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Dubravko Jelcié

MATKU PEICU IN MEMORIAM

Kad u ovom doista bolnom trenutku uzimam rije¢ oprostaja od hrvatskog
knjiZzevnika, znanstvenika i slikara, akademika 1 prijatelja Matka Pei¢a, u ime
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti i posebice u ime Akademijina Razre-
da za knjiZevnost, prva je i osnovna misao koje me obuzima i kojoj ne mogu
umadi: misao i spoznaja, da je svijet u kome Zivimo postao manyji, a Zivot koji
Zivimo siromagniji. Koliko i za$to, to zasigurno znaju oni koji su makar i po-
vr§no poznavali Matka Peica i makar iz dosade prelistavali kadikad bilo koju
njegovu knjigu. A mi, koji smo njegove knjige visoko cijenili kao plodove jedne
iznimne darovitosti, a njega doZivljavali u svakodnevnim susretima i voljeli kao
vide nego lucidnog sugovornika i nepokolebljivog prijatelja, mi bismo taj os-
jecaj 1tu spoznaju mogli obja$njavati i obrazlagati u nedogled.

Pei¢ je bio dragocjena pojava i u Zivotu i u umjetnosti. Likovno i nadaren
10brazovan, poslije zavrSenih likovnoumjetnickih studija i zapaZenih mlade-
nackih slikarskih izloZbi, zablistao je kao knjiZevnik, kao pjesnik, koji je to
bio i u stihovima, a jo§ vise u esejima i u putopisnoj prozi, u kojoj se ¢vrsta,
egzaktna dokumentarnost 1 pozitivisti¢ki realizam mije$a i stapa s ingenioz-
nom imaginacijom u idealnom omjeru 1 neponovljivoj koncentraciji. I upravo
tim knjigama, u kojima se iz reéenice u reenicu dogada ¢arobna alkemija ri-
jeci, ona ¢udesna preobrazba o kojoj je pjevao i Cesarié, uzdigao se na§ Matko
do vrhunaca hrvatskoga knjiZevnog izraza uopce.

Njegov knjiZevni rukopis jasno govori kakav je bio ¢ovjek, a oni koji su
ga poznavali znaju za3to je bio takav pisac kakav je bio. Stamen kao stijena,
¢vrst kao panj, grub naoko kao kora slavonskog hrasta. Pisac od komada, $to
bi rekao Goran Kovadié. Bio je pisac intuitivne spoznaje unutarnjeg Zivota svega
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Sto Zivi, 1 ljudi i Zivotinja i bilja, osje¢ajudi u svemu povezanost duha i tvariu
perspektivi trajanja. Sve §to je pisao zracilo je bergsonovskim vitalizmom, a i
kao &ovjek, u svome osobnom Zivotu, bio je ogjelovljenje onoga $to Bergson
zove élan vital. Bez njegova umijeca Zivljenja ne bi bilo ni njegova umijeca pisa-
nja. Dinami¢ni portretist, kako bi Matos$ rekao, nasih ljudi i krajeva, nedostizni
minijaturist u knjiZevnosti kao §to je bio davno nas Klovié u slikarstvu, obiljezio
je iomedio ne samo fizi¢ke nego i duhovne granice Hrvatske u svim nijansa-
ma, $to ih je moglo zapaziti njegovo ostro oko 1 rijeima izraziti njegovo pre-
cizno, sitnozorsko pero. Skitnje 1 Crno zlato, Jesen u Poljskoj 1 Ljubav na putu—
to su samo neke kljuéne, sabirne postaje njegova knjiZevnog puta —i putova-
nja. Bio je strasni putnik koji je svoju domovinu, hrvatski sjever i jug, istrazio
1 upoznao najvise peripateticki, zastajkujuéi na svakom drugom koraku 1
zapisujudi u svoje poslovi¢ne notese sve §to mu je pogled nudio a intuicija
odkrivala. I tako je tijekom gotovo pola stoljeca nastala velika knjiZevnost, ali
nazalost 1 ostala golema rukopisna grada, stotine a mozda 1 tisue njegovih
notesa, grada koju nije dospio iskoristiti kao sirovinu 1 preraditi u kona¢ni li-
terarni tekst. Neprocjenjiva grada i neprocjenjiva Steta §to e zauvijek i ostati
samo grada, doslovce neiskoristiva, jer njegove natuknice, kratice ili Sifre, nit-
ko osim njega ne bi mogao odgonetnuti, vrijedna nam je jo$ jedino kao mate-
rijalni dokaz neiscrpne fizi¢ke i duhovne radinosti ovog neumornog zaljub-
ljenika u Zivot i neprispodobivoga njegova interpretatora i pjesnika. I posljed-
nji njegov odlazak iz svoga doma na Savskoj cesti 17, te kobne subote 25. ruj-
na 1999, bio je, naoko bi se reklo, jedan od njegovih rutinskih odlazaka na
izlet, na posao koji je volio viSe od svega i za koji je zaista Zivio, na krstarenje
hrvatskom zemljom od sjevera do juga i od zapada do istoka, s olovkom i note-
som, dakako. Ali nesretni sluaj i sve §to se kasnije zbivalo dramatskom nepred-
vidljivod¢u i zgusnuto$éu, pretvorilo je taj bezazleni izlet u odlazak bez po-
vratka.

Poznavao sam mnogo ljudi najrazli¢itijih i naobrazbom i svjetonazorom.
Medu njima bilo je i zaista iznimnih i osebujnih. S nekima sam i prijateljevao.
Matko je bio doslovce najiznimniji, najosebujniji, najoriginalniji od svih koje
sam znao. Profesor izvanredne erudicije i doista enciklopedijskog zanimanja
1znanja—bio je Covjek sasvim neprofesorskih manira, bliZi Zivotnom stilu nekog
prosje€nog poZeskog obrtnika ili zagrebalkog purgera nego visokog intelek-
tualca, sveudili$nog profesora i akademika.
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Bolne vijesti uvijek nas potresu, pa i kad su ofekivane.

Ne ¢e vise biti ni nasih susreta, ni razgovora, ni $ala, koje su nas godina-
ma krijepile 1 u najteZim vremenima. Ali ostaju njegove knjige i one ée trajati
dok bude hrvatskog jezika, svjiedoceéi o jednoj postojanoj hrvatskoj dusi i hr-
vatskoj zemlji, koju je tako silovito ljubio i tako krepko opjevao.

U Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti nitko ga ne moZe zamije-
niti, kao $to ga nitko ne ée modi zamijeniti ni u njegovoj PoZegi, ni u njegovu
Zagrebu, niu njegovoj Hrvatsko;.
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KOMEMORACIJA

U HRVATSKOJ AKADEMIJI
ZNANOSTI I UMJETNOSTI

30. syje¢nja 2003.






Tonko Maroevié

MATKO PEIC

U hrvatsku knjiZevnost uSao je Matko Peic relativno kasno, a pritom se
legitimirao nesvakida¥njim Zanrovskim izborom i neobi¢nom, netipiénom (ni-
kakvom aktualno$éu odredenom) osjetljivo$¢u. Pomalo autsajderska pozicija
uodnosu na vlastiti narataj i dominantne tendencije vremena ¢ini se da je pri-
pomogla razvijanju sasvim specifiénih sklonosti i rastu opusa koji je tendirao
izdvojenosti. Naizgled izgubljeno vrijeme —u perturbacijama Drugoga svjet-
skog rataiu frustracijama poratne tendencioznosti —i prividno nekorisna, iz-
vanknjiZevna specijalizacija — diploma slikarstva na likovnoj akademiji 1 sindi-
kalno ovjerena praksa povijesni¢ara umjetnosti, likovnog kriti¢ara — pokazat ce
se na duge pruge iznimno produktivnima. U pravoj proustovskoj “potrazi za
izgubljenim vremenom” (kako za razdobljem svoje mladosti tako i za epoha-
ma raznovrsnih prethodnika, idealnih sugovornika i dobrodoslih uzora) na-
doknadit ée ovaj pisac sve moguée zaostatke; dapace, kompenzativno e us-
postaviti povijesnu vertikalu §to ide od iskona prema vje¢nosti.

Kad se 1967. godine Matko Peié¢ oglasio svojom prvom beletristickom
knjigom “Skitnje”, znatno mladi “krugovasi” ve¢ su bili etablirani arbitri, pro-
voditelji uspjedne esetske revolucije, modernisti¢ke obnove prema zapad-
noeuropskim, posebice anglo-ameri¢kim kriterijima. Ovaj je pisac, medutim,
startao s izazovno pasatistickim nadahnudima 1 1zri¢ito domoljubnim, regio-
nalnim, lokalnim temama. Ako bismo htjeli pronaéi neposredne pretke po sen-
zibilitetu lakSe bismo ih nasli u pjesnistvu izmedu dva rata (recimo, u rasponu
izmedu Cesari¢a 1 Tadijanovica), ali gotovo prkosan izbor putopisnog
knjiZevnog roda i upravo barokna stilizacija reenice govorili su kako je Peié
odlu¢no krenuo sasvim svojim smjerom. Kad ne3to kasnije objavi pocetnicke
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i zrelije stihove, pokazat ée se kako priklju¢ak na spomenute Zive klasike ima
motivacije, no mnogo je bitnija autenticnost videnja, svjezina oblikovanja, mo¢
1zrazavanja.

Neosporna Peiceva originalnost otprve je prepoznata. Mozda nije bilo
odveé odjeka medu generacijski solidarnim kriti¢arima, no podrske nije ne-
dostajalo, po¢am od najvisih drustveno-knjizevnih autoriteta kao $to su Krleza
i Matkovi¢ ili vrhunskih knjiZevnopovijesnih sinteticara poput Frangesa i Sicela.
Posebno studiozno su mu pristupali Pavleti¢ 1 Jel¢ié, a Zurnalisti¢ki tempera-
mentno su ga pratili i medijski mu primjereno sekundirali Mandié¢iVnuk. Po
liniji literarnog lutalastva oglasili su se srda¢no Veres 1 Vrkié, Bilopavlovi¢ i
Hunjadi, a u duhu slavonske zavi¢ajnosti recepcija je bila najsira i najustrajni-
ja. Medu tumacima Peiéeve ukorijenjenosti u rodnu regiju mozemo nadi ¢ita-
vu amplitudu vrijednih prinosa, §to ide od Vaupoti¢a 1 Marijanoviéa do znat-
no mladih kao $to su Stanko Andri¢ i Helena Sabli¢ Tomié. Mnoge od tih
kriti¢hih poticaja prihva¢amo kao nuzne orijentire, mozaik sudova i mi§ljenja
tvori ve uvjerljiv prikaz snaZne osobnosti, dobijamo portret pisca koji je kao
rijetko koji drugi znao povezati erudiciju i rudimentarnost, sintetizirati rafin-
manigrubost. Oksimoronskim sintagmama mozda se priblizavamo biti Peiceva
fenomena: tko bi se inace usudio spojiti seljaka i Versailles, alpski snijeg i Dan-
teov grob, muzej i gnojiSte. Naturalizam videnja zdruZen je s konglomeratom
gotovo nadrealisti¢kih susreta rijedii stvari, erotizam za¢injen morbidnim aso-
cijacijama, vitalizam arheologije i biofilnost nostalgije — takve nam karakteris-
tike padaju na pamet u susretu s njegovim najvaznijim, “kanonskim” tekstovi-
ma.

Binarne opozicije, medutim, nisu dovoljne za razumijevanje Peideva
stvaralackog procesa. Mnoge su solucije trinarne, a povremeno bi nam trebala
1 polinomna konstrukeija. Ipak, mislim da se u znaku trinoma, tro¢lane i trokut-
ne strukture najbolje ¢ita piS€eva orijentacija i dinamizam njegova izraza.
Zapocet ¢emo gotovo banalnom tvrdnjom kako su tri njegove najvaZnije, go-
tovo prevratne ili pionirske knjige — svojevrstan putopisni triptih —ispisane iz
razlicitih vizura, koncipirane iz suprotstavljenih prometnih situacija i odgo-
varajuéih prevoznih sredstava.

Naime, S&:#nje nastaju —odnosno, barem indikativno zapocinju—u voZnji
fijakerom, Jesen u Poljskoj dominantno je zamigljena iz perspektive putovanja
vlakom, dok Crn0 zlato ima niz epizoda videnih iz helikoptera. Pogreino bi
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bilo zakljuditi kako ubrzanje ili modernizacija kretanja znace postupan teh-
nicki progres, prihvacanje programatske avangardisti¢ke opcije. Istina, Peicev
anakronizan nije neizbjezno retardirajudi, ali njegov imanentni elitizam ne
pristaje na kriterije izvanjske prisile. Uostalom, nezavisno od ina&e koristenih
vozila, najveci dio tekstova pretpostavlja pjesacki pristup, neposredan tjelesni
ulog 1 ¢akizravan fizicki angaZman.

Drugu, temeljniju trojnost naéi éemo u koristenju raznih osjetila, pravu
sinestezijsku obuzetost. Da $kolovani slikar insistira na vizualnim efektima sa-
svim je razumljlvo 1 ofekivano, ali u ritmizaciji i asonantno-konsonantoj artiku-
laciji perioda naéi éemo snaznu auditivinu komponentnu, kojoj povremeno ravno-
pravno mozemo pridodati i gustativhu (u prednosti nad olfaktivnom i taktil-
nom). Stlisti¢ka analiza dobit ¢e adekvatnu primjenu u traZenju odgovarajucih
relacija izmedu detalja kao “jednostavnoga oblika”, poglavlja kao svojevrsnog
“simfonijskog stavka” 1 kompozicije cjeline kao “montaZe atrakcija”.

Od sredstava kojima se Peié sluZi u evokaciji ambijenta i situaciji prevla-
davaju smjele usporedbe, zatim dolaze takoder neoéekivane metafore, a ne
zaostaju ni povremene personifikacije. Hiperbola je njegova omiljena stilska
figura, hipertrofija pridjeva svjedo¢i raspojasanost vizije, ali gotovo glazbena
organizacija teksta 1 racionalna kontrola plana osigurava harmoni¢ni u¢inak.
Toponomastika ili poigravanje etimologijom stvaraju takoder ekstati¢ne, eu-
fori¢ne verbalne zanose. Zooloski, geoloski i kunstgesihterski termini ravno-
pravno sudjelu u neravnodu$nom budenju mrtve materjje.

Nesputanost Peideva izraza hrani se vegetabilnom razgranato$¢u, fitomor-
fnom spletenoséu, osnazuje animalnom misi¢avo$éu. Makabri¢na sklonost
prema zemnim ostatcima preobraca se u hedonizam so¢noga Zivljenja 1 dijelom
sublimira u spiritualni ekstrakt stilsko-kulturoloski kao da nasljeduje barokni
“memento mori”, no istodobno njeguje i rokokoovsku senzualnost 1 biderma-
jersku sklonost za minijaturno i distingvirano. Od dvadesetostoljetnih morfo-
loskih krilatica za nj bismo mogli najodredenije vezati ekspresionisti¢ko de-
formiranje konvencionalnog oblika, fovisti¢ki Zar i prkos, te —eventualno —una-
nimisticki doZivljaj prirodnog okolisa. Ali najbitnija je za Peiéa dobitna kombi-
nacija ruralnoga i rafiniranoga, odmjerena smjesa eruditskoga i primitivnoga,
a sve u svrhu postizanja dojma premijernosti, prvotnosti, izvornosti.

U nekom drugom, manjem opusu trebalo bi posvetiti ve¢u paZnju i sti-
hovanoj dionici. U Peiéevu slu¢aju uspjelije pjesme uzimamo ponajprije kao
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motivske jezgre tema Sto e 1h potpunije razraditi u putopisima (Povratak u
Slavoniju, Slavonijom, Slavonski viak, Stare daljine, uz nizove biljnih 1 Zivotinj-
skih pobuda) ili u likovnokritickim radnjama (Slikanje oblaka, Kameni djecak
Villonu). Naime, svoj je lirski potencijal ovaj autor ugradio u proznu re¢enicu,
u putopisnu fakturu, koja povremeno doista ima karakter akvarelnog zapisa
ili haiku crtice, elegijske impresije ili pjesme u prozi. A u ponekim slucajevi-
ma ulomci zadobijaju i novelist¢ku zaokruZenost, dobijaju pripovjedni napon
(Mornaréina prica, Fajercajgas), u iznimnim slucajevima ¢ak 1 karakter uloma-
ka nekog romana u pismima (Kurija).

Doista, sa Sest originalnih proznih — pretezno putopisnih — knjiga Peié je
obogatio hrvatsku knjiZevnost druge polovine XX. stolje¢a novim iskustvima
percipiranja i biljeZenja zbilje, ispunivsi svoj stvaralacki dug snaZznom preo-
brazbom i moénom inkantacijom grade, nadvladavsi anakroni¢nosti pasati-
zam poticaja uvjerljivoséu 1 vitalno$¢u govorenja —$to nam posthumno zraci
mozda jo§ blistavijim emanacijama.

IL.

Ako je Dubravko Jel¢i¢ opravdano mogao okupiti izbor Peiéevih beletris-
tickih radova pod naslovom Ljubav za Hrvatsku, pod istim bi se geslom jos lakse
mogle svrstati brojne Peiceve knjige i studije posveéene slikarima, kiparima i
knjiZevnicima. Naime, u radovima znanstvenog, istraZivackog, povijesnoum-
jetni¢kog i kriti¢kog karaktera jo§ izrazitije je dosla do izraZaja namjera
afirmiranja bastine, Zelja oduZivanja prethodnicima, prava strast odavanja
pocasti domaéim ambijentima, formativnim situacijama, blizim i daljnjim ko-
rijenima vlastitoga izrastanja. Taj emocionalni faktor uno$en u analiti¢ko,
pozitivisticko, monografsko pisanje ucinio je da se Peicevi eruditski i struéni
tekstovi ne razlikuju bitno od onih uze knjiZevnih. Neki su ih zbog toga jo§
vise voljeli, jos radije prihvacali, dok je kod nekih ja&i afektivni naglasak iza-
zivao Cak negativne reakcije, prijeceéi ih da prime relevantan spoznajni saldo,
da uocavaju i ura¢unaju njihovu interpretativnu ili histori¢arsku vrijednost.

U svakom slu¢aju obimna i vrijedna likovnokriticka i knjiZzevnokriticka
parcela Peiceva opusa ne moZe se preskoiti niti u preteZno literarno usmje-
renom razmatranju. Ali ako su stilske karakteristike, dakako, izrazitije u pu-
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topisima, poetoloske intencije i eticka motivacija zapravo su razvidnije u studi-
jama i monografijama. Ponosan na svoje podrijetlo i svoj zavicaj, Peiéje gradu
Pozegi i njegovoj okolici, poZeskim protagonistima i suputnicima, pozeskim
enterijerma i ulicama posvetio razmjerno najbrojnije stranice. Mozda bi bilo
pretjerano smatrati ga zastupnikom tainevskog determinizma ambijenta (i roda,
da ne kaZemo rase), ali svakako jest nasljednik matoSevskog shvaéanja dusev-
nosti krajolika i humanizirane prirode (u ¢emu je takoder na tragu francuske
neoromanti¢ne linije Barrésa i Amiela). Nalazeéi sklad i postojanje “tajnih veza”
izmedu pisca i njegove kolijevke, Peié se pobrinuo opjevati svoje rodno gnijez-
do, “slavonsku Atenu”, “Vallis aurea”, mjesto lijepe umjetnicke tradicije i
gradanske kulture, sredinu jakog drustvenog Zivota i $kolskog potencijala.
Najvise se pak Peié veselio ustvrditi kako je taj grad smjeSten u pravom brdovi-
tom okoli¥u, te ne potpada pod stereotipe ravniarske Slavonije, te kako je ta-
koder satuvao komponentu osmanlijskoga, turskoga razdoblja, suprotstav-
ljajuéi se na taj nadin ustaljenom preziranju takvih “egzoti¢nih” slojeva. U ¢i-
tavoj plejadi poZeskih knjiZevnika Peié je nalazio poneku srodnost s vlastitim
predilekcijama, potvrdujuéi ponajprije njihovu istancanost i plasti¢nost, hu-
mor 1 naturalizam, dosjetljivost i konkretnost. U svojim je prikazima ili pri-
godnim ¢lancima proslavio Cesari¢a i Cirakija, romanopisce Miroslava Kra-
ljeviéaiJosipa Eugena Tomica, satiri¢are Korajca 1 Jurkoviéa, lingviste Babukica
1 Matica, geografe Lermana i Kempfa, putopisce Messnera-Spor¢ica i Antu-
na Branka Pavica, polihistore Kaju Agji¢a i Josipa PaviSeviéa, ali je daleko
najopseZniji 1 najrelevantniji prilog posvetio Antunu Kanizli¢u.

Disertacija Barok 1 rokoko u djelu Antuna Kaniglica, (1699.-1777.) po-
najmanje je suha akademska rasprava ili ipi¢an doktorat. To je zapravo strastve-
na tematska inventura, lucidna stilisticka analiza, temperamentna apologija vla-
stitoga pretka, jer u ubrzanom ritmu KaniZliceve redenice Peié vidi postupak
Sto ¢e 1 njega odlikovati, a u mikroanalizi flore 1 faune nalazi primjer ¢ak do-
stojan nasljedovanja. Jedan drugi PoZeZanin, slikar i kipar Miroslav Kraljevié
(homonim starijega romanopisca), u gotovo ¢e jednakoj mjeri, kao 1 Kanizlié,
postati Pei¢evom opsesijom. Stovise, njime e se pozabaviti znatno prije 1 tu-
maciti Ce ga, otkrivati, zalagati se za njega u desetinama prigoda. Pronagavsiu
njemu autenti¢nog zavicajnika ali i srodenoga PariZzanina, jakog instinktivca
aliiintelektualnog vrsnika, neumornoga radnika ali i velikog gospodina, pra-
voga “gospara” na sjevernohrvatski nacin, Pei¢ je otkrio idealnu figuru svojih
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stvaralackih pregnuca — pa moZzda ih bag zbog tako visoko postavljena uzora
nalikovnom planu i ne¢e moci ostvariti.

U svojoj ljubavi prema Hrvatskoj polazi Pei¢ logi¢no od rodne Pozege iu
koncentri¢nim se krugovima zadrZava najée$ée na slavonskim lokalitetima i
ljudima iz Slavonije. Istina, na svojim europskim 1 svjetskim skitnjama nikada
ne propusta potraziti nasijence, pa ¢e se u Londonu i Parizu rado prisjetiti Klo-
viéa i Culinoviéa, Laurane i MeStrovica, ili ¢e ga Belgija i Poljska asocirati na
zavi€ajne pejzaZe. No Slavonija u srcu vodit ée ga 1 kulturoloskim putevima,
te ¢e iéi u Tadijanovi¢evo Rastugje i Slavonski Brod, u Benesicev Ilok, u Osijek
Jagode Truhelke, u Katanciéevo Valpovo. Posebne ée afinitete razviti prema
BeneSicevu pisanju, nalazedi sinesteziju i sinkretizam izraza kakvom 1 sam teZi.
Na razmedu knjiZevnosti i likovnosti iscrpne ée studije napisati o odnosima
Mazuraniceva, Vidriéeva, MatosSeva, Vojnoviceva pjesnistva 1 suvremenoga im
hrvatskoga slikarstva.

Od ishodi$noga (dakle: poZeskoga, alii za hrvatski modernizam bitnoga)
Kraljevi¢a krenut ée prema bliskome (jednako minhenski obiljezenome)
Vladimiru Beciéu, inace neposrednom svom ucitelju na zagrebackoj likovnoj
Akademiji. ViSestruki sommage Beciu pratit ée podjednako vierno interpre-
tiranje —opet Minhenovca i opet svoga profesora — Ljube Babica, koji ée mu
pak postati 1 pravi mentor u likovnoj publicistici. TraZeéi temelje “die Kroa-
tische Schule” posjecivat ée Poljaka Olszewskoga, u potrazi za podacima o
Mato3u hodocastit ée u Pariz Roveyreu. IstraZivalacki eros Matka Pei¢a upot-
punit e kataloge i znatno uvecati na$e spoznaje o brojnim likovnim velikani-
ma i zasluZznim djelatnicima na slikarskoj ili kiparskoj njivi. Bez Peicevih tek-
stova znatno bi nam manje prezentni bili Magi¢ i Slava Razkaj, Ciko3 i Kova&evic,
Filakovac i1 Branimir Petrovié, Radaus i Domac, MujadZié i Mestrovié. Kroz
kratko vrijeme pisanja “militantne” likovne kritike zalagao se preteZno za tradi-
cionalne metjerske zasade, a u polemickoj konfrontaciji s tada, ranih Sezdesetih
godina prevladavajuéim apstraktnim usmjerenjima prkosno je —kao potenci-
jalne adute, ili barem dostojne takmace — izvukao iz rukava i pojave poput
BuZanaiTomerlina.

Buduéi da sam i sam pisao likovne kritike, shvatljivo je da su mnogi stavovi
Matka Peic¢a izazivali moje plodno neslaganje, kao uostalom i veéine pripad-
nika naSega narastaja, sklonijega modernijim i onda aktualnijim, avangardnijim
opredjeljenjima. Medutim, razlika u uvjerenjima, a i razlika u senzibilitetu, nije
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me nikad prijecila da vidim specifi¢ne potencijale drugacijega opredjeljenja, a
pogotovo nisam ostao slijep na knjiZevnu uvjerljivost Peiceva svjedocenja. Pri-
strano zanimanje za njegov rad rodilo se takoder zahvaljujuéi kontrastima. Kao
Dalmatinac i kao ne$to mladi imao sam, logi¢no, drugacije “svjetionike”, prem-
da nisam mogao biti ravnodusan na Peieve stranice o jugu ili na njegove afir-
mativne tekstove o Tartagliji i Dul&icu (ne bas estim mediteranskim orijen-
tirima njegova opusa).

Moje poznanstvo s Matkom Pei¢em nije moglo prerasti u neko Zivo pri-
jateljstvo ili intimnu bliskost. Stjecajem okolnosti upoznali smo se bas u mojem
zavi¢ajnom hvarskom Starom gradu (na simpoziju o Hektoroviéu, daleke 1968.
godine), a susretali1u njegovoj PoZegi (na simpoziju o Kraljevi¢u). Kako nisam
posjecivao “Kutjevo” niti lokale u koje je on zalazio, susretali smo se najéesce u
nekom antikvarijatu ili na ulici, vi$e puta ba§ u Frankopanskoj. Svakom zgo-
dom bismo se duZe zadrzali u razgovoru s malo ironije i doze poucnosti s
njegove strane, a nija nisam Stedio osmijeha 1 podsmijeha. Uvjeren sam kako
je shvatio da ga uvaZzavam, jer mi je poeo sve neposrednije govoriti o vlastitim
izlagackim planovima, o potrebi da kona¢no izade u javnost i sa svojim crteZima,
akvarelima, skicama, slikama. Iz dva-tri posljednja susreta dalo se zakljuciti kako
je voljan pokazati mi svoje likovne radove, mozda ¢ak provjeriti reakeije drugoga
oka. Rado bih bio vidio Peiéa slikara (dotad sam mogao zaviriti u njegov notes
tek kad je radio krokije na kakvoj sjednici), jo$ radije mozda posvjedocioi o
tom latentnom aspektu njegova opusa. Ali ovo je nazalost jedini nacin nastav-
ka razgovora, kasni ali definitivan dokaz poStovanja za drugadiji no iznimno
plodan oblik ljubavi prema kulturi, tradiciji 1 stvaralastvu domace sredine.
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Stanislav Marijanovié

PISAC KOJI UDISE I SLUSA SVOJU DOMOVINU
Hommage a Matko Pei¢

Castje govoriti u ovome ljudski lijepom i najdostojanstvenijem danu ove
Akademije koji se danas uprili¢uje i Matku Pei¢u, njezinu ¢lanu kroz dva puna
desetljeca, kao i steéi pravo na to pa reéi —nasem Matku. I nakon $to je sedam-
deset i sedma Zivotna jesen u Hrvatskoj sklopila nad njim svoja mirogojska
krila, ponavljam rijedi pjesnika Franje Markovica, pravog ¢lana ove Akademi-
je, na Zalobnom sijelu nakon pogreba Augusta Senoe:

Sto nas je tolike sabralo? Jedan grob. Ne, nije jedan grob, nego ono $to
Je prije njega bilo: jedan Fivot, ZFivot Augusta Senoe. Io je bio Zivot
koji se ne zavriuje grobom. . .

A niti Matkoy, njegovim odlaskom i ispracajem, koji se nadvio nad njim i
¢lanovima ove Akademije neoekivano, ve¢ na grebenima Bjelolasice, u masi-
vu Velike Kapele ili povijesnoga Gvozda: tu je i tada njegovo posljednje pu-
tovanje ovjencano predsmrtnim vijencem. Zagrljaj s prirodom koja obavija
bljeskovima, hermelinski stjenjak poput bijele lasice u oku i dah Gvozda pre-
ko lica bio je toliko jak da je bio dovoljan samo jedan korak da satre ¢ovjeka.
Matko ga je ucinio dvaput, po drugi put na vijest o smrti supruge mu Vi$nje
—1pao u dubinu, u povijest. Vidjeli se nisu. Misao je oslijepila, bdio je samo
okom srca. Mozgom se Zivotari, a srcem givi, pisao je o Ivi Kozarcu. Pod inten-
zivnim Zivotom, ono je posljednje i umrlo, za njom. Voljeti svim srcem znaci1
do posljednjega daha. Kao da je nad njim bio izre¢en Ozirisov sud: moje je
sree bilo zadovolino mojim djelom.

Ovom nas prigodom Matko Peié neodoljivo priziva svojoj mladenackoj
lirici, zasjenjenoj prisuéem smrti i epitafima: Oko zagrljaja naseg / Vise nista Fivo
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nije. /(.. .) Htio sam biti ruka, osmijeh ljepst, | Ali, proljecu poljubac vreli / Odnesao
me Crnom moru. Tamo kamo je prognan Ovidijje.

Alj, jo§ 1 vise priziva nas Matko Pei¢ svojoj putopisnoj knjizi Ljubav na
putu: Od Drave do Jadrana, i to zatudno videnim autoreferencijalnim (da ne
kaZem — intuitivnim) zapisom. U znakovito poglavlje Ljubav u kamenu, on
unosi, upravo iz Gorskog kotara, bijelu svjetlost u nasluéenu kosturnicu pejzaza
kao svoju popudbinu, za prijelaz u visa stanja: Na jutarnjem suncu samo bijelo
kamenye i crne ptice. Puste misli idu mozgom. Vijugaju zaokreti! (...) Gledam...
u tu smrt bez tijela 1 na myestima toliko se gubim, da mi se cini da sam dosao na
Mjesec. Krateri... okostalim cvijecem mame opojno u svoju bijelu zamracenu
dubinu. Gledam u te gore ogromne i mislim na tebe malu u Slavoniji ... 1 na sebe
1 nanas ... koji pisemo puti ili slikamo u mraku kose... 1 tu je njegov trenutak 7 a
kraju puta: iz mraka u svjetlost. U svome je komemorativhom
govoru Marijanu Matkoviéu u ovome Akademijinu predvorju isticao upravo
te njegove naslove. Umjetnik i umjetnina to 1jesu: snimak svjetlosti i trenutka.
Potkrepljuje to s Vlatkom Pavletiéem i Ivo Franges, u interpretacijama nadah-
nut i uvijek precizan: Pz i ona crna, gusta Zivodajna nafta, sto je drugo ako ne
grobiste davnog Zivota i ugaslih ushita flore 1 faune.

No Peiceva putovanja u proslost nisu samo povratak grobistima nego i
povratak korijenima, ishodi§tu vidnih svjetala svoje i Covjekove domovi-
ne, u njemu —svojem vitalizmu 1 elementarnosti, svojem trenutku, u prezen-
tu, koji se prostire do ruba njegovih stvaralackih snaga, a u svakodnevici ga
raskiva i razdaje po svemu $to pie. Poziva se i sAm na taj iskon:

Podrijetlom sam 1z brdske Slavonije. Nije nevazno daje prezime moje
maypke bilo Jogun. Ja sam 1z kraja Kaniglica 1 Miroslava Kraljevica,
1z kraja kamena i vode. Potok Brzaja i vodopad Skakavac. Ti nazivi
simboliziraju moj nacin Zivota i pisanja. U mojoj djedovinije pastr-
va uvodi i ptica repomiga na omahovljenom kamenu najvibrant-
nija ptica u nasoj ornitologyi. (...) U brdima je brzina 1 tecnost sve-
ga. Pogleda i govora. Dinamican pejzag stvorio je u svih ljudi iz mog
kraja brz hod, brz govor, antiepski kroki. Prve batine u Zivotu dobio
sam jer sam $ibom tjerao jednog lijenog dagdevnjaka da se pokrene.
Njegova sporost bila mi je nepodnosljiva. (U razgovoru s T. Bilo-
pavloviéem, “Danas”, 1985.)
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Svi koji su ga poznavali i tumadili, od Ljube Babiéa do Stjepana Gracana
i Tonka Maroeviéa, od Julija Bene$iéa, Miroslava KrleZe i Tadije do Marijana
Matkoviéa, Frange3a i Bore Pavloviéa, od Miroslava Vaupoti¢a, Dubravka Jelcica
i Vlatka Pavleti¢a, da sebe i mnoge druge ne spomenem, otkrivali su i nadogra-
divali svoga Peica od pojave Skitnji do danas. Od KrleZine prosudbe: “Puto-
pisno, i ne samo na taj nain, pokrio je cijelu Hrvatsku i da nije nista drugo
udinio, to bi bilo dovoljno za jedan Zivot”, poznati su 1 drugi kvalifikativi u prilog
Peiceva djela kao nove knjizevnoumjetnicke gjeline: “feljton izumire, putopis
Zivotari” (do pojave Peicevih Skitnji), “Zestok Zivot, musko pisanje”, “iz tradicije
izronjeni barokni pjesnik prolaznosti”, “esejist par excellence”, “viteSke mamuze
u publicistici”, “u prozama — pjesnik, u feljtonima-putnik, u esejima-slikar”,
lirik “izvan svih tijekova naSe suvremene poezije” koji “smrcu slavi Zivot, a grobl-
jima rodenje”, “putnik u hrvatsku likovnu proslost”, “skrinja koja plovi”,
“barokni rog obilja”, “rasko$na veli¢ina jednostavnosti” 1 drugi.

Vlatko Pavleti¢ u svojoj je minucioznoj monografskoj divinaciji Musk:
Zivot: Hermeneuticko citanje Matka Peica uzivljeno je naznacio 1 njegov stvara-
lacki profil, pristupnom oznaénicom FPeic'je pjesnik ma o cemu pisao:

U Peicu se upotpunjuju a ne potiru: pjesnistvo 1 nanost, promis-
ljenost i spontanost, erudicija i naivnost, knjigoljublie 1 hodoljublje,
akcija 1 kontemplacija. Pred nama je neumorni radnik, bibliofil 1
hedonist, paseist i prezentist, prefinjeni esteta 1 ogrubjela terenska
muskarcina. Potom nadodaje: geocentrik a ne egocentrik, 1z zemlje
1zrastao poput slavonskoga hrasta, cvrsto ukorijenjen u svoju djedovinu,
smrtno zaljublien u Slavoniju i ostalu Hrvatsku, u panonsku 1 polj-
sku nizinu.

O koordinatama putopisnog putovanja

Bilo je nepromisljeno pozicionirati Pei¢a kao “putopisca i knjizevnika”, a
njegove putopise u nesuglasju s cjelinom. To razludivanje putopisca od
knjizevnika, “stilista dijamantnog reza” i u esejistici 0 umjetnicima i umjetnost,
koju je jednom Lj. Babic izjednadio sa simfonijskom poemom, doZivio je Peié
kao uvredu za putopisca i bio izazvan na izja$njenje i 0 svojoj putopisnoj para-
digmi: potrebno je naglasiti da je putopis jednako vrijedna vista knjigevnosti kao
sto su roman, novela, drama, pjesma ili biljeska, jer nije motiv i oblik pisanja ono
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po emu treba knjiZevnicima dodavati nazive, nego je to jezik, izraz 1 modalitet
pisanja. Pojam putovanja nije samo izno$enje dojmova o predjelima kroz koje
pisac putuje:

Ja ne piSem samo o onome §to vidim nego 1 o onome §to znam. Puts
velikim P —to je razgovor o lapidariju, herbariju, bestijariju, etnologiji, medi-
cini, filozofiji, umjetnosti, a pogotovo o dnevnom Zivotu — od jela, pica, seksu-
aliteta—do stotina velikih Zivotnih sitnica, koje zajedno tvore pojam Puta, koji
bi u simbolskom zna¢enju znacio isto §to 1 Zivot u totalu.

A koje su koordinate putopisa? U prvom redu to je jedna specijalna naracija
koja 1zaziva kod citaoca dojam da putuje s putopiscem. (Peil, Putopis, “Republi-
ka” 1973, br. 9).

Peiceva putopisna knjiZzevnost, zasnovana na kultu oka, dramatizacij
naracije nesputanih dojmova, postupku nizanja nepovrijedenih slika i na je-
zi¢no-stilskom izrazu opisno-pripovjedne proze, odaje tip knjiZevnika koji ne
pise “radnjom” (fabulom), jer ono o éemu on kreativno pie je imaginativno —
1 nevidljivo je svacijem oku. Peiéevo je putopisno putovanje, od fijakerskog
fenjera do automobilskog fara —samo izlika za bijeg iz pojmovne civilizacije u
okrilje prirode, u lirski beskraj, u tjelesno oplodeno erosom, u osjetnu poten-
ciju éovjekovu 1 umjetnikovu, u potragu i otkriéa, u spoznaju svijeta i doZivljaju
vanjitine puninom svih osjetila. U tome je pregnude 1 njegov model pisanja s
kojima izlazi pred nas, da bi opservacijom, deskripcijom, pletivom rije¢i, pik-
turalnom paletom i autorefleksijom “proizvodio” putopisne i srodne tekstove.

O sinesteziji kao postupku i modelu pisanja

Od samog je poletka sinestezija, suosjet u funkcionalnoj povezanosti 1
medusobnom pretapanju, duhovnost i ¢ulnost u neprekidnom trajanju,
opazanje budnim osjetilima u svim oblicima pisanja i varijacijama izri¢aja, toje
Peiéevo homogeno, referalno i kreativno polje. “Vitak kao fijakerski blatobran”
od svoje mladosti, od kada datira “slast slikati i pisati”, Pei¢ je sanjare¢i “umis-
ljao sebi da ée postati Chopin i Stendhal”, i Liszt, dakle i glazbenik. Od tada je
1na Zivot usredotocen svetulno. Vidno-slusne i opipno-njusne asocijacije ponio
je u svom fijakeru sa sobom. U Skitnjama on im potresom vida daje okus senza-
cije. One temeljne, vidno-sluine, Peié u rije¢ima medusobno zamjenjuje, oko-
uhom, vid-sluhom, oboje premeée u miris i opip, a sva osjetila znade preobli-
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kovati u znak i sliku 1 u dojam bezglasne ti§ine. U tome se uocavaju Cestice
njegove izraZajne invencije i naslucuje svojevrstan peicevski hipogram, noseci
stilem vid}jiv u obliku rijed utisnutih u re¢enicu, zanimljiv semioticarima. U
¢emu se taj izricaj ogleda, ¢emu tezi? Evo: U crmoj kozi fijakerskog krovica pre-
poznati mijeh orgulja, u njemu napregnutim sluhom nacuti Liszta, u fijaker-
skom vonju namirisati propali pejzag, osjetiti da ponori mirisu po zastaloj grm-
lavini, ne gledajuéi, Emired udisati miris, uti Sum bedara Slavonke i kako daske
od suse cvile, sludati kako Drava Skrguce jajatim Sljunkom, kako je raku dokuca-
la strast naopakog hoda, kako mu je krestalica razveselila uho, kako grom traziu
brzacima kremen , kako teski kameni Zrvanj drobi mladom kukuruzu nasmijane
zubice, a mlinski kamen satire psenicu u nulericu; vidjeti ili ¢uti izoStrenih osje-
tila, og7ecati 1 netujno i gluhonijemo: gorostasan rast mira u ravnici, kako voce
pada bezglasno, kako je plovidba bezglasna, kako mlad jablan vrta prolaz u ka-
menu, da gluhi pas nije cuo greaj sljuke u mulju, da su neke tamne slike bezglas-
no pratile moj bolesnicki krevet, da je podvelebitska voda gluhonijema. 1z te se
nijeme gluhoée izvija i suptilni autoreferencijalni esej Peiéeve Ljubavi na putu
— portret nadosjetilne Slave Raskaj: Ona je imala samo oci. U toj se audio-vizu-
elnoj stilskoj matrici razvija njegov objedinjujuéi putopisni i esejisticki model,
upotpunjen brojnim poredbama, sinonimima, asocijacijama i sloZenijim (ampli-
ficiranim) izraZajnim postavom, a iz njega nastaju varijacije i drugih oblika tek-
stova.

Maniru vrhunskog pisanja u Skitnjama, koje su veé proglasene legen-
darnim, dopisao je gustim lirizmom u Ljubavi na putu 1 “neponovljivim ruko-
pisom, kao nitko prije njega, ‘portretirao’ sve hrvatske regije” (D. Jel¢ié).
Pravedan “u raspodjeli svoje ljubavi prema svim pokrajinama” (M. Matkovié),
umjetni¢kom je rijeci zavrsio svoje eticko putovanje 1 ispunio osobni eti¢ki “for-
mular” svoga duga Hrvatskoj i svomu zavi¢aju. Zaustavio je njome “najrados-
nije” 1 “najsuncanije” trenutke cjelokupne hrvatske putopisne knjiZzevnostiiu
triptihu sa Skiznjama i Crnim zlatom dosegnuo svakom poetiziranom strani-
com do svoga zivotnog djela. (Lako je napisati knjigu, ali valja napisati jednu
dobru stranicu - Peic.) U drugoj duologiji, Jeseni u Poljskoy 1 Evropskim skitnja-
ma, dovrsio je dvadesetogodiinje fermentiranje pisanja i mi§ljenja u slikama,
gdje mu je slika bila novi leZaj u jo3 vidljivim tragovima starog, za mrtve u Zivim
kapitalima, za slavonski deram u nafataskom tornju, za hrvatsko u europskom,
za misao da nema granica gdje se sastaju, a gdje razilaze Zivot i umjetnost,
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domovinsko, slavensko, zapadnoeuropsko i svjetsko. Obje su knjige ujedno
nova potkrijepa strukture Peiéeva putopisnog Zanra: koliko su putopisni eseji
toliko su 1 povijest umjetnosti, historijat naseg trajanja od srednjega vijeka 1
opstojavanja od renesanse u riznicama svjetskoga umjetnickog prostora.

O lirici i mikro-esejima

U Peiéevu samorodnom stilskom kompleksu valja nam citati 1 niz
uokvirenih medaljona, minijaturnih novinskih eseja na temu Coujek i kultura,
nastalih iz susretiSta s ljudima svakodnevice i potrebe za uspostavom kodeksa
ponasanja i edukacijskog ophodenja kao nove moguénosti neposredne komu-
nikacije knjiZevnika, umjetnika i erudita s &itateljstvom. U njima se mozda
najbolje razotkriva Peié sam, njegova tanko¢utnost, smisao za plasti¢an detal;
1 nude nepoznate potankosti iz njegova Zivota i svijeta umjetnosti s kojima je
obasjano njegovo djelo. Carolijom artista on velike ontoloske teme Zoviekova
drustvenoga i kulturnog bica prelijeva u znakovit “§arm maloga” istim onim
umijedem pisanja, kako nam je rekao, kojim se — sinestezijski zahtijevnim pos-
tupkom - iz akovske baéve pretace vino u decilitre, a da mu kakvoca ovjerena
svim osjetilima, mirisom, bojom, bistrinom, okusom, ostane ista. Ponovno smo
suoCeni s ishodi§nim fenomenom njegova stila, koji uzima do znanja pouku
pjesnickih modernista (Baudelaire, Mallarmé): oslikati, ne imenovano biée ili
stvar, nego ucinak §to ga ono proizvodi, tako da se odjek imenovanoga kupau
novom ozradju. Na intermedijalnom iskustvu suodnosa knjiZevnosti, likovnih
umjetnosti 1 glazbe, u ovoj je peicevskoj majstorskoj radionici podignuto sve
ostalo. Na tim je temeljima, uostalom, izgradena i njegova poetika “poZeske
prustovstine”. v

Recimo u zakljucku: pred nama je umjetnik lelujave hrvatske rijeci, pisac
najvibrantnijih putopisa i eseja u suvremenoj iterologiji, pjesmotvorac “ma-
gicne slike domadeg krajolika” (S. Vere3) 1 najvedi putnik u povijesti hrvatske
knjiZevnosti. Svojim djelom on ne prestaje putovati u novi Zivot. Na tom je
putu ono njegova trajna putovnica.

PoStovani ¢lanovi Akademije i uzvanici,

Primite ove moje rije¢i kao zajednicki iskaz nafega osobitog Stovanja i
zanosa kojima nas je Matko Peié svojom pokretnom prisutnosti i nasmijese-
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nim Covjekoljubljem obogatio, a svojim ukupnim stvarala$tvom, od Sk:znji do
Evropskih skitnji, od Lirike i Pogege do umjetnicke esejistike, od Hrvatskih
umyjetnika do Evropskih umjetnika prodicio i ¢istom opservacijom, neopterece-
nom shemom gledanja, predstavio svijetu na razini europske umjetnosti.

Ponavljam sebe i nas kada kaZem: nema u povijesti novije hrvatske
knjiZevnosti i umjetnosti samosvojnijega opusa od njegovoga. Stovise, nema
drugog putopisca koji je “proskitao” cijelom Hrvatskom, kao on, spustio pred
njom glavu, &itao je 1 pisao o njoj perom u rukama kao Zezlom i gledao telesko-
pom ovaj njezin beskraj pod obzorjem, a pod mikroskopom njezin humus u
kojem se ona taloZi, di$e 1 odmara. Ona je smisao, ona je spas njegova trajnog
Zivota 1izvan njezinih granica. Hrvatska mu je dala i vitalisticku snagu da je
pise 1 zapiSe: Zapravo, i ne piSem, ja samo — Emireci — udisem 1 slusam svoju
domovinu. U njoj je odasvud pozdravljao 1 naSu zavi¢ajnu Slavoniju: Zdravo
ogromna, teska 1 jaka nasa pokrajino!

Matkovo je srce, plemenito 1 neumrlo, koje je plamtjelo stvaralackim
zarom, 1 formalno sagorjelo. Od svjetlosti njegova djela vidni su nam puti koji-
ma je putovao. Njegovo djelo simo sobom traje. Tesko je, malo ne uzaludno,
bibliografijom ga odrediti. Znademo, Matko nije ni izmjerljiv, ni izbrojiv, ni
odrediv. I dok veliko djelo okreée kotaé, a njegov se tvorac odmara, nama je
skinuti pecat s Matka Peica, ispod zape¢acenoga, objaviti ve¢ pripremljenoiu
Akademijinu Ljetopisu saopéeno, obaviti uvide u manje poznato, prirediti nove
izbore i zbornike radova o njemu. A nama je Slavoncima, umjesto drugih mu
priznanja, priznao svoju posljednju Zelju: Ako hocete, skupite i objavite sve moje
napisano o Slavonzi. To mi ucinite, da ne lezim zakopan kao 1zgubliena skulptura
u zemlyi.

Asvima je nama kojima njegova umjetnost leZi na srcu, da mu to, u znak
duznog priznanja i zahvalnosti za u¢injeno, zajedni¢kim snagama i uéinimo.
U¢inimo mu to!
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