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ja sam progovorio takodjer o srbskih Letopisih (knjizevnik II
230—241, 380—396) i onom prilikom svratio pozormost na slo-
vjensku chronografiju u obde, Meni su tada pri ruci bili tiskom
donle izdani ljetopisi i drugi te vrsti historijski spomenici. Ali po-
slije toga izadje na svjetlo trudom Andrije Popova gore navedeno
djelo, u kojem se opisuju potanko i navode odlomei ljetopisd, koji
su se saduvali u bogatih ruskih knjiznicah. Sluzi mi na utjehu,
8to se moja iztrazivanja slaZu u bitnosti s iztraZivanji udenoga
Rusa, koliko su nam izvori zajednicki bili. Ali oni za mene novi
spomenicl 1 opazke samoga izdavatelja &ine mi mogude popuniti
svoju pomenutu razpravu. Scienim, da neée biti ovowu udenomu
zboru neugodno, ako razpravim ovo pitanje u njegovoj nazodénosti,
koje je svakako zanimivo za prijatelje knjizevanc, drzavne i pro-
svjetne poviesti slovjenskoga plemena.

Onaj diel slovjenskoga plemena, kojega se gréka crkva i pro-
svjeta u srednjem vieku dojimala, razvio je bogatiju chronografsku
knjiZevnost; te dofim u zapadnih i u onom diclu juZnih Slovjena,
koji su dosli u svezu sa zapadnom crkvom i prosvjetom rimskom,



214 FR. RACKI

imade dosta malo ljetopisa u narodnom jeziku, imade jih obilne
kod Bugara, Srbalja i Rusa.

Bogata chronografia byzantinska izazvala je ovu struku narodne
knjizevnosti kod onih slovjenskih naroda tiem, Sto je potakla prie-
vode pojedinik ljetopisa grékih, Sto je dala gradje za slovjenske
ljetopise, 1 &to je uplivala u razvitak samostalne kod Slovjena
chronografie.

Chronografska kujizevnost kod Slovjena, koliko sada znamo, za-
pode s prievodi. Kada je wmlada bugarska knjiga za vladanja
»knjigoljubea® kuneza i cara Simeona (898-—927) plemenitim rev-
novanjem nastojala presaditi sve znawenitije umne plodove gréko-
bizantinske knjizevnosti na djevojacko zemljiste bugarskoga naroda
i tiem mu otvoriti vrata u hram znanja i umienja: nije ona zabo-
ravila niti na ovu struku, koja je podobna bila upoznati bugarski
narod, toga novoga &lana ljudske zadruge, s odludnijimi dogadjaji
svjetske proglosti. U to doba bijahw u byzantinskoj chronografii
ova djcla znamenitija: xpovmy) fotepia Ivana antiochijskoga i
druga imenjaka mu i zemljaka prezimenom malale t. j. rethora
(malél sir. rethor), kojih se prvi obiéno postavlja u podetk VII, a
drogi u VIII ili IX viek; na dalje 1jetopis monaha Georgija,
syncella patr. Tarasia (+ 806), I nastavak mu (do 813 god.)
Theophana Izakova, napokon chronografia i fezspla odv-
wopss carigradskoga patrijara Nikifora (f 828) do 815 god. s na-
stavkom sljededily dviju godina 816 1 817 i yeovudy ahviepsy drugoga
monaha Georgia do 842 s nastavkom do 948 god. Suvremenik
caru Simeonu bijase byzantinski ljetopisac Simeon magi-
ster i logotheta, koj je izpravio pokradeni nastavak Theopha-
nova ljetopisa osobito u chronologiji. Od ovih dakle ljetopisa, koje
je byzantinska chronografia imala do konca IX stoljeéa, bijage
HIPE BHAZH SARLAPLCTEMT Cumcont, cams Bopumm,® 1 na njegovu za-
povjed, ,rpuropicun npezgnrepons, wauxoun“ preveden ljetopis autio-
hijskoga Ivana malale. Taj je prievod do nas do¥ao u zborniku
ruskoga roda po rukopisu iz XV vieka, a glasi: uzaomenue foauna,
BMEIATO OTF ANTHOXLUICKArO KCANKAr rpiia Cupna, manma (uanaam.) Ovaj
je prievod bio poznat ruskim ljetopiscem u XII vieku; a znamenit
je 1 s toga, 8to nam daje podpuniji text chronografa Malalina, nego
li gréki izvornik, kako se saduvao u rukopisih do sada poznatih,

! Miiller : Fragmenta historicorum graecorum. Ed. Didot. IV 538 —622.
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jer neima u njih ni podetka ni kraja. Ph upravo podetak slov.
prievoda izpravlja dosadanje mmicnje o piséevoj dobi, dodim sc
odanle vidi, ! da je Ivan samostaloo, kano suvremenik, izvodio
poviest carevanja Zenona (474—491) i njegovih nasljednika Ana-
stasije (491---518), Justina (518—27) i Justiniana; pa da je on u to
vrieme t. j. u drugej peloviei V i pocetkom VI vicka Zzivio, dokle
mu, carevanjem naimc Justiniana, i ljetopis dosize. Od starijih
chronografa 1 historika Ivan je za svoj ljetopis bio upotriebio, kano
§to on sam tvrdi u podetku slov. prievoda, djela Eusebia Panfi-
lova, Eusthatia, za tiem ncstorijskoga chronografa Epifana, Ivana
antiochijskoga itd.; on se je za prva dva vicka posluzio takodjer
chronografi Klementa aleksandrinca, Theophila antiochijskoga i
Timothea; pd je pojedine crte izvadio takodjer 12 pisaca nam sada
posvema nepoznatih.

Tako je car Simeon, i ruka mu presv. Grigorij, obdario bu-
garski narod, negdje na izmaku IX vieka, prevodom jednoga zna-
menitijih starijih chronografa bizantinskih.

Od drugih do X vieka bizantinskih ljetopisa imade joi u slov,
prevodu patr. Nikifora ygovbicavss cwtopss, ATTONHCH BS KPATYR
s nastavkom do 829 god. Prievod nam se saduvao u rukopisu XIII
stoljeda: o dade se iz njega nagoviedtati, da je udinjen u prvoj
dobi slov. knjizevnosti, moZebit suvremeno s prievodom Ivana ma-

lale ili njedto kasnje. Nije nevjerovatno, da se je u isto doba éu-
tila potrieba, kako bi se ljetopis Ivanov, koj dosize u VI stoljede,
popunio drugim ljetopisom, koj crta svjetske zgode skoro do vre-
mena Simeunova otca Borisa, dakle do vremena, koje je zivjelo
u ustima naroda bugarskoga; a takovu je pomod davao Nikiforov
ljetopis. U slov. prievodu imade imenik pod naslovom: ,yxpn yxp-
CTEVIOIIN KR KOWCTANTHWE FPILE, MPAROCINRUIN iK€ B ¢pETHIEL®

Kako se jednom zapogelo kod juznih Slovena prevoditi byzan-
tinske ljetopise, tako se je taj posao i nastavio. Isbor je ograniden
na uglednije kod samih Grka. Tako je preveden u dubokoj dav-
nini, svakako prije XIL vieka, ljetopis monaha Georgija
griednika (dpxprwhes), koj je Zivio jo& u IX vieku, a sastavio

U A. Popov: Obzor chronograf I, 5: ,,Zmo ROEPO . . CKAZATH H WN%
N0 HCTHHNT CAYVHEMAR CIN K% YRCTH H ARTA Japh, GRIBEIRIMA Kb yuH
WMOH, TAATOXE0 Y5O OAF YAPCTEA ZHHONA H MO TOME YAPCTBORAKMHXE. Nkno
W6 CH, HEC BVAYTL N0 MHE CUHCATH, @e 00 CEWR GAAFOXATH JYEMA CKA-
ZAWA YREO NPEM)E RHCAKUIEH MHPCKOE KRTHE cHIE cygpee.”
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ljetopis do god. 842, koj bude wmah produzen do 934, onda od
941 do 948. Slov. prievod: ,BpEMENHRKT BRAPOCTE (7psvinsy shvizpey)
. . CROMENE TEMPIHEUTL TPTMKHKOMT MUNXOWR® saduvao se s nastavkom
do god. 948 u rukopisih bugarskoga i srbskoga roda XTI i XIV
vieka. Slov, pricvod udinjen je svakako poslije nastavka grékoga
izvornika, kojega je pisac imao zivjeti malo poslije carevanja Ro-
mana II (1 963.) Prievod je indi ili iz konca X ili iz XI stoljeda.

Imade jo& dva prievoda dvaju byzant. ljetopisuca u srednjo-
bugarskom jeziku: ,Cvmemna weradpacra w noroders . . . NETOKHHKL
koj se saduvao u rukopisu pisanom od popa Manojla n Sudavi (u
Moldavskoj) u samostanu uvedenja bogorodice; za ticm , nmptba-
3pare MIUACTA B NETONHCHA CREpAMMIE AkTHo,“ koj se saduvao u dvih
rukopisih XIV stoljeéa, naime god. 1345 1 izmedju 1356—1365
god. ' Prvi chronograf, Simeon & keyodémng & nat pevagpastig, Zivio
je potetkom X vieka; njegov je ljetopis, koj dopire do 912 god.
njetko nastavio do 962 godine. Drugi chronograf, Konstantin
Manasses, Zivio je u vrieme cara Manojla Komnena (1143 —80),
a letopis mu ide do 1080 t. j. do cara Nikifora Vataniote; te se
u njekih rukopisih nastavlja do 1204 god.

Imade mnapokon slov. prievod, srbskoga roda od god. 1344, byz.
chronografa Ivana Zonare, pisca XII vieka, koj zakljucuje
svoj ljetopis s carevanjem Alexia Komnena ili s god. 1111. Ovaj
se chronograf nastavlja u njekih rukopisih do 1204 god.

Ovo su nam za sada poznati prievodi slovenski chronografa by-
zantinskih. Prievodom je domovina Bugarska, posljednjemu bila
bi Srbija; prevedeni su pako tedajem X —XIV stoljeda, u dobi
narodne 1 drzavne samostalnosti obiju jugoslovjenskih naroda. —
Odavle iz juga, iz sveje kolievke, presli su ovi prievodi u Rusiju,
gdje su se saduvali u razli¢itih priepisih, to ¢istl to s primjesom
ruskoga govora.

Ovimi je prievodi dobio slovjenski narod u ruke knjige, iz kojih
je naudio poznavat sve znamenitije dogodjaje ljudskoga roda od
njegova postanka pak sve do XII stoljeéa. Ali on je naudio po-
znavati razvitak Govjedanstva onako, kako ga shvadahu Grei u
Bizanciju: sa gledidta naime iztoénoga pravoslavja i navodno grekoga
cesarizma. Osim toga nije mogao slovenski narod iz ovih prievoda
nifta iz svoje proslosti nauditi; jer su bizantinski chronografi samu

U Sr. moju ocjenu starijih izvora za hrv. i srb. poviest. KnjiZevnik II,
134—36.
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iz nevolje zabiljezili gdjekoju crticu iz proglosti slovenskih naroda,
koje su Grei smatrali za svoje to udenike to podanike,

Ovaj veliki nedostatak byz. chronografa primjetili su ved gdjekoji
prevodioci, pak su nastojali popraviti ga ovake ili onako. Bugarski
prevodilac Manasses-ova chronografa umetnuo je k dotidnim go-
dinam znamenitije dogadjaje iz bugarske poviesti, koji podimaju
s doseljenjem Slovjena u dolnje Podunavlje za cara Anastasia
(491 518) a zavriuju s pokorenjem DBugarske (1018) pod Va-
silijem IL

Cim se vige knjizevan [ driavan zivot u sloveuskom naredu
razvijao: tim se jude imalo opaziti, da njegovim potrcbam neza-
dovoljuju jedini prievodi, bud uz kratke wmetke, byz. chronografa.
1 zbilja nagla se ruka, koju je, upotriebivdi one prievode, sasta-
vila ljetopis iz byzantinskih chronografa dodavsi jim erte iz po-
vjesti slov. naroda.

Imade u rukopisih  axvomscenn cxanmckin n pupcwn,* koj nam
predstavlja takovn kompilaciju. A. Popov pavodi pet u ruskih se
knjiznicah nalazedih rukopisa ljetopisa, nazvanoga ,clinskim® a
pripadaju XVI stoljeéu; ali iz rukopisa moskovske sinodalne bi-
blioteke (br. 280) dade sc razabrati, da je on prepisan iz drugoga
pisanoga u XV vieku. Sravnivii ,ljetopis® u ovibh rukopisib, on
nam sc ukazuje u dvih redakcijah, od kojih redeni sinodalni i po-
godinski u petrogradskoj e. biblioteei (br. 1437) rukopisi pred-
stavijaju nam staru, prvu; kirilo-bielozerski pako, sada u petrogr.
duhovnoj akademiji (br, 1), i drugi moskovsko-sinodalni (br. 86)
i biblioteke gr. Tolstoga (br. 319) rakopisi predstavljaju drugu,
mladju i znatno promicnjenu redakeiju ,elinskoga ljetopisa. Ali
rukopisi jedne redakecije nisu jednako podpuni; jer se ljetopis po
svojoj sadriini dicli u Cesti, od kojih su pojedine kod prepisivanja
izpuStene. S toga sc ima ljetopis jedne redakeije popuniti iz nje-
zinih rukopisa.

Obscgom se ljetopis u rukopisih obiju redakecija u tom razli-
kuje, §to se u prvoj zavréuje s carem Romanom II ili 963 god. u
drugoj pako osvojenjem Carigrada kroz Latine, jer sto sliedi, pre-
gled naime nikejskih careva grékih do Mihajla Paleologa (1260),
s povieldu ,0 KAZAPHHE H @ Kewk €10, moZe se za pripis smatrati.
Ljetopis je u obih redakcijah, dokle idu uzporedice, sastavljen
glavno po chronografth Ivana ant. malale i Georgija hamartola,
kano 3to je sam kompilator na éelu svojega djela po rukopisih
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prve redakeije o&itovae.! Prvi se chronograf upotrebljuje skoro do
kraja, naime do cara Justiniana; poslije XVIII slova, racunajué
po grékom izvorniku, u kojem se pripovieda ,uazcutic kL anTHOXHH
WICCTOCY, ,CKONYA ¢& CIANNNGEWE rpanorpaen t. j. chronograf Ivanoy,
kojega slov. kompilator zove ,axrounceyn exasuncinn®, i od kojega
zadobi ime slov. kompilacija. U ecieloj ovoj prvoj desti imade samo
njesto odlomaka iz sv. pisma i apokrifi: iz pentateucha o potopu,
za tiem o Zudinskoj poviesti poslije Roboama po IIT (gl. 2 i sljed.)
i IV knjizi earstva; ostalo je iz Ivanova chronografa. Od Justi-
niana do Romana zamjenjuje chronograf Georgija hamartola i nje-
gova nastavljafa, kojega su se pojedini odlowei mjestimice uvukli
uz Ivana malalu i w stariju dobu, osobito ondje gdje sc oba su-
daraju.

Elinski ljetopis u rukopisih druge redakcije razlikuje se sadr-
Zinom od starijega glavno u tom, §to su mithologi¢ki odlomei
chronografa malalina izpusteni i pridrzani samo historijski, a mjesto
toga prvi diel izpunjen historijskimi odlomei biblijskimi staroga
zavjeta; tiem je u drugu redakeiju uniilo mnogo vise biblije. Gdje
ljetopisi obijn redakeija svrsuju s IV knjigom carstva, te prelaze
na asirsku poviest pod Nebukadnezarom: ondje se opet sastaju u
odlomku Georgija hamartola 1 Ivana ant, malale. Poslije slova 8
(po grd. izvorniku T) posljedujega chrenografa umetnuta je u lje-
topis jedne i druge redakeije poviest o mukedonskom caru Alexandra,
ali razligitim redom i obsegom. Ova je poviest crpljena iz pozna-
toga Pseudo-Kallisthena; ali odlomei ne sliede u prvoj redakeiji
redom glava u grékom izvorniku, jer se ovako redaju: podima
knj. II, gl. 7T 10, onda sliede knj. III, gl 2, pak opet knj. III,
gl. 1216, za tiem jedva knj. I, gl. 4—46, knj. II podima s gl
6, napokon kmj. III, gl. 1, 17 i 35. Naprotiv u drugoj redakeiji
idu ove knjige i glave iz Pscudo-Kallisthena redom, te poviest po-
¢ima s naslovom: ,mnTHe W ®HZNL K FEBRIC 1 kel pann ua Oxekcangpa
yap maksgonciare,“ a razdieljena je u glave, u kojih se pripovie-
daju redom zgode onoga velikoga vojvode, i to podpunije nego sun
ljetopisu prve redakeije, jer ondje imade kanac gl 4 i gl. 5, 6, 7
knj. T po grékom tekstu Pseudo-Kallisthena, kojih u ljetopisu sta-
rijem neima. Zitie Aleksandra prevedeno je do duge iz grékoga

' A, Popov op. cit. I, 3: ,C1A KWHFEE CHHCANGI HE HZB EXHNEXT KHHIE,

HO @TH PAZANYEND HCTHHHMIXE . . H OTH MPOPOYCTHHA Iedpriegx . . . o
EYi€ Ae WI'h HOANHOKX I'p«\uorp:\(]m HABTHOXAHCKATO. ¥
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izvornika u Pseudo-Kallisthenu; ali prievod nije svagdje, kano to
na pr. knj. I, gl. 8§30, suglasan s grékim sada poznatim nam
iazvornikom; i to je Sudnovato, o je n sredinu gl 30, knj. I
umetnut odlomak iz chronografa Georgija hamartola. Odavle bi se
moglo nagoviestati, da sastavljatelj elinskoga ljetopisa unije sam
unesao Aleksandride u svoju kompilaciju, ved da ju nasac sdru-
zenu s chronografom Ivana ant. Malale; kano $to se je zbilja nalla
u jednom ronkopisu toga ljetopisca iz XV vicka. U drugoj je re-
dakeiji Aleksandrida veé pomladjena, sustavnoe uredjena i razdieljena
U ostalom o slov. prievodu ovoga u srednjem vieku obljubljenoga
romana progovorit ée na drugom mjestu jedan naSih drugova;
ovdje se u toliko samo spowmenulo, koliko bijage potrebito za dokaz
o razlici obiju redakeija elinskoga ljetopisa.

Poslije Alexandride nastavlja se u ljetopisu starije redakcije
chronograf Ivana ant. malale od VI do XVIII slova, samo kod
carevanja Caligule dodaje mu se odlomak istovjetni iz chronografa
Georgija hamartola; a iz ovoga je takodjer uzeto, §to se navodi
o Valentivianu, Gracianu, Teodosiju i Arcadiju. U ljetopisu druge
recensije rabljen je isti jzvor za dobu od cara Konstantina; prije
toga navode se odlomei iz drugih jzvora; tako poslije Alexandride
sliedi odlomak: ,mavano wyapersa yaparpagd® iz slova Metodija pa-
tarskoga o carstvu pogana posljednjib vremena; carevanju Augusta
dodano zitie bogorodice iz slova Epifanija kiparskoga; carevanju
Tita odlomak o osvojenju Jerusolima, po svoj prilici izradjen sa-
mostalno po djelu Josipa Flavia ,de bello iudaico.®

Ljetopisu obiju redakeija slui za debu od Justinjana do Romana
IL glavno chronograf Georgija hamartola i njegova nastavljaca.
Tmade medju tim ljetopis druge redakcije u tom djelu njekih do-
dataka, kano $to za carevanja Konstantina i majke mu Irene (780
790): , MOKECTL B'R KPATYE 0 NATRINEND, KOTAT MALAYYHIIE CA OTH FPeNs”,
izvadjena po svoj prilici iz polemickih proti zapadnoj crkvi spisa.

Dovle ide ljetopis obiju redakcijn dobom uzporedice. Sto u lje-
topisu druge redakeije dalje sliedi o carevik od Nikefora Foke
(963-—69) do Aleksija duke Muorzufla (1204): tomu je za izvor
naznafen ,axromuch ghekops” patr. Nikifora; ali poito pravi mu
chronograf dopire, kako vidismo, samo u IX viek: to se ima pod
njim razumjevati ili njegov nastavak ili drugi chronograf, n. pr.
Ivana Zonare, koj s nastavkom dopire upravo do god. 1204,
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Ovo budi dosta, da se uzmognemo uputiti, kako je elinski lje-
topis sloZen iz byzantinskih chronografa, i to s malom iznimkom
iz onih, koji su davna, kako vidismo, prevedeni bili u slov. jezik.
Odlomei, koji su iz onih chronografa unisli u elinski ljetopis, nisu
neposredno prevedeni ved su iz postojaviih tada prievoda uneseni.
Tako nose odlomei iz chronografa Ivana ant. malale i Georgija
bamartola, prem su rukopisi elinskoga letopisa kasuije dobe, jasne
znakove bugarkoga prievoda. ' Ovaj nas biljeg ujedno upuénje na
domovinu i postanak elinskoga ljctopisa. Dodajmo tomu, da je
jedini umetak, koj se u ovom ljetopisu starije rccenzije nalazi,
erplien iz povjesti bugarskoga naroda, imenik ® naime bugarskih
vladalaca: onda ncinoZemo o tom sumnjati, da je elinski lje-
topis uw Bugarskoj sastavljen iz navedenih chrono-
grafa, koji su ondje bili od prije u prievodu poznati. KaZemo
sastavljen, jer u byzantinskoj chronografiji neima chronografa,
koj je svojom sadriinom i svojim oblikom jednak elinskomu lje-
topisu. Neizvjestan dakle bugarski kowpilator stavi svomu trudu
za osnov stari prievod Ivana ant. malale s umetei iz drugih iz-
vornika i s pripisom o starih bugarskih knezovih, u tekst mu
unese podpunu Aleksandridu Pseudo-Kallisthena i biblijske knjige
po starom slovenskom prievodu; a za nastavak malale upotriebi
chronograf Georgija hamartola s njegovim produZenjem, takodjer
u bugarskom prievedu.

Tiem bismo imali stari bugarski ljetopis elinski u rukopisih prve
starije redakeije. On je, kano #to i bugarski prievedi byz. chro-
nografa, dosta rano doSao u Rusiju, gdje je prepisivanjem i pri-
lagodjivanjem domacéemu govoru i pisanju napokon dobio onaj
oblik, u kojem nam se prikazuje u rukopisu moskovske sinodalne
bibliotheke pod br. 280 i pogodinskom petrogradske pod br. 1437.
Ali ovaj je ljetopis stigla u Rusiji jos ona promjena, koja nam se
prikazuje u ljetopisu druge, mladje recenzije; &to se i tiem po-
tvrdjuje, jer su u nj unidli pojedini odlomeci iz ruskih Ijetopisa,
tako: pripovjest o prvoj provali Rusa na Carigrad, gdje su u do-
ticoi odlomak iz chronografa Georgija hamartola unesena imena

T 8r. ibid. p. 21: gpEPR coyAnyam, p. 22: HUBXOY CEEL KA BOAXRA
ANMNR, p. 25: waKAAMmE, p. 39: Knezan&k, p. 51: KT KOCTEAH, OV HOMA
€ro, p. 52: MATERR KRCTARWY, p. 6O: W MO Heuoy rpnsHNS, p. 68: me-
CTHI0 NOMIAETL ThicAyy itd.

2 Neposredno poslije IV knjige carstva.
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ruskih knezova Askolda i Dira; na dalje pohod kneza Olega na
Carigrad po Nestorovu ljetopisu; za tiem pohod kneza Igora na Ca-
rigrad, gdje je pripoviest redenoga byzantinskoga s onom ruskoga
ljetopisca slivena; napokon odlomak .o RZaTen korexpinnuare sou-
eTanTana 1pazd oTh opark (Ppoven)* takodjer iz ruskih ljetopisa, —
Prema tomu je neizvjestan ruski pisac podvrgao, negdje u XVI
vieku, elinski [jetopis, dosavii onamo iz Bugarske, novojredakeijis;
znamenito ga u obliku promienio 1 u nj unesao njckoliko odlo-
wmaka iz raskih ljotopisa.

Toliko o obsegu, sadrzini i domwovini ljetopiss, koinu je chro-
nograt Ivana ant. malale prvobitno osnovom, 1 od kojega on nosi
ime ,elinski¢

Slovjenska chronografia nije se medjn tim obustavila kod prie-
voda i kompilacije iz hyzantinskih chronografa. Elinski etopis
erplo je sva gradjn iz inostrane knjige, koja je veoma oskudua
bila u povjesti slovjenskoga plemena. Kako se ava oskudica s vre-
menom dutila, kuko li se nastojalo pomodi, pokazalo se u drugoj

redakeiji elinskoga ljetopisa tiem, 3to je vise odlomaka Iz domadih
izvora u nj uneseno. Ovim se putem dalje poilo, te je tako nastala
nova, podpunija raziirena kompilacija slevjenskih ljetopisa s veéim
jo§ obairom na slovjensku puviest.

Ovamo spada kompilacija, koja u rukopisih obi¢no nosi ime
prpanorpadn eme ccrn AsTommcenn A, Popov navedi 11 takovih ru-
kopisa iz XVI vieka a poznade jih 21, §to no se nalaze u ruskib,t
imenito u petrogradskih i moskovskih knjiznicah. Podpuni spisi
ovih chronografa nose ova dva obdenita obiljezja: @) diele se u
208 glava; i 4) imadu u poetku predgovor i tri uvodna odlomka,
poslje kojih sliedi zaglavje: ,mpusors cnpryn chipimte @TH MHOrHXL
AKTOMUCENT D @TE BMTLH O CTROPEHIN LIPS, B OTH BPOYHNE HUHIL MO-
CEORBIXR, Nl OTH HCYCY HAKKIRUA, H @TL CYACH WONKHCKHXT, N OTh YCTw-
PEXL APCTET W OTE ACHPINCKMXE YAped, CXAHINA GKE N ERATOYVECTHEBINE 0l
OTL PYCCKHXE NRTONHCEHE H cepickuxh n Goarapcknxn.“ Onda sliedi na
glave razdieljena poviest od pocCetka svicta do osvojenja Carigrada
god. 1453,

Ovaj je chronograf sastavljen: «) iz odlomaka izvadjenih iz byz.
chronografu Joana ant. malale, patr. Nikifora, Georgija hamartola,
Konstantina Manassa i Joana Zonare, §) iz umetaka odnosecih se

U Op. cit. 1, 95—99,
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na bugarsku, srbsku i ruskn poviest, kojih neima u byz. chrono-
grafa. Ovi izvori stoje medju sobom n tom razmjerju, da do gl. 187
t. j. do smrti cara Nikcfora Votaniote, gdje svriuje chronika Ma-
nassova, daleko previadjuju byz. chronografi; od gl. 188 pako do
kraja, ili po vremenu od god. 1081 do 1453, naprotiv odlomei iz
slov. ljetopisa.

Posto su byzantioski izvori, koji su u taj slov, chronograf unisli,
dovoljno iz ovoga nacrla pozuati, obradam se radje k umetkom iz
slov. poviesti i njihovim izvorom.

Jedan je samo odlomak, ko] se oduosi na sveobéu tako rekav
poeviest slovjenskoga plemena; a taj je u gl 171 Lo upexomemn
KINIT, @Th SPRYECHATO AZWEY BA ciogencwmn.” Svi se ostali odlomei
odnose na osebnu poviest naroda bugarskoga, srbskoga 1 ruskoga;
a uvrséeni su vz dotidne odlomke, spadajuée u isto vrieme, crpljene
iz byz. chronografa, té odnosede se nma poviest iztoéne rimske ca-
revine. Ova poviest 1 zauzima v ljetopisu glavno mjesto, te se
oké nje kreée slovjenska; ph i ova prestajc ondje gdje nestaje one
carevine, propaséu naime starodavnoga Byzancija.

Bugarska poviest podima u gl. 147 ljetopisa s dolazkom bu-
garskoga naroda u staru Meziju te zakljuduje u gl. 198 s vladanjem
bugarskoga cara Mihalja Strasimira (¥ 1330). U drugih se glavah
navode erte o pokritenju bugarskoga naroda (gl. 167): za tiem o
njegovih zgodah pod vladaoci: Simeonon (173.4) i njegovimi si-
novi Borisom i Romanom (175, 7), za tiem pod Samuelom (177), na
dalje o propasti neodvisle bugarske driave za Romana II (191),
onda o njezinu uskrsnuén i udvridenju za Kalo-Joana i Joana
Aséna (191, 193). Prilog k crkvenoj poviesti bugarskoj, imenito
o Bogonilih imade u gl. 189, u kojoj se navodi zivot glasovitoga
biskupa moglenskoga sv. Ilariona. ~—— Ovi su odlowmei erpljeni glavno
iz onih dodataka bugarskoga prevoditelja chronografa Konstantina
Manassesa, 1 to sve dotle, dok onaj prievod dopire, naime do prve
propasti bugarske driave, poslije smrti cara Samuila, O zname-
nitom po bugirski narod dogadjaju, u gl. 167, naime o njegovu
pokrétenju, imade tri odlomka iz razligitih izvora: iz ljetopisi naime
Georgija hamartola 1 Joana Zonare, 1 iz tako zvanc povjesti o0
aarnusxh,“ koja se dita u ruskih zbornicih naperenih proti zapadnoj
katolickoj crkvi (u moskov. sinod. bibl. br. 561 iz XVI stoljeéa.)
Pokle je glavni izvor, prevod naime Konstantina Manassesa, ljeto-
piscu bio presahnuo, posluZio se on drugimi izvori, koje je u slov.
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knjizi nafao: za vladanje Joana Asena i Mihajla upotricbio je ui-
konovski Ijetopis ruski, za njeke vojne podhvate Kalo-Joana i o
vojvodi Strezu srbski zivotopis sv. Save od Domentijana; napokon
za onaj odlomak iz crkvene poviesti X1 vieka Zivotopis sv. Ia-
riona, sastavljen bugarskim patrijarom Evtimijem, sada nam poznat
iz Danitideva izdanja u ,Starinah® I, 6685,

Srbska poviest potiina u gl 191 s odlomkom .o cprancewyn
xecmorTrxL ¥, komu je pocetak: ,10CTONT® K6 PE W CPRETCEUNE JE-
CHOTH RAReTHY, a uvriden je uz pripovjest o caru Aleksiji Skimninu,
Odlomak govori o srbskowm zupanu Stjepanu Nemanji, koj je vladao
za carevanja Aleksijeva. U drugoj glavi, naime 194 navodi se
srodoslovie srbskili despot®, koje podima s djedom Stjepana Ne-
manje, Dielourofem, te navodi potomnke Nemanjine i w vlasti na-
sljednike do Stjepana Urosa Il, god. 1317, Druge rodoslovie u
lietopisu tolstovskom (od. I, br. 172) trazi Nemanji rod tja do cara
Konstantina i kéeri mn Konstancije, a supruge Likinija. U slie-
deéih se za tiem glavah pripovieda o prvom arhiepiskopu srbskom
sv. Savi (gl. 193—194) o viadaocih Stjepanu Urosu IT Milutinu
(197), o caru Stjepanu Dasanu (197—198}7 sinn mu caru Stjepanu
Urosn (199), o kralju Vakadinu (201), te o despotih Lazarn (202),
Stjepann 1 Gjuri (204) 5 napokon se pripovieda, kako je car Murat
opustosio Srbiju (206). U ovih se dakle glavah erta srbska poviest
od Stjepana Nemanje do posljednjega vladaoea, koj je njeku sa-
mastalnost wzivao. Kada je Srbija postala (1456) turskom pokra-
jinom, onda joj je i poviest prestala. Ovo se medju tiem doba
podudara propaién Carigrada, a dotle samo dopire nad ljetopis. —
Odlomei, koji su u nad chronograf unisli, erpljeni su glavno iz ro-
doslovja 1 zitija srbske vladalagke obitelji, sastavljenih jos u doba
srbske narodue samostalnosti. Podpunija rodoslevja, kako rekosmo,
poéimaju s Likinijem, kojega ona i Zitia siwatraju nacelnikom Ne-
manjic¢d. Ovo je wmnienje poteklo iz kriva prievoda dotiénoga mjesta
u ljetopisu Ivana Zonarve, po kojem bijage Likinij rodom »iv Azudve,
§to je srbski prevodilac preveo: ,aunnite e B pOXOMb CHRERIE ;¥
a srbski suvo oslovei navezali na ovaj prievod, t& Bieloga Urosa,
Tjehomila 1 Nemanju doveli u rod su Likinijem ,Srbinom* Zona-
reva prevodioca. Ovo se mnienje medju srbske pisce tako ukorjeni,
kano sto medju ruske w XVI i XVII vieku o rodstvu moskovskih
carcva s riwskim Augustom. — Redoslovja u chronografu uzeta su
iz jednoga izvora, Zitis naime despota Stjepauna Lazarevida, u kojem
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se rod Nemanjida s Likinijem ovako skapda: ,cen we ausnuie nime
AOAMATINCKIN FOCHORHNT, POJOMTK CPRRNNL, 0 POIN GTH KOUCTAMYRTA CHNA
REAA-OVHOINA, ELACOVAORIL KE POJN TENOMUAZ, TEXOMUAT IHE POXH NELIANA“
Njeki su ljetopisci ovo rodoslovje naprosto prihvatili; drugi opazige

u njem chronologicki nesmisao, te nastojade onu pukotinu jzmedju
Likinija 1 Bjelo-Urosa izpuniti ovom primjethom: ,xosuimmn . . pozn
WOTH EOHCTANTEN CHUA, OTD BEr0 HE BY KOIRHOMR AR MAIOZN HIMEOWA
AAEE 8 30 BRAOOYROmIA, mme posn Trxeuad .. ¢ (chronograf po tolstov.
rukop. od. T, br. 172) — Zitia, kojimi se ljetopisac posluzio za
dobu od Stjepana Nemanje pi do  posljedujega viadaoca ovoga
roda, poznata su od druguda; jesu naime: Zitie sv. Save sastavljeno
chilandarskim jeromonahom Domentijanom, kojega je cesti ljetopisac
nastojuo poredati po vremenu, a iz onoga odlomka, u kojem se
sadrzaje podatak za bugarsku poviest, sastavio poseban odiel: Lo
soarapesont gaperkw® (gl 197). Na dalje Zzitic Stjepana decanskoga
spisano igumanom Grigorijem Camblakom, iz kojega su mnoga
mjesta unila u ljetopis skore doslovno. Slavnomu vladanju cara
Stjepana ustupljen je malen prostor u chronografu; a priobden
poseban ncizviestuoga izvora odlomak ,o cupetn credanoxs,” u koj
su unisle dvie epizode o jednom vojvodi i jednom knezu. O Vu-
kaginu 1 bratu mu Ugljesi izpisao je ljetopisac doslovno poznato
mjesto u predgovoru sv. gorskoga inoka Izaije u njegov prievod
djela sv. Dionizije areopagite, koj je on uéinio potaknuéem Teo-
dosija metropolite srbskoga. Sljedeée dogadjaje za kneza Lazara i
sina mu Stjepana izvadi ljetopisac iz Zitia toga despote, koje bje
napisano (1431 god.) na zapovjed srbskoga metropolite kir Nikona,
i to bez sumnje Konstantinom filosofom. Iz ovoga dugaikoga #itia,
koje osim uvoda podieljenoga w 11 odjela imade 92 glave, uzeo
je ljetopisac viesti pocem od 12 glave: pomenuto naime rodoslovje,
za kojim slicdi pripoviest o carn Lazaru, kosovskoj bitei i despoti
Stjepanu. Ovo djelo Konstantina filosofa, u kojem se opisuje sud-
bina Srbije u XIV 1 XV stoljeéu i njezini odnofaji naprama Tur-
¢inu, Grokoj, Vlagkej i Ugarskoj, tiem je za poviest znawmenitije,
5to polazi od suvremenika 1 mmnogim dogadjajem ofevidea, pak je
i starije od diela byz. pisaca Ivana Duke, Georgija Frantze i La-
onika Chalkokondile, koji su one dogadjaje opisali poslije padnuda
Carigrada, dodim jih je Konstantin opisao prieko 20 godina prije.
S toga je sluvjenska historiografija zahvalna A. Popovu, §to nam
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je priobéio taj domadi izvor historijski. ! Izvor posljednjemu odlomku
u chronografa (gl. 206) iz povjesti srbske: ,yapcrro cprsckoe n o
ZANYCTRINA ero¥, nije nam sada poznat; ali sadrzina toga odlomka
svjedodi, da je onu pripovjest napisalo srbsko pero jos za despota
Gjorgja Brankovida, i da je pisac Zivio u Biogradu prije uego I
je taj knez prefao u Ugarsku.

Ruska je poviest u chronografu crtana od Rurikove dobe (gl
168) i prvom sukobu ruskoga naroda s Carigradom (167) do smrti
kkneza Dimitrije Jurjevida Semjaka u "Novgoroedu, ili do 1433 god.
t. j. padnuda Carigrada. Kano uvod u rusku poviest ljetopisac je
u prvom &lanku glav. 167 predpostavio odlomak .o caogeucioms
azays n oo pyciows,“ u kojemn se vazpravlja u kratko o razseljenju
slovenskoga plemena 1 ob narodopisnih odnoajih ruske zemlje.
Ovaj odjel Jjetopisa sastavljen je s malenom iznimkom, u koju ide
prvi &lanak gl. 169 ,o snazn pyersms,“ crpljen iz srbskoga prievoda
Ivana Zonare, po domadih izvorih ruskil, imenito Letopisih Nestora
i drugih mu nastavljaca. !

Toliko o sastavinah nafega ljetopisa. Nastaje pitanje: gdje je i
kada sastavljen? Uzmemo li ljetopis u onow obliky, u kojem nam
ga predstavljaju pomenuti rukopisi nalazeél se u ruskih knjiZoicah,
onda nemoze biti sumnje, da je sastavljen w Rusiji. Doba, kad
bijasc sastavijen, razabire se iz 161 gl. gdje se o vremenu, u
kojem Theodor studita zivljaSe, ovo piSe:? ,0€030pT CTOYANTA EHINE
10 CEAMOME COGOPT Z3 CESME COT'H NETE GEL AEAJCCATHNA 10 CHONYANIA
CEAMBIA THCAH, & 30 CHYL BPEMENK ZA CEIMT COTH XETH KAKE BLIANE
BEOAOPT CTOYAHTT . . . KK TOMB K¢ DHWCTH HNKOWE KK [HOCALIHEMT
CAORL . . A KAWL HHKOWS ELIAR A0 CHONYMNA CEXMMA TUCAIA ZX YETHIPE
CTA ARTH & ABAACCATH & A0 cero Bpeneun maao soswm.“ Odavle moZemo
kompilaciju ovoga ljetopisa svesti na god. 1512; ¢im se podudaraju
takodjer njeki spisi njegovi u rukopisih one dobe, na kojih je
jednom zabiljezena god. 1536, kada ga inoh Vasian Drakula izpisa
zapoviedju starca Dositea. ?

Ovdje se ipak nesmijemo zaustaviti, jer nam se namita pitanje:
Jje da li je bezimeni ruski knjiZevnik, koji je god. 1512 dao chro-
' Izdade ga podpuno: H36opHMIEL CAABARCKHNDL H PYCCRUXT couuuesil i cra-
TeH BHCCCHBINXT BB XPomorpawsi pycckod pegaknin, Mocksa 1869, crp, 92—130,
Iz rukopisa druge polovine XV vieka u bibl. troicke SBergieve lavie br. 686,

2 A. Popov: Obzor. I, 162,

3 Ibid. p. 97. Taj je rukopis u bibl. gr. Tolstoga od. I, br. 296.

RI J. A XIIL 15
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nografu onaj oblik, koj nam se prikazuje u ruskih rukopisib, preveo
ga iz grekoga jezika i popunio edlomei iz slovenske povjesti; sam
li go on sloiio, ili n raci imao gotov jugoslovenski chronograf,
kojega je on samo prilagodio svojim ruskim gitateljem t. j. ponovio
mu jezik i unesao odlomke iz ruskih ljetopisa ?

Iz navedenih se sastavina chronografa ruske redakeije lasno ra-
zabire, da je on sloZen iz razlicitth izvora pripadajuéih knjizev-
nostim byzantinskoj, bugarskoj, srbskoj i ruskoj. Ako se odlomei
navedeni u ljetopisu iz byz.* chronografd sravnaju sa slov. prevodi
ovih chronografu: onda nam biva jasno, da su oni odlomei izva-
djeni iz avih prevoda, a da jih nije onaj neizvjestni ruski knjizevnik
iz izvornika preveo. U Jjetopisu sc na dalje nalazi iz byz. chro-
nografa samo to, §to s¢ moglo nadl u prievodih, drugimi rieémi:
u ljetopisu neima ni jednoga odiomka odnosedega se na obéu poviest
kojega nebi bilo u slov. prievodih byz. pisaca. Ovo se potvrdjuje
i tiem, sto obSirniji izvadel iz byz. povjestnikd prestaju ondje,
gdje su ljetopiseca ostavili slovenski prievodi, poimence s olkon-
Ganjem Manassova chronografa (1081 god.); poslije toga navode se
iz byz. povjesti gotovo sama imena careva, kano $to jih imade
slov. kronologicki popis: ,yapn naperivioftia &% KONCTXWTHNE FPALE ;¢
jer ljetopisac nije poznavao kasnijih byz. chronografa, pokto jih
nije bilo u slovj. prievodu. Kako je ljetopisac upotrebio samo slov.
prievode, olevidno se ukazuje u odlomeih iz chronografa Kon-
stantina. Manassa i Ivana Zonara: iz prvoga su naime navedeni i
oni dodatei za bugarsku poviest, kojih neima u grékom izvorniku;
navedena je poviest o Troji, koja se malazi u dva rukopisa slov.
prievoda iz XIV i XVII vieka a neima je u izvornika; iz dru-
goga su pako navedeni odlomei samo do god. 1025, i neima ni
jednoga izmedju 1028—1118, dokle dopire matica, jer srbski prievod
zavriuje smréu cara Konstantina god. 1028,

Sve nam ovo svjedodi, da nas chronograf nije preveden iz ka-
kova grikoga chronografa nego du je sastavljen njekim knjizev-
nikom slovenskim iz slovenskili Listorijskih spomenika, koji su
mu pri ruci bili.

Ako se obazremo na to, da su glavni privodni historijski iz-
vori, uneseni u chronograf, jugoslovenskoga porietla, i da chro-
nografi Munassa 1 Zonare, koliko se znade, nisu bili prepisivani u
Rusiji a niti poznati ruskim ljetopiscem: tada ée se u nas probu-
diti sumnja, nije 1 na$ chronograf bio prvobitno sastavljen na
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jugu; odavle pako u Rusiju prenesen i ondje preradjen. Ova ce
nam se sumnja dotjerati do izvjestnosti, ako poblizje proudimo od-
lomke iz jugoslov. povjesti u chvonografu; oni su naime lzvadjeni
iz razligitih izvora i poredani tolikom vjeitinom, da oditnju n piscu
veliko poznavanje jugoslovjenske knjizevnosti i povjesti, Uzmimo
na dalje u radun i to, da je chronograf bio poznat takodjer na
slovjenskom jugn. Imade naime jedan spis nepodpunoga s Aleksan-
dridom poéimajuéega ljetopisa (Tolst. od. I, br. 172) koj je pisan
u Rusiji u drugoj poloviei XVI vieka; ali sc nemoze smatrati za
protograf do sada opisanoga chronografa; jer nije razdieljen na
glave, jer odlomei iz ruske poviesti zauzimaju u njem podredjeno
mjesto; i jer na mjesto posljednje glave o osvojenju Carigrada
uvriéena je sasma izvorna pripovjest, bez svake alusije na Rusiju,
a u pisinu saduvage se gdjefto jusi. ' 8 toga nede biti moZebit od-
vise smiona misao, da se je w tom spisu, nerazdicljenom jo¥ na
glave, jasuije nego li u svih ostalih saduvao provobitni jugoslovenski
chronograf, komu je, sudeé po navedenih u pismu osebinah, ko-
lievkom Bugarska. I srbski ljetopis izdan A. Vukomanovicem,*
nosedél nadpis: ,AORKCTH OTHh BHTIL W OTH HECAPERNNH KICEXL POXOKSL,”
nije drugo van izvadak, pregled vige opisanoga chronografa s kas-
nijim srbskim nastavkom do 1517 god. U tom ljetopisu jezik je
spommenika srbskoga roda, a neima u njen odlomaka iz ruskih
spomenika. Istina je, da je i u njem onaj podatak odnosedi se na
god. 1512, pa da i ruska glosa: jagmun Tasamars gpmur 500 pyraern
pyesman® ukazuje na porietlo mu rusko. Ali ako se i ovaj spomenik
stavi u savez s dragimi ljetopisi srbskimi: to nam nece biti sum-
njivo, da je chronograf bio i u Srbiji poznat.

Sastavimo li sve ove primjetbe u jednu kiticu, dodi ¢emo na ovaj
zakljudak: da je i ovaj chronograf, koj sviduje s osvojenjem Ca-
rigrada, prvobitno postao na slovenskom jugu, a odavle prenesen
u Rusiju, gdje je god. 1512 neizvjestnim ruskim knjizevnikom pre-
radjen 1 odlomci iz ruske povjesti popunjen, i za ruske Cditatelje
pringotovljen. On se je u toin obnovljenem obliku saduvao a po-
menutih rukopisih spadajuéih na knjizevne spomenike ruskoga
roda. Takav se je chronograf bex bitnih promjena prepisivao u
Rusiji prxeko stotine godina. Ali u podetku XVII stoljeda, imenito

! Priobéi A. Popov: Istopuurs. Crp. 87-~91: nping@rs, nujes, wpx-

COTOA, NOKOVIAATE itd.
? Glasnik druftva srb. slovesnostl. X, 215277,
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god. 16117, preradjen je opet taj chronograf, dodim je medju ostalim
dopunjen novimi, imenito zapadnimi izvori, koji su n Rusiju pro-
drli iz Poljske. Ova preinaka ruskoga chronografa od god. 1512,
polaZedega iz preradjena jugoslovenskoga izvornika, &mi drugu re-
dakciju njegovu, za kojom je poslije god. 1620, svakako za vla-
danja cara Mihajla Feodorovida (1615—48), stiedila i treda redak-
cija. Ali ove obje redakcije prelaze medje ovej knjizevnoj obznani
odsjedene, koja si preduzela nacrtati razvitak slovjenske chronografije
u srednjem vieku, a osobitim obzirom na ujezin razvitak u jugoslo-
venskoj knjizevnoj radnji.

Prema tomu koljevka je slovjenskoj chronografiji jug slovenski,
imenito Bugarska 1 Srbija t. j. zewlje balkanskoga poluotoka, koje
su svojim poloZajem, te crkvenimi i drzavnimi svezami doile u
tiesniji odnofaj s gréko-byzantinskim svietom 1 njegovim duSevnim
pokretom. U hrvatskoj se domovini nije mogla udoniti ova struka
knjizevnosti u tom obliku, jer je nafa zemlja rano dosla u kolo-
tedinu zapadne prosvjete, koje je nosicc bio latinski jezik. Prvenci
su chronografije niknuli na bugarskom zemljistu, koje je prvo na
Jjugu primilo sjeme grcke prosvjete a i prvo odjenulo ju odorom
narodnom. Tudjer se najprvo zapodelo prevadjanjem, a nastavilo
oponadanjem byzantinskih chronografa. Tiem su narodni kujizev-
nici potaknuti dalje na kowpilaciju ljetopisd iz onih byz. chrono-
grafa, koje su jim narodni predsastnici jurve preveli bili. Ovim je
putem postao elinski ljetopis prve redakcije. Ali ova kompilacija
nije mogla za dugo zadovoljiti narodnim potrebam, osobito kako
su si Bugari i Srbi stvorili ljepsu poviest; jer se pojavila Zelja,
da se u knjizi, koja bilje#i razvitak ljudskoga roda, ustupi mjesto
i slavaijim djelom bugarskoga i srbskoga naroda. Ovako je postac
chronograf prve redakeije dopirudi do dobe, koja je, otvorivsi na
Bosforu vrata mubamedanskomu varvarstvu, svalila u grob pro-
svjetu juzno-iztoéne Evrope, Tiem je i razvitak u slovjenskoj chro-
nografiji ovdje na jugun obustavljen. Al jugoslovjenski ljetopisi
nadjofe pristanite u srodnoj Rusiji, te su oni ovdje preradjeni i
dopunjeni, kano #to jih nalazimo u novih redakecijah.

Chronografi su onom diela slovjenskoga plemena, koj se u svojoj
knjizi sluzio cirilskim pismom, sluZili u sredujem vieku za prirudnu
sveobéu poviest; pa jin se nemoze s toga gledista odredi veliko
znamenovanje. Oni su, kano 5to nam dotidni umetei potvrdjuju,
nagli ve¢ posebnih knjizevnih spomcnika za bugarsku, srbsku i
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rusku poviest, tako da se je uz one prievode i kompilacije razvi-
jala i domada samostalna chronografija obazirajuéa sc izkljudivo
ili bar pretezno biljezenjem i opisivanjem narodne prodlosti. Budi
dovoljno ovdje spomenuti za Rusiju ljetopis kijevskoga monaha
Nestora, koji je posetkom XII stoljeéa sastavio svoje neumrlo djelo
iz domadik starijib spomenika, od kojih stariji mogu polaziti veé
iz konea X vicka, iz svjedodanstvi starijih ljudi, iz svojih vlastitih
biljezaka, a w ovu svoju radnju upleo odlomke iz chronografa
Georgija hamartola i iz slova Metodija patarskoga. Budi na dalje
dovoljno sjetiti na domade srbske spomenike, koje sam naveo i
kojim jo¥ pridruzujem povjest srbskih vladalaca napisanu u XIV
vieku arhiepiskopom Danilom. Cudnovato, §to nam bugarska knjiga,
koja je zapodela prievode i chronografske kompilacije, ncukazuje
takovih samostalnih historijskih proizveda. Dodatei Manassova
prevoditelja upuduju nas medju tim na to, da je i u Bugarskoj
imalo biti domadih ljetopisa; a u toj nas inisli utvrdjuje i dodatak
elinskoga ljetopisca starije redakcije odmah poslije IV knjige carstva.
U tom se dodatku ! navodi imenik bugarskih knezova od najsta-
rije dobe, kneza naime Avitohola, do Umora, dakle do 765 god.
redom chronologickim. Imenik navodi jedanaest bugarskih knezova;
imena su prvoj petoriei ova: ,aEATOXON®, HPHHKT, TOCTOYHT, KOVpTH

i BeZMBPL, a ova jim se dodaje znamenita primjetba: e e . KROAZH

APRBAMIE RHAKCHHE ORL ONY CTPANOY JOVNAKR AETE. (I) T (515)
OCTPHIRERAMH FAAKANMH, W WO TOWE HPHZE UX CTHANOY JOVHAIN HCHEPHXT
wHAZh Tompe # jecexc.” Onda se navode ovi knezovi: Tepgean, cexapt,
Kopuucoms, Texcyh 1 oymopn. Imena knezova, koji su vladali prije
nego bugarski narod predje Dunav i osvoji sadanju si domovinu,
nisu nam iz byz. pisaca poznata do jedinoga Kurta, kojega spominje
patr. Nikefor imenom usvpdc-oc, Theophanes imenom wgofaz-cg, i
koj je zbilja po njihovu svjedoGanstvu vladao onkraj Dunava, te
ok6 63441 god. stresao obarski jaram. Tiem bi poviest dobila
Cetiri do sada joj nepoznata imena bugarskih vladalaca; godine
pako, koje se njihovu vladanju pridodavaju u rukopisu, nesmiedu
je smetati, jer nam njihova todnost nije niéim zajaméena. Zanimiva
Jje primjetba ljetopisca, da su ovi knezovi drzali ,kneZenje ostri-
zenami glavami;* ¢im se navodi obidaj, koj uz imena utvrdjuje
istinu o neslovenstvu prvobitnih Bugara. Od onih drugih knezova
koy su vladali ovkraj Dunava u novoj Bugarskoj, od 678 — 765 g.
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