Ana Deanovié

PERIVOJ GUCETIC U ARBORETUMU TRSTENO
PITANJA NJEGOVE REINTEGRACIJE I PREZENTACIJE

»Hvale me zbog lijepe okolice, ali jo§ vise se svidant
zbog izvora, blagog podneblja i gajenja lijepe pros-
losti. Putnice, znaj, da su tu najocigledniji dokazi
ljudskog Zivota, gdje je umjetnost zgodno usavrsila
divlju privodu . . .«

Prijevod latinskog natpisa u Perivoju Guéetic iz go-
dine 15021

Na padini znanog dubrovackog okolisa, gdje se
zelenilo slijeva prema moru, rasko$no bojom i obli-
kom, dvije stare platane — ¢uvene nadaleko, goto-
vo nepojmljive u svom obujmu — zaustavljaju za-
divljenog prolaznika i birano ga uvode u svefanost
jednog perivoja. Znamo, u Trstenome smo!

Mnogo ¢e nas toga zasmetati putom od prologa
platana do spokoja perivoja; ali ¢im nas prekrije
duboka hladovina njegovih gajeva, nestaje iz sjeca-
nja svakidadnjica pretrpana usijanim automobilima,
bezliénim fasadama, i uZareni zrak u kojem blijede
boje.

Dok se spustamo u pravcu odakle zove Zubor fon-
tane, o¢i oslobodene bljestavila upijaju duboku ta-
mu zelenih borova, lovora, Cempresa — raspoznaju
sve vise novih vrsta biljaka, novih skupina stabala.
Uz fontanu ¢iji se Sum utkao u pjev ptica i postao
sadrzajem, Cak sastavnim dijelom perivoja, rekli bi-
smo: evo nas na cilju! Medutim, Siroka »3etnjica«
odvodi dalje prema ljetnikovcu. Neobi¢no i sasvim
drukcije doimlju se povrdine $to su se oko ljetni-
kovca otvorile suncu, uokvirene zavjesom vjeéno ze-
lenih stabala: izmedu njihovih gustih kro¥nji tek
na nekoliko mjesta probio se vidik do gore, prema
kamenjaru i docima. Prozima nas gotovo nepromije-
njena ljepota anti¢kog pejzaZa, kao da se zaustavilo
vrijeme! OC¢i odmorene u zelenilu neobi¢nom sna-
gom i Sirinom primaju bogatstvo boja $to se ovdje
prosulo suncanim stranama. Profavii kraj zatvore-
nog glorijeta, krenuli smo prema novom vidikovcu,

Povodom sedamdesete obljetnice,
akademiku dru Cviti Fiskovicu,
koji je otkrio ljepote i kulturu
dubrovackog ladanja

zagledali se na puéinu, radosni da smo obuhvatili
sve ono $to se u tom najstarijem dijelu Arboretu-
ma moze vidjeti.

To nije bilo sve!

Sumaraka s putovima, s fontanama ili bez njih
ima uzduz nage obale od Istre do Dubrovnika. U
Perivoju Guleti¢ sadrzano je jo§ nesto po emu se
on razlikuje od svih ostalih, ne§to po ¢emu ga Sto-
vife moZemo brojiti medu rijetke pojave ne samo
u razvoju nafeg vrta nego i u podecima cvropskih
parkova.

Perivoj Guéeti¢ poput mnogih vrtova na nasoj ja-
dranskoj obali nosi u svom zaletku podrijetlo do-
laca $to su se terasasto stupnjevali padinama brda.
To mu daje, kao i vedini dalmatinskih vrtova, istak-
nuto znacenje s jedne strane zbog svoje praiskonske
veze sa sredozemnim terasama, ¢ak od slavaih »vi-
se¢ih vrtovag, $to su slovili kao svjetska ¢uda, do
skromnih ve¢ prethistorijskih gromaca, takoder svo-
jevrsnih ¢uda, gdje se iza suhozida §titila tesko
skupljana zemlja — a s druge strane potvrdom ¢i-
njenice da su se upravo u tim nemogudim uvjetima
oblikovali dodude mali, ali bogati vrtovi kao ¢udom,
ni iz ¢ega, i to ve¢ u vrijeme (a Perivoj Gudeti¢ naj-
stariji je medu njima) dok se drugdje u Evropi, s
izuzetkom Toskane, nije ni pomisljalo na oblikova-
nje perivoja izvan gradskih zidina.

Terase $to su se u Perivoju Guéeti¢ na sunéanoj
blagoj padini Siroko prostirale obogacene su pravil-
nim geometrijskim poljima, uokvirenim putovima i
Setnicama. Ostaci osmerokutnih kasnogoti¢kih stu-
pica s glavicama $to prate glavnu »3etnjicu« i one
oko kuce napominju goti¢ko-renesansno nasljede
ovdje zacrtanog perivoja. Pretpostavljamo da su ti
stupici bili u vezi s narudibom onih koje je godine
1494. za ovaj vrt nabavio njegov osnival Ivan Ma-

t C. Fiskovi¢, Nasi graditelji 1 kxparl XV i XVI stolje-
¢a u Dubrovniku, Zagreb 1947.
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rinov Guéetié; po tim pojedinostima ubrajamo Tr-
steno medu najstarijc, ujedno i najvee geometrij-
ski rasporedene perivoje na na3oj obali. Setnice §to
se krizaju medusobno ili s putovima oblikuju u
duhu suvremenib gotickih i renesansnih vrtova
brojna pravokutna polja namijenjena rasporedu na-
sada (ovdje su prosjenih veli¢ina 14 X 14 m, 14 X
17 m, 14 X 20 m itd). U pravilnost sjeci$ta putova
uklapaju se i vedi gradevni elementi poput ljetni-
kovca, kapelice, fontane, glorijeta, mlinice. Oni svo-
jim namjenama, gradevnim pojedinostima, svojim
prostornim rasporedom obiljeZavaju jedinstveno sa-
Cuvan sklop koji odaje visok stupanj kulture Zivota
na ladanju, gdje su se i nakon posljedica katastro-
falnog dubrovackog potresa u XVII. st. odrZale jo$
neke goticke tekovine.

Uz opda obiljezja dalmatinskog vrta, kojima se
on zbog krikih osobitosti razlikuje od ostalih u
Evropi — a dubrovacki vrtovi imaju ovdje svoje
istaknuto mjesto — Perivoj Guéeti¢ nosi svojom
geoloskom posebno$éu jo§ jednu vrijednost, izuzet-
nu upravo po tome $to je neofekivana u kriu: obi-
lje vode. Tom jedinstvenom pojavom odvaja se od
dalmatinskih vrtova, pa ¢ak i onih u uZem dubro-
vackom kraju, koji su rasli u 3tednji dragocjene
kidnice. U najblizoj okolici Dubrovnika, na Konalu,
perivoji su se natapali iz gradskog vodovoda ali u
ograni¢enju posebne dozvole2r U Trstenome pojavu
obilja vode 1 njezine neograni¢ene upotrebe prati,
u Dalmaciji neo¢ekivano bujanje vegetacije, koje se
odrzavalo brojnim dotocima vode, §to se raspore-
divala kanalima. Vrlo brzo, ve¢ u samoj godini ot-
krica Amerike, sagraden je i visoki akvedukt, je-
dinstven u vrtnoj arhitekturi ne samo Dubrovnika
i Dalmacije nego i suvremenog evropskog parka u
cjelini.

Trsteno kao ladanjski kompleks bio je u svojoj
prvotnoj zamisli usmjeren prema moru poput osta-
lih ljetnikovaca dalmatinskog i osobito dubrovaé-
kog kraja. I u tome Perivoj se Guéetié od njih u
nedemu razlikuje. Naime, ljetnikovci dubrovatkog
predgrada i blizeg okolida zadrZali su urbano obi-
ljezje palae u rasko3noj opremi procelja $to se
otvara moru, podredujuci sve¢anom ozra¢ju reziden-
cije okolni vrt strogom gradevnom logikom prosto-
ra: po njoj se zgrada raiclanjuje terasama i otvara
arkadama, namecuéi uvijek u prednji plan svoje
arhtiktonske elemente kao okvir veé skulenom
zelenilu. U tom bitnom odnosu raslinje — boravi-
Ste, ljetnikovac u Trstenome sazdan je upravo obra-
tno. Iako danadnja zgrada nije izvorna u svim po-
jedinostima, zadrzala je skromnost svog prvotnog
volumena i obrisa, pa poloZajem i mjerilom svjedo-
¢i o jzuzetnom prvotnom odnosu perivoj — ljetni-
kovac: ovdje je naime gradevina — lifena svog re-
zidencijalnog obiljezja — bila i ostala neugledna,
pa &ak i sitna ovako potisnuta prosiranstvom i bo-
gatstvom perivoja. Odnos boravidte — raslinje u
svojem koli¢inskom omjeru u prilog vegetacije oda-
je ovdje onu pravu atmosferu povratka prirodi gdje
se gotovo nekom antiCkom opustenosti uZiva prije
svega u ljepotama bilja velikog perivoja, a zatim
u skromnoj sredini ljetnikovca. U vrijeme svog na-
stanka takav povuceni nadin boravka u prirodi, gdje
je ljetnikovac podreden vrtu, bio je potpuno nov
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i izuzetna pojava u usporedbi s prvim vilama To-
skane i njihovim perivojima: za njih je prema L.
B. Albertiju (1404—1472) poborniku Zivota na la-
danju i teoreticaru talijanske vrtne arhitekture, vrt
prije svega iskljucivo predvorje kude, s kojom mo-
ra sacinjavati nedjeljivu cjelinu.

Perivoj Guéeti¢ ne razlikuje se od uobiajenih
znacajki dalmatinskog i dubrovackog vrta samo neo-
visnim poloZajem o kudi u cijelosti veé i raspore-
dom svojih bitnih skupina. Ljetnikovac u Trsteno-
me, iako u svojoj prvoj koncepciji usmjeren prema
moru, zadrZzao je pred proceljem gospodarske zgra-
de s nasadima agruma i osjetljivog vocda, raspore-
dene ispred i ispod zgrade, a ne iza nje kako je to
u¢injeno u drugim vrtovima Dalmacije, gdje su voc-
njaci s nasadima juZnog voca potisnuti iza kude,
dok je prostor ispred nje ostao prema onom Alber-
tijevu »predvorje kuce« ukradeno rijetkim ukrasnim
biljem, namijenjeno svedanom primanju i reziden-
ciji, ¢ega se vecdina ljetnikovaca osobito u dubro-
valkom kraju nije odrekla.

Postojanje izvora u zaledu ljetnikovca bez sum-
nje je privla¢ilo, pa su se tako vrlo brzo zbile pro-
mjene u samoj strukturi orijentacije ljetnikovca i
njegova okolisa. One su dovele do druk¢ije usmje-
renosti perivoja, pa se ve¢ time odvaja od dalma-
tinskih vrtova i onih uZeg dubrovatkog kraja. Iz
gradnjom akvedukta i fontane (danas znatno izmi-
jenjene) u produZenju osnovne osi koja od paviljona
(glorijeta) nad morem — s danas jedinim i rijet-
kim pogledom na pudinu — vodi prema ljetnikov-
cu, dobio je perivoj sasvim protivnu, danasnju us-
mjerenost, koja dotada$nju orijentaciju prema moru
otklanja u suprotnom smjeru, prema d&esmi, gdje
se i sam prostor perivoja bogatije razvija i rad¢la-
njuje: ne samo pravokutnim nego i radijalnim pu-
tovima. Takva vizura, dvosmjerna u svojoj biti:
ljetnikovac — more, ljetnikovac — voda (fontana),
jedinstvena je ne samo zbog svog dugog prospekta
nego i zbog svoje orijentacije, pa je od izrazitog
znafenja u razvoju na$e vrtne arhitekture. Svaki-
dadnjica privatnog Zivota vlasnika odvija se upravo
u »predvorju kude« izmedu mora i suncanih povrsi-
na reprezentativnog prostora, koji ovdje ipak nema
svojstvo svecanog pristupa; straznji dio vrta raspo-
redom prostora oko fontane preuzima ovu ulogu i
postaje reprezentativan. Uz Zubor fontane i u sjeni
stabala odvijale su se obiteljske priredbe u »gaje-
nju lijepe proslostix, u recitacijama, u znanstvenim
raspravama.t

Stupnjevanjem od goti¢ko-renesansnih prostora
prvotne orijentacije ljetnikovca, preko renesansno-
-baroknih prostranstava s njihovim osobitim sadr-

2 Ondje, str. 79.

2a Za ovaj podatak dugujem zahvalnost akademiku
dru Cvitu Fiskovi¢u; koristim jo§ jednom priliku da
mu izrazim svu svoju harnost na sugestijama i poda-
cima kojima mi je pomogao da upotpunim ovaj &lanak.

3 L. B. Alberti, L’Architettura, IX, IV.

U posveti svog djela »Governo della famiglia di M.
Vito di Gozze« koje je objavijeno u Mlecima g. 1589, spo-
minje da je o mislima iznesenima u tom djelu rasprav-
ljao u svom ljetnikovcu; ovdje je vodio i svoje znan-
stvene razgovore, kako spomm{‘e F. M. Appendini, No-
tizie_istorico-critiche sulle antichita, storia e letteratura
de’ Ragusei, IT Dubrovnik 1803, str. 70.






zajima, pa odatle Siredi se u romanti¢nim oblicima
vrta s prijelaza XIX. na XX. st., Perivoj Guéetié
predstavlja jedinstvenu pojavu u kojoj se na neki
osebujan nacin ocuvao slijed jednog vrta kroz pu-
nik pet stoljeca, a u tom dalekom putu ocrtao se
i na$ razvoj vrtne arhitekture. Vrednovanje kontinu-
iteta kakvim se moze pohvaliti malo vrtova u nasoj
pa ¢ak i u evropskoj kulturi jedan je od prvih za-
dataka reintegracije perivoja. Ovome zama$nom za-
hvatu moraju prethoditi dalja istraZivanja i iskopa-
vanja, kojima ce se mod¢i ustanoviti arhitektonski
okvir zamisli i njegove pojedinosti u razli¢itim raz-
dobljima gradnje, pregradnje i proSivenja perivo-
ja, te po tome izraditi program reintegracije cjelo-
kupnog ladanjskog kompleksa.

Naviknuti na dana3njicu pejzaznih vrtova, pa i
njihovu tradiciju iz vremena romantike, prihvada-
mo ¢ak i u najstarijem dijelu Perivoja Gucdetic¢
slobodu rasta, neobuzdano bujanje vegetacije u nje-
zinoj suprotnosti s usahlim deblima $to odbacena
poniru u korov, uvjereni da smo vidjeli ono bitno
i shvatili prvotnu zamisao $to je perivoj krije u
sebi. Kome bi kraj sve raskosi prvih dojmova i pa-
Ja na um misao da se zamisli u pravilnost putova
i ploha koje oni medusobno zatvaraju, a jo§ manje
da sc udalji od njih kako bi prodro $to dublje u
dracu? Ipak, na tim prostorima, zaboravijene pod
zemljom unutar urusenih terasa leZc prvotne pra-
vilno odmjerene 3etnice, koje su svojim pravokut-
pim pa ¢ak i radijalnim krizanjima gradile skladne
oblike polja namijenjenih nasadima. Neke od njih,
koje su jo§ preostale, napustene su ili neprohodne,
umjesto njih ucrtali su se novi krivudavi puteljci
i rondeli pokrivajudi svojim $arama neke od izvor-
nih likova.

Korov je danas zag

io kanale kojima je neko¢ Zu-
borila voda: fontane gdje sc ona skupljala pregradene
su ili ih pokriva zemlja. Neobi¢no debeli, Evorasti ba-
trijei §Sim$ira (busa), koji su nekad kao gusti grmovi
brizno rezani i odrzavani sa¢injavali neprobojna vied-
no zelena zdanja osuncane boskete — medu po-
sljednjim su ostacima $to s mukom prkose korovu,
gl(ulm hranjive zemlje, oekujudi sunceve zrake da se
probiju do njih dubokim hladom g . Lovorike,
prvotno u suzdrzanom izboru, presasie su s ostalim
samoniklim biljem u gustu 5umu pa prekrivaju ne-
kad paZijivo otvaranc vizure, a > s¢ u nehatu odi-
Zavanja preko okvira prvotnih zamiski perivoja.

Gotovo je nevierojatno da je sve to 1o nas je
radovalo svojim bogatstvom i obiljem u stvari tek
»tudevinac jednog skladnog zdanja, ostatak nedega
Sto je bilo oblikovano osobitom stegom, drukcijim
sposobnostima opazanja, jednog drugog stilskog raz-
doblja. Usporedena s arbitekturom je dio, i vrt-
na se arhitektura moze nadi u ostacima, u »rudevi-
nama«; u ovom slucaju ipak je teze kroz obilje no-
vih nasada shvatiti prvotnu zamisao, koju je obli-
kovalo velikim dijelom ved uginulo bilje, teze je
naci prvotno medu mmostvom naknadnog negoli §to
je to prilika u uruSenoj gradevini. U tom IeZi po-
teskoca i drugo osnovno pitanjec kako i po ¢emu
utvrditi istovjeinost botanickog sadriaja perivoja u
svim etapama njegova rasta i razvoja i po tome
graditi teze njegove regeneracije

Svaki perivoj izborom nasada, njihovim raspore-
dom u odredenim odabranim prostorima otkriva
stilska shvadanja, mjesto i duh vremena zahvata,
kojima se ofitovala osnivaceva Zelja da se zblizi s
prirodom. Nadini povratka prirodi i postovanja nje-
zinih vrednota mijenjali su se i prekidali prateci
razvoj naselja, ovisili su o njihovim politickim, eko-
nomskim i kulturnim prilikama. Za razliku od traj-
nosti grade u graditeljstvu, nasadi, kao temeljno
sredstvo — grada — vrtne arhitekture, vezani su
uz svoj kratki bioloski vijek; njegovim razmjerno
brzim propadanjem, koje se ne moZe otkloniti, ne-
staju kulise, volumeni, oblici i boje, dakle osnove
predodzbe i bitni izrazi vrta koji su se oditovali iz-
borom biljnih vrsta i Cesto njihovim nasilno mije-
njanim oblicima, kao i strogo odmjerenim medu-
sobnim odnosima skupina. Novo doba ili prosiruje
prostor vrta svojim novim zamislima, ili u preosta-
lim okvirima prema svome nahodenju nadomjesta
nestale primjerke jednakima ili druk<ijima, Taspo-
rcdu]ua ih u novim oblicima skupina, mijenjajuéi
obris i navike rasta pojedinih vrsta ili njihove pro-
storne okvire: tako se na kraju moZe izmijeniti i
samo lice perivoja, iako se na njemu jo§ dugo mogu
Citati crte njegove proslosti.

Ne preostaje nam nego potraZziti razvojni put pe-
rivoja paZljivim istraZzivanjem svake njegove 1 naj-
manje gradevne pojedinosti svih bioloskih sadrzaja,
od starih stabala i grmova do trulih panjeva ili
zaboravljenog bilja

Neposrednim istraZivanjima na prostoru perivoja,
usporedbama s podacima arhivske grade i biblio-
fije, s kulturnopovijesnim &injenicama, umjet-
nickim djelima, povijesnim i ekonomskim podacima
iz nade zemlje i inozemstva dopunjava se prethodni
rad i tako ¢e sc¢ pouzdanije radclaniti povijesnost
perivoja na bioloske 1 estetske komponente te nji-
hove medusobne odnose.

U vrinoj arhitekturi, kao i u graditeljstvu uopdce,
nazocnost pojedinih razdoblja i umeci kasnijih sto-
lje¢a ne moraju se ofitovati jednakom stvaralad-
kom snagom: dodude, oni mogu i uvecati, ali jos
CeSce izmijeniti ili umanjiti opéi dojam prekrivi
ednosti ili unidtivii neke koje i prva zamisao
nosila u sebi. Kao kod gradevnih zahvata na spome-
nicima, gdje smo naviknuti da prezemtacijom nji-
hove povijesne i estetske vrijednosti cuvamo prven-
stveno one kvalitete koje su bitne znacaj spo-
menika I njegov razvoj u nasoj srcdini, tako ¢emo
i u vrtnoj arhitekturi vrednovati prvenstveno ono
$lo je u biolu% com, estetskom i pmi}unom smislu
produavalo njezin umjetnicki izraz i povijesne isti-
nitosti. To znadi zadrzati ono §to je doista vrijedno
ili $to je bilo sadrzajem vrta uw bitnim stilskim raz-
dobljima njegova razvoja. To je vrlo tezak i tanko-
Cutan zadatak, koji u svom postupku nameée ose-
bujni tok istrazivanja i rada. Pri tome postoje dvije
mogucnosti. Jedna je lak$i put, kojim se kod nas
ved krenulo, a to je nastojanje da se u rekonstruk-
iji nadih povijesnih vrtova preuzmu gotova rjese-
nja i iskustva obnove stranih perivoja bliskih stil-
skih razdoblja, srodnih nasima po sli¢nosti podne-
blja i kulturne sredine. Time su rekonstruirana opcéa
stilska obiljezja i prihvaceni ¢ak kvalitetniji sadr-
ji stranih vrtova. To svakako potvrduje Zelju za
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tom liseni su perivoji u nas svojih skromnijih ali
osebujnih kvaliteta, kojima se moZda upravo razli-
kuju od onih koje smo uzeli za uzor. Drugi je po-
stupak o kojemu smo govorili: sakupiti najvise mo-
guce podataka iz datosti samog perivoja, povijesti
i kulturnopovijesnih izvora, te umjetnickih djela. U
ovom slucaju potrebne je krenuti i induktivnim
putom, polaze¢i od svih prikupljenih spoznaja o
povijesnim, kulturnopovijesnim zbivanjima, ckonom-
skim i politi¢kim osobitostima sredine da bi se na
temelju tih podataka izradio projekt reintegracije
perivoja u njegovim bioloskim, estetskim i povije-
snim obiljeZjima.

Mi smo pokulali ovim drugim putom: ne zaziru-
¢i, dakako, od usporedbi sa suvremenim razvojem
kulture zelenila u susjednim zemijama, sakupljali
smo sve pojedinosti kojima bismo mogli istaknuti
obiljezja nadeg vrta, koji se razvijao u nasem pod-
neblju, nagim geografskim, geoloskim, ekonomskim
i politickim prilikama. To, dakako, nece biti, istin-
ski Guceticev vrt, ali ée biti na$ vre sa stilskim
obiljezjima vrta Gucetideva doba i njegove sredine.
U Zelji da istaknemo vrijednosti nade vrine kulture,
$to smatramo korisnim zadatkom u okviru aktivno-
st jednog arboretuma, morat ¢emo prijedi preko
nekih beznacajnih umetaka — koji biotoski i estet-
ski obezvreduju osnovne crte razvoja perivoja — da
bismo ih zamijenili vrstama koje su za tu prigodu
pogoduij ovakvu koncesiju povijesnosti  prema
vrednovanju estetskih kvaliteta dopustamo i u za-
hvatima na arhitekturi.

Priblizili smo se tako do najdelikatnijih pitanja
reintegracije bioloske grade perivoja kao osnovne
estetske 1 kulturnopovijesne komponente koja izra
Zava bit perivoja, otkriva oscbujni odnos prema pri-
rodi i dozivijavanje raslinstva u jednoj epohi. Rijet-
ko koja grada tako profinjeno odaje ¢uvstvenost i
intimu jedne epohe kao ona vrine arhitekture, gdje
generacije raspredaju u o svim opustenostima svoje

dokolice, radujuci se bilju koje su pazljivo birale,
za koje su ulozile mmogo truda i novaca. Nede nam

uvijek biti lako u nasem shvacanju prodrijeti do
te Cudne obuzetosti Covjeka biljkom, do TOVE
uporne j '0ji njezinu nesvakidasnju, Ce-
sto i suv \tkutminu fjepotu, da je otrgne iz
sredine u kojoj je rasla 1 razvijala se da bi je pri-
ilio zivieti uza se.

Covijek 1 biljka koju je odabrao u svojem vreme-
nu za svoj prostor — ostaju sjedinjeni svojim pro-
laznostima, mnestaju gotovo zajedno po neumitnim
biolodkim zakonima svoga vijeka. Nedjeljivi su, sto-
ga, prije svega, vrt i onaj koji ga je osnovao, onaj
koji je u njegovo oblikovanje znao uloziti veliki dio
svog imetka. NaSa arhivska grada najocitiji je svje-
dok onoga §to su vriovi znac¢ili svoiim Vlasnicima
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Mnop se danas ne mogu ili ne stignu uZivjeti 1
znacenje koje je sadrzaj nasada imao u oblikovanju
perlvo]a i u pojedinim stilskim razdobljima. Nijc
stoga ¢cudo da u takvim ocjenama &inimo vise gre
Saka. U svakidasnjoj mehanizaciji naseg Zivota, Kac
mozemo udobno zavaljeni u naslonjatu listajudi ka
taloge boljih vrtlarija naruditi iz njihova uzgoja ri
jetke i neslucene biljke iz svih kontincnata nas
planete, gotovo vi$e i ne znamo cijeniti niti se zna
mo radovati bilju iz naSeg okoliSa. Za same egzott
ne trudimo se cak sazpati kojim su sve putovima
ljudskim i materijalnim Zrtvama putovali do nas
borili se da se odrZe i prilagode neobi¢nim i estc
teskim uvjetima na$e sredine. Mi ih jednostavne
prihvacamo u naSem izboru, a po toj navici prela
zimo u vedu gredku, jer smo skloni vrednovati je
dino po pretrpanosti ezgoticnim biljem i rijetkin
vrstama »gradu« vrta: pa prema bogatstvu tog sa

» Da_spomenemo samo jednoga -~ dubroy
temati¢ara | knjizevnika Nikolu Naljeskovica, koji
svojem djelu »Dialogo sopra la sfera del mondo«, tiske
nom u Mlecima g. 1379, uplsu]«. sve radosti u vrtu
»... stoga obitavam, posjecujudi ga u razli¢ita godit
nja doba i izvode¢i mnoge radove vlastitom rukon
tu vrlo ugodno provodim vrijeme. Ne ¢udim se, dakle
velikom Kiru koji je vlastoruéno sadio i njegovao sve
krasni perivoj, jer ne pomnm da bi se ucdnt drug
rzabava mogla izjednaciti s ovom.« (Prema prijevodu
radnji C. Fiskoviéa »Kultura dubrovackog ladania (So:
kodevicev ljeinikovac na Lapadu)«, Moguénosti, goc
XTI, br. 3, Split 1966, str, 243),

s [zviestaj mletackog sindika G. B. Giustinianiz i Ar
7ola Dieda, koji su sa sluzbenog obilaska Daimacijon
na putu u Boku skrenuli u Gruz, gdje su bili dobr
docekani. Oni medu svojim dojmovima
perivoje, koje treba pohvaliti tim vide »§to
ni na suhom i neplodnom /cmlnstu buduu da je sa
ovaj brdoviti kraj tako ov i kricvit, da se plodn
semlja, koja je tu, prenosi iz drugih mjesta i udaljeni
krajeva ]\au Sto je Pulja, gdje dubrovaZki brodovi n
povratku s plovidbe nakreaju savurne dobrom zemljor
1 dovoze je na ova svoja imanjue (Prema talijanskom
jubi¢. Commissiones ¢t Relationes Venetae, 11, st

‘kog me

250, Zagreb 1877. preveo C. Fiskovi¢ u svojem djel
»Kdlra dubrovackog ladanjac, sir. 240)
7 Hektorovid jo npr. dobivao nasade od Mavra Vetr:
noviéa (bilj. 32), a C. Fiskovi¢ kaze da je on »o tir
ji adima pisao Mavru u jednoj dosad nepron:
nickoj poslanici umetpuvsi v pismo scvita
a« iz svoga vria. Mavro mu je odgovorio. stlhn
vima radujuci se \np]c]om gradenju T\)d .
mi Yijepi sad tko na dar daruje« (Usp. C. Fi:
nikovac Hanibala Lucica u Hvaru, Anali E
instituta JAZU u Dubrovniku, god. VITI—IX, Dubm
nik 1962, str, 230).
= Npr. oporuka Petra Hektorovida od 16, VI 1572
Stari pisci hrvatski, knj. VI, Zagreb 1874, Pijesme Petr
Hektoroviéa i Hanibala Lucica, str. XVI, medu ostalin
»... Et non voglio, che alcuna mia fabrica in Tvar day
i esser remessa, desfatta ne alterata per alcun «
SSOTT, ma ‘che siano possedute, godute Cl o
sumlc et instaurate, dove fara bisogno.« Na




driaja i ocjenjujemo njegovu umjetni¢ku zamisao.
Stvaraoci perivoja i u naSoj proslosti nisu se ruko-
vodili samo izborom egzota, iako su ih i oni na vrlo
odreden nacin privla¢ili. Njihova tankocutnost Cesto
se otitovala upravo u odabiranju biljke iz svakidas-
nje okolice, kraj koje mi znamo proci i ne uoéivsi
je.

Uopdée, veé u antici, pa kasnije u srednjem vijeku
i dalje u renesansi, ljudi su se znali radovati — iza-
$av§i iz zidina svog utvrdenog boravidta ili naselja
— gotovo svakoj biljci svog kraja. Zar je ¢udo da
su i pasi umjetnici prosuli domace bilje cvjetnjaci-
ma i perivojima, minijaturama, zlatom, vezivom,
slikama, poezijom?

Svud raste rufica i rumen trendofil
i hroma ljubica, kaloper i bosil,
dosta je tu cmilja i liera bieloga
i razlicieh gjilja kolura svakoga®

ruzmarin zeleni liep je jo$ na svieti

i trator rumeni ocima vidjetitt

a kamo medni vries, ki bludno zatravi
Covjeku svoju svies mirisnom naravi?t?
Pri stupu od borka, smrjeka i jasena,
Pri stupu javorka, hrasta i kliena,

Pri stupu Cesvine, briesta i veprike,
Pri stupu somine, lovora i planike,
Pri stupu od vriesa, graba i topole,
Pri stupu Cepresa, od bukve i jele,
Pri stupu brstana i vrbe zelene,

I od ¢edra Libana, ki viekom ne vene,
Pri stupu trisljice, driena i zelenike

I od krasne mucice, bzovine, svjetiljke; .. A%

Stvaralatka snaga nadih umjetnika, biljeze¢i ra-
dosti kojima su prepoznavali biljke svog okolisa i
odabirali ih, ofuvala je svu svjezinu tog susreta,
neposrednost veze; sudtina tog neobi¢nog bioloskog
trenutka sadrzana je i u nadim perivojima; ona je
dio njihove proslosti i njihova jedina sada$njost, pa
tako i najsigurniji putokaz u stvaralacki svijet nase
kulture zelenila, o kojem znamo manje nego §to
mislimo.

Moramo se prije svega osloboditi svih nasih na-
vika, predrasuda, na¢ina vrednovanja perivoja i nji-
hovih sadrzaja, nagih predodZaba o tome kako bi
morali izgledati goticki, renesansni i barokni vrtovi
na nasim obalama Jadrana. Mi smo pokuSali kre-
nuti tragom umjectnosti i kulture da bismo upoznali
Sto vise biljaka koje su nekoé resile vrtove na na-
$0j obali Jadrana, da bismo se zaustavili na onima
koje su se najvise svidjele i isticale kao najdrazi
ukras, kona¢no da bismo se priblizili predjelima i
perivojima kakvi su stoljeéima nadabnjivali na3c
umjetnike 3$to su ih ovjckovjecili u svojim dJjelima.
Iz vidokruga bioloskih znanosti i onog povijesti
umjetnosti pokudali smo prikupiti podatke o bilju
koje se spominjalo ili sadilo u XV, XVI. i XVII.
st., nastojedi utvrditi njegov biologki identitet, kako
bismo ustanovili popise koji dolaze u obzir pri iz-
boru bilja za reintegraciju perivoja; pribli smo
se tako vremenu i sredini nastanka te sadrZaju
Perivoja Gucetid.
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U djelima nagih dalmatinskih knjizevnika,* oso-
bito u njihovu dubrovatkom krugu, pojavljuju se
u opisima perivoja ili kultiviranog krajolika dva
elementa koji su prvenstveno znacajni za atmosferu
i za temeljnu kompoziciju naseg perivoja, a to su:

»zelena dubrava« i »zelena travicac.

A lug je tuj taki od dublja razlika,

na kom se list svaki jak zlato svjetljika;
vide se jos grane od dublja od toga
jak da su skovane od srebra samoga.
Tuj raste jos taka i ljepSa travica
nego li pritanka grimizna svilicas

Ove su prostore nasi pjesnici napudili mastovitim
bicima, koja se poput likova iz klasi¢ne poezije kre-
¢u ovjen¢ana ne samo ruzama, lovorom, hrastom
i brljanom, nego nose i sasvim neobicni:

Vencac gizdavi od vrbe zelene,
mokrisem vodeniem propleten ki bjese
i ostaliem bil'jem sviem, kraj vode ko ctielexé

»Zelena dubrava« bila je po staroj tradiciji vrtne
arhitekture najvazniji zaititni pojas perivoja. U du-
brovackom kraju bili su to gajevi hrastova — dubo-
va (medunac): po njima naziv toliko ponavljan u
cijeloj dalmatinskoj knjizevnosti — dubrava.

I po tom zajdosmo po tojzi dubravi,
meu dubjem najdosmio perivoj gizdavi,
i krasen, i zelen, i okolo br3tanom
lovorjem opleten i mréom gizdavom;»?

Na slican nacin Perivoj Guéeti¢ imao je bez sum-
nje svoju dragocjenu zastitu u »dubju« koje se di-
jelom otuvalo u dana$njem predjelu Arboretuma
koji je mozda po tome zadrzao stari naziv Drvari-
ca. Uzdrzavanje ovakvog zelenog pojasa nije samo

1 Stari pisci hrvatskl, knj. IV, Pjesme Mavra Vetra-
nica Cavéica, Zagreb 1872, 11 Posvetilite Abramovo, stih
723726 na str.

1 Ondje, stih 729—-730.

2 Ondje, stih 1275 na str. 288.

# Ondje, stih 1151—1160 na str. 283.

1 C. Fiskovi¢, Prilog zivotopisu Marka Marulica Pe-
denica, Zoranicev prilog nasoj renesansnoj hortikulturi,
Dubrovacki ljetnikovei 1 knjizevnost, Bastina starih knji-
7evnika ma Visu — Bastina starih hrvatskih pisaca sv.
1, 2 Split 1971,

' Vetranovic M., nav. djelo, Posvetiliste Abramovo
stih 745748, str. 269 i stih 1097——1098 na str. 281.

" Vetranovi¢, nav. djelo, Pelegrin, stih 3904—3906 na
str. 184,

17 Ondje, stih 969--972, str. 184.

7 Dr C. Fiskovi¢ smatra: da »naziv »Drvarnicac« nije
nastao zbog drveca u parku, ve¢ je to bila zgrada, ka-
mena ili drvena za spremiste drva za gorivo. Da je dr-
xarmc'\ bilo u ljetnikoveima u XVI. st, vidi P. Hektoro-
vi¢, Ribanje i ribarsko pregovaranje, stih 1182.« Ovo je
cnje svakako totno. U zabunu, medutim dovodi na-
/v ne divarnica nego drvarica. Polazeci od log naziva
prifbvatila_sam misljenje A. Ugrenovica, koji na str. 44
\\()[L knjlgc o Trstenome tumau nd?n Prvarica: »To
znadi, nije daleko vrijeme, kad je taj dio parka bio zai-
sta suma, u kojoj se \ucmmlno vréilo drvarenje tj. sje-
¢a drveta ili bay spremanje usjetenoga drvetac,




duznost zbog o¢uvanja tradicije, on je vaZna biolog-
ka grada i preduvjet Cuvanja dragocjene mikrokli-
me najvrednije jezgre starog perivoja.

Na rubu dubrave, kao prijelaz uzem sadriaju pe-
rivoja sve su &ece autohtoni borovi, obogacdujudi
njegovu siluetu.

Gdje vjetric priade a listje od bora
po tihu SuSnjase da uzdiSe sva gora®

U zelenoj kulisi perivoja uz Cesvinu, medunac i
bor bio je utkan i pitomi kesten, stari znani sta-
novnik sredozemlja — po pogrednom misljenju
nekih, bez parkovnih kvaliteta za ovu sredinu, gdje
Jje, maprotiv, znao radovati neko¢ zanesene proma-
trace ljepotom svog rasta, cvata i svojih plodova:

A Zelud, ki rode éesvina i hrasti,
kostanje nadhodi Lepotom i slasti.. 5

Ugledno mjesto koje je nase domace bilje imalo
u dubrovackim vrtovima dokazuje upravo sam pe-
rivoj u Trstenome sa svoja dva prastara hrasta me-
dunca od kojih je posljednji tek nedavno usah-
nuo, a nalazili su se u neposrednoj blizini Tjetnikov-
ca. Uz domaca stabla ove kulise obogacuju poneki
tada ncobic¢no rijetki i stoga dragocjeni primjerci
uvezenih vrsta.

Vetranovi¢ i Hektorovi¢ opisuju cemprese, bez
kojih ni stotinu godina ranije veé spomenuti L. B.
Alberti ne moze zamisliti toskanski vrt; uz Sempre-
s¢ pridruzuju se u nadim sredinama cedrovi iz Li-
bana®! (vidi stihove Vetranovica), koji ¢e tek stoti-
nu godina nakon dubrovackih perivoja naéi put u
$iru evropsku hortikulturu.

Vrba, draga hortikulturi XV. st,, dakako i ne samo
XV. st., koju danas susreéemo s nehajem, a neki
je ¢ak ne mogu ni zamisliti u dubrovackom vriu,
u Perivoju Gudeti¢ bila je ne samo glavni ures &e-
sme nego gotovo i ¢itavog perivoja. Uz njezin hlad
vlasnik perivoja opisuje dru$tvene domjenke, raz-
govore § uglednim osobama, od kojih se najée$ce
spominje Cvijeta Zuzoric

Sjena vrbe tik onog bistrog pofoka®
Nikota Vitov Guéeti¢, 1571, godine

Vrba je bila u poeziji dalmatinskih (osobito du-
brovackih) pjesnika desta pojava: ona je simbol
sviezine izvora i vode tako rijetke u su$i kria; u
takvoj 7Zczi javlja se pjesnicima ¢ak kao prividenje:

Jer sebi protiva vidih pri studencu
gdi vila pociva pod vrbom u vencu

Diore Drzi¢ (1461—1501)

Nemir kojim se vrba suprotstavlja gotovo nepo-
mi¢noj kulisi dubrave, nastavija svojim lelujanjem
trstika, svojstvena nekod mnogim  prediclima na
nasej obali, pa tako t Trstenome: ono je po njoj i
dobilo ime:

gdje trstje rastje$e gizdavo nua svietd,

U suprotnosti s visokim kulisama zelenila prote
ze se u gotitkom i renesansnom vrtu tipi¢aa hori-
zontala zelene travice u nadem kr¥u osobito dra-
gocjene, koja je kao u Petrarkinim vizijama® i
hortikulturnim teorijama L. B. Albertija znala biti
osuta cvije¢em. To ni kod nas nije bila rijetkost:

jak ljeti perivoj kad cvietje ishodi®
Sisko Menceti¢ (1475—1507)

Er ljeti i u jesen, zimi i proljetjem
vjecna je tuj zelen s mirisom i cvietjem,
i tuj ti nikada, tako nii glavice!

na tle lis ne pada s dubka ni s travice;»

Kao neka neobi¢na Ziva veza izmedu nepomi¢nik
viegno zelenih kulisa i partera gdje »cvietje ishodic

® M. Vetranovi¢, Pelegrin, stih 1221 na str. 114
i Isti, Posvetiliste Abramovo, stih 897, str. 274.
= A, Ugrenovié, nav. djelo, str. 28—29 spominje da b
oji se nalazi u sredini vria trebao biti star

Ty
stetina godina. Na str. 30 on navodi podatak kako j
pod sjenom hrasta primio Nikola Guceti¢ poklonjenje
dubrovackog senata godine 1500. A. Fortis sjeca se tako

der sstarog gordog hrastac iz Guceticeva perivoja: (Z
Muljacic, Iz korespondencije Alberta Fortisa, Grada
k 23 JAZU, Zagreb 1952). Miletacki sindici, nav. djelo
6, opasujuu jedan od grusko-lapadskih ljetnikovact
isticu, kako je u tom i smina (¢e
nnrn) lovora, bilo razli¢itih a i obi¢nih stabala.
sjecajuci se svog boravka u Du
bm\mku opisuju raslinje koje ih se najvise dojmilo
Tako su medu ostalim spomnnuu i cedrovi_u naj
jem i vrlo popularnom putopisu Benedetta Ramber
pratioca mletackog poslanika pod nasjovom »Libri tre
delle cose de’ Turchic, gdje opisuje kra ajeve koje je vidic
na svom putu od Mictaka do Carigrada god. 1530. {Usp
M. Deanovi¢, Talijanski pi: o Hrvatima do kraja XVI
vijeka, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku
god. VIII—IX, Dubrovnik 1962 12

J. Tadi¢, Cvjeta_Zuzoric, separat iz Srpskog knji
zevnog glasnika, str. Beograd 1939; F. M. Appendini
nav. djelo 11, str. 70.

Dialogo della Bellezza detto Antos composto da M
Nicold Vito di Gozze, Mleci 1581 (prijevod C. Fiskovié
na str. 247. u navedenom clanku »Kultura dubm\z\ckm
ladanja«).

2 Diore Drz Pjesni L;u\mnc Stari pisci hrvatski
knj. 33, Zagreb 1965, stih 52 i dalje (Radmio i Ljubmir
XCVIH, str. 88).

# Mavro Vetranovi¢, Pelegrin stih 1504, 1506 sty 121

# Ondje, stih 999 na str. 108:

gdje vid}eh Hepu stvar, koja se na svieti
ne moZe nikadar /cukom izrieti;

perivoj zaSto taj vas bjese, vaj meni,
zemaljski kako raj, vas bjese zeleni

od razlicieh trava, livada gdje bjese
svakoga narava ter cvietje capticle.

¥ Petrarka, Kanconjer, Zagreb 1974, na primjer na st
CLXII stih 1

Radosno vedro cvijede, sretne trave
gdje gospa gazit zumrslwm znade.
Obalo koju_njene rijeci slade
¢ gdje joj lijepe noge trag svoj stave.
Glatka drvea $to 1ek grane prave
ljubice hlt;ude luvene [ mlade,
sjenaie Sume sunce ved gdje stade
pa sie od zraka visoke, gizdave.

# Sitko Menceli¢, Stari pisci hrvatski, knj. 1I, Zagret
1870, Pjesni, stih 39, str. 87, (knj. I1, 59, Slava mel Ije
poii).

= M. Vetranovic. Posvetiliste Abramovo, stih 719, st
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. Zapadni parter

"he sa

nj o\amo nekod na-
lazila kruina bunara) vodi do glorijete (pa-
viljonal. Foto Ana Deanovié, 1978

Zapadni krak glavne Setnice. S desue stra-
ne, uz procelje i dalje prema zapadu u
novo oblikovanim arlama — v i
Foto Maja Kovadevi¢, 1978

. Glorijeta (ynu\xun) naknadno ustakijena,

zatvorena vralima i prozorima. avde se
pruzac najbolji pogled na putinu. Foto
Ana Deanovic, 1978,

2 glovijetu, Ulaz s glavne
Setnice m;c rt.spd\t ran u novoj koncep-
ciji perivoja. Foto Maja Kovalevié, 1978.

. Zapadni pmkr uz glorijety, zapadni dio.

U111 s plavne Setnice nije respektivan, po-
Ije je prekrito neprobodnim bambusovim
g)mlwm Foto Ana Deanovid, 1978,










Sertic jige A Ugrenotid, Trvieno,
Zagreb 1933 Ydaje JAZU.

Hrast medunac u zapadnom dijelu za-
padnog partera uz ljetnikovac  {polje
29a), konzerviran zastitnim zahvatima
Ovaj gotovo pola milenija stari sviedok
prvotnog sadrzaja perivoja nedavno je
uo. Fotoarhiv Republickog zavoda za
itu prirode.

3

7

o

Isto¢ni ugao zapadnog partera sa stuba
ma koje iz glavne Sctnice vz ljetnikovac
vode na parter. Uz zid sa g,tup\ct.m odri-
ne, nove arle. Foto Ana Deanovic, 1978,
10. Aleja palmi u zapadnom dijelu zapadnog
partera uz ljetnikovac (polje 29a) nakon
élicema grmba 1977. g. Foto Ana Deano
vi¢, 1978,

11, Sjeveroistocni dio zapadnog  partera s
pogledom prema kapelici i dalje na pej
27, Foto Maja Kovacevid, 1978,

I~

Zapadni parter uz lietnikovac u rekon-
strukeiji inZz. B. Sisica (polje 29a1. Foto-
arhiv Republickog zavoda 7o zadtity pri
rode




13.

14,

. Istocni parter (polje 28a), jugor

Kapelica sv. Jerolima iza ljetnikovea. Fo-
toarhiv JAZU. Foto Fuis.

Isiotni dio istoénog partera (polje 28a)
sa stazama Koje ne postuju pravokutnu
koncepeiju partera. Desno, iza devoreda
palmi i odrine, krov stare mlinice. Foto-
arhiv Republitkog zavoda za zatitu pri
rode.

Zapadni dio isto¢nog partera s novim
nasadima. Desno ostaci dvoreda palmi
Foto Maja Kovacevié, 1978.

adni
dio s novijim ulazom i skupinom cikasa.
Foto Maja Kovadevic, 1978,

Istocni krak glavne detnice koji se ki
sa $etnicom usmjerenom prema glorije
ti. Staza na koju vode stube skrenuta je,
pogresno, sa smjera istok—zapad dijago-
nalno. Foto Maja Kovacevi¢, 1978,







18. Istoé¢ni dio Setnice iza ljetnikovea u prav-
cu od kapelice prema istoku (iza polja
28a). Uz sjeverni zid nove arle s nasadi-
ma. Foto Ana Deanovi

19. Zapadni dio iste $etnice sa stubama koje
;’Udc u zarasla potja. Foto Ana Deanovic,
978.

20. Setnica u gaju lovorika, sjeverno uz po-
lje 27, pogled prema zapadu. Foto Ana
Deanovi¢, 1978.
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21 Dio istodnog poteza visoke ograde perivoja koja obult
usmjeruju prema ljetnikoveu

pojavijuju se u Guceti¢evu perivoju palme, uok
rujudi pravokuina polja ¢udesnim nemirom  svojc
gipkosti, osamljene kao u nekoj ritualnoj igri svo-
jih fepeza:

gdi cte grane posvedene
paciite, toli ku svir slavist

1 na kraju, priblizivii se ljetnikoveu, dolazimo do
onih tako znacajnih »Setnjica« s odrinama syvojstve-
nim svim nadim (i skromnijim) dalmatinskim vrto-
vima, gdje se najraskosnije osipa sve $arenilo boja,
oko njih se u jedinstvenom ugodaju lijepog sklada
korisno s ugodnim:

i stupe kamene, ki su pod lozami

i vocke sajeni viséimi rukami;

i koji dviiu se Ceprisi najvise

i bazde i buse, § njimi tamarise
kapare i Zafrane od njith ne otklada
simokve indiane s listiein ko obada:

miinteu i uz nju ulazna vrata $to glavnom Setnicom
Foto Ana Deanovid, 1978

Zazeljeli smo da nasim zahvatom privuéemo po-
sjetioce, a perivoju vratimo ugodaj uZivanja i zanosa
ljiepotama raslinja, sklad rasporeda u skupinama i ar-
hitektonskim okvirima polja i Setnica. Izbor, razmje-
§taj i njega bilja ved sami po sebi trebali bi zraditi
osobitom toplinom i radosti, koja se ocitovala u
pocziji, u dojmovima putopisaca. § druge stranc,
osim tog emocionalnog momenta, nastojali smo p:
Zljivo biranim raslinjemn predociti ne samo  ukus
dubrovacke vrine arhitekture nego i istac¢i geolo$ke
i geografske osobitosti dubrovackog kraja i njego-
vo izvanredno politicko znacenje kao bogatog slo-
bodnog grada, jer je sve to dalo osobit biljeg sadr-
#aju nadih perivoja. Upravo po tome oni se i raz-
likuju od drugih u svijetu. Gradu perivoja trebalo
bi sacinjavati, kao 3to je i bilo, velikim dijelom
domace raslinje: tu je vrt u okrilju dubrave, tu su
kulise vjetnog zelenila, parteri uokvireni rezanim
grmovima Simsjra, Stite¢i travnjake osute domadim
cvijecem, vkrasnim ili Jjekovitim biljem, tu su i
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krajeve pridruzivéi se onima koje su ve¢ postale
sastavni dio imovnika nadeg dalmatinskog ukrasnog
bilja, uvezene jo$ znatno ranije, mozda ¢ak u sta-
rom vijeku. Ovim izborom osobito treba istaci Ci-
njenicu da je neko rijetko bilje u dubrovacke pa
odatle i u dalmatinske vrtove uneseno vrio rano
i Cesto neovisno o §iroj evropskoj hortikulturi. U
tome je osobitu ulogu odigrao geogralski polozaj
Dalmacije, njezina ziva veza s pomorskim i lxopne-
nim putovima kojima su se kretali i nadi pomorci
i trgovei. Trgovackim putovima, kopnom i morem,
uz rijetke i skupocjene mirodije, uz ljckovito bilje
pristizale su i neobi¢ne, lijepe biljke iz bliske Afri-
ke, bliske i daleke Azije u Sredozemlje, tu su se
udomadile i prenosile dalje s odabranim srcdozem-
nim vrstama, a vrlo su brzo bile poznate i u vrto-
vima Dubrovnika, pa zatim i ostale Dalmacije. Po-
Jozaj naSe obale, a osobito Dubrovnika, pruzao je
izvanredne mogucnosti za neposrednu i brzu naba-
vu i dalji uzgoj rijetkih biljnih vrsta u razmjerno
povoljnim podnebljima nale sredine. Potvrdu za to
nalazimo u na$oj knjizevnosti, u nadim likovnim
umjetnostima, u arhivskoj gradi, starim {jekarusa-
ma i knjigama o hortikulturi te u samim nasim
perivojima.

Oni dokazuju koliko je snaZna bila Zelja za uzgo-
jem bilja, jaca od svih nedaca krskog terena: on je
doista bio pravo isku$enje za nove biljke keje su
se prilagodivale u docima, iza gromaca, da budu
poslastica ili radost u dokolici. Sve su to znacajni
momenti za koje smatramo da su se morali odrazi-
ti ved u osnovama Perivoja Gucetié: u njegovim naj-
im dijelovima naglasen je izbor bilja sredozem-
ne Kulture vrtova s njezinim kontaktima s Afrikom
i Azijom, koji je zatim nakon otkrica Amevike bio
obogacen vrlo biranim imovnikom bilja iz Novoga
svijeta na podrucju oko fontane i akvedukta, a na
kraju, u najnovijem dijelu perivoja, moze se¢ osjetiti
rasko$ egzota iz svih kontinenata, $to je vjedno i
dokaz velike dostupnosti bilja u XIX. i osobito XX.
stoljecu.

Razmisljajudi o utjecaju Sredozemlja, ne moz
mo se oteti dojmu da je i na nasoj obali anticka
tradicija ne samo uzgoja ljckovitog bilja® nego i
kulture zclenila morala ostaviti trag kao $to je sna-
ino obiljezila Zivot na nasoj obali svojim urbanim
na¢inom. Hrvati su dolaskom na more mogli prihva-
titi s ostacima urbane rimske kulture i njen kon-
trapunkt u bijegu prirodi, u ljepotu raslinja. Po-
midljamo na njegovanje Zivica geometrijski obliko-
vanih povrsina koje su Rimijani naslijedili od Grka;
iako se mozda tradicija izgubila u vrtlogu seobe
naroda, mi u ovoj sredini, koja je ne samo u jezi-
ku ouvala brojne rimske tekovine nego i u badtini
kulture, moZzemo pomisljati i na odredeno nasljede
u kulturi zelenila. Pomislit ¢emo bar na ruze, koje
su Rimljani najvise voljeli, uvozili brodovima ¢ak
zimi. Dubrovacki poput ostalih dalmatinskih pjesni

# Q, Hovorka, Plinije 1 pucka nudxc’na u Dalmaciji,
Vjesmk Hrv. arh. drustva, IV (1900); Narodna medi-
cina na poluotoku PL]]LSLU u Da]macl , Glasnik Zemalj.
muzeja Bosne i Hercegovine, X1I, 1900, str. 119,
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Straznji dio Iomum i prvi ]ukm] akvedukia

Foto Ana Deanovié, 1978

Lukovi akvedukia, pogled prema sjcveru. Fo-
1978.

ket Simsirove Fivic ispod
nje terase, s divljim kesienom i (g
predojem planu. Foto Maja Kov:
atodio perivoin ue polje 24 Tl)\u Ma
ja Kovacevic, 1978
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28.

29.
. Ilustma]a jasmina s natpisom GELSIMINVM IN-
DICVM

Nedavni nalaz dovoda vode u rezervoar na polj
s otvorom za otjecanje vode. Crtez Maja Kovacevic,
1978.

Rezervoar za vodu u polju 20, otvor za otpustanje
vode. Foto Maja Kovacevic, 1978.

FLAVVM ODORATISSIMVM drvorez _na
str. 393 knjige Joh. Batistae Ferrarii Senensis, Flo-
ra seu de florum cultura, Lib. IV., Editio nova, Am-
stelodami g. 1646. Foto Nino' Vranic.
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ge. Fotoarhiv Republickog zavoda za zastitu prnodc
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7 stare Zivice na istonom polju
(20). Fotoarhiv Republickog zavoda za za§titu pri-
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ka raduju se stoljecima jos uvijek anti¢kim uZiva-
njem u ljubicama i ruzama:

Ljubica i ruza oh ljubko t'mirise
da srce i dusa od slasti uzdised
Diore Drzi¢ (1462—1507)

Cesti pridjevi koji u nadoj najranijoj poeziji ru-
7in cvijet nazivlju »drobnime ili nagladavaju simbo-
liku njegove kratkotrajnosti — od zore do mraka
~— dopustaju misao o vrlo skromnim vrstama ruza.
Daleka anti¢ka tradicija kulture ruza, za koju pret-
postavljamo da se uz brojne rimske vile na nasoj
obali morala odrZati, trebala bi se na neki nalin
ocitovati u perivoju, makar u odrinama, gdje su
ruze ve¢ u Rimljana uvijek imale svoje istaknuto
mjesto.

Nedemo se u izboru vrsta ipak ponijeti nasim da-
nasnjim poznavanjem bogate kulture raskosnih vr-
sta ruza, nego ¢emo se ogranifiti upravo na one
iako skrommne i neugledne, ali znane iz srednjovje-
kovne i renesansne kulture tog uvijek voljenog cvi-
jeta, jer nas na to obvezuju opisi pjesnika i horti-
kulturni podaci iz tog vremena. Uz stare anti¢ke
tradicije kulture bilja i zelenila, one o uzgoju ljeko-

vitog bilja (gdje su se sabrala i iskustva prvih sta-
novnika nase obale — Ilira — npr. peruniku su an-
ti¢ki pisci po njima zvali Iris illyrica)® bile su bez
sumnje najduze, a posluzile su kao osnova svim
srednjovjekovnim ljekarusama. 1 u ovim nasim dal-
matinskim a osobito dubrovackim vrtovima nastav-
lja se uzgoj ljekovitih vrsta: mnoge su se medu
njima ofuvale i posto je njihovo ljekovito svojstvo
palo u zaborav. Jedan od primjera znalackog nje-
govanja ljekovitog bilja nalazi se u samome perivo-
ju u Trstenom, i to u najuzem dijelu njegove naj-
starije jezgre: danas je to impozantni kamforovac,
uvezen iz Azije, koji po misljenju stru¢njaka sadrzi
u velikoj koli¢ini (a to je rijetkost) svoja osebujna
farmakoloska svojstva3s On nam je dovoljan poti-

# Dzore Dr¥i¢, nav. djelo, str. 91, stih 138.

% M. Stojkovi¢, Dvije Hrvatske liekarude iz Dalma-
cije, Zbornik za narodni Zivot i obicaje XXXI1/2 1937,
str. 201. — Usp. s vulgariziranom ljekarusom Jakova iz
Padove XIV st., prema knjizi Agrega EI Libro Agrega
de Serapiom, knj. L. TT, Mleci 1966

% A. Ugrenovié, nav. djelo str. 84, spomm]g da se u
Evropi kamfor upotrebljavao u medicin svrhe ved
od X1. st. Osim toga, pored stalno spomi . Ve-
tranovica koji je izvrsno poznavao l]ekovllosl bilja (po-
svetio mu i svoje stihove), to znanje nije neobi¢no za
benediktinca, bilo je i drugih dalmatinskih pisaca. Tako

33. Urugena platana u zapustenom i obraslom sjevero-
isto¢nom dn)elu perivoja. Fotoarhiv Republickog
zavoda za zaStitu prirode. Foto M. Huljev.

ijal T s prikazom perivoja iz Psalterija fra-
n]cvaLkog samostana u Dubrovniku, XV. st. (Ms 1,
£ 40v), Foto Kresimir Tadié, 1964.
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35, Dio novijeg perivoja (XIX'XX. st.) zapadno od
renesansnobaroknog dijela (polje 51). Fotoarhiv TAZU.
Foto Fuis.

caj da u njegovoj neposrednoj blizini i prilikom
reintegracije perivoja razastremo birano Ijekovito
bilje, prikazano i opisano u srednjovjekovnim lje-
karuSama.

Samo se po sebi razumije da bilje uvezeno iz No-
vog svijeta, koje je zadivilo Evropu, mora naci svo-
je istaknuto mjesto u onim prostorima Perivoja
Guceti¢ koji su se upravo oblikovali u deccniju ot-
a Amerike.

Zaboravijamo da je u to vrijeme jedna azijska
zemlja koja je prodirala na evropski kontinent sna-
zno utjecala na novi sadrzaj njegovih vrtova. To je
Turska. Tko bi i pomislio na znacenje osmanlijskog
carstva na uzgoj cvijeéa i u nas, u trenucima krva-
vih borbi protiv osvaja¢a, kad su se branili osnovni
uvjeti postojanja. Znamo da su druge zemlje, koje
smo §titili kao predzide, sadile egzoti¢no orijental-
no bilje dok smo mi krvarili i gubili jednu stopu
zemlje za drugom. U na$im krajevima nakon turske
okupacije drustveni sustav i promijenjeni nacin Zi-
vota §to su se nametali nasoj sredini donijeii su sa
sobom i ostavili nam kao nasljede orijentalni kult
cvijeca i novi bogati izbor iz vrlo razvijene kulture
bilja u Turskoj, iako na to zaboravljamo.

O tom utjecaju svjedole i brojni turcizmi $to su
kao nazivi novog ukrasnog bilja usli u na jezik ili
su potisnuli starije nazive na hrvatskom jeziku veé
poznatog ukrasnog bilja. Medutim, slobodni Dubrov-
nik bio je jedini u naSoj zemlji koji je zbog svoje
sretne politicke sudbine i vjestih diplomatskih veza
mogao birati medu rijetkim i skupocjenim orijen-
talnim biljem i domo¢i ga se medu prvima u Evro-
pi da bi ga uzgajao u svojim vrtovima. Kao potvr-
du ponavljamo ved¢ spominjani primjer Antuna Me-
da*: on j¢ u uvodu svog prijevoda Aristotelove
Metafizike koji je posvetio uglednom prijatelju iz
Padove — djelo je tiskano u Mlecima godine 1599.
— spomenuo cvijet $to je u Dubrovnik uvezen s
Orijenta i poklonio mu ga s ostalim cvijedem. »...

222

36. Dio novijeg perivoja nad zapadnom stranom uvale
(polje 48). Fotoarhiv JAZU. Foto Fuis.

Calossios ideo meos dici, quia hoc genus florum
multis ante annis ex oriente ad me allatum agno-
mine meo apud nos Calossi appellatum est.«® Ap-
pendini u drugom desetljecu XIX. st. spominje iste
kalose: »quei fiori d'inverno, ¢ di primavera cognito
sotto il nome di Calossj (belli) che come i tulipani,
ai quali un poco si rassomigliano, nascono, non da
seme ma da’bulbi, o cipolette, furono in Ragusa
per la Dalmazia ed Italia per la prima volta intro-
dotti dal Medo, che li fece venir dal Levante.. .«
Spomenimo samo jednu od pretpostavki da sc pod
tim nazivom krije jedna vrsta tulipana; to dopusta
pomisac da se ona mogla pojaviti upravo u dubro-
vackim vrtovima prije drugih evropskih zemalja,
¢ak i prije Cuvene nizozemske kulture ove biljke,
§to je kasnije postala gotovo simbolom te zemlje.

Smatrali smo da zbog svih tih momenata treba
osobito prouditi utjecaj Orijenta, i u izboru bilja
za reintegraciju perivoja u njegovu renesansnom
prcdjglu osobito naglasiti i ovu komponentu, koja
npr. Mamw Mazibradi¢, »za koga vele da je bio osobito
viest w vriljarstvu i vocarstvu gojeci svakoj;\kL plemeni-
te domace i strane biljke« (Stari pisci hrvatski, knj. XI,
Zagreb 1880, str. IX.) kaZe sam za sebe »da znam toj u
bilju 1 travi« (ondje str. 107). 1 n|ggov sin Horacije poz-
navao je ljekovito bilje; (ondje str. 132):

Mnoge, vim jur trave i bilja razlika
boljezni ozdrave nemocéna covika.

Er da se svak zdravi, narav je podala
moc bilju i travi nada sva ostala.

# Ovaj cvijet uvezen iz Istoka dobio je i naziv Kalos
prema drevnom imenu obitelji Antuna Meda. Kasnije su
neki tumacili taj naziv grckom rije¢i kalos: svakako je
zanimljivo da se taj naziv satuvao do danas u obliku
kalos, kufo$ u dubrovackoj okolici. Usp. P. Skok, Etimo-
logu:lzq rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. 1I,
str. 2

# Serafin Marija Crijevi¢, Dubrovacka Biblioteka sv.

. Zagreb 1975, str. 109, 110. M. F. Appendini, nav. djelo,

str. 6
3 M. F. Appendini, nav. djelo, str. 66.



se dosad zapostavljala. Sva ova nasa kulturnopovije-
sna i botani¢ka istrazivanja u sredinama znacajni
su i ¢ak bitni ¢inioci u izboru grade i njezina vred-
novanja pri izradi cjelokupnog programa reintegra-
cije perivoja u njegovom ozradju proslosti i istica-
nju njegovih hortikulturnih kvaliteta. U prezenta-
ciji jednog vrta, spomenika prirode i kulture naseg
ladanja, to je osobito vazno ukoliko tim vrtom Zze-
limo predociti onu gradu koja je davala osobito
obiljezje i oscbujnost nadim vrtovima. Rukovodili
smo se u izboru Zeljom da naglasimo — makar to
danas zvucalo i presmiono jer su dijelom zaborav-
ljeni — akcente slijeda od anti¢ke kulture zelenila,
zatim skromnost i utilitarnost srednjovjekovnog vr-
ta koji jo§ Zive u nadim renesansnim sredinama,
do sve vecih bogatstava baroknog i zatim romanti¢-
nog razdoblja dijelimice oc¢uvanih u Perivoju Gu-
¢eti¢. Izborom i rasporedom raslinja pokusat ¢emo
perivoju vratiti prvenstveno atmosferu njegova raz
voja u prodlosti, naglasiti kvalitete povijesnosti nase
vrine arhitekture koje proizlaze iz geografskog, po-
litickog i ekonomskog polozaja Dubrovnika u Evro-
pi svojeg vremena i njegovih uskih veza s drugim
krajevima Dalmacije, iako pod mletackom okupaci-
lom’ i susjednim zemljama Istoka i Zapada. Smi-
Sljenim rasporedom vegetacije u sklopu arhitekton-
skih LleenAta perivoja, njegovih terasa, vartera,
i onskoj koncepciji »dolaca — tera-
sa« nastojat ¢emo uspostaviti povijesni okvir u ko-
jemu c¢e se prema prikupljenim podacima prorje-
divanjem ili premjestanjem grade saluvati ona ve-
getacija koja je znacajna za odredena stilska raz-
doblja, odnosno koja ¢e obogacena vrstama svoj-
stvenim odredenom vremenu pruZiti snazniji dojam
svog doba. U Perivoju Guceti¢ to vrstanje od got
ko-renesansnih sredina s izborom bilja znacajnim
za to razdoblje u parterima ispred ljetnikovea i
bo¢no uz njega, do renesansno-baroknih prostora
koji se razvijaju od kapelice i fontane s biljem
znac¢ajnim za kulturu vrtova u vrijeme otkrica Ame-
rike i utjecaja turske kulture vriova, zavrava pro-
stranstvima koja nose snazno obiljezje ukusa XIX.
i XX. st. Time bi perivoj bio zaokruZen i dobio bi
svoj osebujni i jasni kulturnopovijesni biljeg i u
pogledu zamisli vrta koja se razvijala, Sirila i mije-
njala stolje¢ima kao i u bogatstvima njezinih bilj-
nih sadriaja.

POmlSlJaqul na reintegraciju dubrovackih vrto-
va, Ciji je najznacajniji i najljep$i primjer upravo
Trsteno, malo ¢e nam stranih iskustava pomoci ako
zelimo rekonstruirati nadu povijesnost u njima. Ta-
lijanski i po njima drugi evropski vrtovi nastajali
su vec¢inom usred velikih posjeda feudalaca i boga-
tasa u obilju zelenila i plodne zemlje. Takvi su se
vrtovi o¢itovali prije svega svojim impozantnim
prostranstvima, gdje se rastro$nom vegetacijom
mogla razbudivati masta ili ubiljeziti ornamentika
partera u brizno fifanim grmovima $ims$ira. Nekako
sravnjeni sa zemljom, ogoljeli prostori partera, po-
dredeni arhitekturi, zadrzali su svu suprotnost pre-
ma okolnom krajoliku, $umama i obradivim polji-
ma. Naprotiv, kod dalmatinskih i uZe dubrovackih
vrtova sve to bogatstvo saZeto je na najmanje mje-
rilo, na krajnje racionalan izbor nasada, gdje su
inace razigrani ornamenti Simdjira i mrée ovdje

svedeni na uski rubnjak ili plohe bosketa. Perivoji
su na nafoj obali, kao rijetko gdje u Evropi, sto-
pljeni kao sastavni dio ruralnog pejzaza s izvornim
krajolikom u koji su se utkale njihove humanizira
ne jezgre svojim biranim oblicima i bojama u k
nje malim i skromnim mijerilima, $to je razumlijivo
jer se nuzno moralo vezati korisno s ugodnim. Ra-
sporedeni na prisojnim stranama, u terasama, po-
vrtnjaci, voénjaci, vrtovi agruma i maslinici, ome-
deni svojim terasastim prostorima, i sami su djelo-
vali poput perivoja stapajudi se neprimjetno s osta-
lim poljoprivrednim kulturama i nedirnutim krajo-
likom. Bila je to jedinstvena ljepota nadeg krajolika,
sklad u stapanju oblika i osebujnost raspletanja
boja od sivog kamenjara, preko srebrnih maslinika,
so¢nog zelenila povrtnjaka, vinograda i prigusenog
zelenila dubrava sa svom mijenom njihovih boja,
do vje¢no tamnih crnika i borova te perivoja koji
se iza njih skrivaju. Ovdje se postupno javlja sve
jada raznolikost boja sa sve snaznijim akcentima
polazedi od sezonskog bilja utonulog u zelenilo trav-
njaka, preko rasko§i Setnica skrivenih  odrinama
ruza, ¢emina do arla, odakle s¢ slijevaju boje naj-
razli¢itijeg niskog ukrasnog bilja pa dalje do »pita-
ra« s cvijecem ispred kuce, gdje se u vatri i prita-
nju boja zbivao prvi susret vlasnika s njegovim
perivojem. Ovaj oscbujni, izvrsno ritmizirani »cre-
scendo« od sivita kr$a preko sve vedih nijansa ze-
lenila u koic s¢ postupno uplece sve Sira skala boja
da u najuzim prostorima oko ]|etmkovu dostigne
svoj kromatski vrhunac — izuzetna je ljepota nasih
vrtova, koju moramo njegovati u tim pojedinostima.
Tu se nadovezuje i osobita draz krajolika naSe oba-
le u skladnom prepletanju o¢uvane prirode, obra-
denih povrdina i perivoja u docima, gdje je »umjet-
nost zgodno usavrila diviju prirodu«.

Danas se, nazalost, mnogo toga izmijenilo. Poma-
lo nestaje ona dugotrajna veza i isprepletenost pe-
rivoja, ruralnog pejzaza i oc¢uvane prirode. Jedin-
stvena krika ljepota i osobitost Rijeke Dubrovacke,
kojoj su se uz zelenilo grudke luke stoljedima divili
putnici $to su se ovdje nasli iz najudaljenijih kra-
jeva Evrope, iS¢ezava u svim onim ugodajima koji
su privla¢ili stare dubrovéane i fascinirali njihove
goste. Rude se ljetnikovei, nestaju terase, raznosc
se stupici i Setnice, nekadasnji sadraj dragocjenog
raslinstva s naporom njegovanih vrtova zamijenile
su skupine benzinskih bacava i ¢udni obrisi odba-
&enih iznakazenih automobila.

Raznobojni sanduci¢i s bocama ili bez njih u
hrpama prerastaju stubidta, prosipljuci razbito sta-
klo uz odbatene predmete putovima i stubama ko-
jima se neko¢ s toliko dostojanstva i postovanja
ulazilo u svetkovinu svojih perivoja.

Mozda je i izlidno voditi razgovore o spasavanju
i obnovi vrtova kad se sam dubrova¢ki okoli§ i nje-
govi jedinstveni spomenici kulture ladanja — kao
osobito njegovani kontrapunkt visoke urbane kul-
ture naSeg najljepSeg grada — nemilice uni$tavaju,
brisuci taj do jucer jedinstveni sklad suprotnosti
zbijenog utvrdenog grada i njegovih rastresitih pe-
rivoja u predgradu, ruralnih pejzaza i izvorne pri-
rode.

Postovanje prirode, njega zelenila, ¢uvanje prirod-
nih i pejzaznih ljepota, bez sumnje, znak je visokog




stupnja civilizacije, odraz opceg stava koji obilje-
zava kulturu jedne sredine u odredenom trenutku
povijesti koji obuhvaca sve ljudske aktivnosti. Mno-
20 ljudi u naSoj sredini grijeSe vezuci zastitu oko-
lida i kulturu zelenila uz pojam seoske zabiti koja
se napudta u borbi za bolji Zivot. S mnogo razloga
StoviSe i medu intelektualcima tesko je jo§ uvijek
danas razgovarati o znaenju zelenila i ¢uvanju ba-
rem onih ljepota nasih perivoja Cije znagenje pre-
lazi granice nade zemlje. Pojam kulture zelenila i
zastite okoliSa za mnoge je jo§ uvijek izraien svo-
tom novca uloZenog u asfalt za ceste, a bez obzira na
to $to ¢e se ona s njima usput porugiti i uniStiti, ili
novca utro$enog u gradnje betonskih blokova marina
koji se diZzu poput zidina zatvarajuci nekadadnju in-
timu Zalova $to su ih oplakivali valovi da bi na svojim
vezovima prihvacali glisere i jahte prezasic¢enih put-
nika — a sve to u nadi da ée prihodi brzo vratiti ulo-
zeni novac. To $to jedinstvene ljepote dubrovackog
okoli$a pokriva sve tezi talog periferije s gomilama
gvozdenog otpada nase civilizacije, rijetke je pota-
klo da ustanu u obranu kulturne i prirodne bastine
— kulture naSeg zelenila, koje se ne mogu Zrtvovati
fikcijama turisticke dobiti. Radi se o okolisu Du-
brovnika, o cjelini koja je jasno oblikovana, u svim
svojim pojedinostima ofuvana do nedavna i trebalo
ju je spasiti vazuéi oprezno svaku pojedinost. Ali
tradicija naleg najljepleg grada, u kojoj se cijenila
priroda, djelo ¢ovjeka i njegov zahvat u prirodi, da-
leko je za nama.

Smatramo da u takvim okolnostima treba osobi-
to istaé¢i poticaje preminulog akademika prof. dra
T. Varicaka, koji se zaloZio da se barem u sklopu
Arboretuma Trsteno zapo¢ne vrednovanje i prezen-
tiranje starog Perivoja Guéetié u svim njegovim
aspektima. Daljc u tom smjeru spominjen ustrajna
nastojanja izv. ¢lana JAZU prof. dra M. Vidakovica,
koji je organizirao vise rasprava i bodrio nas i sam
u svojim nastojanjima. Na kraju zahvaljujem Insti-
tutu za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu na novéanoj pomoci, osobito prof. dru Mi-
lanu Prelogu koji me je potakao i pomogao na istrazi-
vanju perivoja u Dalmaciji. Isto tako zahvaljujemo
Republi¢koj samoupravnoj interesnoj zajednici za
znanost, SIZ III, koja nam je novéanom pomoci
omogudila jedan dio istraZivackih radova na temi
Perivoja Guceti¢. Prihvatili smo se ove dragocjenz
inicijative s iskrenim Zeljama da barem u ovom
perivoju prikaZemo jedan od posljednjih djelica iz-
vanredne dubrovacke kulture ladanja, i to zbog bio-

loskih zadataka samog Arboretuma, iz konzervator-
skih razloga, u Zelji da se perivoj prezentira u svim
svojim vrijednostima i znaCenju kako bi i svojim
utjecajem obogacdivao nasu vrtnu arhitekturu; na
kraju smatramo da bi u $irim okvirima svojih dje-
latnosti Arboretum trebao u ovoj dubrovackoj sre-
dini proucavati povjesnost i sadrzaje njezinih vrto-
va §to su imali izvanredno znafenje u pro$losti
introdukcije bilja ne samo u nas nego i u hortikul-
turi Evrope.

Rekonstrukcija perivoja, zacudo, najnovija je te-
kovina konzervatorske sluzbe. Razdoblje romantike,
koje je gradilo profinjeni povratak prirodi prostran-
stvima svojih pejzaznih parkova i istodobno posve-
¢ivalo prva nastojanja zastiti spomenika kulture,
nije pokazalo osobit interes za ¢uvanje starih peri-
voja. U razdoblju historizma obnovljeni su u nekim
evropskim zemljama goti¢ki, renesansni i osobito
barokni perivoji, najces¢e prema starim gravurama,
gdje je dakako bilo malo mjesta za biljne vrste, a
sve Ce§ce u Zelji da se uz vracanje opceg povijesnog
obiljezja zgradi vrati i njezin arhitektonski okvir,
nekad jasno izraZen parterima i bosketima, a ne
toliko da se evocira poimanje prirode i odnos odre-
dene epohe prema biljci. Nakon razaranja u minu-
lom ratu zapocele su u Evropi prve vede rekonstruk-
cije perivoja, Cesto u svim njihovim pojedinostima.
Socijalisticke zemlje nisu zaostajale u tim skupim
radovima — da spomenemo samo primjere rekon-
strukcije perivoja uz Petrov dvorac kraj Lenjin-
grada i profinjenu obnovu malog perivoja kraljev-
skog dvorca u Budimpesti. Mnogi od takvih obnov-
ljenih perivoja dragocjeni su dio kulturno-povije-
snog inventara zemlje i velika turisticka atrakcija.
Reintegracija i prezentacija Perivoja Guceti¢ ne bi
morala slijediti skupa riesenja tih izvanrednih za-
hvata, pa ¢ak ni onih najsrodnijih u talijanskim vr-
tovima, po$to program rada namecu datosti u sa-
mom perivoju, nadoj povijesti kulture zelenila i nade
materijalne prilike, koje dakako ne bi smjele biti
presudne. Trebali bismo, medutim, slijediti primje-
re svih tih zemalja u njihovoj dubokoj Zelji i nasto-
janju da spasu vrijednosti svoje bastine kulture
zelenila, slijediti one neiscrpne snage kojima druge
nacije iznalaze nepojmiva sredstva i mogucnosti da
bi otuvale vrijednosti svoje proslosti. U slucaju
Dubrovnika to bi bio dug prije svega nadim genera-
cijama koje dolaze, kad ve¢ zanemarujemo nas sa-
me, a isto tako i duZnost prema Siroj zajednici
evropskih naroda.

Primlijeno na 5. redovnoj sjednici Ragreda za likovne wmjetnosti 11. svibnja 1978,
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ARBORETUM TRSTENO

Karta T — Nacr cijelog kompleksa Arboretuma Trsteno s oznakama polis prema tabli u kniizic A Usrenovié, Trsteno. Zagreh 1953 irdanio 14711
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Ana Deanovidé

IL PARCO GOZZE (GUCETIC) NELLA COMPAGINE DELL'ALBERETO DI CANNOSA
(TRSTENO) -—— PROBLEMI DI RESTAURO

Riassunto

11 parco Gozze (Gudeti¢), dal quale si & formato
Yodierno albereto Cannosa (Trsteno), & uno fra i
pitt antichi nei dintorni di Ragusa. Si & formato
durante quasi cingue secoli ininterotti dopo la
concezione gotico — rinascimentale fino alle forme
romantiche.

Oggi esso ¢ alquanto trascurato nelle sue forme
storiche. Qui si avanzano proposte per la sua rige-
nerazione ¢ si discutono problemi di presentazione
del contenuto vegetale. Nell'ambito del restauro
del concetto architettonico si prevede anche il re-
stauro della piantagione. Si sono raccolti dati sto-
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rico-culturali, si:condo i quali si & ricostruito I'elen-
co della vegetazione (per secoli) caratteristica per
il gusto e la cultura del giardino dalmata, special-
mente ragusea.

11 restauro sard eseguito secondo tali principi. Con
la scelta precisa della vegetazione si potra rappre-
sentare la cintinuita della cultura del verde da noi
dall’antichita, attraverso le culture mediterranee del
Medio evo, fino all'influsso del Mondo nuovo e dell’
Oriente all’epoca del rinascimento e poi del baroc-
co.



