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4 CLANOVI
CLANOVI
(Redony izbora)
Pocasni clanovi:

1. Nikola Tesla, clektrotehnik u New-Yorku. 1896. 17. XII.

2. Dr. Don Frano Buli¢, wmir. gimn. ravnatelj. umir. ravnatelj
arheologickoga muzeja v Splitu. 1898. 15. XIL (Od 8. VIII.
1926. izvauredni pravi ¢lan.)

3. fvan Mestrovié, kipar u Zagrebu, 1919. 24, IV,

4. Pavle Jovanorié, slikar u Beogradu. 1919. 24. IV.

5. Matej Hubad, glazhenik, ravnatelj . Glazbene Matice® u Lju-
bijani. 1919. 24. 1V.

6. Ljuba Babic Dalski, knjizevnik, velikt zupan izv. sl u Gredicama
kod Zaboka. 1919. 24. IV.

7. Dr. Teodor Wickerhauser, umir. sveucilisni profesor u Zagrebu.
1928. 5. VIL

U razredu historicko=filologi¢kom
Redovni pravi:

1. Dr. Towislae Mareti¢, umir. sveucilisni profesor uw Zagrehu.
(1886. 21. XI1.)* 1890. 4. X11. Od 20. V. 1915. do 16. V. 1918.
predsjednik akademije. Predstojnik razreda.

2. Dr. Adugust Musié, umir. sveucilisni profesor u Zagrebu, (1892.
7. XII.) 1896. 7. XIL.  Od 11. XIIL 1902. do 10. X. 1909.
knjizevni tajnik: od 10. X. 1909. do 13. V. 1916. gospodarski
tajnik; od 16. XII. 1897. do 6. IV. 1922, knjizni¢ar aka-
demije.

3. Dr. Gavro Manojlovié, umir. sveucilisni profesor w Zagrebu.
1908. 18. IIT. Od 10. X. 1909. do 24. IV. 1919. knjizevni
tajnik akademije. Predsjednik akademije.

4. Dr. Ferdo pl. Nisié, sveucilisni protesor w Zagrebu. (1903. 10.
XTI 1910. 11, IIL

5. Dr. lvan Kaswmovié, naceluik prosvjetnog odjeljenja banske
uprave u Zagrebu. (1910. 11. IIL) 1915. 20. V. Od 24. 1V,
1919. do 25. X. 1920. knjiZzevni tajnik akademije.

6. Dr. Milan vitez Resetar, umir. sveucilisnl profesor u Firenel.

(1896. 17. XII) 1924. 14. VL

“17 zagradi brojevi znace datunmie. kad je koji redovni ili izvanredni élan

postao prije toga clanom dopisnikomn,
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Dr. Dragutin: Boranié, sveucilisni profesor u Zagrebu. (1907,
14. 1I1.; 1924, 14. V1) 1929. 4. V. Knjizevni tajnik akademije.

~

r. Stjepan Tvsic, sveuciliini profesor u Zagrebu. (1920. 25.
V.0 1925. 25. VL) 1929. 4. V. Knjiznicar 1 arhivar akademije.

Izvanredni pravi:

~

o Ljudinil Hawptinann, sveucilizni profesor u Zagrebu. (1926.
s. VIL) 1928. 5. VIIL
Viadoje  Dukat, umir. zemaliski nadzornik za srednje skole u
Zagrebu. (1908. 18. I11.) 1929. 4. V.
Dr. Franjo Fancer, sveucilisni profesor u Zagrebu. (1925. 23. V1)
1020, 4. V.

Dopisnici:
Cedomil Mijatorié, umir. <rpski kr. poslanik o Londonu, 1873,
24, XL
Marcel Nusar, umir. gimnazjski profesor u Sibeniku. 1896.
7. XIL
Dro Llrnst Mula, studijski savjetnik, amir. profesor 1 gimna-
zij=ki konrcktor u Budisvnu (Bautzen) u Saskoj. 1896. 17. NIL
Do Matija Murko, sveucilisni profesor u Pragu. 1897. 10, XTI
Do Lyjubomir Miletic, sveacilisni profesor u Sotiji. 1900. 13. N1
ol Strolial, wmir. realno-gimnazij=ki ravnatel] u Zagrebu,
1v01. 12, XIL
Do Duro Polivka. sveucilisni profesor w Pragu. 1903, 10. XTI
Failije pl. Laszowski, ravnatel] drzavnoga arhiva u Zagrebu.
1907. 14, 1IL
Milorad Medini, sekretar trgovacko-obrtnicke  komore u Du-
brovoiku, 1907. 14. III
Do Stjepan Tropsceh, predstojnik odjela za bogostovije I nastavu
1zv. sloosveucilisni profesor u Zagrebu. 1908, 18. 111
Dr. Jovan Radonié, sveucilisni profesor v Beogradu.  1910.
11. 1L
Do Fraw Ilegi¢, sveucilizni profesor u Zagrebu. 1911, 16. T1L

Dr. Josip Vajs, sveuctlizni prolesor u Pragu. 1911. 16. T1L

o

Pavle Poporié, sveuctlisni profesor w Beogradu. 1921. 25. IV.
Dy Towmo Matié, seednjoskolskiravnatel) o Osijeku, 1921, 25, [V,

Linba Stojanorvié, ministar izv. =<l. u Beogradu. 1922 6. IV,
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Dr. Alehsandar Belié, sveuctlisnt proYesor u Beogradu, 1922
6. IV.

Antoine Meillet, profesor n ,College de France® u Parizu.
1924. 14. VI

Emile Hawmant, sveucilisni profesor u Parvizu. 1924, 14\
Dr. Lubor Niederle, sveucilisn proYesor uw Benu, 1925, 250 VL
Dr. Nikola  Radojeid, sveucilisni proYesor w Ljubljani. 1926,
S. VIL

D Fran Rawmors, sveucilisnt profesor u Ljubljani. 1920, 5. V1L
Dy, Jow Rozwadowski, sveucilisni profesor u Krakovu., 1928,
5. VIL '

Di. Jarosltar Bidlo, sveucilini profesor u Pragu. 1928.

1
-3
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i
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Dr. Frane Dabinger, sveucilisni profesor u Berlinu, 1928, 5. VIL
Do Vasil No Alatarski, sveactilizui profesor w Safiji. 1929, 4.V

U razredu tilozoficko=juridickom
Redovni pravi:

Dr. Awliie Bawer, nadbiskup  w Zagreebuo (1896, 17. NI
1899. 14. XII. Pokrovitel] akademije.
Dr. Duro cdrwold, wmir. sveucilisni profesor v Zagrebu, (1891,
27 NXIL) 1899, 14, XII. Predstojnik razreda.
Dy Marko Nostrencido svencilisni proYesor u Zagrebu. (1920.
25V 1921, 250 IV Od 14 1019220 do 29, VL 1924, gospo-
darski tagmk akademije.
Die. Stjepan Zinanerveann, sveucilisni profesor u Zagrebu, 1921,
5. 1V,
ro Albert Bazala, povierenik  zao prosvjetu i1 vjere izv sl
sveucilisni profesor u Zagrebu. (1910, 11. ILL) 1922, 6. IV

~ o
~

Dopisnici:
Dr. Steran S. Bobéer, sveuctlisni profesor u Soliji. 1909. 18, T
Dr. Josip Silovi¢, umir, sve

wedisni profesor, ban savske bano-

3
vine u Zagrchu., 1911 16, 11

-y

Diro Stjepan Malicecid, sveucilisni profesor w Zagrebu. 1924
14 V.

Dir. Oseald  Mavijan  Balzer, sveucilisui proYesor u Lavovu
1925. 25. V1.

Dio Slobodan Joranorcié, svencilisni profesor n Beogrnda 1927
27. V.

Dy Metod Dolewe, sveucilisni profesor u Ljubljani. 1928, 5 VI
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Dr. Leonid Pitamic, sveucilisni profesor u Ljubljani izv. sL.posl.
kraljevine Jugoslavije w Wachingtonu 1928. 5. VI

Dr. Alex Usenicnik, sveudiligni profesor u Ljubljani. 1928. 5. V1L
Do Milorad  Strazpicki, sveucilisni profesor u Zagrebu izv.
sk, poslanik kraljevine Jugoslavije u Buenos-Aires. 1928, 5. VIL
Dr. Pavco Vulk Pavclovié, srednjoskolski profesor u Zacrebu.
1928 5. VIL

Do Hugo Werl, odvjetnik u Zagrebu. 1929, 4. V.

U razredu matematicko=prirodoslovnom
Redovni pravi:
Dr. Adudyija Molororicié, nmir. realno-gimnazijski profesor. sveue
privatni docenat 1 naslovin izv. svencilizni profesor n Zagrebu.
(1893. 12. NIL) 1898, 15, NI11.
Di Viadindr Varical, sveucilisni profesor u Zagrebu. (1903
10. NXILy 1904, 100 XIL
Do Dyagutin: Corjanovic-RKramberger, umiv. sveucilisni profesor
w Zagrebu. (1891. 220 X11L) 1909, 18. 1L Predstojnik razreda.
Drc Arter Gacazzi, umir, sveucilian profesor u Zagrebu. (1911,
to. 11y 1917, 5. V.
Dy. Stanko Hond!, sveucilizni profesor u Zagrebi. (1908, 18, TH
1923. 19. VL
Do Velde Vounk, sveucilisnn profesor u Zagrebu. (1920, 250 V.
1024 140 Vi Gospodarski tagnik akademije.
Dopisnici:
Do Franjo  Vejdoesky, svencilisni profesor w Pragu
16. NII
Jovan Zujorid, ministar izv. sl umir. sveuctlisnt profesor u
Beogradu. 1886. 16. XI1I,
Dr. (. Le Paige. sveucilisni profesor u Licee. 1891, 7. NiL
SNima Lozanid, amir. sveucilisni profesor u Beogradu., 8594,
12. XII.
Do Mihajio Petrorid, sveuéilisni profesor u Beogradu. 1897.
16. XII
Ferdinand Scidl, wnir, srednjoskolekt profesor u Novom Mestu.
1903. 10. XIIL.
Dr. Bogdan Gavrilosid, svencilizni profesor u Beogradu. 1903

14, NI11.
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Petar S. Pavlorié, gimnazijski protesor i cuvar prirodopisnoga
muzeju u Beogradu. 19035, 14. NIL

Dr. Milorad Jovicic, umir, profesor vojue akademije u Beogradu.
1905. 14. XI1I.

Dr. Lujo  Adaiworié, priv. sveucilisni doeenat n Becu. 1907,
14. I

Dr. Stjepawe Bolmicel. sveucilisni profesor w Zagrebu., 1907.
14, 1L

D Jan Sobolka, =sveueilisni profesor u Pragu. 1919, 26. 1V.
Dro Jan de Viies, sveueilisni prolesor u Utrechtu w Nizozem-
skoj. 1920. 25. V.

Dr. Milutin Milankoric, sveucilisnt proYesor o Beogradu. 1920,
25. V.

Dr. Joran HadZi, sveucilizng proYesor u Ljubljani. i’J:UA 2% '
D Josip Plemel], sveucilizng profesor u Ljubljant, 1923. 19, VI
Comde Henri Napoléon Begouin, sveucilism profesor n Toulouse.

1925, 25. V1L

Di. Teo Pecalel) sveucilisni profesor u Zagrebhuo 19270 27,0 V.
Dy Zelilo Markorid, sveucilizng profesor u Zagrebu. 19285, V1L
Dy Norbert Nrebs, sveuciliani profesor u Berlinu. 19280 5. VI

Ljuderit Rossi, umir. major u Karloven. 1928, 5. VIL

U razredu umjetni¢kom
Redovni pravi:

Dela Csikos pl. Sessio, profesor w akademiji za wmjetnost i
umjetni obrt u Zagrebuo 19190 240 1V,
Niciwent M. Crpéid, profesor v akademijl zo wimjetnost 1 umjetud
obrt u Zacrehu, 1919, 23 IV, Od 1. 1. 1920. do 5. VII. 192
ravnatel] galerije sliki
Dy Dragutine Donjonié, vijecntk banskogu stola w Zagrebu,
1919 24, 1V,
Ak Martin Piler, wiirs profesor w tehnickoj visokoj skoli o
Zagrehuo 1919, 240 IV, Potpredsjednik akadeniije. predstojnik
razreda,
Frawjo Dugan, vavoatel] ke, zemaljskogn gluzbenog zavoda
Zagrchu, (1919, 240 IV, 1921, 25, IV,

Do il Teekovié, sveudilisn profesor u Zagrehu, 1922 6. 1V,
Lobert Franges Milanoric, profesor u akademiji za wmjetnost 1

umjetnt obrt w Zagrebu. (1919, 24 IV 1924 14 VL
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Izvanredni pravi:
Dr. Don Frano Bulié, umir. gimn. ravnatelj,” umir. ravnatel]
arheologickoga muzeja u Splitu. 1926. 8. VIL
Dr. BoZidar Sirola, srednjoskolski profesor u Zagrebu. (1922.
6. 1V.) 1928. 5. VIL
Dy Milivoj DeZman, lijecnik u Zagrebu. 1928. 5. VIL

Dopisnici:

Viedinedr Nazor, umir. profesor uciteljske skole w Zagrebu.
1019. 24. IV.
Oton [vekovic, profezor u akademiji za umjetnost 1 wnjetni
obrt u Zagrebu, 1919, 24, IV,
Viekoslav Roscnberg-finzid, vavunatel] hrv. Konservatorija u Za-
corvebu izv. <L 1919, 24 1V,
Mivko Rachi, wkademicki shikar u Zagrebu 1921, 250 1V,
Janko Barle, kanonik u Zagrebu. 19220 6. 1V,
Dorde Jovanoric, vajar u Beogradu. 1927, 27, V.
Divo Artui Selineider, svencilisni profesor u Zagrebu, ravnatel]
Ntrossmaverove galerije slika, 19280 5. VIIL
Towislar KNrizian, profesor u akademip za umjetnost 1 umjetni
obrt u Zagrebu. 1928, 5. VIL
Ljnba Babié gul., profesor u akademi]i za umjetnost 1 umjetni
obrt u Zagrebu. 1928. 5 VIL
)lon /;Nlur()u‘/'w'. upraviik narodnoga kazalista w Ljubljani. 1928.
3. VIL
Fevdo Goglio. srednjoskolski profesor u Zagrebu. 19280 5. VI
ladimir Becic, proYesor u akademiji za umjetnost i wmjetni
brt u Zagrebu. 1929, 4. V.
Maksimilijon Vanka, profesor w akademiji za umjetnost i
amjetni obrt w Zagrebu. 1929, 4.\
Josip Vineas PoZeski, arhitekt u Zagrebu. 19290 4\

POKOJNICI

Pokrovitelj:
Dieec Josip Jurda) Strossuayer, biskup hosanski i srijemski itd,: pokrovitel]
akademije od eod. 1867.—1905. + 8. aprila 1905, w Dakovu.

Predsjednici:
Dio Frawjo Rack:, kanonik prvestolne erkve zagrebacke i opat: pravi clan
120 1L 09, Vo) 1866.: predstojnik histor-filol, razreda 25, VIL 1866.: pred-
sjednik akademije 26, VI 1866.—1886. + 13. 1. 1894. u Zagrebu.
Diec Pavcao Mihic, predstojnik odjela za bogostovlje i nastavu izv, =Lt pravi
clim 1 predstojnik tilozot-jarvid, razreda 130 XL 1867, predsjednik akadewnije
5. NI 1887, 1890 + 17. X. 1897, u Zagrehu.
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13.

14

15.

16.

20,

Josip Torbar, wmir. ravnatel] realke: pravi clan 12, 1L 1366.: predsjednik
akademije 17, XiL 1890.—1900. + 26. NII. 1900. n Zagrebu,

Dy. Tade Swiédclas, wmir. sveucilisni prolesor: pravi clan 21, NI 1333
predsjednik akademije 15, NI 1900, 1914 § 8. VIL 1914 v Zagrebu.

Dy Viedimivy Mazorenid, wnir. predsjednik hanskoga stola: pravi clan
11, HiL 1910 predsjednik  akademije 16, V. 4918.—25. 1V. 1921, + 17. L
1928. u Zagrebu.

Dy Gustar Janecek. wuir. sveuctlisni profesor: pravi clan 7. XL 1ex7.
predsjednik akademije 250 1V, 1921, do 14 VI 1924 20 INL 1920, v Zazreehu.

Pocasni ¢lanovi:

Do Ligust Selleieher, sveucilisni profesor. 25, VIL 1867, § 6. VIL 1368.
i Jeni.

Dio Jan Fanieel Piykine, sveacilisni profesor. 25, Vil 1867, 28, V1L
1869, u Pragu,
Narlo Jaromir Frben. avhivar. 21, Xo 1870, + 21.
“'/I‘/’I(l_/’!’ﬂ Detrorid /'r?lv,l'vjvv'/"//, ¢, riski il
VI 1867. + 20. NXII. 1875. u Moskvi,

Di. Franjo Palack;. histoviogral kvaljevine Ceskeo 250 VI 1867, § 206, V.
1876. u Pragu.

o Jovan Garpdlorid, hivi regent knezevine Srbije. 250 VIL 1867, + 10, VIIIL

1377. w Beogradu,

Lobeyto Visiand, senator kraljevine ltalije i svewcilisni profesor, 200 XL
1876. + 4. V. 1878, u Padovi.

Isuiceed Tranorié Npezperski, sveucitisni profesor. 25,0 VI 18687, + 200 1L
1880. u Petrogradu,

Divo i Bond, weologe 24, Xo 1870, 7 220 X1 1881, w Been,

Aleksandar Vaelar Macicjorsies, sveacilisni prolesor. 25, VIL 1867, + 10
1. 1883, uw Varsavi.

Tran Kuloljerid Saleeinshd, amiv. veliki zupan. (pravi clan G0 V.o 186610 21,
NI, 1886. + 1. VIIL 1889. u Puhakoveu,

Do Franjo Miklosic, wnive sveuncilisni profesor. 25 VUL 1867, + 7. 1L
1891, u Becu.

Ntjepen Selodlzer Miiggenbarsled, oo keo wive satnike cclan dope H. TH 18820 )
16. NI 1885, 1 5. 1. 1892, n Vinkoveima,

Jakal Karlorid Grol, e ovaski tajui savjetnik © potpredsjednik carske aka-
demije nauka, 21. XL 1879, + 5. VIL 1893, a Petrogradu.

Do Dionizije Stur, ravnatelj o kr, geologivkoza zavoda, (clan dop. 25. V1L
1867, 16, XHL 1885, + 9. X. 1893, u Becn,

{ran N Rossé, comuendatore. predstojnik vatikanskib muzeja. 4. Nil. 1890.
100 IND 1894 v Rimu,

cidsto Aristordd Kuwndk, . ruski tajni savjetnik 1 akademik. 240 N 1870,
30, 11899, u Petrogradu,

Py Grga Martié, ector iubilatuss hosanskib oo, Franjevaca. 110 XTL 1902
800 VI 1905, u Kresevu,

Daitiije Tran

pravi drzavoil <avietnik. nmir SVenci-
H. NI 1882, + 2. 1L 1907, u Petrogradu,
frasw rites Trpshs, umiv, e, i kee pukovnik 1 ke veliki zupan. 14, X1 1899,

30, VI 1910, u Zagerebu.

rid Mendelejor, ¢ ruskig

lisni profeso
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L Dre Clitondne Frde, wmire sveac, profesor, 120 X110 1893, + 15, X1. 1913, v

Pracu.

Do Franjo lrelocdd, kanonik prvostolne cerkve zagrebacke, 12, XIL 1901
T 2. 11, 1914, w Zagrebu.

lran pl. Zaje, uwmir. ravnatel] hrev. zem. glazbenoga zavoda i opere kr. hrv.
zem. kazalista, 18. 1V, 1912. + 16. XII. 1914. u Zagrebu.

. Do Nikola pl. Tomasié, ¢ ikr, pravi tajni savjetnik, ban kraljevind Hrvatske.

Slavonije i Dabmacije izv. s, 13, V. 1916, + 29, V. 1916, u Tresceroven,
Celestin Medorid, stikar, 24, 1V, 1910, 4 27. 1. 1920, u Sarajevu.

Viaho Dikorace, slikar, profesor u  slikarskoj akademiji. 24, IV, 1914
+ 24, 1V. 1922. u Pragu.

. Josip Stritar, knjizevnik. 240 TV 10190 4 15 X1 1923, u Rogatackoj Rlatini

Alelesa Santic, knjizevnik. 24, IV, 1919, ¢ 2. 11, 1924, u Mostaru.

U razredu historicko=filologickom

Pravi ¢lanovi:
lrase Dercid, gimnaz, profesor, 25, VIL 1867, + 24, V. 1870. u Zadru.
Fraiw Nurelae, knjizevnik, 25, VIL 1867, 4 18, VI. 1874, u Zagrebu.
Matija Mesid, sveucilisni profesor, 1.0 L1867, + 5. NI 1878, u Zagrebu
Dy o Dapiéiéc profesor Velike skole n Beogradu. 1010 1867, + 15, X1I-
1822, u Zagrebu,
Dy Laroslar Gieitler. sveacilisni profesor w Zagrebu, 23, NI 1874+ 2. Vi
1885. u Becu.
Do Franjo Backs, kanonik pryvostolne crkve zagrebacke i oopat: pravi clan
12. 1L 9. V) 1866.: predstojnik histor.-flol, razreda 25, VIL 1866.: pred-
sjednik akademije 200 VIL 1866, do 1886, 4 13, L 1894, © Zagrebu,
Stue Ljubic, wmir, vavonatel] arheologo muzeja w Zageebne 290 XL 1SG7T
19,0 XL 1896, v Starom Gradu na Hvaru,
Matija Vialjaree, wniv, gimnazijski profesore 200 N©LOI&8T6. + 1o, THL 1847
w Zagrebu.
Dy DPetar Maltkordc, wmir. sveucilisni prolesor w Zagrehuo 250 VI 1RGT
026, L 1898, u Becu.
Do Franjo Maicner, kv, zew, nadzornik  za svednje Skoleo 50 NI 1882
20 1L 1903, u Zagrebu,
Lo Milivoj Srepel, sveucilisni profesor. 4. N1 1890, 23, L 1905, 1 Zugrehu.
[ran Thalcédd, nadarbenik prvostolne erkve zagrebacker 220 N1 1875, + 11,
V., 1905, u Zagrebu,
Natko Nodilo, wmiv. sveucilisni profesor: 210 XL 1883, + 21, V. 1912
u Zagrehu.
Apmive Pacie, predstojnik odjela za bogostovlje 1 nastavu ke, hoveshiv-cdah
zent, viade izve sl 28, X1 1874. + 11. 11, 1914. u Zagr bu,
Dy Tade Smicillas, umir, sveacilisni profesor: pravi clan 21. XL 18833.
predsjednik akadewije 15, N1L 1900.—1914. + 8. VL. 1914, u Zagrebu,
ro Budmand, wmir, gimnazijski profesor w Zaevehuo 120 L1886, + 27,
NIL 1914, u Castel-Ferrettiju,
Dy Valroslar Jagid, wmir. sveac, profesor. 120 1L 18650 + 50 VI 1923

w Becuw: sahranjen 120 VUL 10230 w Varazdinu,
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Dy Dane Gruber, umir. gimnazijski ravnatelj, svenc. privatni docenat i naslovni
izvanredni sveuéilisni profesor, (12. NXIL 1901.) izv. pravi ¢lan 14, VI. 1924,
T 21, I 1927, n Zagrehu.

Di. Puiro Kirbler, svencilisni prolesor. (18, L. 1908.), 20. V. 1915. + 4.
X1, 1927. u Zagrebu.

Dr. Viekoslar Klaié, wmir. sveucilisni profesor. (12, XIL 1893.). 7. NIL
1896, + 1. VIL. 1928, u Zagrebu.

Clanovi dopisnici:
Vinko Pacel,  tajnik ke, hrveslavo-daline zemaljske  viade, 2]
T 1870. u Karloven,
lran Erazmo Voeel, svencilisni profesor. 24, X, 1880, + 17. IX. 1871. u Pragu.
Sideiesandar 1L G erding,  drvz, podtajnik e, riskoga winistarstva. 2. Vil
1867. + 2. VIL 1872. u Petrogradu,
Napiton Nevostrujer, profesor dahovne akademije. 24, X, 1870, + 1878.
n Moskvi,

25. VI 1867.

Di. Janko S\'rllf'ui'//;. clan srp. drzavnoga savjeta. 25. VIL, 1867. + 20. VIL
1876. u Beogradu.

3. Lugust Bielowskd, poljski historiogral, 25, VIL 1867, -+ 10. X1. 1876, u Lavovu.

. Nevgije Mihajlorié Solovjer, ¢ ruski tajni savjetnik. sveucilisni prolesor. 25,

VI 1867, + 16. X. 1879. u Moskvi.

Ao Notljarerskd,  svencilisni profesor, 24, X, 1870, + 11. N. 1881.
i Kijev,

Nileola Tranid Nostomaror, ¢lan arheogralske komisije. 24, X, 1870, 4 19,
IV, 1885, n Petrogradu.

Aleksandar Vasiljerié Gopshd,  vektor duhovne  akademije. 24, N, 1870.
23, XL 1885w Moskvi,

DPetar Aleksejerid Larvorski, ¢ ruski ministar prosviete. 240 Xo 1870, + 19,
I, 1886. u Petrogradn.

Josip Jirecel, ¢ Kkro austrijskioministar za hogostovlje i nastaviizv. s opred-

sjednik  Ceskoga ucenoga  drustva. 25, VI 1867, 1 25. NI 1888, u Pragu.
Radoslar Lopasié, wmir. tajnik kv heveslav-dabn, zew, vladeo 210 X1 1883,
- 25 IV 1893, u Zagrebu.

Do Aran Broz, ginmazijski profesor. 7. NIL 1892, 4 25. XIL 1893, u
Zagrebu.

o Parvinshd, svencilisni profesor. 40 X1 1890, 1 26. VIIL 1896. n Varsavi.
Dio dean Crpcid, natpoyp zavoda sv, Jeronima. 5, N1LO1882. & 7. 1. 1897,
n Rimn,

O, Fuzebije Iermendzing analist reda oo, Franjevaca, 4. NX1L 1890, § 25,
VI 1897, u Nasicama.

Nikifor Duélé, avhimandrit. 4, N1 1890, + 6 1L, 1900, uw Beogradu,

Dic. Ernst Ditnonler, wmir. sveucilisni profesor n Berlinuo 25, VIL 1867
o110 INL 1902, u Friedrichsrodi,

Pera ' fopdecic, srp. drzavni savjetnik i senator. 25, VIL 1867, + 18.
NI 1902, v Beogradu,

CJun Kartories, hivei uwrednik _Wisles. 15, XL 1898, + 14, VI 1903, n

Varsavi,
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Martin Hattala, wmir. sveucilisni profesor. 25, VIL 1867, + 11. XIL. 1903,
u Pragu.

D Vaelar Vo vdtez Tomel:, umir. svencilisni profesor. 25, V11, 1867, + 12.
VI 1905. u Pragu.

Dro Grgur Keele, nmir. sveucilisni profesor. 3. XIL 1888, + 2. VIIL 190).
u (rrazu,

lHarion Rurcarac, avhimandrit. 3. XII 1288, + 21. VIIL. 1905. u Grgetegu

26, Mardn Didnor, sveucilisni profesor. 21, XIU18T79. + 14. 1L 1906. v Harkovu.

Aleksandar N Veselorski, sveucilisni profesor. 12, XIL 1893, + 23. X.
1906. uw Petrogradu,

Lulka Zore, upravitel] gimnazijski.

NI, 1882, 1 9. XII. 1906. na Cetinju.
Milan  H. Milicerid, umir, srpski drvzavni savjetnik. 21, NI, 1873. + 17. XL
1903, w Beogradu.

Do August  Leskien, sveucilisni profesor. 21, XII 1883. -+ 20 IX, 1916.
i Leipzigu.

Do KNonstantin Jireéek, c. k. dvorski savjetnik. sveucilisni profesor. 27. NI,
1889, + 10. [ 1918. u Becn. -
Ljubomdr  Kovaceedd, sep. nministar prosviete dzv. sk tajnik Svpske kralj.
akademije. 16. L 1911, + 20 NIL 1918 w Vinjacko] Banji.

Timorej Do Floyinski, svencilisni profesor. 4. XIL 18900 § od nbilacke
ruke 15, (2. V. 19190 v Kijevu,

Aleksej  Mleksandrorié Salunator, pravi drzavni savjetnik. 16, HI 19110
1 oko 15, VIIL 1920, u Petrograda.

5. Do Oskear Asboth, sveucilisni prolesor. 14 111 19070 4 19200 w Budimpesti.

Do Karlo pl. Horrat, sveucilisni profesov. 160 HI 19110 4 240 INL 1920
w Zagrebu.

Dy Tihomir Ostojic, svencilisni prolesor w Skoplju, 25, V. 19200 4 1= X
1922, u Becu.

lece Miléetic, wmir, ghmnazijski profesor. 120 X1 IS930 § 26, Xo 1921, u
Varazdinu.

Dy Luka Jelic, wmir. profesor bogoslovije n Zadru, 110 NI 19020 5 30 11
1922, n Kasteln Starom.

Dy Lowis Leger, profesor w Collége de France-=. 210 XL I870. + 500 1V,
1923, u Parizu.

Makso Pletersnik, wmir, gimn. prolesor u Ljubljanic 14, XU 1209, 13, X
1923, v Pizecima kod Brezaca.

Dr. Vilmos Frdkenot, potpredsjednik Madzarske akademije znanosti i upravitel]

Madzarskoga historijskog instituta n Rimum, 14 11 1907, + 1923 u Pesti.

. Do ranjo Kos, wmnirovljeni profesor zenske uciteljske skole. 16, LI 1911,

T 4 THL 1924, w Ljubljani.

Josip Geleich, wmir. profesor pomorske akademije. 12 NI 1893, § 4. 1L

1925, w Trstu.

Dr. Vaclar Vondrdk, sveucilisni profesor. 25, VI 1925, § 13, V1L 1925
u Pragu.

Dir. Staneslar Smolka, sveucilisni profesor, 15. XIL 1898. + 1926. u Varsavi.

7. Dro Jran Sismanor, sveucilisni profesor u Nofiji. 15, XII. 1898. + 28. VI.

1928. u Oslo-u.



18. Teodor I. Uspenski, ravnatel] ruskoga arheologickog instituta w Carigradu,
4. XIL 1890. + 10. IX. 1928, u Leningradu.

19, Dr. Ludovile Pastor, ravnatelj austrijskog hist. instituta u Rimn, anstrijski
poslanik kod Vatikana, 14. L 1997. 7 1. X. 1928, u Rimu.

50. Dr. Josip DBrunsmid, sveucilisni profesor, 4. XIL 1899, Od 1902, do 1920.
ravnatel] Stossmaverove galerije slika. § 29, NX. 1929, w Zagrebu.

31. Dr. Detar Aleksejerié Lacror, svencilisni profesor. 16. HIL 1911. 4 27. XTI
1929. u Lenjingradu.

U razredu filozoficko=juridickom
Pravi ¢lanovi:

i, foro Bodidar Ceivanorde, co ko dvorski savjotiik 10 prisjedaik
suda w Zadrewo 25, VIL 1867, + 12, IN. 1874, u Miecima.

2. Dy Joran Subotié, odvietnik, 12. 1L 1866. 1 28. 1. 1886. u Zemunu.

3. Janlko Jurkoridd, odsjecni savijetuik kr. hrve-stav-dalu, zewaljske viade, 23.
VIL 1867. + 20. I 1889. u Zagrebu,

1. Adolio Veber, kanonik prvostolne crkve zagrebacke., 12, 111 1866. . VIIL
1889, u Zagrebu.

5. Dy Mivleo Siwhaj, vijeénik kr. stola sedmorice. 4. XIL 1866. 1 30. XIL
1889, 1 Budimpesti,

6. Dr. Blez Lorkorié, svencilisni profesor. 4. XL 1890. + 17. 11 1892. u Zagrebu,

7. Mirlkeo Boyorid umir. ke, ministarski savjetnik. 120 HL 1866, + 4. V. 1893.
u Zagrebu.

8. Dr. Parao  Muhié, predstojnik odjela za bogostovije 1 nastavu kr. hrv.-
slave-dalm, zem, vlade izv. sl: predstojnik filozof.-jurid. razreda, 13. XI. 1867.,
predsjednik akademije 5. NIL 1887.—1890. + 17. X. 1897. u Zagrebu.

O, Do KNosta Vojrordd, wmir. sveucilisni profesor uw Zagrebu, 4. XIL 1890.
420, V. 1903, u bubrovniku,

10, Do Valtazar Bogisié, crnogorski ministar izv. sl 25, VIL 1867. + 24. IV.
1908, na Iijeci.

11, Deo Fran Vebanid, sveuad, prolesor, 21. NI, 1836. 1 26. VIIL 1909. u Zagrebu,

12. D Iumm[r Hanel, ¢, kr, dvorski savjetnik i sveucilisni profesor u Pragu,
21. XL 1874, ¢ 20. IX. 1910. u Znojmu,

13. .1/1‘/(»(1)1 /o»/m, ravnatelj kr. statistickogza ureda, (22, X1 1891.) 12, XIL
1893. + 80. X. 1912. u Zagrebu,

14. Dy ]mn/o 1;/ Markorié, sveucilisni profesor. (24. N1, 1873.) 20. XI. 1876.
T 15, IN. 1914, n Zagrebu,

15, Do dran A\//'alml, vijecnik kralj, hanskoga stola i sveuwcilisni priv. docenat,
18. IV, 1912. + 8. XIL 1917, u Zagrehu,

16. Dr. Milan Wreser, zamjenik direktora drzavne statistike, 160 V.o 19180 § 15,
[ 1924, u Beogradu.

17, Dro Milivoj Mawrovié, sveutilisni prolesor. 20, V. 1915, 4 1. 11 19206, u

POKOJINIC]

Zagrebu,

Dr. Viaduner Mazuranic, unmir. predsjednik bhanskoga stola. pravi clan 11
116 1910.; predsjednik akademije 16, V. 1918.—2H. 1V. 1921, + 17. L. 1928.
u Zagrebu.
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Clanovi dopisnici:
Milos Poporie, pisac. 25, VIL 1867, + 8. VILL 1879, u Beogradu.
Medo Jewez Pueid, vlasteling 25, VIL 1867, + 1. VI 1882. w Dubrovniku.
Dy Rowualdo Hube, ¢ vaski pravi tajni savietnik i senator.22,. NI, 1875,
710, V. 1890, u Varsavi.

. Dyo Gustar Wenzel, wmir. sveucilisni profesor i clan velikaske knde ngarske.

25. VI 1867, 1 24. XJ. 1891, n Budimpesti.
Vaclar Birandl. zem, arbhivar. 24, X, 1870. § 5. NXIL 1901, u Brnun

5. Matija Baj. wmir. ¢inovnik w o srp. ministarstyva spoljasnjib djelac 250 VIL

1867. v 14. 11, 1903. u Beogradu,
Latka  Zima, nmir, eimnazijski profesors 5. NI 1832, & 16. TIL 1906. u

Varazdinu.

. Diec Marijan Devendéin. odjelni predstojnik kv, hreveslav, dalm, zem, viade

izv. sl odvjetnik, 270 NI 1889, + 8. 1 1908, w Zagrebu.
Dy Hevmenegidd it Jirecel, odsjecnt predstojuik e, kr, aunstrijskoga mini-
starstvadizv, s, 270 VIL 1867, 4 30. XIL 1909, w Vysokowm Myt

Do Alrred Jensen, clan Nobelova instituta Svedske  akademije nanka u

Stockhobmu. 180 1L 19050 - 16, IN. 1920, 0 Becn.

. Dr. Ladislar Polié, svencilisni profesor. 25, VI 1925, + 8 XL 1927, u

Zagrebu.

. Do Fruest Miler, sveucilisni profesor. 27, V. 1927, T 9. X 1928, u Zagrebu

. Dro Karel KNadlee, svencilisni profesor. 18, L 1909, 4. NI 1928,

Pragu.

U] razredu matematicko=prirodoslovnom

Pravi <lanovi
Zirko Vukasorié, zemaljski Skolski nadzornik kod ¢, kr. glavnog vojnoga
zapovjednistva kao vlade za hrvatsko-slavonsku vojnn krajinu. 9. V. 1866.
7 10. VI 1874, u Zagrebu.

D Janes Blediredss, predsjednik Slovenske Matice. 90 V. 1866, + 22. NI

1881. u Ljubljani,

3. Do Josip Sehlosser-Nlchorskhi, odsjecni =avjetnik kv, heveslav. dalm, zen,

viede, 9.V, 1866. + 28. 1V, 1882, u Zagrebu,

. Lyjuderit Vukolinorvié, nmir. veliki zupan. 4. NXIL 1866, 1. 1. 1867. + 17.

111, 1893. u Zagrebu,

Do Puro Pilar, sveucilisni profesor. (24, XL OI873.. 220 N1 1875, + 19.

V. 1893, w Zagrebu,

5. Dy Bogoslar Silele, knjizevnik. 9. V. 1866. + 30. XI. 1895. n Zagrebu.

. Josip Torbar, umir, ravnatel] realke. pravi clan 12, 11 1866.: predsjednik

akademije 17. X1I. 1890.—1900. + 26. VIL. 1900. u Zagrebu.

. Spiro Brusina, wnir. sveuc, profesor, (24, IN. 1870.). 28. NXI. 1874, + 21.

V. 1908. u Zagrebu,

. Dr. Karlo Zahradnpil, c. kr. dvorski savjetnik. profesor ceske politehnike

(21. XI. 1879.), 5. XIL. 1882. § 23. 1V, 1916. u Brnu.

Di. Vinko Deoirdl, wmir. sveuc. profesor, (31, NI 1330, 7. XIL 1sx7

T 7. V. 1922, u Zagrebu.
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11. Dr. Juraj Majcen, svoucilisni profesor, (100 XIL 1903.), I8, 1L 1909, + 1.
1. 1924, u Zagrebu. '

12. Dr. Mijat Nispaiié, sveucilisni profesor (21. X1 18830, 7. NIL 1sU3. + 17.
V. 1926, u Zagrehu.

13, Dr. Gustar Janecek, sveuncilisni profesor. (5. NII. 18%2), 7. XII. 1837, Od
25, 1V, 1921, do 14. VI 1924, predsjednik  akademije, 5 S INX. 1929, n

Zagerehu,

Clanovi dopisnici:

1. Erjaree Franjo, profesor realke, 22. X1 1875, + 13. 1. 1887. u Gorici.

2. Do . Pancie, profesor Velike skole, 220 VIL 1867. + 7. [l 1888. u
Seogradua.

3. De. Eoal Weyr. sveucilisni profesor. 16. XIH. 1885, § 4. XI1L 1893. u Becu.

1. Dr. Bogostar pi. Jirus, sveucilisni profesor. 210 XL 1883, § 16. X
u Pragu.

5. D Franjo Studwpicka, ¢ kr. dvorski savjetnik., sveucilisni prolesor. 21,
NIO1883. o 210 1L 1903, n Pragn,

6. Do Eduard Weyr, c. kr. dvorski savjetnik, profesor ceske politehnike, 4,

NI 1890, + 23. VIIL. 1903. u Pragu.

Do Simun  Subie, nmir. svencilisni profesor. 5. VIL 1867. + 27. VII. 1903.

w Stajerskom Gracu.

8. Dimitrije Nesié, wmir. srp. drzavni savjetnik, 4. NXIL 1890. + 9. V. 1904.
n Beogradu.

9. Martin Sekulié, nmir. prolesor realke. 24, X1 1873, 1 14, 1V, 1905, u Zagrebu.

10. Nikolaj .Mleksandrorié Mepsuthin, sveucilisni prolesor. 16, NI 1885. + 5.
I1. 1907. u Petrogradu.

11. Duro Zlatarski, sveucilisni profesor. 4. XII. 1890. + 21. XI. 19049. u Sofiji,

12, Dr. Joran Ceijic, svencilizni prolesor i predsjednik Srpske kraljevske akademije,
10. XII. 1903, 4 16. II. 1927, u Beogradu.

13. Dr. Darid Segen, umir. sveuc. prolesor, 12. XIL 1894. 4 29. XIL. 1927. n

Zagrebhu.

U razredu umjetnickom
Pravi ¢lan:
1. Iudoly Valdee, profesor u akademiji za umjetnost i umjetni obrt. (1919, 24. 1V.)
14, VIO 1924, 1. 1L 1929, u Zagrebu.

Clan dopisnik:
1. Ferdo RNovacerié, profesor u akademiji za wiijetnost i wmjetni obrts 24
1919, 4 1, IN. 1927, u Zagrebu,

1V,
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iz razrednih, odborskih i skupnih sjednica

u godini 1928, i 1929. do glavne skupStine 4. maja 1929.

Historicko=filologicki razred.
12. oktobra 1928.

Prisutni: dr. T. Marcti¢, dr. A, Musi¢. dr. (i, Manojlovié, dr.
D Boranié, dr. S, Ivsi¢, dr. Lic Hauptmann.

Sa zahvalom se prima poklon zagrebackoga konzulata Ceho-
slovacke republike: 6 svezaka Li. Kube »Slovanstvo ve svyell zpeé-
veche, Bidlove »Ddéiiny Stovanstvas i 4 sveska sabranih diela Bo-
zene Nemceove.,

Zupni ured u FuZini poklanja akademiiskem arhiva »Izviesnicu«
porodice pok, Franic Rackoga i dva popisa L. i 1. razreda osnovne
skole u Fuzini. Sto ih ie polazio Franio Racki.

Na osnovi refcerata dra. Liudmila Hauptmanna prima se za
»Rade rasprava Antuna Sti. Dabinovida »Kada je Dalmaciia pala
pod jurisdikciiu carigradskoga patrijarhata?

Po priiedlogu dra. Dragutina Boranic¢a prihvadaiu se za »Zbor-
nik za narodnj 7Zivot i obicaic juznili Slavena radnie: @) Dr. Milo-
van Gavazzi »Svastika i niczin ornamentalni razvoi na uskrsnim
jadima sa Balkana<; b) Dr. Mariian Stoikovi¢ »Naoposuil i naoposuno
okretanje~, »Sito i reseto u narodnem vierovaniuo . ~KomoStre, Pec.
Dimniak, Cada . 2Tri mania priloga : ¢) Franko Petrié 1 Drzislay
Svob »Zadruga Demaslovac @ d) Ante Simcik Je 1 feredza samo
zenska haljina?«

Za zamienike preminulim pravim clanovima dru. Duri Korbleru
i dru. Viekoslavu Klaic¢u i odsutnomu iz Zagreba pravomu Slanu dru.
Milanu ReSetaru postavliaiu se izv. pravi Clanovi dr, Dragutin Be-
rani¢, dr. Sticpan Iv§i¢ i dr. Lindmil Hauptmann.

Odluceno je. da se u ediciii »Stari pisci hrvatskie Stampa novo
izdanie Marina Drzica u redakceiii dra. Milana ReSetara.

Redakcija »Starina« i »Suborskili spisac povierava se dru.
Ferdi Sisicu.

LAETOPIS SV, 42, =
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Prima se na znanje izviestaj predsicdnika dra. Gavre Manoij-
fovica o daliem prikuplianju islamskih kodeksa u Bosni i Hercego-
vini, $to ih za Akademiju izvrSuic prof. dr. Franc Babinger.

16. oktobra 1928.

U Jjavnoj sicdnici, pred odlicnim uzvanicima, procitao je pravi
Clan i razredni predstojnik dr. Tomislav Marzti¢c »Govor u proslavu
stogiedis$niice rodenja Lava Nikolajevica Tolstoja«.

Govor se priopéuje u ovom svesku »Lictopisac.

10. decembra 1928.
Prisutni: dr. T. Mareti¢, dr. A. Music,

.
C
F Qi&id dr Y Rarang d+ Q T84 A T3
i, Ji51C, Ur. 1. 50rainniC, Gr. S. VSIS, G, L}

vilovié, dr.

oL
o
ERPN
)
=
ool
=

¢ . Har .
Klubu hrvatskih knjiZevnika i umjetnika u Osijeku pcslat Ge
se izviestan prinos za spomen-plocu J. J. Strossmuyvera, Sto Ce ie
otkriti 4. februara 1929.

Odbor za spremanje I. kongresa slavenskih filologa u Pragu
(6.—13. oktobra 1929.) poziva Akademiju na udestvovanic. Na kon-
gres Ce se poslati tri Clana ovoga razreda, ako stigne novCana pri-
pemoé od Ministarstva prosviete. Clan dopisnik Vladoje Dukat na-
pisat ¢e za glavnu ediciju kongresa raspravu »Dobrovsky i Hrvatie,

Kako je »Korespondencija Racki-Strossmayer« zaschio izdanie
cijele Akademije, cdluceno je. da se poklanja samo onim clancvima
dopisnicima, za koje se moze drzati da ¢e ih narocito zanimati i da
¢e o njoj i pisati,

Za urcdnika »Bulletina« historicko-filologickog, filozoficke-juri-
di¢kog i umietnickog razreda izabran jc clan dopisnik Vladrjc Dukat.

25. januara 1929,

Prisutni: dr. T. Mareti¢, dr. G. Manoilovi¢, dr. F. Sigi¢, dr.
D. Borani¢, dr. S. Ivsi¢, dr. Lj. Hauptmann.

Sa zahvalom se primaju pokloni: a) g. Franje Mavra: gla-
golske matice krstenih iz Lindara (1592 -1648) i iz Draguéa (1589
1650, 1582--1649); — b) njemackoga konzulata u Zagrebu dielo
Franciska Agramontea »Friedrich der Grosse«.

Prima se na znanie izvieStaj ¢. Jesipa Aranze o do
niegovu radu oko sredivania Strossmaverove koresponde

sada$njem
neije.

Na osnovi referata dra. Tomislava Maretica prihvada se za
»Rad« rasprava Vladoia Dukata sDubrovacko izdanie Dellabellina
Dizionarijac.

Po prijedlogu dra. Liudmila Hauptmanna prima se za »Rad«
rasprava dra. Josipa Bdosendorfera »Kako je doSlo do slavonskog

ibara god. 1750.7«
Za »Rad« se prima rasprava dra. Augusta Musi¢a »Prilog ne-
caciii u grékom i latinskom jezikue«.
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Prihvaéaju se prijedlozi, da se za ¢lana dopisnika izabere
Vasil N, Zlatarski, sveucili§ni profescr u Sofiji; za izv. prave &la-
nove dosadas$nji ¢lanovi dopisnici Vladoje Dukat i dr. Franjo Fan-
cev: za redovne prave Clanove dosada$nii izv. pravi Clanovi dr.
Dragutin Borani¢ i dr. Stiepan Iv§ié.

Redakcija »Grade za povijest hrvatske knjiZevnosti« povie-
rava se dru. Franji Fancevu.

7. marta 1929.
Prisutni: dr. T. Mareti¢, dr. A. Musi¢, dr. G. Manoilcvié, dr.
F. Sisi¢, dr. D. Borani¢, dr. S, IvSic.

Prima se na znanje poziv Medunarodne uniie akademiia.
upravlien delegatima nasih Akademija, na redovni sastanak, koii ¢e
se odrzati 14.—15. maia o. 2. u Bruxellesu.

Na V. medunarodni kongres poviiesti religija, kKoii ¢e biti 27.—
29. augusta 1929, u Lundu, odluceno je, da pode predsjednik dr.
Gavro Mancilovi¢, ako dobije potrebnu pripomoé od Ministarstva
prosviete.

Na csnovi referata dra. Ferde Sigica prima se za »Starine«
radnja dra. Juria Bozitkoviéa »Popis rukopisa u arhivu franievac-
koga samostana sv. Lovre u Sibenikue.

Odobrava se dru. Milanu ReSetaru potpora od 1500 dinara za
traZenje histori¢kih  sviedoCanstava o boravku Marina Drzic¢a
1 Sieni.

9. aprila 1929.

Prisutni: dr. T. Mareti¢. dr. A. Musié, dr. G. Manoilovié, dr.

Na osnovi referata dra. Stiepana Iv§ica prima se za »Rad
rasprava dra. Henrika Barica (Beograd) »Uporedne jezicne studiie.
1. Jermenski refleks ievr. o«

Za »Lictopis« se prima obznana dra. Tomislava Maretica
JRecnik srpskohrvatsko-nemackic S, Ristica i J. Kangrge.

Usvajaju se prijedlozi dra. Franie Fanceva ¢ Stampaniu Usti-
icve historiie osiecke gimnazije u obradi C¢lana dopisnika dra, Tome
Maretiéa.

Odobravaiu se nau¢ne potpore: a) dru. Liudmilu Hauptmanni
4000 dinara za prikuplianie skandinavske literature u Becu i Grazu
i za obradu Stajerskih katastralnih mapa radi utvrdivania veza iz-
medu germanskog i slavenskog agrarmog sistema: b) Jakovu Mikeu,
sleSacu etnografiic u zagrebackom sveucilisStu, 1000 dinara za folk-
leristicka istraZivanja u Istri.

Usvaia se misao prof. Matla (Graz) o sistematskoj jugoslaven-
skoi bibliografiii. narocito za noeticke nauke (literarna, kulturna.
crkvena, socijalna. pravna i politicka poviiest, sa filozofijom). U
odbor. koii ¢e to pitanie prouditi, izabrani su dr. Ferdo Si%i¢ dr
Stiepan Ivsi¢, dr. Liudmil Hauptmann, dr. Franio Fancev i dr
Tentor,
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Filozoficko=juridicki razred.
20. oktobra 1928.

Prisutni: dr. D, Arnold, dr. M. Kostrenci¢, dr. A. Bazala.

Sa zaloS¢u se sasluSalo saopduje, da je 9. oktebra o. g. pre-
minuo ¢lan dopisnik dr. Ernest Miler, sveucili¢ni profesor u Zagrebu.
Na sahrani s¢ u ime Akademiic s niime oprostic dr. Albert Bazala.

U siednici profesorskoga savieta juridickog fakulteta u Za-
¢rebu 28. maja izabran je kao drugi izaslanik u odbor za izdavanie
historicko-juridickih spomenika prof. dr. Mihailo Lanovic

Na csnovi referata dra. Stiepana Zimmermanna odluceno je,
da dr. Sticpain Maticevi¢ u svojoi raspravi »K problematici funkciic
uzgajanja i iedne nauke o uzgajanju« (koia je prihvacena za »Rad«)
prvomu, formalnomu dijelu doda jo$ drugi, konstruktivni dio.

14. decembra 1928.

Prisutni: dr. D. Arno’d, dr. M. Kostrenci¢, dr. A. Bazala.

Sa zalienjiem se uzima na znanje saopéenje Ceske akademiic
nauka, da ie 4. decembra 1928. preminuo na$ ¢lan dopisnik dr. Karel
Kadlec. Nekrolog e za »Lictopis« napisati dr. Marko Kostrendié.

Gospodin ministar trgovine i industrije dostavlja na mislicnie
osnovi »zakona protiv nepoStene utakmice«. Izrada referata povie-
rava sc dru. Marku Konstrenciéu.

26. januara 1929.

Prisutni: dr. D. Arnold, dr. M. Kestrencié, dr. A, Bazala.

Usvaja se prijedlog, da se za Clana dopisnika izabere dr. Hugo
Werk, odvietnik u Zagrebu.

Na osnovi referata dra. Stiepana Maticeviéa prima se za »Rads
rasprava dra. Branimira Malesa (Beograd) »Prileg izucavanju utie-
caja socijalnih prilika na osnovne intelektualne ocsobmne«.

Po prijedlogu dra. Marka Kostrencica prima se za »Rad« ras-
prava dra. Meteda Delenca (Liubliana) »Slovenska liudska sodisca
v dobi od 16. do 18. stoletja«.

8. marta 1929,

Prisutni: dr. D). Arneld, dr. M, Kostrendci¢, dr. A. Bazala.

Na osnovi referata dra. Marka Kostrendi¢a prima se za »Rad«
rasprava dra. Dure Ljub ¢a »Lge i posobe u starom hirvatskem pravu
i niihov odnos prema Poljickem statutue.

) a se ove gedine izda dalii svezak »Dij
zbornika«.
U galerijski je odbor izabran dr. Albert Bazala.
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27. marta 1929.
Prisutni: dr. D, Arnold, dr. M. Kostrenci¢, dr. A. Bazala
Na osnovi referata dra. Marka Kostrencic¢a prima se za »Rdd«:
rasprava dra. Milka Kosa (Ljubliana) »Studija o Istarskom razvodue.
U odbor za izdavanie historickih i historicko-juridic¢kih spome-
nika za godinu 1929, predlozZit ¢e se skupnoj siednici dosadas$nii ¢la-
novi dr. Marko Kostrenc¢i¢ i Emilije Laszowski.

Matematicko=prirodoslovni razred.
25. oktobra 1928.

Prisutni: dr. V. Varic¢ak, dr. D, Gorjancevié, dr. A. Gavazzi, dr.
St Hondl, dr. V. Vouk.

Ministarstvo voiske i mornarice javlia, da ie za Biolc§ko-oke-
anografski institut na Jadranu u svoj badZet unijelo svotu od 50.000
dinara.

Prema ¢l 2. Statuta za BioloSko-t keanografsk: institut na Ja-
dranu izabrani su od nasSe Akademiic za Clanove izvr$nog odbora
dr. Vale Vouk i dr. Artur Gavazzi, a za ¢lanove odbora sa »savieto-
davnim glasome« dr. Jovan HadZi i dr. Boris Zarnik,

Za »Rad« sc¢ prihvada rasprava dra. Dragutina Gorianovica »O
vratnim kralieScina fosilnog Covieka iz Krzminc«.

Primaiu se na znanje izvieStaji: o) dra. Josipa Poliaka o geo-
morfoloSkim istrazivaniima na otoku Dugom u septembru god. 1928
b) dra. Ive Horvata o geobotanickim i socioloSkim istrazivaniima u
hrvatskim planinama u miesecima iuni-septembar 1928,

Od:brava se dru. Viadimiru Varicaku, da naucnu potporu, kojn
mu ic Akademiia odredila bila za proucavanie Rudzera Boskovica u
Rimu, smijic upotrebiti zy isti studii u Dubrovniku.

Prilaze se 500 dinara za spomenik na grobu dra. Mise Kispa-
tica, koii podizu pokoinikovi prijatelii.

13. decembra 1928.
Prisutni: dr. V. Varicak, dr. D. Gorianovié, dr. A, Guvazzi. dr.
Hond!l i dr. V. Veouk.

Ministarstvo prosviete javiia, da ¢e se u vremenu od 1. marta
do 15, jula 1929, y Sevilli prirediti medunarodna ibero-americka iz-
lozba instrumenata 1 metoda za okcancgrafska. hidrografska i hi-
droloska istrazivania, i odrZati medunarodni kongres okeanogra-
fiic. pomorske hidrografiie i kontinentaine hidrologije. Predlozit ¢e
se Ministarstyu prosviete, da u drZzavnu delegaciiu na te priredbe
izasalie dra. Artura Gavazzija.

Na molbu Direkciie pomorskeg sacbracaia v Splitu ¢lan do-
pisnik dr. Jovan Had7zi podnio i¢ referat ¢ uzrocima propadania
klapunica ili daganja u Kotorskom zalivu.
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Za »Rad« se prima rasprava dra. Vale Vouka »Stomatalnj apa-
rat mimoze«.
24. januara 1929.

Prisutni: dr. G. Janecek, dr. D. Gorianovic¢, dr. A. Gavazzi, dr.
St. Hondl, dr. V. Vouk.

Na osnovi referata dra. Gustava Janeleka | dra. Stanka Hondla
prihvaca se za »Rad« rasprava dra. Milorada Z. Jovicica (Bergrad)
sElektriosinteze. ReSenje problema deficita.

Po prijedlogu dra. Vale Vouka primaju se za »Prirodoslovna
istraZivania« radnje (pod zajednickim natpisoom »Prirodopisna
istraZivanja sievernili dalmatinskih otoka Dugi i Kornati«): a) dra.
Ive Pevaleka »Vaskularna flora«: b) dra. Frana KuSana »LiSaievi«:
¢) dra. Vale Vouka »Morske alza-.

2. marta 1929.

Prisutni: dr. G. Janecek, dr. V. Varic¢ak, dr. D. Gorjanovi¢, dr.
St. Hondl, dr. V. Vouk.

Akadcemija nauka u BeCu poziva na proslava stogodisniice ro-
denja Teodora Billrotha (9. i 10. aprila o. g.). Pozdravit ¢e se na-
rocitom adrescem.

Na osiovi referata dra. Gustava JaneCeka prima se za »Radx
rasprava dra, Gilberta Flumianiia »O stalnosti ncekih liofilnih sola-.

Po prijedlogu dra. Vale Vovrka prihvacaju se za »Prircdoslovna
istraZivanja« dalje radnje o otoku Dugom i Kornatima: a) dra. Karla
grofa Attemsa »Myriapoda«: b) Ivana Hafnera sLepidoptera«; z)
dra, Géze Horviatha »Hemiptera«; d) dra. Jovana HadZija »Scorpio-
res«; e¢) Edmunda Reimosera sAraneae«; f) dra. Jovana HadZiia
»Opiliones«, »Pseudoscorpiones« i »sFauna jezera pri Mirnu«; g) dra.
L. Kuscara »Molluscac.

Na osnovi referata dra. Vale Vouka primaju se za »Prirodo-
siovna istrazivanja« radnje: a) Liudevita Rosija »Pregled flire
hrvatskoga Primorja«; b) dra. Ive Horvata »Vegetaciiske studiie o
hrvatskim planinama. Zadruge na planinskim goletimac.

28. marta 1929.

1 AVARRVA

Prisutni: dr. G. Janelek, dr. V. VariCak, dr. D. Gorjaunovié, di.
A. Gavazzi, dr. St. Hondl, dr. V. Vouk.

Odluceno je, da na kongres slavenskili matematika, koii ¢e se
odrZati mjeseca septembra 1929, u VarSavi, pode dr. Vladimir Va-
ri¢ak, ako mu Ministarstvo prosviete, na molbu Akademije, podmiri
putne troskove.

Po prijedlogu dra. Jovana HadZija prima se za »Prirodosiovna
istraZivania« radnja dra. Miroslava Hirtza »Pogled na faunu verte-
brata otoka Dugog i Kornata«.



1ZVODI 23

Na csnovi referata dra. Artura Gavazzija prilivaca se za »Rad«
rasprava dra. Norberta Krebsa (Berlin) »Oblikovanie krajine u
hrvatskom Kkrsuc.

Dr. Stiepanu Horvati¢u, asistentu Botanickega zavoda, podje-
fiuie se naucna potpora od 2.000 dinara za botaniCka istraZivanja na
otoku Pagu.

8. aprila 1929,

Prisutni: dr. G. Janecek. dr. D. Gorianovi¢, dr. A. Gavazzi, dr.
St Hondl, dr. V. Vouk.

Prima se na znanje izvieStaj dra. Vale Vouka o radovima oko
podizania BioloSko-okeanografskog instituta na Jadranu.

Usvaja se nacrt zakona o BioloSko-okeanografskom institutu
fia Jadranu. koji ¢e se predloziti na prihvat nasoi i Srpskoi kraljev-
skoji akademiji.

Umjetnicki razred.
24. oktobra 1928.

Prisutni: dr. D. Domiani¢,  arh, M, Pilar, arh. C. Ivekovié.
R. Valdece, dr. 3. Sirola, dr. M. DeZman.

Akademija je pismeno pozdravila iubilarnu proslavu Jaroslava
Cermaka, koia se odrzala 12, juna 1928, u Pragu,

Kod proslave 060-godisniice od osnutka Drustva sv. Jeronima
(29. septembra 0. €.), na koioj se izvodio Sirolin oratorii ~Posliednia
pricest sv. Jeronima«, Akademiju je zastupao dr. Dragutin Domjanic.

Ukraiinsko drustvo Prosvieta u Zagrebu moli  mislienje o
autorskom prava Kanic-Ketzlerovih crteza u izdanju »Smrtj Smail-
ave Cengijicas od god. 1876, Predaic +¢ na referat Slanu dopisniku
dru. Miloradu Straznickomu.

14. decembra 1928.

Prisutni: KL M. Crn¢ié, dr. D. Domiani¢. arh. C. Ivekovié.
K. Franges, R. Valdec, dr. M. Dezman.

Sreski poglavar u Novom Vinodolskom saopcuie, da je opcin-
sko zastupstvo u Bribiru u svojoi siednici 12. novembra o. ¢. zaklju-
Cilo akademijskoi galeriji predati »na Cuvanie« sliku Palme Giovinne
sPran’e nogu Isusovihe, ako: a) Akademiia za bribirsku Zupnu crkvut
da izraditi viernu kopiiu recene slike:; b) zagrebicka oblast isplati
Higiienskome zaviodu u Zagrebu 35.000 dinara za vodovodne cijevi
u Bribiru.  Odlueno je, da e se zapitati zagrebacka oblast, je I
volina pristati na ponudu.

Dr. Milorad Straznicki podnosi stru¢no miSlienie o autorskom
pravy ilustraciia v izdunio »Smrti Smail-age Cengiiica« za ukrajin-
sko drustvo Prosvictu.
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Prima se prijedlog KI. M. Crncic¢a, da se na sjednice umijetni-
ckoga razreda ubuduée poziva ravnatel] galerje dr. Artur Schnei-
¢

i

d T, 1eT je njeglva nNazocinost Cesio ))uill:'ullcl.

19. decembra 1928.

Prisutni: dr. D. Domjani¢, arh. M, Pilar, R, Valdec, R. Fran-
wes, dr. B. Sirola, dr. AL Schineider: od odbora za proslava 100-go-
disnjice Franje Rackoga: dr. G. Manoilovi¢, dr. D. Boranié.

U povodu izlozbe Rudolfa Valdeca, koia ie udeSena u XII. dvo-
reni galerije slika i u kojoj se narocito istice osnova spomenika Fra-
nji Rac¢komu, pokrenuta j¢ misao o podizaniu spemenika pryvome
predsiedniku Akudcm»ijc

()L”ULL‘]H) e : HI‘W‘H (}\n 111)(\1/ 11111 \1-«»111an a pre

coslavenka akademiia i s time samo nastavlia svoiu davnu zamisao,
da se i spolias$njiim nacinom dostoino oduzi svome naizasluznijem
predsiedniku. Za tu o svrhiu opstoii 1 Akademiii osob'ti fond.  koiji
danas, poslije devalvaciie, iznosi neSto preko 3000 dinara. — 2. Aka-
demiia ¢ od grada Zagreba zamoliti, da ioil za spomenik odstuni
micsto ispred akademijske palate te joi odredi $to obilniju novianu
pripomo¢ za pripravne radove (u prvi mah narocito za izradu sa-
drena modela u natprivodnei velic¢ini), — 3. Kako ic akademik R.
Valdec ved izradio potpunu osnoviu za spomenik Rackomu, koga iz
108 za Zivota modelirao. @ misao o tom spomeniku codinama je u
niemu sazrijevala i dobila  danas$nii  oblik.  posve je prirodno i za
uspieh umictnine odlu¢ne, da se izrada spomenika povieri R, Vai-
decu. — 4. Skupnoj se sicdnici predlaze, da izabere osobiti odbor.
koii ¢e voditi daliu brigu o spomeniku i koii prema potreb; moZe u
svoiu sredinu pozvati i lica izvan Akademije. - - 5. Kod te s¢ zgode
neka gradsko poglavarstyo podsieti na to, da produzi svoju staru
i liiepu osnovu: postavlianie bistd hrvatskih kulturnil velikana na
Treu Zrinskcga

1. februara 1929.

Prisutni: dr. D. Domjani¢. arh. M. Pilar. arh. C. Ivekovié,
R, Frange§, dr. 3. Sircla, dr. M. DeZzman,

Kod svecanog osvecenia wmicetnickog pavilicna »Cvijeta Zu-
zorice 21, decembra i kod otvarania izlozbe 30, decembra 19280 =
Beogradu Akademiiu je zastupao Slan depisnik Derde Jovanovic.

Priliva¢aiu se prijedlozi, da sc za clanove dopisnike izaberu
Viadimir Beci¢ i Maksimiliian Vanka. profesori umietnicke akade-
miie u Zagrebu, i Josip pl. Vanced Pozesks, arhitekt u Zagrebu.

2. marta 1929.
Prisutni: Kl M. Crncié. dr. D, Domiani¢. arh. M. Pilar, Fr.
Dugan, arh. C. Ivekovie, R, Franges, dr. 3. Sircla, dr. M. Dezman.
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dr. A, Schneider, predsjednik dr. G, Manojlovi¢, gospodarski tainik
dr. V. Vouk.

Na pogrebu pravoga ¢lana Rudolfa Valdeca. koii ic preminuo
1. februara 1929, izrekao ie dr. Vale Vouk ovo pomen-slovo pred-
siednika dra. Gavre Manojloviéa:

Premili druze!

) U snjeznoj bielini zaodjcla se zemljica crna. koja ¢e u mirno svoic
krilo primiti zemske ostatke bica Tvoga. Al ono. i na zemlii, Sto je bilo
viceno u Tebi, ono ved daleko nad ovim siajnim zimskin suncem i nad
bistrinom nebeskosa svoda lebdi na timm prolaznim ostacima i dobitnicki.
2ko nama i nccujno, pjeva veliCanstvenu himnu viecnosti i u njoi viecnoj
liubavi. Ondijc jc sada blazena nastamba dusi Tvoioi. koia ic i ovdic na
zemlii Zivicla za istancalu svemirsku ljubav u njczinu zemaljskom odsjicviu.
u umictnosti.

Za ovu si. od prvih djecackih jos nciasnih treptaia, uviiek Zivio:
okruzen njome Ti si s¢ s nama rastao.

Stvarao si za nju likove simbola rada. likove borbe za ideale i 1i-
kove lindi. koii su usred naScega naroda vadili i borili s¢ za niegove ideale:
Dositeia Obradovica. Velikog Petra Oslobedioca, velebnog Strossmayeri.
proslavljenoga Jagica i uzornog Rackoga.

A §to si oovdic Stvarao, zamiSljao 1 toplinom svoga umjctnickoga

srea grifao. to nam ostaje trajno. I to hodemo mi mi svi, Sto nas ic god

Hrvata. Srba i Slovenaca. i daleko jo$ preko cijeloga ostaloga Slavenstva
— da ¢uvamo tu biranu Tvoiu ostavinu.

Ostat ¢e ona dragim amanctom Jugoslavenskoi akademiji. koja Te
ma’Cinski primila u krilo svojc i koja sada zahvalno blagosivlie svetu uspo-
menu Ivoju ioime Tioslavio.

Tebi. nasa diko, slava!

Ravnatelj galerije dr. Artur Schneider podnosi izvieStai o po-
nudi Georga viteza Klarwilla (Bed). da Akademiia kupi iz niegove
zbirke Sest niz zemsko-flamskih slika XVI. viieka, koje ¢ leni 357 354
dinara. lako jc autenti¢nost 1 vrijednost tih slika neosporna.  «pet
ic zamolien poznati strucniak prof. Friedlinder u Berlinu, da Aka-
demiji priopéi svoi sud o niima. - Predsiednik dr. Gavro Manoi-
lovi¢ saopcuie, da je pokroviteli Akademiic nadbiskun dr. Antun
Baver za tu svrhu poklonio 50.000 dingra, a Drustve prijatelid Stross-
maverove galerije votirale isto toliku svotu. Odluceno ie savietovati
skupnoj siednici, da se jedan dio od raspolozivih 100.000 dinara
upotrebi za nabavu nizozemsko-flamskih slika. a drugi dio za ku-
povanie dield domadih umietnika, podesnil za galeriju.

Usvaia se prijedlog Roberta FrangeSa, da se u novi budzet
urese svota od 20,000 dinara za nabavu slika i kipova naSih domadii

umictnika.
Prima sc rasprava dra. Bozidara Sirole »Problemi naSeg:
muzickog folklora -, koiu ¢e pisac Citati na lietoSnioi svedanoi sied-
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nici, a Stampat ¢e se u »Zborniku za narodni Zivot i obiCaje juZnih
Slavenac.,
22. marta 1929.

Prisutni: KI. M. Crnci¢, dr. D. Domjani¢, arh. M, Pi'ar, arl.
C. Ivekovi¢, dr. B. Sirola.

UdruZenju likovnih umjetnika u Zagrebu, koie je zamolilo, da
se pri nabavljanju slika uzme Sto veéi obzir na domade umijetnike.
odgovara se, da je razred ved predloZio u iducem budZetu znatniju
sviotu za nabavu umjetnina domadéih umjetnika, koic bi mogle pri-
stati u galeriju, a voljan je preporuditi i Drustvu prijatelid Stross-
mayerove galerije slika, da pri kupovanju slika ne zaboravi ni nasih
slikara. )

Prihivaga se rasprava Cirila M, Ivekeovica »Crkva | samestan
sv, Krsevana u Zadru, hrvatske zaduZbine u X. viiekue.

Odluceno je, da se iz ovoga razreda u galeriiski odbor biraju
po dva ¢lana, od koiih iedan treba da ie likovni nmietnik.

Ravnatelj galerije dr. Artur Schneider poslat ¢e se u Vrboskn
(Dalmaciia), da cgleda stari poliptihon 4 istrazi, ne b 1i se on moga:
nabaviti za nasu galeriiu.

Galerijski odbor.
1. februara 1929.

Prisutni: dr. A. Musi¢, dr. V. Vari¢uk, dr. G, Manojlovié, arh.
M. Pilar, dr. A. Schneider.

U svrhu identificiranja i daliega studija fotografski je snimlieno
11 komada dragocienog misnog ruha, koje se Cuva u Strossmayero-
voj galeriii. Tako su isto izradere fotografije dalje serije galeriiskih
slika, koja nadepunjuje dosadaS$nje Hanfstaengelove snimke.

Georg vitez Klarwill u Becu nudi na prodaju Sest slika stare
nizozemsko-flamske Skole.  Odludeno ic, da s2 o tome obavijesti
Drustvo prijatelid Strossmayerove galerije slika.

Prima se pogedba sa knjizarom Vasi¢ u Zagrebu za rasproda-
vanje razglednica galerijskih slika.

Roerich Museum u New Yorku iu\'lix, da ¢e 24. marta o. 2.
poloZiti temelini kamen mhte{ 1)0\\ ¢ene velikome ruskom slikaru
Reeri i

(
<

ichi Poglat Co se pisme Soactitlen
ICIu. 1OSar ¢ 5C pisinl Cotit

2. marta 1929.

Prisutni: dr. A. Musi¢, dr. V. Vari¢ak, dr. G. Manoilovi¢. R.
Frange§, dr. V. Vouk. dr. A. Schneider. F. Goglia.

Posto su clanovi galeriiskog odbora ved u sjednici umjetnickog
razieda, Koja se danas odrZala, sasiuSali raspravi o kupn nizozein-
sko-flamskill slika, primaiu priiedlog Roberta Frange§ 1. da =
cd raspoloZivili 100.000 dinara kupi kao naidragociciija 511}\;1 P. Brilla
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»Pozvanje Petriovo u pejsazu« za cijenu od 40—50.000 dinara, ili —
ako bi ta slika medutim bila veé¢ prodana - (i, Dughet-Poussina
»Bura u albanskim gorama«; — 2. da se za novac, Koii ¢e ostati iza
kupa nizozemske slike, nabave 2--3 slike domadih umijztnika, koje ce
biti podesne za galeriju. — Predsjednik dr. Gavro Manojlov'¢ iziav-
livje, da Ce skupnoj sjednici predloziti, da se svih 100.000 dinara
upotrebi za nabavu nizozemskih slika.

Prihvaca se ponuda tvrtke P. Nikoli¢ u Zagrebu za reprodukciin
BukovCeve slike »Gunduli¢ev san«. Kopiju slike ima naciniti jedan
hrvatski umictnik.

Miescca aprila pristupit ¢2 se parketiraniu daliith osam slik:
na drvi.

14, aprila 1929.

Prisutni: dr. A. Music¢, dr. V. Vari¢ak, dr. A. Schneider, dr. G.
Manoijlovi¢. arh. M. Pilar, dr. V. Vouk, dr. D. Boranié.

Pozvat ¢e sc prof. Ferdo (Goglia, da pregleda joS ncopravlicne
MasSiceve skice i predlozi troSkovnik za niithov opravak.

Dopusta se Josipu Buzanu, da da totograiski snimiti svoiu
sliku »Stari seliacki par« (br. 210) uz uviet, da upravi galerije ustupi
dva primjerka te snimke.

Folklorski odbor.
6. novembra 1928.

Prisutni: dr. T, Mareti¢, dr. A. Mysi¢, dr. D, Borani¢, dr. S
[vsic.

Skupnoj e se siednici predloziti, da zakliu¢i novo izdanic
Antuna Radi¢a »Osnova za sabiranie grade o narodnom Zivotu i
obiCajima juznih Slavena«, koja je ved davno rasprodana, Iz nje &o
se izostaviti poglavlje o pravu, S$to ga ie napose obradio dr. Ivan
Strohal i nalazi se u zascbnim wotiscima.

Kako Akademija za to izdanie nema raspolozivih sredstava,
zamolit Ce oblasni odbor zagrebacke oblasti za pripomod.

Dijalektolo$ki odbor.
6. novembra 1928.

Prisutni: dr. T. Mareti¢, dr. D. Borani¢, dr. S. Iv§ic.

Dr. Stiepan Iv§i¢ izvieScuie, da stoii u dogovoru s nekim istra-
zivalima: pored drugih jedan c'lka\w‘ obraduie detalino svoj govor,
jedan Zumbercanin Zumberacki, a jedan se bavi utvrdivanjem gra-
nica Stokavskog i kajkavskog dijalekta.

Kako za ncke ¢akavske govore nije lako odrediti intonaciiu, t
Ge biti korisno, da se ogledi takvih Cakavskil govora i T()llf)?:mf N
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uhivate, da se s pomoéu ploCa olakS§a mirno istraZivanie. To ¢e se
medi uciniti i v zajednici s ovdasniim Etnografskim muzeiem.

Kako i istraZivanie jezika naSih kKolonista moZe u Stodem ra-
svijetliti historiju naSih dijalckata, i kako se u posliednje vriieme
dr. Vaclav Vazny bavi potanjim proucavanjem jezika na$ih emigra-
nata u Cehoslovackoi. to bi bilo poZelino, da tko od nagil strucniaka
i ta istrazivanja kontrolira s obzirom na akcent.

Odbor za izdavanje historickih i historicko=juridic¢kih
spomenika.
7. novembra 1928.

Prisutni: dr. M, Kostrenc¢i¢, dr. S, IvSi¢, dr. Li. Hauptmann,
. Laszowski, dr. 1. Andrassy, dr, M. Lanovi¢, dr. (5. Manoijlovic,
dr. D. Boranié.

PredloZit ¢e se skupnoj sjednici, da se iduCe godine izda XV.
kniiga »Diplomatickoga zbornika«, koioi jo dr. Marko Kostrencic
spremio za Stampu rukopis.

Prima se na znanje izviestai dra. Stiepana IvSi¢a o dosadas-
niem niegovu radu oko priredbe novoga izdania hrvatskil glagolskih
spomenika (Acta croatica).

Dr. Marko Kostrendi¢ izradit ¢e Index rerum za 1. X1 kni'ge
Diplomatickog zbornika« prema nacelima, koiith se drZao u Indexu
zao X i X1V, knjigu.

Priliva¢a se ponuda Emilila Laszowskoga,  da za sve dosad
izasle knjige »Diplomatickoga zbornika« sastavi pouzdani i potpuni
Tndex Tocorum.

Odbor za istrazivanje historickih kolonizacija u naSim
zemljama.
7. novembra 1928.

Prisutni: dr, (G. Manojlovi¢, dr. D. Borani¢. dr. S Ivsié, dr.
Li. Hauptmann.

Prema zakliucku poslicdnic siednice ovoga odbora pristupilo
se pripremama  za izradivanje historicke karte o teritoriialnoj
podieli Hrvatske. Kao prvo pitanje istrazuic se cdnos izmedu Zup-
nih granica i politickih.

Za sakuplianja grade i pouku suradnicima izradit ¢e s¢ naro-
Sita uputstva.

Odbor za izdavanje knjiZnice za opcCe obrazovanje.
18. novembra 1928.
(

Prisutni: dr. V. Vari¢ak, dr. (6. Manojlovi¢, arh, M. Pilar,
V. Vouk.

o
[y
e
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Pretresena su ova tri pitanja: 1. Za sistematsko izdavanie
dield za opcée obrazovanje u obliku jedne enciklopediiske biblioteke
treba nadi trajnu materiialnu osnovu u prihodima Akademiie. — 2.
Treba izraditi opéeni program za izdavanje djeld za opée cbraze-
vanje s obzirom na sadrzZaj, oblik i smjer, a narocito treba naéi va-
lian izbor prvih deset knjiga. — 3. Treba utvrditi formalni odnosno
pravini odnos odbora za izdavanje dield za opée obrazovanie prema
Akademiji. Pri tome Ce se narocito uzeti u obzir na autocnomno
diclovanje odbora, ali i na punu kontrolu njegova rada sa strane
Akademije.

Prvu ¢e tacku obraditi dr. Vale Veuk, drugu dr. Albert Bazala,
trecu dr. Marko Kostrencid.

17. decembra 1928.

Prisutni: dr. V. Vari¢ak, dr. M. Kostrenci¢, dr. A. Bazala, dr.
V. Vouk, dr. D. Borani¢.

Usvaijaju se i predlozit ¢e se skupnoi sicdnici:

1. izvieStai dra. Vale Vouka o finansiiskoj stranj pothvata. koii
s¢ na osnovi predvidenih prihoda i rashoda moZe uvesti u Zvit;

2. nacrt Pravilnika cdbora za izdavanje dield za opce obrazo-
vanie, u koiemu se utvrduje odnos odbora prema Akademiji:

3. izvieStai dra. Alberta Bazala o programu knjiZznice, Koii
glasi:

Svrha kniiznice, koiu bi izdavao pesebni odbor prema odrede-
nom statutu i koja bi se cventualno mogla zvati »knjiznica znania i
umijeca« (poput Niemacke Wissenschaft und Bildung), bi'a bi da-
vati popularne prikaze nauka i nithove prakticne primjenc u zao-
KruZenim svescima ograniena opsega. Nizzin c¢ili mora uvijek i u
svakom slucaju biti samo naucan, a u nacinu prikazivania sveden na
dohvat obrazovana Covieka, ¢ime ¢e se razlikovati od puckilh diela.
ali ¢e ujedno u izboru grade morati voditi racuna o interesu toga
Covieka. Kao naiblizi princip za takov izber moZe se uzeti potreba
epdéih pogleda o osncvima nauka i prikaza o onim granama znania i
umijeda, koje u nas nisu n'kako zastupane dielima ove ruke, prikaza
o aktuclnim pitaniima nauke i Zivota, a tek kasnije mo7Z: se pristu-
piti detalinom izvodeniu sustavncga plang i cbradivaniju specijalnih
problema.

No ved u pocetku potrebno je, da se sav rad bar u nekom cpéem
nacrtu predvidi, pa se napose radi Sto jednomiernijega uvazavania
razlicnih interesa preporucCuie sve nauke svrstati u tri grupe. da
broj grupa ne bude prevelik. Te bi grupe bile:

1. Grupa matematic¢kih i prirodnih nauka i niithove primijene u
tehnici, gospodarstvu i medicini.

2. Grupa t. zv .nauka o duhu, kamo pripada opéa historija, po-
vijest kulture (knjiZzevnosti i umictnosti), nauka o jeziku, filozofija i
religiia.
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3. Grupa t. zv. socijalnih nauka: sociologija. drzavne i pravne
nauke, nacionalna ekonomija i statistika, odgoia i Skclstvo, soc ialna
politika i higijena (ekonomija Covieka).

U svakoj grupi bi pored sustavnih teoriiskilh osnova, historij-
skoga razvitka i primjene naSle miesta i monografije velikih liudi.

Bit ¢e posao odbora, koiemu se namjenjuje rad oko izdavania
takve kniiznice, da ucini Sto zgedniju razdiobu i izbor grade u te tri
grupe. Samo primjera radi moZe se navesti nekoliko tema, koie bi
trebalo obraditi u poiedinim svescima. Tako iz prve grupe:

Matematicki osnovi prirodnih nauka. (Obradivanic matemati-
kil nauka po granama i nithovoj vaznosti bio bi predmet kasnijih
izdanja.) -

Osnovi moderne fizike. Sastav tvari. Prostor i gibanie: teo-
riia relativiteta. Nakon toga s vremenom posebni prikazi nauke o
gibanju, toplini, elektriciteti, svijetlu i t. d.

Uvod u kemiju. Nauk o clementima. Kasnije tek cbradivanie
poiedinih grana, prema potrebi.

Opca geclogija, a posliic toga geologiia nase zemlie, pa onda
paleontologija, geografija. napose istraZivania i otkrica.

Opca biologiia. Teorija o postanku i razvoiu Zivih biéa.

Uopcée treba reci, da obrazovan Coviek vise trazi opée preglede
i poglede (tecriie) nego nabraianie samih Cinjenica. Na slican nacin
trebat ¢e onda provediti izbor i u drugim granama prirodnili nauka,
uzimajudi svagda u obzir interes i aktucinu potrebu.

1z podrucia nauke o dul ne bi na pr. bilo uputno odmah u
pocetku izdavati historiiske prikaze, koiih i o opéci i o kulturnoj
historiji ima ve¢ prilican broi. VaZnije bi na pr. bilo podati sliku
savremenoga stania na pr. modernc umietnosti od ekspresionizma
ovamo, prikaz savremenih literatura. problema savremene kulture
(na pr. »istok i zapad«), a onda tek od sada$njosti i¢i prema pro$losti.
Potreban bi bio prikaz modernih filozofiiskil struja, osnovnihi pro-
blema filozofiie i uvod u estetiku.

Iz podrucja sociialnih nauka u prvom je redu potrebaa opéa
sociologija, u kojoi bi bile prikazanc teorije, kao $to je na pr. dielo
Wardovo, pa onda prikaz savremenih sociialnih pokreta (radnickoga.
seliaCkoga, Zenskoga), opéa nauka o drzavi, prikaz o politickim
strankama, op¢a nauka o pravi. pregled nacionalne ekonomije i fi-
nancijaine nauke, agrarni pekreti i nithovo rieSavanje, prcblem indu-
strijalizaciie, savremeni cdgoini problemi. ckonomija lindskoga ka-
pitala i sl

NajvaZniie je. da prvih desctak kniiga — pretrostavliaiudi va-
lianu obradu — bude tako izabrano. da naidu na cdziv i dobru produ;
tada je izdavanje kniiZnice osigurano.

U tu svriw potrebno e, da Akademiia odb ru dd direktive
prema izlozenom izvieStain, ali svakako da usvoii i princip. da se
diela u ovoi kniiznici izdaju samo po narudZbi_ ier ¢e inale teSko biti
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izvesti plan, koii je za uspieh kniizn'ce bezuvietno potreban.
Bude li s vremencm knjiZnica osigurana, te e se izdavanie modi
odnositi i na speciialne odjelike, bit ¢2 moZda mogudée i prema ponudi
odredivati izbor diela. U pocetku treba da izdavanje upravlja in-
teres KnjiZnice, a ne slucajni interes pisca za neki predmet.

Naposlietku treba istaknuti i to, da upravo s tcga razloga, kad
ne bi bilo i drugih, koji za to govore, diela u ovoj knjiznici ne Ce
morati sva biti samostalni radovi. Mogu biti i prerade i prijevodi.
ako odgovaraju potrebi. Prema tome odredivat ¢e se i honorar.

Odbor, kojemu Ce biti poviereno izdavanie, mora u izboru djela
imati slobodne ruke, a samo se od sebe razumije, da ie on moralno
cdgovoran za ugled, koiim Akademiia pckriva svoi rad. U toi od-
<ovornosti lezi 1 savjesnost niegova izbora.

Skupne sjednice.

4. novembra 1928.

Prisutni: dr. T, Mareti¢, dr. A. Musi¢. dr. G. Manoilovi¢, dr.
D. Borani¢, dr. S. IvS§i¢, dr. Hauptmann, dr. A Bauwer, dr. D.
Arnold, dr. M. KostrenCi¢, dr. A. Bazala, dr. G. JaneCek, dr. V.
Vari¢ak, dr. A, Gavazzi, dr. S. Hondl, dr. V. Veouk, arh. M. Pilar.
R. Valdec, R. Franges, dr. B. Sirola.

Predsjednik spominje naucne zasluge cnih ¢lanova dopisnika.
koii su posliedniih mieseci preminuli: Ivana Si€mranova u Sofiii.
Ludviga Pastora u Rimu i Ernesta Milera u Zagrebu.

Kod otkrivania spomenika Franii Ratkomu u Fuzini 29. inla
0. . Akademiju ie zastupao predsiedn’k dr. Gavro Manoilovi¢ sa
kniizevnim tajnikom dr. Dragutinom Borani¢em.  Proslavu, koia
‘e dostoino izvrSena pod pokrovitelistvom Akademije.  ctvorio ie
predsiednik ovim govorom:

Stojimo ovdje ganuto sakuplicni pred zaslonom. koii kriie neZiva
jedhu tvar. Ali ta opora tvar stekla ic pod umietnickom rukom lik Covieka.
lik zemaliskoga 7Ziva bic¢a, kojemu jc svemirski Otac na nebesima udahnio
topln dusu is njome bistri um.

Tako c¢e taj lik evo pred rama stajati Zivo i u nama buditi nebrojenc
syete uspomene | .. velike svete uspomene na Franiu Ralkoga.

U dictinstvu i ranoji mladosti udisao jc¢ Frario Racki ovaj ovdiz
krepki planinski zrak i Cisti dah planinskoga hrvatskoga svoga naroda, na
Jadranskeme dolie moru, u hrvatskoj Kijeci; mladi¢em plamtio je odusev-
licniem novomu mladom danu probudenog svog naroda: u Senju, Becu.
Rimu ronio je u dubine nauke bogoslovne, filozofijske, historijske, da oo
nilma sluzi Bogu, istini i narodu svome.

[ toj sluzbi ostaic On vieran ciicloga svoiega zivota, Zivotom svojiim
ciiclim: u Crkvi, na visoku poloZzain skolstva, u saboru, u Akademiii, na
divanu i na peru., u tihoj uceniackoi sobi u krepkoi bhorbi novinstva, na



3 1ZVODI

predsjednickoj akademijskoj stolici.  Uviick isti, prepun misli i zato naokn
miran, dalckovid i zato opseznih mnogih bliznjih i dalekih ciljeva.

Sam historiiski rad RaCkoga golem je. Veé za bockih studija usickla
i se u pamet uzviSena slika velikih Slavenskih Apostola, njihova rada i
borbe njihove. U Senju, gdjc je postao svecenikom, proucavao je¢ glago-
licu, traZio slavenske isprave. u crkvi sv. Luciic kod Baske na Krku sta-
rohrvatski glagolski natpis.  Na tlu kr$¢anskoga Rima zametnula su se
muoga tadasnja 1 kasnija njegova dicla: o Slavenskim Apostolima. o 7i-
votu slavenskog bogosluzja. lznalazedi mnoge stare rukepise. vazne za
Slavenstvo, proucava on crkvenu hrvatsku povijest, upire okom u vijek
velikoga bosanskog voivode Hrvoia, zalazi u povijest Bogomila, opaZa ve-
like pokrete u proslosti slavenskoga juca, mami ¢a proucavanje kronike
barskog Popa Dukljanina i vijesti cara Porfirogencta o Hrvatima i Srbima.
U isti mah, znajudi, da ic bilo i naSega naroda u cvietanju evropske rene-
sanise 1 onjezinili spomcenika, osobito nv rasem primoriu, konstatira 1 to.
skoliko (kaze on sam) i mi zauzes o neko  miesto u civilizaciii - covie-
canstyvie,

1

Uto maia mijeseca 1856, dolazi u Rim Strossmayer, mlado sunce na
irvatskom obzorju. | cno k sebi privuce mladu zvijezdu Rackoga. koja e
stala sjati, privuce je k sebi za uvijek. Stvori s¢ harmonija dvoiic: ve-
likih liudi. polctak blagoslovlienog zajednickow rada. Tu zaicdniCki sa-
Zinioza

stavise i spomenicu vrhovnoi elavi Crkve za slavensku sluzbu by
novo izdanje slavenskih liturgiiskih knjiga, a mnoge i munoge velike misli
i blagotvorne osnove rodise se u njihovinm zlavama. _
Odonda st obojica nerazdruzivi: U Zagrebu izraduje Racki prva pra-
vila Akademije. koja hrvatski sabor prihvat.  Strossmayer predlaZze u
saboru osnutak sveuciliSta, a 13 godina kasnije godine 1874, Racki sa sa-
borske izviestilaCke stolice zastupa zakonsku osnovu bana Mazurani¢a o
tom najviSem rasadniku nauke. Strossmayver poZuruje stvaranje Jugosla-
venske akademiic i osnabdijeva ie svoiom  zlatnom  darovnicom rukomn,
R
codina do smrti svojce oStrovidnim organizatorskim i neumornim nastoia-
njem na sve strance udara tako ¢vrst 1 svestran temeli nauénoga rada, da

ki Akademiju u zivot privodi. bududi duSa njena i nioi kroz punin 27

sve druge akademiie. i oslavenske i ostrane. s punim postovanjent prim:ju
tr svoju nainoviju druZicu u svoic kolo. tako da niu kroz ovo ¢0 godina ni
najtezi Casovi ne mogoSe poljuljati.  Strossmayer uzima oStar stav protiv
neprijateliskih nasrtaja na integriter i polozai hrvatske kralievine. Racki
ie ved od svoiih temeliitih rasprava o pripadnost grada Riicke i o hrvat-
skom drZavnom pravu stupio v prvi red politickih boraca. Racki i Stross-
maver gledaju daleko u buducnost svojega naroda i Sire mu vidik na ista
i srodnu krv, ¢ak do Crunog i Egejskor mora, do CeSkih KrkoneSa i preko
Karpata na Vislu, Dnicpar, Don i Volgu. Racki. koii ic ved za mladih dana
nautio Ce8ki, poliski i ruski., putuie i po Rusiii i sklapa ili nadovezuje licna
istaknutim Hodima roske navke 1 ruskoga narodnog Zivota.

koji ic po Sirokom svoijcm narodnom pogledu neustraSivo
imao tijesnih i tada$njoi drZavnoi vlasti zazornih veza s prvim drZzavnim
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lindima onkraj Save i Dunava, a u svojoi koncepciii o pomirbi  obiju
krs$c¢anskih pravovicerskih Crkava stoji vclicanstven u svjctskoj historiii,
pa je mirno u Bjelovaru primio na se munju viadarskoga gnieva, jer je Cesti-
tao 900. obljetnicu krstenja velikoga ruskoga naroda. Racki, historik. istra-
Zuje uzroke i posljedice onoga glavnoga crkvenoga rascicpa i hvata kolo
ucenih Rusa u tom  znanstvenom radu. Biskup Strossmayer, jedan od
najvidenijih crkvenih glavara uopce, nije se smio popeti na metropolitskt
stolicu hrvatsku kao ni Racki ponijeti biskupska mittw — jer bijahy nepo-
kolebliivi duSevni vodi naSega naroda.

| takvi ostadoSc za onc dane, za danas i sve dalic i dalje, uvijek
veliki. Zato ie Rac¢ki nadovezivao svoi naucni rad na prve svoje namisli
i Sirio ih u tisini Jugoslavenske akademiie i doma svoga. Uz mnoge manije
i vede radnje, uza svecCane godiSnje akademijske besjede, Cesto duboka
sadrZzaja 1 velikih vidika, teku knjige ili rasprave: najstariiih spomenika
hrvatske proSlosti: crtanje velikibh napora za dreviom nezavisnos$éu na
stavenskom jugun: dokumentima prikazana tragika kosovskoga boia: @ na-
dasve rasprave s cjclokupnim pregledom o hrvatskoi drZavi prijie 12. sto-
licca i o zemliiSnom njczinom opsegu, o narodu i druStvenom urcdenju u
njoi, o crkvi hrvatskoi, o drzavnoj vlasti i drzaviom urcdenju, o gospo-
darskim odnosima u njoi. o obuci i pismenosti, o umietnosti i umjctnom
obrtu u njoj — u 9 knjiga akademijskoga »Rada« prva rasprava od godine
I881., @ poslicdnja od 1893., nesto prije negoli je prerano Klonula bluago-
slovljena nicgova ruka.

Blagoslovlicn budi ¢as, kada sc¢ rodila majci ta ruka! Blagoslovliena
ona zemlja, koja je ponijela nascga besmrtnika! Jer ¢e prolaziti vremena
i licta, i ne ¢e se Sirom cijeloga nasSceg naroda, od jednoga kraja do dru-
voga, i preko njega daleko. zaboraviti svijetlo ime Franje Rackoga. Plo-
dovi njegova Zivota i rada tu su. u nauci i u narodu. Njima s¢ uzgajaiu
naibolji mladi naraStaji, njcgovim mislima i uzornim njegovim Zivotom
oplemenjuje s¢ Zivot sadasSnjice i posvedivat ¢e se zZivot bududnosti.

I ¢vo zato, dice¢i se svojim najboliim sinom i liubedi nicgovu svetu
uspomenu, evo j¢ rodno njegovo miesto podiglo ovdie za sva vremena lik
njegov, zamisljen i raden umjetnickom rukom njcgova od ranc svoje mla-
dosti zahvalnoga poStovaoca.

[ zato, a u ime Jugoslavenske akademije znanosti i umictnosti, go-
icncCeta slavnoza joj prvoga predsjednika. skidam zaslon s toga spomenika
i predaiem ga na traino poboZno Cuvanje rodoliubnom poglavarstvu, za-
stupstvi i ciiclom narodun milovidne Fuzine, da od sada mogu matere po-
kazivati ga sinovima svojim, da gledajuci u njega pamte mu crte plemeni-
toga zemaljskoga lica i da ga u Zivotu vierno naslicduju, najlicpSe mu time
pronoseéi slava po  hrvatskom narodu, po ciielom Slavenstvu i Sirom
velikog svijeta.

U ime Akademije prisustvovao ie dr. Stiepan Iv8i¢ ked otkri-
vanja spomen-ploce na rodnoj ku¢i Tade Smiciklass u RaSici (Zum-
berak), koje su izvrSila »Braca Hrvatskoga Zmaia« 5. augusta o. <.

LIETOPIS SV, 42, 3
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Predsjedin’k saopéuje, da se nastojanjem berlinskova profescra.
nasega Clana dopisnika dra. Franca Babingera sakupilo dosad po
Bosni 1 Hercegovini oko 450 wmustimanskih kodeksa, medu niima
i nekoliko csobito dragocienih unika. Po njegovoi uputi izvrsuic
Katalogizac ju tili rukopisa bivsi tainik carskoga ruskoga poslanstyva
carigradskoga ¢. Aleksei Olesnicki.

Na molbu odbora za proslavu 60, cbljetnice umietnickoga rada
Ivana Rendi¢a odreduje se 2000 dinara za pripomoé  sijedomu
umietniku,

Prima se na znanje izvieStai Veijsila Curdic¢a, kustosa Zemali-
skog muzeja v Sarajevu dzv. sl o dosad izvrSenim radovima i do-
stavlienim odlieveima bosanskih stecaka.

Primaii <e na 7nanic i odobravain zaklincei razrednih i od-
corskili sjednica,  koie su se odrzale  poslije  posliednje  skupne
siednice.

Ministarstve prosviete odredilo ie 00.600 dinara za proslavu
stegodiSniice rodenia Franie Rackoga, koja ¢e se odrzati u zajednici
sa Srpskom kralievskom akademiiom na prolieée 1929,

Prilivacen je priiedlog dra. Vale Vouka o izdavaniu dizld za
opce cbrazovanje iizabran odbor (dr. V. Vari¢ak, arlh Pilar, dr. M.
Kostrencic, dr. A. Bazala, dr. V. Vouk i dr. D. Borani¢), koji ¢e to
pitanie prouciti i skupnoj siednici donijeti definitivne priicdloge.

20. decembra 1928.

Prisutni: dr. T. Mareti¢, dr. A, Musi¢, dr. G, Manailovié, dr.
F. Sisi¢, dr. D. Borani¢, dr. S, Ivsié, dr. Li. Hauptmann, dr. D.
Arnold, dr. M. Keostrencié, dr. A, Bazala, dr. G, Janecek, dr. Vo V-
ricak, dr. A. Gavazzi, dr. 8. Hondl. dr. V. Vouk, arh. M. Pilar, R.
Valdec.

Sa velikim se zalinjem prima saopdéenie. daie 4. oo uPragu
preminuo vrlo zasluZzan ¢lan dopisnik dr. Karel Kadlec.

Predsiednik Cestita naistariiemu ¢lanu Akademije i bivsem
tijezinu predsjedniku dru. Gustavu Janeceku 80. rodendan.

Kod sveCanog otkrica spomen-ploce. koje su izvrsila »DBrada
Arvatskoga Zmaiae, na kudi Keptol br, 13, u kojoi ic Zivio i umro
Franjs Racki, Akademiju je zastupao i izrckao pozdravni govor
kniiZevni tainik dr. Dragutin Boranic.

Prima se na znanje izviestai predsiednika o preduzetoj akciii,
da se za gradnju akademijskih kuca na Trgu kralia Petra namakne
drzavni beskamatni zajam.

Primaju se na znanie i odcbravaiu zakljuéei razrednili i odbor-
skih siednica, koje su se odrzale posliic posliednic skupne sicdnice.

Usvaja se Pravilnik  cdbora za izdavanje  Knjiznice za opce
cbrazovanie.
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3. februara 1929.

Prisutni: dr. T. Mareti¢, dr. A. Musi¢, dr. (. Manojlevié, dr.
F. sigic, dr. DL Borani¢, dr. S0 IWv&i¢, dr. Lic Hauptmann,  dr. D,
Arncld, dr. M. Kostrencié, dr. A. Bazala, dr. V. Varicak, dr. I Hond!,
dr. V. Vouk, dr. B. Sirola.

Predsiednik se toplim rijecima sje¢a pravoga clana Rudolfu
Valdeca, koji je preminuo 1. februara o, ¢

Sq zalivalom se prima na zuanie, da ie Odbor zagrebacke ob-
lasti, odiclienic za prosvietu, podijclio Akademiii znatnu pripom ¢
za novo izdanje dra. Antuna Radic¢a »Osnove za sabiranje i prouca-
vanie narodnoga Zivotac.

U izvr$ni cdbor za izdavanic kniiZnice za opdée cobrazovanje
izabrani su: dr. V. Varicak, dr. M. Kestrencié, dr. A, Bazala arh.
M. Pilar, dr. V. Vouk i dr. S, Ivsié.

O obuimu Clanaka u Biltenima donescne su ove odluke: 1.
lzvod (rezime) od svake radnje Stampane u »Raduc i u »Prircdo-
slevnim istrazivaniimae smije u Biltenu iznositi najvise */is. 2
Obujam svih izveda neke kniige »Rada« i »Prirodosl. istraZivanija
e smije iznositi vise od Y. Samo po narocitom zakliuCku raz-
redne sjednice meze se nekomu Clanku v Biltenu dati i vise prostora.

3. Za poscbaa dicla stvara razred. u kojega podrucia ona idn,
zasebnu odluku, u kojemu &e se obuimu ona prikazati u Biltenu, —
4. Izvodi u Biltenima nagraduiu se p2lovinom nagrade. Koiu ie pisac
primio za clanak o »Radu«, »PPirodoslovnim istrazivaniima« ili u
posebnim dielima. 3. 1 od izvoda pisac dobiva 30 separata. 0
Skke iocrtezi mogu se samo izuzetino, po zaklincku razredne sjed-
nice, uvrstiti u Bilten.

() nacinu primanja radnja za Stampanje u akademiiskim publi-
Kactiama stvoreni su ovi zakliucei: 1. Radnia. koiu prikaze pravi
Slan Akademiie, prima se bez narocitog referata. Razred prema
potrebr moze denijeti odluku o chuimu, u kofem ¢e se takva radniju

Stampati. 2. Radnia Clana depisnika daie se po zakliuCku razreda
ta referat iednomu ili dvoiici pravili ¢lanova. 3. Radnic, koje su

Akademiii podnesene od necClanova, pa budu ma s Koleza razloga
otklenjene, ili su podnesene samo na mislienie, ili ili ie pisac sam
povukao, ne e se navoditi u »Lietopisuc u izvodima iz razrednih
siednica. — 4. Predstoinik razreda moze radnju, podnesenu Akade-
miil, i prijfe zaklju¢ka razredne siednice predati na referat koiemu
akademiku-sirucniaku.

10. marta 1929,

Prisutni: dr. T. Mareti¢, dr. A. Musi¢, dr. (G, Manojlovié, dr.
FOSISiE, dr. DL Boranié, dr. S IvsSi¢, dr. L Arnold, dr. M. Kostren-
¢ic. dr. AL Bazala. dr. 1. JaneCek. dr. V. Varicak. dr. S, H()I](:”. dr.
V. Vouk. arh. M. Pilar, arh. C. Ivckovié, R, Franges, dr. B, Sirola.
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Odobrava se ugovor, skloplien sa knjizarcm Vasi¢ u Zagrebu
za raspredaiu dopisnicd sa slikama iz galerije.

Sa zahvalem se uzima na znanje, da je pokrovitelj Akademiie,
preuzv. gosp. nadbiskup dr. Antun Bauer poklonio 50.000 dinara za
nabavu nizozemsko-flamskih slika.

Primaju se na znanje i odobravaju zakljuéci razrednili i od-
borskih sjednica,  koie su se odrzale poslije  posliednje  skupne
sjednice.

O kupu nizozemsko- rldm\km slika za Strossmayerovy galeriju
prilvadene su ove odluke: 1. Kupit ¢ se slike za 100.000 dinara
(50.000 od Pokroviteljeva 1)(‘vklonu i 50.000 od DruStva prijatelid

Strossmayerove galeriie slika). — 2. Koije ¢e se slike kupiti, o tom ce
odinCiti galeriiski odbor. — 3. Prije ijegove odluke zatraFit Se se o.l

viasnika slikd, da ih poSalje u Zagreb na ogled. — 4. U novi gkade-
mijski budzet uvrstit e se 20.000 dinara za nabavu umietnina savre -

menih nasih umictnika. — 5. Preporucit ¢e se Dru$tve priiatelia
Strossmayerove galerije slika, da kod nabavljanja slika za galeriju
uzima u obzir i nade domace umjetn'ke, — 6. Umietnicki razred sa

galeriiskim cdborom sastavit ¢e program, po Kojemu ¢e se ubuduée
calerija upotpuniavati i rasirivati.

Bez primiedbe se primaiu na znanje prijedlozi poiedinih raz-
reda o novim Clanovima.

Po zaklincku siednice guleriiskog odbora od 1. februara posiut
Ge predsjednik Akademiie Roerichovu muzeju u New-Yorku o sve-
canosti otvarania palate (24. marta o. g.) ovu adresu:

[ regret that. owing to the great distance, I cannot follow yvour kind
invitation of the 16th January to attend, as the represcntative of the Ju-
coslav Academy of Arts and Science of Zagreb, the ceremony of the
1(3 ne of the cornerstone and the dedication of the Master Building to Art

and Culture inaugurated by yvour Museuni.

In the name of our Jugoslayv Academy of Arts and Scicnces please
aceept my hearty congratulations upon this occasion of laying the foun-
dation stone of a building dedicated to serve as the centre of a lofty aim:
vniversal peace based on culture.

At the same time 1 cannot help grceting in spirit the mastermind
whose name yvour Museum bears. Nicholas Roerich is specially near and
dear to us Southern Slavs owing to his early work, the motives for
whicli he sought to find in the mythical prehistoric seats of all Slavs. He
sought to penetrate the innermost scul and frame of mind of that ancient
race, striving to show, with the means of his art, how the surroundings in
which they lived moulded them. In this endeavour he succeeded, giving
us a certain synthesis of the all-pervading melancholy of the primeval
beginnings of the Slavonic race, with a severe lithurgical basal accord,
i which man as well as his surroundings and architecture bear a certain
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hieratic expression, imbued with an indomitable seli-reliance and the ever-
lasting principle of authority as well

4. maja 1929.
Prisutni: dr. T. Mareti¢, dr. A, Musi¢, dr. G. Manoilovi¢, dr.

F. Sisic, dr. D. Borani¢, dr. S, Iv§i¢, dr. A. Bauer, dr. D. Arnold.
dr. M. Kostrencié, dr. A, Bazala, dr, G. Jane&ek, dr. A. Gavazzi, dr.
S, Hondl, dr. V. Vouk, dr. D, Domiani¢, arh. M. Pilar. F. Dugan. arh.
C. Ivekovi¢, R. Franges, dr. B. Sirola.

Predsiednik saopéuje, da je pravi clan dr. Duro Arneld ovii
dana skromno proslavio 75. godiSnjictt svoga zivota, te mu u ime
Akademije Cestita.

Po zaklju¢ku sjednice matematicko-prirodoslovinog razreda 2.
marta 1929, poslana ‘¢ Akademiji nauka n Becu o stogodiSniici ro-
denja Teodora Billrotha ova adresa:

Zur hehren Gedenkieier aus Anlass des hundertsten Geburtstages
des tieffithlenden Menschenfreundes, des Meisters in der édrztlichen Kunst.
des kithnen Bahnbrechers auf den Pfaden der Wissenschait, Theodor
Billroth's, bechrt sich auch die Siidslavische Akademie der Wissenschatften
und Kiinste den innigsten  Ausdruck ihrer Dankbarkeit fiir dic ausge-
zeichneten Dienste auszudriicken, die der grosse Genius des Unsterblichen,
in undwandelbarem Fortschritt der menschlichen Wissenschait, allen Teilen
der wgesitetten Menschheit und insbesondere scinen aufstrebenden Jiingern
aus unsercr Nation auch iiber sein Hinscheiden hinans geleistet.

Unvergingliche Ehre seinem Andenken!

Zagreb, den 3. April 1929,

Na miSlienje razredima dat e se cdluka »Jadranske straze« u
Splitu za pokretanje specijalne naucne publikaciie o naSem Jadranu,
1 koioi bi se prikupliali radovi sa svih podrucia, keja se ticu mora.

Poglavarstvo slob. i kr. glavnoga grada Zagreba dopusta. di
se spomenik Franji Rackomu postavi na Trgu Zriniskoga u polu-
Kiueu nasuprot palati Akademiic.

Ministarstvio prosviete zali, Sto radi budZzetne ograni¢enosti
ne moze poslati delegata. ¢d Akademije predlozenoga. na okeano-
srafski kongres u Sevilli.

Primaiu s¢ na znanje i odobravaiu zakljiucei razrednh i odboi-
skih siednica, koje su odrZzane od posliednje skupne sjednice.

U povodu jednoga slucaja u filozoficko-juridickom razredu
donosi se nacelna odluka, da se radnia, koiu ie Akademiia jednom
primila za Stampanje u svojim edicijama, ne moze Stampati izvai
Akademije. pa makar i u donekle izmijenicnom obliku.
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Prilivaca se nacrt zakona o BioloSko-ckeanografskom institutu
na Jadranu, koii Ce se dr)\td\m Ministarstvu prosvijete.

U Pravilnik galeri‘e slika unosi se odredba, da se u galerijski
odbor biraju dva ddm um,utmd\ cga razreda, ()d keiih jedan treba
da je likovni umjetnik.

Za iducu eodinu izabrani su: 1. u odbor za izdavanie histo-
rickih i histericko-juridickih spemenika: dr. Li. Hauptmann, dr. F.
Si8i¢, dr, Sti Ivsic, dr. M. Kostrencic, E. Laszowskis - - 2. u folklor-
ski odbor: dr. T. Mareti¢, dr. A. Musi¢, dr. (3. Mancilovic. dr. D.
Borani¢, dr. Sti Ivsi¢, dr. Sti. Tropsch: 3. u odbor za hrvatsko-
srpske dijalekte: dr. T, Maret’¢, dr. |. Kasumovié, dr. D. Boranié, dr.
Sti Ivsic, dr. Fo Fancev, D, Grubor: — 4. u cdbor za istrazivanie
Historickih Kolonizacija u nasiin ceimtiaiiia. dr. G Maioflovie, dr.
Stic IvSié, dr. Lo Hauptmann, dr. M. Gavazzi: 5.1 ()'lhm' za istra-
Zi\'zllljc zemlje: dr. D. Gorjanovic, dr. A. Gavazzi, dr. V. Veuk dr.

Hondl, dr. J. Hadzi. dr. I Pevalek: O, 1 odbor za z;s,\.m'f.mjc
Ii(lrm}\o ()l\c‘m()‘r‘dka()g‘ insticuta na Jadranu: dr. A, Gavazzi, dr.
V. Vouk: 7. u odbor za Strossmoyerovu g'llcz iu sthikacs er. A,
Musié, dr. A, Bazala. dr. V., Varicak., R. Franges, KL M. Crncid;

8. u odbor za novo izdanie Du Cange-ova lzxtinsl\u; riccnikas: dr, G
Manojlovi¢, dr. F. Sigi¢, dr. M. Kostrendéié, dr. Li. Hauptmann. VI
Dukat, dr. F. Fancev.

Prihvacaiu se izvieStaji gospoedarskoga tainika i nadzornoga
cospedarskeg odbora o blagainickom poslovaniu i o zakliucnim
ra¢unima u proracunskoi godini 1928/29.

Po prijedlicgu nadzorncega gospodarskog odbera podjceljuje se
vospodarskomu tainiku diru. Vali Vouku apsolutorii.

Usvaja se od nadzornoga ecspodarskog odbora predlcZena
csnova proracuna za godinu 1929/30.
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4. maja 1929.

Prisutni: dr. T. Marcti¢, dr. A. Musié, dr. G. Manojlovié, dr.

dr. M, Kostrenci¢, dr. A, Bazala, dr. G. Janelek, dr. A. Gavazzi, dr.
St Hondl, dr. V. Vouk, dr. D. Domiani¢, arh. M, Pilar, F. Dugan,
arl, C. Ivekovic. R. FrangeS, dr. B. Sirola.

Usvaja se zakliucak skupne siednice od 4. maja 1929, te se
oacbrava izvieStal gospodarskoga tainika dra. Vale Veuka i iz-
vieStai gospodarskog odbora o blagainickom poslovaniu { o za-
kliuc¢nim racun'ma u proracunskoj goding 192%,29.

Prihvaca se osnova preracuna za godinu 192930, kako ie
primlien u recenoi skupnoj siednici.

[zabrani su: @) za redovne prave Clanove u historicko-filolo-
cickem razredu dosadas$nii izvanredni pravi ¢lanovi dr. Dragutin

Boranic¢ i dr. Stiepan veic: b) za izvanredne prave Clanove u hi-
storicko-filclegickom razredu dosadasnii ¢lanovi dopisnici Viadoje
Dukat i dr. Franjo Fancev: ¢) za ¢lanove dopisinike: u historick -

filologickom razredu dr. Vasil N. Zlatarski, sveuciligni profesor u
Sofiiic o filozoficko-juridickom razredu dr. Hugo Werk, cdvictnik
u Zagrebu:; u umicmickom razredu Viadimir Becié, profesor umijet-
nicke akademije v Zagrebu, Maksimilijan Vanka, profesor umiet-
nicke akademiie u Zagrebu, Josip pl. Vanca$ Pozeski. arhitekt u
Zagrebu.

Knjizevnim  tajinikom za god, 1929 1932, izabran je ponovo
dr. Dragutin Boranic.

U gospodarski nadzorni cdbor za god  1929/30, izabrani su
dr. Viadimir Varicak, dr. Marko Kostrenci¢, dr. Stanko Hendl i nii-
hovi zamienici dr. Albert Bazale, dr. Artur Gavazzi.

IzvjeStaj gospodarskoga tajnika
o obrac¢unu prihoda i rashoda za godinu 1928. 1929.
Cast mi je u smislu ¢l 25, Pravila predloziti:
Obracun pribicda i rasheda u proradunskoi godini 1928./29.:
[zviestai o stanju akademijskih zaklada i rezervnog ionda do
konca godine 1928.

L.



40 GLAVNA SKUPRTINA

I. Obratun prihoda i rashoda.

U prilogu I vidi se. da su u godini 1928./29. iznosili ukupni

priliodi s om % m s . .« . . D 133447508
rashodi . . e .. . . . D 112787727
s ostatkom . ) 206.598'71

U ovoi su svoti sadrZani:
1. Dar Ministarstva prosviete za pro-
slavu 100-godiSnjice Franie Radkoga D 60.000 -
2. Dar preuzv. 2. pokrovitelia nadbi-
skupa dra. A. Bauera za nabavu

slika za Strossmaverovu galeriju . . 1) 50.000° —
3. Angazovana svota za Stampanjc:
a) Prirodoslovnill istrazivania . D 40.000—
b) Bulletin Rada 1. i 2. razreda . . D 20.000—
¢) Bulletin Rada 3. razreda, sv. 23. . D 10.000—
d) Za izgradniu spremiSta knjiga . D 29.000- D 209.000
Prema tome ukazuie se fakticno racunski maniak
sa L e . .. .« . D 240129
I tako cstaie za prenos u iduc¢u budzetsku go-
dinu 1929./30. ukupni iznos od .. . . . . D 20659871

ali se iz ove svote ima napose izluditi:
1. dar Ministarstva prosviete za proslava  100-go-
disnjice Franje Rackoga. kcia Ce se ove gedine

odrZati, s iznosom . . . . . . . . . D 60.000—
2. dar g. nadbiskupa dra. A. Bauera za nabavu slika
za Strossmaverovu galeriju s iznosom . . . . D 50000—

dakle ukupno . . D 110.000:
koje se svote moraiu izvan redovnog budZeta zasebno obradunati.
Time de facto ostaje za prenos u budZetsku godinu 1929./30.
iznos od 1) 96.598°71.
U prilogu pod I1. vidi se, koliko ic prorac¢un cdrZan u pojedinim
stavkama. Vece se razlike obrazlazu ovako:

1. Prihodi.

IL—VIL. U svim stavkama viSe ili manie odrZano je potpuno rav-
noteZie.

VI, Prilodi cd galeriiskih ulaznicg zajedno sa prodajom razgled-
nica podbacili su za D 2.831'75. T'rcbat e traZziti nadin, da sc
ovaj prilicd poveca. Uzme 1i se u obzir i prihod od prodanih
dosad albuma u iznosu od D 11.060 . 1o e priliod na ovol
stavei iznosio D 13.831°75. Prihod od D 11000, - unesen i2
pod tockom X.
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IX. U ovoj se stavei nalazi znatno poviSenje, koie se tumadi ovako:
Tu su uneseni napose darovi:

1. Za nabavu muslimanskih ru-

kopisa g. P, Tesli¢ . . . . D 20.000-—-
Importno i eksportno d. d. . . D 1.000-
Prva hrv. $tedionica . . . . D 5000
Jugoslavenska banka . . . . D 10000— D 36000
2. Dar Ministarstva prosviete (Fr. Racki) . . 1D 60.000—
3. Dar g. nadbiskupa dra. Baunera . . . . . 1 30000
Ukupno . . 1) 146 000 -
Preostatak prihcda u iznosu . . . . . . D 21.53459
Ukupno . . D 167.53439

odnosi se fakticno na kamate pricuve i tekuc¢ih racuna i even-
tualnih darova.

Od darova Akademiji bez posebne namiene
stigao je samo prines od Jugosl, eskompt, banke D 2.000¢

X. Pod ovom tockom  Dbila je predvidena u proralunu  svota od
D 100.000~ . koiu je Ministarstvo prosviete rieSeniem od 27.
februara 1928. odobrilo iz Naklade Skolskili kniiga. Medutim
ie naklada Skolskih kniiga preSla u upravu »Oblasne samo-
uprave zagrebacke«, koia nam je javila, da ie g. ministar pro-
sviete povukao gernie ricSenje. Al ie Oblasna samouprava
sagrebacka ipak naknadno odobrila

1. za Stampanje Radiceve »Osnove«, . . . . D 25000 -
2. za pomo¢ Akademiii LD 20000y
Ukupno . . D 45.000—
U ovoj su stavei sadrZani joS§ iznosi
3. Prodaja dvaiu albuma galerije . . . . . D 11000
4. Naplata Stete od osigurania . . . . . . D 11.205
Ukupno . . D 67.205

II. Rashodi.

I. 7. Na cvoj je stavei utroSeno D 4.075—— vise nego je u prora-
cunu. Razlika potiece otud, Sto ie narocito utroSeno u svrhi
putovanja predsiednika (potpredsiednika i gospodarskog tai-
nika) u Becgrad radi osiguranja velikog drZavnog zaima za
gradnju nove palace.

0. Razlika je nastala otud. $to je iz ove stavke ispladena
privremeno suma od 1) 4.600 - za nagrade iz Bubanoviéceve
zaklade, koju je svotu ta zaklada povratila. Osim toga je ove
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codine isplaceno i D 4.200. zao slagare, St niie bilo pred-
videno.
5. Preostatak je nastao otud. Sto spremiSta na tavanu nisu bila
dogotovijena, te  <&etai predvideni  izdatak pasti na teret
ovogoediSnieg budzeta.
9. Akcija predsiednika Akademiie, da se nabave stari islamski
rukopisi, uspicla e toliko, Sto e u darovimy sakuplicno ove
codire D 36.600° | a s ostatkom od prosle codine u ‘stu svrhu
prema poschinom  obracunu  bilo de raspoloZivo 1 4.300
usupno u tu svrhin D 40300 UtroSeno e D 4347737 za
nabavu rukepisa i za literaturu potrebnu katalegizaciii. Prema
tome ostaje preizdatak uotu svrhu od D 517737, Kola je svota
(a1 vise) Kao dar stavljena u izgled.
8. Za nabavyu albuma slika Strossmaverove galerije ulozena
lo citava suma pod ovom stavkom,  te dic ona u iznosu od
D 11005 —, C¢ak'e ved u treding vradena. Preostaic prodaina
\'riicdlu)w 9 ;1]1)11111;1 uoiznosu od D 43.0000 0 pa &2 oprema
tome,  kada sc albumi prodadu, biti poluden suficit u korist
xu!gmc od D 23.000-
Proralun za Stampi ic u glavrom oscao u ravieotoziu.  Nije
u,stun pan svezak Privodosloveih istrazivania kao ni Bu'letin
Rada 1.1 2 razredn, te su ove svote preneyens u novi budzet

Poed  tockom 12, predvidencm u budzetn za Stampanie
Monumenta hist.-iuridica i Starine Stampan je I dio Starih
pisaca hrvatskih (drugo izdanie dicta Marina Drzica) i Ra-
diceva »Osnova | za koje je diclo stigia i posebna potpora
zagrebacke coblasne samouprave.

Kod uzdrzavania nekretnina manii je izdatak od koiih D 23.000
samo prividan, jer i precstalo nesto  zaostatka za porez,
koii se zaostatak prencsao u idvéu codinu.

U prilogu pod III. prikazano jc stanie svih akademiiskih za-

Klada 31, decembra 1928, ¢, i. sa duncm zaklincka  kalendarijske
vodine, Kake se zaklade § vode.  Stanie  glaviica i raspolozivih
eventualnih Kamata jasno se vidi i bez posebnog ohiaSnienja.

sumom o . . . . s
dok jc visak u prihodina iznos’o

Ukupni  maniak u msh()dmm pokazao s¢ o sa
[ 6).33373

. D 146.26493

$to ¢ini ukupno . . D 20650871

U Zagrebu, 16. aprila 1929,
Dr. V. Vouk,
vospodarski tainik.
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IzvjeStaj nadzornoga gospodarskog odbora

o reviziji zaklju¢nih racuna Akademije prema ¢Clanu 23. i 25. Pravila.

Potpisancm nadzornom gospodarskom odboru Cast je podnijeti
izviestai o sveme radu u smisiu ¢l 23,1 25. Pravita i 39. Poslovnika
v ¢od. 1928./29,

1. Prvo pregledanie blagainickog poslovanja za budZetsku go-
dinu 1928./29. bilo ic 6. juna 1928, kud je blagajnicki dnevnik s pri-
lozima ispitan od br. 1.—-22¢ i naden u redu.

2. Dne 10, novembra 1928, pregledali su potpisani blagajnicki
dnevnik i isporedili €a s prilozima «d broja 230. na str. 141. blagai-
nickog dnevnika do broja 703, inkl na str. 160,

Istog ¢ dana odbor icS sumarno pregledao dnovnike zaklada.
izvodeci dielemicno kontrolu.  Pripadne Stedicnicke kniiZzice bile su
pochranjene u blagaini.

3 e 13, iehbruara 1929, pregledali su petpisani ¢lanovi odbora
blagainicki dnevnik i1 isporedili ga s prilozima od broja 704, ¢d 12.
NI 1928, do broja 1033. od 12,11 1929, [za toga ie utvrdeno stanie
blagaine sa D 38100644 (gotovina, tekuéi racun kod Prastedione,
kod Postanske Stedicnice i u bonovima).  Kentrolnim zbrajanjem u
blagainickem dnevniku, odbivsi izdatke od primitaka, utvrdeny je.
da ie stanje blagaine ispravno.

[stog e dana odbor icS potanko pregledao drevnike zaklada.
Pripadne Stedionicke knjizice nalazile su se u blaguini.

4. Dine 19, aprila 1929, pregledali su potpisani ¢lan: vi nadzor-
noga gospodarskoe odbora blagainicki drevnik i isporedili ga s pri-
lezima od broja 1034, (1922./29.) do 1193. iz 1023291 od broja 1. iz
1920./30. (o inkl. 72 iz 1929./30. sa datumom 18, [V, 1929.

fza toga ie utvrdeno stanie blagajne i k' nstatovano, da goto-
vina iznosi:

a) u Cotovom noveu .. ..« < . D) 56.33850
by u bonovima S D 2000
¢) konto PeStanske sStedicnice . .. D 996008
d) tek. radun Prastedione . . . . . D 12105603

Ukupna gotovina . . D 18935461

Kontrolnim zbrajanjem blagainickeg dnevnika do tek. broja 72
iz 1929, nadeno je, da iznose:

primici . . s 3 8 & = u s D 245.939:90

izdaci . e . . D 56.586:09

Odbivsi izdatke od primitka ostaie . 1) 180 35381
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te je prema tome bio suvisak u blagaini od 80 para, kej je nastao
rukovanjem sa sitnim novcem.

Zatim je gospodarski tainik predloZio odboru glavnu knjigu
razdijelienu u osam zasebnih svezaka prema budZetskim glavama
prihoda i rashoda. Time je uvedeno preglednije i zgodnije razvrsta-
vanje pojedinih stavaka prilicda i rashoda, to viSe Sto Ce se pojedine
glave u istim knjigama nastavno iz godine u godinu racunski voditi.

Iza toga ie gospodarski tainik predloZio potpisanomu odboru
obracun prihoda i rashoda za god. 1928./29.

Prelazedi od stavke do stavke odbor je od gospodarskog tainika
dobio potrebna obavijeStenia o utro$ku po utvrdenom budZetu, a kod
prekoracdenih stavaka dao je opravdanja. s kojima se ie odbor
Saglasio.

Konstatovani su u cbracunu ukupni

primici sa . . . ... D 1,33447598
izdaci sa .. .. D 12787727
tako da ostaje razilika od .. . D 20659871

Alj je utvrdeno, da ova svota e predstavija budZetski suvisak.
ier je u njoj sadrZano:
1. dar Ministarstva prosvieic za proslavua 100-go-

Sniice Rackoga od . ... ... D oe0.000r—
2. dar pokrovitelin ¢ nadbiskupa dra. Bauera od . D 50000 —
3. angazovane svote za Stampu izdanja, koie se nalaze

pred displatom . . . . . . . D 70.000—
4. angaZzovana svota za l/uadena spremiSta kniiga

i slika od . - . . . . . . . . . D 29.000—

u svemu . .1 209.000—
prema Cemu se ukazuje stvarni manjak od . . . D 240129

Nakon toga e gospodarski tainik (¢ 41. al. 2. Poslovnika)
predlozio odboru nacrt predloga za budzet ¢. 192030, koii ie bio
prilvacen u budzetskoj konferenciii od 19 aprila 1929. (¢l. 41, al. 1
Poslovnika).

Prihodi su preliminirani sa . . . . . D 1,198.35929

Kk tome prenos iz prosle budzetske godine sa D 146 59871
Ukupno . . D 1,344.958—

Prenos iz proSle godine uzet je samo sa . . D 14659871

a ne kako proizlazi iz obracuna sa . . . . . D 200659871

fer je izuzeta iz nje za proslavu Rackoga svota od . D 60.000 —
Izdaci su preliminirani sa . . .. D 1344958 -
tako da se budzet ukazuje stvarno uravnoteZenim,
\Iu‘ul/‘l .It,‘ redoii pnubuu sve stavke nacria u Q)Tii‘l‘uicii"iili i izdn
cima, trazio i dobio wd tainika sva potrebna obaviestenja, te se na
osnovu obrazloZenia nicgovih saglasio sa predloZenim nacrtom,.
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Na kraju su pregledane i u redu nadene stvari, koie se Cuvaju
u blagajni, tako album poStanskih maraka sa 37 listova 1 neke druge
vrilednosti iz ostavstine pok. T. Smidiklasa.

Za sve ovo vriieme nadzorni gospodarski je odbor konstatovao,
da ie poslovanje gospodarskog tajnika i s ekonomske i s raCunske
strane uredno, pa zato predlaze, da se zakljuéni racuni o gospodar-
skom poslovanju uzmu na znanje, te da se gospodarskom tainiku i
upravi da apsolutorii za godinu 1928./29.

U Zagrebu, 19. aprila 1929,
Procelnik:
Dr. Viadimir Variéak, s. r.
Dr. Stanko Hondl, s. r. Dr. Marko Kostrencié, s. r.
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PRIHOD [. Obratun prihoda i rashoda
- ' N N Y
[. Kamati temeljne zaklade | 8.987 | 04
II. Drzavna pomo¢ za izdavanje cdicija 225.000 | —
[I1. Drzavna pomoé za izdrZavanje galerije | 50.000 | —
IV. Drzavna pomoé¢ za restauriranje Stross- t
mayerove galerije (3. rata) 120.000 | —
V. Prinos Arheoloskoga muzcja za izdrzavanje |
palace 60.000 | —
VI. Prodaja edicija ‘ 77.066 |45
V1l. I’rihod od nekretnina: \
a) Tomislavov trg br. 8. 148.604 | 60
b) Nenoina ul. 4. . 63.924 | 60 i
¢) Nenoina ul. 6., . 78.294 90 ! |
d) Nadbiskupski trg 11. . 48.813 | 20 '
o) Petrinjska nl. 46, 69183 |30) 408820 | 60|
VILI. Prihod od gulerijskih uluznica 22168 | 25
IN. Kamati pricuve. tek. rac¢una, event. darovi 167.534 {59
] X. Izvanredna pomoé iz Naklade 8k. knjiga . 67.388 | —
. XI. Prenos za angaZovane, a neisplac¢ene racune
iz g. 1927/28. (stampa) 127.511 |05
| Ukupni prihod . | 1834475 |08
| Odbiv izdatak . | |i127.877 27
‘ Ostatalk || 206508 |71
| |

U

Zagrebu. 16. aprila 1928.

Dr. T

Voul, s. r.

gospodarski tajnik.
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za godinu 1928. /1929, RASHOD

p [e] 1 o
I. Uprava: T |
1. Podasna nagrada predsjednikun . . . . . . . 24 000 — ’\
2. Nagrada tajnicima . . « v oW ow w5 8w 48.000 ~
3. Nagrada upravitelju kuéa . . . . . . . . 9 000 ~
1. Podvornik (s odijelom i osig) . « e s e 16.566 55
5. Trogkovi pisatne (posta, telefon, ph. potrebe) . 13.987 81
6. Razne tiskanice . . . A 9.150 | 50 !
7. Sluzbena putovanja i rcprozemam;a v o® o a i % 19 075 —_
8 Potpora udovi jodvor. Firdta . . . . . . . 3 600 —
9. Razne nagrade (reviz. odbor, o=oblje < 3 4 3 25 020 - 168.399 86
11 I’ulu ¢a:
! iedovito uzdrzavanje i popra\(l 5 s 2 8 3§ 4.969 -
| 2 Vodoved i ¢iScenje . . N T 1.543
| 3. Ogrjev i rasvjeta . . . . . . . . . . . . 12.203 ==
i 4. Osiguranje od pozara . . . . . . . ., . . 3.164 —
i 5. Vanredne investicije (tav. spremiste) . ) 3.900 42 25.779 42
| 1L Biblioteka i arhiv: [
1. Nagrada bibliotekaru . . . . . . . . . . 12.000 | —
é ‘_’ Nagrada arhivaru. . 5 ®m 8 & i § G 6 000
| \agrada pomocml\u blbllotehe e e 1.800 —
-1 Podvornik . . @ B i o5 ®m oW Om @ § F @ 2.760 —
5. Vezanje knjiga . . s s w owm o om s g s W 19.948 y —_
i L) Nabava i zam,)(,na I\n‘)lga % & % i 3 i % ®m & 5,596 | 39
[ Osiguranje od pozara . ., . . . . . . . . 1.823 | —
9. CiScéenje 1 sitni troSkovi . . . . BER 456 ; 10
| 9. Vanredno (nabava musl. rukopisa i dr.) . . . 45477 | 37 98.860 86
IV, Galerija slika: ‘
| 1. Nagrada ravnatelju . . . . . . . . . . . 12.000 —
i 2. Nagrada ¢uvarima . . . . . . . . . . . 4.989 —
! 3. Podvorniku (s odijelom) . . e 12.200 —
| 4. Otplata glavnice (= kamatima) Tuskanovoj za-
! kladi (3. rata Lo Lo 120.000 I
I 5. Osiguranje od pozara . . oW 1.828 | — i
| . Sitni troskovi, éiséenje i man]l ponr(nm e 1971 20
| . Popravei i rectaura(ua -lika . . s 20.424 — |
s, Razno . . . Ce e . L. 33.043 | 03 206.446 | z3
[ V.lzdavanje publikacija: |
! 1. I.’je(’nik hrv. ili sep. jezika sv. 43 . . . . 60.006 | 75
{ 2. Rad 1.1 2, razreda =v. 235. , . i @ 8 s 42.162 —
] 3. Rad 3. rayleda ~v. 236. . . o o 37.473 | 50
| 4. Zbornik za nar zivot i obI(aJe 5% 278 & w 23.650 ‘) =
| ‘: Ljetop's sv. 41. . . Lo 17.903 |
| . Bualletin Rada 3 razv sv. 22, . . . . . . . 9.816 | —
| 7. Rjecnik zool. naziva (Hirtz) . . . . . . . 32.280 | —
8. Otplata Zbornika kralja Tomislava . . . . . 30.000 | —
9. Korespondencija Racki-Strossmayer . . . . 65.055 -
10. Vanredno (Stari pisci 1 Osnova) . . . . . . 54.144 | — 377.490 25
VI. Honorari:
tedaktorima i korektorima . . . . . . . . 22.100 -
2. Knjizevni honorari autorima . . . . . . . $50.519
8. Oclena radnja « = « s = ¢ & v 5 + & 5 3 3000 85.619
VI Potpore za nauc¢na putovanja i
istrazivanja:
1. Istrazivanja zemlje . . . . . . . . . . . 15.772 14
2. Istrazivanja naroda . . . . . . . . . . . 20500 | — 37912 | 14
VIII. UzdrZavanje nekretnina:
1. Tomislavov trg br. 8. . . . . « . . . . . 20.882 3)
2. Senoina ulica br. 4 . . . . . . . . . . 12.971 ==
3. Senoipa ulica br 6.. . . . . . . . . . . 14 451 58
| 4. Petrinjska ulica br. 46. . . . . . . . . . 27.304 25
5. Nadbiskupski trg br. 11. . . . . . . . . . 13 328 30
6. Vanredne investicije . . . . . . . . . . 39.071 58 128.009 51

U'kupno D | 1127877 | 27 |
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PRIHOD IL. Pregled prihoda i rashoda
- ] Prihod u Prihod prema 7771) .
1928.29. prora¢unu RE
D ; P D S p D D
1. Kamati temeljne zaklade . . 8.987 | 04 10.000 | —|— 1.012] 26
II. Drzavna pomo¢ za Stampanje
edicija . . . . . . . .. 225.000 | — 1 225.000 | — — -
II. Drzavna pomoé za izdrzav.
Strossmayerove galerije slika 50.000 | — 50.000 | — — =
VI. Drzavna pomoé¢ za restau-
raciju galerije . . . . . ., 120.000 | — | 120.000 | — — —
V. Prinss Arheologkey muzeja
za izdrZavanje palace . . . 60.000 | — 60.000 | — — —
VI. Prodaja knjiga . . . . . . 77.066 | 45 50.000 | — [+ 27.096| 45
VII. Prihod od nekretnina . . . 408.820 | 60| 405.700 | — |+ 3.120] 60
VIII. Prihod od ulaznica . . . . 22.168 | 24 25.000 | — |— 2.831| 75
IX. Kamati pricave, tek. racuna
i event. darovi . SR 167.534 “59 15.000 | — |-+~ 152.534, 59
X. Izvanredna pomoé iz Naklade i l
skolskih knjiga . . . . . . 67.388 | —| 100.000 —|— 32612 —
XI. Prenos iz god. 1923. 29. za i ‘
neisplacene racune ., . , . 127.511 105 127.511 “().5 — i —
1,334.47 §98 1,188.211 03

Visak prihoda D 146.264'98
Manjak rashoda D 60.333'73

D 206.598-71

U Zagrebu, 16. aprila 1929.

Dr. V. Vouk, s. r.

gospodarski tajnik.
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prema proracunu za god 1928./ 29. RASHOD
| " Rashod 1
| Proracun Razlika |
1 1928. 29.
; D ’ p D Ip D ] p
I. Uprava
1. Polasna nagrada predqednﬂm . 24.000 | — 24.000 —
\ 2. Nagrada tajnicima . . - 48.000 | — 48 100 =
i 3. Nagrada upravitelju kuca . . . 9 000 | — 9000 —
| 4. Podvornik (s odijelom) . . . . 16.566 | 55 18.£00 — — 1933 | 45
5. Trcskovi kancelarije . . . . . 13 ¢87 ; 81 10 000 — -+ 8.987 | 81
6. Razne tiskanice . . 9.150 | 50 10.000 — — 849 | 50
7. Sluzb. putovanja i reprezenmu;a 19.075 | — 15.00 — 4+ 407 | —
S. Potpora udovi Firsta . 3600 | — 3.600 —
9. Razne nagrade (rev. odb., osohUe) 25 020 | — 18 002 — -+ 7.020 | —
1I. I”‘ll‘l(‘,a
| . Uzdrzavanje i popr:\\(i s 5 3 4 ‘lu‘) - 6.000 — — 103" | —
2 Vodoved, dimnjacar i ¢idcenje — 1.750 — — 207 | —
3 Ogrjev i rasvjeta . . . . . e — 1>0'n — -4~ £03 -
. Osiguranje . .o 3 — o] — -+ 949 =
5. Vanredne inve 5{1( ue s 3000 | 42 30.000 — — 26099 | 58
111, Ihhlloteka iarhiv:
. Nagrada bibliotekaru . . . . 12,000 | — 12.000 —
z \agrada arhivaru . 6000 | — 6.C00 —
3. Nagrada pommml\u h\h‘nmbke . 4 800 l — 1.800 —
4. Podvornik . . . s 2.760 | — 2400 | — | + —
5. : - f = 20 007 - - -
| 6. | 89 7.000 - — 61
i 7. Osig ; | = 1820 | — | 4+ -
! 8. Ciscenie 1 sitni trw \‘\O\l |10 6C0 — a0
9. Vanredno . 5 @ & 37 2.926 — —+ 37
IV. Galerija slika:
1, Nagrada ravnatelju . . . . . 12.000 | — 12.000 —
. Nagrada ¢uvarima . . . . . 4.980 | — 7.000 — — 393y
! .5 Pedvornik . . i m oW & W 12 200 | — 15.C00 — — 2800 | —
4 Otplata glavnice ( 3. rata) . . . 120.000 120 000 =
5. Osiguranije od pozara s i @ 1 828 - 2.850 — — 1.022 | —
6. Sitpi troskovi . . 1.971 | 20 1.150 —_ — 2.178 | 80
7. Popravei i rurdumcua slika . P = 40 000 — - 19.576
| S Razno . « . . o « « 03 - — - 33.043 | 03
I V. Izdavanja publikacija:
| 1 Rjecnik lirv. ili srp. jezika |75 60 600 — — 598 | 25
! 2. Rad L. i 2. razreda " | - 40 000 4+ 2.162 -
| 3. Rad 3. razreda , Ho 40.000 — —  2.526 | 50
| 4. Zbornik za mnar. /1\ot i olmdje — 28 000 — -+ 650
| 5. Ljetopis sv. 41. ) — 20.000 o — 2097 -
| 6. Bulletin Rada 3. razr - 20.000 - — 10.184
| 7. Prirodoslovna istrazivanja. — 40.000 — — 40.000 —~
| 8. Rjecnik zool. naziva . . . . — 30.000 — -+ 2.280
| 9. Otplata Zbornika kr. Tomislava - 30.000 —
| 10. Koresp. Racki-Strcssmayer e $2.000 — -+ 80i5 | —
| 11. Bulletin Rada 1. i 2. razr. & — 20.0 0 — — 20.000 | —
{ 12. Vanredno (Stari pisci i Osnova) - 40.000 — -+ 14.144 | —
| VI. Honorari:
\ 1. Redaktorima i korektorima . . 22,100 | — 20.000 —~ - 2100 | —
2. Knjizevni honorari autorima . . 60.519 | — 65.000 — — 4481 | —
3 Ocjena radvja . . . . @ » 3.000 | — 5.000 — — 2000 ! —
VII. Potpore za naué. istraz,: ! |
1. Istrazivanja zemlie . . . . . 15972 | 14 25000 | — | — 9.227 | 88
2. Istrazivanje naroda . . . . . 21.600 | — 25.000 — — 3500 -
VII, Kuée: |
1. To mlsla\ov trg bE. S . . . . 20 882 | 30 40.000 — — 19.117 | 70
2, Senoina ul. br. 4. . . . . . 12971 | — 20.000 — — 7.029 | —
3. Senoina ul. br. 6. . . . . . 11451 | 58 21 000 — — 6.548 | 42
4. Petrinjska ul. br. 46. . . . . 27.304 | 25 35.000 — — 7.695 | 75
5. Nadbiskupski trg 11. . . . . 13.328 | 80 15.000 — — 1.871 | 20
¢ Vanredne investicije popravka . 39071 | 38 2 000 — 1 -+ 19.071 | 5%
1,127.877 { 21 l 1,188 211 ! — I !

LIETOPIS SV 42: 4
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IlI. Zaklade Jugoslavenske akademije.

A.

Zaklade, kojima upravlja racunovodstvo Delegacije ministarstva financija
za zagrebalku oblast.

O staniu ovih zakiada za godinu 1928, niie moguée podnijeti
izviestai s ovih razloga:

RieSenicm ministarstva prosvicte Z. Br. 3936, od 6. decembru
1928, dostaviienog  Akademiii 1 putem  Delegacije  ministarstyva
fimanciia u Zagrebu br, 28.723. ud 14, decemibra 1929, odobreno ic
na zahtiev same Akademije. »da se imovira Jug slavenske ako-
demiic znanosti i mnietnmti u Zagrebu preda na upravu Akademiji
znanosti i umietnosti u Zagrebu s tim, da ie ova duzna svake godine
podnositi zaduzbinskom « Llchcmu izviesStai o svom radu. za Kot
cna nosi odegovornost

Povodem ovoga akta Akademija je zatrazila od racunovodstva
Delegaciie ministarstva  svojim dopisom od 21, decembra 1925,
da seoriesenie ministarstva prosviete o predaii zakladne imovine
izvrSi. Posto je racunovodstvo Delegaciie ministarstva  financi m
aktom od 1. februara 1929, br. 2,162, iziavilo, da je likvidacion
cperat za primopredaiu priredilo, l/ddh ie Akademija pod br. 155,
od 21. fcbruara 1929, nalog Drz. blagaini za primopredaju.  n
Drzavna blagaina zatrazila ic potpuno imovinsko stanie i kontra-
signaturu racunovodstva,

Akademiia je u vezi sa gornjim aktom 1. marta 1929, br.
182. ponove zatrazila od racunoviedstva  Delegaciie  ministarstyva
financija ciieli likvidacicni operat za primopredaju kao i obracun za
1928.. no rieSenice nije joS stiglo, i ako ga je Akademija li¢no po tai-
nickom pomoéniku kad racunovodstva urgirala.

B.

Zaklade, kojima upravlja Jugoslavenska akademija.

Lo

(Stanje zakiada prikazano je danom 31. decembra 1925,

1. Opéa glavnica za izdavanje znanstvenih djela
za opCe obrazovanje.

Osnovana godine 1924, Prema ¢l. 4. zakladnice ima Se pri hod

{1iaivige 2°Y 1100 chiti 1 da Ge
A U i

Paivise s) upotredit; tako, da ¢ se po

a na prijedlog doticnog razreda pomodi
zovanje.,
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Stanie glavnice 31. XII. 1928.:

@) u ovrilednosnim papirima :

[ (h(mm Hrv.o sl zem, hipot. banke . . . D) S0
2. 4%% zaloZnice Prve hrv, §tc[()lllue A C A e R
3. 4% obvez, zai. rente nom. K 20.0 .. . D :
4. 4% ug. rasteretnice nom. K 2.6() — . . . D
Ukupno . . D 128001

bl u gotovini (uloznice Prve hrv. Stedionice) :

5. Dar brate Dubokovi¢ (s kam.) . . . . ) 277380
0. Legat Matije Penica (s kam.) . . . . D 1.37790
7. Kamati glavnice . S .. . D 28806109
S, Vulene zaloznce Prve hr\ x‘tcdi.unicc A b SA(0
Ukupne . . 1) 2008839
Kamati do 31. X11. 1928. ... . . D oas130s
Ruaspolozivo * s kamata u svrhu zaklade :
I Od temeline glavnice . . . . . D 1144279
2. Od dara Dubokovic T B I (05
Lo0d dara Penic .. ... . . . D 511°5%

[—

Ukupno ) 13.049:52

2. Glavnica Franje Rackoga.

Zaklada ie csnovana zakliuCkom skupne sjednice Jugoslavenske
alademiie od 29, juna 1913, Prema ¢l. 3. zakladn'ce »svrha ¢ zakladi
da se njezinim prihodom podupiru oni, koii sprema‘u za Jugosla-
vensku akademiiu radnje historicko-filologicne, a narocito valia da
s¢ uzme u obzir na one, koji spremaiudi za Jugoslavensku akademiin
radnie recenoga smiera valia da putuiu

Stunje zaklade 31. X1, 1928,

u vriiednosnim papirima:

1. 4% zaloznice Hrv. ceskomptne banke . . D 1.250 -
2. 4% zaduznice grada Zagreba . . . . D 625
3. 4% % zaloznice Prve hrv. Stedionice . . . D 6.500—
4. Vucena zal, Prve hrv, Sted. u gotovom . . D 125 —

Ukupno . . D 8300
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Staiiie raspolozivili hamuata:

1. Prenos kamata od 310 X 1927, . . . . . D 1.74793
2, Kamati do 31, XIt 1u2s. . . . . . . . D 50072
Ukupno . . Dy 2257¢5

Staitje vlowtice u kori ¢ spomenika Franji Rackomu:
1. Prenos od 31 XL 1e2r. o . ... . . Dy 3537344
2 Kamati do 310 XIL 1928, . . . . . . . D 230:33
Ukupno . . Iy 381177

3. Glavnica Tadije Smidikiasa.

Osnovana oporukem bivSeg predsjednika Jugoslavenske aka-
demiie Tadiie Smiciklasa, odnosno zakliuckom skupne sicdnice od
21, fanuara 1921, Prema ¢l 3. Pravilnika ima ovaj fond svrho »da
c¢ njegovim prilvcdom podupiru oni, koii spremain za Jugoslavensk
akademiiu radnie historicko-filologic¢ke. narccito valic dy se nzme u
chzir na one, Koii spremaindi za Jugostavensiku akademiin raduie
recenoga smicra treba da putuju

Stanje g¢lavnice 31. X1H. 1928.:

1. Dionice Hrv. poliodjelske banke . . . . . D 500

2. Dicnice Prve hry. Stedionice . . ... D ooy

3. 4% % zaloznice Hrv. slav. hipot. banke .. . D 3000
Ukupno . . D 9300 -

Starije raspolozivilt Lamata do 31, X1, 1928.:

1. Prenos od 31, XIL 1927, . . . . . : . 459335

2. Kamati do 31, XIbhotwezs. o 0. D 13673
Ukupno . . D 596073

Vraceno blavain Akademiic za izdane naucne potpore D 5600
Ostaic 7o prenos u <od, 1929, .. . . . . Db 96173

4. Glavnica Jufija Bubanovica.

Osnovana oporukem Julija Bubanovica, velike \ Zupany, danoi
3. fcbroara 1903, Godisnii priliod fima se upotrebiti za nagrade slu-

Sacima sveucilista, koii dobro nauce ruski iezik.

Stanje 31. X1, 1928, u vrijednosnim papirima:

Dionice Prve hrvatske Stedionice . .« . D 6000
2. U gotovom . . . i) 2.799

Ukupno . [y R7920
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Kamati glavnice:
U gotovini ulnZnica Prve hrv. Stedionice prenos od

31, XII, 1927. C. .. D 4999 —
Kamati do 31, XI. 1928, , . . . . . . . D 13177
Ukupno . . D 631671

UtroSeno u svrhu zaklade .. . . . . . D 2200
Ostaje . . D 4.11071

Od toga raspoloZivo za svrhu zaklade . . . . D 131771
Ostatak ima se pripisati ¢lavnici . . . . . . D 2799 -

5. Zaklada generala M. pl. Crljena.

Osnovao general Marko pl. Crlien 10. decembra 1916 u svrhn
osnutka Jugoslavenskog enciklopediiskog rie¢nika odnosno Hrvat-
skoga biografickog riecnika.

Stanje glavnice 31. XII. 1928.:

) u vriiednosnim papirima:

1. 4% zaloz. Prve hrv. Stedionice . . . . D 6500
2. 4% % zaloz. Hrv, eskomptne banke . . . D 5525
3. ZaduZnice e¢rada Zagreba . . . . . . D 250
b) 4. 6% ug. ratni zajam nom. K 8.000— . . . D
5. 4% zajam grada Sofije Fr, 420000 . . . D
¢) U gotovom ukupno do 31, XII. 1927. . . . . D 366777
& Kamati i vucene zal. ukupno do 31. XII. 1928, D 507195
Ukupno . . Fr. 42000 D 5402473

6. Zaklada dra. Nikole Tomasica.

Osnovana oporukem dra. Nikole pl. TomasSica, bana Kralievine
Hrvatske, Slavoniie i Dalmaciie, 10. decembra 1917, u svrhu izuda-
vania hrvatskoga iezika 1 povijesti.

Stunje glavnice do 31. XII. 1927.:

Dicnice Hrv. slav. zem. hipot. banke u nom. . . . D 46.250r
Stanje kamata do 31. XII. 1927.:
Prenos od 31, XII. 1927. ., . . . . . . D  7.9689]
Kamati do 31. XII. 1928. . . . . . . . . D 617039
Ukupno . . D 14.139:30
UtroSeno za potporu naucnili istraZivanja .. . D7860-

Ostatak raspolozivih kamata . . . . . . . D 663930
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7. Zapis Andrije Bakarcica.

Oporukem dra. Andrije Bakarcic¢a 28, decembra 1919, nasliic-
dila je Jugoslavenska akademija Kruna 200.000- . Po  zakliuckn
skupne siednice od 14, juna 1924, tom ¢o ose glavnicom pomagati
izdavanje opce Korisnili naucnih diela izvornih i prevedenih.

Stenje S'avnice 310 X1 1928.:

"‘rcmm stanja glavnice 31 XML 1928, 0 . D 84363360
7% kamati do 31, VL1928, . . . . . . D 148557
7% Kamati do 31, X1 1928, . . . . . . . D 45402
Kamati uloznice . a i . . D 1.906:01
Ukupiio . . D S8.20894
(ilavnica ie pokrivena:

i. Gotovinom u uloZnici . . : ; . . . oD 73S243N

2. Preostalim zaimom za Zbornik kralia Tomislava
s kamatima do 31, XL 1928, 0 . 0. D) 1438458
Ukupno . . D S820895

8. Glavnica dra. Grge Tukana.
Zaklada ic osnovana oporukom dra. Gree Tuskana ol 18, ja-

nuara 1921, Zakliuckom skupne siednice od 14. iuna 1924, ima se
prilod ove zaklade upctrebiti tako. da ¢e se po zakliucku skupne
siednice, a na prijedlog strucnog razreda pomodi koie dielo za Sire
obrazovanie.

Stanje glavnice 31, XII. 1928.:

I. Prenos stanja od 31, X1 1927, . . . . 1) 427472%5
2. 7% Kamati zajma Zbornika kralia Tomislava do
30. VI, 1928, R N . . . . . D 3.061°58
3. 77 Kawmati zajma /h(nml\a kralia Tomislava do
31, XII. 1928. . R 5 5 . . . . . . D 316906
1. 7% Kkamati zaima za  restauraciiu calerije do
300 VIC1ozse o0 0 D eS8
5. 7% Kkawati zajma za restauraciin galeriie  do
31 XII. 1928, s 413973
0. Kamati ulczaka do 31, X1 1928, . . . . D 1219492
7. Dionice Hrv, pelicdielske banke . . . . . D 625 —
Ukupno . . 1) 456.691°S5
Ova je glavnica pokrivena:
1. Zaimom za Zbomik kralia Tomislava (s kamatima) 1 9076029
2.0 Zaimom za restauraciju galerije (s komatina) . D 12599957
3. Gotovinom u uloZnicama . . . . . . . D2 <) 300°99
4. Dionicama Hrv, poliodielske banke . .13 625°

Ukupno . . D 45669185
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Dugevina za restauraciin galerije iznesi fakticno D 125.999°57,
no ta se dugovina umanjuie s isplac¢enim obrokom iz drz. budZeta u
marti o. g sa Din 00.000° — te prema teme ostaje fakticna dugovina
za proracunsku godinu 1929.°30. samo D 65.999°57. Za ovu ie isplatu
u budzetu predvidena suma od D 40.000-

9. Glavnica u spomen Petra Turkoviéa.
Osnovae dr. Viadimir barun Turkevic¢ i bra¢a ¢od, 19165 na-
micrcm, da se iz kamata glavnice svake treée godine nagradi naibolie
izvorno diclo ili rasprava struke financiiske ili politicko-ckonomske.

Stanje glavnice 31. XII. 1928.:

I 7%:% drz. favesticioni zaam . . . . . . D 10000 —
2. Prenos kamata do 31, X1 1927, . . .. D T73655
.0 Kumat & 31 XMowozse o 0 . D 1.231°98

Ukupno . . D 1896833

10. Zapis Zupnika ]. Stojanovica.
Osnovana glavnica oporukom Zupnika J, Stojanovica u Vinkov-
cima od 26, marta 1919, s iznosom K 5.000° . Glavn'ca sz ima
upotrebiti za izdanie naibolicg dicla o sluzbi Bozjoi u Hrvata.

Stanje glavnice 31. X1, 1928, u cotovini:

Prenos iz godine 1927, L . oD 204199
Kamati do 310 XIL 1928, . . . . . . D 17513
Ukupno . D 281712

11. Glavnica dobrotvora M. M.

Osnovana 15, IX 1915, darovnicom.

Stanje <lavnice 31. X1, 1928.:
Obveznice 4% ugarske rente . . . . . . . K 20,000 -

Bududéi da pitanje ovih vrilednosnih papira niie riieseno. to
¢lavnica nema sada nikakovih priloda,

Debrotvor Mo M. nije zZelio, da mu se prije smrti zna zua ime.
Kako ie dobrotvor M. M. 15, februara 1928, preminiuo, to priopéuiemo
nicgovo potpuno ime: Mate MerSic, 7zupnik u Gradiséu (Buregenland).

12. Stipendijska zaklada dra. Dragutina Neumanna
Valpovcanina.
Osnovao Rudoli grof Norman-Ehrenfelski 11, auzusta 1911, Go-
disnii prilhod ove zaklade imao bi r¢ upotrebiti kao stipendii sluSacu
sveucilista u Zagrebu, Vrijedrost ic g'avnice nakon rata devalvirana.
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Stanje zaklade 31. XII, 1928.:

Obveznice 4% ugarske krunske rente od 7. augusia
1911, u neminalnoj vrijednost; ... . . K 30.000—
Ne nosi nikakve kamate.

13. Stipendijska zaklada Pavla grofa PejacCevica
VirovitiCkog iz Podgoraca.

Osnovao Rudoli grof Norman god. 1916. u svrhu stinendije za
sluSace sveuciliSta.

Ova je glavnica osnovana pologont u vrijednosnim papirima
Sclividyerschireiben Anlelien der kK. kK. Reichaupistadt Wien u no-
minalnej vrijednosti K 30.000—.

Dopisom Prve hrv. Stedionice, gdic su papiri bili u pologu od
5. 11 1923. odnosno od 8. 1V. 1924., chavijeStena ic Akademija. da
su gornji efekti izriicbani i to u protuvriiednosti od 1 3560.

14. Stipendijska zaklada Alvine grofice Pejacevic.

Osnovana kKao i zaklada pod 13. u istoi vrijednosti, koia nakon
devalvacije 31. XII. 1927. iznosi D 4922,

Rezervni fond.
Izvan redovnog budZeta i zakladne imovine ima Akademija i
rezervni fond. koii prema fakticnom stanin 31. X1 1928, iznosi:
1. U vrijednosnim papirima (4*2% zaloZnice i dionice
Prve hrvatske Stdionice ¢ 7% dr7z. zaimom) D 44.000—
2. Gotovina u uloZnici Jugos!, udruz. banke . . . D 4.257-

Ukupno . . D 48257 —



IV. Prijedlog budzeta za god. 1929/30.
A. Prihodi.

D L D l p

I. Drzavna pomo¢:
1. za stampanje redovnih edicijn . ., . . ] 250.000

|
2, za % Rjeénika . . . . . . . 60.000 ‘—
3. za uzdrzavanje galerije slika . . . .| 100.000 | —
4. za periodicke publikacije . . . . . . 50.000 | — ‘
5. za bibliotekn . . . ., o 0L L L. 50.000 | —
6. za izgradnju arh. tresora . . . . . . 40.000 i— |
7. za preurcdenje galerije (3. rata) . . 40000 | — | 580.000 ‘—
II. Prinos arheol. muzeja za uzdrZavanje palace 60.000 ‘—{
HL Prodaja edicija . . . . . . . . . . . .. 70.000 | — |
IV, Prihodi galerije (ulaznice i razglednice) . 20.000 | — |
V. Razni kamati (temeljna zaklada, pricuva i |
20.000 | — |

tekudi raduni) . . L. . L . . oW v s o6 . s | I
VI. Prihodi nekretnini: ‘ |

1. Kuéa Tomislavov trg 8., . ., . . . .| 152000 —
2. Senoina wliea 4. . . . . . .. 65500 —
3. Renoina ulica 6. . . . . . . . 78000  —
4. Petrinjska ulica 46. . . . . . . 69200  — i
5 . Nadbiskupski trg 11, . . . .. 47659 129 413359 | 2v |
VII. Vanredni prihodi (potpore, prinosi. darovi) . 25.000 | — |
Ukupno . . . " 1.198.359 29
' Prenos iz proracunske godine 1928/20.: 1
1. Dar pokrovitelja nadbiskupa A. Bauera . . 50.000  — ‘
2. Za angazovane sume stampe nedovr. edicija 96.598 71| 146.598 |71
Ukupno . ., . 1.344.958 | — |

B. Rashodi.

D ; p D | p
Y S .
I Uprava. |
1. Pocasna nagrada predsjednika . . .-, 24.000 | — |
2. Nagrade tajnicima . . . . . . . . . . . 48.000 & — |
3. Nagrada upravitelju kuaéa , . . . . .. 9.000 | — :
4. Podvorniku (s odijelom i okr. blag.) . . | 18.000 | — ;
5. Troskovi kancelarije (pcsta. tel., pis. potreb.) 13.000 | — ‘
6. Tiskanice « . . o & 5 ¢ + & » & » @ = a 10.000 :- |
7. Sluzb. putovanja i reprezentacija . ., . . . 18.000 | — “
8. Potpora udovi podv. Firsta . . . . . . . 3.600 :—
9. Razne nagrade i nepredvidljivo . . . . . 14.000  — | 157.600 — |

Prenos . . 157.600 } - |
| |
I I



l'rijvdl() budzeta za god.

192% §

T 3
Prenos 157.600 o ’

I Palaca ! i

1. Redovno uzdrzavanje 6.000 1}77- ;

2. Vodovod i ¢iséenje 1.750 ‘A

3. Ogrjev i rasvjeta 12500 | —

4. Osiguranje od pozara 3.160 | —

5. lzgradnja spremista . : 30,000 | —

6. Vanredne potrebe (invest. i event. nezg.) 20.000 ! N 73.410 =
I Biblioteka i arhiv. |

1. Nagrada bibliotekaru 12.000 | —

2. arhivaru ; . 6.000 | —

3. pomocniku b)hlmtel\\ 4.800 P —

q. podvorniku 2400 | —

5. Vezanje knjiga . 20.000 | —

6. Nabwva i zamjena knjiga 7.000

7. Osigur: um od pozara . 1.820 |-

8. je 1 ositni t 600 | —

0. Uredenje arbiv. tresora 40.000

10. Vanredne potrehe 10.000 104.620  —
Iv. (i‘llul‘iju slika.

1. Nagrada ravnatelju . 12.000

2. Cuvarima 7.000 | —

3. . podvorniku 15.000 —

4. Konzerviranje slika | 25.000 — i

5. Nabava slika 70.000 — |

6. - biblioteke 5000 — |

7. Osiguranje 1.828 — ;

X, Nitni troskovi s o5 s ow 4000 — |

9. Otplata duga Tuskanovoj zukladi 40.000 —| 179.828 | —
V.o Stampanje publikacija. |

1. Rjeenik hreve il srp. jezika, sv. 44, 60.000 | —

2. Rad 1,1 2. rvazr. sv. 237, (20 ar) 42000 | —

3. Rad 3. razr. sv. 238, (15 ar) . 40.000  —

4. Zbornik za nar. Ziv. i obicaje sv. 27, (2. (]10) 23.500 | —

5. Ljetopis sv. 42, . 20.000 | —

6. Korespondencija cli-Strossmaver (11 sv)) 65.000 | —

7. Bualletin 3. razr. (5 araka) 15000 | — |

8. Bulletin 1, i 2. razr. i w8 @ 20.000 | — }

9. Prirodoslovna istraZivanja sv. 16. 1 17. 60.000 | — |

10. Stari pisei (M, Drzié I dio) 42.000 | —

11. Codex diplomaticus (35 araka) . 95 000 | — |

2. Otplata za Zbornik kralin Tomislava 30.000 | - 517500 | —

Prenos

1032958 | —




Predlog budZeta za god. 1929 30, O
- . b p| b D
Prenos . i 1,032 958
VI. Honorari, J ‘
1. Redaktorima i korektorima 22 000 —
2. Knjizevni honorari autorima . 90.000  —
3. Ocjene radnja 4000 | —| 116.000 -—

VII. Potpore za istrazivanja.
1. Istrazivanja zemlje |

2. IstraZivanja naroda

25.000 | —
25.C00 | - 50.000

VIIL Uzdrzavanje nekretnina(saporezom

i drugim dacama).
1. Kudéa Tomislavoy trg 8. .
2 Nenoina uliea 4,
3. . Senoina ulica 0.
4, Petrinjska ulica 46.
) - Nadbiskupski trg 11.

6. Vanredne investicije

35.000 | —
20.000 | —
21000 | —
35.000 ‘

15.000 | —
20.000 | 146 000

Ukupno .

Primici

[zdaci

U Zagrebu. 20,0 aprila 1929,

\ 1.344.958

344,938~
344958 —

Di. Vo Voulk, s

cospodarski tajnik.

P
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4. maja 1929.

Govor pokrovitelja, nadbiskupa dra. Antuna Bauera.

Slavna akademijska skupsStino!

Visoko ulena g
Otvarajudi ovu svecanu godisnju skupStinu nale Akademiie
najsrdacnije vas pozdravliiam: i vas, visoko ucena gosnodo aka-
demici, i vas, ugledne gospode i gospodo, koii ste se liubazno oda-
zvali nasSemu pozivu, te nas pocastili svojom prisutnoséu.

1z izvieStaja gospode tainiza saznat ¢e slavna skupStina, kako ic
minule godine tekao i umni i gospodarski zZivot Jugoslavenske aka-
demije. i nadam se. da ¢e ovo saznanie zadovoljiti zcelie, Sto ih go-
ite prema ovomu najviSemu znanstvenom zavodu nasemu,

Meni pak dopustite, da v ovaji svecani Cas iznesem samo ne-
koliko zbitih misli, koje mi ¢ istisla iz duSe linbav za napredak
srec¢u domovine nase i naroda naseg.

Tri su ideala, na koia po naravi svoioj tezi dusa naSa: istina.
licpota i dobrota. Ideali su to. kojima se Covieck moze tek pribli-
savati, i treba da im se priblizuje, premda ih i uz najnaporniji ra:l
i nastoianje ne moze p smrtnom zivotu nigda poetpuno i savrseno
postici.

Spoznaia, znanost, s kako velikim j¢ duSevnim naporom, s ko-
likim zrtvama kréila sebi putove., da se Sto viSe priblizi svome
idealu: istini!  Kolike su se stvarale hipoteze, koliko mijenjali me-
todi, da se odgonetnu taine prirode, koja nas okruzuje. a koje smo

jelak i mi sami! Napredak na tom poliu, a osobifo u tehnici 1 ke-
miji. tolik je i tako ocit. da ga mora priznati i diviti mu se svatko,
Coviek plovi uzduhom i svladava oba zemaliska pola. a misli i

govor niegov probija kroz eter nestucenim dosad, a kamol \.\!1:.1
vim. njegovim valovima. Coviek ie ved davno otkrio i utvrdio

mnoge zakone, koji vladaju u svemiru, i eto. osokoljen i nesluée-
nim napretkom znanosti, on ispituie i trazi nacCine i sprema se. da
i sam prodre zemalisku atmosferu i dopre do drugih nebeskih tic-
lesa: tako Covieka goni i tiera zelja za spoznajom, za istinom N(-
Kad bi Coviek mogao obadi i prouditi upravo sva nebes
sve planetarne sustave, bi 11 tim ugasio svoiu zedu za Mmom’
Bi li dostigao njezin ideal”  Ne bi. jer sve to znanie niozda bi ga
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uzoholilo, ne bi mu ipak otkrilo svu istinu; jer nad svim tim ima
hic¢e, Ciji je bitak neogranicen, dakle i neograniCena istina: [Bog.
praizvor svake istine.  Ograniciti teznig za spoznajom samo na
ograniceni, ili joS gore, samo na tvarni svijet, a ne pitati za nai-
viSy istinu, znaci osakatiti narav naSu, znaci koracati stazom. koia
vodi u propast za pojedinca i za druStvo ljudsko.

Drugi je ideal, na koii Coviek tezi po naravi svciol, liepota
i stvaranje liepote u ritmici i harmoniji crta, boja, likova, valova
zvuka 1 misli. Liepota, kako kazu filozofi, nije drugo negoli sju
l)

istine, i Sto je tal siaj vedéi i ocitii, to je i liepota veca.
Sto istina ima svojl praizvor y neogranicenom bitku i svoie objek-
tivne zakone, tako i liepota. Lijepota rada u covicka csobito Cuv-
stvo milia. te je za Covieka izvor najCistijeg uzivania: ona ga uznosi,
ona ga zacarava. ona ga oplemenijuje. Sve pak ovo nalazi Coviek
i Svol punoci i ¢istodi y neogranicenu bitku Boziem. Zato su sanio
begoduhi umijetnici stvorili remek-djcla, kojima ¢e se diviti sviiet.
dokleged ga bude,

Tredi i najvisi ideal za Covieka ie dobrota. Dobrota je pred-
niet volie i dedini formalni razlog htiienia; ler $togod hocemo. ho-
¢emo zato, Sto je dobro. ili nam sc bar cini dobro. Sve pak Sto
iest, koliko jest i koliko je y sebi savrSeno. toliko je i u sebi dobro.
ali nije uviiek i dobro drugomu: ako naime nije njemu primjereno,
ako ne usavrsuje njegove teznie.  Zato je formalni raziog i rela-
tivno pocelo dobrote primijerenost teziii. Za covieka ie dakle dobro
sve ono. Sto kojiimgod nacinom odgovara niegovoi teznii i Sto ga
dosliedno moze usavrsiti.

I dobrota dakle seze tako daleko. kako dalcko seze i sam
hitak sve do neogranicenog bitka, koii ie izvor svake dobrote.
Ceraniceno bide samo je toliko dobro. koliko ima bitka dakle ie
saino donekle dobro. a jedino neograniceno bice ie neogranicena.
apsolutna dobrota.  Kako neizmijerno je dakle mmoStvo predmeta
za volinu nasu, za htijenie naSe! Stegnuti voliu na bilo koie ogra-
niceno dobro znaci takoder osakatiti narav nasu. i to toliko osjet-
liiviie i pogubnije, Sto jedino u neogranicenom dobru stoji naSa
konacna srea. Zato je volia nasa u htijeniu svome. koje ide na
oeranicena dobra, vezana tako. da ne smije nista htieti. Sto bi je
sprijeciio. da poluci konacni svoi cili. U tom je bit moralnoga za-
kona. koii veze Covieka u ciielom Zivotu i dielovaniu niegovu,

Stanje. u koiem se koii narod nalazi s obzirom na sva ova tri
ideala, ¢ini nicgovu kulturu.  Ako se sad ovi ideali otkinu od svake

ak kao

sveze s neogranic¢enim bicem — s izvorem istine, dobrote i lie-
pote, — te se teznig na niil stegne u granice ovog materiialnogs

svijeta. onda priieti propast kulturi i narodima. Historiia nam pri-
poviieda zastraSne primjere. Velike kulture starih  Babilonaca.
Asiraca. Fenic¢ana propale su. a ubio ih nemoral. A Rim. koiji ic v
sebi sjedinio sve tekovine starih kultura.  ciie su legiie prolazile
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svime zemliama a brodovi viadali svim morima, u kojem se stie-
calo zlato 1 znanie i snaga svega civiliziranog svijeta, ali i sve opa-
cine i nada sve raskalaSenost i putenest, dosSao i¢ dotle, da e
Pliniie mogao napisati: »Nema bjednijega 1 oholijega stvora, negoli
su lindi. Najbelie. Stoode u velikim mukama 7Ziveta dano Coviekn.
to ie. da si sam moze zadati smrte. A da ie toj teoriii odgovarala
i praksa. dokazuiun samoubiistva, koja su se umnozavala do bezbroi-
nosti. I rimsko ie carstvo sa svem svojom kulturom propalo, ier
nije vise moglo nositi svoiih viastitih opadina.

1 danas kao da smo na mileni vremend. Materijalisticki duh
posliednjih deceniia porusio e u premnogin sliedbenicima svo-
ima uzvisSene ideale istine, liepote i dobrote i sve tezenje ljudsko
skudic v ckove odutne nrirode. o time razulario u Covieka Zivo-
tiniske instinkte i dao im pravo. da oni upravliajin coviekom. 1
uprave orijaski materiialni napredak, do koga su nas dovela duboka
istrazivania znanosti. tai duh izrabliuie na zator drustva. Kako sc
tal materijalni napredak pestizava neprekidne prenapetim Ziveima
lindi, tako rada trzavom i nezasitnom pohlepom za bogatim nicgo-
vim pledovima i njihovim rasipnim uzivaniima Sto se ciieni kao
icdino dobro 1 jedina svrha. Tomu sluzi i umietnost, kad gubi smi-
sao za ideale.  Jagma za dnevnim surovim efektom njezin je cili.
U tu svrhu neprirodno se iskrivijuin linije i denaturirain boic: -ap-
truzni akordi divliackih grla hoc¢e da mijesto prirodnih pitomih na-
rodnih manifestacija muzike budu gradom neboderne velike tvore-
vine tonova: zalutala i neprirodna ¢uvstva i bolesne misli hoc¢e da
i vagantnim izrazajinim oblicima uklone divne doimove najsviet-
lijih velikana pue/m sve to zato. jer ne trpe ideala i hoce da sluze
samo cutliivoj strani Covieka.

[ ioS gore: materijalna sredstva te kulture okrecu se zatorno
i protiv nje same. Pod vodom i nad zemljom Siri se podmukli raf,
te niegova odsada poglavito otrovna. a ne samo ubojita oruZiz
priiete. da ¢e doniieti zaguSnu smrt i milijunima neboraca, mate-
rama i nejakoi dieci, nadi buducega postojania roda ljiudskoga, Za-
suSlivi suri plast strasnoga umiranja pokrivat ¢e cvietne velike gra-
dove, zariSta i rasadnike te kulture; unistit ¢e polia i Sume, sprzit
e umne pledove naiplemenitijih dosadasniih vremena — i od pro-
cvale naSe Evrope bit ¢e nepregledna fizicka i duSevna Sahara.

A Kao unutraSnja priprava tome, rastvorna atm ‘MC”‘ i
sadasniega medunarodnoga mira probija kroz Zivote porodica, dru-
Stvenih redova i instituciia, kroz ciiele socijalne i drmvne orga-
nizine, pak samoziva zavist mrko gleda na sve od sebe vise, imuc¢-
niie i bolie.

Hoce li dana$nia Evropa modi zaprijeciti taj kataklizam, kojim
i0; prijeti materijalisticka  tendencija postjedniih  deceniin?  Ne
smijemo  ocajavati, jer kako ie lijepo na$ pokojni drug Nodilo u
rektorskom svom govoru pokazao: kricanski narodi ne propadaiu.

i
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Krs¢anstvo krije y sebi bozansku snagu, koiom narode prepo-
rada i dize. Ved se i u nase dane opaza, kako i u nainaprednijih
naroda najummi’i njihovi Hudi, ucenjaci i drzavnici, sve jace nastole.
da drustvo ljudsko povedu putem vieénih ideala. putem pravednosti
i linbavi. koje nam je putove pokazalo. prokrcilo i uravnilo kr$éan-
stvo.  Sto prije ovi najboelii - cotorot — pn osvakom pogledu. a
osobite moralnem, dodu na kormilo, da vodi narode 1 drzave. to
¢eose prife u osvijedy nastaniti mir: unutrasnii mir i harmonija srea.
i mir nmedu narodima 1 drzavama.

Veliki duh osnivaca i prvog pokrovitelia naSe  Akademije
dobro le vidio ovy veliku istinu.  Zato ic otvorio nasu Akademiin
s propelom u ruci i g sjiainom i velebnom govoru pokazao. Sto sve
zitanosti 1 zivot duguju fjubavi propetcga Sina Boziega. »Vieruite
mi« veli medu inim, »sve, Sto se e na ovom svijetu dosada uzvi-
Senoga ucinilo, ucinile se fe sloznim radom svete viere i znanosti.
a lindi uceni, Koji su znali wmom i srcem svolim jedno i drugo pri-
erliti. najslavniii su ljndi, a diela nihova viecite vriiednosti i koristi.«
[ opet: »Istina je, da j¢ viera sa znanoSéu u naiuzem savezu: istinad
ic stoput y zivotu narodniem posviedoCena. da gdie propelo mol
svoiu gubi. da skvarcnost srca i potiStenost uma slijedom  slijedi.-
A testamentarnom govoru, Sto ga e izrekao. kad se blagoslovila
ova nasa palaca i otvorila galeriia. kako je divhom rie¢itoS¢éu po-
kazao utiecaj viere na razvitak umietnosti!  Glavnu misao izrazio
ic rilec¢ima: ~da je Boyg i viera viecito vrelo idealnosti i uzoritosti,
pak da sc je Covicku tomu idealu svih idealy Cesto puta priblizavati
i na tom svetom ogniiStu srce razgrijevati;  da ne samo na reli-
gicznom., nego i na civilmnom poliu umjetnosti proizvada spomenike.
koic samo Bog svoiom slavom i svojom neumrlost oznaditi moze.

Tezimo dakle za viecnim idealima Citavim bi¢em svojim! Ne
sakatimo naravi svoie u najuzviSeniiem i naiplemenitiiem diclova-
nie uma i volie svojie, ved budimo potpuni liudi! —

Cemu sam ja danas na ovome miestu iznosio ove misli? Zar
poradi vas. veleuCena gospodo akademici?  Ne doista, der vi sve
to dobro znate. i bolie od mene:  ve¢ sam ih iznio zbog toga. $to
sam ciienio. da ne ¢e biti naodmet. ako se u danasnie dane vrenia
i trzavica upravo s ovoga uzviSenog mijesta i pred tako uclenim
sviedocima,  kao Sto ste Vi, gospodo akademici.  koii tako po-
zrivovnim radom promicete idealni napredak naroda naSega, ¢uin
ove rijec¢i, a smieraju na dobro i sre¢u naroda.

Izvjestaj knjiZevnoga tajnika dra. Dragutina Boranica.

(Od posliednje sveCane sjednice, koja se odrzala 5. jula 192S.
i na kojoi je akademiik dr. Stanko Hond! ¢&itao sveju raspravu
»Pogledi suvremene fizike.« pa do danas Jugoslavenska ie akade-
miia svoie zadatke, koje joi nalazu Pravila, czarena sviie:lom tra-
dicije, izvrSavala ovako:
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U razrednim su sjednicama prihvacene za Stampanje radnje:

1. U »Radu« historicko-filologi¢kog razreda: dr. August Musié,
Prileg negaciji u gréckom i latinskom jeziku; Viadoie Dukat, Dubro-
vacko izdanje Dellabellina Dizionarija.

2. U »Radu« filozeficko-juridickog razreda: dr. Branimir Ma-
leS. Prilog izucCavanju uticaja socijalnih prilika na osnovne intelek-
tualne osobine; dr. Metod Dolence, Slovenska ljudska sodisca v dobi
od 16. do 18. stoletia.

3. U »Radu« matematicko-prirodoslovnog razreda: dr. Dragu’in
Ciorjanovié, O vratnim kralieScima fosilnog Covieka iz Krapine: dr.
Vale Vouk, Stomatalni aparat mimoze; dr. Gilbert Flumiani, O stal-
nosti nekih liofilnih sola: dr. Norbert Krebs, OBlikevanie braiine u
hrvatskom krsu: dr. M. 7. Jovi¢ié, Elektrosinteze. ReSavanie pro-
blema deficita.

Mecdu posebiiim dielima umietnickoe razreda: arh. Ciril M.
[vekovid, Crkva i samostan sv. KreSevana y Zadru. hrvatske zaduz-
hine u X. vijeku.

5. U »Starinama«: dr. Juraj Bozitkovi¢, Popis rukopisa u
arhivo franjfevackog samostana sv. Lovre u Sibeniku

6. U »Zborniku za narodni zivot i obicaje juznih Slavena«: dr.
Milovan Gavazzi, Svastika i niezin ornamentalni razvoi na uskrsnim
iajima sa Balkana: dr. Mariian Stoikovié, Nacposun i naoposuno
okretanje: Sito i reSeto u narodnom vierovaniu: Cetiri mania fol-
Kloristicka priloga: Franko ““m; i Drzislav Svob., Zadruga Domla.
dovac: Ante Simcik, Je li feredZa samo zenska haliina?

7. U I'rlmduslo\'nim islr;wfi\'zmjimu - Sieverni dalmatinski
otoci Dugi 1 Kornati, prilozi iz podrucia zoologiie: Karlo grof Attems
(Bed) M‘\/lyriupoduw Ivan Hafner (Liubliana) »Lepidopterac, G“
Horvath (Budimre$a) »Hemptera-, Jovan Fadzi (Liuhiana) »=cor-
piones«, »Opilionese, >>Pseudusu)11)1011@5«, »Fauna jezera pri erux.
Eduard Reimoser (Be¢) »Arancae«, L. KuSCar (Ljubliana) »Mol-
lusca«, Miroslayv Hirtz »Vertebrata«; iz podrucia boranike: dr. Vale
Vouk »Morske alge«, Ivo Pevalek »Vascularna ilcra«, Fran Kusan
sLiSajevie: zatin: dr. Ivo Horvat sVegetaciiske studije o hrvatskim
planinama. Zadruge na planinsking goletima«: Lindevit Rossi »Pre-
eled flore hrvatskog Primorjac.

Q. Na molbu Dirckciie pomorskow sachradaia u Sp'itu akademik
dr. Jovan Hadzi podnio ie svoje strucno mislienje o uzrocima pro-
padanja klapunica ili dagania u Kotorskom zalivu.

Minule je godine Akademija izdala devet kniiga, i to: 43. sve-
zak »Riecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika« u obradi Tome Mare-
tica (planda-podirak); zatim 325. knjigu »Rada« historicko-filologi-
Ckog i filozoficko-juridickog razreda sa raspravama VI Dukata, N.
Radojci¢a, P. Vu P‘i!-{)\_'ié:ﬁ. A Musi¢a, Ks, Atanasijeviceve Vi
Klai¢a, N. Kati¢i¢a, i C. M. ]\'Ck()\'ié:t: 236. knjigu »Rada« ma‘ema-
ticko-prircdoslovnog razreda sa raspravama S Skreba. St Hondla
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D. Gorjanoviéa, V. Vouka, VI. Vari¢aka, G. Flumianija, N. Krebsa i
M. Z. Jovi¢i¢a: i k tome 23. svezak »lzvije$ca« (Bulletin) matema-
ticko- prirodoslovnog razreda u redakciii dra. Stanka Hondla; prvi
svezak 27. knjige »Zbornika za narodni Zivot i obicaje juznih Sla-
vena« Sa prilozima M. Gavazziia, M. Stojkovica, M. Medi¢a, Sti.
Banovica, A. Simcika, M. Svoba—Fr. Petrica, P. Bogdan-Bijeli-
ceve, R. Strohala, 1. Zovka, J. Jedvaja, 1. Klari¢a, V. Vukovica, N.
Stuka, I. Krmpotiéa, A. Linardi¢a i F. Cetini¢a: 41. kniigu »Ljeto-
pisa«, u kojemu su osim izvoda iz sjedniCkih zapisnika i glavne
¢odiSnje skupStine priopcéeni izviestaji: Fr. Fanceva o nauénom puty
u Dalmaciju, VI. Varic¢aka o istrazivanju o BoSkovitu y Becu i A.
(GGavazzija o okeanografskoj konfereciji u Becu, i otisnuti Statuti:
odbora za BioloSko-okeanografski institut na Jadranu, odbora za
Medunarodnu uniju akademija Kralievine SHS, i nacionalnoga ko-
miteta matematicara za Kraljevinu SHS. — Medu posebnim djelima
Akademije objelodanjena je prva knjiga »Korespondencije Racki-
Strossmayer« u obradi dra. Ferde Sisic¢a, obuhvatajudéi pisma od 6.
oktobra 1860. do 28. decembra 1875. S potporom oblasne samo-
uprave zagrebacCke Stampano je drugo izdanje Ante Radi¢a »Osnove
za sabiranje i proucavanie grade o narodnom Zivotu«. Od drugoga
izdanja »Djela Marina DrZica« (u edicijii Stari pisci hrvatski), Sto
ga le za Stampu prirediio dr. Milan ReSetar, mogla se zasad svrSiti
samo polovina.

Ove e godine Akademija izdati: 44. svezak »RjeCnika hrvat-
skoga ili srpskoga jezika«:; 237. knjigu »Rada« historicko-filologi-
ckog i filozoficko-juridickog razreda sa 1. sveskom »Bulletina«: 23S.
knjigu »Rada« matematicko-prirodoslovnoga razreda sa 24. sveskom
JBulletina«; drugi svezak 27. knjige »Zbornika za narodni Zivot i
obicaje juznih Slavena«; 16. i 17. svezak »Prirodoslovnib istrazi-
vanja«; 42. knjigu »Ljetopisa«: cielokupna »Djela Marina Drzica«
(Stari pisci hrvatski): drugu knjigu »Korespondenciie Racki S¢ross-
mayer«; i poslije pauze od 13 godina XV. svezak zbornika »Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae« u obradi dra.
Marka Kostrendica.

Redakcija »Grade za povijest knjizevnosti hrvatske« povierena
ic. dru. Franji Fancevu, a redakcija mnove ediciie »Bulletin«
historicko-filologickog, filozoficko-juridickog i umijetnickoga raz-
reda Vladoju Dukatu.

Akademija je, prema svojim raspolozivim sredstvima, podije-
lila vece ili manje novéane pomodi: Vejsilu Curci¢u, umir. kustosu
zemaliskog muzeia u Sarajevu, za reproduciranje u sadrenim od-
lieveima starih sredoviekovnih (bogomilsk’h) nadgrobnih spomenika
(ste¢aka) u Bosni, Hercegovini i srednjoi Dalmaciii: dru. Milann
Reletaru za istrazivanie svedoCanstava o boravku Marina Drzica
u Sieni: dru. Ljudmilu Hauptmannu za sabiranje grade o vezama
izmedu germanskog i slavenskog agrarnog s'stema; studenty etno.

[ ETOPIS S17 42, o



HH SVECANA SJEDNICA

grafije Jakovu Mikcu za folkloristicki rad y srednjoi Istri (Cicariji):
dru. Josipu Poliaku i dru. Mirosiavu Hirtzu za geomorfolodka i zo00-
loSka istrazivanja na otoku Dugom; dru. Ivi Horvatu zgq geobota-
riCke i socioloSke studije u hrvatskim planinama: dru. Stiepanu
Horvati¢u za proucavanie prolietne i jesenske flore i \cgctum na
otoku Pagu.

U odbor za Biologiisko-okeanografski institut na Jadranu ush
su: kao predsjednik c¢lan Srpske kralievske akademije dr. Zivoiin
Dordevié¢, kao izvr$ni ¢lanovi dr. Vale Vouk i dr. Artur Gavazzi.
kao Clanovi sa savietodavnim glasom dr. Jovan HadZi i dr. Boris
Zarnik. Odbor je pristupio najtezem radu y razvoju ove zajednicke
ustanove Jugoslavenske i Srpske kraljevske akademije: izradi nla-
iova za institutsku zegradn krai Splifa, te ¢e se za njenu gradnju u
najkrace vrijeme raspisati uzi natjecaj. Sastavio je i nacrt zakona,.
koji ¢e se predloziti g. ministru prosvicte na dalji postupak. —
Odbor za istrazivanie historickili kolonizacija u naSim zemliama
bavi se pripremama oko izradivanja karte o teritorijalnoi podie'i
Hrvatske: kao prvo pitanje istrazuje odnos izmedu Zupskih i poli-
tickih granica: za skuplianje grade i pouku suradnicima objelodanit
¢e se naroCiti naputak. — Ove je godine (prema &l 19. Pravila i

34. Poslovnika) sastavljen nov odbor za izdavanie KniiZnice za
opce obrazovanje. Zadatak mu je, da u ime Akademiie y toj edi-
ciji, koja se stalno nastavlia, izdaje niz iednolikih knjiZica, u koiima
¢e se obradivati pitanja opéeg interesa iz svih naucnih s'‘ruka, teo-
retskih i primijenjenih. Po svome sadrZaju i nainu obrade knjiz-
nica ¢e (pod natpisom »Nauka i Zivot«) u svoiim publikacijama gajiti
pepularnu pouku. Kako se odbor, u koii su u$li akademici dr. Va-
ricak. arh. Pilar, dr. Bazala, dr. Kostrenci¢, dr. Vouk i dr. Tv§id,
svoiski prilivatio posla, ima nade., da ¢e prva serija iza¢i ove jeseni.

U suradnji naSe nauke y Medunarodnoj uniji akademiia sy sie-
distem u Bruxellesu za ona Cetiri pothvata (Zbornik starinskih vaza
pocevsi od prethistoriiskih kao spomenika kulture, Arheologiiska
karta rimskog imperija, provedena do u prva stolieca srednjega
vijeka, dakle i u prvi period slavenskih naroda na jugu, Zbornik
grckih i latinskih natpisa, novo izdanje Du Cangeova rie¢nika latin-
skoga jezika srednjega vijeka), na koja se naSa drZava preko svojih
akademija obavezala, napredovalo se y prosloj godini samo toliko,
koliko su na$i arheologiiski muzcji krai svoiih oskudnih sredstava
mogli spremati gradu za naSe publikacije. Izvije$teni smo ovih
dana, da je zagrebalki arheolo$ki muzei (prof. Hoffiller) naskoro
gotov s jednim od dvaju svoiih svezaka Zbornika vaza i uvelike je
spremio gradu za jedan odsjefak Arheologiiske karte; treba samo
da mu se odobri prilicna novéana pomod¢ za svrsavanje i Stampu.
Posto je nastojanie obiju akadcemnija, Jugoslavenske i Srpske, na-
pokon usjelo, da kralievska viada uvrsti u drZavni proradun s*alnn
sumu za nase radnje y krilu i pod patronazom Medunarodne unij2
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akademiia, to oCekujemo, da ¢e s odobrenom dotacijom od 200.000
dinara za 1929./1930. godinu nasi stru¢njaci u XI. redovnom zasje-
danju Medunarodne uniie akademiid 1930. godine moci da pokazu
gotovih rezultata i iz naSe otadzbine.

O stogodi$niici rodenja svoga prvog predsiednika Franje
lkatkoga Akademija ie u dostoinoj opremi izdala prvu knjigu »Kore-
spondencije  Racki-Strossmayer«. Pod njenim pokrovitelistvom
otkriven ie u Fuzinama 29. jula 1928. uz svelani govor predsjednika
Akademije spomenik Rackomu, odlicno dielo akademika Rudolfa
Valdeca. Izaslanstvo Akademije prisustvovalo ie i otkrivanjima
spomen-ploc¢a, Sto su ih Braca Hrvatskoga Zmaja postavila na ki-
¢ama, u kojima se Racki rodio (u FuZini) i umro (u Zagrebu na
Kaptolu). Na sam dan rodenia Rackoga (25. novembra 1928.) nas
Clan Rudolf Valdec je u jednoj dvorani Strossmayerove galeriie
slika otvorio izlozbu poprsia i model spomenika Franie Rackoga.
koii bi se imao smijestiti pred akademijskom palatom. Na pocCetkn
mijeseca juna Akademija ¢e u zajednici sa Srpskom kraljevskom
akademijom (na nacin, kojim ie proslavliena bila 100-godiSniica Da-
ni¢iceva) manifestaciie harnosti i pijeteta zavrsiti vanrednom sve-
Sanom sjednicom. u kojoi ¢e u nazocnosti zastupnika svih slaven-
ckih akademija clanovi Jugoslavenske i Srpske kralievske akade-
mije prikazati zasluge Franie Rackoga za nasSu nauku i prosvietu.
Akademija je osobito sretna istaknuti. da ie Niegovo Velicanstyvo
Krali blagoizvolio preuzeti pokrovitelistvo te proslave.

Akademiia ie po svome izaslaniku pocastila uspomenu svoga
Cetvrtoga predsiednika, Tadiie Smiciklasa, kad su mu Brac¢a Hrvat-
skog Zmaja 5. augusta 1628, otkrila spomen-ploCu na rodnoj kuéi u
Restovu (Zumberak). Ona ic o stogodi$njici rodenja Lava Nikola-
ievica Tolstoia 10, oktobra 1928, odrzala javnu sjednicu, u kojoj ie
akademik dr. Tomislav Mareti¢ izlozio najkrupnije ideje velikoga
mislioca iz Jasne Poljane. Narocite adrese upravila je Akademija
Beckoi akademiji nauka povodom proslave stote oblictnice rodenja
Teodora Billrotha (9. i 10. aprila 1928.): Americkoj akademiji nauka
i umietnosti o 25. godini niena osnutka (23, i 24. apri'a 1929.): Roe-
richovu muzejiu u New Yorku o svecanom polaganiu kamena temelica
va palatu, posvecenu Cuvenomu ruskom slikaru Nikoli Roerichu (24.
marta 1929.).

Akademija je proSavSe godine smrcéu izgubila  svoja  detiri
Clana: Clana dopisnika u historicko-filologickom razredu Teodora
I. Uspenskoga, ravnatelia ruskog arheoloSkog muzeja y Carigradu:
Clanove dopisnike u filozoficko-juridickom razredu dra. Ernesta Mi-
lera, rektora zagrebalkog sveudiliSta, i dra. Karla Kadleca, profe-
sora praSkoga sveuciliSta: pravoga C¢lana u umietnickom razredu
Rudolfa Valdeca, profesora Umietnicke akademije u Zagrebu., Neka
im je slava i medu nama trajan spomen!
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U danasnjoi glavnoi godisnjoi skup§tini izabrani su: y razredu
histori¢ko-filologickom dosada$nji izvanredni pravi Clanovi dr.
Dragutin Borani¢ i dr. Stjepan IvSi¢ redovnim pravim c¢lanovima,
a dosadaSnji dopisnici Vladoje Dukat i dr. Franio Fancev izvan-
rednim pravim c¢lanovima; C¢lanovima dopisnicima izabrani su: pre-
fesor sofijskog sveuciliSta Vasil N. Zlatarski u histori¢ko-filologi-
Ckom razredu, dr. Hugo Werk, advokat u Zagrebu, u filozoficko-
juridickom razredu: Vladimir Beci¢ i Maksimilijan Vanka, profesori
UmjetniCke akademije y Zagrebu. pa Josip Vancas, arhitekt u Za-
grebu, u umjetnickom razredu. U istoj glavnoj skup$‘ini izabran ic
ponovo za god. 1929.—1932. knjizevnim tajnikom dr. Dragutin
Boranié.

Biblioteka seug. 1928. 1 1929. nastavila umnozavati novim
zamjenama. Evo imena druStavaiizavcdairedakcija Casopisa, s ko..
iima je zamiena odobrena: Ungarisches Institut der Universitiit u Ber-
linu, UCend spoleCnost Safatikova u Bratislavi, Societatea Romana
de Matematica v Bukarestu, Societa [taliana per il progresso delle
scienze u Rimu, Redakcija novina »NaSa Sloga« na SuSaku, Re-
dakcija Casopisa »Kniizevni Zivoet« u Zagrebu, Etnograiski muzej u
Moskvi. Od poklona biblioteci pominjemo poklon Niemackog kon-
zulata u Zagrebu »Die diplomatischen Akten des deutschen Aus-
wirtigen Amtes 1871—1914. Gesammtkommentare«. Kako su sa-
dasnie bibliote¢ne prosterije pretijesne, to se na tavanu palafe
Akademije izgraduje posebno spremiste, u koje ¢e se preniieti manje
traZzene starije publikacije.

Arhiv. Nadovezujuéi na lanjsko izvieStavanje o iznalaZeniju,
prouc¢avanju i prikuplianju pisanih spomenika islamske Xkulture un
nasem narodu (Ljetopis 41., str. 81.) jezikom arapskim, perziiskim
i osobito turskim, istiCemo narocito to, da se pokazala apsolutna
potreba, Sto skorije i Sto opseznije okupiti poglavito rukom pisane
takve knjige (kodekse), dakle ponajviSe iz starijih vremena i stoga
dragocienije, koji propada’u, er im vlasnici ne poznaju literarne i
historiiske vrijednosti, ili se rasturuju i u besciienje prodavaju. PPo
savjetu naSega C¢'ana dopisnika, profesora Franca Babingera, Akade-
mija je odlucila pribirati ih darom ili kupniom kao poseban odio
svojega i onako dragocjencg arhiva. Ne imajuéi pak Akademiia
nikakvih novcanih sredstava za tu svrhu, obracala se ona uglednim
licnostima za prinose. Do dana lanjske redovne glavne akademijske
skupStine sabrano je u tu svrhy 63.500 dinara, a imena patriotskih
darovatelia iskazana su u izvjeStaju gospodarskoga tainika (u Lje-
topisu sv. 41. na str. 81. i 82.). Godine 1928, unislo je tim nalionm
ic§ 36.000 dinara: u svemu dakle 99.500 dinara. Kako je prof. Ba-
binger sam izvrSivao izbor tih rukopisa a i rijetkih knjiga, oriien-
talna naSa zbirka img nesumniiva vrijednost; rukopisi potiecu vel
i od prvog stoliec¢a Islama u nasim krajevima. Dosad je nabavljeno
520 rukopisnih kodeksa (kniiga), medu niima ima i preko 50 unika,
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ponajviSe domadcih autora, i 340 tiskanih knjiga. Od tih rukopisnih
kodeksa poklonio je Mahmud Alija HadZzi¢, trgovac y Konjicu, jedan
vazan rukopis od god. 1763. i obecao poslati cijielu jednu zbirku, a
profesor Rudolf Sieber u Mostaru sabrao je oveéi broj takvih ruko-
pisa. Da je bilo toliko sredstava, koliko u naSoj zemlji ima drago-
cienih spomenika, naSa bi zbirka islamskih rukopisa bila peta u
Evropi (Louvre, British Museum, Rerlin, Be&). Ne bude li skoro
pritiecalo brojniiih prinosa, bojimo se, da ¢e nam to kulturno blago
u narodu propasti ili mozda dospieti u strane muzeie i arhive.
(Tako ‘e jedna osobito broina i dragociena sarajevska zbirka neSto
priie dolaska prof. Babingera u Sarajevo prenesena izvan zemlie.)
NaSu zbirku sada po uputi prof. Babingera katalogizira vieSt pozna-
valac orijentalnih iezika, Aleksei Olesnicki, koji ie sam roden vsred
turskoga elementa na Krimu, svr$io orijentalisticku visoku Skolu u
Moeskvi i bio Cinovnik u ruskoi diplomatickoi sluzbi. Sam pak prof.
Babinger iznosit ¢e naucne rezultate y stranoj strucnoj literatuci.
Akademija ¢e, ¢im sredstva dopuste. izdati Stampani svoei katalog.
Tako to cine slicne zbirke, od kojih je dosad za veoma Snizenu
ciienu ili za uzvrat nekili svoiiin pubiikaciia primila primierke oso-
bito vrijednih Stampanih kataloga od Britisch Museuma. Fgipatske
biblioteke u Kairu, Pruske drzavne biblioteke y Berlinu. antikvari-
rata Ho Kerler u Ulmu, a po uputi Narodne biblioteke u Be¢u (iotha
katalog. Tako je omogudeno kerektno stvaranie naleega kataloga.
osigurana i nauc¢na naSa upotreba i medusobna evidencija  svih
znatnih zbiraka svijeta. Akademiia je dakle stala i u tom pogledu
iZvrSivati svoju duznost prema kulturnoi proslosti nasega naroda,
a osobita naSa zahvalnost svim pomagadima u tom radu!

Od sredovijec¢nih natpisa na bosansko-hercegovackim steccima.
Sto ih za Akademiju prikuplia g. Veijsil Curcié, stigla ic prva po-
Silika: 6 u sadri u prirodnoi velicini izlivenih snimaka i kolekciia
od 27 otisaka natpisa i figuralnih crnamentika. — Sa zahvalnogéu
Liliezimo poklon g. Franje Mavra: glagolske matice krstenih iz Lin-
dara (1592--1648) i Draguca (15801650, 1581—1649).

Galerija slika, O centralnom grijaniy galerije, kKoje je vel
prosle godine potaknuto, raspravlialo seiove godine, pa suz ‘razena
mislienia naiznatnijiih evropskih galerija o tom pitanju.  Kako je.
medutim, tehnicki teSko izvesti centralno grijanie samo g drugom
katu akademiiske zgrade, odluceno je, da se pozove struciiak, Koji
bi proudio stvar u tome smjeru, da se centralno grijanie uvede u
<ve katove akademijine palate. Posao oko restaurirania galeriiskil
<lika nastavlien ie i ove godine. Opravljena ic i uredena 61 slika
i studija Nikole Masi¢a i pristuplieno predradnjama za naumlicnu
priredbu kolektivie izlozbe njegovih slika i studija.  Ureldena je i
lilepa Madona Raffaelina del Garbo i pripravlicno sve St e nuzno.
¢a se osam galeriiskih slika slikanih na drvu zasada parketira i tako
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us¢uva od daliega stradavania, kojemu ie zapravo ta vrsta slika i u
drugim galeriama narocito za stroge zime tako cesto izlozena. Uza
sva nastojanja nije poslo za rukom da se galeriji privede slika Palme
Mladega »Pranje nogu« iz crkve u Bribiru. Ali nastojanie ¢e se u
tom pogledu nastaviti. Cuvenom talijanskom historiky umictnosti
com. Adolfu Venturi-u poslano je pedeset fotografija talijanskii
slika nasSe galerije. Gospodin je Venturi obecao, da ¢e ove godine
do¢i u Zagreb, da proudi naSu galeriju. NarocCito ie Ziv bio ove
godine interes stranih struc¢njaka za nasu galeriju. Tako ie, medn
ostalima, dr. Richard Offner, profesor poviiesti vmietinosti na sve:-
CiliStu u New Yorku, nabavio i dao fotografski snimiti zq svej »Cor-
pus slika talijanske rane renesanse« sve slike toga razdoblia ¢y nasoij
galeriii. 11 svrhu identificirania i dalieg studiia fotografirana ie dra-
gocjena zbirka starog misnog ruha. Prodana su proSle godine i
Cetiri velika albuma sa fotograiijama galeriiskih slita.  Raspada-
vanje galerijskih razglednica poviereno ie u napredak kniizari Va-
si¢evoj. Za galerijsku biblioteku nabavliene su prosle godine pored
nekih djela i naiznatniie revije, koic se bave galeriiskim pitaniima
tako: Pantheon, Conoisscur, Musaion, L™ arte i Burlingten Magazine.

Sa izlozbe britanske umjetnosti, koia je 1)11‘1 u Zazrebu, otkup-
liena je za galeriiu slika modernog engleskog stikara W. Nicholsona
»Bijela kuéa u Sutton Vanye. NeobiCnom brigom gg. generalnog
ravnatelja Jugoslavenske banke dra. Nikole Kostrenci¢y i pocasnog
Clana Jugoslavenske akademiie Ivana MesStrovica, pridonijeli sn
za nabavu ove slike novcéani zavodi, industriiska preduzeéa i pri-
vatnici ove svote: Prva hrvatska Stedionica 5.000 D, Jugoslavenska
udruzena banka 5.000, Gradska Stedionica 5.000, OpSte jugoslaven-
sko bankarsko d. d. 5.000, Jugoslavenska banka 5.000, Hrvatska
S\'C()LCLI kreditna banka 2.5300. Bosanska industrijalna i trgovacka
banka 2.500, Filipa Deutscha sinovi 3.000, Drach industrija drva
2.000, S. D, Alexander 2.000, Danica d. d. za kemicku industriiu
1.000, NaSicka tvornica tanina i paropila 3.000, Slaveks d. d. za Sum-
sku industriiy 3.000, svega 44.000 dinara. Akademija izriCe svim
darovateliima najtopliju hvalu! - Galeriju ie prosle godine posjetilo
3.828 lica. Stroga ovogodi$nia zima bila je uzrokom, da je broi
posietnika bio nesto manii nego ranijih godina. Osim toga pohodilo
le galeriju besplatno 55 raznih $kola sa 1387 ulenika.

Akademiia se mnalazi u pregovorima sa viasnikom poznate
heCke privatne zbirke slika Klarwill za kupnju nekoliko odli¢nih
slika flamskih i nizozemskill maistora 16. i 17. viieka (Molenaer,
Naiveu, Bril, Maes, Floris i Huymans), koii su u naSoi galeriii slabo
ili nisu nikako zastupani. Ako do te naba ke dot IP bit ¢e samo

zasSiuga pPoOKTovViItCiia ARAUCHNC preuzy a 5 >p aahi-
skupa dra. Antuna Bauera, koji je za tu sv rlm poklonio 5 )010 di

nara, i »DruStva prijatelid Strossmayereve galerije slika«, keje je
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stavilo na raspoloZenje jednako visoku svotu, i obecalo jo§ toliko.
Najusrdnijia hvala mecenama naSe galerije!

»Drustvo prijatelia Strossmayerove galerije slika«, koje tako
Sasno ulazi u povijest naSe Akademije, osnovano je lane, po ugledu
na strana takva drustva y kulturnom svijetu, kao S$to su Amis de
Louvre u Parizu i Amici di Brera u Milanu. Svrha im je, da i preko
onoga, Sto za ga'erije Cine javne vlasti, t¢ ustanove pomazu i upot-
punjuiy darovima ili im uredenje usavrSuju. Istu zadadu ima i naSe
zagrebacko drusStvo, i ono je u kratko vrijeme svoga zivota poka-
zalo zamjerne uspiehe. A kako se druStvo Zivim nastojanjem
upravnog odbora, koiemu je na Celu dr. Nikola Kostrenci¢, potpred-
siednici Oto Stern i dr. Branko Pliveri¢, tainik dr. Julije BeneSic
i blagajnik dr. David Karlevié, sada stalo razgraniivati i izvan Za-
greba, to mozemo ocekivati, da ¢e naSa galerija, a osobito uz bla-
conaklonost kralievske vlade. koia ie svoiu pomoé ove budzetske
godine povisila od 50.000 na 100.000 dinara, sve viSe zadovoljavat:
onaj uzviseni program, koii ioj ie pri otvaraniu galeriie 9. novembra
1884, 11 svome cuvenom govoru dao Strossmaverov genije.

Izvjestaj gospodarskoga tajnika dra. Vale Vouka.

Pred godinu dana imao sam prigodu, da s ovoga miesta izvije-
stim nasu javanoest, da se materijalno stanje i gospodarstvo Akade-
miie na nekoi osnovi stabilizira. NaSe nastojanje, da se ova stabi-
lizaciia Sto viSe udvrsti, u prosloj ie proracunskoi godini uspielo
utoliko, da, i ako se ne moze pokazati znatan napredak materiialnog
polozaja Akademije, opet moZemo utvrditii, da nema niti nazatka.
Zalim mmnogo, Sto to ne mogu drugaciie prikazati i osvijetliti nego
brojkama. DanaSnja glavna godiSnia skupsStina odobrila ie zakliucne
aCune za proracunsku godinu 1928/29.. a iz ovih racuna slobodan
sam da iznesem neke samo naiznatniie stavke. Evo ih:

Ukupni su prihodi Akademiie iznosili . . Din 1.334 47598
u svemu vise nego je bilo u proracunu Din 146.26408
Rashodi su iznosili ukupno . . . . . Din 1,127.87727
a to jc bilo manje nego u proracuny za . . . Din 60.33373

Ne moze se prema ‘ome prigovoriti gospodarstyvu, kada je za
priienos u idudi proracun ostala suma od Din 206.59871. Krivo bi
tko mislio, da je ova suma neki suvisak gospodarenja. Fakti¢no e
u tol sumi sadrZzano ovo:

1. Pomod¢ Ministarstva prosviete za proslavua 100-

codiSnjice Franje Rackoga (izdana 1. knjiga Ko-

respondencije Racki-Strossmayer) . .. . Din  60.000—
2. Dar preuzv. g pokrovitelja Akademije dra. A.

Bauera za nabavu novih slika za Strossmayerovu

galeriiu slika . . 50.000——
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3. Angazovana suma za Stampanje djela. koja nisu
ioS dovrsena, i to:
a) Prirodoslovna istrazivanja sv. 16. . . . »  40.000—
b) Bulletin Akademije . . . . . . . »  30.000° --
¢) Za sagradeno spremiste knjiga i umjetnina . » 29.000—

Ukupuo . . Din 209 000—
IP’rema tome se fakticno ukazuje racunski manjak od Din 2.401:29

Da su ukupni prihodi iznosili vise za Din 146.246'98, ponaiveca
ie zasluga ovogodi$niih mnogih darovatelia.

Na prvome mijestu ide hvala naSemuy pokrovite!ju preuzvisenom
¢, nadhisknpn dru, A, Rauern za nriie spomenuti dar od Din 530.000—
u svrhu nabave novih slika za galeriju slika. T nase DruStvo pri-
jatelia Strossmayverove galerije slika obecalo je Akademiii obilnu
pomo¢ u istu svrhu, pa ¢e naSa galerija slika ove godine dobiti
vrijedne prinove.

Napose su Akademiii stigli obilni darovi u svrhu akciie za
osnutak zbirke starih muslimanskih rukopisnih pomenika narocito
iz Bosne i Hercegovine.

Ove su godine darovali:

Industriialac g. Teslic u Sisku .. . . . . Din 20.600 -
Jugoslavenska banka u Zagrebu ponovo AN > 10.000. ~
Prva hrvatska stedionica u Zagrebu ponovo . . »  5.000
Tyvrtka lmpex u Zagrebu L. » 1.000

Od posebnih darova stigao ie samo dar Jugoslavenske. eskomptne
banke u Zagrebu od Din 2.000.—. — Darovateliima i dobrocinite-
liima Akademije neka jc i na ovom mjestu izreCena najljepSa hvala!

Posebnu hvalu duguje naSa Akademija Ministarstvu prosviete.
koje je za pros'avu prvoga predsiednika Akademije i hrvatskog
historika dra. Franie Rackoga odobrilo pomo¢ od Din 60.0060.—.
Akademija je tu pemoé ved donekle privela svrsi time, Sto je izdala
jednu svesku interesantne i vazne historijske korespondenciie iz-
melu RacCkog i Strossmavera, dok ¢e se sama proslava odrzati u
na’‘krace vrijeme.

Na drugom miestu treba odati i posebny hvalu odboru zagre-
backe samoupravne oblasti, koii je u dva maha znatno potpomagao
nasu Akaden:iju u nienom radu. O troSku zagrebacke oblasti izdano
ie drugo izdanje davno veé rasprodane i toliko trazene »Osnove
za sabiranje i prouCavanje grade o narodnom Zivotue, koju je na-
pisao dr. Ante Radi¢. Zagrebacka oblasna samouprava otkupila ic
nadalie 100 primjeraka »Zbornika kralia Tomislava« za Din 15.006—,
a napckon je odobrila joSinaknadnu rom:¢ uiznosu cd Din 20.000"——
za Stampanie redovnih publikaciia.
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‘ Da nije bilo ove pomoci, Akademiia bi bila teSko pogodena.
ier je u drzavnom budZetu predvidena pomo¢ iz Naklade $kolskih
Knjiga u Zagrebu, odobrena od Ministarskoga savieta, na Zalost izo-
stala. Pomocu zagrebacke oblasne samouprave, kojoj budi na ovom
miestu velika hvala, dielomi¢no je uklonjena budZetska nezgoda za
Akademiju.

Dakakoe, s obzirom na spomenutu nezgodu trebalo je praviti i
uStede u rashodima, gdie je god to bilo moguée. Samo se tako
budzet mogao uravnoteZiti. Miesto apsolutnih brojaky u rashodima
neka mi je dopu$teno iznijeti samo relativne broieve u postocima.
1 to u poredeniu sa proSlom godinom.

Izdano je: 1928./29 1927./28
I. za naucni rad . . . . . . . . 457% 457%
2. za umijetnost (galeriju s'ika) . . . . 20% 227%
3 za biblioteku i arhiv . . . .. . i 107
4. za uzdrzavanje nekretnina . . . .. 13% 15%
5. za upravne troSkove . . . . . . 13% 8%
Prema ovome utrosSeno je:
1926./27. 1927.'28. 1928./29.
1. u svrhe i cilieve Akademije 73% 77% 74%
2. u sredstva za postignuce cilieva . 27% 23" 267

[ ove nam brojke lijfepo prikazuju stabilizaciju akademijsko:
gospodarstva.

Sto se tice zakladne imovine Akademije. to u ovom diieht go-
spodarstva nisu nastale nikakve znatne promijene. Osim temeline
zaklade Akademiie, koiima upravlia Racunovodstvo delegaciic Mi-
nistarstyva financija, ima Akademiia 14 glavnica s ukupnom imovi-
nem. Sto u raznim vriiednosnim papirima, a Sto u gotovu noveu.
1 iznosu od lyin 731.2754S. Naijznatnije su zaklade dra. Grge Tu-
Skana (Din 455.31948) i zapis Andriie Bakarcica (Din 88.20896),
Ob'e ove zaklade imaju sluziti u svrhu izdavania dicla za opce
obrazovanie. Osim ove imovine Akademija ima i rezervini fond u
iznosu od Din 48257 . Kako su sve zaklade Akademie odredene
penaivise posebnim svrhama, o je Akademiia u prihodima budzeta
upuéena poglavito na drzavnu pomo¢ i prihod od svoje nekretne
imovine i od prodaie publikacija. Ova posliednja doseg'a ie ove go-
dine iznos od Din 77.066.45, dakle za Din 27.096'45 vise nego u pro-
racunu, a prihod od nekretnina (kué¢e na Trgu kralia Tomislava br.
S. Senoina ul. br. 4 i 6, Petriniska ul. 46 i Nadbiskupski trg br. 12)
iznosio je u okviru proracuna brutto Din 408.820:60. a netto Din
280.811:19.  Glavni je prihod drzavna pomo¢, koja ie odredena u
drz. budzetu. Akademiia napose ove godine duguje hvalu g. mini-
stru financija  dru. Stanku Svrliugi i g ministru prosviete dru,
Bozi Maksimovi¢u. koii su odobrili u drz. proraCunu za godinu
1¢26./30. ukupnu pomo¢ u iznosu od Din 590.000-—, i to napose:
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1. za Stampanje redovnih ediciia . . . Din 250.000" —
2. za Stampanie RieCnika hrv. ili srp. iezika . »  60.000 -
3. za uzdrzavanje Strossmayerove galeri‘e slika »  100.000 —
4. za periodicke publikaciie . . » 50000 —
5. pomo¢ biblioteci S, »  50.000—
6. pomo¢ za izgradn'u arhiva . . . . s 40.000—
7. za preuredenie galerija (3. rata) . . . » 40,000 —

Na osnovu ove vanredno povecane drzavne subvencije omo-
cuceno je sastaviti proracun Akademije u iznosu od Din 1,344.958 —.
Od ove svote utrosiit ¢e se prema odobrenom proradunu samo za
Stampanje akademiiskih publikaciia (oko 170 Stampanih araka) Din
517.500'—, a sa cdredenim pomodima za istrazivanja i za honorare
iznosi to u svemu 51% ukupnog budZeta, Sam budzet vedi je od nro-
SlogodiSniega za Din. 156.747—, a za to i opet duguie Akademija
punu hvaly kralievskoj vladi, koja je u priznanjiu rada naSe Aka-
demije odobrila potrebne pomodi u drzavnom budzetu.

Iskrena je 7Zelia Akademije, da poboliSica njenih gospodarskih
prilika dode u udvrséeni poloZzaj, a to je de facto mogudée samo osi-
guranjem stalnili rentovnih dohodaka. Zato jc Akademija, uz veliki
trud predsjednika g. dra. Gavre Manojlovi¢a, nastavila akciiu za
drzavni beskamatni zajam u svrhu gradnie nove zakladne palaCe,
koii bi dohoduk imao nasoi Akademiii zaiamciti sigurnu buduénost,
(irad Zagreb odstupio je zemljiSte za tu zgradu na svom najliepSent
trgu, a kralievska vlada, napose g. ministar financiia stavio ie n
izgled poCetak velike drzavne pomodi, upravo naknade za gubitke
Akademije nakon devalvacije njene temeline zaklade, koia ie bila
uloZena u drzavnim papirima, kako j¢ drZzavna uprava zaklade tada
i trazila.

Akademija nije izgubila nadu, da Ce svoju temelinu glavnicu
moc¢i na taj nacin restaurirati — StoviSe ona pouzdano ocekuje, da
e niezine predstavke i molbe biti sa strane najvisih mijesta uva-
zene. Istom tada modi e Akademija, restaurirana i osigurana u
materija'nom pogledu. zapoceti mmogim potrebnim pothvatima na
Sirokoj bazi oko izuCavania his:orije, jezika, folklere i prirode svoga
naroda, kako joj ie to stavio u zada¢u nien osnivac veliki Stross-
mayer.

*

Poslije tajinickih izvieStaia Citao ie izv. pravi clan dr. Bo Zi-
dar Sirola svoju raspravu »Problemi naSega muzickog folkloras.



NOVI CLANOVI

izabrani u glavnoj skupStini 4. maja 1929.
Viadoje Dukat.

Rodio se 10. prosinca 1861. u Zagrebu. Osnovnu Skolu i prvih
Sest razreda gimnaziie svrsio je u Zagrebu, sedmi i osmi razred u
Varazdinu, gdie ie polozio ispit zrelosti god. 1880. Sveudilisne je
nauke (filozofiju) u¢io u Becu (dva semestra) i u Zagrebu (Cetiri
semestra), pa ie god. 1884.. napravivsi uditeliski ispif, osposoblien
za srednjoSko'skog nastavnika za latinski i gréki jezik. Sluzbovao
ie najpriie kao suplent u gornjogradskoi gimnaziii y Zagreba
(1883./4.), zatim kao pravi uciteli i profesor u gimnaziii u Osijiekn
(1884.—1888.), u realci u Osijeku (1888.--1891.), y realnoi gimnaziji
u Rakoveu (1891.--1893.), pa opet u gimnaziii u Osiieku (1823, do
1904.). God. 1904. pridijelien ‘e kao pomocéni referent kr. zemaliskoi
viadi, odielu za bogoStovlie i nastavu, u Zagrebu, gdie ie sluzbovao
do god. 1€08., a te e godine imenovan ravnateliem gornjogradske
gimnazije (1908.—1919.). Bivsi sada ponovo pridijelien zemaliskoi
viadi imenovan je kr. zemaliskim Skolskimi nadzornikom za srednje
Skole (1923.). Umirovlien ic god. 1925.

Bio j¢ saradnik razlicitih beletristickih 1 strucnili Casopisa
(Vijenac, 7ivot. Nada, Savremenik, Jugoslavenska Niiva, Hrvatski
uciteli, Skolski viesnik, Narodna Starina i dr.). za koie ie napisao
ovedi broj ¢lanaka literarno-histori’skog i kulturno-historijskog, kri-
tickog i pedagoskog sadrzaja. dok je u »Narodnim Novinama« obje-
lodanjivao putopisne, literarne i kulturno-historijske feuilletone, Sav
ie tai rad bio vise popularnog smjera. Cisto naucni rad otpoceo je
u ~Nastavnom Viesniku«. Od rasprava Stampanih u fom Casopisn
pominiu se ove: O Herondinim mimijambima (u svesci V.Y: Bakhilid
(VIL.): O Vrazoviiem piesnickiiem prijevodima s engleskog (IX.):
Miltonov »Paradise lost« u kajkavskom prijevodu Krizmanic¢evu (X))
»Robinson Crusce« y hrvatskim prijevodima (XL): Dva latinsko-
Lirvatska udzbenika XVII. vijeka (XI1.): Dvije tri o »Korijenima la-
tinskoga jezika« (XIV.) i jo§ mnoge druge. Krai toga izisle su u
istom Cascpisu brone ociene i prikazi Skolskih i nauc¢nih knjiga iz
njegova pera.

U »Radu« Jugoslavenske akademije Stampane sy ove nicgove
rasprave: Jambresicev »Lexicon Latinume (162.); Hrvatske pre-
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radbe Grigelyevih »Institutiones Grammaticae« (172.); Zivot i kniji-
zevni rad Ivana Krizmanica (191.); O naSijem humoristima: Antunu
Nemci¢u, Janku Jurkovi¢u i Vilimu Korajcu (i197.); KnjiZevno-pro-
svietni rad Adama Filipovi¢a Heldentalskoga (203.): Fra Grga Mar-
ti¢ i Vilim Korajac (206.): Pater Gregur kapucin (Juraj Malevac),
kaikavski knjizevnik 18. vijeka (207.); Dviie tri o knjiZevnom radz
[P0Zezanina Antuna Nagya (214.): Lovrendicev »Petrica Kerempuh«
(220.): O knjizevnom: i nauc¢nom radu Adama Aloiziia BariCevica
(1756—1806) (224.); Izvodi Belostendeva »Gazophylacium latino-illy -
ricum« (227.); Rie¢nik Fausta Vran&i¢a (231.); O kompoziciji i vre-
lima Belostenceva »Gazophylacium illyrico-latinum« (235.). Osim
toga ima nekoliko manjih ¢lanci¢a u »Gradi za poviiest knjiZzevnosti
hrvatske«, y »Ljetopicu« i u »Starinamac.

Napose su od njega iziSle ove kniige: 1. Citanka iz englesko-
americke i skandinavske knjizevnosti (Svietska kni Zevnost u hrvat-
skim prijevodima sv. 1V.). Zagreb 1903. - 2. Slike iz poviiesti
cngleske knjizevnesti. Zagreb 1904, (Izdanie »Matice Hrvatske«.)

Svaki mu se kniizevni rad odlikuje tim, da je predmet, o koicni
raspravlia, potpuno proucio i da mu nastoii na¢i miesto, koje mu n
opéem razvoiu struke pripada, pa da ga precizno i ekcak‘no prikaz:.
AKko se vise puta dao na izuCavanie manje vaznih pojava iz knji-
zevnosti hrvatske, ne moze mu se prigovoriti, jer i takove pojave
treba jednom da se izuce; g on umije to uciniti osobito zwodnim
nacinom. Kako je dosada svagda prianiao uz Akademiin. valia oCe-
kivati, da ¢e tako raditi i v napredak i svoiski proniicati niezine
ciljeve. Zato predlazem. da se na ispraznieno mijesto izvanrednog
Clana historicko-filologitkoga razreda izabere Vladoje Dukat, koji ‘e
Clan dopisnik od 18, marta 1908., dakle pripada medu najstariie do-
mace Clanove dopisnike.

UZagrebu, 25. ianuara 1929,

Dr. August Muvié

Dr. Franjo Fancev.

Iz prijedloga akademika dra. A. Musi¢a od 8 marta 1925, (Lije-
topis Jugoslav. akademije sv. 40., 1927.. str. 129--139), kojim ije
predloZie dra. Franiu Fanceva za ¢lana dopisnika, vide se glavni
biografiiski podaci. nregled i ocjena naudnog rada dra. Franie Fan-
ceva do godine 1924.

Nakon toga vremena imenovan je dr. Franjo Fancev godine
1926. redovnim profesorom za historiju hrvatsko-srpske knijizev-
nosti na filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdie vr$i veé drugu godinu
dekansku duZnost (8kol. god. 1927./28. 1 1928./29)).

Od godine 1924, Stwmpao je dr. Franjo Fancev pored sitniiih
Clancic¢a ove radove:
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1. Kulturno-literarni rad u Zagrebu za prvih pet vijekova nje-
gove historije (Katalog kulfurno-historiiske izlozbe grada Zagreba
str. 11-—28).

2. O najstarijem bogosluzju Posavske Hrvatske (»Zbornik kra-
lia Tomislava« Jugoslav. akademije str. 509—553).

3. Obredno-liturgijske igre u zagrebackoj stolnoj crkvi (Na-
rodna Starina, knj. IV, str. 1-—-16).

4. Kr. sveuciliSna knjiznica u Zagrebu (Sveudciliste Kraljevine
SHS u Zagrebu 1874-—1924. Spomenica Akademickog senata).

5. Novi prilozi za povijest hrvatske crkvene drame (Nastavni
Viesnik, knj. XXXVI, str. 1-—21).

6. Prilog za historiju hrvatsko-srpskih knjiZevnih vezyq u 18S.
vijeku (Nastavni Viesnik, knj. XXXVI, str. 241-—261).

Kako i ovi najnoviji radovi dra. Franje Fanceva pokazuju one
dobre osobine, $to ih je u predasSnjima nasao i istakao akademik dr.
A. Musi¢, predlazem Jugoslavenskej akademiji, da dra. Franjy Fan-
ceva izabere za svega pravoga izvanrednog c¢lana, uvieren, da dée
dr. Franjo Fancev u tjeSn‘oj nauc¢noi svezi s Jugoslav. akademijom
razviti joS jacCe svoja korisna istrazivanja u historiji hrvatske kniji-
zevnosti i jezika.

U Zagrebu, 3. februara 1929,

Dr. Stiepan 1vsié

Vasil N. Zlatarski.

Vasil N. Zlatarski rodio se 14/27. novembra 1866. u Velikom
Trnovu. Prve Skole svrsio je u rodnom micstu, a conda je poSao na
dalie nauke y Rusiju, gdie je naiprije svrSio prvu klasi¢nu gimnaziin
u Petrogradu, a onda historijsko-filoloski fakulte* petrogradskoga
univerziteta. Owvdje je naiviSe radio kod profesora Lamanskoga i
Vasilievskoga, pod &iiim je nadzorom izrad o i svoju prvu raspravu:
»Pismata na carigradskija patriarh Nikolaj Mistik do blgarskija car
Simeona« (Stampana u Zborniku bug. min. prosvi.). Poslije dovr§e-
nih nauka u Petrogradu Zlatarski je poSao u Berlin, da se ovdje
specijalizira za arheologiju, a onda se vratio y Sofiju, gdie je naj-
prije sluzbovao na srednioj $koli. a od 1. septembra 1897. dalje naj-
prije kao docenat na Visokoj Skoli, a kad je ova 1904, podignuta na
univerzitet, kao profesor »bugarske historijie i historiie balkanskih
naroda«. U tom je polozaju joS i danas.

Zbog svojih nauénih mnogobrojnih radova prof. Zlatarski po-
stao je Clanom ovih ucenih drustava: Bugarske akademije navka
(od novembra 1900.), Ruskog arheol. instituta u Carigradu (od ja-
nuara 1899.), Moskovskoga arheol. drustva (od novembra 1899.).
Historijskoga drustva moskovskoga univerziteta (od marta 1904.),
Petrogradske akademi’e nauka (od decembra 1911.). CeSke akade-
mije nauka (od novembra 1911.), Fino-ugorskoga drustva u He'-
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singsforsu (od decembra 1921.) i School of Slavonic Studies london-
skoga univerziteta. Osim toga Harkovski univerzitet ga je ucinio
g. 1907. honoris causa doktorom slavenske filologije.

Prof. Zlatarski najvazniji je predstavnik bugarske historijske
nauke. U »Sbornikue«, Sto su niu ga u ¢ast 60-godiSnjice Zivota iz-
dali kolege i daci, navodi se od 1884, do 1925. god. 127 naucnih ra-
dova, a taj je broj danas dalcko vedi. Najglavnije je niegovo djelo
sIstorija na blgarskata drzava préz Srédnjité vékovee, Sto ga izdaie
Bugarska akademiia, a od kojega su dosada iziSla dva toma. obu-
hvatajudi historiju prvoga bugarskoga carstva do 1018, (Sofija 1918.,
1927.). Kako se prof. Zlatarski u tom diclu mnogo obazire i na hi-
steriju Hrvata i Srba, i to s punim naucénim razumijevanjem pro-
blemd, rad e njegov od znacaia i za naSu narodnu historiju. Zato
predlazem prof. Zlatarskoga za ¢lana dopisnika u histori¢ko-tilolo-
gickem razredu.

U Zagrebu, 15 januara 1929,

Dr. Ferdo Sisié

Hugo Werk.

Hugo Werk rodio se g. 1874, u Sibeniku. Svr$i je pravni fa-
kultet u Gracu. gdie je i promoviran na doktora prava. DPoslije ie
bio advokatom. ali je sluzio takoder kao sudac. Sada je advokat
u Zagrebu.

Radio ie naucno i literarno u ob'as‘i prava, sociologije i izvani-
ske politike. Od njegovih radova navedim: Ovrha na nepokretni
imetak (MijesecCnik 1904.): Plienidba kao prvi stepen ovrhe na po-
kretne tjelesne stvari (Mies. 1917); Sistem austriiskog ovr$nog
reda, dva sveska, 1904. i 1907.; Cenni etnografico-storico-politici
sulla Dalmazia, 1919, Razni sastavci pravne i politiCke prirode po
domadim i stranim asopisima, csobito u »Mijesecniku Pravnickog
druStva« u Zagrebu, »Arhivu za pravne i druStvene nauke« ;1 Beo-
gradu, y trs¢anskom »Pravnom vesniku«, »Novoi Evropi« u Za-
grebu, u berlinskom »Ostrechtu« i u milanskoj »Rivista Ttalo Jugo-
slava«. — Uredivao je u krilu Narodnoga Viieca u Zagrebu godine
1919.—1920. politicki tiednik »L” Adr atico Jugoslavo« za sve vrijeme
njegova izlazenia.

Na osnovy svega predlazem, da dr. Hugo Werk bude izabran
za Clana dopisnika u razredu filozoficke-juridi¢komn.

U Zagrebu, 2. marta 1929,

Dr. Marko Kostrencié

Viadimir Becié.

Rodio se u Zagrebu 1. juna 1886. Maturirao u Zagrebu 1904.
god. Svrsio umjetnicku akademiju u Miinchenu. Iza toga boravio
na studijama u Parizu. Bio ie kao dobrovoliac na solunskom frontu
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pridijeljen regentu Aleksandru. Tamo ie izradio veliki broj slika
i portreta, medu ostalim i regenta Aleksandra u ratnoj opremi.
Prigodom izlozbe tih radova u Parizu napisao je Rostand osobito
pohvalnu ocieny Beciéevih radova. Beci¢ je profesor umijetnicke
akademije u Zagrebu od god. 1923. i kustos moderne galerije slika
drustva umietnos‘i »Strossmayere,

Niegovi su radovi nabavljeni za viSe galerija; za Strossmaye-
rovu galerija slika, za Narodnu galeriju u Beogradu i modernu ga-
leriin u Zagrebu.

[zlagao ie u domovini i u inozemstvu uvijek s uspiehom, a
osobito u Parizu, Miinchenu, Londonu, Ziirichu, Varsavi i u Americi
u vise g¢gradova.

Niegove slike, koje imadu za temu poliski rad i seljacki dom.
vrlo sy trazene. Naslikao je veliku sliku za parisku izlozbu »Jugo-
slavenski plesovi«, koia ic imala osobiti uspich. lzradio ie dviie
velike slike za glavnu dvoranu Hrvatske policdjelske banke 1 Za-
grebu; zatim viSe portreta i zaner-slika, koie sy stekle vrlo dobre
ociene i priznanje strucnjaka.

Predlazem Vladimira Beci¢a za Clana dopisnika u umjetnic-
kom razredu.

U Zagrebu, 3l.januara 1929,

Robert Franges

Maksimilijan Vanka.

Rodio se 11. maja 1989. u Zagrebu. Maturirao u Zagrebu na
realnoi gimnaziii god. 1006. Svrsio umietnicku  akademiiu u Za-
grebu g. 1910. Bio na akademiii u Bruxellesu u specijalnoi Skoli
za komponiranie kod prof. Jean d' Elville. Tu ie dobio zlatnu
kolajinu. U Bruxellesu je samostalno radio dvije godine. God, 1920.
postao je profesor na umjetnickol akademiii u Zagrebu, gdje i sada
dieluje.

Vanka ie izlagao u mnogim izlozbama u domovini i inozem-
stvu, tako u Parizu, Miinchenu, Bruxellesu, Ziirichu., VarSavi. Nie-
govi su radovi nabavlieni za Strossmaverovu galeriiu slika u Za-
orebu, za galeriju slika u Beogradu. za modernu galeriiu u
Zagrebu.

Glavno mu je dielo ciklus slika iz naSih narodnih obicaja. ko-
iima je i u inozemstvu polucio osobiti uspieh. To su poimence
slike: »Iz naSeg hrvatskog Zagoria«, »Lijepa Jela tri viienca plelac,
»ProStenjari«, »Nevijesta«, »Majke« i f, d.

Vanka je csobiti akvarelista, te je u toj umijetnosti stekao van-
redne uspiche, osobito krajobrazima, kakav je veliki akvarel »Pro-
sjaci«. lzradio e mnoge portrete, g osobito se traze njegovi crtezi
sa sangvinom. Vanka je u umietnickim krugovima cijenjien kao
jedan od najboljih. ’
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Predlazem, da se Maksimiliian Vanka izabere za &lana do-
pisnika u umjetnickom razredu.

U Zagrebu, 31. januara 1929.
Robert Franges

Josip Vancas$=PoZe3ki.

Josip pl. Vancas-Pozeski, gradevni nadsavijetnik, grad. direk-
tor u m., roden je 22. ozujka 1859. u Soprunu od oca Antuna i majke
Marije, rod. Griller. (Osnovnu Skolu i realku svrSio je u Zagrebu
(god. 1876.), visoku tehnicku Skoly (1876—81.) i akademiju umijet-
nosti u BeCu (1882—K3.). Jednu godiny gradevne prakse proveo je
kod arhitekata He'lmera i Fellnera u Beu. U praznicima prakti-
cirao ie kod arh, janka Graliora u Zagrebu. Dizavai ispit u telicidi
za arhitekturu polozio je koncem jula 1881. s odlikom. Po vise
suta prosSao je vedi dio Italije i Njemacke, zatim je studirao razne
gradevine u Dalmaciji, Bosni, Austriji i Ugarskoi.

Bio je ovlaSteni civilni arhitekt u Sarajevu (189).), direktor bos.
grad. drustva [. B. Schmarda i drug, profesor crtania, akvareli-
ranja i arhitekture u srednjoj tehnickoi Skoli i preparandiii u Sara-
jevu (1898--1908.), direktor bos.-herc. gradevnog dion, drustva
u Sarajevu (1898.—1918.). Umirovlien je 1918. Dielovao je kan
ivror na milenijskoj izlozbi u Budimpes§ti (1900.), bio je ¢lan ocje-
njiivackih porota u Osijeku (u natjecajima za gradsku vijeénicu,
kazaliSte i filijalu Prve hrv. Stedionice), u Zagrebu (za regulacijn
Kaptola, palacu zemaliske vlade i hotel Esplanade) i u Sarajevu (za
vatrogasnu kasarnu i sabornicu). Vodio je vrhovni nadzor kod grad-
nje hotela Esplanade u Zagrebu (1923.—25)).

Osnovao je i sagradio stolnu crkvu u Sarajevu (1884—S89.),
paladu zemaljske viade (1884--85.), Cetiri dalje katolicke crkve (Ci-
rila i Metoda, sv. Troistva, Marijinu i franjevacku sv. Ante), Gazi
[sabegovu banju, AjaS-paSin dvor, hotel Europu, veliki broj najamnih
kuca, dvije Skole i t. d., sve u Sarajevu. U Bosni i Hercegovini oS
mnogo crkve (u Kr. Sutjeskoi, Bosanskom Brodu, Zepcu, Konjicu
i t. d.), banke i privatne kuée. U Osijeku palacu grofa Normanna.
u Zagrebu Prvu hrvatsku Stedionicu, u Ljubljani hotel Union i dviie
banke, u Sent Vidu velike biskupske zavode sa gimnazijom i jo%
mnoge crkve u Sloveniji (Radece kod Zidanog Mosta, Precna, Bled
po Schmidtu, Smarje i t. d.), Hrvatskoj i Slavoniii (Zupnu crikvu u
Krapini, zvonik u Senju, obnovu crkve u Desini¢u i t. d.).

Kroz viSe nego dva decenija Vanca$ ie svoie projekte iznosic
u tada obicajnim talijanskim, odnesno njemackim slogovima, dok
nije spoznao, da treba punu pazniu posvetiti domacem nacinu grad-
uie, kakov je u Bosni prije austrijske okupaciie veé postojao. Tad
ie marliivo snimao i crtao bosanske gradevine i ornamente, u ¢emu
ga je podupiralo nekoliko kolega. God. 1911. iznio je u bos.-herc.
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saboru prijedlog za Cuvanje spomenutih bosanskih gradevina i
umjetno-obrnickih radnja, te je i napisao viSe novinskih &lanaka
o bosanskem slogu i o njegovoi upctrebi kod modernih gradnia. 1
sam je zasnovao i izveo viSe gradevina u tom smjeru (bankovne
zgrade u Samcu, Derventi, Biha¢u i Banjoj Luci, vise najamnih i
privatnih kué¢a u Sarajevu i Banjoj Luci, bosanski paviljon na mile-
nijskoj izlozbi u Budimpesti, proiekt za gradsku vijeénicu u Tuzl
itod).

Od VancaSa je tehnic¢ki dio u die'y »Stolna crkva u Diakoviui-,
Sto ¢a ie izdala Jugoslavenska akademija, tehn. dio u »Spomenici
stolne crkve u Saraievue, arhitektonski dio u djelu »Zavodi u Sent
Vidu«. Publikacije gradevina od njega izvedenih izaSle su u raznim
stru¢nim Casopisima (»Viiesti drustva ing. i arhitckta u Zagrebue.
»Zeitschrift des ost. Ing. u. Architektenvereines« i »Bautehniker«
u Becu). Saradnik je listova u Sarajevu (Hrvatski dnevnik- i »Bo-
snische Post«) i u Zagrebu (Novostie. »Morgen«, sMorgenblatt-,
sHrvatski Zmaje« i t. d).

Drzao je i predavanja u drusStvu »Braca Hrvatskog Zmaja« o
kupeliima u Bosni, o sfolnoj crkvi u Sarajevu, o glazbi i pjevanju
i 0 pozoriSty u Sarajevu. U »Udruzeniu jugosl. inz. i arh.« u Zagrebui
odrzao je 12. prosinca 1928, vrlo zanimliivo predavanie o bosan-
skom narodnom gradevnom slogu sa mnogo proiiciranih slika.

Vanca$ je po svome vrlo opseznom i uspieSnom strucnom die-
lovanju doSao i do uijecaia i uvazenosti u javnom Zivotu Bosne i
Hercegovine. Tako je bio narodni poslanik u bos.-herc. saboru
(1910--15.), predsjednik stranke »>Hrvatska katolicka udruga«
(1910--13.). procelnik gradevinskog odbora u zem. saboru i u grad-
skom vijec¢u, gradski zastupnik. pa podnacelnik, 5 iza toga savietnik
vladinog povierenika za Saraievo (1915—18.).

VancasSev vanredno obilni rad na poliu umjetnog graditelistva
u naSoi domovini, njegova visoka umijetnicka kultura, narocito nje-
govo zivo zauzimanje i rad za domacu tradicionalng umjetnost u
Bosni opravdavaju ovaj priiedlog: da ga Jugoslavenska akademiia
znanosti i umietnosti primi za depisnoga ¢lana umije nickoga razreda.

U Zagrebu, 1. februara 1929.
Arh. Martin Pilar

LIETOPLS SV, 42, i
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1 proslavu stogediSnjice rodenia

Lava Nikolajevica Tolstoja.

Glovorio uw jarioj sjednici Jugoslarenske akademije zuanosti i vinjeliiosti

[0, Ofctobra 1925, pravi cidi

dr., T, Maretid.

I

NasSa ‘¢ akademiia pred 18 godina ucinila poStu L. N. Tols oiu
tim, Sto se nekoliko dana nakon niegove smrfi sastala u lavnu sied.
nicu, na koju ic doSao pritican broi zagrebacke obrazovane publike.
i u njoi sam ia izrekao svecani govor u spomien Tolstoiu. TPosliie
je taj moi govor Stampan u 25. Kniizi »Ljetopisa« Jugostavenske
akademije. A kako se ove godine pred miesec dana navrSilo 1€0 go-
dina od rodenja Tolstojeva, nije htiela nasa akademija propustiti ‘u
prigodu, a da 1 opet ne poclasti uspomenu slavnoga i svemu pro-
sviietlienom svijetu poznatoga pisca i moralnog propoviednika. ——
Zato je proSavSega licta, dva mjeseca priie navrSence stogodiSnjice
Tolstejeve. akademiia mene pozvala, da i ovom prigodem izreCem
besiedu o Tolstoju.  Ja kao veliki Stovalac Tolstojeva genija i kao
imnogogodisnji znalac nijegova rada niiesam mogao, da se pozivu
akademije ne odazovem, — i tako me evo pred Vama. ugledna <o-
spodo, da se zajedno s Vama poklonim duhu pisca »Rata i Mirax.
~Uskrsnuca«, »Carstvg BoZicga«.

Ja ¢u se u danasniemu svome govoru, kao i y onome pred I8
godina ograni¢iti samo na propoviednicki ili blagoviesni¢ki rad
Tolstoiev, i to zato, $to drzim, da je tai nicgov rad i najznatniji i
najzanimliiviii i $to onaj. koii toga Tolstojeva rada ne poznaje, nc
moze razumieti niegovih beletristi¢kih radova, Sto su iziSli na svijet
poslije g. 1680, t, i. poslije krize ili prijeloma u njegovu naziranju na
svijet, kad ie od otmienoga svietovnog Covieka postao blagoviesnik
novoga morala i gotovo asket. Da sam uzeo u pretres i beletristicki
rad Tolstoiev i njegov zivot. onda ovo ne bi vise bila prigodna
besjeda ili »essai«, nego rasprava ili ¢ak knjiga. a to napisati niie
nikako bila moia namicra.
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Sastavljaju¢i ovu besjedu htio sam. da bude sasvim nova, da
se ona ne moze drzati za pogrijevke cne prve moie besjede o Tol-
stoju iz g. 1910.; iz te starije besicede uzeo sam u ovu sadaSnju samo
ono 1 samo onoliko, $to mi se i koliko mi se ¢inilo prijeko nuZzno za
nutarnju svezu u mojem razlaganju. Ova se danadnja moija be-
sieda razlikuje od one starije tim, $to je ona pretezno ocjena ili kri-
tika Tolstoieva propoviednickog rada, a starija je besjeda bila pre-
tezno reterat o tome radu.

I1.

Ne treba da Coviek bude filozof ili duboki kakav mislilac, nije
nuzno, da bude veliki talent ili genii pak da uvidi, da na sviietu ima
vrlo mncgo zlo od koga stradaju i ginu i peiedinci 1 narodi, pa i
Sitavo udstvo.  Sario liudi moralno 1 umno tupi i lakoumni, kojini .
sredstea dopuStaiu, te plivaiu u lastima i slastima, mogu ne vidjed
te oCevidne i preccevidne ¢inienice i govoriti:  »ah, kako ie lijep 1
ugodan ovaj sviiet i zivot! ni rai ne moze biti liepsSi i ugodnijil«

Tri su izvora zlu i nevoliama: 1. priroda. 2. slucaj. 3. liudi
(iedan drugome). Priroda neumorno vreba na jadne linde, kako ¢o
i Sto vise napakostiti sveiom vodom, vatrom, suSom, zimom, po-
tresima, gromovima, ciklonima, vulkanskim provalama, grabezlji.
vim i otrovnim zivotinjama, bacilima i stotinama svakoiakih bo-
lesti. Cesto | precesto donosi lindma bijedu i nevolin i samu smrt shi-
Cai. toq. nepredvideni dogadai: ke je siguran, da ga ne ¢e pregaziti
hola, automobil, da ne ¢e gdicgod nesretno pasti i osakaliti se, da
ne ¢e nastradati na zelieznici, na ladi, da ne ¢e ziv izgor’eti u tea'ru
i td.?  lako su zla, Sto ih donosi priroda i sluai. veoma
mnoga i velika, te od nith svaki dan mnogo hillada  Tiuds
vube zdraviie. ac¢esto i zZivot u najstrasniiim mukama, ali ludi
seos tim zlima nekako mire, jer drze, da sp neizbjezna, da tako
mora biti. NaiteZze podnose ljudi zla treCega izvora, t i ona, Sto ih
lindi lindma, Sto ih narodi narodimg nanose. jer drze, da tih zali
ne bi moralo biti na svijetu, kad bi ljudi bili druk¢iii, t. i. bolii, po-
Steniii, pravedniji, milostiviji, kad niko nikcm ne bi ¢inio ono, $to
ne bi htio da njemu drugi Cini. Al bududi da su liudi sasvim pro-
tivnili svojstva, t. i. pakosni su. nepoSteni, nepravedni. nemilostivi
i Cine drugima ono, Sto ne bi radi, da njima c¢ine drugi, zato uvelike
stradaju ljudi jedni od drugih, i to slabi od jakih, bezazleni od lu-
kavih, posteni od nepcStenih, saviesni od nesavijesnih i t. d.  Liudi
se Stite od zala prvih dviin vrsta, kako znadu. a napose od zala
trede vrste Stite se vierom (t. i, njezinim prijetnjama i cbedaniima).
lavnim mnijenjem i kaznenim zakonikom, a'i svagdaSnje Zalosno
iskustvo dokazuje, da ta sredstva slabo zapreCuju zlo¢instva i pa-
kosti, t. i. pored svega tega vrlo mnogo ih se svaki dan Cini. Uzroci
su tome, Sto su mnogi zlocinei i drugi rdavi liudi izzubili viera i
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ako je nijesu izgubili, a oni znadu viersku svoiu saviest ucutkati
kojekakvim petljaniiama, a napokon dobio kaZe narodna poslovica:
ne boji se svaka SuSa Boga, nego batine; javiio je mnijenje neposto-
jano i prevrtliivo, te Sto ono danas kudi. sutra hvali i obrnuto. a ne-
valjali ljudi Stite se od nicga bezobrazlukom i cinizmom: kazneni
napokon zakon dostiZe samo one krivice, koje se mogu dokazati.
zato zlikovei nastoje, da taino ¢ine svoje nevalial$tine i zloCinstva
ili tako prepredeno. da im se krivica ne moze dokazati, Osim
toga cCesto za vrlo Krupna zlocCinstva ncma ni o tuzitelia  ni
sudije. Tako na pr. zna se za mnogoga drzavnika, ministra ili par-
lamentarca, za mnogoga voinoga ili uopée drzavnog nabavliala da
ie drzavu prevario i grdno okrao: pa ipak takvi rdakoviéi obi¢no
mirno uzivaju plodove svoiili lupestina, a ako katkad i budy povu-
ceni na sud, masno placeni advokati znadu ih obramt 1 dokazatl,
da su njithovi Sticenici svei imutak stekli poStenim nadinom. A tra-
liavo i kukavno javno mnijenje iz poCetky ga'ami. kad Cuie za takva
nedicla, ali pomalo se umiri, sve zaboravi -—— i nikom nista.

Kad su ljudi tako zli i opaki, nije Cudo. da ih Tols‘oj sa staja-
lista svoga morala vrlo Cesto grdi i psuie, kako su prevartiivi, la-
7liivi, Dludni, licemjerni, pedli, lakomi, krvozZedni, bestidni, ber-
dusni.  Citajuéi Soviek u Tolstojevim dielima, kako on Siba lindske
poroke i nevaljalstine, sieca se Sopenhaucra, koii ie oStro zigosao
Luue kao stvorenia kukavna i podla, dosteina prezirania i gnudanja.
] ako sc¢ Sopenhauer i Tolstoj slazu u negativinoj ocjeni Hudskih sklo”
nosti, strasti i slabosti, ali ima znatne razlike medu fom dvojicom
velikih pisaca: Sopenhauer ¢ misanfrop i pesimist, on zigoSe ljude
bez nam'ere, da ih popraviia, pa cn il i ne popravlia, jer drzi, da
e ne mogu pepraviti, t. 1. da oni moraju biti onakovi, kakovi su, a
to stoji u potpunom sklady s niegovim filozofickim nazorom. ko
glasi: Stoged se na sviietu dogada, sve se s aps:olutnom nuzdom
mora dogoditi, i to upravo onako, kako se dogada, a to s drugim
rijeCma znaci, da Coviek nema slobodne volie, nego sve.
$to on Cini, on to bezuvietno mora uciniti. — Tolstyi je u svome
prosudivanju Ludi filantrop i opfimist, t. i. on linude psuie s namierom,
da ih popravlja, ier on drzi, da se liudi mogu popraviti, da mogn
promiieniti svoju ¢ud i svoi karakter. Lav Nikolajevi¢ stoga drii,
da ie to moguce, jer po niegovu fi'ozofickom nazoru ljudska je
volia slobodna. Zato se on protivi onima. koji drze, da ljud-
ska volia niic slobodna, i kaZe. da ie to miSlienje matafizicko lice-
mjerie (vidi LlapctBo Bosxie, 1865, str. 398 i d.). Ja znam vrlo
dobro, da je pitanje o slobodi ili neslobodi naSe volie vrlo tezak i
zamrSen problem, koii uCene ljude i filozofe muci wveé preko 2.000
godina, i joS se nijesu slozi’i, ali se Cini, da u naSe vrijeme pretezni
dic mijeroZavnih pisaca prihvada tezu o neslobodi naSe volie. Tu
tezu prihvacam i ja. ier mi ona pomaze razumjeti, zasto je pre‘ezni
dio liudskih Cina zao: to je zato. jer je priroda u Covieku suvise
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razvila nagon samoodrzanja (otud lakomost, krada, proZdrljivost).
isto ie tako suviSe razvila spolni nagon (otud svi moguc¢i bludni
grijesi) i neke antisocijalne nagone, na pr. bezobzirnost, prevarlii-
vost, podmuklost, a premalo je razvila u niemu Socijalne i altrui-
sticke nagone.  Zato efo ponajvedi dio ljiudi ¢ini viSe zla nego do-
bra. ier ih je priroda takove stvorila i nagoni ih. t. i. upravla niji-
hovu volju na zlo.

Ako dakle Tindska volia nije sl bodna, onda je dakako sav trud
Tolstojev, pa i trud sviju popravliaca svijcta Sisifov posao: niko
svijeta - uzevsi ga u cielini o né popravi, ier liudi., kako Sopein-
Lauer pravo mis'i. moraju biti onakovi, kakovi su. Ovo se Cini vrio
beznadno i bezutieSno, ali ne treba ocajati, ier Sto vriledi za pro-
Slost i za sadasSnjost lindskoga roda, ne mora vrijediti za buducénost;:
meze se dogoditi, da se u razvitky liudstva stvore pomalo takvi fak-
tori. koji ¢e na ¢ud i na voliu i poiedinih ljudi i ¢itavih naroda tako
pevolino diclovati, da ¢e im ¢ini bii bolii i moralniii, nego su danas.

Jos treba da istaknem jednu razliku izmedu Sopenhauera o
Tolstoia. Prvi od tih pisaca o umnim sposobnostima ¢oleme vedine
Iudi (mozda preko 99%) ima vrio malo mnijen’e: ta ic golema ve-
ina po Sopenhauerovu mislieniu budalasta. nedotupavna. oZrani-
cena, sve same Suplie i plitke glave, koje ne vide dalie od svogn
momentancyg interesa, ali u tome znadu biti za ¢udo domisljati i lu-
kavi. Ukratko rekavsi: velika i prevelika ta mnozina liudi nije ni
sa Sto drugo. nego da jede i piie 1 da se rasploduie. eda kukavno
lindsko pleme ne bi izumrlo. Zato Sopenhauer ljude iz dna duSe
prezire.  Drukdiii je Tolstoi: on ne nalazi, da su liudi onako blesa-
sti. kako uzima Sopenhauer: on njih ne prezire. nego ih
Zali i nastoji urazumiti ih, da se dozovu i poprave.

I1.

Lav Nikola‘evic, kako ie poznato. potpuno je raskrstio sa svim
krécanskim crkvama i s drugim obiavlienim vierama (t. i. s ievrei-
skom i s islamom), te je njihove svete knjige proglasio dielima lud-
skim bez Boziega nadahnuca; samo je zadrzao vieru p  jeid-
noga Boga (ali sasvim odbacivsi dogmat krScanski o sv. Tro-
iici), za koiega kaze, da je njegova volja. da lindi Zive moralno i
medua sobom u liubavi. Ovdie nastaju dva pitanja: 1. zasto e
Tolstoj zadrzao viery u jednega Boga, a sve je druge dogmate od-
bacio (osim dogmata o besmrtnosti duse)? — i 2. otkle on zna. da
ic volia jedinoga Boga, da liudi Zive moralno i u medusobnoj liu-
bavi? Kad e i gdje ie Bog tu svoiu voliu objavio ljiudma?

Na prvo pitanie lako je odgovoriti: vrhovno i neizmjerno bice,
koic zovemo Bogom. Tolstoiu ie za njegovu moralku isto onako
ruzno. kako je nuzno svima uciteliima morala u objavlienim vie-
rama, koii drZze. da bez Boga nema temeiia nikakva moralka. Tol-
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stoj u svoiim djelima Cesto apelira na razum dovikujuéi ljudma:
drzite seo razuma, neioite mu se protiviti, pa ne éete zalutati; ra-
zum je Covieku ono, Sto je onome, koji se nalazi u kakvom tamniku,
zizak, Sto ga drzi u ruci, on ne moze izi¢i na polje bez ziSka; kazati
Covieku, da se ne drzi razuma, to je isto kao onome, koji ie u tam-
niku, kazati, neka ugasi zizak i bez njega neka nastoii izi¢i iz tmine.
(O pasymb u penurin, 1895, str. 4). Razum na pr. Covieku kaze:
ne varaj nikoga. ier je varanic podlost, i ako ti druge liude varas,
tim daje$ njiima pravo, da i oni tebe varaiu. Ako dakle Coviek slusa
glas razuma, ne Ce nikad nikoga varati.

Ali Tolstoj kao uman coviek dobro j¢ znao. da e raziin u
liudi razli¢an, Sto jednoga ¢ovieka razum odebrava, to drugoga
razum odbacuje: Petrovic je na pr. posiusan giasu svoga razuia,
te je uviereni i oduSevlieni monarhist, a Pavlovi¢ je isto tako po-
sluSan glasu svoga razuma to ie vatreni rcpublikﬂnac Ko moze tu
dollacili, koii od njih dvoii.e fma pravo? Vrlo Cesto u onome, $to
liudi kazu da im razum prihvaca ili odbacuuje, nije to dielo Cistoga
razuma, nego odlucuju simpatiie ili antipatije vise ili manje oce-
vidne ili tajne, sakrite u ispodsvije$éu (u onome, $to njemacki filo-
zofi zovu Unterbewusstsein). Vidi se dakle, da razum ne moZe bitt
siguran temelj morala, koji bi vriiedio za sve ljude. To'stoj nije htin
to da prizna, nego je mucke uzeo za temeli moralu Boga.

Tezi je odgovor na drugo postavljeno pitanje: svete knjige
objavlienih viera (Stari i Novi Zaviet, Koran) kazuju, kako je Bog
oCitovao ljudma svoju volju, a drugih nikakovih pisanih dokume-
nata nema, u kojima bi bilo zabiljeZeno Stogod o tome, kako ie Bog
svoiu volju svijetu otkrio. Kad Tolstoi sve svefe kniige objavlieniit
viera proglaSuje za ludska. od Boga nenadahnuta diela, onda
§ pravom treba njega pitati: otkle ti, Lave Nikolajeviduw
znas§, da je Bozia volja, da liudi ¢ine ono, Sto ti propovijedasS?
Reci, gdje je i kada je Bog tu svoju voliu o¢itovao. Ny ta pitania
nema odgovora u Tolstojevim djelima, t. i. nema pravoga odgovora.
nego samo nesto, Sto je iz daleka nalik na odgovor i ne moZe da nas
zadovolii. On u svojoj knjizici Mpican o Borb 1900, kaze da on
Boga i niegovu volin osieda u sebi i izvan sebe. ali taj odgovor
malo vrijedi, jer $to ko osjeca, to je suxlse subjektivno. jedan osie¢a
OVO, \.hu},l ono. Da navedem samo l\.uuu L}Tinﬂtlf veliki inkvizitor
Torkvemada je jamacno bio vrlo religiozan oviek i on ie Boga u sebi
osieCao bar onako kao Tolstoi: i voliu je BoZiju Torkvemada u sebi
csjecao. ali to je osjedanie bilo sasvim protivno osjelaniu Tolsto-
ievia: Torkvemada je osje¢ao. dn mu Bog nalaze. neka Zive pali
heretike, i Sto ih vise SD'I“ to ¢e boije biti. Kake je Tolstoievo
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V.

Rekao sam naprijed, da ie Tolstoj odbacio sve krscanske dog-
mate osim viere u jednoga Boga i u besmrtnost dufe. O
njegovoi vieri u Boga reCeno je dosta, a sad nekoliko rijeci da
kazem o njegovoj vieri u besmrtnost duSe. On u svome odgovoru
ruskom sinodu, koii ga je g. 1901. izopcio iz pravoslavie crkve,
kaze, da priznaje »zagrobni« Zivot (a to je isto Sto besmrtnost
duSe), priznaje, da je tjelesna smrt rodenje na nov zivot, da svako
dobro djelo na ovom sviijetu poveéava pravo blago vjeCnoga Zivota,
a svaki zao ¢in da to blago umanjuje. Malo drukcije govori on o
tome u knjizici »O razumu, vieri i molitvic (1901) na str. 13:
»znamo, da ima zagrobni zivot i da se Zivot na ovome svijety ne
svrsuje smréu, ali kakav ¢e biti zagrobni zivot, to nam nije dato
/nati, a i ne treba da znamo«. Besmrtnost duSe i »zagrobni« Zivot
priznaje Tolstoi i na nekoliko mjesta u svome dielu hopyrbd 4i1cHA
Sve su te njegove misli maglovite 1 misticne, a Sto je glavno. on
nigdje ne kaze, otkle on zna, da ima »zagrobni« zivot i da je
dusa besmrtna. Valia dodati, da se Tolstoj do ovih misli dokopao
tek 20 godina nakon svoje krize. Prvih godina nakon krize on nijc
drzao, da ima »zagrobni« zivot za svakoga Covicka i da
ie duSa svakoga cCovieka Dbesmrtna, nego je samo razliko-
vao prolazni zemaljski Zivot i Zivot viecni: prvi  Zivot stoii
u tome, kad se Coviek stara samo za se i zivi samo  za
Se, 1 taj se Zivot svrsuje tielesnom smréu; drugi zivot stoii u slu-
zenju CovieCanstvu i viecan je. Te misli o dva Zivota Tolstoj
opSirno razlaze u VI i [X. glavi svoie pocetkom 1884, godine 1a-
pisane knjige BB uwemdb Mmost pbpa? i dokazuje. da je isto
takva dva zivota razlikovao i Isus Hrist. U glavnome iste misli, a't
vrio razvuceno iznosi Tolstoj i u svoijoi 1891. godine Stampan:
kniizi O skuznn. Sve ie to dokazivanie i umovanie Tolstoievo vrio
nejasno i mutno i prisilieno, i ia mislim. da ne moZe nikoga uvie-
riti.  Valjada je s vremenom i on sam uvidio. da piSudi tako o dva
zivota mlati praznu slamu, te ie g. 1901. svoie misli o besmrtnosti
duse i 0 »zagrobnome« zivotu aforisticki stisnuo.

V.

Tolstoj vrlo Cesto u svolim dielima priznaje. da je sav nicgov
moralni nauk osnovan na gorskoi propoviiedi Isusa [lii-
sta, kako je zapisata u Matejevu jevandelju, gl. 5—7. Najobilnije on
ie to razlozio u pomenutoj knjizi Bb yemb Mmos Bbpa? Za Hrisia
on Cesto kaze da je Coviek i niSta drugo nego Coviek, ali da je tai
coviek volin Boeziu najiasnije shvatio i izrekao:; vrlo odresSito kaze
to Tolstoi u svome odgovoru ruskome sinodu (str. 6) i u pome-
nutom djelcu »O razumu, volii i molitvi« (str. 13). Iz relene Hri-
stove propoviiedi uzeo ie Tolstoj i postavio za osnovu svojoi mo-
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ralci ovih 6 nauka: ne srdite se jedan na drugoga. ne Cinite pre-
liuba ni bluda, ne zaklinjite se, ne vradaite zlo za zlo, ne sudite dru-
gim ljudima i ljubite neprijatelic (ne samo svoie li¢ne, nego i na-
rodne). Kako poiedine ove nauke shvaca Tolstoj, to je ukratko, ali
u dovolinoj mijeri razloZzeno u pomenutom mojem govoru iz g, 1910.

Lav je Nikolajevi¢ dostojan velike hvale i slave, $to je pome-
nutih 6 Hristovih nauka uzco za temelj svoje moralke te zakliiCke,
Sto iz njiih izlaze, izveo beskompromisno i bez ikakvoga kolebania,
kako to nikad nije uCinio nijedan ni crkveni ni necrkveni pisac. To
ie sasvim iskreno moie priznanie, ali ja se ipak ne ustezem izredi
ovdie moju sumniu o pravilnosti Tolstoieva shvacanja ‘ednoga od
Hristovih nauka. Sto Hrist kaZe: »ljubite neprijatelie svoje« (mat.
5. 44), tu Tolsto] misli i dokazuje, da rije¢ sneprijatelic ne znaci
licncga neprijatelja, nego Covieka tudega. nepriiateliskog naroda, i
otud izvodi on zamasni zaklinCak., da nc¢ smijemo mrzii na druge
narcde ni s njima vojevati, nego da ih imamo ljubiti kao svoj narod.
Ja ipak mislim, da se navedene Hristove rijeéi proteZzu nag naSe
licne neprijatelie, koji nam o zlu rade: na to me mislicniec navodi
one, Sto na pomenutom mjestu u gorskoj propovijedi odmah dolazi
iza rijeCi: »liubite nepriiatelie svoje«, a to su ove rijeci: »blagosi-
liaite one, koji vas kunu. ¢inite dobro onima. koji na vas mrze. i molite
se Bogu za one, koji vas gone«. Drzin. da se tu mogu mis'iti samo
licni neprijatelii, jer vrlo mnogi liudi nemaiu nikakvih neprijatelia
medu ljudima drugoga naroda, nego ponajvise, i to najlju¢ih nepri-
iatelia ima Covjek medu svojim sunarodnicima. Na ovai moj prigo-
vor mogao bi odgovoriti Tolstoi ili drugi ko: »dobro. ima$ pravo.
ali da je Hrist zabranio mrznju na druge narode i ratovanje s njiima.
to se moze sigurno izvesti i iz njegova nauka: ne protivite se zlu.
-— dakle ne branite se od naroda, koji vam pakosti; a ako ie tako,
onda je ioS mnogo manje dopuSteno napadati na drugi narod. Rat
dakle ni ofenzivni ni defenzivni niie dopuSten onome, ko hoée da
7Z1vi po nauku Hristovue.

Jog imam iednu zamierku da ucinim Tolstoju s obzirom na
corsku propoviied Hristovu. Ako je Hrist — po Tolstojevu uvie-
reniu — voliu Bozju shvatio bolie i jasniie nego iko drugi na svijetu,
onda je iz nicgove gorske propoviiedi trebalo uzeti jo§ jedan nauk.
i to onai, $to ga nalazimo u Mateia 6. 25—34: »N¢ brinite s> za
Zivot svoi. §ta cete jesti ili $ta Cete piti, ni za tijelo svoie, u Sto

Cete se obuci... Pogledaite na ptice nebeske, kako ne siju niti Zanin
ni sabiraiu u Zitnice, pa otac vas nebeski hrani ih... T za odijelo

$to se brinete? TPPogledaite na liiliane u poliu, kako rastu. ne trude
se niti predu. Ali ja vam kazem, da ni Solomun u svojoj slavi nz
obuce se kao ‘edan od nith. A kad travu po polin, koja danas jest.
a siutra se upe¢ baca. Bog tako odiieva. a kamoli vas, malovierni?
Ne brinite se cakle govoredi: §ta ¢eno jesti ili Sta ¢emo piti ili Cim
¢emo se obudi? Jer sve ovo neznabodei iStu, a zna i otac vaS ne-
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beski, da vama treba sve ovo, nego iStite najprijc carstva BoZiegai
pravde njegove, i ovo ¢e vam se sve dodati. Ne brinite se dakle za
siutra, jer sjutra brinuce se za se.« — Smisao tih rije¢i Hristovih
potpuno je jasan, t. i. ne treba se brinutii za sjutraSnji dan, ni Sta
¢emo jesti ni Sta ¢emo piti ni ¢im ¢emo se obuci; a to s drugim rije¢ma
znaCi: ne treba raditi, ne treba kopati ni orati ni sijati ni kositi
ni Siti ni presti ni tkati ni kovati i t. d.; sve, Sto nam je potrebno,
Bog ¢e nam dati. Lav se Nikolajevi¢ Zacao povudi konsekvencije
{z toga dijie'a gorske propoviiedi, pa ga nijie uzeo u svoin moralki.
ali 1o mislim, kad ga nije uzeo, da ie treba'o redi, zasto nijc to udi-
nio, a to, koliko ja znam. Tolstoi nigdie ne kaze. Osobito bi zanim-
liivo bilo znati, kako on dovodi u sklad navedeni nauk Hristov o ne-
radu i o nebrizi za siutrasnii dan sa cinjenicom. da su Hristovi uce-
aici bili ribari (a ribolov je svakako rad i znadi brigu za hranu). a
apostol Pavle je i u vrijeme svoga apostolstva bio zanatom dCilimar
(vidi dicla ap. 18, 3). Tolstoi nikad ne osuduje rad, koiim ljudi pri-
bavljaju sebi hranu i odjeéu. dakle rad ratarski i zanatliiski, pace
livali ga, gdiegod mu se daje prilika, a poznato ic. da ie posliie svoje
krize i sam radio ratarske i obucarske poslove. Ali ima jedna druga
vrsta liudskih poslova. koju on sasvim osuduje. jer ie ne samo za
Ziver nepotrebna, nego $to ie io$ gore. mnogi od tih poslova kvare
linde. a oni, koji ih rade, nijesu drugo nego parasiti. ier s¢ za tal
svoj nepotrebni i Stetonosni rad dajy dobro hraniti od radnoga na-
reda. Ovamo ide najvedi dio uceniaka i uopdée knjizevin'ka i umjet-
nika.  Osobito ima Tolstoj zub na ljude od nauke. jer oni ponaivise
pisu o predmetima, koje ni‘e vrijedno ni potrebno znati ili koii se
e mogu znati. A piesnici, pripoviedaci. slikari i drugi nmijetnict
poenajviSe rade samo za razonodu bogatili i besposlenih Fudi. o4 vrlo
riletko nastoje da ljude moralno oplemene.

VI

U svome govoru o Tolstoiu iz g 1910, ja sam ukratko raz'ozio.
da je i zasto je Tolstoi veliki protiviik crkveidrzave,ito bez
izuzetka svake crkve i drzave, a sad ¢u onome, Sty sam onda o dm
velikim drustvima rekao, nesto da dodam, Sto mi se ¢ini potrebno.
— Crkva se u teoriji, istina, moze odvaiati od viere. tako na pr.
katolicka crkva nije isto. Sto katolicka viera. ali u praksi. t. i. u
obi¢nom zivotu, ne odvaijaiu liudi crkvu od viere jer je crkva cuva.-
rica i nosilica viere. i iednu bez druge ne mogy skoro ni pomisliti.
To lilepo dokazuie ¢injenica, Sto gotovo nije mogudée ljubiti ili mrziti
crkvu, a da se ujedno ne ljubi ili ne mrzi i njezina viera, — i obratno.

Tolstoju je u svakoj vieri moral sve, a svi dogmati osim dog-
mata o Bogu i o besmrtnosti due niemu su niSta za*o ih odbacuje
kao izmisljotine doticnih crkava. A crkvi su nieni dogmati ne samo
vrlo vazni. nego su joj po Tolstojeva miSlieniu mnogo vazniji od
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niorala. Tako je eto Lav Nikolajevié¢ postao veliki protivnik i crkve
i viere te obara jednu i drugu.

Mislim., da bi dobro bilo, da je on u svoiim napadaiima na
corkvu i na vieru bio umijereniji.  Vara se¢ Tolstoj, ako misli, ¢a je
ved doslo vriieme, kad bi narodi mogli biti bez viere. Ja sam napri-
ied rekao, da viera slabo zapreCuje zloinstva, ali nijesam rekao.
da ih ne zaprecuje ni malo; kad bi dakle svi ljudi izgubili vieru.
onda bi na svijety bilo jos vise zlikovaca, nego ih ima. Tolstojeve
knjige ne dolaze u ruke nizih narodnih slojeva, ne mogu ih dakle ni
sablazniti, ali one dolaze u ruke poluobrazovanili i polukniiZevnih
liudi 1 v njihovim umovima mogu one naciniti veliku zbrku, osobito
ako su to mladi liudi, kojih karakter i nazor o svijetu jo$ niie oCvr-
siino. Takovi Hudi naditavsi se Tolstojevili Kujiga, n Kojiiia ol
obara crkve, mogu lako izgubiti kompas i posrtati u svojim odno-
Sajima prema drugim liudma, a bome i padati u svakojake zloce.
ier nijesu svi Fudi ni Tolstoii ni Sopenhaueri ni Spenceri, da bi i bez
viere mogh Zivieti moralno. Obaraci viere imali bi promisliti, da
nile mudro ni probita¢no nesto potrebno unistavati, dok se ne zna,
Sto ¢e se na mjesto toga postaviti, a oni doista to ne znaju, i niko
drugi ne zna, $to bi moglo svim sloievima naroda, dakle i obrazo-
vanim, nadomjestiti vieru te ih poticati na dobro i odvracati oda
zla bar u onolikoj mieri, u kolikoj to ¢ine viera i crkva. A da i pode
za rukem nadi kakav surogat za oduzetu vieru. nikad ne ¢e nika-
kav surogat modi biti ono, S$to je nekim. doduSe rijetkim, liudma
viera, t. i. izvor najvece srece i blazenstva. To su ludi, koii iskreno
i nepokolebliivo sve vieruju, Sto ih njihova viera uéi i prema tome
zive kao na pr. Francisko Asiski. Nijih ne moze niSta pokolebati.
makar se $ta dogodilo, oni u svakom dogadaiu kazi: »to je 3ozia
volia, Bog zna, Sto radi, niegovi su putovi slabom umu Covijeljem
nedokucljivi: nadam se, da ¢e on po svome velikon: milosrdu mene
nakon ovoga jadnoga zemaliskog Zivola primiti u svoje carstvo
nebesko«. Zadovoljan, sretan i blazen, kao $to sy ti ljudi, ne moze
biti niko, makar bio najmoeguénijii vladalac na svijetu. makar bin
Kako bogat, slavan, kako uCen, makar kakav umijetnik i t. d. Ima
mnogo ljudi, koi kazu, da je viera hipnoza. — »pa dobro, neka
bude — redi ¢e pravo religiozan Coviek - ali ako h'pnoza mene dint
sretna i blazena, ja je blagosiliam i blagosiliacu ije. do% sam Ziv:
niko na svijetu ne moze meni dokazati. da ie ono, $to ia

VIL.

Kad se uzme na uni, da medu Hristove nauke ide i nauk o
liubavi Bliznjega (1. i. »tubi blizniega svoga Fao samoga sebe«, mat.
10, 19 i 22, 39). onda se samo sobom razumiie. da je taj nauk Tol-
stoi prihvatio i da izvodi iz njega sve konsckvenciie kao i iz nauka
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sadrzanih u gorskoj propovijedi. A kad je tako, onda ie sasvim
jasno, da Tolstoj mora biti protivnik dr Za ve, jer drzava sa svojiim
sudovima, policijom, Zandarmeriiom i vojskom neprestano &ini sva-
kojaka nasilja i ni malo ne misli drZzati sz Hristova nauka: »ne
protivi se zlu«, nego je uvijek spremna iz svih sila odbijati silom
sve. Sto drZi da je zlo za nju, pace i sama Cini zlo liudma, kadgod
misli, da joj je to korisno. Zato on u svojim djelima, gdiegod mu
se prilika daje, nagovara ljude, da drzavu ukinu. Ali i u tom nago-
varanju on je¢ konsekventan sam sa sobom, t. i. on kaze ljudma:
ukinite drzavu, ali ne silom, jer se sila ne smiie nikome ¢initi, cakle
ni drZavi, nego je ukinite pasivnim otporom. t. i. ne pladajte poreza,
ne idite u voisku, ne budite sudije ni drugi ¢inovnici, koiih je rad
viSe ili manje skopan s nasiliem, pa budite uviereni, d, drzava
mora onaj dan propasti, kad ostane bez novaca. bez voiniky i i-
novnika: a kad drzave nestane. onda ¢e ljudi biti slobodni i sretni
i sami ¢e se upravljati i medu sobom mirnim nacinom uredivati
svoje poslove i medusobne nesuglasice.

U ovom Tolstojevu pozivanju ljudi, da drzavu uKinu, ima
nekoliko velikih pogreSaka, koje sasvim obaraju i uniStavaju nje-
Covo umovanje, a te pogresSke izlaze otud, Sto je on casvim smetnuo
s uma neke vazne dinjenice.

Smetnuo je s uma naiprije, da Hrist nigdje ne nagovara ljude,
da drzavu ukinu, a apostol Pavle u svojoj poslanici Rimlianima
upravo nalaze viernicima, da se pokoravaju vlastima. pisudi:
»Svaka duSa da se pokorava vlastima, koie vladaju., jer nema via-
sti da nije od Boga, a Sto su vlasti, od Boga su postavijene. Koir
se suproti vlasti, suproti se naredbi Bozioj« (rimli. 13. 1 -2), Tu
apostol govori, istina. o vladi. a ne o drzavi, ali se niegove rijeci
protezu i na drzavu, jer ne moze biti vliade bez drzave. Slicno go-
vori 1 apostol Petar u svoioi prvoj poslanici (2, 13— 14).

Drugo zaboravlia Tolstoi, da bez drzave zive i da su zivieli
samo divlii narodi i nainizi varvari. a ¢im kod kojeg naroda sine
zora kulture, odmah se pocne razvijati i drzava. [Piesnici mogu
covoriti o nekom zlatnom doba, kad su liudi zivieli bez zakona i
bez drzave, u miru i bratskoj slozi i zadovolistvu. Tako govori
na pr. Ovid u prvoj kniizi svejih »Metamorfoza«, ali to je piesnicka
fantazija bez realnog temelja. Nije ni malo vierojatno, da bi na-
rodi, koji su nekoliko stetina ili hiliada goding zivieli u drzavi, od-
bacili drZzavno uredenje i predali se anarhiji, pa ako bi se koiim
Sudom to u koiem narodu dogodilo, zacijelo bi anarhija bila kratkog
vijeka, jer bi sami oni, koii su drzavu oborili (t, i. anarhisti), ugra-
bili viast nad drugim ljudima, ako ni za Sto drugo, a ono zato. da
Stite anarhiju od njezin'h  protivnika, a tih bi jamacno bilo vrlo
mnogo. U tom, §to bi sami anarhisti ugrabili viast, lezao bi zametak
nove drzave. Pravo Tolstoj veli u svome odgovory ruskort sinodn
(str. 11): »posto sam ia nakon ve'ike duSevne borbe iziSao iz crkve,
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ja se ne mogu vise u nju vratiti, kao Sto se ne moze ptica. koia ved
feti, vratiti u ljusku onoga jajeta. iz kojega je iziSla«. Tuko ja kazem.
da se ni naroci iz mnogoviekovnoga drZavnog stania ne mogi vige
vratiti u stanje bezdrzavno.

Ja sebi mogu predstaviti samo jedan uviet, ped kojim bi se
dizava mogla cboriti, a to je: kad bi svi '..\u,uh i1 kad bi goleina
vedina ljudi u sojoi drzavi bill cnako moralni, kako hoce Toistol,
onda bi drzava samga od sebe pala i ljudi bi sami medu sobom svoie
odnoSaie uredili, da bi svi bili zadovolini i osjeéali, da 7Zive u ziatno
doba. Ali kad ic¢ takovih ljudi na svijetu tako ma'o. da s¢ gotovo
nioze redi, da 11 uopce nema. 1nego sy u preteznoj vedini ozl i buda-
Lxstl, zato se ne moze ni misliti, da bi se ljudi, dok su takovi, mogl
i HpEavhatl, Telsteiey dakle op t.:n:;’;‘.m. koji sam Sspomen
naprijed u 1. giavi, kud i kamo je pretieran, kad drzi. da bi radasn
liudi mogli biti bez drZzave, a uza to sretni i zadovolini.

Sto on kaze, da drzavu treba rusiti pasivnim ctporoin, na to
ia primiecuiem, da dok ljudi. koji to pokuSavaju, ima onako malo
kao bijelih vrana. da drzava img uviiek izobila snage. da takav
o'por skrSi: ko ne ¢e da ide u voisku, kad je pozvan, drzavna éc
ga vlast zatvoriti gy tamnicu, a u vrijeme rata ubic¢e ga: ko ne ¢e da
plati poreze, drzavna ¢e je viast sama uzeti, a on ako ie coviek kon-
sekventan, ne ¢e se sluziti drzavnim ustanovama. Koie se osnivaju i
uzdrzava'u iz drzavnog budgeta, a budget ie sastavlien iz poreza.
Sto ih drzavliani pladaju; takove su ustanove: posta, Skola, ceste.
mostovi, brzojavi. Zelieznice, sudovi. A ima li koga, ko Ce se¢ iz
nacela i iz prkosa modi ustegnuti od porabe tih predmeta i usta-
nova? Drzava, istina, ne moze nikoga siliti, da bude Cinovnik, ali
vrlo mnoge fiude sili na to glad i nuzda. Da je sve to ‘ako. to pri-
znaje sam Tolstoj u svojoj kniizi PaGcTtso Hawmero BpeseHit (str.
72--76), ali dodaje, da jc duznost svakoga poStenog i iskrenog Co-
vieka po mogudénosti ustezati se od svakoga podupirania drzave i
sudjelovanja u njezinim nasiliima: takav Coviek, veli Tolstoj trebi
da kaze: »Sto ¢e otud izici, ne znam, ali mislim, da niSta zla ne
moZze izi¢i iz toga, ako se budem drzao onoga, Sto mi kaZze mojc
saviest«.  Ja i opet kazem. da pasivni otpor pojedinaca ne moze
protiv drzave niSta opraviti: ona moZe mirno spavati. dok takovih
poiedinaca dolazi mozda 1 na 100.0000 ili na milion.

Drzava je, istina, uredenje skopcano s velikim mncStvom muka
i nevolia lLiudstva, ali treba uzeti na um, da je to uredenje zato zlo.
$to su zli ljudi, koiji drzavu sainjavaiu, t. i. drZava ne moZe biti
bolia. negoli su liudi, od koiith ie ona sastavliena, kao $to ne moze
dobra hljeba biti od lo$a i pokvarena braSna. Kad bi svi drzavljani
w velikoi vecini, i1 jos bofie, kad bi svi oni bili paiietni.  posteni,
oravedni, istin‘ti. stidlivi onda bi drzava bez sumnie bila drustyvo.
1 koiem bi bilo milina Zivieti.  Ali dok drzavu salinjavaiu u go-
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lemoi vedini ljudi protivnih svoistava, t. i. buda'osti, neposteni, ne-
oravedni, lazljivi, bestidni, ne moze drzava biti bolja.

Drzavu ne freba rusiti ni aktivnim nasiliem ni pasivnim otpo-
rom. jer joi, dok su ljudi ovakovi, kakovi su, nije moguée glave
dodi, nego drZzavu treba popravliati. A ko drzavu hode da
popravi, treba naipriie da popravi drzavljane. Zato bi drzavnici
i politici u prvom redu imali nastojati, da ljude poprave u moralnom
i umnom pogledu, ali oni na to i ne misle. jer su to ponajviSe ljudi.
kojie bi same trebalo i joS kako popravliati: njing ic na vmy samo
interes drzave ili $to je gore, interes stranke, kojoj pripadaju, iit
$to je najgore, njihov licni interes. Jedni su i drugi, s vrlo rijetkim
izuzecima, ljudi ili nikakva morala ili sasma labava i bez savjesti.
Pokomni talijanski drzavnik Giolittii sam ie bio takav Coviek, te e
icdnod bez ikakvog zapania avno rekao: »u drzavnim poslovima
saviest ne igra nikakve uloge«. Mnogo drasti¢niie izrice to To!s'oi
u knjizici Eaunoe Ha notpeby, gdie kaze (na str. 19), da miedn
drzavnicima i upravljaCima drzave ne samo nema moralnilt ludi,
nego ni ljndi, koii niiesu posve nemoralni: »>moralan,  krepostait
drzavnik isto je tako nutarnie protivurieCie kao moralna prostituika
ili uzdrzliiv piianac ili krotki razboinike.

Recimo, da ie vrlo preticrano, Sto tu Tolstoj kaze, ali Zinie-
nica ostaje, da su drzavliani zli. dakle morau biti zli i drzavn:ci
i politici, jer oni svi izlaze iz naroda, a onda dakako ne moZ: i
drzava biti dobra; neka se najpriie moralno poprave drzavliani.
onda ¢e bolji biti i drzavnici i politici, a i sama drZava. Svako
nastoianie oko popravka drzave nije drugo nego circulus vitiosus.
dok se prije ne poprave drzavliani: ovamo idu na pr. promienc
forme vladavine. reforme ustava, izbornog prava, nacina glasovanija
(taing ili javno) i t. d.

VII.

Ako Coviek hoce makar sasma ukratko da govori o Tolstojevu
propoviednickom radu, nikako ne moze da se ne osvrne na niegovu
Lorbu protiv rata. | prije Tolstoja i u njegovo vriieme bilo je
dosta pisaca u Evropi i u Americi, koji su pisali protiv rata doka-
»ujuci sve n'egovo varvarstvo i ladost, ali niko nije o fom predmety
pisao va'renije i umnije i opSirnije od Tolstoja; on y svojim djelima
ustaje protiv rata, gdiegod uhvati pri'iku. a najvise govori o tom
predmety u pomenutoj knjizi LlapctBo Bosxie, koja pripada medu
najslavniia njegova djela. Ja ne mogu i ne ¢u da ovdje iznosim.
riegove argumente protiv rata, jer bih tim daleko premasio opseg,
koji sam namiienio cvoi svo’ci besjedi; zato ¢u se stegnuti na naj-
nuznije.

Kad Coviek stane razmatrati suSinu rata, otkriva u njemn
toliko varvarstva i divliaStva, toliko ludosti i lazi. toliko bruke °
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sramote nedostoine liudstva, koje hoce da se zove prosviie‘lieno,
da ne moze, da ga iz dna duSe ne osuduie i nz proklinje Sasvim
u

ikCije misle o ratu mnogi drzaviiici 1 politici, osobito visoki ofi-
ciri, a i gdjekoji viadari, medu koje osobito ide bivSi car Vilhelm
I, T ljudi drze i dokazuju, da jc rat ne samo potreban, nego da
pored svh svojih strahota, kejih ni eni ne poricu (jer ih poricati ne
mogu), ima blagotvorne posliedice za napredak Covietanstva. za
kulturu, za trgovinu it d. Svi su ti dokazi sofizmi, koje Covieku
zdrava razuma i znalcu historije razlicnih naroda i niihovih ratova
aiie teSvo pobiti, kako je to u svoioi kniizi La federazione Furopea
{1865, u njemackom prijevodu: Die Foderation Europas 1961) opSirno
i vrio liiepo dokazao ruski sociolog I. Novikov. Tai je pisac ne-
prijatee!j rata isto onako kao i Tolstoi, samo §to ga on motri i po-
bila s stajaliSta socioloskog 1 nacionalnoekonomskog., a ne sa
staialiSta moralnoga i humanog kao Lav Nikolajevic,

Novikov dokazuje. da jec ijedini put i nacin, kako s¢ cvropsko
coviecanstvo moze za Sva vremena izbaviti ratne aveti, ako se sve
sadasnie ovropske drzave siedine u federativni drzZzavni
savez, dakle u »Sjedinjence evropske drzave. popu: »Sjedine-
nih drzava« u sievernoj Americi. Pisac dokazuje, da je to ne saimo
pozelino, nego 1 moguce. | Tolstoju je pala na um ta ideia (zo svo!
prilici mimo Novikova), ali on je odbacuje, jer misli, da se ne moze
ozivotvoriti kao ni ideia o mirovnom sudu i o razoruzavaniu. Evo
niegovil rijeci o tome u knjizici:  »Dozovite  se« (Onymaiitecs!
1904, str. 23): »Osnovati svietsku monarhiju ili republiku evropskih
drzava nije moguce, ier razlicni narodi nikad ne ¢e htieti sjediniti
se u jednu drzavu. Mozda da se osnuju medunarodna sudili$ta za
rieSavanje medunarodnih razmirica? Ali ko ¢e prisiliti. da se po-
kori odluci sudiliSta onaj parac. koii ima milione oruzanih vonika?
Ta niko ne ¢e i ne moze da podéne razoruzavati se.«

Je li federaciia evropskih drzava moguda ili nije i hoce li kada
biti mogudca. to ja ne znam, ali mislim, ako se ikad i osnujy »Sjcdi-
niene evropske drzave«, da to ne ¢e biti sasvim siguran prestanak
rata, jer znam, da je u »Sjedinienim drzavamac sjeverne Amerike
na pocetku 60-ih codina pro$loga viieka biesnio ljuti gradanski rat.
u kolem su mnoge i mnoge hiliade ljudi isto onako stradale i ginule
kao u ratu izmedu dvije neprijateliske drzave.

Najsigurnije sredstvo. Foje bi odmah rat ukinulo, bilo bi ono.
§to sam ga u gl VIL naveo. gdie sam govorio o ukinuéu drzave,
t. i. kao $to bi drzava postala nepotrebna, kad bi se svi drzavljam
moralno popravili, tako bi u istom sluCaju nestalo i rata. Ali kad
se tome ne mozemo nadati. treba da se upitamo, ima li kakve vie-
rojatnosti, da ¢e ratovi prestati i priie moralnog popravka fjudi?

Ja mislim, da te vierojatnosti ima. Zna se. kako rat nastaje:
nekoliko Tudi, koli stoie na celn drzave, imaju potpuny viast u rn-
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kama, da u danome momentu prisile sve za to sposobne ljiude, .a
se oruzaju i izidu na bojno polie i tamo kolju isto tako od svoje
vlade prisiliene ljude druge drzave i da se dadu od njih klati. Vlade
svih drzava sile svoje drzavliane na medusobno klanje ni malo il
lie pitajuci, je Ii to njiima od volje ili nije, pristaiu li na to ili ne pri-
staju, jer je drzavno uredenje takovo, da ie to pitanje sasvim za-
JiSno. Meni je u vri'eme svietskoga rata srce pucalo od Zalosti, kad
sam gledao naSe regemente, kako zagrebackim ulicama uz pratinjn
muzike masiraiu na kolodvor, otkle ¢e ih Zeljeznica odvesti na bo-
jiSte; masSiraju toboze junacki. a niko ne vidi, kako je tim mladim
liudma cko srca misleéi na svoje mile i drage. koje su ostavili, da
ih mozda nikad viSe ne vide. Nehotice je i meni i drugima pri tom
prizoru dolazila na pamet poredba sa stokom, koiy mesari gotie na
klaonicu; kako mesari ne pitaiu stoke, ie li joj ili nije od volje dati
e klati, tako ni car Franc Jozef ni niegovi doglavnici niiesu pitali
onie momke, pristain 11 oni ili ne pristaiu na to. da koliu i da badu
Klani, a jao i pomagai onome, koii bi se usudio pisnuti, da mu to
nije od volie! Ima li koza, ko re vidi, da je to naivedi zulum kad
drzavne siledziie ne dadu covieku, da odluci u najvaznijem za sva-
koga pitanju, t. j. o svome zivotu i smrti? Gdje je tu nasa slavna
sloboda? Ali i tom ¢e zulumu priie ili posliie kucnuti posljednji ¢as.
a to Ce biti onda. kad borba za slobodu. koia u evropskim drzavam:
otima ved nekoliko deceniia sve nviSe mah, tako osili, da ¢e drzav-
liani ;ednoglasno zagrmieti na svoeie viade: »mi zahtijevamo, da o
ratu ne od ucujete Vi, nego sav narod.itotainim glaso-
vanjiem, sav narod, musko i zensko pocevsi od 20. godine. dakle
ae samo ljudi sposobni za rat, nego i nithovi oci i matere, 7ene.
braca i sestre, sinovi i kéeri: pa ako rezultat glasovania bude za
rat, neka se ratuie. a ako glasovadi za rat ostanu g manjini, rata
ne moze i ne smiie biti.« Kad narodi tu slobody postignu. rat ¢e biti
Za Sva vremena pokopan, er nema sumnje, da bi golema vecdina
glasovaca odbacila rat. Nilesam prorck ‘e ne mogu redi, xad de
narodi tu samoodluku izvojstiti, ali da Ce to vrijeme priie ili poslijc
doci, to mislim da je sigurno.

Mogao bi ko prigovoriti Tolstoju, da nema pravo, $to osu luje
rat. jer rata ne osuduje nigdie ni Isus Hrist ni apostoli. Na to Tol-
stol vrlo dobro odgovara u mjizi B® dem® moa sbpa (str. 91):
Hrist, ko1 je ucio liude, da ljube ‘edan drugoga i da oprastaju onima,
koii im kakvo z'o ucine, nije drzao za potrebno. da ih odvraca od
ratovanja, kao Sto otac. koji navraca sina. da bude poSten, da ni-
koga ne vrijeda i da sve svoie s drugima dijeli. ne ¢e misliti. da ic
nezno zabraniti mu, da ne ubiia ljiude na cesti.
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1X.

Ponajg avniji izvor ratovanju medu narodima je po Tolstojevi
misSlienju, koje on u svojim delima cesto izrice, patriotizam,
t. i. zelia srede i velicine svome narodu na uStrb drugih naroda:
vidi o tome malo viSe u mojoj besjedi iz ¢, 1910. str. 8790, Sasvim
ie dakle razumljivo, da Tolstoi osudujuli rat mora osudivati i pa-
triotizam; zato cn nagovara ljude, da sc¢ ostanu patriotizma. jer je
on ostatak varvarskih vremena.

Ako se ¢oviek malo dublie zamisli u suStinu patriotizma, mora
do¢i do zakliucka, da je patriotizam — Kkolektivni egoizam, pa ako
ie licni cgoizam svoistvo, koje treba kuditi, onda ni kolektivni cgo-
izam ne moze biti hvale vrijedno svojstvo. Ali kako su 1iudi i narodi
11 i pokvareni, patriotizam ie nuzno zlo. jer kad bi u kojem na-
rcdu patrictizma sasvim  nestalo, onda bi ga drugi narod dotle
tlacio i gnjavio, dok ga ne bi istrijebio i tako bi zulumdarski narod
postao jaci i silovitiii na Stetu drugih naroda. Patriotizam ¢e onda
postati nepetreban i modi ¢e se odbaciti, kad se ljudi u moralu tako
visoko dignu. da ¢e modi biti bez drzave te se sami viadati i
upravliati (vidi u gl. VI, a kad re bude drzava, ne Ce biti ni raz-
mirica medu narodima, pa ¢e i patriotizam postati zaliSan. Ali do
toga Ce vremena mnogo vode Savom i Dunavom protedi, i narodi
ce ne ¢e modi odredi patriotizina; samo bi bilo Zeljeti, da im patrio-
tizam bude umijeren, da se ne izrodi u Sovinizam, Kkoii s2 prema
umjerenom patriotizmu odnosi onako, kako se odnosi piianstyvo
prema umjerenom picu. U Sovinizam izmedu drugoga ide iskrivlji-
vanje, idealiziranje i obozavanie historije svoga naroda, kako &ine
pretierano rodoliubni i nesaviesni historici, osobite oni. koii piSu
za Siroku publiku i za Skole. Tim se uzgaia u narodu lazni pa‘rio-
ticki ponos, jer u istinitoj historiii, bilo makar koijega naroda. slabo
fma Sto za pohvalu, za idealiziranie i oboZzavanie, nego ie ong po-
najviSe popis zlocinstva, bezumlia i nesreée ljudstva, kako pravoe
kaze (iibbon u svojoj historiji propasti rimskoga carstva. Ali Sovi-
nisticki historici dobro znadu, da mundus vult decipi, pa prema
tome piSu i zato bivaju hvalieni i slavljeni.

X.

Dobro je poznato, da je Tolstoj bio veliki posjednik i bogatas,
kojemu su bila pristupna sva dobra ovoga svijeta, da on nije nikad
iskusio nuzde i oskudice, bijede i nevolje. Do konca svoga Zivota
on je 0s:ao na svome imaniu, nije ga prodao i novce razdijelio medu
sirotinju, kako je ono Isus Hrist svietovao bogatoga mladi¢a (u Ma-
teia 19, 21): »Ako hoce§ savrSen da budeS, idi, prodaj sve, $to imas,
i podaj sircmasima. i imace$ blago na nebu, pa hajde za mnom.«
Tolstoj e, istina. posliie svoie vierske i moralne krize Zivio vrio
iednostavno i umiereno, bio je blag i milostiv prema seljacima svoie



GOVOR 97

okoline i gotovo se poseljacio, ali svoiih dobara nije dao iz ruku.
Vedé za zivota niegova to su ljudi njiemu zamjeravali nalazeci u tom
protivuriecje izmedu njegova moralnog propovijedanja i njegova
zivota. Dobro ie Lav Nikolajevi¢ znao, da mu se to predbacuie,
pa u jednome svome Clanku odgovara onima, koji ga poradi toga
prekoravaju, veleéi, da sam uvida, kako mu je Zivot rdav. kako je
on Coviek nevaliao, kako uvijek o tome misli i hoée da se izvuce iz
svih sablazni Zivota, ali ne zna, kako bi to ucCinio: koii ga kore po-
radi niegove nedosliednosti, ncka ga pouce, kako valia to da ucini:
neka ga psuju, Sto ‘e nevalialac, ali neka ne govore, da je njegov
nauk nevalao: nauk ie nicgov dobar, ali Zivot ie niegov zao (vidi u
knjizi M. Bogdanovi¢ke JlaB Touctoj, 3arped 1928, str. 265 207
i 649). Niie li to vrlo nalik na ono, Sto kr$canski sveStenici rdava
zivota govore lindma: »ne gledaite, Sto mi C¢inimo, nego sluSaite 1
drzite ono. Sto vam govorimo-. [la le Tolsto] poslije svoie krize
postupio po savietu [susa Hrista bogatome mladi¢u, bio bi on Coviek
idealan, kojemu bi se svijet morao diviti, a ovako teSko je i nje-
govim Stovateliima braniti ga od n‘egovih napadaca, koji ¢a kore
poradi protivurjecja izmedu teorije i prakse. U svoioi kniizi He-
y)Kenn aTo Takb Hano? str. 15, kaze Tolstol. da je veliki zemlii$ni
posjed plod grabeza i otimacine i nasilia jakih i oruzanih nad sla-
bima i neoruzanima. On je dakle morao sebi reci: tvoii praoci.
Lave Nikolaievi¢u, isto takvim nacinima stekli sq svoia velika dobry
i tebi ih ostavili, — tvoia ie dakle duznost vratiti ih seljackome na-
rodu, cd koga su oteta. Al toga glasa svole saviesti nije Tolstoi
posluSao. kako bogati mladi¢ nije posluSao Hrista. —— Svojim pro-
tivurjeciem izmedu teorije i prakse Tolstoi je donekle nalik na rim-
skoga filozofa Seneku, koji je Zivio i umr-o u golemom bogatstyu.
a znao je druge liude mudro i lijepo svietovati. kako treba da budu
uzdrzljivi, malim zadovolini, da ustrpliivo podnose oskudicu i da
sve zemaljsko preziru.

Protivurjecie u Tolstoja je i to, Sto ie on jamacno plac¢ao
drzavi poreze od svoga imanja i jamacno se vozio u drzavnim
zelieznicama 1 sluzio se drzavnm poStom i brzojavom. a on kao
propoviednik pasivnog ctpora protiv drzave (vidi u ¢l. VI ne Dbi
imao to da cini.

XI.

Sudbina je Lavu Nikolajevic¢u bila vrlo milostiva, Sto mu nije
dala dozivjeti uzasni svietski rat, a osobito boliSevicku viadu. Da
mu je to bilo sudeno doZivieti, on bi ocajao gledajuci, $ta radi po-
zivindeno Coviedanstvo i po svoi prilici bi od tuge umr-o stideci se.
Sto je Coviek i za'edi, $fo se na svijet rodio.

Veliky nepravdu ¢ine Tolstoju oni, Koji niega ¢ine bar od cesti
odgovorna za rusku boliSevicku revoluciju, koja le svojiim grozo-

LJETOPIS SV 42, . !
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tama bacila Rusiiu u bezdanu, ko'oi u svietskoj historiji nema pa-
metara. Neprijatelii Tolstojevi govore, da je on tu katastrofuy Ru-
sije bar donekle skrivio svojim propovijedaniem, da drZzavu treba
unistiti. Kad bi ti liudi bili pravedni, morali bi uzeti na um, da Tol-
stoj svuda, gdje govori o ru$enju drzave, najodlucnije pobija revo-
lucionarce, koji silom obarain drzavu ili bolie govoreéi viadu,
koja stoji na cely drzave; on dopuSta i Zeli samo pasivni
otpor u borbis drzavom, a niposto aktivni, kojii ne moZe
biti bez nasi'ia 1 krvi (vidi u gl. VI1). Bolisevici dakle. koji su po-
Cinili nebrojena krvoloStva i zvierstva, ne mogu biti udenici Tol-
stojevi,

Ja sam u 11. gl. rekao, da je i zaSto je Tolsfojev trud oko po-
pravka lindi Sisifov posao. On se latio nreteSkoga posla, kKoiemu
bhi jedva moglo odolieti nekoliko hiliada onakovih propoviednika.
kakav je on bio, pa da stotinu goedina razasuti po svemu kulturnom
svijetu propoviiedaju i knjige piSu. Sasvim je dakle prirodno, da je
sav Tolstojev trud cstao »glas onoga, koji vice u pustinjic,

Rekoh. da se on latio preteSkoga posla, jer drzim, da nije
u nase vrijeme moguée napisati takvu moralku, koia se u vise ili v
manje toc¢aka ne bi kosila sa zahtievima naSega kulturnoz Zivota.
t. i, u svakoi moralki, makar kako bila plemenita i uzviSena, mora
biti koncesiia tim zahtievima, dakle protivurieCia, ako ne ¢e da bude
sasvim nepledna.

Tolstoi je ipak pored sviju pogreSaka u svoiem dekazivaniu
i pored protivuriecia izmedu teoriie i prakse dokazao. da ie Coviek
rieobi¢na uma i neobicne volje i energijie i da pripada medu najvele
ucitelje i najbolie prijatelie dovieCanstva. On doduSe nije imao
aspiieha, ve¢ mu je sav trud ostao pokuSaj, ali treba da se sietimo
rije¢i rimskog piesnika: in magnis et voluisse sat est. Za‘o valia,
da mu ovaj skup zagrebaCkih intelektualaca iz srca klikne: Slava
i, Lave Nikolajeviéu, slava!

—— —le—¢—
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Pe4HUK CPICKOXPBATCKOr U HEMayKor jesnka. [Ipyru fgeo: CpPICKO-
xpBaTcKo-HeMauxu. Mapapunu Dr. phil. Ceeromup Puctuh u JoBan
Kanrpra. beorpaa. HspaBauka kwuwxKaphuuna Pajkosuha u hykosuha.
1928. (Worterbuch der serbokroatischen und deutschen Sprache von
Dr. phil. Swetomir Ristitsch* und Jowan Kangrga. Belgrad. Verlags-
buchhandlung Rajkovi¢ und Cukovié. 1928). Str. X i 1260.

Napisao pravi ¢lan
Dr. T. Marvctid.

Dilmljeno o sjcdidet historiélo-filologicleoga razreda Jugoslarenske akademije

Sianosti ©owmjelnostl 160 maja 1929,

Vrlo sam s¢ obradovao. kad sam prosle godine doznao. da s¢ u
Beogradu Stampa novi veliki riecnik danasnjega nasSeg iczika. Mi\li(
sam: napokon ¢emo debiti vrlo potrebnu knjigu. jer svi doiako$nii ried
nici nasega  jezika veomma su nepotpuni. Ricecnik Zivoea makar l\m—w
iczika ne moze nikad biti sasvim potpun, ali dobar veliki riecnik
moze se potpunosti prilicno pribliziti.  Zato sam jedva cekao, da
Sto priie izide na sviiet novi riecnik, eda bismo se mogli pred druzim
narodima podiciti: evo vam riecni ]\(. 1 kojemu Cete modi vidjeti sve
bogatstvo danasniega hrvatskog ili srpskog iezika.

Dugo zelikovana knjiga dode napokon u Zagreb, i ia ie oncas
kupih. premda ic vrlo skupa (ukoricena stoii 330 D). i stadolr e
odmah ovdie ondje mclm‘\tl ali jedva probavili dviie ure u tome
poslu. a moja radost i moje nade okrenuSe se u ogorcenie, jer se
uvierih, da ie ovo tako loSa kniiga. da ne bi nikakve Stete bilo. kad
nie bi nikad sviieta vgledala. Ovo su dielo gg. pisci namiienili za
prakticnu porabu Sirokih narodnih slojeva, da bude. Stono Rusi
kazu, »nastolna« (mactosnbHag) knjiga uCeniku i ucitelju, piscu i
treoveu i Sinovniku i umietniku i lije¢niku: zato ne bi smielo biti. da
1 njoj sve vrve pogreske i nedostaci, jer onda ona Cini viSe zla nego
debra, t. i. krivo i naopako poucava one, koji u njoj traze pouke mi-
sledi, da ie u tako debeloi knjizurini sve suho zlato. Malo je liudi,

 7a%to »Ristitsehie, a ne »Ristice, kako ic malo  dalje Raikovic,
Cukovic¢?
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koji tako poznaju svoj jezik, da mogu svuda razabrati, §to ie u
takvom rjecniku dobro, Sto 1i zlo.

Riecnik gg. Ristica i Kangrge zato je diclo rdavo, jer su se
oni bez temeline spreme dali na vrlo teSki posao. t. i. nijesu sve-
strano i temeliito izucili oba jezika, kojima su htjeli napisati riecnik:
zato su na svijet pustili dielo, koje ne moze nijedan valjan zna'lac
nascga iczika pohvaliti.  Ako se kome Cini, da su ove moie rijedi
suvise oStre, ja mu odgovaran: facta loquuntur.

*

Pisci su se u vrlo obilnei mijeri sluzili \’u}\m'im riecnikom: isto

¢ se tako ohilng ¢! Ny L’nﬂ rip
!

uzili i Pongvidevim srngkon o
<O O0LNG SiiZut 1 OPROVICS on 4 m ric

i vim srpske m

ali iz ovoga drugog uzimali su rije¢i i dobre i loSe Dbez razbora i
cpreznostis samo one, kKoie su im se Cinile sasma nepouzdane. izo-
stavliali su. Mncgo su se pomagali Ivekovicéevim riecnikom. iz k()icf:‘l
s uzimali ne samo pojedine rijeCi, nego su iz niega u svoj rieaik
preniieli mnostvo citata iz priievoda sv. pisma Danic¢i¢eva, pomanje
iz Vukova, a iz drvegih dobrim jezikom pisanih diela naSe Kkniizov-
nosti nijesu uzeli nikakvog citata. TeSko se domisliti, zaSto su pisci
tako radili: u prakticnom rje¢niku, kao Sto je njihev, nije trebalo ni-
kakvih citata, dakle ni iz Daniciceva ni iz Vukova sv. pisma, a kad
su nasli za dobro otud donositi citate, niie trebalo ograniciti s¢ na
te dvije knjige. Po svoj prilici tako su mislili i gg. Risti¢ i Kangrgza.
ali su se bojali, da bi se obujam njihove knjige suviSe raSirio, o i
onako je vrlo velika, moZzda prevelika. — Osim iz navedena tri rjec-
nika jo$ su pisci uzimali rijeci i iz velikoga riec¢nika nase akademiie,
ali ogodno, t. i. mnogo riiedi iz toga diela, koje bi za niihev rjecnik
zgcdne bile, nijesu uzeli, a zaSto niiesu, to samo oni znadu. Napokon
su se pisci pomalo sluzili i malim dZzepnim hrvatskoniemackim
riecnicima, iz kojih su uzeli podosta rijeci, koie su nacinili zagre-
backi knjiZzevnici (osobito Sulek), a Srbi ih nijesu ili nikako upotreb-
liavali ili sasma slabo. Evo nekoliko takovihh zagrebackil kovanica,
Sto su uSle i u riecnik Ristica i Kangrge: berivo, bitisati (dasein,
existicren) pored Dditisanje, proracun, samostan, tvar, zlorabiti, zna-
nost, znanstven; usla ie i zagrebacka rije¢ znaéaj, ali joj nije dato
znacenje, u kojem je upotrebljavaju Hrvati (t. j. Charakter), nego

; . b EETN
rnacenje, u kojem ie upotrebliavaiu Srbi (t. i. Bedeutung).

n] m
Cilifalliii,

Nekoliko rije¢i nainovijeg jezika uslo ie iz kniizevnosti i iz sva-
Kidasnjega govora neposredno u ovaj rieCnik, t. i nijesu uzete i
nijesu mogle biti uzete iz drugih riecnika (jer ih u niima nema);
takove su: boljsevik (boljsevicki, boljisevizam), ¢ajanka, podmornica,
uspinjaca, zeleznicar.

Nijesu dobro ucinili pisci rie¢nika, $to se ni malo nijesu cbazreli
na neke radnje, u kojima se nalazi popis dobrih narodnih rijeci iz
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razlicnili krajeva: mnoge od tih riie¢i dobro bi dosle njilicvu riec-
niku.  Takove su radnje: M. ReSetar, Der Stokavische Dialekr.
1967, — D. Preradovid, rijeci iz Srijema (u »Letopisu matice
srpske«, knj. 184), — . Kasumovi¢, rijeci iz Like (1 »Nastavnon
Viesniku«, knj. XI. A mogli su s velikom koristi upotrebiti i
Etnografski Zbornik kr. srpske akademije.”®

Mislim, da mi se ne ¢e zamjeriti, ako spomenem, da pisci nijesu
upctrebili ni moic knjige »Jezicni savietnik« (1924), a ne bi im na
cdmet bilo, da su se i njom ovdie ondie posluzili.

*

Pisci su s riecnikom Zivoga nasega danaSnieg lezika zdruzili
riccnik tudih,  medunarodnih riieci, i to u tako obilnoj mieri, da
oncme, kKoii ima niithov rie¢nik. niie potreban osobiti kakav »Fremd-
worterbuch«. U principu ne moze se tome drugo prigovoriti, nego da
ie to riecnik Ristic¢a i Kangrge ucinilo mnogo vedim, negoli bi inace
Fio.  Kad su ve¢ pisci odlucili unijeti u svoie dielo i tude, medu-
narodne rijeci, onda je tai posao trebalo izvrsiti tako., da svi upotre-
Fliavaci njihova diela imaiu od toga Sto vedu korist. Mora se uzeti
na um, da ima veliko mnmosStvo obrazovanih lindi v naSem narodu,
keii za mmoge 1 mnoge medunarodne riiedi ne znaiu. iz kKojega su
unravo dezika, dali iz grékoga, iz latinskoga. iz francuskoga ili en-
oleskoga ili talijanskoga: zato bi vrlo dobro bile. da ie to kod svake
medunarodne rije¢i naznaceno Kraticom, na pr. gré., lat., franc.  Isto
hi tako debro bilo. da su kod svake od takovili rijec¢i metnuli u za-
crade ukratko nasmm iezikom, Sta ona upravo znadi, jer Sto koristi
nimcgim lindma, ako znadu na pr. da se epigram Kaze niemacki Epi-
cramm. - legija da se kaZe Legion i t. d.? Zato je trebalo redi. da
ciigram uprovo znadic natpis.  a legija:  regementa ili bataiiion u
staroj rimskoj veisci it d. To su pisci ked mnogih medunarodnih
riicei ucinili, na pr. kod argumenut, bestijalnost, bigamija, blokada,
budoar, gobelin, gotika, drakonski, eklekticar, ekskomunikacija, epi-
log, identican, kleptoman, Rleptomanija i t. d.  Ali mnoge medu-
narodne rijeci niiesu protumacene. nego se samo veli, kako se koia
kaze niemacki: takove su na pr. antipod, bakterija, Llamirati, bron-
Lije. budzet, vulkan, legalan, legenda, Ilitografija, mobilizacija, mo-
norhija, mumija, nostalgija, ccza i t. d.

Prakticki riec¢nici zivih danasniih jezika obi¢no u dodatku na
Kkraju denosc licna i geografska imena.  Rjec¢nik Ristica 1 Kangrge
nasa licna imena izostavlia sasvim (na pr. Mileje, Radovan, Stojan,
Milica i t. d.). a imena drugil naroda ponaiviSe (na pr. Vilhelm,
Karlo, Ferdinand, Katarina i t. d.). riietko ih donosi (na pr. Ale-

“ U tom se zborniku nalazi na pr. slatkapecenica (iz Herce-
covine) za njem. Lungenbraten (kni. 10, str. 74).
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ksandar, Maksim). Geografska su inmena pomijeSali pisci medu druge
rijeci, ali u tom su poslu ncjcdn'lku postupali. Imena tudih zemalja
navode se neka (na pr. Brazifija, Carigrad, Epir), a nekih nema (na
pr. Velga, Napulj, Sicilija). TIsto je takois nasim geogr. imenimaz
niith ponajvise nema (a pr. Drave, Zadar, Zemun, Mostar, Seni,
FruSka gora i t. d.), ali gdiekoja su uzeta (na pr. Dabrovnik, Zagreb,
Morava, Prizren, Toplica, Trebinje, Cetinje)., Cemu ta nedosliednost?
Najpamectnije bi bilo i konsekventno bi se dalo provesti, da su uzeza
samo ona geogr. imena (i strana i nasa), koja drukcije zovu Hrvati
i Srbi, a drukd¢ije Nijemci i drugi narodi, na pr. Beé (Wien), Dunav
(Donaw), Dubrovnil: (Ragusa). Zagreb (Agram), Zemun (Semlin).
Laba (Elbe), Misir (Agypten), Napulj (Neapel). Nizozemska (Nie-
derlande), Rim (Rom) i t. d. A gdie nema nikakve razlike. ona bi
geogr. imena trebalo sasvim izostaviti, na pr. Alpe (ne znam, zasto
na§ riecnik pise »Alpi« kao imenicu muskoga roda), Berlin, Lena,
Pdlestina, Ural i t. d.

Kad sam spomenuo geogr. imena, treba ios da navedem ovai
scuriosume«: Nekih imena nema u riecniku nikako, t. i. nema ih
obliku nominativa sing.. ali s¢ od tili imena navode izvedene rijedi
(imenice i pridievi). Tako na pr. nema imena Varadin, ali ima pri-
diev varadinski, nema Nil, ali ima nilski, - nema Nis, ali ima niski,
Nislija, — nema Novi Sad, ali ima novosadski, Nov ()su([umn, — nena
PozZarevac, ali ima pozarevacki, -— nema Smederevo, ali ima sme-
derevski, Smederevae, — nema Sabae, ali ima Sabacki, Supéanin i
t. d. Na te je primiere nalik: pridiev Celziusov ima, a imenice
Celzius nema! Coviek se uzalud pita, kako ic to. da niscima nije
palo na um: ako je potrebno, da u riecniku bude pridiev nilski, da
onda treba da bude u njemu i Nil; a ako ne treba da bude Nil, onda
neka se i nilski odbaci. Njihov postupak nije mmogo pametniii, nezoll
bi bio, da su na pr. uzeli izvedene rije¢i voden, gradski, dobrota,
a osnovne rijeci voda, grad, dobar da su izostavili.

*

Ne mogu se nacuditi naSim leksikografima, $to ih j¢ navelo, te
su uz naSe rijeci punim Sakama natrpali golemo mnostvo dijale k-
ti¢kih njemackil rijeci, koie se u obi¢nom knjiZevnom njemackom
ieziku ne nalaze nikad ili se nalaze vrlo rijetko. te su sasma nechicine
i nepoznate ne samo onim Hrvatima i Srbima, koii debro znadu nje-
macki i mnogo Citaiu njemacke kniige i novine, ncgo su zaciielo ne-
obi¢ne i svakome Nijiemcu, ako slucaino nije iz onega kraia. u kojenu
se ova ili ona dijalekticka rije¢ govori. Za takav postupak mislim
da se ne moze navesti nikakav opravdan razlog. Zar ne bi bilo
mnogo i mnogo bolie, da su za tumacenje \ll)\k()hl\ atskih rijeci pisci
upotrebili samo obidne kniizevne niemacke rijeci, a diialektizme da
su ostavili za one vrlo metku s]umne\c }J,dj(.‘ nema ili nikakve m
nema zgodne rijeci u knjizevnom niemackom jeziku?  Ovim svolim
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postupkom vrlo ¢e zlo gg. Risti¢ i Kangrga posluZiti onim Hrvatima
i Srbima, koji nijesu, koliko treba, vie$ti njemackom jeziku, pa Ce
s pomocu njihova rje¢nika htieti da Stogod njemacki napisu. Takvi
¢e liudi na pr. mjesto Bettler upotrebiti Geiler ili Pracher, jer tako
nalaze (pored Bettler) zabilieZeno u nafem najnovijem velikom rjed-
niku (uz nadu rijed bogoradnik), — miesto Bergbewohner upotre-
bi¢e Berger ili Bergler ili Gebirger ili Gebirgler, $to sve ima na$
rieCnik uz rije¢ brdanin, — miesto plappern ili schwatzen napisale
schiwateln, dimeln, quackeln, jer te niem. glagole ima na$ rjeCnik
uz benetati i t. d. Ne e 1i takvi jadnici biti smijeSni pred onima,
koii dobro umiju niemacki pisati i govoriti? A ko Ce biti tome kriv
rego gg. Risti¢c i Kangrga? Ja bili mogao napuniti nekoliko strana
ove knjizevne obznane, kad bih iz nithova rie¢nika htio navesti
dobru tred¢inu ili mozda Cetvrtinu njihovih niemackih dijalcktizama,
ali ja ¢u se stegnuti. pa ¢u navesti samo jo§ nekoliko primjera.

Kod rijec¢i beknuti prevodi se recCenica nije znao da bekne: er
wusste weder gicks noch gacks, — kod Citanga ima Schlankel,
Schliffel (pored Hudler, Taugenichts, Vagabund), — kod bandciti
(t. i. pijanciti) ima: schwuddern, schwiemeln (pored zechen), — kod
zuckati (t. i. Saputati) ima diiderlen (pored munkeln), -— kod naljo-
liati se (t. i. napiti se): kniillen, sich dudeldick, kniippeldick (betrin-
ken), — kod wudzera (t. i. rdava koliba): Kabuse, Kabache, Koben,
Gelerch, Gelarr (pored bauidlliges Haus), — kod usljiskati (t. .
uprliati) : beklunkern, usliiskati se, sich beklunkern, sich ecinen Ham-
mel holen i t. d., i t. d.

Vrlo je neobicno kod rijeci gosa: ona ie gosa u kudi, sie ist die
Menschin im Hause, — a zlo ie provedeno cvrea (t. i. prostak): drei
Kiise hoher Mensch (t. i. Covieculjak).

Ne mioZe se odobriti, $to se vrlo Cesto bez ikakve potrebe i1z
koju nasu rijed navodi po Sest ili viSe niemackilh rijeci, a dosta bi
bilo uzeti dvije ili tri ili najviSe cetiri, sve je drugo balast.  Tako
na pr. kod bednik nalazimo desct sinonima: Elender, Armer, elender
Kerl, armer Schlucker, Jiammerling, Armling, Armseliger, Diirfti-
cer, Hascher, armer Tropi; — isto ie toliko sinonima kod budu-
lastina: Narrheit, Torheit, Albernheit, ein dummer Streich, Narretei,
Narrensposse, Narrenteiding, Fratze, Faxe, dummes Zeug: kod
broljanje ima ih jedanaest: Schwatzen, Schwiitzerei, Geschwiitz,
Plauderei, Geplauder, Schnackerei, Geschnack, Klatscherei, Ge-
klatsch, Gewiisch, Getratsch; kod mrzovelian i ie takoder suvise:
misslaunig, misslaunisch, {ibellaunisch,  iibellaunig, missmutig,
¢rimmig-verdrossen, unwirscl, verdriesslich, miirrisch, flamisch
Istini za volin moram dodati, da ovakih primiera nema mnogo, ali
ih ima dosta sa pet Sest sinonima, i to viSe v prvoj polovini rie¢nika
nego u drugoi. Samo jedan primijer: kod prgav nalazimo: bras-
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sicht, brausckopfig, aufbrausend, hitzkopfig, hitzig, iihrzornie. Uza-
lud se Coviek domislia. da odgovori na pitanie: Cemu to”

*

Kako ne razumijem, zaSto je u rie¢nik unesena velika mnoZzina
ncobicnih i nerazumliivih njemackih  dijalektizama. isto  tako ne
razumijem, zaSto su vrlo mnoge nase uzredcice i posloevice
neobi¢no prevedene, pa im je tim smisao u prijevody iskriviien i
potamnjen. Kakav je taj njihov posao, neka pokazu ovi primieri
(a moglo bi ih se navesti jo§ mnogo vise):

kod blage: tu ti deda blago zakopao: da licgt ein Musikant
begraben.

kod Beg: lako mu je, kad mu je Bog ujak: wer den Papst
zum Vetter hat. kann leicht Kardinal werden.

kod buala: biti u buli (ne razumije se, $ta to upravo znadi, a
nicmacki prifevod ne pomaze razumieti): weniger haben. ein De-
fizit haben.

kod dostizan: Bog ic spor, ali dostizan: Gottes Miithlen mah-
hien langsam, aber sicher,

koed zub: to nije ni na jedan zub: das tut keiner Laus im Auge
weh: das trigt die Miicke auf dem Schiwanz.

kod japundze: posle Kise japundZe: nach den Tode eine Wein-
stuppe: den Brunen zudecken. wenn das Kind hineingefallen ist.

kod Llin: novo sito o klinu visi: neue Besen kehren zut. Nasa
ie poslovica sasvim krivo prevedena: ona — po Vukovu tumaceniju

upravo znaci: »kad ic ko u kuéi nov, na pr. mlada ili sluga, pa
ga Stede«, a njemacki priieved naSih leksikografa sasvim odgovara
drugoi nasoj poslovici. t. i. nova metla debro mete. Ne treba mnogo
mudrosti, da Coviek uvidi, da ta posiovica sasvim drugo znaci nego
noslovica: novo Sito o klinu visi.

kod kola: slomila se kola na njemu: c¢r musste dic Suppe aus-
Ioffeln, er hat fiir alle gebiist: —— sasvim drukcije kod skrhafi: na
niemu su se skrhala kola: er musste die Zeche bezahlen.

kod Maksim: Maksim u Zagreb, Maksim iz Zagreba: fliegt
eine Gians auch iiber den Rhein, sie kommt als Gigack wicder heim.
Dali navedenu naSu poslovicu Srbi gdic govore, niie mi poznato,
ali je medu Hrvatima posve cbicna, samo §to Hrvati miesto Maksim
govore Martin: Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba: ako dakle na-
vedene poslovice nema medu Srbima, nije trebalo Martin promile-
niti u Maksim.

kod mrtav: pre ¢e mrtav ustati: cher soll der Rhein zuriick-
fliessen.

kod muva: i¢i kao muva bez ¢lave: mit dem Kopi gegen die
Wand rennen.

kod nifi: on ic uveo u tanke niti (t. i propao ice. u velikol e
nevolii) s mit dem steht es Mathili am letzten.
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kod noga: noga mu nozi dobra ne misli (t. i. lukav ie, zao je):
ein boshafter, tiickischer Kerl (a gdie je predikat?).

kod noz: tup noZ kao babini zubi: auf dem Messer kann man
bis Bautzen reiten. .

kod nos: ne zna dalie od nosa: er kann nicht einmal bis drei
zihlen.

kod ostati pod 11, 7: ne ostati duZan: fiir jedes Loch cinen
Nagel wissen.

kod podiéi: podigla se kuka i motika: Das Volk erliob die
Fahne der Emporung; malo je bolie kod riieci kuka: podigla se kuka
i motika (t. i. cco narod): Aufstand der Volksmassen (bez predikata).

kod rumen: izgledati kao rumena ruza: aussehen wie Milch
und Butter.

kod svetfac: tudi nekoga, da sve svece vidi na nebu: e¢inen prii-
geln, dass er glaubt Ostern und Pfingsten fallen auf einen Tag.

kod festo: magla gusta kao testo: ein Nebel so dick, dass man
nicht mit dem Sébel durchhauen kann.

kod éorav: to i Corav vidi: das kann ecin Blinder mit dem
Stocke fiihlen.

kod uzdati se: uzdaj se samo u se iusvoie kljuse: wer sich auf
andere verlisst, der ist verlassen; isto je tako na njemacki preve-
dena posioviea (kod cesati) : tuda ruka svrab ne CeSe.

kod hraniti: hrani pseto, da te uiede: eine Schlange an seinem
Busen nihren.

Sami su sebe pisci natkrilili prijevodima kod riieCi bor i muka;
kod prve rijeCi nalazimo: do se iadna za zelen bor hvatim. i on bi
se zelen osusio: regnet's Brei. dann fehlt mir sicher der Loffel, — a
kod druge: na muci se poznaju junaci (iz »Gorskoga Viienca«<): in
der Not muss sich der Freund bewithiren.

Pravde radi valia dodati. da se katkad (ali samo katkad) nalazi
i po koii dobar priievod ove ili one naSe uzrecice ili poslovice: na pr.
kod kovae nalazimo:  svaki ie svoie sree kovac: jeder ist seines
Giliickes Schimicd: — kod sreda: on ima viSe sree nego pameti: er
hat mehr Gliick als Verstand:; — kod dorav: i ¢orava koka nade po
koic zrmo: eine blinde Henne findet wohl auch ein Korn.

ZasSto nijesu pisci sve uzrecice i poslovice preveli tako razumno
i prirodno? Zasto su se mucili domisljajuéi se i trazeci po niemackim
kniigama, kako ¢e im prijevod biti Sto neobicniii i Sto dalie od smisla
cnoga, Sto prevode? Tim dviema pitanjima moze se dodati i trece:
ie 1i uopce bilo potrebno uzrecice i poslovice prevoditi? Kad Nije-
mac, koii uci na$§ jezik, znade znacenje svim rijeCima u recCenicama,
na pr. to mi nije ni na jedan zub, Svaki je svoje srecée kovac, on (e
bez osobitoga prijevoda til recenica vrlo dobro shvatiti njihov smi-
sao. Najbolie bi dakle bilo uzreCice i poslovice ostaviti onakove,
kakove su. t. j. bez prijevoda. A ni Covieku naSincu nijesu ti prije-
vedi potrebrid, jer ako on zna na pr. da se jedan kaze niem. ein, a
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zub da se kaze Zahn, on Ce uzrecicu: to mi nije ni na iedan zub vrlo
lako znati i sam prevesti na niemacki. Kad pomenutili prijevoda
bi u riecniku bilo, to bi bilo njemu na korist, jer bi se u niemu uste-
dielo dosta prostora, pa bi bio manji i — jcftiniii.

*

Priznanje zasluzuju gg. Risti¢ i Kangrga, Sto suakcentima
obiljezili sve rije¢i. Tim se oni razlikuju od svil dojako$njih prak-
tickili riec¢nika, kojili pisci nijesu za akcente nista marili (ili su ma-
rili vrlo slabo, kao na pr. D. Peopovié, koii katkad akcentuie gdickoiu
rije¢, a golemu mnoZinu rije¢i ostaviia bez akcenta, kao da su
akcenti u naSem jeziku stvar, koia ne zasluZuije nikakove pazZnje; a
znati akcente rijeCima isto je tako vazno i potrebno, kao $to je znati
rod i dekiinaciju imenica, konjugaciiu glagolw. Al iivjc priziianic,
Sto ga ovdie izricem piscima naSega riecnika, samo je diclomicno:
1)(%1)11110 hi bilo onda, kad bi nithovo akcentovanje bilo bez pogre

Saka, Valja mi na zalest iziaviti, da u njithovu akcentovanju ima ve-
11}\() mnostvo pogresSaka, ali moram doedati. da je vecdina rijeli
dobro akcentovana. Ja ¢u sada iz svoiih biliczaka navesti jedan dia
pogresno akcentovanih rijeci; mislim, do niie potrebno uza svaku
pogresnu akcentacijiu deodati, kako bi moralo biti, ier citatelii ove
moie obznane, koji mare za akcente nasega iezika, dobro znadu, gdic
mogu naci, kakav je pravi akcenat xoici nasoj II_ICC]. Evo ove su
rijedi (osim mnogili drugih) krivo akcentovane u rieniku Ristica i
Kangrge.

basta (ali basca je pravo), bligo (adv.), bogobojazljiv, birac,
bivalj (da je tako, ne bi u gen. moglo biti brolja), brigés, gen.
brigésa, bidalast, bikvin, gen. bukvdna, vistan, vrt, gdra, gospo-
jina, gostionica, gostionicar, gostionitki, gridski, dosuda, docetak,
dragovi¢, drenovada, dizak, zéljan, zitva, zitvenik, zrtvovati, zifji
(pored pravilnoga zé¢ja trava, z¢¢jé zito, z6¢ji mak), zimdvnik, zloba,
izbezamljen, izbézimljenost, 1zvaden (od rzeaditi), jabudéni, jedinstven,
kljucanica, kozdlac, ligodan, ligodno, ligodnost, leksikon (gen.
lckalkuna), lépak, maozar (t. j. meniar), monah (gen. mondha), ni-
kresan  (berauscht), nestasica, ndévost (pored novost), nogu (gen.
du. od nogay, nocea, ortak (gen. ortika), pobiznost, poja (gen.
sing. od poj), prozboriti, slizbovanje (pored sluzbovatl), sniba,
topljen (od topiti), uctivost (ali uctiv),

*

Pisci kod sviiu gotovo priiedloga razlazu, koie im ie znadenie

u glagolskim sloZenicama, kau sto Su na pr. (l()/n//tz, mmsm‘l itod.

T - 1 .
[ Y F i | AT T -’!r\,nn iy Fovore, 21y i T3 1T Vicevt
10 ZOa oNVakay riecin , pa 10Za nema niou ..\,m)\.. evi

i 3
ni v Popovicevu riccniku. Rie¢nik naSe “l\udulmc ima to, ali u
nicmn je potrebno. 1 aseg riccnika s te strane prikazali i
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prijedloge, koji se u samostalnoj porabi ne nalaze: pre, pro, raz. O
glagolskim sloZenicama s prijedlozima nad i pod ne govore nista, a
do je razlozeno vrlo kratko. Za prijedlog po kazu da se s niim
megu sluziti svi glagoli naSega iezika, ali to nije istina, ier
ima podosta glagola, koji ne mogu biti sloZeni s priiedlogom po, na
pr. vidjeti, grliti, kraljevati, ljutiti, motriti, putovati, c¢eznuti, citati
i drugi.

Nedostatak je ovoga riecnika, $to uz glagole ne oznacuie, XKoii e
rrenutan, Koii lije traijan. To bi bilo bar tako potrebno, kako
ie naznaka, dali je koii glagol prelazan ili neprelazan. kKoiu naziaxu
cesto (ne uviiek) nalazimo. Poznato ie. kako Niiemcima veliku
muku zadaje ucenje siavenskih jezika poradi razlike izmedu tre-
witnih i trainih glagola. Dobro bi dakle bilo, kad bi ovai rie¢nik,
koji je pisan ne samo za Hrvate i Srbe, nego i za Niiemee, uza sve
¢lagole tu razliku naznacivao.

*

Gg. Risti¢ i Kangrga u predgovoru s ponosom isticu, da je
rithov rjeCnik »do sada najveca riznica reci i znacenia naSega ic-
zika«; zZale, Sto su morali Stedieti prostor te nijesu mogli biti obilinji
u navodeniu primjera.  Mislim, da nije trebalo niSta Zaliti, jer Hri-
mijera ima i ovako suvise. Oni su vidieli, da u riecniku jngoslavenske
akademiie ima veliko mnostvo  primiera, mnogo manie, ali ipak
obilno u rie¢niku Ivekovicevu, ali nijesu dokucili, zasto se u ta
dva riccnika navode toliki primijeri.  Nijesu opazili, da ¢ u prvom
od ta dva riecnika zato onoliko primiera, jer se hoée da se svaka
rije¢ prikaze u svim svoiim osobinama s obzirom na glasove, na
oblike i na sintaksu, na frazeologiiu, na sve nijanse svoiili znacenia,
s obzirom na sve viiekove i na sve krajeve, u koiima koja rijed do-
lazi. Sve to treba potvrditi primierima, jer samo primieri su potpun
i siguran dokaz svemu, Sto se o Kojoj riieci kaze. Ivekovidev riecnik
nije mogao ni priblizno biti primierima takce obilan, jer on nije hi-
stori¢ki riecnik, da bi u niemu morali biti zastupani svi viiekovi, a
nize mu ni svrha bila, da u niemu bude potvrda, t. 1. primijera, iz
svili krajeva Stokavskoga govora. Toie u glavnome ortoepski riecnik
novijega kniizevnog jezika, on hoce da prikaze, Sto ie u tom jeziku
pravilno i ¢bicno:; a da bi se niime Citatelii mogli sluziti sa Sto vise
Koristi. sve se potvrduie primierima, koiima je svrhia da citatelia
upute, kako ¢e koju riie¢ dobro upotrebiti, ako Sto uspiSe.

Riec¢nik ¢g. Ristica i Kangrge nije ni historicki ni ortcepski;
sicgova je svrha bila, da pribere Sto veci broj rijeci iz danaSnicga
iczika, i to ne samo dobrih, nego i rdavih, samo ako su u obicaju.
Niemu je sasvim dosta, da onome, koji ga upotrebliava, kaZe: tose
i to kaze niemacki tako i tako, a u niemackom diielu, koji ic$S nije
iziSao na o osviiet, dosta ¢e biti reci: to se i to kaze srpskohrvatski
tuko i tako. Primiera u takvom rie¢niku ne treba drugih nego samo
cdic treba istaknuti kakvu oscbinu u frazeologiii ili v sintaksi.
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Rekao sam, da gg. Risti¢ | Kangrea nijesu dokucili, zasto se u
ricéniku nase akademije i u Ivekovicevu navodi tolika mnozina pri-
miera, pak su misiili, da su primjeri u niima sami sebi svrha, neka
il se uzima, koliko se god hoce, bez obzira, jesu ili nijesu potrebnis
a ako se za koju rije¢ misli, da joi ne treba nikakveg primiera, neka
ostane sama »kao sulio drvo u planini«.

Da bi se ovo. Sto sam rekao, raziasnilo, naveséu samo nesto
malo.  Kod rijeci Bog ima znatan broi sasvim nepotrebnili primiera.
Nijen:cu, koiji dobro zna, da se niemacko Gott, Mensch, sagen i t. d.
kuze srpskohrvatski Bog, coviek, kazati i t. d., niemu su posve jasii
bez ikakvoga tumacenja i prevoedenja ovi primieri, Sto se u nasem
riecniku navede uz riie¢ Bog: Coviek karze, a Bog raspolaze, — Bog
ic spor, ali dostizan, — kad Bog da jaganjaca, da i trave, -— kako
Boeg hoce, — l)ud' Bog s nama, — ako Bog da, — ne daj, Boze, —
to Bog zna, ime Bog: neka gu Bog dugo pozivii to d. Ti
Su primjeri tzx}\() HC])(;UC)HI kao sviieCa u po podne. ako sunce sia.
Zadrzati bi se imali samo ovi primieri poradi frazeologiic: do zia
Boga rdav (Zalostan, fen), -~ to je Bogu plakati, — Bog i SeSirdZia.
Rije¢ Bog ima 33 retka, a lmd bi s¢ svi nepotrebni primieri izostavili,
bilo bi 7—S8 redaka. Isto su tako uz rije¢ vreme uzceti bez ikakve
potrebe primieri: vreme i prostor, vieme tece, - zub vremena, ——

vreme je novac, — zima je vreme zabava, koncerata, Vreme pre
i posle dogadaja, - — vreme od kosovske bitke, — sad ie vreme, Ja
se radi, — vreme, kKoje sam tamo proveo., — vrenie j¢ da pocneimo

it.d. Sve biose to ne samo bez ikakve Stete, nego s velikim do-
bitkom za riecnik moglo izostaviti i tako uStedieti cko 60 redaka.
Zadrzati bi s¢ imalo cno, Sto ic pod I, 16. 17. 19. i pod 11 (t . vieme
u znacenju: rok, menstruacija, vriieme u sprezanju glage i u zna-
Cenju niem, Wetter, Witterung).

Takvega balasta ima u naSem riecniku ked veoma mnogo
rijeci. 1 ja mislim zaciielo, kad bi se sav tai balast odbacio, da bi
riecnik obulvatac bar 20 25 tabaka manje.

Ako bi ko rekao. da ja ncmum pravo. Sto se protivim gomilaniu
primiera u ovom rieéniku, ja bih odgovorio s pitanjem: ako su svi
primijeri kod Bog i kod vrijeme potrebni, zaSto nema ni cigloga pri-
miera ked vrlo mmego drll"l]l mcu. na pr. kod dreme, vir, dvoriste,

it d.? Cemu ta nei *1.,‘”\ \‘t'.) Shidnu
SmMo nej ca nakost \'“é ‘lu"‘]’ n‘m'iim‘ adie i
skim imenima.

U riecniku, o kojem govorimo, ima dosta i drugoga balasta.
Tako nia pr. gdic su pisci mislili, da se svaki Niiemac ne ¢e lako do-
misliti, kako prema kojemu obliku deklinacije ili konjugaciie glasi
neminativ sing. ili muski rod ili pozitiv ili infinitiv. tamo oni tai oblik

medu u r'.cénik kao osobitu rijic i upucujn na u:;tiéni nom. sing. il
- . s N
115k od ili pozitiv ili inf. Primicri: vosca (gen. sing. od vozac),

drozgovi (nom. plur. od drozak), 2ola (fem. od go). broj (imper. od
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brojiti), voscéah (impikt od vestiti), vru (3. lice plur. od vreti), zovem
(prez. od zvati), jedem (prez. od jesti), kunem (prez. od kleti), ludi
(kempar. od Tud), mrtva, mrivo (fem. i neutr. od mrigv) i t. d. Ja
mislim, da to niie potrebno, jer nijedan Nijemac ne e iz ovoza
riecnika poCeti da udi nas jezik: prije nego stane ovaj ili drugi
slicni riecnik upotrebliavati, svaki ¢e Nijemac prouciti koiu grama-
tiku naSega jezika, iz koie ¢e doznati, da ie od vozaece gen. sing. vosea,
da ie od jesti, kleti prez. jedem, kunem, t. i. dosta je da u riecnikn
na svoine miestu stoie ond glavni oblici. jer i onako uz niih s¢ moraiu
navesti i drugi, dakle uz vozac gen. voscu, uz kleti prez. kunem i t.
d. Ali ako ko u ovoj tocki drukcije misli od mene, prosto mu bilo;
ne ¢u se poradi toga ni s kim prepirati.

Balast je i to, Sto su nasi leksikografi u svoi riecnik unijeli ko-
iekakve rijeci, keiih niko u cbi¢nem Zivotu ne govori i ne pise; to su
rijeci. koje se nalaze samo u zagonetkama. u pripievima narodnih
piesama, u igrama i kojckakvi kalamburi. Takve su rije¢i na pr.
lekurda, halan, ciciban, Saiko, Seremet, — Kkojadiko, ododolizno,
sarum, — maglac, rogliac, Staglac, — jeguba, motikva, porebarac.
porebrusa i t. d. Vuk je mogao takve rije¢i uniieti u svoi rieciik,
jer on je mislio, da sve, $to narcd govori, ide u niegov riecnik, -~ ali
Sta e takve rijedi u riecniku gg. Ristica i Kangrge? Nijemac ih u
Zivem govoru nikad ne ¢e Cuti ni na¢i u kniigama i novinama. Isto
ie tako sasvim nepotrebna rijec uSato, koju u iednoi narodnoi piesmi
upctrebliava Turcin miesto who, upctrebljava je poradi stiha i slika.
U istoi piesmi Turcin upotrebliava i rijeci celato, glavato, grlato
miesto celo, glava, grlo, dakle kad ic uzeta rije¢ usafo, trebalo
ic uzeti iote tri rijeci, kao $to ih je (zaiedno s uSato) uzeo u svoj
riecnik Ivekovic¢, ali to nije ucinieno. Nasi leksikografi one piesme
(koju Ivekovi¢ citira) niiesu jamacno ni vidieli, nego su rije¢ usato
uzceli iz Ivekoviceva riecnika, a riieci celato, glavato, grlato nijesu
htieli uzeti, jer su im se Cinile sasvim nepotrebne, ali onda nijesu
imali da uzmu ni riie¢ usato, koja ic isto tako sasvim zalis$na.

Ne znam, a i teSko se domisliti. zasto su iz nasSega akademickog
riecnika uzete cakavske rijeci jezik (t. i iezik) i jarul (pozno
icznie). Isto je tako nejasno, zasto se uz neke niemacke riieci biljeZi
nithov izgovor, na pr. kod mrav kaze se, da se Ameise izgovara
»amajze«, — kod vosak i kod rasti da se riieci Wacehs, wachsen
izgovaraiu »vaks«, »vaks(e)n«; kod ostati kaze se, da se unter uns
izgovara »unteruns«. To ni malo nije potrebno, jer oni Hrvati i Srhi,
koii se budu sluzili ovim rje¢nikom, znadu debro, kako se cne 1 druze
niemacke rije¢i izgovaraju. A ako su pisci riec¢nika mislili, da neki
Hrvati i Srbi to ne znaju, onda je u predgovoeru ili u pristunpu knjige
trebalo navesti izgovor niemackih slova.

Mnogo ima u ovom rje¢niku rijeci, koje nikako ne idu u nj,
nego im je miesto u kakvom enciklopedickom rijecniku. Evo nekoliko
primjera takvoga balasta: Abderiti, Arhimed. arhont. Bajron (t. i.
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Byron). Brama (t. j. Brahma), bramanac. budizam, budisticki. Gor-
dijev ¢vor, Gregorijanski kalendar, edil, Zevs, zendavesta, Zulukafri,
jarac (lat. aries, njem. Mauerbrecher, Sturmbock), kvestor, pretor,
Tantal, tetanus i t. d. Vrlo bi lako bilo navesti veliko mno$tvo drugih
rijedi i imena, koja bi s istim pravom mogla biti u ovom riec-
niku, a nema ih. Tako na pr. moZe se pitati: kad su v rieéniku
Arhimed, Bajron, Zevs, Tantal, zendavestd, — zaSto nema u njemi:
demosten, Sekspir, Posidon, Sisii, pentateuh i t. d.? Zelio bil znati.
kako bi na to pitanie cdgovorili gg. Risti¢ i Kangrga, kako hi oprav-
dali novi taj dokaz njihove nedosljednosti.

*

Prekoriti treba pisce ovoga dicla, Sto ini zZidtail broj riicedi u
nascem jeziku, Koje niiesu imale casti, da udu u niihov riednik, t. i.
da budu zabilieZene u niemu na svome mijestu po azbucnom redu.
Tri su Kategorije takovili rijeci.

U prvu kategoriiu idu neke sasvim c¢bic¢ne rijeci, kcje su shu-
caino ili bolie redi nepaznjom izostale. Takove su: apateka, apu-
fekar, bicati (t. i. bockati, — ali nom. verb. biicdnje ima), bena (t .i.
budala, — ali benav, benast ima), bozicovati ili bozicevati, voljunt
(Bog — voljeni Boze), mitka (t.i. brasno). Ovamo idu i cnake riieci,
koje se dodute nalaze na svome miestu, ali im niic navedeno koje
pesve cbidno znacenice: tako na pr. kod bedar nema znacenja njcn.
Landstreicher, —— Kod Dojati se nema znacenja nicm. vermuteir, na
pr. beiim se, dodi e, —— kod britva nema znacenia Rasiermesser, —
kod gevor nema znacenja Mundart, —— Xod izvornost nema znacenja
Originalitit. lzostala ¢ i riie¢ veza (t. i. Hausilur), Kojiu Hrvati u
pisiit i u govoru mnogo upotrebliavaiu (uzeli su ie iz slovenskog
jezika, ali to ne moze biti razlog, da ne ude u ovaki riecnik).

U drugu kategoriju idu rijedi, za koje se kod drugih rije¢i kazZe:
vidi, a kad tamo, doticne rije¢i nema na svome mjestu!  Tako na pr.
ked Saljive riieci bokalistika stoji: v. (t. i. vidi) Cuturclogiia (tako-

der Saljiva rijed), — kod dikan kaze se: v. $piritulja, — kod klato:
v. roga, — kod kresavica i kod palidrvee: v. Zizica, — kod prosuva-
liti: v. projemdciti, -— kod rumenca: v. rumendza, - kod lTam: v.

halam, a rijeci cuturologija, Spiritulja, roga, Zizica, rumendza, halam
uzalud ¢emo traziti na svome mjestu, nema ih! Za neke od takovih
rijedi uopée se iz ovoga riecnika ne moZe doznati, Sta znace, takove
su: prosuvaliti i projemditi, ham i halam (drugo ie hdm, t. j. Pierde-
geschirr). Za rumenca i rumendza zna se, Sta znadi, jer u riecniku
ima romenéa (t. i. kupfernes Waossergefiiss), ali ie kod rumenca
trebalo redi: »v. remenca«, a to nije receno. Sasvim je tamna rijec
bukuriku, za Koju se kaze da se ne skianja i dodaje sc: »v. Civutin:,
ali kod divating nema nista,  $to bi nam pomoglo doznati znacenie
riicCi bukuriku.
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U trec¢u kategoriju stavljam riieci, kojih nema na svome ije-
stu, a pisci il upotrebljavaju u svojim tumacenjima drugih rijeci.
Takove su riieCi: izboj (kod rad), kiisée (kod sapun). nasljeskati se
(kod dornuti se, — ali nasljiskati se ima), okagaca (kod tetiva pod
4), prozreti (prozre mu se usi, durchscheinend sein. kod prozirati),
cutom (kod prolaziti pod 1, 5), cenak (kod jedinjak). Kod riieci
muva (t. i muha) navode se imena triiu osobitih muha:  dubrara,
peckara, sirara, a nijednoga od tih imena nema na svome miesti.

Ja znam dobro, da se ovakovih primjera nenavedenih na svome
mjestu rijeci nalazi podosta i u Vukovu rie¢niku (i izdanjn €. 1852).
ali Vuku se to dogodilo po slabosti ljudskoi. — a u ovom rie¢niky ti
su primjeri znak i dokaz velike nepaznije.

*

Sada ¢u da navedem popis poiedinih rijec¢i, kojiima se makar
s koje strane moZe Sto prigovoriti, t. . moZe im sc¢ naéi pogreska
okrupna ili vrio krupna. Sasvim sitnili pogreSaka nijesam htio na-
voditi, ier krupnijiih ima preko iego. Popis ovai ni izdaleka nijic pot-
pun, nego je samo mali izvadak iz moiil biliczaka, Sto sam il na-
c¢inio pregledaiudi ovaj riecnik.  Mislimi, da ie dosta 1 onoliko, koliko
navodim, da bi se vidjelo. kakvo ie dielo. o koiemu govorim.

s. v. (t. i sub voce, kod rijeci) aber (t. i. ¢las) ima primier:
on nosi  abrove; oblik abrove mne moze biti prema nom. sing. aber,
nego nrema abar (gen. sing. abra). o tega nominativa nema na
svome miestu (ali ima labar, gen. habra pored haber).

abzoving e rije¢ uzeta iz nasega akademickog riccnika. n ko-
iemu se kaze, da se nalazi samo u dva stara riecnika, dakle e
abzovina arhaizam, kociemu nema miesta v riecniku danasnicga 7Zivey
iezika.

amisan, amisnost trebalo je napisati hamisan, hamisnost i
metnuti slovo i, ier ie iz madZarskoga fiamis (t. i laZiv): osim
toga ie trebalo joS metnuti znacenie: prevarliiv, podmukeo.

s V. ametimice, ametice nijie dobro, $to se mece znalenie:
schlechtweg, schlechterdings.

S. v. baba kaze se¢ pod 6. da se govori micsto zena »narocito
u Hrvatskoj«; ali ta se finoca govori i u drugim Kkrajevima.

s. v. bagar (t. i. grimiz) niic zabilicZeno, kako ie u gen.. dali
bagara ili bagra.

S. v. bakonja kaze se: hochbetagter, grosses Ansehen genies-
sender Herr; —— riie¢ hochbetagter ic tu posve zaliSna, ier bakonja
ne mora biti starac.

s. V. besneti (t. i. bjesnieti) dobro je, $to se kaZe. da znadi:
wiiten, toben, ali ie posve krivo, Sto se mecu i znacenja: wirtschaf-
ten, hausen. kojiih pomenuti nas$ glagol nikako i nikad nema.
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Dezdan ne zna se, Cemu je pored znacenia Abgrund, Un-
ticfe, bodenlose Tiefe metnuto i znacenje: ewige Tiefe.

s. V. bezjak nalazi s¢ na prvome mijesty znacenie Schips. ko-
jega rijec bezjak nikad nema.

S. v. beznacajan samo su znacenja: bedeutungslos, nichitssa-
gend, a izostalo je znaCenje: charakterlos, u kojemu pridiev beznu-
cajan up(:trcbljuvuju Hrvati; vidi dalie riie¢ znadéaj.

. bezocan, bezocnik, bezocnost nijesu dobro metnuta zna-
Ccnju: luuhl\,\ verrucht, Ruchleser, Ruchlosigkeit, jer te niemacie
rije¢i znace: bezbozan, bezboznik, hc zboznost, a pomenute srpsko-
hrvatske rije¢i ne znace to, vecé: bezobrazan, bezobraznik, bezo-
braznost.

nlos, uzeto iz akademickoga naSeg ricdnika, u Ko-
iemu je ta rijed potvrdena samo Stulicevim rie¢nikom, dakle nema
ioi miesta u riec¢niku danasSnjega Zivog jezika.

v. bezribica kKaZe sc, da je to »zaicdnicko ime za sitniju ribii«,
Grossfischmangel, Sto ie uzeto iz Popoviceva riecnika, u koiemu
stoii: kleine Fische, a to je krivo reéeno, jer rijeé bezribica, ako sc
gdie govori, iama¢no znadi: nestasica ribe (i velike i male).

s. v. Ding nalazimo znacCenja: 1. Biihne, Schaubiihine, 2. (ie-
biude. Trebale je uzeti na um, da je rije¢ bina u znacenju ped 1.
uzeta iz niemackog jezika, a u znacenju pod 2. iz turskoga: trebalo
ie dakle bina uzeti kao dviie razlicne rijeci i razdvojiti ih: 1. bina.
2. bina.

bistar; tome se pridievu rastavljaju znacenja: 1. u pravem
smislu (klar, hell, lauter), 2. u prenesenom smislu na pr. bistra glava,
bistar um, Instm oko, pa je tu ioS uzeto i: bistra voda, Sto nije u
prenesencm smislu, nego u pravome.

v. blago ima pod 2.: »Vieh (pecunia)«: ne znam, zaSto je tu
uzeta latinska rijed pecunia, pa jo§ da je dobro uzeta, ni po jada,
ali rije¢ pecunia nikad ne zna¢i njem. Vieh, nego Vermogen, Geld,
trebalo ju ie dakle metnuti ped 1, gdie se kaze: Schatz, Hab und Gut.

blagovesti, Marii Verkiindigung:; zaSto nije uzet c¢bicniji sing,
blugovest?

s. v. boginje, Blattern ima i sing. boginja, koje sc nikad i nigdje
ne goveri u tome znacenji.

s. bogomolia nalazimo pored drugih znalenia i znadenje:
Kl(:stcr, sto bogomolja nikad ne znaci.

5. v. bogznakako stoji: primiti $to bogznakako rado, etwas
mit Kusshand annehmen; ijesu li pisci riecnika ikad igdie citali ili
culi Kusshand mijesto Handkuss?

bolesnost, Krankhaftigkeit; uzeto iz rie¢nika naSe akademiie,
1 kojem sc kaZze, da se naiazi samo u Stulicevu rieCnika i da je
srijed posve nepouzdanae, a nasi su ie leksikografi ipak uzeli u
svoj riec¢nik.
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bolest; kaze se, da ta rije¢ osim Krankheit znadi i »Sucht (za
¢im, nach etwas)«, — a s. v. bolestan ima: bolestan za ¢im, nach
etwas krank. Mislim zacijelo, da su navedena znacenja sasvim
krivo postavliena, i ako u akademic¢kom naSem rjecniku ima u jed-
nom primjeru iz narodne pjesme: bolujem za njim, t. j. ginem
od Zelie .

bombast kaze se, da je pridiev i da znaci njem. bombastisch!

s v. bora kaze se, da znadCi isto $to bor i da se nalazi u piesma-
ma, — a doista sc¢ nalazi samo u jednoj narcdnoi piesmi i iz niec u
akademickom i u Ivekovicevu rjecniku.

bracica, Leserin, Pfliickerin, uzeto iz akad. rjeCnika, u koii ie
uSlo iz BijelestjenCeva: ima doduSe u akad. rje¢niku jedan primier
iz Kavanjina, ali se¢ kaZe: »kao da je pogrjeSka miesto bradica«<; u
boliem izdanju Kavanjina (iz god. 1913) doista stoji bradica i znadi:
bra¢a (kao deminutiv)! Ostaic samo Bijelostiendev riecnik: vidi
se dakle, da se stara kajkavska rije¢ nije imala uzeti u riccnik da-
nasnjega Stokavskog jezika.

S. V. brada kaZe se, da znaci: Kinn i Bart, a za Bart s¢ dodaje,
da je rijede od znacCenja Kinn; svaki ¢e ilrvat i Srbin redi, da su
oba znacenja jednako obi¢na i da za znalenie Bart nema druge ri-
ieCi osim brada (rijeCi keser i kvasilo govore se vrlo rijietko i samo
u Sali).

S. v. brani¢ kaze se, da osim DBeschirmer znadi takoder: Vertei-
digung, Abwehr; nije istina, da brani¢ mozZe to znaciti.

S. v. brat kaze se, da ima i znaclenie niemacke partikule ju te
ce navodi primier: §to ne izade$? — pada, brate, kiSa, t. j. warum
gehst du nicht aus? — es regnet ja. Zar tako? zar niie i tu rijec
brat uzeta u znaceni Bruder, kao kad se kaZe na pr. nemoi mu, brate,
vierovati!

bratko miesto brat vrlo je rijetka rijec, kojoi akad. riecnik na-
vodi samo dvije potvrde, a u cbie govori je drugi Slavenin misledi,
da bi tako rekao Hrvat ili Srbin. RijeCi dakle bratko nikako nema
u naSem jeziku i ne moZe joj biti mjesta u riecniku danasSnjega 7Zi-
vog jezika.

bratnjev njesto bratev nalazi se po sviedoCanstvu akad. riec-
nika samo u jednoj narodnoj pjesmi; nije dakle trebalo uzeti ie.

bravati kaze Vuk da znacCi: iéi bez pameti kao ovca, a gg.
Risti¢ i Kangrga postavljaju posve krivo znacenje: in Schafmarsch
gehen: imaju joS i znalenje: schafig (Sic/) gehen, a $ta bi to imalo
znaciti, nije mi poznato.

brezljebovié, t. i. Coviek, koii nema hljeba; riiecC je uzeta iz
akad. rie¢nika, a zaboravlieno je ckrenuti je prema svoijstvu istocC-
noga govora u breshlebovic.

s. v. brina kaZe se »v. stremen«, a kod Stremen se postavlia
znacenije: Biigel, Steighiigel; to je grdna pcgreSka, jer u Vukovu
LJETOPIS SV 42 3
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rie¢niku (izd. 1898), otkle je riied brina uzeta, kaZe se, da znadi isto
§to: strmen (t. i. strmo miesto, strmac).

s. v. brzoplet stoje znalenja: vorlaut, vorwitzig, nasenweise, ali
Vuk kaZe, da brzoplet niie pridiev, nego imenica sa znadleniem:
Coviek, koiji ne pazi, Sta radi, nego sve napreCac. Prema tome nije
dobro kazano znaCenje ni rije¢i brzopletost, t. j. Vorlautheit, Vor-
witzigkeit, Naseweisheit.

s. v. bukara stoji Holzbecher, ali iz akad. rieCnika se vidi, da
bukara ne mora biti drvena.

S. v. bula nalazimo istu pogre$ku kao kod naprijed navedene
rijedi bina; pisci rieénika nijesu uzeli na um, da je bule u znalenju:
Turkinja iz turskoga jezika, a u znacenju: peCat da je iz latinskoga,
dakle su to dviie sasvim razli¢ne rijecCi, pa ih je trebalo rastaviti: 1.
bula, 2. bula. Ne moZe se razumijeti: biti u buli, weniger haben, ein
Defizit haben.

burma je gladak prsten, a niie Trauring (to Xrivo znadenije
uzeto je iz Popoviéeva riecnika).

vinkolozié, t. i. Vinko Lozi¢ (tako je trebalo pisati), govori se
1 $ali miesto vino; toga znalenja nema u nasSem rjecniku, nego je
mijesto njega posve Krivo znalenje: Weinzecher, Weintrinker.

s. v. vana, Wolle ima pod 2: in tausend Angsten-Sein; — to
pristajie ovamo kao »3aka na oko«, $to kaZu Nijemci.

godisnjica nije Jahresseelenmesse, Jahrestotenmesse, nego ie,
kako Vuk kaZe: Totenmahl (ein Jahr nach dem Tode).

godiste kaZe na$ riecnik da znadi isto Sto godiSnie doba: pro-
lecCe, leto, zima, Jahreszeit, ali to nije istina.

s. v. grada pod 5. stavlia se znacenje, koje je sasma nepouz-
dano: zdrava, jaka li¢nost, Kernmann, Kernweib.

dosuljati se, heranglitschen, heranrutschen; mora biti: dosn-
ljati se, kako je u akad. riecniku, a nadi su leksikografi to krivo
procitali.

s. v. dragovié: dragoviéu moj, spottisch anredend, mein Licber:
nije istina, da je spottisch.

dragulia Edelstein, Kleinod; mislim, da niko ne govori i ne
piSe dragulja, nego se govori i piSe draguli, Cega u naSem rieCniku
nema.

dikelja, t. j. momcina; mora biti dikela.

etikecija, Ftikette, Hofsitte; mislim, da tako niko ne govori i
ne pise.

Zivalj (gen. Zivlia) ne znadi Bevolkerung, Bewohner (m. pl.),
rego Element, a to je znafenje u nasem rie¢niku izostalo.

Zives, Nahrungsmittel; dodaje se jo§ znaCenje: Haustiere,
Gefliigel, kojega rije¢ ZiveZ nema.

Zivotinjizam, Bestialitit, Tierschaft; ala lijepa i originalna
rije€, da je milota!
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zetovski nije samo des Eidams, des Schwiegerschnes, nego
je i: der Eidame, der Schwiegersohne; u istom smislu treba popra-
viti 1 pridjeve knezovski, kumovski.

zimzelen nije musSkoga roda, nego Zenskoga.

zlocestarija, t. i. nevaljalstvo, uzeto iz Ivekoviceva rjecnika,
a u njemu je samo jedna potvrda, i to iz staroga jednog rukopisa.

zmajoglav, Drachenkopf; ako se ta rije¢ gdje govori, jamacno
ie pridjev i znaci: drachenkopfig; ispor. zmijoglav, schlangenkopfig.

znacaj, Bedeutung; za$to nije stavljeno i znadenie Charakter,
koje je u Hrvata jedino obicno? To je trebalo uciniti veé i stoga,
3$to uz pridiev znacajan stojii ne samo: bedeutsam, nego i: cha-
rackteristisch.

s. V. zornica zabiljeZeno je znalenje kao i u Vuka, t. j. Friih-
messe, — ali zornica nije svaka misa, koja se d¢ita rano u jutru,
nego samo rana misa u vrijeme adventa.

izbijati pod 6: ne izbivati, hocken, lange verweilen s primje-
rom: taj ne izbija po ceo dan iz kuce, der hockt den ganzen Tag im
Hause. Znacenje nije sasvim dobro receno, a jo§ je veéa pogreska,
Sto je uzeto izbijati miesto izbivati, a to su dva i postanjem i zna-
¢enjem posve razlicna glagola, ne smiju se dakle zamienjivati.

iZzdrati, iZderemo; gdje su, voliani Boze, pisci ¢uli ili ¢itali inf.
iZzdrati mjesto izderati?

izdrljati ie pogreSka miesto izdrljati.

iskamdZziti, t. i. iskamdciti; zaSto je uzeto -dZ-, ne moze se znati.

java, Wirklichkeit, Realitiit; nije dobro, jer imenica juva na-
lazi se samo kano lokativ sing. u adverbu najavi (t. i .u budnom
stanju).

s. v. klimalica, Kopfnicken, to je sasma nepotpuno; trebalo je
prevesti na njemacki prema Vukovu tumacenju: »klimalica, kad u
mijesecu juliiu konji klimaju glavom te sc brane od muha, kKoje im
1 nos navaliuiu«: klimalica je dakle vriieme, kad konji klimaju gla-
vom, a niie samo klimanje.

klin¢orba je rijeC, koja se nalazi samo u jednojy narodnoj prici,
kako je¢ navodi Vuk u svome rjeéniku; pisci ovoga rieCnika nijesu
valiada te price procitali, inace ne bi rijeci klincorba postavili zna-
Cenje: Einbrennsuppe, falsche Suppe.

s. v. kod kaZe se pod 3. vrlo maglovito, da znac¢i »zakliuci-
vanje na osnovu poredenja i odnosa«, a dodaje se primjer, koii onu
definiciju ni malo ne obja$njava: kod novaca gladovati, bei dem
Gelde hungern.

s. v. kodeks &itamo, da ie to »zbirka zakona i naredaba«, tre-
balo je dodati, da kodeks moZe znaciti i dragocieni stari rukopis.

kozevina, t. j. kozje meso, uzeto iz akad. rjeénika, koji za tu
rije¢ ima potvrdu samo iz Stuli¢eva rje¢nika; rije¢ ie dakle nepo-
vuzdana, i nije trebalo unositi je u rje¢nik danaSniega Zivog jezika.
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s. v. kozli¢ pod 2. stoji: tera baba kozli¢e, Luftspiegelung, Fata
Morgana, — uzeto iz Popoviceva rjecnika; ¢udno je i neobic¢no, da
Citava reCenica sluzi mjesto imenice (kao vrstelezi, pustibabakonju-
krv). Vrlo sumnjivo.

S. v. kozo$ nalazimo: matori kozoS, Siinder; Vuk piSe: matori
kozo§! rece se staru Covieku (koji dakle ne mora biti Siinder).

labusina, Speckwanst; te rije¢i nema u jeziku, a u riecnik i
dospijela tako, Sto su pisci Vukovo babusSina krivo procitali labuSina ;-
tome se treba Cuditi, jer su u Cirilici slova 61 1 tako razlicna, da se
ne mogu zamjenjivati, a i tome se treba Cuditi, Sto je i riie¢ babusina
uzeta u riecnik (sa znacenjem Weichenfleisch).

lajna, Menschenkot (kaZze se, da je n. pl., t. i. neutrum plurala);
mora biti lajno.

s. v. laloka postaviiaju se Setiri znalenja: 1. vilica, 2. nepcl,
3. usna, 4. desni. U akad. riec¢niku i u Ivekovicevu samo e
znacenje pod 1, u Popovi¢evu je samo: grosse dicke Lippen, Sto e
pogreSka, —— znacenja pod 2.1 4. nema ni akad. riec¢nik ni Ivekovi-
¢ev ni Popovicev, a Vukov uopée nema rijeci laloka.

s. v. leda pored znacenja Riicken ima i Riickhaitt, ali Riickhalt
se kaze zalede, kako riecnik ima na svome mjestu.

S. V. leto stoje znalCenja Spitsommer i Hochsommer, a to ne
moze biti, jer ic Hochsommer drugo nego Spitsommer.

ludirati, t. i. ludovati  (uzeto iz Popoviceva ricSnika); vidi
dalje u ovom popisu naludirati se.

ljuskati, wiegeln, uzceto iz akad. rjecnika, ali tu je samo jedan
primier (iz K. Lazarevi¢a), u kojem bi mogla biti $tamparska po-
greSka miesto luljuSkati. Na§ rieénik ima i wljuSkati, uliuskivati,
Sto je nepouzdano.

s. v. ljutun stoji: »v. Sipak«; lufun nema akad. riccnik, nego
lintunac, a Vukov, Popovicev i lvekoviéev nemaju ni ljntun ni lju-
tunac, dakle j¢ ljutun sasma nepouzdana rijec.

Madzaron nijic Stcckungar, nego se otprije u Hrvatskoi tako
zvao Coviek, koji je bio pristailica madZarske politike.

mojemum (t. j. majmun) uzeto je iz akad. rjeCnika, ali u njemu
ie mojemun s potvrdama samo iz starijeg jezika.

momak pod 3: Junggeselle, Hagestolz; isto i s. v. ostati pod
1. g.; drugi riecnici nemaiju toga znacenja, niie dakle pouzdano.

momentalan (momentalna), momentan, augenblicklich, po-
greSka miesto momentan; ni drugi jezici nemaju u ovoj rijeci -al-:
lat. momentaneus, njem. momentan, franc. momentané, tal. momen-
taneo. Pisci su se jamacno prevarili po monumentalan, gdje je -al-
zakonito.

muzenica, Melkschaf, uzeto iz Ivekovicéeva riccnika, ali u akad.
rieCniku kaze se, da se muzenica govori za krave, koze i ovce.

s. v. mug pod 2. navodi se znalenje: junak, Held, Sto niie
pouzdano.
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nakonce, nakonjce, kleiner Hechzeitsjunge: trebalo ic potpu-
nije reé¢i prema tumadenju u Vukovu riecniku: »musko dijete, Sto
se po obicaju da djevoici na konia, kad je svatovi dovedu pred
mladoZeniinu kucue,

naludirati se, t. i. naludovati se. StraSna rije¢, dostoina drus-
tva glagola ludirati, koji je naprijed naveden.

S. v. nepce nalazi se i nepci, nepaca, Gaumen; oblik za genitiv
plur. nepaca sasvim ie pogreSan, mora glasiti nebaca.

S. V. nesavremen ima: nesavremena istorija, Geschichte der
Vorwelt, to ie zlo prevedeno, moralo bi biti: nicht zeitgemiisse Ge-
schichte.

nesvidljiv, nesvidljivost, ungefillig, Ungcfilligkeit, uzcto iz
akad. riec¢nika, koii te dvije rije¢i ima samo iz stariiega jezika, i
to sa znaceniima: nepopravliiv, nepopravljivost. Ne zna sc, zasto
Suoznacenja promijeniena.

obetovati, geloben, verheissen; u danasniem jeziku nema toga
glagola, a akad. riecnik nema ga ni iz starijega iezika, ali ima iz
novijega obetati, toga opet nema u riecniku Ristica i Kangrge.

omladinac nije junger Mann, nego je ¢lan negdaSnje »omla-
dine« u Srijemu, u BacCkoj i Banatu.

omora ie rijeC, koie u jeziku nema, a na$ je riecnik ima u zna-
Cenju: Suma: vidi tu rijed u akad. riecniku.

s. v. osa, t. i. Wespe, ima i znacenje: Achse (t. i. osovina). Sto
ic sasvim nepouzdano.

ocas, t. i. odmah: pogreSka miesto ovéas, koie ie izostalo,

polie pod 2. b.: Land, i¢i u polie, aui's Land gehen, Ziveti u
poliv, auf dem Lande Teben:; mislim, da niko ne govori i ne piSe.

S. V. povrveti: povrve mu krv ou lice. das Blut schoss ihm in’ s
(icsicht: jamacno pogreSka, jer vrvjeti znaci: wimmeln, a Krv ne
vrvi, nego curi, udara.

primciv, primcivost, empfinglich, Empfinglichkeit, uzeto iz
Pepoviceva riecnika, a u ovai ic uSlo iz ruskoga jezika: niic po-
trebno, kad ima  primljiv, primijivost  (empfinglich, Empfinglich-
keit). Sto nije iz ruskoga jezika.

S. V. pricestiti pod 2.: nisam sc¢ ni pricestio (t. i. nista nisam
ico), ich habe nicht einmal gekostet; sumnjam, da se gdie govori.
Pod 3. pise kod pricestiti: eine andere Frau zum ersten Mal erken-
nen: ima 1i koga, ko to razumije?

s, V. prinefi: ne mozeS mu ni prineti, poneo se, er trigt die
Nase zu hoch, — ne ¢e ni da Cuie, er lisst sich dies nicht einmal
erwihnen, — ne moze da razume, shvati, man kann es ihm gar nicht
beibringen. BlaZeni, koji to razumiju, ja ne razumiiem.

s. v. prinos pod 3: prinos od njive, Tracht eines Ackers, —
prinos od Zetve, Ertrag der Felder, Ernte: to ie izmudrovano iz Da-
ni¢iceva primiera uzetoga iz Ivekoviceva riecnika (s. v. prinos):
Kaiin prinese Gospodu prinos od roda zemaljskoga, ali tu prinos ne
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znaci Ertrag, nego Opfer, t. i. Kajin prinese Gospodu Zrtvu od roda
zemaliskoga, a ne: prinese dohodak od roda zemaljskoga.

S. v. prosiriti ima lapsus calami: proSiriti, erweitern, cev, ka-
put, imanje: ein Rohr, ein Zimmer, ein Grundstiick erweitern; dakle
kaput ie Zimmer!

prozZmati (proZzmem), pogrelan je infinitivni oblik uzet iz Popo-
viéeva rjecnika, ali ima i pravilno proZeti (durchdringen).

S. V. prpositi Se, prpuskati se stoji samo: sich stauben, ali to
ie premalo, trebalo je redi, kako j¢ u Vuku: sich im Sande wiilzen
(von Hiihnern).

razdrljiti, Hals und Brust unanstidndig entblossen; riie¢ unan-

Stindig ie 7: :

S. v. sapreti (saprem) stoii: v. sprati, to je pogreska, ier sprati
zuadi: oprati, i ako to znaenic niie tome glagolu na svome mijestu
zabiljeZeno.

s. v. sediSte pod 2. stoje zajedno, jedno do drugoga ova dva
znadenja: (esiss, Residenz, kao da su te rije¢i jedna s drugom
sinonimi. Vidi se, da u ovom rje¢niku ima i humora.

skrozirati, 1. durch und durch stechen, durch und durch schies-
sen, 2. gehorig mischen. UZasna rije¢ (Kao i ludirati).

s. V. sluzba pod 7. ima: v. plata; ne moze se znati, Sto to znadi.
po svoj prilici ie kod plata prvobitno stajala poslovica: kakva
sluzba, takva plata, pa ie posliie brisana, a ono »v. plata« kod sluzba
ic ostalo.

suljevina, Fristgeld, uzeto iz Popovica, ali Popovi¢ u oba dijela
svoga riecnika rijeci suljevina (koja je inace tamna postania) po-
stavlja znaCenje: Triftgeld, koie su nasi pisci krivo procitali Frist-
geld i to unijeli u svoj rijecnik.

S. v. tesqn ima recenica: kroja¢ mi je saSio tesno odelo, der
Schieider hat mir den Rock zu knapp gemacht; zar se odelo Kaje
niemacki Rock?

s. v. trun stoii, da moze biti 1 Zenskoga roda, t. i. genitiv sing.
truni. Ne vierujem.

¢uvik, Hiigel, Kuppelhiigel, uzeto iz akad. riecnika, a u tai ic
riecnik u$lo iz knjige: Par Cporje ca Typeroy. 1879. To jc upravo
viastito ime nekakvom brdu, i tada$uji obradival akad. rieénika
(M. Valiavac) nije imao pravo postaviti znacenje: »vrSak brdski,
zaosiljast breZuliak«, osim toga je u drugom primjeru krivo napisao
slovo ¢ mijesto C. Tako su gg. Risti¢ i Kangrga zavedeni u bludnju,
i ja ih poradi toga ne prekoravam, jer nithova duZnost nije bila
kontrolirati istinitost onoga, $to su nasli u akad. riecniku.

s. v. ubrziti: ubrzi¢u ja tebe, il mache es dir schon heiss: nije
dobro prevedeno; trebalo je rec¢i prema Vukovu latinskom  tuma-
Cenju: faciam te ccelerem.
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uzvisenost, Excellenz (uzeto iz Popoviéeva rie¢nika); ne go-
vori se u tom znalenju uzviSenost, nego preuzvisenost, kako se ne
govori uzviseni gospodin, nego preuzviseni.

unezveriti se, verstortes Aussehen bekommen, wild umherbli-
cken, verstort stutzen; ima i imenica unezverenost, Verstortheit,
Stutzigkeit. Glagol unezveriti se uzet je iz Popoviceva rjeCnika, u
kojemu je to pogreSka mjesto uzveriti se, koje ima Popovi¢ unjemac.-
kosrpskom dijelu svoga rje¢nika s. v. scheu: uzveriti se, scheu
blicken; wuzveriti se ima i na$ rie¢nik na svome mijestu pored uzve-
rati se. Otkle je u Popoviéev riecnik uslo -ne- (unezveriti se) ne
znam, ali je svakako pogreSka; ispor. u Vuka: zvjerati, umherbli-
cken, uzvjerati se, scheu um sich schauen.

frena je riieC uzeta iz akademiCkog rie¢nika i iz Popoviéeva,
ali u obadva je frenja, i kaze se, da znaci neku vrstu jele; na$ rjecnik
piSe: frena, v. omora, a za rije¢ omora kaze da znaci: Suma.

s. v. hrid, Felsen trebalo ie reci, da moZe biti ne samo muskoga
roda, nego i Zenskoga.

crvié, 1. Wiirmchen, 2. Midchen; znacenje pod 2. uzeto je iz
Popovic¢eva rje¢nika, ali krivo; Popovi¢ za crvié¢ pored Wiirmchen
ima sinonimnu rije¢ Made, koja znaCi: crvi¢ na pr. u siru: a nasi
su leksiokgrafi bez potrebe Made promijenili u Mddchen, koja rijeC
moze, istina, biti deminutiv prema Made, ali od hiljadu ljudi jamacno
¢e 999 pomisliti, da Mddchen znaci »djevoika«, dakle da crvié moze
imati znacenje »djevoijkac.

crvuljak, Wurmfortsatz; uzeto iz Jovanovié-Batutove medicin-
ske terminologije, u koju je pomenuta rijeC s navedenim znacenje:m
usla iz opisne anatomije A. Svarca; ali sam Jovanovié-Batut kaZe:
nije pouzdano.

S. V. cuki i Sibe ne kaZe se, da se upotrebliava samo za pse,
nego kod cuki kaze se: »v. Sibe«, a kod $ibe samo: fort! marsch!

c¢akarast, ociju razne boje, mit verschiedenfarbigen Augen,
uzeto iz Popoviceva rie¢nika, u kojemu je: »Cakrast (ne éakarast),
mit Augen von ungleicher Farbe«. U akad. rie¢niku kaZe se za pri-
dieve ¢akar i ¢akarast da su uzeti iz turskoga jezika, u kojemu cakyr
7znaci: plavook, a to je sasvim drugo nego: mit verschiedenfarbigen
Augen. Jo§ dodajem, da se pridievi ¢akar i ¢akarast nalaze samo u
iednoj knjizi narodnih pjesama, nije dakle Jéakarast trebalo uzimati
u rje¢nik, a kad je ve¢ uzeto, moralo mu se dati pravo znacenie.

calarmik, Simulant, uzeto iz akademickog naSeg riedaika, a u ij
ie uSlo iz BjelostjenCeva bez potrebe; Sto Ce stara kaikavska rije¢ u
rieCniku danaSnjega Stokavskog govora?

dzolap (t. i. noga) nije muskoga roda, nego Zenskoga.

sampion, Meister; danaSnja francuska rije¢ champion znaci
samo: borac.

Sokae, Serbe romisch-katholischer Konfession: Sokac ne mora
biti, i ponajviSe nije Srbin!

*
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U naSem rjecniku ima vrlo mnogo sumnijivih rijedi, t. i.
takovih, za koje se mozZe misliti da ih ili uopée nema u Zivom govorn
i u knjizevnosti, ili da necmaju onoga znacenja, Koje im se postavlja.
Popis sumnjivih rijec¢i. Sto ga ovdie donosim, opet je samo mali iz-
vadak iz mocjih bilicZzaka. 1 u Popovicevu rie¢niku ima prilic¢an broj
sumnjivih rijeci; one izmedu takvih rijeci, koje su usle iz Popovi-
¢eva riecnika u ovaij, o kojem govorim, ne ¢u, poradi $tednjc pro-
stora, ovdje navoditi (jer se ova kritika i onako viSe otegla, negoli
sam mislio, kad sam je¢ poceo pisati). Neke od rije¢i ovoga popisa
mogle bi stajati u popisu, koji je pred ovim, — i obrnuto; mislim,
da od te nedosljednosti ne ¢e nikoga glava zaboljeti. A sada evo
popisa sumniivih rijedi u naSem rijecniku.

beskucnik (liederlicher Mensch), —  bheskuénica (liederliches
Frauenzimmer), — beskucnistvo (Liederlichkeit), — Beclika (mje-
sto: Bedlijka, Wienerin), — beScedan (unkeuscll. unziichtig), ——
bescednost (Unkeuschheit, Unziichtigkeit), — bliznajiv, bliznjajiv
(zwillinggebiithrend), — Dbogato (bogato se najesti, sich gehorig satt
essen), — bora (Bora, Nordostwind), — bos (bo§ posla, Getue),
branje (Eitcrung), — brati (eitern). — burfan (Schlemmer), — buz-
dovan (Dummkopf, Flegel, Liimmel), — busati se (sich briisten),
izblebetanje (das Ausplaudern). — izborenje (Erkimpfung, Erfech-
tung), — jajara (kradljivac jaia, Eierdieb), — lav (osvajal Zena,
Fraueneroberery, — mudonja (beiahrte, hochangestelite Person, No-
tabilitit), — muZanski (mannhaft), muzanstvo (Mannhaftigkeit),
— mitka (Zeugungsglied), — nesavetan (unritlich. unratsam), —
nesavetnost (Unriitlichkeit), — novovremski (neumodisch), — nodna
(Nonne), — njokalica (Schnauzce), — noscée (t. i. nosic i nozic),
orculja (Fell), — predavnik (t. i. izdainik), — pri¢ljiv (redsprichig),
— pricljivost (Redsprichigkeit), — pristaiv (voller Hauteiterge-
schwiir), — prosetati (spazieren fithren, ona ie proSetala dete, sie
hat eine Weile das Kind spazieren gefiihrt), — radinia (Handarbei-
terin, fleissige Arbeiterin). — raskid (m., nisam od raskida, ich halte
mit), — sapaj (Querbalken), - skroziti se (videti sc skroz: skrozi fi
se kodulia), — wkudéiti (konoplju, t. i. pocupane i u snopove vezane
koneplie sloZiti u kupu, da se tako suSe, den Hanf trocknen lassen),
—— upucati (totschiessen, niederschiessen), — uraskorak (i¢i s kim,
mit einem nicht gleichen Schritt halten), — hladovina (len Covek,
Birenhiduter, mozda jc nadinjeno prema Mladolez, {. 1. lienivac)., —-
crvijivac i crvijivko (Stinkfauler), — cakmak (uze, koje vezuje ka-
tarku za brod, Mastseil, Takelsecil), — §tamparac (Typograph), —
Stamparusa (Pressvergehen).

*

U naSem riedniku ima sva sita rijedi, kojth nema ni v jednom
rie¢niku, Sto su se niima gg. Risti¢ i Kangrga sluzili, a opet se ne
moZe na brzu ruku redi, da su sumnjive, pace ima dosta medu niima
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bez sumnje dobrih i lijepih rijec¢i, samo bi filolog Zelio znati, otkle 31
koju pisci rjeCnika uzeli. Tu filoloSku radoznalost mogli su oni
lako zadovoljiti i bez citata i bez navodenja knjiga i strana. Dosta
bi bilo naznacCivati, otkle je koja rije¢ uzeta, kraticama, te bi na pr.
herc., Sum., znadilo, da je rije¢ iz Hercegovine, iz Sumadiic; — mil.,
njeg., znacilo bi, da je doti¢nu riie¢ upotrebliavao Milicevi¢ ili Njegos
it.d. A koie je rijeCi sam nacinio jedan ili drugi od naSih leksiko-
grafa, to se moglo naznaditi pocetnim slovima njihovih prezimena:
R ili K. To bi za ovaki rie¢nik bilo sasvim dosta, a potroSak prostora
bio bi minimalan ili upravo nikakav. A pogotovu bi takvo naznadi-
vanjie bilo potrebno u riec¢niku, kakav ie ovaj, t. i. u koiemu filolog
nalazi veliko mnoStvo KoieCega., Sto je pogreSno i nepouzdano, pa
se budi u njega sumnja i kod onoga, Sto je dobro. Ja ¢u sada iz
moiih biliezaka priopc¢iti mali popis takvih rijeci.

bitva (Biiffel, mit dem Schiffskorper fest verbundene Vorrich-
tung aus Eisen oder Holz zum Festmachen der Seile), - Dlataviti
(t. i. blatiti). — dlesav, blesavac (t. i. bena, budala). — Dbogatasée
(Reichenkind, mislilo se reci: reichen Eltern Kind), -~ boZickovati
(Weilhnachten feiern, a boZi¢ovati, boZi¢evati nemal). — bodolistika
(saliiva riie¢, Pokalistik, Kruglehre), — borac (Kimpfer. ima i borac),
— bris (Tupfer). - budaléina (grosser Nalhr), — Duzda (Knebel,
Kolben, Tolpel, Grobian). — bulumaé¢ (i bulumaé, ijelo, pice bez
ukusa), -— bucar, bucvar (t. i. bukvik, Buchenwald), —— buSetina (t. 1.
busotina), — voljakati se (Liebeleien ergeben sein), - vrva (t. 0.
vreva). - — vremiste (Heidewetter), - golaéstvo (glinzendes Elend).
— gomila (uhvatiti na gomili. bei frischer Tat ertappen, bei fleisch-
licher Mischung). dosuncati se (sich aussonnen, sich zu Ende
scimen), — droplia (triiges Frauenzimmer), - dogat (Dumkopf.
Schafskopf), -~ dornut (t. i. ¢aknut, udaren, geschossen), - Ziv
(pod 3.: zivo meso, rolies Fleisclh, t. i. presno. sirovo. nckuhano, ne-
pedeno), — Zivko (na svetog Zivka, t. i. nikada, am Sankt-Nimmer-
mehrstage), zud (gen. 7zudi, Gier), — zetovljev (1. i. zetov). -
zlina (Bosartigkeit: u Popovica: zlinja), izvrdavati  (Flausen
machen. Ausfliichte suchen, vorspiegeln), — izvukovi¢ (einer. der
Priigel bekommt), — jdga (Limmchen, Limmlcin), — jaseéke (rei-
tend). - jedviti (na jedvite jade, t. i. na iedvine iade. kako ic u
Vuka), — Fklasolovac (Amteriiger, Beforderungssiichtiger), - klaé
(Schlachter), — lagoditi (behagen, munden: to mi ne lagodi, das be-
hagt mir nicht), — ljigav (schliipfrig), — ljigavae (Aal, schliipfriger
Kerl). —— ljigavost (Schliipfrigkcit). — ljige (1. pl.. schliipfrfig-ziihe
Fliissigkeit), — molediv (bittend. flehend), — morka (Perlhuhn), —
mrzesliiv (t. i. mrzovolian), — mrzesljivost (t. i. Unlust, Missmut),
— mrklotina (odveé slabo stvorenie, schmiichtige, schwache Person),
— mrknjosati (t. i. spavati), — mrljaviti (jesti bez apetita), — na-
kolici (Pfalhlbautenbewohner), — nakoljacki (adi. poss. od »na-
kolici<), — naleduske (t. i. naledaske), - obamrica (Scheintod), —
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obdanje (Tag, na obdanju, am Tage), — orosnica (Regendusche,
Spritze), — osvojiti se (sich verschwigern, verwandt werden), —
paljevina (geriebener, durchtriebener Kerl), — pozadruzan (bas mu
Zena nije sitna, veé¢ pozadruZna, seine Frau ist gar nicht klein von
Statur und schwiichlich, vielmehr ziemlich dimensionirt), — po-
liupce (gen. poljupceta, dem. od poljubac), —— poremetiti (on ic po-
remetio pamecu, er ist gestért), — pribadaca (Stecknadel, ima i
pribodaca iz Popoviceva riecnika), — propor (Hemdschlitz), — rav-
nicar (Ebenenbewohner), — rastedi se (leck werden, bure se ras-
teklo), — rastresit (locker, na pr. rastresito zemljiste), — sedelac
(Einwohner), — sediljak (Sitzbein), — slugeranja (sluga, augm.), —
steca (prazniCna Zenska anterija, Sonntagsunterkleid), — striZa i
strizna (Schur), — suknjaro§ (Fraueniiger), — tancerast (diinnlei-
big, diinn), — stremenjaca (u$na kost, Knochen des Ohrs), — topov-
nlaéa (t. i. krupna Zena), —— wubor (Falte), — cevéiti (zechen), —
crevonja (Essgicriger), — ¢uk (Klopier, Schlegel), — Sajkaca (1.
Soldatenmiitze, 2. fig. Serbe).

Napose spominjem, da ima mno$tvo imenica na -avko i na -ivko
nacinjenih od pridieva. $fo se svrSuiu na -av i na -iv; evo ih neko-
liko: blesavko, bojaZliivko, dremliivko. drljavko, dronjavko, zim-
liivko, lazliivko, ¢oravko, u§liivko, Sepavko.

*

Zao mi je, vrlo Zao, u interesu lijepoga naSeg jezika, $to je ova
moja Kkritika tako nepovoljna, ali tome nijesam ja kriv, jer kod ve-
likoga broja navedenih i nenavedenih pogreSaka ja nijesam mogao
napisati pohvalne ocjene.

Preporucujem gg. Risti¢u i Kangrgi, ako misle na svijet izdati
i drugi dio svoga rjecnika, da dobro uzmu na um Horacijeve rijeci:
Sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam viribus et versate
diu, quid ferre recusent, quid valeant umeri.

UZagrebu, 7. maja 1929,

————wle——
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PRAVILNIK

Odbora za izdavanje knjiZnice za opée obrazovanje.

(Prihvacen u skupnoj sjednici 20. decembra 192%.)

ClL 1L

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu po-
stavlja u smislu ¢l. 19. svojih Pravila i § 34. Poslovnika stalni od-
bor za izdavanje knjiZnice za opée obrazovanije.

Cl 2.

Zadatak je toga odbora, da u ime Jugoslavenske akademije
izdaje u knjiznici za ople obrazovanje, koja se stalno nastavlja, niz
jednolikih knjizica, koje obraduju pojedina pitania opéeg interesa
iz svih nauc¢nih struka, teoretskih i primijenjenih.

Po svome sadrzaju i nainu obradivanja treba da knjiznica u
svoiim publikacijama ide za popularnom poukom.

U svome radu odbor treba da ima pred ofima namjeny akade-
miiskih zaklada za opée obrazovanje, ali pored toga ima, koliko
ie to moguce, da se rukovodi nacelima trgovackog poslovania.

Cl 3.

Clanove odbora bira skupna sjednica izmedu svojih pravih
Slanova. vodedi kod izbora racuna o tome, da u odboru bude svaki
akademicki razred zastupan.

Broj ovako izabranih &lanova bit ¢e Sest, a njihov mandat
traje dviie godine.

Clanovi, koiima je mandat utrnuo, mogu biti ponovo birani.

Cl. 4.

Po potrebi ¢e odbor prizvati i druge struénjake izvan Akade-
mije kao &lanove sa savijetodavnim glasom. Qvi se pozivaju ili za
koju poijedinaénu stvar, ili da budu stalni ¢lanovi sa savietodavnim
glasom, ali ipak naidalie za rok od dviie godine.

ClL 5.

Poslovna godina odbora pokriva se s proracunskom godinom
Jugoslavenske akademije,
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ClL 6.

1 A

Sve poslove, koji se odnose na izdavanjc knijigd, vodi i rie-
Sava odbor samostalno pod nadzorom Akademije.

U tu svrhiu ima odbor krajem svake poslovne godine podnijeti
skupnoj sjednici Akademije iscrpan izvieStai o izvrSenom radu u
minuloj godini i o namjeravanom u buducoj. Nakon povedene
rasprave skupna sjednica izvijeStaj vecinom glasova ili prima ili
cdbacuje, Odbaci li ga, odstupa ciieli odbor, i odmah se biraju
novi ¢lanovi (¢l. 3. al. 4.).

Za ovako izabran odbor vaze odredba ¢l. 14

InaCe moze predsjednik Akademije ili sam ili po inicijativi od-
bora na dnevni red svake skupne sjednice staviti pitania, koja se
ticu odbora.

Cl. 7.
Za troSkove oko izdavanja knjiznice stavlia Akademija na
raspolaganje odboru ova sredstva:
a) cijeli svakogodi$nji prihod akademiiskih zaklada za opde
obrazovanje;
b) sav prihod od utrSka knjiga knjiZnice za opée obrazovanije
¢) sve svote, koje bi odboru u tu svrhu ma s koje strane bile
doznacene,
ClL 8.

Kraiem svake poslovne godine odbor ¢e po savietovanju sa
gospodarskim tainikom Akademije., a uzimaijuéi u obzir prihode
oznacene u Cl, 7., izraditi detalian proracun prihoda i rashoda za
iduéu poslovnu goding i predati ga Akademiii na ruke gospodar-
skoga tainika.

Na toj osnovi sastavit ¢e gospodarski tainik prijedlog za
skupnu sjednicu.

Proracun odbora raspravit ¢e se zajedno s ostalim proracu-
nom Akademije (Cl. 25. Pravila).

acuna, k(ji bude od glavne skups ne f)do-
bren (L] )5 dl . Pravila
slobodno i samostalno.
Virmanisania dopu$ta na prijedlog odbora skupna sjednica.

Cl.

Prihode odbora prima, a rashode isplacuie gospodarski tajnik
Akademije; on vodi o njima posebne knjige.
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Cl. 11.

Gospodarski tainik izvrsit ¢e isplatu za racun odbora, ako ie
odnosna namira potpisana od procelnika ili njegova zamjenika, i ako
ie isplata po proracunu opravdana.

Sporove o tome rieSava skupna sjednica Akademiije.

Druge okolnosti za isplate gospodarski tajnik nema da prosu-
duje i ne nosi za njih odgovornost,

Cl. 12.

Gospodarski ¢e tajnik krajem svake poslovne godine podnijeti
posebni zakljucni racun odbora (§ 40. Poslovnika Akademije).

Za nadzor nad blagainickim poslovanijem, koje se odnosi na
odbor, vaze opéa pravila (¢l. 23. Pravila i § 39. Poslovnika Aka-
demije). '

Cl. 13.

Dok se ne ukaze potreba posebnog administrativnog, kance-
larijskog i podvornickog osoblia, predstojnik ¢e kancelarije (§ 18.
al. 1. Poslovnika Akademije) poslove odbora upudivati istovrsnom
okademiiskom osobliu na izvrSenje.

Cl. 14.
Po izminu¢u dvijiu godina od prvog izbora odbora odredit ce
se zdrijebom polovina ¢lanova, koiima ¢e mandat biti produljen joS
za iduce dvije godine. Druga polovina ¢lanova birat ¢e se u smislu

¢l 3. ovoga Pravilnika.
Cl 15.
Prvi ¢e izabrani odbor sastaviti nacrt Poslovnika za svoj rad
i predlozit ¢e ga skupnoi siednici na odobrenje. .

— ——aTe—
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