Nigora Ivanidin

CASOPIS »SLOVINAC« I SLOVINSTVO
U DUBROVNIKU

(Primljeno za Stampu na 8. sjednici U Odjela od 27. XII 1958.}

Sudbina knjiZevnog Dubrovnika na poletku 19. stolje¢a podudarala
se s onda$njim njegovim politi¢kim udesom.

Grad Dubrovnik, nekada¥nje politi¢ko srediSte samostalne republike,
postao je tada pokrajinsko naselje, isto kao $to je taj isti grad — knji-
Zevno sredidte iz prija¥njih stoljeéa — postao u kulturno-knjiZevnom
smislu zabadena provincija.

Tesko je bilo oZivjeti knjiZzevanim snagama u Dubrovniku nakon nje-
gove politike propasti 1806.-1815. godine. Dio tih snaga presahnuo je
sam od sebe, jer su presahli i dubrovatki knjiZevni izvori, na kojima bi
te snage mogle crpsti Zivotne sokove,! dio njihov izgubio se opet u bes-
mislenom pasivnom otporu ne htjev3i se prilagoditi novom vremenu.

Zivost je nastala tek tridesetih i Cetrdesetih godina u vrijeme hrvat-
skog narodnog preporoda, koji se rasplamsavao i u znaku Dubrovnika
i Dubroviana.

Hrvatski ilirci, razvijajuéi svoju kulturno-politicku akciju osloniSe se
na dubrovatke kulturne tradicije — u svojim publikacijama se »raspi-
saSe« i »raspjevase« o Dubrovtanima,? pripremise izdanje Gunduli¢eva
»0Osmana«® — pa se zbog Dubrovnika ¢ak 1 zavadi$e.?

Taj interes novog narodnog pokreta iz novog narodnog srediita za
zaboravljeni Dubrovnik prenuo je i do tada »usnule« Dubrovéane, pa

1 Vidi prvi dio ¢lanka Stjepana Kastropila, »Pijerke Bunié i ilirizam«, »Dubrov-
nik« br. 1, 1956.

? Demeter je pisao o Gunduliéu, Preradovié je objavio pjesmu u slavu Dubrov-
nika, u »Danici« 1836. objavijeno je VIIL. pjevanje Gunduliéeva »Osmana« i t. d. -
;/édi »Dzmi&:u ilirsku« br. 34, 35, 86, 37, 1836.; br. 50, 51, 1838.; br. 42, 1839.; br. 19,

42, 1 t. d.

* To izdanje »Osmana« pripremio je Vjekoslav Babuki¢ u izdanju Danice ilirske
1844, godine,

* Stanko Vraz, jedan od najznalajnijih iliraca, nasuprot ilirskom javnom mni-
ienju, napadao je mlade ilirce, koji »kopiraju stare Gunduliée i Palmotite« — vidi
A. Barac, »KnjiZevnost ilirizma« str. 238.
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oni usrdno poduprijede hrvatska preporodna stremljenja. U Gajevoj
»Danici« »susreéemo« mnoga njihova imena: Antun Roci, Pijerko Bu-
ni¢, Antun Kaznaéié, Matija Ban, Medo Pucié, a u »Zori dalmatinskoj«
gdje se Medo Pucié posebno isticao $irinom vidika, prilozi Dubrovtana
odskakali su od tada uobitajenog knjiZevnog diletantizma.

U to vrijeme uspostavljaju se liéna poznanstva i pismene veze izmedu.
zagrebalkih 1 dubrovatkih iliraca — 1839. godine dopisuju se Vraz i
Trnski s Antunom Roci,® i1ste godine Trnski posjetuje Dubrovnik i pro-
§iruje poznanstvo, Vraz i Preradovi¢ dopisuju s A. Kaznatidem, a 1841.
1 sam Gaj posjetuje Dubrovnik.?

U vrijeme slablienja preporodne aktivnosti 1843.-1848. i u Dubrov-
niku se to osjeéa, tek kratki predah nastaje 1848, 18498 kada u Gradu
izlaze » Avvenire« i »Rimembranze« i kad se i u njemu osjeca kratko-
trajni — opéenit zanos za Jelaliéa, kojemu onda¥nji najvideniji Dubrov-
tani (Medo Pucié, Mato Vodopi¢ 1 Antun Kaznati¢) posveluju pri-
godne stihove.

Poslije apsolutistitkog razdoblja i novonastalih prilika u austrijskoj
monarhiji od 1861. godine pa dalje Dubrovnik je zahvaéen politickom
borbom, koja se razbuktala u Dalmaciji onog vremena. U Zestini te
borbe izmedu narodnjaka i autonomasa radao se i narodni preporod
Dalmacije, pa je i tome novom narodnom pokretu Dubrovnik dao zna-
tan prilog.? Dubrovéani Nike Veliki i Rafo Puciéi, Konstantin Vojno-
vi¢, Miho Klai¢, Marinica Giorgi, Pero Cingrija znatno su, na politi¢-
kom polju, pridonijeli pobjedi narodne ideje. Uz njih su djelovali i
Dubrovéani —~ kulturni preporoditelji: Medo Pucié, Puro Puli¢, Valtazar
Bogisi¢, Antun Kazali, Luko Zore, Antun i Ivo Kazna&iéi, Mato Vodopi¢,
Pero Budmani.

Sezdesete godine 19. stoljeéa posebno su vaZne kao prekretnica u kul-
turnom, a i politickom Zivotu grada; 1863. godine osnovana je »Na-
rodna S$tionica« — Zaridte preporodne aktivnosti, a 1869. viast u op¢ini
izborili su narodnjaci. Iste godine za nalelnikovanja Rafa Puci¢a uve-
den je narodni jezik u osnovne tkole i gimnazije,!’ pa je tako ostvaren
preduvjet za sredenije i sistematsko djelovanje u narodnom duhu.

Sedamdesete godine takoder su bile ispunjene vainim dogadajima,
kako za Dubrovnik, tako i za cijelu Dalmaciju. 1875. godine car i kral;
Franjo Josip demonstrativno se »pro$etao« Dalmacijom. Ta njegova
»§etnja« utjecala je na ustanak, koji je iste godine izbio protiv Turaka

5 A. Barac, »KnjiZevnost ilirizma« str. 64.

¢ Fran le§ié, »Dubrovéanin ilirac Antun Roci«, »Refetarov Zbornike, str. 853.
. 7 U kasnijem razdoblju tokom 19. stoljeéa Dubrovnik su posjetili Kurelac, Kuku-
lievié, Jagié.

8 U to vrijeme Dubrovéani M. Puci¢, Kaznaéié, Kazah, suraduju u zagrebalkom
»Slavenskom jugue.

* Vidi: Bo#o Cvietkovit, »Dubrovnik u nafem polititkom i kulturnom preporodu
od 1861. do danas«, Jubilarni broj »Narodnog lista«, Zadar 1912, str. 70.
® Vidi: Grga Novak, »Protlost Dalmacije«, knjiga 11, Zagreb 1944, str. 405,
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u Hercegovini. Ustanak se opet na poseban nain odraziec u Dubrov-
niku i Dalmaciji — tamo¥nji narod je Zivo saosjetao s ustanicima, osno-
vani su bili i odbori za pomo¢, a pojedini mladiéi su se, prebjegavsi u
Hercegovinu, i aktivno borili.i!

1876. izbio je i rat Srbije i Crne Gore protiv Turske. Taj rat, kao 1
hercegovalki ustanak, pridonijeli su firenju srpske nacionalne svijesti
daleko izvan granica dviju knefevina — jedino samostalnih driava na
slavenskom jugu. Uznemirenost i previranje zahvatilo je i ondaSnju
Dalmaciju, u kojoj se, pored dotada$njeg sukoba izmedu narodnjaka i
autonomasa, javio i nov sukob u redovima samih narodnjaka, koji se -
do tada jedinstveni — podijelife prema svojim hrvatskim, odnosno srp-
skim nacionalnim osjeéanjima.’? Prvi su bili orijentirani na dotadainje
tradicije narodnog pokreta, t.j. na politicku borbu za jedinstvo Dal-
macije s banskom Hrvatskom, a drugi su sc sve vi¥e poceli priklanjati
slobodnom, dinami¢nom srpstvu, koje je primamljivo zradilo iz dviju
slobodnih kneZevina.

1878. godine, za okupacije Bosne i Hercegovine, sukob se jo§ vise za-
oitrio, pa se 1 to realno odrazilo u vidu privremenog slabljenja narod-
njaka protiv autonomafa.®® Otpolelo je dakle razdobljc stranalkoyg
trvenja izmedu Hrvata i Srba, koje je pridonijelo jo¥ velem slabljenju
sveukupnih narodnih snaga Dalmacije — uklijeitene izmedu talijanskog
i austrijskog imperijalizma.

U tako »zatrovanoj«, »naelektrisanoj« situaciji javio se ondasji knji-
7evni Dubrovnik kao posrednik i smiritelj. Ta nova aktivnost dubro-
vatkih kulturnih i knjiZevnih radnika nije bila rascjepkana kao do tada
— od Gajcve »Danice«, preko zadarske »Zore« do povremenih kratko-
trajnih »dubrovatkih« poku¥aja (Rimembranze, Avvenire, Dubrovnik -
Zabavnik i Cvijet narodnog knjiZevstva), nego je proiziila spontano -
iznutra — iz samog grada — kao valjda posljednji izrazito dubrovacki,
samonikli knjiZevno-politi¢ki pokret. Vanjska manifestacija tog pokreta
bio je »Slovinac«, »List za knjifevnost, umjetnost i obrinost«, koji je
izlazio u Dubrovniku od 1. V. 1878. do 22. XII. 1884. godine.*

Pod knjiZevno-umjetnitkom! fasadom »Slovinca« »krile« su se dakle
ne samo knjiZevno-umjetnitke, nego 1 polititke namjere izmirenja
Hrvata i Srba u Dalmaciji onog vremena.

¥ Grga Novak, o. c. str. 387, Josip Bersa, »Dubrovatke slike i prilike« - poglavlje
X1, str. 267-277.

12 Grga Novak, o. c. str. 412, 418,

3 Prilikom izbora za carevinsko vijete 1879. godine u kotaru Benkovac pobijedili
su autonomadi potpomognuti od tamoinjth Srba - vidi Grga Novak, o. c. str. 413,

" Prije izlaska prvog broja »Slovinca« u toku 1878. godine razvila se opdirna i
zanimljiva prepiska izmedu ondainje dubrovatke i zadarske policije — vidi u zadar-
skom drZavnom arhivu »Atti presidiali dell, I. R. Luogotenenza della Dalmazia,
anno 18§78, busta unica, categoria atti ripartiti 583.

!5 Osim za knjiZevnost i umjetnost »Slovinac« je bio i list za obrtnost, ali u vezi
s obrtno$¢u bilo je veoma malo - i to kraéih napisa.
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NARODNA POEZIJA, SLOVINSTVOQ, PROSLI I SUVREMEN! DUBROVNIK

U vrijeme pokretanja i izlaZenja »Slovinca« glavne pokretalke ideje:
onda$njeg Zivota u Dubrovniku, bile su ideje narodnog budenja - i
onog dalmatinskog unutar monarhije, i onog »orufanog« u Hercegovini,.
koje je prethodilo okupaciji 1878., a 1 onog koje je zralilo iz Srbije i
Crne Gore. Osobito se u Gradu vidljivo odraZavalo ono ¥to je bilo po-
vezano s nevesinjskim ustankom i s ratom Srbije i Crne Gore protiv
Turske.

U Dubrovniku su se u ono vrijeme nalazili mnogi izbjeglice,! ranje-
nici, dobrovoljci, s kojima su gradani saosje¢ali ~ osobito predstavnici
mladog nara$taja. To je bilo i doba svestranog §irenja » Vukovog uéenja
o narodnom jeziku«, doba narodnih pjesama, koje su pjevali srpski,
crnogorski vojnici, a po dubrovalkim ulicama i hercegovacki izbjeglice.
Kao i uvijek u burnim vremenima val narodnog gibanja zahvatio je
inteligenciju — pa i intelektualnu elitu onda¥njeg Dubrovnika, medu
kojom prevladava shvalanje o narodnom jeziku i narodnoj pjesmi kao
o najvaznijim znafajkama sveukupnog %fivota narodnog.

Ta su shvaéanja dominirala i u »Slovincu« — novom éasopisu, u kome
je upravo takva inteligencija vodila glavnu rijel.

Poezija, proza, a i ostali dio ¢asopisa u znatnoj su wjeri ispunjeni
epskim duhom narodne pjesme.2 U svim godistima ¢asopisa objavljeno:
je oko 80 izvornih narodnih pjesama. Forma narodnog deseterca naj-
uobifajeniji je nalin poetskog izraZavanja — njom su se sluZili 1 najpo-
znatiji pjesnici »Slovinca«® (Marko Car, Josip Bersa). Uz imena pje-
snika, koji su sami stvarali svoje pjesme, javljala su se i imena sakup-
ljata narodnih pjesama.t Nerijetko se t.zv. »umjetnilki« stihovi nisu
ni razlikovati od narodnih — ni po motivu, ni po gradi, ni po formi:

Ne cuili mi lomna Crna Goro
Ne cuili mi Tvoje vitezove
Ustanuie svak ko silni oro
Gnijexdo brane, brane mili dom
Te padode gdje ik slava zove
Ujerni Bogu i narodu svom

(A. Kazali, 1z Davorija, »Slovinac« br. 6, 1878, str. 45).

1 Vidi: Josip Bersa, »Dubrovacke slike i prilike« — poglavlje XIII, str. 267-277.

? Vinjeta sa simbolom narodne poezije — narodnim guslarom — bila je otisnuta na
naslovnoi stranici svih brojeva »Slovinca«.

3 Vidi zaklju¥ni dio poglavija »Poezija«.

4 Vainiji sakuplja&i bili su: Dujam Sretko Karaman, koji je skupljao narodne
piesme s podruja Splita, »Slovinac« br. 19, 24, 1880; br. 14, 16, 32, 1882; br. 6,
1883; Kovati¢ Risto, »Slovinac« br. 15, 1880; Lucijanovi¢ Melko, koji je sakupljao:
narodne pjesme na Lastovu, »Slovinac« br. 17, 18, 22, 1881; P. R. (inicijali nepo-
znatog autora), koji je sakupljao narodne pjesme na otoku Hvaru, »Slovinace br. 11,
18, 14, 1880; Stojadinovi¢ B., »Slovinac« br. 29, 1883; Kapi¢ Jurica, »Slovinace br.
19, 1881; Puci¢ Medo, »Slovinac« br. 3, 18, 1879; Alalevié Miroslav, »Slovinac« br.
13, 1879; br. 5, 1880; V. P. (inicijali nepoznatog autora) objavio je varijantu na-
rodne pjesme »Smrt Omera i Merime«, pod naslovem »Ne rastavljaj dragu od dra-
f]{og)as«é?»Slovinac« br. 7, 1880; Bogunovié Milo§ — sakuplja¢ iz Srema, »Slovinac« br..
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Utjecaj narodnog duha i narodne pjesme isto tako je uofljiv u prozi
tasopisa. »Podlegli« su mu svi autorl. Narodna vjerovanja, predrasude,
praznovanja, praznovjerja veoma Ceste su teme »Slovinfevih« pripo-
vjedala,® osobito su lesto u prozi {asopisa ofivotvorene narodne pred-
rasude o sveleniku izvoru svake kreposti i o Zeni — idealnoj, krotkoj
slufbenici muZa i porodice.® Narodnim duhom proZeti su i najdulji,
najkvalitetniji prozni sastavi u ¢asopisu. U pripovijesti Mata Vodopica
»Na doborskijem razvalinam«? »razradena« je dobrim dijelom narodna
misao, da je poturica gori od Turfina, a u prid¢i Vida Vuleti¢ Vukaso-
vita »Duro Haramba$a«® osnovni je motiv zasnovan na narodnoj za-
grifenosti — »tko se ne osveti taj se ne posveti«.

O izravnom utjecaju narodne pjesme na prozu u »Slovincu« svjedode
i neka mjesta iz te proze, gdje su zanimljivi narodni stihovi skoro pre-
pridani:

»Knezu se sprva priéinilo da sanja, al se uvjeri, da je ¢udno zen-
sko srce — te da nije blago ni srebro ni zlato, nego da je blago $to
mu je s)rcu drago« (»Djuro Harambala«, »Slovinac« br. 16, 1884,
str. 250).

»Ah moj BoZe hude ti sam sreée! Da bi se mlada dotakla i zelen-
bora i on bi se zelen usahnuo ispod moje ruke« (»Puro Haramba$a«,
»Slovinac« br. 16, str. 250, 1884).

U proznom dijelu €asopisa objavijen je znatan broj izvornih narod-
nih pripovijedaka, koje je sakupio jedan od osnivala i glavnih surad-
nika »Slovinca« Vuk Vrlevié.? Najvela rasprava u Casopisu pisana s
nauénim pretenzijama posvecena je Vuku KaradZiéu,!® simbolu narodne
borbe i idolu, u kojeg su se ugledali i na kojeg su se pozivali suradnici
¢asopisa.

I izrazito nau¢ni prilozi, od onda$njih naiih najpoznatijih ufenjaka
tematski su vezani uz probleme narodne poezije - Valtazar Bogisié javio
se u lasopisu raspravom o bugar§ticama, a Vatroslav Jagi¢ studijom o
Kraljeviéu Marku.1

£

5 U pripovijetkama M. Vodopiéa »Na Doborskijem razvaliname, »Slovinacs br.
1-28, 1881; Vid. Vuleti¢ Vukasoviéa, »Djevoij¢ina ¥pilja«, »Slovinac« br. 1-4. 1880;
Stojana Kosovca, »Pusto srce«, »Slovinace br. 16-20, 1883,

% Vidi pripovijesti Pera Franasovi¢a, »Nenadana utjeha«, »Slovinac« br. 2-5, 1879,
»Zgode jedne porodice«, »Slovinac« br. 21-35, 1883. — vidi osim toga poglavlje u
ovoj radnji pod naslovom »Proza«.

7 »Slovinac« br. 1-23, 1881, i dio ¢lanka »Pokretadi i vainiji suradnici »Slovinea<,
koji se odnosi na M. Vodopiéa, »Dubrovnik« 1956, br. 4.

8 »Slovinac« br. 3-32, 1884, i dio poglavlja »Proza«, koji se odnosi na Vukasovi-
¢eve pripovijetke.

% Vidi basne Vuka Vrlevila, »Slovinac« br. 9, 138, 17, 20, 22, 23, 1880; br. 6-23,
1881; br. 1, 2, 3, 4, 5, 21, 22, 1882; br. 1, 2, 1883.

10 Risto Kovalié, »Zivot i rad Vuka Stefanovita Karad¥ila«, »Slovinac« br. 1-18,
i881; osim toga vidi i poglavlje »Informativni &lanci, kritika, nauka«, u kome je
rijeé o toj Kovatitevoj studiji.

u Vidi: zakljuini dio poglavlja »Informativni &lanci, kritika, nauka«.
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Sav taj kult narodnih umotvorina u najlirem smislu imao je u onda-
§njem Dubrovniku i svoj aktuelni politi¢ki izraz. To je bilo dubrovalko
slovinstvo — odnjihano »medu zidinama grada« u stihovima stare knji-
Yevnosti,’? podrzavano Kadiéevim »Rrazgovorom ugodnime, osvieZeno
ilirstvom Ljudevita Gaja, a u vrijeme »Slovinca« aktualizirano Stross-
mayerovim jugoslavenstvom i napadima na to jugoslavensivo u onda-
$njoj Dalmaciji.?

Casopis »Slovinace bio je sav proZet politiékim programatskim slo-
vinstvom — njegova poezija, proza, kritika, publicistika. Naziv Casopisa,
naslovi mnogih pjesama u prvim godi$tima izravno su podsjetali na
novi slovinski pokret. Jovan Sundelié objavio je pjesme’® pod naslo-
vom »Slovinac«, »Oj Slavjanko«; Stjepan Buzolié!® -~ »Pozdrav Slo-
vincu«; Vid Vuletié Vukasovié,*® »Slovinkinja vojnu na imendanc,
»Slovinac i sinovi mu«, »Slovinkinja Dubrovniku«, »Slovincu na mlado
lieto« i t. d.

Duh i program slovinstva sadrfan u brojnim stihovima u asopisu mo-
gao se dolarati sa svega nckoliko stihova

Srpska krvi i hrvatska

Der prihvati ruku,

Ter Slovencim budi bratska
I bugarskom puku

I u prozi Casopisa ideja slovinstva veoma je lako uoéljiva. Pripovje-
da¢ Pero Franasovi¢ »dirio« ju je u duhu svog sveenitkog poziva »na
kr¢anski natin«,’” Mihail Vedropoljanin slikajuéi mladog dubrovatkog
vlastelina pristafu slovinstva,’® Ivan Stojanovié¢ je raspravljao o slo-
vinstvu u svojim filozofskim sastavima,'® Mato Vodopié je i boju dje-
vojackih odiju uporedio s »modrim slovinskim nebom«.2? Kod Vida Vu-
leti¢ Vukasoviéa u »Duri Harambagi« slovinstvom je nadahnuta cijela
pripovijest. Tu se spominju dubrovalke slovinske tradicije, slovinski
dvorci, slovinska gostoljubivost — djevojke su »seke Slovinkinje«, grlje-
nje je po »slovinskom« obifaju, grad Dubrovnik je predvodnik slovin-

2 Osobito u Gundulievim i Palmoti¢evim stihovima.

13 Strossmayer je podupirao »Slovinac« i slovinske napore u Dubrovniku, vidi nje-
govu poruku i ¢lanak: »Sve za vjeru i za domovinue, »Slovinac« br. 1, 1880.

" »Slovinac« br. 1, 1878; br. 16, 1881.

15 »Slovinac« br. 2, 1878.

18 ,Slovinac« br. 12, 1878; br. 4, 18, 22, 23, 1879.

17 U svojim pripovijetkama - vidi bilje$ka br. 6.

18 {J pripovijesti »Maroje«, »Slovinac« br. 10, 1879, str. 150.

® O Ivanu Stojanoviéu vidi u &anku »Pokretali i vaniji suradnici Slovincac,
»Dubrovnik« 1956, br. 4.

‘_2" »Milica bijafe gizdava djevojka; stasom malo omanja od Andje, plavokosa,
o&i modrijeh, onako modrijeh kao jedino na jugu mofe biti modro slovinsko nebos,
{Mato Vodopié, »Na doborskijem razvaliname, »Slovinac« br. 5, 1881, str, 76).
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stva. Jako je Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ u svojoj pripovijesti opisao doga-
daje iz 15. stoljea®! ipak mu to nije smetalo, da u Zivo tkivo pri{)ovi—
jedanja »unese« aktuelnu slovinsku parolu iz druge polovine 19. stoljeéa.

Brat je mio koje vjere bio
Kada bracki ¢ini i postupa

Brojni informativni, kriti¢ki i nauéni prilozi u &asopisu takoder su
»nabijeni« slovinstvom. SuStina njegova otita je i u op$irnoj Sundeéi-
¢evoj studiji »Zivot 1 rad dra BoZidara Petranoviéa« (»Slovinace, 18-16,
1878. 1 1-3, 1879), u kojoj on Zigo¥e antislovinska bratoubilatka trvenja
u Dalmaciji:

»Ta vrijeme je da prestanemo veé jedanput udaljavati se od
staze, koju nam zdrav razum i olevidan na¥ probitak ukazuje, jer
ovako, ne odstupajuci od firockog druma po kojem nas nafe strasti,
zanesenosti 1 zablude vode — ¢eka nas samo neizbjeZiva propast, da
nas na vazda proguta. — Nemojmo se svadati i ne dajmo se cjep-
kati. U na$oj svadi i u naem cjenkanju, tudinci nalaze svukoliku
svoju snagu; mi nalazimo svukoliku svoju utragu.«

(»Slovinac« br. 16, str. 188}

Pismo, kojim su pisani i §tampani prilozi u »Slovincu«, bilo je va-
jednitko - 1 latinica i éirilica, a jezik, kojim su se suradnici sluZili, nije
nazvan ni srpskim ni hrvatskim nego «slovinskim« ili jo§ &e¥ée »naSkim«.

»Da kad smo Slaveni, kad nas je Bog sretno Slavenima stvorio
moramo . .. naski govoriti, natki pisati, naski sudiii, naski uéiti,
nadki zapovijedati, natki slufati (Iz ¢lanka Pava Relje »Fratak na-
bozZan politicki katekizam«, »Slovinac« br. 28, 1884, str. 437),

»Tako se zaljubi u na$ Zivot, izuli na§ jezik, poprimni nase obi-
taje, i stade pisati natke pjesme« (Iz &lanka o Marku Brueroviéu,
»Slovinac« br. 14, 1878, str. 157).

Vanjski izgled »Slovinca« bio je takoder dotjeran s posecbnom »slo-
vinskom« paZnjom, pa se iz ravnomjernog rasporeda brojnih slika zna-
menitih Hrvata i Srba, koje su razasute po svim godiftima asopisa,
moZe zakljuditi, da se vodilo ratuna o nacionalnoj osjetljivosti pojedinih
slovinskih »plemena«.

¥

Djelovanje u duhu narodnog stvaraladtva i »slovinstva« u Dubrov-
niku krajem sedamdesetih i poletkom osamdesetih godina 19. stoljeca
bilo je izrazito lokalno obojeno. Korijeni suvremenog slovinstva izra-

2t On je opisao sukob izmedu dubrovatke vlastele i konavoskih ustanika — vidi
o tome D. Zivanovié, D. Vukovi¢ »Soko-grad u Konavlima«, Anali br. 3 Historijskog
instituta JAZU u Dubrovniku, str. 875, 376, i poglavlje »Proza«, gdje se govori o to]
Vukasoviéevoj pripovijesti.
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stali su izravno iz dubrovadkib tradicija,?® pa su te tradicije obilno na-
dahnjivale novi pokret. I forma i sadrZaj »Slovinca« podsjeéaju na du-
brovacke tradicije. Velik dio bakroreza objavljenih u ¢asopisu prikazuje
velikane iz dubrovadke proflosti?® Znatan broj informativnih popular-
nih &anaka takoder je posvelen tim velikanima.

Dubrovatka proSlost zavlatila se i »pod ko¥u« »Slovinca« duboko u
njegov sadrZaj.

Najdulji i najvaZniji spjev u Casopisu »Objavljenje«?* Luka Zore
dobrim dijelom je vezan uz tu pro$lost. Na vaZne momente iz proglosti
Dubrovnika podsjeta i tragedija Matije Bana »Marojica Kaboga«
(objavljena u »Slovincu« br. 10-14, 1880).

I sam pomen imena glavnih li¢nosti u knjiZevnim sastavima objavlje-
nim u »Slovincu« izravno upuéuje na dubrovatke tradicije.

U pomenutoj tragediji Matije Bana takva su imena: Marojica, Gjono,
Vlagjo; u pripovijestima Vid Vuletié Vukasoviéa (»Djevojéina $pilja«
i »Duro Harambasa«), Palo, Lukre, Baro; u pri¢i Mihaila Vedropolja-
nina (Maroje, »Slovinac« br. 7-23, 1879) Nik$a, Maroje, Made; u no-
veli Stojana Kosovca (»Pusto srce«, »Slovinac« br. 16-20, 1883) Ane
Perova, Kata Vladika, Mara Matova, Luce Tomitica i t. d.

Jedna od najvaZnijih pripovijesti asopisa (»Maroje« Mihaila Vedro-
poljanina) zapravo je proratunata glorifikacija dubrovalke pro$losti.
U toj pripovijesti postoje i ovakva poglavlja: »Gospogja Made«, »Du-
brovnik«, »Razgled grada«, »Uspomene predja$nosti«, »Crkve u Du-
brovniku«, »Svefanost sv. Vlaha« i t. d. Na pro§lost i tradicije u pri¢i
»Maroje« ne podsjeta samo pominjanje znamenitih dubrovatkih imena,
nego i posebni staro-dubrovatki nalin izgovaranja tih imena:

»Sada ¢u slijediti ja, preuze gospogja Made, veleéi vam da me-
dju pjesnicima javljaju se i ¥ene: Cvijeta Zuzerinka.. ., dvije Bu-
nice, Nike Guéetideva i Kate Restinica« (»Slovinac« br. 14, str. 214).

SadrZaj prite Vid Vuleti¢ Vukasoviéa »Puro Harambafa«, zasnovan
je na dubrovalkim tradicijama iz dalekog 15. stoljeta.

2 Vidi biljetku 12.

2 Samo u »Slovincu« 1883. godine objavljene su slike Dura Baljivog, Rajmunda
Kuni¢a, Jakete Palmotita, Brnje Kaboge, Brnje Zamanja, Gjona Palmotita, Bene-
diktlz: Steya, Gjiva Gunduliéa — vidi prvi dio poglavlja »Informativni &lanci, kritika,
naukae.

# »Objavljenje«, spjev od 7500 deseteraca, publiciran u nastavcima u »Slovincu«
1883, 1884. U tom spjevu sadrfano je sve ono §to je pokretalo slovinstvo (narodni
duh, proflost jugoslavenska i dubrovatka), a i Eovjelanstvo kroz vjekove (Kopernik,
Luter, Garibaldi, Mazini, Kant - Laplace) »Sadr¥ajna i formalna strana spjeva pod-
sieéa na Danteovu »BoZansku komediju«, naravno bez Danteove poetske snage ~ bez
ozbilinije knjiZevne vrijednosti. Iz cijelog djela izbijaju karakteristike njegovog
autora — romanticara, prosvietitelja, Slovinca, liberala, materijaliste ~ antiklerikalca.
Zbog odveé liberalnih i neobitnih, za ono vrijeme ideja, »Objavljenje« je u svom
vremenu uzvitlalo burne polemike i diskusije te je vrijedno kao prvorazredni poli-
ti¢ko-publicistitki dokument onog vremena. ~ Vidi o »Objavljenju« u poglavljima
»Odraz stranih knjifevnosti« i »U svom vremenu.
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Najslavniji pjesnik starog Dubrovnika — njegov simbol — Ivan Gun-
dulié veoma Cesto se pominje u »Slovincu« — njemu je posvelena jedna
studija, o njemu se raspravlja u naulno-polemitkim sastavima, njime
su nadahnuti najozbiljniji filozofski spisi.2s

Jedna od najozbiljnijih rasprava koje su objavljene u ¢asopisu »Gra-
dja za historiju dubrovatke pedagogije« Vice Adamoviéa (u »Slovincu«
br. 1-86, 1882) takoder je vezana uz dubrovacke tradicije.

Pailjiv odnos suvremenih Slovinaca prema tradicijama uslijedio je i
zbog sentimentalne svijesti o njihovu malom gradu, koji je u prolosti
unatot toga §to je bio malen ipak bio polititko i kulturno sredi$te.®®
Osim toga pri uolavanju kulta dubrovatkih tradicija u »Slovincu« treba
imati na umu, da su na fizionomiju Zasopisa znatno utjecali i izravni
potomci dubrovatke vlastele: Niko Veliki Pucié, Medo Pucié, Niksa
Gradi.

Ali nije samo »stari« Dubrovnik bio »prisutan« na stranicama »Slo-
vinca«, nego i novi — suvremeni — »savremenik« »Slovinlev«:

»Reéi ¢emo dakle, da se nala istorija zbiva u Dubrovniku; ali
razumijmo se dobro — ne u Dubrovniku Gunduliéa, Palmotiéa, ni
Zurkoviéa, veé u Dubrovniku Bana Bogidi¢a i Budmanija; koji
Dubrovnik, ako i nije vife $to je nekad bio: slovinska Atina, dal-
matinska Venecija, i $to ti ja znam: ono je svedjer jedna od nadih
najljepsih slava, i hof li ne§ li, jedini grad na nafem primorju ne
izuzev$i ni varo$i Boke Kotorske — u kom su vlastelin i postolar
jednako uljudni i gostoprimljivi, u kom fratri &taju i razumiju
Andriju Kadiéa Miofiéa, a djevojlice u klobudiéu hrane na noé-
nom stolu, uz »Pjesme« Branka Raditeviéa, »Talijanke« Meda
Puci¢a; dotim se gospoda u cilinderu pozdravljaju putem sa na-
rodnijem »Zdravo bio«, a gradska omladina ~ domaéa uzdanica —
ponosito glavu pomalja, iznoseé na javje svoju ovjerovljenu krite-
nicu.« (M. Car, »Mileva«, »Slovinac« br. 3, 1883, str. 42, 43).

Novi — suvremeni Dubrovnik dofao je u »Slovincu« do izraZaja u
vrlo zanimljivoj, $arolikoj i za javnost vrlo primamljivoj rubrici »Sit-
nice«.?” U toj rubrici potaknuta su neka «dubrovatka« pitanja, kojih je
puna vaZnost bljesnula tek u budulnosti: izgradnja pruge, podizanje
spomenika Gunduliéu, razvitak dubrovatkog brodarstva i t. d. U »Sit-
nicama« Slovinci su popularizirali sami sebe — hvalili svoje &lanke,

% A, T. (valjda Adolf Weber Tkallevié), »Ilvan Frano Gunduliés, »Slovinac«
br. 36, 1883, str. 561; L. Zore, »Knjifevni pretres«, »Slovinac« br. 9, 1878, str. 91;
Risto Kovali¢, »Zabavica novijem uéenjima Gunduliéeva Osmana«, »Slovinac« br.
24, 1880, str. 489; Stojan Novakovié, »Prilog k tumatenju Osmana«, »Slovinac« br. 5,
1879, str. 76.

* Prema onoj Tomaseovoj: »Ragusa e piccola citta si, ma e capitale«, (1. Stoja-
novi¢ »Zagarac« br. 35, 1883, str. 542).

7. Rubrika «Sitnice« postojala je u svim godiftima i svim brojevima »Slovinca«.
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objavljivali osmrtnice, kad bi umro neko od njih. S osobitom su pa%-
njom u toj rubrici obavjeitavali javnost o momentalnom boravku svo-
jih sugradana — najdarovitijih Slovinaca Vlaha Bukovca i Valtazara
Bogiica, koji se iz Dubrovnika otisnuSe u 3iroki svijet.28

Posebnu draZ »Sitnica« pojadavali su povremeni polemicki &lanci,
kojima se Slovinci raspravljaju: ili medusobno ili s drugim publikaci-
jama.®® U »Sitnicama« su povremeno objavljivani razliditi kurioziteti
iz strane $tampe, zatim bibliografski podaci i historijske zanimljivosti.
Iz »Slovintevih« »Sitnica« strujio je #ivot ondainjeg Dubrovnika -
trgovadcki, kulturni, zabavni pa i intimni.?®

Osim »Sitnica«, skoro u svim brojevima »Slovinca« objavljivane su
zagonetne §arade Rafa Sariéa, zanimljivi epigrami Nika Lepefa, a kat-
kad i zagonetke, pitalice, logogrifi, 3aljive nadgrobnice i t. d.

Sve su to bili lagani, »jeftini« knjiZevni prilozi, sralunati na interes
$ire javnosti i na popularizaciju &asopisa. Osobito su bile popularne $a-
rade Rafa Sariéa, koje su Zeljno i nestrpljivo ii¢ekivane, jer je svaki
slijedeéi »Slovinac« donosio juedno i odgovor na $aradu objavljenu u
prethodnom broju. Pitalice, epigrami i nadgrobnice Nika Lepe$a su
poznate po ironiéno-podrugljivom tonu u odnosu prema Zenama. Taj
ton je i inale proZimao cijeli fasopis i znalajan je za njegovu unu-
tradnju fizionomiju.3!

Evo jedne takve »pitalice« Nika Lepesa:

Sto je od perja lakie? Prah
Sto je od praha lakie? Dak
Sto je od daha lak$e? Sjena
Sto je od sjene lak$e? Zena

Sli¢an ton izbija 1 iz ove njegove nadgrobnice:

Grob ¢ ovdje mojoj Zeni
Tako je pokoj njoj i meni

2 Vidi zakljuéni dio poglavlja »U svom vremenu«, u kojem se govori o zname-
nitim ljudima, koji su izrasli iz slovinskog dubrovatkog kruga.
2 Vidi poglavlje »U svom vremenu«.
¥ | ovakva »interna«, intimna gradska vijest mogla je biti objavljena u »Sitni-
camax »Slovinca«. ..
»Onomadne smo se najefili kad je gradska pulicija vz pripomoé Zandari,
zametla mrefu i uhvatila deset-petnaest javnijeh ali skrivenijeh bludnica u
sred bijelog dana uz graju i udo gomile &eljadi... I ovo nam je poklon pro-
sviete, koja nas je iscrvotolila. Sl. opéina najbolje bi ulinila, kad bi javna
dobro uredena bludili$ta pripustila, jer barem tako ne bi se kulio mladi na-
radtaj.«
3‘3Izmedu ostalog vidi i »Dnevnik jedne usidjelice«, »Slovinac« br. 12, 1880,
str. 328.
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Ovakvi i sliéni prilozi, kojih je objavljenc na desetine u svim godi-
§tima »Slovinca«, nisu imali ni$ta zajednitko s ozbiljnim namjerama
»Slovintevih« pokretata — ni s narodnom pjesmom, ni sa slovinstvom,
ni s dubrovatkim tradicijama, ali ti prilozi su takoder imali svoje &-
tafe, od kojih je ovisio »Slovinac«. Takvi &itadi su predstavljali svako-
dnevni — vjetni Dubrovnik — Dubrovnik »sa Place«, koji su vide zani-
male zanimljive doskotice Rafa Sarifa i jeftini duhoviti vicevi Nika
LepeSa nego ozbiljne polititke i knjiZevne brige »Slovintevih« pokre-
tada.32

32 Nikola Ivani¥in, »Pokretati i vaZniji suradnici &asopisa »Slovinace, »Dubrov-
nik« 1956, br, 4.

POEZIJA*

U »Slovincu« je od prvog do zadnjeg broja objavljeno vrlo mnogo
stihova, pa se stjele dojam, da je redakcija lasopisa glavnu painju
poklanjala pjesmama i pjesnicima. Nisu u ¢asopisu objavljivane samo
kraée lirske pjesme, nego i zamasdniji prilozi u stihu ~ narodne pjesme,
drame, prijevodi, koji su Zesto — §tampani u nastavcima u nekoliko bro-
jeva i u vide hiljada stihova — zauzimali znatan dio raspoloZivog pro-
stora.! Ogromna veéina tih stihova ima uglavnom dokumentarno zna-
¢enje kao svjedolanstvo duha i ukusa onog vremena. Ni narodne pje-
sme, ni drame u stihu, ni pjesnitke prijevode, koji su svojevremeno
publicirani u »Slovincus, vile nitko ne &ita ~ narodne pjesme zbog nji-
hove sadrZajne i formalne zastarjelosti,? drame zbog toga §to su vel
davno mrtve i za pozornicu i za lektiru,? a prijevode zbog toga, $to vet
odavno o istim stvarima postoje bolji prijevodi.t

* Vidi sasvim drukéije intoniran moj &lanak »Znafajke lirike u Slovincu«- »Anati«
Hist. inst. Dubrovnik, br. 2, 1953,

t Samo Zorino »Objavljenje« $tampano u nastavcima 1883., 1884. u I8 brojeva
»Slovinca« iznosilo je preko 7500 stihova. Zamadni prilozi u stihu bile su i narodne
piesme, kojih je objavljeno oko 80, pa i drame u stihu Matije Bana [u br. 10-14,
1880; br. 11-15, 1881; br. 7~11, 1882; br. 3-7, 1884) te brojni pjesniéki prijevodi, vidi
na pr, prepjev Luka Zore II. pjevanja Tassove »Gerusalemme Liberata«, xSlovinac«
br. 11-12. 1883,

t A i zbog izbora, jer u »Slovincu«, osim varijante »Smrt Omera i Merimes, »Slo-
vinac« br. 7, 1880. nije objavljena nijedna vrednija narodna pjesma.

3 U svoje vrijeme neke drame Matija Bana, najpoznatijeg pisca drama u »Slo-
vincu« postigle su znatan uspjeh i kod publike i kod knjiZevne kritike... vidi A.
Weber, »Sud o pozoridnom djelu Mejrimi spisanom po Matiji Banu«, »Neven«, 1852,
br. 42-46.

* Uporedi suvremeni prevod Leopardijeve pjesme »Silviji« (u izdanju Male bi-
i)éi;:)eke, izd. »Zora«, Zagreb) sa prijevodom iste pjesme u »Slovincu« (u broju 16,
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U »Slovincu« su objavljivane i pjesme starijih pjesnika® (Duro
Hid?a, Petar Kanavelovié, Augustin Draganié), zatim stihovi pjesnika,
koji. nisu spadali u u#i krug oko »Slovinca«® (August Harambas$ié, Dura
Jakiié, Zmaj Jovan Jovanovié), ali kolikogod bili znalajni ti prilozi,
oni nisu znatnije utjecali na poetsku fizionomiju »Slovinca«. Kudikamo
su bili znalajniji pjesnici-suvremenici, stalni suradnici, koji su obja-
vljujuéi u »Slovincu« krate lirske pjesme uspjeli tijekom vremena da
oforme i njegov lirski profil.

To su bili: Ban Matija, Bersa Josip, Biokovac Grgur, Buzoli¢ Stje-
pan, Car Marko, Gradi Nika, Kaznaéi¢ Ivan, Kaznadié Antun, Kame-
narovi¢ Pavo, Kazali Antun, Kosovac Stojan, Liepopilli Antun, Ora-
hovac Tomo, Orlovié Pavo, Petranovi¢ Bogoljub, Puci¢ Medo, Radi-
¢evié Filip, Radeta Slavo, Radojica (psendonim), Sundeli¢ Jovan, Vu-
kasovi¢ Vuleti¢ Vid 1 dr.

Mnogi od njih objavljivali su ljubavne stihove (Ban, Bersa, Bioko-
vac, Car, Kaznati¢ I, Orlovi¢, V. V. Vukasovié).” To su uglavnom bile
jednoli’ne romantifarske pjesme, »stihovano« fraziranje o ljubavi,
izra¥eno s mnogo »tefkih« rijedi, uzdaha i jadikovanja, ali s malo du-
bine, duba i istinskog nadahnuéa. Pretenciozni »ljubavni« naslovi tih
ljubavnih pjesama djelimitno svjedole sami za sebe: »Svom Andelu«
(Radojica, »Slov.« br. 14, 1878, str. 156), »Sjeéaj me se« (M. Car,
»Slov.« br. 4, 1879, str. 53), »Iskra Crnooki« (G. Bickovac, »Slov.« br.
23, 1879, str. 355), »Osamljenje« (I. Kaznatié, »Slov.« br. 2, 1882,
str. 17), »Zanosi« (M. Ban, »Slov.« br. 2, 4, 5, 1883, str. 25, 61, 72),
»Ne vieruje$« (Radojica, »Slov.« br. 14, 1883, str. 229), »Snivo sam je«
(Radojica, »Slov.« br. 14, 1883, str. 230), »Zbogom« (I. I. D., »Slov.«
br. 24, 1883, str. 883), »Prajtanje« (Gj. Maletié, »Slov.« br. 30, 1883,
str. 466), »Evo ti srce« (Radojica, »Slov.« br. 6, 1884, str. 91), »CeZnja«
{M. Car, »Slov.« br. 7, 1884, str. 110), »Jesenska sjetnost« (J. Bersa,
»Slov.« br. 3, 1884, str. 482) i t. d.,

Iza takvih zvuénih naslova Zesto bi slijedili gromoglasni romanti-
tarski stihovi, u kojima su pjesnici »uzdisali«, »umirali«, »preznojavali
se«, preklinjali, pominjali nebo, mjesec, zvijezde, grobove, ali uza sve
to rijetko kada su uspijevali da se snaZnije 1 uvjerljivije izraze.

5 Vidi br. 6, 1882; br. 24, 1880; br. 18, 1880.

¢ Vidi br. 27, 1883; br. 21, 1884; br. 24, 1834.

7 Jedan od najznatnijih ljubavnih pjesnika u »Slovincu« bio je i Jovan Sundetié
; vidi4 o njemu u ¢lanku »Pokretati i va¥niji suradnici Slovinca«, »Dubrovnike 1956,
roj 4.
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Evo tipitne dvije strofe, kakvih je mnogo objavljeno u ¢asopisu® -
napisao ih je Radojica — jedan od najupornijih stihotvoraca-ljubavnika.

Ne vjerujed

Ne vjerujel ne vjerujed
Jadovanja moja siara

Tri godine kako ljubim
Nebnoga mi gospodara

Nemio mi svijet cio
Na sunfeve mrzim zrake
Mjesecu se onda svetim
Kad zalazi za oblake

(»Slovinac« br. 14, 1883, str. 229)

Matija Ban, takoder uporni pjesnik-ljubavnik, okretnije je izraZavao
svoje osjelaje.

Zanosi

Ljubio sam ... oh! bajna li bjele!
Zrak ljepote medu svim dijevam!
Ljubia sam i kad tebe vidim
Joi o onoj ljubavi snijevam.

Ulas njezina, kao god i tvoja,
U ¢&istom se zlatu prelivala,

U ofima njenim, kao u tvojim,
Neka svjetlost nebeska je sjala.

(»Slovinac« br. 4, 1883, str. 61}

Josip Bersa, najbolji pjesnik u »Slovincu«, objavio je najuspjelije
ljubavne stihove.

Zelja

S tobom, s tobom, duso krasna,
Posred mora i tifine,
Mjeselina kad je jasna.
Ljubeéi se od miline,

Sve lutati tamo amo

Ko da za svijet mi ne znamo.

8 Vidi J. Sundeti¢, »Slovinac« br. 13, 1879; V. Mihaljevi¢, »Slovinac« br. 3, 1880;
E. Boti¢, »Slovinac« br. 9, 1881; Radojica, »Slovinac« br. 14, 16, 1883; br. 6, 9, 14,
15, 17, 1884
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Ti bi ruke obavila
Oko vrata oko moga,
Celo bi mi izljubila
Plamom srca Zestokoga.

" A talasi ko za lalu,
Ljuljali bi ladu malu
(»Slovinac« br. 16, 1884, str. 253)

Neke ljubavne pjesme iz »Slovinca« znafajne su i po_tome, ¥to su
bile povod razmirica unutar lasopisa neposredno pred kraj njegova
izlaZenja svrietkom 1884. godine.

Konzervativno orijentirani Slovinci napadali su ljubavne pjesme
Marka Cara, Josipa Berse i Pava Orloviéa, jer su u tim pjesmama lju-
bavni osjeéaji bili izraZeni otvoreno, neuvijeno, navodno na $tetu jav-
nog morala 1 sablazan »éudoredne« javnosti.® To su bile pjesme »Cei-
nja« M. Cara, »Jednoj Dumni« J. Berse i »O dulce corpus« P. Orlo-
viéa.

Izra¥avajuéi mladenatki iskreno svoje ljubavne osjeéaje M. Car u
svojoj pjesmi napisao je i ovakvu strofu:

Diuvne sreée! Sa medenih usta
Sisat, blaien, ambroziju rajsku
te bexbriino, lutajuéi okom,
ne se stishat tu ruficu majsku
(»Slovinac« br. 7, 1884, str. 110)

Mladi pjesnik Josip Bersa opjevao je tuZno bitisanje mlade redov-
nice i njeno besmisleno odricanje od Zivota. Jedna od 12 strofa nje-
gove pjesme glasi:

Oj sestrice, koliko si puta
obnoé, kada mlada dula luta
posred mora svoje maste farke
posred sjaja jedne zrake jarke,
kolko s puta na prozor skolila
ko pomamna krevet ostavila

(»Slovinac« br. 14, 1884, str, 209)

Pavo Orlovit je u slavu »boZanskog« Zenskog tijela ispjevao 19 tem-
peramentnih momatkih strofa. Evo jedne od njih:

Ueé bih te, raju, na grudi svino,
i dosadne ti koprene skino,
a ne bih tebe pitao vilo,
jel ti i srce, ko tijelo milo
(»Slovinace br. 22, 1884, str. 337)

® Vidi poglavlje »U svom vremenu« - dio, koji se tide polemike izmedu konzerva-
tivnih i liberalnih Slovinaca.
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Konzervativnim Slovincima, koji su se »zgraZali« zbog slobodnije
izretenih erotskih raspoloZenja nije toliko bilo stalo do ugrofenog mo-
rala, koliko do toga da onemoguce mlade progresivne pjesnike — pri-
stale liberalnih polititkih shvaéanja, koji su sve &vriée i &vriée zauzi-
mali pozicije u »Slovincu«.1?

%

Osim ljubavnih u »Slovincu« je objavljen i niz patriotskih pjesama,
u kojima je opjevana borba za slobodu protiv Turaka. Najvife je takvih
stihova objavljeno 1878. godine u vrijeme okupacije Bosne i Hercego-
vine i neposredno iza ratova Srbije i Crne Gore protiv Turske. U svo-
jim antiturskim lirskim raspoloZenjima pjesnici »Slovinca« bili su je-
dinstveni, jer su uprav Turci bili prva i neposredna prepreka ostvare-
nju njihova zajedni¢kog slovinskog programa. U toj lirskoj borbi pro-
tiv Turaka nisu smetale ni uobiajene »slovinske« razmirice, pa su sc
na istoj liniji nasli Slovinci Srbi Tomo Orahovac i Medo Pucié, kao
Slovinci Hrvati Antun Kazali i Antun Liepopilli.

Jedinstveni u mrinji protiv Turaka oni su u stithovima upotreblja-
vali i ovakve izraze: »Ture gadno« (M. Pucié, »Srbi na Kosovu«, »Slo-
vinac« br. 1, 1878, str. 3), »krvopija«, »mrcina«, »kopilina«, »zmija«
(A. Liepopilli, »Krsta§ vije«, »Slov.« br. 16, 1878, str. 181), »Gnusni
Osman«, »turski gad« (A. Kazali, »Iz Davorija«, »Slovinac« br. 7,
1878, str. 57).

U njihovim stihovima opjevana je Srbija i Crna Gora’! kao oslonci
u oslobodilatkoj borbi, a izrazi kao: »kleti Turding, »sloboda zlatna«,
»krst ¢asni«, »slavna pogibija«, vrlo ¢esto pokazuju osnovnu, patriotsku
intonaciju i su$tinu tih pjesama.

U patriotskoj poetizaciji Srbije i Crne Gore osobito se istakofe pje-
snici ~ katoliki svebenici A. Kazali i A. Liepopilli. Opijevajuéi!? he-
rojske podvige Crnogoraca, Kazali uporeduje Crnu Goru sa Spartom,
a Crnogorce Leonidom i njegovih 300 junaka. On poput MaZuraniéa i
NjegoSa prigovara Evropi!® njezin nehaj prema naoj borbi - i ukazuje
na nafu muénu stoljetnu sudbinu.

Mri na kocu tuini Slavjanine
Pri tvom krstu, pri tvojoj slobodi

(Iz »Davorija«, »Slovinac« br. 7, 1878, str. 57}

Antun Liepopilli, ekstremni klerikalac, koji je svojedobno Yestoko
napadao politi¢ku orijentaciju »Slovinca«,’* u svome kr§fansko-anti-
turskom zanosu proslavio je Srbiju i Srbe

10 Vidi zakljuni dio poglavlja »U svom vremenue.

1 T drugi pjesnici u stihovima su slavili Srbiju i Crnu Gorn - vidi A. Vikié,
»Crnogorcix, br. 3, 1879.

12 A Kazali, »Iz Davorija«, »Slovinac« br. 6, 7, 1878.

13 Osobito se okomio na Englesku - vidi »Iz Davorija«, »Slovinac« br. 7, 1878,
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Oj Srbine - majéin sine!
ti ne gledaj vlastit jad;
biée rane izvidane

ak ustrajel samo sad

(»Krsta¥ vije«, »Slovinac« br. 16, 1878, str. 181)

Borbeni antiturski zanos nije ostavljao Slovince ni poslije 1878. go-
dine, pa je u tom pogledu zanimljiva pjesma Dure Jakiiéa, koja je
objavljena u broju 21, 1884. godine. Iz velikog izbora najpoznatijeg
srpskog pjesnika onog doba redakcija »Slovinca« nafla je za shodno
%a oll)(javi pjesmu, koja je ujedno bila i otvoreni poziv za borbu protiv

uraka.

Pa tu su zalud sela, zborovi,
Zalud mladiéa farke besede,
Kojima braéu zovu u pomoé,
Pokazujuéi rukom slabatkom
Na lasovnika crne brojeve:
Dvanajsti je sat

U krvi pada brat

U rat u rat!

U krvav hajde boj!

Kad Srbin éuti - o bofe moj!

(»Jo} jedna ubojna«, »Slovinac« br. 21, 1884, str. 330)

U patriotsku liriku spadaju i pjesme, u kojima je opjevan politi¢ki
program »Slovinca« - bratska sloga i suradnja medu jugoslavenskim
narodima. Takve pjesme su pisali: A, Liepopilli, N. Gradi, M. Vodo-
pié, V. V. Vukasovié, M. Puci¢, B. Petranovié, G. Biokovac, V. Miha-
ljevi¢, T. Orahovac 1 dr.

Evo jedne tipi¢no programatske »slovinske« strofe:

0j Hrvate desno krilo
1 Srbine oko moje
Bugarine davna silo

I Slovenée uz vas troje

Ostali autori pisali su sli¢ne stihove. Zrtvujuéi se zahtjevu vremena,
svijesno sluZeéi odredenom politickom programu oni su dosljedno utki-
vali u stihove svoja slovinska priZeljkivanja. Pritom su na razne na-
¢ine fiksirali »spasonosnost« slovinstva — neminovnost sloge i suradnje
na slavenskom jugu. V. V. Vukasovié pozivao se na prodlost evocirajuci
Krefimira, Simeona, Du$ana (»Slovinac i sinovi mu«, »Slov.« br. 18,
1879), Nik¥a Gradi »molio je Boga« da on »u mir svede Hrvate i Srbe«
(»Nikdina molitva«, »Slov.« br. 15, 1878), Mato Vodopié »proklinjao

* Vidi poglavlje »U svom vremenu«, sukob »Kat. Dalmacija«—»Slovinace.
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je« onog ko »razdvaja« bratu (»Sto je vila«, »Slov.« br. 3, 1878), Bo-
goljub Petranovi¢ upozoravao je na posljedice »nesloge i razdora«
{»Blizanci«, »Slov.« br. 22, 1879), Medo Puci¢ sav ofajan uskliknuo je

No moguée je li boie
da Slovinci §° ikad slofe
(»Bugarska«, »Slovinac« br. 12, 1879)

Neki pjesnici su gitave pjesme posveéivali slovinstvu.t® Bogoljub Pe-
tranovié¢ spjevao je »Blizance« i »Bratsku svadju« (»Slov.« br. 22, 1879,
br. 18, 1880), V. V. Vukasovi¢ »Dva ¥rtvenika sloge i nesloge« (»Slov.«
br. 1, 1880), pod inicijalom K. objavljena je pjesma »Slozi« (br. 20,
1879), nekoliko pjesama sadr?i i u naslovu simboli¢nu rije¢ Slovinac.1®

Brojniji su bili pjesnici, koji su se »usput navraéali« na slovinstvo i
posvetivali mu nekoliko strofa ili stthova — V. Mihaljevi¢ u pjesmi
»Zamami me« (»Slov.« br. 3, 1880), M. Vodopi¢ »Sto je vilax (»Slov.«
br. 3, 1878), Medo Puci¢ »Bugarska« (»Slov.« br. 12, 1879), Tomo Ora-
hovac »Najvela rana« (»Slov.« br. 2, 1880), A. Liepopilli »Krsta¥ vije«
{»Slov.« br. 16, 1878).

»Slovinski« stihovi isticani su i u ancima 1 studijama o pjesnicima.
Autor napisa 0 Medu Puci¢u (L. Zore »Medo Pucié«, »Slov.« br. 23,
1882) nije propustio da citira stihove, kojima j¢ »upozoravao« na slo-
wvinstvo.

Sto ¢e Srbin bex Hrvata
8to i brat bez brata

A bez Srbina Hrvat

§to bex brata brat

Isto tako i pisac ¢lanka o Stjepanu Buzoliéu (V. V. Vukasovit »Stje-
pan Buzolié«, »Slov.« br. 19, 1879) nije zaboravio naglasiti »slovinske«
stihove

Domovina moja, gdje je
Mili rode moj?

Gdje glas huéi tvoj

Srb i Hrvat gdje stanuje
Bugar i Slovjen

Favoriziranje proeramatskih »slovinskih« stihova dolazilo je do izra-
Zaja i onda, kada se radilo o izboru iz djela pjesnika, koji nisu spadali
u ufi krug oko »Slovinca«. Zanimljivo je, da je redakcija, odabiruéi
pjesme u ono vrijeme veoma popularnih juZnoslavenskih pjesnika Zmaia
Jovana Jovanoviéa i Augusta Haramba$i¢a odabrala samo dvije pje-

15 Pored ostalih i Jovan Sundetié, »Staro gini novo sini«, »Slovinac« br. 1, 1880.

16 Naslovi tih pjesama pominju se u poglavlju »Narodna poezija ~ slovinstvo -

prodli i savremeni Dubrovnike.
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sme — i to one, u kojima je otpoletka do kraja otita slovinska politicka
tendencija. To su pjesme'? »S5ta se fuje« Zmaja Jovana Jovanovila i
»Odziv« Augusta Haramba$i¢a. Zmajeva pjesma zapravo je poziv
Srbima u Hrvatskoj da suraduju s Hrvatima protiv zajednitkog nepri-
jatelja

Zato Srbi tujte, Cursto stojte sada

Na braniku, gdje je i zakon i pravda!
. Ojatajte snagu patnika Hrvata,

Neka na, da ima u nevolji brata;

Haramba$iéeva pjesma je odgovor Zmaju — evo njenog poletka

Huvala tebi, starée, na tom bratskom glasu
Ti ko prorok kaiel pute naiem spasu

Svrietak pjesme je »slovinska« parola u dva stiha

Uzdajmo se u se i u nafu slogu
pa ée vidjet svijet, ito srodna braéa mogu

Programatski »slovinski« stihovi bili su veoma brojni 1 »posvudainjic
— osobito u prvim godiStima »Slovinca«, kada su davali ton cijelom éa~
sopisu. U slijedeéim godiftima bilo ih je sve manje, tako da su u po-
sliednjem razdoblju »Slovinteva« Zivota skoro potpuno presahli.

Poetska vrijednost »slovinske« lirike bila je minimalna zbog toga..
$§to ona nije nastala iz pjesnic¢kih, nego iz prakti¢kih pobuda. U svojoj
sudtini ta lirika bila je najobi¢nija — politi¢ki intonirana — versificirana
publicistika.

Za lirsku fizionomiju »Slovinca« znafajne su i brojne prigodne pje-
sme, koje su objavljivali mnogi autori u svim godi§tima dasopisa.!®
Pjesme te vrste najleiée su nastajale slutajno — od prigode do prigode
— bez nekog dubljeg uzroka, pa je u vezi s tim odita 1 njihova even-
tualna knjiZevna vrijednost. Pisane su povodom raznih zgoda; vjeridba,
vientanja, imendana, rodendana, javnih priredbi, smrtnih sluéajeva,
zatim u polast rodaka ili znamenitih pojedinaca i t. d. Mnoge takve
pjesme imale su opisne naslove, iz kojih se tofno razabirao povod nji-
hova nastanka, tako da i ti naslovi daju svojevrsno obiljeZje &asopisu!®

17 Zmajeva pjesma pre$tampana je iz novosadskog lista »Starmali«, a Haramba-
§iteva iz zagrebalkog »Pozora«,

18 Vainiji prigodnitari u »Slovincu« bili su: Jovan Sundetié, »Slov.« br. 5, 29,
1882; br. 8, 14, 19, 1883; br. 27, 1884; Pavo Kamenarovié, »Slov.« br. 3, 1881; Josip
Modrié, »Slov.« br. 10, 1851; Nikia Gradi, »Slov.« br. 8, 1881; br. 30, 1882; V. V.
Vukasovi¢, »Slov.« br. 17, 1879; br. 8, 1881; br. 9, 21, 1882; Filip Raditevié, »Slov.«
br. 30, 1888; br. 28, 1884; M. Arbanas, »Slov.« br. 30, 1882; Stojan Kosovac, »Slov.«
br. 2, 1883; J. Simeonovié-Copié, »Slov.« br. 24, 1884.

188



Preuzvifenom gospodinu
baronu
Josipu Filipoviéu
Vrhovnom zapovjedniku
c. k. vojske
u Bosni i Hercegovini
Pohodetemu
Boku Kotorsku

Niz prigodnica nastao je povodom raznih imendana, pa su takve pje-
sme bile ujedno i &estitke u stihovima. Ponekad su takve lestitke »do-
bivali« poznatiji Slovinci,?® a ponekad su one upuéivane obiénim gra-
danima od njihovih rodaka.?

I smrtni slulajevi bili su lest povod nastanku prigodnih stihova, jer
su tokom izlaZenja »Slovinca« pomrli njegovi najvaZuiji pokretaty i
suradnici. Mnogo »prigadnih suza« »proliveno« je povodom smrti Meda
Puciéa,?? Nika Velikog, Vuka Vréeviéa, Dura Pulida, 1. A. Kaznatica,
Pera Franasovia.

Nad grobom
lvana Auguste Kaznalila

Uijenac plela Ravijojla vila
Savrh Srgja visoke planine,
Pa nariéué vila besjedila.
Da je ¢uju brda i doline.

Avaj, rode, sinak ti premine!
Ja sam njega mlada zadojila
Te povela pod krine urvine
Gdje sam bila Marka spokojila;

A sad, vajmeh, smrt mi ga otela,

I u crnu zemlju ga zanijela,

Da boravi vielni san uz Uuka,
Meda, Djura,...(desna moja rukal!)
Ojf Dubravo, bai si potamnjela,
Reznatiéa svog si pateljela.

(V. V. Vukasovié, »Slovinace br. 7, 1883, str. 108)

® Vidi prigodnice: J. Sundeié, »Slov.« br. 5, 29, 1882; br. 8, 19, 1888; br. 27,
1884; V. V. Vukasovié, »Slov.« br. 21, 1879; Z. J. Jovanovié, »Slov.« br. 16, 1879;
Savo Radeta, »Slov.« br. 6, 1880; br. 11, 1882; A. Kaznadié, »Slov.« br. 30, 1882,

20 Jovan Sundeli¢, prilikom sv. Jovana, i t. d.

21 Neki A. F. u dva je navrata stihovima lestitao imendan svojoj sestri ~ vidi
»Slovinac« br. 15, 1881; br. 21, 1884.

?2 Samo povodom smrti Meda Puciéa spjevano je desetak prigodnih tulbalica.
Vidi lLil_ieiku br. 15 u anku »Pokretali i va¥niji suradnici Slovinca, »Dubrovnik«
1956, br. 4.
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Veoma &esta forma prigodnog ‘#aljenja u stihovima bili su epigrafi,
koji su objavljivani redovno na naslovnim stranicama — i to obi¢no sve-
¢anim slovima i u svelanom tonu. Bili su ti epigrafi svojevrsna smjesa
proze i poezije i nerijetko se iza njihove bljeitave forme krila i jezitna
smuSenost 1 neizradenost.

Evo jednog dijela epigrafa posveéenog »Imenu 1 uspomeni Pura Da-
nidita«

Koji
Celinjim nastojanjem
Nase stare spomenike isisa,
Sabra i na knjigu iznite rijedi
mravinjatkim trudom
Jezika nam pravila ukaza
7 zakone sklopi,
Dogradi ito Uuk osnova.
Neumrlim knjigama
Slovo nam i rod razglasi
Pri potonjem najvisem djels
Napora i natega
Avaj nesreéno prije roka
Zrtvom pade.

(»Slovinac« br. 34, 1882, str. 529}

Prigodni¢ari su u »Slovincu« nerijetko »oplakivali« i svoje umrle
rodake.2® Matija Ban je ofalio »svog sina«, »svog brata Durda«, »svoju
milu Slavku«; Bogoljub Petranovi¢ se »rasplakao« »Na grobu Tonke
uzor supruge«, a Savo Raleta »prilikom smrti svoje sestre Darinke«.

Prigodne pjesme objavljivane su ponekad umjesto »uvodnih {lanaka«
uz novogodiinje brojeve »Slovinca«. Redovno su te pjesme bile pisane
u narodnom stilu, a nerijetko su u njih bile utkane i slovinske progra-
matske parole.®

*

Romantitarska ljubavno-patriotsko-prigodnilarska lirtka »Slovinca«
u Dubrovniku osamdesetih godina pro$log stoljeta u mnogome podsjeéa
na poeziju, koja je u &etrdesetim i pedesetim godinama cvala u hrvat-
skoj i srpskoj knjiZevnosti oko zagrebatkog i novosadsko-beogradskog
knjiZevnog sredifta. Razlika je samo u tome, $to su se i u hrvatskoj r
srpskoj knjiZevnosti &etrdesetih godina javili talenti, koji su dublje i
originalnije opjevali svoje vrijeme (MaZuranié, Preradovi¢, Branko,
Njego$), dok u Dubrovniku u osamdesetim godinama medu pjesnicima
»Slovinca« nije bilo znalajnijih talenata. Samo rijetki pjesnici ~ Slo-

2 Vidi J. Sundeéié, »Slovinac« br. 27, 1884,
2 1. Sundetié, »Slovinac« br. 1, 1880; Starina Novak (pseudonim Vuka Vréeviéa),
»Slovinac« br. 1, 1881; br. 1, 1882.
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vinci uspjeli su da se u svojim stihovima okretnije izraze i da koliko
toliko »razbiju« tugaljivu lirsku ljubavno-prigodno-slovinsku monoto-
niju Zasopisa. To su bili (ve¢ pomenuti) Marko Car i Josip Bersa.

Marko Car je u svojim pjesmama, kao i u kritikama, vie istupao kao
nalitani literat, nego kao originalni stvaralac, ali uprav je ta njegova
nalitanost ono $to posebno zrali iz njegovih stthova ¢ineéi 1h svjezijim
i »drukéijm« od ostalih. Iz njegovih stihova osjetio se u »Slovincu«
dasak Evrope i svjetske knjiZevnosti — kao moto uz naslove svojih pje-
sama stavljao je probrane stihove svjetski poznatih umjetnika, a u sa-
mim stihovima pominjao je »divnog Horaca«, »velikog Guethea«, Van
Dyka, Byrona® i t. d.

Ziveéi ne samo s knjiZevnom, nego i s ostalom umjetnitkom proble-
matikom svog vremena, Car je ponckad pisao pjesme nadahnjujuéi se
uspjelim likovnim ostvarenjima. Pjesmu »La grande Iza« napisao je
pod neposrednim dojmom uspjele Bukovéeve slike.

C’est la beaute du corps
c'est l'art italien, c’est I'enfant
grec, sensuel et plastique

U viainom joj oku blagi zralak blista,
kao kamen dragi, bistri ametista;

kroz rumene usne od skupa korala
proviruju zubi bjelji od kristala.

L’jepo ’e d’jete istom s kupaliita iljeglo
vrane kose splelo, pa na uznak leglo;
biser-kaplje cure sa ruiiéna tijela

kog ne krije plasia ni koprena bijela;
mirisave dojke ne mogu da s spoje

no ko sn’jeine grude naperene stoje;
Cijelo bide trepti rekao bi dana

da oskale %iva ta vilinska radnja.

Oj ljepoto gola, ti si vila himna
Spram sultine tvoje, $ta je mate dimna
Umjetniée bajni, tom nagoiéu filom
ljepotu si sazda’ rafaclskim stilom

Iza tvoja, vjeruj, ko $to ’e mene smela
1 blatenog s neba tisto bi zan'jela

(»Slovinac« br. 8, 1884, str. 123}

Dok je Marko Car djelovao u »Slovincu« vide kao bizarni »neobiéni«
Evropejac nego kao istinski pjesnik, Josip Bersa je vide bio prirodniji
izvorni stvaralac — 1 od svih stihotvoraca »Slovinca« najviie Pjesnik.
Ni u njegovim stihovima nema slovinsko-prigodniarskog pomodarstva,
a ljubavne pjesme su mu najnadahnutije i najli¢nije.

% Vidi pjesme M. Cara »Ceinja«, br. 7, 1884, »Euphorionovoj sestri«, »Slov.«
br. 18, 1884,

191



U jednoj takvoj pjesmi, slikajuéi nemirnu i nestrpljiva péelu kako
ispija krotki, nevini cvijetak, oZivio je trajno aktualni odnos izmedu
muskarca i Zene — od vatrenih poljubaca i poZudnog ispijanja »mladosti
tvoje«, do smirenog polivanja medu »njenim bijelim liskama«

Oh satuvaj na tvom krilu
Sanjalatku glavy moju;

Ja éu piti s mednih usta
Rutzitastu mladost tvoju.

Ti ées biti cvijetak krasni,
A ja plela $to ga pije
Pusti, pusti tudnu péelu
Pa neka se i opije

Pa kad ono fudno pjanstve
Srce ispije fedne plele

Ti sahrani péelu tuinu
Medu tvoje liske bijele

{»Oh saluvaj«, »Slovinac« br. 28, 1884, str. 253)

1z Bersinih stihova osjetila se u »Slovincu« dotad neobitna Zivost i $a-
rolikost opjevanih motiva. Njegova odulja pjesma »Panteon« (»Slov.«
br. 8, 1884) svojevrsna je himna mladosti i ljepoti, u kojoj su sinteti-
zirani ljubavni i estetski ugodaji. Potaknut svojom mlado¥tu i do srii
proZet romantilarskim vizijama, Bersa je u toj pjesmi »u zagrljaju sa
svojom dragom« opjevao ljepote klasi¢ne Gréke — njene Akropole, Par-
tenona — i kroz stupove Partenona — njenog Zarkog sunca, plavog neba

i plavog mora

192

Ovdje dulo daj mi da te ljubim
Pod nama je Egejisko more

Sve nasuto kitnim otocima;

Po njem plovi hiljada brodova;
Tu se vile igraju s talasim,

Tu se ragja ogrijalo sunce

Da pozdravi u Sumi hramove

I Minervi oklop pozlaéeni.
Ovdje ovdje budi boraviste,
NaSem dufo srcu mladenalkom.
U zaklonu Minervina tita

Neka danci prolaze Cestiti
Paliéemo Zrtve na oltaru
Gledajuéi u nebo plavetno,
Uvijek tako nebu se moleéi
Jedan s drugim vjelno zagrijemi

(»Panteon«, »Slovinac« br. 8, 1384, str. 115)



Dok su mnogi »Slovinfevi« stihotvorci opijevali krupna dru$tvena i
narodna pitanja: borbu za slobodu domovine, za ostvarenje bratstva i
jedinstva, Bersa se nadahnjivao na obi¢nijim stvarima i pojavama — on
je pievao o moru, morskim hridinama, plavim obzorjima. Razlika iz-
medu njega i njih je u tome, to se iza njegovih »obiénih« inspiracija
redovno nazirao iskreni pjesnitki doZivljaj, dok takva doZivljaja kod
veéine stihotvoraca u »Slovincu« nije bilo — unato? njihovih »velikih«
tema i velikih ambicija.

Nije stoga ni ¢udo da neki Bersini stihovi mogu pobuditi pjesnicka
raspolofenja nezavisno od mjesta i vremena svog prvog objavljivanja

Naokolo hridi zadrhtale,
Zadrhtale na nebu bogouvi,
Zodnji galeb nad ponorom prode,
Pa noé tamna cijelu zemlju zavi
Lezi lira zlatna sakrhana,

Na vrh kr¥i medu Liutom draéom;
Kroz redove popucalih %ica

Divlji vjetar vristi kano jauk

(»Morska elegija«, »Slovinac« br. 27, 1884, str. 428)

Znalenje Josipa Berle i njegova pjesnicka svjeZina u »Slovincu« je
u tome, $to je on Ziveti i radeéi u doba raspjevanog, ali poetski nemoc¢-
nog slovinstva znao pjesnicki osjetiti 1 »najobilniju« draZest galebova
leta po neizmjernim plavim prostorima

Galeb lebdi, niti znade §to su
Pozlaéene na nozi verige;
Ueé veselo gdje ga felja nosi
Sivo krilo $iri u vazduhu

(»Galcb«, »Slovinac« br. 28, 1884, str. 433)

Romantidar formalno, kao i ostali Slovinci, Bersa bi po nekim svojim
uspielo izraZenim stihovima mogao u svoje vrijeme stati uz bok pozna-
tijim pjesnicima romantiarima u juZnoslavenskim relacijama.

I Car i Bersa, iako su se — prvi po svojoj naobrazbi, a drugi po ta-
lentu ~ ipak izdvoiili iz mase versifikatora, ipak sc nisu mogli osloboditi
jedne zajednitke komponente, koja je proZimala cijeli lasopis. To je
bila forma njihovih pjesama — narodni osmerci i deseterci —~ uglavnom
zajedni¢ka za cijelu liriku u »Slovincu«.
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PROZA

Iz nadina uredivanja »Slovinca« osjefa se, da njegovi urednici nisu
imali posebnog smisla za knjifevne vrijednosti. Glavni cilj uredni$tva
bilo je Sirenje politickog slovinskog programa,! pa je tom cilju bila
podredena knjiZzevna »politika« &asopisa. TeZeéi k ostvarcnju svojih
politi¢kih ideja Slovinci se nisu trudili da objasne aktualna knjiZevna
pitanja — &ak izgleda, da im ni neki osnovni knjiZevni pojmovi nisu bili
jasni. To je osobito olito iz onog dijela Easopisa, u kojem su objavljeni
prozni prilozi — bez mjere, ukusa, kriterija 1 bez posebnog odnosa prema
umjetnitkoj prozi. Nau¢ni sastavi, narodne pripovijetke, informativni
Hanci &esto su imali prednost pred izvornim pripovijetkama i novelama.?
A upravo su te pripovijetke i novele najveta knjiZevno-historijska vri-
jednost asopisa — i zbog svoje politi¢ke funkcije, jer su na nov nadin
originalno 1 Zivo poslufile $irenju »slovinstva«, i zbog svoje knjiZevne
vrijednosti, jer su u njima ponekad na umjetnitki natin izraZeni djeliéi
Zivota Dubrovnika 19. stoljeéa.

Vainiji Slovinci pripovjedadi bili su: Pero Franasovié, Mihail Ve-
dropoljanin, Vid Vuletié Vukasovié, Stojan Kosovac, Josip Bersa i
Marko Car.® Njihovi prozni prilozi nose mnoge zajednitke znalajke.
Jedna od tih znalajki je romanti¢arski historizam, — sklonost temama
obavitim maglom historije! - anonimni Slovinac objavio je »historitku«
pripovijest »Bra¢a Crnomiri«, u kojoj je opisao dogadaje s pocetka
11. stclieda, a Vid Vuletié Vukasovié pritu iz »starostavne knjige«
»Puro Harambasa«® sa sadriajem iz 15. stoljeéa.

Anonimni pisac u pri¢i »Braéa Crnomiri« opisao je otpor naroda jed-
nog kortulanskog sela protiv nepravdi novopridoilog mletatkoy kneza.
Opisujuéi narodnu borbu pripoviedaé je »proslavio« hrabrog i pravié-
nog narodnog vodu Petra Crnomira i legendarne Neretvljane, koji su
jo prije 11. stoljeéa uspjeino tukli Mletane.? Okosnica pripovijetke V.

1 To je bilo i formalno vidljivo iz nekoliko puta objavljivanog »slovinskog« pro-
grama: »Sovinac« dr¥eéi se svagda svog programa, trafi da na knjifevnom polju
zdruZi i pomiri dva plemena Hrvate i Srbe, koji su se na svoju 3tetu zavadili i razdi-
jelili« (»Slov.« br. 89, 1882, str. 576).

? U »Slovincu« 1882. objavljena je u svih 86 brojeva u nastavcima nauna studija
Vice Adamovifa: «Grada za historiju dubrovatke pedagogije«, rasprava Marcela Ku-
#ara: »Povijest razvitka naleg jezika hrvatskog i srpskog« »zauzela je« polovinu po-
sliednjeg godifta »Slovinca« (od 17-36 broja 1884. godie), od 1830. do 1883. objav-
lieno je u »Slovincu« desetina basana Vuka Vrieviéa. O brojnim informativnim lan-
Cim?( objavljenim u »Slovincu« vidi poletak poglavlja »Informativni &lanci, kritika,
nauka«.

3 Osim njih i Mato Vodopié — vidi o njemu u ¢tlanku »Pokretadi i va¥niji surad-
nici Slovinca«, »Dubrovnik« 1956, br. 4.

* To se tite i Vodopiteve pri¢e »Na dobroskijem razvaliname, u kojoj je knji-
Zevno fiksiran jedan detalj iz historije nade stoljetne borbe protiv Turaka - vidi
tlanak »Pokretati i vaZniji suradnici Slovinca«, »Dubrovnik« 1956, br. 4.

5 U »Slovincu« br, 14-21, 1880.

¢ »Slovinac« br. 3-32, 1884.

.7 Na kraju ove pripovijetke pisac je »podsjetiox na spomen-mjestz, koja su jo¥ u
njegovo vrijeme »podsjetala« Kortulane na davno probujalu narodnu borbu.
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V. Vukasoviéa takoder je narodna borba - u ovom sludaju ustanak
konavoskih seljaka protiv dubrovatke vlastele sredinom 15. stoljefa.
U sredistu te pripovijetke je pobunjeni narod, njegova pravedna borba,
njegov legendarni, tajanstveni voda — osvetnik Harambaia Puro. Opi-
sujuéi dogadaje, koji su se desili na podruéju bivie Dubrovatke Repu-
blike, pisac je uspio da mjestimino realisticki »pokaZe« suftinu Zivota
u maloj republici — ne samo otmjenost, gospodstvo, kulturu, nego i groz-
ni¢avu borbu za opstanak - spletke, prijevare, intrige. U njegovoj pri-
povijeci naslikani su mudri diplomati, lukavi sveéenici, dobrodu$ni, ali
primitivni bogumili; jedan dubrovacki diplomat tak gine u borbi protiv
ustanika, jednog svecenika $pijuna ozlojedeni narod kamenuje, jednog
bogumila taj isti narod slavi kao svog predvodnika. UZivljujuéi se u
dogadaje, koje opisuje, pisac je uspio da nam dotara ¥ivost i atmosferu
krvavih okr$aja u Konavlima, zatim prijatni ugodaj »fakulanja« u za-
tifju unutar gradskih zidina, kod krémarice Gjive na Prijckome, pa i
zgode i nezgode na dvorovima hercegovatkih feudalaca u zaledu Du-
brovnika. Cijelu pripovijest ofivljava sentimentalna tragilna ljubav
narodne djevojke Milice 1 narodnog osvetnika Haramba$e Dura. Po-
sebno znafenje pripovijesti je i u tome, $to su u njoj, valjda prvi put
u naSoj knjiZevnosti, literarno ofivljeni i afirmirani bogumili kao
ispravni ljudi — borci za pravdu i slobodu.

I anonimni pisac pripovijetke »Braéa Crnomiri« i autor »Dura Ha-
rambale«, iako su opisivali dogodaje povezane uz narodnu borbu iz
dalekih stoljeta, ipak su. bar na posredan nalin, »dotakli« i problema-
tiku svog vremena, druge polovice 19. stoljeta, kada su u Dalmaciii i
Dubrovniku narodna previranja bila na vrhuncu.

Te aktualne probleme mnogo e jale i neposrednije dotaéi pripovje-
dadi Slovinci — sudionici i svijedoci o suvremenim dogodajima.

U nekoliko pripovijedaka na razne nadine dodirnut je prelomni do-
gadaj u Zivotu Dubrovnika krajem sedamdesetih godina 19. stoljea -
okupacija Bosne i Hercegovine sa strane Austrije.8 U pripovijesti »Ne-
nadana utjeha«® Pero Franasovié pisao je o okupaciji kao o presudnom
dogodaju za ekonomski #ivot Dubrovnika. Na realan nafin, sluZeéi se
lesto »jezikom« ekonomike, Franasovié¢ je istakao vaZnost gruske luke,
moguénost izgradnje pruge, investiranja kapitala u Bosni 1 Hercegovini
i potrebu djelovanja u zaledu Dubrovnika — sve s ciljem »da nas ne
preteknu neprijatelji Nijemoi i MadZari«.

Stojan Kosovac u svojoj pri¢i »Pusto srce«,!? istina samo uzgred, po-
takao nas je na razmidljanje o ljudskim dramama, koje je prouzrodila
okupacija — naslikao je turskog bega. kako »po turski« sjedi na gruskoj
»rivi« i rezignirano razmislja o svom udesu ekajuéi brod, da ga pre-
veze u Malu Aziju:

8 Vidi biljesku br. 44 u ¢lanku »Pokretadi i va¥niji suradnici Slovinca«, »Dubrov-
nik« 1956, br. 4.

® Vidi bilje¥ku br. 6 u poglaviju »Narodna poezija - slovinstve ~ progli i savre-
meni Dubrovnike.

10 Vidi biljelku br. 5 u poglavlju »Narodna poezija - slovinstvo — prodli i savre-
meni Dubrovnik«.
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»Malo dalje od nje na istoj klupi sjedio njeki turski beg, pu$io
{ulu i gledao more gdje se gubi u jasni zrak ... Za vremena herce-
govalke zapreme prodao sve svoje i sklonio se u Gruf da &eka

zgodu hote li se vratiti u svoj zavi¢aj ili iéi u Aziju... Njeki kmet
hercegovalki koji je bio na vaporu pribliZi se begu:

— E, beZe, gdje &es?
— Gdje i ti.

— Da vidi§ makljene?
— Jok!

— A da zafto?

— More... Da, more, mislim domala u Stambul pak hotu da
vidim hoée 1i mi biti kako na moru«.

(»Slovinac« br, 17, 1883, str. 262)

Okupacija Bosne i Hercegovine posluZila je onda$njim pripovjeda-
&ima kao dobra prilika za izbor novih »bosansko-hercegovackih« tema.
SadrZaj pripovijesti »Crte iz hercegovatke zapreme«!! Ivana Mileti¢a
potpuno je »hercegovalki«, dok je suftina prile »Bosanski patnici«!?
Nikifora Duti¢a opet potpuno »bosanska«. U prvej priti opisana je
romantilarska ljubav dvoje Mostaraca ~ Srbina Jefta 1 muslimanke
Fatime, u drugoj su prikazane patnje dva pravoslavna popa Bosanca -
njihovo progonstvo iz Bosne i njihov povratak u Bosnu.

s

Dotituéi u svojim pripovijetkama vaine dogodaje bitne za duh vre-
mena u kojem su %ivjeli — pripovjedaéi Slovinci opisivali su i ljude u
vrtlogu dogadaja uspijevajuéi pokatkad da preko tih ljudi ostave jo¥
jafe 1 punije svijedofanstve o svom vremenu.

1z nekih njihovih pripovijedaka moZe se na pr. mnogo toga »doznati«
o Zivotu fena Dubrovnika i okolice u prelomnom 19. stoljetu, kada
slabe konzervativne tradicije i kada muéno sebi krée put nove liberalne
ideje o Zeni i njenoj ulozi u drustvu. Opisujuéi svoje Zenske likove pri-
povjedadi Slovinci oZivljavali su ujedno i trajno aktualni sukob kon-
zervativnih i liberalnih shvaéanja o Zeni.

U autobiografskoj pripovijeci »Zgode jedne porodice«!® Pero Fra-
nasovi¢ opisujuéi svoju majku prikazao je ujedno idealnu kritansku
¥enu, koja se ¥rtvuje za porodicu — i koja sve tegobe Zivota podnosi
krotko, smireno — »u strahu boZjem«. Takva fena »mora uspjeti« ona
postizava »&udac, snalazi se u te$kim situacijama, spasava porodicu,
dofivljava sreéu svoje djece i nalazi vlastitu smirenost i utjehu. Opi-

1 5Slovinace br. 17-19, 1881.

12 »Slovinac« br. 1-8, 1882. X

13 Vidi bilje$ku 6 u poglavlju »Narodna poezija ~ slovinstvo - prodli i savremeni
Dubrovnik«.
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savdi tu jaku idealnu Zenu, koja je idealna unatol tome 3to »ne umije
romane Citati ni kukurijekati uz glasovir«* Franasovié se htio suprot-
staviti tada pomodnim shvadanjima, po kojima je Zena pored brige za
porodicu mogla i romane ¢&itati, pa &ak i svirati uz glasovir.

Moderna Zena — sufta protivnost Franasoviteve majke — prikazana
je u pripovijeci Stojana Kosovca »Pusto srce«, To je Marica Benesa,
draZesna ljepotica, koja se suprotstavlja stoljetnim tradicijama - ufi
strane jezike, &ita francuske romane, »svira pjanoforat«, pa ¢ak napuita
vlastitog muZa i bje%i s voljenim ovjekom. Postupivii tako ona doZiv-
ljava nesreéu — gubi dufevnu ravnotefu, postaje predmet ogovaranja i
na kraju tragiéno umire. ,

Izmedu tih dviju krajnosti — od krotke »kritanke«, koja smireno pod-
nosi jaram stoljeta, do suvremene Zene, koja ponekad sluda i glas »vla-
stitog srca« — »kretu se« 1 Zenski likovi u pripovijestima »Slovinca«.

Jelka iz prite »Maroje«'® Mihaila Vedropoljanina i Sofija iz pripo-
vijesti »Mileva«® Marka Cara svojom &edno$éu i vjerno$éu podsjeéaju
na Franasoviéevu »%enu«, dok niz ostalih Zena postupa u stilu Marice
Benese — »po glasu vlastitog srca«.

Milica u »Duri Haramba$i« ostavlja nametnutog verenika, Mileva
u istoimenoj pripovijesti »odabire« oficira-kicoa, a odbacuje »dobroge,
»pristojnog« fovieka, kojeg joj preporuluje majka, Desa iz priée
»Atavizam«'? — od anonimnog autora — dopusta si ¢ak i »kuénog prija-
telja«, za kojeg se i udaje poslije smrti svog muza.

%

I iz natina, na koji su opisani muki likovi u pripovijestima »Slo-
vinca«, osjeéa se karakteristiéni dafak 19. stoljeéa dubrovatkog — ostaci
gosparstva, liberalizaciju Zivota, trijumf novih ilirsko-slovinskih ideja,
trijumf vitalnog i vjelno Zivog dubrovackog puka.

U pripovijesti V. V. Vukasoviéa »Djevojina 3pilja«!® opisan je go-
spar Palo »istumijehali« dubrovalki vlastelin, »framasun« ateist. On
nije ni sjena svojih slavnih predaka — ne mule ga drZavnicke brige,
nego obi¢ne — ljudske, pa se izZivljava napastujuéi lijepe djevojlice po
okolini grada.

Njemu nasuprot u pripovijeci »Maroje« prikazan je ponosni dubro-
valki vlastelin gospar Nik$a,?® koji %ivi od proflosti, za proflest i koji

“ ySlovinac« br. 85, 1883, str. 548.

18 »Slovinac« br. 7-23, 1879. ~ vidi biljetku 18 u poglavlju »Narodna poezija -
slovinstvo ~ pro$li i savremeni Dubrovnike«,

18 ,Slovinac« br. 3—10, 1883.

17 »Slovinac« br. 30-36, 1882.

18 Vidi bilje¥ku 5 u poglavlju »Narodna poezija ~ slovinstvo ~ pro§li i savremeni
Dubrovnike.

1% On je poetski prethodnik gospara Luk¥e iz III. dijela Vojnoviéeve »Dubrovatke
trilogije« — vidi zaklju¢ni dio ove studije.
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jedva Zeka da dode kraj nesnosnom ropskom Zivotu. Mrzovoljan, re-
zigniran, ali dosljedan u svom uvjerenju gospar Nik¥a organski ne pod-
nosi novotarije; mrzi nove knjige, novi Dubrovnik, nove ideje, pa i vla-
stitu Zenu, koja mu, kako on refe, »bje¥e rodila roba«.

U istoj pripovijeci naslikan je Maroje, sin gospara Nikie, izdanak
nepobjedive Zivotne struje, koja je potekla iz redova degradirane du-
brovacke vlastele u 19. stoljeu. Maroje je prista$a novih ilirskih ideja
— on postuje prolost, ali vjeruje u buduénost drieéi da je »spas Du-
brovnika u slovinstvu«.

Osim gospara osudenih na propast i njihovih sinova, koji nalaze spas
u slovinstvu, u pripovijestima »Slovinca« ofivljeni su i obi¢ni ljudi -
pudani, koji u svakodnevnom vrtlogu Zivotne borbe nemaju kad da
misle ni o gosparstvu ni o slovinstvu. U pripovijeci »Djevojéina $pilja«
susreemo ih pri razliénim zgodama kao vrijedne radnike, posluine sluz-
benike, Zestoke ljubavnike i obijesne vragolane, koji »na smrt prestrae«
gospara Pala i onemoguluju ga u napastovanju lijepih »puptlarica« nji-
hovih djevojaka. U priti »Puro Harambafa« prikazani su Sipanjani,
Lopudani, Kalamotezi, Rijetani kao vojnici Republike protiv konavo-
skih ustanika. Odlazeéi u borbu oni samo §to ne plalu, ne gine im se
za interese vlastele, jer je bolje »istezat $abaku na Rijeci«, nego po Ko-
navlima »vrat lomiti.

A kad dode do Zestoke bitke na Mrcinama, ribar Marin bjezi 1z borbe,
skriva se »pod handralu« i »spafava glavu«. Opisujuéi taj Marinov
»nejunatki« postupak pisac je i nehotice simbolizirao trajno Zive oso-
bine Dubrovéana — lo$ih vojnika i dezertera, koji su uvijek pretpostav-
ljali obi¢ni mirni Zivot primamljivoj, ali lesto zlosretnoj vojnitkoj slavi.

I ostali obi¢ni ljudi — tipi¢ni sudionici dubrovackog 19. stoljeéa »su-
djeluju« u pripovijetkama »Slovinca« — oficiri-¥enskari, zavodnici, koji
redovito »otimlju« %ene »dobrim«, »pristojnim« mufevima {u pripovi-
jetkama »Pusto srce«, »sMileva«), pa i studenti sa svojim posebnim pro-
blemima — na studijama u Belu i na, tokom titavog 19. stoljeta, aktu-
alnoj studentskoj relaciji Dubrovnik-Be¢ (»Maroje«).

Skoro u svim pripovijestima »prisutan« je i trajni sudionik narodnog
fivota u Dubrovniku i okolici — sveéenik, Zupnik — »gospar parok«.

U pripovijestima Petra Franasoviéa on je glavno lice, pokretat i pre-
kretat radnje, opisan s najpozitivnijim svojstvima — donosilac utjche,
srete, blajenstva i strogi branilac viekovima »uhodanog« reda.?® Takav
je i u pridi »Djevojlina ¥pilja« gdje »pozitivno« utjele na gospara
Pala, koji »od ateiste postaje spiritista«, takav je i na poletku prite
»Maroje« u krugu krécanske obitelji, gdje se mnogo cijeni njegova
opomena, »da je veliki grijeh vjerovati u zle duhove«.

2 Po toj konzervativnoj slovinskoj liniji objavljena je u »Slovincu« »8kolska iko-
na«, novela Laze Lazareviéa, koja po umjetnickim kvalitetama nadvisuje sveukupnu
prozu »Slovinca«, ali koja na pr. s pripovijetkama P. Franasovita ima ncke zajed-
nitke znalajke — ljubav prema tradicijama. patrijalhalni duh, idealizacija sveéenika,
kult starih obilaja i t. d.
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Ali nije svetenik uvijek pozitivno prikazan. Pri kraju pripovijesti
»Maroje« raskrinkan je pop Miho, kao zlopamtilo i »zlofinac po zva-
nju«, a u »Puru Harambafi« fratar Martin,! kao podlac — obavjeftajac
~ uzroénik nesreée.

Iz nadina, kako su prikazani sveéenici u pripovijestima »Slovincas,
jasno se osjeta sukob?? onda¥njih konzervativnih i liberalnih shvaéanja.
Pisci konzervativci pisali su o svelenicima samo pozitivno, dok su pisci
liberali, pored pozitivnog iznosili i negativnosti — govoreti u svojim
pripovijestima preko svojih lica oni su ponekad »izricali« i sudove« o
ulozi klera u historiji Dubrovnika. Dio te uloge »osvijetlio« je V. V.
Vukasovi¢ opisujuéi sudbinu fra Martina (u pri¢i »Duro Haramba$a«),
a 1 Mihail Vedropoljanin u pripovijesti »Maroje«, gdje gospar Niksa
izjavljuje, da »ne samo tre$nja obori Dubrovnik, nego i jezuiti, kojima
bi predano odgojenje mladeZi«.

Opisujuéi svoje likove pripovjedaéi »Slovinca« znali su dotarati si-
tuacije 1 ozivieti atmosferu, u kojoj ti likovi djeluju.

U Franasoviéevim pripovijetkama dominira krSéanska atmosfera —
»strah boZji« i »sram ljudski« — »po propisima« katolitke crkve. Radnja
pri¢e »Djevojtina $pilja« odvija se u atmosferi praznovjerja — vjero-
vanja »da mrtvi strafe«, u »Crtama iz hercegovatke zapreme« prevla-
dava ugodaj sevdaha — Zestoke istolnjalke ljubavi, »Mileva« je prita
o malogradanima, lafnoj gospostiji — »dobro oluvanime«, »zgodnim«
majkama i njihovim brigama da udome svoje lijepe kéeri.

Veéinu pripovijedaka proZima mnogostruko raznolika atmosfera Du-
brovnika 19. stolje¢a. To je najjasnije vidljivo u pripovijesti »Maroje«,
gdje pisac nije samo ispritao fabulu, nego je rekao o Dubrovniku sve
$to zna — o njegovoj prolosti, sada$njosti i buduénosti. Osobito je Zivo
prikazao intimni ugodaj Zivota dubrovalke gosparske kuée u tridesetim
godinama 19. stoljeéa?® — mrzovolju i skepsu starog vlastelina — doma-
¢ina, optimizam i vieru u budulnost njegova sina, skromnost, povule-
nost njegove Zene, tednost, ljupkost seoske djevoike — njegove sluski-
nje, koju u stilu svojih predaka »napastuje« mladi vlastelin.?*

2t Njega su kamenovali konavoski ustanici zbog toga, ¥to je u njihovim redovima
spletkario i ¥pijunirao u prilog Dubrovatke Republike ~ vidi o njemu i u poglavlju
»Odraz stranih knjifevnosti« u onom dijelu, gdje se govori, da Slovinci nisu uvijek
idealizirali Talijane (fratar Martin bio je Talijan iz Kalabrije).
22 Taj sukob je neprekidno tinjao u »Slovincu«, da se¢ rasplamsa potkraj 1884.,
pri svrietku »Slovindeva« ¥ivota.
2 »Slovinac« br. 9, 1879, str. 131, 132, 133.
2 Reagiranje djevojlino na nasrtljivost mladog »gospara« bile je takoder profi-
njeno - »gosparsko«:
— »Ama znaf, da si zla.
— Biéu, odgovori Jelka, osobito sa gosparima. koji diraju slukinje.
— Ali si mi ti mila.
— Hvala vam velika, nijesam dostojna valeg milovanja«.
(»Slovinac« br. 18, 1879, str. 196).
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U pripovijestima »Slovinca« osobito plastino je dofarana atmosfera
besposli¢arenja, ugodnog ¢askanja, ogovaranja. Glavni nosioci takve
atmosfere su, u Dubrovniku vijetno Zive Zenske i muske »kundurice«.
Pripovijest »Pusto srce« polinje i zavriava »kundurovanjem«.2 »Zlo-
teste« usidjelice, a istovremeno »skladne djevojéice« Ane Perdva, Kita
Vladika, Mara Matova, Luce Tomilica svojim ogovaranjem zagorefa-
vaju Zivot %eni, koja je ostavila nevoljenog muZa i pobjegla s voljenim
»ofi¢alome, ali kad ta Zena tragino umre, te iste »kundurice« smaZu
snage za »Zaljenje« i »prolijevanje suza«.

Anonimni pisac u pri¢i »Atavizam« pokazao je, da nisu samo Zene
u Dubrovniku bile »kundurice«, nego 1 mudkarci. Cijela njegova prita
zapravo je dubovito svjedolanstvo o dubrovatkom »muskome« kundu-
rovanju — bilo to uz kamin, ¢ibuk, tursku kafu — za zimskih noéi po
vilama na Lapadu i Konaly, ili u »spiéariji«?¢ Rafa Saria na Placi
— uz Zamor ulice i vjeéno zanovijetanje slutajnih prolaznika.

U »spiéariji« je osobito bilo Zivo, jer je ona bila stjecilte intelektu-
alne elite grada. U njenim skromnim prostorijama raspravljalo se o
trajno Zivim pitanjima knjiZevnosti i umjetnosti, ali i o svakodnevnim
gradskim »laganim« zgodama i nezgodama: o »jadnom gosparu Niksi«,
kojeg vara Zena, o Konavljanima, koji se u Veneciji ¢ude kako tamo
ve¢ djeca »govoru« mletatki, o »doturu« Ivu, koji je rekao da nije
veterinar, kad mu je prijatelj] dobacio da se ne bi kod njeg lijetio,
o prevodenju rijedi Porto-gallo s ciljem, da se ismiju preporodne teZnje
o stopostotnoj upotrebi narodnog jezika, i t. d. Po svemu izgleda, da se
u »spifariji« viSe éaskalo o laganim, nego $to se je raspravljalo o ozbilj-
nim stvarima. Kako drukéije protumaéiti ¢injenicu, da je anonimni pri-
poviedal u osamdesetim godinama slikajuéi atmosferu »spitarije« iz
prvih desenija 19. stoljeéa ispri¢ao samo duhovite, ali jeftine viceve,
koji su se nekad u »spiariji« pridali i koji su se, iz generacije u gene-
raciju »odrfali« u intimnom krugu grada. Cini se, da »spifarija« nije
bila nikakva »akademija« ni nauno sredi$te Dubroviana prve polo-
vine 19. stoljea, nego vife stjecilte duhovitih, dokenih ljudi, koji su
povremenim uspjelim vicevima oZivljavali tugaljivu tipiéno provincij-
sku atmosferu »trajnog« besposliarenja — ¢askanja — kundurovanja.

#

Iako pripovijesti u »Slovincu« sadrfe mnoge realistitke elemente —
u njima su mjestimiéno ofivljeni djeliéi iz onda¥njeg dubrovatkog Zi-
vota — ipak su sve te pripovijesti pisane zastarjelim romanti¢arskim na-
¢inom.

Tematske oznake naSe klasi¢ne romantike — narod, narodna borba,
narodni junaci, narodna pro$lost i t. d. — osobito su vidljive u najvaz-
nijim i najdu¥im pripovijestima (»Na Doborskijem razvalinam«, »Duro

28 Vidi »Pusto srce«, »Slovinac« br. 16, str. 246; br. 20, str. 314, 1883.

2 O wspifariji« Sarilevoj vidi u knjizi Josipa Berse »Dubrovatke slike i prilike«
~ poglavlje XV, str. 286, 296. -
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Haramba$a«, »Maroje«). Romantilarska manira osjeéa se i u manjim
proznim sastavima, u kojima su »obradeni« preteino realisticki sieji.
Radnja Franasvoiéeve priée »Nenadana utjeha« odvija se preko pisama.
U mnogim pripovijetkama uotljiv je, tipi¢no romantiéarski odnos pisac~
ditalac. Buduéi da pripovjedadi — Slovinci redovno nisu bili stvaraoci,
oni su, »upleéuéi se« u tok vlastitog pripovijedanja, vife »smetali« nego
pomagali fitaocima. To »smetanje« osobito je bilo drastiéno .u pridi
»Djevojlina $pilja, gdje je pisac »ukratko« navijestio i »ispri¢ao« do-
gadaj, pa se tek onda na dugo i $iroko rasprias o njemu. U »Crtama
iz hercegovalke zapreme« pisac, u neprilici kako da otpoéne pripovijest,
»donio je« bocu »§ljive«, pa uz pijuckanje rakije otpoleo je razgovor
s glavnim licem i tako »razvio« fabulu. U inate uspjeloj noveli »Pusto
srce« pisac se na veoma banalan natlin »upleo« u tok pri¢anja i »uvje-
rio« {itaoca o svojoj pripovjedatkoj savjesnosti:

» ... ja se spominjem lijepo, kako je to bilo i ne bih svojim &-
taocima rekao jedno za drugo za Zivu glavu.«

U romantitarskom stilu ispri¢ane su i ljubavne fabule, kojima su
»zadinjene« sve vafnije pripovijesti, a junaci pripovijedaka nerijetko su
»smjesteni« u izrazito pozitivne ili izrazito negativne romantiarske ka-
lupe (osobto u Vodopiéevoj pri¢i »Na Doborskijem razvalinam«).

*

Posebno znatajan nedostatak pripovijedaka objavljenih u »Slovincu«
ie njihova kompozicija. Kao da je autorima nedostajao svaki smisao za
mjeru, proporcije — odnos detalja prema cjelini. Fabule skoro svih pri-
povijesti bez potrebe su razvulene, tako da vrlo &esto pripovijedanje
»lebdi u zraku« bez osnove na kojoj bi potivala i bez okosnice oko koje
bi se odvijala radnja. Osocbit primjer lofe kompozicije je pripovijetka
»Maroje«. Glavna fabula te pri¢e razbijena je na nekoliko sporednih,
pa je litalac vrlo éesto u nedoumici i jedva uspijeva da prati osnovnu
nit pripovijedanja.

Nemajuéi osjeéaja za kompoziciju pripovjedati — Slovinci jo§ su ma-
nje imali smisla za unutarnju strukturu svojih pripovijedaka. Zapleti i
raspleti u njima ne nastaju psiholo$ki uvjerljivo »iznutra« iz toka pri-
povijedanja, nego slufajno, nametnuto —~ izvan prvotnog, organskog
zahvata pi§¢eva. To posezanje za vanjskim sredstvima redovno je dje-
lovalo naivno i neuvjerljivo. U nekim pripovijetkama zapleti se ras-
pletu pomolu pisama, koja stizu sluéajno ~ izvana,2’ a u »Puri Haram-
basi« sudbonosni, prelomni sukob »rjesava« sv. Vlaho, koji zaista »pada
s neba«.?8

27 U pripovijestima »Nenadana utjeha« i »Djevojlina ¥piljac.

* Usred Zestokog boja, u kome su Dubrovéani bili pred porazom, njihov voda
zavapi: »Pomozi ga sveti Vlasi«... Tada »stife« pomoé i ratna sreéa se okrene u
korist Dubrovtana. {»Slovinac« br. 80, 1884, str. 471, 472).
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Naivnost je dolazila do izraZaja i pri opisima pojedinih zgoda. Pero
Franasovi¢ u nastojanju da $to vjernije dolara pisak brodske sirene
napisao je: »Zvi, Zvi, Zvii«, i time potakao &itaoca na smijeh ... Komi-
¢an prizvuk - bez obzira na tragiku prikazanog — ima i opis Fatimine
smrti u pri&i »Crte iz hercegovatke zapreme«:

»Oh Jefto moj, zar mi jo§ Zivi§? Oh sreéna je tvoja Fatima umi-
ruéi na tvojim grudima. Zbogom Je.f ... to«. (»Slovinac« br. 19,
1881, str. 391).

Svoje »neosjelanje« sultine posla, kojim su se bavili pripovjedadi—
Slovinci, ponekad su izraZavali nesvijesno, spontano. Na taj natlin je
Stojan Kosovac »izbjegao« opisivanje gruske luke:

»Kakav je GruZ i njegova luka, to su drugi pisci opisali prije
mene; ¢emu bih ja« (»Pusto srce«, »Slov.« br. 17, 1883, str. 262;.

Iz nekih pripovijesti osjeta se unaprijed postavljena teza, koju treba
»obraniti«, pa takve prife svojim stilom podsjeéaju na stil §kolskih za-
daéa. Pripovijest »Djevojéina $pilja« kao da je napisana zbog toga, da
se opravda Zupnikova teza »da mrtvi ne straSe«, a pripovijest »Atavi-
zam« da se dokaZe ispravnost onda$njeg suvremenog ulenja o naslje-
divanju.

¥

Jedan od rijetkih pripovjedala—Slovinaca, koji nije »podlegao« za-
jednitkim manama, bio je Josip Bersa. Kao 1 u svojim lirskim pjesma-
ma, on je i u pripovijestima nastupio originalno i samostalno. Njegove
dvije kratke novele (»Putem« u br. 27, 1884 i »Bajadera« u br. 30,
1884) po svemu se razlikuju od ostalih proznih sastava. U njima nema
patriotsko-slovinskog balasta, kompozicijski su zaokrufene, psihologki
uvjerljive i bez »osnovnih greSaka« tako &estih u proznim sastavima
»Slovincac.

Novela »Putem« kratka je, saZeta pri¢a, dogadaj iz Zivota — blizak
svim vremenima. Na kontrastu mlada — tek procvala — djevojka i stara
— davno okorijela — usidjelica pisac je uspio da »pokaZe« ar 1 ustrepta-
lost mladosti, kao i besmislenost »vjelnog« djevojaitva. Pidéevo kazi-
vanje jo$ je punije 1 uvjerljivije pri slikanju usidjelice koja »razbija«
okove svog lafnog ponosa, uvida promasenost usidjeli¢kog Zivota i oza-
rena lica poziva mladu djevojku na sunce, koje ée obasjati njenu »po-
bjedni¢ku« mladost.

Kratka prozna crtica »Bajadera« opet je skica iz Zivota i opet do-
zivljaj. Na veoma impresivan nalin pisac je u toj crtici opisao svoja
tjeskobna platonska preZivljavanja pored usnule zanosne ljepotice, koju
je upoznao za jedne kazali§ne predstave.
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U tim svojim kratkim prozama Bersa nije istupio samo kompozicijski
vjedtije 1 psiholoski upecatljivije od ostalih, nego je svoje pripovijesti
pisao 1 osebujnim — saZetim stilom.

Potetak novele »Putem« — slikanje vlaka, kojim odlaze usidjelica i
djevojka — jedar je, zgusnut, podsjela na impresionisticka slikarska
platna:

»Na Staciji zvono, je po treéi put zazvonilo, konduktijer je u
hrapavu trublju zatrubio, i Zeljeznica di$uéi iz ogromnijeh prsi za-
leti se kao crna aZdaja. Jo¥ za zadnji put proviri po koja bijela
rufica da zamahne ubruscem, jo§ po koji pozdrav, pa sve se u gusti
dim obavi i nestade pred olima prijatelja i poznanika.«

(»Slovinac« br. 27, 1884, str. 420)

I drugi pripovjedati »Slovinca« uspijevali su po katkad, da u svojim
opdirnim prozama daju Zive, pa i realistitne opise. Na taj natin je
Marko Car u pripovijesti »Mileva« opisao »dobro situiranu« gradanku:

»Gospodja Rogi¢ka ne bijade ni lijepa ni gruba, ni mala ni ve-
lika, imadjafe Cetrdeset godina i deset hiljada fjorina prihoda,
bijafe udovica i, kao §to je &itatelju veé poznato, mati jedne kéeri,
lijepog djeteta od sedamnaest godina.«

(»Slovinac« br. 3, 1883, str. 43)

Ne samo opisi, nego i dublji sadrZaji bljesnuli su ponekad u proznim
sastavima Casopisa. Iz osebujno izrelenog monologa dubrovatke »kun-
durice« u pripovijeci »Pusto srce« osjeta se sve ono prelomno i bitno
u 19. stoljeéu dubrovatkom — demokratizacija Zivota, ustuk konzerva-
tivnih, prodor liberalnih ideja. Mlade Dubrovkinje ne pletu vise »biec-
ve« zatvorene »iza persijana, nego se slobodno $e¢u i odijukaju s »ofi-
éalima«:

»Sto lete velja¥e ona svijet se izopatio. Nema sad onijeh dje-
vojlica skladnijeh, ufesnijeh, koje od straha ne bi pogledale na
Zovjeka. Dan dana¥nji djevojlice po vas bo#ji dan kitaju na pro-
zoru Cekajuéi ofiéalia da im struZe sabljicom po ulici i da im na-
migiva, jer razumjeti ih, a koji ée ih djavo boZe mi oprosti razu-
mjeti, kad ne umiju nafki nego laprdaju ono njihovo. I ne plete
se bjedvica vile.« (»Slov.« br. 16, 1883, str. 246)

Pripoviedadi-Slovinci nisu dakle samo opisivali Zivot u Dubrovaiku
19. stoljeéa, nego su ga mjestimino i knjizevno fiksirali.

Osim toga oni su u svojim pripovijestima »satuvali« isjecke iz du-
brovatkog govora - melodioznog, teénog, osebujno lijepog -~ onakva,
kakav se nekad govorio po dubrovatkim domovima i ulicama. To »spa-
$avanje« posebnog dubrovalkog govornog stila nema samo lokalno, nego
i opte znalenje. Taj profinjeni govorni stil jedinstven je sviedok vi-
soko razvijene i stoljeéima njegovane gradske kulture, koja je cvala
unutar zidina Dubrovnika.
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Odmah na potetku pripovijesti »Pusto srce« susreéemo se s finesama
osebujnog dubrovalkog govora:

»— O! dobri dosli! BlaZene oii!
— Vas dobrijeh naili, kako ste? Kako vam gospar, djeca? Da,

bog pomaze, dobro: hocete li vjerovat da sam vas se upravo uZe-
ljela.« (»Slovinac« br. 16, 1883, str. 246)

Evo i razgovora Dubrovianina i Dubrovkinje u pripovijesti »Dje-
vojtina 3pilja«:

»0 ¢emu govorite, jadan gosparu Palo, najvida mi je Zast, kad
mi se ukaZete, to bi Zudjela da bude &e¥ée, a ne katkada iz milo-
stinje ... moZe se reéi, da vam tefe med iz usta, tako milo i raz-
borito besjedite . ..

To su vasa skladna usta moja gospo gja, toliko slobodno ja ne
zasluZujem.« (»Slovinac« br. 1, 1880, str. 3)

I »posjete bolesniku« u istoj pripovijesti:

»Ne gospo sluZite se vi slobodno on vas &asti i éuti, pa e mu
odmah na bolje netom vas ugleda.« (»Slov.« br. 2, 1880, str. 21)

Ako se pripovijesti u »Slovincu« ocjenjuju kao umjetnitka djela,
onda je njihova vrijednost minimalna, jer su autori tih pripovijedaka
samo ponekad dosezali nivo umjetnika. Ali ako se te pripovijesti pro-
matraju kao knjiZevno-historijski dokumenti jednog vremena, onda je
njihova vrijednost kudikamo veéa, jer iz njih moZemo najvie doznati
o Zivotu Dubrovnika 19. stoljeéa. Nikakve naknadne rekonstrukcije na
osnovu istraZivanja arhivskih dokumenata ne bi nam mogle dotarati
ono, $to su nam uspjeli dofarati pripovijedadi-Slovinci kao sudionici
davno prohujalih dana, kao dobronamjerni neposredni svjedoci o njima.

INFORMATIVNI CLANCI, KRITIKA, NAUKA

Mnogi suradnici »Slovinca« pokazali su sklonost za lagano — Zurnali-
stitko pisanje, pa je to naSlo odjeka u vrlo Sarolikom informativnom
dijelu Casopisa. Vedi dio takvih priloga objavljen je »nevezano« pored
poezije 1 proze, dok se znatno manji dio nalazi u zasebnim rubrikama.!

! Jedna od najvainijih bila je rubrika »KnjiZevnost«, u okviru koje su od 1878.
do 1881, objavljeni brojni &lanci: o Njego$u, Martiéu, Bruerovi¢u (»Slov.« br. 7, 10,
18, 1878), Dorditu, Preradoviéu, M. Banu, Sundetiéu (»Slov.« br. 1, 15, 17, 23, 1879),
Kazaliju (»Slov.« br. 18, 1880), Milileviéu {»Slov.« br. 5, 1881). O rubrici »Nauka«
vidi zadnji dio poglavija. Nekaliko ¢lanaka objavljeno je pod opéim naslovom »Pre-
tres knjiZevni« ~ (»Slov.« br. 2, 1879) i »Knjievna ocjena« (»Slov.« br. 12, 1881;
br. 34, 1883; br. 11, 1884).
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‘T4 »u prvi mah« nepreglednost samo je prividna, jer se iz sveukupno
objavljenih informativnih sastava osjeta jasna i sistematski usmjerena
namjera onih, koji su te priloge svrstavali u fasopis. I zbog tema, koje
su »dotaknute« u njima ~ i zbog nalina, na koji su »dotaknute«,

Preko dvadesetak &lanaka tite se velikana iz dubrovalke proslosti?
— od Ilije Crijeviéa u 15. do Marka Brueroviéa u 19-tom stoljetu. Skoro
svi su zastupljeni® -~ i »veliki pjesnik« Gunduli¢ 1 »slavni astronom«
Bogkovi¢ i »matematilar svietskog glasa« Getaldi¢ i »spasilac Repu-
blike «Stjepan Gradié. Pored njih: Cvijeta Zuzorié, Dominko Zlatari¢,
Dinko Ranjina, Gjono Palmotié, Marojica Kaboga, Nikolica Buni¢,
Duro Hid%a i ostall. Dio tih ¢lanaka preveden je i »prenesen« u »Slo-
vinac« iz popularne knjige Martechinija »Galleria dei Ragusei illu-
stri«,® autori nekih #lanaka bili su Talijani: Ferrario (o Duri Baljivom),
F. Ambrosoli (o Stijepu Gradi¢u) i N. Tomaseo (o Brnji Zamaniji i
Gjonu Resti). Clanak o Dinku Zlatariu zapravo je smanjen Kukulje-
vitev sastav objavljen u Zagrebu 1855, a ¢lanak o Dinku Ranjini pre-
§tampan je iz prethodnika »Slovinca« — &asopisa »Dubrovnik« (Cvijet
narodnog knjifevstva). Domaéi autori-prevodioci odnosno prenosioci
tih &lanaka bili su slovinski aktivisti: Luko Zore, Ivo A. Kaznati¢, Puro
Devi¢, Duro Ban, Niko Leped. Clanci su veéinom kratki, informativni,
pisani po shemi Zivotopis-djela. U njima je naglafena svijest o znale-
nju dubrovalkih tradicija i o vezama tih tradicija sa suvremenim slo-
vinstvom. Slovinska obojenost te ljubavi za rodni grad i njegove tradi-
cije vidi se i iz nadina, na koji su napisana imena i prezimena zname-
nitih Dubrovéana. Ignac Zurkovi¢ (mjesto Giorgi), Duro Feri¢ Gvozde-
nica (mjesto Feri¢), Ignjat Stojkovié (mjesto Stey), Andio Bo¥dar (mje-
sto Angelo Bosdari).

Suvremena slovinska borba za &stofu jezika i pobjedu narodnosti
osjeéa se iz tih ¢lanaka. U napisu o Marku Bruerovitu istaknuta je nje-
gova ljubav za narod, narodne obilaje, narodni jezik. Kod Ignjata
Dordi¢a zapa¥en je »pjesnitki jezik«, a Duro Ferié je »prvi preteta
naSeg Vuka, jer je prije njega »prvi proudavao narodne pjesme« i t. d.

Oslon na tradicije, strepnja nad ugrofenom narodno$cu, borba za je-
zik — tipi¢ne romantifarske znaajke — opet su dotle do izrafaja u jed-

* Vetina tih &lanaka objavljena je u »Slovincu« 1882, 1883. Uz ¢lanke su bile
objavljivane i slike — vidi bilje$ku 28 u poglavlju »Narodna poezija - slovinstvo -
prodli 1 savremeni Dubrovnike.

3 Marko Bruerovié (»Slov.« br. 13, 1878), Nikola Buni¢ Vutiéevi¢ (»Slov.« br. 18,
1878), lenjat Dordié (»Slov.« br. 1, 1879), Marojica Brnje Kaboga (»Slov.« br. 16,
1878), Ruder Botkovié (»Slov.« br. 2, 1882), Cvijeta Zuzorié (»Slov.« br. 3, 1882},
Duro Hid?a (»Slov.« br. 4, 1882), Dominko Zlatari¢ (»Slov.« br. 6, 1882), Marin Ge-
taldi¢ (»Slov.« br. 7, 1882), Serafim Crijevi¢ (»Slov.« br, 10, 1882), Purp Feri¢
{»Slov.« br. 12, 1882), Faustin Galjuf (»Slov.« br. 15, 1882), Dinko Ranjina {(»Slov.«
br. 19, 1882), Ilija Crijevié¢ (»Slov.« br. 25, 1882), Duro Baljivi (»Slov.« br. 3, 1882),
Rajmund Kunié (»Slov.« br. 5, 1883), Jaketa Palmotié¢ (»Slov.« br. 10, 1883), Brnja
Kaboga (»Slov.« br. 20, 1882), Brnja Zamanja (»Slov.« br. 25, 1882), Gjono Palmotié
(»Slov.« br. 28, 1883), Benedikt Stey (»Slov.« br. 80, 1883), Stjepan Gradi¢ (»Slov.«
br. 2, 1884), Anselmo Bandur (»Slov. br. 6, 1884), Andio Bozdar (»Slov.« br. 15,
1884). Gjono Resti (»Slov.« br. 19, 1884) i Sabo Dolci (»Slov.« br. 32, 1884).

4 Antun Martecchini: »Galleria dei Ragusei illustri«, Dubrovnik, 1841,
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nom dijelu napisa u »Slovincu«. Pored toga $to su ti napisi i sami po
sebi u svoje vrijeme znatili solidnu i potrebnu informaciju o vainim
li¢nostima iz proslosti Dubrovnika.

Specifi¢an kontinuitet sa {lancima o znamenitim »starim« Dubrovéa-
nima ¢ine sastavi o suvremenim Slovincima — suradnicima Casopisa, u
kojima su se oni uzajamno hvalili (odnosno #alili kad bi umro netko
od njih). Pored veé¢ pomenutih &lanaka Luka Zore®* (o0 M. Banu, J. Sun-
deti¢u, A. Kazaliju, V. Vrievitu, M. Vodopicu) takve sastave su pisali:
Vid Vuleti¢ Vukasovié (o Stjepanu Buzoli¢u, »Slov.« br. 19, 1879. i
Peru Franasovitu, »Slov.« br. 4, 1884), Marko Car (o Vlahu Bukovcu,
»Slov.« br. 6, 1881), zatim autori, koji su se potpisivali inicijalima:
S.C. (o Peru Budmaniju, »Slov.« br. 34, 1883) i M. K. (o0 dru Ivu Ka-
znati¢u povodom njegove smrti, »Slov.« br. 11, 1883).

I ovi tanci su kraéi ~ informativni, pisani redovno sa zanosom —
podignutim tonom, sadrie uglavnom bibliografske podatke. Skoro u
svim Elancima autori Zele svojim prijateljima sre¢u u Zivotu i uspjeh
u radu, a ukoliko su ti prijatelji mrtvi, onda nagladavaju Zaljenje i Zele
»vijeéni pokoj« (Zore: N.V.Pucitu, M. K.: Dru Ivu Kaznadi¢u, V. V.
Vukasovié: Peru Franasoviéu).

Nije ni ¢udno, kad se ima u vidu nastapak ovih sastava, da su oni
od poletka do kraja proZeti programatskim slovinstvom. Jezik, narod-
nost, bratstvo Srba i Hrvata, ljubay za narodnu pjesmu — to su norme,
bez kojih se ne moZe zamisliti dobar Slovin, pa je prirodno, da su na-
glafene u ¢ancima, kojima Slovinci hvale jedni druge.

Luko Zore u svojim &lancima nije zaboravio naglasiti, da je Matija
Ban »neumorno radio na polju narodne prosvjete«, da je Jovan Sun-
deti¢ — pravoslavni pop prijatelj i »pobratim« Mije Pavlinoviéa — ka-
tolickog popa, da je i Antun Kazali »plodonosno radio na polju na-
rodnje prosvjete«, pa i Mato Vodopié, kod kojega je »tvrda u Boga
vjera i narodno osjefanje«. Vodopiéeva »Tuina Jele« je »primjer pué-
kog dubrovatkog jezika«, a »Marija Konavovka« izrazita »narodna pri-
povijest«. ‘

Sli¢no Zori postupali su i ostali autori. Pi%u¢i o Stjepanu Buzoliu
V. V. Vukasovi¢ istakao je, da je Buzoli¢ »poznati prevodilac narodnih
pjesama na italijanski jezik«, te da mu je »otac ¢akavac, a majka $to-
kavka«. Isti autor je u posmrtnom prigodnom sastavu pisao o Peru Fra-
nasoviéu kao o nosiocu »slovinske iskre«, koji se »bavio narodnim umo-
tvorinamac 1 koji nije bio »fangrizav da dijeli bradu« (t. j. Srbe 1 Hrva-
te). Istu misao o »nedijeljenju braée« pomenuo je M.K. u &lanku o
dru I. A. Kaznatiu. U &lanku o Peru Budmaniju, povedom njegova
odlaska u Akademiju zbog rada na Rjelniku, autor je Budmanijev rad
shvatio kao posao »na najljepfem spomeniku svega naeg naroda«, ko-
jim ¢e on proslaviti mjesto »gdje je nikao« (t. j. Dubrovnik).

8 Vidi o tim Elancima u sastavu ¢ Luku Zori &lanak »Pokretati i va¥niji surad-
nici Slovinca«.
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Otdito je, da je takvim programatsko-prigodnim &lancima bio cilj
stvaranje jednog Cvrsto povezanog narodnog Zariita oko redakcije Ca-
sopisa. To Zarifte &inili su Slovinci, koji su hvalili, a i oni koji su bili
hvaljeni u élancima. I jedni i drugi mogli su si unutar svojih redova
i dopustiti nezdrave familijarnosti, ali su zato prema vani istupali je-
dinstveno® — u stilu jasno ocrtanog romantiarski intoniranog slovinstva.

Ipak u nekim njihovim ¢lancima osjetaju se i $iri slobodniji - ne
strogo programatski — prizvuci. Clanci Luka Zore (0 Sundetiéu i Kaza-
liju) »nabijeni« su, ne samo »slovinstvom«, nego i liberalnim, antikle-
rikalnim duhom,” a u ¢élanku Marka Cara o Vlahu Bukovcu nema ni
»slovinske« ni bilo kakve druge tendencije. Car je bio »iznad doga-
daja« — o Bukovcu je pisao iskljutivo kao o umjetniku pominjuéi pri-
tonlx(, po svom obiéaju, slike francuskih slikara i stihove francuskih pje-
snika.

Nadogradujuéi na lokalnim tradicijama i »uévrstivii se« uzajamnim
pohvalama i poticajima dubrovalki Slovinci su malo pomalo »razvi-
jali« svoj front i u firinu — teZeéi k oplejugoslavenskim vidicima. »Pro-
virivii« tako izvan zidina svog grada - izvan uZeg slovinskog kruga -
oni su u svom ¢asopisu objavili preko dvadeset ¢lanaka o najpoznatijim
Jugoslavenima 19. stoljeéa. Iz kakva-takva »jugoslavenskog« rasporeda
tih ¢lanaka osjeta se da oni i opet nisu zaboravili na svoju slovinsku
kulturno-politicku »strategiju« — pa su u ¢lancima obuhvatili® dva Slo-
venca (Franc Prefern, Ivan Bleiweis), osam Hrvata (Franjo Ratki, Jo-
sip Juraj Strossmayer, Stanko Vraz, Petar Preradovié, Franjo Kreima,
Milan Makanec, Franjo Kurelac, Ivan Kukuljevi¢) i Cetrnaest Srba
(Dimitrije Petakovi¢, Milovan Vidakovi¢, Ljuba Nenadovié, Antun
Hadzi¢, Nidifor Dudié, Dorde Maleti¢, Vliadan Pordevié, Stojan Nova-
kovié, Dositej Obradovié, Stjepan Mirov Ljubifa, Milan Cveti¢, Zmaj
Jovan Jovanovié). Autori tih €lanaka bili su: Luko Zore, Vuk Vrlevié,
Anton Trstenjak, Duro Devié, Marko Car, M. Dimitrijevié i jo$ neko-
licina, koji su se potpisivali inicijalima. Clanci su bili veéinom kratki
— pregledno pisani i potrebni u svoje vrijeme zbog informiranja javno-
sti.> Duh njihov bio je slitan onom, koji je proZimao sli¢ne sastave o
znamenitim ljudima i1z proflog i suvremenog Dubrovnika. Opet je na-
rodnost bila u sredidtu — uz ljubav za Dubrovnik, dubrovatko slovin-
stvo, dubrovatku intimnu atmosferu.

Vraz je prikazan kao »neumorni promicatelj Slovinstva«, Kurelac kao
»zasluini narodni radnik«, Bleiweis kao »otac slovenskog naroda«, Ku-

8 Zpatniji izuzetak je A. Licpopilli, koji je suradivao u »Slovincu« 1878, 1880,
da bi ga kasnije napustio i pisao protiv njega — vidi poglavlje »U svom vremenuc.
sukob »Kat. Dalmacija«—»Slovinace.

7 Liberalizam Slovinaca razbuktat éc se postepeno u Siroki pokret, koji ¢e bitno
utjecati na fizionomiju Casopisa - vidi poglavlje »U svom vremenu« ~ polemika
unutar »Slovinca«.

8 Vidi »Slovinac« br. 21, 1880; br. 24, 1881; br. 14, 1879; br. 15, 1879; br. 1, 19,
1880; br. 13, 24, 1881; br. 83, 1884; br. 20, 22, 28, 24, 1880; br. 14, 16, 21, 1881;
br. 84, 24, 1883; br. 21, 29, 33, 1884.

? Neki ¢anci pisani su veoma ozbiljno i prelazili su nivo informacija ~ vidi na pr.
élanak o Vrazu (»Slov.« br. 19, 1880) 1 Kurelcu (»Slov.« br. 24, 1881).
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kuljevié »zagovaral sloge Srba i Hrvata«, Makanec borac za njihovo
siedinjenje. U ¢lanku o Preradoviéu istaknuto je Zaljenje »$to 1 Du-
brovnik nije bio pri prijenosu pjesnikovih posmrtnih ostataka iz Beta
u Zagreb«, a u sastavu o Kurelcu napomenut je njegov boravak u Du-
brovniku, gdje je Kurelac djelovao »bodreéi, zagovarajuéi, svietujubic.

1 krupnija »opéa« pitanja ponekad su dotaknuta — autor ¢lanka o
Vrazu kritizirao je Preferna i Slovence, »koji su napadali Vrazovo ilir-
stvo«, a pisac sastava o Kurelcu konstatirao je, da Kureléeva »Rijecka
$kola i¥¢eznu pred onom narodnijeg pjesama i dubrovalke knjige«.

I u ovim I¢ancima ima neslovinskih, ne uskoprogramatskih navjeitaja.
U #anku o Prefernu nagladen je njegov liberalizam, Luko Zore piSuéi
o Ljubidi opet je »unio« antiklerikalnu notu, Marko Car je pisao o
Franji KreZmi iskljulivo kao o »glasovitom hrvatskom violinisti«, a da
pritom nije navladio u »slovinske vode«,

Pifuéi o znamenitim Jugoslovenima svog stoljeéa dubrovatki Slo-
vinci nisu samo Zeljeli informirati svoje sugradane, nego i slovinski
djelovati izvan grada na prostoru cijelog juinog slovinstva — koje je
po svojim tradicijama izraslo u Dubrovniku i koje se nanovo »probu-
dilo« opet u Dubrovniku.

U ponekom od tih brojnih informativnih ¢lanaka sadrfani su i ele-
menti knjiZevne kritike — od kriticke konstatacije, preko pokuiaja ana-
lize do izricanja kritiéke ocjene.

Pojedine opaske s krititkim primjesama bile su &esto brzoplete i pri-
mitivne: u Zorinom ¢lanku o Sundeliéu pominje se »7800 komada pje-
sama« (kao da se pjesme mogu brojiti na komade), autor'® ¢lanka o
Njego$u istide, da je Vladika od Sime Milutinoviéa »postigao poetitka
pravila« (kao da stvaraoci poput Njegoda postiZu ili ule pravila poeti-
ke), u istom sastavu istaknuta je tvrdnja, da je Njego$ »najbolji na
dramatik« (kao da nije preusko ocijeniti Njegosa kao iskljutive dram-
skog pisca).

Nerijetko bi se u takvim &lancima nafla nazovi krititka primjedba,
koja ne znali nifta:

»...Hoée 1 se ko u tome uvjeriti (t.j. o vrijednosti Prerado-
videvih pjesama, I. N.) neka ¢&ita njegova pjesnitka djela« (iz ¢lan-
ka o Preradovidu, »Slovinac« br. 15, 1879, str. 235).

Ik pak znadi veoma malo:
»...On je bio pravi pjesnik, koji je srcem pjevac i tistijem je-
zikom svoje misli odijevao« (iz istog ¢&lanka, str. 235).
Banalne nekriti¢ne fraze takoder nisu bile rijetke:

» ... Ja ne vierujem da ima koga, ko je »Gjulie« Z. J. Jova-
noviéa ¢itao, a da nije poletio na lakim krilima ljubavi u svjetove
vidih osjeéaja« (iz tlanka o Z. ]J. Jovanoviéu» Slovinac« br. 29,
1884, str. 458).

1 T.j. Vuk Vréevié ~ vidi »Slov.« br. 7, 1878.
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Opet fraze, pa makar | zvulne, u kritici konvencionalne:

» ... Sundetiteve se pjesme uopée odlikuju &istoom i bogatstvom
jezika, ljepotom oblika, plemenito$éu maste i dubinom snaina
osjetaja« (iz ¢lanka o J. Sundedi¢u, »Slov.« br. 24, 1879, str. 377).

»...Hote li jedna umjetnost ideju lijepoga da predstavi i iz-
nese, to ¢e ona samo onda moéi, ako je po svojoj formi savriena«
(iz spomenutog ¢lanka o Zmaju, str. 457).

[ kritika kritike vrlo otra — o¥troumna — iznad svega ispravna izre-
¢ena je u tim ¢lancima:

» ... U nas se mnogo bombasto hvali, a malo solidno ispituje,
jo$ manje ocjenjuje; kritika je u povoju, jo§ ponaj ide tepa« (iz
¢lanka o Dimitriju Petakoviéu, »Slovinac« br. 29, 1880, str. 391).

Nije u »Slovincu« knjiZevna kritika bila »u povoju« samo zbog toga,
$to su Slovinci »mnogo bombasto hvalili« i premalo »solidno ispitivali«,
nego u prvom redu zbog toga, §to oni nisu bili nadisto s time $to je knji-
Zevnost, pa su im u vezi s tim i pojmovi o knjiZevnoj kritici bili ne-
jasni. Iako su Zivieli i djelovali u osamdesetim godinama 19. stoljeca,
oni se ipak nisu mogli osloboditi uskog romantitarskog shvacanja iz
tridesetih, Cetrdesetih godina, po kojemu je knjiZevnost samo sredstvo
narodne borbe, a knjiZevnik samo nuzan ulesnik u toj borbi.’' Ruko-
vodeéi se takvim shvalanjem oni esto nisu uolavali znatajke knjizev-
nosti 1 kao umjetnitke discipline, pa su dopustali, da se knjiZevnost
shvaéa u »Sirem smislu«, a knjiZevnicima da se smatraju i oni, koji to
izravno nisu bili.? Ipak unatol takvim shvalanjima, u &asopisu su
objavljeni izrazito knjiZevno-krititki ¢lanci, u kojima su se u relaci-
jama onog vremena lufile knjiZevne od neknjiZevnih vrijednosti.

Jedan takav tipi¢an ¢lanak je napis'® Luka Zore o zbirci pjesama
Gavrila Manojloviéa, koja je izila u Zagrebu 1881. godine.

Iz Zorina kritickog nastupa u tom ¢lanku proizlazi, da on nije osjeéao
funkcionalnu povezanost sadrzaja i forme u pjesni¢kom djelu. On svoju
kritiku dijeli na »vanjsku i unutarnju« prema tome, da 1i kritizira for-
mu ili sadriaj:

»Kako je obitno tu nasu ocjenu na dvoje dijelimo na vanjsku i
unutarnju ekonomiju. Poénimo s tanjeg kraja, s vanjske uredbe
pjesama.«

11 Svaki iole poznatiji nauini ili javni radnik, koji je u bilo kojoj struci nefto
napisao, bio je smatran knjiZevnikom,

2 Na primjer Cedomir Mijatovié, Vatroslav Jagié, Valtazar Bogifié, Josip Djeldié.
Za »slovinsko« poimanje knjifevnosti znafajno je, da je jo§ u »Slovincu« br. 11,
1884. godine, u rubrici »Knjifevna ocjena« prikazano naulno-historijsko djelo Jo-
sipa Djeléi¢a »Dello sviluppo civile di Ragusa«.

13 »Slovinac« br. 12, 1881.
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Analizirajuéi taj »tanji kraj«, t. j. pjesni¢ku formu, Zore je i po-
stigao najveéi kriticarski domet. Filolog-praktitar, sljedbenik tada veé
zastarjele filolske kritike, on je zapaZao gramatilko-pravopisne propu-
ste »krive oblike« i »smjelo izvedene rijei«. Pritom nije uvaavao slo-
bodnije pjesnitke zahvate pa je kritiziranom pjesniku »preporudio« ue-
nje narodnog jezika i studiranje gramatike:

»No tomu se moZe doskoliti unaprijeda &itajuti primjere na-
rodnjeg jezika i sprijateljujué se s dobrom gramatikom.«

Osobito su zanimljive primjedbe o stihu — »naravnom i nenaravnom
metru«. Po Zorinom mifljenju u umjetnitkoj poeziji jedino je prepo-
rufljiv prokuani metar narodnih pjesama.

»A §to se metra tife, oh tu treba da se raZalimo gorko, ali ne na
pjesnika, nego na novu nesreénu Skolu, koja uvada nove nena-
ravne metre, kad imamo nadth lijepih i naravnih... dosta je
otvoriti zbirku Vukovih Zenskih pjesama, pak odmah svane. Gdje
se je pjesnik drZao narodnjeg metra tu je obino i ritam dobar
(a to je 1 naravno), a gdje je pofao za novotarijom, kad titas je-
dinokratéine pjesmice uzdrfi te da ne baci§ knjigu.«

Najveéi nedostatak zbirke je »etimologitki« nadin pisanja, pa Zore
kritizirajuéi pjesnika izri¢e protest protiv svih pristalica etimolotkog
pravopisa:

»Da 1i etimologiéari hote jo§ jednu te$kolu naprtit nalem ku-
kavnom narodu uz ostale rane.. .«

Analizirajuéi »vanjsku« formalnu stranu Manojlovicevih pjesama
Zore se u prvom redu predstavio kao jezilni struénjak. U »sredistu«
njegove kritike je borba za &istoéu jezika, pa otuda preporuka grama-
tike, isticanje Vukovih pjesama i borba protiv »etimologiara«.

Pretav$i na drugi dio svoje ocjene — na analizu »unutarnje vrijed-
nosti« Manojloviéevih pjesama Zore je potpuno »podbacio«. Kao izra-
ziti filolog nije se snalazio u estetskim pitanjima, pa se zadovoljio jefti-
nim pohvalama i nekriti¢kim tvrdnjama o »najmilijim sonetimac,
»uprav lijepim mislima«, »vrlo lijepim pjesmicamac, »lijepim roman-
cama« i t. d.

Te nekrititne, »lagane« primjedbe dovele su ga do toga, da je Ma-
nojloviéa usporedio s NjegoSem, a svoju raspravu »potkrijepio« za-
kljutkom, po kome je Manojlovi¢ »ovim svojim pjesmama poloZio svje-
dotanstvo odluénoga svoga pjesni¢koga zvanja.«

Elementi filoloske kritike osjeéaju se i u opirnijem &lanku' S. Ka-
strapelija o pripovijestima S. M. Ljubi¥e, u kojem autor istupa kao uvje-
reni pristaSa Vuka i branilac Ljubifina &istog narodnog jezika® Al

1 »Slovinac« br. 21, 22, 1882, X
. ¥ Na toj liniji je i Castrapellijeva jezi¢na polemika s Adolfom Weberom, koja
ispunjava znatan dio njegove kritike (»Slov.« br, 22, 1882, str. 839-342).

i
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Kastrapeli nije, poput Zore, u svojoj kritici najviSe rekao kao filolog-
praktitar, nego je pokulao govoriti i o stalim, ne strogo filologkim, kva-
litetima LjubiSinih pripovijedaka. Osnovna tefnja njegova raspravlja-
nja bila je da dokaze, kako je Ljubila na$ Njego¥ u prozi, pa je u tom
smislu vr§io usporedbe, pozivao se na strane autore, uotavao estetske
i moralne elemente:

»Osim bogata jezika, jezgrovite misli, psihologijskog o$trog mo-
trenja, koje sve spada estetici — moralni momenat i tolka oko koie
se vrti sav Ljubidin rad jeste antiteza izmedu truleZi mletatke vla-
de i dstog i zdravog junalkog naroda bokeljskog.«

Stil Ljubifine proze — poetsku jedrinu bujnost i prirodnost njegove
refenice — Kastrapeli je povezao s velidanstvenom prirodom rodnog
crnogorskog pejsaza:

»Ljubia roden u onom kraju naleg naroda gdje je sama pri-
roda htjela da pokaZ%e svu svoju grozovitost podigav$i one goleme
1 kriaste planine, a medu njima 1 Lovéen, taj nas Olimp, koji je
piesni¢ku dufu Njegodevu uzbudio i nadahnuo u onom kraju gdje
je opet ista priroda pokazala i svoju divnu ljepotu vijuganjem
onog vilinskog zaljeva, kojemu na obalama raste poma, limun,
maslina i ¢edar, pod onim plavim nebom i Zarkim suncem, a na
pogledu sinjeg mora — Ljubifa veli, roden u tom kraju shvadale
sve te ljepote grozne i ubave, pak nije moglo biti da to sve ne
nadahne i njegovu pjesnit¢ku dufu i da se taj predio sav ne ogleda
u djelu njegovu.«

Tako je Kastrapeli po svojim vidicima daleko nadvisio Luka Zoru,
ipak je 1 on kao kriti¢ar ostao u granicama uobilajenog filolosko-epskog
slovinstva. Noviteti, koji su do$li do izraZaja u njegovoj kritici, nisu
mogli priguditi njene glavne znalajke: epski duh, borbu za narodni
jezik, pozivanje na Vuka, isticanje Njegosa®® i t. d.

Medutim ipak — unatof dubu vremena, stavu redakeije, pa i mislje-
nju veline suradnika knjifevna kritika u »Slovincn« nije ostala u gra-
nicama uskog programatskog slovinstva. To svjedo&i nekoliko knjizev-
no-kriti¢kih sastava, u kojima se ne pridaje toliko znalenje ni Vuku, ni
narodnoj pjesmi, ni narodnom jeziku, pa ni Njego$u.l?

Takav jedan &lanak, vaZan vife po novim svjeZim idejama, nego po:
svojoj vrijednosti, objavio je Pavo Orlovi¢.®® Prikazujuéi knjigu Marka

% Osim Gastrapellija i ostali Slovinci u svojim raspravama i ¢lancima veoma Ce-
sto su se pozivali na Njego¥a ~ vidi L. Zore »Mladi dani Veljkovi«, br. 12, 1881,
C. (ifra nepoznatog autora) »Pjesme Milorada P. Saplanina«, »Slov.« br. 10, 1884
it d.

7 Tu spadaju i knjiZevno-krititki lanci M. Cara — vidi o njima u &lanku »Po-
kretadi i va¥niji suradnici Slovinca«.

18 ,Slovinac« br. 20, 1883, str. 447,



Cara »Za kidljive dnevi<®® on je odmah s poletka istupio Zustro, tem-
peramentno i bezobzirno u odnosu na dotada3nje vrijednosti:

»Reéi éemo odma mi nijesmo sljedbenici one smijeine knjizev-
nosti zlatnijeh idejala i fantazija, praznijeh slova i aspiracija,
vrhunaravnog heroizma i poirtvovanja, nepristojna plata i zdva-
janja, Zovjeku i ovjetanstvu mi se klanjamo, a prirodu, &ja je
on najplemenitija &est, oboZavamo.«

Nove ideje iz Orloviéeva napisa znadile su pokudaj razbijanja oka-
menjenog, ustajalog, romantifarskog slovinstva. Prema tim idejama,
nisu toliko vaZne slovinske svetinje — na$ legendarni heroizam, narodna
pjesma, Vuk, Njego$ — nego suvremena kulturna Evropa, od koje treba
uditi 1 na koju se treba ugledati.

»Gospodin Car znade tako uzvideno osjeéati, tako zgodno pisati,
tako vjelto stvorove svoje Zarke fantazije novijem Zivotom zadah-
nuti, da bi uprav grehota bila, kad bi se on na ovom svom prvom
prelijepom pokuSaju zaustavio, on koji obofava neumrla remek-
djela jednog Balzaka, jednog Floberta i nenatkriljivog Zole, &ja
je naturalistitka reforma jedina u dana3njoj socijalnoj demorali-
zaciji koja se sa vjedtatkog pogleda logi¢nom, a s umanitarnog ko-
risnom moZe nazvati.«

Orloviéev sastav djelimi¢no je bio i krajnji domet idejnog raspona
knjiZevne kritike u »Slovincu« ~ od samouvjerenog ali konzervativnog
slovinstva, do nesigurnog ali naprednog isticanja »naturalistitke re-
forme«.

Osim ozbiljnijih napisa, iz kojih se razabirao kriti¢ki metod i idejni
stav kriticara, u »Slovincu« je objavljen niz kriti¢kh napisa bez izgra-
denog metoda i bez obrazloZenog stava. U takvim &lancima kritiéari
su redovno nekriti¢ki hvalili one o kojima su pisali uni$tavajuéi na taj
nadin smisao i svrhu posla kojim su se bavili.

Po logici takve kritike?® Grga Martié prikazan je kao veliki pjesnik,
M. D. Mililevi¢ »izvrstan pripovjedal«, a Milorad Saplanin takoder
znamenit pjesnik,

Pohvalni i usto poluanonimni sastav u slavu pjesama Milorada Sap-
¢anina dao je povoda Matiji Banu da otvoreno napadne takvu kritiku:

»Dvoboj €e biti i zanimljiv 1 poutljiv. Nanj sam se rijelio ne
zato §to bih mislio, da sam nepogrijediv (to miljenje ostavljam
budalama), nego 3to mi se ¢ini, da se ovako najbolje moZe veé
jednom u nas iskorijeniti anonimnost i pseudonimnost kriti¢arska,

* To je zbirka novela izdata u Dubrovnikn 1888. u nakladi knjifare Dragutina
Pretnera.

® Vidi o Martitu, »Slov.« br. 10, 1878; o Mili¢eviéu, »Slov.« br. 5, 1881; o Sapfa-
ninu, »Slov.« br. 10, 1884,
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suzbiti arogancija onih, koji se bez dovoljno znanja i spreme lako-
misleno upuftaju u javno ocjenjivanje knjiZevnih proizvoda i radti-
stitt polje zdreloj, ulenoj kritici« {1z ¢lanka M. Bana »KnjiZevni
dvoboj, »Slovinac« br. 14, 1884, str, 216). .

I takva ~ »zdrela i udena« kritika dofla je do izrafaja u »Slovincu«.
Njeni autori bili su: Risto Kovadi¢ {(»Zivot i rad Vuka Stefanoviéa
Karadzica«, »Slov.« br. 1-17, 1881; »Branko Radilevié«, slov.« br. 16,
17, 1880), Luko Zore (»Medo Pucié«, »Slov.« br. 23, 1882; »Duro dr.
Puli¢«, »Slov.« br. 19, 1883), Jovan Sundetié (»Zivot i rad dr. BoZi-
dara Petranovita«, »Slov.« br. 13-16, 1878, i 1-3, 1879), M. Zglav
(»Dr. Ljudevit Gaj«, »Slov.« br. 2, 1883). Nastojeéi da pifu »zdrelo i
udeno« svi su se oni sluZili, ne samo kriti¢arskim, nego i literarno-histo-
rijskim metodama, pa su im napisi i prerasli nivo knjiZevne kritike.
To su zapravo bile opdirne studije, pisane ozbiljno i u ondanjim rela-
cijama naulno — u njima su obradeni Zivotopisi pisaca, njihova djela
te druftvene prilike, u kojima su pisci djelovali i stvarali ta djela.

Rasprava Rista Kovatiéa o Vuku KaradZiu tipi¢an je dokument
takve kritike. Objavljivana u nastavcima od osamnaest brojeva ta ras-
prva sadrij sve elemente knjiZevne studije - od grade na kojoj je zasno-
vana preko metode kojom se sluZio pisac do rezultata koji je postigao.

Kovali¢ je svoju raspravu otpoleo pedantno, »profesorski« — s dale-
koseZnim namjerama. U opfirnom uvodu uza zvuéne romantitarske slo-
vinske fraze pominje i literaturu u predmetu, pria o njemu »sve 3to
zna«, »razbacuje se« uleno$éu, pominje Dobrovskog, Kopitara, Miklo-
3iéa, a citira Sreznjevskog, Jagi¢a, Rajkoviéa. I tek poslije dugog uvoda
»prelazi na stvar«, objainjava metod i ciljeve svoje rasprave:

»Upotrebiu ovo g. Rajkoviéa, i dalje Sreznjevskoga, pa zatim
i pisma Vuku g. Sandiéa, g. Novakovita 1 g. Jagiéa, te dodi, dok je
Vuk stekao i u nafem narodu koji ée mu rad slaviti kako mu ga
slaviSe dotle velikani drugih naroda, do Branka Radileviéa i g.
Dura Daniti¢a ,pa odolen dalje dok je preminuo. Za ovim dohodi
odgovor na pitanje od koje koristi bi Vukov rad i po nas i po tudi
svijet, 1 §to zasluzi Vuk uprav svojim radom svome imenu. «

Zatim slijedi citiranje pisama (Goethea, Grimma, Rankea), s anali-
zama i mjestimilnim zakljulcima, pa pominjanje znamenitih ljudi
(Heine, Benjamin Franklin, Muratori) i na kraju usporedbe, jer »upo-
redimo li Heineov Zivot s Vukovim nalazimo dosta sli¢nosti.«

PiSuéi o Vuku i o onima, koji su s njime dolazili u dodir, KovaZié
pravi mnoge digresije, udaljuje se od predmeta, »razvlati« raspravu i
zaplefe njenu osnovnu nit. Govoreéi o knezu Mihailu, Mudickom, Simi
Milutinovitu, Danteu i t. d. on »zaboravlja« Vuka, pa se opet na njeg
navraca. Usto istie i pedagoske kvalitete svoje rasprave, misledi, da
te njegovo kazivanje o Vuku i druge potaéi na rad. Zatim analizira
Vukova djela — jedno po jedno — od zbirki narodnih pjesama do pri-

213



jevoda Novog Zavjeta, pa opet pominje literaturu i autore — domaée
i strane. Pritom postupa neuravnotefeno, pa i nesuvislo — odvide citi-
rajuéi nerijetko se »gubi«, a pri pominjanju imena stranih autora ras-
plinjuje se do besmisla. Dovoljno je spomenuti, da je u vezi s Vukom
pored Nijemaca, Rusa, Ceha, Talijana, koji su koliko toliko bili s njim
povezani, pomenuo i Rimljanina Julija Cezara, pa i Amerikanca Dorda
Valingtona.

Polazna tatka Kovatiteve rasprave bila je ispravna. On je proudio
arhivske dokumente, prolitao znatnu literaturu, postavio si cilj, ali u
hodu do cilja pri obradi te opfirne grade nije znao da se snade — siste-
matizira — organizira posac. Obimna nauéna »aparatura« u njegovim
nespretnim rukama samo mu je otefala posao. Cilj je ostao nedostignut
»Zivot i rad Vuka Stefanoviéa Karad¥ifa« zamr¥en i zamagljen nevije-
$tim zahvatom vrijednog profesora, ali lo¥a uéenjaka.

Sliéne sastavu o Vuku su i manje Kovadiéeve studije o M. D. Mili-
éevitu 1 Branku Radileviéu .I u njima dominira tefak »profesorski«
stil, laZna ulenost, nekriti¢nost, brojni citati i olako upotrebljena strana
imena.

Osim profesora Rista Kovatiéa jedan drugi profesor je objavljivao
knjiZevne studije u »Slovincu«. To je bio Luko Zore, koji je nepo-
sredno poslije smrti znamenitih Slovinaca Meda Puciéa i Dura Pulita
napisao o njima opfirne rasprave. Zele¢i nastupiti §to ufenije i teme-
ljitije, Zore je, poput Kovatiéa, svoje studije otpoleo dugatkim uvodi-
ma, citatima, pominjanjem stranih — &esto suviSnih imena. U raspravi
o Medu Pucicu to nesuvislo pozivanje na strance odvijalo se od rimskog
piesnika Horacija pa do, tada suvremenog, francuskog slaviste Louisa
Legera. Ipak, unato? jasno izraZenim naunim ambicijama, Zore je opet
uglavnom do$ao do 1zrafaja kao prakti¢ni najodgovorniji Slovinac -
njegove rasprave su samo produbljenja i ponekad studiozna svjedolan-
stva 0 Medu Puciéu narodnom borcu, preporoditelju, pokretalu i osni-
vatu »Slovinca« i o Duru Puliéu -- elik-karakteru, vrijednom radniku i
postenom Slovincu. Cim je Zore pokufao da »izide« izvan »slovinskih«
okvira, bio je nesiguran — nenaulan.

Pri izboru i tumadenju Puciéevih pjesama kao i pri objaSnjavanju
Puli¢eve filozofije postupao je diletantski — bez dubljeg osjeéanja
poezije 1 bez osobitog smisla za filozofska. pitanja. .

Tumateti Medovu patriotsku poeziju nerijetko je citirao vrlo loe
stihove. Evo oditog primjera, kako je bio »zaveden« formalnim onoma-
topejskim efektima:

- 8a Kosova grakée vran

Ne Kosovu turski han,

Srb izlije krv zaman!

To je srpski rata plan,

Rataplan, rataplan, rataplan
Plan, plan, rataplan
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Kao promaseni filozof uskih provincijskih vidika pokazao se Zore
braneéi Puli¢a-filozofa, »koji je pisao protiv Kanta i Hegela i njihovih
sljedbenika, koji nijedu realnost boZjem bitisanju.«

Kovateviéevim i Zorinim knjiZevnim studijama u mnogome je slitna
radnja Jove Sundetita o B. Petranoviéu. To je opfiran opis fivota, knji-
Zevnog i polititkog rada tog poznatog dalmatinskog preporoditelja. U
radnji dominiraju tendenciozne slovinske, ponekad vrlo konzervativne
namjere. Njenu vrijednost umanjuje i familijarni prijateljski ton i u
vezi s njim pominjanje sasvim suvi$nih, nevaZnih momenata.?* 1 iz te
radnje izbija nastojanje, da se $to struénije i temeljitije obradi tema,
pa se Sundetié koristio Petranoviéevom autobiografijom, kao i studijom
Franje Ratkog o njemu.

Od svih knjiZevno-historijskih studija objavljenih u »Slovincu« naj-
vrijednija je rasprava o Ljudevitu Gaju. Njen autor M. Zglav najspret-
nije se sluzio nauénim pomagalima. Nije se izgubio u beskonatnim i
neumjesnim citiranjima, nego je kratko i saZeto prikazao Gajevo zna-
¢enje u doba Ilirskog pokreta. Njegove formulacije o polititkoj daleko-
vidnosti Gajevoj, o hrvatskom polititkom udesu »kroz vjekove« i o
Ilirskom pokretu kao posljedici odredenih druitveno-historijskih pri-
lika, iako izrelene na zastarjeli nalin, mogu se s malim ispravkama i
danas prihvatiti. U oskudnoj literaturi o Gaju Zglavova rasprava mogla
bi i danas zauzet: doli¢no mjesto. On se dakle od svih »Slovindevih«
knjiZevnih historika najvide priblifio istinskoj nauci.

Pri konanom ocjenjivanju knjiZevno-historijskih studija u »Slo-
vincu« vaZno je istadi, da su autori ovih studija pisali svoja djela u
vrijeme relativnog cvata knjifevne historije na jufnoslavenskom pro-
storu. To je bilo doba Vatroslava Jagiéa, Stojana Novakovica. Valta-
zara Bogi$i¢a, Armina Paviéa i Franje Markovita. Zeleéi dostiéi svoje
uzore, koji su Zivjeli u veéim srediftima i radili u pogodnijim prilikama,
autori studija Slovinci pokazali su mnogo dobre volje i utro$ili mnogo
radne energije. Rezultati njihova nastojanja bili su medutim skromni.
Ambicije im nisu bile u srazmjeru s moguénostima, a osim toga »ubila«
ih i »daleka« provincija. Gréei se u slavnom, ali provincijskom Du-
brovniku, bez biblioteka i1 bez strulnih konzultacija, oni viSe nisu ni
mogli postiéi.

U teZnji za naulnom obradom pojedinih pitanja Slovinci su u svom
tasopisu objavili i nekoliko neknjizevnih, izrazito kvalitetnih studija.
Najvainija je svakako rasprava Marcela Ku$ara »Povijest razvitka na-

#°3Ka ¥to je pok. Salgeti kumovao mome prvome Peru, kojega sam se lifio u
Zadru 1862. godine: tako isto i plemenita gospoda Ana Petranoviéeva bila mi je
kumom kéerki prvoj Ljubici, koju mi je takoder u Zadru nemila smrt otrgnula 1867.
godin;;) (Jov. Sundeti¢ »Zivot i rad dr. B. Petranoviéa$, (»Slovinac« br. 15, 1878,
str. 177).
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Sega jezika hrvatskog ili srpskog od najstarijih vremena do danas« (u
»Slovincu« br. 17-86, 1884). Ta rasprava je u svoje vrijeme znalila
najveli domet na svom podrutju pa i danas ima odredenc znalenje.

Pored KuSareve znatajna je i rasprava Vicka Adamoviéa »Grada za
historiju dubrovacke pedagogije« (u »Slovincu« br. 1-36, 1882), zatim
Dorda Maletiéa »Grada za istoriju srpskog pozorita« (br. 33-36, 1882).

Zanimanje za nauku i njenu popularizaciju urednici »Slovinca« po-
kazali su i time, §to su pokrenuli rubriku pod naslovom »Nauka«, u
kojoj su objavili nekoliko kra¢ih informativnih ¢lanaka o onda$njim
najpoznatijim juznoslavenskim ulenjacima. Iz te rubrike nasa javnost
se upoznala sa Zivotom i djelom Franja Miklo§iéa (»Slov.« br. 9, 1879),
DBure Daniti¢a (»Slov.« br. 10, 1879), Valtazara Bogi$i¢a (»Slov.« br. 2,
1880), Konstantina Jireteka (»Slov.« br. 5, 1880), Vatroslava Jagiéa
(»Slov.« br. 10, 1880).

Neki od tih ufenjaka su i suradivali u ¢asopisu. Bogi$ié je objavio
studiju »O svezi medu bugarfticama i umjetnim pjesniitvom u Pri-
morju« {u »Slov.« br. 10~16, 1878), Jirelek se javio &lankom »Nasto-
janje starih Dubrovéana oko profirenja granice« (»Slov.« br. 4-5, 1879),
a Jagié¢ raspravom »Marko Kraljevié u narodnim umotvorinama« (»Slo-
vinac«, br. 24, 25, 1882).

Osobito su znafajne BogiSiéeva i Jagiéeva rasprava.

Bogifi¢ u svojoj studiji problem ostavlja otvorenim. On smatra, da
je pri rje$avanju »sveze medu bugariticama i umjetnim pjesni$tvom u
Primorju« najvaZnije prouditi pojavu osmerca u nasoj starijoj poeziji,
u kojoj su bili vidljivi utjecaji narodne bugardtice i u kojoj je jo§ u
16. stoljeéu dominirao dvanaesterac.

Jagiteva rasprava je plastitan portret poetiziranog Marka Kralje-
via, ali i nautna studija, u kojoj je prikazan i skromni historijski lik
Markov.

I Bogisieva 1 Jagieva studija pisane su naulno - na najvidem nivou
onog vremena, ali 1 knjiZevno-jedrim odmjerenim stilom ~ bez slovin-
skih fraza, bez uobilajenog patosa i bez suviinih citiranja i pozivanja
na strance.

Dva valjda najveéa Slovinca onog vremena, Ziveéi i radeéi u evrop-
skim sredi§tima 1 na evropskoj razini, bili su iznad groznitavog i ne-
strpljivog dubrovackog slovinstva, koje je iz malog Dubrovnika izgle-
dalo jedino 1 spasonosno, ali koje se iz BogiSiéevih i Jagiéevih evrop-
skih perspektiva moglo sagledati i na trezniji, realniji nadin.

Zbog svoje vrijednosti, a i zbog samog pojavljivanja u asopisu, Bo-
gis“»(iléglw:a i Jagiteva rasprava znalile su za »Slovinac« veliku moralnu
podriku.
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ODRAZ STRANIH KNJIZEVNOSTI

Tako su dubrovatki Slovinci odvide forsirali lokalni, a i jugoslaven-
ski patriotizam, oni se ipak nisu potpuno »izgubili« u tom svom Zesto-
kom, dinamiénom, ali provincijskom slovinstvu. Po svojim osjefanjima
oni su bili uvjereni narodnjaci, ali po kulturi daleko su nadmasili uske
narodne okvire. Neki od njih bili su intelektualci na internacionalnom,
evropskom nivou — pa se to odrazilo i u »Slovincu«, u kome su u veoma
znatnoj mjeri zastupljene strane kulture i knjiZevnosti.!

Taj »sudar« kulturne Evrope s tek probudenim balkanskim slovin-
stvom mogao se i desiti jedino u Dubrovniku, koji je od svih jugosla-
venskih gradova, tokom stoljeéa, bio najvide internacionalan i najbliZe
Evropi. U doba izlaZenja »Slovinca«, iako je Dubrovnik bio »gluha«
austrijska provincija, ipak su jo§ bile ¥ive »internacionalistitke« kul-
turne tradicije iz pro§losti. Tada su Zivjeli izravni potomci vlastele i
putana iz doba Republike, a s njima zajedno i klasi¢ni jezici i talijansk
jezik 1 sjeéanje na Francuze, koji unistise Republiku, a i na Austri-
jance, koji je »naslijedife«.

Nije pretjerano reéi, da su svi poznatiji Slovinci, uporedo s borbom
za afirmaciju svog rodenog poznavali jo§ i klasiéne jezike, pa talijanski
(koji se predavao u osnovnoj i srednjoj tkoli) i njemaki (koji je bio
ieztk administracije 1 koji upoznase u Befu na studijama).

Naobrazba Slovinaca bila je 3iroka »svjetska« bez specijalisti¢kih
produbljivanja strufne groznifavosti pa i ogranilenosti.

Niko Veliki Pucié poznavao je »sve filozofske sisteme«® (pa je tako
i mogao blagotvorno utjecati na pokretale i suradnike »Slovinca«).
Medo Pucié govorio je »sve evropske jezike«® (naudio ih u raznim evrop-
skim sredi$tima, u kojima je povremeno boravio). Pero Budmani vazio
je kao ulenjak, »koji zna sve«t (to se djelimitno vidi i iz »Slovincae,
gdje je osim s ruskog i francuskog prevodio i sa staroindijskog).

Pored Slovinaca—»enciklopedista« djelovali su i Slovinci-»specija-
listi«. Ivan Stojanovié posebno se bavio filozofijom, Antun Kazali pre-
vodio je Sekspira, Marko Car se iskazao kao poznavalac francuske knji-
2evlr(msti, Niko Lepe$ talijanske, St. Pavlovié njemacke, Ljudevit Bukvié
ruske.

Najjate se u »Slovincu« odrazila talijanska kultura i knjiZevnost.
Tome »prodoru« talijanstva pogodovale su i objektivne oklnosti ~ Zive

1 I »Slovinac« je bio zabiljefen u nekim inostranim publikacijama ~ vidi »Re-
form« (Be¢, 1883, br. 1), »Sagen und Mirchen der Siidslaven« (Leipzig, 1884, str.
47-49).

2 To je o njemu zabiljetio Ivan Stojanovié: »Ovaj ovjek (t.j. Niko Veliki, op.
1. N.) tumatio je Plauta, Tacita, Livija, Horaca, poznavao je sve filozofske sisteme).

3 Moglo bi biti predmetom cijele studije 3to je i koliko, boraveéi po raznim evrop-
skim sreditima, Medo Pucié¢ ufinio na propagiranju slovinstva.

4 Vidi J. Bersa »Dubrovatke slike i prilike« — poglavlje XI, str. 287-247,
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tradicije o ekonomskim i kulturnim vezama s Italijom, a i {injenica $to
se Dubrovnik poslije propasti Republike nafao u sklopu Dalmacije, u
kojoj je nova austrijska vlast favorizirala Talijane.

Potletkom 1 polovinom 19. stoljeéa prilike su u Dalmaciji bile veoma
teske, a osobito je sa »slovinskog« stajali§ta situacija bila porazna. O toj
situaciji ovako je pisao Slovinac Jovo Sundetié¢ pozivajuéi se na Tali-
jana Tomasea: :

»Dalmacija ... nije gotovo imala nikakve prave narodne samo-
svijesti. Sve §to je uéenijega bilo, to je kao slijepo pristajalo uz tali-
janstinu, koju nam je viSe narinula bila austrijanska uprava za
prvijeh trideset, fetrdeset godina; nego li mletalka za sve vrijeme
svog vladanja« (iz studije Jove Sundeéia: »Zivot i rad dr. B. Pe-
tranovita«, »Slovinac« br. 14, 1878, str. 158).«

Poslije razbuktavanja narodne borbe od fezdesetih godina pa sve do
kraja stolje¢a malobrojni® Talijani i njihove pristade bili su politi¢ki
uglavnom onemoguéeni.® Ali ostala je njihova kultura, kojom su se za-
nosili i najvatreniji Slovinci, pa i njthov jezik, koji su svi poznavali.

Kulturni profil jednog uvjerenog Slovinca iz osamdesetih godina bio
je ovakav:

»Ba¥ u to doba polne Buzoli¢ sinovski njegovati narodni jezik,
a u isto doba uliti takoder srcem falijanski.. ., te se bio ponajvie
udubo u ulenje Dante-a, Alfieri-a, Parini-a, Foscola, Monti-a,
Manzoni-a, Tomasea, Balbi-a, Rosmini-a, Gioberti-a, Pelica, A’aze-
glia, Cantu-a i t. d.« (iz ¢lanka o Stjepanu Buzoliéu, »Slov.« br. 19,
1879, str. 299).«

Pod utjecajem talijanske knjiZevnosti najvredniji i najodgovorniji
Slovinac Luko Zore pifuéi o talijanskom romantizmu nabacio je misao,
da su na$i narodni preporodi nastali izravno pod utjecajem talijanskih
romantifarskih ideja:?

Nije tuda, da te ideje, kako i vas knjifevni naputak pregjanjih
viekova prebrodide sinje more te nadahnuse nase Vuka, Branka,
Gaja, Vraza, Njego$a, Preradoviéa i ostale da na¥ narod preka-
ljuju novim mislima i preporadaju« (»Medo knez Pucié«, »Slov.«
br. 23, 1882, str. 354).

_ Zbog potpunijeg razumijevanja odulevljenja nadih Slovinaca za tali-
jansku knjiZevnost veoma jc vafno naglasiti, da Talijani u vrijeme

¥ Ali su zato bili kulturniji, ekonomski jali i nacionalno svjesniji.

¢ Vidi: Grga Novak, »Pro$lost Dalmacijes, II. knjiga, str. 412—413.

7 Ljubav Luka Zore prema italijanskoj kulturi nije se kosila s njegovim »slovin-
skim« ubjedenjima, koja su ukljulivala i borbu protiv talijanskog jezika u Dalma-
ciji ~ vidi Zorin istup protiv upotrebe talijanskog jezika na kazali¥nim predstavama
u dubrovatkom biskupskom sjemeni$tu (»Sjemeniéte«, »Slov.« br. 3, 1883, str. 46).
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»Slovinca« nisu bili smatrani nacionalnim neprijateljima. Netom su se
bili oslobodili Austrije i ujedinili, pa su na antiaustrijskoj liniji imali
dodirnih tataka sa Slovincima, kojima je tek predstojalo 1 oslobodenje
1 ujedinjenje.

Talijanska knjiZevnost posebno je zablistala u »Slovincu« preko broj-
nih djela, koje su Slovinci prevodili s mnogo smisla i ukusa. Najzna-
‘ajniji talijanski pisci bili su »poslovinjeni«, »ponajeni«® — Tasso, Fos-
colo, Pelico, Leopardi, Carducci i Stecchetti. I romantiari, ali i prvi
realisti. I najznatajnija djela njihova: klasi¢ni ep »Gerusalemme hibe-
rata«, romantilarska poema »I sepolchri« i lirske pjesme »Silviji« 1
»Italiji«.

Slovinci su prevodili i manje poznate romantitare:® Bernija, Giustija,
Maffeija, Passeronija, Aleardija, Guerrinija, Gozzija. Od samog Maf-
feija preveli su $est kralih pjesama. Najviie je prevoden De Amicis ~
suvremenik »Slovinca« — popularni publicista 1 liéni prijatelj Marka
Cara, koji je uglavnom i prevodio njegova djela.l?

Slovinci su veoma ozbiljno shvadali prevodenje s talijanskog, pa se
u lasopisu razbuktala ostra i dugotrajna polemikal! o vrijednosti pre-
voda Foscolove poeme »I Sepolchri«. O ozbiljnom i svrsishodnom shva-
¢anju prevodenja sviedodi i ¢injenica, $to nisu prevodeni samo zname-
niti pisci, nego 1 znameniti Talijani — borci za nacionalnu slobodu (Fos-
::iolo. Pelico, Leopardi), a i borci za druitveni progres (Stecchetti, Car-

ucci).

Osim 3to su prevodili djela talijanskih pisaca Slovinci su povremeno
i pisali o njima. 1.. Zore objavio je krati ¢lanak o Tomaseu,'? Ivan Sto-
janovi¢ »neke opaske« o Ariostu,’® Marko Car »biografitno-kriticnu
crticu« o Carducciu. 1

8 Torquato Tasso, »]erusolim Osloboden« (»Slov.« br. 11, 1884), Ugo Foscolo, »O
grobovih Ipolitu Pindemontu« (»Slov.« br. 8, 1879), Silvio Pelico, »Mati« (»Slov.«
br. 26, 1883), Giacomo Leopardi, »ltaliji« (»Slov.« br. 8, 1883}, »Silviji« (»Slov.«
br. 16, 1884), Giosue Carducci, »Oda kraljici talijanskoj« (»Slov.« br. 19, 1882),
Stecchetti, Pjesme (»Slov.« br. 15, 1880).

9 Vidi »Slovinac« br. 12, 1878, str. 1380; br, 14, 1880, str. 267; br. 6, 9, 20, 1881,
str. 98, 166, 410; br. 8, 5, 7, 12, 1882, str. 42, 72, 110, 185; br. 22, 1881, str. 458;
br. 85, 1883, str. 536; br. 7, 1884, str, 110; br. 16, 1884, str. 251.

1. ,Pifcvom privolom« (t. j. privolom E. de Amicisa, op. I. N.) Marko Car je
preveo: »Citanje rjeénika«, »Slov. br. 4, 1880, »Ljubav za knjigu«, »Slov.« br. 5,
1880; »Mladenost«, »Slov.« br. 10, 1880. Ivan Stojanovi¢ preveo je: »Jedan drugi
jajar« (»Slov.« br. 18, 1879).

4 Fr.: »Srpsko-hrvatski prevodi Foscolove pjesme o grobovima«, »Slov.« br. 22,
1884; L. Tomanovit: »Pred optutbom veleizdaje«, »Slov.« br. 24, 1884; Stjepan Bu-
zolié: »Dvije tri primjedbe gospodira Fr., »Slov.« br. 25, 1884; Fr.:. »Zbog dosto-
janstva umjetnosti«, »Slov.« br. 27, 1884; L. Tomanovié: »Radi sporazumljenja«,
»Slov.« br. 30, 1884; Fr.: »Da zaglavimo«, »Slov.« br. 33, 1884; L. Tomanovié: »Za-
vr¥na«, »Slov.« br. 34, 1884.

12 ,8lovinac« br. 9, 1881.

13 ,Slovinac« br. 12, 1882.

1€ »Slovinace br. 26, 1884.
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Prevodeéi Talijane i piduéi o njima Slovinci su se neosjetno saZivlja-
vali s talijanskom kulturom, pa su je na ovaj ili onaj nadin unosili i w
vlastite tekstove.! NajduZi spjev, koji je objavljen u &asopisu —~ Zorino
»Objavljenje«!® ~ napisan je pod izravnim utjecajem Dantea, koii je
u Zorinom spjevu prisutan, ne samo kao nadahnjival, nego i kao li&-
nost — utitelj 1 zatitnik autora »Objavljenja«.

Na razliéite natine su Italija i Talijani »prisutni« i u pripovijestima
»Slovinca«. Dio radnje proznog sastava »Maroje« odvija se u Italiji,
jedna od vaZnijih liénosti te proze je Talijan, glavna li¢nost pri¢e »Pu-
sto srce« umire u Italiji, u pripovijesti »Duro Harambasa« proslavljena
je Italija:

»Cudo al je istina, da je slovinski sin u ono gluho doba zavolio
divotu i krasotu. Pa kako i ne bi odgojio se u slavnoj Italiji, koja
je i mlade Dubroviane poticala na diéne podvige i lovor-vjence«
(»Slovinac« br. 4, 1884, str. 58).

Ali iako su Slovinci bili do sr¥i profeti talijanskom kulturom, ipak
nisu uvijek samo slavili Italiju. Ponekad su opisivali detalje iz nase
stoljetne borbe protiv Venecije (u pri¢i »Braéa Crnomiri), a ponekad
su makar nehotice »ukazivali« na viekovnu zlosretnu sutinu naSeg za-
padnog susjeda — fratar Martin — intrigant i §pijun iz pri¢e »Duro Ha-
rambafa« rodeni je Kalabrez iz Taranta i kao takav spletkari za Du-
brovatku Republiku protiv ustanika, u isto vrijeme dok poklisari Vene-
cije Suruju s ustanicima protiv Dubrovnika.l?

Svoju privrienost talijanskoj kulturi Slovinci su potvrdili i u broj-
nim kraéim informativnim sastavima. Pisac ¢lanka o Stanku Vrazu upo-
redio je Vrazove epigrame i satire s »oftrinom Leopardijevom«, Marko
Car kao moto za svoj sastav o Franju Kre’mi uzeo je stih Petrarke, u
sastavu o Cvijeti Zuzorié preftampana su dva Tassova soneta, autor
dlanka o R.Kuniéu napomenuo je, §ta je o Kuniéu rekao »besmrini
Alfieri« 1 t. d.

Pifuéi o vlastitoj kulturnoj proSlosti Slovinci su poticali i krupnija
pitanja nagih i talijanskih kulturno-politi¢kih odnosa — pisac ¢lanka o
Nijego$u utvrdio je za Tomasea, da je »najveéi italijanski knjiZevnik,
ali i »na§ zemljak«, autort élanaka o Faustinu Galjufu i Rajmondu Ku-
niéu »prigovarali su« Talijanima, $to te nale ljude »svojataju za sebe«.

N 1 OQvako na primjer Sundelié otpofinje svoju pjesmu »Blago vami«, »Slovinace
r. 18, 1879.
Aoh Dante i Petrarko

Aoh Tasso vrli!
. Znafajan vid unofenja talijanske kulture u tekstove »Slovinca« su i brojni citati,
izreke i sl. na talijanskom jeziku.
18 Vidi biljesku 24 u poglavlju »Narodna poezija — slovinstvo — prodli i savre-
meni Dubrovnike.
¥ Vidi V. V. Vukasovi¢ »Duro Haramba¥a«, »Slov.« br. 20, 1884, sir. 316, 317 —
vidmi bilje¥ka 21 u poglavlju »Proza«.
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Prvak talijanske knjiZevnosti Dante Alhigieri »svuda se susrefe« u
»Slovincu«. Osobito su Zesti »susreti« s Danteom u studijama Rista Ko-
vatia:

»Sto je Danteova »Bo¥anska komedija« bila Klimentu VII. i De
Medicima, to su mogli biti mitropolitu Stratimiroviéu i gospoda-
rima srpskijeh zemalja, kad je Vuk oko rjeénika radio, Dositej i
nale junatke narodne pjesme« (iz studije o Karad#i¢u, »Slovinac«
br. 12, 1881, str. 233).

Leopardi nije uporedivan samo s Vrazom, nego i s Jak$idem, pa i
Brankom:

»Leopardi i Branko jednaki odnosno na velitinu knjizevnosti,
onaj talijanske, a Branko nale, jednaki u plemenitosti svrhe, kojom
sa znanjem lebdiSe u di¢noj Ceinji, da dragim svojim narodima
$to pravije koristi budu« (iz studije o Branku, »Slovinac« br. 17,
1880, str. 330).

Poredenja s talijanskim piscima bila su ponekad ozbiljna, argumen-
tirana — bez povrinosti 1 slovinske »sladunjavosti«. Usporedba s Man-
zonijem u Castrapellijevo; studiji »Kritiéne primjedbe pripovijestima
Séepana Mitrova Ljubi¥e« provedena je ozbiljno na osnovu usporedbe
Manzonijeva i Ljubidina teksta. Iz takva »komparativnog« Castrapel-
lijeva raspravljanja slijede citati iz »Promessi sposi« 1 iz Ljubidine proze:

»Prije svega slika Rufina u »Skotidjevojci« sjea nam Luciju u
Manzonijevom romanu. Krotka ¢ud i jedne i druge jedna je te ista,
grabez RuZin, koji nije uspio ima u sebi nje$to sli¢na grabezu Lu-
cijinu, koju su Inominatovi ljudi podinili. Sta vise Serafin Popovié
na jednom mjestu puki je fra Hristofor« (»Slovinac« br. 21, 1882,
str. 324).

Pifudi o nadim piscima 1 problemima Slovinci su nerijetko »obradi-
vali« i cijela poglavlja iz talijanske knjiZevnosti. Luko Zore je u stu-
diji o Medu Puciéu safeto prikazao talijanski romantizam,!® a Risto
Kovati¢ polemizirajuéi o Gunduliéu s Arminom Paviéem opfirnije je
pisao o Sesnaestom stoljeéu talijanskom.®

I u odlu¥nu polemiku, koja je prethodila propasti »Slovinca« »umi-
je$a¥e se« Talijani — iz odnosa prema njima mogla se odrediti sultina
te polemike. Konzervativni Slovinci napadajuéi nove knjifevne?® i po-

18 T uko Zore, sMedo knez Pucié«, »Slovinac« br. 28, 1882, str. 354.

19 Risto Kova¢ié, »Zabavica novijim ulenjima Gunduli¢eva Osmana«, »Slovinac«
br. 24, 1880, str. 480.

# Konzervativni Slovinac Vlaho Bogdan napadajuéi realizam i verizam u »Slo-
vincu« pozivao se na Talijana Rapisardija, koji je »svoje kolege« realiste i veriste
nazvao »gli idealisti della porcheria« (Vlaho Bogdan »Dragi urednile«, »Slovinac«
br. 38, 1884, str. 526.
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liti¢ke ideje napadali su ujedno i na Carduccia i Stecchettia — protago-
niste tih ideja — istovremeno dok su ih liberalni Slovinci branili i po-
zivali se na njih.

»

Uz talijansku i francuska knjiZevnost takoder se u znatnoj mjert
odrazila u »Slovincu«. Tome je uzrok drevni dubrovacki afinitet prema
romanskim kulturama, a 1 »francuske« tradicije, sve od Dubrovéanina,
francuskog akademika Rugja Bofkoviéa, dubrovalkih »Sorboneza« i
»giakobina«, koji su se zanosili francuskom kulturom i &itali »zabra-
njene knjige«, pa do francuskih »soldata«, koji 1806. godine navijestife
unidtenje Republike.2

Simbolifnu povezanost s Francuskom u doba njena »prodora« u Du-
brovnik krajem 18. i poletkom 19. stoljeéa predstavlja li¢nost Marka
Brueroviéa rodenog Francuza, ali odraslog i uvjerenog Dubrovéanina.
Na lokalni patriotizam Marka Bruerovi¢a, Dubroviani su bili ponosni
i zbog toga, §to je on bio »znameniti primjerak onog naroda, koji poradi
okretnosti svoje i bistrine davao je zakone cijeloj Evropi i prema koje-
mu i u nas vlada najveéa simpatija« (Iz ¥lanka o Marku Brueroviéu,
»Slovinac« br. 14, 1878, str. 157). :

Ta »najveéa simpatija« Dubroviana prema francuskom narodu i kul-
turi olitovala se i time, $to su u »Slovincu« bila prevedena djela po-
znatih francuskih knjiZevnika?® — Moliera, Berangera, Hugoa, Merim-
mea, de Musseta, Gautiera, Dumas-filsa.

Najupelatljiviju formalnu francusku intonaciju dali su »Slovincu«
prijevodi Molierovih komedija, kojih je od 1879. do 1884. objavljeno
desetak?® (1879. »Mizantrop«, 1880. »Ilija Kulja$« i »Zenidba usilova-
na«, 1881. »Jarac u pameti« i »Nauk od mufova«, 1882. »Nauk od
¥ena« i »Kritika nauka od ¥ena«, 1883. »Tarto«, 1884. »Gjono, aliti
gost«), ali najefektnije francuski duh je prodro preko Dumasove prife
»Gospoda s kamelijama«, koju 1882. godine prevede Marko Car.* To
je bila najitanija pripovijetka u €asonisu. Njen neobitno zanimljivi
sadr¥aj, njena golicava paritka atmosfera, veli¢ina i bijeda njene glavne
junakinje toliko su uzbudili i zainteresirali ¢itaoce, da su konzervativni
elementi nali za shodno da napadnu pripovijest i javno upozore na
njenu »§tetnost«. Iz tog »napada« na »Gospodu s kamelijama« jasno

21 Najcjelovitiju i jedinu studiju o stoljetnim odnosima izmedu starog Dubrov-
nika i Francuske napisao je Mirko Deanovi¢ (Anciens contacts entre la France et
Raguse, Zagreb, 1950).

22 Moliere, »Slov.« br. 6-11, 1879; br. 23, 24, 1879; br. 5-57, 1880; br. 15, 1880;
br. 7-19, 1880; br. 13-17, 1882; br. 26-28, 1882; br. 20-24, 1883; br. 19, 1884; Be-
rangere, br. 16, 1878, str. 245; Hugo, br, 11, 1883, str. 13; Merime, br. 1, 1878, str. 9;
De Musset, br. 8, 1881, str. 186; Gautier, br, 8, 1884, str. 123; Al. Dumas-fils, br.
8-29, 1882, str. 122-453.

2 »Molierov teatar« bio je osobito popularan u Dubrovniku 18. stoljeéa — vidi
M.Deanovi¢: »Le theatre de Molitre 3 Raguse au XVIlle sigcle«, Paris 1954.

2 U broju 8-29, 1882.
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se ocrtala linija sukoba izmedu konzervativnih i liberalnih elemenata
u »Slovincu«®® —~ od narodne pjesme, koju su svesrdno prihvacali kon-
zervativel do »nenarodne« zapadne Evrope, uz koju su pristajali libe-
rali:

»8ta ¢e nama pokraj Mejrime i Kosovke djevojke tugje eterije,
ti galitki vampiri (tj. gdje s kamelijama I. N.), koji $tiocu truju
svaki osjeéaj o Zenskoj Cistoéi i idealnosti« (M. Car »Pornografija?«,
»Slovinac« br. 14, 1884).

Najuporniji $iritel] francuskog duha u »Slovincu« bio je Marko Car.
On je u svim svojim prilozima na razlilite nafine popularizirao Fran-
cuze.?® Cesto ih je hvalio i pozivao se na njih, ali ponekad je hvaleéi
iznosio i kriti¢ke primjedbe:

»Ja se klanjam talentu Emila Zole, osobito kad &uveni francuski
romanopisac ovako opredjeljuje zadaéu umjetnika: »en art il n'y
doir etre plus d’ecoles, ni de formules, ni meme de pontifes: il n'y a
que la vie, un champ immense ou chacun peut étudier a sa maniere«.
Ako je ovo katekizam nove $kole, ja mu skidam pokornu kapu
s glave ... ali kad mi Zola u ove diple udari: L’ceuvre d’art de-
vient un proces verbal, rien de plus; elle n’a que le merite de
I'observation exacte, de la penetration plus ou moins profonde de
d’analyse, de l’enchainement logique des faits, kad mi Pontifex
Maximum nove %kole nefto takova odvali, onda se ja njegovim
dogmima rebeliram, kao svakim drugim dogmima bez obzira na
proroka« (iz ¢lanka M. Cara »Jedna mlada sila«, »Slovinac« br. 5,
1884, str. 76).

Caru su ponekad i u samom »Slovincu« prigovarali zbog njegove pre-
tjerane »francultine«, ali taj prigovor bio je ujedno i kompliment. Pavo
Orlovié kritizirajuéi Carevu knjigu »Za ki¥njive dnevi«?” primijetio je,
da je »aristokratski svijet« u toj knjizi isuvife »pariki« opisan, ali isto-
vremeno je to »parifko opisivanje« uporedio sa »zlatnom jabukom u
koju su svi grizli«.

Od francuskih autora dosta &esto je u »Slovincu« pominjan Louis Le-
gere — objavljen mu je jedan ¢&lanak, a u svojim studijama pozivaju se
na njega Luko Zore 1 Risto Kovadié.

U zakljuénoj »internoj« polemici®® Slovinci su svoja idejna razmimo-
ilafenja diferencirali i prema francuskim autorima, na koje su se pozi-
vali. Liberali su isticali Voltairea, Diderota, Rousseaua, Hugoa, a kon-
zervativei Renana, Nodillaca, Navillea, Didiera.

25 Vidi IIL. dio poglavlja »U svom vremenu«.

.1 Poznavao je francuski jezik, volio francusku kulturu, ¢ak se i dopisivao s vide-
nijim Francuzima ~ vidi pismo Al. Dumasa-filsa Marku Caru, »Slov.« br. 2, 1888,
str. 30.

* U »Slovincu« br, 29, 1883, str. 447.
® Vidi HI. dio poglavlja »U svom vremenus.
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Zanimljivo je, da su Slovinci o relucionarnom demokratu Leonu
Gambeti pisali kao o »najvecem sinu Francuske«, oglaSenom rodoljubu,
drZavniku i besjedniku« (»Slovinac«, br. 2, 1883, str. 30).

3

Osim ljubavi prema tahJansko francuskoj romanskoj kulturi Slovinci
su osjetali ljubav i paZnju prema kulturno-knjifevnim vrqednostlma
slavenskih naroda. Privrfenost Slovinaca slavenstvu oéitovala se unatot
tome, to nuhov Pprogram nije bin panslavistitki, nego juZnoslavenski, a
i unatot Zinjenici, 3to je Rusija glavna slavenska sila bila polititki pro-
tivnik driave, u kojoj je »Slovinac« 1zlaz10

NajviSe je naravno u »Slovincu« posveleno prostora ruskoj kulturi i
knjiZevnosti. Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ objavio je sonet® povodom dolaska
na pr:]esto ruskog cara Aleksandra III., Ljudevit Bukvi¢ javio se pri-
fom iz Zivota ruskog plemstva.30

Osobito su znatajna »Pisma iz Rusije« povremeno objavljivana 1880.
i 1881. godine. To su bile knjiZevno p1sane saZete informacije, iz kojih
su &taoci »Slovinca« dobivali prili¢no #ivu sliku o kulturno-knjiZevno-
politi¢kim prilikama u onda3njoj Rusiji.

U ¢anku »Najnovija knjiZevnost ruska« anonimni Slovinac prepo-
rufio je ruske novine »mjeste talijanskih i njematkih«:

»Nafe titaonice i zborovi mjelte trofit u talijanske i njemacke
ilustrovane novine, imali bi drZat refeni ruski list, koii 1 po sadr-
%aju i po slikama nadilazi spomenute tugje novine« (iz &lanka »Naj-
novija knjiZevnost ruska«, »Slovinac« br. 23, 1884, str. 367).

Pisano je u »Slovincu« o Pugkinu, Glinki, Turgenjevu,3! pa i o gene-
ralima i carevima ruskim. Prevedena je i jedna kraéa proza L. N. Tol-
stoja® kao i nekoliko proznih sastava bez naznake autora. Najbolji po-
znavalac ruskog jezika medu Slovincima bio je Pero Budmani, a naj-
vredniji popularizator Rusije i njene kulture Ljudevit Bukvié. 5

*

I Poljaci i Cesi »nado$e« mjesto u »Slovincu«. 1878. godine objavljen
je kraéi prigodni sastav o Jaroslavu Cermaku Zelkom slikaru,3 1879.
V. V. Vukasovié prevede jednu »poljalku novelu«,® 1884. izidose ¢lanci
0 »najnovijoj ¢e¥koj i poljskoj knjiZevnosti«, jedna pjesma »s CeSkog«
i jedna proza, koju »napisa éeski« S. L. Tarnovsky.

®

® U »Slovincu« br. 8, 1881, str. 146.

20 Tj. Bukvié, »Volﬁck« )SlOV: br. 1, 2, 188

st O Putkinu, »Slov.« br. 35, 1884, str. 567 o Glmkl, »Slov.« br. 84, 1883, str. 532;
o Turgenjevy, »Slov.« br. 20, 1880 str. 398.

3 L. N. Tolstoj, »Cime ljudi Yivex (prevodilac Pero Budmani) u »Slovincu« br. 14,
1883, str. 218.

33 On je preveo najvife ruskih tekstova — vidi »Slov.« br. 8, 4, 21-81, 1883,

# U br. 2, str. 15,

 To je novela »Pouzdanje u boga«, »Slov.« br. 4, str. 50.
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Iako Slovinci nisu voljeli Nijemce, ipak su se s po$tovanjem odnosili
prema njemackoj knjiZevnosti. Prevodili su njene najznalajnije pred-
stavnike:¢ Lessinga, Goethea, Schillera, Heinea. Osobito &esto Heinea.
Najzasluzniji Slovinac za »prisustvo« njematke knjizevnosti u ¢asopisu
bio je St. Popovié.

Englesku knjiZevnost »predstavljao« je u »Slovincu« njen najveéi
piesnik — William Shakespeare. Slovinac Antun Kazali preveo je nje-
govu tragediju » Julije Cezar« (»Slovinac« br. 19-23, 1880). Iako pozna-
valac engleskog jezika i poklonik engleske kulture, Kazali nije volio
ondainju sluzbenu Englesku. Zamjerao joj je $to podupire Turke, slo-
vinske neprijatelje. Svoju mrinju izrazio je i stihovima:

Smrade svijeta, Sramoto naroda
Kad ée priéi pohlepljeno doba,
Da te snadje sva krv, koju proda,
Da te stigne sva nevjerna zloba,
Da naplati§ opalinu mnogu
Uvrjegjenim narodom i Bogu?

(1z »Davorija«, Slovinac br. 7, 1878, str. 58)

Slovinci su prevodili i s grékog?” — Luko Zore je »pona$io« Sofoklovu
tragediju »Kralj Edip«, Medo Puci¢ Homerovu »Odisejuc, a J. Periciés®
Platonov »Razgovor Sokrata s Kritonome.

Koristeéi se znanjem najvaZnijih svjetskih jezika oni su »zahvatili« i
u vanevropske knjiZevnosti1 ~ s njemackog su preveli » Japansku prius,
s engleskog »kitajsku« i »kalifornijsku« pripovijest, s talijanskog basne
»istoénijeh pjesnika« i t. d. Peru Budmaniju — Slovincu koji je »znao
sve«, nije bilo potrebno da se zbog prevodenja neevropskog knjiZevnog
djela koristi evropskim jezicima — on je s 1zvornika preveo staroindijsku
dramu »Sakuntala«.3?

Najsna¥nije su se strane knji¥evnosti odrazile u »Slovincu« preko
prevedenih djela. Prijevodi su bili »vidljivi«, »opipljivi«, u prvi_mah
pristupalni {itaocu. A i prevodeni su samo najpoznatiji autori. Sturo
nabrajanje njihovih imena izaziva spontane asocijacije o vrhuncima
poezije, ali i o profinjenom ukusu Slovinaca, koji su tu poeziju pokufali
prenijeti na na$ jezik. Foscolo, Leopardi, Carducci, Hugo, De Musset,
Goethe, Heine, Tolstoj — sama konstatacija da su u »Slovincu« objavlji-
vana prevedena djela tih autora navodi na misao, da su ti prijevodi bili
i najkvalitetniji dio tasopisa.

36 Lessing, »Slov.« br. 9, 1878. — br. 20, 1879; Goethe, »Slov.« br. 10, 1878; Schil-
ler, »Slov.« br. 4, 5, 1883; Heine, »Slov.« br. 10, 1888.

37 Vidi »Slovinac« br. 616, 1878; br. 2-5, 1881; br. 15, 1883,

38 Periti¢ je »po grtkome« napisao i kratku crticu »Hrelja na raskr§éue, »Slov.«
br. 4, 1878.
3 U »Slovincu« br. 8-22, 1879,
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I lodiji prijevod velikog Leopardija zvulao je uvjerljivije od izvornog
stvarala$tva mnogih Slovinaca:

Ta prije ée zvijezde panuti

I utonut u morsku puinu

Nego vafe ime boginuti.

Zrtvenik je vala raka: tu ée

s milom djecom dohoditi majke

I tragove vade svete krvi

Kazivat im. Eve i ja padam

O blateni, na zemlju i ljubim

Quve kric i grude, koje ée

Biti vjeéno sjajne i Stovane
(Iz Leopardijeve pjesme »ltaliji«, Slovinac« br. 3,
1883, str. 34, preveo Filip Kovadevié)

Dasak »starije« — izgradenije kulture, a i moguénost »okretnijeg«
poetskog izraZavanja nasluéuju se iz ovih stihova.

Osim toga njihov. sadraj — estoka patriotska ljubav za zemlju - kao
da je bio »stvoren« za Slovince.

I najli¢niju — intimnu liriku oni su prevodili:

Osjeéas li joste ono vrijeme
Tvog umrlog, Silvijo, ¥ivota,
Kad u Tvojim veselim olima

I vidrastim sjajaSe ljepota,

A radosna ti i misaona

Utzlazafe na pragak mladosti

Na svelerni tvoj pjev mirne sobe
I okolni 5* puti razlijegahu,

Kad pri fenskim radom zadubena
Sjedijase, jako zadovoljna
Preubavom onom budulnosti

Te imale u svojoj pameti.

Bjele svibanj mirisavi, a ti

Dan provodit tako vikla bjese

Ja gdjegoder nauke gizdave

I oznojne knjige ostavljajué,
Bolji dio pri tem se od mene
Trofijale, moje prvo doba,

Sa prozora olinskoga stana
PresluSkivak zvuke tvoga glasa

(G. Leopardi »Silviji«, »Slovinac« br. 16, 1884, str. 251, preveo N. P¢.)

Iz tih dvaju odlomaka Leopardijevih pjesama vidi se, da su se Slo-
vinci pri prevodenju sluZili narodnim desetercem. Oni dakle nisu samo

226



preveli na naf jezik talijanske rijei, nego su pokufali prenijeti i ritam
rijeti ~ muziku pjesme. Na taj su naéin u punom smislu »poslovinili,
»ponalili« Leopardija.

Teinja za davanjem $to jaleg slovinskog pelata stranim djelima
osjea se i iz prevedene proze. »Prijevodni jezik« najuspjelije pripovi-
jesti »Gospoda s kamelijama« stopostotni je narodni ~ slovinski — s mno-
ft\{(om narodnih izraza — narodu bliskih i svakodnevnih aorista i imper-

ekata: .

»Obadjoh i ja stan hodajué uvijek za plemenitim radoznalica-
ma, koje me bijahu tu pretekle. One udode u jednu sobicu prostrtu
perzijskom tkaninom. a ja idjah ba¥ da uljezem za njima, kad li
opet hitno izljegoSe smjefedi se i stideé kanda svojoj ljubopitnosti.
Ova okolnost potate jo§ veéma moju radoznalost. Bjede to obladi-
onica, oskrbljena svim i najmanjim podrobnostima, kojima kao
da se osobito bijade posvetila briXljivost pokojnice« (A. Dumas-fils,
»Gospoda s kamelijama«, preveo Marko Car, »Slovinac« br. 8,
1882, str. 123).

I imena autora, o kojima su pisali i kojih su djela prevodili, Slovinci
su ponekad pisali na svoj slovinski naéin; Nikola (ne Nicolo) Tomaseo,
Jakob (ne Giacomo) Leopardi. I naslovi prevedenih djela nerijetko su
bili osebujno »poslovinjeni«: »Jul Cesar« (mjesto Julije Cezar), »Ho-
merove Odisjevke« (umjesto Homerova Odiseja).

Znatno zastupljene strane knjiZevnosti u »Slovincu« nisu »razvod-
nile«, »internacionalizirale« &asopis, nego su u njemu bile do krajnjih
granica »ponafene«, »poslovinjene«. Slovinci se nisu »izgubili« u bez-
grani’nim podrujima moénijih kultura. Zestoki slovinski osjeéaj bio je
ja&i od njihove evropske kulture — unato i usprkos njoj oni ostadose
u prvom redu i iznad svega Slovinci.

*

U SVOM VREMENU

Zeledi §to bru afirmaciju svom Zasopisu Slovinci su neposredno prije
njegova izlaZenja razaslah po svim juZnoslavenskim sredidtima proglas
redakcije, koji je ujedno bio i slovinski akcioni program.! Taj proglas

t Tih proglasa bilo je nekoliko — vidi »Slov.« br. 1, 1878, str. 4; br. 39, 1882,
str. 576; br. 36, 1883, str. 568. Sutina slovinskog programa sadrfana je u nekoliko
redenica:

»Slovinac« drfeéi se svagda svog programa trafi da na knjievnem polju
zdruZi i pomiri dva plemena Hrvate i Srbe, koji su se na svoju $tetu zavadili 1
razdijelili. I sam znajudi koliko je trudna ta zadaéa i da ne mofe za nju nastojati
nego na knjifevnom polju, neée pustiti ni da ga zavede s njegove staze zanese-
nost prijatelja ni da ga popladi mrinja i prijetnja neprijatelja. Jer je u ovo
vrijeme »Slovinac« stekao i neprijatelja, a to je naravno da ko tra¥i mir i slogu
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pozdravile, preporudide i djelimi¢no objavife sve onda¥nje vainije pu-
blikacije — i1 hrvatske (»Vijenac«, »Pozor«, »Narodni list«, »Katolitka
Dalmacija«) i srpske (»StraZa«, »Javor«, »Srpska Zora«, »Starmali«).
Te poletne simpatije »§irom juZnoslavenskog prostora« Slovinci su na-
stojali i zadr#ati pa su »za uzvrat« na stranicama »Slovinca« veoma &e-
sto preporutivali i popularizirali mnoge onda¥nje Zasopise (»Srpska
Zora«, »StraZa«, »Pobratimstvo«, »Vijenace, i t. d.).

Povezanost Slovinaca s »ostalim kulturnim svijetom« u juZnoslaven-
skim relacijama nije bila samo formalna, nego i stvarna. Neki od njih,
suradujuéi u raznim novinama i {asopisima, bili su aktivni i izvan »Slo-
vinca« (M. Ban, V. Vréevié, J. Sundetié),? istovremeno dok su u njemu
objavljivali svoje priloge pisci, koji su bili jale angaZirani u drugim sre-
distima (Stojan Novakovi¢, S. V. Popovié, Tomo Orahovac, i t. d.).3 Radi
§to jaleg povezivanja sa $irom domovinom Slovinci su nerijetko preftam-
pavali u svom tasopisu vef objavljene knjiZevne sastave. Op3irna studija
S. V. Popovi¢a o poeziji Meda Puciéa, objavljena u »Slovincu« br. 19,
1882, vel je ranije bila publicirana u Ljetopisu Matice Srpske 1880,
piesme Z. ]J. Jovanoviéa i A. Haramba$iéa u »Slovincu« br. 27, 1883,
prestampane su iz »Pozora« i »Starmalog«. Iz »Srpske Zore« preftampan
1e niz §to kratih $to duljih Yanaka,* a 1 nekoliko bakroreza, otisnutih u
»Slovincus, veé je ranije bilo objavljeno u »Srpskoj Zori«.

Ondadnje juZnoslavenske publikacije na razne naéine su »doticale«
»Slovinac« i slovinska pitanja. To »bavljenje Slovincem« moglo je biti
opéenita pohvalna fraza:

»Toplo preporutujemo nafem svetu ovaj jedini dalmatinski list,
koji svojski zastupa srpsku knjiZevnost. A kako i ne bi u sred staroga
srpskoga Dubrovnika« (»Srpska Zora« br. 6, 1879, str. 118).

Ponekad je bila dovoljna i §tura konstatacija o postojanju »Slovinca«;
»Glasnik« srpskog ulenog druitva pomenuo ga je u »bibliografiji srpske
1 hrvatske knjiZevnosti«,® a srpski socijalistiki ¢asopis »Strafa« u infor-
mativnoj rubrici »Hrvatski listovi«.b

bude gledan krivijem okom od onijeh $to Zele samo svagju i rat. Za takove ne-
prijatelje ne znamo upravo. treba Ui se radovati ili Zaliti. Svakako »Slovinac« ne
misli se upuitati s njima u zaludne borbe, no e samo odgovarati razlozima na
razloge, a mikom na psovke i rufenja.« (»Slovinac« br. 39, 1882, str. 576).

* Matija Ban je 1882. godine objavljivao pjesme u »Srbadiji«, Vuk Vréevi¢ je
suradivao u »Glasu Crnogorca« {br. 35, 46, 49, 1880), Jovan Sundeli¢ takoder u
»Glasu Crnogorca« (br. 17, 29, 1879; br. 11, 1880; br. 6, 1881).

3 Stojan Novakovié, »Prilog k tumalenju Gunduli¢eva Osmana«, »Slov.« br. 5,
1879, str. 76: Popovié Sv., »Na¥a novija licika«, »Slov.« br. 19, 1882, str. 290; Tomo
Orahovac, Pjesme, »Slov.« br. 1, 2, 7, 14, 1880.

¢ Clanak o Turgenjevu, »Slov.« br. 20, 1880; o Antunu Hadiéu, br. 24, 1880;
o Z. J. Jovanovitu br. 29, 1884. i t. .

® Vidi »Glasnik Srpskog ufenog druftva« br. 59, 1884, str. 23.

® Vidi »StraZa«, 1878, str. 545.
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I sadriaj »Slovinca« bio je zanimljiv za $iru juZnoslavensku javnost.
U »Srpskoj Zori« pohvaljena je Sundediéeva studija o Petranoviéu,
»Glas Crnogorca« preporudio je raspravu Rista Kovadiéa o Vuku, u
»Vijencu« je napadnuta Castrapellijeva radnja o Ljubi$i,? »Vijenac« i
»Pozor« nisu bili zadovoljni imenom »Slovinca« 8 »Starmali« je uoéavao
stilske propuste.?

Na napade i kritike Slovinci su odgovarali trijezno i korektno. SluZeéi
se argumentima oni su Zeljeli obraniti svoje stavove, ali i izbjeti kom-
plikacije, u koje bi ih ta obrana mogla dovesti. Primjer korektnosti Slo-
vinaca je njihov odnos prema socijalisti¢kom &asopisu »Straza«. Tako su
oni bili daleko od socijalizma, ipak su svojim ¢&itaocima preporuéili
»StraZu« kao »knjigu trijeznu i ozbiljnu«.

Zanimljivo je, da su onda$nji najkvalitetniji srpskohrvatski ‘asopisi
»Vijenac« i »OtadZbina« veoma malo posveéivali paZnje »Slovincu«.
»Vijenac« rijetko — povremeno,!® »Otad?bina« — nikako.!! »Slovinac« iz
malog zabalenog Dubrovnika nije ni mogao biti zanimljiv najvaZnijim
publikacijama u glavnim sredi§tima. Njegov sadrfaj bio je nesuvremen
za osamdesete godine. Glavni elementi iz tog sadrfaja — narodna pje-
sma, narodna proza, narodni duh, dubrovalke starine — mogli su biti i
dosadni. Isto tako su mogle biti dosadne romantilarske slovinske ideje,
koje su s upravo neugodnom uporno$éu forsirane iz broja u broj, iz
teksta u tekst.

Politi¢ki intonirano dubrovacko slovinstvo podsjetalo je na romanti-
larske ilirske zanose ili na oduSevljenje za srpstvo iz &etrdesetih godina,
pa u osamdesetim godinama nije predstavljalo jatu polititku, a pogo-
tovu ne knjiZevnu pokretatku snagu. :

Raspon zaostajanja Slovinaca za ondainjim najkvalitetnijim juZno-
slavenskim knjizevnim dostignuéima pokazuje letimiéna usporedba s
»OtadZbinome«, koja je u ono vrijeme bila zaista na¥ najbolji &asopis.
Stil uredivanja i sadrzaj »Otad¥bine« bili su potpuno opre¢ni »Slovin-
cu«.!2 U »Otad¥bini« realizam i smisao za stvarne suvremene probleme

7 »Vijenac« br. 39, 1882.

¢ Vidi odgovor Slovinaca u »Slovincu« br. 1, 1878, str. 4 (biljelka) i br. 4, 1878,
str. 31 (»Koje je nafe ime«).

® Radilo se o »¥upljim, nesmi$ljenim i bombastitkim frazama« u epigrafu ohjavlje-
nom u »Slovincu«, br. 34, 1882, povodom smrti Dure Danitiéa — vidi »Starmali« br.
83, 1882, str. 263: »Slovincu, $apéemo na uvo, da niko ne &uje«. Blaga kritika »Star-
malog« izazvala je prilitno zajedljiv odgovor Slovinaca, »Slov.« br. 1, 1883, str. 14,
na koiji je opet suzdriano-fulljivo reagirao »Starmali« u br. 36, 1882, str. 286,

10 U »Vijencu« 1882. do 1884. iziflo je nekoliko kraéih napisa o djclima vaZnijih
Slovinaca, koja su bila objavljena u »8lovincu« — vidi »Vijenac« br. 8, 1882, prikaz
Vodopiteve pripovijesti »Na dobroskijem razvalinam« i u br. 84, 1883. preporuku
tragedije Matije Bana.

11 Slovinci su naprotiv, u stilu svog programa, pisali i o »Otadfbini« smatrajuéi
je u prvoj godini njena izlaZenja »bujnom i izvrsnom« (iz élanka L. Zore, »Viadan
Dordevié pokretal i urednik Otadibine«, »Slov.« br. 21, 1881, str. 440.

12 Realistitka fizionomija »OtadZbine« vidi se »u prvi mah« iz njezinih rubrika -
vidi na pr. »Otad’binu« 1880. i rubrike: »Lepa knjizevnost«, »Nauka«, »Iz zakono-
davstva«, »Iz prosvetne struke«, »Iz nauke o prirodi i driavnog lekarstvac, »Iz vojne
struke«, »Iz gradevinske struke«, »Knji¥evnost ~ eseji — referati — kritike«,
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— u »Slovincu« romantitarski zanosi i »slovinska« priZeljkivanja; u
»Otadzbini« pored »lepe knjiZevnosti« i etnografija, prirodoslovlie, fi-
nancije, zanatstvo — u »Slovincu« narodni duh, narodna proza, narodne
piesme, dubrovatke starine.

Odnos »Slovinac«—»Otad’bina« je odnos zaka¥njelog romantizma i
suvremenog realizma — romantizma u malom provincijskom Dubrovniku
i realizma u jednom drZavnom srediftu. I knjiZevni kvalitet, koji su
mogli dostiéi romantilari Slovinci (Sundetié, Vodopié, Bersa na pr.) si-
gurno je zaostajao za kvalitetom realista iz »Otadfbine« (Glisi¢a, Laza-
reviéa, Vojislava). Pa dok je »Slovinac« mogao ponekad biti i zanimljiv
sebi ravnim, u juZnoslavenskim relacijama, drugorazrednim ¢asopisima
(»Srpska zora«, »StraZa«, »Starmali«) prili¢no je obja3njivo i razumljivo,
$to u »Otad¥bini« nije ni spomenut.

Ali je zato »Slovinac« obilno pominjan u Dalmaciji - na svom uZem
podruéju, gdje je bio jedini knjiZevni Zasopis.

Zadarski »Narodni list« nije samo poletkom 1878. godine navijestio
»radanje« »Slovinca«,! nego ga je stalno »pratio« — i u toku i pri1 svr-
fetku njegova Yivota. Napisi o »Slovincu« u »Narodnom listu« bili su
kratki, informativni — pisani sa simpatijama i povremeno objavljivani
u rubrici »Domaée vijesti«.4 To su zapravo bili osvrti na vaZnije dubro-
vacke teme, koje je doticao »Slovinac«. Bilo da se radilo o znatnijim
slovinskim li¢nostima (Buzolié, Bukovac, Vodopié, Budmani, Puli¢, Medo
Pucié) ili o goruéim dubrovakim problemima (teatar, crkve, izgradnja
pruge, bolnice, vodovoda 1 t. d.).

Zanimanje za »Slovinac« pokazao je i zadarski »Srpski list« — od svog
osnutka 1880. godine, pa do prestanka »Slovinéeva «Zivota potkraj 1384,
godine. Taj interes »Srpskog lista« za probleme Slovinaca prelazio je pri-
godne informativne okvire. Osim kra¢ih vijesti i podréke »Slovincu« u
odbrani Vukova pravopisa,!® »Srpski list« je povremeno objavljivao kri-
titke opaske, pa i odulje studiozno pisane replike. Prigovorio je apoli-
tilnost 1 nezainteresiranost Slovinaca u odnosu na ustanitko vrenje u
Hercegovini,*® ¥igosao »Slovinéevo« pohvalno »fraziranje« o dubrovaéd-

13 Vidi »Narodni list«, 23. II. 1878. (rubrika »Domade vijesti«), 27. II. 1878 (ru-
‘brika »Knji¥evnost«) i 20. IV. 1878 (rubrika »Domale vijestic).

¥ Vidi »Narodni list«, rubriku »Domaée vijesti«: 8. V. 1878, 18, X. 1879, 26. X.
1881, 18. I. 1882, 11. ITL. 1882, 30. IX. 1882, 9. XII. 1882, 21. II. 1383, 11, IV. 1883,
18. VL. 1883, 10. X. 1883, 20. X. 1883, 27. XI. 1883, 18. XII. 1883, 26. I. 1884,
16. 11. 1884, 8. II1. 1884, 18. III. 1884, 8, IV, 1884, 17. V. 1884, 14. VL. 1884,
19. VII. 1884, 9. VIIL 1884, 16. IX. 1884, 17. X. 1884, 28, X. 1884.

15 »Srpski list« br. 50, 52, 1881; br. 8, 1882,

16 »Slovinac slatko spava, jer ga nikakve misli ne mule, za njegovu knjiZevnu mi-
‘iiju, ali ni)je lako spavati onijem, koji druge misije imaju u glavi« {(»Srpski list«
‘br. 5, 1882).
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kim odborima, koji nifta ne rade, napao &lanak Nikie Gradija,!? u ko-
jem se kriticki pife o paktiranju dalmatinskih Srba s autonoma$ima.
Osobito je zanimljiv odulji ¢lanak objavljen u broju 7, 1881. godine,
u kojem se odgovara na »Slovinfevu« tvrdnju, po kojoj bi pojava »Srp-
skog lista« mogla 3tetiti opleslovinskim interesima, jer je on osnovan
»za srpsko-pravoslavne interese iskljuéno«.’® Pisac élanka (vjerojatno
glavni urednik Sava Bjelanovié) istakao je opravdanost borbe za na-
vodno ugroZene srpske interese, ali ujedno je negirao »iskljulivost« pra-
voslavlja, — naglasivsi toleranciju, »liberalizam« i spremnost, da se pri-
grle i »braéa Srbi katolitke vjere«!

Pri kraju »Slovinteva« fivota izi§la je u »Srpskom listu« notica,?® u
kojoj se izraZava divljenje prema »Objavljenju« Luka Zore, a ujedno
i Zaljenje za »Slovincem« »koji je za sedam godina Zivota sakupljao oko
sebe najbolje spisatelje«.

Najveéi publicitet »doZivio« je »Slovinac« u »Katolitkoj Dalmacijis,
kojoj je zbog njene borbe za iskljudivo hrvatske — katolitke interese, ta-
koder prigovorio antislovinstvo.

Prvi broj »Slovinca« primljen je u »Katolitkoj Dalmaciji« sa simpa-
tijama?® i Zeljama da novi &asopis »svojim savjesnim i moralnim postu-
panjem postane gojiteljem, ljubimcem i ponosom nafega naroda.« Ali
to je ujedno i bilo sve, $to je pozitivno napisano o njemu — tih nekoliko
sladunjavih redaka bila je uvertira Zu&ljivim kritikama i napadima,
koji ¢e se na stranicama »Katolicke Dalmacije« objavljivati sve do pre-
stanka izlaZenja »Slovinca«.

Polazeéi s romantilarskih pravaskih pozicija®® o jedinstvenom jugo-
slavenstvu pod hrvatskim imenom, podvrgavajuéi se usto agresivmom
slu¥benom katolicizmu »Katolitka Dalmacija« oftro je napadala »sred-
nju« srpsko-hrvatsku »Slovinéevu« liniju — njegovu tolerantnost (skoro
ravnodusnost) u vjerskim i liberalizam u polititkim pitanjima.

Napadi su bili ne samo Zestoki, nego i tugaljivo-zanimljivi, neugodno
komplicirani — u »Slovincu« su suradivali brojni katolitki svelenici
{Kazali, Buzoli¢, Franasovié, Vodopi¢, Miljan, Liepopilli, Reija, Stoja-
novi¢), vedina znatnijih suradnika bili su katolici (ukljudujuéi i katolike,
koji su se osjeéali Srbima: Medo Pucié, Luko Zore, Matija Ban, Vice
Adamovié, Marko Car, Pero Budmani), znatan dio vaZnijih suradnika
i osjeéao se Hrvatima (svi svelenici osim Stojanoviéa, Marcel Kusar,
Josip Bersa, Vlaho Bogdan, Kaznali¢ Antun, Kaznadié Ivo, i t. d.).

17 Nik3a Gradi, »Ne$to 0 na¥im stvarima« (posliednji $tampani prilog u »Slovincu«
br. 36, 1884, str. 577, 584). U &lanku se autor zalaZe za slogu izmedu Hrvata i Srba
1 Dalmaciji, za zajednitku akciju, ali strogo u okviru »reformirane« Austrije i njenih
u ono vrijeme aktuelnih »Drang nach Osten« politi¢kih smjernica.

18 Vidi &lanak »Ili kulku ubi ili rvnje razbij«, »Slovinac« br. 4, 1881. str. 66.

1 ,Srpski Hste, 11. XII. 1884,

20 ,Katolilka Dalmacija« br, 84, 7. V. 1878.

%2 § jistih pozicija o¥tro je napadnut »Slovinac« i u su¥alkoj »Slobodi« - vidi
br. 6, 12. 1. 1879,

231



Zanimljivost sukoba pojaavala je i ¢injenica, $to su dubrovatki »Slo-
vinac« uglavnom napadali Dubrovéani (sveéenici Batistié, Liepopilli,
Miljan), $to su dvojica od njih (Liepopilli i Miljan) objavljivali svoje
sastave u prvim godi$tima »Slovinca« i pogotovu, §to je glavni napa-
da¢ A. Liepopilli, po nekim svojim stihovima objavljenim u »Slovincus,
bio odu$evljeni Slovin.2t

Jedan od glavnih prigovora »Katolitke Dalmacije« bio je navodni
prelazak »Slovinca« u »srpske vode« pa mu je u tom smislu predbaten
»$umadijski duh«, nazvan je »vlatkim organoms«, »Srbincem«, »hrvato-
#derom«,2? koji donosi krive podatke o brojnom stanju Hrvata i koji
»toliko preporutuje fonetiku, koju rabe najvie Srbi, a ne ée ni da &uje
za etimologiju, koju rabe najvie Hervati, i t. d., i t. d.

Tragitan prizvuk imalo je festo »svadanje« sa »Slovincem« o tome,
da li su Bosna i Boka srpske ili hrvatske zemlje®® u vrijeme, dok se
Austrija uévriéivala i u Bosni i u Boki ba$ na rafun srpsko-hrvatskih
razmirica. A tragikomi¢no — nalik na obiteljsku svadu -~ odzvanjali su
prigovori uredniStvu »Slovinca«, koje je dopustilo, da se na njegovim
stranicama katolicki svelenici potpisuju sa Jovan mjesto Ivan.

Osobito je napadan ravnodus$ni »Slovinlev« stav prema vjerskim pi-
tanjima. Nazivan je »raskolnikom, »sljedbenikom Focija«, »tlatiteljem
viere«. »Grijeh« mu je bio to te#i, $to je »utemeljen i podrZavan, veéi-
nom katolicima, megju kojijem prvenstvuje ZaliboZe i odlikuje se dobar
dio popova katoliékijeh« (»Kat. Dalmacija« br. 60, 7. VIII 1882). Cilj
ovih napada bio je usmjeren na to, da Casopis napuste katoliZki sveée-
nici, pa je neposredno uoti propasti »Slovinca« s rado§éu pozdravljena
vijest, da ga se odreklo »sve dubrovatko sveéenstvo« (»K. D.« br. 34,
26. V 1884).

»Veé u kolijevci »Slovinac« je bio zadojen duhom liberalizma i ras-

kola« (»Kat. Dalm.« br. 88, 27. XII. 1883).

Glavni Slovinci bili su »zgoljni liberalci. .. nizoko plazete pristaie
Bismarkovaca, Gambetovaca 1 sliénih nadriliberalaca« (»Katoli¢ka Dal-
macija br. 51, 8. VII 1879).

»Slovinac« radi uz neprijatelje drudtva ljudskog, radi uz socijaliste
i nihiliste . . . radi uz Gambetu, uz talijanski parlament, koji ovijeh dana
potpifivaju razdijeljenje muZa i Zene« (»Kat. Dalm.« br. 60, 7. VIIIL
1882).

Zloguko je odzvanjalo »prorotanstvo« objavljeno u »Katoli¢koj Dal-
maciji« pri poletku izlaZenja »Slovinca«:

21 Vidi pjesme A. Liepopillia, »Slovinac« br. §, 16, 1878; br. 1, 1830.

2 ,Katolitka Dalmacija« br. 85, 7. XI. 1879,

# »Katolitka Dalmacija« br. 8, 9. 1. 1880; br. 29, 17. IV. 1882,

# Radilo se o Ivanu Stojanovitu i Ivu Miljanu. Stojanovié, po csjetanjima Stbin,
nije imao ni¥ta protiv, da se mjesto Ivan potpisuje Jovan, ali je zato Miljan »uzvitlao
?raflilnlli«’ ;;a2pustio »Slovinac« i Zestoko reagirao u »Katolitkej Dalmaciji« br. 60.

. . 1882,
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»Jako se bojimo, da ée i dubrovadku »Sloviniju« stiéi ista kob,
koja je ukobila i zagrebalku »Iliriju« i dakovacku »Jugoslaviju«
{(»Katolitka Dalmacija« br. 5, 11. VII 1879).

Jo¥ zlogukije zvudala je otvorena prijetnja izredena pri kraju »Slo-
vineva« Zivota:

»Ima 1i il ne zakona u Dubrovniku, da pedepse napadanja proti
crkvi, kojoj pripada velina austrijskih podanika, proti crkvi, koja
je zakonito spoznana u drzavi« (»Kat. Dalmacija« br. 88, 27. XII
1883).

Napadi »Katolitke Dalmacije« odnosili su se i na knjifevne pojave
u »Slovincu«. S moralisti¢kih katolitkih pozicija »u ime éudoredja« kri-
tiziran je »gad pjesmica ljubavnijeh« G. Sundeli¢a,? a osobito oitro
ie’ ukoren branilac tih pjesama I. A. Kaznati¢, koji je braneéi Sunde-
di¢a upozorio na

Farizejshu onu kastu kletu
Sto svetoga oko kriia kuréi®

Sundetievi krititari pozivali su se i na Strossmayera — zaftitnika
»Slovinca«,?” koji bi navodno takoder osudio Sundetiéeve pjesme.’

Ni ostali knjiZevni sastavi nisu bili podtedeni ~ »Zagarac« Ivana Sto-
janoviéa zbog liberalnog duha, »Jan Hus« Matije Bana zbog glorifika-
cije »raskolniitva«. Najlofije je »proflo« Zorino »Objavljenje« iz ko-
jeg su citirani brojni stihovi, kojima su razoblitene Zorine »prevrat-
ni¢ke«, antiklerikalne — »bezbo¥nitke« namjere.

Antun Liepopilli napadajuéi »Objavljenje« na ovaj nalin je safeo
ono, §to je u tom spjevu Zore rekao o sveéenicima:

»Grdni su tati, koji muzu i ule krivo, pro¥dori su, koji s koZom,
ljuste Zivo meso, kuge su, izjeSe grdne bezdanog Zvala, grdovi su
sramota su ljudska, koja grezne u brljogu i gnoju, tako da je sinje
more ne bi opralo, oltarom su trgovci, izjelice su crna nesmiljena
srda, opaka su vrsta, crno jato, koje u blud gladni srne, puna licu-
mjerske putenosti »narodni su krvnici« (»Katolitka Dalmacija«
br. 31, 26. V 1884).

# A. L. »Dubrovatko svelenstvo o Slovincu, »Katolitka Dalmacijax br. 48, od
27. VL. 1879.

2 Stihovi su uzeti iz Kaznali¢eve pjesme »Jovu Sundefic¢u«, »Slovinac« br. 8
1879, str. 12.

¥ Vidi biljeSku u br. 13 u poglavlju »Narodna poezija — slovinstvo - pro§li i sa-
vremeni Dubrovnike.

* Oftrica kritike »Kat. Dalmacije« ticala se u prvom redu Sundetiteve pjesme
»Sjeéaj me se«, »Slovinac« br. 22, 1879, str. 337,

,
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Nije stoga ni ¢udo, da je u »Katolitkoj Dalmaciji« br. 87 od 20. XII
1883. s rado$éu objavljeno, da je don Niko Batisti¢ s propovjedaonice
u crkvi sv. Vlaha uz misti¢no osvjetljenje lojanice &itao »bezboZne« sti-
hove iz »Objavljenja« te prokleo i »Objavljenje« i njegovog autora i
»Slovinac« i Slovince.

Evo nekoliko takvih stihova, koje svojedobno proéita i prokle Niko
Batisti¢:

1 s slipila, §to vam ofi grabi,

Ako brzo vas se ne okane

Grdni tati, a boiji rabi

Te vas muzu i uée vas krivo,

A vi pjani pram proidorim slabi,
Zirite ih nudeéi im pivo.

Hranu, zlato i kamenje drago,
Dok vam s kofom meso sljulte %ivo

(L. Zore, »Objavljenje«, »Slovinac« br. 33, 1883, str. 507.)

Stihovima se »Katolitka Dalmacija« i »rastade« od »Slovinca«. Je-
dan od zadnjih njenih napada bila je odulja pjesma od 10 strofa po
Sest stihova pod naslovom »Slovincu«. Sutina pjesme bila je izraZena
stthovima:

Jedina si dika i milina

Surovijeh Focija pristala

Tebe éasti srbska omladina
Jatagan hajdulkih ustaia

Ti si bio do smrti les biti

Sred naroda smutitelj mahniti
Izvjetrit ée sanjarije tvoje

I nestati svaka huda nada

Jer »vrag valja da dode po svoje«
Sto je pakla u pako propada,

Ki su sada od tebe ruieni
Rugat ée se tvojoj uspomeni.
(»Katolitka Dalmacija« br. 88, 27. X1I 1883.)

Na brojne napade »Katolitke Dalmacije« Slovinci su odgovarali
veoma rijetko — drfali su se svog programa, po kojemu je potrebno
»na razloge odgovarati razlozima«, a prefuéivati »psovke i ruZenja«.®

Napada je bilo medutim i odviSe (preko 45, i to festo oduljih éla-
naka), a odgovora na njih premalo (niti desetak, kratkih saZetih, re-
dovno u rubrici »Sitnice«).3 Slovinci su se branili trijezno — smireno,

. Prema proklamiranom slovinskom programu - vidi biljeSku br. 1 u ovom pogl.
% Vidi »Slovinac« br. 8, 12, 13, 22, 1879; br. 4, 1881; br. 14, 31, 1882; br. 3, 1883.
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nastojeéi diplomatskom spretnodtu paralizirati festinu i Zuéljivost, ko-
jom ih je obasipala »Katolitka Dalmacija«. Ovako su oni, prividno
odstupajuéi, »obranili« Kaznalideve stihove o »farizejskoj onoj kasti
kletoj«:

»Svakako je sablazan da D.K. nema zdravu ideju o kasti, te
misli, da se ta rije¢ moZe namijeniti katolickom sveenstvu . .. pod
izrekom »kasta farizejska« razumijevamo onu vrstu Zeljadi u dru-
§tvu ljudskomu . .. koja jednu misli, a drugu radi, ima zakon na-
pisan na celu, a ne vrii ga, upotrebljava razdor narodnji da obli-
kom parodnjim postigne svoje opake svrhe i ost.« (Iz &lanka »Ko
to zove«, »Slovinac« br. 13, 1879, str. 207).

U obrani slovinske misije bili su odluéni:

»Mi zato ... prosvjedujemo protiva psovci shrvatoZders, koju
hoée »Katolitka Dalmacija« da prilijepi »Slovincu«. »Slovinac«
ostaje vjeran svomu programu i ne traZi nego pomirenje i svrhu
ovo] nerazloZitoj, neuvremenoj, te pale nepametnoj i sramotnoj sva-
gil 1zmedu dva bratinska plemena« (Iz &lanka »Katolitkoj Dalma-
ciji«, »Slovinac« br. 22, 1879, str. 352).

Stil 1 sustinu »Slovinteve« odbrane najbolje osvjetljuje istup Hrvata-
Slovinca I. A, Kaznali¢a u obranu Srbina-Slovinca J. Sundetiéa, Cije
piesme napada »Katolicka Dalmacija«.

Zanimljivo je, da je sukob »Katolitka Dalmacija«—»Slovinac«, po-
red sve $irine 1 Zestine, bio zapravo sukob izmedu dva &ovjeka — bivieg
Slovinca Antuna Liepopillija, koji je uglavnom istupao u ime »Kato-
licke Dalmacije«, 1 odgovornog urednika »Slovinca« Luka Zore, koji je
skoro iskljuéivo branio pozicije svog Casopisa. Jo¥ je zanimljivije, da
u »Katolickoj Dalmaciji« nisu znali, da su Luko Zore i Milivoj Stra-
hinié3! aufor »Objavljenja«, jedna te ista linost. A upravo u »Objav-
lienju« sadrzan je najiskreniji odgovor Slovinaca »Katolitkoj Dalma-
ciji« — odgovor zestok, Zulljiv, Zustar — kao $to su bili i dugogodisnji
napadi »Katoli¢ke Dalmacije«.

=

Polemifka Zivost nije samo do§la do izraZaja u sukobu s »Katolitkom
Dalmacijom« — nego se ona povremeno odrazavala i unutar »Slovinca«
u svim njegovim knjiZevnim vrstama.

Vlaho Bogdan je u jednoj pjesmi izrazio protest zbog »nadutosti« i
»oholosti« jednog zagrebatkog knjifevnika,® Mihail Vedropoljanin je

3 »Objavljenje« je potpisivao Luko Zore pseudonimom Milivoj Strahini¢ — vidi
anak »Pokretadi i vainiji suradnici« o Luki Zori.
3 Jlija Sumeéanin (pseud. V. Bogdana) »Hugonu Badali¢u«, »Slov.« br. 6, 1879.
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u proznom sastavu »napao jezuite«,3 Luko Zore i Risto Kovaéi¢ u na-
utnim &lancima ** oftro su napali Armina Paviéa, koji se »usudio« da
kriti¢ki pristupa Gunduliéevom »Osmanu«.

Osobito je bila Ziva polemika, koja se krajem 1884. godine razbuk-
tala medu samim Slovincima o &sto knjifevnim pitanjima — mora li
knjiZevnik voditi rafuna o uobilajenom konzervativnhom moralu ili si
moZe dopustiti 1 slobodnije zalete.

Jovan Sundeti¢ je u jednoj pjesmi »zavidio« Danteu, Petrarci i
Tassu, koji u svom vremenu nisu imali neprilika zbog toga, §to su slo-
bodno opijevali »Beatrice, Laure, Leonore«,® ali je zato Pero Frana-
sovi¢, uprav zbog sli¢nog, odveé slobodnog pisanja, pominjuéi »stra-
hotne nihiliste, socijaliste 1 krvopije komunarde«, Zestoko napadao por-
nografe »gnusopisce«, koji piSu bogumrske »otrovne knjige«.36

»Pornografski otrovnih« napisa, koji su mogh »izazvati« osjetljive
konzervativne elemente, bilo je u mnogim brojevima »Slovinca«; 1879.
godine, to su bile neke Sundeliéeve pjesme, 1882. prozni sastav »Go-
spoda s kamelijama«, 1883., 1884. »Objavljenje« Luka Zore, 1884. ncke
ljubavne pjesme®” M. Cara, J. Berse 1 P. Orloviéa.

Evo dvije izrazitije »pornografske« strofe u kojima pjesnik bez »dlake
na jeziku« svoj govor ne »zaogrée plaStem«, a svoju rijed ne krije »smo-
kovim listom«:

Tad bih mladjan od radosti svisno
objerutke podhvatio milu,

odapo joj prsluk plavobojni

pa je na krevet polofio Cilu.

Prosto sveza i kopala kletih

prosulo bi s’ iz njedara blago,

kao mlijeko s vatre kad prebuji

bijeli djurdjic vijor kad zahuji

(Iz pjesme »Ce’nja« M. Cara, »Slovinac« br. 7, 1884, str. 110).

Takve i slilne, u veéini slulajeva mnogo blaZe knjiZevne napise na-
padoSe stariji Slovinci — pristale konzervativnog katolickog morala.

33 Mibail Vedropoljanin, »Maroje«, »Slovinac« br. 14, 1879, str, 214,

3% »U velike mi je milo da je g. Pavi¢ uopée ispravio sveje krivo mifljenje o
»Osmanu« i uvidio ljepote, koje krase ono neumrlo djelo. Cudo mi je samo, da je
tako naglo onda pisao, jer Akademik zrelo prije promisli, pak onda sudi« (L. Zore,
»KnjiZevni pretres«, »Slovinac« br. 9, 1878, str. 91. ... »Pokufalo ih je dosta da obore
§to zdrav razum ne da oboriti, zato nadvlada¥e branioci onih istina. Pokufao je i
patriot g. Pavi¢ oboriti i slavu Dubrovnika — ne obori je nego bolje s njome upo-
znade: Cista se zlata rda ne hvata: $to je istina. lijepo i dobro ovim do vijekale
(Risto Kovati¢, »Zabavica novijem ulenjima Gunduli¢eva Osmana«, »Slovinac« br.
24, 1880, str. 489).

3 Jovan Sundedi¢, »Blago vami«, »Slovinac« br. 18, 1879, str. 276,

38 Pero Franasovi¢, »Zgode jedne porodice«, »Slov.« br. 21, 1888, str. 329.

. (;71Vi'%i prvi dio poglavlja »Lirika« gdje su citirani dijelovi pjesama Cara, Berse
i Orlovita, :
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QOsobito su bili odluéni Pavo Relja, Viaho Bogdan i Matija Ban. Nji-
hovi istupi nerijetko su se ticali ne samo knjiZevnih, nego i polititko-
historijskih i filozofskih pitanja.

Pavo Relja je u otito tendenciozno montiranom ¢lanku »Kratak na-
bo¥an — politicki katekizam« nastojao da afirmira bogoitovlje, ideali-
zam i klerikalizam u odnosu na nova liberalna filozofska i polititka
strujanja. Osobito se okomio na »parnografiju«, »bludno pisanje, isti-
&uéi uzajamnu uslovljenost moralnog i knjizevnog fenomena, »jer §to
je uprav etilno, to mora biti i estetitno, a $to jedno nije nije ni drugo.«

Vlaho Bogdan je napadajuéi®® »pornografsko pisanje« istakao po-
guban utjecaj talijanskih, francuskih i njemalkih »knjifurina«, »na
kojijem se uprav odgajaju i izobrazuju neki Slovinevi pjesnici i nove-
liste«. »Slovindevi« »realiste« po njegovu misljenju ne pidu »postene i
skladne pjesme i pripovijetke«, nego svojim »gnusnim pjevanjem« ne-
gativno utjelu na moral omladine. Istiuéi »&vrste temelje« svojih
osviedofenja i vjerujuéi u »vjeine idealne istine, dobrote i ljepote«
Bogdan je izrazio i uvjerenje, da ¢ée se na kraju krajeva pokajati svi
»Slovinlevi« »realiste, veriste, materijaliste, epikurejci i pornografi«.

Najuporniji i »najizgradeniji« kriti¢ar pornografskih napisa u »Slo-
vincu« bio je Matija Ban. Zigo$uéi »lakomislene, pornografske novo-
tarije«® on se pozivao na drevnu ugladenost, moralnost i pristojnost
»s kojih je Dubrovnik od pamtivijeka na glasu.«

»Blatnjavim slojevima realisti¢ke $kole«, »zapadnjackoj nepristojno-
sti« suprotstavljao je naivnost, moralnost i mudrost obi¢nog srpskog se-
ljaka, iji »vrt ne smijemo okuZiti otrovnim biljkama zapadnjatke
kulture«.

»Realisti¢ku $kolu« odobravao je u nauci, ali ne i u umjetnosti. Po
njegovu mi$ljenju realisti su pretjerali »padajuéi u krajnost materija-
listi¢nu«, pa prema tome nisu pozvani da se bave umjetno$éu, »koja po
svojoj prirodi za idealno$éu teZi«. Osobito je Ban naglafavao vaZnost
»moralnog osjeéanja«, kojemu treba da je podlono sve, pa i poezija,
jer »svaka bi Zena, ako nije posljednja bludnica poslala dovraga pje-
snika, koji ju je opisao kako se s njim valjuska po travi.

Na napadaje Relje, Bogdana i Bana odgovorili su predstavnici mla-
deg pokoljenja Slovinaca: Marko Car i Jug Bogdan.

Car je odgovarao i stihovima:
Oj surova moralista felo!
ne proklinji w jarosti svojoj
golu rijeé kojom mladan htjedo
da proslavim to rumeno &edo

(Iz pjesme »Ceinja«, Slovinace br. 7, 1884, str. 110)

3% Vlaho Bogdan, »Dragi urednife«, »Slovinac« br. 83, 1884, str. 525.
% »Poslanica Matije Bana Slovincu«, »Slovinac« br. 35, 1884, str. 556.
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Ismijavajuéi pretjerano moralisanje u knjiZevnosti,®® on je o »¢udo-
rednosti« rekao, da je to »skladna i ljubezna baka... ali samo baka«.
Moral je po njegovu misljenju historijska kategorija, a kri¢anski misti-
cizam je tijekom vijekova zagorfio fovjeku »mnoge lijepe stvari«.

Mladenaéki temperamentno — samouvjereno branio je Car svoje »por-
nografske stihove«:

»Zadto je viinji stvorio Zenskinje, rujno vince, svjetlost, cvijede,
pomamne ate, nego da ljubimo, pijemo, da se naslagjujemo, da
jaSemo . .. volimo lijepo djevojacko grlo no devet zavjeta tjelesne
tistode«.

Bila je njegova odbrana ponekad sasvim zrela, otroumna, ispravna -
»nemoralnost mojih stihova — rete on — moze biti jedino to $to su nesa-
vrieni«.

Jednom jedinom retenicom pogadao je »u glavu« svoje protivnike.
Ismijavajuéi »banalne nezgrapnosti protiv verizma i pornografije«
energi¢no je ustvrdio da »knjiZevna kritika nije propovjedaonica«.

Jug Bogdan jc podupirao Cara! Neposredan, mlad, iskren, proZet
osjetanjem »Zenskog mladog tijela«, — »izvora svih éuvstava o ljepotis,
on se Zestoko okomio na »laZni moral na$ih popova« i »nekih gradana«,
koji su im se pridru#ili.

Prigovarajuéi kritici Pava Relje ustao je u obranu dvadesetgodisnjih
momaka, koji vife vole djevojke nego moralnost »jer da nije takvih
mladi¢a ne bi bilo svijeta«.

Ismijao je Vlaha Bogdana, koji je pjesmu Pava Orlovita »O dulce
corpus«2 spoletka shvatio kao poetsko slavljenje boZanskog tijela, jer
je odmah osjetio, da se ne radi o nikakvom boZanstvu nego o »corpusu
vilovitom, tankovitome.

Nije postedio ni Kostu Vojnoviéa,®® koji je napao »nemoral« Bersine
pjesme »Jednoj dumni«, a Carevu pjesmu »CeZnja« proglasio je Cei-
njom cijelog svijeta.

Krititko-polemi&ki razlozi Jug Bogdana nisu uvijek bili samo mlade-
nadki iskreni — naivni i spontani. Braneéi »pornografsku« poeziju »grlje-
nja i ljubljenja« znao je on izredi i zreliju misao:

»Neéedno bi bilo grliti posred puta, ali pjesni¢ki izraziti grljenje
nije nefedno — to je umjetnost«.

4 Marko Car, »Pornografija?«, »Slovinac« br. 14, 1884, str. 218.

41 Tug Bogdan, »Pismo prijatelju Marku«, »Slovinac« br. 30, 1884, str. 477.

42 ,Slovinac« br, 22, 1884, str. 337.

43 »Jadna dumna (a ko je ne %ali), gleda u farko sunce, u veselo pramaljece, strepi
za %ivot, za slobodu, za ljubav, Zena je kao i svaka druga; pa evo ti vraga, jedne noéi
izgorjele joj usne od puste Zeinje za poljupcem. Koje ¢udo? Ipak g. Kosto Vojnovié
straino je prekorio salinitelja te pjesme...« (Jug Bogdan, »Pismo prijatelju Marku«.
»8lovinac« br. 30, 1884, str. 477.
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S pravom je uolavao zastarjelost i neinteresantnost »Slovinéeva« sa-
drZaja pa je 1 u tom smislu iznosio jetke ironi¢ne primjedbe:

» ... neka »Slovinac« pelata stare dubrovatke komedije koje
niko ne {ita; neka peata sijaset drugijeh stvari, neka prevagja i
Zivot svijeh svetaca i svetica, pa e tada veselo hoditi putem vre-
mena u kojem Zive. Ne bojte se nafe djevojéice se ne ée pokvariti
titajuéi »Slovinca«; nijedna ga od njih ne ¢ita. Ja pozna)em samo
jednu, a to 51d]ehca u sedamdesetoj godini Zivota $to Zive u Du-
lf)rovmku kaZu da se je upropastila zbog »Slovindeve« pornogra-
1j€«

Otito je, da je iz Zestine sukoba izmedu liberalnih i konzervativnih
Slovinaca iskrsavalo pitanje o buduénosti »Slovinca« ~ kojoj struji da
se prikloni redakcija —~ da 1i da krene novim tek nasluéenim putovima,
koje su otkrivali liberali, ili da se uputi utrtim stazama, koje su prepo-
rudivali konzervativei.

Odluku je trebao da donese Luko Zore — odgovorni urednik.

On je najprije pokuSao* da objasni znalenje rijefi pornografija.
istituéi da je pogre$no »svaku pjesmu ili prozu, koja udara realizmom
ili verizmom krstiti pornografijom«. Negiraju¢i Banovo idealiziranje
srpskog seljaka naprama »zapadnjackoj nepristojnosti« Zore je ustvr-
dio, da su »savremeni realisti Zola i Dickens neporoéni spram Vukovim
i Vréevi¢evim pornografskim, narodnim pjesmama«. Pavu Relji je spo-
titnuo pretjerano moralisanje, »jer je i moralnost relativ na stupnju
prosvijebenosti«, a »Sveto pismo ostaje sveto pismo, neka se u njemu
slave vino i Zena«.

U polemici s Vlahom Bogdanom istakao je historijsku uilovljenost
sukoba starih i novih shvaéanja — »novotarije« redovno pobjeduju, rece
on, pa im se treba prikloniti. Novitet u knjiZevnosti je realizam, pa 1
njega treba prihvatiti.

I Zore izri¢e vrlo zanimljivo tumadenje realizma:

»Realizam je ono kad pjesnik zna predstaviti pojave istinite u
njihovu unutrnju biéy, i to umjetno, jer ako on samo istinu prepide,
onda je fotograf, a ne slikar«.

Na kraju svog &lanka, opredijelivsi se jasno uz nova shvalanja, on
prepuita vremenu da ono presudi, tko je na kraju krajeva bio u pravu.

Poduprijev§i tako mlade, liberalno nastrojene Slovince, Zore je samo
sankcionirao postojeée stanje, jer su oni veé bili &vrsto »zasjeli« u po-
sljednjem godiitu »Slovinca«. Najkvalitetniji prilozi tog godiita bili su
upravo knjiZevni sastavi Josipa Berse, Marka Cara i Pava Orloviéa.
Njihov sukob sa starijim konzervativno nastrojenim Slovincima pod-

4 Luko Zore (pseud. X) »Pornografija«, »Slovinac« br. 27, 1884, str. 430.
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sjetao je na sudar svjeie mladosti, koja grabi iz Zivota s is¢iljelom sta-
ro$éu, koja vife ne mofe da grabi. To je zapravo bila borba napretka
i nazatka — napretka olitenog u svjeZini novih realistitkih, pa i »por-
nografskih« strujanja, preko kojih je u »Slovinac« prodirao oplodava-
jui dasak ondasnje knjifevne Evrope i nazatka okamenjenog i sputa-
nog vierskim, narodnim i dubrovatkim tradicijama.

»KnjiZevna kritika nije propovjedaonica« — to je bila liberalna »bom-
ba«, koja je »unidtila« konzervativce.

Pred »Slovincem« su dakle pucala nova obzorja. Na jednoj §iroj na-
prednijoj liniji, bez predrasuda o iskljulivosti narodne poezije, slovin-
stva i dubrovalkih tradicija, on je konalno mogao slobodnije ~disati«
i uspjeinije djelovati na cijelom juZnoslavenskom prostoru.

Ali u osvit svog obzorja potkraj 1884. godine »Slovinac« je prestao
izlaziti — pobjeda naprednih snaga — u sukobu s konzervativcima b-la je
ujedno 1 njegov labudi pjev. Junadki se i odrfao nakon dugogodi¥njih
frontalnih i zakulisnih napada »Katolitke Dalmacije«, nakon crkvenog
prokletstva i nakon unutarnjih rovarenja.

Zanimljivo je, da se »Slovinac« odrfao punu godinu nakon »proklet-
stva u crkvi« — i da je upravo u toj svojo) posljednjoj godini bio naj-
kvalitetniji ~ nije ga dakle uni$tio bijes klerikalnih krugova. On je
morao propasti zbog toga, §to su mu i biolodki korijeni bilt podsjeleni.
Samo u dvije godine njegova izlaZenja, 1882., 1883., pomrli su mu naj-
vredniji pokretadi i suradnici: Niko Veliki Pucié, Medo Pucié, Vuk
Vréevié, I. A. Kaznati¢, Duro Pulié, Pero Franasovié. Ostatak stare
»Slovinteve« garde poeo se osipati; Mato Vodopié nije suradivao od
1881. godine, Antun Liepopilli je 1880. prifao »Katolickej Dalmaciji,
Pero Budamani 1883. ode u Zagreb,® Jovan Sundetié neito kasnije
»kod knjaza« na Cetinje. »Stara garda« bila je svedena na okorjele
protivnike progresa: Pava Relju, Vlaha Bogdana i Matiju Bana.

Mladi napredni Slovinci Luko Zore, Josip Bersa, Marko Car, Pavo
Orlovié bili su usamljeni. I pored najbolje volje ne mogole spasiti Ca-
sopis, pa se i oni razido$e; Car i Bersa u Zadar, Zore na (.etinje. Zadar
ie bio pokrajinsko, Cetinje drfavno srediste, a Dubrovnik zabadeni pro-
vincijski gradié — i pravo je éudo, da je takav Dubrovnik izdrZao i po-
dupro slovinski kulturno-politi¢ki i1 knjiZevni napor od svibnja 1878.
do prosinca 1884. godine.

Utonu tako &asopis »Slovinac« u historiju, te ostade na vremenu da
presudi o njegovoj vrijednosti — kako refe njegov glavni urednik.

5 »Veleuteni g. Pero prof. Budmani primivii dopust krenuo je u Zagreb onomadne
na 16. o. mi. da produZi Daniti¢ev rad na akademitkom Rjeéniku. Fto malo po malo
na¥i nas napbolji ljudi ostavljaju; neko ide na drugi svijet, neko u drugi svijet te
tako ostajemo prave sirote! No u polasku Budmanijevu imamo i utjehe, jer 3iljemo
u drugi svijet pravog ulenjaka, kojijem se moZemo uprav dilit, a u tome uvidamo
proslijegienje staroga prosvjetnoga dubrovatkoga zadatka u na¥em narodu. Naj c. k.
gimnazij gubi neprocijenjenu silu, kojom se mofe diéit svaka universitat... a na-
pose ovom prigodom i nafem je listu Zaliti, jer gubi ulena radnika i mudra savjet-
nika — Sretan mu i plodan rad!« (»Slovinac« br. 12, 18883, str. 195, rubrika »Sitnice«).
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ZAKLJUCAK

Casopis »Slovinac« bio je knjiZevna manifestacija polititkog slovin-
skog pokreta, pa iskrsava 1 pitanje o slovinstvu kao politi¢kom pokretu.

Iako najsrodnije Gajevu ilirstvu,! dubrevalko slovinstvo imalo je
svoje originalne znalajke. Ono se razvilo na novom terenu i pod druk-
&ijim okolnostima, punih Zetrdeset godina poslije Hirskog pokreta, pa
je logitno da se u mnogome i razlikovalo od ilirstva. Dok je u doba
ilirstva bila aktualna borba za narodni jezik, u doba slovinstva bila je
ta borba uglavnom izborena; dok su se ilirci borili za vlastitu narodnost,
Slovinci su ve¢ imali posla s diferencijacijama u okviru narodnosti.
Osnovna taktitko-politicka parola iliraca bila je sveslavenstvo, a Slo-
vinci su isticali jugoslavenstvo, ne kao taktitku parolu, nego kao Zivotnu
nuZnost proizaslu iz hrvatsko-srpskih trvenja u Dalmaciji onog vremena.
Sveslavenstvo iliraca, pored sve svoje velitajnosti, bilo je maglovito,
romanti¢arski nestvarno; jugoslavenstvo Slovinaca bilo je pak realnije,
jer su u njihovo doba postojali realni oslonci jugoslavenstva nezavisne
driave Srbija i Crna Gora.

Premda su Slovinci poput iliraca u svojim programatskim parolama
pozivali na okup sva srodna jugoslavenska »plemena« (Hrvate, Srbe,
Slovence, Bugare), ipak je slovinstvo u sudtini bilo iskljudivo srpsko-
hrvatski pokret izrastao iz situacije hrvatstva i srpstva u Dalmaciji i
Dubrovniku krajem sedamdesetih i poletkom osamdesetih godina pro-
Slog stoljeéa.

Specifiéna znalajka slovinstva bila je i u tome, $to se ono, iako je
propovijedalo slogu i suradnju u Dalmaciji, nije jale angaziralo u
osnovnom nastojanju onda$nje narodne stranke — borbi za sjedinjenje
Dalmacije s Hrvatskom, nego je populariziralo Srbiju i Crnu Goru:2
Ta »prosrpska« orijentacija slovinstva.nije nastala toliko zbog toga, §to
su se neki Slovinci osjetali Srbima, nego §to su svi vaZniji Slovinci,
iscrpeni bezizglednom narodnom borbom na prostoru hrvatstvad priti-
je$njenog od Austrije sve vife otpolinjali da od Srbije oéekuju spas 1
ostvarenje svojih slovinskih-juZnoslavenskih koncepcija.t

Napustanje bezizgledne borbe za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom
u okviru Austrije, propovijedanje sloge i suradnje medu dalmatinskim
Hrvatima i Srbima, idejno-polititka orijentacija na Srbiju - sve su to
bile komponente izrazito antiaustrijski usmjerene, pa bi se slovinstvo u
relacijama svog vremena moglo smatrati politi¢ki realnim i dalekovid-

1 Srodnost izmedu slovinstva 1 ilirstva nije proizalzila same iz sli¢nih idejno-poli-
titkih shvadanja, nego i zbog toga 3to su slovinski aktivisti: Medo Pucié, Matija Ban,
Antun Kazali, braéa Kaznatiéi bili svojevremeno i aktivni ilirci u doba Hrvatskog
parodnog preporoda Cetrdesetih godina 19. stoljeda.

.2 Takav stav Slovinaca nepravedno bi bile poistovjeéivati s politikom t.zv. srpske
narodne stranke u Dalmaciji, koja je boredi se protiv hrvatske narodne stranke sura-
divala i s talijanafima.

* Niko Veliki Puci¢ glavni inspirator slovinskog pokreta kao narodni zastupnik u
dalmatinskom i hrvatskom saboru uzaludno se borio za ideale narodne stranke -
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nim pokretom. To je pokazala i budufa polititka praksa, koja je po-
tvrdila stavove Slovinaca —~ Dalmacija nije bila sjedinjena s Hrvatskom
ni do propasti Austrije, u vrijeme Rijecke i Zadarske rezolucije u Dal-
maciji je konalno triumfirao »slovinski duh« sloge i suradnje, a Srbija
je bila 1 ostala glavni juZnoslavenski ¢imbenik ruenja Austrije i glavni
akter prvog ostvarenja zajednitke jugoslavenske drzave.

Slovinstvo je dakle u polititkom smislu bilo idealni poetizirani pret-
hodnik »nacionalnog« centralistitkog jugoslavenstva, koje je u nas, na-
kon brojnih hrvatsko-srpskih »zbliZavanja« i »udaljavanja«, ostvareno
od 1918. do 1941. godine. Naravno da se tako idealno slovinstvo ne
moZe poistovjeéivati sa slufbenom »jugoslavenskom« praksom izmedu
dva rata, jer je ta praksa znatila sultinsku negaciju kristalno &stih
slovinskih-juZnoslavenskih ideala iz 1878.—~1884. godine.

Y

Dok je polititko slovinstvo bilo profeto smislom za realpu politiku,
knjiZevnost Slovinaca bila je znatnim dijelom romantitarska. To potvr-
duju klasiéne romantitarske znalajke u knjiZevnim sastavima Slovinaca
~ utjecaj narodne poezije i kult dubrovatkih tradicija® I jedna i druga
znatajka bile su uvjetovane situacijom u Dubrovniku krajem sedam-
desetih 1 poletkom osamdesetih godina 19. stoljeéa. Narodna pjesma
»prodirala« je u Dubrovnik »preko brda« iz Hercegovine, u kojoj je
zaista u doba »Slovinca« postojala »romantitarska« stvarnost — ustanak
protiv Turaka, krv, pogibije, junaci, hajduci, gusle, narodna pjesma,®
a dubrovadke tradicije takoder su bile neminovne, jer je u Dubrovniku

sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom (vidi N. Beritié, »Niko Veliki Pucié«, »Dubrov-
nike br. 1, 1955).

Medo Puci¢ osnival »Slovinca« borio se svojedobno za iste ideale (vidi »Pozor«
br. 6, 1861).

Luko Zore glavni urednik »Slovinca« napisao je 1875. g. (dakle uoli pokretanja
»Slovinca«) stihove, iz kojih izbija Zelja za jedinstvom i duhovnom srasloiéu Dubrov-
nika i Zagreba:

Dubok raj je slovinski
Preda nj sve pada me
Dubrovnik luta svjetlosti
Vladala kad je tmica
Dubrovnik mu je klica
A Zagreb granat dub
(izloZeno kao letak u Dubrovatkom muzeju 19. stoljeta)

* Vidi o tome: Milan Refetar — nekrolog Peru Budmaniju, Ljetopis Jug. akademije

gr. ?2, 199425; Mirko Deanovié ~ nekrolog Milanu Redetaru, Ljctopis Jug. akademije
r. 54, 1949,

8 Vidi poglavlje »Narodna poezija — slovinstvo — prodli i savremeni Drubrovnik«.

¢ Narodna pjesma nije prodirala u Dubrovnik samo iz Hercegovine »preko brda«
- ona je naime Zfiviela i u narodu u neposrednoj okolici grada — Primorju, Zupi, Ko-
navlima... U jesen 1952. god. asistenti Historijskog instituta u Dubrovniku Nada
Beriti¢, Miroslav Panti¢ i Nikola Ivani¥in &uli su'i zapisali desetke narodnih pjesama
od Mare Begovi¢ nepismene starice iz Zupskog sela Plata udaljenog od Dubrovnika
12 kilometara.
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bilo nemoguée, a i nepametno kulturno djelovati bez oslonca na jake
kulturne tradicije, koje su mogle samo oploditi slovinska kulturno-poli-
ti¢ka i knjiZzevna nastojanja.

Medutim, nije se narodna poezija u knjiZevnim sastavima Slovinaca
odrazila samo u romantiarskom smislu, jer su narodnim stithom i u
ritmu narodne pjesme pjevali i oni Slovinci, koji su bili napadani zbog
realizma i »pornografije«. To su bili Marko Car, Josip Bersa, Pavo
Orlovi¢ — najbolji pjesnici u »Slovincu«.? Sli¢no je i s dubrovalkim tra-
dicijama, jer se u »Slovincu« nije radilo samo o romantiarskom osloncu
na tradicije dubrovalkih gospara, knezova, vlastele, nego i o osloncu
na revolucionarne 1 liberalne tradicije iz kraja 18. 1 poletka 19. stoljeta,
kada su u Dubrovniku djelovali sorbonezi, gjakobini,® »framasuni«, koji
su na svojim sastancima ¢itali »zabranjene knjige«,® mastali pa Zak i
djelovali u smislu ostvarenja ideja Francuske revolucije. Samo »po-
drikom» takvih tradicija mogao je u jednom dijelu »slovinske« knji-
%evnosti dominirati demokratski duh, liberalizam 1 antiklerikalizam.

Romantifarski elementi nisu potpuno prevladavali ni u proznim sa-
stavima Slovinaca, jer su u njima i na realisticki natin opisani pojedini
djeliéi Zivota ondainjeg Dubrovnika.!® Najkvalitetnija pripovijest obja-
vljena u »Slovincu« je »Skolska ikona« realistitka novela Laze Laza-
reviéa,!! a najlitanija proza bila je »Gospoda s kamelijama« — opet
pripovijest, u kojoj dominiraju realistitki elementi.?? I pisci brojnih
informativnih i kriti¢kih napisa u »Slovincu« nisu se iskljudivo zanosili
romantitarskom borbom za narodnu pjesmu, narodni jezik, dubrovacke
tradicije, nego su u svojim ¢lancima pisali i o realizmu, naturalizmu,
moralnim i estetskim vrednotama.!3

Dio nauéno-kritickih i polemitkih sastava u »Slovincu« bio je temat-
ski, a katkad i kvalitetno na nivou onda¥nje vrhunske hrvatske knji-
¥evne kritike ~ Gunduli¢ glavna tema onda$njih zagrebackih knjifevnih
historika A. Paviéa i F. Markoviéa' bio je i tema slovinskih ucenjaka
Luka Zore i Rista Kovatiéa;!® zagrebatki knjiZevni sukobi onog vre-
mena — za ili protiv naturalizma!® podsjefali su na sukobe Slovinaca za
ili protiv pornografije.V?

7 Vidi poglavlje »Lirika« i drugi dio poglavlja »U svom vremenu«.

8 Vidi Zarko Muljadié, »Istraga protiv jakobinaca 1797. g. u Dubrovniku¢, Anali
Hist. inst. Jug. akad. Dubrovnik, 1958, str. 235-252.

® Vidi Nada Beriti¢, »Nekoliko arhivskih vijesti iz 18. stoljeéa o zabranjenim knji-
gama u Dubrovniku«, »Dubrovnik« br. 1, 1956. god.

* Vidi poglavlje »Proza«.

1 Vidi bilje¥ku 20 uz poglavlje »Proza«.

O pri¢i »Gospoda s kamelijama« vidi u poglavlju »Odraz stranih knjizevnosti«.

1% Vidi poglavlje: »Informativni &lanci, kritika, nauka« i »J svom vremenue.

4 A Pavi¢, »Estetina ocjena Gundulit¢eva Osmana«, Zagreb 1879; F. Markovi¢,
»Estetilna ocjena Gundulieva Osmanas, »Rad« br. 46, 47, 1879.

18 Vidi biljeSku br. 34 uz poglavlje »U svom vremenus.

8 Kumiti¢ev_&lanak »0 romanu« {»Hrvatska vila«, 1882), Iblerova podrika Ku-
giié)iéu, éldanak J. Pasarita, »Hotemo li k naturahizmu« {»Vijenac«, 1883, br. 52, str.

it d
17 Vidi zavrdni dio poglavija »U svom vremenpue.
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Nepravedno bi dakle bilo knjifevne napore Slovinaca krajem sedam-
desetih i poletkom osamdesetih godina u Dubrovniku ocjenjivati kao
zanimljive, ali zaka3njele iskljulivo provincijske romanticarske poku-
3aje, jer je knjiZevnost Slovinaca, kao i svaka iole kvalitetnija knjiZev-
nost bila #iv organizam u razvitku kojeg su se sukobljavala i ispreple-
tala konzervativna i napredna knjifevno-politicka strujanja.!®

#+

Dubrovadko slovinstvo nije samo zanimljivo zbog svog originalnog
»doprinosa« u izgradnji jugoslavenstva ili zbog svog knjiZevnog zna-
¢enja, nego je ono zanimljivo i zbog toga, $to je u njegovu krugu od-
gojen niz znamenitih li¢nosti — poznatih u jugoslavenskim, pa i u $irim
relacijama.

Slovinac. Nike Veliki Puci¢ bitno je utjecao na razvitak Slovinca
Valtazara Bogisiéa, koji je pod njegovim utjecajem oti¥ao u inostran-
stvo,1® zavr§io visoke Skole i postao pravnik svjetskog glasa. Brat Nika
Velikog osniva¢ »Slovinca« Medo Puci¢ moralno je i materijalno po-
mogao Slovinca Vlaha Bukovca, koji je zahvaljujuéi toj pomoéi usa-
vr$io svoj talent i postao na¥ najpoznatiji slikar onog vremena.2® Iz-
ravno iz »Slovinca« izrastao je Pero Budmani jedan od najdarovitijih
nasih filologa.?! Uz slovinski krug i tradicije asopisa »Slovinac« vezani
su Zivotom i djelom na$i poznati filolozi i knjiZevni historici: Milan
Redetar, Petar Kolendi¢, Mirko Deanovié.22

Veoma znalajan prilog Slovinaca hrvatskoj i jugoslavenskoj kulturi
je i u tome, §to je u slovinskom krugu »odnjihan« jedan od nadih naj-
vetih knjifevnih talenata ~ Ivo Vojnovié.28 Vojnoviéevo knjiZevno djelo
— od »Gerarniuma« do »Maskerate« — stalno je pratila »sjena« Slovinca
Mata Vodopi¢a. Neki Vojnovitevi umjetnicki likovi, bez kojih se ne
mofe zamisliti cjelina »Dubrovacke trilogije« — »pozajmljeni« su iz
»Slovinca« — gospar Lukia iz treéeg dijela »Trilogije« — »Na taraci-
»potomak« je gospara Nikie iz pri¢e »Maroje« objavijene u »Slovincu«
1879. godine, dum Marin, koji »Na taraci« zapisuje memoare gospara
LukSe »istovjetan je« sa svojim »Suvremenikom« dum Ivanom Stoja-
noviéem — najéudnijim i najoriginalnijim Slovincem.

38 To je vidliivo iz svih poglavlija ove radnje - osobito iz poglavlja »U svom
vremenus, . : :

1 Vidi Nada Beriti¢, »Tridesetgodiinje prijateljstvo Nika Puciéa s Baltazarom
Bogi¥iéem«, Istorijski zapisi, Cetinje 1955, str. 253-260.

20 »] ovdje treba spomenuti, da Medovo oko i vjeStina spoznala je odmah spo-
&etka vrijednost mladog slikara Cavtalanina Bukovca: zato ga je Medo pratio u'Pa-
riz, uveo u umietnifku kolu, preporuéio profesorimae {iz &lanka Luka Zore, »Medo
knez Pucié«, »Slovinac« br. 23, 1882, str. 362). ; :

2 Vidi biljetku 45 uz poglavlje »U svom vremenuc.

*2 Mlada slovinska garda -~ ulepici i duhovni srodnici Pera Budmanija i Luka
Zore. Niihova djela tematski i idejno mogu se smatrati kvalitetnijim nastavkom
onoga, §to otpotefe i uradide Slovinci od 1878.—1881. godine.

23 Vidi pismo Iva Vojnoviéa Albertu Haleru (uz predgovor Vodopiteve »Tuine
Jele%olz;};rovnik 1934, na str. 14-16, i A. Haler, »Novija dubrovatka knji¥evnost«
str. 1. ’
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Voijnovié je i sam izjavljivao, da je jo§ od 1878. godine (itao »tek
iza$li Slovinac«, a samo je slufajni stjecaj okolnosti, $to u njemu nije
objavio 1 svoje prvo knjiZevno djelo — pripovijest »Geraniume«.

...Zivotna djela Bogisi¢a, Budmanija, Bukovca, Vojnoviéa, Refe-
tara, Kolendi¢a i Deanovi¢a nastala su u razdoblju iza 1884. godine
daleko® poslije prestanka »Slovindeva« %ivota ... Cinjenica, da su ta
djela, koja imaju svoje znalenje u oplejugoslavenskim relaciiama, na
ovaj ili onaj nadin ipak povezana uz »Slovinac« i slovinstvo, najbolje
posvjedotuje ozbiljnost, vitalnost i vrijednost onoga, $to se na kulturno-
politickom i knjifevnom planu dogadalo u Dubrovniku od 1878. do
1884. godine.

Napomena

O tasopisu »Slovinack i o dubrovalkom slovinstvu uzgred je pisano u slijededim
publikacijama, koje nisu nikako ili su veoma rijetko pomenute u radnji:
1. Ivan Stojanovié, Dubrovatka knjifevnost. Dubrovnik 1900, str. 181, 301, 333,
2. Jovan Skerli¢, Istorija nove srpske knjiZevnosti. Beograd 1954, str. 346, 347.
3. Vinko Lozovina, Dalmacija u hrvatskej knjifevnosti, str. 239, 240, 247,
4. Josip Bersa, Dubrovatke slike i prilike. Zagreb 1941, str. 233, 2384, 289, 295.
5. Albert Haler, Novija dubrovacka knjifevnost. Zagreb 1944, str. 112.

2 Taj »slufajni sticaj okolnosti« je prisno prijateljstvo oca Iva Vojnoviéa Koste
Vojnovita s Augustom Senoom — urednikom zagrebatkog »Vijenca«. § pravem drfeéi,
da je probitalnije, da se prvo knjifevno djelo njegova sina pojavi ne u provincij-
skom »Slovincu«, nego u zagrebatkom »Vijencu«, Kosta Vojnovié je posredovao kod
Senoe i »Geranium« se »pojavio« u »Vijencu« (br. 1, 1880)... Vojnovi¢i su od
1874. Zivjeli u Zagrebu, ali su svake godine ljetne praznike proveli u Dubrovniku.

* Jedino je V. Bogifi¢ dio svojih djela objavio prije 1884. godine.
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