MILAN BUDIMIR

PROBL.EM BUKVE 1 PROTOSLOVENSKE DOMOVINE

Problem protoslovenske domcevine postao je posljednjih godina
ponovo aktualan., To dolazi otuda Sto je ranija sovietska lingvistika
Marove $kole, a sa njom zajedno i sovietska arheologija i istorijo-
grafija, preduzela da resi to pitanje na svoj naéin. Kako je medutim
problem protoslovenske domovine nerazdvojan od problema prvo-
bitne protoindoevropske domovine, jasno je svakom da se ta dva
problema ne mogu posebno tretirati nego samo u medusobnoj vezi.
Daleko sam od toga da taj zamrseni sklop problema obuhvatim na
ovom mestu u njegovoj celokupnosti. Zito je potrebno detaljno i
samostalno poznavanje veéeg broja raznih disciplina. Ogranitiéu se
stoga isklju¢ivo na dokaznu moé onog fitonima koji je naveden u
samom naslovu.

Pre ravnih sto godina (1851) stao je prvi Englez Latham na
stanoviste da stariju domovinu indoevropskih plemena treba traZiti
u onom kraju sveta u kojem se nalazi veéina nosilaca indoevropskih
jezika tj. u BEvropi a ne u Aziji. Lingvisti¢ku argumentaciju tog gle-
diSta dali su uglavnom nemagki lingvisti H. Hirt i P. Kretschmer.
poslednjeg decenija proslog veka. Nasuprot ucenju J. Schmidta, izne-
senom u njegovoj raspravi Die Urheimat der Indogermanen und das
europiische Zahlensystem (Ak. Berlin 1890), gdje se zbog odigled-
nih tragova seksagezimalnog sistema u indoevropskim dijalektima
najstarija indoevropska domowvina traZi u severnom sus=dstvu Meso-
potamije, Hirt i Kretschmer branili su preteZno lingvisti€kim sred-
stvima evropsku ili taénije reteno nemacku poziciju, koju je prihva-
tila veéina ne samo slovenskih, nego i zapadno-evropskih struénjaka.

Kao neko kompromisno reSenje nudi nam O. Schrader (v. Real-
lexicon der indogerm. Altertumskunde? II 575, gde je data ostala
literatura) Ukrajnu ili bolje reeno Igtcénu Evropu od srednjih Kar-
pata prema Kaspiskom Moru. Pri tome odreduje kao istoénu gra-
nicu kentumskih Indoevropljana onu granicu do koje dopire bukva,
a ta granica teée danas uglavnom od Kalinjingrada (Konigsherg)
preko Kremenjeca prema Odesi i Krimu. I za Hirta (Indogerm.
Gramm. I 92) bukva i njena istoéna granica igra presudnu ulogu.
Razlika je izmedu Hirta i Schradera samo u tom 3to Hirt dopusta
da je moglo biti neko naselje indoevropsko i istolnije od linije bukve,



dok Schrader s druge strane raduna sa moguénodéu da su indo-
evropska naselja mogla dopirati do u Sredn’u Evropu zapadno od
linije bukve. Schrader isldjuéuje prema tome kao protoindosvropsku
domovinu Severnu, Zapadnu i Juznu Evropu a Hirt Zapadnu i Juznu.

Dok je Hirt ranije bio nedto iskljudiviji i uzimao uglavnom se-
verno-nemacku ravnicu sa BaltiCkim primorjem za svoje najstarije
Indoevropljane, dotle je u navedenom delu nedto popustio prema
istoku. To je uinio naivide stoga $to staroslovenski j litvanski sma-
tra najvernijim i najarhaiénijim pretstavnicima indoevropskog jezié-
kog tipa, navedeéi za to prilidan broj argumenata (str. 75).

Tu vaZnu €injenicu tumadi Hirt perifernim poloZajem baltsko-
slovenskih Indoevropljana, ne vodeéi pri tome raduna o jo§ vainijoj
¢injenici da su baltska plemena rastavljala slovenska naselja od
ugrofhvxs.kih nomada, koji su se dalje na istoku dodirivali sa iranskim
osvajacima.

L. Niederle (Manuel de I'Antiquité slave I 21) takode je mi-
Sljenja da e protoslovenska zajednica mogla postojiti samo istedno
od linije bukve, ¢iji su naziv Sloveni preuzelj od Germana blagovre-
meno, upravo pre nego se pocela ta njihova zajednica raspadati. To
se moglo desiti pod kraj stire ere. Sa tog razloga smatra L. Niederle,

protoslovenskog zemljiSta u vreme koje jo prethodilo raspadanju
zajednice. Prema tome za njega je ostilo otvoreno pitanje nosilaca
luzicke civilizacije, koju nemadki arheolozl zovu kratkim nazivom
Urnenfelderkultur,

Ako bi sz prihvatilo mi$ljenje poliskih arheologa da su Sloveni
nosioci luzicke civilizacije, koja je cvetala poslednjih vekova drugog
tisu¢leéa, razume se, onda bi se zapadna granica protoslovenskih na-
selja pomerila na zapad sve do Labe vec¢ za taj vremenski period.
To bi znalilo da su najstarija slovenska plemena morala stanovati
zapadno od linije bukve i prema tome poznavati ne samo grabh
(Carpinus betulus) nege i pravu bukvu (Fagus silvztica). U tom
sluéaju morao bi se naroditim razlozima pravdati gubitak ovog dru-
gog idicglotskog fitonima koji se u ovoj prilici gotovo redovno poteZe.
Mislim na tis (Taxus baccata) &ija se istofna granica uglavnom
poklapa sa linijom bukve, iako na zapadu dopire dalje na sever a na
istoku viSe na jug. Ukoliko va#Z: danaSnje granice tisa { bukve za
rani neolitik i za epohu protoindoevropske zajednice videée se docnije.

I za Marovu Skolu od presudne su vaincsti geografska imena,
fako im ne znamo znalenja, a da se i ne govori o njihovoj poznoj
dokumentaeiii.

- M. Vasmer (Untersuchungen iliber die #ltesten Wohnsitze der
Slaven) koristi u vedéoj meri aloglotski i toponomasticki materijal,
pa i on dolazi na kraju krajeva do zakljucka da protoslovensku do-
movinu treba traZiti Sto dalje na sever od Iinije bukve. Za njega je
protoslovenska zajednica trajala gotovo celi milenij, jer je polela
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u V v. st e. i zavrSila poethom V v. n. e. On prihvata zakljudak
da u finskim govorima nema pozajmica iz protoslovenske epohe. Me-
dutim bi se njegovu tretiranju toponomastiCkog materijala moglo
poneSto prigovoriti, a najvise to $to identifikaciju skitskih i sarmat-
sk’h imena sa staroiranskim vrsi gotovo iskljuéivo na osnovu sazvué-
nosti, pa ni ta nije uvek uoéljiva. Naprotiv apelativi sa cdredenim
znafenjima ostaju ¢asto bez identifikacije. To svakako iziziva izve-
sno nepoverenje prema njegovu nacinu rada. Ni filolofka strana nije
sasvim bez zamerke. Kod imena Savgoudrar ne sme se zanemariti
rukopisna varijanta SYoueras, jer ukazuje na neodr:zden vokalizam
prvog slega tog imena, dok je oblik Yevgopdrar odigledno pod uti-
cajem nesarmatskog cavgo i prema tome rezultat helenizacije. Hi-
dronim Bogvodévng ne mozZe se pretresati odvojzno od homofone He-
sihijeve glose, iz koje saznajemo da se tako zvao i Helespont, za
koji su jonski kolonisti svakako znali pre osnivanja Olbije.

Priznati se mora da je geografska nomenklatura u prostoru iz
raedu istoénih Karpata i donjeg toka Dona neobitno Sarena, pa veé
1 stoga Vasmerove kombinzeije zahtevaju naro&itu obazrivost. Me-
dutim upravo u toj oblasti, za razliku od Hirta i Kretschmera, traze
Sehrader, Nehring i mnogi drugi protoindeevropsku postojbnu, a
uglednj istorix M. Restoveev i protoslovensku u oblasti tripoljske
civilizacije.

Kao i neki drugi poliski struénjaci, naroéito arheolozi i antro-
polozi, T. Lehr-Splawinsky kreée se upravo u suprotnom praveu od
Rostafinskog, Rozwadowskog i Vasmera tj. prema LuZci. Celom
ovom kompleksu problema on posveéuie posebnu knjigu: O pochod-
zeniu i praojezyznie Slowian (Poznafi 1946), gde je obilno koristio
rezultate arheolodkih i toponomastitkih izuavanja. Zaista se oblast
uZi¢ke civilizacije manje viSe poklapa sa poljskim zemljiStem, pa je
prema tome Poljska prava protoslovenska domovina a Veneti su
preci Slovena. (v. 1. Oliver Thomson, History of Ancient Geography
199, 354). ArheoloSka strana ovog sklopa problema postaje sve za-
mr$enija, jer na primer nematlki struénjaci smitraju »Bandkerami-
ker« doindoevropskim stanovnicima g Venete kao i Ilire bliZim ger-
manskim srodnicima, iako su Germani glavni pretstavnici proto-
indoevropskih »Schnurkeramiker«. Ne razumem se mnogo u arheo-
logiji, ali ¢ujem kao tvrdu ¢injenicu da hetitski Indoevroplj mi, osvo-
Jivsi poletkom XX v. st. e. istotno-anadolsku oblast, nisu nista izme-
nili arheolo$ku strukturu, iako je njihova vladavina trajala gotovo
celo tisuélede. T inade se zna da ni krupnije promene u materijiinoj
kulturi, koja ¢ini glavni predmet arheologije, ne moraju znaditi pro-
mene u stanovnistvu.

U pogledu lingvisti¢ke situacije o kodoj se radi u prvom redu,
ne smemo traZiti obaveStenja u arheolo$kom materijalu a kamoli
objiSnjenja kad je re¢ o etnogenezi.



U ovoj raspravi venetski problem ostavljen je sasvim po strani,
iako je omn nesumnjivo od velike vaZnostj za pitanje protoslovenske
domovine. To ¢inim stoga Sto mi lingvisti¢ki polozaj Veneta nije jo$
sasvim jasan. F. Sommer i H. Krahe priblizuju ih Germanima a P.
Kretschmer (Glotta XXX) Italicima i to narodito Latinima, iako ih
veé u XII. v. st. e. nalazi u Palestini, kuda su morali stié¢i iz Epira
preko Pelopcmeza i Krete. Kentumski karakter jadranskih Veneta ne
moze se odrediti jedino na osnovu liénih imena Vesclevesis i
Enignus, kako se to misli ¢d V. Tomaseka na ovamo, niti na
osnovu pronominalnih oblika eho i meho kako to misli F. Som-
mer. U ovom poslednjem slucaju €ini mi se da viSe ima pravo H. Hirt
(Indogerm. Gramm. III 179) koji te oblike identifiku’e sa protoslov.
-sego itd. i nalazi medu njima s»punu formalnu saglasnost«. Pro-
blem severnih Venets, koji su za protoslovensku etnogenezu najvai-
niji, ne moZe se reSavati bez veze sa ostalim Venetima, alpskim,
atlantskim, jadranskim, centralno-balkanskim i anadolskim, koji su
najstariji s obzirom na dokumentaciju.

Istoriar V. Piteta (Bompocu ncropun 1947, 110) daje opSiran
prikaz knjige Liehr-Splawinskog podto je najpre znao, samo nepot-
puno, istorim ranijih wéenja i to u duhu Marove $kole i zamera
poljskom struénjaku Sto nije uzeo u obzir sovjetsku nauku, Sto ide
za, nemackim rasistima, §to ne vodi rafuna o Antima i Sklavinima
niti govori o udelu starosedilaca u istoriji protoslovenskoj. Ranije je
sovjetska nauka, uglavnom pod Marovim rukovodstvom, odbijajuéi
Sjajherijanstvo, naginjala elastiénijoj teoriji J. Schmidta, koju je u
izvesnom. smisly obnovio N. J. Marr. Tako su u slovenskoj etno-
genezi ucestvovali ne samo Veneti i Lugii, Antj i Bastarni, nego i
nosioci tako nazvane djakovske civilizacije. Dok su prvi na zapadu
od lini’e bukve, poslednji su, sliéno udenju Restafifiskog i Rozwadow-
skog, oni koji su daleko na istok od te linije. Tako je sovjetska nauka
kombinovala shvatanje Hirta i Kretschmera mne samo sa ulenjem
Schrader-Nehringa nego i sa pogledima Rozwadowskog i Vasmers.
Mora se i ovdje istadi neobian nadin eksploatacije liénih i geograf-
skih imena od sovjetskih jafetidologa, koji su u naSem sludaju éudni
poslednici teorije J. Schmidta o protoindoevropskoj domovini u Za-
kavkazju. -

Oba su glavna pretstavnika nordizma, Hirt i Kretschmer, i po-
sle otkri¢a novih indoevropskih jezika u Prednjoj i Centralnoj Axziji
(lujski, palajski, oba hetitska jezika i oba toharska jezika) ostala nd
svojim starim pozicijama, jako su ti novootkriveni indeoevropski je-
ziei u znatnoj meri izmenili osnovicu Lathamovu, kada su samo indij-
ski i jranski bili poznati kao jeziei az'skih Indoevropljana. Ali se nije
promenila samo geografska slika indoevropskih dijalekata za ovo po-
slednje &etvrt stolea. Znatno se izmenila i hronoloSka situacija:
lujski Indoevropljani javljaju se uw Anadolu neSto pre hetskih Indo-
evropljana, koji podetkom 20 v. st. e. osvajaju Siroke oblasti u istoé-
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nom Anadolu i osnivaju moénu drZavu, &iju civilizaciju nastavijaju
tako nazvani hijeroglifski Hetiti,

Metcdolodky je wovoujno opravdano ako se pode pri reSavanju
problema proto.nacevropske domovine od najstarijih istoriskih po-
dataka (ad fontes). Drugim refima u ovom sludaju trebalo bi
poéi cd pisanih dokumenata u Prednjoj Aziji koli se mogu &itati, a
ne od skandinavske magle u koju nas teraju razni predstavnici nor-
dizma sa Hirtom i Kretschmerom ns Celu, a da i ne govorimo o sto-
ri¢aru umetnosti J. Strzygowskom, koji ide jo§ dalje, pravo u ledeni
krajnji sever (der hohe Norden, njegovu raspravu v. u zborniku
Germanen und Indogermanen, Festschrift f. H. Hirt, I 155—175).

Iz ovih najstarijih pisanih spomenika saznajemo da se prvi Indo-
evropljani pojavljuju u Anadolu na docnije krajem III milenija i da
u njemu, naroéito u njegovem istoénom delu, csnivaju moéne drzave.
Nisu to simo lujski i palajski Indoevropljani, niti samo hetitski Indo-
evrepljani, od kojih se stariji sluZe klmastim pismom, a mladi hije-
roglifima. Tu su juzno od hijeroglifskih Hetita Pelasti, a istcéno od
kuneiformskih Hetita protoariski Indoevropijani. To znaéi da veé po-
Getkom II mileniia imamo na’manze Sest raznih indoevrepskih grupa,
ne roéunajuéi tu pretke Indoevropliana u Frigiji, Likij i Lidiji, a jos
manje pretke Indoevropljana u Armeniji, koji u IX v. obaraju drzavu
Subarta.

Bez obzira na svedolanstvo Herodotove da su jermenski Indo-
evropljani kolonisti iz Frigije, ¢nd mi se da se u Anadolu II milenija
nalazi bar desetak raznih indoevropskih etni¢kih grupa. Time je obo-
ren glavni argumenat Lathamove teorije, iz ko’e je nuZno proizlazila
Hirtova i Kretschmerova teorija nordizma. Razume se da to joS ne
znadi da J. Schmidt sa svojom teorijom o prctoindoevropskoj domo-
vini u blizini Mesopotzmije mora imati pravo. Njegov je glavni argu-
menat starovavilonskj duodecimalni i seksagezimalni sistem brojeva,
koji su ostavili vidnih tragova u aritmetiCkom sistemu veéine indo-
evropskih dijalekata.

Tako je hromoloSko poreklo seksagezimalnog sistema priliéno ne-
izvesno jasno je svakom di gréko tpeig xai dixa posle dddexa i nem.
dreizehn posle zwo61f ukazuju na usek posle broja 12. Ostav-
1jamo na stranu lat. sescenti, gré. éfdoufxovtia inem. Schock
éiii se postanak moZe tumaditi kombinacijom kvinarnog i duode-
cimalnog sistem3, a ne iskljuéivo starovavilonskim uticajem
seksagezimalnog grupnog brojenja. U svakom sluCaju moramo se
malo zadrZat] kod ovog glavnog Sehmidtova argumenta, jer sa njime
racéuniju ne samo pristalice Hirtova i Kretschmerova nordizma, nego
i oni mnegobrojni obazriviji struénjaci, koji su za ono kompromisno
reSenje Sto ga pruZaju Schrader i Nehring.

H. Hirt (Indogerm. Gramm. I 93) ukazuje narodito na useke u
germanskim govorima posle brojeva 12, 60 i 120. Naziv ovog po-
slednjeg broja katkad je istovetan sa oznikom broja 100. Ipak Hirt,
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priznavajuéi Schmidtov zakljuak o starovavilonskom uticaju na
starogermanski sistem brojenja, tumadi ga kulturno-storiskim uti-
cajem Mesopotamije preko Ukrajine na severno-nemadku i rusku ni-
ziju. Tako mu na kraju krajeva (str. 94) bukva ostaje glavni argu-
menat za ubikaciju protoindcevropske domovine, pa prema tome i
protoslovenskih naselja. U pogledu valjanosti Schmidtovih aritme-
tickih argumenata slicno se izrazavaju i ostali struéniaci.

Svim ovim struénjacima su izmakle iz vida medutim neke druge
aritmeticke &injenice kultskog i hronoloskog karaktera, koje se mo-
rmju uzeti u obzir. Oigledno je da su useci pesle 12 i 60 po svom
postanku histerogeni i da u pogledu dijalektickog razvitka treba dati
svakako prednost usecima iza manjih brojeva, koji su ne samo zna-
¢ajniji nego i po svoj prilici stariji.

Radi se o tri useka: prvi izmedu 4—5, drugi izmedu 78, treéi
izmedu 8—9. Povrh svega togy dolazi u obzir nain obrazovanja na-
ziva osmice kao i njena kultska, hrenoloSka i druStveno-ekcnomska
upotreba.

O useku izmedu 4—35 ne treba gubiti mmogo redi. Izrazi s€etiri
toveka« i »pet 1judi« samj sobom dovoljno kizuiu. Taj usek
ne samo da je vrlo star, kako to pokazuju par:lele kod tzv. prirod-
nih ili primitivn’h grupa, nego i prosta ¢injenica koja se sobom sama
namece: nasuprot cotiri prsta (ddarvdos, digitus, Finger)
stoji palac (dwriyeip 1li péyag dixzvdog pollex, Daumen). Dok
se Cetvorka javlja u pluralu ( téeoapes ) ili kolektivu ( zésoage ), dotle
se osmica dovoljno jasno otkriva kao duil: éxz¢ od starijeg o-dk-o.
Ovakav konsonantizam mora se bezuslovno pretpostaviti zbog red-
nog broja dydoos, pa se stoga me moze prihvatiti kombinacija sa
quattuor itd, jer je njegov gutural nesumnjivo labiovelarne pri-
rode, dok je cnaj u dxze 6y000¢ palatalne (up. osam itd.). Sled: da
opSteindoevropski naziv csmice sa gled'$ta onomasiolc§ke i morfo-
lodke analize ima znadenje »dve &etvorke« ili bolje re¢eno »dve grupe
prstac, buduéi da se ne moZe odvojiti od gré. d:xtvio- (preth. oblik
dadxvlos ) &ija je veza sa poznatom opSteindoevropskom grusom
déxopar itd. oliglednz. Za ovakvu cnomasiologiju imamo pouzdanu
paralelu u beckom dijalektskom izrazu Griffling »hvatad«
(greifen itd.). U pogledu prefiksa sfo dovoljno je pogledati gréke
primere ko’e daje Boilsacq, Dictionnaire et. de la Langue grecque
681 i Walde-Pokorny, Vergleich. Worterbuch d. indogerm. Spra-
chen I 95.

Ako je ovo tumalenje verovatno, da ne kaZemo tadno, u opSte-
indoevropskom refniku morimo rafunati sa dva izraza za Cetvorku:
o0dké- i t(uletuer. Moguée je da ova dva sinomima imajn istu
onomasiologiju, jer drugi naziv 8stvorke, koji je potisnuo onaj prvi,
po svoj priliei pripada leksitkoj grupi tuer »hvatam« sobuhva-
tame (v. Walde-Pokorny, Vgl. Worterbuch d. idg. Sprachen I 750).
Razlog za postojanje ovih sinonima moZe se tek nasluéivati. Kako
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prvi izraz ima aktivnu oksitonu spada u grupu nomina agentis i obe-
leZava verovatno Zivu grupu tj. cetiri gipka prsta. Drugi izraz ima
obl'ke za Zivi i mrtvi rod u plurzlu odnosno kolektiva (réooagsg
réooaga) pa oznadava verovatno mrivu grupu predmeta, na Sto upa-
éuje neaktivna odnosno intranzitivna baritona.

Zna se da indcevropski brojevi samo do 4 imaju deklinaciju, a
oni vi§i su indeclinabilia. Stoga je opravdan zakljuéak da su ti vili
brojevi starijeg datuma i da su brojevi 1—4 postali doenije kada je
sistem deklinzcije bio izgraden ili su pak wusli naknadno u sistem
deklinacije, te je tako duo postao dual, treies i t{u)etueres
plural odnosno kolektiv (zoie réoompa) koji je svakako stariji od
plurala. Najzad treba pomenuti da su se jezici mmnogih primitiva‘h
narcda svakako sa istog razloga ustavili kod trijala i kvadrijala.
Dec: u na&im krajevima jo§ j danas broje orahe po fetvorkama koje
zovu kulama, jer na tri oraha metnu odozgo cetvrti. Cezuru izmedu
4—05 potvrduje bez summie i slovenski naCin obrezovanja petice :
visih brojeva, 1 gré. mep dleodar Adivdixde 10 nard mévre dorduiv
EM 660, 3. Cf. Od. 412, Plut. de Is. et Os. 56 ¢t de E an. Delph. unde
& 1Fusiv et dotHuciodn, explicat mepndlar et meundleodar (v, I
Herwerden, Lexicon Graecum suppletorium et dialecticum 1141).

Jo§ je jasniji usek kod indoevropske osmice, jer ne samo $to ona
sama ima dualski oblik nego &to oba njena suseda, visi i niZi, poka-
zuju naro¢itu onomasiologiju. Ni Setvorei ni dvanzestici ni‘e ukazana
tolika &ast. Prvo §to se mora konstatovati jeste pojava dvoiake arti-
kulacije sedmice. Ova &injenica nije desada dovoljno iskori$éena,
iako se ista sitwacija ponavlja kod osmice. Glavni broj ima bezvuéne
eksplozive a redni zvucne. To je svakako u vezi sa pomeranjem tona.
Tako imamo éned (od prethodnog se ptm) pored é3douog (od pret-
hodnog sebdemos). Iz oveg kolebanja preizlazi da je prvobitni
oblik glasio se-pdm. Drugi deo ove sloZenice po svoj je prilici u
vezi sa 7édvv pod itd, a za prvi deo slozenice sme se nasluéivati
istovetnost sa glavnim broiem sem- »jedane, 6iji se zavrSni sonant
izgubio ili putem dis‘milacije u vezi sa istovetnim zavrSetkom cele
gloZenice ili u samom prvom delu posle dugog vokala. Prva je mo-
guénost verovatnija. SemantiC¢ku paralelu za ovaj nacin brojenja
pruZaju svi brojevi niZi od krupnih grupa kao u duodeviginti,
undeviginti itd.

Da se doista sa osmicom u starijoj protoindoevropskoj eposi za-
vrSavao niz brojeva vidi se po tome §to je devetka oé'gledno obele-
Zena kao novi broj. Toharsko nu »devet« petvrdilo je konadno
raniju pretpostavku u tom smislu i osnazilo etimoloSku vezu sa »féog
nov itd, Iz ovog nesumnjivo izlaz! da je proto‘ndoevropskom de-
kadskom sistemu prethedio jedam stariji prostiji kojl je brojao te-
trade | ogdoade. Docnije je taj sistem prirodno ustupio mesto dekad-
skom sistemu. Al u kultskoj i hronolo8koj aritmetici, koja se ne
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moZe odvojiti od kulta i religije ostalo je dovoljno uoéljivih tragova
starijeg stanja.

Kako je dvanaestica produkat faktora trojke i Cetvorke, a oba
su ta faktora imala izrazt rel gijski karakter, znataj dvanaestice u
aritmetici starih Grka i Germana ne mozZe se smatrali u onolikoj
meri presudnim faktorom kao Sto je mislio J. Schmidt. Dvanaestica
naime isto kao i osmica i Sesnaestica, pa verovatno i dvadesetica,
dosla je do svog naroéitog znacaja po svoj prilici zbcg Cetvorke, koja
&ini ma’stariju prekretnicu u protoindoevropskom aritmet.ékom si-
stemu. Ali i Cetvorel se brzo na$io konkurenat kao i njenom prvom
potomku, osmici. To je bila petica odnosno desetica. Dok je rimska
i starokeltska dohriSéanska sedmica brojala osam dana ili bolje
reeno osam noéi, Btrurci su se kao i Sloveni drZali petice, jako su se
duZz hronologke periode radunale po osmici odnosno Sesnaestici (v.
K. O. Miiller-W. Deecke, Die Etrusker IT 313). Da ‘e dohrigéanska slo-
venska sedmica imala pet dana kdo i kod Etruraca koji dolaz> iz
doklasifnog Anadola (Lidija i Misija), vidj se po tome Sto se sredina
te najstarije slovenske sedmice nalazi izmedu drugog i Eetvrteg dana
i 8o celi gedifnji period broji 72 takve sedmice (360 = 5 X72), kako
se to vidi iz legende o prvom Sloveninu BoZu i njegova 72 doglavnika.

Na osnovu izloZenog mogla bi se sa dgsta opravdanja dati nova,
istorijska podela indoevropsk.h plemena. U starije Indoevropljane koj
bi se mogli zvati Protoindoevropljanima dolaze oni koji racunaju na
tetrade odnosno ogdoade, a noviii su eni koji se upravljaju prema
dekadskom sistemu. Sreéom to nije jedino obeleZje tih dveju vrsta
Indoevropljana, iako se ono ne sme uzeti kao &sto formalist ¢ko.
Kako je tetradski odnosno ogdoadski sistem bio duboko ukorenien
kod Slovena, narcdito u nadim plemenima, pokazuje Veselinov éeva
prida »Adamsko kolenog, koja mnogo potseéa na etrurska verovanja
0 osmoj generaciji odnosno kolenu. Po kazivanju J. Veselinovica u
uvodu te pride osmo dete je izuzetno, bilo u pogledu sreée bilo u po-
glede nesreée (v. poSetak pride Poslednje »na zdravije« od 8.
Matavulja).

Dublje znaenje osmice vezano je medutim za . doklasiéne Indo-
evropljane u balkansko-anadolskom prostoru gde je vladao ne same
hronoloski sistem osmecgodiSnjih ciklusa, nego | drustveno-ekonom-
ski sistem matrijarhata. Tako moZemo zvati Protoindiocevropljane
»matrijarhalnim ili matrilnearnim Indoevropljanima« za razliku od
mladih patrijarhalnih Indoevropljana. Iako su Morgan i Engels bolje
i taénije od Bachofena izloZ'li vaZnost i znadaj matrijarhata, ipak se
ne samo kod klasiénih filologa, nego i kod Schrader-Nehringa (Real-
lexicon d. idg. Altertumskunde IT 86), daju net2¢éni pedaci u pogledu
matri‘arhata. To dolazi otud $to fasna naduvenost i Kulturhochmut
nemadkih pretstavnika nordizma nije dopustao da se gospodski Ari-
jevei i njihov patrijarhalni poredak kao toboZ prija i vreda neindo-
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evropskim matriiarhatom, iako se po Tacitovom kazivanju upravo
kod germanskih plemena nalaze vidni i zanimljivi tragovi nekada-
njeg matrijarhalnog poretka.

Za Hirta i Kretschmera kao i za Schradera i Nehringa veé i
stoga nije mogly doéi ni juZna ni zapadna Evrops. u obzir kao proto-
indcevropska postojbina, buduéi da se u tim oblastima odrZao ma-
trijarhat jo$ i u klasiénoj antici. A &to je za nordiste jc§ gore kod
nekih ilrskih plemena na Jadranu nalazimo pouzdane ost:tke ma-
trijarhata i ogdoadske aritmetike. To treba narodito istadi s toga
5to se traZe posebne veze izmedu Dlira, Veneta i Kelta sa Germani-
ma. Za matri‘arhat i odgoadski sistem kod lira imamo pouzdane
vesti kod Strabona i rimskih leksikcgrafa. Karakter tih vesti takaw
je da se jasno vidi njihovo samostalno poreklo i njihova aktualnost
u Avgustovo doba. MoZda bi se u tome praveu moglo traZzti tuma-
denje Veselinoviéevu »Adamskom kolenu« i porcdiénim imenim2
Camokrug i Smodlaka (od starijeg Osmodlaka). Bosanska Hirka iz
Donje Dol'ne nosila je bronzane naudnice od po ¢etiri koluta. Tetrada
je oito imala apotropejsku mot.

Rimski antikvari i leksikografi daju nam razume se mnogo vise
podataka o Etrurcima no o Ilirima. Kod Etruraca je, kako je veé
refeno, ogdoadski sistem ostavio mnogo viSe trgova nego kod nji-
hovih indoevropsk:h rodaka. Izraz rodaka ne treba uzeti u smislu
P. Kretschmera koji Protoindoevropljane i Pelazge, pa prema tome
i Btrurce, smatra puvtomcima jednog istog pretka. Danas je veé pri-
liéno pouzdano utvrdeno da su Etrurei dosli u Itali'u sa Anadolskog
primorja iz Lidi‘e i Misije. Kretschmerov pokusaj da etrurske pretke
smesti u sudetsku oblast u blizinu luzi¢ke civilizacije ne samo Sto
potseéa mnogo na B. Niebuhra nego je céigledno dirigov:m njegovim
aprioristickim stavom o severnomemackoj oblasti kao protoindo-
avropskoj postojbini. Ovo je verovatnije tim pre Sto je taj Kretsch-
merov rad cbjavljen za vreme nacistiCke autokratije (Glotta XXX).

U BEtruriji isto kao na klasitnom Judranu i u kretsko-m kenskoj
Grékoj viadala je ona aritmetika i onaj druStveno-ekonomski pore-
dak, koji mi pripisujemo Protoindoevropljanima: matrijarhat i cgdo-
adska hromologija. Te su &injenice same sobom dovoljne d: posum-
njamo u nordisticko uenje o protoindeevropskoj postojbni i o liniji
bukve koja je iz po'mljivih razloga za Hirta i njegovu Skolu glavni
i presudni argumenat,

W. Brandenstein (Frithgeschichte und Sprachwissenschaft 1848,
35) pretresao je joS jednom problem staro-anadolske etrurske po-
stojbine s glediSta istorije, arheologije i Ingvistke. I ne obazirudi
se na pomenuto Kretschmerovo miljenje o sudetskoj oblasti kao
starijoj postojbini Pelazga i Etruraca, utvrduje verodostojnost He-
rodotovu i tendencioznost Dionisija iz Halikarnasa kao prefesora
retorike. Za Brandensteina kao i za arheologa Bosserta Lidija i Mi-
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sija pretstavljaju preditalsku domovinu Etruraca, koji su se tamo
doselili iz Severoistoénog Anadela. Iako Brandenstein istice lingvi-
sticku hetercgencst izmedu Etruraca s Jedne i indoevropskih stanov-
nika u Lidiji i Misiji i s druge strane, ipak je on joS ranije prihvatio
moje tumacenje dolatinske tudice santerna, za koju i on smatra
da je doSla iz etrurskog u latinski jezik. Ovaj tehnicki term'n, zabe-
leZen kod Plinija (Nat. hist. 33, 93 i 34, 16) ustvari je prevod cznake
grékih metalurga za pozlitu (yovooxéile auripigmentum aurigluti-
nium), pa je stoga vrlo verovatno postao od starijeg cblika salt-
erna.

Ovo moje tumadenje prihvatio je Brandenstein bez pogovora.
Ovom sloju satemskih pozajmica u etrurskom dodajem na ovom
mestu samo reda radi jo§ ova dva vazna strucna termina. Prvi se
odnosi na disciplina Etrusca i glasi p (a2 ) lasea, pa pripada oligle-
dno grupi koju &ine lat. lien, gré. eadiy onidyyrov avest. spo-
rezan-inaSe slezena. Pojiva ovoga termmna, svojstvenog rim-
sko-etrurskoj divinaeiji, od narodite je vaZnosti. Drugi termin pripada
muzékoj terminologiji i ni’e n'sta manje interesantan. To je lalinska
tudica subulo »frulad« za koji Trombetti (La lingua etrusca 228)
pretpostavlja $uplu kao prethodni etrurski oblik. Ne moZe biti su-
mnje da ova tudica potite iz nekog satemskog indoevropskog d jalekta
koji je morao biti blizak protoslovenskom, jer u nz28im govorima
imamo istovetna cbrazovanja sz istim mcrfemskim elementom seo-
pile, sopilica, sopilka i koradikalno Sopot.

Sva tri navedena struéna termina pokazuju sibilint kao satem-
ski refleks protoindoevropskog palatalnog guturala. Od csobite je
vaZnosti da u sva tri sluaja posle palatalnog guturala nema ni traga
o kakvom palatalnom vokalu, pa je iskljudena svaka pomis:o na
sekundarnu palatal’zaciju, na koju pomislja Pedersen u sluéaju sta-
rofrig. zamenice oepovy i stoga govore anadolskih Friga pridruZuje
kentumskoj grupi, a pre svega lujskom i hetskom dijalektu (v. Zur
tocharischen Sprachgeschichte 351).

Kako su Etrurci preko Lidije { Misije i njihovih staroanadolskih
stanovnika u vezi sa starobalkanskim Misima, o éijem dose'javanju
postoje dve suprotne tradicije (iz Anadola u na$e krajeve i obratno),
moramo uzeti u obzir onaj costitak reénika doklasién'h Indoevro-
pljana u Lidiji i Misiji koji je u neposrednoj vezi sa prcblemom
bukve. Taj indcevropski fitonim glasio je prema grékim sgvedcéan-
stvima (v. moju raspravu Glasnik Ist. drustva 2, 168, Idg. Jahrbuch
i Walde-Hoffmannov Lat. et. Worterbuch 445 gde je prihvadeno moje
tumaden‘e). U tim je goverima pvedg »fagus silvaticas, pa je prema
tome fitcnimu nazvana oblist § stanovnici Mwvooi-Motooi, O raspro-
stranjenosti ovog fitonima u celokupnoj mediteranskoj oblasti, o
Cemu ée biti govora malo docnije (Italija, Balkan i Anadol), pisao
sam na drugom mestu (Grei i Pelasti posedna izdanja SAN, ali
nisam to pitanje iscrpao do kraja. Dovoline je medutim na
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ovom mestu naglasiti da meobitng rasprostranjenost satemskog
oblika oveg fitonima na doklasiénom Mediteranu jasno pokazuje da
italski i helenski Indoevropljani nisu bili prvi indoevropski deseljenici
u tim krajevima. Ta krupna ¢injenica znatno utice na reSavanje glav-
nog problems tj. protoindcevropske i u vezi s njom protoslovenske
domovine. Sutemske tragove u zapadnom doklasitnom Anadolu, Li-
kiji i Lidiji konstatovao je P. Meriggi (v. Germanen und Indogerma-
nen, Festschrift H, Hirt I 25). Al mnogo vaZnija je njegova kon-
statacija da je preterit u govoru lidijansk’h Indcevropljana obra-
zovan na isti naéin kao i u protoslovenskom tj. pomoéu morfemskog
elementa -lo. K:ko se taj isti elemenat u istoj funkeciii javlja i u
govoru italskih Umbra, dakle u onoj cblasti u koju su najpre dosi
Etrurei na putu iz Lidije, prema kazivanju Herodotovu, ovaj tip pro-
toslovenskog preterita, ¢iii je prvebitni nominalni i analitiéxi karak-
ter a¢gledan, ne moZe se viSe smatrati usamljenim. Ni ova ckolnost
nije povolina za udenje Sahmatova, Rozwadowskoga i drug:h prista-
lica, Hirtova i Kretschmerova nordizma.

Tom i takvom uéenju jo§ je manje povol’na i druga lingvigticka
¢injenica koja potide iz doklasiénoga Anadola. To je morfemski ele-
menat -st, pomecéu kega su u protoslovenskom obrazovani no-
mina collectiva i nom'na abstracta. U ovoj poeslednjoj funkeiji, koja
je svakako histerogena, javlja se taj isti morfemski elemenat u je-
ziku on'h hetskih Indcevropljana koii se sluZe klinastom :zzbukom i
koje neki struénjaci zovu Nesitima. Mislim na potpunu podudarmost
hetitske imenice daluga$ti (v. A. Juret Vocabulaire étymoclo-
gique de la langue Hittite 62) sa slov. dlugosti sa istim znace-
njem i iz iste leksicke grupe. Ovo jedinstvemo podudaranje u gra-
denju reéi u jeziku staro:madolskih Hetita i u protcslovenskom &ini
bespredmetnim sva ranija nagadanja o poreklu i postanku sloven-
skih imenica sa osnovom na -sti (v. Vondrdk Vergleich, slav.
Grammatik 648). U prvom redu stoga §to se hetitski Indoevropljani
javijaiu u stzrom Anadolu najdoenije u XX v. st. e. { §to n= prpa-
daju satemskim Indoevropljan'ma k1o 8to Je to sludaj sa Slovenima.

To znaéi da ovaj morfemski elemenat isto kao i imenice tog tipa
pripadaju protoindoevropskoj epcsi. Kretschmerove (Glofta XXX
242) glediste da je morfemski elemenat -st stariji od protoindcev-
ropske epohe teSko se moZe prihvatiti jer se zasniva na imenima mno-
go docnijeg datuma, zabeleZenim u nekim sluéajevima tek pod kraj
stare ere, i drugo 5to ne uzima u cbzir protoindosvropska cbrazo-
vanja kao slov. usta i lat. ostinm. Ovaj primer jasno poka-
zuje da je morfemski elemenat -st obrazovao prvobitno konkretne
kolektive od sigmatskih osnova i da je prema tome sloZen a na prost
sufiks. Sa tim se slaZe i ta ¢injenica Sto se n'egov drugi deo, mislim
na bezvuéni dental, javija u istoj kolektivnoj funkeiji kod nazalnih
i hetercklititnih osnova (lat. ver, nase vesna i st. ind. va-
santah, sve do leksemskog minimuma ves-). Iako ove arhaiéne
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crte protoslovenskog gradenja osnova dopunjuju u glavnom taénu
Hirtovu opétu sliku o karaktern protoslovenskog jezika, ipak to ne
mora znaciti da je protoslovenska domovina morala biti n:gde na
krajnjoj severnoj periferiji protoindoevropskog zemljiSta i uz to
juZno od finsko-ugarskih naselja, od kojih su bili rastavljeni balt-
skim naseljima.

U tom pogledu interesimtni su nazivi zlata, koje se u evropskoj
kulturnoj istoriji javlja relativno dockan tek pod kraj bronzanog
doba. Lat. aurum, (sabinski ausom kazuje prethodno stanje),
u odiglednoj vez sa staroprus. ausis i litv. ausas (od sta-
rijeg ausas), dok slovensko zlato (od starijeg zolto) ide
zajedno sa letskim zelts i sa istoéno litvanskim pridevom »Zel-
tas« »zlatanc (v. Trautmann Baltisch-slavisches Worterbuch
368). Poznato je da se poslednjoj grupi neutralnih imenica odnosno
prideva pridruzuju germanski koradikali sy nulskom apofonskom
bazom (ghlto) nasuprot normalnim bazama u letskom i sloven-
skom. Zapadni Finei posudili su iz protogotskog svoi naziv zlata. a
istoéni Finci od indoiranskih suseda na jugu. Tursko-tat:rsko
altum potseéa kao i madarsko arany (up. ind. hiranyam)
na neki satemski govor u kome je izgubljen trag spirantskom in'ei-
jalu. Veé stoga se mora profiriti u juZnoistodnom praveu geografska
oblast ovog indoevropskog naziva ghelto, ghlto sa oéiglednom
guturalnom palatalnom aspiratom. Ovu svakom poznatu E&injenicu
isti¢em stoga Sto Kluge s. v. gold sa letskim zelts neposredno
poredi nepalatalno litvamsko geltas, kome pripadaju naSi oblici
zut i Zuna.

Medutim postoji i u samom Anadolu pored frig. ydowvede, koje
ne mora biti niti grékog porekla niti dokaz za kentumski karakter
govora frigijanskih Indcevropljana (u frig. imamo kod Hes'hija za~
belezenu glosu [edxta koradikilnu sa slovenskim zlaku) isti
onaj naziv zlata kao u garmanskom, letskom i slovenskom. To je do-
sada nezapaZeni hidronim Geudos qui et Chrysorroas, kof
nam je satuvao Plinije (Nat. hist. V, 148). Ova se reka nalazi u Bi-
tinskom primorju, da:kle u oblasti naseljenoj srodnicima tradko-fri-
gijanskih Indoevropljana. Ne moZe biti sumnje da oblik geudos
potide od starijeg gheltos sa sckundarnom sonorizacijom bezvué-
nog dentala prema zvuénom in‘cijalu, te se tako ovaj bitinski hidro-
nim doslovno podudara sa litvanskim pridevom geltas i naSim
Zut u pogledu inicijalskog guturala. Po:stoj’anj.e ovog hidrenima
u oblasti tracko-frigiskih Indoevropljana €ini naoko manje verovat-
nom pretpostavku o tradkom zelta »zlato«, koje &itaju domnsljatl
lingvisti na trackom prstenu iz Hzerova.

Da JP! ta pretpostavka ipak pmhcno osnovana i pored fmg
ylovpés i bitinskeg geudos dokazuje etrurska tudica satemskog
porekla santerna, uzeta po svoj prilivci upravo iz ove cblasti na
zapadnoanadolskom primorju. U toj oblasti stamuju Lidi, Misi, Frigi
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i Bitinel, Koliko je tesna veza ovih krajeva sa etrurskom kulturom,
najbolie svedcdi ime etrurskog bozanstva Turms koje se nikako ne
moZe odvojiti od Hesihijeve glose ddoaudr 6 “Eguwr naod Avdols
wai "Adoaudrior " Egpwroc, Btrurski Turms kao i gré.‘Hopds ima svoju
interpretatio romana koja glasi Mercurius*.

Ako su Etrurci na svom putu iz severno-istonog Anadola, kako
misli W. Brandenstein, samo neko vreme boravili u Lidiji i Misiji,
onda ‘e doista teSko objasniti preuzimanje tog alofilskog kulta u toj
prolaznoj oblasti i prenoSenje tog kulta si anadolskog primorja ik
u Etrur: u, Verovatniji je stoga duZi boravak Etruraca u tim kraje-
vima gde su cd satemskih Indoevropljana preuzeli te=hnifxzi termin
santerno, kome je u csnovi elemenat salta- »zlato«. Za
prelaz konsonantske grupe 1t>>nt imamo primera ne samo mikso-
glotske prircde nsge i idioglotske, narodito u zapadnogrékim dija-
lektima.

Staroprusko ausis j ltv. ausas auksas auksnas
odvajaiu se od pomenutih naziva zlata u tradkefrigijanckom, sloven-
skom i germanskom, jer pripadaju sasvim drugoj leksiCkoj grupi,
gija formula u Walde-Hoffmannovu Lat. et. Worterbuch 86, p:greSno
glasi aves-, ‘er inicijalski vokal ne pripada leksemskom min'mu-
mu. Taj vokalski prafks, ¢ije apofonske baze glase a & €, javija
se i inafe u protoslovenskom (up. jablan, jabuka i Porfiro-
genitovo »eaont tj. nejasit pored nesit).

Baltsko ausis ausas nc moZe biti neka stara pozajmica iz
kojeg itilskog govora kako je to mislio Schrader, zbcg usamiienosti
tih reéj izmedu germanskh, protoslovenskih i lstsko-ltvanskih ni-
ziva zlata. Necsnovanost Schraderove kombinacije pokazuje i finska
pozaimica od protoindoevropskog derivata vos-qo-, koja glasi
vas-ki i obelezava bakar a ne zlato. U tom istom severnoistcé-
nom praveu vodi nas toharsko vas »zlato« i nepoznati izvor ma-
darske tud'c> vas »gvoide« i jermenskog os-ki »zlato«, koje
zbeg inici’ala ne moZe biti idioglotskeg porekla. Iz znalenja finske
‘tudice vas-ki sbakar« saznajemo da je hronologija ove pozajmice
starija od bronzanog doba, kada se javljaju nalazi zlata u Srednjoj
Evropi. Dalje nam finska tudica da’e povoda da protoindoevropsko
vos-qo-, obrazovimo na isti naén kao protoslovensko zlaku
i frig. {{ixa pomotu velarnog guturala, n= smemo smatrati plodom
nasth etimoloskih kombinacija. Postojanje takvog pretoindoevrop-
skog derivata potvrduju doklasi¢ne tudice sa Balkanskog i Apenin-
skog Poluostrva, koje bez sumnje poti¢u iz govora protoindoevrop-
skih Pelasti: ascia sbradva, mistrijac i § geasxa i uéxxop (od
starijeg paoxog »motika«). Dolatinsko aseia ne moZe se vezati

* Za Brandensteinovu lokalizaciju najstarijih etrurskih naselja u Za-
kavkazju, koja je suprotna Krets:hmerovoj u Sudetima, govorio bi ovaj naziv
najstarijeg tumata, &iji je prvi pomen u mitanskom talami »interpres«
dokumentovanom ve¢ u XIV. v, st, e,
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sa gré. diiry, jer to ne dopustaju slucajevi axis texo itd. a dolat.
viscum nasuprot i£6g nalizi svole objaSn’enje u samim grékim
dijalektima. Gubitak inicijalskog v u dolat. ascia ima svoje pa-
ralele u tudicama irpus (cd starijeg ulqvos) i Italos na-
suprot vitulus vitellus (up. ilirske varijante "Agdiaior
Ovagdtaior, dok se vokalizam prema starijem vos-qo- vos-
gios moZe stavitj iskljuéivo na radun deklasiénog originala.

Time je drugi bailtski naziv zlata dovoljno povezan sa protoindo-
evropskim srcdnicima 1 tako istrgnut iz svoje dosadanje usamlje-
nosti. Utvrdena znacenja »bakar, zlato, gvozde« koja, kulturno-isto-
riskim redom, dozvoljavaju povezivanje klasiénih tudica ascia
8 ndoza pczxog sa tudicom fdoxcrvog (v. P. Chantraine La Forma-
tion des noms en grec ancien 197): protoindoevr. vos-qos »sve-
tao, blistav, crvenc oznaduje ne samo metale nego i boju. Zbog se-
manticke evoluciie u faoxavor fascinum (v. docnije zéxxoc
woxxtros  Buuvxic) dovoljno je porediti nem. Zauber (cod starijeg
diip/bhro- serven«) sa poznatom ulogom crveni u.primitivnom
kultu 1 u madiji.

sCrveno srce« pripisuju dendrolozi onoj vrsti bukve koja se
struéno zove Fagus silvatica odnosno nem. Rotbuche,
dok se grab zove Weissbuche odnosno Carpinus bhe-
tulus. U nidem sluaju radi se iskl'uéivo o ervencj bukvi, jor se
i Hirt i Schrader-Nehring, pored osnovnih neslaganja u pogladu
protoindoevropske domovine, ipak slazu u pogledu crvene bukve.
Ona je za obojicu ovih glavnih pretstavnika suprotnih shvatanja kao
neki arbitar. Obojica su misljenja, kao i ostali slovenski i neslovenski
strucn’aci, da su za ervenu bukvu ¢uli nasi slovemski pretei tek onda
kad su dc8li sa severa do njene linije i do germanskih naselja.

Klagiéni jezici sacuvali su protoindcevropski obl'k naziva ervene
bukve i nienu aktivnu intonaciju oksitonskog tipa kao kod nomina
agentis. Gré. @ayés gnyic promenilo je sa razloga botanicke gengra-
fijo dodusSe svoje znacen’e, ali je kao i lat. satuvao karakter Zivog
roda i to one deklinacije koja je starija od pojave Zenskog roda,
odnosno tipa menica na -a, ko’i je po svoj prilicj istovetan sa ko-
lektivom srednieg roda. U germanskim dijilektima medutim nastala
je promena u praveu formalne feminizacije. Dok je Kluge ranije mi-
slio da slov. buky »slovo« bukuvi »spismo« pot'ée od iskon-
struisanog gotskog boka sslovas, danas se polazi od germanskog
bokon. Pritakvim kombinacijama razume se da je rusko buku
i belorusko buk sbukva« stiglo u litvanski kao pozajmica bukas
»zovak. I Vondrak (Vergleich. slav. Grammatik 658) mudi se naga-
danjima i rekonstrukeijama da bi objasnio kako su stari Sloveni od
svojih gotskih suseda bili najpre opismenieni pomoéu bukovih, Sta-
piéa, pa tako usput saznali za bukvu. Vondrdk se pri tome, da bi
objasnio pojavu osnove na -u, poziva i na druge slovenske pozaj-
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mice iz istog izvora kao lokva i smokva, jako na strani 124
poSteno priznaje da gotsko boka sa znafenjem bukva nije doku-
mentovano. Ipak, pored svega toga na stranj 134 smatra da su
buku buky bukuve pozajmice starog datuma.

Pri tim n-gadanjima oblik buk buku ostaje sasvim po stra-
ni iako je niegova rasprostranjenost dovol’no obezbedena ltvanskim
bukas preuszetim iz slovenskog. Kod operacija pomoéu gotskog
boka koie ne znadi bukva nego samo slovo, moraju strudnjaci pcéi
od nedokumentovanog znadenja i cd nedckumentovane naz:lne osso-
ve tipa blinda, buduéi da im ne prija dokumentovana osnova
Zenskog roda. Ne vredi stoga Vondrikovo pozivanje na lokva
koja po njemu mora isto take biti tudica germanskog porekla sa
pretpostavljenom osnovom na -u. Ona je veé utvrdena kao proto-
indoevropska osnova teg tipa i stoga pripada protoslovenskoj idie-
glotiji (up. lat. lacus lacunar, a za Adxxos v. P. Chantraine
La Formaticn des noms en grec ancien 124). Gotsko smakka
nasuprot slov. smoku, smoky nmije jo§ dovolmo objasnjeno,
mada je ked ovih izraza jasna leksitka srea maggiore u slov. dija-
lektima. I za objasnjenje slov. ecirkva wu pogledu obrazovanja
osnove treba poflsetiti na bliske tarmine Zrtva molitva, pa s2
i tu moZe izaéi na kraj bez pretpostavljenog gotskog posrednika i to
tim pre $to se mora drzati u vidu ¢injenica da se rimski limes prema
istrazivanjima C. Patscha i M. Rostoveeva drzao sve do u VI v. i
dopirao gotovo do Krima. Stoga je sa istorskog glediSta potpuno
opravdan stav skadamika P. Skoka koji u pogledu preuzmanja hri-
Séanske terminologije uzima u obzir i latinski izvor odnocsno latin-
skog posrednika

Da pogledamo jo§ jedanput Vendrakove primere za pojavu se-
kundarnih csnova na -y u slov., nastalih utiea’em nedockumentova-
nih gotskih nz2zalnih osnova, odnosno osnova na -o. Osim bukve to
su lekva, smokva, crkva (v. str. 659). Svi ovi primeri pokazuju be-
zvuéni gutural ispred tematskog vokala odnosno ispred novo nasta-
log -y. Istovetnu fonetsku pojavu gutural+sekundarno -u imamo u
lat. torqueo nasuprot starijem torqeio, urgueo nasu-
prot urgeo, squilla pored scilla iz gré. oxiide, Pa-
squalis prema paschalis, tesgua prema tesca, conquoe
— geco, instinguo — instigo. Ono w u torgue o naziva Fr. Miller
(Altitalisches Warterbuch 488) slautsymbolisch«, dok je za F. Som-
mera taj isti elemenat dokaz »prezentskog presirenja«. Kad smo veé
kod tcrqueo treba pomenuti njegov koradikalni staroindiski gla-
gol iste klase tarkayati »sm!§ljac, koji etimolezi cbiéno dovode u
vezu sa pretoslov. tulku »interpretatio« kao da je ono r u staroin-
diskom sekundarno a ne primarno. Ovom prilikem istiCemo osacko
turumiiad »torqueatur« samo u pegledu fonetske evolucije jer
nas ong potseéa na mitansko talami »interpres« (tuimaé) i
slov. tulku. Dodajemo jo$ neka proSirenja tipa bukva nasu-




prot buk: broskva — brassica, breskva, praskva
— persica, brokva — broccus, rotkva, r(o)dakva, ali i
metva -— menta, pa iidicglotska dubleta noz drva pored sta-
rijeg nozdra (nem. Nilster). Pada u o6 da se najvile radi
o fitonimimg sa guturalom ispred termiatskog vokala. Slobodno je
stoga uzeti u obzir moguénost da se radi o nekom specificnom fonet-
skom procesu, koji nije ogranien samo na slovenski i latinski,

Kod ovih pojava moZda ne treba poéi samo od fitonima, medu
kojima su nzki primarne csnove na -u, kao napr. dods, mitvg Eléa
g vitus, pinus, quercus (querquetum), pa i sam
fagus, Izderivata fagutus fagutalis saznijemo naime sa-
svim pouzdano da je ovaj vazni fitenim koji Hirt { Schrader-Nehring
smatriju presudnim za postavijeno pitanje u arhajskoj latin$tini po-
red nasledenog bhagos morao glasiti 1 fagus sa karakteristis-
nom eosnovem na -u (up. 6éuo¢ domus). Istem tipu fitenima pri-
pada i dogrcko d3dn »ornus-fagus s’lvatica«. Druga semanti¢ka ni-
Jimsa oveg titonima ¢udna je sa glediSta botaniCke geografije, jer jo
u Grékoj bhagos od bukve postalo hrast, samo stoga Sto u
Grékoj nema bukava. Za dogréko poreklo fitonima é&Jy govorio bi
osim botanike i pored olovn ~—~ eivée i zavrSetak -va svojstven
dogrckim toponimima. Stoga je verovatna veza sa dogrcékim fitoni-
mom koji nam pruzi Hesihijeva glosa doxoe »quercus infelix«. Pro-
Sirenje sa o treba tumaditi u vezi sa blisk'm makedonskim fitonimom
‘ongo¢ domofe, a odnos & prema ox istl je kao u £ipog oxigoc ili
Aiéfavdgog Iskender odnosno Sechser — sesker. Da
je ovakvo shvatanje doista verovatno potvrduje druga Hesihijeva
glosa uzeta isto iz nckog makedonskog govori: dZoc »silvac. Za
ovakvu semantidku evoluciju nije potrebno navoditi nikakve para-
lele. Mak, dfoc moZia je od dipog zbog domgog (up. ddéfe arb. det
od starieg dheubh-to-).

Zbog lat'nskih primera fagutus fagutalis oni strucn]am
koii zastupiju germansko poreklo protoslov. fitonima bukva, kad
ved rade sa pretpostavkama najboljs bi uradili kad bi i za germanski
sliéno latinskom primeru pretpostavili pored osnove na -a jo3 jeanu
na -u, iako u samom slovenskom isto kao 1 u lat. im:mo istovetnih
primera za dduos, gen. sing. domus islov. domovi. Kako je
A. Meillét dovolino istakao i obrazlozio arhaiGan karakter german-
Stine, takva pretpostavki ne bi bila bez ikakve osnove, tim manje
Sto raspolazemo sa navedenim lat. primerom. Ali i samo protoindo-
evrepsko bhaugds pored bhii g 6s nosi jasno obeleZje osobine
apofonije. Slov. korad'kalno buzu (b)zova i pored promena
znafenja deckazuje sasvim “asno da su Protosloveni u prveo vreme
imali u svom rzéniku ovaj fitonim, koji bez straha moZemo smatraii
protoinﬂocvropskim a ne samo posedom kentumskih Indoevropl ana,
jer je dokumentovan i u kurdskom buz i u reéniku misijansk’h
Indoevropljana, pos§to Je moje tumadenje glose uwvods prihvadeno.
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AXko pristanemo prema reéznom da buku bukva smatramo po-
zajm.com iz blo kojeg germanskog govora, onda moramo pristati i
na zakljuCak koji se namece postojanjem koradikalnog buzu, da
su Protesloveni najpre imalj fitonim bhaugoe/bhugo tj da su
Ziveli najpre juzno od linije bukve, dale da su se odselili na sever
gde nema bukava nego samo zova, pa su tako morali prirodns izgu-
biti ovaj vaZan idioglotski fitomim. Da bi istorija bila jo§ lepSa i
komplikovanija dodademo da su se vratili natrag na jug, na§li na
Germane i na bukve i tako ponove dosli do ovog fitonima alj iz ger-
manskih usta.

Jasno je da ova lepa pria zvudi preterano lepo, pa je se stoga
moramo odreéi. U oblasti Karpata i gornjeg Podunavlja juzni susedi
slovensk: bila su tradka ijlirska plemena, koja su satuvala ovaj vaZzan
fitonim u satemskom obliku isto onako kao i Misi a mozda i Kurdi:
padus njdoc nifog. Stega je pogreSno miSljenje koje daju Schra-
der-Nehring (Reallexicon I 171), da su samo kentumski Indoevrop-
Ijani sacuvali u svojim reénicima fitonim bhaugo / bhiigo.
Protiv takvog shvatanja govore ne toliko slov. buzu »zovac i pro-
blemati¢no kurdsko buz »brest«. koliko precizno zapadnoanadolsko
i denje-podunavsko pvodg »fagus silvatica«. Peslednji obl'k oveg fito-
nima pokazuje prelaz bjm, poznat ne samo iz trackih govora nego i
inace. Posto} . nje satemskog oblika cvog fitonima govori reéito protiv
zami§ljene linije crven= bukve, sa ¢ije su zapadne strane morali da
stznuju kentumski Indoevropljani, a severnoistoéno od nje satemski
Indoevropljani pa tako i Sloveni.

Ali nisu Misi jedini Indoevropljani koji sauvase satemski oblik
ovog fitonima u njegovu prvobitnom znacenju. Kako je priroda
palatalnih guturala niSta manje komplikovana od prirode l:biove'ar-
nih guturala, mi u reén’ku doklasiénibh Indoevropljana, koje zovemo
Pelastma a ne Pelazgima, i koji obrazuju treéu, centr:ilnu indo-
evropsku grupu, sa sva tri sacuvana reda guturala u alcglctskim
refleksima klasiénih reénika nalazimo mesto palatalnih guturala ne
samo sibilante nego i spirante | dentale. Razume se, smen uju se u
vez. s tim zvuéni i bezvucni konsenanti, jer reprodukeija aloglotskih
fecnema nije prosta stvar zbog razliénosti fonoloSkih sistema. Tako
mi mesto inicijala b moZemo rafunati ne samo sa m nego i sa P
u klasiénoj reprodukeiji takvih tudica, a mesto sjz i sa d/t/th.

O klas'énim refleksima nekentumskog bhaugo | bhigo
bilo je govora u raspravi Grej i Pelasti (str. 43). Stoga éemo ovde
dati samo neke dopune. B. Hrozny (Die &lteste Gesch:chte Vorder-
asiens 129) misli da su podelkom XIIL v. u egz2jskoj sechi, koju su
izazvzii pokreti ilirskih plemena sa Balkana prema Anadolu, udestvo-
vali i Misi. To bi znaéilo potvrdu one antitke tradicije koji antidke
Mise smatra doseljenicimia iz srednjeg Podunavlja. Ali postojala je
i suprotna tradicija po kojoj su se anadolski Misi doselili na Bilkan.
Nije iskljufeno da obe tradicije imaju neto istine i da su napisane
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u raznim epohama. Herodot (VII 20) priéa da su Misi najblizi srod-
nici Lida, zajedno sy Teukrima provalili na Balkan i doprli do Tesa-
lije 1 Epira ;o8 pre trojanskog rata. Ova Herodotova vers'ja racuna
sa istim vremenom u koje pada i egejska secba. Za n:Se pitanje vazno
je zazti da li satemski oblik naziva crvene bukve dolaz. u Podunavlje
sa Anadola ili su ga podunavski Indcevropljani pol imerom Misa
doneli u zapadni Anadol. Pesnik Ilijade zna za anadolske [ podunav-
ske Mise, a izgleda da ih je bilo i u oblasti potonje Miksdon’je.
Reéeno je veé napred da iz oblasti Misa, Lida i Fuiga d-laze
Etrurei na zapad verovatno pofetkom VIII v. Zbog te veze ‘zmedu
Misa i Etruraca treba uzeti u obzir mogucnost etrurskih tragoiva i
po anti¢kom Balkanu. Veé je refeno da u etrurskom ima pouzdan’h
ostataka .iz reénika satemskih Indoevropljana. Ali u Lidiji, koja se
u izvesnom smislu smatra uzom postojbinom anadolskih Ktru. aca
ili Tirsena, imamo isti nadn obrazovanja preterita kao i u s oven-
skim fezicima, pomoéu verbalnog adjektiva na -lo. Ova podudar-
nost teSko da je sluéajna, tim manje Sto ukazuje na nominalny kate-
goriju, gde su adjektivi j imenice takveg tipa sasvim obéna stvar.
Hes!hijev Rednik beleZj nam samo jedan jedini, ali vrlo kar kterl-
stifan primer takvog preterita, koji su preuzeli Grel od zateéenih
indozvropskih stirinaca, verovatno na samom Balkanu., Hes’hijeva
glosa glasi émv{t)élar ,yeyaunxérec“, Ovu glosu treba navesti i stoga
Sto P. Chantraine (La Formation des noms en grec ancien 238) iz
ove krupne Cinjenice ne izvlagl potrebnu pouku, a kamo li da je
objasni kako treba. Leksemski minimum ovog preterita dokumen-
tovan je u etrurskom, ¢ije balkanske srodnike zovu struénjaci Pe-
lazgima, a mi mislimo zajedno sa sholijastom uz Ili‘adu XVI 231 da
ih treba zvati Pelastima. Lectio difficilior, koju daje Homerov sholi-
jast potvrduju i dcklasiéna imena zabeleZena za juZnu Italiju i Epir,
Atiku i Tesaliju, Trakiju i Siriju. Za cblik [Jedaoyoi nema naZalost
ijedne jedine takve potvrde. Ovaj oblik imena zahvaljije za svoj
zivot samo literarnoj tradiciji. Mogo je nastati po svoj prilicl
ukr$tanjem sufiksalnih elemenata u imenima etniékih srodnika
Hedaydve: Ileldorar tj. oy potife od komb'nacije y i ov (Suffix-
vermengung). Pored dnvéiat v. tratko ﬂgtlwa/ Bgtlryooog i slov.
brilec briveec.

Imajuéi na umu priliéno pouzdanu &njenicu da se na doklasié-
nom Balkanu nalaze nanLm srodn’ei Lida i Misa a preko nijih i
Etruraca (ovo srodstvo je pre lateralno nego direktno), mi moZemo
fiton'm buk bukva pokusa.tx da objasnimo idué¢j tim putem,
iako nam se iz govora Lida i Misa safuvalo vrlo malo pod:taka. Taj
put je opravdan i sa tog razloga 5to se balkansko-podunavska bukva
(Fagus silvatic2) mimo sve svoje srodnike po ucenju dendrologa
odlikuje ervenim srcem (stoga nem. naziv Rotbuche). Ovaj put jod
ne zna¢i da mi ovaj vaZan protoslovenski fitonim smatramo aloglot-
skom pojavom. Pre nego krenemo tim novim putem, da dopunmo
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ranija izlaganja o promenj nominzine osnove, kojs je u nagem slu-
daju trostruka, imamo najpre osnovu na -0 kao u ¢ryés fagus,
zatim osnovu na -u fagu-tus, fagu-talis i najzad cdatle
izvedenu histerogenu osnovu ni -a dok je u germ. csnova na -0 za-
menjena osnovom na -a. Dato je nekoliko primera za takve promene
kod fitonima. To su osim fagus jo§ pinus, -us, -i, i quer-
cus, -us, -i. Treba istaéi uza podudaranja koja pckazuju slov.
vitu, vitva vétvp salat. vitus i #irée oior'y (od starileg
voitua) (up. ranije pomenuto 6£4y), nasuprot nem. Weide.
I kod ovih se chrazovanja rad: o istim promenama kao buk, buky
i bukva (v. Trautmannov Reénik 347). Ima jo3 jedna znaéiinz
ranije napomenutia, podudarnost. Alj ta se po misljen u struénjaka
ne odnosi na protoindoevropski nego na med'teransk; fitonim. To
jeslov. tyky »tikvag, lat. cucumis igré. xdxver xvxdia (up.
mak. ddila), oixvg, oixvds, oéxova, oixvor. GrEki su primeri n:rodito
poucni, jer pokazuju obratan prelaz iz nominalnih osnova na -u u
onc na -o i na -a. Znaéj da su promene nominalnih csnova olnosno
heteroklizije obi¢na stvar kod fitonima, ¢ak i onda kad re radi o
tudicama kao $to se misli za tyky. Ova toboZnja tudica medite-
ranskog porekla ne vodi ba$ niSta raduna o liniji bukve, jar veZe
satemske Protoslovene sa kentumsk'm Greima i Latin'ma Pa ipak
Schrader-Nehring (Reallexicon I 652) miSijenja su da su Sloveni veé
u svojoj protoslov. domovini znali i za tyky iza dynja. Ne za-
boravimo da i ovi struénjaci sliéno kao Rostafifiski, Sahmatov. Roz-
wadovsky sa malim razliikama teraju Slovene na sever $to da2lje od
linije crvene bukve, ko’a se, kako kazu dendrolozi, ipak polako po-
micée prema severu. Ovo pomeranje bukvine linije, uvek se radi o
Fagus silvatica, u vezi je sa pomeraniem klimatskog optimuma. pre-
ma severu, koji traje ve¢ od poslednjeg ledenog doba.

O madarskim tudicama bitkk i t&k nije potrebno da se na
avom mestu govori. Ali je potrebno navestj da¢ki termin za Cucur-
hitaccae koji kod Dioskurida glasi zovrdarga. To je potrebno stoga
$to nadin obrazovanja pokazuje uticaj gréko-latinskih fitonima obra-
zovanih pomoéu aloglotskog sufiksa -astro, koji se najpre javlja
kod Teofrastova fitonima xflaoreos pa sve do mmogcbrojnih latin-
skih obrazovanja istoga tipa (apiastrum, oleaster itd).
Osnovni elemenat vovi- u dadkom rovidorga potseéa mnogo na pro-
toslov. tyky, koje je spojivo sa grékim oixvg samo pod uslovom
ako je ovo posledica disimilacije od starijeg wdavg (up. &inov od veu-
guom i frrog od u-pkuos). Tako bi se doblo medliteranski
arhetip ove tudice koji bi glasio kyky, sa doenijom disimilacijom
guturalnog reda. Pojava ovakve mediteranske tudice u protesloven-
skoj domovini i u klasiénim jezicima, koji safuvade fitonim
bhaugos mogla bi se pretumadti u korist juZnije lokalizac'je
protoslovenskih naselja. Drugim refima reSeno argumenat bukve
morao bi pasti. Drukéija bi bila stvar ako tyky veZemo bliZe sa
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dagkim zovtdarpe pa je pridruzimo leksi8koj grupi koju éine tuka,
pretio ilat. tumeo itd U tom bi se slua'u tyky dalo izvo-
diti od starijeg tutu te bi to bio isti tip obrazovanja kao vitva,
vétvp., Na taj nadin bi Sloveni mogli do'sta da ostanu severno od
linije bukve, jer b: nestalo te véze sa Mediteranom. Ali kad ne bji bilo
drugih fitonima napr. mak pixw», koji se naro¢ito gaji na Ba kanu.
Re¢ je poznata prema tome u gré. germ. i slov. I ovde kentumski
Grei idu petpuno zajedno sa satemskim Slovenima, jer taj fiten'm
i kod jednih i kod drugih pokazuje istu osnovu sa dugim vokalom.
Promena a/e u germanskim dijalektima ne moZe se objasniti inio-
evropskim sredstvima, pa je vrlo verovatno da se radi o tud'e! ilir-
skog porekla. Ilirski Indoevropljani dolaze najviSse u obzir kas po-
srednici izmedu Mediterana s jedne strane i Grka, Germang i Slo-
vena s druge strane.

Ilire istc kao i Lide i Mise ubrajamo u Pelaste. Kako je kod
divljeg maka, isto kao kod crvene bukve, crvena boja onomasiolo§ia
jezgri, treba ovde u prvom redu da se pomene lidijanski termin za
crvenu boju i fitonim koji glasi fdxxagig Bdxy 0 (v. Walde-Hoff-
mannov Reénik IT 91). Luksuzna obuéa za izvesne dame zv:la se ne
samo xoxxideg nego i Pavxideg, i takvu vezu potvrdu'e interpretatio
graeca llvpon za dogréko favxi-. Tako se interpretac’ja slaZe sa strud-
nim bot:mickim terminom za lidijanski pdxxegic keji glasi Gnapha-
lion sanguineum. Veza sa starobalkanskim maqo moZ: s° uspo-
staviti kao i u sluéaju pvséc — »Fagus silvatica« pomoéu doklasiéne
promene b/m, koja se gbifno smatra specifitnom crtom tracke fcne-
tike, dok Je to u stvari obiéna po’ava u svakoj mikseglotifi (up.
klobuk prema calamaucus i v. M. Grammont Traité de
Phonétique 301).

Aloglotskoj leksi¢koj grupi fdxxagic favxis Bavxides pripadaju
i ovi derivati od osnovnog pavxdc skrasan« fuvxifopar »deicior
lascivio«, Bavatouds ,lwvixy) Gounaig xal €idog (dig meds Spyyoer
menomuévor.” Znatenjz koje pokazuje tudca Pavxiéc mory se sma-
trati sekund:rnim: krasan prema starijem crven. Ova poznata se-
manticka evolucija ne javlja se samo u nafem »krasan nego i u
romanskom fino, kole je pre moglo postati od itacistidkog ¢owig
»erven« nego od nekog postverbalnog prideva finus »savriene
(v finire). Neizvesna je pripadnost ovej grupi fitonima ddxmog
fduevdos vaccinium, eli je vrlo verovatna veza sa imenom po-
znatog balkansko-anadolskog boZanstva Bdxyog i to tim pre Sto u
ajolskom dijalektu imamo céekivani monoftong u obliku Bdxyoe.
Tako ¢e { starobalkanski derivat bucur »krasan«, dokumentovan
u rumunskom i u srbanskom, pripadati reéniku doklas’énih Pelasta.
Analogno istovetnoj promeni labijalnog inicijala u pomenutom pvodg
i pdxwv dopudteno je tumaditi i ime komidne figure koja je sa Pelo-
ponesa preko Kampanije stigla u Rim kao glavna persona osca. To
je Maccus iz Atelane odnosno dorskiMdxxog »crvenko« sa ekspre-
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sivnom geminatom, U gré. imamo i glagolski derivat maxxzodv »bu-
daliti, lud'rati se«. Sarenilo ovih semanti¢kih varijanata objaSnjava
nam Herondin kriptonim xdxxitvog »krasni« kao spudendum virilex.
U takvom cbliku ucestvuje Duyog u faloforskim procesijama, svoj-
stvenim njegovu kultu.

Odatle i dogréko poreklo evropske drame, o ¢emu ée biti vise
govory na drugom mestu.

Vreme je di se nade idioglotski etimon leksi¢ke grupe fBeawvxdg,
Bézyoc Boxyog udxwy pdaxoc. Kako je grékj relativno najvernije sa-
Cuvao prvobitnu fonetsku sliku, treba poéi od grékih koradkaly {(v.
Walde-Pokorny Vergicich. Worterbuch d. idg. Sprachen II 123). Evo
tih grékih koradikala leksicke grupe bhau - »blistatic: @de »za-
blstac gaédor >blistw« pazoiufporo: (paveiufooroc kod Pindara)
»koji blista ljudima« ajol. gadog inale gdog pos »svetlost« i pridevi
od ove sigmatske osnove lezb. ydevvog jon. guawvds, gavig »blistave
i glagoli gasivw shlistame, 7 padose »n lucem profero«. Zatim staro-
ind. vi-bhavah, vi-bhavan »bistav« pokazuje ist. prefiks
kao pridevi za boje vi-aghra-h { vi-citra-h idr. a vero-
vatno i u trackom imeznu Biwoei Bed ec nasuprot Gvwvel | ihtionimu
Yovroc »ervenka«. NiSta nisu manje interesan:n! germamski kora-
dikali, jer pokazuju isto guturalno proSirenje ko'e je konstatovano
u doklasiénom fawxzbs udxxos itd. To su u prvom redu staro-viscko-
nemalki buhhan »sznuke, starofrig. baken »svetlosni signale
i dr. ¢d csnovnog germanskog oblika bauk-na. Takav german-
ski oblik je sad bolje cbezbeden nego kod Walde-Pokernya. Jer ima-
mo ne samo lid jansko favuds i staro-balkansko bucur, nego i
protoslovenski fitonim buku, koji dokumeniuje nedvesmisleno
leks'¢ki arhetip bhougqo- »blistavs, Prema tcme imamo apo-
fonske varijante bhau- (vi-bhavah) bheu- (gdog favzig
i bhu- (@ixes). Pre nego objasnimo pcslednii korai’kal trebi po-
menuti da proSirenje sa bezvu€nim guturalom ne nalez mo samo u
proteslovenskom fitonimu buku i doklasitnom faviie pdrros s1
neizvesnom monoftongizacijom, nego i u protoslovenskom pridevu
za bo’e zlaku (od starijeg ghol-go) s jelne strane i u frigi-
janskom (élua Adyave s druge strane u Anadolu nedaleko od
Bavxds kao 1 u ranile tretiranom vos-qo (— f pdoxa, Bdoxavoy
ascia, fascinum). Time je naéin cbrazovanja dovoljao ra-
svetljen.

Isto prosirenie kod iste leks ke grupe nalazimo u grékom fito-
nimu sa sigmatskom csnovom g¢dxog »Rocella tincioria« odncsno
Lichen roccella. Od ove se biljke pravi crven: boja va i cdatle zna-
&enje rumenilo (»ruZ«). Izko se ova re¢ nalazi veé u h-merskom
reéniku pa ¢ak i njeni derivati kao @umdag »alga oppletus«, ipak
se U svim et'molo$kim priruénicima &ita da je ova re¢ semitskog po-
rekla te se upuéuje na jevr. puk »8minka«. Od ostalih grékih de-
rivata spominjemo ihtionime guvxic i @dxng a lat. tudeca fucus
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jof se viSe razgranala nego njen gréki original. Protiv pozajmice iz
semitskog govors ne samo semantiéke nijanse i semanticka evolu-
ci’a, koja je 1 konkretnija i preciznija u gré. fitonimu no u jevrej-
skom nomenu i glagolu nego i drukéiji postupak u fonetckom po-
gledu. Dok naime semitske pozajmice u gré. ¢uvaju nepromenjen
bezvulni labijalni inicijal kao u necods mepwotecd nélexvs nalloxig
i drugi manje viSe problematidki slucajevi, dotle se jedino u ovom
primeru javlja labijalna aspirata kao zamena prostog bezvuénog
labi‘ala u toboZnjem originalu. Oni koji zastupaju glediste da je
géxog semitskog porekly treba da objasne to singularno otstupanje
u ovom sluéa“u. Inade je poznato da u semitskim dijalekt'ma ima
-Cudn’h reéi koje pots:€aju na gréki, pa se u takvim sluéa’evima
obino misli na azijansko ili anadolsko poreklo. Stoga nije isklju-
éeno da je ‘evr. puk zbog svoje histerogene semanticke nijanse po-
zajmica iz nekog doklasiénog indoevropskog idioma u Anadolu. Se-
miti se kreéu iz Kakavkazja prema jugu, a Jevreji se u Kanaanu
(imena istog tipa na anti¢kom Balkznu!) susreéu sa indoevropskim
Pelastima (up. lat. deae Palestinae u Epiru). U mojoj raspravi Grei
i Pelastj pokuSao sam da klasiéne pozajmice iz govora indoevropskih
Pelasta rtodg seria i xdrre canna ob’asnm bez cbz'ra na se-
mitske toboZnje srodnike. Ostaje prema tome da je ¢@dxo: guvuig
goxns, @wudeg  predrenje istog tipa kao slov. buku, lid. fawide
i starobalk. bucur, a po svoj prilici i germ. baukna i da im
je leksemski minimum pouzdano dokumentovan izrazima odog
mpatsxw kao i staroindiskim koradikalima. Interesantno Je sv:kako
pomenuti da ova leksicka grupa pokazuje apofonske baze kao i ken-
tumski fitonim za Fagus silvatica, koji smo konstatovali kod ana-
dolskih i balkanskih Misa. MoZda ova potpuna podudarnost nije slu-
¢ajna. All nam semanti¢ka jezgra fitonima bhaugo/bheugoy
bhii # o nife poznata, ‘er je Klugeovo povezivanje sa gré. payeiv
neodrzivo. Suprotno tome protoslov. buku i njegovi indoevrepski
srodn‘ci pokazuju potpuno jasnu i utvrdenu semantiéku jezgru. Ipak
se je teSko upustati n dalje kombinacije preko indoevropske oblasti
iako su primaml!jivi sazvuéni izrazi kao tursko bakyr »sbhakar
kao crveni metal« (odatle naSe bakrad) i arapsko bakkam
sFarbholz zum Rotfirben«. Zbog lat. tudica oéigledno mediteran-
skog porekla, a to moZe znaditi i iz dijalekata doklasiénih Indoevrop-
ljana, narodito je privladna vezy sa turskim bakyr. Evo t'h lat.
tudica: bacar »vas vinarium simile bacrioni«, bacarium
»vas vinariume«. Kod tumadenja ovih tudica treba imati pred odima
arheolcSku Cinjenicu da je keram'ka vrlo Cesto iSla za toreutikom.
pa je stoga veza izmedu bacrio sa bakyr i bakrszé ne
samo formalno, nego i materijalno priliéno verovatna. Za tursko
bakyr morali bismo pretpostaviti da je pozajmica iz tzkveg indo-
evropskog dijalekta u kome se kao u ilirskim govorima vrSl mono-
ftongizacija diftonga odnosno u kom je iSCezao sonant posle dugog
vokala.

26



Da ponovimo cno $to je najvaznije o postamku ovog prvobitnog
prideva za oznaku boje: protoslov. buku »svetao, crven« pretpo-
stavlja stariji oblik bhau/qo-, koje smo identifikovili i zbog isto-
vetnog nadina cbrazovanja i zbog istovetnog znadenja sa lidijanskim.
pridevom @.vxdg »erven, krasan, fin« i sa njegovim mnogebrojnim
derivatima, koj. su se saluvali kao pozajmice u grékom jeziku. Na-
veli smo nekoliko primera za postanak prideva takve vrsie, koji
jasno pokazuju da je buku isto kaoi bucur, Savzdg itd. u stvari
derivat iz one leksiGke grupe koju cbeleZava gré. gdog (od starijeg
bhowes). Ti su primeri vrlo starog datuma, buduéi da pripadaju
govorma indoevrcpskih Pelasta na doklasiénom Sredozemlju, iz
kojih su usli kao pozajmice u klasiéne re¢nike, To pokazuje dogre.
Bdoun 3 wozavoy itd., &ji je fonetski arhetip glasio vos-gqo-. Pro-
mena 01, koja je dekumentovana ovom klasiénom tudicom pokazuje
nedvosmisleno da se u govorima indoevropskih Pelasta, kojima pri-
padaju tradka i ilirska plemena, mora ralunati i sa ovim vaZnim
obeleZjzm njihove fonetike iako je grafika reprodukecija te promene
kolebljiva, kako to pokazuju traéki primeri ITégec / Ildets (o ime-
nima Asso- paris | Voltu- paris v. H. Krahs Lexicon
altillyrischer Perscnennamen 153). Na taj nadin dobivamo novu
vaznu diskriminantu za cdredivin‘e ostataka iz govora doklasi¢nih
Indcevropljana sacuvan‘h u klasi¢nim jezicima. Sa glavna dva obe-
leZja ove doklasiéne fonetike, prelaz o u a i razlikovanje triju vrsta
gutur:la, meZemo sa prilicnom pouzdano$éu ispitivati klasiénu mikso-
glotiju i njenu zamrSenu fonetiku. Pored protoindoevropskih izraza
za oznaku boje, gradenih pomocu sufiksalnog elementa -q o- kao $to
su bhauqo-, gholgo-{ghelqo (zlaku-Zélmea) i vos-qo-,
imamoe, kako smo videli u keltskom i germanskom taj isti sufiksalni
elemenat proSiren nazaln'm elementom -no (laygnan-bauk-
na). Isto takvo prosirenje nasluéujemo u makedonskom drustveno-
ekonomskom terminu méliyvac, a moZda i u etnikonu Paeligni
sex illyrico orti« nasuprot prostom Paelicus (v. E. Norden,
Alt-Germanien 263). Keltski primer isto kao i venetsko ime Eni-
gnus igréke dublete “dorddry, *dotdyvny i "Aordryy, opominju nas
dovolino energiéno da sva imena sa zivrSetkom -gno- ne smemo
trpati u ‘ecnu jedinu grupu kao §to to ¢'ni Norden i to tim manje
8to se u grupi -g no moze raditi ne samo o nulskoj bazi leksemskog
minimuma & en- (oo genus) nego i o minimumu gen- (o0 xuvde,
rdmc recens). Stoga se ne moZe nikako prihvatiti Nordenovo gle-
diSte da su sloZenice tipa »eoyrds privignus svojstvene grékom.
latinskom i keltskom jeziku.

Inade ‘e pojava sufiksalnog elementa -qo u nominzlnoj kate-
goriji doveljno poznata, iako nisu dovoljno ispitani primerei koji nas
u ovaj mah najviSe interesuju. Nasuprot gré. zmalzés (od starijeg
pl-g ¢c-s) stoji protoslev. proSirenje sa bezvuénim sibilantom pilhu
{od starijeg pl-g-so-), koje je iz govora alpskih Slovena uslo u sta-
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rovisokcnemadki kao pozajmica (v. Klugsov Reénik s. Bilch). P.
Chantra‘ne (Formaticn 384) navodi neke primere obrazovanja iz
nominalne kategoriie medu kojma Hfem (oo tidnue), patxég (copurdgis)
uinog (couwx’c). Nadi su primeri sasvim prozrni kio znak prema
znati, brak prema brati, reka prema roj lice prema
lik oo lat. lino a od prideva porsd zlak 1 buk-va koje je
imenica pridevskog porekla, mrk pored mrak (Walde-Pokorny
II 274). Ovde treba istaéi morfoleSku proporciju lik: st ir
lzygnan=buk: germ. baukna kola ubedljvo potvrdiuje
idioglotsko poreklo slov. fitonima. Poznato je da se isti ova] bezvuéni
gutural velarne artikulacije kao morfzmski elemenat ne javlja samo
u indocevropskom preteritu, a docnije i u gré. perfektu, nego i u pre-
zentu siiéxw, dAéxw, 6w, épdxw — €o7w, zatim i u etrurskom pre-
teritu. Zbog njegove velarne prirode nepr’hvatljivo je tumadenje P.
Kretschmera (Die obiektive Konjugation im Idg., S. B. Ak. Wien
225/, 1947) o identifikovainu ovog morfemskog elementa -q sa po-
kaznom zamenicom -ke (palatalni guturall). Mnogo je verovatnije
zbog of'gledneg velarnog guturala da se radi o istom morfemskom
elementu kojj se kao postpozitivna deiksa, a o takvoj se jedino moze
radit: u ovom slucaju, javliz u ltv. jmperativu buk »budic ( — @pdw)
itd. Istovetnu postpozitivnu deiksu nalazimo n2 samo u zamenicama
nego i u prilezima (tu, tuj, tude, tuna, tuka, tukaj), odakle je po svoj
prilici i deSlo u glagolsku kategoriju.

Isti velirni gutural kao u protoslov. buk i ld. favxdég nala-
zimo i u Hesih'jevim glosama foxe ,Fdvrov“ (= crvenka, jer je u
tunine sirovo m:so crvene boje), i fwxds ,Teugegic yrrdv“ (v .ra-
nie Pavzideg- noxxzideg). Mcenoftongizacija kod ovih glosa nasuprot
diftenSkom Paveds ima svoju paralelu u dubletama xzasadye xaswgls,
Druké'ji Je tip monoftong:zacije u imenu Bdxyog Bdzyog i u apela-
tivu Baxyos (oo buktnja) = gawds (od starijeg gacorog). Ova
poslednja Hesihijeva glosa jo§ jednom potvrduje da je dogrike
Bauxés »blistav, crven« debro dokumentovano i u vulgarnom reéaiku:
a n> samo kao kultski i tehniéki termin. Gecgrafska i hromoloSka
raznolikest pojedin’h ¢lanova ove aleglotske leksiCke grupe cbja-
$njava u dovoljnoj meri njenu bogatu semanticku evoluciju.

Za sluCijeve kao pwxdc i pdxog s pravem isti¢e P. Chantraine
neizvesno poreklo odnosno nepoznatu l:ksiCku pripadnost. Akcenat-
ska razli’ka zmedu pws ¢ 1 ywxo: potpuno se podudara sa sinonim-
nim izrazom pwed: i pwges. Zbog znaden‘a tih reci vrlo je vero-
vatna veza sa xdpog Ooxnoig aogelyig doua mogvizdw
(Hes.). Imaiuéi u vidu ranije pretresene tudice paxxedv wdxxog i
Muoxzdd >mulicr stupida«, kole smo pridruzili alcgletskoj leksiékoj
grupi Pavxég DBidxyng Biagoe, varijante wd.0¢ i #&po¢ moZemo
objasniti na isti naéin kao fdxnlos i ~dfylog, nem. Kabeljau
ihol. bakeljauw odnosno kao nae magazin i gamazin,
mogila 1 gomila (up. copou£ beaucoup, M. Gram-
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mont Traité de phonétique 348). Stoga se dublete pwxds 1 udxog
kao i njihove varijante udxxog, parrody mogu na osnovu degréke
fonetike kao tudice aleglotskog porckla icentifikovati sa favads
Btuyos Boxyog 1j. pudros i pwxdg pretstavliiaju stariji oblik sa dif-
tongom uavxée, koji pckazuje prelaz b/m. Ovikva moncfiongizacija
aloglotskog diftenga  javlja se, kako smo veé videli, u tudicama
raowpls xicogelov, xaoogsvw nasupret d.ftonSkom cbliku xe avpa.
Uzgred dcdajemo da tradicionalno shvatanje o semitskom porekliu
ove aloglotske lexsi¢ke grupz koje ponavlja P. Chantr:ine (Forma-
tion 352) ne moZe se viSe smatrali pouzdanim danas kad na klasi¢-
nom zemliiStu imamo dovoljan broj tudica iz govora, nekentumskih
[ndnevropd}ana To narcéito vazi zy derivate »#woadge xwowoic bu-
dué: da upravo u tim govorima nalazimo prodirenje sa sufiksalnim
elementom -auro, koga nema u toboZnjem semitskom c
Tako je tudica xcoaipa u pogledu oba elementa, radikalnog (zanvdg)
i sufiksalncg, po svoj prilici uzeta iz govora zatecen’h Indoevropl ana
koje zovemo Pelastima. Isti sufiksaln! elemenat nalazimo u snoni-
mima Adory; Adoravgos. Al druga paralely za dublste xzasedoa
xaoweic ukazu'e re¢ito na degréko poreklo, jer pripada kultskom
reéniku ‘Anélavgug Iledwora (up. tracko boZanstvo [Jidntwgoe).

Ova. etimoloSka digresija moZe se pravdati time $to je proto-
indoevr. bhaukos sblistave moralo biti prikazano u punoj svo-
joj leksi¢koj razgromatcsti. Na taj se nadn izneseno tumadenj: pro-
toslov. fitonima obezbeduje u dovoljnoj meri, pa je time iznesena
etimologija pomoéu idioglotskih sredstava u mnecgo vecem stupnju
verovatnija od tradicicnalnog shvatanla loksicke grupe buk,
buky, bukvy. Ujedno je priliéno odreden i zaklucak kojl ‘zlazi
iz takve identifikacije pomenutih redi, jer se nade tumadenje samog
fitonima ne temelji na etimolo$kim kombinacijama. Dcklasiéna le-
ksi¢ka grupa fovxés sa svim svojim &lanovima dovoljno je refit
dokaz da se pri odredivanju protoslovenske domovine ne moZemo
viSe drzati crvene hukve. Slovenska su se naselja prema tome na-
lazila cdnosno mogla nalaziti i s juzZne strane te linije, za koju se
ve¢ zna da se stalno pomera dalie prema severoistoku. Ovo pome
ranje u vezi je sa povlacen’em poslednjeg ledencg pojasa, koji je po
mi§jenju struénjaka depirao po prilici do 45 severne §irine i to bi
odgevaralo liniji koju ima Sava sa donjim tokom Dunava. Taj ledeni
pojas bio je tako moéan da je ostavio vidne tragove gleera na svim
vi§im balkanskim planinima pa i na samom Ol'mpu. Shvatanje Hir-
ta, Kretschmera i ostalih nordista ¢ protoindeevropskoei, pa prema
tome i proteslovenskoj postojbini u onim evropskim oblastima koje
leZe severnije od 550 severne 3irine teSko ‘e prihvatljivo sa gled'sta
Milankoviéeve matematike klimatologije. Linija bukve pcénie da-
n2s od Kalinjingrada a to je na 55 paraleli. Ali pre 50 vekova kada
se potela rasturati protoindoevropska zajedn'ea ta je 1'mija bukve
morala biti znatno viSe na jugu. Ako s2 ratuna sa makar osrednjim
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kKlimatskim coptimumom, protoindoevropska naselju teSko da su pre
50 vekova dopirala dalje na sever od te linije. Sam Kalinjingrad.
koji je danas najseverni’a tacka za crvenu bukvu, pre 50 vekovy nije
mogao bitl mnogo dilcko od ledenog pojasa, a da i ne govorimo o
oblasti koja lezi joS§ viSe na severu i u koju Protoslovene Salju Sah-
matov i Rozwadowski. Pitanje je sasvim umesno da li je u to dcba
bilo protoindoevropskih, pa prema tome i protomoven&.kih naselja,
severno od Sudeta i Karpata. O dokzenoj moéi ihticnima j:gulje koju
istiCe Hirt i loscsa koji istiCe Pokorny, bilo je govora u mo oj ras-
pravi Grei i Pelasti. U prilog naseg shvatanja o juZnijem poloZaju
protoslovenske domovine govori i oronim “Finat odnosno “Puoraia don
koji se prvi put javlja ked pesnika Alkmana iz lidijanskog S:irdisa.
Varijante tog geografskog naziva koji povezujemo sa na§m chri-
bu, otkrivaju njegovo nesgréko poreklo. Kako je dcsadadnjim istra-
zivadima, starijim i novijim, medu kojima su B. Hrozny (D'e #lte-
ste Geschichte Vorderasiens 58, 154) i J. Oliver Thomson (History
of anclent geography 21-2, 61-2), izmakao iz vida sav dokazni ma-
terijal, b'ée na drugom mestu govora o ovim legendarnim planinama
punim zlata. Tridicija o njima odrZala se sve do u novi vk, kada
je balkanski planinski masiv smatran kao catena mundi izmedu Ponta
i Jadrana. Upravo u tom balkansko-podunavskom prostoru konsta-
tovali su dendrolozi rasprostranjencst posebnog varijeteta crvene
bukve sa crvenim srcem.

Ako se ima na umu da se u Baltiku i u severnoj Nemackoj ja-
vijaju grab i bukva tek poéetkom neolitskog perioda, onda je preno-
Senje danadnjc hotani¢ko-geografske oblasti i njenih severnih gra-
nica u taj period petpuno nsosnovino. Grab se doduse javl’a i nesto
severnije od bukve i to ne samo na severozapadu nego i na jugo-
istoku. Ima nekcliko decenija kako se prati pomeranje crvene bukve
prema *severu. Po starijim zapaZanjima krajn’a juZnoistoéna tacka
bukvine linije bila je nevde oko Varne, sada Je oko Odese. ueograh
i klimatolozi ra¢unaju kao sa pouydawnom ¢injenicom da sy se bilticke
oblasti u vezi sa povlafenjem ledenog pojasa proma severu mogle
koristiti za tra’niia naselja tek pre nekih 7000 do 8000 godina. Ali
se crvena bukva u veem chimu mogla odrzati u t'm krajevima naj-
ranije pcéetkom IIT milenija. Ove &njenice svakako nisu povolne
za pristalice nordizma. Ovom prilikom ostavljamo naztranu desad
nere§eno pitanje postanka opSte indoevropske jezitke zajednice od-
nosno protoindcevropskog Jez'dkog tipa. Slajherijanski dogma o ne-
kom praieziku i pranarodu postaje sve manje uhedliva, a sve se
viSe javliaju pmstalxce postupne 1ndoevrme:zac13e Medutim nj ova
hlpu’teza ne moze s2 smatrati definitivnom, a jo3 manje 1edmmp1—
savajuéom. Fonoleg i kavkazolog N. Truhecko_} zastupao Je glediSte
o pol'genezi indoevropskog jezickog tipa. Tako sad megu indoevrop-
ski komparatisti da biraju izmedu tri udenja, Schleicherove pravo-
liniske Stammbaumtheorie, Schmidtove talasaste Wellentheorie i
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Trubeckove poligeneze. Za stadijalnu teoriju jafetidologa N, J. Mar-
ra mcglo bi se reéi da se donekle dodiruje sa Schmliatovom, a jod
viSe sa Trombettijevom »Un.ta di linguagio« i sa t.pclogkom N. fru-
beckog. Jasno j: da se rekonstrukeija pretoindcevrcpskog pra ezika
ima da cbj.sni sa svim tim uéenjma. Dobro je stoga potsetiti na
klasiénu studiju H. Schuhardta o jlalijanskim di‘aiektima, koji u
celoj Italiji, iako je u lingvistitkom pogledu izuzetno povoljna ge-
ografska celina, n.gde nije mogao na¢i dckaza za postoj.nje nekog
opSteg praitalijanskog jezika, iako raspolaZemo dokumentovanom
istori om latinskog 1 vulgarno-latinskog jezka. 8ti da se tek kaZe
o protoindoevropskoj eposi koja tréba aa je postojala pre 50 vekova
i za koju nemamo pre lujskog i hetitskcg n'kakvih dckumenata. Na-
stranu Sto se ti najstariji dokumenti javljzju neobiéno daleko od
pretpostavijene protoindocvropske postojbine na cbalama Balt ka.

Razume se da je u vezi sa svim re¢enim preterano visoka hro-
nologija koju daju arheolozi nordisti i tu ¢e se morati 16 ni nize i
na skromnije bro ke kao S$to s2 to veé ¢ni u proto'storiji starog
Anadola, od kojeg na kraju krajeva i zavisi sva evropska hrono-
logija, narcéito ona u oblasti arheologije. MoZda ée najnoviji fizicki
metod odredivanja starosti pojedinih skopina pomoén ultrazvuka i
u tom pogledu dati preciznije podatke. Ali i bez obzira na te even-
tualne kerekiure linija crvene bukve ne moZe se viSe smatrati po-
uzdanim svedckom niti u korist Hirta i Kretschmeri nitj u korist
Schradera i Nehringa. Za juZniji polozaj protoslovensklh naselja go-
vore najzad osim fltommd buk, {druge ¢n enice, koie potvrduju
protostovenske veze sa balkansko-anadolskom civilizac jom u dekla-
siéno dcba. Nepestojonje takvih veza sa finsko-ugarskim kulturnim
pojasom isto je tako re¢lit dokaz za juzniju lokalizaciju protosloven-
skih naselja.

Dodatak. Posle izvr$ene prve korekture doSlo mi je u ruke volu-
minczno delo »Ziemie polskie w btdrOZytHDSCl Ludy
i kultury najdawniejsze« Str. XXIV — 834 vel. osmine.
Poznan 1951. Delo je obJav‘lo Poznahskie towarzystwo przyjaciol
nauk wydzial historii i nauk speclecznych). Pisac Kazimierz
Tymieniecki kazujeu predgoveru da je cvo prvi svezak »Polj-
ske istorije«, izradene u Sest svezaka. Na kraju dela (str. 738 _04)
dat je opSiran francuski résumé pod naslovom »Les origines
de lancienne Pologne. I — Les pecuples et les
civilisations de Pantiguité.« OpSimdém sadriau (na
22 str.) odgovara opSirniji registar (30 str.), pesle kojeg je 18
geografskih karata.

U vezi sa naSim radom trcba istaéi ove p'&&eve teze: U paleolit-
skoj Evropi periglacijalni pojas dopire sve do donjeg tcka Dunava,
alj sve do u neolitsku epchu prelazi tu granicu prema jugu pojas
tajge podesan samo za lovce i nomade; protoslovenska naselja zahva-
taju prostor izmedu Odre i Srednjeg Dnjepra; pod kraj HalStadske
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periode (7/6 v.) slovenska plemena kolonizuju sa severa éeSko-slo-
vacku oblast, ali jo$ ran’je, u neolitsko dcoba, dolaze pod uticaj Sredo-
zemlja i postaju zemljoradnici posretstvom ligursko-venetskih kolo-
nista; rasel avanje indo-evropskih plemena, ¢ijim se pretcima sma-
traju ligurska plemena, zapcéelo je pod kraj neclitske epohe t. j.
sredinom drugog milenija.

Kako se vidi, p'sac uglavnom podrzava glediSte poljskih struénja-
ka, dopunjujuéi ga novim detaljima. Protoslovenska naselja nalazila
su se prema tome ‘uZno od linije bukve. Ncesioci luzitke civilizacije
bila su zapadna prectoslovenska plemena, medu koja treba ubrajati
i Marbodove Lugijce kod Strabona i Tacita.

SUMMARIUM

Nomen fagi silvaticae summi est momenti in sedibus protoindo-
surcpaeis necnon protoslavicis investigandis. Qua de causa slav.
bukt et buky non ad Gothonum dialectos referuntur, sed cum lyd
Bavziéc »ruber, delicatus«, comparatur, quia fevzideg idem valemt
atque xox ideg. Unde phytonymi protoslavici onomasiclog'am ad
medullae fagi silvaticae colorem rubrum (cf. germ. Rotbuche) perti-
nere colligitur. Quantum ad heteroclisin spectat, stirpes slavicae buks
et buky inprimis cum lat. fagus et fagutalis conferuntur. Termini
igitur habitaculorum preteslavicorum meridionales cum terminis fagi
silvaticae septentricnalibus non exaequantur.

SADRZAJ

Ime crvene bukve od presudne je vaznosti pri isp'tivanju proto-
indoevropskih i protoslovensk’h nas:lia. Stoga se slov. bukw i buky
n> smatraju pozajmicom iz gotskog, nego se porede sa lidij:nskom
glosom favzdc »crven, fine, jer su fevxidec isto Sto i xouxidec »Zen-
ska obuéa crvene boje«. Odatle se zaklutuje da je onomasiologija
ovog slovenskog f'tenima odredena servenim srcem« bukvina debla.
Sto se t'ée heteroklizije (osn. na -0 i na -u) istu pojavu nalazimo i
u lztinskom fitonimu fagus, odnosno u njegovim derivatima fagutns
fagutalis, kao i u f'tenimima pinus i quercus. Prema tome juZna gra-
nica protoslovenskih naselja ne mora se vezati za severnu granicu
crvene bukve.
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