TRECI DIO.

“Proucavaiie narodnih tradicija u Ceskoj.

Medu slavenskim se narodima zanimane za narodne tradicije naj-
prije probudilo kod Ceba. Krolmus je ve¢ godine 1808, poceo sabirati
folkloristitkn gradu, koju je poslije upotrijebio i na svoj nacin prikazao
u svojemu fantastickom djelu o staroj déeskoj ,mitologiji*. Cetrdesetih
godina 19. vijeka priopéuju Erben i Hanu§ prve komentare narodnim
pripovijetkama i pjesmama, donose pregled nihovih motiva te ih kusajn
kriticki apalizirati. Radne nihove i nekih niihovih drugova pripadaju
staroj mitologictkoj s$koli te danas imaju samo historicku vrijednost.
Novo doba za studij narodnih tradicijn zapocife prof. J. Polivka, koji
u mnogim svojim ¢lancima, raspravama, komentarima i referatima, u
osobitim djelima i u ¢asopisima slavenskim i nemackima, kriti¢ki pretresa
slavenske narodne pripovijetke te ih isporeduje s pripovijednim temama
ostalih naroda. Na uZem podruc¢ju rade izmedu drugih osobito C. Zibrt
i H. Machal, koji istraZuju odnoSaj ¢eskih parodnih tradicija prema
djelima stare CeSke kniZevnosti i t. zv. putkim kniZicama. Devedesetih
se godina osniva i organ za naucni folkloristidki rad: ,Narodopisny
Sbornik ceskoslovansky (posledni referat o femu u naSemu ,Zborniku*
X). Kad je ,Sbornik“ prestao izlaziti, zamijenio ga godine 1906.
Narodopisny Véstnik c¢eskoslovansky, od kojega se god. 1915,
zavrila X. kniga. U ovom izvrsnom dasopisu, koji vrlo vjesto ureduje
prof. J. Polivka, prikupla se nauéni rad iz sviju podruédja folklo-
ristike, a navlastito oko narodnih tradicija; on nam podaje sliku o
zivom nastojanu, koje se u Ceskoj, po velikoj zasluzi J. Polivke, razvilo
za ozbilao, poredbeno proudavane narcdnih pripovijedaka i pjesama. To
¢e se donekle vidjeti i iz ovoga naSega referata.

Prvu je malenu zbirku ¢eSkih narodnih pripovijedaka izdao Maly
godine 1838. Cetrdesetib godina objelodanio je Miksitek u Moravskoj
kiigu gataka za parod, u kojima ima dosta narodnih elemenata. U
isto je vrijeme Erben nasledovao é&eSke gatke, a Némeovi je pisala
pripovijetke u nihovu stilu. Godine 1854. Stampao je Kulda prvi svezak
moravskibh pripovijedaka, u kojemu se prvi put nastoji vjerno predociti
varodna tradicija. Za nim se povelo vise savjesnih sabiraga iz razliénih
krajeva. Poslije toga je interes za narodpe pripovijetke na dugo vrijeme
znatno popustio, da opet oZivi osamdesetih godina, kud se javlaju zbirko
E.; Pecka, V. Tille-a, J. Kubina i mnogih drugih, a na svijet izlazi i
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casopis ,Cesky Lid“, koji u svakome godi$fiaku donosi novih priloga.
Tako se sa sviju strana prikupila golema grada, koju bi svakako trebalo
kriticki pretresti, da se dali studij uzmogne pouzdanije razvijati, Prvi
je korak u tome smjeru nadinio V. Tille u raspravi Ceské pohddky
(IX, 145--226) podavii potpunu bibliografiju svih izdaha i toénu
karakteristiku svake zbirke, Nakon pregleda dolazi pisac do ovih
zakludéaka: Grada, §to se nalazi u dojakoe$him zbirkama, pa i u naj-
kritiénijima, ne predocuje kako treba narodno pripovijedafie, Ako smet-
nemo s ama nenauéoe tendencije, koje su kadSto vodile. sabirade, Gesto
vidimo, da oni u narodu silom nastoje nadi npravo ono, §to ih je zanimalo
ili §to se slagalo s nihovim teorijama. Mnogi se sabiradi jo§ vise udaluju
od prave narodne pripovijetke po tome, Sto se posve uklanaju krip-
tadijama i uopée motivima, koji se protive obiénome moralu. Velika je
nevola i to, $to se tekstovi udeSavaju i dotjeruju prema nekim ,estetidkim“
zahtjevima, a izostavljaju se znacajne erte u sastava pripovijetke (uvodi,
prijelazi, zavrSeci i dr.). Stil ¢e se narodnih pripovjedada modi istrazivati
samo na onim tekstovima, koji su zapisani toéno i pouzdano, a takvih
je naZalost vrlo malo. — U drugom dijeln svoje rasprave pisac analizira
tri vrste tema, koje se javiaju u ¢eSkim zbirkama narodnih pripovijedaka,
i u tanéine izlaze sve elemente, od kojih su one sloZene: teme iz viteSke
i Garobnadke literature, iz legenda i moraliteta, iz narodnoga Zivota
{junak i princeza, neznani vitez, dobra i zla djevojka, andeo straZar,
tri Zele i tri éarobna dara). Tako na pr. u skupini ,junak i princeza“
razreduje Sest vrsta temd ,junak i zivotifie® ovako: 1. Junak, kojega
prate psi ili uokroéene piice grabilice, dijeli mejdan sa zmajem za
princezu i otkrije varalieu, koji se izdavad za viteza. Varijante: a)
Junak ima nevjernu sestrn, a prate ga ili psi ili Zivotifie. b) Junaka
prate psi (bez nevjerne sestre). ¢) Braén mnalik jedan na drugoga prate
psi ili Zivotine. Tema se nastavla o vjestici, koja u kamen pretvori
prvoga brata, a drugi je svlada. Dvoji tekstovi: brata su ili dva ili
tri. 2. Junak, Sura triju princa vkletih u Zivotife, oslobada ih s pomoén
princeze od nemani s duSem izvan tijela. Dvije varijante. 3. Junaku
zahvalne Zivotine pomaZn izvrSiti tri zadace za princezu. (Srodan motiv
u drugoj temi o usloZnim duhovima, gdje junaku pemain zmija, madka,
pas.) Varijante: a) o usauloj princezi, b) o ulatokosoj, ¢) o gizdavoj
princezi. 4. Junak se pretvara u Zivotine i dobiva princezu. Dvije teme :
a) bori se sa zmajem ili nemani, kojoj je duda izvan tijela. Tekstovi
se razlikuju znatnim motivima: u jednima ima junak moé, da se pre-
tvara u Zivotinte, od Zivotine, s kojom je podijelio plijen; u drugima
jo on svrhuprirodnoga roda; u treima se bori sa zmajem na mostu.
b) Junak, koji se moZe pretvoriti u Zivotine, odlazi s bojista k princezi,
na putw ga napada izdajica u Zivotinskom liku; princeza dokaZe, da je
to izdajica. 5. Carobfiakov ucenik. Nauéi se iz kiliga Carati, otac ga
kao kona proda d&arobniakn, ndenik pobjegne od nega u Zivotinskim
likovima, sakrije se kod princeze i pobijedi. 6. Zmija daje junaku éarobni
oplecak, princeza mu ga “otme, on se pretvori u kona, drvo, pticu i
napokon pobijedi. — Na taj nadin obraduje pisac dale elemente recene
skapine: Junak traZi nestalu Zenu (zaruénicu). Tri (silna) druga traie
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nestalu princezu pod zemlom. Junak polazi u zadarane dvore. Junaka
Sale buduéi tast (preko mora) k neobi¢nim stvorovima. Drugi pustolovni
putov1 Svada za (najkrasniju) DeVJeStU Junak se natjede za nepristupnu
princezu. Usluzni dusi. Carobno voée. Rasplesane cipele. Ukleta princeza
u grobu. Pravda i krivda. Ptidji govor. Andeo straZar. — Koji su izvori
ovim tenama (i mwnogim drugima, Sto ih' je ovako razloZio u svojoj
raspravi); koje nalazimo viSe ili mafe n zbirkama evropskih narodnih
pripovijedaka, na to ima odgovoriti sustavpi poredbeni studij narodnik
tradicija. On ¢e razjasniti 1 to, gdje je i kako je svaka tema napose
nastala i kako se razvijala. Dale je pitafe: koji je neposredni izvor
narednih tradicija nekoga ' mxoda, razvitak temi od izvora pa sve do
poslediiega_ oﬁhka koji se stvorio un svakome narodu. .— Isp. i V.
Tille: ,Ceské pohzidky do roku 1848“ u ,Rozpravich Akademie
111, 30.

Uzajmi¢nome se utjecaju kniSke literature i narodue tradicije tek
s vremenom pocela priklanati pazna. Kad je na pocetku 19. vijeka
romanticizam proglasio pripovijetke ostacima zlautnoga vijeka iz vremena
toboZne prethistoricke kulture, drZalo se, da je potona kniZevnost
pokvarila narodnu tradiciju. Ako se to mislene poslije i promijenilo,
proucavane se ipak stezalo na konstantirane srodnosti temad u narodnoj
i u kniSkoj tradiciji, prikuplala se obilna poredbena grada, strplivo se
istrazivao tijek tem& u kiiZevnoj proSlosti i filhove Sirefie 1 vkritavane
u suvremenim narodnim tradicijama. KnizevnoSéu, koja je ulazila u nared,
bavili su se Nebesky, Spiess, A. Truhlaf, C. Zibrt, J. Jirecek, J. Polivka
i dr. Navlastito t. zv. puéke kniZice, kojih je veliko mnodtvo izlazilo
u Cedkoj na svrietku 18. i s tijekom 19. vijeka, znatno su utjecale
na sadriaj Ce§ke narodne pripovijetke. J, Mdchal je u ,Literatufe deské
XIX. stoleti“ (2. izd. 1911, str. 485) pobilezio ,, kniZevnost za narod®,
a u ,C Lide“ VIL i u ,,Nalodop Sborniku® IIL nastojuo je dokazati
zavisnost nekih narodnih tekstova od kniskih. Ovamo ide i rasprava
F. Wollmana: Povést o bilé paniv lteratuie o v tradicich Seské-
ho lidw (V1I, 145——180, 193—210), na koju pod istim natpisom nado-
vezuje kriticke pmm}edbe J. Salaba (VIII 117—122), a pisac mu
odgovara (VIII, 182-—185) i skupla svoje izvode u ove tri tocke:
Bijela gospa juZnonemackih Hohenzollerna: dusa (avet), koja bez poko;a
luta te se javla prije smrti ili po smrti ¢lana porodice, ,Totenfrau“
(potvrde od g. 1486). 2. U 16. vijeku prenosi ova priéu plemstvo u
Cesku k Vitoveima, iz dvorova se ona $iri- medu narod. U JindFicho-
hradeckoj susrece se sa starijom CeSkom narodnom pritom o dobrostivej
bijeloj gospi, zastitnici slatke kaSe; prorocki se karakter hohenzollernske
pri¢e primjenuje na CeSku pricu: bhijela gospa slatke kaSe postaje duhom
zaftitnikom svih Vitkovaca. 8. Tako u osnovi izmijefena i zapravo nova
prida vraéa se ve¢ u 17. v. od naroda u obrazovane slojeve i plemstvo;
isusovei je prihivacaju, bileZe 1 kuSaju tumaciti (va pr. Chanovsky). U
drugoj treéini 17. v. splete je Balbin s Perchtom iz Rozmberka; tako
senzacionalno udesena opet se §iri literarnim putem preko mede, gdje
nailazi na razvedene meédutim pride hohenzollernske i fihove komentare
te ih donekl(} preinacuje.
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Ova je metoda (proudavahe narodnih tradicija s obzirom na knigku
literaturu) u najnovije vrijeme osjetila novu potrebu: za svaki narod
napose vala sustavno i potpano priopéiti i istraZiti pucke knizice. Toga
se posla pmhvatm V.Tille u raspravi Ceské pohadky a lidové knisky
(X, 81—101). U 1. glavi pisac 'najprije navodi niz falsifikata, §to ih
jo§ nije bio opazio u navedene prve dvije rasprave. Tako je na pr.
netko u ¢asopisu ,Vlastimilu® (1848) priopéio ,Bélinku“ te je oznadio
kao ,starou povést narodni“, a zapravo je to doslovni prijevod iz
Grimmove zbirke br. 53. Drugi opet preStampavaju u svojim zbirkama
pripovijetke iz starijih zbiraka, a da im i ne spominm izvora, i t. d.
U 2. glavi prikazunje pucke kiiZice kniZevnoga izvora, koje u umjetnoj
obradbi imadu teme, S$to se nalaze u deSkoj tradiciji, ali same u nu
nijesu nile (osim neznatnib odlomaka). Ovamo ide na pr. tema ,Nevino
okrivlena Zena u muSkim balinama“. Tri puéke kniZice zastupaju dvije
skupine ove teme, od kojih je samo druga ostavila trag u nar. pripovijeci
(iz Mensikove zbirke): Zena, preobuéena u muskarca, gradi se vojnikim
zapovjednikom (== ,,Krasna Karolina, kterdz za ¢asu cisafe Napoleona
jakozto obrst ve vo;ne slouZila® stamp u Skalicama, kod Skarnicla,
koji je izdao najviSe knizica ove ruke) Pisac navodi mnogo paralela
iz drugih izdana, pa iz Gesta, 1001 nodi, K. Smida i t. d. U 3. se
glavi bavi narodnim tekstovima, koji su neposredno zavisni od pudckih
kniZiea ili su pojedinaéne reprodukeije starijih romana i novijih prica.
Ovamo pripadaju na pr. teme: Griseldis, Magelona Melusina, Robert
davo, Amicus-Amelius, Zid u trou, Ukrodene zle Zene, Vendelln idr.
U glaw 4. napokon razmatra deske narodne pripovijetke, koje su nastale
ravno iz prijevoda umjetnih pripovijedaka, Stampanih za narod, a naj-
zanimlivije su za proudavaiie utjecaja kiiiZevnosti iz naroda i za narod.
U ovu skupinu idu na pr. Pepeluga, Garobno voée, princeza obeéana
zmaJu u peéini, dusi n akletom gradu it d. Navedem primjeri, veli
pisac na kraju rasprave, pokazuju izvor samo nekili dekih narodnih
pripovijedaka, a ima ih svakako vife, negoli mi danas moZemo zpati.
Kako velik je utjecaj puckih kniZica na ¢eSku narodnu tradiciju, to ée
se odrediti tek onda, kad se upoznamo bar s veéim dijelom naSe
literature za narod. No izaSao taj razmjer kakav mu drago, jedno je
veé danas jasno: originalnost stvarafia nasega nparoda ne -éemo gledati
u temama, koje on pripovijeda. Kad bismo bole poznavali povijest
Jiteraraih tema, nvjerili bismo se, da su i gdjekoji, toboZe iz Zivota
crpeni predmeti modernih pisaca —- i naturalistickoga smjera — samo
odjek stare tradicije i to ne besvijesni, nego svijesni. Proudavarne temi
dovodi nas do spoznaje, da su stari pripovijedni motivi i cijeli temski
kosturi, bili oni kniZevni ili usmeni, samo sjeme, koje oploduje tvornu
dusu i pojedinca i ,naroda“. A studij se literature ne zadovolava samo
konstatirafiem klicd, vrsta, varijanata, istraZivanem nihove povijesti i
vkrStavana, traZenem osobina zajednickih cijelim skupinama, nege se
upoznaje s pojedinim pojavima dufevne radne na pojedinim djelima
autord i na temama, koje kolaju u ustalenom obliku u neko doba u
predaji nekoga naroda. Hoéemo li pak naéi. znadajne erte, Sto ih je
¢eSka narodna tradicija podala temama, kojih se dostala — pa i onima,
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kOJe Jje sama stvorila — moramo najprije todno znati, $to je ova tradi-
cija doista primila, i gd;e i kako. Na praga toga lstrazxvana stojimo
danas — a put do cila jos je dug.

Ovim putem po]az1 J. POlled u raspravi Povidky o vérnosti
zenské (VI 1— 15), u kojoj napomine, kako je sredovjedna literatura
puna prida o nevjeri i lukavstini Zenskoj, a jednaki se motivi nalaze
u tradicijama svih naroda. Izuzetak su pripovijetke, u kojima se pri-
kazuje zenska vjernost, odanost i poartvovmat U Nemackoj se od kraja
12. vijeka cesto pripovijeda, kako je osvojitel nekoga grada Zenama
dopustio, da sa sobom iznesu $to im je najmilije, a one su ponijele na
ledima museve i na rakama djecu. Kod nas (Vrdevié Srpske nar. pri-
povijetke 1868, br. 43) oduose tako sestre svoju braéu. Mnogo je
raSirenija pripovijetka o vjernoj Zeni, koja je izbavila svoga muia iz
turskoga ropstva, osobito kad Nijemaca, gdje se javla u viSe verzija,
koje pisac potanko analizira. Miillenhoff i K. Weinhold pokazase veliku
srodnost Nnemackih pripovijedaka sa starom femadkom pjesmom ,Der
Graf von Rom¥, koja se od svrietka 15. vijeka Stampana §irila po
\TemackOJ i ’\Ilzozem%km i doprla do Svedske.’No Polivka istice i velike
razlike izmedu pripovijedaka i pjesme i dokazuje, da pjesmi mnogo
blize stoji jedna ruska pripovijetka iz Afanasjeva i bylina o Stavra
Godinoviéu, Vise se nemadke pripovijetke sla%u s jednim ,meister-
gesangom® iz 15. vijeka o grofn Aleksandru od Metza, Dale razlaze
druge crte ovoga motiva u Hrvatskoj (R. Strohal Hrv. nar. prip. II,
br. 48), n Litavskoj, Rusiji, Maloj Aziji i t. d. Motiv je o Zenskoj
vjernosti ufao i u neke epske pjesme jugoslavenske. Veé je V. Miller
(Mass Mypoveuws str. 635) upozorio na srodnost Vukove pjesme
I, br. 48 ,Luba hajduk-Vakosava® s ruskom bylinom o Stavra
Godinoviéu, Polivka k tome prilaZe sline motive sa Mleta (MatiGine
Hrv. nar. pjesme II, 433) i sa Krka (Hrv. nar. . Nase Sloge, str.
31). U npekim drugxm pjesmama dolazi sestra m;esto ene : u Sibeniku
(Mati¢ine Hrv. nar. pj. II, br. 64), u Bogisicevej br. 98 i u istarskoj
br. 21. Pofto se zabavio jo§ nekim pitanima, koja su n savezu s
motivem, pisac zavriuje ovako: Bloga se izmedu pjesama i pripovijedaka
opaZa samo u motivu: zarobjena muZa oslobada Zena preobucena u musko
odijelo, i zatim u dosta detalnoj i znatnoj crti: maZ porutaje Zeni, da
je zaroblen, kad$to je moli, da ga iskupi, a Zena to odbija i odlazi
ga sama 11b‘wm No upravo je ova crta veoma modificirana, pa gdjesto
i izostavlena, U svemu ostalom razlike su vrle znatue. Po svemu. tome
ne mozems pomislati na uZu rodbinsku svezu medu fiemadkim tradiei-
jama s jedne i jugoslavenskim pjesmama s druge strane; bit ée mnogo
sigurnije suponirati samostaino postane kako ma ruskom sjeveroistokn,
tako na slavenskom jugu.

Pod natpisom Nepla¢ po nebodticich priopéila je K. Bufkova
(V1, 207—215) nekoliko verzija motiva, kako mati neprestano place
za tartvim djetetom ; ono joj se napokon javi u bijeloj kosulici, na delu
mu od materinih suza krvava rana; nato je majka prestala plakati,
a dijete se upokojilo. J. Polivka nadovezuje k tome oveéi dlanak, u
kojemu pokazuje, da je ova legenda poznata veé iz ranoga srediega
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vijeka, a miSJene, da pokojnicima smeta plaé nihovih zivih, seZe u
najdrevnije doba ¢ovjecansiva. Legenda je zabileZena u zborniku ,Magnum
speculum exemplorum®, koji su od kraja 16. vijeka Sirili isusovei, u
'17. je vijeku bio preveden na polski jezik, a od Polaka je dospio iu
Rusiju. (Isp. P. V. Vladimirov Beanxoe 3Bepmaao str. 11.) Taj je
zbornik jedna od najmladih’ zbiraka mnogih ,primjera®, kojima su u
sredfiem vijekn propovjednici objaShavali svoje izvode. Nas§ je motiv
uzet iz spisa ,Bonum wuniversale de apibus“ dominikovea Tome Canti-
pratana (12—13. vijek). Otud sn ga ecrpli razlidni propovjedniei,
Elsacanin Geiler (u 15. v.) uzeo je legendu u svome ,Trostspiegel“-u
za podlogu cijele jedne propovijedi. No moZemo je pratiti i u starije
doba: pripovijeda je u svojoj slavenskoj hronici Helmold govoredi o
smrti biskupa Vicelina, kojega je luto oplakivao negov prijate] Eppo ;
jedne se noéi javio sveti muZ nekoj poboinoj gospodi i po noj poruéio
prijateln, neka ne plade, jer je fiegova bijela halina sva promocena od
suzi. PoSto je naveo razlicne verzije nemacke, francuske, talijanske,
ruske i t. d., spomine pisac dakako i jugoslavenske: Iv. Sagelj Biser-
nice iz belokranjskega par. zaklada I, 205, Glasnik zemal. muzeja
Bos.-Here. XX, 460, R. Strohal Hrv. nar. prip. I. br. 40, V. Corovié
Srp. nar. prip. br.- 2, i neke druge U tu skupinu broji pisac i Vukova
pjesmu I.br. 368, gdje momka u grobu uznemiruju ,teSke kletve
djevojacke“. Od svih zapadnoevropskih verzija odstupa jedna, zapisana
u Sarajeva (,Kapagnh® II, 228): Bogati ée se Stojan oZeniti samo
djevojkom ,tvrda srea“, koja ne ¢éo zaplakati, kad joj umre koje dijete.
Nima su uwmrla tri sindiéa, a rodite]li nijesu prolili nijedne suze. Zena
jo doznala i sama se uvjerila, kad joj muZ dode na groble, da iz
groba izlaze sva tri sina u zlatnoj odjedi: prvi s krstom, druga dva
sa svijeéama . te se klafhaju oeu. Videdi to Zena od iZalosti je prolila
suzu, a djece je nestalo. Stojan je poslije toga po obicaju polazio na
groble, no sinovi su mo se pokazali tek cetrdeseto jutro u crnoj odjeci
te su mu rekli, neka dale ne dolazi, vise ih ne ce vidjeti, jer ih je
mati utopila a svojoj smzi. Legenda je ova istoéooga izvora te je sliéno
pripovijedaju kavkaski Jermeni. 1 stari su Grei, pa Indi i Perzijei
drzali, da prevelika tnga sirotd zaustavla pokojnikn wulaz u nebesko
blaZenstvo. Ta se misao vrada u Zendavesti, u indijskom zakonika iu
jednoj japanskoj prici.

Pocevsi od prvoga sveska IIL. knige (1908) pa sve do 6. sveska
IX. knige (1914) izlazilo je kao prilog ,Ndrodop. Vést.“ djelo
L Povidky kladské. Sebral a zapsal Josef Kubin, komentafem kriticko-
bibliografickym provazi J. Polivka.* Pripovijetke su sabrane u malom
podrudju kladskom (u najdonem kutu proske Sleske), gdje ceSkoga
elementa pomalo nestaje. To je jedna od najveéih zbiraka éeikih narod-
nih pripovijedaka: I dio (str. 7—149) ima 72, IL dio (str. 3—304)
101 broj. U noj je prikupleno sve, $to narod pripovijeda, pa i onakve
stvari, koje bi gdjekomu fmogle biti zazorne; nijesu Stampane samo
neke sitnice, koje idu u erotitku folkloru, antropofiteju i sl. Velika
zasluga ide J. Kubina, §fo je sve tekstove priopéio posve vjerno, od
potetka do kraja wupravo onako, kako su mu pripovjedadi kazivali,
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pa se zato u fiegovoj zbirci ne nalazi samo veoma pouzdana grada,
nego i jasna slika o stilu svakoga pripovjedaéa o kojima se donose i
svi potrebni podaei. Ukratko se moze reéi, da je ova kriticka zbirka -
pravi nzor za dale sabirafie narodnih tradlcna Sto uza svaki gotovo
tekst podaje J. Polivka, to nijesn samo ,kriti¢ko-bibliografitke bileske®,

kako je on svoj rad ozpaCio u pristupu, nego su precesto citave studije
o pripovijedoim temema ili bar o motivima. On kladske verzije u
prvom redu isporeduje s verzijama céeSkim i nemackima, -da bi pokazao
nihov savez s defkim, a prema prilikama i s nNemackim tradicijama
zatim polazi w $irinu i dubinu, prikupla srodne verzije gotovo sviju
naroda, istice sli¢nosti i razlike, istraZuje utjecaje, putove,.éesto i izvore
i t. d. Da se dobije bar neki pojam o golenoj gradi, koju je Polivka
ovdje obradio, reci ¢u, da samo popis literature iznosi 22 sitno Stam-
pane strane; popis pripovijesti iz svih zbornika, o kojima raspravla u
komentarima, Stawpan je u tri stopea na str. 389348, S velikem je -
pomniom sastavlen registar motivd i pripovijednibh tema (str. 329—336);
iza nega imamo jo¥ registar li¢nih- (str. 336 —337) i geografickih imena
(str. 338). — J. Polivka, kako je poznato, Zivo nastoji, da i neslavenski
uceni svijet upozna sa slavenskim narodpim tradicijama. Najnoviji je
fiegov rad u tome smjeru: , Anmerkungen su den Kinder- und Haus-
marchen Briider Grimm. Neu bearbeitet von Jobannes Bolte und
Georg Polivka. Erster Band, Nr. 1—60. Leipzig 1913.“ U tom je
djelu  Polivka vjesto obradio obilan slavenski materijal i tako ga uéinio
pristupnim  zapadnoevropskim naucenacima, koji se bave uporednim
studijem nparodnih tradicija. — Ni t. zv. sitnu slavensku mitologiju ne
puita s vida J. Polivka, pa je poed natpisom O hospoddiickove (X,
73-—81) prikupio mnogo poddtaka o duhu, koji Govjeku pomaze, da
se dostane blaga i bogatstva, Takav duh nastane obi¢uo iz jajeta, Sto
ga _]e gnesly croa kokod; jaje se mora nositi neko vrijeme pod pazuhom,
it.'d. U Ceskoj se takav duh zove hospoddricek, sotek skiitek, §piritus;
Lod Slovenaca 8kratee, kod Hrvata malik ili malié (Kr , na$ , Zbornik*
I, 228), malak ili waéi¢ (Bukoviea, ib. XVII, 191), maci¢ ili maciklié
(Polica, ib. X, 265), cikavaec (Dalmacija), mjes¢ié (zapadna Bosna).
Vjerovafie je u duha-pomoénika raSireno samo u zapadnih i juZnih
(katolickih) Slavena, uopée u zapadnib naroda i ua germanskom sjevern;
nije potvrdeno u obilnoj demonologiji polskoj ni u maloruskoj.

U Nemackoj ima stara legendarna tema ,Die Tochter des Kom-
mandanten zu Grosswardein®, kojoj je Bolte (Ztschr. f. deutsches Altertum
34, str. 18 i d.) zabilezio femadke, luZiCkosrpske i deSke varijante, a
negove je podatke nadopunio K. Reissenberger (Ztschr. d. Ver, f.
Volkskunde 1891, str. 298 i d.). Bolte je pokazao, da su u pjesmi o
kéeri ugarskoga zapovjednika sloZene dvije legendarne tradicije: 1. o
kaluderu Feliksu, 2. o sultanovoj kéeri, koja je Zelela upoznati onoga,
koji je posadio u fiezinu vrtu krasno cvijede ; javio joj se Isus i odveo
je u Zenski manastir, gdje su je primili za opaticu. Ovim se predmetom
bavi i J.Horak: Plsent o deeri wherského kommandantas(V, 50—53)
te za prvi motiv (,rajska ptica®) dodaje nekoliko starih ¢eskih pjesama
o mladome Teofilu, na &joj je svadbi bio arbandeo Rafael. (Dotice se
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pri tome pjesama Jana z Hvdzady i VI St'asnoga, pa Strekelevih
varijanata, o Semu potane govori Fr. Ile§ié u ovej kiizi ,Zbornika“
str. 10 i d.). Drugi je motiv osim u pjesmama 1'191u46kim, nizozemskim
i skandinavskim, o kojima raspravla Bolte, Horik naSao i u slovenskim
pjesmama (18 varganatd) u Strekelevoj "zbirei ,Slov. nar. pes.“ I
504 i d. Legendarne su crte dobro safuvane naroéito u br, 51.:.
NeznaboZatka se gospodiéna $eée po vrin i ogleda ruze; prilazi joj
Isus nalik nz vrilara te je poziva, da pode s nim. Djevojka mu rede,
neka malo poleka, dok ona zamoli roditele za dopustene i nzme nesto
na put. ,Tko hoée poéi za mnom, ide bez dopustena, a za put ne treba
nidega, ota,c moj ga oskrbi svime.* Nih dvoje otidu i doda k Zenskome
manastira; Isus pokuca na vrata te ga nestane. Nastojnica otvori vrata,
a kad joj djevojka kaZe, da traZi svoga zaruénika — Isusa, progovori:
,Udi k& nama, on tu prebiva kao vrtlar medu ruzama.“ Slovenska se
vem)a posve Sla&e ] nemaoklma, samo nema motiva, da djevojka Zeli
upoznati tvorea krasnoga ecvijeca. U trekela ima jo§ jedna skupina
pjesama, koje su dali odjek legende o saltanovoj kéeri (na pr. br.
498); tn se djevojka zove Reginica (n nemackim pjesmama Regina,
isp. Liederb. III, 817). ’
Za dosta rijetki pojav u narodnoj tradiciji, da se-isti motiv kazuje
u stihovima i u prozi, donosi prileg J. Horak: Okradend krémdika
(Ze studii o motivech lidovych pisni deskoslovenskych, I1I, 32—386).
U Bartofevim Nar. pis. mor. (1901, str. 59) zapisana je pjesma, koja
se sa svojim varijantama pjeva same u jednome kraju bliza Slovadke;
u noj razbojnik zabavla krémarica, da je dotle fiegovi drugovi nzmognu
okrasti.- Kako od ovoga motiva ima jo§ samo maloruskih i polskih
verzija, 1 to samo iz podrudja tatransko-karpatskoga, pisac izvodi, da
se tu ne radi o medunarodnom motivu, nego je za osnov pjesmama
sluZio koji zbi]ski dogaduj. Politicke i socijalne prilike, osobito u 16.—18,
vijeka, u tim sa krajevima bile takve, da se razbojniStvo moglo bujpo
razviti, O popularnim maloruskim razbojnicima DoboSu i Karmeluku,
pa o slovatkom Janosiku jo$ se i danas u narodu mnogo priéa i pjeva.
No i o toj gradi ima vide motiva, koji se i drugdje pripovijedaju, pa
je tesko odluéiti, jesu 1i nastali svuda samostalno ili su se posudivali.
Takva je na pr. anekdota o Janodiku (V. Huatjuk San. nayk. ToRap.
uv.” Ulepsenxra, 81, str. 24): I8la baba na trg. Zapita je Janosik:
,Kamo ide§?¢ ,Na trg.“ ,Sto ¢e§ ondje?* ,Kupila bih cipele, ali
nemam dosta novaca.“ »Bvo ti petada pa kupi® Otifla baba na trg,
ali Zao joj bilo novaea, nije kupila i i§la doma. Opazi je Janosik:
nJesi i kupila?®  Bilo mi Zao novaca.“ Spopane je JanoSik, odere
joj koin sve do kolena. ,Rekoh ti, kupi cipele, a sad ih eto ima#
badava!® BSliéno se pripovijeda u Svabskej tradiciji (H. Kurz, Der
Sonnenwirth. Schwabische Volksgeschichte aws dem vorigen Jahrhundert.
Gesam. Werke VII, 35). Ugarskorusku proznu verziju prie o okradenoj
krémarici priopéio je Hnatjuk na sp. mjestu; zanimliva je ona i po
tome, Sto se opomene hetmanove ipak govore u stibhovima, dokaz, da
je priéa postala iz pjesme. — U dalem &lanku: Nesvdceni nedéle
(I, 36-—41) nadovezuje J. Hordk na rasprava J. A, Javorskoga
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Ayxopmsiit cruxbs o rpbmmoit abeb (u Usbopuuxs Kiescxiit
noceamenapiii npoe. Paopusckomy, Kijev 1904), u kojoj se pre-
traZuje ovaj motiv: Bog na studencu moli djevojku, koja crpe vodu,
da mu da piti; djevojka se ispridava, da je voda nedista, Bog nato
otkrije rezine grijebe: rodila je nekoliko djece i sve ih je usmrtila,
Bog je poziva, neka se pokaje; djevojka pode u crkvu i m hoj umre,
Javorski je ovu ,duhovnu legendarnu baladu® pratio w zapadnoslaven-
skim verzijama, te je nadao dva slina motiva, koje treba razlikovati:
1. o djetetz u Suplem drvetu; samo kod luzitkih Srba i Slovenaca, do
kojih je dopr’o iz nemacke poezije (isp. Erk-Bohme Liederhort I, 632);
2. balada, kojoj je Erben dao natpis ,Nesvéceni nedéle“: Mati je u
nedjelu povela svoje tri kéeri u erkvu; dok su dvije ostale kod mise,
treéa se izmakla a vrt i plela vijence; dosao davo kao momak i odveo
je u pakao. Horak donosi varijante deske, moravske, slovadke, polske
i maloruske, pa se napokon bavi i motivom o djevojei, koju je majka
zaklela n drvo; za taj sn motiv, koji je potvrden i u femackoj narod-
noj poeziji, ve¢ Talvj i Erk-Bohme istakli, da je k Nijemecima dosao
od Slavena. o

U clankn Jak se §i% pisné (Drobué piispévky nparodopisné,
VIII, 105—117) podaje J. Horak zanimliv primjer, koji objasnuje
put, inaée dosta zagonetan, kojim pjesme prelaze od jednoga naroda k
drugome. U epskim tekstovima, naviastito s medanarednim baladnim
motivima, ovaj je pojav posve obidan: primaju se nesamo znadajne
sadriajne potankosti, nego i znatne formalne crie, te ne moZe biti
sumne, da suo takve pjesme samo varijante jednoga osnovnoga tipa (ili
vie nik). U lirici ne nalazimo toliko sloge, a to je i razumlivo, kad
pomislimo pri fezinu stvaraiu na znatan utjecaj mjesnih prilika, impro-
vizacije i dasovite dispozicije pjevadeve. Pa opet i u lirici, poglavito
kod naroda po jeziku srodnih, naéi éemo d&esto gotovo jednakih pjesama,
koje moramo smatrati za pozajmlene. Na pitanie, kako se to dogada,
nije lako odgovoriti, jer nigdje nije prenagla generalizacija nadinila
toliko zla, koliko uprave u tome podruéju folklore. Obiéno driimo, da
narodne pjesme §ire osim vojnikd parodite ludi putnici: kalfe, trgovei
i prosjaci. Takvih je putnika prije bilo mnogo vife, te nam je zato
dobro doSlo svako svjedotanstvo, pa ako se ono tide i samo pojedinih
pjesama. Polski je etnograf O. Kolberg u varSavskom éasopisu ,Dzwon
literacki® (1846) priopéio vide pjesama, $to ih je cuo od slovadkih
kotlokrpa, koji zimi dolaze i u Polsku. Horak je sve te pjesme isporedio
s pjesmama u GeSkim i slovatkim zbirkama, pa se uvjerio, da u hima
nema niSta nove. Zaustavla se pri poslediem tekstu, koji se pocine:
» L0 je kratké, to je dluhé, — to stolica rézacy; — to son skrypki,
to sou basy, — to slepota pohazy.“ Mnogo ima varijanata ove popularne
pjesmice po svoj Cefkoj; ona je preSla u igru i mlade#i i odraslih,
pa §to se govori, to se obiéno kredom crta na stolu ili na kakvoj ploéi.
Pisac razlaze, kako je slovacki tekst dospio daleko na sjever sve do
bjelornskoga Polesja (isp. na pr. ,Wisla® II, 849) te se na putu
svakojako izmijenio. Pjesmica ipak nije originalna, nego je potekla iz
fiematke ,0 dn schone Hobelbank“ (F. M. Bohme Dsutsches Kinderlied
und Kinderspiel, str. 666 1 d.): ,Das ist kurz und das ist lang, —
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und das ist 'ne Hobelbank . . .%, koja je poznata po cijeloj Nemadkoj,
pa i u Sleskoj; sleska varijanta pokazuje eto i pat, kojim je femadki
tekst doSao n slovacke krajeve Motiv je taj zabileZen i u francaskoj
svadbenoj igri, pa u fiemu nije potrebno traZiti trag kakvome pradavmom
‘pirnom obiéaju (Manohardt). — J. Cernik: Kopaniédrské (IX,
97—105) priopéuje 20 slovackih pjesama s notama, a J. Horak 'ib
popracuje komentarima (105—108), od kojih zasluiuje painu onaj nz
poslediiu pjesmu. Tema o izdajnickom Jubavnikn, koji izmami djevojku
(na pr. w Sumu) te je ubije, pripada medn medunarodne pripovijedne
motive (isp. Modrobrada). O rnoj je raspraviao J. T. Child (Eogl &
Scott. popular. ballads I.) upotrijebivii i slavenske izvore; fiegov je
rad s polskim pjesmama popunio J. Kartowicz. (Systematyka piesai ludu
polskiego, ,,Wisla“ HI—IV, IX), a sada je Horak prikupio jo§ varijante
¢eske, moravske i slovacke pa osim toga razredio temu na detiri cikla.
Fr. Poledne: Ceskd détskd poditadla lidovd a jich obdoby

v lidové tradici Némeiv a Poldkdv (VILI, 201—227). Pisac ras-
pravla o djedjim pjesmicama, od kojih mnege imaju internacionalne
motive. U nima C¢esto nalazimo nove rijeti, koje se dine bez smisla,
ali u djedjoj dufi oue ipak bude neke predodibe te ih mzveseluju
svojim neobi¢nim zvukom. Djeca se vrlo rado sluZe tudim rijedima (u
(eskoj na pr. hemackima, u Nemackq; francusklma), §to su ih éuld u
skoli, crkvi ili- gdje drugdje U tim je pjesmicama glavno ritam, a poslije
nega rlma, metar je prost, osobit i dosta slobodan. Mnogo djedjih
pjesmica ima epski oblik (kao neke djeCje balade), druge su u CJellnl
ili samo od cesti sloiene u dijalogn (kao neke djecje drame), i to
osobito one, koje su potekle iz dje¢jih igara, SadrZaj i oblik obiGno su
postojani; u razlicnim krajevima primaju tek dijalekticke osobine. Pisac
u prvu vrstu mece stihove, koje djeca govore, kad se prije igre razreduju.
Odatle .dolazi, da se mnoStvo pjesmica poéine brojevima; na pr. ,Jeden,
dva, t¥i — my jsme bratfi; kterej je to mezi nami, — co si zalez do
ty slamy: — ten ten, nebo ten, — vyhod’me ho z kola ven.* Tako se
broji do 5, ili do 9, ili do 11. Osobite su omilele izmetalke, n kojima
se.izmjefiuju brojevi s rimama: ,Jeden dvd — to jsem ja; — jeden
ti — to }sme wy . ..“; isp. nemacki: ,1°2, Polizei, 3 4, Offizier . . .¢
Citav je niz Ceikih izmetalka, gdje brojevi primaju razlidne zavnetke
jende, jedenko, jednoka, jednora. Ce¥ka se djeca rado sluZe femaétkim
brojevima (,Ajn c¢vaj draj, — do pokoje rdj...“), nema¢ka francuskima
(,Un, deux, trois, quatre, meine Mutter steht Gevatter . . .“), slovatka
magarskima (,,Ed ketli, hirom, nid, kuta, piita, hova, mid’ . ..%).
Latinski suo brojevi donv_;eh razline promjene: od unus, duo nasta]o
je: ene, dene, enige, denige, eniky, deniky i t. d. Ova je kategorija
obilna kod svih evropskih naroda (isp. En ten tyna, — jsou raky
dyna, — jsou raky dikyta, — buja, buja buc“). Dala je skupina djecjih
stihova, u kojima se rimom  zdruZuju pajrazliénije stvari, skade se od
misli do misli; na pr. ,Stoji vrba u potoka, — jmenuje se kli¢; —
na keho to slovo padne, — ten musi jit pryd.“ Neke su pjesmice
slojene u t. zv. veriznom stihu (niem. Ketteureime); na pr. ,Trive
mdm, kravé dim, — kriva mi d4 mléko, — mléko dam pinovi, —
pan mi da Zito, — - Zito dam mynafovi....“ Nalik su na to stihovi
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§ pitanima i odgovorima (... ,kde je ten les? Voda ho odnesla. Kde
je ta voda? Voli ju vypili. Kde st ty voli? Masafi zabili, Kde si ti
masafi? ...“). U nekim se pjesmicama govori o Zivotinama; na pr.
»Sla slepitka do hospody, — ndplla se vina, — neméls, ¢im by 7a-
platila, — udélala frok!* Tako jo§ dolaze patka, rak, zmija, Zaba,
muha, vok, svina, lisica; n nekima vidimo klicu basne; na pr. .Bé&iel
zajic kolem plotn, — roztrhl si novou botu; — liSka mu ji seSivala,
— veverka se posmivala; — eo ty se ma§ posmivati, -—— dy$ j4 umim
zagivati, — hybaj hybaj ven, — udefim t& zlatym kamenem.“ Nijesu
neobiéne npi historicke uspomene (u Cefkoj na Tarke): ,Katolici v
jednom dvore — honili se s Tarci, — jeden Turek za pazﬁrek, —
-uz st oba v konci, — buk, suk, ven!“ U gdjekojim se stihovima nade
satira, kojom se dijete podsmjehuje navikama i nedostacima drugova
i odraslib; na pr. ,N4§ pin grobidn — pase kond na vyhon& — po
kolena v ]atelmé — cukr vajs!“ Spomihu se obrtnici (kroja¢, kovad),
pa Zid i (n Cedkoj) Nijemac. Ceste su parodije na podetak molitve (,Otce
nad, jenci, — prali se Némei — u kovail pod stolem, — mazali se
sochorem“), ili se stihovi pocitu slovima (,a b h j — pojedem do
raje . . .%). Vrlo je popularna izmetalka: ,Kove kovat kozu, kolik
hiebi po‘trebUJe ?“ na koga padne posledni b!‘OJ, onaj mora odstupiti.
Tako i u Nemackoj: ,Wollt' ein Schmied ein Pferd beschlagen, —
wie viel Nigel muss er haben?“ Na kraju svoga ¢lanka, koji je kreat
GeSkim materijalom i pojskim i nemackim paralelama, pisac navodi
»zabavne stihove“, kao &to su poznati: ,Pidn pidu patnict, jesté jednou
patnact ¢ (u Nematkoj tako 13).
Za dale proudavaine slavenske lirike vriiodne su krititke studije
J. Horaka: Erbenova sbirka Ceskych pisni lidovych (VII, 1-—12);
Maloruské pisné ve sbivce Celakovského (IX, 121—128) ; Krolmusova
shirka lidovych pisni (IX, 129 — —135); Vyznam Otakara Hostinského
pro theoris lidové pisné Ceské (V, 97—103 uopée i s obzirom na
tekstove, 108 —107 s obzirom na napjeve, od O. Zicha); Paméti F.
J. Vavka (VIII, 1—14), ‘O rytmu  lidovych pisnt Ceskych (11,
3—20) raspravla J. Letosnlk a moogo teoretickih i praktiékih
napomens O shirdni lidovych pisni (IX, 244—255) donosi J. Cernik.
— Ovdje neka bude spomenut i krasan ¢lanak L. Niederla Poédtky
slovanské hudby (IX, 49—74), po svoj prilici poglavle iz jednoga
od dalih svezaka piSéeva epohalnoga djela ,Zivot starych Slovant (dosad
Je izadao 1. 1 2. svezak I. dijela, Prag 1913)1

*
& *

Narodopisny je Véstnjk u prva cetiri godiSnaka donosio iserpliva
bibliografiju slavenske i neslavenske literature iz sviju podruéja nauke,

1 Deseta je kiiga ,Véstnika (1915) izaSla u jednome svesku kao
»Sbornik praci vénovanyeh prof. Dr. L. Niederlovi k padesatym
narozenindm“ sa slikom svetarevom. U femun se osim drugib radna,
od kojih su neke sprijed navedene, nalaze i ove: J. Jakubec, Nieder-
Iovo piisobeni pfi Narodopisné vvstavc ceskoslovanské a pfi Nérodo-
pisném museun Ceskoslovanském (str 1-—0), A. Zalud Bibliografie
praci prof. dra. L. Niederla (1887—1914) (str. 190— 208)
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ko;u casopls zastupa. Osim toga se on neprestano u osobitim veéim ili
manim referatima i kritikama obazlmo na radne, koje se ti¢u razliénih
grana. folkloristike, Veliku je veéinu obznan napibao prof. J. Polivka,
pa je zato i posve prirodno, da je u Véstniku prikaplena obilna lite-
ratura upravo o narodnim tradicijama; moZe se re¢i, da nema znatnijega
djela, o kojemu ne bi bio progovorio neumorni urednik Véstnika. Pri
tome on ne prikazuje samo toéno sadrZinm i ne izrice samo svoje,
svakako antoritativoo, mi§efie, nego pidCeve izvode obicno popraéuje i
upotpunuje, a prema potrebi i isprav]a podacima iz goleme kniZevnosti
slavenskih narodnih tradicija. Zato ne ¢ée biti naodmet, ako se ovdje
navede znatnija literatura poslednlh godina o narodmm tradicijama,
kako se ona 0glédd u V&stoniku; uza svaku je radnu w zagradi dodan
broj godiSnaka i prve strane, gdje je kritika Stampana.

Opdéeni znadaj imaju ove radne: A. Thimme: Das Mirchen.
(Handbiicher zur Volkskunde. B. IL) Leipzig 1909. [IV, 223.] — F.
von_der Leyen: Das Mirchen. Leipzig 1911. [VI, 181.] — 4. M.
Smirnév : (/ospemeaaoe 110J03KeHie 0 pycckoir HapojHoil ckaskb u
sapagu e HayIHoir paspadorkn. (Mseberia Wmnep. Pycex. Neorpas.
Obmeersa XLVIL) [VIII, 66,] — Antti Aarne: Leitfaden der
vergleichenden Mérchenforschung. (Folklor-Fellows Communications, br.
13.) Hamina 1913: [IX, 136.] — Antti Aarne: Verzeichnis der
Mirchentypen mit Hiilfe von Fachgenossen ausgearbeitet. (F. F. Com-
munications, br.. 3.) Helsingfors 1910. [VII, 223.] — A. Forke:
Die indischen Marchen und ibre Bedeutuog fiir die vergleichende Mir-
chenforschung. Berlin 1911. [VI, 181.] — L. F. Weber : Mérchen
und Schwank. Eine stilkritische Studie zur Volksdichtang. XKiel 1904.
[, 178.] — A. van Gennep: Religions. moeurs et légendes. Paris
1908, I [IV, 220.] 1L [V, 165.] — Fr. Rikiin: Wunscherfilllung
und Symbolik. im Mirchen. (Schriften zur angewandten Seelenkunde. II.
Heft.) Leipzig — Wien 1908. [IV, 127.] — 0 Bickel : Psychologie
der Volksdichtung. Leipzig 1906. /11, 238.] — J. A. Macculloch :
The Childhood of Fiction. A q'fudy of Folk Tales and Primitive Thought,
London 1905, /I, 291.] — A. Daur: Das alte deutsche Volkslied
nach seinen festen Ausdrucksformen betrachtet. Leipzig 1909. [V,
17.] — J. Mdchal: Bajeslovi slovanské. Praha 1907. [II, 45.] —
Narodnim se tradicijama bave i djela, koja rade uopée o fokloristici: S.
Grinther : Ziele, Richtpunkte und Methoden der modernen Volkerkunde.
Stuttgart 1904. /1, 11.] —— G. L. Gomme: Folk Lore as an Historical
Science, London 1908. [V, 28.] — J. Eisenstddter : Elementargedanke
und Uebertragungstheorie in der Vélkerkunde. Stuttgart 1912. [IX 85./

@) po;edxmm se skupinama ili predmetima narodnih tradicija
raspravia u ovim radhama: M. Siuts: Jenseitsmotive im dentschen
Volksmirchen. (Teutonia. Arbeiten zur germanischen Philologie, 19.
Hef) Leipzig 1911. [VIII, 143.] — A. von Liwis of Menar: Der
Held im deutschen und russischen Mirchen. Jena 1912. [VITI, 185]
— 0. Rank: Der Mythus von der Geburt des Helden. Versuch einer
psychologischen Mythendeutung. (Schriften zar angewandten Seelenkunde,
V.) Leipzig — Wien 1900. [V, 167.] — A. Wiinsche: Der Sagen-
kreis vom geprellten Teufel. Leipzig — Wien 1905. /I, 46.] — N,
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N. Durnovo: ./lereHAa 0 3aRAIOYEHHOMD Obels »E BuUsanTiHcKol
a c'rapmuﬂoyr pyceroit aureparypb. (Apesnocrm. Tpyasr caasau-
cxoit wommmeelnm Mmp. Mock. Apxeoa. Obmieersa, 1V.) Moskva
1907. [III, 173.] — K. Krohn: Der gefangene Unhold. (Finnisch-
ngrische Forschungen, VIL) [IV, 126.] — A. Keller : Die Schwaben
in der Geschichte des Volkshumors. Freiburg 1907. [II, 247.] — A.
Hawlék : Boj s drakem v Brodnské Iegendé o sv. Jifi. (Cas. Musea
kral. ceskénho LXXXIL) [III, 12.] — A. J. Sonni: I'ope m poas
Bb HApopHOii ckaswb. Eranos. (CéopHurs craveil mo awreparyph
n umeropim »h weers H. II. Aamkesnwa)) Kijev 1906. /111, 135.]
— C. Zibrt : Markolt a Nevim v literaturd starodeské. Praha 1909,
/V, 171.] — FE. Biklen: Sneewittchenstudien. Erster Teil. (Mytho-
logische Bibliothek III, 2.) Leipzig 1910. [ VI, 217.] — O. Weinreich:
Der Trug des Nektanebos. Wandlungen eines Novellenstoffes. Leipzig
— Berlin 1911. [VII, 184.] — P. M. Huber: Die Wanderlegende
von den Siebenschlifern. Eine literargeschichtliche Untersuchung. Leipzig
1910. [VII, 186.] — Antti Aarne: Vergleichende Marchenforschungen.
Akademische Abhandlungen. Helsingfors 1907. (1. ¢arobni. prsten,
2. carobno voée, 3. Carobna ptica.) [V 34.] — Antti Aarne: Die
Tiere auf der Wanderschaft. Eine Mirchenstudie. (F. F. Communications,
br. 11.) Hamina 1913. [TX, 82.]; Der tiersprachkundige Mann und
seine neugeriege Frau. (Ib. br. 15.) Hamina 1914, [IX, 712.] —
Gordon Hall Gerould: The Grateful Dead. The History of a Folk
Story. (Publications of the Folk-Lore Society LX.) London 1908.
[V, 238.] — Fr. Ranke: Der Erlsser in der Wiege. Ein Beitrag
zur deutschen Volkssagenforschung. Minchen 1911, [VI, 184.] —
A. C. Lee: The Decameron, its Sources and Analogues. London 1909,
[V, 231.] — Th. Pletscher: Die Marchen Charles Perrault’s. Eine
literarhisforische und literarvergieichende Studie. Berlin 1906. /11, 96 ]
Novije zbirke, .znatne za poredbeni studij narodnih tradicija i
ponajvise opremjene literarno-historickim komentarima: Natursagen. Eine
Sammlong naturdeutender Sagen, Mirchen, Fabeln und Legenden. Mit
Beitrigen von Armhaus, Boehm, Bolte, Dieterich, Feilberg, Hackmann,
Hiecke, Hnatjuk, Ilg, Krobn, Lowis, Polivka, Rona-Sklarek, Zdziarski
und anderen. Hsg. von Oskar Dihnhardt. 1. Sagen zam alten Testa-
ment. Leipzig 1907, II. Sagen zum veuen Testament. Leipzig 1909.
[V, 57.] — Fr. von der Leyen i P. Zaunert: Die Mirchen der
Weltliteratur. Jeva 1912. [VIII, 145.] — It. Reitzenstein : Hellenisti-
sche Wundererzihlungen. Leipzig 1906. (L1, 145.] — A. Hausrath.
i A. Marz: Griechische Mirchen, Fabeln, Schwiinke und Novellen.
Jena 1913, /IX, 88.] — A. Wesselski: Monchslatein. Erziblungen
aus geistlichen Schriften des XIII. Jahrhunderts. Leipaig 1909. [I7V,
224.] — A. Wesselski: Die Schwinke und Schnurren des Pfarrers
Arlotto. I, II. Berlin 1910. [V I/, 221.] — A. Wesselski: Der Hodscha
Nasredin. Tiirkische, arabische, berberische, maltesische, sizilianische,
kalabrische, kroatische, serbische und griechische Mirlein und Schwinke,
I, II. Weimar 1911, [VII, 221.] Dy. D. Borawic.
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