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Glavnije crte obiteljskoga pisanoga prava
u starom Dubrovniku.

Napisao
PRAVI (LAN DR. V. BogISi¢.

Citano w sjednici filolosoficko-pravostornoge  razreda jugoslacenske okea-
demije znanosti i umjelnostt dne 16 svibnja 1868,

sJakim jest rod, takim bywa nardd, tudziez jego prawa; prawo
rodowe, wiec charakteryzujac naréd, zwierciadtem oraz jest jego
obyezajowéj strony.“

Pravilo, koje prvo u ovoj izreci najega vrloga starine Made-
jovskoga dolazi, koliko je god i od pravnika i od drugijeh misa-
onih ljudi pripoznato ncoborivim za pravo svakoga naroda, wi
drzimo da dolikuje jos viZe slavenskomu pravu napose. Za to po
nasemu mnijenju, postovani pisac¢ nije ni mogao bolje da pocne
odsjek o pravu slovenske familije !, nego kako Sto udini s nave-
denom izrekom.

Dodim su u pravnoj sistemi azijatskih naroda i osobe 1 obi-
telji apsorbovane drzavnim vladaocem, vidimo naprotiv na zapadu
osobu, gdje sc ispinje na vrh vrha cijele pravne zgrade. U slo-
venskom pravu opafamo uprav sredinu tih krajnosti i nalazimo,
dije familija i njezini odunofaji najbogatija strana njegova, a uz
to 1 srediste cijeloj sistewi narodnoga prava. ’ '

Po tomu lako je pojmiti, da buduéi ovdje obitelj temelj ¢je-
line, ko god hode da se spozna sa unutranjom naravi slovenskoga
prava, treba mu svakako da s familijom zapocéne, i da je sa svake
strane duboko prouci. Toga radi mi zele¢i progovoriti koju o pravu
male ali klasiéne slovenske zemlje, nije se éuditi, Sto uprav obi-
teljske odnoSaje odabrasmo: jer ako za ikoju drugu driavu, to je
svakako za nekadanji Dubrovnik na wjestu ¥to Cicero o fami-

! Historya prawodawstw slowiinskich. Tom. IIL str. 16.
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liji kaze: ,. ... prima societas in ipso conjugio est, proxima in
liberis, deinde una domus, communia omnia, Id autem est prin-
cipium urbis et quasi seminarium reipublicael

I drugo glavno pravilo, koje se kao uzgredno u navedenoj
Madcjovskoga izreci nalazi, tako pristaje naravi slovenskog prava,
da bi éovjek rekao, da je navla§ zanj i izredena bila. Poznato je
kako je_u opde pravo koje se na familiju odnosi, vise Wego ikoji
“drugi odsjek privatnoga prava puno moralnoga kivija, koji sc sva-
kako lakie u obidaju odrzava, nego li se zapisuje. A gdje de vise
“toga nezapisanoga Zivlja da bude, nego K ga biva u slovenskoj
familiji, w naroda, koji rijetko da kad zapisuje i one pravne obi-
¢aje, koji se lakse zaboraviti mogu.

Mi ovo posljednje radi toga napomenusmo, jer nemogndi se u
ovoj raspravi na obidaj obazirati, nego prisiljeni buduéi ograniditi
se na samo pisano pravo dubrovacke republike, i to tek na zakone
izdate u starije doba®; da nepodpunost njezina, koja iz toga shi-
jedi, nebudle nama u grijeh upisana,

Zakoni, koje ovdje upotrebismo 1 koji do danas nigdje Stam-
pani nijesu® evo demo da ih nabrojimo:

a) Statutm sastavljen za knezovanja Mledanina Marka Ju-
stinijana  potvredjen 1 proglasen 15 maja 1272 god. — Sadrii do-
tadanje, vedinom nezapisano obitajno pravo, a razdijeljen je na 8
knjiga; knjige pak na glave. U 8. knjizi zapisano je i poznijik
zakona, od kojih je najmladji od godine 1358,

b) Liber Reformationum, od kojih je najstarija zapisana 8
oktobra 1311 god. a najnovija 4 maja 1410 god. Cijeli je sadriaj
podijeljen na 33 ,pagine® a ove u ,capita®,

¢) Liber Viridis, u kome je najstariji zakon od 29 februara
1358 g, a najnoviji od 27 novembra 1460 g. Ima u sve 507 glava.
De officiis 1. 17, 54.

To jest samo do god. 1583 godina.

Yalentinelli u svojoj , Bibliografija della Dalinazia e del Montenegro®
navodi istina i dubrovacke zakonske zbornike wmedju #tampane za-
kone, pa znade kazati i godinu Stampi; mi ipak moZemo jnvméiti
da se svi dubrovacki zakoni do sada samo u rukopisu nalaze. Stam-
pane su samo neke glave u kojim su odnofaji Dubrovéana sa osta-
lim srpskim zemljama, i navedbe o dubrovackim novcima, ali i to
samo kao dodatei ,Srpskim  spomenicima® izdatim grofom Medom
Pucidem, u Biogradn 1858 .--1R8G2.

w
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d) Liber Croceus, u kome su ustanove polamsi 10 decembra
1460 pak sve do drugog maja 1583 god. Sadriaj jo razdijeljen na
na 231 ,chartac“. Ali na mjesta ima tih ,karata® povede koje
jedna uz drugu nose isti broj, take da ih je u sve nekoliko vise,
nego je na posljednjoj naznadeno .

Zemljiste, kojim je republika vladala, nije dakako prostrano
bilo, ali neka niko za to ne pomisli, da je sve i svuda jednako
bilo, do¢im kako u narjedju, tako i u obiCajima, usvakome praveu
javnoga i privatnoga Zivota, bilo je znatne razlike medju gradom
sa svojom najblizom okolicom, i ostalijem predjelima: razlika, koja
je do sada malo od pisaca opaZana bila. Sto se narjedja tice, naj-
prvi bi nas uceni jezikoslovac Budman, koji primjeti da se pravo
dubrovaéko podnarjedje ograniduje samo na grad Dubrovnik sa
predgragjima i sa GruZem (Gravosa) i Cavtatom (Ragusavechia), a
u svemu ostalomu zemljistu republike da gospoduje hercegovacko
podnarjedje osim vedeg dijela peljeskog poluostrva (Penisola di
Sabbioncello) gdje vlada zapadno narje¢je srpsko-hrvatsko % Isto
tako i 3to se obiteljskog prava tide, opaZaju se podobne razlike,
ako da se zakoni iz kojijeh mi erpusmo odnosc samo na grac
tako d I kojijel o oduo 1 d

rovnik sa najblizom okolicom kojoj kazas o ima s

Dubrovnil bl kol , 0 kojoj kazasmo da ima &isto
dubrovacko podnarjedje, zatim na pudanske? familije, koje su i u
drugim mjestima zivljele, a po svoj prilici i na dubrovacke kolo-
nije trgovatke po tudjim zemljama -3 po svemu ostalomu zem-

! Zakoni koji su izlazili u poznija vremena, pa sve do padenja repu-
blike, bili su zapisivani u »knjigu Velikoga Vijedax (libro del mag-
gior Consiglio) a od tole su se crpali i privatno prenosili u poznije
rukopise ,Zute knjige“, tako da ima rukopisa u kojim su izerpi za-
kond sve do 1803 god. Ali rukopis koji je nama pristupan, ne do-
pire nego do 1583 god., te nam nije bilo mogule obzirati se u
ovoj raspravi na poznije zakone. Ali su u Dubrovniku osim zakond
i obidaji bile izvorom prava i res judicatae kako u Rimu, toga radi
svaki odvjetnik 1 sudac valjalo je da se obzire ne samo na zakon
i ma tako zvanu ,praxis judiciaria® nego i na »liber sententiarum :
mi ipak nemogosmo za sada ni jedno ni drugo upotrebiti.

Rimsko prave u praksi bilo je ,fons subsidiarius® i w Dubrovniku
kako i u Mleteima ali zvaniéno ili zakonom to nije nigda bilo po-
tvrdjeno.

2 Grammatica della lingua Serbo-Croata. Vienna 1867 pag. XIII—XIV,

2

U Dubrovniku za republike narod se dijelio na vlastelu (nobili) pu-
Cane (eittadini) 1 krupni navod.
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ljistu, a osobito po selima, ustroj familije bijage, a vedinom je i
danas, slidan onomu koji vlada n svijem ostalim srpskim i hrvat-
skim zemljama. Na ostrvima same, kako sto u izgovoru tako i u
prava, ima opet svojijeh osobina ',

Kad god noviji znanstveno izobraZeni filolozi hoée da ras-
pravljaju ma i najsitnije pitanie svoje nauke, te u sravnjivanje udjv,
najradije se kreéu u jezikoslovnim granicama triju najvisih jevrop-
skih plemena: romanskoga, germanskoga i slovenskoga; i pri tom
usporedjivanju najvife se obziru na najstarije jezidne forme sva-
koga plemena.

Mi koji priznajemo da je razvijanje prava sliéno jeziénomu
organskomn razvoju, shjedicemo njihovu primjeru, pa prije nego
podnemo razgovor o dubrovatkoj familiji bacit éemo barem po-
o o a, B A o o o
gled na glavna 1 Ild.C(,LLmk_J_L opazamo u ustroju rimske, gelmanake
},,slax,ggs\ke 0
starije doba

ll, pa i ove podljednje kako mislimo da je u naj-
a1 kako se u glavnome 1 do danas kod srpskog,
hrvatskog 1 bugarskog scoskog naroda odrzala.

Najstarija forma rimske familije n svojoj spoljainjosti naliéna
je na slovensku: 1 u starom Rimu kao 1 kod Slovena vidimo esto
nekoliko uZijeh familija (= muz i Zena s djecom) zajedno Zivljeti
pod upravom jednoga domadina; ali je u jezgri bila sasvim druk-
¢ija. Pater familias bio je gospodarom u najstrozijem smislu, sinovi
i unuei Zivljeli su u njegovoj vlasti (in potestate) i bili malo manje
nego bespravni robovi: jer se ta vlast prostirala i na osobu i na
Zivot i na imetak njihov. Sto se osobe tide, otac je mogao & njima
ito je htio, a po starijemu prava i prodati ih?, a i samoga Zivota
mogao ih jo lisiti (vitae necisque potestas)®. Sto se pak imotka
tide, djeca po starijemu pravu nijesu mogla nista za sebe stedi, jer
sve 5to je u kuéi bilo ili joj inade pripadalo, to je sve domadinovo,
ion sam moZe tim raspolagati*. O strogosti te vlasti sam Gajus
! Dva poveda ostrva Lastovo (Lagosta) i Mljet (Meleda) imadijahu
i svoja osobita pisana prava. Lastovsko je zapisano 1310 a inljetsko
1345 god. Sr. casopis Dubrovnik (U Zagrebu 1852 god.) IIL 195
i slijed. i Arkiv fiix Kunde oster. Geschichts-Quellen (Wien 1849)
vol. II. 10 i slijed.

2 Y prosto prodati i dati noxae causa § 7. . 4.8; Gajus IV § 75. 79.

3 Dyonys Hal. IL 26. 27; fr. 2. Dig. 48. 8. fr. 5. Dig. 48. 9.

4 Gajus IL § 86963 1L § 163.
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kaze: ,fere nulli alii sunt homines, qui talem in filios suos habent
potestatem, qualem nos habemus® (L. 55). Vlast je ta kako glavni
obru¢ koji duge zajedno drzi, i koji kad pukne baéva se razaspe:
jer ofinom smréu Clanovi rimske familije idu obi¢no svak na svoju
stranu, dodim u slovenskoj umre muoZina otaca prije nego se za-
druzna obitelj na sitnije razdijeli.

U Germanskoj obitelji nijesu istina ¢lanovi bili tako pusteni
na samovolju domaéinovu, jer je on duzan Dbio svaku osobu koja
je pod njegovom zadtitom (murdium) s pomoedu svojte (Sippe) Sti-
titi 1 braniti' i nije Imao prava na Zivot svoje djece®. Da je Do-
madin bio ograniden 1 u raspolaganju imetkom familije, dosta nam
je napomenuti da nije bilo oporuka?® Ali ovdje obidno sin, kako
poletarac tié, posto je krila stekao, odlazi iz dosadanje roditeljske
zajednice, pa trazi gdje de sam za schbe posebno gnijezdo da savije 4.

U slovenskoj familiji vlada nadelo zadruznosti 1 ravnoprav-
nosti. Ni osobe ¢lanovi koji zadrugu sastavljaju, niti imetak nije
svojina ni domadina ni pojedinca, nego cijele familije, kao nekakve
moralne osobe, a pojedinel su samo zaZivotni uzivaocei, Fto ipak
ne prije¢i da, kako kaza jedan starac srpski domadin, kad je kos-
nica zamati¢ila, da se ¢ele mogu rojiti i prelaziti u praznike® pa
dosadanji med i vosak podijeliti. Ali ni diobow pojedinac ne po-
staje neograni¢enim vlastnikom imetka koji mu n dio dodje, nego
samo &0 od prijaSnje jedne woralne osobe postaje dichom vise
njih. U ovoj vrsti familije, buduél vige otaca, pa vise i djece, do-
madin nitl iz dalcka nema one vlasti ni na osobu pojedinea, nina
obiteljski imetak, kako bi inace imao. Sam nazov zadruga (com-
munio occonomica) koji se najobidnije céuje u Srbo-Hrvata naj-
bolje nam njezinu osobitost oznaéuje. Domadin ovdje ako i ima vr-
hovnu vlast nad cijelom zadrugom, kako i treba da je lma, ncma
je po sebl 1 radi sebe (ex se, auctoritate propria) nego jer mu
je ¢lanovi dadoic (potestas delegata) pa doSao on do nje izborom
ili starjesinstvom.

' Valter, Deutsche Rechtsgeschichte 110§ 467,
2 Ibid. II. § 503.
3 Heredes successoresque sui cuigue liberiy nullum testamentum. (Tac.

Germ. 20) Za ostalo sravni Valter 1L c. k. § 469—476.

1 Valter . § 507,
5 Glasnik drudtva srpske slovesnosti knj. 9. {od god 1857.)
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Ko Dubrovnik i njegovu istoriju poblize pozna, znati e,
kako su se na ovoj pitomoj zemlji dva sasvim razlitna etnograf-
ska elementa sticala, dok najposlije slovenski latinskoga har u je-
ziénomu obziru ne nadvlada, po tomu nije nista tudno ako vidimo,
da se ova obadva Zivlja i u dubrovaskom pravu objavljuju '

Ali mi vidimo da se rimsko pravo ni u samome Rimu ne
nzdrza preko srednjega vijeka u svojoj staroj ni jezgri ni formi,
ni germansko u njemadkim, ni stareslovensko u slovenskim grado-
vima, nego da s¢ svuda, manje ili vife preinadivii se prilike i od-
no¥aji, preinafife se prema njima i prema novim potrebama gra-
djanskoga #ivota i njihova pravna pravila. Iz toga slijedi, da i
pravo, koje se u Dubrovniku razvijalo, valjalo mu je da odgovara
najprije tim potrcbama gradskoga Zivota, obzirom na svoj osobiti

poloZaj i na znadaj naroda, ali to daleko nijc zaprijedilo, da se uz
rimsko i mnogo znacajnih crta iz slovenskoga prava ili tragovi

njegovi satuvade.

Sto se zbi sa drugijem pravnijem odnoSajima, to bi i sa
familijom. T uw Dubrovniku forma obitelji dodje do toga, da je
u opée nali¢ila obi¢nijem gradskim familijawa zapadne Jevrope.
To je skup ljudi, koji su u

A kakva je ta jevropska familija?
jednoj kuéi rodjeni i odgojeni od jednih voditelju, gdje pojedinac
tako rekué pripada svojom nejakosti prisiljen, i dok ta nejakost traje.
— Posto stede silu da uza pokida, a on hjezi da sebi trazi blizu
ili daleko mjestadce gdje de sebi da posebni stan zidjo, zaboravivsi
obi¢no i na one koji su ga na svijet dali i s inukom odhranili i
a kako li nebi

na one s kojim je pod jednim krovom rastao
na one, s kojim su rasli tck njegov otac, djed 1 pradjed? Rijedju:
u takim obiteljima preote mah najueogranidenije nadelo individu-
alnosti.

! @ermansko pravo nije moglo imati na dubrovacko skoro nikakva
upliva, barem neposredno pofto Dubrovéani kako narod nijesu s Nijem-
cima dolazili niu kakav DliZi doticaj. Sto srpski knjiZzevnl spomenici
kazunju o saobradaju Dubrovéana sa Sasima u srpskim  zemljama u
srednjem vijeku, to je bilo mi manje ui vise, nego kako $to su do-
lazili sa ljudima stotinu drugijeh naroda, s kojijem su se kako svjet-
ski trgovel sastajali i rastajali. Osim toga Dubrovéani su bili dakako
muogo napredniji 1 razvitiji nego Sasi, a vijetko se dogadja, da izo-
braZeniji narod, kako Hto i csoba, od manje izobraZenoga kakav obi-
¢aj poprimi.
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Mi rekosmo da je i u Dubrovniku ali tek spolja obitelj bila
veoma slina toj opéoj jevropskoj — jer zavirimo li dublje u uje-
zinu sredinu, pa njezinu jezgru promotrimo, nac¢i demo zaista crté,
kojim se bitno od nje razlikuje; 8to ée se tijekom ove raspravice
na vise mijesta 1 samo pokazati.

I u danas jos #Zivudoj jugoslavenskoj zadruzi' najznacajnija
crta,”ﬁuom‘ ze ona odlikuje od obitne zapadne familije, jest da
vige oanemh l]u(h sa svojom djecom u Jedno] kuéi zive i u
Jednrg kuéi ckonomiju vode. Da je take zajednice i u Dubrov-
niku gdjegdje Dbivalo, svjedoti nam sadriaj slijededega zakona:
»Si unus aut plures ex fratribus simul habitantibus perchi-
vium quod ex uxoribus suis reccperint in communitate aliornm
fratrum posuerint, ordinamus, quoed omnes expensae uxorum
suaruwn, et heredum nec non et nutricum heredum faciant de

tota communitate“? — A opet na drugom mjestu zakon
kaZe: ,Mater potestatem habeat domandi owmibus filiis et filiabus

suis aequaliter et non aliis de communitate arcam cum
rebus intus habitis ad suam voluntatem“®,

Ovdje ako se nevaramo moZemo razumjeti, da je u zadruzi
bilo ne samo brade, nego i druge svojte. I slijededi zakon koji na-
znatuje ko se ima brojiti domadinom (quomodo intelligatur caput
familiae) kao da potvrdjuje nase mnijenje: ,Quod nullus, qui ha-
bet uxorem et fillum et qui divisus a patre cst et stat per se extra
domum patris et etiamn ille qui habet uxorem et staret in domo
patris cum sua uxore, tam si est divisus, quam non, et caeter
alii qui sunt in potestase non intelliguntur caput familiae?,

T Mi navlag kazasmo jugoslavenskoj, i punim pravom, jer ona Zive u
svijeh slovenskih plemena na jogu. Do sada se istina to od ista
znalo za Bugare i Srbo-Hrvate, ali po odgovorima, koji nam prispjeSe
tu nedavoo na na§ ,Naputak“ iz predjela po etnografiji slovenaékih,
nalazimo zadrugu i u njih i to sa osobitom terminologijom odno3aja
zadrugarskib, sasvim razliénom od srpsko-hrvatske, ¥to svjedodi, da #
Slovenci ne primise od susjednijeh Hrvato - Srba zadruge, nego da
im je bila od vajkada svoja kako i njima, i najvie da im ju je
njihovo susjedstvo pomoglo do danas uzdrzati.
Statutum IV. cap. 53.
Stat. IV. ¢. 57. i jo¥ na uvekolika mjesta dolazi rije¢ communitas
ili societas u navedenom smislu. Pogledaj n. pr. Stat. 1V, e, 15.
46. 54. cap. 67; Reformationes p. XXV. c¢. 2. 3; Croc. chart. 14.
4 Reformat. pag. XXV. ¢. 3. Ovaj zakon bi izdan 1333 god. povo-
dom djelidbe zemalja u Ratu, p1edJel koji bi nedavno pred tim
R.J A V. 9

w B
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Iz navedenoga zakona vidimo i to, da nikad je sin izifao iz
odine kuée i od nje se odijelio, nije se tim jo§ prekinula sveza,
koja ga veic za obitelj u kojoj je rodjen.

I u Dubrovniku je vladalo naédelo kako 1 u Rimu: da je go-
lema drzavna korist nastojati, da se ugled (auctoritas) starijih po
§to po to uzdrzi, pa premda je rimsko pravo i ovdje imalo utica-
nja, ipak s druge strane upliv slovenskoga prava i narav novijega
gradjanskoga Zivota zaprije¢ide, da u dubrovackoj familiji otac-
domadin postane despotom kakvim bijade rimski paterfamilias.

Obazrimo se prije na odno$aj njegov k obiteljskom imetku
Istina je, da zakon na jednom mjestu dopusta ocu da moZe raz-
dijeliti i za svoga Zivota medju sinovima, pa i proti njihovo] volji
cijelo imanje, a uz to, po djelidbi da moze dokle je god ziv pri-
drzati kod sebe nepokretna dobra (Stat. IV. c. 16). All opet ideja,
da sinovi po samim sebi imaju prave na ta dobra izjavljuje se u
zakonu, koji odmah za tim dolazi, u kom se opredjeluje, da otac
moze samo do cetvrtine svoga imetka ostaviti za dudu, a i tu
tetvrtinu po svoj je prilici erkva radi svojih svrha oeu izvojstila.
Isto tako moze otac Cetvrti dio robova i robinja osloboditi (servos
etiam et ancillas manumittere hoc est francare) ali i to, samo ako
ih je od svoga bio kupio (ita tamen si eos vel eas suo proprio
comparaverit), koji dodatak i po sebi samom dosta je znadajan
(Stat. IV. . 17). Ni medju samijem sinovima nemoze on svoje-
voljno ostavljati od Imetka jednomu vise nego drugomu —-: samno
najstarijemiu sinu dopudta mu zakon da moze darovati na smrtnoj
postelji &togodj, ali samo usque ad nappum unum argenteum de
libra una (Stat. IV. ¢. 18). Isto tako moie darovati i sinu koji
ide u manastir nesdto, ali nikako preko dijela, koji bi mu inace do-
pao (Stat. IV. ¢, 66), naprotiv sinu svjetskomu svesteniku moze
darovati i do 50 perpera preko njegova dijela (Stat. IV. ¢, 68).
Sto se tide Inoga oé¢ina darivanja, zakon u kratko ali jasno kaZe:
pater sine voluntate filiorum suornm aliquid donare non possit
(Stat. IV. c. DS).

Jos nam vike posvjedoduje prava ¢lanova obitelji na kudni
imetak, zakon kojim sc dopudta oZenjenu sinu da za oca Ziva
moZe¢ oporukom do detvrtine svoga odinstva raspoloZiti, pa se otac

pridruZen republici — a dioba se dinila, toliko na domadina; ali je

razredjeno bilo, da se i nedomadinima po koji dijelak udini cum
bona aequitate, ut bonum et justwm fucrit.
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i protivio tomu, samo $to u tom sluéaju oporuka nemoze biti iz-
vréena, dok otac Zive (ostale tri Getvrtine idu 1 tako po oéinoj smrti
nadljednicima toga sina) — i necoZenjeni sin mo%e istina taku opo-
ruku uéiniti, ali ne ako otac tome ne privoli. A 1 odluka toga
zakona, da po smrti neoZenjena sina, koji se jo§ u odinoj vlasti
nalazafe (si in manibus et potestate patris decesserit), otac moZe
dati za dusu pokojnikovu koliko ga je volja (quantum sibi placu-
erit) od kuénjega imetka, i da se ostali sinovi ne mogu tome
oprijeti (Stat. IV. ¢. 19), lako na misao dovodi, da kad crkva nebi
bila u doba kad je zakon izdat (1272 god.) tako moguda, da bi
ostali sinovi bili imali pravo oprijeti se 1 tome o¢inome raspolaga-
nju s kadnim dobrima.

Tek v 2¥H vijcku pod knezovanjem Mlcdida Petra Justi-
niani uvude se tudje nadelo da otac moZe oporukom raspolagati
cijelim imetkom, unidtujudi tako sve &to je prije toga u tome ob-
ziru uzakonjeno bilo. Nag Mlecanin, kome dakake ni na kraj pa-
meti nije palo, da obitelj moze biti wstrojena i po drugim nade-
lima, a ne samo po onijem rimskoga prava, kaze da je tu pre-
inaku trebalo udiniti, jer da kako je do tada bilo to bijage: ,contra
omnes leges et bonos mores et contra libernm arbitrium, et etiam
contra honorem patris®. I samo propter reverentiam saucti matri-
monii ograniél odinu volju pa naredi, da sinu nemoze nikako po-
ginuti deseti dio od onoga, ste bi mu inade doslo u dio (Stat. VIII
¢. 94, od 1304 godine).

Rimsko pravo nabraja do 14 uzroka radi kojijeh otac moze
djecu ocinstva lisiti (Nov. 115 ¢. 3): to odino pravo stegnuo je
dubrovadki zakenodavac na cigla etiri sludajal,

Sto se tife odina prava na sinoviju tedevinu, nasi nam iz-
vori sasma malo znaju kazati. U jednome zakonu, kojim se nare-
djuje, dta ée da bude, kad otac sina od sebe odera, kazuje se
medju ostalim, da od toga doba sin sve &to tede, za sebe tede,
a ne za oca ] za bradu, mogao bi po tomu fovjek misliti, da dok
je s ocem zajedno u kudi bio, da je za zujednicu oca 1 brade te-
kao. Tim se vise moZe to tako tumaditi, Sto isti zakon izrijelkom

P 8i filius paterna officia oblitus verberaverit patrem ¢t matrem suam —
sen cum amica patris jacuerit — vel eundem patrem coram curia
aceusaverit tali acusatione hoe est de tali maleficio qua probata pa-
ter amitteret vitam vel membrum -- aut si vitae ipsins patris vel

matris per venenuin vel alio modo insidiare trntaverit, (Stat. IV, ¢, 23.)

Xt
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naredjuje, da ako sin proti odinoj volji, pa bio i oZenjen,
hoée da od njega otide, da sve Ste bude unaprijeda tekao, to sve
pridada u zajedunicu oca i ostale brade (quidquid ipse filius lucra-
bitur totwm sit commune cum patre et fratribus suls. Stat. IV. ¢, 13).

Premda se to i samo sobom razumije, zakon ipak na jednom
mjestu, potvrdjujudi starinski obifaj, narodito naredjuje: da djeca
imaju svoje roditelje, ako su potrebni, podpomagati, da mogu pri-
stojno Zivljeti (ut decenter vivere possent), ali pridodaje, da su to
duzni 1 roditelji prama svojoj djeci raditi, ako su ovi u nevolji
(Stat. IV. c. 44). Po tomu drugi zakon kaze, da roditelji moraju
podpomagati kéeri kaludjerice, koje ne Zivu u manastiru (Bizocha
vel aliter viventem in poenitentia extra monasterium) a po smrti
§togod im 1 ostaviti (Stat. IV. c. 65).

Sto se odine vlasti tife vrhu osobe djedije, netreba ni kazi-
vati, da premda je ona i u Dubrovniku po danaSnjem mjerilu
mjeredi priliéno stroga bila, ipak nije ni sjena onemu, $to je bilo
u starijemu rimskomu prava. Ivo nekoliko zakonskih naredaba,
koje ovdje spadaju:

Odino pravo olinski kazniti djecu za manje domade prostupke
i samo se sobom razumije, ali ga zakon 1 izrijekom potvrdjuje
(Stat. 1V. ¢. 73).

O odinom pravu pri zenidbi i ndadbi svoje djece zakon kaze,
da: ako sin jo§ nije u godinama (infra actatem legitimam') otac ga
moZe po svojoj volji Zeniti (uxorandi licentiamn habeat)? 1 préiju Sto
od toga dodje wzivati (frui). Ali ako je sin odrastao, nemoZe otac
ni jedno ni drugo proti njegovoj volji udiniti (Stat. IV. e, [2). 1
odrasli sinovi, kad hoée da sc zene, otac im moZe to zabraniti sve
dok se kéeri ne poudaju (Stat. IV. ¢. 13) — pade otac moze udati
kéeri, pa sc tomu sinovi i protivili (Stat. IV. c. 48).

''U ,Summarium® toga zakouna, koji je dakako u poznija vremena
bio pisan, stoji ,filio impuberi®.
U navedenom ,Summmarium-u® —: Sposalia contrahere. Ovdje je
tedko rijesiti kako se ima citati, jer tesko je vjerovati da su oci svoje
sinove tako nejake Zenili (uxorandi licentia), Cemu bi se u dobro
uredjenu gradu, kako je Dubrovmik bio, i crkveno prave opiralo, a
da uzmemo, da su ih vjerivali {sponsalia contrahere), neznamo kako
su oci mogli veé vjeridbom 1 préiju primiti. Ipak prije bi se moglo
uzeti, da se kad ter kad dogadjalo, da je otac i nejaku djecu Zenio,
jer pozniji zakoni ustanovljuju minimum mladoZenjinih godina. (Virid.
¢. 478, Croe. chart. 1).
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Otac moze takodjer jo¥ nedoraslu kéer (filiam inpuberem) pa
da je i ne pita, dati u manastir — ali ako je na godine dosla
(habentem aetatem) to ne smije udiniti proti njezinoj volji (Stat. e.
IV. 61). Ako pak kéi sama utede iz doma, pa u manastir otide
(fugeret et iverit in monasterium) dakle proti ocinoj (ako oca nema
materinoj, bratovoe] itd.) volji, otac ne samo da je ne smije kuéi
vratiti, nego je jos duzan od svoga joj Stogod dati (teneantnr ei
gecundmmn ipsorum  voluntatem in aliquo pravidere. Stat. IV, 63).
U tomu bi sluéaju stari Rimljanin  dakako bio zagrmio interdictu
de liberis exhibendis, ali je n srednjem vijeku crkveno pravo znalo
nadiniti posao, da bi se taj prirodni zahtjev o jod tvrdje argumente
sa svoje stranc imao rastudi.

Sto se tide zajednickoga stanovanja, otac ako nede da #ve
vide sa oZenjenim sinovima, on ih moZe kad god hoée od sebe
odaljiti ; samo ako su préije njihovijeh zena u njega, valja da im ih
povrati (Stat. c¢. IV. 15); neoZenjene sinove ipak ne smije otac
oderati, ako nije kakve njihove krivice ili pakosti (Stat. [V, ¢, 44);
ali ako sc otac drugom ozenio, pa hode odagnati sinove prve Zene
od sebe, valja da se obveze, da e im davati 12 perpera (yper-
peros) na godinn za trofkove (Stat. IV, e. 19). Takodjer kad otac
pri sinovljevoj zenidbi zeli préiju nevjestinu k sebi uzeti, a sin se
tomn protivi, otac ga moxe oderati iz kude (Stat. IV, ¢. 12), Sinovi
naprotiv ne smiju proti volji odinoj iz kude izaci, jer im inade
otac nije obvezan nista dati (Stat. IV. ¢. 9).

U pravu svakoga naroda ima nekijeh pravoijeh odnolaja, koji
moralno nijesu moguéi medju roditeljima i djecom, ili ako su i
mogudéi, to biva samo pod nekim osobitim uvjetima, ili Sto se stvari
ili 8to se forme tiCe, 1 na te sludajeve nije zaboravio dubrovacki
zakonodavae, od §ta nama evo pod oko padofe slijedede dvije usta-
nove. Kad se roditelji sa sinovima ili kéerma pravdaju, nemogu
pozvati svoju djecu na sud izvan Dubrovnika, a djeca roditelje
mogu samo pred dubrovagkog kneza, koji im sudi u svemu po
obiéaju (Stat. IV. ¢. 6). Na drugom se mjestu kazuje, da otac moZe
biti svjedokom u raspri medju sinovima i kderama (inter filios et
filias") iste Zene ma bio i sam (licet sit solus), ali mati da nemoze.

Svriuje li taj uzi odnoSaj medju ocem i djecom jo¥ za Zivota
obojih ?

ks

I Summarium kaZe samo inter filios.
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U dubrovac¢kim zakonima barem u glavama u kojim je rijed
o obiteljskom i nasljednom pravu (ako se dobro sjedamo) nije
nigdje izrijekom kazano, kad oéine vlasti nestaje. Da aetas legitima
djedija dovodi preinake u nekijem odnosajima, to vidjesmo gore
gdje rijed bi o Zenidbi (rectius vjeridbi) neodraslog sina, ali da se
odinska vlast tim nije svriavala, svjedo@ nam medju ostalijem i
veé navedeni zakon, u kom se govori o oZenjenim sinovima in
patria potestate’. Zakonite godine podinju za muikarce navrienomn
14. a za zenske 12. godinom Zzivota. Ali nadi zakoni na nekolikim
mjestima u kojim je rije¢ o odnoSajima, na koje godine Zivota
upliva imaju, navode desto 18.% a gdjegdje 1 20. godinu® ipak neo-
znaduje ih nikakvim imenom.

A je i bas da vlast vrhu djece samo ocu pripada? Nije li
moguée da i mati udionicom te viasti bude? Zmnamo da rimska
mati nije nikako mogla imati te vlasti, jer je i sama bila obidno u
muzevljoj vlasti (in manu marit]) pa i poslije kad blaze naravi i
obicaji pa i samo hriséanstvo mah preotese, nemogoSe matere dodi
ni do kakve vlasti vrhu djece, koja bi oéinoj nalidila. I sam car
Justinijan, koji materama dopusti uzimanje tudje djece za svoju ad
solatium liberorum amissorum, nedade im toga prava, koje je 1 tada
samo ofac mogao imatif. Ni u starome germanskome pravu, bududi
Zena veé radi svoga spola do zivota pod zaStitom (mundium), nije
mogla imati nikakve vlasti vrhu drugih®. Dubrovagki je zakono-
davac naprotiv vise slijedio nadela slovenskog prava® nadela, koja
su primjerenija gradjanskomu Zivotu, te ni materi nezakrati pravo
ncke vlasti nad svojom djecom. Pace na jednom mjestu zakon
sasvim izjednaduje to materino pravo odinu: aequiparantes quoad
filios matrem patri statuimus: quod illam potestatern quam habet

! Reformat. pag. 25 c. 3.
Srav. n. pr. Stat. VIIL ¢ 725 Viridis c¢. 337,
4 N. pr. Croceus charta 178.
4 Const. 5. cod. 8, 48. Gajus I § 104.
O tom podéinjenju germanske Zene evo §to kaZe Lex Rotharii 204
(206): ,nulli mulieri libere sub regni nostri dicione legis Lango-
bardorum viventem, liceat in suis potestatem arbitrimm silpmundia
vivere, nisi semper sub potestate virorum aut certe regis deveat per-
manere; st. Yalter Deutsche Rechtsgeschichte § 478 — 480.
O tomu pogledaj u nalem spisu: ,pravni obidaji u Slovena“. Ma-
- cejovski (Hist. prawodawstw IIL. § 33—37. V. § 47. 48) skoro
svud mjesto patria potestas upotrebljuje wladza rodzicielska.

©
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pater super filios in vita sua, eandem habeat mater post mortem
viri sui, possidendo lectum ipsius. Al premda taj sam zakon pri-
glavljuje: et illud quod filii tenentur facere patri in vita sua tene-
antur et matri possidenti lectum et bona wariti* (Stat. IV, c. 20),
ipak ima tomn i nekoliko iznimaka, kao n. pr. mati nemoze, kao
5to vidjesmo da je ocu dopulteno, proti volji sinova razdijeliti me-
dju njima oéinstvo (Stat. IV, c¢. 20), kako ¥to naprotiv nemoze ni
zabraniti diobu ako djeca to hode (Stat. IV. ¢. 21); njezina svje-
dotba medju djecom svojom nema dokazne sile (Stat, III. e. 20).

Nista nemoze bolje oznaditi ustroj obitelji i obiteljsko pravo
u koga mu drago naroda koliko poloZaj #enskijeh n familiji. Ali
nista nemoze tako lako ni prevariti Covieka u prosudjivanju toga
polozaja i dovesti ga na presudu najprotivniju istini, koliko uprav
taj predmet, ako ga temeljito ne proudi, ne samo u sehi i za sebe
nego i u n‘j«{go—{;dj «I};mszﬂuh_j svezi sa cijelim ustrojem familije, i
#a eijelom praviom zg‘;‘ul()m dotiénoga naroda.

Ko bi v, pr. pogledao nasljedno prave Zenskijeh u Dubrov-
niku, pa (kako de se nize pokazat) vidio, da je u njemu dosljedno
viadalo slovensko nacelo, da dok je god muskijeli, Zenske se ne
pustaju na bastinstvo — morao bi dakako promisliti da se zenskim
tim golema krivica &inila, kako ito se n ople i misli o tome na-
Celu slovenske obitelji, a osobito jugoslavenske, gdje, ako ée za-
druga zadrugom da ostane, ne moZe inade ni da bude. Ali oni,
koji bi tako sudili, mjerili bi nekadanje odnofaje sadanjim mje-
rilom —- jer dakako da bi nepravedno bilo u danainjoj gradskoj
familiji, gdje je individualni egoizam veé do kraja dopr'o, kad bi
w nasljedstvu Zenske imale manjega prava nego muiki. Ali ako se
¢ini da su u Dubrovniku u nasljedstvu Zenske zanemarene bile,
zato su se 1 obiGaj 1 zakonodavac starali da je na drugi nadin i
u drugijem odno¥ajima obezbjede: otole velika skrb, koju Govjek
opaZa u dubrovackim zakonima o udadbi, o préiji, rijedju: o obez-
bjedi Zenskinja u familiji i kako djevojke i kako Z#ene i kako
udovice.

Osobito o braénom pravu ima dosta ustanova u nadim zbor-
nicima zakona; po tomu ée i nama trebati o tome predmetu ob&ire
progovoriti,

Premda su u opredjeljenju godina Zivota, §to sc zenidbe tice,
gradjanski zakoni imali takmace u naredbama kanonikoga prava,
pak ih se nekoliko i o tome bavilo. Tako n. pr. zakon od 1458
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god. naredjuje, da se muikarac ne smije Zeniti prije neg navrdi
20. god. a djevojka udati prije 12. (Virid. c. £78); ipak ta naredba
nije trajala nego cigle dvije godine, jer veé¢ 1460 god. vrada se
zakon na ustanovu crkvenog prava, naznadivsi za mulkarce mi-
nimum 14. a za djevojke 12. god. (Croc. chart. 1). Ali ima usta-
nova i kako i otkle dovjek da se Zeni. Na jednome je mjestn
n. pr. naredba da se niko ne smije kriomice Zeniti (Virid. c. 237);
a ima i drugi zakon koji se zabranjuje Zeniti iz dalmatinskijeh pri-
morskijeh gradova onijem koji nemaju &im da jamde préiju koju
bi primili (Croe. chart. 124). Premda za ovo pokljednje zakon na-
rodito kazuje, da je to radi obezbjede préije inogradskijeh Zena,
a tim i éasti Dubrovnika, mi mislimo ipak da je bilo tu i vige
politidkih uzroka.

Nikakav drugi odnosaj familije nije toliko posla i muke davao
dubrovatkomu zakonodaveu, koliko naredbe o préijama. Qvdje je
zakon ne samo nastojao, da ujaméi svojinu zeni nad préijom, da
joj je obezbjedi i ozna® odnosaje muza i djece prema njoj, nego
se bavio 1 tim kolika ¢e da bude préija, pa najposlije stade joj
opredjeljivati i maximum. Dakako da taj predmet zdravo zasijeca
u drzavne interese a to tim vise u Dubrovniku gdje je vladalo
nadelo: ,quod filiae maritatae cum perchivio in residno nul-
Tum jus habeant* (Stat. 1V. ¢. 47) —; ali rad ita opredjeljivati
maximum ? Zakon nam i sam daje odgovor na to pitanje, pa kaze
da je ta naredba potrebna bila, jer buduéi préije prekomjerno
velike postale, oci i braca da bi svoj imetak od propasti saduvali,
da su prisiljeni bili davati svoje kdéeri i sestre n manastir mjesto
da bi ih udavali.! Tu je dakako bilo i drugijeh uzroka, ali ne-
buduéi ovdje mjesta njihovu istraZivanju, red nam je prijedi na
vaZnije zakone o préijama.

! Cum propter magnas dotes, auctas ultra omne jus debitum atque
mensuram, habentes filias aut sovores nubiles, ut melius et decen-
tius eas maritarent dando eis consvetas et usitatas dotes, necessario
opus erat, ut se propriis bonis spoliarent, aut qui non intendebant
spoliari et privari suls bonis propriis, eis necesse erat, quod dictas
eoruin filias aut sorores matrimonio idoneas et aptas in monasteria
ponerent, contra ommem humanitatem et debituin, guare volentes his
obviare et dictas excessivas dotes ad aequam et justam mensuram
reducere, ut omnes habentes filias habilius eas maritare possint, pro-
videre decrevimus in bunc modum ete. (Lib. Vir. c. 180.)
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Kéeri valja svakako dati préijn i to ne samo da su roditelji
duzni udiniti, kako 8to je i m novijem rvimskome pravu nare-
djeno’, nego dubrovadki zakonodavac ide ijos dalje pa zapovijeda,
da ako je otuc umr’o, brada moraju sestre u dati (quae si fratrem
vel fratres habeant, ipsi teneantur eas maritare. Stat. IV. c. 50}
— &to se dakako ima razumjeti, da brat sestri mora préiju dati.
Veé u statutw, dakle 1272 godine, ima zakon, kojim se potanko
nabrajaju komadi ruba, koje valja dati pri udadbi vlasteoskoj
kéeri. Ko pak hoée, da noveem ruho zamijeni, valja mu 55 per-
pera platiti.

Tek 250 godina kasnije poceie zakoni da maximum préije
opredjeljuju. Tako 1423 god. u jednom zakonu naregjuje se: da
niko ne smije ni dati, ni primiti préije preko 2300 perpera, i to
1600 u noveu a 700 u ruhu i Zenskom uresu, ipak to nije za udo-
vice vrijedilo. Sankeija ovoga zakona bila je jako tvrda, jer osim
globe od 1000 perpera, kojom se prestupniku prijeti, moradijahn
se zakleti pri svakoj Zenidbi svi oni koji ugovarahu préiju, da
nijesu zakona prekrsili, Ali uz prkos tomu, kako pozaiji zakon od
1446 god. kaze: ,ncimajuél ljudi mnogo straha Bozijega a malo
Casti pred gospodom na svaki mogudéi nadin eludavaju zakon.* -—
Buduéi pak poskupljele svekolike stvari, koje se djevojkama u
préiju daju, dopuita se novim zakonom da se mogn dati i primiti
u préiju do 2600 perpera i platnenog rublja, kojega vrijednost ne
smije prijeéi 40 perpera. Kazna, koja prestupnika écka, ovdje je
jo§ teZa, mego u predjainjem zakonu, jer osim globe od 1000
perpera prijeti zakon i Sestomjeseénom tamnicom, a duhovnicima
prognanstvom ili dvogodidnjim zatvorom manastirskim (Virid. c.
371). Ali ni to mnogo ne pomoZe, jer zakonodavac, jadikujuéi u
zakonu od 1504 god. kako ljudi na svaki nacin obhode zakon, i
nista nego za velikom préijom gramze, ustanovljuje stroZiji nadin
istraZivanja zakonskog prekr¥aja i prijeti, da de od pape isposlovat
duhovnu sankeiju, da svaki prestupnik bude kaznjen excommuni-
catione majori, a qua, qui in eam incurrunt, absolvi non possint,
nisi per sedem apostolicam (Croc. chart. 127). Godine 1450 bi

! Capite trigesimo guinto legis Juliae, qui liberos, quos habent in po-
testate, injuria prohibuerint ducere uxores, vel nubere, vel qui
dotem dare non volunt, ex constitutione divorum Severi et An-
tonini, per procomsules praesidesque provinelarum coguntur in matri-
monium collocare et dotare. Frag. 19. dig. 28. 2.
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potvrdjena ta naredba, samo Sto se sad maximum préije ustanovi
na 1000 dukata, a viijednost prtenini mjesto prijasnijeh 40, bi
povisena do 100 perpera (Croc. chart. 194).

Da se pak na druge nadine ne bi eludavao taj zakon, bi
1555 god. naredjeno, da kad vjerenik prvi put otide k vjerenici,
ne smije mn se na dar dati vise od 10 dukata, a kad poslije Zc-
nidbe otide k roditeljima ili k braéi nevjestinoj u pohode, dar ne
smije predi 20 dukata (Croe. chart. 218).

Ni na préiju, koju nose vlasteoske kéeri u manastir, nije
zakonodavace zaboravio, te naredjnje, da one koje ulaze u mana-
stir sv. Klare ne smiju sa sobom odnijeti nego samo rubo, postelju
i (molitvenn) knjigu: familija njezina moze tom prilikom objed
dati, ali mu trosak ne smije prijedi (0 perpera (Virid. e. 209).

Zakon izrijekom kaznje, da je préija (koju nazivije i ,dos® i
sperchivium®, jer obje rijedi istu stvar oznaénja'), pa bila w po-
kretnim ili nepokretnim stvarima, Zenina svojina, ali se predaje
muzu, da njom vlada i od nje korist da uzimlje, osiin ruba i dra-
socjenijely stvar, koje isto kao i odjeda 1 urcs ostaju samo pod
zeninom upravom i raspolaganjem. Ako je préija u noveu, tada
posto je muzn predata, kako res fungibiles, postaje dakuko nje-
govom svojinom, ali ako ovaj nema svoga imetka, da bi je mogao
nadoknaditi, ne smije biti uzeta, ni za naplatu privatnoga ni jav-
noga duga mnzevljega® a osim toga Zena ima za svoju préiju
jus praelationis na svijem muzevljim dobrima, ali samo nad
dugovima, koji nijesu stariji neg 5to je pismo, kojim se potvr-
djuje primljena préija. Ova] je zakon u statutu, dakle u drugoj
polovini 13. vijeka pisan, pa premda je veé tada rimsko pravo
imalo dakako upliva na dubrovagkoe, ipak odluci, po kojoj senatus-
consultum Vellgjanum tako glasovit posla, 1 primljen bi u veédina

! Premda u natpisu glave, kojom podimlju ustanove o préiji stoji:
.de dote et perchivio“ pa da i zakon sam podimlje rjedima: vo-
lentes mulieribus super suis dotibus et perchivio providere ete., ipak
mi Citajuéi cio zakon uvjerismo se, da te dvije rijedi oznacduju isto-
vietnu stvar. To nam potvrdjuje i mala nota na kraju lista, koja
evo #to kaZe: ,perchivimn, de gquo passim in 4. libro, est dictio
illyrica, significans dotem. (Stat. IV. ¢. 1.)

? Zaista Cudna naredba, osobito za trgovadko mjesto kakvo bijade
Dubrovnik!



OBITELJSKOQ PRAVO DUBROVACKO. 139

zapadno - jevropskijeh zakonika, ni traga ne nalazimo: zakon bo
naredjuje, da se u préiju ne smije tegnuti, ako Zena nije jam-
¢ila za muza (uisi ipsa uxor inventa fuerit fidejussisse pro viro
suo).! Taj je pojav tim vife dudan, §to je sam Justinijan, koji je
u opée podobro suzio pozivanje Zena na taj privilegium, ipak
uprav za slucaj gdje Zena za muZa jamdi, naredio, da jamstvo ima
biti ipso jure nistetno.? Ipak zakon w &. knjizi Statuta, ali pozniji
gore mavedenome, odluénje, da se zena (mulier in potestate viri
constitnta) ne moZe nikako obvezati kako duznik (ad debitum ob-
ligare) preko 5 perpera, pa mu# na to privolio ili ne; a kad bi
se obvezala, da to ne moZe nanijeti nikakve Stete ni préiji ni osta-
lim dobrima njezinim (Stat. VIIL ¢. 32). Istina da je ovdje o du-
govima (de debitis) rije¢, a u pomenutorn zakonu o jamstvu Zend
(de intercessione mnlierum), ipak je mogude da ovaj posljednji pre-
inaéuje prijafnji zakon, jer je na svaki na¢in i jamstvo obveza.
Sve ostalo &0 Zena dobije od svojih roditeljn, ili od koga drugoga
izim préije, to je njezina kao osobina (proprietas) s kojom moze
po volji raspolagati, i muz joj od tfoga ne smije racuna traziti
(Stat. IV. ¢, d): isto tako i prsten, kojim ju je muz prstenovao,
njezina je neograni¢ena svojina (Stat. IV, ¢ &),

Kako svuda tako i uw Dubrovnikn najobicnije je dakako bilo
da su zene za muza ile t. j. w muzevu kuéun, ali jo svakako slu-
cajeva bilo, da je muz, kako ¥to narod kaZe, na ulaz ili na do-
inazetstvo k Zeni prelazio. Zakon u kome su pravila za taj od-
nokaj (Stat. IV. e. 70) svjedodi nam da je i u Dubrovniku kako
1 u predjclima gdje je jugoslovenska zadruga u obidaju glavna
zadada domazetstvu da oZive i1 pomladi kuéu, koja na samn kéer
spade. Po tomu zauzimajudéi domazetstvo, do neke granice, mjeste
koje drugovdje posinovljenju pripada, rijetko se ovo posljednje u
starije doba 1 dogadjalo: barem sc nije osjecala potreba staviti
pravila tomu odnofaju, jer osim ovoga zakonskoga clanka ne na-
hodimo o tomu nikakve druge naredbe u nafim zbornicima, Ipak
domazetstvo kako se ovdje opisuje, u poznije je doba manje ohitno
bilo, ¥to nam svjedo@l objaSnjenje zakonskoga naslova (de genero

-

Stat, IV. ¢. 1. 25 za nadelo prior tempore potior jure koje ni za
préiju ne ¢ini iznimke sravni: Croe. chart. 132,

Nov. 134. c. 8. otkle proisteCe i poznata authentica: si qua mulier
cod. IV. 29.
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ad filiandum') po svoj prilici doenije je pod uplivom rimskoga
prava sve to viSe mah otimala forma posinovljenja.

Na zakone, koji obezbjedjuju préiju Zeninu, i kojih mnoZina
ima, mi se ovdje ne moZemo poblize obzirati — napomenut demo
samo da je vladalo nadelo: da za svaki sludaj valja da je Zenina
préija obezbjedjena, o Gemu nam u jednome zakonu svjedoce rijedi:
~intentionis enim nostrae est, ut semper et in omni casu dos sive
perchivium mulicrum sit salvam* (Stat. IV. ¢. 1). Toga radi na-
plata je préije u sndovima dubrovadkim spadala medju cansae pri-
vilegiatae, a bilo je kao pravilo da dobra muZevlja jamée za Ze-
ninu préiju®.

Da je #ena bila podlozna muZn razumije se i samo sobom,
ali nam zakon to i na nckoliko mjesta i izrijekom potvrdjuje, isto
kako i to, da muz i pred sadom i izvan suda, pravno zastupa
svoju Zenu; tako n. pr. zakon odluduje, da Zena koju zovu ad
placitum nije duzna idi, nego valja Gekati muia, ako ga nije u
Dubrovniku, sve dok se ne povrati. Ako bi se Zena ipak odazvala,
muZz moZe vazda, kako zakon kaze, placituin ipsum rumpere si
voluerit . . . .. quia uxor subjecta est viro suo (Stat. IIL ¢ 7). —
Ali da je muz duzan Zenu hraniti i za nju skrbiti i to se razumije,
pa za to zakon i naredjuje, da ko izdenc Zenu iz doma sve dok
Jje opet ne primi, mora joj davati za troskove, to knez nadje za
pravo®.

A ito ¢e da bude s préijom i imetkom, posto se Zenidba, radi
smrti muza ili Zene rastrgne? Najprije je naredjeno, da, ako sn

» Filiandum® verbum hoc latino idiomati est penitus ignotum effe-
ctusque illius recessit ab aula, ideo nec facile conjici potest
tamen sententiam meam pondens existimo generuin quem praesens
capitulum dicit ad filiandum esse illum quem socer duxit domum
suam habitatum copulavitque cum eo filiam. Sravni i u kazalu stvari
u Statutu ¢lanak : adoptio.

? To je pravilo tako bilo obic¢ajem postalo da se skoro u svim aktima
kojim mu# potvrdjuje da je préiju primio, nalazi slijededi uloZak:
»quam quidem dotemn habui et recepi, super me et omnia bona mea,
secundum  ordinem et consuetudinem Ragusii“; ili: ,Confiteor . ..
habuisse et recepisse . .. pro dote et perchivio, super me et omnia
mea bona, secandum legem et consuetudivem Ragusii®.

Qui uxorem suamn de domo expullerit, quousque ipsam recipere no-
luerit, teneatur sibi dare expensas et omnia necessaria secundum
providenciam domini comitis et snae curiac.
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se mu% i Zena za dobra Zivota o tom pogodili, da bude po toj po-
‘godbi (Stat. IV. c. 60). Ali ako toga nema, tad ide po zakonskim
naredbama, kojijech u nafim zbornicima prilino dosta ima. Mi
éemo da ih svedemo na slijedede glavne togke:

Veé najstariji zakonik odredjuje, da udovica, dok se ne preuda,
nego ostane na muZevljej postelji (quae possidet lectum mariti) moze
nzivati dok je god Ziva svakolika inuZevlja dobra, osim one
Setvrtine, koju je on za dufu ostavio, Sto je, kako vidjesmo, po
zakonu mogao udiniti (Stat. IV, ¢ 6. 21, 43; Virid c¢. 479). Dr-
7avna je viast veoma skrbila, da se ndovicama obezbjedi to nji-
hovo pravo, pa je naredila da bes dopuitenja maloga vijeda udovica
ne mozce ni prodati ni darovati possedium muzevljijeh dobara,
kao ni pravo na svoju préiju, Inade posas nema nikakve pravpe
vrijednosti (Virid. c. 479. 490). Al zakon dalje naredjuje, da je
dosta, kad bi nasljednik njezina muza moguo dokazati, da je samo
trazila da sc preuda (si aliwn maritum quaereret) pa moZe odmah
biti izagnana iz kucée 1 sa lmanja pokojnoga muza (Stat. IV. c¢. 7).
Ako je udovica bezdjetna, te nede da ostane u muievljoj kudi,
onda joj valja povratiti njezinu préiju (Stat. IV. e, 33). T ndovica
s djecom moze traziti da joj se odijeli préjja iz muzevljih dobara,
pa da joj se preda, ali samo tad, ako joj je namjera da sc opet
udade, drukdije ne (Stat, IV, ¢, 32). Ako jo u zeninoj préiji bile
nepokretnina, koje je muz popravio i poboljsao, to je korist ze-
nina, ako se svjedocima ili pismom ne moze dokazati, da je to muz
uprave od svoga potrodio (Stat. 1V. 35H).

Sto se muzevljega prava tide na zeninn ostaviting, to zakon
samo na jednomu wjestu izrijekom kaze, da drugi muz wmrvie zene,
ako ova nije imala s prvijemn djece (tako nam se bar ¢ini da se
mogu uzeti rijedi maritus mulieris non habentis ex primo marito
heredem) moze uZivati njezina dobra (possidere. Stat. IV. c. 50).
A tim viSe muZu ostaje uzivanje (ususfructus) ako je s pokojnom
Zenom djece jmao; to ako zakoni mnaro¢ito 1 ne kazuju, ali nam
uzgredne izreke na nekoliko mjesta potvrdjuju (n. pr. Stat. IV, c. 28,
36). Ali ako je Zena imala djece sa prijadnjim muZevima a s pogljed-
njim ne, tad muzu koji Zenu nadzivi, nista ne ide (Stat. IV, c. 41),
nego mu je triest dana rok, da predade cijelu ostavitinu njezinim
sinovima (Stat. IV. c. 39). Sliéna je tomu naredba i za udovice,
koje djece imaju, pa se preundaju (Stat. IV, e. 30, 31),
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Zakonodavac je osobito nastojao, da na svaki nacin Etiti
djecu prve zenidbe, pa bio otac ili mati, kaji po drugi put u brak
stupe. Tako n. pr. medju ostalim ima zakon koji naredjuje, da
udovac koji s prvom Zenom imade sinova, ne samo da im ima
dati sve $to im je od matere ostalo, i da ih kod sebe hraniti ima,
nego ako nebi od svoga imao otkle za to da trogi, da moZe uzeti
koliko treba od imanja druge zene (Stat. IV. c¢. 9). Drugi pak za-
kon daje oblast sinovima prve zene (a kad ovijeh nije i udatim
kéerama) da ako vide da im otac trosi od svoga za opravljanje
nepokretnina druge Zene, mogu mu zabraniti da to ne éni (Stat. IV.
cap. 37).

Ziakoni koji bi se skrbnigtvom bavili, na broju ih mnogo
nema, ali sn zato oni koji se u zbornicima nalaze priliéno opsirni.
Tutela legitima dubrovackim zakonima nije poznata , ako neéemo
da tako nazovemo naredbu, po kojoj mati po oéinej smrti biva
tutrix svoje djece, I po starijemu zakonu: Sto je mati udovica,
dok se nije preudala, nejaku djecu i pred sudom zastupala (Stat.
IV. ¢ 77). Ali kako mati sama ne woZe obavljati taj posao, a
zakon ne obvezuyje drugu svojtn da ga se primi, to u pojedinim
sludajevima sam knez izabira dva skrbnika, kojim se valja zakleti,
da de nalozeni im posao dusevno obavljati. Kad bi bilo medju
bastinicima muskaraca, koji navrsie 18. godinu (stariji zakon kaZe:
ad legitimam aetatem, perveniente dakle samo 14. godinu. Stat. IV,
¢. 17) woze i bez skrbnika biti: pa se i tim starijim ba&tinicima
uprava povjeriti moze, ali uza njih, ako knez i malo vijede misle da
treba, mogu i skrbnike imenovati (Stat. IV, c. 42). Mozda je su-
vidan skrboik i tada, ako su ocem w oporuci imenovani ,pitropi,
kojim je duznost ne samo izvrdidba oporuke, nego i zastupanje
neodraslih  sirota pred sudom (Sr. Stat. IV c¢. 706). Druge ,tutela
testamentarin® w nasim zbornicima nema. Da je ,tutela dativa® i u
Dubrovniku kako i u Rimu bila smatrana kao ,onus publicum¥,
sasvilm protivno tomu Sto je u Germanaca bivalo, gdje je skrb-
nistvo 1 zastita bila vazno pravo, svjedoci nam to, &o nas zakon

prijeti globom od 25 perpera, kad sc ko skrbnistva nebi primiti
htio. Zakon naredjuje, da, podto oZenjen ¢ovjck umre, da se yex
officio® ima od njegovog lmanja napraviti ,inventar® koji se duva
kod blagajnika ,Sanctae Mariac majoris*.

Upravijati imetkom 1 udoviea pomaga isto kako &to i svako
dijete, ¢im navrel zakonite godine (muiko 14. a zensko 12, godinu),
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valja da pomaze skrbuniku u upravi. Skrbnikov posao traje obiéno
dok nagljednik ili vise njih dodju do 8. godine, tad sa imanjem
predaje njima i radun svoje uprave — ali knez i malo vijede kad
bi bilo uzroka tomu, mogu i preko 18. godine narediti da skrb-
niktvo traje: za Zenske traje i onako sve dok se me udadu, Ime-
tak pod skrbniStvom ne smije se iznijeti izvan Dubrovnika, dok
god svikolici mmdki nasljednici ne navrie 14, godinu, a i poshije
toga sve dok skrbnigtvo traje, ne smije se to udiniti bez dopustenja
knezeva 1 maloga vijeda. Za skrbnika jamdi sve njegove imanje,
a jamstvo prelazi mu i na nasljednike (Stat. VIIL c. 42).

U cijelomn privatnome pravu, kako je poznato, ni jedan drugi
odsjek nije tako tijesno spojen sa obitelju, koliko pravo naslijed-
stva, pa je za to veoma tesko jedno razumjeti, ako se covjek i na
druge ne osvrne. Ako je to tako u opée, u slovenskomu pa i u
dubrovackomu pravu po sve je ne mogude razloziti jedno bez dru-
goga. Ta i miu ovoj raspravi govoredi o odnokaju domadina prama
domademu imetku, bijasmo usilovani obazreti se i na nekolike
odnosaje nasljednoga prava. Toga radi mi demo se ovdje 1 na
ostale vaznije zakone nagijeh zbornika, koji se na nasljedstvo od-
nose, obazreti.

Glavna pravila o nasljedstvu u nasim zakonima mnogo na-
lice na ona, koja se nalaze u poglavitim dalmatiuskim statutima,
a Bto se zenskijeh tice, odaleéuje se od rimskoga prava toliko i
tako dosljedno, kako malo koji dalmwatinski municipalni zakonik.
U svijem zakonima, koji se nadljedstvom bave, glavno je nacelo,
da samo muiki nailjedjuju, a enskim se préija i ruho daje:
tek kad mudkijeh nema, red na Zenske dolazi’.

Ocu ab intestato nasljedjuju sinovi ,jurc repraesentationis®
koje posljednje pravo imaju i same udovice sinova, dakako samo
na ,ususfructus” onoga dijela, koji bi bio dopao njezinu pokaj-
nomu muzu. Kderama nema dijela, nego kako kazasmo brada sa
obvezana dati joj préiju (CUroe. chart. 65). Braca imaju ,jus ac-
crescendi“ na onaj dio, koji bi bio dopao pokejnoga brata, ako je
umr’o bez oporuke, a izrijekom kaze zakon, da ni tu sestre ne-
maju Bta traziti, ali wati dok Zive u udovstvu ima uzivanje toga

! 8ron.op. Stat IV. e 37, 88, 42, 65 VI . 1. 95 sr. 1 rusku po-
sloview: ,mpu @pars ceerpa ne porwmanna” koja prijedje i w stavije pi-
sano pravo n. pr. u Yiowenie ra. XVIT 235 za Cesko pravo pogledaj:
Jivedek : Slovanské pravo v Cechach a na Moravé. 1 158,
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dijela (Croc. chart. 65* 65¢). Isto tako 1 otac ima ,ususfructus®
na dijelovima materina bastinstva, koji bi bili dopali sinove koji
umrijeie ab intestato (Croc. 65%)

Ako je otac imao sinova (filios) od vise Zena, cijeli se ime-
tak dijeli na jednake dijelove medju svim sinovima bez razlike
(Stat. IV. ¢. 25). Zakonodavac je osobito dosljedan ovome nadelu:
da i dok je mugkijeh Zenske ne nasljedjuju; ali od njega odstupa
posto je rije¢ o djeci prve Zenidbe, koju, kako i na drugomu mje-
stu vidjesmo, osobito zastiéuje. Po tomu naredjuje, da ako medju
djecom prve Zene nema muskijeh, nego su svekoliko Zenske, one
bastine oca svoga jednakim dijelom isto kako 1 sinovi poznijih
ena, — ali ako je muskijeh medju njima (t. j. medju djecom prve
zenc) tada baftine samo ti muski, a njima se i opet valja zado-
voljiti s préijom, koju im brada dadu (Stat. IV. e. 26, 27). Eto
kako i u ovijem uzijem granicama i opet se javlja glavno nadelo.

I mater nasljedjuju djeca njezina, ali i ovdje kako i u oin-
stvu, najprije sinovi — a tek ako njih nema, tada kderi (Stat. IV,
37). Ako je mati imala vise muzeva, njezinu préiju dijele sinovi
koje imade sa poiljednjim muzem, a ostali imetak od oca, od ma-
tere i sa koje mu drago druge strane, to razdjeljujn medju se
sinovi, koje je imala sa svim muZevima (Stat. IV. ¢, 38). Ako pak
s posljednjim muzem nije imala djece, nego samo s predjasnjim,
tad ta prija&nja djeca svekoliko medju se dijele in capita: ali kako
i svuda samo sinovi, & teck ako njih nema, kéeri (Stat. IV. ¢ 41).
Ustanova o redu u nasljedstvu medju sinovima i kéerama u ovome
je zakonu priliéno nejasna radi cudnovatih izrazaja; vrijedno je
da ih navedemo: qui heredes bona ipsa per caput hominis divi-
dens inter se, et in hoc foewina sit foemina fratribus suis, quae si
fratrem masculum (sic!) non habuerit, sit ipsa idem wmasculus (I).
Cudnovato je, da se ovaj zakon sa istim nesmotrenim rijedima na-
lazi i u kotorskom statutu ', po svoj prilici iz dubrovadkoga pre-
pisan, kako $to su i drugi dubrovacki zakoni u kotorski statut
presli. Mi ovaj zakon tako protumadismo, jer nas i ,Summarium
njegov na to povlaséuje*. Ako pak Zena newma djece, njezinu pr-

T Sr. Reutz Verfassung und Rechtszustand der dalmat. Kiistenstidte
und Inseln im Mittelalter str. 332.

* . .. Filii dictae mulieris praefata ilius bona per capita invicem (ex-
clusis feminis) dividant. 4 Foemina fratre carens in successione ma-
terna loco masculi habeatur. (Stat. IV. e, 41)
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diju uzimlje otac, ako njega nije Ziva tad mati, ali ako je od ima-
nja materina préiju primila bila, tad i za Ziva oca ide materi. Ako
roditeljd nema tad ide bradi, koja dijele in capita, ako brade nema,
tek tad neudatim sestrama, a gdje ni njik nije, ide muskijem bra-
tudedima (Stat. VIIL c. 95).

Medju dubrovackim zakonima ima mnogo ustanova, koje se
na testamente odnose. Mi demo se ovdje obaz-eti, samo na glavne
naredbe materijalne strane njihove, formalne moZemo po sve izo-
staviti,

Testamenti factio u opée podimlje tek kad ovjek na zakonite
godine dodje (muiki Gim navrdi 14. a Zensko 12. godinu) prije
ni po &to (Stat. VIIL. c. 29).

Sto se pak napose oca, koji ima djece, tide: mi veé gore
napomenusmo, da nije bio neograniden u pravljenju oporuke, i da
tek noviji zakon izdan tudjincem knezom, ofinu volju u tome
skoro od svijeh granica oslobodi. Tim je manje u tomu obziru
mati neogranidena bila, i Bto se darivanja za dobra Zivota, i &to
se raspolaganja mortis causa tiée. Tako n. p. u jednom zakonu
se dopuita, da mati svo] kovfeg sa svim 5to je u njemu osim
zlata, moZe darovati svojoj djeci, ali nikomu drugomu: samo kéeri
kaludjerici moZe dati §to je god volja iz kovlega svoga (de sua
arca), a od préije 1 haljinA moZe oporukom raspoloziti samo do
éetvrtoga dijela (Stat. IV. c. 57, 64). Tek u poznijem zakonu (od
1365 g.) dopubta se Zeni, koja sinova nema, da moZe s polovinom
svoga imetka oporukom po volji raspoloziti (Stat. VIIL c. 95).

Oporuéniku dopukta zakon da sam imenuje izvrioce (pitropi)
svojoj oporuci. Ako su pitropi nemarni, ili nede da ispune &to im
je narudeno, nasljednici pokojnikovi mogu ih tuZiti nadbiskupu, a
on ih prinudi da vrie svoju duZnost. Ta erkvena competencija ako
i ne dokaznje da su oporuke crkvom uvedene, a ono svakako da
je njoj mnogo stalo bilo do te institucije (Sr. Stat. IV. ¢. 74, 75, 76).

Sinovi pak sa svoje strane mogu se dakako 1 odredi 1 o8in-
stva i materinstva, ako vide da im je vise 3tetno nego koristno.
Da bi razbio posljedice, koje iz nalela solidarnosti slovenske fa-
milije izviru, 2 mozda i uspomenu nalela staroga rimskoga prava
glede sui et necessarii heredes (fr. 14 D. 38. 16; fr. 11. D. 28. 2),
dubrovadki zakonodavac naredi, da ako sinovi odbiju batinstvo,
da nijesu duZni ni dugove roditeljske platiti.

R. J. A. V. 10
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U Rimu je judicium familiae erciscundae mogao biti samo
po smrti o¢inoj: u Dubrovniku naprotiv dioba odinstva uplivom
slovenskoga prava kako i gore vidjesmo mogla se dogoditi i za
oéina zivota, To se osobito onda zbivalo, ako je bilo djece od vise
Zena, ipak u saglasju sa sinovima prve Zene. Pri toj djelidbi otac
uzimlje za sebe dio, kako i svaki od sinova, Sto nas zivo opomi-
nje na diobu jugoslovenske zadruge: a opet na rimski upliv pra-
vilo: dai ,venter” ima jednak dio sa ostalim sinovima (Stat. IV.c 55.)

Po smrti 08inoj, brada su se, kako je naravno, mogla dijeliti,
ali mi vidjesmo, da se dogadjalo, da su i zajedno ostajala. Pade
u jednomu se zakonu naredjuje, da gdje je neodraslih sirota, brada
moraju zajedno Zivljeti i da odrasli ne smiju ni zaloZiti, ni pro-
dati ni darovati (non possint impignerare, neque vendere nec de-
nare) nikakve nepokretnine, ¢ime bi se #kodilo neodraslim. Kad
su pak svi dosli na godine (actas legitima) tad nek im je na volju
ili zajedno ostati ili se podijeliti (Stat. IV. c. 51). U drugome za-
konu, ne samo da se ustanovljuju pravila zu bradu, koja zajedno
#ive, nego ih ima obsirnijeh i za préiju, koju su njihove Zenc dale
u zajednicu (in communitate. Stat. IV, o, 52, 53).

Glavnija pravila za diobu brade medju sc, koja stavijaju du-
brovacki zakoni, vrijedno je ovdje i opEirnije priopéiti.

Ako su samo dva brata, mladji pravi dielove od kuéa, po-
kuétva, brodova i ladja, a stariji dijeli vinograde, Zivotinju, novce
1 roblje (familiam ?). Ali ako je viSe brace, mladji, pa da je i sve-
Btenik, dijeli knée i bastine blizu grada i mline, a bira najprije
najstariji brat, tad onaj §to je za njim do najmladjega, ali za to
biranje ostavlja se svakome osam dana vremena da sc razmisli —;
ostale zemlje dijeli najstariji brat, ma i svestenik bio, a najmladji
bira, pa za njim redom ostali do najstarijega. Pekretne stvari di-
jeli srednji brat ili braca, a pocimlje birati najstariji pa ostali za
njim po redu, ali tako da onaj koji je dijelio najposljednji dodje.
Gdje brade nema, tad sestre dijele istim tim redom i nadinom

(Stat. IV. c. 79).

Mi veé gore, pa i prije neg §to potesmo navoditi pojedine
znatnije crte iz poglavitijih zakona kazasmo, da je obitelj u Du-
brovniku samo spolja nali¢ila obitnoj gradskoj familiji na zapadu
evropskom, a da je u jezgri svakako od nje razli¢ita bila. Navo-
deéi pak dotitne zakone pa ih tako i opet &itajudi, u tomu se
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svome uvjerenju i jo§ viSe utvrdismo, a neka je ditaccu da sudi,
jesmo li se prevarili.

Mi svoju misao ukratko kazasmo o karakternoj crti te obiéne
zapadne obitelji, pak demo sad ukratko da kaZemo i to Sto mi-
slimo o dubrova¢koj. Dodim je u zapadnoj familiji daleko pretez-
nije nadelo individualizma nad svim ostalim, u dubrovadkoj nala-
zimo da je glavna ideja u familiji: ¢jelina, kojoj svakako valja
da pojedina osoba od svoga nedto Zrtvuje, premda se je i za po-
jedinca i ovdje dovoljno skrbilo, jer dakako da bez toga zajednica
bi za duZe vrijeme bila nesnosna i nemoguéa. Otuda u dubrovackoj
familiji neki osobiti duh opée solidarnosti i nzajamnog zadruzja
medju ¢lanovima, dub koji iin nalaze skrbiti jedno za drugo, pod-
pomagati se medju se, nadzirati jedno drugomu svakolika djela,
jer dobro i zlo, Gast i sramota, koju pojedini &lan familije svojim
djelom na sebe pritegne, nije da se to samo njega tiGe nego se
proteZe i na cijelu obitelj i porodicu, kojoj pojedinac pripada.

Svjedocbe, na koje se nade muijenje oslanja, i koje smo ved
tijekom ove raspravice naveli, mislimo da ¢e mu dosta biti za po-
tvrdu — ipak mozda nede suviino biti, ako i jos neke tadke, koje
amo spadaju, i o kojim se sjetamo, ovdje na zaglavi napomenemo.

Vidjesmo veé, kako zakon naredjuje, da ako je po oéinoj
smrti, medju bradom i neudatih sestara ostalo, da brada sestre mo-
raju udati, t. j. préiju im dati, pa potrodili za nju ako treba i ci-
jelo odinstvo, pade ako je odinstvo tanko, da im valja i od svoje
teGevine na to priloziti (Stat. IV. ¢. 27). K tomu zakonu pridru-
zuje se drugi, koji dodaje: da brada moraju sestrama préiju dati,
pa ako od oca nikakva imetka ostalo nije (Stat. IV, c. 50).

Bratu neodraslom, koji uljeze u manastir, braéa koja doma
ostaju netreba nista da dadu, ali ako iz manastiva izadje prije
neg je godina istekla, a i poslije, ako jod nije zakonite godine zi-
vota prefao: podto se opet kuéi povratio, dobije odnah jus post-
liminii, te ulazi opet w sva prava, kao ¢lan familije, kako da nije
nigda iz nje ni istupio (Stat. IV. c. 67).

Za udovicu je naredjeno, da je moZe zastupati pred sudom
ili otac, ili sin, ili brat, ili zet itd. koga ona izabere. Tu se ipak
ne smije nikako promisliti na kakav njemadki ,mundinm®, jer za-
kon sam izrijekom kaZe, da su udovice suae potestatis (Virid. c. 479).

Zakon koji zabranjuje da se djevojka ne smije vjendati, ako
nijesu otac a za tim i mati privolili, slijedi nabrajajuéi: da ako

*
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otac i mati nijesu vife Zivi, dozvolu za udadbu daju braéa, ako
brade nema, stridevi itd. (Virid. c. 238).

Isto tako u zakonu u kome se ocu oblast daje, da mo¥e kaz-
niti svoju djecu radi neposluha i zla ponafanja, ta se oblast daje,
ako oca nema braéi i sestrama, nad mladjom bradom i sestramas
zatim stridevima, tetkama itd. (Stat. IV. c. 73).

Ali ne samo da se za zla djela mogu kazniti ¢lanovi zakonite
svojte, nego se to proteZe i na nezakonite. Pa i ovdje ne samo da
se ocu daje oblast da moZe svoju nezakonitu djecu, koja su se na
sramna djela dala, kazniti batinom pa i prodati izvan grada, nego
se ta oblast i zakonitim sinovima toga oca daje, a do neke granice
i samoj Zeni olevoj .

Znadajna je i ta ustanova, da gdje god treba jamstva ili za
najam javnijeh dobara i caring, ili za izvrSenje druge kakve obveze
prxvatnoga prava prama driavi, ova ne prima jamea za obveznika
ni_iz njegove obitelji ni iz rodbine (del!a stessa schiatta. Croc.
chart. 14), jer ih svekolike u vise obzira drzi kao jednu osobu.

Mi se za sad nijesmo mogli upustiti u Sire razglabanje ovoga
predmeta, pa tomu glavne uzroke kazasmo, nadamo se ipak, da
¢e ovo nekoliko nepodpunijeh crta modi pokazati, koliko bi vri-
jedno bilo i dubljijeh i opSirnijih studija praviti na dubrovadkom
pravu. Ovo je polje, na komu rodoljubivi nauénik odusevljenjem
radedi, moze tako obilnu znanstvenu Ijetinu poinjeti, kakvn mu
nikakav pojedini sredovjedni statut ili zakonik kaka drugoga jugo-
slovenskoga predjela, grada, opédine, ne moze dati. K tomu radnja
je tim primamljivija, ali dakako u isto doba i tea, %o je dosada
upravo dubrovadko pravo na ugaru lezalo, kako moze biti nikakvo
drugo na slovenskom jugu® Isto kako ¥to pisano, tako je dosad

! Stat. IV. ¢. 72. Si vero bastarda devenerit meretrix vel malefica
aut ruffiana, tam ipse pater quam filii sui legitimi potestatem ha
beant, castigandi et percutiendi eandem et expellendi et etiam extra
civitatem vendendi. Et si bastardus ipse fuerit masculus et latro, ant
habens in se alind malum vitiam, ipse pater et legitimi filii sui
eundem ad voluntatem suam verberent et ecastigent, quam potestatem
verberandi et castigandi in maseulum et foeminam concedimus etiam
uxori ipsius,

Ni sam Reutz, koji se tolikom Ijubaviju bavio dalmatinskim statu-
tima i medju se ih sporedjivao, nije se dubrovackih zakona ni do-
taknno, o njima bo kae, da su medju svijem dalmatinskim ,an sich
wiirdiger Gegenstand einer Special-Geschichte® (L. ¢. pag. 13)

w
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a 1 jo§ viSe nepisano pravo zanemareno bilo '; a i na opéi Zivot i
ostale obidaje * staroga Dubrovnika nije se do sada obziralo koliko
bi trebalo i koliko zasluzuju. Nadamo se ipak da de skorim u
svemu tomu bolje biti.

! Izvori za mepisano pravo dubrovatko jesu najprije tako zvani ,Usus
fori® od koga imamo tri dijelea, a to su:

a) Nikole Bone, Praxis judiciaria juxta stylum curiae Ragusinae,
juxta legum dispositionem et morem curiae ordinata od 1571 god.

b) Stjepana BeneSe: Praxis curiae ad formam legum ct consue-
tudinum reipublicae Ragusinae od 1581 god.

¢) Marina Tudisia: Praxis juridico-civilis fori Ragusini okolo 1770
godine. Zatim dolazi Liber Sententiarum i ,Acta juridica® medju
kojijem jc osobite vaZnosti: zbirka oporuka, koje se nahode u arkiva
okruZnog suda dubrovatkoga.
Do sada o tomu pisaie: Appendini, Notizie istorico critiche sulle
antichith storia e letteratura de Ragusei. Ragusa 1802. Tom. IL ¢. 8-10.
— Ban: Zrealo povjesnice dubrovacke u casopisu ,Dubrovnik® II,
111, gdje je nekoliko glava tomu predmetu posveceno.
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