Studija o Istarskom razvodu.

Napisao
Dr. Milko Kos.

Primljeno u sjednici filozoficko-juridiékoga razreda Jugoslavenske akademije
znanosti i wmjetnosti 27. marta 1929.

1. Redakcije, prijevodi i rukopisi Istarskog razvoda.

Pod imenom [starski razvod poznat je opSiran spomenik,
koji u obliku javne isprave govori o razgranidenju goricko-pazinske,
oglejske 1 mletatke zemlje u Istri. Datiran je godinom 1325. Ime
Istarski razvod uveo je u literaturu njegov prvi izdavad Antc Star-
devié 1852 god. Ovom oznakom sluZit éemo se i mi, skradujuéi
je sa IR.

U ovoj prvoj glavi obratit éemo paZnju na redakcije, prijevode
i rukopise IR.

IR redigiran je, kako je to zabiljeZeno u saluvanim tcksto-
vima, od trojice notara u tri po jeziku razline redakcije, od kojih
je svaka za se oznalena kao »original«. Ova tri notara, kojz
su izabrale kod razgraniéavanja prisutne stranke, i to »cdnoga
latinskoga, a drugoga nimskoga, a tretoga hrvackoga, da imamo
vsaki na svoi oriinal pisat«, kako to stoji zapisano na podetku nadeg
spomenika (str. 12), bili su: 1. notar i pop Mikula, »kapelan gospo-
dina kneza 1 vse gospode deZelske i plovan Gole gorice«, za hrvatsku
redakeiju, 2. »gospodin Pernart z Gorice, ki befe pisar jezikom
nemskem«, za njemadku redakciju, i 3. »gospodin Ivan s Krmina,
ki bife pisar jezikom latinskim«, za latinsku redakeiju (str. 71, 72).
Od triju redakcija ili originala, ka¥e na$ spomenik, »ima biti edan
oriinal poli gospodina podreki v nega poladi, a drugi ima biti poli
gospodina kneza v Pazini, a treti ima biti poli gospodina kneza
v Gorici« (str. 71).%

# Tekst IR cidram prema izdanju Surminovu u Monumenta historico-juridica

Slavorum meridionalium, 1V, Acta croatica, 1890, 1o—74. uz neke popravke na
LT AN ) o e i
osnovi prijepisa Levea Krizaniéa u rukopisu R 3677 Univeraresske biblioteke u Zagrebu.
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Od eovih triju kao »originali« oznadenih tekstova nije nam u
originalnom primjerku sa¢uvan nijedan, ni hrvatski, ni latinski, ni
njemacki. To je za ovako vaznu ispravu svakako pojava, na koju
se i dosadadnja literatura o IR morala osvrnuti. Tr§éanskom histo-
riografu Petru K an dleru &inilo se ve¢ koncipiranje jedne isprave
u tri jezika nedwo za Istru onog doba, kada je datiran IR, sasvim
neobi¢nim, narodito kad znamo, da je jezik ondasnjih isprava bio
uopée latinski, a da njemacéki i hrvatski jezik nisu bili ni radireni
ni za pismenu upotrebu dovoljno razvijeni; zbog toga, misli Kandler,
datira redakcija u tri jezika iz 17 ili 18 swljeéa, a prva bila je
samo latinska." Za svoj zakljulak o redakcijama i postanku IR ne
navodi Kandler nikakvih narolitih razloga. Kandlera slijedi, 3to
se ti¢e datiranja, ali ne prikljuluje mu se, $to se tide redakcija,
historik Gori¢ke Karl Czoernig, misledi, da je postojala ved
prvobitno redakcija u tri jezika: ». .. Es wird jedoch die Thatsache
der dreifachen Ausfertigung mit Angabe der Namen der damit be-
auftragten Notare so umstindlich angefiithrt, und bildet dieselbe
einen derart integrirenden Bestandtheil des Documentes, dass man
an der urspriinglichen Ausfertigung in drei Sprachen, wofiir auch
manche Griinde sprechen, nicht woh] zweifeln kann.«* Ipak nije
jezik hrvatske redakcije u samome tekstu nigdje oznalen kao »ilirski
ili slovenski«, kako pife Czoernig, a poslije njega i D. Gruber?®

Sime L jubié, koji se od nadih historika najvife bavio ovim
spomenikom, dao je, $to se redakcija tile, drugo tumadenje. Kaze,
da je njemalkog i latinskog originalnog teksta, koji su bili sastav-
lieni za upotrebu samo pojedinih lica, to jest pazinskog kneza i
oglejskog patrijarha, moglo stim lak3e nestati, jer je ved u 14 stoljecu
prestala goricka i gotovo sasvim 1 oglejska svietska vlast u Istri, a
s njima 1 interes da se safuva njemacki 1 latinski tekst. Saluvan je
samo tredi, to jest hrvatski tekst, koji nije bio izdat za jedan uZi
krug, nego za firoke mase istarske gospode, naroda i opéine.*

Hrvatska originalna redakcija bila bi po svoj prilici ona, koja
je imala glasom razvoda samoga ostati »poli gospodina kneza v
Pazini«. Kad se godine 1502, za prepirke zbog travnine izmedu
Pazina i Vodnjanske opéine, ukazala potreba prakti¢ne upotrebe

Codice diplomatico Istriano, ad a. 1275, 38-

Das Land Gorz und Gradisca (1873), 522, n. 3.

¢ Povijest Istre (1924), 138.

+ Razvod Istarski u latinskom i talijanskom jeziku, Starine, 6 (1874), 157
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z Barbana, odit oblaéu ap(cito)lsku i c(esarske) s(vetlosti) nodar<
»buduéi tlmal vzvelideni i dobroroeni gospodin Juri Libar, tada
buduéi kneZic pazinske kapitan«, koji je prijepis svojim pritisnutim
pedatom 1 potvrdio (str. 72, 73).

Prijepis Jakova KriZani¢a nijc do danas poznat, nego samo
prijepis »inStromenta od kunfini«, koji je po prijepisu onda veé
pokojnog javnog notara Jakova Kri%aniéa nadinio 1546 g. u Zminju
»iz edne kopic autentike, pokoiinoga g(ospo)d(i)na pre Jakova Kri-
7anida, ofita nodara« »pop Levac KriZanié kanonik Zminski
i tinanski, odit obladéu a(pofto)lsku, i c(esarske) s(vetlosti) nodar«
i kolacionirao ga na dan 2 augusta u prisutnosti poimence nabro-
jenih svjedoka, pomoéu tinjanskog Zupnika i javnog notara Vicenca
Brnkoviéa (str. 73, 74). »Pre Vicenco Brnkovié, plovan tinanski, ccit
nodar«, drfao je u rukama i &itao prijepis Jakova Krizaniéa, a
Levac KriZanié opet svoj, sve to pred »gospodinom Mihovilom
Markudi¢em, plovanom beramskim, i pred gospodin pre Jurem
Glavaniéem, tada kapelanom v Bermi« (str. 74).

O licima, koja su u 16 stoljedu saradivala kod hrvatskih prije-
pisa IR, poznati su nam podaci i iz drugth izvora.

»Juri Lihar, knezie pazinske kapitan« 1z drugih je izvora
poznati Georgius (Jorg) Ellacher, koji je bio bar od 1478 g. carski
kapetan u Devinu, a susreéemo ga kao kapetana u Pazinu g. 1495
1 1502.°

KriZzanidi su porodica, koja vodi porijeklo iz Barbana u
Istri. U rukopisnom glagolskom brevijaru Drzavne (licejske) biblio-
teke u Ljubljani iz 15 stoljeéa (cod. 163 a, L), koji je istarske pro-
venijencije, spomenut je nekoliko puta Teodor Krizani¢ (f. 174
»Hoc seripsit presbiter Tecdorus Crisanith, canonico Antignane et
viceplebanus Zumizmii, deus adiuvat me(?)«; f. 175: »r523 meseca
dektebra na viliju roistva Hristova, sie pisah ja %akan Teodor Kri-
zanié, rodom z Barbana, stoeéi v Berme . . .<)."

Notar 1 »pop Levac Krizanié, kanonik Zminski i tinanski«,
spomenut je u zapisima istog ljubljanskog kodeksa (cod. 163 a, I):
f. 2” »sie pisah ja Gudtin, Zakan gospodina pre Levea Krifaniéa,

® Bel, Drzavni arhiv, Osterr. Akten, Gorz, Fasz. 25, Abt. XIIb, Nr. 1. —
R. Pichler, T castello di Duino (1882), 277; Camillo de Franceschi, 1 castelli della
Val d Arsa, Atti e memorie della societa istriana, 1898, 352; S. Mitis, La contea di
Pisino, Atti ¢ memorie, 1903, 96.

& Tvan Kostrendi¢, Urkundliche Beitriige zur Geschichte der protestantischen
Literatur der Stdslaven (1874), 150, 153.
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kanonika Zminskoga, amen«; »1540 na dan svetoga Osipa, sic pisah
ja Guitin ... Levac (?) rodom b...la...«; f. 173’ »to pisa Zakan’
Leve Kriza[ni]lée; na nepaginiranom foliju na kraju kodeksa:
»1540 miseca avgusta dan 4, sie pisa pop Levac KriZzanié, kanonik
Zminski ...« Godine 1562 i 1562 bio je »Leuatius Chrisanitsch«
prepostom pazinskim i zauzimao je prema istarskim protestantskim
reformatorima neprijateljsko stajalidte.”

»Pre Vicenco Brnk ovid, plovan tinanski, odit nodar«, koji
je Leveu KriZaniéu pomogao kod prepisivanja IR, i »Mihovil
Markudié, plovan beramski« (¥ 1555) poznati su isto tako 1z
zapisa istarskih glagolskih rukopisa DrZavne (licejske) biblioteke u
Ljubljant: »1536, to pisa Zakan Vicenco Brnkovié, stanuéi v Bermi
i ulei se u gospodina Mihovila Markudiéa, plova (1) beramskega«
(cod. 161 a, 2, 7. 180°); »...let gospodnih 15¢3, meseca avgusta
dan 6, kada to ja zapisah Mikula Kolarié, i uéah se poli gospodina
Mihovila Markodiéa, plebana beramskoga...« (cod. 161 a, 2, f. 180°);
»sic pisa Vicenco Brnkovié, abitando a Vermo, sie pisa Zakan .. .«
(iz g. 1533, Ljublj. homilijar, f. 2”); »1555 prestavi se pop Mihel
Markudié, plovan beramski« (cod. 162 a, 2, f. 136°, kod 5 septem-
bra). »Vintzentz Wernkhouitsch« bio je 1562 g. Zupnikom u Tinjanu
1 pripadao odluénim pristalicama protestantskih reformatora u Istri’

Prijepis IR, koji je 1546 g. nadinio Levac KriZanié, nadao je
na proljeée 1850 godine Giuseppe de Susanni u gradu Kr¥anu, kod
Cepickog jezera u Istri i poslao ga posredovanjem nekog svoga
hrvatskog poznanika Ljudevitu G a ju u Zagreb. 1z Gajeve biblio-
teke prefao je prijepis u zbirke zagrebadke Univerzitetske biblioteke,
gdje se pod signaturom R 3677 (stara signatura SM. 38. D. 5) na-
lazi jo$ i danas. Prijepis Levea Krizaniéa saduvan je u jednoj svesci
od 35 folija od papira, od kojth su neispisani samo foliji 34°, 35
1 35°. Format folija jeste 3222 cm. Povez u mekani karton sa-
vremen je. Na unutranjoj strani prednjih korica stoji zapis »V.
Gaj/ 1873« Poliji 1 do 34 paginirani su od savremene ruke gla-
golskim brojkama (slovima), a od jedne moderne arapskim ciframa.
Neka ruka 17 ili 18 stoljeéa napisala je na prvu stranu »132¢ Indic.
e 8 Adi 5 di Maggio«, na ovu i ostale stranc i italijanska imena
mjesta i lica, spomenutih u tekstu, a na rubu pojedine dane samog
razvodnog ophoda (na pr. »r. giornata«). Uz tekst pripisana je

" Zapisi Yubljanskih rukopisa, od desti nekoliko netadno, kod Mildetida,
Hrvatska glag. bibliografija, Starine 33 (1911), 21, 65—9, 71, 173
8 1, Kostrendié n. n. m, 132, 133-
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arapska transkripcija glagolskih brojki, tekst je od desti podvucen,
a na nekoliko mjesta stoje na rubu znakovi za upuéivanje u obliku
ruke ili prsta.®

Hrvatski tekst IR u prijepisu Levca KriZaniéa objavio je 1852
godine latinicom Ante Staréevié, kome ga je predao na proljele
1850 g. sa molbom, da ga publicira, Ljudevit Gaj. Ovo prvo izdanjs
IR opremio je Staréevié kratkim uvodom, u kojem govori o izdanju
1 jeziku, i kratkim tumadem nekih imena mjesta i termina.” Gla-
golskim slovima izdao je isti tckst 1863 g. Kukuljevig, a diril-
skom transkripcijom 1898 g. Duro Surmint

Na osnovi prijepisa Levca KriZania sastavljen je hrvatski
prijepis glagolicom, koji je 188c g. nafao conte Stefano Rota u
svome domadem arhivu u gradu Momjanu u Istri i predao ga istar-
skom zemaljskom odboru, gdjc se u Zemaljskom arhivu u Poretu
nalazi po svoj prilici jo§ i danas.”* O ovome nalasku novog hrvat-
skog teksta IR javio je Carlo de Franceschi ondadnjemu kuratu u
Cerovljama kod Pazina Jakovu Vol&idu. O tome hrvatskom tekstu
doznali su i Kukuljevié 1 Ljubié, dobili ga od istarskog zemaljskog
wdbora na pregled i prijepis, ali ga nisu, koliko mi je poznato,
nikada upotrebili.

Uz prijepise hrvatske redakcije sauvani su i latinski i itali-
janski prijevodi IR, koji datiraju od 16 stoljeéa dalje.

Latinski prijevodi baziraju svi na hrvatskom tekstu. Najsta-
rijt je iz godine 1526, dakle je za 20 godina stariji od Krizanileva
prijepisa 1z 1546 g. Preveo ga je iz hrvatskog prijepisa Jakova
Krizania iz godine 1502 »presbiter Johannes Golobicsch
(Cralovitz) de Modrussia, publicus apostolica auttoritate
notarius . . . uti melius scivi et potui«, a ovjerio ga 3 februara 1526
god. u Pazinu »Bartholomeus de Raunach, vicecapitanus et locum-

tenens Pisini et comitatus«.” Owvaj tekst, kojt je saluvan u Driav-

® Rukopis opisali su ukratko S. Ljubié, Starine 6, 157—158 1 Tvan Mildetié,
Hevatska glagoljska bibliografija, Starine 33 (1911), 465—468.

' Razvod istrianski od god. 1325, Arkiv za povéstnicu jugoslavensku, II, 2,
1852, 227-275, tekst na str. 232-268.

1t Acta croatica, izd. 1 Kukuljevi¢ (1863), 3—42. Hrvawski spomenici, I, izd.

D. Surmin, 1898, 10—74 (Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium, 1V,
Acta croatica).

* Carlo de Franceschi, Studio critico sull’ istrumento della pretesa reambula-
zione di confini, Archeografo Triestino, nuova seric, XI, 1885, 43.

¥ Ivan Golobié 1z Modru$a bio je prepoftom u Pazinu i sastavio je 1531 g
kao javnt notar razvodnu ispravu o medama i terenu na gori Ucki izmedu Vrane
i Veprinca (P Kandler, Indicazioni per riconoscere le cose storiche del Lirorale

R ¢ I . y 1325
Cam. de I'ranceschi, Atti e memoric, 1898, 353)-
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nom arhivu u Mlecima medu aktima o trentinskom miru iz 1535 g.
(Provveditori sopraintendenti alla Camera dei Confini, Istria,
Busta 1, filza segnata 1, Capodistria, Scritture pertinenti alla ese-
cution delle sententie de Trento, car. 1-—19), nafao je tamo 1858 g.
Sime Ljubié i objavio ga u 6 knjizi Starina. Ovaj tekst ide samo
do inkluzivno razvoda izmedu Motovuna i Pazina, a nedostaju
razvodi oko Momjana.™

Golobiéev latinski prijevod drzi se strogo hrvatskog teksta,
— po svoj prilici nesaluvanog prijepisa Jakova Kri¥aniéa iz 1502
god., ali se 1 u dosta velikoj mjeri razlikuje od saduvanog hrvatskog
teksta Leveca KriZaniéa iz 1456 g. Porededi ga s ovim tekstom vidimo,
da je Golobié mnoge rijedi, pasuse i redenice naprosto izostavio,
mnoge druge profirio, a treéc opet pogredno ili uopée nije preveo,
jer ih nije razumio. Prevodilac bez sumnje nije bio dobro vijeit ni
latinskom ni hrvatskom jeziku. U jeziku prijevoda vide se itali-
janski utjecaji. Za mnoga imena mjesta i lica prevodilac j= prosto
zadrzao slovenski oblik, osobito za imena manje poznatih mjesta;
medutim je kod nekih veéih latinski odnosno italijanski oblik is-
pravno zabiljeZen (Pisinum, Aquilegija, Pinguentum, Portulae, Uti-
num, Forum Julii, Petena, Albona, Flanona, ali Methlicha, Cividato
i Cividado po slovenskom Cabdad). Kod drugih imena mjesta pre-
vodilac je zadrfao u latinskom prijevodu genetivni, dativni i t. d.
oblik slovenskog teksta i tamo, gdje bi u latinskom mogao stajati
nominativ. U latunskom nalazimo 1z slovenskog teksta preuzete
oblike kao Albrecht, podreka, Menardt, Bethalmus, ali i ispravno
Johannes mjesto Tvana, Ermachoras mjesto Mohora, Nicolaus mjesto
Mikule u slovenskom tekstu. Slovenski red pojedinih rijeéi &esto je
sasvim mehanitki prencsen u latinske redenice. Slovenski predlozak
morao je biti ili koruptan ili neditko pisan ili, $to je najvijerojatnije,
prijevode kao $to su »Crnedi¢ i Mohor« = »Tzerne, Sthrezimogor«,
ili »od tu naskode brdo na pol strani« »ad alium (t. j. monticulum)
vocatum Nascoptze berdo napolstrani«, ili »veselo pozdravife« =
»ad villam Posdra«, treba pripisati nemarnosti ili neznanju pre-
vedioca. Neke je rijeli prevodilac prosto u slovenskom obliku
preuzeo u latinski prijevod, ne znajuéi latinsku odgovarajuéu rijec
ili ime mjesta, druge opet, te¥e, nepoznate ili nerazumljive rije
' ’:S;;;{llc, 6, 158—163, izdanje teksta prema prijepisu Jos. Gioma st 169—255.

Isp i C de Franceschi, Archeografo Triestino, 1885, 46—48, sa tekstom notarskih

potpisa 1 verifikacijom iz g. 1526, kao i korespondenciju Franceschi-G. Kobler u

Casopisu Fiume, VI (1928), 137 (iz g 1874)
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prosto je izostavio. Tako je doflo do prijevoda kao na pr. »pod
brest« = »sub quodam arbore vulgariter brest«, gdje prevodilac
stranu rije¢ opisuje. Slidna tumadenja stranih rijedi imamo i kod
izraza breg, vidam, skodli, mnel, oreh, dolce, topol itd. (»na vidam«
= »ad unum certum terrenum vocatum vidame ili »za skodli« =
spro tabulis, videlizet scudle«).

U mletatkom Driavnom arhivu nalazi se jo§ jedan latinski
prijevod, i to iz 18 stoljeéa, bez svakog notarskog potpisa (Provve-
ditori sopraintendenti alla Camera dei Confini, Istria, Busta 9).
Kao v onome prvome nedostaju i u ovome razvodi oko Buja 1
Momjana. Jezik je nefto bolji. Tmena miesta uglavnom dobro su
reproducirana. I ovaj prijevod nafao je u Mlecima Sime Ljubié.”

O tredem latinskom prijevodu (ili &ak originalnoj redakeiji?)
imamo saduvan samo izvje$taj. Nalazio se u rukama historiograta
abbate Binija u furlanskom gradiéu Gemona (Humin), gdjc ga je
vidio italijanski historik Gianrinaldo Carli (1720—1795). Kandler
je uzalud traZio ovaj Binijev latinski prijevod.*’

Uz latinske saluvani su i italijanski prijevodi IR. Kao oni
1 ovi su svi prijevodi iz hrvatskog teksta. Najstariji poznati datiran
je 9 oktobra 1548 g. Nadinio ga je po prijepisu Levea Krizaniéa
na molbu upravitelja grada Momjana, koparskog plemiéa Alojzija
de Elio, buzetski kanonik i javni notar Ivan (Zuane) Snebal. Nasao
ga je u arhivu momjanskog grada 1880 god. conte Stefano Rota i
predao ga istarskom zemaljskom odboru. Ovaj je manjkav i od
viage ofteden tekst s nekim dopunama izdao Carlo de Franceschi.'’

Drugi italijanski prijevod, koji sadrfava samo popis granica
Mrdenege, Vrha, Sovinjaka i Buzeta, nalazio se u zbirkama Sime
Ljubila. Prepisao ga »Franciscus Bonaventura vicecancellarius ad
praesens praetorius Veglensis« prema prijepisu, koji je po nalogu
Mihaela Gravisija, gospodina od Mréenege, nadinio Petar Valdera
iz Kopra, pisar (cancellarius) momjanskog grofa, »ex uno libro con-
finium volgare existens in noctaria, cuius orig. reperitur per rev.
.« . Levacium Crismanich (1) canonicum Zimini quod est illirice

Y Ljubi, n. n. m., 159; Franceschi, n. n m, 43, 48 (sa tckstom potpisa
notara Mikule iz Gole gorice); korespondencija Franceschi-Kobler u fasopisu Fiume,
VI (1928), 137

1% Kandler, Cod. dipl. Istr., ad a. 1275, 37 (.Carli... lo vide e sembra in
testo originale Jatino fra le carte dell’ Abbate Bini di Gemona™); Ljubié, 158:
Franceschy, 42. '

TN nom, 4344, tekst stro 81—1718.
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scriptume. »Liber confinium volgare« vjerojatno je gore spomenuti
momjanski rukopis IR grofa Rote, pronaden 1880 g.**

Tredi italijanski prijevod Levéeva hrvatskog teksta, koji je
poznat, nacinio je patricij Josip Belasié (Bellassich), javni notar i
kancelar pazinske kneZije. Datiran je u Pazinu 20 novembra 1717
god. Prijevod su objavili Kandler 1 Ljubiéd.” Kandler pife, da je
Belasi¢ev prijevod dobio u godinama 1846—1852 u dva identiéna
prijepisa od dvije razlidite strane. Po njegovu midljenju nalazio se
Belasilev prijevod u zbirci akata o razgraniavanju, koju je u 18
vijeku napisao javni notar Ivan Slokovié (»Crediamo che derivi da
una Raccolta di pronunciamenti per confini tra Patriarchi, Veneti,
Pisinesi, anzi in generale di confinazioni, scritta di mano di Gio-
vanni Slocovich Notaro publico del secolo passato, Raccolta che
nell’ anno 18¢8 fu venduta in Fiume dal Nodaro Francesco Papar,
che ne fece estratto, Crediamo risalga la Raccolta all’ anno 1500
piu meno, Questa Raccolta ... ignoriamo ove stia, o se misere de-
strezze la tengan celata«, Codice dipl. Istr., ad a. 1275, 37—38).

Imamo jo§ jedan italijanski prijevod iz 18 vijeka, koji je da-
tiran 1s5 novembra 1740 u Senju. Taj je nadinio »quantum illyrica
frasis patiebatur« kanonik senjskog kaptola i apostolski protonotar
Antun Josip Cerovac (Cerovacz) na osnovi hrvatskog glagolskog
teksta (»ex instrumento illyrico, vulgo vocitato glagolitico«) Jakova
Krizaniéa iz godine 1502. Ali kako je cndadnjem Cerovéevu pred-
losku nedostajala prva strana, podinje se tekst tek tamo, gdje Bu-
zecani mole stanovnike Sovinjaka i Vrha, da im dopuste sjedi drvo
u njithovim $umama. I u nekim drugim stvarima Cerovlev je prije-
vod manjkav. Senjski prijevod poznat je u dva egzemplara: 1) go-
dine 1872 nadao je u Mo¥éenicama istarski podglavar Andrija Amo-
roso tekst Cerovéeva prijevoda; taj se nalazio kod istarskog zemalj-
skog odbora u Porclu; 2) u mletadkom DrZavnom arhivu nadao je
Sime Ljubié drugi prijepis Ceroveva prijevoda, koji je, bez zako-
nitog notarskog potpisa, napisan u 18 vijeku »njemackom rukom u
93"/, stranc« (Provveditori sopraintendenti alla Camera dei Confini,
Istria, Busta 6).*° Ceroviev italijanski prijevod mnogo je lodiji od
Belasiéeva i Snebalova, i to s obzirom na jezik i interpretaciju.

¥ Ljubié, 160, nota (objavio prve retke i potpise Petra Valdere i Fr. Bonaventure).
1 Kandler, Cod. dipl. Istr., ad a. r275; Ljubié, 169—255, vidi i str. 158;
Franceschi, 42-43.
20 Lijubié, 159—160, 164 nota 1 (objavio poletne relenice i tekst potpisa
J. Cerovea); Franceschi, 43. 48—s52 (objavio tekst potpisa Jak. KriZaniéa, J. Cerovea
dodatka Mikule iz Gole gorice). Casopis Fiume, VI (1928), 135, 137.
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Cerovéev Italijanski prijevod ima na kraju poseban dodatak
popa Mikule iz Gole gorice, u kojem tcboZnji notar hrvatskog »ori-
ginala« IR govori o odnosima pazinskog kneza Albrehta prema
Mlecima i o jo§ nekim drugim stvarima. O tom dodatku raspravhat
¢emo u petoj glavi ove studije.

O tekstu njemalke redakcije ili o njemalkim prijevodima IR
nije nam do danas nita poznato.

U aktima o istarskim granicama, koji su iz zbirke Javne bi-
blioteke u Bassanu objavljeni u Atti e memorie della Socicta istriana
di archeologia ¢ storia patria 1891 1 1892 g., spomenut je pod ozna-
kom »1325 Recognitione de Confini« izmedu ostalog i IR. Biljeska
naroito govorl o granicama izmedu Labina, Barbana, Sativanca 1
Kotura. O samom IR kaZe notica: »il Pub. Istr.o fi espresso in lin-
gua Todesca, latina, e Schiava, stipulato da molti Nod.i, ¢ regg.to
nell” Off.o di Pisin, ncl quale si vedono estratte copie notariali nel
1502, nel 1520, e fattone reg.o nell Off.d” Albona sotto il Reg.to
del N. U. L. Giacomo Loredan.« U istoj zbirci medadnih akata spo-
menuto je, da su se Labinci 1695 g. kod nekog razgranidavanja pozi-
vali na »croci denotate nell’ antica scrit.a 1325+¢, dakle na medadne
znakove [R.*

Na osnovi peznatih rukopisa IR, to jest hrvatskih tekstova 1
njihovih latinskih i italijanskih prijeveda, moZemo sastaviti ovaj
shematicki pregled:

1. HRVATSKI TEKST

»Original«

prijepis Jakova Krizaniéa 1§02 (nesaluvan)

}

prijepis Leveca Krizaniéa 1546 (izd. Starlevié, Arkiv za pov. jugo-
slav. 1852; Kukuljevi¢, Acta croat. 1863; Surmin, Acta croat. 1898)

prijepis, koji je u Momjanu nafao conte Rota

2t At e memorie, 1891, 178, 181,
Rad Jugosl akad. 24c. &
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2. LATINSK] PRIJEVODI

prema hrvatskom tekstu Jakova Krizanida iz g. 1502

| |
prijevod Ivana Golobiéa (Kralo- prijeved u Drz. arh. Mletke iz
vida) 1526 (izd. Ljubié, Starine 18 stolj.
VI, 1874)

3. ITALIJANSKI PRIJEVODI

prema hrvatskom tekstu

a.) Jakova Krifaniéa iz g. 1502

|
|

prijevod Ant. Jos Cerovca 1740
(dva egzemplara: mo$éenidki i mletalki, iz 18 stolj)

b.) Levca Krizaniéa 1z g. 1546
prijevod Ivana Snebala 1548  prijevod Jos. Belasida 1717 (izd.
(izd. Franceschi, Arch. Triestino Kandler, Cod. dipl. Istr.; Ljubié,
1885) Starine VI)

c.) momjanskog rukopisa
vjerojatno prijevod Petra Valdere iz Kopra (nesaluvan)

prijevod Frandeska Bonaventure sa Krka.

2. Literatura o Istarskom razvodu.

Ukoliko znamo, upotrebio je IR kao historijski izvor prvi
goricki jezuita pater Martin Bauzer (Bavéar), rodom iz Solkana
kod Gorice (1595 do 1668).%* U svome djelu, to je ostalo u ruko-
pisu, »Historia rerum Noricatum et Foroiuliensiume, koje se u auto-
gramu nalazilo u gorickom jezuitskom kolegiju i odavde preflo u
biblioteku goritkog duhovnog seminara, gdje sam ga prije nekih
dvadeset godina imao u rukama, a sada se nalazi u gori¢koj Drzav-
noj biblioteci, speminje Bauzer i razved istarskih granica rijedima:

# J. Glonar u Slovenskom bijografskom leksikonu, 28.



Studija o Istarskom razvodu. 11§

»Albertus Goritiae comes, studiosus servandas cum vicinis principi-
bus pacis et amicitiae, memorato anno (scil. 1325) habito Pisini
Istrianorum suorum nobilium conventu ex eorum petitione ad suo-
rum agrorum recognitionem descendit, qui patriarchalem ac Vene-
tam ditionem contingunt ... Peracta confinalium agrorum revisione
triplices confectae sunt tabulac triplici idiomate, aliaz servatac Pi-
sini, aliae Goritiam missae, aliae traditae patriarchae.<** Oblici
imena (na pr. Wilhclmus marchio de Cabdada) kazu, da jc Bauzer
poznavao ako ne hrvatski tekst IR, a ono bar jedan prijevod iz
hrvatskog teksta.”* Po Ljubiéevu miSljenju znao je Bauzer za latin-
ski prijevod Golobiev iz 1526 g.** 1z Bauzera preuzeo je noticu
o IR grof Rudelf Coronint (1731—1791) u drugo izdanje svoga
Tentamen genealogico-chronologicum comitum Goritiae (1759, str.
27§—6). Bauzerovu biljesku o IR citira prvi Kandler u svome Co-
dice diplomatico Istriano (ad a. 1275, 38).

Poslije Coroniuija, koji prvi piSe o IR u jednom $tampanom
djelu, spominje na$ razved lIstranin i italijanski historik Gianri-

naldo Carli (1720—1795)."* Datira ga godinom 1325 1 zove ga
»Confinazione di Montona«., Sam tekst IR, — prema Kandleru

mozda latinsku originalnu redakciju, prema Ljubiéu vjerojatno neki
prijepis Gelobideva latinskog prijevoda iz godine 1526, — vidio
jc Carli kod huminskog (Gemona) abbateja Binija. O IR sudi Carli,
da je sastavljen iz mnogih akata o razgranifavanju, keji su razliciti
po vremenu i mjestu postanka.’

U 19 stoljeda bavila su se TR u samostalnim radovima najvise
deriri historika: Pietro Kandler, Ivan Crndié, Sime Ljubié i Carlo
de Franceschi. Ostali se vide ili manje prikljuduju misljenju ove
detvorice.

Tricanski historiograf Pictro Kandler (1804—1872) ras-
pravljao je o IR majvite u komentaru, koji je napisao uz samo iz-
danje Belasideva italijanskog prijevoda iz g. 1717 u svome Codice
diplomatico Tstriano (ad a. 1275). Kandler kaZe, da u IR ima mnogo

2% Upotrebio sam g. 1777 datirani prijepis Bauzerova djela, koji je bio nekada
vlasniftvo samostana na Sveto] Gori kod Gorice, a ¢uva ga danas kao cod. 56
Drzavna (licejska) biblioteka u Ljubljani (f. 176-176").

¢ Pisma Franceschijeva G. Kobleru, u &asopisu Fiume, VI (1928), 167, 175.

25 Srarine, VI, 160.

*6 Antichita Traliche, Appendice di documenti spetranti alla parte quarta.
Milano 1771, citat kod Franceschija, Arch. Triestino, 1885, 52.

*7 Kandler, Cod. dipl' Istr. ad a. 1275, 36 (.Carli ... lo giudicd centone
di Awi di confinazioni, variati per tempi e luoghi”).
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nejasnoca i falzifikovanih mijesta, i zakljuluje, da dokument nije
autentidan $to se tide njegove kompozicije, hronclofkih podataka i
u njemu spomenutih lica, ali sadrZaj mu se uglavnom &ni vjercdo-
stojan (»A mia persuasione 1l documento & falso nella sua composi-
zione, falso nelle note croniche ¢ nelle persone che vi figurano, an-
corche dei materiali non si abbia a miscredere tanto«) i bez obzira
na patvorena mjesta 1 pogreSke »altre caratteristiche di sincerita si
riscontrano, ed indicazioni di cose storiche, per cui non esitiamo a
tenerlo in buon conto«.”® Kandleru se &ini patvoreno ovo: 1. Re-
dakcija u tri jezika, koja datira iz 17 ili 18 stoljeéa, u 13 je stoljeéu
nemoguéa, prvobitna mogla je biti samo latinska; Kandler i sumnja,
da je slovenski jezik u ono doba mogao biti veé za pismenu upo-
trebu tako kultiviran, kad je bio diplomatid¢kim jezikom samo la-
tinski, 2. Godina 1325 1 8 indikcija pogreine su, godina narodito s
obzirom na lica u tekstu spomenuta: oglejskog patrijarha Rajmunda,
gori¢kog grofa Albrehta, poreckog biskupa Otona, pidanskog biskupa
Drmitora i istarskog markeza Vilema iz Cedada; Kopar, Motovun
1 Isola bili su u vlasti oglejskog patrijarha do 1281, Sv. Lovres do
1278, Piran do 1283; razved mogao je postati za jednog ili drugog
primirja u ratovima izmedu oglejskog patrijarha Rajmunda i go-
ri¢kog grofa Albrehta; ispravni datum IR mogao bi biti 1275, maj
5; 1z MCCLXXV moglo je pogreskom lako postati MCCCXXV.
3. Udc$ée Mledana kasnija je interpolacija; nikada ne bi ovi htjeli
ili mogli opunomoditi oglejskog patrijarha, da th kod razvoda za-
stupa. 4. Imena vitezova pazinskog kneza patvoreno su zapisana
(»viziati nella scrittura«<) 1 ne mogu se dokazati iz drugih izvora.
5. Srazmjera maraka i malih soldina (piccoli) nemoguéa je, fertoni
bili su Istri 13 vijeka nepoznati. 6. Bez svakog uzroka izostavljen
je u IR razvod Tinjana, koji je pripadao pazinskom knczu.*
Kandlera slijedi, $to se tile eventualnog datiranja g. 1277,
historik Gorice Karl Czoernig, koji vostalom smatra IR auten-
tilnim dokumentom. Njegovi su argumenti: god. 1325 nije vile
Zivio oglejski patrijarh Rajmund i neka druga u dokumenu spome-
nuta lica; god. 1325 imali su Mledani veé neka mjesta u svojoj vlasti,

8 B. Benussi, Nel medio evo (1897), 355, n- 92 (iz Kandlerova rukopisa
»sulla Contea @ Istria®, br. 1114 u Zemaljskom arhivu u Porcéu); Kandler, Cod.
ad a 1275, 38, 4I.

# Cod. dipl Istr. ad a. 1275, 38 d.; Pel fausto ingresso di... Bartolomeo
Legat vescovo di Trieste (1847), bez paginacije; Indicazion: per riconoscere le cose
storiche del Litorale, 32 (ad a. 1277). Casopis L’ Istria, II (1847), 287—288.
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koja su 1275 g. bila jo$ patrijarhova; skoro poslije 1275 potéinili su
se mletatkoj vlasti Kopar, Motovun, Sv. Lovred (1278), Isola (1281)
i Piran (1283), mjesta, koja su u razvodu spomenuta kao patrijar-
hova odnosno goritka vlast.*

Hrvat Ivan Crncidé (1830—1897) brani godinu 1275 od
Lesti istim argumentima kao Kandler. S obzirom na vladarsko doba
oglejskog patrijarha Rajmunda (1273—1299), goritkog grofa Al-
brehta ( 1304), poretkog biskupa Otona (r256—1282) i nekih dru-
gih argumenata pretpostavija Crnéié, da je IR mogao biti napisan
ili god. 1286, kad su brojili osmu indikeiju, ili god. 1281, kad je
bio 5§ maj ponedjeljak, ili, najvierojatniie, god. 1275, jer je sasvim
lako pogretkom iz glagolskog 8 - R - Oh- (1325) moglo postati
4 Q-P-lIb- 1275),ali1 8 Q-3 (1280)ii ®-R -9 ¢h- (1281).%

T hrvatski historik i arheolog Sime Ljubié (1822—1896)
nije donio novih argumenata za autenticitet IR. Navodi uglavnom
iste, $to ih ima veé Kandler. Samo o datumu misli da je pogrefkom
napisano 123§ mjesto 1275. »A posto se svi dosadadnji prepisi ovoga
spomenika hrvatski, latinski 1 italijanski polaze iz hrvatske matice
glagolskim pismom napisane, pogrieske u godini dapale u cielom
datumu morale su poteéi jedino u hrvatskih prepisih iz pometnje
glagolskih pismena koja datum oznaluju, a u prevodih i prepisih
latinskih 1 italijanskih iz neznanja prave brojne vriednosti istih gla-
golskih pismena, ili iz veé pokvarena datuma u hrvatskom prepisu,
koj je prevoditelju za podlogu slufio.« Ljubié datira IR godinom
1275, tre¢om indikcijom, a s obzirom na datum mletadkog latinskog
prijevoda iz 18 vijeka, ponedjeljkom 25 marta. Ljubié je i protiv
Kandlerova midljenja, da je ule$ée Mlefana i njithova zastupnika
interpolacija kasnijeg doba. Mletatka je zemlja granidila sa patrijar-
hovom. »A $to su u tom poslu opunovlastili tudjinca, nije se Cuditi
u ono doba, te se i radilo o stvari neznatnoj, sugrednoj, uz odigled
njihovih ondjefnjih knezova; a valjda su i tako htjeli, da se novomu
patriarhu nakloni izkaZu, ili da mu skriju svoje namjere u Istri 1
u Friaulu.«*

Najopsirnije bavio se dosad IR istarski historik Carlo de
Franceschi. Proglasio je dokument falsifikatom i naveo za to
ove argumente: 1. Vilelm iz Cedada je markez u Istri tek u godi-

3 Das Land Gorz und Gradisca, 522, n. 3.

3! Popravci ka glagolskim spomenikom, Rad, 16 (1871), 1—3.
3t Razvod Istarski u latinskom i talijanskom jeziku, Starive, 6 (1874), 163—166.
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nama 1363—1365, godine 1275, 1277 i 1325 bile su sasvim druge
liénosti patrijarhovi markezi u Istri. 2. Kod Sv. Petra u Sumi nije
bio Albert opatom ni god. 1275 i ni god. 1325, 3. Mnoga istarska.
mjesta, koja su u IR navedena kao gori¢ki posjed, bila su r275 g.
patrijarhova. 4. Momjan dofao jc pod vlast goridkih grofova tek
1312 g. 5. KoZljak, Krian, Kolur, Sumberg i Boljun nisu bili goricki
ni g. 1275, a i ni g. 1325. 6. Lupoglava nije bila goricka 1275 ¢.
7. Kako se opatija Sv. Petra izmedu Labina i KoZljaka spominje
jo¥ 1363 g., nije mogla biti razrudena 1275 ili 1325 g., kako to stoji
u IR; isto tako nije mogude, da bi onda ¥umbertka opéina dobila
crkvu kod Sv. Petra i dosta udaljeni gospodin Jakov iz Vranc sa-
jam kod ove crkve. 8. Nevjerojatan je postanak IR u godinama
127§—1277, ba$ kad su na dnevnom redu bili ratovi i prepirke iz-
medu goritkih grofova i patrijarha. 9. U IR ne spominje se nijedno
mjesto, koje bi bilo oznadeno kao mletadko. 10. U IR nije popisano
u teritorijalnom pogledu neprekidno razgranilenje cjelokupne go-
ri¢ke i patrijarhove zemlje u Istri; ponajvie popisane su samo gra-
nice gori¢kih opéina. 11. Markez dobio je od patrijarha ovla$éenje
i »in ecclesiasticis«, $to je kod jednog laika nemogule. 12. Ne moze
se dokazati, da su piéanski biskupi stanovali kod crkve sv. Miho-
vila u blizini Berma i da su cdlazili u Pidan samo onda, kad su imali
pjevati pontifikalnu misu. 13. Nerazumljivi su uslovi, pod kojima
je Petar Slovenanin postao vitezom i uzroci zasto je Mancol dobio
Mréenegu. 14. Nemogué je naslov kneza Albrchta »knez Metlike 1
Pazina«. 15. Markezi stanovali su obidno u Pietrapilosi, a ne u
Kopru, kamo se poslije razvoda svratio markez Vilelm. 16. Nov-
lana globa u iznosu 3co maraka nije dijeljena izmedu patrijarha,
grofa 1 Mletaka, nego samo izmedu grofa, istarske gospode i opdina.
17. Postoje protivurjeénosti izmedu granica u razvodu, kasnijih gra-
nica 1 danafnje podjele zemlje. 18. Nevjerojatne su velike pratnje
saudesnika kod IR. 19. Sumnjivo je, zadto Vodnjacima 1502 €.,
kad je Jakov Krizanié nadinio svoj prijepis, nisu predlozili original,
nego samo prijepis, i to hrvatski, a ne latinski. 20. Slovenski jezik
nije bio u Istri izmedu Ucke i mora jezik diplomatitkih dokumenata.
21. Jakov KriZanié nadinio je 1502 g. samo prijepis hrvatskog, a
ne i latinskog i njematkog teksta; za¥to bi inade 1526 g. Golobié
nadinio nov latinski prijevod, ako bi veé postojao latinski prijevod
Jakova Krizaniéa iz 1502 g. 22. Mledanima nije predan nij:dan
original IR. 23. Sumnjivo je, $to nije original za gori¢ke grofove
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Czoernig nafao u gorilkom arhivu. 24. IR nije poznat oglejskom
arhivskom repertoriju iz 1376 g., zvanom »Odoricus de Susannis,
Thesauri claritas«. 25. O njema¢kom originalu ili njematkim prije-
pisima nije niSta poznato. 26. Konfuzan i pun nesuglasica je na
kraju dodatak plovana Mikule 1z Gole gorice. — Na osnovi svega
toga zakljuduje Carlo de Franceschi: IR dao je sastaviti jedan
od pazinskih glavara, i to na hrvatskom jeziku i glagolskim slovima,
da bi time lak$e zamutio njegovu laznost. Tek kasnije nalinjeni su
fatinski 1 italijanski prijevodi, za pograniénih svada Habsburgovaca
sa Mledanima, i zbog toga nalaze se jo§ i danas neki u Mlecima.
Falzifikator morao je biti koji sveenik, jer su samo ovi znali pisati
glagolicom. Za svoj rad mogao se sluZiti starijim dokumentima ©
razgraniéavanju, koji su bez sumnje bili saluvani u onda jo§ posto-
jeéem pazinskem arhivu. Falzifikat mogao je postati izmedu god.
1400 1 1502, nije iskljuleno ba¥ godine 1502, kad je bio Juri Lihar
pazinskim glavarom i B. Raunach viceglavarom, ili je porulen u
nacionalisti¢ko-politicke svrhe od kojeg pazinskog glavara u prvoj
polovini 16 vijeka, u doba protestantskog pokreta medu istarskim
Slovenima i s njime povezanog jugoslovenskog nacionalnog i poli-
tickog preporoda. Otprilike jednako sudi Franceschi o IR u svojim
pismima iz g. 1873-—1880, upuéenim G. Kobleru u Rijeci*

Franceschijevu miiljenju o la¥nosti IR prikljudio se B. Benussi,
§to ga na drugoj strani nije sprefavalo, da se sluZio IR kao izvorom,
kojemu se meze potpuno vijerovati.** 1 Camilo de Franceschi misli,
da je dokumenat apckrifan, ali da je sastavljen na osnovi autentiénih
dokumenata.” Time, $to IR citiraju i upotrebljavaju kao histo-
rijski izvor, priznavaju njegov autencitet K. Czoernig, A. Luschin,
D. della Bona, F. Manzano, B. Schiavuzzi, L. Jelié, R. Strohal, VL
Mazuranié, 1. Milletié, D. Gruber, M. Sufflay, Vj. Spinéié i drugi.”

33 Swudio critico sull’ istrumento della pretesa reambulazione di confini,
Archeografo Triestino, nuova serie, XI. 1885, 52 d; Note storiche dell’ Tstria
(1879), 140. Fiume, Rivista semestrale della ,Societd di studi Fiumani®, V1 (1928),
117, 134, 135, 138, I52, 166, 189.

# La liturgia slava nell’ Istria, At e memorie, 1894, 195, 255; Nel medio
evo, 325, n. 92, 45%; L’ Istria nei suol due millenni di storia (1924), 138.

9 [ castalli della Val o Arsa, Atti ¢ memoric, 1898, 340; 1899, 154.

3 K. Czoernig, Das Land Gorz und Gradisca, 521—s522, n. 3; A. Luschin,
Ocsterreich. Reichsgeschichte des Mittelalters (1914), 93, n. 12 (ad 1275); D. della
Bona, Strena cronologica, 92 (ad 1325); F. Manzano, Annali del Frivli, III, 124
(ad 1275), IV, 190 (ad r325); B. Schiavuzzi, Cenni storici sulP etnografia dell
Istria, Awi e memorie 1901, 330; L. Jelié, Fontes historici liturgiae C]agohto
Romanae, XIli, 10 (ad 1275%), }\V 9 (datira Krizaniéev prijepis iz g 1546 pogre$no

g 1456); R. Strohal, Vjesnik hrv. arheolotkog druftva, n. ser. X1 (1911), 4, §;
Hrv. glagolska knylga (r915), 66, 81, 95; VI. MaZuranié, Prinosi za hrv. pravno-
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Samo Miléeti¢ kaze, da bise moglo @ u datumu & o Q " Ob- (1315)
- R citati kao sveza »ic (= er), dakle godina kao 1305.%"

Ako pregledamo mifljenja onih, koji su se krititki bavili IR
ili izdali njegov tekst, vidimo, da je veéina njih za godinu 1275,
1 to Kandler, Crndié, Ljubié, Surmin; samo Mil&etié bio bi even-
tualno za godinu 1305. Bauzer, Coronini, Carli, Staréevié i Kuku-
ljevi¢ drze se godine, koju imaju rukopisi, to jest r325. Samo R.
Strohal primjeéuje: »Kada je ovaj spomenik prvotno napisan bio,
nekako nije sasma pouzdano«®

Sto se godine same tile, svi rukopisni tekstovi imaju jednu, to
jest g. 1325, ali razlikuju se u pogledu ostalih hronolo$kih podataka.
Zasad lu navesti pojeding datume, odlaZuéi raspravu o datiranju
u kasniju glava.

1325, 8 indikcija, maj 5, ponedjeljak: hrvatski prijepis Levca
Krizaniéa iz 1546 g., italijanski prijevod Belasidev iz 1717 g., itali-
janski prijevod Cerovéev iz 1740 g.

1325, maj 5, ponedjeljak: latinski prijevod Golobidev iz
1526 g.

1325, mart 25, ponedjeljak: mletalki latinski prijevod iz
18 vijeka.

1325, 8 indikcija, maj §: Snebalov italijanski prijevod iz
1548 g.

1325, 8 indikcija, mart §, ponedjeljak: italijanski prijevod
Frandeska Bonaventure.

Litografski faksimile prvih osam redaka notarskog potpisa
Levca KriZanida u rukopisu Univerzitetske biblioteke u Zagrebu
dodan je izdanju A. Starleviéa. Fotografski snimak prve ispisane
strane IR v istom rukopisu objavljen je u »Povijesti hrvatske knji-

povjestni rietnik, passim; D. Gruber, Povijest Istre (1924), 138 (ad 127¢); M.
Sufflay. Die dalmat Privaturkunde, Sitzungsberichte der phil -hist. Kl. d. ... Aka-
demie d Wiss, Wien, 147 (1904), 28, 94; Vj. Spinié, Narodni. preporod u Istri,
260 (kod Grubera, Povijest Istre); Crrice iz hrvatske knjifevne kulture Istre
(1926), 12—15.

Dodatak. Raspravu H. Pircheggera ,Uberblick tber die teritoriale Entwi-
cklung Istriens” (Erlduterungen zum Historischen Atlas der ésterreichischen Alpentinder,
I, 4, Wien 1929, str. 485--531) mogao sam upotrebiti samo jo¥ kod korekture.
O 1R sudi Pirchegger, citirajuéi Franceschija, Atti e memorie 1884, na str. 492 ovo:
»Die grosse Grenzbeschreibung der Grafschafr, angeblich vom §. Mai 1325 (verfasst
angeblich unter Patriarch Raimund, ¥ 1299, daber CDI. zu 1275), ist als ganzes
unecht und wurde wohl 1457 anlisslich cines Grenzstreites mit Montona auf Grund
echter Vorlagen angefertigt, ist aber unvollstindig.”

37 Hrvatska glagoljska bibliografija, Starine 33 (1911), 467.

3 Hrevawska glagolska knjiga (1915), 95.
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Zevnosti« Branka Vodnika i V. Jagiéa (I, 34). Faksimile potpisa
L. KriZani¢a iz god. 1546 objavljen je i kod V. Jagiéa u Enciklo-
pediji slavjanskoj filologii (Glagol. pismo), str. 175, tab. 25, br. 69.

3. Istarski razvod po svome stvarnom sadrZaju.

Ophod u terenu u svrhu razgraniavanja prastari je pravni
obilaj evropskih naroda. U mnogim sluajevima utvrdena je tek
ophodom grani¢na linija. Za narode, koji su stajali na primitivnijem
stepenu pravnog shvacanja i htjeli imati od svakog pravnog akta
vidljiv i shvatljiv znak, postala je grani¢na linija tek ophodom na
licu mjesta zakonita. Vijerojatna je pretpostavka, da u ophodu gra-
nica kod starth Germana treba traZitu postanak medaine linije
uopée.” Germani su u svoje pradoba zaposjedali neki nov teritorij
time, da su ga svelanim nadinom obisli i tako utvrdili njegove gra-
nice. Kod prijenosa zemlje vel je u germansko pradoba dolazio iza
predajnog akta zajednidki ophod same zemlje.* Isti pravnl obilaj
odrzao se i u njemalkom srednjem i novom vijeku. Ophodom po-
stala je zemlja vlasniStvo novog gospodara. Do ophoda doflo je i
u sludajevima medadnih cporova. Stari Germani obilazili su granice
vedih teritorija 1 u periodiénim odsjecima vremena, 1 to svelanim
nadinom i u prisutnosti cjelokupnog naroda.*’

Sliéne pravne obifaje kao kod starth Germana moZzmo po
svoj prilict pretpostavljati i kod starih Slovena, iako nam za starija
vremena nedostaju za to izvjeftaji. Kod JuZnih Slovena, koji nas
ovdje zbog IR narodito interesiraju, imamo saluvane prve izvjeitaje
o ophodu meda tek iz 11 i 12 stoljeéa, i to iz Dalmacije.

Ophod u svrhu fiksiranja meda popisan je desto u naroditim
ispravama. Do ophoda moglo je doéi prilikom parnice o prijepor-
nom teritoriju; tada imamo ophod obifno popisan ili spomenut u
sudskim ispravama. Ili u drugom sludaju popisan ili spomenut je
ophod u ispravama, kojima se prenose nepokretnosti, dakle uglav-
nom u ispravama o darivanju, prodaji, kupovanju, zamjenjivanju
ili slicnom. U treem slufaju mogla je biti izdana isprava sa tom

39 Wilhelm Erben, Deutsche Grenzaltertimer aus den Ostalpen, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch,, 43 (1922), 65 (germanist. Abteilung).

40 Jacob Grimm, Deutsche Grenzalterthiimer, Kleinere Schriften, II (1865),
61—~ 62.

#t R. Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 19075, 8, n. 11,
68, 289.
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glavnom svrhom, da nam posvjedoli samo ophod granica; razgra-
nidenje je glavni njen sadrZaj; ispravu moZemo zvati razvodnom
ispravom.

Posljednjoj vrsti brojim 1 na$ IR, koji éu u ovoj glavi prouditi
u pogledu njegova stvarnog sadrZaja, zasad bez obzira na rezultate
kasnije glave, u kojoj éu govoriti o autenticitetu odnosno neauten-
ticitetu naSeg spomenika. Za bolje i ispravnije razumijevanjz IR
komparirat éu kod njegova tumalenja isprave o razgranifavanju
ili razvede, koji su postali bilo u Tstri samoj, bilo u susjednim zem-
ljama, bilo uopée ma gdjegod. Interesiraju nas narodito srodne
isprave iz Kvarnera, Hrvatskog Primorja, Dalmacije, Hrvatske 1
Slovenije. Najvie komparativne grade podaju nam isprave o dal-
matinskim »zavodima« iz druge polovine 12 i iz prve polovine
13 stoljeda.

IR popisuje u obliku isprave granice i ophod granica poje-
dinth opéina gori¢ko-pazinske, oglejske 1 mletalke Istre. Oznaka
razvod ponavlja se u njegovu kontekstu gotovo na svakoj strani.
Nalazimo je u vezi sa glagolima uéiniti, pelati, opelati, upelati,
zruditi, biti na, razgledati, stvoriti, znati, sediniti se na, priti na,
kazati i dr. Sama rije¢ razvod delazi od glagola razvesti (razvodim,
razvoditi) sa znalenjem »granice razvesti«. U lat. ispravama iz
Dalmacije i Hrvatsks imamo za to ove termine: metas separare,
distinguere, demonstrare, designare, circumdare, circumgirars, cir-
cumducere, determinare, terminare, illuminare, ostendere, ambulare
ili circumire terminos, fines, terras, ili terminis ostendere ili lu-
strare.”” U na$im srednjevickovnim tekstovima, pisanim na narod-
nom jeziku, nalazimo termin »razvesti« u znalenju razgledanja,
ophoda 1 fiksiranja granica (muZi, ki su ta vife redeni kum’fin’
raz’vell, ... da su pravo i &is’to razveli tako ta vide pisani kum’fin).*
Razvesti ima isto znalenje kao ovl termini u nadim historijskim
spomenicima, pisanim na narodnom jeziku: razviditi, razgledati,
obvesti, opelati, odvesti, zavesti ... mede, zemlju i t. d.* Razvod
sinoniman je izraz za opelan’e® ili za latinske rijeéi ostensio, cit-
cumdatio, circumvolutio, circumgiratio, demonstratio ili reambulatio.

4t J. Grimm, Deutsche Grenzalterthiimer, 61; V1. Ma¥uranié, Prinosi 7a
hrv. pravno-povj. rieénik, 1234—1235.

# Surmin, Acta croat,, 101 (1395)-

“ Surmin, Acta croat, 76 (1309), 78 (1323), 100 (1395), 169 (1447), 228
(1461); Kukuljevié, Acta croat, 236 (1534), 240 (r538). — Isp. MaXuranié, Prinosi.
828, 1234, 1521, 1672
% Surmin, 106 (1403). — Isp. MaZuranié, Prinosi, 828.
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1 rijed »zavod« ne fali u IR (str. 20, 21, 25, 26, 35, 40, 43, 67,
68). »Zavod« sinonim je za uvod i dolazi od glagola zavesti (za-
vodim, zavodit). U znalenju »zavod« »uvod u posjed« nalazimo
ovu rije 1 glagol »zavesti« u hrvatskim glagolskim ispravama.*’
Lice, koje je zavod sprovelo, zove se zavodnik.'™ Rije¢ zavod moze
imati i isto znacenje kao rijed meda.*

Najstarije potvrde za rije¢ »zavod« imamo i1z Dalmacije. U
dalmatinskim ispravama 12 i 13 stelj. znadi zavod ophod zemlje
1 meda.” Od rijedi zavod (sauod, sauodzacio) nadinjen je glagolski
oblik sauodgare (sauodzare, sauodicare), koji znadi ophoditi (gra-
nice, zemlju). Primjeri: 1179, 1191, »zavod« (Smidiklas, Codex
dipl,, II, 158, 250); 1182: »ad sauodum, quod in vulgari nostre
dicitur circumuolutio« (1. c., [I, 180); 1198: »predii inuestitio et
circumuolutio, que in sclauvonico sauod dicitur« (1. ¢, 11, 296); oko:
T222: »in congiracione, quod nostro vulgari savod dicitur. .., sa-
vodzavit, id est congiravite, L ¢, I11, 222); 1238: »in illo sauodo,
quando Tolimirus filius Radosii Subig sauod¢auit terras. .., in sa-
uoddo dictarum terrarum. .., dc dicto sauoddo terrarum..., in
codem sauoddo, ...hec dicta savodcatio (I c., 1V, 46, 47); r240:
»ut irem et saucdigarem dictas terras. .., sauodgaremus dictas ter-
ras ..., sauodgare dictas terras...« (L. ¢, IV, 106, Zadar); r240:
»pristaldus sauodzauit ipsas terras...«, »cum... pristaldus cum
multis aliis uiris nobilibus hane sauodzacionem fecissent«, »dictas
terras sauodzauimus« (1. c., IV, 116, 117).

Dalmatinski zavod cznaden je u ispravama kao domadi, slo-
venski obifaj (consuetudo terre, all’ usanza schiauona).”’ Postepzno
sa razvitkem dalmatinskog pravnog Zivota i diplomatike nestalo
je iz Dalmacije slovenske zavodne isprave, koja se premetnula od-
nosno utonula u notarskom instrumentu italijanskog tipa. Zadarski
razvodi prve polovine 13 stoljea redigirani su ved u obliku notar-
skog instrumenta.™

IR kao diplomati¢ki dokument redigiran je u okviru diplo-
matic¢kih formula: na podetku uvodni protokol (invocatio, datum),
na kraju zakljuéni protokol ili eshatokol (ponovo datum, salutatio,
potpis notara, svjedoci). Izmedu obadva protokola napisan je

48 $urmin, 7 (1250, Povlje na otoku Bratu), 154 (1440), 273 (1474)-
47 Surmin, 271 {1472)-

 Surmin, 75—76 (1309)

¢ Maturanié, Prinosi, 1672, 1674.

* Smidiklas, Cod dipl, II, 158, (1179), 180 (1182).

o Smitiklas, Cod. dipl.. TV, 105 (1230), 115 (1240).
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glavni tekst, koji sastoji uglavnom iz popisa i ophoda meda u obliku
veleg broja manjih razvoda. Ophod sam izvrien je u dvadeset dana,
u ovom redu:

1 dan: sastanak ulesnika i razvod opdina Sovinjak i Vrh
prema opéini Buzet.

2 dan: produZenje razvoda opéina Sovinjak i Vrh prema
opéinama Buzet, Kostel, Oprtalj, Motovun, TrviZ, Mrlenega, Dra-
gué, Radice 1 Omoddice.

3 dan: razvod opéina Gola gorica i Krbune prema opéinama
Cerovlje, Boljun, Pidan, Gradiide.

4 dan: razvod opéina Gola gorica i Krbune prema opéini
Gradinje.

§ dan: razvod opéine KeZljak prema opéinama Kran i Plo-
min 1 razvod opéina Labin i Plomin prema opéini Sumberg.

6 dan: razvod opline Krian prema opéini Sumberg; produ-
zenje razvoda opéina Labin i Plomin prema opéini Sumberg; razvod
izmedu opéine Labin i opéine Kodur; razvod izmedu opéine Kodur
i optine Sativanac; razvod izmedu opéine Labin i opline Barban.

7 1 8 dan nisu se vriili razvodi.

9 dan: razvod izmedu opéina Pulj i Motmoran prema opéini
Rakalj.

1o dan: razvod opéina Pulj, Motmoran, Vodnjan i Guran
prema opéinama Barban, Sanvinéenat i Goléan; razvod izmedu
opéina Goléan i Barban; razvod opéina Barban i Golan prema
opéini Sanvinéenat.

r1 dan: razved izmedu opéina Zminj i Dvogradje.

12 dan: razvod opéine Kringa prema opéinama Dvogradje i
Svetlovred.

13 dan: ugovor izmedu Pazina 1 opéine Svetlovral.

14 dan: razvod opéina Kringa i TrviZ prema opéinama Svetlo-
vred i Motovun.

15 dan nije se vriio razvod.

16 dan: razvodi izmedu opéina Momjan, Buje, GroZnjan i Sorbar.

17 dan: razvodi izmedu opéina Momjan, Ko$tabona, Oskorus,
Sorbar, Topolovac i Krbotun.

18 dan nije se vriio razvod.

19 dan: razvodi izmedu opéina Buje, Nigrinan i Kosljun.

20 dan: razvodi izmedu opéina Momjan, Kastel i Piran; kraj
razvoda, ulesnici idu kudi.
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IR podinje se molbom Menarta iz Sovinjaka i Vrha upuéenom
knezu Albrehtu iz Pazina i gospodi, koja se sakupila u Pazinu, da
razgledaju 1 utvrde granice njegove zemlje izmedu Sovinjaka, Vrha,
Buzeta, Kostela, Mréenege, Oprtlja i Motovuna. U tu svrhu saku-
piSe se u Sovinjaku knez Albreht sa velikom pratnjom poimence
nabrojenih svojih ministerijala 1 druge gospode 1 po dva Zupana od.
svakog mjesta. U Sovinjak dofao je iz Buzeta, pozvan pismom od
kneza, 1 istarski markez Vilelm iz Cedada, isto tako sa velikom
pratnjom ministerijala i domade, mleta’ke, vidamske i dedadske
gospode, pokazao pismeno punomodje, da je zastupnik oglejskog
patrijatha Rajmunda i mletalke vlade, i zatim pozvao na razvod
buzetsku opéinu. Ovako sastavljena komisija podela je razvodom.
U toku rada prikljudide joj se zastupnici opéina, kojih je granice
uz put utvrdivala (suci, Zupani), i ostali narod iz ovih opéina, a ti
su s¢ uéesnici opet vraéali kuéi, kad se vise nije raspravijalo o
njithevim domadim medama. Samo neki zastupnici ovih opéina
ostali su i dalje uz glavnu komisiju i pratili je na njenom putu. Na
kraju ophoda imamo nabrojene jof jedanput glavne uéesnike. Glavni
su bili knez Albreht i markez Vilelm, svaki sa sjajnom pratnjom.
U drudtvu kneza Albrehta bilo je dvanasst njegovih ministerijala
szlatom pasanih«, svaki od njih opet sa dvanaestoricom vojnika
pjeske 1 dvanaestoricom na konju, dakle svega 12 > 24 = 288 lica.
Dalje su od svakog mijesta pazinske knefije bili prisutni po dva
zupana i mnogo ostale gospede i naroda. Sa markezom bili su za-
stupnici pojedinih patrijarhovih 1 mletadkih mjesta kao 1 mletacki
i furlanski plemidi. Napokon treba spomenuti jo§ pianskog bi-
skupa Drmitora, opata Svetog Petra u Sumi Albrehta, i trojicu
notara, Mikulu iz Gole gorice za hrvatsku, Pernarta iz Gorice za
njemalku i Ivana iz Kormina za latinsku redakeiju.

Na prvi se pogled &ini broj ulesnika kod IR suvide velik, $to
je veé Carlo de Franceschi smatrao za nedto nevijerojatno.”™ Al
ako pregledamo razvodne isprave u drugim zemljama, vidjet éemo,
da i ove spominju ¢esto puta veoma veliki broj kod ophoda pri-
sutnih lica. Pravni karakter razvoda i interes, da graniéne linije
upamti §to vedi broj lica, traZio je $to veée ulelée naroda. Isto tako
je svelani karakter razvoda i kod ophoda uobiajeni formalizam
mogao sluziti svrsi, da se ophod i granice $to snaZnije utisnu pam-
denju $to veleg broja lica i naroda. U dalmatinskim razvodima

2 Franceschi, I. ¢, 62.
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12—13 stoljeéa &esto je spomenut veliki broj prisutnih, u nekom
je govora od preko sto ljudi”® Razvod kod Zadra 1240 g. izvrSen
je »cum quadam sollempnitate et cum multis viris nobilibus Jadra-
tinis et Sclavis«.”* Kod lokalnih razvoda prisutne su stranke sa
veéom ili manjom pratnjom.” Mnogobrojnost 1 starost svjedoka
kao i njthovo pamdéenje proflih dogadaja ima veliko znalenje.”
Izaslanik zagrebalkog kaptola obilazio je 1228 g. granice »presen-
tibus commetaneis et vicinis« i svih rodaka, koji su se saglasili.
Sli¢no se goveri o velikom broju ulesnika kod ophoda meda u
istoénim alpskim zemljama, poznat nam uostalom tek iz kasnijeg
srednjeg vijeka. Najstariji zapisani izvije$taj o nekom Stajerskom
razvodu (samostana St. Lambrecht i Goss) potjele iz god. 1366 1
kaZe, da je od svake strane bilo prisutno vife od sto lica. Iz 17—18
stoljeta imamo iz Stajerske opfirne izvje$taje o razvodima, koji su
se vr$ili uz muziku, vojniStvo, barjake, pucanje i u prisutnosti
velikog broja naroda pjetke i na konjima.’

Spomenuo sam veé, da je IR trajao svega 20 dana. Svakog
‘dana je komisija za razgrani¢avanje pregledala odnosno obilazila
granice jedne ili viSe opéina, samo sedmog, osmog, petnaestog i
-osamnacstog dana nije bilo ophoda.

Indirektan powvod razvodu bila je po svoj prilici nesigurnost
granicA. Na$ dokument na neckoliko mjesta govori, da su razvodi
zato nadinjeni, da budu susjedi »tako napred meju sobu mirno
zivli i mimo teh razvod i zlamenii, ke pokaZu, ne prestupati« 1 »da
vsaka stran bude svoe u¥ivala mirno obdrzeé« (str. 10—12). Taéne
su granice bile asobito potrebne zbog pade pojedinih scoskih opéina.
Zabrana paSe preko utvrdenih granica i zabrana pomicati medadne
stupove Zesto je puta u IR naglafena. PrelaZenje granica utvrdenih
za padnjake i1 premjeftanje medadnih znakova dalo je povoda za
cijeli niz parpica i lokalnih istarskih razvoda, o kojima ée biti jo¥
govora. Nasilno prisvajanje zemlje, protivupravno prelaZenje meda

5 Smidiklas, Cod. dipl. TI, 130 (1171), 156 (1178), 250 (1191); IV, 10§ (1240).

# Smiciklas, 1V, 117 (1240).

5 Smidiklas, 1T, 222 (oko 1222); IV, 46, (1238).

¥ Racki, Doc., 176 (1096); Smidiklas, II, 39 (1129), 54 (1144), 156 {1178),
dyg (dd82), 240 (dd89), 266 (ddg4), 326 (drgg); III, 141 (1216), 222 {oko 1222,
Zadar: ,congregatio omnibus aliis propinquis nostris qui sunt de cadem nostra
progenie”}. .

7 Smiciklas, I, 290.

¥ Erben, I ¢. 55—~56 = Mell-Pirchegger, Steirische Gerichtsbeschreibungen
{1914), 252 d., 331.
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i pomicanje meda$nih znakova bili su najée¥éi povodi i za dalma-
tinske razvode i ophode meda i s njima u vezi vriilo se i samo
obnavljanje meda i medadnih znakova u samome terenu.™

Uvele bi glavna komisija za razgrani¢avanje utvrdila pro-
gram za iduéi dan i najavila prisutnim zastupnicima opéina produ-
Yenje veé zapodetog razvoda ili poletak novog razvoda. U tu svrhu
dala im jc nalog, neka spreme za iduéi dan »pismac, »pravice« i
»starce«, koji znaju razvode, mede i pravdu, neprisutnim opéinama
slala je pismene pozive sa porukom, neka sutradan dodu zastupnici
njihovih opéina i donesu »pisma« i »pravice« i dovedu »starces,
koji znaju razvode, pisma, mede i pravdu. Pazinski knez slao je
ovaka pisma svojim, a markez opet svojim oplinama (str. 11, T4,
18, 22, 33, 37, 38, 45, 47, 52, 59, 62, 65).

Razvod se podinjao svakog jutra rano poslije mise, kojoj su
prisustvovali ulesnici ophoda u terenu (str. 14, 18, 21, 23, 26, 33, 38,
45, 48, 51, §3, 59, 62, 65, 67). Mede izmedu pojedinih opéina
utvrdene su tako, da je glavna komisija za razgraniavanje sa za-
stupnicima tih opéina obifla mede od tatke do tacke, ili da su se
sastale stranke sa zastupnicima zemaljske vlasti na jednom mjestu
i tamo bez opheda sporazumno fiksirale mede.

Prvi naltn razgrani¢dvanja prufa nam mnogo intercsantnih
detalja. Za razvoda doglo je ¢esto do spornih pitanja, zbog kojih
su pojedine stranke otstupile na stranu, tamo dugo vijecale, onda
opet dofle 1 kazale svoje midljenje (str. 13, 14, 15, 25, 30, 34, 38,
41, 46, 48, 49, 54, 62, 64, 66). Komisiji prikljuéili su se za trajanja
razveda zastupnici opéina, kojih je razgranidavanje imalo doéi na
red (str. 16, 17, 18, 19, 23, 27, 28, 29, 30, 33, 39, 42, 48, 49, 60, 61,
62, 63, 69). Kod ophoda u samome terenu i8li su pred komisijom
starci, »dobri ljudi« ili poznavaoci mjesta. Od njih je kod toga
Cesto svaki nosio kriz u rukama (str. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 24, 25,
29, 30, 34, 36, 39, 42, 48, 55, 63, 69). Na samome putu komisije
su Cesto imale dogovore, dva puta na groblju (cimiter, brituf) iza
crkve svetog Petra u Goloj gorici »edni pod smokvu érnicu, a edni
pod brest« (18, 21), jednom je komisija sjedila »na loki Srberu«
»pod velikimi ceri« (str. 33), nekoliko puta pod drvom zvanim
ledona na trgu (»na placi«) odnosno pred opéinskim vratima (str.
33, 46, 47), nekoliko puta samo »na placi« (str. 33, 51, 65, 67).

% Na pr.: Racki, Doc., 176 (1096} Smidiklas, T, 15 (1105, 39 (1129), 40,
131 (1171}, 169 (oko 1180% IV, 46 (1238}, 105 (12400
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Vise puta u toku ophoda komisija je poédivala (str. 25, 28, 29, 30,
37, 45, §3, $6, 68); jedanput je odmor u vezi sa rudkom (str. §3),
jedanput sa pi¢em vode iz izvora (str. $6), jedanput su podivala
gospoda »pod ceri« (str. 68). Sredinom dana ulesnici bi rudali
(str. 33, 34, 39, 53), poslije dnevnog ophoda vederali. Na rudak i
vederu defli su knez 1 markez sa pratnjom, katkada zajedno u jedno
mjesto, katkada opet svaki u mjesto podloZeno vlastitome gospod-
stvu (str. 26, 33, 38, 45, 47, 51, 59, 62, 65). Za sastanka markeza
i kneza na pofetku razvoda dodlo je do velikog »veseljae i velikog
iskazivanja polasti u vezi sa gozbom (str. 12). Radosno se pozdra-
vise stranke kod dolaska na razvod i do velikog je veselja doglo
kod rucaka, kod odlaska stranaka, koje su se sporazumjele o me-
dama pojedinih opéinama, i na kraju razvoda kod razlaza (str. 28,

33> 34 37, 39, 47 555 71)-

Komisiju za razgraniéavanje pratila su stalno trojica notara,
jedan za latinsku, drugi za njemalku, a treéi za hrvatsku redakciju.
Notari su na samome putu zapisivali rezultate razvoda, svaki na
svome jeziku (str. 12, 14, 15, 16, 17, 20, 22, 24, 26, 30, 32, 37, 40,
43, 47, 49, 51, 54, 55, 57, 58, 58, 59, 60, 61, 65, 67, 70). Notari
morali su i preditati dokumente, koje su stranke donijele na razvod.
Od ovih je komisija za razgranilavanje Cesto puta dala nadinitl
prijepise.

Za obidaje IR nalazimo paralele i potvrde u razvodima, driigih
zemalja. Pismeni nalozi za izvrienje razvoda i pozivi na razvod
poznati su nam iz ugarskih i hrvatskih razvoda pod imenom »man-
datum reambulatorium«. Bitni dio ovakog mandata iz vremena
kralja Karla I glasi: »...quedam possessio ipsorum reambulatione
metarum et ab aliis possessionibus separatione plurimum indigeret

.. vicinis et commetaneis legitime convocatis ct presentibus re-
ambulct candem per veteres metas et antiquas, novas iuxta veteres
ubi necesse fuerit, erigendo .. .«*® U kasnijem srednjem vijeku nisu
pisani pozivi na razvode nifta neobifno. I razvodima u slove-
nadkim zemljama pozivaju se susjedi pismenim putem.’*

Sastanak ulesnika u samome terenu i ophod meda od tatke
do talke najobi¢niji je nadin razvoda ne samo u Istri, nego i u
drugim zemljama. Kod toga idu i drugdje ncka lica ispred ostalih

# Eckhart, F., Dic glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter, Mitteil. d.
Instituss f. dsterr. Geschichust., Ergbd. X, s44—g45.
% Erben, L c., 55-
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ulesnika i pokazuju prave mede, tako na pr. u razvodu kod Zadra
1238 g.** U hrvawskim razvodima pokazuje naroditi »metarius«
pristava prave granice.”* U razvodu izmedu Vrane i Veprinca god.
1531 zbog granica na Uki prikljuéi¥s se za razvoda ved prisutnim
ulesnicima zastupnici novih opéina, a na kraju razvoda proditao je
Zupnik iz Vrane na licu mjesta poletak iz evandelja sv. Ivana.®
Za veselo raspoloenje prije, za vrijems i poslije razvoda
mofemo isto tako navesti mnogo paralela iz drugih zemalja.
Razvod zemalja Zzenskog samostana sv. Benedikta u Splitu kaze,
da su uéesnici poslije ophoda otidli na rulak (»discurebant ad pran-

G

dium«).* Kod nekog drugog razvoda iz okoline Splita 1z 1178 g.
otidli su ulesnici crkvi sv, Marije, tamo ostali preko cijelog dana,
jeli, razgovarali i onda se vratili kuéi (»...arriuassimo alla chicesa
di santa Maria, et essendo stati {ui tutto il giorno magnando et
in conuersationc ct poi ritornassimo a casa«).” MNajblizu paralelu
za IR imamo u izvje$taju o ophodu kotljatko-modéenickih granica
iz 1395 g »kad® ¢ muZi sédofe vile refend 1 drugi gos’ti poli te
'tenl 1 totu se priesode jestvini i pitii: naiprvo prnesofe tovor’ kruha
z MoSéenic, a tovor’ vina s KoZlaka, 1 to dasta ob& strand . . .«
Germanski veliki periodiéni ophodi zemalja bili su u isto vrijeme
1 veliki narodni praznici, gdje se mnogo pilo 1 jelo i na kojima je
uzimala ule$ée cjelokupna opdina.™

Tako veliki ophod, kao $to je bic IR, podao je dovoljno pri-
like, da su se onda uredila i razna druga pitanja, koja stoje vide ili
manje u vezi sa razgranidavanjem. Za narod istarskih scljaka bile
su bez sumnje cd najveéeg znadenja odredbe, koje se odnose na pasu
izmedu pojedinih oplina i na stoku uople. Prijeporna pitanja o
padi i padnjacima dala su najvise puta poved za postanak razvoda
i razvodnih isprava. TR na mnogim mjestima zabranjuje padu preko
razvodnih granica (str. 13, 15, 16, 19, 20, 22, 24, 25, 29, 32, 37,
40, 41, 43, 47, 49, 51, 54, 57, §& 6o, 61, 64, 66, 70). Nabraja
mjesta, gdje se za vrijeme sufe i uopée moZe napajati stoka (str. 31,
32, 35, 55, 56). Lokve, u kojima se napajala stoka, morale su

2 Smidiklas, IV, 46.

3 Smidiklas, I, 92—g4 {1109).

% Camillo de Franceschi u Atti ¢ memorie della societa istriana, 1898, 353.
5 Smiciklas, II, 131 (1171).

¢ Smidiklas, 11, 157 (1178}

87 Surmin, Acta croat., 102,

8 Grimm, L c., 62.

ES

NS

Rad Tugosl. akad. zac. 9
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distitd stranke, koje su ith upotrebljavale (str. 34, 36, 54, 55). U IR
utvrdene su i granice, precko kojih ne mogu stranke na moru u
Raskom zalivu ribe lovitl (str. 31).

Vidjeli smo, da razvodne isprave rado naglafuju veliki broj
kod ophoda u samome terenu prisutnih lica, osobito susjeda 1 me-
dafa. Dogadalo se ovo zbog toga, da bi prave granice pamtila $to
veda masa naroda. Ista lica, koja su bila nekada kod razvoda pri-
sutna, odnosno njthovi nasljednici, koji su preuzeli od svojih preda
tradiciju o pravim i talnim granicama, mogh su kod kasnijih raz-
voda pricati 1 dokazivati stare i tadne mede. i

Dokazi za prave mede jesu pismeni i usmeni. Pismeni jednak
je po vrijednosti usmenom. »Pisma i starci«, to dvoje stoji u IR
kao dokazno sredstvo za prave mede &esto puta jedno uz drugo i
jedno vrijedi isto toliko kao drugo.

Usmeni dokaz postoji u dokazivanju domacih stanovnika, da
su meds, koje su obi$li, prave 1 taéne. U IR i1zabrani su starci i
»dobri ljudi« u svrhu usmenog dokazivanja; odnosno pozovu se za
to jo§ prije samog ophoda »starcic, »dobri ljudi« i peznavaoci
lekalnih prilika. Kod samog ophoda idu oni ispred komisije i po-
kazuju prave granice (str. 15, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25§, 27, 29,
30, 34, 36, 39, 42, 48, 55, 63, 64, 68, 69), citiraju usmenu tradiciju
o talnim granicama, koju su &uli od svojih prethodnika (str. 14, 17,
63, 66), cdnosno pri¢aju, da su ved njihovi stari obidli iste razvode
(str. 15, 17, 46). Ophodnici polazu 1 zakletvu (»rota«) i »zavez«
kao dokaz i potvrdu pravih granica (str. 14, 16, 19, 20, 25, 26, 28,
33, 36, 38, 39, 42, 43, 48, 58, 6o, 61, 69). Jednom potvrduju pravu
granicu 1 paledi svijele (str. 19). Sviedoci o pravim medama jesu
u IR dobri, zlakmi, zvanni, Zivi, ¢astai ludi (str. 11, 13, 17, 18, 19,
25, 28, 38), dobri, deZelski verovani, lastni muZi (str. 20, 53, 63,
72), stari i starci.

Dokazivanje staraca, susjeda, medafa 1 stanovnika samoga
terena o njegovim pravim medama copée je radireni pravni obiay®
Paralela nije potrebno traZiti daleko van istarskih granica, imamo
ih dosta u samoj Istri i susjednim pokrajinama. U istarskim ispra-
vama o medadnim prepirkama i razvodima imamo Zeste sludajeve,
da je jedna strana izabrala podesne i dobre muZeve (»viros idoneos
et bonos«) ili starce, koji su pod zakletvom oznadili prave granice

80 Za germansko pravo, Grimm, n. n. m., 62—63.
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SOn razvodu

prijecpornih teritoria.”™ U razvodima habsburSke Istre 1z prve po-
lovine 15 vijeka spominju se lesto »erber leut vand gemein leuts,
»alt manne«, »ain man der pey hundert jaren gedenkcht... der vor
alrer nicht genn macht« 1 sliénim rijeéima svjedoci pravih i starih
meda.” Kod popisa meda Zrinskih i Frankepana u Primerju 1657
god. saslufani su pod zakletvom kao sviedoci starci od preko 100
do %o godina.™ U mo¥éenicko-ko?ljatkom razvodu iz 1395 god.
zaklinju obadvije sirane svoje ljude »da imaju prave povédet,

kako su slifali od svoil’ ded” 1 od svoily otac® 1 kuda ¢ kum’fin’ ta
‘ni«.™ U glo
vijeka nude dokaz o pravim medama »dobri, podtovani, sta-

i, verovani
il

2o u IR keod sameg ophoda pamdenje starih Ludi, poznavanje

solskim medadnim ispravama iz Kvarnera iz 14

plemeniti« mui i susjedi.”™ U dalmatinskim raz-

vedima i safm sporovima iz 12 1 13 vijeka spominje sz slicno

1

rena sa strane demadeg atancvnidtva, od starih preuveta radicia
oy bt
i cvjedotanstvo staraca.”™
, . . .
potvedu pravih granica pelagalt su ophodnia

1

i
1 ligamen, obligatio).” Zaklinj:

Zavers

‘:‘.]f, u

broja zakletvenika, koji se

pravo. Kod neke

Vinodele 1309 g. uzeo o satnik Ay serant

Po srpskom srednjevickovnom pravu bili su poromici

nepoerednl  susjedi prijeporney  teritorija: zakletvom  obavezam

»stari demadi ludic, »starcie, »starei dobri Ljudi (Hovicei)e, »sta-

oy e . e . - ‘
rinici zuplianic, »sviedoci«.™ Clan 79 Zakonika cara Dufana kaZe:

»2 za megje i za zemlju $to se potvoraju sela megju sobomp, da ite
sudomb oth svetago l\r(.l)a, kwdi se je préstavilb«. Cini se, da zako-
ntk ovdje ima u miglima zakon kralja Milatina o p)mtl koji je
mozude isti kao zakon, o kojem govori & 8c: »za megje sel’ske, da
dadu oboi koi iftu svédoke, onb polovinu, a onk polovinu po za-

i
1

" Kandler, Cod. dipl. Tstr. 1225 nov. 7, 1321 juli 18 (1co—60 gediinji starci).
T T -y M K3 N N M M
O ispr. u Dr2, arhive u Bedu, 1405 juli 26, 1423 juli 20.
" Arkiv za povjest. jugoslav,, I, 314
™ Surmin, Acta croat., 101,
ki3

Surmin, Acta croat., 76 (1309), 78 (1323), 100 (1395), 147 (1437), 203
(1455), 244 (1465)

™ Smidiklas, T, 44 (1134), 131 (1171), 282 (1197); IV, 331 (r247%

% O zavezu M. Kostrendié, Vinodolski zakon, Rad Jugosl. akad., 227, 180—181.
“ Surmin, 75 (1309).

8 Jiredek, Das Geseizbuch . serb. Caren Stephan Dufan, Arch. f. slav, Phile-
XXI, 19, 182, 183, 194; Staar u. Gesellschalt im mitrelalrerl. Serbien, Denk-
fren bedke akademije, phil-hist. KL, 56, 9—ro0; Gesch. d. Serben, i, 1, 51.

schri
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konu, da kudé reku svedocii, togova-zi da estb<. »Ovaj &lan Dusa-
nova Zakonika o sudenju za seoske mede Ziveo je u praktici u
narodu bez prestanka, sve do novoga zakonodavstva u Srbiji. Ne
samo da su uzimani stari ljudi po propisu i kako veé i sama pri-
roda toga posla iSte, nego su jo§ i od svedtenika u odezdama zakli-
njani da ¢e pravo kazati.«™

U IR nose starci-poznavaoct terena i meda na Celu ophodne
komisije pred svima kriZ u rukama (str. 14, 17, 24, 36, 39, 42, 48,
63). Jednom je potvrdena zakletva o pravim medama i paljenjem
svijee (»zupan Milefa uZigade kandel 1 osvelevaleq, str. 19). I za
ovo u IR moZemo iz drugih razvoda naje zemlje navesti nzkoliko
paralela. U nekoj dubrovatko; zemlji$noj parnici iz 1248 g. pre-
sudiSe suci, neka jedna strana »cum duobus hereditariis dicte eccle-
sie in medio ipsorum cum cruce ambulet per prenominatas terras
et uineas«, §to je stranka i ulinila i dobila parnicu.® U razvodu
metohije manastira Hilandara 1 sv. Arandela iz 1454 g. kazu ude-
snici poslije sviienog terenskog ophoda: »i vratismo se opetb i
stasmo na putu kon kamena vide lokve, i postavismo svety tetrbe-
vaggelb 1 bstni krbsth i svete ikone, i zaklesmo se 24 muZi naSim
Bogomb 1 naSemi dusami«.8t ,

Uz usmeni igra u IR veliku ulogu 1 pismen:i dokaz. Smisao
za pismeni dokaz razvio se kod slovenskog naroda, koji se naselio
uz sjeveroistofne obale Jadrana, ve¢ u dosta rano doba. I smisao
za pismeni dokaz pomocu pisane isprave prosirio se u tim krajevima
dosta brzo i rano. U Istri moZemo pratiti gotovo neprekidan razvi-
tak pisane isprave i smisao za zakonitost pomoéu isprave sve od
antike 1 ranog srednjeg vijeka dalje. Taj smisao za visoku vrijed-
nost isprave i njene zakonitosti pre$ao je preko latinske isprave
istarskih komuna medu slovenski narod, koji se naselio u Istri i oko
Kvarncra. Sloveni su se za koncepciju svojih isprava najprije sluzili
latinskim jezikom, ali dosta rano predli su i u diplomatici na svoj
narodni jezik. Vinodolski zakon, redigiran g. 1288 na narodnom
jeziku, istile odmah u poletku potrebu spolofiti v pisma« dota-
dainje zakone.”® Od 14 stoljeda dalje imamo iz Istre, Kvarnera i
Hrvatskog Primorja sve vie isprava na narodnom jeziku.

" Zakonik, ed. Novakovié, 63, 193; 64, 194. — Isp. Ct1. Horaxosuh, Ceno
76—77 (Cnac Cpu. kpam. Aragemuje, 24).

80 Smidiklas, Cod. dipl., IV, 366.

81 A. B. Cononjen, Opafpany COOMEHEIM CPICKOr NpaBa, 2Is,

8 Ed. Racki, Mon. historicojuridica, TV {1890), 4. Ed. Kostrendié, Rad,
227, 145,
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IR pokazuje jedan stadij pravnog razvitka, kad je bio pismeni
dokaz jednako vrijedan kao i usmeni. U toku razvoda prolitane su
kao dokaz istinitesti desto puta stare isprave i njihovom pomodu
potvrdene vel postojeée prave mede. Neke od tih isprava citirane
su godinama 1 po sadrzaju (str. 12, 15, 16, 19, 23, 24, 29, 3T, 32,
34, 35> 40, 41, 43, 45, 49, 5O, 54, 57, 69, 61, 62, 63, 65, 66, 67,
68, 69, 70). K razvodu pozvane stranke moraju donijeti sa sobom
»pisma i pravice« {str. 14, 18, 22, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 37, 35,
40, 45, 47, 48, 49, 52, 53, §9, 60, 62, 65), koje predlazu i poka-
zuju kod samog razvoda kao dokazno sredstvo (str. 14, 19, 20,
23, 25, 27, 44, 64). Clan komisije ja$z na &elu ili ide pjeske pred
cijelem komisijom 1 Cita uz put staru listinu (str. 19, 20, 29, 50,
55, 63)-

Uz pismeni i usmeni dokaz poznat jz IR jof jedan dokaz i to
dokaz »imenjem« (imenje, imanje, possessio), to jest faktitkim posje-
dom prijeporneg teritorija. Gologoridani i Krbunci dokazuju »pismi,
imeniem 1 dobrimi muzi dezelskimi verovanemi«. Drugo je opet
dekazano i potvrdeno »po listeh, imeniem i starci«, »mnogim ime-
niem tu okolu blizu«, »zivimi muZzi i starci ... 1 imeniem 1 zlameni
1 pismi« (str. 20, 21, 23, 64).”° Imenje (imienje, iminje), 1ako ne
kao sredstvo dokaza, poznate je i hrvatskim ispravama iz Primorja
od 15 stcljeda dalje™

Kao biljeg prave medadne linije vrijeds u IR medasni znakevi,
koje su, bilo veé postojeée, bilo nanovo za razvoda postavliens
utvrdili njegovi ulesnici. Kao znakovi pravih meda sluZe u IR:
1. prirodni oblici u terenu, 2. u terenu rastuée drveée 1 bilje, 3. od
doviedje ruke obradeni pojedini dijelovi terena i na njemu podignute
zgrade, 4. specijalno kao medadni znakovi priredeni objekti 1 stvari,

Pregledat éemo najprije medainu terminologiju 1R 1 potraziti
jej paralele u slidnim i srodnim spomenicima drugih zemalja. U
prvom redu dolazi u obzir grada iz Istre same, bilo da je napisana
na latinskom ili na slovenskom jeziku. U vedom obimu uzeo sam u
obzir i dalmatinsku gradu, narolito zbog toga, jer je morfolotka
sliénost zemlje u Tstri i Dalmaciji dala povod i za sli¢na meda$nu
terminclogiju tu 1 tamo. Pokudao sam nadi osobito prve poznate
pedatke o pojedinim meda$nim terminima i traZio komparativne

8 Mazuranié u Prinosima 425 sudi, ,da se u svih primjerih iztide kao poscbno
dokazno sredstvo uz pismene izprave, starce (dobre muze) i Zlamenja jo§ i ,imenjc”,
t. j. drianje, fakti¢ni posjed priepornoga prava ili 7emljiira”.

#H Surmin, 138, 167, 236, 127, 369; Kukuljevié, 270, 18o.
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paralele narodito u ispravama na narodnom jeziku, koje su postale
u Istri, Kvarneru, Hrvatskoj, Dalmaciji, Bosni i Srbiji.

Od oblika u terenu sluze u IR kao medadni znakovi:

Brdo, deminutiv brdce (str. 19, 20, 22, 63, 64). Mede idu
preko brda tako, da jedna polovina pripada jednoj, a druga drugoj
opéini (str. 20). Brdo je podijeljeno izmedu raznih opéina i to na
detirt dijela (str. 64). Imena mjesta u IR: Omolno brdo (19), Obe-
Senée brdo (20), Diga brda (63, 64). — Isp. u delanskoj hrisovulji
1330: »na putt kot pohodi... u bredo«, <uzb brbd’ce takore pravo
u putb«, »uzb brbdo« (Glasnik srp. udenog drudtva, II, 12, 11, 41,
96, 115). U drugim srpskim ispravama od 13 vijeka dalje: »upravo
uzb brbhdo na planinu brésni¢ku« (Monumenta serbica, izd. Miklo-
sich, 8) »po brbdu, kako se kami vali u . . .« (Mon. serb., 26),
»nizb brodo« (Mon. serb., 131, 1348), 1 sli¢no.

Breg (breh, preg), veli b., visoki b. (18, 19, 20, 22, 26, 29,
30, 35, 50, §5, §8), u znalenju malog brda ili brezuljka (collis, mon-
ticulus). U imenima mjesta IR: KoZal b. (18), b. svetoga Kocijana
(19), Rudin b. (s0), b. Mantelan (55), Mavrov b. (55}, b. Zamaska
(58). Meda ide u IR na bregu, po bregu, pod bregom, na vrhu brega
1 po sredi brega. — Isp.: »usque ad bregum« (isprave iz Zadra,
1174, 1199, Smiciklas, Cod. dipl., II, n. 133, 134, 299); »inter duos
bregos seu limites« (isprava iz Zadra, 1199, Smiciklas, Cod. dipl.,
I, n. 299); »préko pola upravb u kamenb . .. i bregomb na glavi-
dicu 1 na putb« (Mon. serb., 86); »kako je Drimb tekls pod veliji
bréghb«, delanska hrisovulja 1330 (Glasnik 1I, 12, 96).

Brezac, mali, visoki (22, 35, 39, 42, 58, 69, 73). Deminutiv
od breg. Meda ide u IR po, od i na b. Na b. od Filipana sretaju se
mede triju opéina (39).

Dol, vallis. Kao ime mjesta u IR: Zmiev d. (36), Butkov d.
(44). Put, koji »tede skozi Bukov dol«, spominje se kao granica u
Vinodolu 1309 (Surmin, Acta croat., 76). Isp. daljc u hrisovulji
1326: »vyde toga sela u Gradlanici na dolé« (Glasnik, 11, 49, 362);
u dedanskoj hrisovulji 1330: »uzb dolp u Vla¥ka kukidtas (Glasnik,
I, 12, 27) i mnogo drugth primjera iz srpskih povelja.

Dolac, deminutiv od dol. U IR: »na RoZane dolce« (19).

D. kao pograniéni teren u Vinodolu 1309: »v’ dolack Pribanks,
staza vka tele skozi Melniks v’ Rieni dolac’ (Acta croat., 75, 76).
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Dolinica, deminutiv od dolina. U IR: na ednu dolinicu (39).

Draga (25, 48, 63) == vallis, dolina. Meda ide u IR »v dragi«.
Primjeri za dragu kao medu iz drugih hrvatskih isprava: 1309, u
Vinodolu »v’ dragu Silevu« (Surmin, Acta croat., 75), na otoku
Krku ide ncki teritorij 1379 »do Korbue, ke esu edna draga 1 s
ednim kalom velikim« (I. ¢, $0), u nekoj ozaljskoj ispravi 17 1437
ide meda »pod Golubovicu v dragu, iz drage ez vrh...« (L ¢,
142). Dragu i drazicu kao mede nalazimo u ncko; ke k()] ispravi iz
1470 (L. ¢, 259). Deminutiv »(Za e) drazice« 1 ime myjesta »Javora
?(a'a« ima mo#lenicko-kozljacki razvod iz 1395 (L. ¢, ror). Draga
je &25t0 ime mjesta i na otoku Krku (»v drazi badcanskoj« 1381,
C?uxmm, Acta creat., ¢3; »draga ba¥éanska«, Vrbnicki statur, Mon.
hist.-urid, IV, 159), u Dalmactji (r289: versus austrum est draga,
Smidiklas, Cod. dipl., VI, n. 563) 1 u Istri.

Loka, lokva. Obadvije rijedi upotrebljavaju se u TR izmijeSano
i znade mijesto, gde se poji stoka (lacuna, stagnum). Lokvu morajo
distitl svagda medadne opling (str. 33, 34, 35, 54, §6). I kao ime
mjesta delazi rije¢ u IR: L. Srbera (str. 33, 34, 335, 36), . Lamuda
(str. 35), Trnova L (str. 51, 52, §3, 54, §5), L Priflars (str. 53),
. po Drenovu rupu (str. 55), L Badavsa (str. 55). Na Trnovi L
stjelu se granice Cetiri opéina (str. 51). — »Lokav Tr'nova« spo-
minje Vinodolski zavod iz 1309 (Surmin, Acta croat., 75). U nekoj
dalmatinskoj ispravi iz 1249 g govor je »ad quemdam lacum
Ograienizza loqua dictume« (Smiéikhs Cod. dipl, IV, n. 345). U
srpskim ispravama: »sinorb ... po délu na lokvu« (Mon. serb., 64,
1293—1302); »sclo Koretmo 1 mege mu, na mramork pravo prézb
lokvu« (L. c., 565, 1322), »prokosoms u lokvu« (L. ¢, 87, 1327),
sDatblams (I) megbje . .. odb Rusalni u lokvu, odb lokve...« (Il c,
92, 1330), »se megje ... odb topole na mramorb, na lokbvu I na
drugu lokvu« (L. ¢, 93, 1330).

More &ini granicu izmedu labinske 1 barbanske opéine: »i tako
ravrio zdolu do mora, kadi se stae Rada z morem, od tu ravno po
sredi mora, kako rubi od vode Rage stoe, 1 tako ravno po sredi i na
kanton crekve svetoga Lovrenca v dragi... on pol mora k Labinu
est labinsko; a ta drugi pol mora k Barbanu est barbansko, i ka
kol stran bi, Labina ali Barbana, prek teh termeni na mori ribe
lovili prez dopudéenja edne ili druge strani va dne ali v noéi, ona
stran zapada prez vsake milosti pene .. .« (str. 31).
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Potok. Meda ide odnosno razvod se vrsi uz potok (str. 17, 19,
20, 22). Tekuée su vode oko svog izvora ili u svome gornjem toku
lesta granica izmedu pojedinih teritorija.®* Na otokn Krku ide
1465 meda »kako tefe potok 1 stoji put, po kom s¢ gre z Dobrigna
va Omisal« (Surmin, Acta croat., 245). U nekoj ninskoj ispravi iz
1201 g. ide meda »recto tramite per potoch decurrentem« (Smidi-
klas, Cod. dipl,, III, n. 4), u drugoj ninskoj ispravi iz 120§ g. »in
quendam rivum qui dicitur potoche (1. c., {11, n. 46). Dalji primjeri
iz Dalmacije: »usque potocum ubi sunt due magne arbores« (1. ¢,
IV, n. 107), »in quemdam rivum qui dicitur potok« {l. ¢c., n. 108),
»a potoc ascendendo« (1. ¢, n. 395), »incipit aliud potoc usque ad
mare« (L. ¢, n. 395), »ab austro est potoch« (I. ¢, VI, n., 68), »de
borea traversa et quirina est pothoch« (L. c., VI, n. 264), »versus
traversam est potoc« (L. ¢, VI, n. 563).

Puc, pulul (zdenac, vodnjak, lat. puteus, italij. pozzo). Meda
ide u IR »ravno zgora puda tri seZeni na kamik, tu bihu dvi zlament,
1 da ¢ pul ta krizanski« (str. §0). »Ondi € zgora edan vrutak, kadi
malo voda izvira, v ednoi rupi, ka se govori pulul, ki ¢ na stran
barbansku . . .« (str. 44).

Ravanca, ravnica (str. 24, 25, 40, 41, 42, 46). Meda idc preko
»ravance«, na kojoj su postavljeni naroliti graniéni znakovi (gro-
made, usijedeni krizi). Kao ime mjesta r. Trzarna (str. 4¢, 41, 22).

Rijekom ide Cesto u razvodnim ispravama medadna linjja, i to
cbitno sredinom rijeke. T u IR ide meda »naposred velike reki« (str.
15), potinje kod izvora (glava reke) i ide zatim niz vodu (str. 17),
ide sredinom vode Ra¥z 1 od njenog u$éa u more »po sredi mora,
kako rubi od vode Ralse stoe« (str. 31). Fiksiranje talne granice
sredinom vode bilo je narcdito vaZno zbog pojilifta za stoku i ribo-
lova.®

Rupa, po svoj prilici kraski ponor. Preko rupe ide meda (str.
22, 39, 44, 46, 55). Kao ime mjesta: Drenova rupa (str. 55).

Stijena. Na grani¢noj liniji stoji stijena, u koju su usjelena tri
kriza kao medadni znak (str. 15, 16, §8). Kao ime mijesta: Serganina
stena. [ u mo¥éenitko-koZljatkom razvodu iz g. 1395 ide meda »ot’
Kl&ca na stenu ped Stenice« (Acta croat,, ed. Surmin, 1o1). Na
ctoku Krku 147¢: »$es’ti kumfin® steni, ke su poli veli dubac’« (Acta
croat. 259).

& Grimm, L ¢, g0—41.
86 Erben, L ¢, 225 Grimm, L ¢, 41.
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Voda (vidi pod rijeka). Tekuéa voda kao medadna linija u
vinodolskom zavodu iz 1309: »voda, ka téle priks pléténoga, z” edne
strane e novograd’sko, z druge [&dini¢’sko« (Acta croat., ed. Surmin,

str. 75).
Vrutak — izvor (str. 31, 44, §6, 57). I7vori na granici bili
su velikog znafenja zbog prava medadnika . upotrebu vode, $to

j¢ bilo narolito vaZno u kratkom terenu, gdje su izvori rijetki.”
IR govori na vide mjesta o napajanju stoke i o du¥nostima listiti
izvere. Razvodna komistja pije vodu iz izvora na medi i zove jedan
od njih Knez studenac (str. §6). Neki drugi izvor zvao se Vali-
gadtar (str. §6).

Korona zna¢i u IR u obliku vijenca zidom okruZeno mjesto,
po svoj prilict kraska plodna dolinica, koja je za$tiena zidom.
Akademidki rijeénik nema za koronu u IR pravo objadnjenje (V,
346). Mazurani¢ (Prinosi za hrv. pravno-povi. rieénik, §27) tumadi
keronu kao »vienac, i na vrhu brda, gore«. U IR je korona ne-
kelike puta spomenuta kod opisa meda. Meda i javni put idu preko
korcne i oko nje (str. 39, 42, 46, 48, 50). U istarskim latinskim
ispravama na$ao sam koronu prvi put g. 1o69: u nekoj puljskoj
ispravi grani¢i ncki teren na jednoj strani na »corona antiquac
{Kandler, Cod. dipl. Istr. ad a. 1069). U opisu meda ncke istarske
isprave iz 1186. g. spomenuta je »{magna) corona lapidums, $to
tumadi Kandler u Ceod. dipl. Istriano kao »maceric artifiziale di
sassi«. U jednoj splitskoj ispravi iz r144. g. navodi se »puteus qui
est cam dubus (!) coronis« (Smidiklas, Cod. dipl., {1, n. 54).

Pojedina drua, rastuéi uz medasnu Liniju, bila su nekoé omi-
liela kao meda¥ni znakovi, bilo zbog narofite velitine, karakteri-
stitne forme ili zbog znakova u njih udubenih. IR poznaje iz ve-
getacije ove medadne objekte:

Brest (ulmus), u kojem su »&avli kriZem zabieni« (str. 56). U
latinskim ispravama iz Hrvatske i u nadim spomenicima na narod-
nom jeziku brest je desto medagno drvo (>u bréstbe 1330, dedanska
hrisovulja, Glasnik II, 12, 42), »na bréstb« (Glasn. dr. srp. slov.
15, 304), »u brésta dvé vodénici«, 1347 (Glasnik srp. ulen, dr., 27,
291), »vySe luga okolo brésta«, 1347 (Glasnik, 27, 293). Vidi i ked
rijedi »lavlic.

Cer, cere, cir, veli, veliki, visoki (lat. cerrus). U IR je cer
deeto medadno drvo. U njemu su zabijeni davli ili udubeni naroiti

57 Lrben, L c¢., 22.
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znakovi (str. 22, 35, 36, 39, 42, 44, 55, 68). Cer kao medasno

rvo poznaju 1 latinske isprave iz Dalmacije (na pr. Smidiklas, Cod.
dipl, IV, n. 347 »uersus ¢er iuxta terram Creste, zadarska isprava
1z 1249 g.), moséenicko-kozljalki razvod iz 1395 (»na cer’«, »od
cera«, »v ljepom’ cerje«, Surmin, Acta croat., 101), neka modrudka
isprava iz g. 1498 (»i tako dragom na put k velikomu hrastu, ki se
cer govori, od cera u grm .. .«, Surmin, Acta croat., 410), delanska
hrisovulja iz g. 1330 (>meda niz’ réku 3to zatéde Bistrica do cerax,
Glasnik, I, 12, 96), 1 t. d.

Drevo, vidi dolje.

Grm (frutex kao pojedini grm, kolektivno fruticetum), U IR:
»idese ravne po stareh zlamenjah ravno naposred grma kalderskoga«
(str. §8). U modruskom opisu meda iz 1498 g.: »grm, ki se go-
vori Rakitov grm ... od grma u dragu i potok ...« (Acta croat,
ed. Surmin, str. 4710).

Mnel, mel, veliki. Mazuranié (Prinosi, 673) tumadi mnel ili
mel kao ncko drvo, ili moguée kao imelu (viscum), $to raste zimi
na drveéu. Akademi¢ki rietnik ove rijedi, koja znadi po svoj prilici
ncku vrstu drva, nema. U gorickim Brdima (zap. od Gorice) znadi
rijeé mel neku vrstu hrasta (PleterSnik, Slov.-nem. slovar). U IR
spominje se muel ili mel Cesto (str. 19, 36, 39, 42, 43, 48, 55, 62,
63). U mnel su udubeni naroéiti medadni znakovi ili u nj zabijeni
¢avli. Neki od ovih mnela imaju jo§ narodite oznake: »na Vrogrin
mnel« (str. 19), »mnel veliki kdi se govori Baba« (str. 48).

Orah. U IR: »na oreh Pazarov« (str. 19), »na veli orch i
tu su 2 kriza na nem« (str. §0), »na edan velik orah, ki ima tri
vrhi, 1 v nem su davli krizem zabieni« (str. §6), »stara zlamenja v
cdnom orehi« (str. §6). Orah (nux) je ¢esto meda$no drvo u dalma-
tinskim 1 hrvatskim razvodima i opisima meda.

Oskorusva (sorbus domestica). U IR: »&vli na velikoi osko-
rudvi kriZem zabieni« (str. 56). Oskoru$va kao medadno drvo po-
znato je 1 latinskim ispravama iz Hrvatske (Smitiklas, Cod. dipl,
IV, 124). Isp. ime sela Oskoru§ kod Pirana (u IR str. 59, 62).

Smoka (ficus, sycomorus). U IR: »na veliku smoki, i v noi su
Cavli krizem zabieni« (str. 56). U IR spomenuta je dva puta i
»smokva ¢érnica, pod kojom je razvodna komisija za ophoda po-
divala (str. 18, 21).

Topol (populus). U IR: »na dva topola« (str. 19). Topol je
lesto medasno drvo latinskih isprava iz Hrvatske.



(35) Studija o Tstarckom razvodu. 13y

Drvo, drevo (arbor). U IR: »pridode kadi sc govori Zeleno
drevo«. Kao medadni znak na pr. u hrisovulji Stevana Dulana za
manastir Sv. Arhangela u Prizrenu iz 1348 (?): »meda mu . . . putems
préko na velije drévo« (Glasnik drudtva srp. slov., 15, 286). U
splitskoj ispravi iz 1144 g. »magnus arbor« (Smidiklas, Cod. dipl.,
I, n. 54), u zadarskoj ispravi iz 1183 g. »arbor maxima in qua
idem signum impressum apparet« (Smidiklas, Cod. dipl, I, n. 181)
1nod

Kao meda$ni objekti javljaju se v IR i njive, putovi i od
Covjedje ruke podignute zgrade.

Njive. Put ide preko njiva (str. 22, 25), razvodnici idu »cbe-

mlujuéi i nive opatie crekve devi Marie na Vrhu« (str. 50), »pri-
dofe na krai dlgih niv« (str. 63). Njiva kao medaini objeke poznata
5 1 u Hrvatskom Primorju (Surmin, Acta croat,, 173, ad a. 1447).

Cesta (via). Razvod ide »ravno veliku cestue (str. §8). U

v,

kom razvodu iz 1395 g »na clstd, ka gre v

modéenitko-kozlja
Istru« (Surmin, Acta croat., 1o01). U srpskim ispravama srednjeg
vijeka Ceste, na pr. u delanskoj hrisovulji 1330 vide puta (Glasnik,
I 52, 9, 57, 93). .

Put, futic, ras{z)put. Razvodnici odnosno meda ide u IR
»ravno puteme« (sir. 39, 42), »peli ezero puteme (str. 23), »po sta-
rch termeneh na put, ki gre. ..« (str. 30). Ispod medadnog kriza ide
putic »od toga dvora po dragi k Plominu prek ednih nive (str. 25,
30). Preko meda$ne korone ide »put veliki ki gre s kuezie v Pul«
(str. 39). U kamen izduben meda$ni znak tma iznad puta u San-
vinenat (str. 42). Uz put, kojim su i8li ¢lanovi komisije, ovi »mnoge
krize na kamikeh visekole, i tako greduéi po stareh zlamenjah vse

gre od Vodnani v Barban« (str. 42). Na raskrs-

putem do puta, k
nicama sretaju se mede vide opéina (str. 22, 42). — Putovi i raskrs-
nice stare su medadne linije 1 tacke. Primjeri paralele iz istarskih
1 dalmatinskih latinskih isprava od 11 vijcka dalje, gdje je via, via
publica, via carri (»sclauvice colnic«), via currorum, carraria callis,
magna strata, regia strata ili semita veoma lesta medadna linija. Od
dokumenata na narodnom jeziku isp. ispravu o medadnoj pravdi
izmedu Novogradana i Bribirana iz 1309 g »ki put’ tede skozi
Bukov dol’... ki put’ gre 7z’ Jatine senokofe...« (Surmin, Acta
croat., 76) ili darovnice kneza Ivana Frankopana iz 1464 g. (»do
puta, kim se gre u Kerk«) i kneza Martina Frankopana iz 1447 &
»z druge strane puts, ki gre v Bribir< (Surmin, L ¢, 173, 141) i
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mnoZzinu drugih primjera iz hrvatskih glagolskih isprava, gdje su
spomenuti kao medadne linije put, put opdi, put mejni, put oblenski,
opéinski put veliki, put pupliki itd.

Crkva. Crkve bile su kod svih kr¥éanskih naroda omiljele
medaine tacke. Vjerojatno stoje kao takve u vezi sa pretkriéanskim
svetim mijestima, koja su stajala na medama i sa shvaéanjem o sve-
tosti I neprikosnovenosti meda. Za dio Slovenatke u nekadadnjoj
Stajerskoj pokupio je podatke, koji se ti¢u crkava kao meda$nih
talaka, W. Lrben, za Istru ima necke podatke P. Kandler™ 1 u
IR su crkve mjesta, gdje se stjedu mede dviju, triju ili etiriju opéina
(str. 31, 37, 41, 46, 67). Od crkava odnosno njihovih uglova (kan-
ton), njihova svoda (kuba) i straznjeg dijela (zatka) idu medadne
linije (19, 25, 29, 31, 35, 39, 41, 42, 44, 46, 57, 58, 67, 68, 69).
Ulesnici razvoda drie svoja vijeéanja u crkvama 1 kod crkava (str.
38). IR odreduje, za koje crkve imaju voditi brigu susjedne opéine
(»obsluZevati 1 osvelevati«), kada, kako i koliko misa mora se kod
th crkava sluZiti (str. 27, 37, 44, 69) i kod kojih crkava treba odr-
zavati sajmove (str. 27, 37, 46). Svaka opéina imala je za sajam
cdredeno mijesto, i to na vlastitom teritoriju na poszbnoj strani
crkve. U samu crkvu, u crkveni ugao (kanton) odnosno u crkvent
toranj udubeni su medadni znakovi (str. 37, 44, 57, 58). Kod crkve
svetog Duniza, gdje su graniéile motmoranska, rakaljska i barban-
ska opdina, sastajali su se na praznik crkvenog patrona stanovnici
iz svih triju opéina, svaki sa svojim kriZem 1 svelenikom, koji je
tamo odsluzio misu i pokupio crkveno darovanije ili »ofar« (str. 37).

Duvor (domus). Meda ide »k dvoru $unberskomu« (sir. 24, 25).

Malin. Kod mlina Komarnaka stjedu se Cetiri made, moro-
vunska, sovinjska, oprtaljska i kostelska, a sam mlin bio je sovinjski
(str. 14). U mréenefko-vrhovskom razvodu odredila je razvodna
kemisija, neka ostane neki mlin na mréenetkoj strani (str. 16). Meda
ide »k malinu brdckomue« (str. 22), »na malin gospodina Vilkera
sluge cd Lupoglava« (str. 30).

Specijalnu grupu u podrudju medadnih starina zauzimaju
naroliti znakovi za oznaku granica, koje je umjetnim nadinom stvo-
rila éovjedja ruka. U IR idu ovamo ovi znakovi:

Cavli (clavus, ital. chiavo). Cavli su u IR po svoj prilici kli-
novi od Zeljeza, koji su u obliku kriZa utiskivani u drvede (i to u cer,
mnel, brest, orah, oskorufvu i smokvu) ili kod samoga cphoda veé

88 Kandler ad 1275, 43--44; Erben, L. ¢, s1-—54.
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u ovome pronadeni. Pojedino drvo ima po jedan ili dva ovakva u
stablo utisnuta kriza (str. 35, 36, 39, 42, 44, 55, §6, 62, 68).
Drva s utisnutim klinovima poznata su veé antiki (arbores clavi-
catac).” U srednjem vijeku zapadne Evrope favlima su oznadena
medasna drva dosta rijetka pojava.” Samo u jugoslovenskim zemlja-
ma mozemo pratiti neprekidnu pojavu ovako oznalenog medas-
nog drveta. Iz slovenalke Stajerske citira Erben za ovu, kao §to
kaZe sasvim ncobidnu pojavu (ganz ungewdhnliche Erscheinung),
dva primjera iz 16 i 17 vijeka.”" Cini se, da su od Stajerske prema
jugu 1 istcku klinovi u drvima sve le¥éa pojava. Poznati su npam
iz Hrvatske, Ve u ispravi hrvatskog kneza Trpimira iz g. 852
ditamo »terminos cum lapideis et ferro signatos«, u nekoj splitskoj
ispravi iz g. 1171 »usque ad lapis in qua est fixum clavis ferreume
(Racki, Documenta, 4; Smidiklas, Cod. dipl,, I, n. 126).

Gromace (ital. grumazzo) jesu gomile od neobradena kamena
i sluze u IR Cesto kao medadni znakovi (str. 24, 25, 29, 36, 42, 44,
46, 48, 50, 8, 63). Gromada kao medasni znak poznata je i modce-
nitko-kozljatkom razvodu iz 1395 g (»peto zlamenje e od Skalnicz
na cer’ i poli nega e gromada«) i ispravama sa otocka Krka iz g.
1471 {»kako stoi gromala«) i g. 1487 (»do vele gromale«).** Kao
»congeries« odn. »acervus lapidum« poznata je u istom znalenju
latinskim ispravama iz Dalmacije (1133: »non parvus acervus lapi-

k3

dum«; 1189: »usque ad lapidum congeriem«).™ U popisu meda

istarske latinske isprave iz g. 1186 1d° granica »apud prefaram

terram dcsupc« O‘X’UI‘IYltllS 1p51us terre«

Pojedini je kamen, bilo da stoji veé od prirode na medasno)
liniji ili je na nju postavljen od Covijelje ruke, oznalen umijetnim
znakovima (kriz, slova, slike), jedan od najradirenijih medainih

B3

znakova uopée.” U IR nalazimo: »kamike zakopans« (str. 14,

19, 24, 29, 31, 35, 42, 46, 48), »kamike«, u kojima su udubena ili na
kojima se nalaze »zlamenja« (jedno, tri, Cetiri, razli¢na, sa jedne
1 druge strane, stara, gospodina podreke i gospodina kneza, str. 13,
23, 29, 31, 35, 42, 43, 46, 48, 55, 56, 57, 58, 68) ili kriZevi (jedan,

8 Schriften der rém. Feldmesser, 1, 44, 18; I, 75, 11,

¢ Gnmm L oc, 43 op., 52 c1tatom iz Pardessusa ,,habet lapides fixas, sed
et claves in arboribus figere jussimus”.

9 Erben, L c., 38.

9 Surmin, Acta croat.,, 101, 265, 331.
3 Smidiklas, Cod. dipl., II, n. 40, 225, 226,
™ Kandler, Cod. dipl. Tstr.
¥ Grimm, L ¢, 45; Erben, 1. ¢, 36.
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dva, Cetiri, mnogi, stari, velik), »kamik« potsijelen »na tri rubi i
na vsakom rubi edan kriz viselen« (str. 19, 24, 25, 36, 39, 42, 50,
55, 56, 58, 63), »kamik beli« {str. 55), »kamik velik« (str. 55, 66).
Ophodna komisija postavila je na putu nove ili uspostavila na staro
mjesto stare »kamike« (str. 19, 29, 42, 55, §6). Otkopala je 1 pro-
nadla stare »kamike« (str. 31, §7). — U nadim pnmox>k1m kraje-

vima, koji kao kradki teren naredito obiluju kamenjem, igraju ka-
meni kao medaini znakovi osobito veliku ulogu. U novogradsko-
bribirskom zavodu iz g. 1309 ide put »z' Jatine senokofe poli
kanmikb v’ Kukovaline, Krizevi, »ki su v’ kameni isileni«, poznati
s kao medalni znakovi nckoj ispravi iz Cirkvenice, datiranoj
1447 g »KriZe stare, ke behu privo nadi starei zaklisali po meic«
spominje razvod izmedu Bakra | Grobnika iz g. 1455, stare mede
»v kamiku polofene« neka isprava iz Brinja iz g. 1493.”° U laua-
skim isprwma iz Istre, Kvarnera 1 Dalmacije broje pojedini ka-

$¢e medadne objekte.

:'ntni i u njima udubeni znakovi medu najledle
dn;u)ekovnc srpske isprave govore o »othtesima<, to jest ©
edadnim znakovima u kamenu, o krizevima udubenim u kamenu

o Domdmlm vkami ukopani«, »kameni« I »kameki« kao medasnim
znakovima.”

Krizevi, usjedeni u kamen ili drvo, jesu &esti medadni znakovi,
U IR nalazimo kriZeve usjedene cdnosno udubene u kamenirtu peéing,
ra pojedine »kamike« i u drvede. Imamo i kamene usjedene na tri
ruba, a na svakom rubu po jedan uduben kriz. KriZevi sami ozna-
feni su nekoliko puta kao »stari« odnosno sveliki« (str. 15, 19, 24,
25, 36, 37, 39, 42, 44, 50, 55, 56, 58, 63). Cavli su u obliku kriZa
utisnutl u drveta (str. 35, 36, 39, 44, 55, 56, 62, 68). — Od para-
lela citiram neku listinu iz Cirkvenice, datiranu g. 1447, gdje ide
medasna linija »kako kriZi s'toe, ki su v’ kameni isiCeni«. Bakarsko-
grobnitki razved iz g. 1455 spominje »kriZe stare, ke behu privo
nadi starei zaklisali po mei«.”” U tolminskim popisima meda iz po-
Setka 16 vijeka Citamo: »veliki camen, u geterimu so tri crisi vse-

2i«, »belichi camen, v katerim so trij chrishy usecheni« (S. Rurar,

8 Surmin, Acta croat.,, 76, 168, 202, 372.

9 Kandler, Cod. dipl. Istr. ad 1186, 1395. Smidiklas, Cod. dipl, II, n.
43 (1134), 54 (1144), 83 (1158, lapis cum cruce sculpta), 107 (1167), 126 (1171),
181 (1183), 225 (1189, terminos lapidum signa infigendo), 228 {1190), 236 (1191),
266 (1197, 299 (1199); TV, 107 (1240), 294 (1247); V, 590 (1257), 612 (1’58)

% Jirelek, Staat und Gesellschafr, If, Denkschrifren bedke akad., phil.-hist.
KL, <6, 35. Ma¥urani¢, Prinosi, 644

w Surmin, Acta croat,, 168,
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Zgodovina Tolminskega, 227, 234). U latinskim ispravama iz Istre 1
Dalmacije u kamen ili drveéa usjedeni kriZevi vrlo su esta pojava.’™
Zlamen(jye. Ovu rije¢ nalazimo u IR veoma desto (sur. 12, 15,

16, 17, 19, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 39, 42, 43, 44, 46
48, 50, 55, 56, 57, 58, 61, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 69). Uglavnom
ima znadenje medadnog znaka, koji je uduben u kamen il drvo, il
je oznaden kao naroditi znak »gospodina podreke« ili »gospodina
kneza«. Kako su ovi posljednji izgledali, iz IR se ne vidi. Mozda
su bili kojekakvi grbovi ili narotiti znakovi ili pojedina slova.
Slicne kao krizevi oznalena su u IR 1 »zlamenjac kao »starac,
srazlidna« itd. Prema broju spominju se, slitno kao ked krizeva,
jedan, dva, i ili Cetivi »zlamenja«. Komisija ide za ophoda tragom
starih »meen;a« natlazi ili obmvha stara i postavlja nova »zla-
menja«. »Zlamenice kao rijed za medadni znak uopée pornajr i
moéécnicko—koy’.?muu razved i g 1395 (Surmin, Acta croat, 1o1).
Nasilno presiupanje meda kao i prenoienje odnosno skidanje
nakova smatralo se odvajkada kod svin nareda kao tefak

mora biul strogo kaZnjen. IR cdreduje, da ona strana
odnosno one lice, koje bi premjestilo ednosno odstavilo medaine
znakove, mora platid kazou u iznosu od 300 maraka (str, 13, 17,

16, 22, 24, 26, 30, 312, 17, 40, 43, 47,

49, §1, 54. 57, 59, 60, 61, 65,
66, 70). Ova se suma mora podijeliti na jednake dijelove izmedu

pazinskog knerza, istarske gospode 1 oftedene opdine. Ona strana,

st

koja bi danju ili noéu pasla preko odredenih meda, zapada v k
oftedzne opdine kazni u iznosu jedne marke, 40 malih solda i trij
maraka poreza za travu (arbadiga, str. 13, 16, 24, 25, 30, 32, 37,
40, 43, 47, ST, 54, S7, $8, 60, 61, 64, 66, 70). Kazna u iznosu od
pet maraka odredena je za sludaj, ako bi Labincdi odnosno Batbanei
prestupili mede ribolova, odredenog im na moru u blizini uiéa
rijeke Rade. Ista je kazna odredena za povrede kod di¥denja lokava
(str. 31, 36, 56).

Analiza stvarnog sadrZaja, medainibh starina i terminologije
IR pokarala je, da na$ spomenik ima brojne paralele u razvodima
i srodnim dokumentima mnogih drugih zemalja, 2 da mu narodito

100 Kandler, Cod. dipl. Istr. ad 1186 (ubi positum est signum crucis). Smiciklas,
Cod. dipl. 1. n. 236 (1191); I, n. 46 (1205, ad lapidem qui est apud mare, super
quam sancta crux est desculpta), 151 (1219, in duas cruces lapideas, in crucem
lapideam); IV, n. 180 (1243, ad lapidem ... super quem una crux est desculpea),
345 (1249, ad duas cruces in petra pro met sculptas, crux v lapide pro meta
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blizu stoje oni iz Istre, Kvarnera, Hrvatskog Primorja i Dalmacije,
pisani bilo na latinskom, bilo na slovenskom jeziku. Narodito uodi-
gled ovog posljednjeg komparativnog materijala mo¥emo na¥ IR u
pogledu njegova stvarnog sadrzaja i medadnih starina sasvim lako
uokviriti u kompleks srcdnih dokumenata, nastalib v kasnijem sred-
njem vijeku (14 i 15 stolj.) u podrudju sjevernog i istolnog jadran-
skog Primorja. Protiv datiranja IR u to doba i njegova postanka u
spomenutom Sirokom podrudju ne bi bilo, ako uzmemo zasad u obzir
samo njegov stvarni sadrZaj i medadne starine, nikakve prepreke.

4. Diplomati¢ka analiza Istarskog razvoda.

IR redigiran je u obliku javne isprave i kao takav ima iz-
vanjske i unutra$nje znakove, kojs imaju diplomatitki dokumenti
uopée. Zadala je diplomarti¢ke kritike proudavati ove znakove,
karakterizirati ih i odrediti, da li odgovaraju vremenu i mjesty,
kada 1 gdje je toboZe isprava postala. Izvanjski su znakovi oni,
koje mozemo vidjeti na originalnoj ispravi, dakle na pr. pismo,
materijal (pergament, papir), pefat, hrizmon, notarski znak itd.
Al kako nam IR nije saluvan u originaly, otpada u nasem sludaju
analiza izvanjskih znakova gotovo sasvim. Glavno je kod diplo-
maticke analize IR proulavanje njegovih wunutrainjih znakova, to
jest formulara i jezika. Ovim éemo podeti naju diplomati¢ku ana-
lizu 1 najprije progovoriti o vrsti isprava, kojoj pripada IR.

IR redigiran je u obliku tako zvanog notarskog instrumenta,
t. 3. jedne u objektivnom obliku napisane dokazne isprave, koje
uvjeravanje je koncentrirano na potpisu javnog notara, koji je u
isti mah ispravu 1 izdao. Isprava je redigirana kao objektivni iz-
vjedtaj notarev o svrenom pravnom aktu. Notarski je instrument
izraden u tecriji i praksi u Iraliji 12 stoljeda, a u 13 je stoljedu po-
stigao sveje klasi¢no doba. Latinski notarski Instrument u svom
italijanskom tipu prefao je u prvoj polovini 13 vijeka u Istru i
pedrudje Kvarnera, a u iduéim decenijama u Dalmaciju. U daljim
stoljeéima bio je njegov razvitak u ovim zemljama slitan evoluciji
kasncga srednjevjekovnog instrumenta u Italiji.

Uz latinski notarski instrument formirao sc u sjeverno-
isto¢noj jadranskoj periferiji najranije od 14 stoljeéa dalje jedan
poseban tip notarske isprave na hrvatskom jeziku, — pojava, koja
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je u historiji slovenske diplomatike jedinstvena. Cini se, da po-
rijeklo notarskog instrumenta, pisanog glagolskim pismom na na-
rodnom jeziku, treba traZiti na kvarnerskim otocima, naroito na
otoku Krku, Odavde profirili se hrvatski instrumenti i notarijax
na susjedni istarski i hrvatski kontinent. Citavom svojom kompo-
zicijom dokazuju hrvatski notarski instrumenti, da su sastavljeni
ugledom na savremene latinske notarske instrumente italijanskog
tipa. Razlikuju se od ovih samo toliko, da hrvatski jezik, na kome
su redigirani, ne pokazuje ono bogatstvo formula, onu razvulenost
stila i onaj broj klauzula, kojima su latinski notarski instrumenti
14 1 15 stoljeéa tako presideni.

Medu hrvatske notarske instrumente treba uvrstiti i ispravu
o IR. Samu rije¢ »inftrument« odnosno »inftroment« nalazimo u
tekstu IR nekoliko puta (Surmin, Acta croat., 40, 41). Istim ter-
minom oznaduju na§ dokument docniji notari u svojim prijepisima
(Surmin, L ¢, 72, 73).

Hrvatski 1 latinski notarski instrumenti, naroéito oni iz Istre
i Kvarnera, &ne glavnu komparativnu gradu za iduéu diplomaticku
analizu IR. Sto se vremena tile, komparirao sam gradu do podetka
16 stoljeca, to jest do doba, kad se javljaju prvi prijepisi nafeg spo-
menika.

Isprava, koju zovemo ukratko IR, sastavljena je od ovih
diplomatickib dijelova:

1. 1. invocatio .
uvodri protokol
2. datum
I stvarni sadrzaj

III. 1. ponavljanje datuma
salutatio

2. —_

5. potpis notarey zakljuéni protokol
4 sviedoci ili eshatokol

§. sighum notarii

Inwvokactja, prvi formalni dio IR, glasi »V ime otca 1 sina i
duha svetago. Amen.« Ovaka je invokacija po svome postanku
bizantijsko-grékog izvora.'™ U Istri nalazimo je pod utjecajem sa-

1 O njoj u na¥im zemljama M. Sufflay, Die dalmatinische Privaturkunde,
Sitzungsberichte betke akademije, phil-hist. Ki., 147, 47—49; St Stanojevié, Studije
o srpskoj diplomatici, Glas Srp. kr. Akad., 9o, 76; M. Kos, Dubrovatko-srpski
ugovori do sredine 13-0og veka, Glas Srp. kr. Akad., 123, 5.

Rad Tuoncd aliad aan

A
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vremene upotrebe u franackoj kancelariji prvi put u dokumentu o
sudskom zboru na riject RiZani g. 804.7"* Zatim je nestaje, a javlja
se ponovo u istarskim atinskim ispravama od sredine 12 stoljeca
dalje, narodito u biskupskim i onim vife svelanog karaktera.®* U
spomenicima na narodnom jeziku, postalim u istarsko-kvarnerskoj
kulturnoj sferi, javlja se na¥a invokacija prvi put u poznatom nat-
pisu na takozvanoj bas¢anskqj plodi na otoku Krku. Natpis, koji
treba datirati oko g. 1100, u svome je prvom dijelu izvadak iz neke

isprave i ima uklesanu ovu invokaciju: <¢vb ime otca i sna i stago
duha«.'™ Hrvatske notarske isprave iz 14 i 15 stoljeéa ne poznaju
ove invokacije. U njima su najvide radirene »v ime boZje« i »v ime
Hristovo«, obiéno u vezi sa rijedju »amenc,

IR ponavlja prizivanje bozjeg imena jo§ jedanput u vezi sa
datumom: »v to vrime gospodujuéu knezu Albrehtu Metlike i Pa-
zina, 1 vse gospode deZelske, svoim dobrim svetom prizvavii ime
gospodina boga vsemoguéega, komu vsaka istinna i prava esu pod-
loZna, udinide i stvoreni bife razvodi...« (str. 10).

Iduéa je formula IR, odmah iza invokacije, datwm, koji glasi:
»let ot roistva naega Isukrsta 1325, indikcion 8, miseca maja dan §,
v ponedele, v to vrime gospodujuéu knezu Albrehtu Metlike i Pa-
zina, i vse gospode deZelske«. Datum sastoji dakle iz ovih hrono-
loskih dijelova: 1. godina od rodenja Hristova, 2. indikcija, 3.
mjesec i dan, 4. nedjeljni dan, §. vladarsko doba. Prikazat éu naj-
prije analizu hronolotkih elemenata naleg datuma, pridrzavajuéi

v . yi_* . ’
raspravu o tanosti hronolotkih podataka za iduéu glavu.

Godine brojene su u IR prema inkarnacijskoj eri (anni ab
incarnatione ili nativitate), koja je obifna era istarskih i kvarner-
skih latinskih 1 hrvatskih isprava. Iz ovih poznata nam je formula
»od roista (rozd’stva, roen’ja )Hristova( Gospodinova, Hrista, Isu-
krstova, Krstova)« u pojedinim primjerima 14 1 15 vijeka.'"”” Oblik
Isukrst poznat nam je iz invokacija isprava i zapisa iz Hrvatskog
Primorja i sa otoka Krka iz 15 stoljeéa.’”

102 K;'ldler, Cod. dipl. Istr. ad 804; W. Erben, Urkundenlehre (1907), 306.

103 Kandler, Cod. dipl. Istr. ad 1142, jul. 27, Trst; 1173, febr. 17, Mokov;
1225, nov. 28. Pored (tri isprave); 1247, okt 2, Kopar; 1278, jul. 10, Trst; 1293,
avg. 5, Pored, itd. . .

104 Tekst 1 faksimile kod V. Jagita, Glagol. pissmo (Enciklopedija slavj.
filologii, ), 237~238 1 tab. X. Literatura kod F. Sifiéa, Prirudnik izvora hrv.
historije, 135 —138 i Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 582.

195 Surmin, Acta croat,, 77 (1323), 102 (1400), 146 (1437), 225 (1460), 305 (1485).

196 Surmin, Acta croat, 146 (1437), 209 (1457), 217 (1459), 334 (1489)
342 (1490).
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Indikcija, koja je u istarsko-kvarnerskim latinskim ispravama
stalan dio datumske formule, ne fali ni u hrvatskim dokumentima
spomenutog podrudja, ali je u njima razmjerno rijetka pojava. Nali
smo je samo u Vinodolskom zakonu iz g. 1288 i u nekim ispravama
iz Senja i sa otoka Paga iz 15 stoljeéa.™ Indikcija je takozvana
rimska.’*®

Dan je oznalen u IR tekuéim brojenjem mjeselevih dana
{»miseca maja dan 5<), brojenjem, koje se u istarskim latinskim
ispravama 14 stoljeéa polelo sve vi¥e ¥iriti mjesto dotadainjeg bo-
lognskog brojenja sa podjelom mjeseca na dvije polovine. Tekuée
je brojenje dana najobilnije brojenje hrvatskih isprava iz Kvarnera
i Istre od 14 stoljeéa dalje. Stilizacija »miscca... dan...« ide
medu najradirenije. Navodanje uz mjeseleva i nedjelnog dana, kao
$to to radi na¥ IR (»v ponedele«), nije spadalo u srednjevjekovnim
latinskim 1 hrvatskim ispravama Istre i Kvarnera medu ba§ naj-
radirenije obifaje. Citirati mogu samo nekoliko primjera.””

Hronologki element drugog reda pretstavlja citiranje vladar-
skog doba [v to vrime gospodujuéi] kneza Albrehta i »dezelske
gospode«, i to zbog toga, $to ne sadrzava taénijih kalendarskih po-
dataka. Ovaj nadin datiranja bio je prili¢no rasiren u latinskim ispra-
vama Dalmacije i Hrvatske."*" Odavde prosirio se u hrvatske isprave
kvarnerskog Primorja. Datiranje »vb vréme krala Ladislava . . . va
vrime . . . krékih, vinodolskih 1 modrukih knezi« imamo veé u
Vinodolskom zakonu.*** Sliénim nadinom datiraju 1 mnoge hrvatske
isprave iz Vinodola 1 ostalog Hrvatskog Primorja kao i savremene
latinske isprave iz istih krajeva." I mo¥lenidko-koZljadki razvod
iz 1395 g. datiran je »to bé tako va vréme gospoda Ivana Ra-
hum’bergara divinskoga ... i takoe to bé va vréme gospoda Ermana
v Vekfestané ali v Kozlace...«™?

17 Vinodolski zakon: Monum. hist.-iurid. Slavorum merid., TV, 3 (ed. Ratki);
Rad, 227, 145 (ed. Kostrendid); Surmin, Acta croat, 146 (1437) 225 (1460), 300
(1484), 382 (1495).

106 Sufflay, Die dalmat. Privaturkunde, 1. ¢, 152 (primjeri iz Senja\.

199 Kandler, Cod. dipl. Istr. ad. 1216, avg. 24, Kopar; 1258, mart, Motovun;
1274, juli 8, Piran itd.; Surmin, Acta croat, 146 (1437 nov. 7, Senj), 225 (1460,
nov. 12, Pag), 382 (1495, mart s, Pag).

10 §ufflay, Die dalmat. Prlvaturkunde, L oc, 152—154

1t Mon. hist.-lurid. Slavor. merid., IV. 3 (ed Rackn), Rad, 227, 145
{ed. Kostrendié).

112 Syrmin, Acta croat, 74 (1309), 78 (1323), 146 (1437), 161 (1445), 202
(1455) 217 (1459), 225 (1460) 240 {1492). — Miléetié u Vjesniku hrv. arheol.
drustva, n. s, VIII, 30 (1471).

113 Surmin, Acta croat., 100.
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Iza datuma polinje se u IR pravi tekst, koji nas u ovoj glavi
ne interesira. Na ovom mjestu hoéu progovoriti jo§ o drugoj grupt
formalnih dijelova nade isprave, to jest o formulama zaklju¢nog
protokola ili eshatokola.

Medu zakljuéne formule moZemo ubrojiti neku vrstu sank-
cijske klauzule, koja je upletena u konalni dio teksta IR: »i vsakot
strani istine termeni i prave razvode oznanide, i navestile, i poka-
zaSe, 1 svoimi visuéimi listi i pismi potvrdiSe, da se ima tako napred
drzat 1 ne prestupit...« (str. 70). Kako »visuéi listi« nemaju ni-
kakvog smisla, mislim, da imamo ovdje posla sa pogreskom pre-
pisivata. Mjesto »visudi listi« moralo bi vierojatno stajati »visuéi
peati«. O »visuéim pelatima« govori IR i na nekim drugim mje-
stima svoga konteksta (str. 32, 48, 57, 68). Ako je moja ispravka
talna, IR nije bio ovjerovljen samo notarskim potpisom, nego i
pedatima stranaka. Misliti moramo u prvom redu na peate goritko-
pazinskog kneza, oglejskog patrijarha i mletadke republike. Ali
kako nam nije poznat nijedan originalan tekst IR, ne moZemo o
obliku nekadainjih eventualnih pelata i nadinu njihova ulvriéi-
vanja gotovo nifta pouzdano kazati. Uostalom nije pojava pefata
na notarskoj ispravi u Istri niSta osobito. Istra, susjednja Slove-
nac¢ka, Hrvatsko Primorje i Dalmacija bile su zemlje, u kojima se
u kasnijem srednjem vijeku ukritavala upotreba notarskog instru-
menta i isprave sa pefatom. Mijeanje 1 ukritavanje jednog i dru-
gog nadina, kako se isprave ovjeravaju, dovelo je do pojave, da u
spomenutim zemljama imamo jedne i istc isprave opremljene 1
pefatima 1 potpisom notara 1 tako dvojakim nafinom ovjerov-
"+ Ali glavno je sredstvo ovierovljenja u IR potpis notarev.
Prije notarskog potpisa stoji u IR najprije kratak poziv na
datum, koji stoji u poletku isprave (pisan na let bozih, i miseca {
vse, kako e viSe). Ovakav poziv na datum u poletku dokumenta
nije u diplomatici, a narolito u notarskim ispravama, rijedak. U

ljene.

na$im spomenicima, pisanim na narodnom jeziku, nalazimo ga
na pr. veé¢ u Vinodolskom zakonu.''* Formula »Bog s nami« kratak
je pobozan usklik, za koji mogu navesti paralelu »bog s vami« u
testamentu lovranskog Zupnika Radena iz g. 1410."

114 Za Dalmaciju: Sufflay, Die dalm. Privaturkunde, L. ¢, 90; za slovenadke
zemlje O. Redlich, Siegelurkunde und Notariatsurkunde in  den  siidSstlichen
Alpenlindern, Carinthia I, 103 (1913), 23 d.

1% Monum. hist.-iurid. Slav. merid., TV, 23 (ed. Rac¢ki); Rad, 227, 156
(ed. Kostrendiéh,

16 Surmin, Acta croat., 110,
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Poslije tih formula dolazi u IR notareva signatura: »1 ja pop
Mikula, kapelan gospodina kneza i vse gospode defelske, 1 plovan
Gole gorice, olit obla¥éu svete rimske crekve i cesarske slobode
nedar, 1 kneza pazinskoga i vse gospode deZelske pisar, na pripu
esam bil na vseh teh razvodeh, i tako esam verno, pravo po zapo-
vedi pisal, ne priloze¢ ni odloZe¢ komu zmutilo pravdu, jezikom
hrvackim, kako se udrizi v oriinali edne i druge strane, po imenu
nize pisanih nodari. Tu be na pripéu ... (navede se imena) ... Na
te ime i zlamene moe obidaino i navadno postavih za velu veru
vife pisanoga 1 konaénoga.«

Pisac IR bio je svedenik. Sam sec zove »pop« ili »kapelan
gospodina knecza i vse gospode deZelske i plovan Gole gorice«.
Vedina po imenu poznatih notara, koji su do 17 stoljeéa pisali u
Istri isprave glagelskim pismom na narodnom jeziku, bila je svede-
nickog staleZa. Tek v 17 stoljeén polinju pretezati svietovnjaci.'”
Za Istru je to, narcéito u starije doba, razumljivo, jer su gotovo
jedino svecenici bili pisment ljudi i viedtl glagolskom pismu. Pisac
IR ima zapravo dva naslova: 1. »olit obladéu svete rimske crekve
1 cesarske slobode nodar« i 2. »kneza pazinskoga i vse gospode
dezelske pisar«. Prvi naslov mogli bismo prevesti na latinski »pu-
blicus auctoritate sanctae Romanae ecclesiae et imperiali libertate
notarius«. Pop Mikula ima ovdje po ugledu na svoje kolege, koji
su pisali notarske instrumente na latinskom jeziku, tituly, kojom
istide, da moZe vréiti svoj notarski posao, jer je opunomoéen za to
od obadviju vlasti ondadnjeg svijeta, od rimske crkve ili pape i
rimsko-njematkog cara. ‘Titulatura i formula Mikulina potpisa
stilizirane su prema ugledu na slidne formule i titulature u kasno-
srednjeviekovnim latinskim notarskim instrumentima italijanskog
tipa. U istarsko-kvarnerskim latinskim ispravama moZemo pratiti
ovakve stilizacije u notarskim potpisima od 13 stoljeéa dalje. U
hrvatskim glagolskim ispravama nalazimo carske notare sve od
mcienitko-koZljatkog razvoda iz g. 1395 dalje (pisac’ imjenom
Dujam’ notar cesarev’). U 15 stoljecu javljaju se notari, postavljeni
od carske oblasti, u hrvatskim ispravama grada Senja (1437, Ivan
Saku§ de Lode, cesarski i opéinski notar, cesarskom oblastjom op-
¢inski notar; 1484, pop’ Ivan’ Zoidié, notar publik’ cesarsku obla-
stiju; 1485, pop’ Jakov’ Baidi€, cesarsku oblast’ju notarii publik’;
1489, pop Pero Jakovlié iz Sena, kanonik crikve senske, cesarsku
oblastju notar puplik), u Baski na otoku Krku (1450, pop’ Matko,
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sin” Vida ... notar’ cesarov’; 1482, pop Jurai, sin sudca Grika...
notar cesarov), na otoku Pagu (1460, pop’ Matii Bohon’¢ié . . .
cesars’tva mod’ju notarii ulinen’; 1495, dom’ Jurai za Baga, modiju
cesars’tva notarii ulinen’ pup’lik’), u Omidlju (1468, pop Mikula,
pisac z Omisla i nodar cesarski pupliki) i u KoZljaku u Istri (1485,
pop’ Grgur’ Gomilac’, nodar’ oblastju gospodina cesara)."™® Za dalja
stolje¢a mogli bismo spisak notara »oblastju cesarsku« jo§ umnoziti.
Notare, koji bi bili postavljeni od rimske crkve, u hrvatskim ispra-
vama 15 stoljeéa nisam nafao. Notari »apofrolskom obla$éu« jav-
ljaju se u pojedinim sludajevima tek u 16 stoljeu (prvi meni po-
znati oko 1502 u Novom Vinodolskom: Filip Pilulinovié).***

Pop Mikula bio je i kapelan pazinskog kneza Albrehta. Imao
je dakle isti sluZbeni polofaj, kao na gradu Kozljaku u Istri iz neke
g. 1485 datirane isprave poznati »pop’ Grgur’ Gomilac’, nodar’
oblastju gospodina cesara i kapelan gospodina Martina Moisievica
v KoZlaci«.”* Pop Mikula zove se i »kneza pazinskoga 1 vse go-
spode deZelske pisar«. Nije dakle pisao samo notarske instrumente
kao notar, nego je sastavljao i kao pisar akte pazinskog kneza i
istarske gospode, koji po svoj prilici nisu bili ovjerovljeni kao no-
tarski instrumenti, nego su imali karakter isprava sa pedatom. U
njima se pop Mikula nije mogao zvati notarom, nego samo pisarom.
Ime »pisar« ima i autor lovranskog testamenta iz g. 1410 (Surmin,
Acta croat,, 109). U ispravama sa Kvarnerskih otoka i iz Hrvat-
skog Primorja rafirena je za pisca isprave rijeé »pisace. Pisce
isprava, koji se uz titulu »notar« zovu i »pisac«, nalazimo i u ne-
kim drugim mjestima u Istri (Mo8enice) i u Kvarneru (Omisal;j).***

Pop Mikula ka%e na kraju svoga potpisa »esam bil na vsch
teh razvodeh i verno, pravo po zapovedi pisal, ne prilozeé ni od-
lozeé komu zmutilo pravdu«. I ostali pisci hrvatskih glagolskih
isprava istidu u svojim potpisnim formulama svoju prisutnost kod
pravnog akta (bihp na tomb, béh’ na tom’ svr’hu refenom’ bib’ na

117 R, Strohal, Nckoliko rije¢i o hrvatskim glagolskim notarskim knjigama
i o glagolskim ispravama, Vjesnik hrv. arh. druStva, n. s, XI, 4; Hrvatska glagolska
knjiga (1915), 78 d.

18 Surmin, Acta croat., 102, 149, 183, 226, 25§, 290, 299, 301, 306, 335,
383; I Milletié u Vjesniku hrv. arh. dr., n. s, VIIL, 31 (1485).

119 R. Strohal u Vjesniku hrv. arheol. dru$tva, n. s, XI, 4.

120 1 Mildetid, 1. ¢, 31.

L Surmin, Acta croat., 102 (139, pisac’ imjenom’ Dujam’ notar’ cesarev’),
245 (1465, pop Mikula al Mikulica pisac 1 notaro z Omitla), 255 (1468, pop Mikula
pisac z Omiila i notar cesarski pupliii), 334 (1488, pop Jakov pisac i notar).

=
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v’sem’ tom’, na vsihe th’ ... bil’ sam’, i sli¢no).*?? Dalje isti¢u, da
su pisali »pravo i verno«'®® i po zapovijedi narolito spomenutih
lica.” Formula IR kopirana je po slitnim formulama u latinskim
notarskim instrumentima. Klauzula »ne priloZeé ni odloZeé¢ komu
zmutilo pravdu« sastavljena je po ugledu na latinsku stereotipnu
»nihil addens vel minuens quod mutet sensum vel intellectum« (i
sliéno). Notar Ivan Sakuf iz Lodija upotrebljava u Senju 1480 g.
mjesto ove formulu »niftar ne priloZih ni umankavie, &a bi moglo
v ¢em godi grefati, a notar Grgur Gomilac u Kozljaku u Istri 1485
god. formulu »ni pridah ni umaknuh, nego &a naidoh ...«

Pop Mikula zakljudio je svoj potpis klauzulom o svome no-
tarskom znaku: »na to ime i zlamene moe obidaino i navadno po-
stavih za veéu veru vide pisanoga i konaénoga«. U latinskim ispra-
vama iz Kvarnera javlja se poziv na notarski »signum consuetume,
koji je s instrumentom presao u ove krajeve iz Italije — koliko
mogu pregledati dosad poznatu gradu — prvi put u nekoj 1212 g
u Osoru na otoku Cresu izdatoj ispravi, a u Istri samoj u nekoj
1256. g. u Pulju napisanoj ispravi’** U hrvatskim glagolskim
ispravama javlja se ova formula, koliko mogu da vidim, od
sredine 15 stoljeéa dalje u Batki na otoku Krku (1450, znamen’em
moim’, kim’ sam’ nauan’, znamenovah’), Pagu (1460, moim’ zna-
min’em’ uZanim’ znamenahb, 1495. moim’ uzanim’ zlameniem’ zla-
menah’), Brinju (1489, moe zlamen’e opéeno postavih itd.)™” Sve
ove formule redigirane su po ugledu na sli¢ne formule u latinskim
notarskim instrumentima.

Glagolski prijepis IR, koji se nalazi u Univerzitetskoj biblio-
teci u Zagrebu, sa¢uvao nam i toboZnje oblike notarskibh znakova
popa Mikule, popa Jakova KriZaniéa i popa Levca KriZaniéa. Zna-
kovi stoje na poletku potpisa svakog ove trojice notara. Kao obiéno
notarski znakovi u drugim zemljama, sastavljeni su i ovi nadi od
osnovnog oblika kriza, koji stoji na malom pijedestalu. »Signum

122 Surmin, Acta croat, 89 (1375), 103 (1400), 112 (1413), 115 (1414) 226
(1460), 323 (1487), 383 (1495).

% Surmin, Acta croat., 88 {1375, 89 (1375), 103 (1400Y% 112 (1413), 115
(1414Y, 117 (1419), 123 (1423), 126 (1426), 189 (1450, 266 (1471), 274 (1474),
290 {1482), 387 (1495).

12¢ Surmin, Acta croat., 112 {1413), 115 {1414), 117 (1419), 123 (1423),
126 (1426), 189 (1450), 201 (1454), 245 (1465), 255 (14681

125 surmin, Acta croat., 149, 299.

126 Smidiklas, Cod. dipl,, III, n. 88; V. Joppi, Aggiunte inedite al eodice
dipl. Istro-Tergestino, 38.

7 Surmin, Acta croat.,, 183, 227, 335, 383.
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notarii« popa Mikule pretstavlja figuru, koja je sli¢na tornju sa
Siljastim krovom 1 krizem na vrhu. Znak Jakova KriZaniéa sastav-
ljen je iz nekakvog Eetiriuglatog $tita, iznad kojeg stoji gore kriZ,
a ispod njega je nekakvo ornamentalno cvijeée. Signum popa Levca
Krizanita pckazuje opet $tit, koji je na Cetiri ugla zao$tren, iznad
njega stoji kriz, a ispod njega gleda nekakvom repu slidna figura;
u samome §titu zapisana su slova P L C (= per Levatium CriZanid).

Notarski znakovi IR pripadaju veé medu izvanjske diploma-
tidke znakove nafeg spomenika, koje bismo mogli u potpunoj mjeri
proudavati samo onda, kad bi nam bili saluvani eventualni origi-
nali nafe isprave.

Medu unutrasnje znakove svake isprave ide i jezik, na kojem
je napisana. Dabome nije u mojoj kompetenciji govoriti o jeziku IR,
ili bolje kazano o jeziku njegovih hrvatskih prijepisa. O tome u
literaturi nije napisano gotovo nidta. Jedino nekoliko nestruénjackih
primjedbi ulinio je Ante Starlevié prilikom prvog izdanja naleg
spomenika."*  Starlevié kaZe, da jezik IR pretstavlja mjeSavinu
Stokavitine, kajkavitine, dakavitine i slovenadkog. Iz slovenackog
su jezika prema Stardeviéu uzete rije¢i kao dezela, Benetke, zlahtan,
Mohor, pln, log, pernesti, $kof itd. Onaj, koji bude proudavao jezik
IR, nadi ée dovoljno komparativne grade u jeziku hrvatskih glagol-
skih spomenika (crkveno-literarni tekstovi, isprave i ostali pravni
spomenici, natpisi, zapisi), koji su nam u vedem broju satuvani iz
pazinske Tstre od 15 stoljeéa dalje.

Prigovor C. de Franceschija i P. Kandlera, da slovenski jezik
u ono doba jo3 nije bio tako razvijen, da bi se mogao upotrebljavati
u diplomatiéke svrhe, narodito za tako opseZan spomenik, kao $to
je IR, mo¥emo, bar koliko se tide 14 i 15 stoljeda, odbaciti ukazi-
vanjem na profirenje hrvatskog jezika u diplomaticke svrhe, o kojem
nas moZe uvijeriti samo jedan pogled u Surminovu ediciju Acta
croatica.’™ Istina, 1z same Istre imamo saluvan samo mali broj
isprava, napisanih na hrvatskom jeziku glagolskim pismom, i to tek
od godine 1395 dalje, kad je bio redigiran vel vife puta citiran
mo¥éenitko-koZljalki razvod. 1 iz 15 stoljeéa poznate su samo tri
isprave iz Istre.® Al o oplem profirenju hrvatskog jezika u pa-
zinskoj Istri u crkveno-literarne, pravne i druge svrhe govori osim

118 Arl;iv za povéstnicu jugoslavensku, TI, 2, 228~ 231.

122 Kandler, Cod. dipl. Istr. ad 1275, 38; Franceschi, L ¢, 52 d.
10 Surmin, Acta croat., 100 (1395), 108 (1470, 201 (r454), 298 {1484).



{49) Studija o Istarskom razvodu. 153

sigurno mnogih nesaluvanih isprava prilian broj crkvenih 1 poboZ-
nih knjiga, zapisa, natpisa i drugih tekstova. Ali istaéi moram sva-
kako, da imamo saluvane ovake spomenike iz pazinske Istre u ve-
dem broju tek od 15 stoljeéa dalje. Pregled Mildetieve Hrvatske
glagoljske bibliografije, Surminovih Acta croatica, Jelicevih Fontes
historici liturgiae glagolito-romanae, R. Strohalove Hrvatske gla-
golske knjige (1915) ili novijeg djela Vj. Spindiéa Crtice iz hrvatske
knjizevne kulture Istre (1926) pokazuju nam dovoljno dokaza, da
je hrvatski jezik bio u pazinskoj Istri, narodito od 15 stoljeéa dalje,
u crkveno-literarne i druge svrhe prilidno profiren i da je u takvoj
sredini, ako uzmemo u obzir samu upotrebu hrvatskog jezika, spo-
menik, kakav je IR, sasvim lako mogao postati na primjer u 15
stoljedu.

Diplomatitka analiza IR pokazuje, da na$ spomenik kao
diplomati¢ki elaborat stoji veoma blizu ispravama napisanim u 14
i 15 stolj. u sferi sjeverne i istolne jadranske periferije na hrvatskom
jeziku, odnosno onoj vrsti latinskih isprava, narolito notarskih in-
strumenata istog podrudja, prema kojima su redigirani hrvatski gla-
golski notarski instrumenti 14 1 15 stoljeéa.

5. Kada, gdje i zadto je postao Istarski razvod?

IR datiran je g. 1325. U tom se slaZu svi saluvani tekstovi. Ali
iz druge glave ove studije smo vidjeli, da ne postoji u literaturi je-
dinstvo u pogledu datiranja IR. Neki s¢ drfe godine 1325, drugi
datiraju spomenik godinom 1275, Milletié ga stavlja eventualno u
godinu 1305, a neki opet ne priznavaju autenticitet naSeg dokumenta
1 meéu njegov postanak, do kojega je toboZe doflo iz falsifikatorskih
namjera, u mnogo kasnije doba. Tko ima pravo ,kada, gdjs i zasto
je na$ spomenik uople postao, da li se radi o autentiénom dokumen-
ty, — to su pitanja, na koja ¢emo pokudati da damo odgovor
u ovoj glavi naSe studije.

Odgovoru na pitanje, kada je postao nai spomenik, pokudat
<u se najprije pribliziti preko analize lica, spomenutih u njegovu
tekstu, 1 preko analize pojedinih razvodnih ophoda. Pitat éu naj-
prije, da li moZemo nadi 1) lica, 2) razvod sam odnosno razvode,
iz kojih sastoji cjelokupan tekst, 1 3) dogadaje pravnog i drugog
karaktera, spomenute i u drugim izvorima srednjevjekovne Istre i
susjednih zemalja.
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Oko 200 lica spominje IR u svome tekstu. Cudnovato bi bilo,
ako kod tolikog broja lica ne bismo bar neka nasli opet spomenuta.
i u drugim izvorima. Proudit ¢emo u alfabetskom redu ona lica IR,
o kojima smo po nafem misljenju nadli podatke i u drugim izvorima.
Lica, koja su u 16 vijeku saradivala kod prijepisa IR, spomenuli
smo veé u prvoj glavi ove studije.

Albrebt, knez Metlike i Pazina, knez pazinski (str. 10, 11,
70, 71). Svi, koji su se dosad bavili IR, broje ovog kneza Albrehta
porodici gori¢kih grofova, $to je sasvim u redu. Ali od gorickih
grofova poznata su Cetiri Albrehta: Albreht 1, koji je umro g. 1250,
Albreht II, koji je umro g. 1304, Albreht 111, koji je umro g. 1327,
1 Albreht IV, koji je umro g. 1374. Dosad svi su smatrali za pravog
drugog ili treéeg Albrehta. Ali po nafem milljenju u IR mogao bi
dodi u obzir samo Albreht IV. Zakljuéujem ovo veé iz same njegove
titulature, koja glasi »knez Metlike i Pazina« odnosno »knez pazin-
ski«, ali nikada »knez gorickic, $to Albreht poslije godine 1342 za-
pravo nije viSe bio. Ove godine 13 juna podijelili su naime goricki
grofovi Albreht 1V, Majnhard VII i Henrik III goritke zemlje
tako, da su Albrehtu IV pripale one u Istri i Slovenskoj Marki ili
Metlici."™  Istra bila je »kneZija« za se (comitatus, Grafschaft) i
spominje se kao takva u dokumentima od podetka 14 stoljeta
dalje.”® U dtulaturi njenog zemaljskog kneza fali dodule dupli
naslov »knez Metlike i Pazina«, ali za Albrehtova vladarskog doba
moZemo bar jedanput nadi u izvorima naslov »comes de Pisino.***
Ta je titulatura uostalom stara, ima je ve Matilda »comitissa de
Pysino«, zena gorickog grofa Engelberta 111, u nekoj 24 februara
1222 g. datiranoj ispravi.”™ Knez Albreht pazinsko-metlicki umro
je 3 februara 1374 g.'*" Njegova zemlja u Istri i Slovenskoj Marki
ili Metlici presla je, glasom ugovora sklopljenog veé 1353 g. sa Habs-
burgovcima, u ruke ovih.™  Ako uzmemo titulaturu kneza Albrehta

131 Benussi, Nel medio evo, 458~459; M. Wutte, Die Erwerbung der Gorzer
Besitzungen durch des Haus Habsburg, Mitteilungen d. Instituts f. &sterr. Geschichts-
forschung, 38 (1918), 286 —287.

132 Kandler, Cod. dipl. Istr. ad 1304 febr. 15, 1330 aug. 16; Benussi, Nel
medio evo, 455, 459.

33 Kandler, Cod. dipl. Istr. ad. 1366 apr. 19.

3¢ Kandler, Cod. dipl. Istr. ad. 1222 febr. 24. L. Hauptmann, Erliuterungen
zum Histor. Atlas der 8sterr. Alpenlinder, I/4, g01.

135 Liber anniversariorum Novae Cellae Brixinensis (Neustift kod Brixena)
ad febr. 3: ,anniversarium ... domini Alberti comitis Goricie ¢t omnium parentum

eorum ... ”. (Mon. Germ., Necrol,, TII. 40). Isprava celjskog grofa Hermana od
17 marta 1374 spominje ga veé kao mrtva (Coronini, Tentamen, 192).

138 Czoernig, Gorz, §49.



(s1) Studija o Istarskom razvodu. 155

»knez Metlike i Pazina«, mogli bismo veé samo iz ove zakljuditi,
da je mogao IR postati samo u doba, kad je knez Albreht (odnosno
jedan gori¢ki grof uopée) imao pravo na ovakav naslov, dakle samo
izmedu 13 juna 1342 i 3 februara 1374 g.

Albrebe (Albert), opat od Sv. Petra od Silbe (str. 48, 5o, 53,
56, 72). Po Kandleru (Indicazioni, 133) g. 1277 bio je opatom kod
Sv. Petra u Sumi neki Albert, ali vjerojatno je Kandler ovoga Al-
berta unio u listu opata kod Sv. Petra u Sumi samo na osnovi svog
datiranja IR. F. M. Polesini ne poznaje u svojoj listi opata kod
Sv. Petra ovog imena (L’ Istria, IV, 1849, 120).

Andrei, sluga kneza Albrebta zlatom pasani (str. 11, 71).
Poznat nam je neki ministerijal kneza Albrehta »Andreas de Marcha
Sclavanesca«, dakle iz Slovenske Marke, to jest Metlike, kojom je
gospodovao ba$ knez Albreht IV. Taj je Andreas spomenut u
nekoj ispravi od 4 juna 1341."* Bio je neéak (nepos) Majnharda
iz Sovinjaka, koji isto tako igra neku ulogu u IR (v. Menart So-
vinski). Ministerijalom gori¢kih grofova bio je 1 Andreas iz Pevme
(kod Gorice), koji se spominje u izvorima izmedu 1265 i 1305, ali
ovaj ne dolazi u obzir, jer knezu Albrehtu IV nije pripadala
Pevma.™®

Anrib, gospodin, stari sluga z Gorice (str. 72). Za 14 stoljele
mogla bi dodi u obzir dva Anriha (Henrika), obadva goritke »sluge«
(miles, ritter). Heinricus de Goricia miles (Hainrich von Goercz
ritter), sin Andrije iz Pevme, spominje se u izvorima izmedu 1307
1 1328. Heinricus miles purchgrafius Goricie (Hainrich purkgraf
von Goercz) spominje se izmedu 1365 1 1384."%

Baraterevié, sudac iz Motovuna (str, 36, 41, 53, §3), Brnardo
sin Baraterov, sudac iz Motovuna (str. 53). Ime Baraterii bilo je u
14 stoljeéu u Motovunu radireno. 1306 g. Zivio je u Motovunu sudac
Albanus Baraterii.'*

Bartolomei, gospodin § Cabdada (str. 72). Poznajem vife Bar-
tolomeja iz Cedada u Furlaniji, na pr. Bartholomeus quondam ma-
gistri Henrici notarii de Civitate 1294, Bartholomeus filius Folchi
de Civitate 1342, Bartholomeus filius Jacobucii de Civitate 1339."**

137 V. Joppi u Archeografo Triestino, nuova serie, 18, 251.

138 Br. Kos, Goritka Brda v srednjem veku, Jadranski almanah 1923, 11.

139 Fr, Kos, K zgodovini Gorice v srednjem veku, Glasnik Muzejskega druftva
za Slovenijo, II—III, 1o—11.

140 Milko Kos, Doneski k zgodovini Istre v srednjem veku, Vjesnik ...
zemaljskog arkiva, 18 (1916), 13 (1306 jul. z0).

41 Cod. R 8o, f. 16, 126, 160, u Dr¥. arhivu (Archivio di Stato) u Trstu.
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Bilalm, Bilam, Bilelm, markez § Cabdada, eneral kapitan Fr-
jula, Istrie, Karnie i Karnijole (str. 11, 12, 14, 15, 17, 22). U Istri
vr$ili su u ime oglejskog patrijarha svijetsku vlast njegovi namjesnici
zvani markezi (marchio, markgraf).”** U seriji istarskih markeza
poznat nam je s ovim imenom Vilelm (Guglielmus) iz &edadske
porodice Bojanija, koji je na ovo svoje mjesto postavljen 18 aprila
1363 g. od oglejskog patrijarha Ludvika, kad mu je ovaj za vri-
jeme od dvije godine prepustio prinose istarske markgrofije. Na svom
polozaju ostao je Vilelm Bojani do kraja mijeseca marta 1365."*
Poslije njega poznati su nam u Istri ovi markezi: od 1 aprila 1365 za
vrijeme od tri godine pazinski knez Albreht iz porodice goritkih
grofova; 1367—1369, oglejski patrijarh Markvard sam; 13711373,
Ulrik iz Rihenberga; 1374, Hugo iz Devina.™** Iz 14 stoljeéa po-
znati su nam jo§ mnogi Cedadani, koji su vrdili slu¥bu istarskog mar-
keza.*® Godine 1275, kojom mnogi datiraju IR, bio je istarskim
markezom Gotfrid della Torre* Kako smo mogli o Vilelmu iz
Cedada kao istarskom markezu dobiti podatke i iz drugih izvora,
nije nam medutim o njemu kao »eneral kapitanu Frjula, Istrie, Kar-
nie i Karnijole« nifta poznato. U listama poznatih generalnih ka-
petana Furlanije ili oglejskog patrijarhata fali njegove ime. Otpri-
like iz doba Vilelma Bojanija poznata su nam druga lica kao istarski
generalni kapetani (oznaka »istarski generalni kapetan« u ispravi
od 12 marta r3jyo, Gorica, kod Joppija, Documenti Goriziani, Ar-
cheografo Triestino, 189¢, 16, 369).

Crnesi¢ (Crnevié), sudac z Oprtla (str. 14, 41, 53, 64). 1375,
novembar 8, spomenut je neki Cergne de Soregna iz Oprilja.™*"

Drmutar, Skof picanski (str. 45, 53, 72). Demetrije dei Mata-
fori, biskup u istarskom gradu Piéanu, spominje se izmedu 1345 i
1354 g G. 1354 postac je biskupom u Ninu u Dalmaciji.*** Poslije

42 O markezu W. Lenel, Venezianisch-istrische Studien (1911), 148—149;
Werunsky, Osterreichische Reichs- und Rechegeschichte, 435. Seriju starskih ,marchi-
ones” donosi Ant. Joppi u Archeografo Triestino, nuova serie, II, 252 d.

143 Orig. isprava u Codice dipl. Bojani u Muzeju u Cedadu (VI Levec, Iz
furlanskih  arhivov, Izvesga Muzejskega druftva za Kranjsko, 13, rg903, 6); kod
Kandlera, Cod. dipl. Istr.,, rdjavo preftampana iz Guerrove zbirke isto tamo. —
Manzano, Annali del Friuli, V, 214.

4+ Joppi, Archeografo Triestino, n. s. 16 (1850% 3$8; Kandler, Cod. dipl.
Istr. ad 1367, aug. 18; 1371, aug. 27. Fr. Kos, Iz zgodovine devinskih gospodov,
Razprave Znanstvenega drultva za hum. vede, I (Ljubljana 1923), 120.

148 Kandler, Indicazioni, 138 i Cod. dipl. Istr. ad 1393 oke.

146 Gruber, Povjest Istre, 137.

147 Kandler, Cod. dipl. Istr.

18 Kandler. Cod. dipl. Istr., 1348, 1354; Eubel, Hierarchia catholica medii
acvi, I (1898), 416.
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njega spcminju se kao picanski biskupi: g. 1354 neki Nikola, g. 1355
neki Petar, g. 1372 neki Lavrencije, kojega je ove godine u maju
papa Grgur XI potvrdio za pifanskog biskupa.**’

Farin (Varin), sudac iz Motovuna (str. 14, 36, 41, 53). Ime
Farin bilo je u srednjeviekovnom Motovunu radireno. Tako bilje-
zim iz Kandlerove knjige Notizic storiche di Montona (Trieste
1875), str. 241, g. 1467 nekoga Fiorina, g. 1571 nekoga Farina.

Filip Macié, sluga s Kozlaka (str. 11, 15, 18, 21, 22, 23, 2%,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47,
§3, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 69). Od gospode koja se zvala po istar-
skom gradu Kozljaku (Wachsenstein), spominje se jedan s imenom
Filip u ispravama iz godina 1234, 1244, 1251, 1255, 1264 1 1265,""
ncki Filippus de Coflaco g. 1332,""" a zatim jedan Filip, koji je bio
4 novembra 1395 ved mrtav, a spominje se od godine 1363 dalje.’”™
Od druge polovine 14 vijeka zvala se gospoda iz Kozljaka i po
gradu Gotniku (Guteneck) u sjevernoj Istri.**®

Frantiiko, gospodin od Savornani (str. 72). Savorgnani su
stara Cedadska plemidka porodica. Iz 14 stoljzéa poznajem dva
Frandifka Savorgnani. Jednoga, koji je bio sin Ivana Savorgnani,
mogu slijediti od g. 1347 dalje. G. 1356 (juni 13) i 1358 (februar 16)
bio je markezom u Istri. Mjeseca 1371 pregovarao je kao zastupnik
goritkog grofa sa patrijarhovim izaslanicima u Ogleju. Umro je
po svoj prilici g. 1397, kad je sastavio svoju oporuku.™ Drugi
Savorgnani, Frandi$ko sin Nassinguerrov, spominje se od 1382
dalje.r*

Friderik, gospodin z Gorice, mojstar dvora cesarastvia (str.
72). Ovaj Friderik mogao bi biti Friderik iz Ebersteina, goric¢ki
marsal i vitez, koji se spominje izmedu 1313 i 1324, ili Federicus

e Kaﬁd‘er, Cod. dipl. Istr.

15 Minotto, Acta et diplomata e R. Tab. Veneto, 1, 1, 19 {1234, juni 8:
Filippus de Goflaco!); 1244, dec. 2 (Kos, Gradivo za zgod. Slovencev, V, br. 844);
1251 juli 7 {prijepis na perg. u Drz. arhivu u Befu); 1255, okt, 21 (orig. na perg.
u DrZ. arhivu u Beéu; 1264, juli 6 (Atti e memorie, X, 74); 1265, juni 6 (Joppi
u Archeografo Triestino, n. s., XII, 1886, 36\

151 Minotto, Documenta ad Forumjulii . .. spectantia (Venetiis 870), I, 1,
115 i dalje: Filippus de Goflaco.

152 Kandler, Cod. dipl. Isu. 1363 juli 2; C. de Franceschi, T castelli della
Val &’ Arsa, Atti ¢ memoric, XV, 1898, 367 d.

13 Franceschi, 1. ¢, 210; S. Rutar, Mittheilungen d. Musealvereins f. Krain,
1L (1890, 189; Kandler, Cod. dipl. Istr. ad 1395 nov. 4.

15¢ Manzano, Annali del Friuli, V, 49, 138, 266; Kandler, Cod. ad 1356
juni 13, 1358 febr. 16; Gruber, Povjest Tstre, 174, n. 2; 182; L. Zanuuo,
1. Savorgnani di Cividale, Memorie Storiche Cividalesi, T (1905), 54, n. 2.

155 Zanutta. 1 e ca d.



158 Dr. Milko Kos: (54)

Gleynichzer miles, capitaneus Goritie (Gleiniczer, haubtman zu
Gorez), koji se spominje g. 1387.%%¢

Ivan, gospodin s Krmina, pisar latinskog »originala« (str. 72,
73). Iz 14 stoljeéa poznati su mi ovi Ivani, koji se zovu po Kor-
minu (zap. od Gorice): Johann sin Askvinov iz Kormina, 1336;
Johannes, &ija je majka bila kéi Parcifala iz Cerovega u gorickim
Brdima, 1338; Johannes q. Osti de Cormone 1388

Ivan (gospodili¢i s Pazina Ivan z bratom, str. 11). Od mini-
sterijalske porodice »de Pisino« poznat mi je samo jedan Ivan, koji
se spominje izmedu 1360 i 1388. Nijegova braéa bili su Voskalk,
Henrik, Konrad i Engnardus.’*

Korata, sudac iz Motovuna (str. 14, 36, 41, 53). Ime Corazza
bilo je u Motovunu obiéno.*™

Kriftof Dekokoni, gospodin (str. 72). Cristoforo de Cucagna
(grad u ruevinama, kod mjesta Faedis u Furlaniji) spominje se u
ispravama iz g. 1386 (okt. 25) 1 1388 (juli 5). G. 1411 bio je mar-
kezom u Kostelu (Pietrapelosa) u Istri*®

Lupetin sudac od Labina (str. 23, 28, 36, 41, 53, 64, 72). Neki
Michael Luppetin spominje se medu svjedocima ugovora izmedu
labinske opéine i gospodina iz Kozljaka, koji je datiran 2 jula 1363
u Labinu.®

Macol, komu bife dal gospodin podreka Mréenegn (str. 11,
16). Oglejski patrijarh Markvard podijelio je ispravom, izdatom
27 marta 1371 g. u Ogleju, selo Mréenega kod Buzeta u Istri Man-
ziglu sinu Otona iz Crnomlja (Manziglus quondam Ottonis de Cer-
neumel).”” Crnomelj u dana$njoj Beloj Krajini bio je na teritoriju
Metlike pazinskog kneza Albrehta IV.

Mancol, gospodin z Ogleja (str. 72). Neki Mancelinus odnosno
Mancilus bio je 1368 g. patrijarhov kapetan u Istri!®

Menart (sluga) Sovinski i Vrha i Semié i Gole gorice i Krbun
(str. 10, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 22). Ovaj Menart bez sumnje

158 B, Kos, Glasnik Muzejskega druftva, 1111, 7, 8. )

157 Cod. B 534, f. 353, 353° Dr. arhiv u Betu; Fr. Kos, Iz arhiva grofa
Sig. Attemsa v Podgori, Izvestja Muzej. drudtva za Kranjsko, XII (xgoz), 1o1.

158 M. Kos, Doneski k zgodovini Istre, Vjesnik . . . zemaljskog arkiva, XVIII
(1916), 3, 22, 28; C. de Franceschi, I castelli della Val d’Arsa, Atti e memorie,
XV, 1898, 11.

159 Kandler, Notizic storiche di Montona (1875), 241, ad 1473.

180 Manzano, Annali del Friuli, V, 433; VI, 10; Atti e memorie, 1888, 272.

16t Kandler, Cod. dipl. Istr. .

162 Randler, Cod. dipl. Istr; QOdoricus de Susannis, Thesaurus ecclesiae Aquil.,
ed. Bianchi, 363.

163 Kandler, Cod. dipl. Istr. ad 1368 jan. 7.
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identidan je sa: 1) Meynardus miles de Rasech, koji je ispravom,
izdatom 4 juna 1341 u Sovinjaku, podijelio Inrichini iz Sovinjaka
200 maraka S$ilinga kao jutrninu (morgingredum); 2) Maynhast
von Razzek, svjedokom u nekoj ispravi Nikela von Werd, datira-
noj 10. maja 1343; 3) Maynhart von Razzek, svjedokom u nekoj
ispravi goricke grofice Katarine, izdatoj u Pazinu 29 marta 1353
g.; 4) Mannhart von Rossegg, koji je 1367 g. izdao ncku ispravu
za Ulrika iz Potovog vrha (Pottendorf, kod Novog Mesta).'™*
Na Sovinjaku spominje se izmedu 1277 i 1304 kao gospodar neki
Orro, koji je po svoj prilici imao samo dvije kéeri bez muskog
nasljedstva.’® Jedna, Fumia, bila je %ena Frantitka sina Pavlova
iz Cedada,'®® druga je po svoj prilici Inrichina, preko koje su dosli
sovinjski feudi na njenog muZza Menarta iz Rozeka, koji se podeo
uz »de Rasech« ili sli¢no zvati po Sovinjaku. »Rasech« ili slitno
moramo traZiti u danas poruenom gradu Rozeku kod Dolenjskih
Toplica, dakle u Slovenskoj Marki. Iz Slov. Marke bio je i Me-
nartov »nepos« Andreas de Marcha Sclavanesca, koji se spominje
g. 1341 te je bio isto tako prisutan kod IR (vidi gore).

Mike s Pazina (str. 11). Nicus de Pisino q. d. Conradi spo-
menut je kao svjedok u sovinjskoj ispravi iz g. 1341, citiranoj kod
imena Menart Sovinjski. Nicus izvedeno je od Nicolaus, kao Mike
od Mikula.

Mikula, pop, kapelan gospodina kneza i vse gospode dezelske
i plovan Gole gorice, olit oblaséu svete rimske crekve i cesarske
slobode nodar i kneza pazinskoga i vse gospode deZelske pisar (str.
71, 73). Iz neke isprave opata Ivana iz Ro%aca (Rosazzo u Furla-
niji) od 24 marta 1335 g., kojom podjeljuje Zupniju Gradidée (Gal-
lignana) Jakovu iz Lavazza, mozemo razabrati, da je bio g. 1324
{novembar 23) neki »Nicolaus plebanus Gologoricie« generalnim vi-
karom umrlog pidanskog biskupa Enocha i da je iste godine postao
zupnikom u Gradi§éu.'™

Oton, Skof poreiki (str. 45). Poznat nam je samo jedan po-
re¢ki biskup s imenom Oton; vladao je izmedu 1256 1 1282.2%

184 Joppi, Archeografo Triestino, n. s., 18, (1892), 251; Orig. isprave od 10
maja 1343 i 29. marta 1353 u Dr¥. arhivu u Beéu; Franceschi u Atti e memorie,
1899, 154, n. 13 cod. B 534, f. 3527, u DrZ arh. u Belu.

165 Kandler, Cod. dipl. Istr. ad 1277, sept. 20; 1304, febr. 15; orig. isprava
od 20. marta 1281 u Drz. arhivu u Bedu; cod. R 8o, f. 125, u Dr¥ arhivu u
Trstu (1291, okt. 25).

166 Kandler, Cod. dipl. istr. ad 1324 maj 7.

167 Kandler, Cod. dipl. Istr.
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Panipetal sluga z Mumlana (str. 11, 59, 60, 62, 63, 64, 67,
68, 69). Od gospode iz Momjana zvali su se mnogi Ossalchus, Oxal-
chus, Uschalk, Hoxalcus, Wosalcus, Woscalcus, Wuschalk i sli¢no.
Jedan od njih bio je »nobilis miles dominus Hoxalcus dictus Qua-
spelt«, kojega moZemo u izvorima slijediti u godinama 1321 i
1325.""" Vjerojatno je Panipetal postalo iz Quaspelt 1 u spomenutom
»Hoxalcus dictus Quaspelt« trebalo bi traZiti nafega Panipetala.

Pernart, gospodin z Gorice (str. 72, 73), bio je njemadki pisar
IR. Za identifikaciju dodli bi eventualno u obzir: 1) Pernhart gar-
dian des sand Francisken orden chloster ze Gérez (oko 1367),
2) Bernardus stazionarius de Goricia (Bernhart der staczner), koji
se spominje izmedu 1377 i 1398, 3) Pernbart (Bernhart) etwann
Lienharts sun (1366, 1398), 4) Bernhart der sneider, kulevlasnik
»im marcht ze Goercz« (1363, 1383)."™

Petar Slovenanin z Graliséa (str. 11, 18). Ime Slovenanin po
svoj je prilici isto kao ime Slobinihc, kod Marina zvanog Slobinihe,
koji je g. 1292 stanovao u selu Novaki kod Pazina i prodao pod
Lindarom polovinu mlina.’™ Sva su ova mijesta u neposrednoj bli-
zini Gradiféa.

Raimund fyodreka z Ogleja, milostiju boZiju podreka ogleiski,
podreka ogleiski (str. 10, 11, 12, 70). Oglejski patrijarh Rajmund
iz porodice della Torre vladao je od g. 1273 (21 dec.) do g. 1299
(23 febr.).

Rilard, sudac iz Motovuna (str. 14, 36, 41, 53, 64). God. 1306
fungirao je u Motovunu kao sudac neki Mengossius Rigardi.'™

Romin, Rumin, sudac od Labina (str. 23, 28, 36, 41, 53). Neki
Rumen quondam Dominici bio je g. 1363 »iudex« u Labinu™

Stepan, Stipan, sudac iz Motovuna (str. 14, 53). U Kandle-
rovu Codice diplomatico Istriano na¥ao sam kod isprave datirane
13 februara 1364 spomenutog nekog »Stephanus Vitalis cives et
habitator Montone«, u ispravi datiranoj 8 novembra 1375 u Sovi-
njaku kao svjedoka nekog »Stephanus Malzich iudex«.

168 K. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, T (1898), 409; Kandler, Indi-
cazioni, 1254—1280; F. Babudri, I vescovi di Parenzo e la loro cronologia
(Parenzo t9r1).

169 Kandler, Cod. dipl. Istr. 1321 jul. 18; cod. W 43, f. 223, Driavni
arhiv u Bedu (Vschalch von Mumlan).

170 T, Kos, Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo, II—-III, s—6.

171 M. Kos u Viesniku . . . zemaljskog arkiva, 1916, §.

1—M Kos, 1. ¢, 13.

? Kandler, Cod. d:pl Istr. ad 1363 juli 2.
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Vilker, sluga od Lupoglava (str. 11, 30). Za identifikaciju
do$la bi u obzir dva gospodara Lupoglave (Mahrenfels) s ovim ime-
nom, i to 1) otac: Volkerus marschalcus de Merinfels, miles, 1307;
Volkerus de Marrenuels, miles, 1310; Volkner von Merenuels, 1310;
2) sin: Folcherius de Merenwelcz, sin umrlog Folcherija 1334; Volker
von Merenvels, oko 1368.*™

Zalunbergar sluga (str. 11). Oglejski patrijarsi imali su mini-
sterijale, koji su se zvali po gradu Steberku (njemalko Steinberg)
kod Loza u Notranjskoj. Njemactko ime Steinberg reproduciraju sa-
vremeni izvori kao Salsinbercho, Sansemberch, Sansenbercho, Stain-
gemberga i sli¢no. Iz ovoga moglo je lako postati Zalunbergar naleg
IR, koji ima po svoj prilici u mislima Johannesa de Stegberch, o
kojem znamo, da mu je g. 1368 oglejski patrijarh dao punomoé za
urcdenje nekih istarskih pograniénih svada.'”

Sto mozemo dakle zakljuéiti iz kritickog pregleda lica spome-
nutth u TR? Zasad konstatirat demo samo ova fakta:

1. Od oko 200 lica spomenutih u IR mogli smo iz drugih
izvora dokazati otprilike samo nckih 30 lica.

2. S obzirom na dva crkvena dostojansivenika, koja spominje
IR, oglejskog patrijarha Rajmunda (1273—1299) i poretkog biskupa
Otona (1256—1282) mogao je nad spomenik postati ved u godinama
1273—1282. Ba§ zbog ove dvojice i nekih drugih razloga datirali
su mnogi nadu ispravu godinom 1275 (v. drugu glavu ove studijz).

3. Ali u IR spomenuta je i grupa lica, zbog kojih bismo mogli
zakljuditi, da je na¥ spomenik postao u godinama otprilike 1320—
1330, dakle moguce ba¥ godine 1325, kojom je datiran. Ovoj grupi
lica pripadaju Mikula plovan iz Gole gorice (1324) i Panipetal iz
Mcmjana (1321—1325), za slufaj da je Pandpetal == Quaspealt.
Slugu Anrtha iz Gorice (1307—1328) i gospodina Friderika iz Go-
rice (1313—71324) mogli bismo identificirati i sa licima iz docnijih
vremena.

4. Najvisi broj lica, spemenutih u IR, mogli smo utvrditi i iz
drugih izvora ba$ za doba, kad je bio goricki knez Albreht kne-
zom Metlike i Pazina, dakle izmedu 1342 1 1374, odnosno koju
godinu prije ili kasnije. Ovamo pripadaju Andrej sluga kneza Al-

1 Cod. W o594, f. 56", 59, 86, 126, u Drz athivu u Belu; Fr. Kos,
Tzvestja Muzej. druStva za Kransko, X1 (1902), 72.

175 Kandler, Cod. dipl. Istr., 1359 maj 20, 1361 febr. 20, 1368 jan. 7, 1375
nov. 8.

Rad Tugosl. akad. 240. 1T
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brehta (1341), sluga Anrih iz Gorice (1365—1384), markez Bilalm
iz Cedada (1363—1365), KriStof Dekokoni (1386, 1388), Crnedié
sudac iz Oprtlja (1375), Ivan iz Pazina (1360—1388), pianski
biskup Drmitar (1348—1354), Filip Madié iz KoZljaka (1363—
1395), Frandisko od Savornani (1347—1397), Menart iz Sovinjaka
(1341—1367), Mike 1z Pazina (134r1), Lupetin sudac iz Labina
(1363), Macol, koji je dobio selo Mrdenega (1371), Mancol iz Ogleja
(1368), Pernart gospodin iz Gorice, sudac Rumin iz Labina (1363),
Vilker iz Lupoglave (1334, oko 1368) i Zalunbergar sluga (oko 1368).

Zasad nedemo na osnovi ovih konstatacija praviti jo§ nikakvih
zakljutaka o postanku IR, nego éemo prijeéi najprije na analizu
pojedinibh razvoda, od kojih na¥ spomenik zapravo sastoji.

IR kaZe odmah u poletku svoga teksta: »stvoreni biSe razvo-
di 1 kunfini po vsoi deZeli, ka slife i pristoe gospodinu knezu pa-
vinskomu 1 gospodinu Raimundu podreke z Ogleja i mesti gospode
benetatke«. Ali uprkos tome nisu u IR popisane mede »po vsoi de-
Zeli« Istri. Ni granice goriko-pazinske zemlje nisu u svoj cjelini
popisane, a jo§ manje one oglejske i mletatke Istre. Ako ralno pre-
gledamo sadrzaj IR, vidimo, da na¥ spomenik uza svu izvanjsku
uniformnu redakciju ne pretstavlja jedan jedinstveni tekst. U istinu
IR sastavljen je iz serije pojedinih razvoda Sirom ditave Istre, od
Dragonje do u¥a rijeke Rade u more, od Motovuna do Plomina
i Labina, koji, ako ih reproduciramo na kartu (vidi u prilogu), ne
pokazuju jedne u terenu skladne linije, nego su razbacani po cijeloj
zemlji. S obzirom na pojedine razvode moZemo cjelokupan tekst
IR podijeliti na ovih Sest dijelova sa razvodima manjeg obima:
1. razvodi oko Sovinjaka 1 Vrha, 2. razvodi Gole gorice 1 Krbuna,
3. razvodi na Plominitini i Labintini, 4. razvodi u juZnoj i istod-
noj Istri od rijeke Rafe do motovunske zemlje, 5. razvodi oko
Motovuna, 6. razvodi oko Momjana.

1. Razvodi, izvedeni na molbu gospodina Menarta iz Sovi-
njaka 1 Vrha izmedu Sovinjaka i Vrha po jednoj strani i oglejskog
Buzeta, Kostela i Oprtlja, (mletatkog) Motovuna, pazinskog Tr-
viza, oglejske Mréenega, Omoliéice (Grimalda), Dragnla i Ralica
po drugoj strani (str. 10—17, 1 1 2 dan).

Na molbu gospodina Menarta iz Sovinjaka i Vrha dodao je
pazinski knez Albreht sa svojom pratnjom u Sovinjak, pozvao u
ovo mjesto pismenim putem iz Buzeta oglejskog markeza Bilalma,
koji je isto tako sa svojom pratnjom do¥ao u Sovinjak. Zatim mar-
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kez je pozvao k razvodu buzetsku opéinu, koja se jednako pozivu
odazvala. Onda je markez jo¥ predloZio oglejska i mletatka pisma,
iz kojih se razabiralo, da je opunomoéen zastupati kod razvoda
Oglej 1 Mletke.

Dolazi ophod u samome terenu, koji moZemo na modernoj
karti dosta taéno slijediti (vidi lokalizaciju pojedinih mjesta u re-
gistru). Za sovinjsko-vrhovskog razvoda doflo je i do nekih poje-
dinih pravnih akata. Buzelani podijelili su Sovinjeima 1 Vrhoveima
pravo pa¥nje na svojoj strani, a ovi opet Buzelanima pravo sjeci
drva za doge i skodle na svojoj strani (str. 13). Menart Sovinjski
podijelio je knezu Albrehtu neko zemljidte kod Serganine stenc
{str. 16). U izvjeStaj o tome poklonu interpolirana je u tckst IR no-
tica o nekim pravima, koja je selu Ka¥lergi podijelio knez Albreht.
Ovu je noticu ncki prepisivaé IR najprije zapisao na rubu tcksta
1 podeo je rijedima »za volu edne vasi Ka$lergi«, a u docnijim pri-
jepisima naprosto je pogre$no preuzeta u sam tekst.

Sovinjsko-vrhovski razvod pretstavlja jednu cjelinu za se.
Opéine Gola gorica 1 Krbune, kojih su granice u IR popisane iza
sovinjsko-vrhovskih, udaljene su od ovih najmanje 1o km zralne
Iintje prema jugoistoku. Pitanjc je, u koje je doba eventualno izvrien
sovinjsko-vrhovski razvod onake, kako je popisan u IR. Ako uzme-
mo za bazu vladarsko doba pazinskog kneza Albrehta, koji je vla-
dao od 1342 do 1374, onda se s tim vremenom slaZu 1 nekt drugt po-
daci. (Oglejskog patrijarha Rajmunda, koji je vladao od 1273 do
1299, te je isto tako spomenut u sovinjsko-vrhovskom razvodu, za-
sad neemo uzeti u obzir.) ’

Menart sluga (miles) iz Sovinjaka i Vrha identi¢an je sa Majn-
hardom iz RoZeka u Slovenskoj Marki (kod Novog Mesta), feudni-
kom pazinsko-metlitkog kneza Albrchta, te je, kako smo gore
vidjeli, Zivio zacijelo izmedu 1341—1367. Sovinjak, Vrh i su-
sjedna Mrlenega bili su oglejski feudi. Mréenegu dobio je g. 1371
isto tako jedan feudnik pazinsko-metlitkog kneza Albrehta 1 rodak
prije spomenutog Menarta: Macol sin Otona iz Crnomlja, Od prat-
nje kneza Albrchta kod sovinjsko-vrhovskog razvoda mogli smo
ctprilike za njegovo doba dokazati slugu Andreja (1341), slugu Vil-
kera od Lupoglave (1334, oko 1368), Filipa Maciéa iz KoZljaka
{1363 — prije 1395) 1 Mike iz Pazina (1341). Otprilike u isto doba
zivio je Bilalm iz Cedada, koji je od 1363 do 1365 bio patrijarho-
vim markezom u Istri.
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Ali najvaZnija za datiranje sovinjsko-vrhovskog razvoda j¢
u samome njegovu kontekstu spomenuta donacija sela Mrdenege
kod Sovinjaka sa strane oglejskog patrijarha »gospodinu Macolu«,
koji se nalazio u pratnji markeza Bilalma iz Cedada. Gospodina
Macola spominje kao vlasnika sela Mréenege IR na dva myjesta,
§to samo potvrduje istinitost i pouzdanost samoga fakta (str. 11, 16).
Ali podatke IR potvrduje, 1 to je najvaZnije, i isprava patrijarha
Markvarda od 27 marta 1371 g., kojom je dao plemenitom gospo-
dinu Manziglu sinu Otona iz Crnomlja (Manziglus quondam Otto-
nis de Cerneumel) kao feud selo Mrlenegu.'™ Poklon sela Mrlenzge
spomenut je u IR kao nedto, §to se prije kratkog vremena dogodilo
1 §to jo$ svi pamte. Slidnost izmedu tcksta latinske listine i pasusom
u IR tako je velika, da mofemo malne misliti, autor sovinjsko-
vrhovskog razvoda imao je onu ispravu u rukama, ili je nefto uo
o njenom sadrzaju, tako da je mogao reproducirati pasus o poklonu
scla Mréenege rije¢ima, koje odgovaraju onima u latinskoj ispravi.
Usporedivanje obadvaju tekstova mo¥e to posvjedoditi:

(Isprava od 27 III, 1371) (IR)

»... attendentes plura et devota
servitia nobis et predecessoribus
nostris et Aquilegicnsi ecclesiae

». .. gospodin Macol, komu bise
da! gospodin podreka Mrlenegu
zvrh nega plade za vernost, ku

fideliter et sollicite inpensis per bife ulinil.. .« (str. 11).
nobilem virum Manziglum quon-
dam Ottonis de Cerneumel. .,
(podjeljuje patrijarh selo Mrle-
negu) ... m partem remuncra-

tIoNis servicicrum suorum . . .«

Isprava od 27 marta 1371, kcja je bez sumnje reproducirana
u IR, mogla bi nas lak zavesti datiranju cjelokupnog IR godinom
1371. Jer hrvauski tekst i veéina prijevoda datirana je u ponedjeljak
§ maja, a ba¥ godine r371 bio j2 § maj — dakle cko 40 dana po-
slije 27 marta, kad je patrijarh podijelic Mréenegu — ponedjeljak.
Osma indikcija g. 1371 mjeste tadne devete ove godine ne bi nam
smjcla toliko smetati, ako pomislimo, koliko je kod preradunavanja
mdikcija udinjeno u srednjem vijeku pogre$aka. Dabome ostala bi
jos$ godina 1325 mijesto r371.

‘ R }(axndlcr, Cod. dipl. Istr.; Odoricus de Susannis, Thesaurus eccl. Aquil., ed-
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Ali samo na osnovi sovinjsko-vrhovskog razvoda ne smijemo
jo§ praviti prevelikih zakljuaka s obzirom na datiranje cjelokupnog
teksta IR. Zasad moZemo tvrditi samo toliko, da se u doba, kad
je Menart iz Rozeka bio gospodinom u Sovinjaku i Vrhu (sigurno
izmedu 1341 1 1367) 1 Albreht knez u Pazinu i Metliki (izmedu
1342 1 1374), vr$io neki razvod sovinjsko-vrhovskih zemalja, kojt
je preuzet u na¥ tekst. Ako nije pasus o poklonu Mréenege Macolu
sinu Otona iz Crnomlja dodatak kasnijih vremena, $to nc mislimo,
onda je izvrden neki sovinjsko-vrhovski razvod skoro poslije 27
marta 1371 g., na svaki nadin izmedu ovog dana i 3 februara 1374
g., kad je umro pazinsko-metli¢ki knez Albreht.

I teritorijalne prilike oko Sovinjaka i Vrha oko 1371 odgo-
varaju onima, koje su popisane u IR. Buzet, Kostel (Pietrapelosa)
i Oprtalj bili su ove godine, i kako moZemo dokazati jo$ godine
1377, u rukama oglejskog patrijarha.’* Motovun je mletatki. O
mlinu Komarnaku (na austrijskoj specijalnoj karti 1 :75.0c0 Ko-
marniak u dolini rijeke Mirne ispod sela Sovinjaka) kaze IR: »malin
¢ sovinski<. Ali rije¢ »sovinskic je u zagrebackom rukopisu IR
prevudena 1 napisana iznad druge, neditkim nadinom isto tako pre-
vulene rije¢i. Korekture govore za to, da oznaka »sovinski« kasnije
nije bila viSe tadna. Zaista pria nam isprava, napisana 8 novembra
1375 g. u Sovinjaku, da je ondadnji sovinjski gospodin Johannes dz
Sansembercho prodac mlin »quod dicitur Comargnach in confinibus
Pertularum« crkvi sv, Jurija u Oprtlju. Oznaka »malin e sovinski«
u IR odgovara dakle onome, $to znamo o mlinu Komarnaku prije
8 novembra 1375 g. U IR granide kod ovog mlina letiri mede:
motovunska, sovinjska, oprtaljska i kostelska, u ispravi od g. 1375
tri: sovinjska, oprtaljska i kostelska. Mlin »Comergnoch« spomenut
je 1 dvije gedine kasnije, u nekoj ispravi od 21 oktobra 1377.'™

U IR je medadna tatka sovinjsko-vrhovskog teritorija prema
mletatko-motovunskom Bolin brod u dolini rijeke Botonege (str. 16).
I g. 1535 bio je Bolin brod na granici izmedu mletatkog 1 austrij-
skog teritorija.'™®

2. Razvod opéina Gola gorica i Krbune, kojim je gospodovao
Menart iz Sovinjaka 1 Vrha, prema oplinama Cerovlje, Boljun,
Piéan i Gratiite. 1za toga razvod granica sela Gradinje, koje je onda

177 Kandler, Cod. dipl. Istr,, 1371, aug. 27; 1377, okt 20, a1.
1% Kandler, Cod. dipl. Tstr.
1% S, Mitis, La Contea di Pisino, Atti e memorie, 1903, 117.
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imao »stari Pazar« (tako nazvan po svome selu Pas kod Boljuna),
prema Goloj gorici (str. 17—22, 3 1 4. dan).

Menart iz RoZeka bio je osim u Sovinjaku, Vrhu i Semicu
gospodarom i u Goloj gorici i Krbunama i zvao se po tim selima
(str. 10). S obzirom na gore utvrdeno doba, kad izvori spominju
Menarta iz Rozeka, odnosno iz Sovinjaka, moZemo i gologori¢ko-
krbunski razvod staviti u razmak 1341—1367, odnosno koju godinu
prije ili kasnije. -

Na poletku gologori¢ko-krbunskog razvoda izdao je pazinski
knez Albreht u Goloj gorici Petru Slovenaninu iz Gradiséa ispravu
»za nega slobodéinu« (str. 18), to jest po svoj prilici potvrdu nje-
gova slobodnog socijalnog poloZaja. Rijed Slovenanin je vjerojatno
koruptno zapisana 1 morala bi glasiti slobodnik ili slidno. Za ovo
nagadanje na$li smo potvrdu u imenu Marina »dictus Slobinihc« iz
g. 1292, koji je stanovao kod sela Novaki i imao polovinu mlina
pod Lindarom, dakle u neposrednoj blizini Gradi$éa Petra Slove-
nanina.'*’

Sela Pas i Gradinje bila su oglejski feudi. Poslije 1275 1 jo$
g. 1300 bilo je selo Pas u rukama nekoga Friderika (Fritzel, Uricil),
koji je bio mo¥da prethodnik »staroga Pazara«, spomenutog u na-
fem izvory.'*

3. Razvodi na PlominStini i Labin$tini. Mede izmedu oglejskog
Plomina i oglejskoj Labina po jednoj strani i pazinskog Kozljaka,
Kriana, Sumberga, Kolura, Sativanca i Barbana po drugoj strant
(str. 23—33, dan 5 1 6). U toku ovih razvoda uredila je razvodna
komisija i granice izmedu Sumberga i Kriana i prava o padi i ribo-
lovu u rijeci Radi i u Ratkom kanalu. U isto doba darovao je i
pazinski knez 1) »sanam« kod Sv. Petra na Labinitini Jakovu slugt
1z Vrane; 2) selo Kolur gospodinu Filipu Maciéu iz Kozljaka.

Cini se, da je razgranilenje pojedinih opéina i sela na Plo-
min$tini 1 Labinitint onako, kako je popisano u IR, sastavljeno na
osnovi pojedinih razvoda, koji su se nekada zaista vesili, Pitanje
je samo, kada?

Uzmimo najprije samo dva lica, koja igraju vaZnu ulogu 1
u razvodima oko Labina i Plomina: pazinskog kneza Albrehta
(r342—1374) 1 Filipa iz Kozljaka, koji je u ovim razvodima kao
susjed na Kozljaku bez sumnje morao udestvovati i igrati znatnu

380 M. Kos, Vjesnik ... zemaljskog arkiva, 1916, 5.
18t Thesaurus eccl. Aquil., ed. Bianchi, 140, 305.
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ulogu (dokazati ga moZemo za doba r363—1395). Odlukom labin-
skog oplinskog vijeéa od 2 jula 1363 g. dobio je Filip iz Kozljaka
svakogodi$nji sajamski sud na dan i kod crkve sv. Petra »de Villa«
kod Labina (iurisdictio iustitiae redendae quod vulgo dicitur righto
in festo ecclesiae sancti Petri de Villa). O samoj crkvi sv. Petra
kazano je, da pripada labinskoj opéini (sit et esse debeat sicut ab
antiquo cum omnibus et singulis pascuis, territoriis et aliis ad dictam
ecclesiam spectantibus praefacti communis Albonae). To se dogo-
dilo 1363 g.*** Poznato nam je, da je i iste godine doilo zbog gra-
nica izmedu oglejskog Labina i pazinske zemlje do trzavica, koje
su se napokon svriile izmircnjem (ma finalmente fecero un 1stru-
mento di composizione).”* Po mome mi¥ljenju su prepirke oko meda
iz doba oko 1363, koje se vode izmedu Pazina i Labina, uglavnom
zbog posjeda i prava kod crkve sv. Petra, od &esti reproducirane u
tekstu IR, Ali reprodukcija izvrSena je bez sumnje tendenciozno u
smislu goricko-pazinskih zahtjeva protiv zahtjeva Labinaca. Za to
govori narodito mjesto u IR, gdje je spomenut »saname« (sajamski sud)
kod crkve sv. Petra. Prema IR pripao je sajam na Petrov dan kao
poklon kneza Albrehta gospodinu Jakobu iz Vrane — koji uostalom
mozda uople nije nikada %ivio — a gospodinu Filipu Maciéu pri-
pada prema IR samo, da ima »takoe svoimi ludi tu priti k sanmu
na pomol« (str. 27). Crkva sv. Petra pripada, tako kafe IR, Sum-
berskome komunu, koji je bio pazinski, dakle ba§ protivno od
onoga, §to kaZe labinski dokument od 2 jula 1363, po kojem je
crkva labinska, to jest oglejska. Po mome mifljenju ogledaju se u
IR pazinske %clje i pretenzije, koje su onda, kao i u iduéim stolje-
éima (15—18 stolj.), trazile za se crkvu sv. Petra i tamofnja prava.
Labinci oko 1363 moZda nisu dofli do realizacije svojih zahtjeva,
ali svoja prava, kako pokazuju dogadaji iduéih godina, nisu zabo-
ravili. Karakteristi¢no je, da je pazinski knez ba u so-im i 6o-im
godinama 14 stolje¢a §irio u ovome dijelu Istre svoje granice na
Stetu Ogleja. Veé za godinu 1341 doznajemo, da je Ditrik iz Sum-
berga potéinjen pazinskome knezu, a za godinu 1358 imamo vijest,
da je Pazin oteo patrijarhu i Labinu Krfan i Sumberg.®*a Pet go-
dina docnije, g. 1363, Pazin je po svoj prilici opet oteo oglejskome
Labinu nekoliko teritorija kod crkve sv. Petra. Moguée da knez

182 Kandler, Cod. dipl. Istr.

183 Archeografo Triestino, 1831, 1II, 193194 {citar iz Franceschija, Archeo-
grafo Triestino, n. s., XI, 1885, 53, n. 10}

1882 Atgi e memorie, 1887, 275; Gruber, Povjest Tstre, 173.
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Albreht nije htio onda izruditi sajamskog suda onome, kojemu su
ga dali njegovi protivnici Labinci. Dao ga je po IR Jakobu iz
Vrane, a Filipu iz KoZljaka prisudio kod toga neku pomoénu funk-
ciju. Moguée da je Filip iz KoZljaka onda kao nekakvu otdtetu za
izgubljeni sajamski sud dobio od kneza Albrehta bliznje selo Kolur.
I raj Kolur lezao je u pograniénoj zoni izmedu pazinske i oglejske
zemlje u blizini Labina. U godinama 1339, 1341 (»villa Cozori...
antiquissimum feudum a flumine aqueg Arse ad aquas salsas«) 1 1370
(»villa de Cutur«) spomenuto je dodufe selo kao oglejski feud.”™

G. 1368 javljaju nam opet 1zvori o pograni¢nim svadama
izmedu oglejskog Labina i pazinskog kneza.**

Sumberg, Sativanac, KoZljak 1 Kréan ostali su u ovim kraje-
vima goricko-pazinski, od g. 1374 oni su u habsburiko-austrijskoj
vlasti, Labin i Plomin ostali su oglejski, od 1420 u mletatko; su
vlasti. Od 15 do 18 stoljeéa doflo je u ovim krajevima jo§ do &estth
pograniénih svada (1435, 1448, 1548, 1549, 1709). Kao u drugoj
polovini 14 stoljeéa bio je jod uvijek prijeporan teritorij oko crkava
sv. Petra i sv. Sobote. Oglejsko-mletatki Labinci imali su posred
$umberskog okruga, koji je bio pazinsko-austrijski, svoju enklavu,
zvanu teritorij sv. Petra i sv. Sobote (terre di S. Pietro ¢ S. Sabba).
Ova labinsko-mletadka zemlja posred pazinsko-austrijske dala je
povod za Ceste svade. Jo§ g. 1709 nagladena je sa labinsko-mletacke
strane odluka isprave od g. 1363, da Pazinci imaju kod crkve sv.
Petra sudsko pravo samo jedanput na godinu, to jest na dan crkve-
nog prostenja. Oko 1723 mogli su se od crkava sv. Petra i sv. So-
bote vidjeti samo ostaci, porudio ih zub vremena i Cesti ratovi.™

Po svemu se ¢ini, da imamo u dijelu IR, koji govori o medama
na Labindtini bar od &esti, i to s ofitom tendencijom pazinskih
teZnja, reproducirane dogadaje i razvode, do kejih je g. 1363 ili
skoro zatim dodlo izmedu oglejskog Labina i pazinskog kneza
Albrehta. Za to govori jo} jedan moment. Od pet zastupnika
Pazina, spomenutih u IR (sudac Lupetin, sudac Rumin, sudac
Sidar, sudac Petro, sudac Mchor) spomenuta su dvojica i u labin-
skom aktu od 2 jula 1363 (Rumen quondam Dominici pro tempore
iudex, Michael Luppetini). Iste godine 1363 bio je patrijarhovim
markezom u Istri Bilalm iz Cedada, koji ulestvuje i v razvodima
na Labinstini.

"3 Cod. R 80, f. 34%, 35, 41, Drb. arhlv u Trstu.

185 Kandler, Cod. dlp] Istr., 1368, jan.
186 Atti ¢ Memorie, 1891, 179~—182; Kandler, Cod. dipl. Istr., 1435.
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4. Razvodi izmedn pazinskog Barbana, Rakalja, Goltana,
Sanvinlenta, Zminja i Kringe po jednoj strani i Motmorana, Pulja,
Gurana, Vodnjana, Dvograda i Sv. Lovrea po drugoj strani. (Str.
33—53, dan 7 do r3.)

U toku razvoda izmedu ovih mjesta uredila je razvodna ko-
misija upotrebu lokve Srbera sa strane Rakaljaca, Motmoranaca 1
Puljéana (str. 34—35), izdala je odluke, koje se odnose na misu,
crkveni dar (ofar) i sajam kod crkve sv. Dionizija na granici izmedu
Barbana, Rakalja 1 Motmorana (str. 37), o pa¥i kod Filipana i na
ravanci Trzarni (str. 40—41), o duznosti Barbanaca kod crkve sv.
Basa (str. 44) 1 0 pravu pianskih biskupa kod crkava na Zminjétini
(str. 45). U toku razvoda izmedu spomenutih mijesta podijelio je
knez Albreht opatu kod Sv. Petra u Sumi pclovinu desctine u
Kringi (str. 48) 1 uredio odnose izmedu pazinske kneije i oglejskog
Sv. Lovreda, to jest o desetinama od Zita, vina i janjaca i o pla-
£anju iznosa od pet maraka | detiri librice bibera pazinskome knezu.

U ovome dijelu IR popisane su mede v juznom dijelu Istre
cd rijeke Rase pa sve do poletka motovunskih granica. Opis jeo
produZenje medadne linije, koju je razvodna komisija povukla na
Labindtini. | ovdje na jugoistoku Istre odgovaraju teritorijalne
prilike popisane u IR uglavnom onima u doba, kad je knez Albreht
bio od g. 1342 do 1374 pazinskim knezom. Mjesto Barban spo-
menuto je kao goricko-pazinski posjed g. 1330, miesto Rakalj g.
13127 Prema diobi goridkih zemalja od g. 1342 dobio je obadva
knez Albreht.™ Sa pazinskom kneZijom dobili su ih g. 1374 Habs-
burgovei, i kao habsburtko-austrijski posjed spomenuti su jo§ u pa-
zinskim urbarima od g. 1498 i 1508." Mletadki mir od g. 1523
dodijelio th Mlecima.  Vijerojatno je, da je do nekih barbansko-
rakaljskih razvoda dodlo u doba kneza Albrehta, kad su obadva
mjesta bila u njegovoj oblasti. Osim toga znamo, da je upravo u
to vrijeme, g. 1366, doslo zbog posjeda nekog teritorija (per la pro-
prieta cuiusdam territorii) do svada izmeduo pazinskog kneza i
puljskih gradana.”™

Pola Sanvindentske zemlje imaju Goritki kao feud porelke
crkve od 1305 g. dalje, a za njima Habsburgovei sve do g. 1508.7""

187 Benussi, Nel medio evo, 479, 484,

188 A, Huber, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Oscerreich, 157.

189 Benussi, 0. C., 476, 477.

190 At e memorie, 1889, 28.

1992 b, Pirchegger, Erlduterungen zum histor. Atlas d. dsterr. Alpentinder,

I'4, 528.
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U doba kneza Albrehta doflo je i do pograniénih trzavica
izmedu pazinskih ljudi s jedne i oglejskih podanika iz Dvograda
s druge strane. Oglejski je patrijarth 7 januara 1368 izabrao posla-
nike, da s onima pazinskog kneza srede meda¥ne prilike.”™ G. 1371
je Dvograde jo$ u oglejskim rukama.!**

Meda, razvedena u IR izmedu pazinskog Zminja i Kringe
s jedne 1 Dvograda 1 Sv. Lovreda s druge strane, odgovara otprilike
granici kasnije habsburSke Tstre prema mletatkoj i kasnijoj granici
izmedu pazinskog 1 poreckog odnosno puljskog politickog okruga.
Mjesta su Zminj i Tinjan g. 1368 u rukama kneza Albrehta, Dese-
tina kod Sv. Lovreda PoZenati¢kog, koju IR spominje kao gori¢ko-
pazinsku, g. 1368 isto je tako zabiljeZena medu posjedima kneza
Albrehta.® Veé 1186 g. ima gori¢ki grof ovdje desetine kao feud
porectke crkve (Kandler, Cod. ad 1186, okt. 24).

Teritorijalne prilike i neki podaci o meda$nim svadama go-
vore za to, da u IR imamo bar donekle reproducirane i medasne
prilike { trzavice jugoistoéne Istre u doba kneza Albrehta, mo¥da
u 6o-tim godinama 14 stoljeéa.

5. Razvodi izmedu mletalkog Motovuna po jednoj strani i
pazinske zemlje oko Truviza po drugoj strani, na liniji od Trnove
loke, gdje su granidile satlovredke, motovunske, krizanske i trviske
mede, do Sergonine stene u dolini rijeke Botonege, gdje su se stjecale
motovunske, trvitke 1 sovinjske mede (str. §3~—59, dan 14).

U sektoru od Trnove loke do Sergonine stene biljezi istarska
historija najviSe medasnih svada, izmedu oglejskog odnosno kasnije
mletatkog Motovuna s jedne, a gorickog, kasnije habsburikog Pa-
zina, s druge strane. Svada vodila se oko meda$nog teritorija, koji
leZi na putu iz Pazina u Motovun, u okolini sela Zamask, Kaldjer,
Padova, Ka$lerga, Novaki i TrviZ. Od tih mjesta pripadao je Trviz
pazinskoj kneziji. U ugovoru o diobi gori¢kih zemalja iz g. 1342
nalazi se »Terveis« medu mjestima, koja su pripadala knezu Al-
brehtu.™* Glavni uzrok destih trzavica bio je: Motovunci su tvrdili
o pograninom teritoriju, da ga TrviZanci imaju od njih samo u
zakupu, a pazinski knez ga protivzakonito smatra 1 prisvaja kao
pazinsku zemlju. Prvi je slulaj, za koji znamo, da je u ovome kraju
dodlo do trzavica i onda odluke u prilog Motovuna, iz godine

vt Kandler, Cod. dipl. Istr., 1368, jan. 7.

192 Kandler, Cod. dipl. Istr., 1371, aug. 27.

192 Kandler, Cod. dipl. Istr., 1368, jan. 7.

1% A, Huber, Gesch. der Vereinigung Tirols, 157; Atti e memorie, 1887, 275,
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1248." G. 1278 pao je Motovun definitivno pod vlast Mletaka.™
Skoro zatim nastale su i nove pograniéne trzavice izmedu Moto-
vuna i Pazina. U rukopisnom repertoriju arhiva goritkih grofova,
koji je sastavljen na poletku 16 vijeka i nalazi s¢ danas u Drzav-
nom arhive u Befu, zabiljefen je i regest do danas nepoznatog
dokumenta iz g. 1280 ovim rijetima: »Ain verzaichnus der greniczen
der grafschafft Gorez in ciner beschaw fiirgebracht zwischen Mitter-
burg vnd Monthon«."”*
nacinjeni meda$ni znakovi, koje spominje na§ IR kao »zlamenja
visetena na kamiki gospodina podreki i gospodina kneza pazin-
skoga, kada su skupa prvo razvodi &nili, tako su tu trda svoja

Moizda su vel za ovoga razvoda iz g. 1280

zlamenja postavili« (str. §8).

G. 1342 doslo je do novih medadnih svada izmedu pazinskih
Jjudi 1 mletatkih podanika u scktoru oko Motovuna i Trviza.
Zemlja, koju su Motovunci dali Trvizancima u zakup, bila je opet
glavni objckt Cestih trzavica. Pazinski knez okupirao je prijeporni
teritorij kao vlasnidtvo pazinske kneZije. Mletalki protesti i posla-
nici kod kneza nisu imali nikakvog uspjeha, pa ni dvostranske pre-
sude knez nije htio priznati. Na dan 14 oktobra 1343 otposlali su
Mledani ponovo dva poslanika knezu Albrehtu i stavili mu ulti-
matum, ncka povrati okupirane teritorije u roku od pet dana, ako
ne bi htio »tunc ipse capitaneus (paisanatici)... vadat per con-
tractam Montone ad removendum illos terminos atque signa que
per gentes domini comitis pridem arboribus et lapidibus territorii
dicte contracte fuerint impressa, quos terminos ct signa reducat et
ponat ubi rationabiliter esse debent«.'”™ Mletatkim mirom od 21
aug. 1344 izmirio se knez Albreht i radi Motovuna sa republikom.*"*
U iduéim godinama ne lujemo nifta vise o medadnim trzavicama
izmedu Mletaka i Pazina u motovunsko-trviskom sektoru. U doba
kneza Albrehta spominju izvori motovunsko-pazinske diferencije
samo jo§ g. 1367.%%

I otkada je Pazin pripac Habsburgovcima, nisu pograniéne
trzavice oko Motovuna sasvim prestale. Arhivski dokumenti govore

195 Arti e memorie, 1887, 282—283; 1888, 22, 23.

185 W, Lenel, Venezianisch-istrische Studien, 162.

7 Cod. B. 534, f. 254, u Dr% arhivu u Belu.

1% Atti ¢ memorie, 1887, 282—283; 1888, 19—24; Kandler, Notizie storiche
di Montona, 198.

1 Kandler, Cod. dipl. Istr.

M0 At e memorie, 1889, 31° 34.
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o njima g. 1386, 1388, 1406, 1457, 1501 1 1502.°" Ni u trentinskom
miru, koji je g. 1535 sklopljen izmedu Mletaka i Austrije, nisu
delegati obadviju strana mogli doéi do definitivne odluke. Zbog
toga je onda izmedu Pazina 1 Motovuna obrazovan poseban teri-
torij, koji bi imao biti zajedni¢ki i Mlefanima i Austrijancima.”™
Ali ba$ ovaj trentinski kompromis, koji je ostvario neke vrste mi-
nijaturni »état tampons, dao je povoda destim novim meda$nim
Trentinski
kompromis izmedu Mletaka i Austrije govori o isto] meda$noj linijt,

2443

trzavicama, koje traju jof daleko u 17 i 18 vijek.

o kojoj raspravija i IR. Prijeporna linija ide prema trentinskom
ugovoru od Bolimbroda (Bolibroc, Bogliabrok, Bolibritz, Belibroc
u izvorima, u IR Bolin brod), koji se nalazi u blizini Sergonine
stene (u izvorima Gergognivastena, Grotta di Sargostiena, u IR
Sergonina stena) sve do Trnove loke (u izvorima Lago di Terno-
vizza, lacus nominatus Ternovizza, Lago di Termenizza, u IR
Trnova lokva). U trentinskom kompromisu je i kazano, da je ova
meda$na linija oznafena kriZevima i ostalim starim znakovima,
koji sc nalaze na kamenima i drvetima, i da svada oko ove granice
traje veé vide od 200 godina.”™

U onome dijelu IR, u kojem je govora o razvodima oko
Motovuna, spomenuta je i tuzba opata Alberta od Sv. Petra u
Sumi, da motovunska opéina prisvaja vedi dio desetina od zemlje
crkve sv. Spasa (danas S. Salvatore, kota 401 m, jugoistotno od
Motovuna) i crkve sv. Zabete na gori Sublent (danas Monte Su-
biente, 352 m, juino od Motovuna), $to glasom starih privilegija
pripada samostanu Sv. Petra u Sumi. Motovunci su odgovorili, da
spemenutim crkvama moraju davati desetine samo od starih vino-
grada, a ne i od novih, koji se sada sade. Razvodna je komisija
odludila, da sve desetinc u spomenutim mjestima pripadaju opatu
kod Sv. Petra u Sumi (str. 57). Citiram ovo mjesto IR, jer nam
je poznato, da je vel g. 1293 prisvajao zemlju crkve sv. Spasa

(sanctus Salvator) na $tetu porecke crkve opat kod Sv. Petra®”

211 Kandler, Montona, 175; At e memorie, 1888, 267, 301; 1889, 266,
271, 273; Franceschi, Archeografo Triestino, n. s., XI, 63.

292 Kandler, Montona, 207 d.; Atti e memorie, 1891, 164, 183d., 193d;
Benussi, Nel medio evo, 488 —489.

203 S, Mitis, L.a Contea di Pisino, Atti e memorie, 1903, 117~~119; 1891,
167 —177.

204 Kandler, Montona, 207; Atti e memorie, 1891, 165—166, 183 d., 193 d,;
1892, 332d.; 1903, 117.

205 Kandler, Cod. dipl. Istr,, 1293, apr. 12.
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G. 1368 ubrajane su »decimae castri Montonae« medu poretke
feude pazinskog kneza Albrehta.® Zbog tih desetina doslo je u
16, 17 1 18 vijeku jo$ do mnogih diferencija.*”

6. Razvodi oko Momjana (str. s59—70, dan 15—20).

Prema sadrZaju moZemo podijeliti ove razvode na tri sepa-
ratne grupe:

A. Mede Momjana prema Bujama, GroZnjanu, Sorbaru, Ko-
$taboni, Oskorusu, Topolovcu 1 Krbotunu, utvrdene na molbu go-
spodina Pandpetala iz Momjana (str. 59—65, dan 15, 16, 17).

B. Mede izmedu Buja po jednoj pa Negrinana i Ko$luna po
drugoj strani, utvrdene na molbu gospodina Rodgera sluge od Ne-
grinana i Kodluna (str. 65—67, dan 18 1 19).

C. Mede izmedu Momjana po jednoj pa Kastela i Pirana po
drugoj strani, utvrdene na molbu Pangpetala iz Momjana (str. 67—
70, dan 20).

Od motovunskih granica otiSla je razvodna komisija, tako
pria IR, najprije u Zavr§je (Piemonte), gdje je noéila, a zatim
iduéeg dana na molbu gospodina Panipetala iz Momjana u Momjan,
te je daljih dana utvrdila granice momjanske opline prema susjed-
njim mjestima. Dva dana je upotrebila i za razgranidenje izmedu
Buja po jednoj, a Kofluna po drugoj strani. Koflun (po svoj prilic
tamo, gdje se nalazi danas selo Kralice, jugoistolno od Buja, gdje
izvire potok Castion) bio je onda u vlast gospodina Roedgera, koji
se¢ zvac po gradu Negrinanu (nekadadnji grad, danas u rudevinama,
iznad rijeke Mirne, izmedu Tara i Vizinade).”™

Mcomijan, Kasdtel, Buje, GroZnjan, Kodlun, Sterna, Triban 1
Kastanje jesu od g .1102 u vlasti oglejske erkve, ali u 14 vijeku jo3
samo od lesti.*™ S jedne su strane Mleci, koji se s mora sve vide
utiskuju u oglejsku zemlju, s druge je stran= feudalizacija oglejske
zemlje 1izmedu Dragonje 1 Mirne sve vi§e komplikovala teritorijalne
prilike. Momjan 1 Kodlun dcdli su kao feud u ruke goritkih gro-
fova cdnosno njihovih vazala, to jest gospode, koja sc od prve po-

206 Kandler, Cod. dipl. Istr., 1368, juni 3.

27 Arti e memorie, 1891, 166d., 177, 183 d.

2% Ko$lun: 1102, castrum Castilione (Gradivo za zgodovino Slovencev, TV,
§% 1343, Castellon fcod. B 534, f. 156, Drz. arh. u Bedu); 1349, castrum de
Castelliono (cod. R 8o, f. 37, Drfavni arhiv u Trstu); 1357: Casteglonum; 1353:
Casteiono {cod. R 8c. f. 38, isto tamo’; Negrinan: prvi put 983 Nigrignanum (MG.,

Dipl, T, 356%.
29 Kandler. Cod. dinl. Tstr. Thesaurus ecel. Aaml. ed Rianchi  c17c 142
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lovine 13 pa do sredine 14 stoljeéa zovu po gradu Momjanu.
Momjan je ostao u goritkim rukama i poslije propasti oglejske
svjetske vlasti u Istri 1 postao mletacki tek g. 1523. Momjan i
Zavr$je (Piemonte) nabrajani su medu goridkim zemljama, koje je
kod diobe g. 1342 dobio knez Albreht®™ Buje su oglejske jo¥ g.
1371 1 postale su mletalke tek g. 1412, GroZnjan je mletalki veé
od g. 1358.°"

Komplikovane teritorijalne prilike dovodile su u teritoriju
izmedu Dragonje i Mirne do estih medadnih diferencija. Iz doba,
kad je Albreht bio knezom u Pazinu i Metliki, dakle izmedu 1342
1 1374, poznato nam je, da je aktom od s aprila 1357 oglejski
patrijarh Nikola dopustio Bujcima upotrcbu $ume i pade u svome
teritoriju kod Sv. Jurija kod Kofluna (in territorio nostro sancti
Georgii de Istra sito prope Casteglonum).** O meda¥noj parnici
izmedu Buja i KoSluna govori i IR. Mo¥da je dopuStenje patrijarha
Nikole dalo Bujcima povod, da su poleli prelaziti koflunske granic:
1 prisvajati sebi koslunsku zemlju. Ovo bio bi jedini van IR poznati
dogadaj, koji bismo mogli donekle dovesti u vezn sa razvodima oko
Momjana, kako su popisani u nafem spomeniku. Ako je ova veza
tadna, onda bi dokazivala, da je i ovaj dio IR mogao postati u deba
pazinskog kneza Albrehta. Ali ipak vezu izmedu dopustenja patri-
jarha Nikole Bujcima i onoga mjesta u IR ne mo¥emo pouzdano
dokazati. Sigurno moZemo kazati samo toliko, da je i dio IR, koji
govori o granicama oko Momjana, sastavljen od viSe pojedinih
manjih razvoda, koji su postali u razli¢ito doba, a tek autor IR
sastavio ih je u jednu cjelinu. U danas poznatom tekstu IR, koji
govori o granicama oko Momjana, moZemo, kako sam veé kazao,
taino razlikovati tri dijela (1. razvodi u neposrednoj okolini Mom-
jana, 2. razvodi izmedu Buja 1 Ko$luna, 3. razvodi izmedu Momjana
i Kaitela-Pirana). Od tih je moZda razvod pod 2 (Buje i Kolun)
u vezi sa dokumentom patrijarha Nikole iz g. 1357. Ostali su
momjanski razvodi vjerojatno postali vel prije; ako je Panipetal
1z Momjana identidan sa Hoxalkom zvanim Quaspelt, mogude vec
otprilike oko 1321—1325.

2% Gradivo 7za zgod. Slovencev, V, br. 617, 618 (1234); cod. 534, f. 106
(x311), 156, 157 (1343), Drz ach, Bed; cod. R 8o, f. 37° (1352), u Dr¥ ach.
u Trstu.

2t Huber, Gesch. d. Vereinigung Tirols, r57.

212 Kandler, Cod. dipl. Istr., 1371, aug. 27; Benussi, Nel medio evo, 487.

23 Kandler, Cod. dipl. Istr.
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Za specijalni polo¥aj i postanak razvoda oko Momjana govort
i okolnost, da toga popisa nema u najstarijem saluvanom latinskom
prijevodu IR, u Golobidevom iz g. 1526.

Na kraju ove analize pojedinih razvoda, od kojih zapravo
sastoji IR, treba da progovorimo jo§ nckoliko rijeli o dodatkn
napisanom od notara toboZnjeg hrvatskog originala IR, popa Mi-
kule iz Gole gorice, koji se nalazi samo v italijanskom prijevodu
IR, izradenom god. 1740 od Antona Josipa Cerovca.

Dodatak prida ovo: Godinu i pd poslije svrienog razvoda
pozvala je mletatka vlada pazinskog kneza, da dode radi prija-
teljstva 1 susjedstva u Mletke. Knez je onda pozvao sebi svoje
vazale, i to Menarta iz Sovinjaka, Vilkera iz Lupoglave, Pandpetala
iz Momjana, Jakova iz Vrane, Filipa Maciéa iz Kozljaka, Jakova
iz Grdosela, Rodgera iz Negrinana i Orozona. Kada su svi dodli,
pokazao im jc mletalki poziv, posavietovao se s njima 1 napokon
sa mletackim poslanicima, koji su dodli po njega, 1 sa Cetvoricom
svojih vitezova krenuo u Mletke. Tamo je, od vlade lijepo prim-
Lien, pozvan, da odsjedne u mletadkoj (dr7avno?) kuédi, $to knez
najprije nije htio da ucini, nego se svratio u svoj gostinjac. Tek
poslije 40 dana odazvao se mletatkom pozivu za pregovore. Ali
kad je bio u mletatkoj kudi, nisu ga htjeli Mledani pustiti prije dok
nije vbeéao, da e poraditi (utvrdena) miesta Tinjan, Trvi¥, Mom-
jan, Kodlun { Negrinan. Kad jc zatim knez dofao pred Sv. Lovred,
nisu ga Mle¢ani htjeli pustiti u grad, a Tinjan, Momjan, Koflun i
Negrinan porudili su te ubili i ranili mnoge. Zatim je knez dofao
© Pazin 1 nafao tamo svoje vazale u velikoj Zalosti, zadr¥ao ih 8
dana kod sebe i onda otpustic. Samo gospoda Panipetal (iz Mom-
jana) 1 Rodger (iz Negrinana) ostali su kod kneza i primili od njega
pedanike u Bermu, Trvizu (Trusa?), Zminju, Zaretu, Graliicu,
Cerovljama, Botonegi, Krikli, Borutu i drugim mjestima. Menart
(iz Sovinjaka) umro je tredl dan iza svoga povratka od kneza, a
umrli su i njegova Zena, dva sina, kéi i $est sluZitelja. Dalje nabraja
autor dodatka kao preminule jo§ Vilkera (iz Lupoglave), Jakova
{iz Vrane), Filipa (iz KoZljaka), Jakova (iz Grdosela), Panipetala
{iz Momjana) i Rodgera (iz Negrinana), sve sa njihovim Zenama 1
djecom, kao i druge velikade i plemiée iz kneZije. Dodatak popa
Mikule svrdava: »e cost subito il Comune Veneto comincid impos-
sessarst de’ luoght del sig. Raimondo Podreke, e de’ luoghi del sig.
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Conte, e del di lui confine. E cid srissi io Pré Nicold giustamente,
come successe e fu fatto, e fui presente a tutto questo a Venezia ed
a Pisino, e cio scrissi per una memoria di tal fine di tanti Signori
essendo io parimenti debole della mia vita avvicinandomi alla

morte«.”"*

Dodatak plovana Mikule iz Gole gorice je jedan dokaz vie,
da je u IR upotrebljena grada iz doba pazinsko-metlickog kneza
Albrehta TV, Veé je Franceschi primijetio, da se neka fakta, spo-
menuta u dodatku plovana Mikule, sumnjivo slaZu sa pogodbama
mira, §to ga je knez Albreht, prinuden, 21 augusta 1344 sklopio u
samim Mlecima sa mletalkom vladom. Onda je knez Albreht mo-
rao lidno dodi u Mletke, $to kaZe i na¥ dodatak, ali s primjedbom,
da je doflo do toga samo mletatkom prijevarom. Prema uslovima
mletatkog mira moraju se porufiti utvrde gradova Trviza, Momjana
1 Tinjana, a o takvom rudenju govori i nad dodatak. Osim saglas-
nosti ima dakako 1 protivurjeénosti izmedu nafeg dodatka i mirov-
nog ugovora iz god. 1344. Tako kaZe plovan Mikula, da je bio
prisutan kod sklapanja mira u Mlecima; ali u samom miroviom
ugovoru nije medu prisutnim nigdje spomenuto njegove ime. Do-
datak prefucuje i stvari, koje su u mirovnom ugovoru za pazinskog,
kneza neugedne. Dodatak pokazuje olitu protivumletadku tenden-
ciju, 1stife narolito, kako su Mledani zapravo nepravednim nadi-
nom i prijevarom dolli do nekih knefevih mjesta u Istri, i zastupa.
kao mnoga druga miesta u IR, pazinsko gledidte. Osim Cerovieva
talijanskog prijevoda iz god. 1740 nema ovog dedatka nijedan tekst
ili prijevod IR; ostali prepisivali po svoj prilici nisu imali mnoge
viere u dosta {antastiéno prilanje popa Mikule o knezu Albrehtu,
njegova putu i boravku u Mlecima i velitkom umiranju istarskih
vazala, i zato su dodatak izostavili iz svojih tekstova. Autor je
svojim dodatkom htio opravdati Pazin i zato upotrebio na svoj
nadin degadaje mletalko-pazinskog mira, za koje je znao da su sc
zbili god. 1344, i time je spretno povezao ime popa Mikule, notara
IR. Autorstvo dodatka pripisao je popu Mikuli iz Gole gorice, koji
je nakon god. 1325, kad je toboZe napisao glavni tckst IR, mogao
Zivjeri jof god. 1344 ili koju godinu kasnije, dakako veé blizu smrti,
kako to stoji na kraju dodatka.

214 Franceschi, 5o - 52, 63—67; korespondencija Franceschi—Kobler u caso-
T
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Analiza IR dovela nas je do ovih vainih rezultata:

IR ne pretstavlja jedan po sadrzaju i hronologiji jedinstveni
tekst, nego se raspada u vide razvoda, koji se odnose na mjesta po
cijelom poluostrvu, a razlikuju se 1 u pogledu vremena i nalina
postanka jedan od drugoga. Pojedini razvedi, od kojih je sastavljen
nad spomenik, ne pretstavljaju jedan cjelokupan popis pazinskih,
oglejskih i mletatkih granica srednjevjekovne Istre, nego samo jed-
nog dijela pazinskog teritorija prema susjedima. Pojedine popisane
mede u IR, reproducirane na karti, ne pretstavijaju jednu povezanu
medasnu liniju, nego su razbacanc po cijelom poluostrvu. U IR
imamo, tako se &ni, reproduciran vedi broj manjih razvoda, koji su
se fakticki, iako u razlidito doba, zaista vrdili. Vezu izmedu poje-
dinth razvoda i dogadaja, spomenutih u IR, pa razvoda i dogadaja,
poznatih nam iz drugth izvora, mogli smo viSe puta konstatirati.

U IR imamo u velikoj mjeri reproducirane istarske medaine,
teritorijalne i politicke prilike, kako su postojale u vladarsko doba
pazinsko-metlilkog kneza Albrehta IV (1342—1374). Za to govore
ovi momenti:

1. Samo Albreht IV imao je od svih gorickih grofova pravo
na naslov »knez Metlike i Pazina«, §to ga nosi u IR.

2. Vidjeli smo hronolofko slaganje &itavih manjih razvoda,
meda$nih parnica 1 pravnih dogadaja, spomenutih u IR, sa razvo-
dima, meda$nim parnicama i pravnim dogadajima, spomenutim i
dokazanim iz pouzdanih izvora, koji potjedu iz doba kneza Al-
brehta IV.

Sovinjsko-vrhovski razvod i po svoj prilici 1 gologoricko-
krbunski pokazuju postanak u doba skoro poslije donacije sela Mr-
Cenege g. 1371 Mancolu sinu Otona iz Crnomlja, kad je bio gospo-
darom Sovinjaka, Vrha, Gole gorice i Krbuna Menart iz Rozeka-
Sovinjaka i1 Albreht knezom Metlike 1 Pazina. Razvodi oko Labina
i Plomina reproduciraju, bar od &esti, bez sumnje dogadaje oko g.
1363, kad se Pazin ekspanzivno Sirio prema oglejskom Labinu. I
neki momenti u razvodima jufne Istre potsjeéaju na doba vladanja
pazinskog knecza Albrehta. U isto vrijeme moZemo reproducirati
i dogadaje i razvode oko Motovuna, gdje se od sredine 13 pa do 18
stoljeéa deSavaju stalne medadne parnice i trzavice izmedu Mletaka
i Pazina. I dio razvoda oko Momjana mogao se vriiti u doba pazin-
skog kneza Albrehta (oko 1357).

Rad Jugosl. akad. 240. 12
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3. Mogli smo identificiratt prilidan broj u IR spomenutih lica
sa licima, koje smo iz drugih izvora dokazali ba$ za doba kneza
Albrehta IV.

4. Teritorijalna podjela i granice pazinske Istre, onakve, ka-
kove su popisane u IR, odgovaraju uglavnom onima, koje su nam
poznate iz doba kneza Albrehta IV. Prema ugovoru o diobi gori¢kih
zemalja od 13 juna 1342, izdatom u Greifenburgu u Koruskoj, pri-
padala je knezu Albrehtu IV unutradnja Istra sa poimence nabro-
jenim mjestima Pazin, Lupoglava, KoZzljak, Rakalj, Zavrije, Piéan,
Gratisée, Lovrana, Berseé, TrviZ, Tinjan, Barban i Momjan (Mitter-
burch, Merenvels, Wessenstein, Rékel, Poymont, Pyben, Galian,
Lauran, Brischetzz, Terveis, Tingnan, Barban, Memlan).”" Lokali-
zacija tith mjesta odgovara teritorijalnoj podjeli Albrehtove zemlje
prema susjedima u popisu IR. Od susjeda ove kneZeve zemlje treba
spomenuti u prvom redu Mletke i Oglej. Od 13 stoljea mletadka
je politika sve vife nastojala, da se dodepa $to vele politicke vlasti
u Istri. Grad za gradom, opéina za opéinom priznavale su vlast
lava sv. Marka, ponajvife na $tetu oglejskog patrijarha.”*® U zapad-
noj Istri pali su pod mletatku viast ved u 13 stoljeéu Porel (1267),
Omak (1269), Novi Grad (1270), Sv. Lovre na Limu (1271), Mo-
tovun (1278), Isola (1279), Kopar (1279), Piran (1283) i Rovinj
(1284), u 14 stoljecu dolaze Pulj (1331), Bale i jo$ neka manja mjesta.
God. 1371 spominju se kao patrijarhova mijesta samo jo¥ Labin,
Plomin, Dvogradje, Oprtalj, Hum, Buzet, Rol i Buje, talno oni
gradovi 1 sela, koji su i po IR bili u vlasti oglejskog patrijarha.**

Ali pored mnogih momenata, koji govore za postanak IR u
doba, kad je od 1342 do 1374 unutra$njom Istrom vladao knez Al-
breht 1V, na$ spomenik u ovo doba, bar u obliku, u kojem nam je
danas saduvan, ipak nije postao, nego ga moramo, iako je, kako se¢
Cini, sastavljen na osnovi mnogih antentiénibh dokumenata, smatrati
falsifikatom kasnijeg doba, koji je, kao svaki falsifikat, raden iz
izvjesnih razloga. Za IR kao falsifikat govore uglavnom ovi mo-
menti:

1) U IR spomenuta su lica, koja se po vremenu svoga zivota
nikako ne slaZu sa datumom, kad je IR toboZe napisan (1325), ni

215 Hyber, Geschichte der Vereinigung Tirols mit Usterreich, 157; Benussi,
Nel medio evo, 459; Werunsky, Usterreichische Reichs- und Rcchtsgeschlchtc, 444.
Puxhegger, 1 c, 492, 514.
¢ W. Lenel, Venezianisch-istrische Studien, 162 d; H. Kretschmayr, Ge-
schichte von Venedlg, II, 193.
217 Kandler, Cod. dipl. Istr.
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sa velikim brojem ostalih i iz drugih izvora poznatih lica, koja su
sigurno Zivjela u doba, kad je gori¢ki Albreht bio knezom pazin-
skim 1 metlickim (1342—1374). Ovamo pripadaju narolito oglej-
ski patrijarh Rajmund, koji je vladao od 1273 do 1299, i poretki
biskup Oton, koji je biskupovao od 1256 do 1282.

2) IR citira &tav red razvodnih i drugih isprava, od &esti sa
godinama izdanja, koje nam do danas nisu poznate. Nije vjerojatno,
da su baf sve propale. Za ophoda u samome terenu predloZili su
ulesnici na razvodu u dokaz istinitosti svojih tvrdnja isprave o
ovim razvodima:

1195, razvodi izmedu Sovinjaka-Vrha i Buzeta (str. 12),

1170, razvodi izmedu Gole gorice i Krbuna (str. 19),

1125, razvodi izmedu Ko¥ljaka, Kr¥ana i Plomina (str. 23),

1170, razvodi izmedu Labina, Sumberga i Kodura (str. 29),

115c, razvodi izmedu Barbana, Labina, Sativanca 1 Kolura
{(str. 31),

1150, razvodi izmedu Pulja, Motmorana i Raklja (str. 34),

1127, razvodi izmedu Pulja, Motmorana 1 Raklja (str. 35),

1058, razvodi izmedu Barbana i Gurana (str. 40),

1140, lsprava o pasnom pravu zupana Sista iz Barbana (str.
40),

1025, razvodi izmedu Vodnjana, Gurana, Sanvindenta i Gol-
Cana (str. 43),

1220, razvodi izmedu Barbana, Gol¢ana i Sanvindenta (str. 45),

1130, razvodi izmedu Sv. Lovreda, Dvogradja i Kringe (str.
49),

1271, razvodi 1zmedu Motovuna, Sv. Lovreda, Trviza 1
Kringe (str. 54),

1130, razvodi izmedu Buja i Momjana (str. 60),

1130, razvodi izmedu Momjana, GroZnjana i Sorbara (str.
61),

1200, razvodi izmedu Momjana, Kostabone 1 Oskoruga (str.
62),

1130, razvodi izmedu Buja, Negrinana-Kodluna (str. 66),

1187, razvodi izmedu Momjana i Kastela (str. 67),

1187, razvodi izmedu Momjana, Pirana 1 Kaltela (str. 69).

Osim tih isprava IR citira jo§ niz drugih, koje zapravo sa
samim razvodom nemaju uZih veza, ali su postale za ophoda u te-
renu. Ovamo brojim dokumente o ovim pravnim aktima:
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a) Menart iz Sovinjaka daruje knezu Albrehtu zemljiste kod
rijeke Botonege (str. 16);

b) Knez Albreht daruje selu Ka¥erga prava, koja se ticu
travnine i Sume (str. 16);

¢) Knez Albreht podjeljuje Petru Slovenaninu iz Gradiséa »slo-
bo¥éinu« (str. 18);

d) Knez Albreht prenosi pravo sudovanja na sajmu kod crkve
Sv. Petra na Jakoba iz Vrane (str. 27);

e) Knez Albreht daruje ispravom »pod pefatom visuéeme selo
Kodur Filipu Maciéu iz Kozljaka (str. 32);

f) Knez Albreht daruje opatu Albrehtu kod Sv. Petra u Sumi
drugi dio desetina u Kringi od Zita, vina i janjaca »listom svoim pod
pecatom visuéime« (str. 48);

g) Razvodni dokumenti izmedu Momjana i Kadtela »pod vi-
suéemi od gospodina podreki i knezi pazinskeh pedati potvreni«
(str. 68).

Veoma je sumnjivo, da od svih ovih isprava, datiranih i ne-
datiranih, nije u ostalim izvorima spomenuta nijedna, niti je koja
saluvana u originalu ili u prijepisu ili na koji drugi nacin.

3) IR nckako prefuluje uéeiée Mletaka kod samog razvoda.
O Mledanima mislio je P. Kandler, koji datira na¥ dokument g.
1275, da je njihovo ulestvovanje kod razvoda u ono doba (g. 1275}
bilo zapravo nepotrebno i da je mjesto, koje govori o Mletanima,
interpolacija kasnijih vremena, jer Mledani nisu zastupani po svome
upravniku Istre, tako zvanom kapetanu paisanatika, nego po stra-
nom opunomoéaniku, $to je nevjerojatno, osobito kad se uzme na
um, da je cvaj bio povjerenik patrijarha, s kojim su Mleci imali
vielite razmirice. I Carlo de Franceschi je primijetio, da TR ne spo-
minje nijedno mjesto, koje bi bilo oznaleno kao mletatko, da kod
cznake novéanih kazna Mlecani uopée nisu spomenuti, 1 da Mleda-
nima nije bio predan nijedan primjerak IR.**

4) Nijedan od tri »originala«, hrvatski, latinski 1 njemacki,
nije sauvan i ne spominje se u poznatim arhivskim repertorijima
kasnijeg srednjeg vijeka ili u drugim izvorima toga doba. Nema ga
u velikem arhivskom repertoriju oglejskog patrijarhata, poznatom
pod imenom Thesauri claritas, koji je g. 1376 sastavio Odoricus
de Suvsannis i izdao g. 1847 u Vidmu (Udine) G. Bianchi. 1 nije
poznat ni repertoriju arhiva goritkih grofova, koji je sastavljen

28 Ka;dlcr, Cod. dipl. Istr., ad 1275, 39—40; Franceschi, I c.
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skoro poslije g. 1500 i nalazi se danas kao cod. B 534 u Drzavnom
arhivu u Bedu. Danas su nam poznati samo prijepisi tako zvanog
hrvatskog »originala« kao i latinski i italijanski tekstovi, prevedeni
svi iz hrvarskog. Latinski ili njemalki »original« ili latinski ili nje-
macki prijepisi latinskog ili njemadkog »originala« kao i njemadki
prijevodi uopée nam nisu poznati. Sumnjivo je i to, $to su Vodnjanci
1502 g. dobili u Pazinu samo prijepis, i to samo iz tobo¥njeg hrvat-
skog »originala«.

Ovo su glavni razlozi, koji govore protiv autenticiteta IR.
Neke od njih naveli i utvrdili su veé Kandler i Franceschi (uloga
Mletaka, IR ne pretstavlja razgranifenjc cjelokupne Istre, toboznj
originali fale, hrvaeski prijepis iz g. 1502). Od ostalih razloga pro-
tv autenticiteta, koje su iznijela ova dvojica talijanskih historika,
necki ne dolaze u obzir, ako pretpostavimo, da IR &esto prikazuje
teritorijalne prilike, koje su postojale u Istri u doba kneza Albrehta
IV, dakle u razdoblju 1342—1374 na osnovi autenti¢énih dokume-
nata. Tako su bili onda u pazinsko-goritkoj vlasti Momjan, Koz-
ljak, Kr¥an, Kolur, Sumberg, Boljun i Lupoglava; samo onda je
knez Albrcht mogao nositi titulu »knez Metlike 1 Pazina«; onda se
spominje jo§ opatija Sv. Petra kod Labina; onda je bio Vilelm
markezom u Istri; za ono doba otpadaju neke od Franceschija spo-
menute netacnosti u popisu meda. Neki drugi prigovori Kandlera i
Franceschija protiv autenticiteta nisu opravdani, kako smo to veé
na nekoliko mjesta pokazali. Tako bi redakcija na hrvatskom jeziku
bila sama po sebi sasvim moguda, ili na pr. darovanje u doba kneza
Albrehta 1V sloboéine Petru Slovenaninu i sela Mréenege Mancolu
iz Crnomlja moguée je i mo¥c se opravdati, velike pratnje kod op-
hoda ne bi bile same po sebi jo§ nifta neobiéno.

IR u svome dana$njem obliku nikako nije mogao postati g.
1275, hake misle Kandler, Czoernig, Ljubi¢, Crnéié 1 drugi, ni god.
1325, kojom je datiran. Ali u svome danas poznatom obliku nije
ni postao u doba pazinsko-metlickog kneza Albrehta IV, iako se
u njemu spomenuta lica, opisana teritorijalna podjela Istre i poli-
ticke prilike jo§ ponajvile slaZu s tim vremenom. Pitanje je dakle,
kada je postao IR u svome danas poznatom obliku, i koje naro-
dite prilike su bile odluéne za njegov postanak.

Da povulem najprije napire hronolodke granice. Mislim, da
je IR u svome danadnjem obliku postao bez sumnje poslije smrti
kneza Albrehta (1374), kada je gori¢ko-pazinska lstra na osnovi
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prethodnih ugovora dofla pod vlast Habsburgovaca. To bi bio naj-
siri terminus a quo. Najiri terminus ante quem imamo u najsta-
rijem — uostalom nesauvanom —- spomenutom tekstu, to jest pri-
jepisu iz hrvatskog toboZnjeg »originala«, koji je g. 1502 izradio
Jakob Krizanié. Kao najdiri moguéi razmak postanka IR dobili
bismo dakle 1374—1502.

Pitanje je: da li istarske prilike u razdoblju od 1374—1502
govore za postanak IR u to doba? MoZemo li ovaj razmak jos
ograniditi?

Medadni sporovi izmedu pazinske Istre na jednoj i mletacke,
odnosno oglejske vlasti na drugoj strani nisu prestali ni poslije 1374
g., kad su Habsburgovei do$li do vlasti u nekadainjoj goricko-
pazinskoj Istri. Poslije ukinuéa oglejske svjetske viasti u Istri g.
1420 Oglej ne igra vide nikakve politicke uloge. Od toga doba
dalje glavni su protivnici u pogledu istarskih granica Mleci 1 Habs-
burgovci. Arhivska 1 ostala historijska grada prida nam o Cestim
pazinsko-mletalkim meda$nim razmiricama u posljednjoj Cetvrti
14 1 u 15 stoljeéu.

U tm medadnim sporovima, parnicama i trzavicama Uupo-
trebljavala je jedna kao i druga strana sva sredstva, izmedu ostalog
1 patvorene isprave. 1z nekog izvje$taja mletalkih komesara za regu-
lacije mletatko-pazinskih granica kod Motovuna sa datumom 3
augusta 1457 razabiramo, da su pazinski komesari predloZili jedan
patvoren dokument »con cui pretendevano giustificare gli usurp:
di terreni a danno det Montonesi«, koji su Mlelani prepoznali kao
falsifikat.””" Iz neke zbirke istarskih medadnih akata iz g. 1732 do-
znajemo, da su dokumenti, koje su oko g. 1457 predlozili Pazinci
Mledanima, bili »attentati istrumenti« (drske isprave) i1 »fatti assai
involuti« (veoma zamrfena fakta), koje nisu mogli priznati izborni
sudije (arbitri), medu kojima je bio 1 Eneja Silvije, kasniji papa
Pij IT (vladao kao papa od 1458 do 1464).**" Nije iskijuleno, da je
ve¢ u ovim meda$nim sporovima igrao neku ulogu na$ IR ili bar
jedan dio njegova danainjeg teksta. Ako je ovo tadno, onda smo
nali god. 1457 kao prvu, kad se IR bar indirektno spominje.”**

218 Franceschi, Archeografo Triestino, n. s, XI, 63; Artti e memorie, 1903,
117 —119. Korespondencija Franceschi—Kobler, Fiume, VI (1928), 138.

220 Acti e memorie, 1891, 165.

221 Tek kod korekrure mogu dodati H. Pircheggerovo migljenje o IR, izneseno
1929 g. u Erlduterungen zum histor. Atlas der &sterr. Alpenlinder, T4, str. 492.:
~Die grosse Grenzbeschreibung der Grafschafi, angeblich vom § Mai 1325, ist als
ganzes unccht und wurde wohl 1457 anfdsslich eines Grenzstreites mit Montona auf
Grund echter Vorlagen angefertige, 15t aber unvollstindig”.



(7o) Studija o Istarskom razvodu. 183

Nije teSko kazati, s koje strane je iznesen IR. Za njegovo pa-
zinsko porijeklo govore ova fakta: 1. kao jezik toboZnjih »origi-
nala« oznaden je samo hrvatski, latinski i njemadki, a ne i italijanski,
koji bismo uz latinski olekivali, da je inicijativa za IR dodla 1 iz
Mletaka. 2. Upotrebljena je oligledno grada, koja dolazi iz pazin-
skog arhiva, ponajvile iz doba, kad je knezom pazinsko-metlickim
bio Albreht IV (1342—1374). 3. Za pazinski izvor IR govori i nje-
gova opdéa tendencija, koja istide koristi pazinske Istre, spominje jod
oglejskog patrijarha, koji Habsburgovcima nije mogao biti vise opa-
san, ali prefuluje gotovo sasvim ovima opasne takmace Mlecane;
zastupa teritorijalne aspiracije pazinske Istre, koje su kao bastinu
Gorickih preuzeli i dalje zastupali Habsburgovci. Ove teritorijalne
aspiracije pazinske Istre protiv Mletaka narodito su ofevidne kod
popisa pazinsko-motovunskih granica, gdje je odluéno zastupano
pazinsko gledite 1 opisana medadna linija, kakvu su u sekularnim
borbama trazili Pazinci protiv Mletaka i Motovuna. Isto tako su
i granice oko Labina opisane sasvim u smislu ekspanzivnih zahtjeva
pazinske Istre. I na drugim mijestima opaZamo svuda isticanje pa-
zinskog gledita na $tetu mletackog, koje se sasvim presucuje.

Sve u svemu pokazuje, da postanak IR u obliky, kakav imamo
danas pred sobom, moramo traziti u babsburikoj Istri i u krugo-
vima njene vlade u Pazinu, poslije g. 1374, ali prije g. 1502, vjero-
jatno oko g. 1457, kad se spominju falsifikati, iza8li iz pazinskih
krugova s otitom tendencijom protiv Mletaka i njithovih aspiracija
u doba motovunskih medadnih parnica. Samo jedan autor je po svoj
prilici dao nafemu spomeniku formalno jedinstveni izgled. Upotre-
bio je za nj vedi broj manjih razvoda i arhivsku gradu, koja potjete
ponajvide iz vladarskog doba pazinsko-metlickog kneza Albrehta
IV (1342—1374). Vjerojatno je, da je u ovo doba, kad je pazinska
Istra trebala da dobije vladaoca iz nove dinastije, postojao 1 neki
veél popis pazinske Istre 1 njenih granica, koji je autor TR mogao
upotrebiti. Da bi autor svome claboratu dao biljeg vede starine
1 vjerojatnosti, citirao je ¢itavu seriju manjih razvoda i isprava,
koje po svoj prilici nisu nikada postojale. Iz istih je razloga spo-
menuo dva crkvena dostojanstvenika, za koja je znao da su Zivieli
otprilike u isto doba (oglejski patrijarh Rajmund i porelki biskup
Oton), ali time je dofao u protivnost sa velikim brojem ostalih lica,
za koje je doznao iz izvora iz sredine 14 stoljeéa, a koje smo mogli
i mi dokazati iz velikog broja drugih izvora istog doba. Autor je
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datirao IR g. 1325, §to je uradio moZda zbog toga, da tu godinu
dovede u sklad s imenom notara i pisara, zupnika Mikule iz Gole
gorice, za kojega je on znao, a i mi znamo, da je Zivio u ono doba.
Ovome je glavni autor ili koji od kasnijih prepisivada pripisao
autorstvo fantasti¢nog dodatka u Cerovéevu italijanskom prije-
vodu IR. Kako je znao, da su se dogadaji, spomenuti u njemu,
zbili g. 1344, pripisao ga je popu Mikuli, znajuéi, da je ovaj mogao
jo§ Zivjeti i koju godinu kasnije.

Sto sc jezika tide, napisan je IR vjerojatno samo na hrvatskom
jeziku; latinski i njemalki »originali« po svoj prilici nisu nikada
postojali. Poznajemo samo latinske i italijanske kasnije prijevode,
izradene sve na osnovi hrvatskog teksta. Upotreba hrvatskog jezika
u kasnijem srednjem vijeku u diplomatidke svrhe ne bi sama po sebi
bila nifta neobi¢no, ako samo pomislimo na poznatu diplomatidku
1 knjiZevno-literarnu upotrebu i ra$irenost hrvatskog jezika u Istri
14 1 15 stoljeéa, o kojoj smo raspravljali na kraju Cetvrte glave ove
studije.

Analiza teksta, poznatog pod imenom IR, pokazala je, da je
to jedna falsificirana isprava, koja je — iako na osnovi autentidnih
dokumenata prije svega iz doba pazinsko-metli¢kog kneza Albrehta
IV — izradena po svoj prilici sredinom 15 stoljeéa, u krugovima
pazinske Istre, i to u izvjesne polititke svrhe.

Sa vremenom 1 nalinom postanka [R slaZu se potpuno i re-
zultati, do kojih smo dodli analizom njegova stvarnog sadrzaja, me-
da$nih starina, medadne terminologije i diplomatitkih znakova u
tredoj i Cetvrtoj glavi ove studije. Prema tome prona$li smo najbliZe
i najbrojnije paralele za IR u razvodima, njima srodnim dokumen-
tima i uopée diplomati¢kim elaboratima, koji su napisani — bilo
na latinskom, bilo na slovenskom jeziku — u kasnijem srednjem
vijeku (14 1 15 stoljede) u oblasti sjevernog i istoénog jadranskog
Primorja. Autor IR ugledao se i povodi se, $to se tide stvarnog
sadrzaja, medadnih starina, medadne terminologije i diplomaticke
forme, za srodnim ispravama, kakve su bile u njegovo doba obilajne
u Istri i u zemljama, koje s Istrom granile.

Nadim proufavanjem IR dogli smo na kraj. Potanko istrazi-
vanje u istarskim i mletadkim arhivima moglo bi eventualno jo§ $to-
god osvijetliti, mozda i tadnije fiksirati godinu postanka naleg spo-
menika, ali glavne rezultate ne bi moglo, tako mislimo, znatno pro-
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mijeniti. Pokufali smo u ovoj raspravi rijediti ili pripomoéi rjeSenju
nekih problema, koje je po svoj prilici imao na umu najbolji pozna-
valac nadih glagolskih starina, Tvan Miléetié, kad je godine 1911 u
svojoj Hrvatskoj glagoljskoj bibliografiji (Starine, knjiga XXXIII,
str. 468) o IR napisao rijedi: »Ni jedan glagoljski spomenik ne ode-
kuje tako dugo osvjectljenja sa gledifta istoritkoga, geografskoga i
filologi¢noga kano ovaj.« ’

Indeksi.

Imena lica u Istarskom razvodu.

Adam, Zupan od Sv. Vinlenta, 42.

Albreht, knez Metlike 1 Pazina, knez pazinski, 10, 11, 70, 71.
Albreht (Albert), opat od Sv. Petra od Silbe, 48, so, 53, 56, 72.
Altin, sudac z Groznjana, 61, 72.

Ambrozin (Anbrozin), sudac z Buj, 6o, 65.

Andrei, gospodin 7 Budrie, 72.

Andret, sluga kneza Albrehta zlatom pasani, 11, 71.

Andrei, zupan od Kastel-Viner, 67.

Andprei, Zupan iz Oskorusa, 62.

Andrei, fupan iz Srbara, 61.

Andrei, upan s TrviZa, §3.

Andrija$, Zupan z Momjana, 6o.

Anrih, gospodin, stari sluga z Gorice, 72.

Anton, plovan barbanski, 38.

Anton, zupan s Kozlaka, 23.

Anton, 7upan, sin Lovreta s Kringe, 48, 50, 53.

Anton, zupan s Kriana, 23.

Anton z Omolidice, Zupan, 17.

Anton, gospodin od Pitilani, 72.

Anton Maluza, sudac z Vodnjana, 73.

AnZul, sudac dvograjski, 43.

Anzul, Zupan s Piéana, 19.

Balde, Zupan z Draguda, 17.

Baraterevié, Barater(e)ivié, sudac iz Motovuna, 36, 41, 53, 72.
Baraterov, v. Brnardo sin B.

Bartolomei, gospodin z Cabdada, 72.

Bagtijan, sudac s Plomina, 23, 28, 53.
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Bilalm, Bilam, Bilelm, markez § Cabdada, eneral kapitan Frjula,
Istrie, Karnie i Karnijole, 11, 12, 14, 15, 17, 22.

Bla%, sudac iz Buzeta, 53.

Blaz, sudac z Vodnjana, 39, 53.

Bla¥ od Blazoli, sudac z Vodnani, 73.

Bobo Saladin, Zupan barbanski, 30, 33, 34.

Brnaba, zupan z Goléana, 42.

Brnaba, sudac s Plomina, 23, 28, 36, 41, 53, 72.

Brnardo, sin Baraterov, sudac z Motovuna, §3.

Brnardo, sudac satlovrelki, 48, 50, 53.

Brne, Zupan od Ralic, 17.

Brnkovié, Vicenco, pre, plovan tinanski, odit nodar, 73.

Brton, sudac z Buzeta, §3.

Cezari, sudac z Vodnjana, 39, 53.

Crloni, sudac » Vodnjana, 39, 53, 64, 72.

Cagli, Zupan s Trviza, 15.

Coleh, Zupan z Momjana, 6o.

Crnedié, Crnevié, sudac z Oprtla, 14, 41, 53, 64.

Crnul, Zupan z Rakla, 34.

Deboka, gospodin s Pula, 33, §3.

Debonas, gospodin s Pula, 33, 53, 64, 72.

Dekokoni, gospodin Kristof D., 73.

Dominig, sudac z Vodnjana, 39.

Drmitar, $kof pilanski, 45, 53, 72.

Erazam z Radpurga, podioZan sluga kneza gorickoga, rr.

Erolim, gospodin iz Pirana, 69.

Erolim, Zupan iz Srbara, 63.

Farin (Varin), sudac iz Motovuna, 14, 36, 41, 53.

Fagko, zupan od Sv. Vinlenta, 42.

File, zupan od Kolura, 29.

Filido, sudac z Motmorana, 34, §3.

Filip Macié, sluga s KoZlaka, 11, 15, 18, 21, 22, 23, 25—34, 36, 37,
4042, 44—47, 53, 5963, 65, 69.

Frandéidko od Savornani, gospodin, 72.

Friderik, gospodin z Gorice, mojstar dvora cesarastva, 72.

Fulin, sudac Dvograjski, 45, §3.

Glavanié, Juri, pre, kapelan v Bermi, 74.

Gneza, zupan s Sovinaka i z Vrha, 14.

Goli¢ (Gulid), sudac z Oprtla, 14, 36, 41, 53, 72.
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Grdina (Grdeina), Zupan s Trviza, 15, §3.
Grgor, zupan s Kringe, §3.

Hrelac, Zupan iz Barbane, 30, 34.

Ivan, Zupan iz KaStelbona, 62.

Ivan, zupan iz Kastelvenera, 62.

Ivan, gospodin s Krmina, 72, 73.

Ivan, gospodidiéi s Pazina I. z bratom, 11.
Ivan, gospodin s Pula, 34, 53.

Ivan, Zupan od Sativanca, 3o.

Jakov, sluga z Grdosela, 11.

Jakov, Zupan s Kriana, 23.

Jakov, gospodin s Pula, 34, 53.

Jakov Konsié, Zupan s Krbun, 20.

Jakov Krizanié, pop z Barbana, olit nodar, 72, 73.
Juri, Zupan z Boljuna, 19.

Juri, gospodin iz Pirana, 69, 72.

Juri, sudac s Plomina, 23, 28, 53.

Juri Glavanié, pre, kapelan v Bermi, 74.
Juri Lihar, kne¥ie pazinske kapitan, 73.
Kablar, Zupan z Momjana, 6o.

Kacola, Zupan iz Krbotuna, 63.

Karlan, sudac iz Motovuna, 14, 36, 471, §3, 72.
Karlan, sudac satlovredki, 48, 50, §3.
Kirin, Zupan s Kozlaka, 23.

Kirin, Zupan od Sumbera, 23, 24.
Kleopazii, gospodin s Pula, 34, 53.

Konsié, v. Jakov K.

Korada, sudac iz Motovuna, 14, 36, 471, §3.
Koradin, sudac z Buj, 60, 65, 72.

Kramar, sudac dvograjski, 45, 46, 47, 53, 64, 72.
Kristof, v. Dekokoni.

Krizanié, v. Jakov K., Levac K.

Krizman, sudac dvograjski, 45, 53.
Krizman, Yupan z Goldana, 42.

KriZman, fupan od Kolura, 29.

Krizman, Zupan 7 Rakla, 34.

Krizman, Zupan iz Topolca, 63.

Krscgen, gospodin iz Pirana, 69.

Kuzma, sudac s Plomina, 23, 28, §3.
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Levac Krizanié, pop, kanonik Zminski i tinanski, o¢it nodar, 73.

Lihar, v. Juri L.

Loli, sudac z Motmorana, 34, §3, 72.

Lovred, Zupan, v. Anton, Zupan, sin zupana Lovreta s Kringe.

Luka, sudac iz Buzeta, 11, 35, 471, §3.

Lupetin, sudac od Labina, 23, 28, 36, 41, 53, 64, 72.

Macié, v. Filip M.

Macol, komu bife dal gospodin podreka Mrdenegu, 11, 16.

Macoli, gospodin s Pula, 33, 34.

Maluza, v. Anton M.

Mancol, gospodin z Ogleja, 72.

Marinel, Zupan Zminjski, 46.

Marko, zupan z Draguéa, 17.

Marko, Zupan z Goléana, 42.

Markudié, v. Mikuvil M.

Martin, sluga kneza Albrehta zlatom pasani, 11, 71.

Martin, Zupan od Kastel-viner, 67.

Martin, Zupan iz Oskorufa, 62.

Matel, zupan iz Srbara, 63.

Mati, sudac iz Buzeta, 11, 35, 41, §3.

Matija, sudac iz Buzeta, 35.

Mavar Zagrié, Zupan Zminjski, 46.

Menart, sluga sovinski i Vrha i Semi¢ i Gole gorice 1 Krbun, 10,
12, 13, 16—19, 21, 22.

Mihel, Zupan iz Topolca, 63.

Mihel, Zupan Zminjski, 46.

Mike s Pazina, 11.

Mike, Zupan s Sovinaka i z Vrha, 14.

Miklav, gospodin z Vidma, 72.

Mikula, pop, kapelan gospodina kneza i vse gospode dezelske i
plovan Gole gorice, 71, 73. '

Mikula, Zupan z Goldana, 42.

Mikula, Zupan z Rakla, 34.

Mikula, Yupan iz Srbara, 61.

Mikula Vivoda, Zupan iz Barbane, 30, 34.

Mikuvil Markuéié, plovan beranski, 74.

Mile$a, Zupan s Krbuna, 19.

Mohor, sudac z Buj, 6o, 65.

Mohor, sudac iz Buzeta, 11, 35, 41, §3, 64, 72.
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Mohor, sudac z GrozZnjana, 61, 72.

Mohor, Zupan iz Kastelbona, 62.

Mohor, Zupan iz Kaltelvenera, 62, 67.

Mohor, Zupan s Kostela, 14, 53.

Mohor, sudac od Labina, 28.

Mohor, sudac iz Motovuna, 14, §3.

Mohor, sudac z Oprtla, 14, 36, 41, 53.

Mohor, sudac iz Pirana, 69.

Mohor, sudac s Satlovreda, 53.

Oton, $kof poreski, 45.

Pandpetal, sluga z Mumlana, 11, 59, 60, 62—64, 67—69.
Pazar, gospodin, 18, 21, 22; oreh Pazarov, 19.
Pengar, sudac iz Buzeta, 11, 35, 471, §3.

Pengar, sudac z GroZnjana, 61.

Pernart, gospodin z Gorice, 72, 73.

Petar, gospodin § Cabdada, 72.

Petar, 7upan z Gole gorice, 18, 21.

Petar Slovenanin z Gradi¥éa, 11, 18.

Petar, gospodin s Kopra, 72.

Petar, Zupan s Kostela, 14, 53, 72.

Petar, Prosiegov sin, Zupan s Kringe, 48, 50, §3.
Petar, Zupan iz Srbara, 61.

Petar, gospodin iz Pirana, 69.

Petros, sudac z Dvejugradu, $3.

Petros, sudac od Labina, 23, 28, 36, 41, 53.

Petrof, zupan z Mréenege, 16.

Petro§, zupan z Omolsdice, 17.

Pidak, Zupan iz Krbotuna, 63.

Pitiani, v. Anton, gospodin od P.

Pogorel, zupan s Trviza, §3.

Prosieg, v. Petar Prosiegov sin.

Raimund, podreka z Ogleja, podreka ogleiski, 10, 11, 12, 70.
Ridard, sudac iz Motovuna, 14, 36, 41, 53, 64.
Rodger, gospodin s Krmina, 72.

Rodger, sluga od Negrinana i Kofluna, 65, 66, 67.
Rozevié, sudac z Buj, 60, 65, 72.

Rudolf, sluga kneza Albrchta zlatom pasani, 11, 71.
Rumin, Zupan z Barbana, 34.

Rumin (Rimin), sudac od Labina, 23, 28, 36, 41, §3.
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Saladin, v. Bobo§ S.

Salvestar, zupan s TrviZa, 53.

Savornani, v. Franditko od S.

Selvister (Salveitar), sudac od Plomina, 36, 41.
Sidar, sudac od Labina, 23, 28, 36, 41, §3.
Slivar, stari, 11.

Slovenanin, v. Petar S.

Soban, Zupan z Mréencge, 16.

Stepan (Stipan), sudac iz Motovuna, 14, §3.
Stina, zupan s Kringe, 48, 50, 53.

Stipan, sudac z Buzeta, §3.

Salvestar, v. Selvister.

Sit, zupan z Barbana, 4o.

Skandula, gospodin s Pula, 34, 53.
Standofer, sudac z Vodnjana, 73.

Toma, gospodin s Pula, 33, 53.

Tronbaro, sudac z Vodnjana, 39, §3.
Urban, Zupan od Sativanca, 3o.

Valent (Valtar), sudac satlovrecki, 48, 50, 53, 72.
Valentin, Zupan iz Barbane, 30, 34.
Valentin, Zupan od Sumbera, 23, 28.
Valtar, v. Valent.

Varin, v. Farin.

Vicenco Brnkovié, pre, plovan tinanski, odit nodar, 73.
Vid, Zupan z Gratidéa, 20.

Vilker, sluga od Lupoglava, 11, 30.

Virié, Zupan s TrviZa, 53.

Vivoda, v. Mikula V.

Voldrih, fupan od Kadtel-viner, 67.
Voldrih, Zupan z Momjana, 6o.
Zalunbergar, sluga, 11.

Zener, sudac z Motmorana, 34, §3.

Zlo¥ié, Zupan z Rakla, 34.

Zrnac, Zupan s Sovinaka i z Vrha, 14.
Zagrié, v. Mavar Z.

Zane, gospodin z Vidma, 72.

Zibrin, Zupan s Sovinaka i z Vrha, 14.

Zil, Zupan od Sv. Vindenta, 42.

Zulijan, sudac iz Pirana, 69.

Zulijan, sudac satlovrecki, 48, 5o, 53, 64.



{87) Studija o TIstarskom razvodu, 191

Imena mjesta u Istarskom razvodu.

AnbroZ, sveti (crkva), 26, 28.

Andrei, sveti, 19, 27.

Baba, 48, so.

Bablak, jeo.

Badavsa lokva, s5.

Baligadtar, v, Valigattar.

Balijol, 46, 48.

Barban, barbanski, Barbanci (okr. Vodnjan, it. Barbana), 30—35,
37—44s 72.

Bartolomet, sveti (u dolini Rade ispod brda Tupljaka, ist. od Piéana,
na specijalnoj karti S. Bartolomeo, kota 29 m), 19.

Benetke, benetacki (it. Venezia), 10, 11, 12, 70.

Beram, Beran, beramski, beranski (okr. i opé. Pazin, it. Vermo),
45> 74-

Blzet, Plzet, blzecki, Blzefani (danas Buzet, it. Pinguente), 10—15,
17, 26, 33, 35, 38, 41, 53, 59, 64, 71, 72.

Bolin brod (u dolini rijeke Botonege, u blizini Sergonine stene, v.
str. 172 i tamo citirane stare imenske oblike ovoga myjesta, 16.

Bolun, bolunski, Bolunci (danas Boljun, okr. Pazin, it. Bogliuno),
18, 19, 20, 22, 27.

Brdo, 22.

Breg krbunski, 22.

Brestovo brdee (kod Boljuna?), 22.

Brida (Prida), okr. i opé. Buje, Brié, it. Briz, 62, 63.

Brisnica, 32.

Brod (na" Rafi, vierojatno izmedu Sativanca i Raklja), 30, 31, 32.

Budria (it. Buttrio, izmedu Vidma i Kormina u Furlaniji), 72.

Bule, bulski, Bulci (danas hrv. i it. Buje), 59, 60, 62—67, 71, 72.

Butkov dol, 44.

Cerovlje, Cerovlani (okr. i opé. Pazin, it. Cerreto Istriano), 18.

Cabdad (grad u Furlaniji, danas slov. Cedad ili Staro mesto, it.
Cividale), 11, 72.

(Cepicko) ezero (it. Lago di Cepich), 22.

Dlga brda (danas Brda, okr. i opé. Buje, it. Collalto), 63, 64.

Dlge nive, 63.

Dmindica, 19.

Domenig, sveti (crkva), 45.
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Dragosevica, 19.

Dragué, Dragudka reka, dragucki komun (okr. i op¢. Pazin, it
Draguccio), 17.

Drenova rupa, 5.

Dunad (Donad), sveti (okr. i opé. Buzet, it. S. Donato), 13, 17.

Duniz, sveti (crkva), na medama izmedu Motmorana, Filipana,
Raklja i Barbana, zap. od Monte Zuccaro, Kandler, Cod.
dipl. Istr. ad 1275, 44; 35, 37, 38.

Dvejugrad, dvegraiski, Dvegraici (danas u rufevinama, it. Duo-
castelli, kod Kanfanara u juZnoj Istri), 45—49, 53, 59, 64,
71, 72.

Filipan (Pilipano, okr. i opé. Vodnjan, it. Filippano), 37, 38, 39,
41, 73.

Frjul (it. Friuli, slov. Furlanija), 12.

Glibotica (Kandler, Cod. dipl. Istr. ad an. 1377: Glabaziza, potok
kod Buzeta), 14.

Globok vrh (mozda Vrh, kota 297 m, kod Saini, ili Goli vrh, kota
244 m, kod Filipana), 42.

Gola gorica, Gologoriéani (okr. i opé. Pazin, it. Moncalvo di Pisino),
10, 17—22, 27 71, 73.

Goldan, goldanski, Goldanci (okr. Vodnjan, opé. Barban, it. Gol-
zana), 38, 42, 43, 44.

Goretin (kod Piéana, okr. i opé. Pazin), 19, 20.

Gorica, goricki (grad na Soli), 11, 71, 72, 73.

Gradidée, gralaski (okr. 1 opé. Pazin, it. Gallignana), 11, 18, 20, 32.

Gradina, Gradine, Gradinci (danas Gradinje, okr. Pazin, opé. Sul-
njevica), 21, 22.

Grdo selo (okr. i opé. Pazin), 11.

Grize (danas GriZica, kod Sv. Nedelje, okr. i opé. Labin), 24.

Groznan, groznanski, GroZnanci (okr. Buje, it. Grisignana), 59,
61—64, 71, 72.

Guran, guranski (kod Vodnjana, okr. i opé. Vodnjan), 38, 39, 40,
42, 43.

Hrvatine (danas Hrvatini, kod Gradi$éa, okr. i opé. Pazin), 20.

Istria (Istra), 12.

Jakov, sveti (crkva), 46.

Kalder, kalderski (danas Kaldir, okr. i opé. Motovun, it. Caldier),
58.

Karnia, danas dio sjeverne Furlanije (Carnia), 12.
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Karnijola (Kranjska, it. Carniola), 12,

Kailerga (okr. i opé. Pazin, it. Caschierga), 16.

Kajtelbon (danas Kostabona, okr. Kopar, opé. Pomjan, it. Costa-
bona), 59, 62.

Kasteler, 46.

Kagtel-viner, Kadtel-vener (danas Kadtel, okr. i opé. Piran, it. Castel-
venere), 67, 69.

Knez studenac, 56.

Koéur, koéurski (kod Vetve, okr. i opé. Labin), 18, 26, 29—32.

Kocijan, breg svetoga K-a (crkva, danas u rufevinama u opéini
Borut, izmedu Boruta, Pasa 1 Gole gorice, Franceschi, 74), 19.

Komarnak, Komornak (malin na rijeki Mirni ispod Sovinjaka, v.
str. 165), 14, IS.

Kopar (it. Capodistria), 71, 72.

Kostel (kod Buzeta, it. Castello Pietrapellosa), 10, 14, 15, 17, 38,
53, 59, 71, 72.

Koslun (jugoist. od Buja, gdjc izvire potok Castion, v. str. 173), 65, 66.

Kozal breg, 18, 20, 29.

Kozlak, kozalski (okr. Labin, opé. Plomin, it. Cosliaco), 11, 17, 22,
23, 32.

Kraska (danas Krasa kod Kriana), 23.

Krbotun, krbotunski (danas Kuberton, okr. Buje, opé. GroZnjan),
59, 63, 63.

Krbune, krbunski, Krbunci (okr. i opé. Pazin), 10, 18, 19, 20, 22,
27, 64.

Kringa, krizanski, Kri%anci (okr. Pazin, opé. Tinjan, it. Corridico),
45, 4759, 53, S4-

KriZ, sveti (crkva na groblju u Zminju), 45.

Krmin (grad u Furlaniji, it. Cormons), 72, 73.

Kr$an, krfanski, Kranci (okr. Labin, opé. Plomin, it. Chersano),
18, 22, 23, 24, 26, 27, 30.

Labin, labinski (it. Albona), 18, 22, 23, 2533, 36, 38, 41, 53, §9»
64, 71, 72.

Lamud, 3s.

Lasti, 46.

Lastre, 36.

Log, 13.

Tovrenc v dragi, sveti (crkva), danas Sv. Lovred (S. Lorenzo in
Predubac, okr. i opé. Labin), 31.

Rad Jugosl akad. 24c. i3
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Lupoglay (danas Lupoglava, it. Lupogliano, njem. Marenfels), 11, 30.

Mantelan breg, 55.

Maria, sveta (mozda S. Maria della Neve kod Kanfanara), 46.

Maria, opatia crekve devi Marie na Vrhu (u rukopisu zagrebalke
Univ. bibl. na rubu teksta biljeska Chiesa della Madona delle
Corone; brdo Corona lezi zap. od Kringe, kota 238 m na spec.
karti), so.

Martin, sveti (crkva, opatija), 471, 42.

Martin, sveti (crkva u Sicciole kod Pirana), 67, 69, 73.

Mavrovi breg, 55.

Metlika (grad u danasnjoj Beloj Krajini), ro.

Mihovil sveti (kanton), 19.

Mihovil, sveti (crekva), na brdu Camus Breg kod Pazina, 45.

Mihovil, sveti {crckva), 8.

Mikula, sveti (rudevine crkve na brdu izmedu Gradinja in Poserta,
Franceschi, 74), 19.

Motmoran, motmoranski, Motmoranci (danas Momoran kod sela
Peruski u okr. 1 opé. Vodnjan), 33—39, 42, §3, §9, 71, 72-

Motovun, motovunski, Motovunci (it. Montona), 10, 1§—17, 26,
33, 36, 38, 41, 52-—59, 64, 71, 72.

Mréenega, mréenedki (okr. i opé. Buzet, it. Marcenigla), 10, 11, 16.

Mulda Potodina (isp. mulj == pijesak u potoku, MaZuranié, Prinosi,
693; nanosi se na Veli potok kod Piéana), 19.

Mumlan, Momlan, mumlanski, Momlanci (okr. i op¢. Buje, danas
Momjan, it. Momiano), 11, §9—65, 67, 69, 70.

Nedelja, Sveta, v. Troica, sveta.

Negrinan, Negrenan (danas grad u rufevinama iznad rijeke Mirns,
izmedu Tara i Vizinade, v. str. 173), 653, 66.

Novaki (okr. i opé. Motovun, it. Novacco), s56.

Obedendée brdo, zo0.

Oglej, oglejski (grad u Furlaniji, it. Aquileia), 10, 11, 12, 70.

Omolno brdo, 19.

Omol$¢ica (danas Omidice, okr. 1 op¢. Buzet), 17.

Onida, sveta (crkva), 45.

Oprtl, oprtalski (danas Oprtalj, okr. Motovun, it. Portole), 10, 14,
15, 17, 26, 33, 36, 38, 41, 53, 59, 64, 71, 72.

Oreh Pazarov, 19.

Oskoru$ (okr. i opé. Buje, it. Oscurus), 59, 62.

Palion, 36.
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Pazin, pazinski (it. Pisino, njem. Mitterburg), 10, 15, 16, 22, 24,
30, 32, 37, 40, 43, 47, 49, §1, 52, 54, 57, 58, 60, 61, 65, 67,
68, 70, 71.

Peé, mozda Monte Pischietta, jugoist. od Buja, 59, 61, 62.

Peter, sveti (cimiter, vidam), sv. Petar je patron crkve u Goloj
gorici, 18, 19, 21.

Peter, sveti, Petrovo (isp. Kandler, Cod. dipl. Lstr. ad 1363, jul. 2),
27.

Peter od Silbe, sveti (danas Sv. Petar u Sumi, it. S. Pietro in Selve,
okr. Pazin), 48, 5o, 53, 56, 72.

Pidan, picanski, Pidanci (okr. i opé. Pazin, it. Pedena), 18, 19, 20,
455 53, 72-

Pilipan, v. Filipan.

Piran, piranski (it. Pirano), 67, 68, 69, 71, 72.

Plitva (rupa), 39.

Plomin, plominski, Plominan (okr. Labin, it. Fianona), 18, 22—25,
27--30, 36, 41, 53, 59, 71, 72.

Plzet, v. Buzet.

Pored, poredki (it. Parenzo), 45.

Prida, v. Brida.

Priséare loka, s55.

Prilog, 34, 35, 36.

Pulul, 44.

Pul, pulski, Pulani (danas Pula, it. Pola), 33—39, 41, 42, 44, §3:
59, 64, 71, 72.

Radice (okr. i opé. Buzet), 17.

Rakal, rakalski, Raklani (okr. Vodnjan, opé. Barban, it. Castel-
nuovo d” Arsa), 31, 33—37.

Rada (rijeka, it. Arsa), 31.

Ralpurg (danas Raspor, it. Raspo, okr. i opé. Buzet), 11.

Rim, rimski, 71.

Rozane dolce, 19.

Rudin breg, so.

Sanbas, sveti (crkva), 44.

Sativanac (okr. Pazin, opé. Zminj, danas Sv. Ivanac, it. San Gio-
vanni d’ Arsa), 30, 31, 32.

Satlovred, satlovretki, Satlovredanci (danas Sv. Lovreé PoZenaticki,
it. S. Lorenzo del Pasenatico, okr. Pored, opé. Vrsar), 4754

59, 64, 71, 72.
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Savident, Sveti Vicenc, savilenski (danas Sanvinlenat, it. Sanvin-
centi, okr. Vodnjan), 38, 42, 43, 44, 46.

Semi¢ (okr. Buzet, opé. Boljun, it. Semi), 1o.

Serganina stena, Sergonina stena (u dolini rijeke Botonege, v. str.
172), 1§, 16, §8.

Siéevica, 24.

Silba, v. Peter od Silbe, sveti.

Skril velika, so.

Slivska draga, 63.

Smokvié, r9.

Sobota, sveta (crkva), 45.

Sobota, sveta (nekad crkva kod Sumbrega, it. S. Sabba, v. str.
168), 27.

Sopot, 19.

Sorbar (okr. i opé. Buje), 59, 61, 63, 64.

Sovinak, sovinski, Sovinci (okr. i opé. Buzet, it. Sovignacco), 10—
17, 58.

Spas, sveti (brdo kod Motovuna, 401 m, it. Monte S. Salvatore),
56, 57-

Srbar, Srber (lokva), 33—36.

Standici, zo0.

Strela¢ mal, 19.

Struga (korito rijeke Dragonje kod Sicciole; crekev sv. Martina
zgora Strugi na brefci == Sveti Martin u selu Sicciole), 69.

Sveti, -a, v. Anbrez, Andrei, Bartolomei, Domenig, Dunat, Duniz,
Jakov, Kocijan, Kri%, Lovrenc, Maria, Martin, Mihovil,
Mikula, Onida, Peter, Sanbas, Sobota, Spas, Troica, Vicenc,
Voldrih, Zabeta.

Skalnica, 24.

Sublent (brdo juZno od Motovuna, 352 m, it. Monte Subiente),
56, 57

Sumber, Sunber, Sunberski, Sunberci (danas Sumbreg, okr. i opé.
Labin, it. Casali Sumberesi), 18, 22—29, 31.

Teplak, 17.

Tinan, tinanski (Tinjan, it. Antignana, okr. Pazin), 73, 74.

Topolac (danas Topolovac, okr. Motovun, opé. Oprtalj), 59, 63, 65.

Trmar (danas Trmarevié, it. Termarevizza, kod Zamaska, okr. 1
opé. Motovun), 15.

Trnova lokva, s1—55.
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Troica, sveta, patron crkve kod Sv. Nedelje (it. S. Domenica, okr.
i opé. Labin), 25—29.

Trviz, trviski, TrviZanci (okr. 1 opé. Pazin, it. Villa Treviso), 15,
16, 52—55, $8, 59. ‘

Trzarna (ravanca), 40, 41, 73.

Veli grié, 19.

Vicenc, sveti, v. Savilent.

Vidam (grad u Furlaniji, it. Udine), 11, 72.

Vodnan, vodnanski, Vodnanci (danas Vodnjan, it. Dignano), 37—
44, 53, 59, 64, 71, 72, 73.

Voldrih, sveti (crkva, negdje kod u$éa rijeke Dragonje u more,
jedan njezin izliv ima jo$ 1 danas ime Canale S. Odorico),
68, 69.

Vrana (danas Vranja, okr. Pazin, opé. Boljun), 11, 27.

Vrh, vrhovski, Vrhovei {okr. i opé. Buzet), 10, 12—17, $8.

Vrogrin mnel, 19.

Zavric (danas Zavr§ie, it. Piemonte, okr. Buje, opé. GroZnjan), §9.

Zeleno brdo, éo.

Zmiev dol, 36.

Zabeta, sveta, 56.

Zamaska breh (brdo kod Zamaska, okr. i opé. Pazin, it. Monte di
Zamasco), §8.

Zmin, Zminski, Zmin$¢ina, Zminci (danas Zminj, it. Gimino, okr.
Pazin), 32, 45, 46, 47, 73

Imena stvari u Istarskom razvodu.

arbadiga, a-e marke, 13, 25, 30, 32, 37, 40, 43, 47, 5T, $4, 57, §8,

60, 61, 65, 66, 70; a-e priemati, 16; a-e past, 20; se tude Vsi
. v a-u kordade, 73 (lat. herbaticum, it. erbatica, travnina).

avgust, 73 (»miseca avgusta«).

badva, 13.

badan 13.

biskupija, bitkupija, 45 (lat. episcopatus).

b(r)dce, 22.

brdo, 19, 2c¢, 63, 64 (v. str. 134).

breg, 18, 19, 20, 22, 26, 29, 30, 35, 45, 50, 55, 56, §8 (v. str. 134).

brest, 18, 21, §6 (v. str. 137).

brezac, 22, 35, 39, 42, 58, 69, 73 (v. str. 134).
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brituf, 21 (njem. Friedhof).

cer, cere, Cir, 22, 33, 35, 36, 39, 42, 44, §5, 68 (v. str. 137).

cesarastvo, 72 (»mojster dvora cesarastvac).

cesta, 58 (v. str. 139).

cimiter, 18, 45 (lat. coemeterium, italij. cimitero).

creka, crekva, 27, 31, 3539, 41, 42, 44, 45, 46, 50, 56, 57, 58, 67,
68, 69, 71 (v. str. 140).

Cavao, Cavli, 35, 36, 39, 42, 44, 55, 56, 62, 68 (od ital. chiavo, lar.
clavus, v. str. 140).

Cetrta, 52 (»gospodin knez vsaku Cetrtu ima dat tem redovnikome,
lat. quarta).

desetina, 48, 5o, 52, 57 (lat. decima, u IR desetine od Zita, vina,
i janjaca).

deZela, 10, 12, 46, 71 (znadi oglejsku i goricku Istru).

dezelani, 14, 18, 23, 24, 26, 27, 31—133, 36, 39, 43—48, 50, 51, 53,
55, 59, 62, 63, 66, 68, 69, 71 (lat. comprovinciales).

dezelski, 10, 11, 12, 35, 71.

dol, 36, 44. V. str. 134.

dolce, 19. V. str. 134.

dolina, 36.

dolinica, 39. V. str. 133,

draga, 25, 31, 48, 63. V. str. 133.

drevo, 6o (v. str. 139).

dug, duga, 13, 14.

dvor, 19, 20, 24, 25, 72 (u IR obiéno u znalenju praedium, a 72
i »dvor cesarastva«<). V. str. 140.

eneral kapitan, v. kapitan.

ezero, 23 {Cepitko jezero).

forma, olita, 72, 74 (»publica forma« notarskog instrumenta).

glava, 17, 23, 42, 43, 44, 73 (lat. caput).

gospoda, 10, 171, 12 (benetatka, deZelska, Zlahtna, zmoZna).

gospodidié, 11.

grad, 30, 66 (u znalenju castellum, castrum).

grm, 58, 67, 68, 69 (pojedini »grme«, frutex, a i kolektivno, fruti-
cetum, Gebiisch, v. str. 138).

gromada, 24, 25, 29, 36, 42, 44, 46, 48, 50, §8, 63 (v. str. 141).

gumno, 20 (»imefe tu dvor i gumno Zupan).

hifa, 13, 14, 70.

ijun, 52 (»miseca ijunac).
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imenie, 20, 21, 23, 64 (v. str. 133).

indikcion, 1o, 73 (lat. indictio). Isp. str. 147.

inftroment, inftrument, 40, 41, 72, 73 (notarska listina, lat. mnstru-
mentum). V. str. 145.

janac, 48, s2.

kamik, 14, 15, 19, 23, 25, 29, 31, 35, 36, 39, 42, 43, 46, 48, 50,
55, 56, 57, §8, 63, 68 (v. str. 141).

kandel, 19, 69 (lat. candela, svijeéa). V. str. 132.

kanontk, 73.

kanton, 19, 25, 28, 29, 31, 35, 36, 58 (italij. cantone).

kapelan, 71, 74.

kapitan (eneral), 11, 73 (capitaneus, capitaneus generalis).

kaStel, 52 (»obarovane turnu i kadtelu gospodina kneza«, lat. ca-
stellum).

kmedéina, 67, 69 (seljalko imanje).

kmet, 13, 16, 21, 22, 23, 60, 64, 67, 69.

knez, 10—13, 15, 16, 18, 20~-27, 29—35, 37, 39—41, 43—66,
68—71 (Jat. comes, njem. Graf).

knezia, 39, 64, 72, 73 (mi8ljena je »knc¥ia pazinska, lat. comitatus,
njem. Grafschaft).

komun, 11—34, 36—63, 65—71, 73 (ital. comune).

komunal, 32 (ital. comunale, u IR znadi opéinsko zemljiste: »v noéi
imaju poiti [Zivina] leZati v komunal«).

kon, 71.

kopia autentika, 73, 74 (lat. copia authentica).

korona, 39, 42, 46, 48, so (lat. 1 ital. corona, v. str. 137).

kriZ, 14, 15, 17, 19, 24, 25, 35, 36, 37, 39, 42, 44, 48, 50, 55, 56,
§8, 62, 63, 68 (v. str. 132, 142).

kuba, 21, 36, 37, 39 (znadi straZnji kraj crkve sa polukrugom pres-
biterija kao i kupolu nad crkvom).

kunfin, 11—20, 22—24, 26, 28—133, 35, 37—43, 46, 48, 49, §1,
52, §4, §57—60, 63—70, 72, 73 (ital. confine).

kuntrada, 13, 17, 23, 38, 39, 40, 41, 51, 53, 54, 57, 58, 61, 62, 63,
65, 67 (lat. contrata, italij. contrada).

kvart, 48.

ledona, 33, 46, 47 (neke vrste drvo).

les, 13, 14, 16, 69,

librica, 52 (»4 libricc papra«, mera za teZinu).
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list, 11, 12, 14—24, 26, 29—35, 37, 38, 40, 41, 43—45, 47, 4952,
54—63, 65—7o (listina, isprava, pismo). V. str. 132-—133.

log, lug, 6. ;

loka, 33, 35, 51, 52, 53, 54, 55 (isto §to lokva, v. str. 135),

lokva, 34, 35, 36, 54, 55

ludi, 11, 17 (»Zlahtni«, »dobri«), 13, 18, 25 (»dobri«). V. str. 130.

maj, 1o (»miseca maja<),

mal, 19.

malin, 14—16, 22, 30 (v. str. 140).

marka, 13, 15, 16, 20, 22, 24, 25, 26, 30, 31, 32, 36, 37, 40, 43,
47, 49, 51, 54, 56—358, 60, 61, 64—67, 70 (novac).

markez, 11—15, 17, 18, 21—23, 25—29, 31, 33, 35, 37, 38, 39
41, 43—47, 49—57T, 53, 54, 57—66, 68—71 (ital. marchese).

masa, 14, 18, 21, 23, 26, 33, 37, 38, 45, 48, 51, 53, 59, 62, 65, 67, 69.

mera, barbanska, 44. .

mesto, 11, 12, 38, 41, 43, 53, 72.

misec, 10 (maj), 52 (ijun), 73 (avgust).

min)el, 19, 36, 39, 42, 43, 48, 55, 62, 63 (V. str. 138).

mojster dvora cesarastva, 72.

more, 31 (v. str. 135).

muz, 53, 63, 72 (»fastni«), 11 {(»defelski«), 20 (»defelski verovani«),
20 (»dobri«), 64 (»Zivi<). V. str. 130.

nive, 22, 25, 36, 50, 63 (v. str. 139).

nodar, 12, 41, 46, 71, 72, 73 (lat. notarius), odit. n. 73, 74 (lat. no-
tarius publicus). V. str. 128, 149.

obed, 33, 37 (lat. prandium).

oblad¢ apostolska, 72 73 (lat. auctoritas apostolica), oblast, plna,
v duhovnih i v telesnth, 12.

ofar, 37 (lat. offerta, offra).

oknica, §5.

okrut, r3 (lat. dolium, vas).

oltar, 37.

opat, 44, 48, §3, 56, 72 (u IR pretstojnik samostana, a i svecenik,
koji ne Zivi u samostanu).

opatija, 27, 38, 41, 42, 50 (u IR samostan, a i nesamostanska crkva).

oreh, 19, 50, 56 (v. str. 138).

oriinal, 12, 41, 71, 72, 73 (lat. originale [instrumentum]).

oskorufva, 56 (v. str. 138).

papar, 52 (lat. piper).
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pas, zlat, 11.

pasan, pasanec, pasnici, zlatom, 11, 71.

pasidée, 58, vo.

pada, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 25, 29, 32, 37, 40, 43, 47, 49, 5L, 54
57, 58, 60, 61, 63, 64, 66, 68, 70.

pecat, visudi, 32, 48, 57, 68 (lat. sigillum pendens).

pena, 12, 13, I5—17, 20, 22, 24—26; 29-—32, 36, 37, 40, 43, 47,
49, 51, 4, $6—58, 6o, 61, 64—66, 70 (lat. poena).

pisar, 71, 72 (v. str. 149).

pismo, 14, 18, 20, 22, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 37, 38, 40,
41, 45, 47, 48, 49, 52, 53, §7—62, 64, 65, 68, 70. V. str. 132-3.

plac, 33, 46, 47, 51, 65, 67 (lat. platea, njem. Platz).

plna oblast v duhovnih i v telesnih, 12.

plovan, 38, 71, 74 (lat. plebanus, iralij. piovano).

podreka, 10, 11, 12, S1, 52, s5—s8, 68, 70, 71 (lat. patriarcha).

polada, 41, 71 (lat. palatium, ialij. palazzo).

ponedel, ro.

pop, 71, 72, 73.

potok, 17, 19, 20, 22 (v. str. 136).

pravda, 17, 18, 2130, 33, 34, 36, 38, 40, 45, 47, 48, 49, 52, 53,
59, 61, 62, 64, 65.

pravica, 14, 18, 19, 22, 23, 23, 26, 28, 29, 30, 34, 35, 37, 38, 40,
44, 45, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 56, 59, 60, 61, 62, 64, 65,
66, 68.

pre, 38, 73, 74 (od italij. prete == svelenik).

preg, v. breg.

prihodi¥ée, 44, 51, 52, 64,

pienica, 44.

pué, so (lat. puteus, italij. pozzo, v. str. 136).

put, 19, 22, 23, 30, 33, 39, 42 (V. str. 139).

putic, 25 (v. str. 139).

rasput, razput, 42, 43 (v. str. 139).

ravan(i)ca, 24, 2§, 40, 41, 42, 46 (V. str. 136).

razvod, passim (v. str. 122).

redovnik, 37, 48, 52, 70.

reka, 14—17, 31 (v. str. 136).

riba, 31.

rota, rotiti, 14, 16, 19, 25, 36, 39, 42, 43, 48, 54, 58, 60, 61, 69 (v.
str. 131).



202 Dr. Mitko Kos: (98)

rub, 31 (»kako rubi od vode Rade stoe«).

rubeZ, 18, 23, 24, 28, 35.

rupa, 22, 39, 44, 46, 55 (v. str. 136).

sanam, 27, 37, 46 (sajam).

senal, notarski, 74 (signum notarii).

sezen, so, 68.

skodli, skudli, 13, 14.

slobodéina, 18 (»da gospodin knez... listi Petru Slovenaninu =z
Gradidéa na nega sloboééinu, privilegium).

sluga, 11, 12, 21, 27, 30, 32, 59, 60, 62, 65, 66, 67, 72; s-e zlatom
pasanci, zlatom pasani, zlatom pasnici, 11, 71; s. podlozan, 11.

smoka, §6 (v. str. 138).

smokva ¢érnica, 18, 21 (v. str. 138).

smutna, 28.

so mali, 13, 20, 22, 25, 30, 32, 37, 40, 43, 47, 49, 51, §4, 57, 58,
60, 61, 64, 66, 70 (kratica za »soldin«).

starec, starci, 14—19, 22—26, 28—31, 33, 34, 36—40, 42, 45, 47,
48, 49, 52, 53, 55, 59, 61—65, 68, 69 (v. str. 130).

stari, 14, 15, 16, 19, 20, 24, 35, 36, 37, 39, 42, 43, 44, 46, 49, 5O,
S1, 52, §7, 58, 60, 63—68. V. str. 130.

starié, 44 (mali star, u IR mijera za plenicu »pienice stari¢ 154).

staza, 20.

stena, 1§, 16, §8 (v. str. 136).

strela, 28 (»koliko more naprid dva krat samo strela strelit«, lat.
sagitta).

studenac, s6.

sudac, sucl, 11, 14, 23, 28, 30, 34, 35, 36, 39, 41, 45—50, 52, §3,
60, 61, 64, 65, 72, 73.

svedok, 73, 74.

svetnik, 73 (lat. consiliarius).

skof, 45, 53, 72 (lat. episcopus).

$pendia, 35 (»vsaki komun tvorahu $pendic na svoju stran«, trodak
za uzdrzavanje).

termen, termin, 14—32, 34-—S$4, §7—70, 73.

tlmad, 73.

topol, 19 (v. str. 138).

turan, §2.

vas, 16, 21.

vedera, 26, 33, 38, 45, 47, $1, §9, 62.
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vidam, 19 (»na vidam s[ve]toga Petra«, zemljifte, kojec pripada
crkvi).

vino, 48, 5z.

vinograd, 13, 22, 57.

voda, 31, 44, 56 (v. str. 137).

vrata, 33, 37.

vrh, 42, 56.

vrutak, 31, 44, §6, 57 (izvor vode, V. str. 137).

zatka, 41, 42, 43, 44, 73 (strana, koja je odzada).

zavez, 16, 25, 28, 33, 35, 36, 39, 42, 43, 48, 54, 58, 60, 61, 69 (v.
str. I371).

zavod, 20, 21, 25, 26, 35, 40, 43, 67, 68 (v. str. 123).

zemla, 16, 38, 39, 44, 50, 56, 57, 58, 70.

zlamene, zlamenje, 12, 15, 16, 17, 19, 23, 24, 25, 29, 30, 31,
34—37, 39, 42, 43, 44, 46, 48, 50, 5558, 61—64, 66—69
(v. str. 143).

zlamene obifaino 1 navadno, 72, 73, 74 (notarski »signum consuec-
tum«). Isp. str. 151,

zlat pas, 11.

zlatom pasanci, z. pasani, z. pasnici, 11, 71.

zvonik, §7 (»na zvoniki svetoga Spasa«).

zito, 48, s52.

Jivina, 13, 20, 31, 32, 35, 41, 55, §6, 66.

zlahtan, 11 (»2lahtna gospoda«), 17, 25 (»Zlahtni ludi<), 51, 52, 70.

Zupan, 11, 14—24, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 38, 40, 41, 42, 45, 46,
48, 50, 53, 59—65, 67, 72.

Ispravke. Str. 105, nota: ,VI” i ,1898” (mjesto ,1V” i ,1890”). — Str.
107, v. 1 i 10: ,s(lobode)” mjesto ,s(vetlosti)”. — Str. 137, r. 17: ,1325” mjesto
#1237, = Str. 120, 1. 2: brisau glagolska slova. — Str. 126, nota 56, r. 2: svuda
mjesto stova ,d” broj 17,



