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Banovanje Petra Berislavica
za kralja Ljudevita IL

Citao wu sjednici filologicko - historickoga razreda jugoslavenske akademije
znanrosti 1 wmjetnosti dne 9 siecnjo 1868

PRAVI CLAN PROF. MATIJA MESIC.

Tuina Guvstva obuzimlju srce povjestniku, kada motri zgode
naroda svoga u dobi vladanja EKraljeva Jagelovaca: jer ono nje-
koliko pojava, u kojih se sjajnim nadinom odituje smisao naroda
za prve svetinje njegova Zivota, nemogu svojim sjajem obasjati
tame, iz koje proviruje u mrzkoj slici nesreda i propadanje na-
roda. Pak ipak je od prieke nuide, da se potanko upoznademo
8 povieSéu toga vremena: jer bi nam inade navieke tamni ostali
najodludniji pojavi u najblizoj dobi, koja sliedi nakon propasti
drugoga Jagelovea.

Prvi Jagelovac, kralj Vladislav IL, umrvii 13. ozujka 1518,
ostavi sinu svojemu Ljudevitu IL prividno sjajou, ali u istinu
jadnu ba¥tinu: dvie bo one krune, koje su imale glavu njegovu
resiti, Ceika naime i ugarsko-hrvatska, bjehu veé mnogo izgubile
od njegda¥nje uglednosti svoje, — i to stranom krivejom sama
Vladislava, koji nije bio kadar, da djelo svojih moguéih predsast-
nika obéuva od raspa; stranom pako krivnjom narodd njegovih
i prvih uglednika medju njimi, koji su, sliedeéi svoju sebiénost,
kanoti nahvalice rusili sve temelje, na kojih se osniva mo¢ drzavé
i sjaj kruna.

Posto su tako drzave Ceske i ugarsko-hrvatske veé za Vla-
dislava duboko bile ugrezle u sve one mahne, iz kojih se radja
propast driavd, snadje ih sada, po Vladislavovoj smrti jo¥ ta ne-
sre¢a, tc nisu dobile vladara, koji bi bio odmah svu svoju silu na
to upotriebio, da saduva 8to se je jo¥ dalo saduvati, nego im je
vladarom postalo diete, u kojega su ime drugi imali izvrdivati naj-
vifu moé u driavi.

R. J. A. UL 1
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Pri smrti svoga otca neimafe Ljudevit jo¥ niti punih 10 ljeta;
ali vjendan bijaSe veé i ugarskom i Sefkom krunom. — Za Ziva
njegova otca ozbiljno se o tom nastojafe, da buduéi bastinik krune
bude valjano odhranjivan za uzviseno zvanje, koje ga je u
bududnosti dekalo, — i pri tom éu samo mimogrede spomenuti,
da je Vladislav morao dati Cehom usljed njihova opetovana za-
htievanja osobito svoje kraljevsko pismo, u kojem se je obvezao,
da ée dati uditi i de¥ki jezik 1 Ljudevita 1 sestru mu Anu.!

Budué da je Ljudevit bio joste maloljetan, to smatraie Vla-
dislav svojom zadnjom otéinskom duZnoicéu, da joite pred svojom
smréu odredi, kako ée se vladati u Ljudevitovo ime, dok on sam
nedospije do punih ljeta, — te tako odluéi Vladislav na samrti,
bez ikakova obzira na 2. ¢lanak sabora god. 1485, u kojem se
palatin Gini tutorom malodobna kralja, da tutori njegovu sinu
imadu biti glede zemalja ugarske krune kardinal Toma DBakag,
Jure Brandenburzki krajiski Zupan i Ivan Bornemisza, a mad
njimi kao takodjer i nad tutori, odredjenimi za CeSke zemlje, da
imadu vrhovnu pazku car Maximilijan, poljski kralj Sigismund i
papa Lav X.

Nu ta odredba Vladislavova naidje nakon njegove smrti na
velik odpor s razlicitih strana. — Medju ugarskimi stalisi, koji
gu se skoro nakon Vladislavove smrti sakupili bili na driavni
sabor (24. travnja 1516), nadje se jaka stranka, koja je hotjela,
da drzavom upravlja za maloljetnosti Ljudevitove gubernator, kao
§to je njegda Hunjad vladao za maloljetnosti Ladislavove. Taj
predlog dodje od prijatelji i prista’d Ivana Zapoljskoga, komu je
i namjenjivano gubernatorsko dostojanstvo. Nu tomu se opirase sa
svom snagom dvorska stranka, koja je u svojem nastojanju podu-
pirana bila i od poslanikd Maximilijanovih i1 Sigismundovih. Nakon
zestokih borba, koje su prilitno dugo potrajale i stranatke strasti
samo jo¥ veéma uzpirile, dodje se naposlied do njekakova ure-
djenja te prieporne stvari. O kakovu vrhovnom tutorstvu cara nje-
mackoga i kralja poljskoga nebijale tu ni riedi; a tako isto bjeSe
zabaden predlog ob izboru gubernatora, usuprot pako bjese odluceno,
da ée drzavom upravljati u imenu kraljevu drzavno viecde.

U tom viedu, koje je imalo sada na ime kralja Ljudevita
najvisa prava lzvréivati, sjedjafe njekoliko muzeva, koji su svojom

! Palacky, Dginy. D. V. & IL 173, 254, 256.
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vazno§éu ostale nadkriljivali, te se u istinu smatrati mogu u to
doba jedinimi vr¥itelji vladalackih prava. Sretne li drzave, da je
njimi vladala jedna misao: da upotrebljuju povjerenu si vlast na
korist gojendeta svoga i na sreéu njegovih naroda! Nu Zzali boZe
poviest nedaje veéini izmedju njih takova svjedodanstva. Ivan Bor-
nemisza, jedan izmedju tih drzavnih vieénika, pokazivaie jo§ naj-
vise smisla za obdu korist; Toma Bakad pako, muz inade velike
radinosti, dokaza ved i prije raznimi svojimi djeli, da mu nije
uviek bio glavnim ravnalom obzir na driavu i njezine probitke;
Jure Szathmdry, pedujski biskup i kraljev kancelar, neimage niti
dovoljnih sposobnosti za odlidno mjesto, do koga je bio dospio, a
napokon Jure Brandenburzki ne samo da nije bio dorasao svomu
uzvidenomu zvanju, nego je upravo bio takov dovjek, koji je mogao
svoj poloZaj samo na nesredu driave upotriebiti. Njegovo ime Zi-
goSe poviest vjednom sramotom osobito zbog toga, ¥to je bez-
svjestno vriio svoje zvanje kao najblizi odhranitelj mladoga kralja.
Izvori se poviesti u tom slazu, .da je Ljudevit imao -od prirode
toliko sposobnosti, da bi bio mogao postati prilitno dobrim vla-
darom, da su u njem gojene te bolje sposobnosti 1 sklonosti, a
ono da je veé za mlada izkorenjivano, Sto je na zlo slutilo. Nu
nesreéa htjede, te je Ljudevit dospio u ruke Jurja Brandenburi-
koga, svoga blizega rodjaka, koji je zle sklonosti i navade u njem
5to budio, Sto pako dopuStao da se u sreu i dubu mladoga kralja
uvrezuju. !

UK bolje poznatim za tu stvar izvorom: Brutu (u Monum. Hung.
histor. Seript. XIII.), Dubraviju (kod Katone XIX. 153), Ist-
vinfiju (Coloniaec Agrip. 1724) VL 53, Spiessu, Aufklirungen
60 (i kod Engela, Gesch. des ung. R. III. 2—193) treba jo$ ono
dodati, $to o njoj pisu Massaro i Guidoto. Drvi od njih obara
(na str. 80) krivnju pokvarenosti Ljudevitove u obée na Niemee,
koji su bili na kraljevskom dvorn, ali narodito imenuje i Jurja Bran-
denburzkoga; drugi pako govori u oble (na str. 135) o dobrih i
nevaljalih svojstvil kralja Ljudevita. Georgius Sirmiensis uvodi
u svojem pripoviedanju kralja Ljudevita, gdje sim vapije zbog svoga
nevaljala odhranjenja (str. 101).

Budué da u ovoj biljezki imenujem po prvi put njeke od manje
poznatih izvora, na koje ¢éu se osobito u daljoj poviesti Ljudevitove
dobe.zbog njihove velike vaZnosti Cesto obazirati, to scienim, da du
ugoditi dCitateljem svojim, ako te izvore u malo riedi oznadim. —
Poznato je, da je bio u mletadkoj republici zakon, po kojem su mo-
rali driavni poslanici, 5to ih je republika driala na razliditih dvorovih,
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Ovo njekoliko riedi, kojimi sam hotio pokazati, u kakove je
ruke dospjela najvisa vlast za prvih lieta kralja Ljudevita i kako
se je postupalo oko njegova odhranjivanja, mo#e nam podjedno i
u tu svrhu posluziti, da si stvorimo sliku o stanju druztva u
ugarskoj kraljevini u ono doba, kada je Ljudevit nasliedio svoga
otca. Nu za to nam pruzaju jos viSe znanja drugi izvori i drugi
¢ini. Ako se pako na te obazremo, to demo nadi, da je nestalo
bilo medju stalisi, osobito pako visimi, onih gradjanskih krieposti,
koje ¢ine drZave snaZnimi i uglednimi, usuprot pako da je visimi
stalisi obladala bila sebi¢nost, razko$ i nemar za obdéu Lkorist u
takovoj mjeri, da je s toga svakoga groza hvatala, tko je znao
mirnim i nepristranim duhom uvaZiti velike opasnosti, kojim je
tada bila ugarska kraljevina izvrgnuta.'

nakon dovr¥ena svoga poslani¢tva kounaéno izvieSée podnieti o svem
onom, Sto su za svoga uredovanja za republiku ikoliko vaZna vidjeli,
opazili i proudili. Takova trl izviedéa objelodani uza druga jo§ vaZna
pisma Friderik Firnhaber pod naslovom: Vincenzo Gui-
doto’s Gesandschaft am Hofe K. Ludwig's von Ungarn
1523-—1525 (u djelu: Quellen und Forschungen zur vaterlind. Ge-
schichte, Literatur und Kunst. Wien 1849), Prvo je izviedte od Lo-
renza Oria, koje je taj poslanik ustmeno podnio 22. prosinca 1523,
pak ga je zatim Marino Sanudo uzeo u svoju mletac¢ku kroniku. Orio
je do3ao na dvor Ljudevitov kao mletacdki poslanik po prilici mjeseca
svibnja god., 1519 i tu je ostao do pod konac god. 1523. Njegove
se izvie$ée liepo popunjuje i razsvjctljuje drugim izvieSéem, izvie$éem
naime njegova tajnika Francesca Massara, koje je taj napisao
5. listopada 1528, Za njimi sliedi trede izviesce, poslanika Vinecenza
Guidota, koji je s naslovom tajnika zamienio u tom zvanju Oria;
sastavljeno je pako mjeseca kolovoza 1525, Toga istoga Guidota po-
kazao sam ved na drugom mjestu (,KnjiZevnik¢ L i 1L) kao tajnika
na Vladislavovu dvoru tedajem god. 1509 i 15610: &to ovdje zato
spominjem, da njegovim riedim bude Sto vise vjere i vainosti.

U biljezki je spomenut jo§ Georgius Sirmiensis; nu budud
da sam veé na drugom mjestu (u ,KnjiZevaniku® 1. 506) ujesto rekao
o njem i o njegovu spisu: Epistola de perdicione Regni Hungarorun,
zato ovdje samo toliko napominjem: da je on bio rodow iz Kamenice
u Sriemu; da je dospio najprije kao kapelan na dvor kralja Ljude-
vita, a poslic bitke na muhackom polju da je istu sluzbu obnasao kod
Ivana Zapoljskoga sve do njegove sinrti. Njegovo djelo, koje se moze
upotriebiti s osobitim razborom i opreznoddu, nuStampao je Gust.
Wenczel u Monum. Hungar. histor. Seript. 1.

Massaro je istina dodao u Ugarsku istom njekoliko godina poslie
Vladislavove smrti; nu pri svem tom sloboduno se moZemo veé ovdje

-
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U takovu nam se dakle stanju to doba prikazuje ugarska
kraljevina, — ona zemlja, s kojom je nasa domovina bila spojena
svezom drzavnom, i koja je imala najveéi razlog, da poglavite po-
trebe nale domovine tih vremena tako smatra kao da se nje mepo-
sredno tidu. Ako se pako ogledamo po ostalom svietu, na koji su
se mogli Hrvati ovo vrieme obazirati i koji je od svoje strane
imao velevaZnih razloga, da pazi ono, §to u Hrvatskoj biva te je
i zbilja ime brvatsko viZe nego igda barem na izliku spominjao:
to nam se niti tu nepokazuje niSta po Hrvate povoljnijega. Od vise
je veé godina ried bila medju prvimi vlastmi kriéanskoga svieta,
da je od pricke nuzde, da se sloZenimi silami kridanstva suzbije
sve dalje prodiruca turska sila; nu premda je to svatko lahko uvi-
djao, to se ipak nije u tom smjern niita udinilo: jerbo su oni, koji
bi bili imali svoje sile spojiti za taj obéi kriéanski podhvat, sami
medju sobom bojeve vodili, — bojeve duge i ljute, koji nisu mo-
gli biti nikomu toliko u prilog, koliko Turéinu i njegovim kr§éan-
styu grozedim osnovam. Sada se je medjutim ¢inilo, da ée se ipak
jednom izvriiti veé¢ davno gojene Zelje : jerbo je papa Lav X.
svojimi proglasi kridane zvao n krizarsku vojnu na neprija-
telja kridanstva (15. svib. 1516). Ali su se i opet prevarili u nadi,
koji su s te strane odekivali pomoéi svojim veé iznemoglim silam.
Pak niti onda nije ta stvar na bolje posla, kada su se skoro na-
kon redéenoga papina proglasa izmirili bili vladari, o kojih je visilo
uzdrzanje mira u kricanstvu ili nastavljenje pogubmih bojeva, —
naime francuzki kralj Franjo L. i novi Spanjolski kralj Karlo, za-
tim car Maximilijan i Mletdani (Noyon. ugov. 13. kolov. i brusel.
3. prosin., 1516): jerbo je to izmirenje bilo samo prividno, a svaka
je strana u potaji gojila Zelju, da prvom dobrom zgodom pristupi
k daljemu izvadjanju svojih namiera. Uza takovo ponalanje vla-
dara naravno je malo nade mogao imati englezki kralj Henrik VIII.,
da de skoro sjediniti sve kriéanske poglavite vladare u jedan ob-
¢enitl savez, bez koga nije moglo biti stalna mira medju kriéani,
niti slozna njihova vojevanja na Turke.

1.
Upoznavsi se tako s okolnostmi, koje oznaduju prvu dobu
vladanja kralja Ljudevita, a s druge strane znajuéi, u kakovoj je

obazreti na njegove strasne rieéi, kojimi opisuje nazore i Zivot vidih
stalifa (str. 82).
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opasnosti ostala na%a domovina pri smrti Ljudevitova otca i pred-
kastnika, svatko ¢ée nas lahko razumjeti, da je nafoj domovini tre-
balo u tako nepovoljnih po nju okolnostih muza, koji da ju duva
od konaéne propasti. I na sreéu svoju imaSe ona tada takova muza
u osobi svoga bana Petra Berislavida.

Djela Berislavideva, koja idu jo& u Vladislavovu dobu, ne-
mogo’e ostati bez upliva i na ova vremena, u kojih nam je mo-
triti njegove dalje vladanje i djelovanje. Njegovo krjepko suzbi-
janje Turaka, a osobito ona sjajna pobjeda, %to no ju je bio odrZao
nada davnim dufmaninom svoga naroda odmah na podetku svoga
banovanja (kod Dubice 16. kolovoza g. 1513), dodava¥e narodu
smjelosti, da jo§ uztraje u nejednakoj borbi sa mnogo silnijim ne-
prijateljem, dok se neudese povoljnijim naéinom odnogaji u osta-
lom krééanskom svietu, komu su Hrvati sada osamljeni sluzili. Isto
se tako ima upisati u slavu njemu i njegovu domoljubnomu nasto-
janju, Sto sada nalazimo Slavoniju onih vremena u Zivotnih pita-
njih kao viernu sestru Hrvatske, dodim su na podetku njegova
banovanja ljudi sebiéni i samoZivi kletom rukom gledali raztrgati
ta uda jednoga tiela. Budué da je nadalje obdenita skvarenost tih
vremena zahvatila bila vise razrede i u hrvatskom narodu, to se
je moralo smatrati osobitom sredom, 3to je tomu narodu na Gelu
bic mu#, koji se je svagda i u svem svojem djelovanju ravnao
prema zahtjevom obdenite srede: jerbo je tako ponje§to barem
obuzdavana pogubna strast ljudi sebidnjakd i silnikd. Napokon nje-
gova djela, izvedena vedé u prijasnjoj dobi, pobudife toliku pozor-
nost u kriéanskom svietu, da se je u svih daljih osnovah, koje su
¢injene u ime obée kridanske stvari, osobitim nadicom pomisljalo
na Hrvate i na njihovo sudjelovanje.

To bijase dakle glava naroda nalega, kada je Ljudevit kralj
u opisanih prije okolnostih nasliedio po smrti svoga otca s osta-
limi kraljevinami i nafu domovinu. ,

Prva i najpoglavitija stvar, koja je zahtievala najvedu briz-
Ljivost i pomnju vlade kralja Ljudevita i njegova u nafih kralje-
vinah namjestnika po sve vrieme njegova vladanja, bijade staranje,
kako da se odstrane pogibelji, koje su grozile od turske sile Lju-
devitovim zemljam, a najpade i u prvom redu nasim kraljevinam.
Zato nam se i sada, gdje imademo motriti prve podetke vladanja
Ljudevitova s osobitim obzirom na zgode naSe domovine, na pr-
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vom mjestu prikazaju sve sami takovi pojavi, koji se tiSu odno-
saja prama Turkom i od njih dolazedéih pogibelji.

Car turski tih vremena, ratoborni i krvoZedni Selim, Zeledi,
da mu sa zapada nebude neprilikd za njegova vojevanja na egi-
patskoga sultana, na koje se je u veliko pripravljao, bjese jo§ za
#iva Vladislava u Ugarsku odpravio svoje poslanike, da utanali i
sklopi s Vladislavom novo primirje. Nu od Vladislava nemogaie
on dobiti &to je Zelio, jerbo je kralj odgadjao svoju odluku, slie-
deé pri tom ponukovanje pape Lava X. 1 uzdajuéi se u pomodi od
kricéanskih vladara, koje su mu veé odavna i sraznih strana obe-
¢avane., U tom umre Vladislav, i tako ta stvar priedje na Ljude-
vitovu vladu, da ju ona riedi bud kojim na¢inom.

Kao Sto je prije bila u tom pitanju od osobite vaZuosti ried
pape Lava X, tako bijase i sada. — Cim su njemu u Rim gla-
sovi stighi o smrti kralja Vladislava i o njegovoj zadnjoj Zelji, da
i papa bdije nad mladim Ljudevitom i njegovimi kraljevinami, od-
pravi on vife pisama, u kojih je izjavljivao, da ée se otdinski sta-
ratl za nejakoga kralja i za njegove stradajude zemlje,’ — a na-
rodito se u dva svoja pisma u toj stvari obrati na bana Berislaviéa.
U jednom (od 5. travnja) opominje i poziva bana, s obzirom bez
dvojbe na neuredjeno stanje drzavnih stvari, da sav svoj upliv na
to upotriebi, da kraljevine Ljudevitove ostanu u miru i spokojstvu;
u drugom pako (od 20. lipnja) govori mu napose o potrebah nje-
gove banovine, odgovarajuéi mu tim na njegov list, koji je bio u
Rim odpravio po svojem namjestniku i u ovakovih poslovih po-
slaniku, Splje¢aninu Tomi Nigru. U tom pismu, pisanom u Ves-
primu 26. oZujka, veli Berislavié, da je prije njekoliko dana papu
izviestio o smrti kralja Vladislava, sada pako da je odludio raz-
loziti mu svoju veliku nevolju. Smrt je kralja Vladislava, veli na-
dalje, posvuda probudila Zalost, ,nu nikomu nije doniela toliko
tuge, Zalosti i biede, koliko meni. Jer dodim sam se nadao za
njega Ziva, da éu se modi oprostiti onih zemalja, koje sam veéd
evo skoro tri godine u najvedoj sirotinji, biedi i zdvojnosti tezkom
mukom i uz najvede pogibelji uzdriao, sada nisam od toga opro-
ten, nego po smrti kraljevoj opet sam prisiljen onamo poéi, ne-
znam da li s pomanjkanja muZevd (vrstnih) ili s moje nesrede.

! Pismo kralju Ljudevitu 4. trav. (Iz Bembi Epist. Lib. XII. kod Praya,

Annal. V. 17); Tomi Bakacu 6. trav. (Ib.); kralju Sigismundu Iz
Raynalda kod Praya, Anmal. V. 19).



8 M. MESIC.

I budué da sc malo oli pravije govoreé nista nenadam od nasih,
~— svietli je kralj Ljudevit mlad, velmoZe se viSe za se staraju
nego za obde dobro, a i stalidi su medju sobom u mnogih stvarih
neslozni: zato neimam kamo da se utedem nego k Va¥oj Svetosti,
koja se mora postarati za sve kriéane kao najbolji i najmilostiviji
otac.“ Zato moli papu, da bude na pomoé njegovim zemljam
»0s0bito ovo vele pogibeljno doba, gdje su ostavljene bez ikakove
pomodi“: da se nebude &inilo, da su dospjela ,najljepsa i najjaca
branista kricanstva u Eake najgadnijih duSmana kridanskoga imena
viSe nafom nemari nego li njihovim junadtvom.* ,Ja nisam ovaj
Gas oskrbljen niti noveem niti &etami: tako je sve poremedeno
usljed smrti svietloga kralja.“ Zatim veli, da sdm nemoZe obraniti
povjerenih si zemalja: jer da je ,ved potrodio i svoj novac i novac
svoje brade i prijateljd.“ Zato opetovano moli §to vife pomodi i
veli, da ée papu obilnije o svem uputiti njegov poslanik.' Dobivsi
Lav to Berislavidevo pismo, ovako po prilici banun na-nj odgovori.
Iz tvoga lista, a jo§ vife iz riedi tvoga poslanika razumjeh s ve-
likim zadovoljstvom, &to si sve podnio 5to li podinio za obéu stvar
krddansku. Zato nalozih tvomu poslaniku, da te izviesti, kako te
cienim i slavim zbog tvojih dosadanjih dield. Nu istomu tomu tve-
jemu poslaniku nalozih, da ti i to izjavi: da su se duboko srea
moga kosnule njegove riedi, kadno je na koljena se bacivii meni
i mojoj bradi, stoZernikom svete rimske erkve, pladnim glasom
razlagao tvoju i tvoje zemlje golemu nevolju, Bogom nas zakli-
njuéi, da nepustimo pasti nafom nemari onu kraljevinu, koja je
dosele tako junacki mad duSmanski od nakih glava odbijala. Vidim
ja 1 pojimam tvoj tezki poloZaj; pak na tvoju ti utjehu velim, da
nastojim na sve strane oko toga, da ti &im prije dodje od kriéan-
skih knezova dovoljna pomoé za uspjesnu obranu tvoje krajine.
Dotle pako stoj hrabreno kao i dosada i nepusti, da ti narod du-
hom klone, nego ga vodi, da s tobom sjedinjen suzbije neprija-
teljsko bjesnilo!? — TLav bjese 1 zbilja veé njeito prije po tredi
put pozvao francuzkoga kralja Franju L., da ¥to brie posalje nje-
§to novCane pomoéi, koju bi zatim papa ujedno sa svojom banu

! To je pismo sacuvano u suvremenu priepisu u Britt. Muzeju, a odatle
je uzeto u Monum. Hung. hist. Diplom. V, 165.

2 Prvo papino pismo banu Berislavidu iz Bembi Ep. Lib. XI. kod Mar-
naviéa (v Monum Hung. hist. Script. IIL) i Praya, Prior. Aur.; drugo
iz Bembi Ep. Lib. XII. kod istih.
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Berislaviéu odpravio; pak da i taj poziv ncostane bez uspjeha, doda
on u svojem pismu njekoliko riedi, koje su mu se &inile tako
moéne, da bi morale dirnuti i najsebiénijega vladara. Gradovi, veli
on, na koje Turci neprestaju navaljivati, imadu zbog svoga polo-
zaja toliku vaznost, da ako samo i jedan od njih pade Turkom u
gake, budi Jajee, ili pako Knin, Klis ili Skradin, nede se veé moéi
obraniti Ugarska i Turkom ée biti otvoren put preko jadranskoga
mora do talijanskih zemalja. Toga pako rugla nesmijemo dopustiti
mi knezovi kr3danski!' — Ta su nam pisma Lavova dovoljnim
dokazom za to, da se je on jo¥ uviek uzdao, da ée vlasti krécan-
ske ne doduie obdenitu vojnu di¢i na Turke, nego barem znatnu
pomoé pruziti vladi Ljudevitovoj i narodito njegova u Hrvatskoj
namjestniku, — te zato i odgovori on (25. lipnja) na pitanje, koje
mu je bilo stavljeno s dvora Ljudevitova u poslu primirja: da je
njegovo mnienje u toj stvari i sada onakovo kao 5to je bilo prije,
t. j. da se nipoSto s Turéinom neéini nikakovo primirje.*

Primirje dakle nije bilo sklopljeno, i tako se je moglo znati,
da na¥im zemljam nede biti niti onoliko odmora, koliko ga je
kadsto barem dopustalo tursko primirje, da naime budu po-
stedjene Dbarem od vedih i s mnogobrojnimi &ctami dinjenih tur-
skih navala.

Kamo su na koju li stranu smierale to vrieme turske na-
vale, to nam je u kratko veé naznaeno u gori spomenutom pismu
pape Lava, u kojem poziva kralja Franju na pomoé¢ za nale stra-
dajude gradove; nu o tom budi dodano ovdje joi njekoliko riedi,
da dalje pripoviedanje bude £to razumljivijim.

Od postojbine naroda naega bijake ovo doba ved velik dio
pod tudjom vlaZéu. Na jednoj strani gospodovafe ve¢ od davnih
vremena mletacki lav ne samo na otocih u jadranskom moru, nego
i na obalah njegovih u danainjoj Dalmaciji; na drugoj pako strani
stenjafe pod turskim jarmom Hercegovina i porajveéi dio Bosne.
I odatle, iz svojih naime zemalja, radi Turéin sada o tom, da
dalje svoju vlast razdiri, te si u to ime u dva pravea put kréi
Jedne mu navale dolaze s istoka, od hercegovatkih i dolnjih bo-
sanskih strana, te smieraju na to, da si prisvoji ona mjesta, koja
su jo¥ drzala ostanke kraljevske vlasti u Dalmaciji, pak su ujedno

! Taj list od 15. svibnja uzet je iz Bembi Ep. Lib. XII. u Pray, Ep.
Proc. 1. 115.
® Lav X. Tomi Bakadu. Bembi Ep. Lib. XIIL, i kod Praya, Annal,
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smatrana 1 &titom mletadkoga gospodstva na hrvatskom zemljistu,
— 1 s tom pamjerom neprestaje navaljivati osobito na gradove Klis,
Skradin i Knin. 8 te iste strane provaljuju njegove Cete na drzave
knezova Krbavskih i Frankapanid i njihovih manje modnih su-
sieda. Druge mu pako navale poglavito na to idu, da se uéini go-
spodarom sve Bosne; i budué da mu je u tom na putu stojao tvrdi
grad Jajee, zato nezali trudova i Zrtava, samo da u svoje Sake dobije
to goiezdo hrvatskih sokolova, bez koga niti se je mogao driati
gospodarom sve bosanske zemlje, niti je mogao iz Bosne po volji
udarati na sjever 1 na zapad, na Hrvatsku i preko nje dalje Sto
na Ugarsku, $to na slovenske zemlje arcivojvoda austrijskih. —
Iduéi pako Turéin za tom svojom osnovom, postupa na nalem
zemljiktu onako, kako je veé bio njegov obilaj i kako je sa sobom
donosio njegov nadin vojevanja. Znade on, da se Hrvatom gradovi
na juri§ lahko neotimaju: zato, imajuéi u bojnoj osnovi, da dobije
u svoje Sake koje od poglavitih utvrdjenih miesta, najprije radi o
tom, da si prisvoji pomanje gradice, koji se nalaze u okolisu ta-
kova vedega grada; zatim stavi u te gradide svoje posade, oplieni
i popali sav okolis, — te ako je sve to sretno izveo, ved vidi, da
mu nede izmadi plien, na koji vreba: jer je sada kr¥dunska po-
sada, koja ima duvati glavnu tvrdju, odtrgnuta od brade svoje, te
nemoZe dobivati okrepe, nemoZe dobivati hrane niti bojne sprave,
osim ako se nadje pouzdan vojvoda, koji se s tim probije izmed
Turaka, koji ga sa svih strana uznemiruju i biju.?

Oni isti spomeniei, koji su nam znali pokazati barem glavne
pravee turskoga vojevanja proti nadim zemljam, zuadu nam joste
njeto i o tom redi: gdje je ban Berislavié trazio potrebita sred-
stva za odbijanje turskih navala. Malo prije vidjesmo, da
je on pomodi trazio od pape i preko njega od drugih takodjer
krééanskih vladara; nu za sada nedobi s te strane povrh onoga,
ito mu je bio papa poslao jo¥ za Zziva Vladislava, nista inoga,
nego liepih obedanja i jednu odluku papinsku, kojom se je izjav-
ljivalo na pitauje, potaknuto s naiih strana: da na&i vojvode i
ostali vojnici slobodno mogu u boju ulovljene Turke kao suinje
drzati ili u roblje prodati, — te im se to u tu svrhu dopufita, kao
§to veli dotiéno pismo, da se tim &to veéma probudi volja i revnost

! Za takovo tursko vojevanje moZe se naéi dokazd u mojoj razpravi:
Hrvati na jzmaku XV. v, a naéi ée ih se 1 u ovoj radnji.
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za boj na duSmanina.! — Nadalje je Berislavié bez dvojbe i sada
Mletéane napose pozivao, da ga noveem pomognu u sabiranju i
uzdrzavanju vojske; nu premda se je u Mleteih bolje nego igdje
drugdje uvidjalo, od koje je vainosti po nje same, da Turdin ne-
otme ni jednoga mjesta na nafoj zemlji, to su oni ipak za sada
sve svoje sile trodili samo na boj u Italiji, banu pako nisu pru-
Zali nikakove pomodéi, a turske su zapovjednike gledali odvratiti
od svoga zemljista darovi i mitom.? -~ Kao 5to nije mogao ban
dobiti nikakove pomoéi od stranih vlastl u prvom poéetku vladanja
Ljudevitova, tako isto nije tada niti kraljevo viede za-nj nista oso-
bita ucinilo, — kao $to se vidi iz njegova pisma (od 26. ozujka),
u kojem je papu na pomodé pozivao. Na taj nadin dakle nije banu
ino ostajalo, nego da traZi ona sredstva, na koja ga je upudivao
drzavni ustav, i da potrebam, kojim se nije moglo zadovoljiti niti
tim putem, po moguénosti zadovelji svojim poZrtvovanjem i po-
#rtvovanjem drugih u narodu odliénikd. Po tadanjem je ustavu
kralj prvi bio duzan, da od svojih dobara i dohodaka drzi &ete,
koje de braniti zemlju i njezine gradove na krajini; nu, kako su
tada bila kraljevska imanja i dohodei velikom stranom u tudjoj
ruci, a novéane su pomodi u bojne svrhe od driavljand riedko
dozvoljavane 1 jo¥ redje uredno i sdugno sabiranc: to je kralj slabo
mogao zadovoljavati svojoj duZnosti. Za njim sliede u toj duZnosti
obrane njegovi najvisi dostojanstvenici oliti namjestnici, medju ko-
Jimi je na odliécnom mjestu ban hrvateki; zatim sliede druge njeke
poglavite obitelji, imajude prostrana imanja, kao ¥to su bili kod
nas knezovi Krbavski, Frankapani, Blagaji. Svi ti moraju drZati
na okupu svoje oruzane &ete u onom broju, koji je zakonom bio
ustanovljen, nu drava jim mora davati za uzdriavanje tih Ceta
stanovite novéane pomodi: a da li je ona sada davala redovito te
pomodi, to de svatko lahko pogoditi. K tim svjetovnim dostojan-
stvenikom i knezovom dolaze jo¥ visoki crkveni dostojanstvenici,
kakovim je kod nas bio zagrebatki i sriemski biskup, zatim pred-
stavnik vranski. I oni drie svoje Cete, samo Sto od drzave nedo-
! List pape Lava X. od 25. svibnja 1516 kod Theinera, Vetera
Monum. Slavor. merid. 1. 562 (761).
Za primjer vidi u Sanudu (Arkiv VI 461 i 463), kakov je strah
zaviadao medju Mletéani, kada su Turei grozili Klisu, Skradinu i dr-
#avi Bernardina Framkapana. — Glede spomenutib darova imam dokaz
za ovo ljeto medju ostalim u Secreta Cons. Rog. Vol. 47. 15, svib,

2
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bivaju nikakove pomodi, nego im se njihova duznost izvodi odatle,
§to su dobivali od naroda deseto. Za vranskoga éu predstavnika
nize njekoliko rieéi reéi, a ovdje samo jo¥ njesto dodajem za za-
grebadkoga biskupa. Zagrebacka biskupija ima ovo vrieme svoga
biskupa n osobi Ivana Erdéda, Tomina sinovea; nu upravijanje
njezinih poslova, a mnaroGito upravu imanja i gradova drZi u svo-
joj ruci kardinal Toma Bakac-Erdodi, dok nije drugi njegov rodjak,
Simun po imenu, biskupom postao.! Isti Toma, kao %to je u Ugar-
skoj drzao vige dostojanstvd, tako je i u nasoj domovini imao joste
senjsku biskupiju kao tako zvanu commendu, gdje mu je namjest-
nikom bio nas Simun Kozi¢ié,® i drzao topusku opatiju, podto su
se bili njezini redovnici zbog turskoga straha kojekuda razbjegli.?
Nu premda je on imao tolike izvore obilnih dohodaka, to nede¥
naéi nigdje dokaza njegove pripravnosti na velike Zrtve, lkojimi
bi se bio odlikovao budi ove prve godine vladanja Ljudevitova,
budi pako kaSnje, nego ¢ée$ 1 sdm morati uz one pristati, koji
biede Tomu, da je preko mjere pazio samo svoj rod i njegovu

' U arkiva zagreh. nadbiskupa nalazim mnogo spisa, koji svjedode, da
je Toma Bakaé od 1518 pak sve do 1518 zagrebaCkom biskupijom
upravljao, narodito pako da je upravljao biskupskimi imanji. U tih iz-
praval, u kojih zastupa biskupska imanja pred sudovi, zove se on sad
»Patronus et tutor episcopatus Ecclesic zagrabiensis*, sad ,Specialis
patronus et tutor episcopatus Ecclesie zagrabiensis®, ili ,specialis tutor,
patronus et gubernator episcopatus Eeclesie zagrabiensis® (Jurid. 130. 2;
135, 25 137. 2; 188, 25 140. 2; 150 2). Nu da je on izvrSivao
u zagreb. biskupiji i druga biskupska prava, za to se¢ takodjer nalazi
dokazfi; gdje n. p. g. 1517 kanonikat podjeljuje Ivanu Goriei, koji je
poslic bio tajuikom biskupa Simuna, te mu dopusdéa, da moZe poéi .ad
aliquod vniversale gimnasium studij gracia®, a kanonikom podjedno
naredjuje, da zato neprestanu davati Gorici njegove dohodke (Arkiv
zagreb. kaptola fasc. 87 ur. 27).

Theiner, Vet. Monum. Hung. II. 613, Monum. Slavor. merid. L
574 i ,Katol. list* 1861. 17 i sl

Uzimalo se je za Krielicem (Notitiae Prael. 852), da je Berislavié
upravljao topuskom opatijom; nu ja nalazim ne njega, veé Tomu
Bakaca kao upravitelja te opatije. U jednoj listini od god. 1518 (u
arkivu zagreb. nadbiskup. Jurid. 159. 2) zastupa Toma posjed opatije
i uz ostale njegove naslove stoji i ovo: ,Tutorisque et specialis pa-
tronj ac possessoris Abbacie Ecclesie Beatissime Marie Virginis de
Thopwzka aliter de Thoplyka.* To isto potvrdjuje i odredba Tomina
od god. 1517 za opatijsko selo Kralju, koju spominje Kukuljevié u
»KnjiZzevniku® 1. 86,
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sjajnost, 1 nedeS mu doista zato slave zapjevati, &to je utvrdio
ograde oko biskupskoga grada i stolne crkve, znajudi, da je onu
tu svrhu potro§io veliku svotu novea, koju su bili prijasnji biskupi
zagrebacki na to ostavili, da se podpunoma dogradi veliSanstvena
zgrada stolne erkve.! — K svim navedenim Zzivljem, koji su imali
ovo doba sastavljati obranbenu silu, dodati nam je joite plemstvo,
koje je isla duznost, da i samo glavom domoevinu brani i da od
imanja svoga stavlja porazmierni broj vojnikd. I iz toga je raz-
reda Berislavié bez dvojbe dobivao ponajveéi broj svojih bojnih
drugova. Nu doéim to tako uzimam glede obiénih plemiéa, malo
nalazim muZeva u viSem plemstvu, koji bi si bili na bojnom polju
osobitim nadinom ime proslavili, Iz prijainje dobe.banovanja Be-
rislavideva poznajemo veé mnjekoliko od tilk junaka, a i kainje
demo ih jod njekoliko nadi; nu njekim od najimuénijilk velmoza,
osobito u ovoj nasoj zemlji, na Dravi i Savi, ncéemo nigdje u trag
dodi, gdje se bude radilo o junatkom i sa Zrtvami spojenom bra-
njenju domovine , kanoti Jurju Brandenburzkomu, bastiniku silnih
imanja Korvinoevih, Perénju, Ernustu, Bantijem, Henningu i dr.
Sada istom, poSto smo se njesto poblize upoznali ne samo
sa spoljafnjimi odnofaji, nego i s nutarnjim obranbenim sustavon,
modi ée svatko prosuditi, kolika se je zahticvala na strani Berisla-
videvoj svjestnost, radinost i odugevljenost za obée dobro, ako se
je imala domovina samo od novih tezkih gubitaka obéuvati. Uza
onoliku neuredjenost drzavnih nutarnjih odnoSaja, kao $to smo ju
nadli na podetku kraljevanja Ljudevitova, i uza slabo podupiranje
s te strane, valjalo je da ban tim sdudnije i tim revnije vrsi svoje
uzvideno =zvanje. On je u ostalom imao takov polozaj, da je do-
niekle mogao zadovoljavati najprecim nuzdam. Njesto mu je do-
hodka dolazilo iz biskupije mjegove; njesto mu je valjda i drzavna
blagajna davala na radun detd, &o ih je morao driati, — i s tim
ée biti u savezu zapovied kralja Ljudevita od 2. studena 1516,
kojom nalaze, da se od nalega plemstva iztjera ona novéana pomoé,
koju je ono bilo dozvolilo u svojem saboru®; a napokon, kada
veé odnikud nije bilo pomodi, pomagao bi si on zalaganjem veéih i
manjih dobara, spadajuéih na vranski priorat, komu je bio guber-
natorom oliti upraviteljem: da tim nadinom ili kojega od svojih

P Kukualjevié, Prvostol. erkva zagreb. 6 1 63,
“ Jura I 268,
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vojnika izplati za ve¢ udinjenu sluzbu, ili da dobije novea za po-
trebe, koje je istom valjalo namiriti,!

Medjutim, dobro ocjenjujuéi svoje okolnosti, smatrao je bez
dvojbe i on osobitom sreéom, ¥to se nije od strane Turaka tedajem
god. 1516 nista vedega proti nafoj zemlji podhvadalo.?

Kao sto je Berislavié u svojih tezkih poslovih u tom morao
nalaziti najveéu utjehu i ohrabrenje, 8to je mogao vidjeti, da po-
najbolji sinovi njegova naroda § njim jednako Suvstvuju i revno
se za spas domovine trude, — kao 3to je Ginio modrugki biskup
Sime Kozidi¢, koji je teGajem ove godine na lateranskom saboru
po drugi put svoj glas podigao, da sabrane crkvene otce Zivim
opisom jad4 svoje domovine na smilovanje gane, -— ili kao Sto je
radio Krbavski knez Ivan Torkvat Karlovié, koji je uzprkos svim
pretrpljenim $tetam jos uviek traZio nadine, kako da pomogne
Turke suzbijati®: tako se je s druge strane wmorao ban najvife
nada tim smudivati, §to su njeki i od najodliénijih muZeva bez
dostojna obzira na tezke okolnesti svoje domovine za svojimi oseb-
nimi svrhami i&li, bacajué tim zemlju u neprilike i pogibelji.

Jednu éu stvar te vrsti ovdje napomenuti, jer nam se u njoj
daje prilika, da se upoznademo s razliditimi vaznijimi odnoSaji.

Matija Korvin bjeSe njegda oteo knezovom Frankapanom
njihov grad Senj, do koga su oni morali vele mnogo driati toli

! Burgio (kod Theinera, Vet. Monum. Hung. IL 759) veli, da je
priorat vranski za Berislavida a s privoljenjem kraljevim zaloZen ,,quasi
tutto. Sr. medjutim s tim ono, §to je o toj stvari refeno u ,,Zrinj.
zviezdi“ 33, gdje se pokazuje, da je jo§ i nakon Berislavica ostalo
nezaloZenih dobara. — Glede Burgia, koga ovdje prvi put spo-
minjem, a poslie ¢u ga vrlo desto navoditi, toliko budi receno: da
je on bio papinskim nuncijem na dvoru kralja Ljudevita u vele za-
nimivoj dobi od polovice god. 1524 pak sve do muhacke bitke. Nje-
gova je izvieSéa priobéio podpuno Theiner u navedenom djelu pod
napisom : Epistolac Joannis Antonii Pulleonis Baronis Burgii.

2 O neizvjestnih kretanjih turskih ceta ima njedto viesti u Sanudu
VI. 461. 463 i u Diarii di Marcantonio Michicl (Cicogna Cod.
1022), koji biljezi k 24. traviju: da su u Mletke doglasivali iz Istre
i Furlanske, da je u Hrvatsku provalilo njekoliko hiljada Turaka,
za koje se misli, da ¢ée oplieniti sajam u Senju.

Budu¢ da su dobra kneza Krbavskoga straino bila poharana od Tu-
raka i budué da je on slabo bio pomagan od driavne blagajne: zato
s¢ dade i ove godine najmiti od Mletéana. Za placu od 2500 dukata
imaSe drZati 150 konjanlka za obrann zeml_]e od turskih navala. Scer.
Cons. Rog. vol. 47. 14.

@
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zbog polozaja njegova, koli zbog dohodka, koji su ondje dobivali.
Zato upravo i nastojahu knezovi svako doba sve do izginuda svoga,
da natrag dobiju to toli vaZno mjesto. I sada nalazimo kneza Ber-
nardina, gdje o tom misli 1 radi. Jednom bjefe on veé pokudao,
da izvede tu obljubljenu misao svoga roda; nu tada mu ostade
nastojanje bez uspjeha. Sada se pako uzdafe bez dvojbe u bolju
sreéu, racunajuéi, kako mislim, na veliku zabunu, koja hjefe za-
vladala u svih driavnih poslovih nakon smrti kralja Vladislava.
Ali se stari silnik 1 ovaj put prevari u svojih nadsh. Proti njemu
ustade ban Berislavié, te odredi ponajprije sdm Sto je mogao, da
se Senj obrani od pokugaja Bernardinovih; zatim zaiska u tu
svrhu pomoé od Mletéana. Mletdani se bjehu Brnardinu oprli veé
prigodom njegova prvoga pokuSaja proti Senju: jerbo im se je
tada ta stvar tako pokazivala, da bi Senj imao dodi u vlast ne
Bernardinovu, nego tursku, s Gesa bi naravno bile nastale nove
pogibelji za njihov posjed 1 za trgovinuj a tako mu se isto opriese
i sada: jedno zato, da ufine, kako sami pisu, dobru sluzbu kralju
1 njegovu u Hrvatskoj namjestniku, a drugo jos i zato, S$to nisu
mogli zaboraviti, kako im je jo§ nedavno dosadjivao ne samo Ber-
nardinov sin Krsto, nego i on sim, — i napokon usudio bih se
ja jo§ jedno dodati, da su naime Mletdani Senj veé zato radije vi-
djeli u kraljevskoj ruei nego li u Bernardinovoj, o su sc mogli
nadati, da bi ga tako s vremenom lagnje mogli dobiti pod svoju
vlast. Tako dakle motredi te nake stvari, zapovjedifc oni (4. trav-
nja) svojemu provedituru na Krku i njegovim susjedom na obliz-
njih otocih, da priskode u pomoé banu i Senjanom, ¢im bi opazili,
da Bernardin ozbiljno pristupljuje k izvadjanju svojih osnova.!
Premda je Berislavié, kao to smo sada vidjeli, na put stao
Bernardinu i njegovim osnovam, to se on zbog toga ipak nemoZe
smatrati neprijateljem Frankapand u obée iliti kneza Berpnardina
napose: jerbo onim svojim postupanjem nije ino &inio, nego Sto
mu je nalagala njegova duZnost kao banu i senjskomu kapetanu;
u ostalom pako mogao je i on cieniti u veliko kao §to je cinio
i Kozi¢i¢ junadku vrlinu Frankapand svojih suvremecnika. Nu
zato je Bernardin na drugoj strani imao pogibeljna neprijatelja,
koji je smierao upravo na njegovo uniitenje, — a to je bio
Toma Bakad. Mletacki poslanik na dvoru kralja Ljudevita, Alviz

! Seer. Cons. Rogat. 4. trav. 1518,
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Bon po imenu, pise signoriji (9. kolov. 1517): kako ga je upu-
divao Bakad, da Mletdani nipodto nepuste na slobodu Bernardi-
nova sina Krstu, koji je bio ved prije vise godind dospio u
njithovo suZanjstvo kao poglaviti vojvoda Getd cara Maximilijana:
jer je, tako rede Bakad, i Bernardin i Krsto velik neprijatelj 1 kra-
ljev i mletacke republike. Docim su svi poglaviti vladari kriéan-
skoga svieta radili oko eslobodjenja Krstina i dodim je u nagoj
zemlji svatko #eljno oéekivao das, da. se silni lav riedi svojih
spona, eto samo Bakada, gdje svjetuje, da se suinju nedade
sloboda, koju je vrlo dobro mogao upotriebiti na obéu korist! Nu
Bakad podje jos i dalje. U svojem razgovoru s redenim poslanikom
upita on, da li bi republika hotjela pomodi, da se Bernardinu otme
njegova driava. Poslanik, vjestiji u takovih poslovih nego Bakag,
i dobro pogadjajuéi misli svoje vlade, odgovori na stavljeno si pi-
tanje: da nemoZe znati, bi li signorija bila voljna u nove se
bojeve pustiti, gdjeno je toliko zrtava podniela u svojih prijasnjil
bojevih. — Daotle je pripoviedanje poslanidko sasvim prosto i jasno;
kto se pako jo¥ k tomu dodaje, mora se smatrati nedovoljnim., Bon
veli naime, da ,neprijateljstvo* Bakafevo proti Bernardinu odatle
potice, ¥to je Bernardin oteo dva mjesta knezu Krbavskomu, koji
je uzeo, ili pravije govoreé, imac uzeti za Zenu nelakinju Ba-
kadevu.! To mi se ¢ini, kao &to rekoh, nedovoljno, te uzimam, da
je moralo imati neprijateljstvo Bakadevo proti Frankapanom stariji
podetak i dublje korienje.

Nitko nije mogao stroZije odsuditi namierd Bakadevih nego
5to su utinili Mletdani. Oni, koji su u javnih borbah bivali s Ber-
nardinom 1 na koje je njegov sin na d&elu carskih Geta kao lav
udarao, nisu se dali strasti svojom tako zasliepiti, da bi bili mogli
pozeljeti propast vladanja Bernardinova. Dok je to vladanje stalo,
priliéno je bila sjegurna od turskih navala njihova Istra i Fur-
lanska; a da je ono ili Turkom u 8ake palo, ili da je kao plien
podieljeno medju gospodu, koja su tada vladala ugarskom drza-
vom i od koje su njeki, kao $to veli Dubrovéanin Tubero, u svojoj
drzavnitkoj mudrosti tako daleko dotjerali, te su scienili, da dr-
Zava nemoze bitl sjegurna od silnidtva, van ako kralj bude ubog,
tada bi bili doista i Mletéani tu promjenu podutili. Zato, motredi

U Sanudo VIIL 26. Da se je pako jo§ god. 1519 samo o tom radilo,
da Ivan Torkvat Karlovid¢ uzine Bakadevu nedakinju, za to v. Sanuda

VIIL 56.
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veé samu svoju korist, nisu smjeli Mletdani pomagati, da se raz-
tepe Bernardinova dr¥ava, — te ih tako i nalazimo jo¥ g. 1516,
gdje preko svoga kneza na Krku Bernardinu njeku pomoé pru-
zaju, kadno se je bilo pokazalo, da Turci namjeravaju udariti na
njegova imanja.’ Ako se s tim postupanjem republike uzporedi
postupanje Bakagevo, to nedemo doista udiniti nikakove nepravde
imenu potonjega, ako reknemo, da njega nisu niti u tom poslu
vodili sami Gisti motivi.

Godina 1517 donese naoj domovini novih i veéih pogi-
belji nego §to su bile proile godine, ali joj nedonese u istoj mjeri
pomodi toli potrebite.

U svietu je kridanskom dodule sve to vrieme govoreno ob
obéenitoj vojni na mneviernike; papa je poletkom godine u tom
poslu 8iljao ka knezovom kr¥éanskim svoje poslanike, i prije nego
i je razpustio lateranski sabor (16. ozujka), dobio je i mjegovu
odluku: da se ima kriéanstvo u kriZare dizati i da se u tu svrhu
beru porezi od duhovnikd; i budué da je svatko dobro znao, da
dotle nemoZe biti rie¢i o kakovu sloznu radu kridanskih vlasti,
dok bude medju njimi samimi straha od prevlasti jednih nad dru-
gimi, zato se jei o tom radilo, da bude svakomu svoje osjegurano
i da bude obdeniti mir u kriéanskom svietu zajaméen savezom
poglavitih vladara. Nu to je upravo ono, &o se nije dalo postiéi,
te je zato bilo od male vriednosti za stvar kridansku, ¥to je u
smislu zakljucka lateranskoga sabora veé i osnova izradjena, kako
bi se imalo na Turke udariti.

Dok je tako kridanski sviet radio oko tih jalovih osnova,
medjutim je sultan Selim oko polovice god. 1516 zapodetu vojnu
na Kgipat s raznimi dodude tezkodami ali ipak pobjedonosno na-
stavljao, tako da se je ljeti god. 1517 veé mogao smatrati gospo-
darom Egipta i na-nj spadajuéih inih pokrajina.

Viesti o njegovih pobjedah i o njegovu povratku u Europu
uzbudiSe golem strah na svih stranah. Nu na%a domovina morase
jo§ za njegova vojevanja mmogo trpjeti, jer su njegovi namjestnici
u naSem susjedstvu jo$ i onda imali uza se toliko etd, da su mogli
zalaziti na plien i pustoSenje. Veé¢ na podetku god. 1517 udare
Turei na njeku tvrdjicu u okolisu zadarskom, provale u nju i

t Sanudo VI 463. Tubero, Comment. (izd. 1603) XI. 331.
R. J. A. 1L 2
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od 400 ljudi, &to su ih tu nali, njeke sasieku, ostale pako, bez
dvojbe mladje i jade, sa sobom odvuku, da ih turde i uéine rodi-
telji krvnih duimana krsta. Pod jesen pako spremafe se turska
deta, koja je imala Klis sasvim predobiti caru svomu, posto je ved
god. 1515 podgradje klisko pod stanovitimi uvjeti Turkom pre-
dano bilo. ALl dodim se tu za sada jo& niSta nije ufinilo, doveden
je Skradin tim u veliku opasnost, &to je bosanski bafa valjano
utvrdio 1 oskrbio Cetin (blizu Sinja) i jo jednu tvrdjicu u onom
okolisu, da uzmogne odatle dodijavati Skradinjanom, kojim su
ujedno s morske strane turski brodovi prietidi.' Da su Turei isto
to vrieme jos i u druge hrvatske predjele provaljivali, narodito
pako da su i opet gubili zemlju kneza Krbavskoga, za to nam
budi Zalostnim dokazom odluka istoga kneza, koja je mogla poteéi
samo iz skrajnjega zdvojenja. On, koji nije bio vikd pred Turci
bez odpora uzmicati, i8¢e sada od Mletéana za tri svoja grada ka-
kovu zamjenu na njihovu talijanskom kopnu. Mletdani medjutim,
dobro poznavajuéi njegovu inade junadku dud i vjestinu bojuu, ne-
htjedoke na to pristati, ved ga uputiSe po njegovu &ovjeku, knezu
Vidu, da i nadalje ostane na svojem mjestu, gdje ¢e moéi uz nji-
hovu novdanu pomoé i sebi i njim sluziti.®

Veé u tom, §to sam upravo izpripoviedao o kretanju turskih
deta, bijafe mnogo opasnosti za njeka od tvrdih miesta, koja su
bila naSemu narodu toli vaZna za njegovu obranu; nu jo§ vede
skrbi nastadoSe ne samo u na¥oj zemlji, nego takodjer i u su-
sjednoj Ugarskoj, kada se je glas raznio, da Jajcu pogibelj prieti:
svatko bo je dobro razumio, 8to znadi to braniite.

Na¥i izvori, na koje ¢u se odmah njeSto toénije obazreti, o
tom nam' svjedode, da su Turci prietili gradu Jajeu bez prestanka
njekako od proljeéa ove godine pak sve do njezina svrietka.?
Tursko postupanje pako u tom poslu imamo si tako misliti: da
su oni za tim i&li, da posada jajacka bude sasvim odtrgnuta od
svakoga obdenja sa zemljom, iz koje je imala dobiti podpore i

! Sanudo VIIL 7. 28 i 29. Glede Klisa i njegove predaje v. Knji-
Zevnik II 216, zatim Sanuda VI. 461 i VIIL 5.

2 1d. VIIL

3 Ved 15. srpnja piSe Ljudevit: . . Jaycza, ad quod invadendum Turei
assidue aspirant . . (Pray, Ep. L 119); a 18. prosinca opet piSe
zagreba¢komu kaptolu: .. Jayczae, quae in extremis est ob defectum

vietualium . {(Marvcelovid).
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brane, te da tako bude gladom i pomanjkanjem bojuih sredstva
prisiljena na predaju. Odatle se opet samo sobom razumije, da je
nafim valjalo o tom raditi, da se u Jajee 3to prije unesu brani-
teljem nuZdne pomodi. )

Uza tolike pogibelji, koje su grozile kraljevoj zemlji na raznih
stranah, valjalo je, da ozbiljno radi ob obrani i sredstvih njezinih
toli drzavno viede Ljudevitovo, koli ban Berislavié. — Prije nego
li se je i8to u toj stvari udinilo od strane kraljevske vlade u samoj
drzavi, bjefe zaiskana u Ljudevitovo ime tudja pomod. Mletdani
bjehu naime pozvani, da dadu banu 10.000 forinti na rafun one
pomodi, koju su imali davati kralju za obranu njegova Klisa i drugih
gradova. Nu tu se ovaj put nadje slaba pomoé, premda je kafnje
bio i sAim ban u istoj stvari svoga poslanika u Mletke odpravio.
Mletdanom se d&injale, da oni imadu pravo traziti od kralja na-
knadu za Stete, podinjenc njegda u Istri od bana Andrije Bota i
od Frankapani, tc zato odludife (19. kolov.), da se banu pofalje
stvarl samo u vriednosti od 2000 dukata.! Tako postupahu Mlet-
dani, premda su Turci jo§ na potetku ove godine i njihovim gra-
dovom u Dalmaciji toliko Stete &inili, da su jadni Dalmatinci veé
zdvajali. Nu oni se bjehu veé postarali, kako da si drugim na-
¢inom pribave Eto viSe sjegurnosti s te strane. Kao ¥to su prije
na vapaj svojih dalmatinskih podanika samo malo &etd odpremali
gradovom na pomoé, ali tim vige darova i mita susjednim bosan-
skim zapovjednikom, tako poslie, duvsi za pobjedonosno napredo-
vanje Selimovo u Egiptu, nadjofe se i oni medju onimi, koji su
Selimu gestitali na njegovoj sredi, te skoro nakon tega ponovi
& njimi sultan (mjeseca rujna) onaj ugovor, koji su bili prije nje-
koliko godina medju sobom utanaéili. Tim putem udarivéi Mlet-
dani. mogaSe njihov duZda poda¥den biti carskim darom i vrada-
njem prije sasuZnjenih podanika?®; pak da ti prijateljski odnoZaji
sto vise budu uévriéeni, neuztrudavahu se Mletdani Turke potajno
izvjeSéivati o dogovaranju krséanskih vlasti, kojim se je smieralo
na krizarsku vojnu.® Gdje se je tako radilo, tu treba uzeti, da je

I Sanudo VIL 25. I 8ecr. Cons. Rog. vol. 47. 20. kolov., gdje
se naroCito veli, da su poslali one stvari.

% Sanudo VIL 7, 26 i 30.

3 Mletad. izvori kod Lanza u Monum. Habsburg. Zweite Abth. Einleit.
zum I Bd. 204.

*
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bilo izlilkom nego li ozbiljnom stvari. — Vlada Ljudevitova mo-
ga¥e medjutim veé po tom slutiti, da ée tezko biti kakove pomodéi
iz Mletaka, %to su Mletdani tako dugo zatezali riefenje te stvari.
Zato mnastajaie na dvoru kraljevu tim veéa nuida, da sc u samoj
drzavi nadje sredstvd za obskrbu gradova na krajini; pak budué
da je drZavna blagajna i sada bila prazna kao obiéno, i budué
da se nisu mogle odekivati kakove Zrtve od onih boljara, koji su
vukli najbogatije dohodke toli od svojih, koli od kraljevskih za-
loZenih- si dobara: to potrazise vladari pomoé u tom, &to su za-
htievali od kraljevskih gradova izvanredne novane prispievke i
§to su u zalog davali jo¥ preostala kraljevska dobra, — i na jednu
i na drugu stranu opravdavajuéi svoj postapak tim, $to se po nji-
hovu mnienju nije inako dalo zadovoljiti priekim potrebam gra-
dova na krajini, osobito pako Jajea grada, koji se je nalazio u
najveéoj opasnosti. Tim se putem dobi njcka, premda nevelika
svota novea, od koje su vieénici Ljudevitovi, kao &to nam se veli
na jednom mjestu, njeito poslali banu hrvatskomu.!

Ban se je medjutim i sdm starao za povjerenu si zemlju,
Pomoéi je traZio, kao Sto smo veé vidjeli, u Mletcih, a osim toga
se je i opet obradao po svojem navadnom poslaniku na papu
Lava X. Nu videdi, kako se slabo moZe uzdati u tudju pomod,
premda se sada nije radilo o stvari, koja bi se bila ticala samih
Hrvata, to je morao tim revnije oko toga nastojati, da sakupi oko
sebe sve, 5to je bilo vrlijega u narodu, 1 da one, koji su pokazi-
vali manje volje za sloZan rad, &o veéma pobudi i uzpali. O tom
svojem toli nuzdnom i za domovinu spasonosnom nastojanju sim
nam pripovieda u svojem vlastorunom pismu, koje je pisao iz
Zrinja kaptolu zagrebackomu na 14. lipnja. ,,Ovdje zakljudige pred
nami“, tako pi%e on kaptolu, ,velemozna gospoda knezovi Nikola
Zrinjski i Franjo Berislavié Doborski, da ée po volji kraljeva ve-
lidanstva a za korist i obranu ove preuboge domovine gdje bude
nuzdno straZe drZati, te da ¢ée u tu svrhu svaki od njih prinieti po
tri denara od svakoga svoga podaniCkoga sclista. U isto ime i mi
obedasmo petdeset forinil.“ Zatim poziva kaptol i nalaze mu u ime
kraljevo, da i on dade u spomenutu svrhu razmiernce prispievke od
gvojih imanja s ovu stran Save. ,Ako pako to necudinite, tada
znajte, da demo vam po zapoviedi njegova velianstva Skode Ciniti:

! Prav, Ep. I. 119, Katona XIX. 81 i 821 Pray, Histor. IL 578,
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jer neéemo, da ova preuboga domovina s nemarnosti i nebrige tako

jadno propade.“* Ta banova ozbiljnost neostade bez uspjeha: jerbo

nam se u jednoj inade dosta tamnoj viesti skoro poslje toga po-
kazuje na strani kaptola njeko nastojanje oko bojnih poslova.?
Ban se bjeSe obratio, kao ¥to sam gore rekao, i na papu

Lava, i odatle” dobi mjesto oekivanih pomodéi pismo (pisano 7. srp-

nja), koje ga u zviezde kuje i na nova junadka djela potice. —

Veé smo vise puta vidjeli, koliko se je cienila u kridanskom svietu

uztrajnost Berislavideva; i budué da je njegovu djelovanju toliko

vainosti davano, zato se je mislilo na nadine, kako da ono bude
jo§ uspjesnijim. Prava mu se pomoé ipak nije davala odnikuda,
nego samo kadkada iz Rima; ali se je zato nailo drugo sredstvo,
koje je imalo njekim nadinom u istu svrhu posluziti, Cinilo se je
naime, da ¢e ban biti narodu svojemu uzoritijim a ncprijatelju
strahovitijim, ako mu se udieli uzvifeno stozernicko dostojanstvo.
Da se to zbude, o tom je, kao $to nas izvjedcuje izvor bez svake
sumuje, najvife nastojao car Maximilijan. Nu premda je za to bilo
dovolj prilike, jerbo je papa upravo ovo vrieme mnogo stoZernika
na jednod imenovao, to je ipak za sada ostala ona Zelja neizpu-
njenom. I na to se upravo proteze spomenuto pismo Lava X. Papa
tu uvjerava bana Berislaviéa, da isada visoko cieni njegove velike
zasluge; a 5to ga ipak nije imenovao stoZernikom, tomu da nije
ini uzrok, nego Sto se je &nilo, da ban nebi bio dostojno odli-
kovan, da je imenovan stoZernikom ujedno s muoZtvom drugih,
C‘ovjek tako osobitih zasluga treba da bude i osobitim nadinom
nagradjen za svoje zasluge. Zato veli papa Berislaviéu pod konac
svoga pisma: neka i nadalje ide za djeli, kojimi se zasluzuje ne-
umrlost 1 koja nadkriljuju svako odlikovanje, i neka o tom nastoji,
da &to prije izvede 5to osobito slavna, da tako bude dana prilika,
da mu se udieli odlikovanje, dosada uzkradeno.* — Motreéi sav
sadrza) Lavova pisma slobodno mozemo uzeti, da je i Berislavié

! 7o Berislavicevomn rukow pisano pismo prilaZem u dodatku. I Krdelié
nu je poznavao glavni sadrZaj iz Marcelovida,

¢ Keresclich Hist. 212 iz Marcelovida,

8 Marnavidé 254 i k tomu 269, Sto Marnavié veli, da se je nasto-
jalo oko Berislavideva odlikovanja i od strane nafih kraljeva Vladi-
slava i Ljudevita, za to nenalazim drugdje nikakove potvrde, i teZko
bih vjerovao, da je o tom radila vlada, u kojoj je bio osobit upliv
Tomi Bakacu.
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sam Zelio, da mu bude dano odlikovanje, o kojem smo upravo
govorili; nu sav nam njegov Zivot jasno o tom svjedodi, da ga u
toj njegovoj Zelji nije vodila tastina i golo slavohlepje, nego jedini
onaj razlog, koji su i njegovi prijatelji navodili, istuéi od pape,
da bude odlikovan kako je veé davno zasluzio. U tom nas mnienju
o Berislaviéu mora ukriepiti osobito ovo uvaZenje: §to on i na-
dalje jednakim odulevljenjem nastoji oko svoje teike zadade, —
upudujuéi nas tako svojim djelovanjem, da nije ¢inio svoju krie-
post odvisnom od priznanja i nagrade ljudske.

Iz dosadanjega razlaganja mogosmo se uvjeriti, da jokte nije
bilo zadovoljeno dostojnim naéinom potrebam naiih gradova: zato
veé zbog toga razloga kao takodjer i poradi uredjenja jod drugih
drzavnih stvari pozva Ljudevit o Mibolju svoje stalite u Budim
na sabor. Nu kao ¥to pige sam kralj, taj se sabor razbi prije
nego li je isto odludio budi za oskrbljenje gradova na krajini,
budi pako za nutarnje uredjenje 1 umirenje drzave; i ako je do-
pusteno nagadjati, to bismo mogli redi prema oddrugud nam po-
znatim okolnostim toga vremena, da se je sabor razvrgao zato,
§to u staliSd nije bilo prave volje, da ozbiljno uzmu u pretres
pitanje ob obrani zemlje 1 ito su im 1 opet dodijavali poslanici
Maximilijanovi i Sigismundovi sa zahtjevom, da i oni priznadu po
primjeru Ceh& caru i Sigismundu ono pravo na vladanje drzave
za maloljetnosti Ljudevitove, koje im je bio namienio pokojni kralj.
Razmetnuvii se sabor prije nego li je 5to valjana odredio za gra-
dove, dodjoie oni, kao Sto dalje veli kralj Lujdevit, u jo§ vedu
opasnost, a osobito se Jajce izvrie skrajnjoj pogibelji, jer mu se
nisu do dana®njega dana (5. stud.) potrebite pomodi doniele. Uva-
%ivii te okolnosti savjetnici kraljevi, odludise, da se na njihovih
imanjih pobere na dva roka po cio forint od svakoga selista; i
podto su oni to bili odludili, obrati se kralj u svojih pismih na
pojedine Zupanije, pozivajuéi ih, da i one pristupe k tomu zakljudku,
da se tako dobavi sredstvd za uzéuvanje gradova, koje i on moraju
smatrati svojim Stitom. Kralj napokon dodaje na koncu svoga pisma
Jos njekoliko riedi, koje nam jasno pokazuju, kakova je skvarenost
to doba zavladala bila medju onimi, koji su moé u ruci imali i
drZavne poslove obavljali. Kao da je slutio, da ée mu plemstvo po
Zupanijah zato uzkratiti zaiskanu pomoé, o su veé toliko putd u
narodu pobirani porezi od bezdusnih ljudi na sebiéne svrhe obra-
¢ani, obecaje on sada, da ée paziti, da se sabrana novdana pomoé
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vierno upotricbi na korist pograniénih gradova.® Nu u plemstvu bje¥e
veé ukorenjeno toliko nepouzdanje, da je sve to kraljevo uvjera-
vanje ostalo bez koristi i bez obzira na to, to plemstvo nikada
nije bilo sklono dopustati poreze, koji nisu bili na saboru odludeni.
Da se pako tim putem doista nije ono postiglo, &to se je namje-
ravalo, Zalostnim nam je dokazom drugo pismo Ljudevitove, u
kojem pod konac godine (18. prosin.) zagrebadki kaptol strogimi
rieémi ukorava, Sto jo§ nije poslao svoje Gete k banu, koji se je
spremao kod Zdenacd, da pomoéju pouzdane vojske unese u Jajce
hrane i ostalih potreba.?

To, #to sam upravo rekao, jasno nam pokazuje, da su oni
pogriesili, koji pripoviedaju, da je Jajce bilo veé ove godine svimi
potrebami doveljno oskrbljeno; taj grad ostade sada dapade u
najvedéoj opasnosti.

Da zavriim svoje pripoviedanje .o bojnih zgodah god. 1517,
malo mi je joste rieéi dodati. Na jednoj nam se naime strani po-
kazuje, kako Turei priete posjedu topuske opatije u okolidu grada
Bikéa %; na drugoj usuprot stoji nam jedna osamljena viest, da su
naii to toba u jednom sukobu Turke krvavo potukli i zvornickoga
bega Mustafu po imenu ubili.* Ako sc pako sve pripoviedano u
jedno sabere, reéi nam je, da se je sav Zivot naSega naroda i to
vrieme gubio u samih bojnih pripremah i poslovih. Samo Du-
brovnik staja%e na strani, mirno tjerajuéi svoje poslove pod za-
Stitom ugovord, po kojih je, Turkom danke plaéajuéi, prost bio od
dusmanskoga navaljivanja. Prije sklopljene ugovore potvrdi mu i
sultan Selim upravo ove godine; nu sljedede godine doda k tomu
jedan po Dubroviane tezi uvjet.’

' V. u dodatku pismo kralja Ljudevita bodroZkoj #upaniji dne 5. stu-
dena 1517. — Tim biva bezdvojbeno, da je o Miholju u Budimu
sabor drZan. U poviesti ugarskoj nisam jo§ nigdje naSao spomena o
tom saborn; uzima se pako obiéno, da je sabor drZan na 3. svibnja
(v. Engel, Gesch. des ung. Reiches III. — 2 — 194).
Marcelovié, a po njem 1 Krlelid.

Kukuljevié u KnjiZzevniku I. 86, bez dvojbe iz pisamah redene
opatije. ]

Tu viest podkrepljuje Hammer iz turskih iavora (II. 526). Ako je
Hammer dobro proradunao, da je viest o tom porazu Turaka u Da-
mask prispjela 15. prosinca 1517, tada je ova zgoda svakako raz-
licita od druge slidne, koju ¢emo naéi na podetku sljedede godine.

5 Miklosieh, Monum. serb. 550. Sanudo VIIL 53,
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3.

Poviest nafe domovine zadriaje i sljedede godine, godine
naime 1518 onaj isti znadaj, u kojem nam se je dovle pokazivala,
— s tom ipak razlikom, Sto se je sada doniekle barem &inilo, da
ée se veé jednom priznati na svih stranah okolnosti vremena u punoj
svojoj ozbiljnosti, te da e tako i nafoj domovini, koja je bila ved
skoro sasvim izcrpljena, svanuti dnevi sretnijega Zivota. Nu te
liepe nade, kojimi su se iztrapljena srca njeko vrieme mogla raz:
blazivati, izdeznuSe opet kao da ih nije ni bilo. Strasti ljudske
ubiSe svaku plemenitiju misao i na sredu Govjedanstva iduéu na-
mjeru, i zato se moradoSe opet ponoviti jadi, s kojih je za sada
osobito na¥ narod stradao.

Odmah na podetku ove godine, o kojoj sada idem pripovie-
dati, nalazimo bana Berislavida, gdje o tom radi, da odvrati po-
gibelj konatne propasti od onih gradova, na koje su Turei to
vrieme najviSe vrebali. Veé smo prije vidjeli, kako su se oni bili
primakli Skradinu, a za Jajce nam je i onako poznato, da je bilo
veé odavna skoro sa svih strana zaokupljeno od turskih posada,
stojedih po razliditih gradiéih u njegovu okolidu. Jo vise se oni pri-
makoe ovomu gradu, kada su posvojili prije njekoliko godina
Bodac, tvrdjicu lezedu na Vrbasu a Jajeu na sjevern, i zatim
Jezero, koje je bilo na Plivi, Jajeu na zapadu.! O tom se je
dakle radilo, da Turci budu iztjerani iz onih miesta, iz kojih su
uviek mogli priediti obdenje sa spomenutimi gradovi. I u to ime
povede ban, dok je joste snieg zemlju pokrivao, priliénu vojsku u
Bosnu. Tu ga dodeka zapovjednik turski; vojske im se potuku:
Turci budu razbijeni i sdm im vodja ostane na bojnom polju. Nu
slaba korist od pobjede, kad nije bilo u bana toliko sile, da bi
bio mogao nastaviti udaranje na same tvrdje, koje je ipak pogla-
vito motrio u ovoj svojoj vojni. S istoga razloga i narodito s po-
manjkanja Ziveza ostade banov posao bez uspjeha 1 na drugoj
strani, kada je naime bio podeo obsiedati jednu od onih tyrdjica,
§to su ih Turei drzali pred Skradinom gradom.?

! Bodac je weni ono, #to se zove u 1. &l tolnanskoga sabora god.
1518 Bogacs, a Jezero mi je ono, Sto se tu pife Jezew. Da je
Boéac izgubljen god. 1515, za to de¥ nadi dokaz u Kovachichu, Sup-
plem. 1L 431, Glede Jezera v. Sanuda VIIL, gdje se upravo tako pi¥e.

? Viesti s raznih miestah u Sanudu VIIL 34.



BANOVANJE PETRA BERISLAVICA. 25

Tom se banovom vojnom nije dodule ino postiglo, nego &to
je Turkom pokazano, da ona zemlja, na koju su najvise smierale
njithove osnove, joi uviek ima upravitelja, koji ju pazi kao svoje
najvede blago 1 neumorno o tom nastoji, da ju obéuva od daljega
propadanja. Nu premda nije ban mogao onoga postiéi, na Sto se
je bio upravo uputio, to ipak zasluZuje ovaj njegov podhvat, da
ga jo§ mjedto poblize ogledamo.

Tko se obazre na izjave kralja Ljudevita, u kojih to vrieme
govori sm o sebi i o stanju svojih kraljevina, taj nede modi po-
vjerovati, da je banu dana za njegov podhvat tkakova znatnija
pomoé od strane Ljudevitove vlade. Pisuéi Ljudevit stricu svomu,
poljskomu kralju Sigismundu (6. sied.), posto mu se je potuZio na
mrznju i nenavist, koja vlada u plemstvu, veli mu, da ée morati
drzati sabor, jer da su mu stvari tako néuredjene i zanemarene,
»da memozemo niti krajini pomodi, koja se nalazi u najveéoj po-
gibelji, niti se mo%emo obraniti od domace oskudice, koja svaki
dan sve veom biva. Ako se to brzo inale neuredi, to ée doskora
biti i nae kraljevsko dostojanstvo uniteno sramotnom oskudi-
com, kao 5to nam je moé veé sasvim potladena.’ Pozivajudi pako
svoga najbogatijega velmozu, Ivana Zapoljskoga, na drzavni sabor
(14. o%uj.), spominje Ljudevit, da je u dva puta ove godine drZao
veliko drZavno vieée: da se nadje pomod zagrozenoj krajini; nm
da mu je trud ostao bez koristi.! Gdje se tako govori, tu se da-
kako nije mogla nadi nikakova barem znatnija podpora. — Lafnje
bi se moglo vjerovati, da je bana zapalo Etogod od: onih 3000 du-
kata, 8to ih je signorija dala njeito prije kraljevu poslaniku Filipu
More-u, kao &to je o tom sama izviestila banova poslanika, koji
je k njoj bio poslan u istom poslu.? Sto se pako mletacka repu-
blika taj put nije dala skloniti na znatnije pomoéi, tomu se nede
nitko duditi, komu su poznati njezini odnofaji prama Turkom. Nje
nisu mogle smesti u njezinoj politici niti ozbiljnije riedi kraljeva
poslanika, koji se je ljuto tuzio: da Mletdani kralja obsjenjuju, te
im se je grozio: da bi im jednom moglo zao biti, $to sada tako
zanemaruju kraljeve stvari., — Vidjevii tako, da s te strane nije
imao ban izdafne podpore, a znajudi u ostalom, kakovi su bili iz-
vori njegovih navadnih dohodaka, pomislih si, da je on valjda veé

T Palacky, D&j. V.-— 2 — 346, Pray, Ep. L. 125,
¢ Sanudo VIII 32 i 34.
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to vrieme bio doSao do nova izvora znatna dohodka, koji je rabio
u kraljevo ime a za zemlje, povjerene svojoj skrbi i upravi. Tu
mislim na blago i na imanja Franje Berislaviéa. Toga hr-
vatskoga velmoiu nadjosmo jo§ oko polovice proile godine #iva i
kao revna pomoénika rodjaka njegova, bana Petra; nu skoro poslje
toga tmre on,' pak budué da nije ostavio odvjetka, zato uzme
ban njegovo blago i njegova velika imanja u ime kraljevo u svoje
ruke. Udova Franjina, po imenu Margita, udade se ka¥nje za Ivana
Banfija Dolnjo-lindavskoga, te stane s tim svojim drugim muZem
na svaku ruku oko toga raditi, da opet dobije ona imanja, koja
je bio ban Berislavié po smrti prijainjega njezina muZa za kralja
uzeo, Iz razprave, koja je o toj stvari dulje vremena tekla, raza-
biremo ponajprije toliko, da je ban Berislavié Franjina imanja u
svoje ruke uzeo na kraljevo ime 1 na zapovied kraljevu, kao &to
to u redenoj razpravi postojano tvrdi branitelj prava kraljevih, —
te nas u tom nesmije mnogo smetati, ako na drugoj strani kralj
u svojih pismih, izdavanih kaSnje na korist Ivana Banfija, o tom
tako govovi: da je ban refena imanja uzeo ,u ime nalega veli-
¢anstva, nu proti nafoj volji.¥ Nu jo¥ jasnije nam spomenuta raz-
prava na razliditth mjestih za to svjedodi, da ban Berislavié nije
uzeta imanja po primjeru mmnogih svojih suvremenika upotrebljivao
za svoje sebiéne svrhe, za umnoZanje svoje sjajnosti oli za obo-
gadivanje sukromnikd, nego da je obradao sve dohodke, dolazede
iz toga novoga izvora, na one potrebe, koje je vazda smatrao naj-
vaZnijimi i najsvetijimi.?

Dok je ban Berislavié na nafih stranah radio prema silam
svojim oko osjeguranja drzavnih medja, medjutim se pretresivahu
u kraljevu viedu velike stvari. Papa Lav bjeie naime Ljudevitu
priobédio podetkom godine osnovu, po kojej se je imalo na Turke
udariti jo¥ tedajem ove godine, pozivajuéi ga, da tu osnovu todno
izpita i svoje primjetbe udini, ako bude mislio da su nuzdne.?

! Marcelovié spominje jedio pismo od 30. studena 1517, u kojem
se govori o Franji Berislavidu kao o pokojnom. U prvoj polovici g.
1518 biva to ve¢ u mnogih pismih.

Budué da namjeravam odmah poslje ove svoje razprave i jo¥ prije
nego li nastavim dalje pripoviedanje o dobi kralja Ljudevita IL. u
posebnu radnju sloZiti sve, ¥to sam mna%ao ob obitelji Berislaviéa:
zato nedu ovdje dalje govoriti ob ostavini Franje Berislaviéa.

3 Pray, Annal. V. 31 iz Bemba Ep. Lib. XVL

2
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Usljed toga poziva i u obde zbog neuredjena stanja stvari na kra-
jini bjeSe kralj u dva puta sakupio oko sebe veliko viede; nu,
kao §to smo ved prije vidjeli, taj mu trud nikakovim plodom ne-
urodi, te zato odluéi, da de sazvati sabor, nebili tim putem dofao
do povoljnijih posljedaka.

Jo¥ prije nego li je osnova obdenite vojne na neviernike do-
spjela u viede kralja Ljudevita, bijase ona predmetom viedanji na
saboru Maximilijanovih austrijskih zemalja (koncem god.
1517 1 podetkom 1518), gdje su stalisi, dobro shvadajuéi i svoju
potrebu, dosta dobre volje za obéu stvar pokazivali, ¢inedi ujedno
od svoje strane razliSite primjetbe na priobéenu si osnovu, Medju
ostalim predlozise oni svojemu caru, da bi se imao na buduéi
sabor pozvati i ban Berislavié, kanoti dovjek, koji najbolje poznaje
stanje i nuzdu krajine, kao i nadin, kojim bi joj se moglo pomoéi;
nu na to im odvrati Maximilijan: da se Berislavié nemoZe na sabor
pozvati, ali zato da de on pisati kralju Ljudevitu, da obaviesti nje-
macki sabor o stanju Hrvatske i u obée o svem, Sto bi valjalo
éiniti za obranu od Turaka.!

Kao sto odatle razabiremo, pitanje je ob obéenitoj vojni
na Turke na sve strane pretresivano. Ta je stvar poslje i dalje
povedena. Lav je naime izdao bullu, kojom se je razglasivalo pri-
mirje medju kridani na pet godina, te je odmah odpravio njekoliko
svojih legata na razlisite strane, da ta njegova bulla bude posvada
prihvadena i da se &ine potrebite priprave za samu vojnu. I premda
je Lav bio od sebe odvratio onoga od kr¥éanskih vladara, koji je
dosad jos najozbiljnije o tom radio, da se u istinu slegnu razne
razmirice, koje su ciepale vlasti kriéanske, Henrika VIII. naime,
to se je ipak skoro podela nada pokazivati, da nede o to zapeti
obdenita stvar, nego da de se nadi nadin, kako da se ona uredi po
volji svim poglavitim vlastim. O tom je osobito revno nastojao kralj
Henrik s poznatih nam razloga; ali osim njega i francuzki kralj
Franjo, — nu ovaj zato, jer je za njega ved bilo prispjelo vrieme,
gdje je morao Zeljeti, da se ozbiljno podme raditi o kriZarskoj
vojni. Za koji dan je moglo dodi do izbora cara njemaskoga, i
s obzirom na to valjalo je da Franjo stoji spreman s uglednom
bojnom silom.

! Der Ausschuss-Landtag der gesammten Osterr. Erblande zu Innsbrue

1518 od H. J. Zeibiga u Archiv fiir Kunde sterr. Goschichtsquel

XIII. Bd. 207~—280.
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Nu da te osnove, o kojih se je toliko govorilo, postanu u
istinu koristne svietu krSéanskomu, za to se je zahtievala prvo’
iskrena veolja na strani svih onih, koji su na tom radili, a drugo
cestito uredjeno stanje pojedinih drzava, koje su imale sudjelovati
kod izvadjanja osnovd, Veé s toga je gledista morao svatko da-
vati velikn vainost saboru, koji se je sastao u Budimu na
poziv kralja Ljudevita o Gjurgjevu ove godine. Ali ¢im su vece nade
stavljane u taj sabor, tim je morala biti veéa bol u dudi svakoga
prijatelja Covjedanstva, kada je bio izvieiéen o njegovu radu. Tu
se je pokazalo, kakov jaz dicli plemstvo od velemozi i koliko je
nepouzdanje zavladalo u zemlji proti gospodi, koja su sjedjela u
kraljevu viedu i obavljala najvaznije drZavne poslove. Kada je
rie¢ povedena o zanemarenih gradovih na drzavnih medjah i o po-
rezu, koji bi se imao dozvoliti za devoljno oskrbljenje tih gradova,
nije htjelo plemstvo o tom niti Guti, dok vieéniei kraljevi i ostala
gospoda nezadadu vjeru prisegom: da e sveto obdrzavati drzavne
zakone i da ée vierno obavljati svoja zvanja. Budué pako da go-
spoda nisu nikako hotjela na to pristati, zato se je plemstvo oda-
ljilo sa sabora, zakljugivii prije, da de se siéi na 25. srpnja u
Tolni na posebnu skupstinu. — MieSanje stranih vlasti u ugarske
poslove i ovaj je put odludno odbijeno. A §to se tife strandarenja
medju samimi velmoZami, vriedno je ovdje napose spomenuti, da je
Ivan Zapoljski jednomu od svojih najznatnijih protivnika, Ivanu
Bornemiszi naime, moé i podrudje znatno oslabio.!

Velmoze se medjutim nisu dali smesti u svojoj nakani od-
stupom plemstva, nego su stvorili 24 ¢lanka, te su to razposlali
na Zupanije, da se primi i izvede. U tih se ¢&lancih odredjuje: da
velmoZe moraju svoje dete u red staviti; da se imadu porezi u
narodu sabrati; da driavno vieée imade marljivo drZati svoje
sjednice, a u poslovanju svojem da bude svagda nadgledano od
dvojice svjetskih i dvojice duhovnih velmoza.

Medju velmozami, koji su te odredbe uéinili, nalazimo osim
Simuna, novoga zagrebatkoga biskupa, i Mihaila Kesserea, biskupa
bosanskoga, 1 nafega bana Petra Berislavida.® On je istom bio za-
vriio svoju vojnu, kada je kralj sabor razpisivao, te uzdajuéi se,
da éc svojom riedju probuditi $to vise oduscvljenja medju stalisi,

YPray Ep. L 120 i 202, Katona XIX. 6.
* Kovachich, Supplem. I1I. 398,
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pohitio je u njihovu skupitinu; — i lahko nam je vjerovati, da
je njegovo sudjelovanje mnogo tomu doprinielo, te su velmoZe
stvorili spomenute élanke glede obrane i glede omedjafenja driav-
noga vieda, na koje se doista nitko nije mogao toliko tuziti koliko
upravo on, koji je zbog nedestitosti gospode ostavljan bez pomodéi.

Medjutim nije za to trebalo mnogo muke, da se stvore liepi
zakonski ¢lanci; ali koja korist od toga, kada se nije ono izvréi-
valo, 5to &lanci odredjuju. Kralj nam se Ljudevit pako i taj put
tuzi, da se nepladaju porezi, Etono su bili malo prije dozvoljeni;
a s toga, kao sto on veli, dolaze pograni®ni gradovi u jo§ vede
opasnosti, te se zapovjednici groze, da ée ih ostaviti, ako budu i
dalje puiteni bez pomoéi.!

U tom dodje vrieme, da se plemstvo sastane, kako je bilo
zakljudilo prigodom budimskoga sabora. I zbilja o Jakovlju bjese
otvoren sabor u Tolni. Na tom saboru pokaza plemstvo i opet,
da se meuzda u velmoZe i visoke drzavne dostojanstvenike; ali
isto tako zasvjedodi liepim nadinom, da sasvim pravo pojima opasno
stanje svoje domovine, te da je pripravno i na zrtve, gdje se o
tom radi, da se domovina spasi od propasti. Spomenuvii u uvodu
zakljudaka svojih, kako Ugarska necima niti zakona niti oruZja,
dakle onih podloga, na kojih se drzave drze, — i kako je zbog
toga mmnogo mnaroda turskoga suZanjstva dopalo, mnogo gradova
Turkom u fake doxlo, tako da se u Bosni drZi jo§ samo Jajee i
Banjaluka, — to spomenuvsi, &ini plemstvo shodne odredbe, da se
odvrate dalje pogibelji, a najpade da nepade 1 Jajce I da s¢ natrag
dobiju one tvrdje, koje su Turcl u njegova okolidu najposlje bili
osvojili, Ako jo¥ i Jajce izgubimo, tada ée propasti Hrvatska i Sla-
vonija, Ugarska ée doéi u najvedu opasnost, pade neprijatelju de
biti put otvoren u Dalinaciju, u Kranjsku i u dalje njemacke zemlje,
Da se to nezbude, ncka se odmah prama Bosni upute one ete,
koje su za to odredjenc, i neka se u slozi s banom u Jajce po-
trebita hrana ém prije unese; o Miholju pako da se nadje sva
bojna sila naroda na okupu u Badu. A da uzmogne i kralj svoju
detu u red staviti, zatin da se uzmognu dati namjestnikom kra-
ljevim, a medju njimi i banu, du’ne im novéane pomoéi i da gra-
dovi dobiju, 8to ih ide: zato ée se od svakoga selista uzeti po 50
dinara poreza. Da pako u sabiranju i troenju toga novea nebude

"Kovachich, Supplem. IL. 396,
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1 opet kakove nevjere, kao &to je toliko puta bivalo, sve de se to
obaviti pod strogim nadgledanjem i uz duznost todnih raduna. Na-
pokon, budué¢ da Ugarska sama nebi bila kadra na put stati sili
turskoj, neka se traZi pomoé od pape, od cara i od kralja polj-
skoga.

U smislu tih odredba bjehu skoro poslje toga odpravljeni po-
slanici ka kralju Sigismundu; a k caru Maximilijanu i k papi Lavu
imafe poéi nakon badkoga sabora Stjepan Verbéczi, — muZ, koji
je veé sada medju plemstvom vaZzno ime imao.

O Miholju se je imala sakupiti u Badu sva bojna sila; nu
kada je taj rok prispio, malo se je tu nalo velmozi, a i od plem-
stva je mmnogi doma ostao. Zato se sada nije moglo ni pomisliti,
da bi sc odmah odatle poklo na Turke, nego su sakupljeni stalist
opet stvarali razlidite zakone, kojimi se je stranom na to smieralo,
da se priprave in: za vojnu, stranom pako na to, da se kruni
povrate odtudjena joj dobra i dohodei i da se uredi dostojno dr-
Zanje dvora kraljevskoga. Plemstvo je nalazilo za se mnogo utjehe
u tom, §to je sada i izmedju njega uzeto njekoliko dlanova u dr-
Zavno viece, koje je imalo bditi nad odhranjivanjem i udenjem
mladoga kralja, starati se za dobar red u kraljevskom dvoru i sve
vaZnije drzavne poslove obavljati u smislu stvorenih zakona.?

Tu nadjosmo dakle dva sabora, gdje je nize plemstvo liepim
nadinom pokazalo svoju ozbiljnu volju: da se dokinu u drzavi
strafne zloporabe, koje su joj sve temelje podkapale, te da zatim
ona sama u sebi okriepljena ponovljenom silom podje na djelo,
koje joj se je samo sobom kao najvaznije i1 najprede pokazivalo.
Nu na najveéu nesredu same drzave ostade sav taj zapal plemstva
bez ikakovih znatnijih posljedaka, i to zato, $to u drzavi nije bilo
vlasti, koja bi bila mogla i velmoze prisiliti na Stovanje zakond a
odvratiti ih od njihova toli pogubna samoljublja i strandarenja.

Kao sto nam se je tu pokazalo u poviesti ugarske driave,
da u njoj nije bilo onih uvieta, koji su se zahtievali, ako se je 1
zbilja imalo Eto izvesti proti Turkom, tako isto nenalazimo nista

L Corp. Juris i Kovachich, Vestig. 466.

2 Corp. Juris i Kovachich, Vestig. 475, Isti ovaj pisac imade u
Supplem. IL. 425 spis, iz koga se vidi, 8to je komu bilo zaloZeno
od kraljevskih dobara i dohodaka. Tu se veli medju ostalim: Trice-
sima Regni Sclavoniae apud D. Thomam Zechy et Joannem Gywlay.
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povoljnijega za tu svrhu niti na drugih stranah. Naao se je
istina naéin, kako da se sve poglavite vlasti sdruZe u jedan
savez za zajamdenje obdega mira i za izvedenje sloZne vojne na
neviernike, te se je u drugoj polovici godine o tom radilo, da one
sve redom k tomu savezu pristupe; i da to djelo bude &to vide
pospjeseno, mirile su se medju sobom njeke drZave, koje su od-
prije bivale u zavadah i u borbah, kao %to su udinili Mletéani i
car Maximilijan (31. srpnja). Tom prilikom, kada je naime Maxi-
milijan sklopio s Mlet¢ani primirje na pet godina, utanadeno je bilo
medjn ostalim, — %o hodu da samo mimogrede ovdje napomenem,
— da si imadu stranke ugovarajuée uzajamno vratiti sve suinje,
samo je od toga mnarocito izuzet u Mletcih toliko godind Gamedi
Krsto Frankapan, koga su se Mletéani tako bojali, da mu nikako
nisu hotjeli slobode vratiti, premda se je nastajalo oko njegova
oslobodjenja ne samo od strane Maximilijanove nego i od drugih
najpoglavitijih vlasti. — Sve je bilo tako uredjeno, da se je ¢inilo
povrinim motriteljem svjetovnih zgoda, da de skoro sliediti veliki
¢ini; nu ¢im se je blize pristupalo k onomu, $to se je moralo sma-
trati prvim uvjetom svakoga vedega podhvata, izéezavale su sve
nade, te se je pokazivala na njekih stranah podpuna neéinost, a
na drugih se je istina radilo, ali ne za obdu krséansku stvar, nego
za sasvim druge svrhe.

Upoznavsi se tim promatranjem s blizimi i daljimi okolnosti,
koje se moraju poblize poznavati, ako Zelimo pravo ocieniti sve
zgode,. tiduée sc ponapose nase domovine, doista ée sc svaki od
nas diviti, ako nadje, da se je na nafoj strani i uz onako nepo-
voljne okolnosti njeito barem radilo za obéuvanje domovine. Pak
poviest nam nafa ubiljezi zbilja djelo, koje svakako imade svoju
vaznost, premda u njem nije uspjeh odgovarao plemenitoj namjeri
i trudovom rodoljubnim.

Posto se je bio ban Berislavié povratio u domovinu s bu-
dimskoga sabora, stavi u red svoju &etu, skupi oko sebe pogla-
vitu gospodu § njihovom oruzanem druZzinom, a po imenu Franka-
pane, kneza Krbavskoga i Kozulica iz Ostrovice, te se 3 njimi
uputi njekako koncem mjeseca svibnja, da Turkom otme njeku
tvrdju. Njegovi stann udarati na neprijateljsko mjesto; nu brani-
telji se dobro driahu; — a u tom stignu banu glasovi, da se pri-
blizaje veda turska sila s bosanskim bafom na déelu, pak budué
da je njegova Geta bila premala, zato se okani daljega obsiedanja,
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da mu junaci bez koristi neizginu.’ — Ovaj banov podhvat bijaSe,
kako mi se &ni, u savezu s namjerom susjednih Turaka, da do-
biju u svoje Sake grad Skradin. O tom, da kane Turei udariti
na Skradin s vedom silom, s Getami naime iz Bosne i Hercego-
vine, bijaSe viestl ved na podetku proljeda, a poslje se pogibelj
sve jasnije pokazivafe. Zato mislim, da je ban na to smierao, da
se od Skradinjana odvrati grozeda im opasnost. Nu njegova na-
mjera ostade bez uspjeha; a budué da je turska sila Skradinjanom
sve vige grozila, sada veé ne samo od kopna nego i s morske
“strane: zato si oni u svojem zdvojenju tim pomogoSe (mjeseca
srpnja), 5to su Turfinu obedali hara¢ od godisnjih 100 dukata,
dobivii od njega za to obedanje, da im nede vise dodijavati.?

Ta se zalostna zgoda dogodi njesto prije nego li je otvoren
sabor u Tolni. Na tom saboru, kao i na sljededem, koji je drzan
o Miholju u Bac¢u, mnogo bijase rie¢i ob obrani gradova na kra-
Jini i mnogo se stvori liepih &lanaka u to ime. Nu da je ban uz-
prkos svemu tomu i dalje puitan bez pomodi, za to nam svjedode
mnoge i razlicite okolnosti, Doista nista inoga nemoZemo vidjeti
nego skrajnju nuzdu banovu, kada on ovo valjda vrieme zalaze
svoje stvari od vriednosti kaptolu zagrebadkomu, da dobije njesto
novea za namirenje najpresnijih potreba. To bijahu po svoj prilici
dragocienc stvari, nadaste u riznici pokojnoga mu rodjaka Franje
Berislavida 1 njegove zene Margite. — Da se u takovih okolnostih
nije moglo misliti na drzanje kakove vede &ete, to ¢emo lahko razu-
mjeti, 1 za to nam se nede pokazati nevjerojatnom jedna osamljena
viest, koja nam veli, da su se Turci to vrieme i opet blize pri-
makli gradu Jajeu, osvojivii (mjeseca rujna) njeki gradié u nje-
govoj blizini,? Nu ako bi se o tom i podvejilo, to nemoZe biti
ipak nikakove dvojbe o skrajnjoj nevolji, koja je to vrieme vla-
dala u gradu Jajeu. Budué da sc veé od dulje vremena nije nista
moglo unieti u taj grad, zato dodje njegova posada, kao Sto nam
kazuje suvremeni svjedok, u toliku nevolju, ,da joj je ponestalo
ne samo onoga, &¢im se ljudi hrane, nego je i ono veé¢ bilo potro-
Seno, . §to samo najvedi glad ljudskim jelom &ini.“ Pak premda je
bilo do toga doslo, to se gradska posada niti sada nespasi od gro-

' Sanudo VIHIL 38. Tvrdja, na koju je ban udarao, zove se tu Ca-
merioti.

1d. VIII. 33, 36 i 41.

4 1d. VIIL 43.

-
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zebe joj propasti pomoéju drzave, mnego samo sludajem njekim i
svojom odvaZnoi¢u, na koju je bila gonjena samim svojim stanjem
bez nade. Kako se je pako to zbilo, o tom nam se izvjeSéuje malo
prije spomenuti izvor. Turci se bjehu naime uputili (o Martinju),
da prenesu njekto hrane iz svoga BoSca u drugo njeko mjesto; i
premda ih je put vodio do toga mjesta izpod Jajea, to uzele ipak
samo malo pratnje, svemu se prije nadajudi nego da bi obsjed-
nuta i od glada veé iznemogla posada isto poduzela. Nu kada su
se Turci gradu primakli i kada su na8i vidjeli, ¥to se tu kao njim
na sramotu izpod njihovih bedema prenosi, u &as se ovi dogovore,
§to diniti valja. Do skrajnje nevolje veé dotjerani mnijahu, da je
dostojnije pasti od mada nego od glada. Provale dakle iz grada i
obore se na Turke, koji su bezbrizno i bez veda napried stupali.
U kregevu, koje se je tu zametnulo, Turei budu posjedeni sve do
jednoga 1 na¥i se veselo povrate u grad s liepim plienom, ob kojem
su mogli opet njeko vrieme proZzivjeti.'

O tom sc djelu nasih vitezova na brzo glas daleko raznese
i suvremenici mu prilagahu toliko vaZnosti, da se je o njem pi-
salo s dvora Ljudevitova poljskej vladi. Nu ako se je itko radovao
nada sredom, koja je posluZila nadim biednim junakom, to je do-
ista prvi medju svimi bio ban Berislavié. Medjutim usljed te jedne
sreée nemogoSc bana minuti tezke brige, koje su ga to vrieme
morale moriti, kada je na jednu stranu gledao, kako mu se ne-
prijatelj sve vise primide 1 sve se bolje uvreZuje u njegovu naj-
blizem susjedstvu, a na drugu motreé nije vidio nadina, kako da
suzbije napredujudega ncprijatelja i zemlju spasi od propasti. —
Kada je ban boravio na kraljevu dvorn, da sudjeluje na budim-
skom saboru, liepa mu bez dvojbe obedavanja davahu kraljevi do-
glavnici; a kada je poslje doduo za odluke sabord, na kojih je
njedto kaknje plemstvo toliko toga odredilo na korist domovine,
joé se vede nade porodife u dufi njegovej. Nu na svoju Zalost
morade se on doskora uvjeriti, da se je i opet ljuto prevario u
svojih nadah; pak kao sto mu je to bilo jasno i izvjestno, tako
isto nemogaSe on niti o tom dvojiti, gdje je glavna krivnja tomu,
§to drzava propada u sve vecu trulez i $to se nemoguéimi poka-
zuju svi plemeniti pokusi, da joj se u zile ulije nov zivot. I on
bez dvojbe za sve to baca¥e najveéu krivnju na one, koji su na

! Kovachich, Supplem. II. 431.
R. J. A. IIL 3
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ime mladoga kralja drzavom vladali i koji su obavljali za #ivot
drzave najvaZnija zvanja. Ti [judi, nepoznavajuéi nikakova pleme-
nitijega cilja, nego u svem samo sebe motredi i svoju posebnu
korist, prikazivahu se i njemu kao rusitelji drZave i njezine srede.
Budué pako da je on u svem svojem djelovanju i8ao samo za vi-
§imi svrhami, zato demo lahko povjerovati njegovu Zivotopiscu,
koji nam veli, da je on izkvarenim vladarom &esto spoditavao svu
njihovu nevaljalost, osobito pako lakomost i poblepu za drZavnim
blagom. Nu kao #to nam je to lahko vjerovati ne samo na rieé
Marnavi¢evu, nego i po poznatih nam inade s jedne i druge strane
znadajih, 1 napokon na temelju naroditih o tom svjedodanstva, na
koja ¢éu odmah dodi: tako de u ostalom svaki oprezniji izpitatelj
domade poviesti u pripoviedanju Marnavidevu, koje se proteze na
ovu stvar, mnogo toga naci, 5to se nemoZe naprosto prihvatiti kao
puna i bezdvojbena istina. Po Marnavidevu naime pripoviedanju
bijahu banovi ukori napereni osobito proti Bakalu, &im je taj vele
moguéi u drZavi muZ tako bio raszdrazen, da je, kao &to kazuje
spomenuti Zivotopisac, u svojoj sve viSe rastudoj jarosti ne samo
razne zapreke banu na put stavljao, nego ga je i dostojanstva nje-
gova likiti hotie, dapade 1 Zivotu je njegovu zasjede stavljao. Ja
sliedim glede toga zakon opreznosti, premda preda mnom lezi pismo
Bakadevo, koje u mmogom potvrdjuje stra§ne riedi Marnavideve.
To pismo, na koje se ovdje obazirem, napisa Baka¢ Franji Keceru
Radvanskomu, gubernatoru biskupije zagrebacke, a u njem go-
i zna§, da mi Petar Berislavié¢, primorski ban, nije

vori ovako:
prijatelj; znas takodjer, da on mnogo radi proti mojemu dostojan-
stvu i da takodjer oko toga nastoji, da me naskodii ujede (ut me
conscendat et mordeat). Zato nastoj svom pomnjom i brizljivoséu,
da sve njegove ¢ine motris, odbijajué sve njegove napore i spletke,
i da saznad za njegove namjere u javnih stvarib, dok bude na nje
upliva imao (rerumque gerendarum consilia quamdiu habebit, in-
telligas), te me svagda o tom lzvjeScéuj: jer cée§ na skoro cuti, da
sam mu zube tako spobio (ita me illi dentes contudissc), da se
nemoram bojati, da de me igda vise ugristi.“ ' Iz toga de pisma

! To je pismo priobéio Szalay u prvom svezku Vrandidevih spisa (Mo-
num. Iung. hist. Script. II. 335), gdjé pred njim stoje ove riedi
Vrandideve: Extant litterae Thomae cardinalis, archiepiscopi Strigo-
niensis od Franciscum Ketczer nobilem Slavum et praefectum episco-
patus Zagrabiensis, quum sub ditionc Thomae, nepotis nomine habe-
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svatko lahko razabrati, da je Bakaé smatrao Berislaviéa svojim
protivnikom, koji mu ugled podkapa 1 osnove kvari; nu isto Ce
tako svakomu biti jasno, da je on uprave zato o tom radio, da
Berislaviéa ucini za se neskodljivim, a to nije mislio inade postiéi,
nego ako se Berislavié digne s onoga mjesta, na kojem je toliko
upliva imao na javne stvari i s koga je po svojem zvanju morao
gledati i na djelovanje kraljevih doglavnika. Po tom je dakle pri-
poviedanje Marnavidevo u glavnoj stvari opravdano i to s takove
strane, kojoj neima prigovora; nu zato ipak ostaje jos u tom pri-
poviedanju vige pojedinosti, bacajuéib na BakaSa ljagu upravo de-
monske zlobe, kojih nemogu uzeti bezdvojbeno dokazanimi, dok
se nastavljenom naukom nenadje morda jos drugih jamaca bex
ikakove sumnje i prigovora. — Toliko spomenuvii ob odnoiaju
naega bana prama Tomi Bakadu, vradam se k svojoj glavnoj
stvari, od koje sam se tim na &as odstranio, te ¢u ju sada dalje
izvoditi.

Rekao sam veé prije, da je Berislavié spoditavao doglavni-
kom kraljevim njihovo nedestito vladanje, koje se je najpogub-
pijim nafinom u tom pokazivalo, ¥to oni nisu znali ili hotjeli
udiniti, da se i ono malo sredstvd, Sto ih je drzava imala, svjestno
upotrebljuje na svrhe najpotrebitije i najvaznije. Nu kao 5to ga je
to zanemarivanje javnih stvari duboko u duii vriedjalo, isto ga je
tako moralo boljeti, §to su ljudi, kojim je tada u ruci bio i kralj
i drzava njegova, vrlo mnogo sklonosti pokazivali, da sve &ine po
svojoj volji, pak i ondje, gdje nisu za to imali nikakova prava.
Dotim je domada im stvar sve dublje propadala, trazili su oni, da
svoju vlast Sto dalje Sire i da pod svoj upliv sprave, na Sto su
prava imali i neimali. Tom svojom pohlepom za gospodovanjem
vriedjali su pako one, kojim se je pravo tim putem imalo okrnjiti
i povriediti. A da su oni slabo obzir uzimali na posebno uredjenje
i pravo naie domovine, za to namn daje dokaz jedan izvor poviesti

batur, quibus quid animi in Petrmin Berislavam haberet, significavit
his verbis. — Tu spomenutoga Franjn Kecera nalazim god. 1514
s naslovom: Franciscus Keczer de Radwan, Gubernator Episcopatus
Ecclesie zagrabiensis (Arkiv zagreb. nadbiskap. Jwrid. 139, 2), —
on je dakle upravitelj zagrebacke biskupije pod Bakadevim tutor-
stvom. Neznam, kako je dugo Kecer driao spomenuto svoje dostojan-
stvo, te zato nemogu viti nagadjati, kada mu je Bukaé pisao nave-
deno pismo.
*
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teske toga vremena. Kralju je Ljudevitu valjalo podiu Cesku, da
ondje polozi prisegu svoju kraljevsku; nu premda je to od njega
opetovano zahtievano, to su ipak na njegovu dvoru u Budimu tomu
dugo 1 dugo razliite zapreke na put stavljane, te je predlagano,
da kralj u Budimu polozi Cehom svoju zakletvu. Cesi medjutim
nisu hotjeli nikako da odstupe od svoga zahtjeva i prava, jer im
se je &inilo, da bi tim nacinom Ceska onamo dospjela, kamo su
njegda dospjele Dalmacija, Hrvatska i druge kraljevine, da bi na-
ime bila smatrana kao zemlja, stojeéa u vazalskoj podloznostis! —
To su dakle razlozi, zbog kejih je ban vige puta tuzbe dizao na
velmoZe, kraljeve savjetnike. Zbog toga, a narodito zbog svoga
zanemarenja biedio je on tu gospodu i onda, kada su, kao §to sam
malo prije pripoviedao, driava nove nesrede postigle i jo§ vede
stragiti podele.

Sada medjutim udari ta stvar barcm za njekoji das boljim
putem. DrZavni vieénici, blizedom sc pogibelju prestrafeni, sklo-
nuge se na banove predstavke i pruzife mu njeku pomod, da bude
zadovoljeno najpreSnijim potrebam, a narodito da se Jajeu gradu
dadu okrepe, koje je toli Zeljno oGekivao. Mletadki poslanik iz-
viesti o tom (mjeseca prosinca) svoga principa kao o stvari, kojoj
je davao osobitu vaznost, upotriebivii za to riedi: da je ban iz-
miren s gospodom u kraljevini Ugarskoj.? Nu osim toga izvieséa
imamo jo§ i drugu stvar, koja nas o tom upuduje, da se je bilo
potelo vile paziti na potrebe banove. Pod konac godine naime
bjeSe naloZeno zagrebackomu kaptolu, da vrati banu njegov
zalog, a za novee, koje je bio banu pruZio, neka sc namiri od po-
reza, 5to su ga imali dati njegovi podloznici.? Isti dan, kada je u
tom poslu pisano zagrebadkomu kaptolu, upravi i kralj svoje pismo
na bana Berislavida, u kojem mu odituje, da ncde njega bicditi,

! Sta¥i letopisowé (u Scriptor. Rermn Bohem. IIL 421) ,A to
uslySewsSe strana druhd, Tekli sau, Ze ste neméli toho bez nas uéiniti,
a by tak mélo na to prijiti, aby J. M. K. mél pifsahu w Uhifch
udiniti, Zeby potomné 1 jini kralowé chtéli tak miti, a do tohoto kri-
lowstwi uepfijeliby tfebas nikda, a pYisloby tomuto krilowstwi jako
nékdy Dalmatskému, Charwatskému i jinym, Zeby potom toto kra-
lowstwi bylo manstwi, a tukby se zle stalo, Zeby nikda hafe byti
nemohlo, jako tim obycejem.¥

Ja mislim, da se samo tako imaju razumjeti manjkave rie¢i u naSem
izdanju Sanuda VIIL 48.

8 Pismo od 27. prosinca u dodathku.
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ako nebude toliko srede, da se hrana unese u Jajee': ¥to nam
mora biti dokazom, da su prije zloradi ljudi bana biedili; kao da
neéini svoje duZnosti. Doskora se medjutim i opet dokaza, da u
Berislavida ima i volje i vje¥tine, da ono vréi, $to mu je bilo
zvanjem, ako mu se iole u pomoé priteSe od strane onih, za koje
je voljan bio vazda neumorno raditi. Jo§ pod konac ove godine
malo bijaSe nade, da ée se Jajce spasiti, a podetkom sljedede spasi
ga ipak Berislavié tim, 3to mu je s detom svojom donio i hrane
i svega ostaloga, ob dem je mogao opet koji mjesec probaviti.?

4.

Na taj nadin sretno zapode godina 1519, koja se je u da-
ljem svojem teéaju na na§ narod obarala tolikimi i tako tezkimi
udarci, da je u njem bila zavladala misao, da mu neima spasa,
ako se nenadje koja izvanredna pomoé, — te jo zato pofao putem,
na koji ga je vodilo zdvajanje o daljem obstanku. Upravo zato i
nalaze nam se duZnost, da se poblize upoznademo sa svimi onimi
okolnosti i zgodami, koje su imale va¥nosti 1 upliva na postupanje
nasith djedova u toj dobi.

Tezko da je ikoji od ummijih Hrvatd jo% i sada mmogo nade
polagao u one osnove, po kojih je valjalo sve kri¢anstvo sdruziti
u krizare za boj na neviernike. Od pojedinih se je krSéanskih vla-
dara joste i mogla odekivati kakova pomoé; nu na obdenitu se
vojnu veé nije moglo pomisljati. A kako bi se bilo na nju i mi-
slilo, kada se je na primjer znalo, kako su Niemei na svojem dr-
zavnom saboru (ljeti g. 1518) zahticvane pomodi skoro naprosto
zaniekali; ili kako su Mletéani oklevali da pristupe k poznatomu
nam savezu kridanskih vladara, — u ostalom i sada tajno izvje-
5éujuéi sultana o namjerah kr¥danskih i raznimi sredstvi tanane
diplomaticke vjestine odvradajuéi svaku opasnost s te strane od
sebe i od svojih zemalja.? Svatko je samo za se radio i za svoju
korist, a uzvifene pomisli imale su biti samo sredstvom za sebitne

U Pray, Histor. IL. 583.

2 Sanudo VI 48, — List Jerolima Balbi-a kod Kovachicha,
Supplem. II. 431 pisan je skoro nakon 17. veljade 1519; a tu se
veli: da je ,juler stiglo pismo od bana, da je Jajee oskrbio. — Za
to sec je i u Mleteih znale veé mjeseca veljade. Sanudo VIIL 55.

3 Izvori kod Lanza o. ¢. 211, — glede izvjeSéivanja; ob ostalom
pako Sanudo k ovoj god. na vie miestah.
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svrhe. Zato se niti moguéi Karlo nije ustrudavao s Tur&inom po-
tajno o miru raditi: jer mu sada krizarska vojna nije isla u radun.!
Samo je francuzki kralj Franjo s priestolja proglasio, da de uda-
riti na neviernike, te je veé i podeo u veliko bojne priprave &-
niti; 2 nu i te su njegove priprave doskora dobile drugo odredjenje.
Pitanje o njemackom carskom priestolju prede je postalo nego isto
drugo.

Takova je stvar bila medju kriéanskimi vladari; i dodim se
je tu sve viSe gubila nada sloZna kakova rada, stajao je na iztoku
Selim kao slavodobitnik, koji je veé sasvim bio zavriio svoju ve-
liku vojnu na egipatskoga sultana i nadvladao njeke manje bun-
tovnike. U njegovu je carstvu bilo toliko sile, da se je mogla 1
za velikih njegovih podhvata na nafih medjab manja vojna na-
stavljati: koliko je dakle veda pogibelj odatle sada grozila?

Nu premda je sve to moglo biti sasvim jasno svakomu, dakle
i onim muZevom, koji su u ugarskoj drzavi kralja Ljudevita naj-
vedu moé imali, to ipak sva ta ozbiljnost vremena nije bila kadra,
da misli tih ljudi svede na ono, o Gem je valjalo ponajprije na-
stojati, Nerazbijajudi si mnogo glave za Turke i njihovo rapredo-
vanje, oni su i sada nastavljali svoje sebine poslove; a kako su
oni radili, radila su i ostala moguda gospoda, koja su se toboZ
dielila na stranku dvorsku i narodnu oliti Zapoljinu, od kojih me-
djutim nijedna nije ozbiljno pazila korist kralja i domovine.

Kako je uza takove okolnosti sasvim bio pao ugled kralja
Ljudevita i njegove vlade, to se moga¥e veé unapried znati, da
¢e Ljudevit ostati praznih ruku u svojem nastojanju, da ga zapanc
joste jedna kruna. Po smrti cara Maximilijana (12. sieénja) i
Ljudevit se stavi o tom raditi — uza Karla i Franju! —, da do-
bije carsku krunu. Onom prigodom naime, kadno je (g. 1513) po-
zunski ugovor sklapan o Zenidbah medju rodom Vladislavovim i
Maximilijanovim, koje su poslje postale toli vaznimi za poloZaj i
moé Habsburgovaca, — onom prigodom bjete dao Maximilijan svoje
carsko pismo, kojim je Ljudevita odredio svojim namjestnikom u
njemackoj drzavi i obvezao se, da ée raditi oko njemagkih kne-
zova, da istoga Ljudevita carem izaberu. Nu uzprkos tomu pismu
nastojase Maximiljan pred svoju smrt oko toga, da mu nasljednikom

' Lanz ib. i Hammer II. 529.
2 Jzvori kod Lanza 212.
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bude izabran Karlo, jedan od njegovih unuka. Ljudevit udini ipak
njeito za svoju namjeru. Prvih mjeseci naime ove godine odpravi
on svoje poslanike u tom poslu u Mletke i u Rim; nu tim-si nista
nepomoZe : jer do&im.su mu poslanici u Mletcih barem liepih riei
dobili, u Rimu im naprosto rekofe, da onaj Maximilijanov zapis
neima nikakove krieposti.! Kainje sc Ljudevit okani toga posla,
te odlu¢i dati svoj glas kao Zeski kralj Karlu, bratu svoje vjere-
nice Marije, koji je poslje zbilja jednoglasno carem izabran.
Onim istim svojim poslanikom, koje je slao u Mletke i u Rim
u sada oznadenom puslu, bjefe dao Ljudevit jos i drugi nalog, koji
se je ticao najprede potrebe njegovih zemalja. On iskafe od repub-
like i od pape pomoéi proti Turkom. Nu Mletéani neznadoke taj
put naéi ine pomodi nego Sto su izjavili: ,da su razwmjeli sa Za-
lodéu, da Turei ¢ine 1 njim (podloznikom kraljevim) kao i nam
neprestana nasilja® ;* iz Rima pako dobi istom nakon vise mjesect
jedan breve, kojim su duhovnici siljeni na stanovite prineske za
drzavne potrebe. — Isto tako kao %to je on trazio tudju pomod,
bjehu navikli ve¢ odavna i njegovi podanici drugamo se obradati,
kada drzava nije Dbila kadra da im pruii potrebitu podporu; —
i oni medju njimi, kojim su drzave medjafile s vladanjem mle-
tadkim na nafem zemljidtu, obradahu se narocito na Mletdane, i
to s tim vedim pouzdanjem, 5to su dobro ¢éutili, da netraze kakove
milostinje za se, nego pomo¢ susjednu, koja je imala biti susjedu
tako u prilog kao i njim. U takovu poslu nadjosmo veé vie puta
Ivana Torkvata krbavskoga kneza; pak i sada isti taj knez traZi
pomoéi u Mletdanah. Potuzivii se on veé pocetkom veljude mle-
taékim knezovom u Zadru, da se nede modi odriati u svojoj zemlji,
ako mu nebude pomodi, uputi se mjeseca ozujka upravo u Mletke,
da tu sim uredi svoje stvari §to povoljnijim nadinom. Premda ved
lisen velike Gesti svoga dobra i svojih podloznika, nedolazi on ipak
kao nevoljnik kakov pred silnu signoriju; do petdeset njegovih
Hrvata, liepo odjevenih, krasna pogleda i s perjanicami na glavi
¢ine pratnju njegovu. U Mletcih ga liepo prima u svojih dvorovih

' Lanz o. ¢. 228, Secr. Cons. Rog. vol. 48. 24. ofujka. Agli Am-
bassadort Ungari si risponde: ... che vadino al Papa per sentir le
sue intenzioni, e che desiderarebbesi, che essa Maestd abbia la Corona
Imperial come brama, ed come essi esposero in secreto al collegio,
perché avrebbe pitt forza contro il Tureco.

2 Secr. Cons. Rog. vol. 48. 24. oZujka.
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fura mu Bernardo da Leze; pak i duZda mletagki priznaje znat-
nost svoga gosta, te ga mede uza se na stolicu 1 liepo se ¥ ujim
razgovara ¢ nhjegovih i o mletackih potrebah. Napokon bude u
mletackom viedu zakljudeno, da se knezu dade novea za drianje
vojske i da njegova stvar bude povrh toga i papi preporudena.
Knez se zatim vrati u Hrvatsku; njegov poslanik pako i dalje na-
stojase u Rimu oko njegovih stvari, te jo§ onda, kada su odpu-
§tani iz Rima kraljevi poslanici, njegovu poslaniku bjefe redeno,
da jo§ neodlazi.’ I tu se dakle velika ciena davafe muZu, za koga
ge je znalo, da umije valjano upotriebiti pruZenu si pomoé. —
Osim toga, ¥to je redeno u savezu s imenom krbavskoga kneza,
nalazimo i drugi dokaz za to, da je kod nas prvih mjeseci ove
godine strah vladao zbog Turaké: jere inade nebi bili stalidi nasi
molili kralja Ljudevita, da nesili zagrebatkoga biskuga i drugu
gospodu, koja drze &ete, da dodju na sabor, koji je on namjeravao
drzati, ili da barem odredi, da ta gospode ostave u zemlji po koji
dio svoje momdadi.?

Pogibelj dakle turska bijase jo§ sveudilj golema, a drZava se
Ljudevitova pokazivaie tako neuredjenom, da nitko nije mogao od
nje olekivati, 5to je potreba zahtievala; pak budué da se je i s vana
malo oli niSta nade pokazivalo snainije kakove pomoéi: zato usljed
svega toga bjefe zakljudeno u Ijudevitovu vieéu, da se s Tur-
¢inom primirje sklopi, koje je on veé prije trazio, nu dobiti
ga nije mogao, zato $to je kraljevski dvor zavaravan bivao nadom
spolja&njih pomodi,

Primirje utanadi sa Selimom kraljev poslanik Barnaba Belaj,
koji je veé vise lietd boravio pri sultanovu dvoru. Dotidnu listinu
podpise Ljudevit u Budimu 28. oZujka, a Selim ju potvrdi u Dri-
nopolju 30. svibnja. U njoj se pako ustanovljuje u bitnosti slje-
dede: od 1. travnja 1519 pak zatim za tri pune godine ima vla-
dati mir medju sultanom Selimom i kraljem Ljudevitom 1 taj se
mir ima protezati na sve zemlje sultanove i kraljeve, medju ko-
jimi se potonjimi narodito imenuje Ugarska, Dalmacija, Hr-
vatska 1 Slavonija, zatim Erdelj i napokon Bosna i Srbija,
na koliko je kralj i tu jo& njekoliko gradova imao. U ovom de
primizju stati uza kralja Ljudevita i papa, a Karlu Spanjolskomu

! Sanudo VIIL 54, 56, 58 i 63.
2 Odgovor kraljev od 6. trav. kod Kovachicha, Supplem. IL. 442,
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kralju, zatim njegovu bratu Ferdinandu i Sigismundu poljskomu
prosto je pristupiti k primirju za godinu dana. U primirje se
uzima uvza kralja Ljudevita i Vlaska i Moldava kao takodjer i
Dubrovnik, nu od njih de sultan i nadalje dobivati navadne danke
i darove. Trgoveem budi slobodno trgovati i na jednu i na drugu
stranu.!

Kako je Ugarska bila obilno blagoslovljena svakim darom
prirode, da joj je joi plemstvo bilo nadahnuto onim duhom, koji
ga je njegda za silnih mu kraljeva vodio na djela, daleko i &iroko
slavljena: to bi se tezko bilo sklopilo ovo primirje. Nu sada nije
nikoga morila Zedja turske krvi, dapade zeljno je odekivan glas:
da se netreba bojati daljega uznemirivanja od Turaka, te da se
mogu bez ikakovih spoljainih zaprieka dalje izpredati osnove, po
kojih se je moglo dodi do vede vaZnosti i moguénosti u drzavi.
Sada upravo, gdje je na jednoj strani ugovarano bilo s Turdinom
zbog primirja, na drugoj se je davao moguéoj gospodi vele vazan
predmet takmenja i natjecanja. Podetkom veljage bjese nmro pa-
latin Emerik Perényi. Bojedi se dvorska stranka, da bi plemstvo
izpraZnjeno dostojanstvo nadvornika podielilo Ivanu Zapoljskomu,
hotjela je ona s prva, da se sasvim odustane od izbora nadvor-
nika; nu kaSnje je drugu osnovu osnovala, i sretno izvela. Do-
bivii mudro izmisljenom varkom i Zapoljskoga na svoju stranm,
iztisnula je najprije njegovom pomodju plemide iz drzavnoga vieda,
a zatim je palatinom uéinila ne Zapoljskoga, kao &to je on ode-
kivao, nego Stjepana Bdthora. Dodim je Zapoljski, razjaren
zbog vjerolomlja svojih tobo#Znjih saveznika, nagine traZio, kako
da se osvetl protivnikom svojim, medjutim su oni veliko slavlje
slavili, laskajudi si, da su njega konadno pobiedili. Zapoljski ,je
u manjini i naklonost plemstva prama njemu jako je oslabljena.®
Tako su oni izvjesdivali poljskoga kralja Sigismunda, te su sada
i zbilja o tom radili, da taj rodjak njihova kralja napokon pre-
uzme tutorstvo nad mladim Ljudevitom.

Sve bjese lepo uredjeno, upravo onako, kako su si mogla
zeljeti gospoda vladajucée stranke; samo Steta, ¥to nije bilo nika-
kove trajnosti u onom, na &em se je imala osnivati njihova spo-
kojnost. Silni im protivnik snovaSe nove osnove, kako da u svoje

! Podpunu listinn toga mira priobéi Theiner, Monum. Hung. II. 626
(818). Glavni joj sadrZaj poznavale ve¢ i Pray (Hist. II. 585). V.
i Hammera II. 529,
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ruke dobije kormilo, a Turd&in postupaSe onako, kao da niti nije
sklopio primirja.

Nebijae to sada prvi put, da su Tuorei gazili zadanu vjeru;
povredam wutanadenih primirja nalazimo na njihovoj strani u po-
viesti toliko i toliko tragova. Ako se pako veli, da su Turei i sada
uzprkos sklopljenomu primirju na kraljevu zemlju navaljivali, to
se samo sobom ka%e, da ta njihova nasrtanja i pustofenja i opet
idu na8e djedove i njihovu postojbinu. Dakle niti uéinjeno primirje
nedonese nikakove polastice zemlji, koja je veé obilno bila natop-
ljena krveow svojih sinova i tezkom je mukom odolievala udarcem
mnogo silnijega dudmanina! .

Viestf o tom nastavljenom vojevanju Turaka na nafe strane
neimamo mwunogo na broju; nu i ono, §to nam je o tom saduvano,
lahko nas moze uputiti, da su usljed neprestana boja ljudi slabiji
i duhom mogli klonuti, pak i silnije da je morac strah popadati,
da li de napokon imati jo§ toliko snage, da spase svetinje svoje.

U redu na&ih vitezova, koji su u tih dnevih s neprijateljem
svoga bica bojak bili, i opet nam se pokazuje knez krbavski. Da
se osveti Turkom za njihove pustofenje, provaljuje on u njihovu
zemlju; nu malo im &tete Gini. Skoro zatim eto ti Turaka opet u
njegovu drzavu. On im podje u susret, potude se § njimi (na Ivanje),
nu izgubi znatan broj od svojih junaka, i medju njimi njekoliko
uprav ponajboljih. Piguéi o tom susjedom svojim, mletackim knezo-
vom u Zadru (25. lip.), povieda im, kakove je poruke dobio od
susjeda si, bae bosanskoga. Turci ée ti svakih detrnaest dana u
posjete dolaziti! to bijahu badine poruke.' — Nu Turéin nenava-
ljivase samo na tu stranu; uzduz sve krajine stradafe narod od
njegovih grabezljivih i krvozednih Geta; 1 k tomu utvrdjivaie on
svoj gradié Jezero, da odatle uzmnogne &im uspjednije raditi o ko-
na¢noj propasti Jajea. U Budimu se znaSe veé lipnja mjeseca i za
to kao takodjer i za stradanje ostaloga naroda: jer se je onamo
bilo uputilo mnogo ljudi s nasih strana, da kralja obavieste o svojoj
nevolji i da dobiju nuzdau pomoé. Tu se nadjoge i poslanici kneza
Ivana Torkvata, koji su na ime svoga gospodara kralju razlagali,
koliko je on Stete veé pretrpio; tu bijafe medju inimi i njegov
njeki rodjak, komu su Turci bili odveli do 6000 glavad vedega i
manjega blaga.?

1 Sanudo VIIL 64.
? Sanudo VIIL 65. List mletad. poslanika iz Budima od 28. lipnja.
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Lahko nam je pomisliti, da je uza toliko stradanje naroda
ponajprije ban Berislavié sve sile napinjao, da smogne Sto vise
sredstva za obranu neprestano napadane ota&bine. Pak i zbilja vi-
dimo ga sada, gdje se hvata skrajnih sredstva, kao ¥to je bila
i nuzda izvanredna, kojoj je trebalo pomodi. Na saborih g. 1518
bjehu naloZeni duhovniétvu znatni tereti u drzavne svrhe; a Sto
je tu zakljufeno, o tom nastojaie ban da sada bude todno izve-
deno. Zato zahtievaSe on od remeta Lepoglavskih, da saberu po-
reze, koji su ,s dozvoljenjem stalisa“ pali na njihova imanja; nu
tu mu stade na put Jure Brandenburzki, koji je umio izposlovati
kraljevsku zapovied, da se nevriedjaju stara prava i povlastice re-
denih remeta.! Drugi mu opet posao bijaSe sa zagrebadkim kap-
tolom. Kaptol mu bjese povratio njegov poznati nam zalog; ali
drzava nenamiri kaptol za ono, 3to je bio banu posudio. Zato za-
htievage kaptol, da mu bude za taj dug odpusten ovogodidnji porez;
nu na to nemogaie opet ban pristati, budué da su njemu bili ti
porezi' od kralja veé davno u ime plade naznadeni. Ali s druge
strane bijaSe ban na toliko prijatelj i kaptolu i dobru redu u dr-
zavi, da je zagrebadkim kanonikom za njihovo umirenje pisao,
kako je nalozio svojim podbanom, da im necine zbog onih poreza
nikakove sile niti Stete.® Stalisi medjutim bjehu tu stvar uzeli
mnogo strozije. Budué¢ da je kaptol zaostajao sa svojim porezom,
zato bjeSe naloZeno svim organom drzavne vlasti, da mu uzkrate
svaku svoju pomoé za raslidite pravne poslove. Nu kaptol nadje
zaktitu u kralja Ljudevita, koji mu je ponajprije potvrdio njegove
stare povlastice (12. lipnja), po kojih su imali biti njegovi poda-
niei prosti od dimnice, koju bi stalisi dozvolili, a zatim je naloZio
staliSem 1 banu, da nesile podloZnika kaptolskih na dimnice i da
kaptolu neuzkraéuju svoje pomoéi.? — Tko &uje ovo njekoliko
sludajno nam saduvanih podataka, lahko bi mogao pasti n sasvim

! To pismo Jurja Brandenburikoga priobdujem u dodatku.

2 0 tom ima Marcelovié ovako: ,,Sab. post As. Crisio Berislo Banus.
Literas vestras accepi; sed non videtur mihi, ut denuo alias literas pro
relaxatione bonorum vestrorum in praesenti Taxa a Rege et ejus The-
saurario pro debitis meis, quae jam din sunt mihi in salarium meunm
per Literas Regis ot Thesaurarii deputate, impetrarem, ex quo id, quod
semel iis placuit, amplius displicere non possit. Commisi autem Vice-
banis meis, ne vos propter non solutionem hujus Taxae non impediant
nec Bona vestra depredari permittant.®

3 To kraljevo pismo dajem u dodatku.
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kriva mnienja: zato ¢u o tom dodati jo§ njekoliko riesi. Ljuto bi
se varao, tko bi odatle hotio zakljuditi, da je na jednoj strani bilo
manje patriotizma a na drugoj vie; dapace sliededi suvremene
spomenike tu nam stvar valja tako uzeti, da su se to doba privi-
legirani stalisi u obde ugibali teretom gdje je samo bilo mogude,
i ako je ved valjalo &to odluditi, to se je ponajbolji dio javnih
tereta svaljivao na kralja, premda veé lifena ponajvede strane
imanja i dohodaka, i na manje silne stalife, na gradjane naime i
na duhovnidtvo, od kojih su i jedni i drugi veé imali svoje sta-
novite duZnosti. A da neostanem kod samih riedi, upudujem glede
svjetskih staliSa na neliepi primjer Ivana Ernusta, gospodara ogrom-
nih imanja u Medjumurju i u Hrvatskoj, o kojem ¢éu odmah njesto
navesti, — zatim na Andriju Henninga Susjedgradskoga, takodjer
znatna vlastelina, komu se je &inilo udobnije prodati grad Peé,
koji je bio njegove Zene Sofije od roda Thuzi, nego da ga ide u
njegovu opasnom poloZaju munogim troskom braniti za se 1 za do-

movinu, — te se tako udini i on slitnim materi svojoj, koju sdm
biedi, da je svoje gradove bila jako zanemarila.' — Sve to, &to

sam sada pripoviedao, navedoh samo zato, da pokazem, kako je
jadno bilo stanje Hrvatd u to doba i s kolikimi se je teZkocami
morao boriti ban Berislavié, radeéi o tom, da izbavi zemlju od
skrajne pogibelji. Jedni mu bjchu od srodnika njegovih veé izne-
mogli u svetoj borbi; drugi se opirahu nerazimiernim teretom, a
njeki sasyim zanemarivahu duZnosti prama otadhini: sve bo nje-
kako slutim, da su njeki od velmoZa u ovoj zemlji ovdje medju
Dravom i Savom malo marili za jade naroda. Zrtve su zahman
od njih odekivane, dapate bilo ih je i takovih, koji nisu nit ono
! U jednoj listini zemalj. arkiva od g. 1519 (N. R. A. 458,20) ovako
se lita: ,... Andreas Hennyngh de Zomzcdwara fassus est castrum
suum Selyn .. Sophie, filie Magnifici eondam Johannis Thwz de lak,
consorti scilicet sue, pro Quatuor milibus flor, Quorum duo milia per-
cepit propler Castrum peech, ipsam dominam Sophiam jure heredi-
tario concernens, quod ipse dominus Andreas Hennyngh vendidit, eo
quod ipsum in illis partibus finitimis non sperabat posse possidere (a
potroiio je' te 2000 for., kada si je otca od Turaka izkupio i sestru
Katarinu namirio). . . Reliqua uero duo milia flor. percepit ab eadem
domina Sophia jn paratis pecunijs, que exposuit ad diuersas neces-
sitates et clenodia castrorum suorum, eo quod castra ipsa omnibus
clenodijs ct necessitatibus per generosam dominam Sophiam, geni-
tricem suam, erant priuata.® )
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¢inili, §to im je nalagala stroga duinost. Castnici i sluzbenici
takovih velmoza, poznavajuéi duh i misao svojih gospodara, strah
me je da su odgovarali banu na njegove pozive i zahtjeve kao
§to je odgovorio medvedgradski kastelan Jurja Brandenburzkoga
Sigismund Frodnohar po imecnu, kadno su mu upravo ove doba
bili donieli njeku kraljevsku zapovied. ,Da dodje i sto takovih
listova njegova veliGanstva i da mi sva moja dobra oduzme te me tako
unidti, to sam ipak duZan drzati viie viernosti svojemu gospodaru,
gospodinu Jurju Brandenburzkomu markezu, komu sam prisegao.*!

S takovimi se dakle tezkodami imaSe boriti Berislavié, radedi
o spasu zdvajajuéih sveojih sunarodnika. A Sto ' da je medjutim
¢inila kraljevska vlada, da odvrati pricteée pogibelji? Bivii ona
izvieSéena, kao &to smo veé prije vidjeli, da Turci priete od svoga
gradida Jezera Jajeu gradu, odpravi na krajinu dva nova bana
oliti gradska zapovjednika, od kojih je jedan bio Ivan Paksi, davsi
im znatnu svotu novea, od koga su imali nabaviti svega, &to je
trebalo zagrozenomu Jajeu.® Tako Dbjefe ufinjeno veé mjeseca
lipnja; a na koncu kolovoza pise Ljudevit strasnu opomenu Ivanu
Ernustu, koja nam pokazuje, da sc niti do toga vremena nije
Jajou pomoglo, — za &to kralj krivi spomenutoga velmozu, jer
nije hotio poslati svoje dete uw pomod imenovanim zapovjednikom,
koji su veé na Savi stali, premda se je to od njega veé u dva
kraljevska pisma zahtievalo;® — dapade jo§ 1 ka¥nje, mjescca
rujna i studena, neznaju nam izvori nidta poviedati o pomoéi ka-
kovoj, veé nam kazuju samo o novih pustoSenjilh i o tom, kako
Turei sveudilj smieraju na osvojenje Jajea,?

Dakle niti odatle nebijase prave pomodi. A §to se napokon
tie ostaloga svieta kricanskoga, njegovu sudjelovanju ncnalazimo
nigdje ni traga. Samo papa Lav bjeSe upravio svoj breve (od
6. rujna) na duhovniétvo, koje nije bilo duino drzati posebnih
deta, 1 tim mu nalagaSe pod kazan izobéenja, da dade deseti dio
svoga dohodka u drzavne svrhe i potrebe; drugim opet svojim
pismom udieli isti papa obilato oproitenje svakomu, tko bi koju
pomoé dao zagrozenomu Klisu.®

1 Iz zem. arkiva u ,Arkiva« IIL. 49.

2 Grori navedeni list mletaé. poslanika kod Sanuda VIIL 65,
3 Katona XIX. 166. Pismo je kraljevo od 29. kolov.

* Sanudo VI 66.

5 Katona XIX, 166. — Theiner, Slavor. Mcrid, I. 572.
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Upoznavsi se dovle sa zgodami naroda nafega za prvih lieta
kralja Ljudevita IL i napose totno promotrivii Sto je bivalo te-
cajem g. 1519, pristupljujem sada k velevaZnoj viesti, koju nam
spomenici ubiljezife na koncu redene g. 1519.

Na 12. prosinca te godine dolazi uw papinsku konzisto-
riju poslanik bana hrvatskoga Toma Niger, i tu u nazodnosti
papinoj i pred sabranimi stoZernici i poklisari njekih kriéanskih
vladara povieda o velikih nevoljah naroda hrvatskoga, koje on
podnosi od Turaka na najveée ruglo svega kricanstva i imena
Isusova. Raslozivii banov poklisar plaénim glasom svu Zalost na-
roda svoga, veli zatim, da Hrvati za svu svoju nevolju najvise
krive Ljudevita kralja i njegove Ugre, jer da su oni s Turdinom
primirje uéinili, nespomenuvii u njem napose hrvatske kraljevine,
te da su tim Hrvate izdali. To pako tako razjari Hrvate — veli
dalje poklisar, — 1 u toliko. ih zdvojenje baci, da su oéitovali
svomu banu: da ako im nebude pomoéi od kralja Ljudevita, ili
od sv. stolice, ili od drugoga kojega kridanskoga vladara, da de
se odre¢i poslufnosti ne samo prama kralju svomu nego i prama
sv. stolici, te da de se s Turdinom tako nadiniti, da mu pladaju
danke i da mu slobodno bude preko njihove zenlje zalaziti u druge
kriéanske kraljevine. Kako su to banu oditovali, tako isto sada to
izjavljuju pred sv. zborom. -— Cuvii sv. otac takove riedi, pak
buduéi o tom upuden, da je Hrvatska i Dalmacija najjaéi 8tit i
najtvrdji bedem svega kriéanstva, izjavi odmah, da de pozvati
kralja Ljudevita, da ili sdm pruzi dovoljnu obranu onim kralje-
vinam, ili da dopusti, da stupe pod obranu i zastitu drugoga ko-
jega kridanskoga vladara ili pako sv. stolice; ujedno pako odredi
papa, da se sastavi pismo na poljskoga kralja Sigismunda i u tom
pismu da se pozove taj kralj, da on kao stric mladoga Ljudevita
i kao odredjeni mu po volji svoga brata tutor pomisli za vremena
na nadin, kako da bude Hrvatom pomozeno, ako Ljudevit nebude
i nadalje kadar da ib sam Stiti. Napokon obeéa papa od svoje
strane i opet svaku pomoé i podporu.’

! Za opisano poslanstvo Tome Nigra imademo dva poglavita izvora,
Prvo je ona viest o tom, koju je veé Kréelié uzeo u svoje Notitiac
(p. 314), a poslje Kukuljevié odatle u ,Jurat (L. 272). Buduéi ona
od velike vaZnosti, postarao sam se, kao 8to sam veé drugdje rekao,
da ju na§ vriedni u Rimu boravedéi zemljak u izvorn u onda3njih ar-
kivih potraZi. On ju je zbilja naSuo onako, kako ju mi imamo, i to
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Tako kazuju na¥i izvori. Nadin moga poétﬁpanja i pripovie-
danja reSava me duZnosti, da ja sada od svoje strane k tomu
mnogo dodajem; nu njeke primjetbe moram ipak wudiniti.

U glavnoj nam se stvari toliko kaze: da su do skrajnjega
zdvojenja bili dotjerani i oni medju Hrvati, koji inade nisu bivali
malodusni, nego su sréano odbijali duSmanske navale. Nevidedi
nadina, kako da si nadalje pomognu navadnimi sredstvi, hvataju
se sada izvanrednoga sredstva, koje je imalo potresti svietom, koji
je njim za ledji priiéno spokojno %ivie, dok su oni bili kadri dus-
manina suzbijati. Sada, gdje su im veé bile sile iznemogle s ne-
prestane borbe s mnogo jadim neprijateljem, vele oni: s Turdinom
éemo se nafiniti i neka mu bude prosto preko mnate zemlje na vas
udarati, koji ste zapustili nas u nafoj junaskoj borbi!

Nu jadikujuéi oni nad zapustenoiéu svojom bacaju strasnu
osvadn na kralja Ljudevita 1 na Ugre; biede ih, da su Hrvatsku
izpustili utanadujuéi uvjete primirja sa Selimom. Da su Hrvati bili

" »in Actis Consistorii in Archivio Vaticano.* — Drugim mi je izvo-
rom pismo pape Lava X. poljskomu kralju Sigismundu, koje je
prvi priobdio Raynald, a poslje iz njega Pray (Annal. V. 24). Nu to
pismo ve¢ u Raynalda neima datuma, nego se svriuje riedju: Dat. &e.;
ali budué da je ono uvriteno u Raynalda medju druga pisma i zgode
g. 1516, zato se je uzimalo, da zhilja i spada u redenu godinu. Me-
djutim to isto pismo dolazi u Raynaldovu djelu jo¥ na jednom mjestu,
naime p. 313 a pri g. 1520; nu ni tu neima datuma. Raynald je
ubiljezio, odakle je uzeo to na¥e pismo: veli naime, da se ono nalazi
medju regesti pape Lava X. To imajuéi, umolili smo odavle u Rimu
boravedega prijatclja, da iztrazi stvar pri samu izvoru; nu na nasu
Zalost odgovorilo nam se je odatle: da se u izvorniku nemoZe datum
procitati i da se mjesto njega- vidi samo njekakov zut trag. Medjutim,
premda se tim putem nije mogla debiti podpuna izvjestnost, usudjujem
se ja ipak tvrditi: da ovo naSe pismo neide u g. 1516, nego da je
pisano ili zadnjih dana g. 1519 ili pako pocetkom g. 1520. Prvi mi
je za to razlog: Sto je sav njegov sadriaj takov, da ga morad met-
nuti u savez s poslanstvom Tome Nigra, koje je obavljeno mjeseca
prosinca 1519, Drugi mi je razlog to: $to pisma Lava X., koja su
pisana g. 1516, imadu svoje posebne regeste, a naSega pisma, kao
§to nas uvjerava prijatelj u Rimu, tu neima, ved se ono nalazi uz
ona pisma istoga pape, koja su pisana g. 1520, a narofito sliedi za
onim pismom, koje je dano Sigismunda kralju XV. Julij MDXX (u
Raynalda p. 311). Tredi napokon razlog kaze mi toliko, da je list,
o kojem govorim, svakako pisan barem na prvom podetku g. 1520
i ne kaSnje; a to izvodim odatle, $to se u njem Niger nezove bisku-
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u tom krivo upudeni, to nam kaZe sama izprava o sklopljenom
primirju, kojoj smo glavni sadrzaj veé prije vidjeli, te smo nasli,
da je u njoj narodito spomenuta Dalmacija, Hrvatska i Slavonija.
U ostalom mozemo si lahko pomisliti, kako je nastala u narodu
ona kriva i nepravedna misao. Znalo se je u obée, da je kralj
s Turfinom primirje utanadio; nu budué da s jedne strane nisu
bili potanje poznati uvjeti toga primirja, a s druge strane usljed
njega nije nastupila u Hrvatskoj nikakova promjena, nego su
Turci na nju navaljivali kao 1 prije: to su mogli ljudi pasti na
tu misao, da ih je sada od blagodatih mira izkljudila ona vlada,
koja im je i odprije tako slabe pomoéi pruzati mogla, — i tim
ladnje su se mogli uplesti u tu bludnju, $to su se sjedali, kako je
ved za kralja Vladislava Hrvatska jednom bila izpuitena u listini
o miru, premda ne njegovom krivnjom, nego krivnjom turskom,
koja je zatim uprave njegovim nastojanjem izpravljena bila.!

pom, §to bi bio papa sjegurno uéinio, da je list sastavljan, kada je Niger
vec bio imenovan skradinskim biskupom. On je pako tu biskupiju dobio,
kako Farlati veli (IV. 27), ,Aunno 1519 exeunte®, — a te se Far-
latove rie¢i vie$éu u Sanudu (VIIL 67 1°69) na toliko potvrdjuju, da
s¢ mora uzeti, da je Niger biskupom imenovan bar na prvom podletku
g. 15620. — Na tih dakle razlozih osnivam ja svoje wmnienje o vre-
menu, kada je pisano nae pismo. Ja mislim, da je Lav X. scienio,
da je nuidno, da se &im prije pozove Sigismund, da se postara za
kraljevine Ljudevitove; t¢ je zato i naSe pismo sastavljeno skoro nakon
one konzistorije, u kojoj je slusan Toma Niger. — Jo§ mi je jedno
primietiti, Jedan moj mladi prijatelj rece: da li ona Zuta pruga na
mjestu datuma nekaZe, da je datom bio u papinskoj kancelariji iz-
brisan, — &to bi opet znacile, da pismo nije bilo onomu odpravijeno,
komu je namienjeno. Ja cu lahko vjerovati, da je tomu tako, i to
tim lagnje, Sto se u pismu veli, da papa 8alje k Sigismundu Nigra,
koji ¢e mu sve toénije razloZiti: a nikako nemogu nadi, da je Niger
i zhbilja u Poljsku i¥ao, dapade odmah e nam se na drugom mjestn
pokazati, da se je on iz Rima na sasvim drugu stranu uputio. To
medjutim u nafoj stvari niSta neodluduje: jer i neodpravljeno pismo
potvrdjuje ono, $to sam u textu kazao. — Napokon budi jo§ dodano,
da se kratka viest o Tominu poslanstvu nalazi i u Sanudu (VIIL
67 1 69).

V. KnjiZevnik IL 76. — U nagoj je historiji dosele u obde uzimano,
da je Hrvatska zbilja bila izkljufena iz primitja. Zanimivo je, kako
si je taj pojav tumadio Kréelid, koji inafe nevojuje Zestoko za samo-
stalnost Hrvatske. On veli (Notit. 314): Cum porro tam Croatae sese
Regnum ab Hungaria distinctum ab olim habuerint, quam et Hungari
Croatiam, Tureae quoque induciis illis (koje su po njegovu mnienju

)
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Toliko primietivii ob izjavi, Sto ju je udinio Toma Niger u
imenu Hrvatd pred papom Lavom, nastavljam dalje svoje pripo-
viedanje, koje se veé kloni prama koncu djelovanja bana Beri-
slaviéa.

Njegov poslanik Toma Niger, koga je papa skoro poslje
pripoviedane zgode na njegovu preporuku skradinskim biskupom
udinio, uputi se nakon obavljena rimskoga poslanstva k caru
Karlu V., da i u njega potraZi pomodi.!

Dok je on u dalekom svietu radio za svoje sunarodnike, me-
djutim stradahu oni kao i prije. Poljski kralj, u koga se je i papa
mnogo uzdao i komu su, kao 5to je veé redeno, doglavnici Lju-
devitovi namjeravali predati tutorsku vlast, nemogafe se obazirati
na Ljudevitove kraljevine, budué da je sim bio upleten pod konac
god. 1519 u nove bojeve s njematkimi vitezovi. Sama pako vlada
kralja Ljudevita bijae i sada stranom nedina, stranom nemoéna.
Videdéi ona, da se po Zupanijah slabo mari za zakljuske poslied-
njik sabora, kojimi je odredjivano, da se dete u redu drZe i po-
rezi todno pladaju, opominjafe plemstvo na svjestno izvrlivanje
drzavnih zakona, podkrepljujuéi. svoje opomene vaznom primjet-
bom, da neprijatel] niti za primirja neprestaje navaljivati na dr-
zavne medje.* Nu te opomene tezko da su imale znatan uspjeh.

5.
Nedobivsi Hrvati na taj nadin za sada jo§ nikakove podpore
iz daljega kridanskoga svieta, a i od kralja bivdi po svoj prilici
kao obitno slabo poduprti, mogose ih Turci i dalje uznemirivati

sklopljene g. 1514) inclusos Croatas noluerint, proptereaque . . . bella
cum Croatis continuaverint.
Marnavid veli samo naprosto (p. 268), da je Berislavié¢ poslao Nigra
ka Karlu: da mu u njegovo ime destita i da od njega potrazi pomodi.
Nu ako sc uzme obzir na pismo cara Karla, $to ga je, kao $to cemo
vidjeti, kasnje pisao tim povodoin papi Lavu X.; zatim ako se uvaZe
dvie u Sanudun sacuvane viesti (VI 67 1 69): tada si moramo o tom
tako misliti, da se je Niger iz Rima uputio s papinskim preporuénim
pismom ka Karln, koga je kasno mogao nadi, budué da se je Karlo
istom 22. svibnja 1520 bio ukrcao, da iz Spanjolske odplovi u Nizo-
zemsku, kamo je napokon i doSao, posjetivii uzput englezkoga kralja
Henrika. Da }i je pako Niger pohodio i francuzkoga kralja, o tom
neznam nidta redi. U Sanudu govori jedna viest za to (p. 67), a
druga se tomu protivi (p. 79)
¢ Pray Ep. 1. 134

R. J. A 1IL 4
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bez znatnijih zaprieka; te nam tako nafe viesti pokazuju Turke
prvih mjeseci godine 1520 sad na ovom sad na onom kraju
zemlje, kojoj svojim haranjem neizmierne &tete &ine, narodito pako
harajuéi vladanje Frankapansko oko Modrusa i Grobnika.! Medju-
tim o golemoj nevolji naroda nesvjedo&i samo to tursko neprestano
navaljivanje, nego i druga jo¥ vaZnija okolnost: %to su naime i
ona mjesta ostavljana bez dovoljne podporc, u koja je velik dio
naroda polagac jo§ jedinu svoju nadu. Mletdanin Ivan Moro, koji
je u tih dnevih po nalogu svoje vlade Dalmaciju pregledao, daje
nam za to viSe Zalostnih podataka. Grad Knin mogao bi po nje-
govu mnienju svu Dalmaciju braniti; ali koja korist od njega i od
njegovih bedema, kada mu nedadu dovoljno branitelja? Skradin
mu je takodjer mnogo vriedan; nu kralj, gospodar toga grada,
necieni ga kao 5to bi trchalo. Zato bi bilo dobro, da se taj grad
njekako od kralja dobije, pak da ga zatim signorija oli valjano
utvrdi, oli pako sasvim porusi. Kada je bio Moro u okolici Klisa
grada, tu pristupiSe k njemu ponajprije njeki od Zitelja , a poslie
i sAm knez kliski Dujam Zili¢ié¢ po imenu, te se pustise 5 njim u
potajno dogovaranje, kako bi oni bili pripravni dati se pod za¥titu
lava mletackoga, budué da kralj zapulta njihov grad, koji je od
tolike vaZnosti po svojem poloZaju, te ga upravo zato Turci ved
odavno traze dobiti u svoje Sake.?

Sto je sve ¢inio u tih dnevih ban Berislavié za ublazenje
nevoljad svoga naroda, o tom nam neumiju pripoviedati nasi izvori;
nu na drugoej strani kazuju nam, kakov je bio uspjeh daljemu po-
slanstu banova poslanika, biskupa Tome Nigra.

Toma se bjeie uputio, kao Sto je reCeno, s papinim prepo-
ruénim pismom k caru Karlu V. Karlo mu dade ono za 5o ga
je molio, — valjda njesto novea, i na odlazkn mu uruéi pismo,
koje je imao predati Lava X. U tom pismu zZali Karlo, §to se
nije za vremena Hrvatom pomoé pruzila, te su tako oni, ,ako
¢emo pravo refi, vise po nemari kriéand u zdvojénje dotjerani
nego Li silomn neprijateljskom satrtl.© Medjutim, veli dalje, jos im
se moZe pomoci, ako se samo nebude oklievalo. Zatim hvali papi,
ito se je uviek starao za Hrvate, te obedajc, da de i on tako di-
niti. Napokon moli, da Berislaviéu bude udieljeno ono odlikovanje,

1 U Sanudu VUL 77—79.
? Izvie$de Ivana Mora. Ima ga 8. Ljubid u priepisu. koji sam 1 ja po
njegovoj dobroti upotriebio.
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koje je veé car Maximilijan traZio. ,Ako se nas dva ikoliko sta-
ramo za obéu stvar, scienimo, da je shodno, da se to svim pokaZe
a osobito Hrvatom; i ako Zelimo, da se bolje nade probude u na-
stojanje oko propadajude vjere, prigrlimo biskupa vesprimskoga,
od toliko godina za stvar kridansku tako zasluzna, da novim do-
stojanstvom odlikovan svejim. bude uzoritiji a duSmanom straho-
vitiji.* Odlikovanje, koje bude njemu dano, imat ée svoju vaznost
za sve kr¥danstvo; a on ga je zasluzio, budué da veé toliko go-
dind boj bije za vjeru (,,Ut Vesprimiensis longo tandem postliminio
jamjam galeratus incedat, qui per septennium continuum pro fide
et religione galeatus incessit“).!

Karlo upravi jedno pismo i na mletacku republiku, u kojem
Jju je izvjesédivao, §to je sdm udinio za Hrvate, te je i nju pozivao,
da tako isto bude na pomoé susjedom svojim.?

Nu jo§ vise vaZnosti imade za nas trede carevo pismo, ono
naime, koje je bio namienio upravoe banu Berislavidn; a ja mu
dajem toliku vaZnost zato, §to u njem prvi vladar tadanjega kr-
Scanskoga svieta tako ocjenjuje i slavi vrlinu i zasluge naSega
bana, da se to veé nemoZe uéiniti odliénijim nafinom. One, &to
smo veé prije dobro znali o tvojoj krieposti, tako pise Karlo, po-
stade nam jo§ jasnije 1 sjajnije toli iz pisma papina, koli iz govora
Gastnoga skradinskoga biskupa: te zato u tebe jedinoga toliko
nade polozismo, da se unzdamo, da nista inoga neée tako zaustaviti
propast hrvatskih stvari kao pomoé tvoje bogoljubnosti. Isti ce ti
skradinski biskup kazati, kako smo mi voljni Hrvatom pomodi i
tebi pribaviti za tvoje izvrstne zasluge novo odlikovanje. Zato,
budué da i mi i papa s najvedom pripravnodéu ono pruzamo, sto
za sada moZemo, opominjemo te i molimo §to vise mozemo: da,
kao Sto si dosada dinio s najvedom slavom, tako i nadalje branis
stvar kr¥éansku, i da, uzdajuéi se u Boga, za kojega vjeru radi,
nikako nezdvoji§, te da narod jo§ za malo danid uzdrii§ u vjeri i
pokornosti. Vele ¢e nam goditi, ako nam buded desto doglasivao,
kako ti stvari napreduju, i ako se buded nada sve za to starao,
da narod doznade, da mi nidta toliko nezelimo, koliko da pomo-
gnemo obdoj stvari, te da smo samo zato s tolikom brzinom iz
Spanije preplovili u Belgiju i odatle se sada uputili u Njemacku.

I Marnavidé 269.
* Sanudo VIIL. 84.
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Nekloni duhom, te znaj, da se od tebe veé pod duznost zahtieva
ona kriepost, s koje si veé tako dugo slavljen.’

Ali to pismo, pisanc u Bruselju 23. lipnja 1520, nedospje u
ruke onomu, komu je bilo namienjeno; kada je ono pisano, ved
podivase ban Berislavié u hladnom grobu. '

Turet bjehu provalili mjeseca svibnja u krbavske strane, kojim
su 1 odprije toliko puta dodijavali. Cuvsi ban za njihovo haranje,
nemogafe pregorjeti da nepriskodi na pomoé svojim nesretnim su-
narodnikom. Skupivdi na brzo malu &etu odabranih svojih vite-
zova, uputi se on na onu stranu, gdje je dufmanin narod derao i
u su¥nje vezao, Skoro stigne neprijatelja, 1 u ravni, kojom tede
mala rieka Korjenica, pobije se ¥ njim na 20. svibnja. Nasi vite-
zovi, od izkusnoga vojvode vjeito u bojni red stavljeni, sréano
udare na neprijatelja. Turéin smiono dodeka njihov naval; nu oni
tako Zestoko udaraju, da mu veé nije druge nego mora uzmicati.
Turci bjeze, a nafi ‘ih gone; a kako je sva &eta posla za Tur-
¢inom u potjeru, i ban ju sliedi sa svojom malom pratnjom, da
svoje ravna i da bude svjedok konadne dobiti. Dok on tako za
svojom &etom napried jaSe, bane njesto Turadi iz zasiedd, gdje su
se bili sklonili oli da se spase, oli da na plien vrebaju; oni pro-
vale 1 udare na bana i na njegovu malu pratnju. Ban se dosjeti
jadu; i videdi, da se radi o Zivotu, napregne sve svoje sile, bije
se 1 odvrada od sebe udarce neprijateljs, koji mu se sve blize pri-
midu i sa svih ga strana napadaju; — on se bori junagki, ali
napokon ga svladaju duSmani mnoztvom svojim. Njeki od viernih
banovih drugova potcku onamo, gdje se je on borio za slatki
Zivot; nu veé bijae prekasno, tc oni nemogofe ino udiniti van
§to su dobili u svoje ruke mrtvo banovo tielo.

Na glas o zalostnoj zgodi sleti se njesto obliznjega plemstva
i drugoga naroda, te odnesu mrtvo banovo tielo u Bihaé, odakle
je zatim bilo s dastnim sprovodom a po nastojanju Ivana Statileja,
Berislaviéeva biskupskoga namjesinika, u Vesprim odpradeno, da
tu bude pokopano uz grobove ostalih vesprimskih biskupa,®

! Marnavié 271,

* O smrti Berislavidevoj nalazim osim Marnavideva pripoviedanja ove
viesti, na koje sam se morao obazreti. Mletadki poslanik u Budimu
Lorenzo Orio pife 27. svibnja u Mletke: ,come quella Maiesta ha-
vendo intesa la morte dil rever. Episcopo Vesprimiense Bam dila Croatia,
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Slavnim bojnim djelom bjege Berislavié¢ zapodeo svoje bano-
vanje, — na bojnom polju, koje i jest bilo prema okolnostim vre-
mena glavnim poljem njegova djelovanja, i smrt ga nadje. Zalostna
viest o njegovoj smrti potrese ne samo njegov narod, koji je u
njem iszgubio svoga prvoga branitclja i zastitnika, nego 1 kralja
Ljudevita, koji mu nije mogao lahko naéi zamjenika, i prve kr-
géanske vladare, kojim je iSto stalo do kriéanske stvari, koja nije
imala po njihovu uvjerenju boljega zatodnika od Berislavida.!

qual unel zorni passati per la via di Vela se intese esser sta morto
da Turchi (to su valjda rie¢i Sanudove, i znade, da se je tim putem
Culo za banovu smrt u Mleteib), quella Maiesta si havea molto risen-
tita et dubitava grandemente.® (Sanudo VIIL. 80.) — Kralj Ljudevit
vell u listu svojem od 1. lipnja, da mora poslati n Hrvatsku nove
bane ,loco bani Regni nostri Croatiae, qui nuper ibidem in con-
flictn cum Tureis habito oceabuit® (Pray, Ep. 1. 138). — Isti kralj
Ljudevit pife u drmgom pismu od 6. lipnja: ,Eodem domino Petro
Beryzlo, Episcopo et Bano, fortuna sibi nouercante per Infideles ju-
terempto“ (N. R. A. 648,16). — Dodim se iz svega toga samo vrieme
opredjeljuje, daje nam sljededi izvor ved njesto vife. U Diarii di Mar-
cantonio Michiel (Mss. Cicogna Cod. 1022) dita se k 12. lipnju ovo:
yltem si havea avuto, che in la Crovatia et in quelli confini li Turchi
havevano rotto il Ban de Ongaria Cap® deila Crovatia et ammazza-
tolo, et dicevasi, che 'havevano assassinato, che dapoi fatta
la triegua et affidatolo lo assaltarono.® — K suvremenikom uzirham
jos 1 Tomasida (Rkp.), koji veli (u nevaljalom priepisu, koji sam imao
u ruei) ,Anno Domini 1519 Turel oceiderunt banum Coruatie Petrum
episcopum circa Bihaeh in monte diauli, ibique per eos ca-
put eius abscissum est ¢t nutu dei per quendam civem Bihciensem
Medosich Paulum nomine est restaurata ct portata cum corpore

in Bihach.® — Thurnschwambovu bezstidnu klevetu (Engel, Gesch.
des ung. R. und sein. Nebenl. 1. 198) odbio je ved s dostojuim pre-
ziranjem Pray (Hist. IL 588 i Priorat. Aur. 89). — Napokon oba-
zirem se jo¥ na Istvanfija glede injesta 1 nadina, i na Roku (Vita
Vesprim. Praesulum 304) glede prienosa u Vesprim. — Marnavidevo

pripoviedanje imade mnogo pojedinosti, koje su mi se dinile tako
sumnjive i nevjerovane, da ih na samu njegova rie¢ nikako nisam
mogao prigrliti ; druge su opet disto nemogude, te se moraju zahititi.
Ja sam se radje zadovoljio onim, Bto je izvjestno ili barem istini sa-
svim prili¢no, a dalja de nauka pokazati, da 1i se dade opravdati jos
koji od onih momenata, koji daju Marnavidevu pripoviedanju toliko
zanimivosti,

Za Ljudevita v. navedeno mjesto iz pisma Lorenza Oria; glede drugih
vladara, naroéito glede pape Lava i cara Karla nije nam upravo
nu¥dno naroéito uvjeravanje Marnavidevo.

-
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Velike njegove zasluge priznavahu dostojnim nadinom svi
njegovi pravedni suvremenici; ime mu spominjahu sa slavom kas-
nja pokoljenja 1 spominjat ée uviek, jerbo je sav njegov zivot jedan
uzor vrline i krieposti.!

1 Marnavié je o tom vi¥e ubiljeZio u svojem Zivotopisu. Od suvremenoga
pjesnika Jurja Vernera navodi on ove stihove u slavu Berislavidevu:
Quod divus cacsar, quod summus in urbe sacerdos

Tudicium de te, Petre Berisle, facit:
Si quis forte putet precibus, pretiove redemptumn,
Invidus, aut meriti est nescius ille tui.
Zatim navodi on mna koneu svoga spisa i napis, za koji veli da je
stavljen nad grobom Berislavicevim u Vesprimu. Ja sam nastojao, da
o toj stvari budem izviedéen, tim viSe Sto su mi se njeke sumnje po-
kazivale; nu necdobivi $to sam traZio, stavljam sim napis, kako ga
daje Marnavié:
Petro Beriszlo Aerarii
Regii Pracfecto, Dalma-
tiae, Croatiae et Bosz-
nae Bano, Optimo Prae-
.suli ac Optimo Impera-
tori Amor Subditorum
Sta Sinodo....Amn....M..

Potonji car i kralj Maximilijan IL, dajuéi g. 1569 jednu povelju
Antunu Vrandidu i u njoj nabrajajuéi njegove velike zasluge, spominje
i nafega bana te daje veliku slava njegovu imenu (Monum. Hung.
hist. Script. VI. 860). Marnavié imade one iste riedi, koje se nalaze
u Maximilijanova pismu, samo Sto veli, da je to pismo dao kralj Fer-
dinand a ne Maximilijan, i Sto jo¥ njekoliko ried dodaje. — Osobitu
pako cienu dajem rie¢im Antuna Vrancida, kojimi je on u kratko
oznadio veliku vaZnost svoga glasovitoga rodjaka, bana Berislavida.
U jednom od svojih manjih spisa, u kojem pripovieda, kako je Bio-
grad pao, ovako on spominje naSega bana: ,Insequuta postea mors
regis Wladislavi, data est velut per manus optimatibus exercendorum
odiorum invicem licentia, paucoque interjecto tempore Petrus quoque
Berislavus, orae maritimae banus, quo solo per id tempus
Tuream a spe potiundi Belgrado frenari atque ar-
ceri posse constabat, non amplius quam VII mensibus ante
ammissionem ipsius Belgradi mortem obit (Ib. IL. 10).

Da je nad narod u svojih pjesmah slavio uspomenu svoga junaé-
koga bana, o tom nede nitko podvojiti; nu dosad se jo§ nije, koliko
ja znadem, u trag doSlo nijednoj takovoj narodnoj pjesmi. — Toldy
veli u svojem djelu: A magyar nemzeti irodalom torténete II. 100,
da je njeki Szabadkai Mihaly g. 1515 izpjevao magjarsku pjesmu u
slava bana Berislavida.
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6.

U dobi, kao 8to je doba bana Berislavida, nemoZes niti ode-
kivati u poviesti naroda svoga drugih kakovik znatnijih znakova
zivota osim onih, koji pokazuju najvede napore za uzdrZanje na-
rodnoga bida i prve duhovne svetinje. Nu tim nehtjedoh ipak redi,
da sam ja, pripoviedajué o djelih bana Berislavida veé sve izcrpio,
§to nam pruZa poviest njegova vremena; ostaju dapade joS razli-
¢ita pitanja, spadajuda stranom na nutarnje driavno ustrojstvo i
na socijalne odnoSaje, stranom na odnofaje nafih kraljevina prama
kruni i kraljevini ugarskoj, kojih se nisam niti dotaknuo. Nu tomu
niti nije ovdje shodno mjesto; ono ée se naédi istom u daljem te-
¢aju poviesti dobe kralja Ljudevita II. Njeke su samo stvari, o
kojih ve¢ ovdje progovoriti i mogu i moram: da nam se slika
toga vremena barem s njekih strana $to punijom prikaZe.

Ziva nabozna ¢ut jest prvom znadajnom biljegom toga
vremena, te se ona i tim izraZava, ¥to se jo¥ uviek mnogo drzi i
do crkvenih zakona. Zato mogage moliti Ivan Raéié, vojnik Beri-
slavidev, papinsku stolicu, da mu bude dopusteno u postu mlieéna
jela uzivati, Na Berislaviéevu oruzanu druzbu ponapose djelovase
bez dvojbe i u tom pogledu njegov primjer: jerbo on, premda
inade skoro bez prestanka zaokupljen bojnimi poslovi, nije zabo-
ravljao niti na svoje biskupske 1 druge nabozne duznosti i potrebe,
— te je tako za korist svojih biskupljana dao drzati biskupijsku
synodu po svojem namjestniku Ivanu Statileju, a za svoje je du-
hovne potrebe izprosio od pape povlasticu, da moze k sebi uzeti
tri do Cetirl redovnika kojegagod reda.' — Motreéi duhovne i cr-
kvene stvari, dolaze mi jo§ u pamet riedi kralja Ljudevita, napi-
sane onom prigodom, kada je trazio od pape Lava za bosanskoga
biskupa i svoga tajnika Mihaila Kesserew po imenu biskupa suf-
fragana, — 1 to Benedikta kanonika i lektora batkoga: tu veli
naime kralj, da je papi i onako poznato: ,reliquias Episcopatus
Ecclesie Boznensis in ipsis Thurcorum faucibus esse sitas.

Docim je tako Turéin, kao &to vele navedene riedi, sve vife
polja otimao kr¥éanstvu, zadavaSe njemu s druge strane i to vrieme
Ljutih rana strast ljudska, koja nije dopustala, da njegova uzviSena
nadela proniknu u zivotu sve odnofaje. Sebiénost i pohlepa pore-

' Theiner, Slavor. Merid, I. 567. — Rdéka L ¢. — Theiner
Monum. Hung. II. 623,
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medivaie sve vise i onako neuredjene drZavne stvari; i upravo
zato, §to je drZavna vlast bila nemoéna, mogase bezzakonje
nalaziti tim prostranije polje. Na#i nam izvori i to vrieme mnogo
pripoviedaju o nasilju i o Stetah, 5to se &ine na razlicitih stranah:
kako n. p. kapitani Jurja Brandenburzkoga u Medvedgradu, Ra-
koveu 1 Lukaveu Petar Pan, pak zatim Sigismund Frodnohar de
Bednyazenthpether, razne Stete dine na imanjih biskupa zagrebad-
koga; ili kako na ta ista imanja navaljuju ljudi Emerika Perénya,
palatina, a na dobra topuske opatije Barbara Blagajka, udova An-
tunova; dapae na isti se kaptol zagrebadki na sudu tuzba dize,
da su mjegovi officijali iliti %pani u Sisku goleme Ztete uéinili
biskupu zagrebatkomu u njegovu ,Hrastoveckom lugu.“ ' — Sve
te nevolje, kao ¥to sam malo prije rekao, tim viSe preotimahu mah,
gim je bila slabija vlast drZzavna; a kako se je o njoj mislilo i
koliko je ona vriedila, to smo veé vidjeli u prija¥njoj poviesti, i
ovdje peka budu povrh svega refenoga jos samo navedene ried
njekoga Jurja Herkoviéa, za koga javlja zagrebadki kaptol, kako
je jednom prigodom rekao ,subsanando, quemlibet, qui vult, leui
precio posse habere literas Regic Maiestatis Preceptorias.“® —
Takovo doba nebijafe naravno nikomu prijatnije nego pojedinim
silnim velmoZam, koji su mogli po volji bremena nalagati svojim
podloZnikom i povrh toga joi i o tom raditi, da si podloZnici uéine
i one, koji su bili nadareni od davnih vremena raznimi slobodami
i povlasticami, ali nisu imali toliko moéi, da si sve to saduvaju i
obrane. U tom je pogledu vele zanimiva za poviest ovoga vremena
razpra medju Jurjem Brandenburikim i plemiéi zagrebacdkoga polja
oliti. Turopoljei. Dobro bijafe poznate tim plemidem, kakove su
povlastice dobili ujihovi otci od davnih kraljeva, te se zato opi-
rahu raznim duZnostim i dankom, koje su od njih zahtievali go-
spodari Medvedgrada i Lukavea. Sada se o tom povede iztraga na
zapovied kralja Ljudevita (g. 1517). Razliditi rotjeni svjedoci iz-
rekofe mnogo toga, Sto je bilo po plemice veoma nepovoljno. Po
njihovu kazivanju bijahu ti plemiéi veé od vremené Ivana Thuza

! Kako sam u textu samo njeke podatke spomenuo, tako i ovdje upu-
dujem samo na njeke izvore. Glede Brandenburikoga: arkiv zagreb.
nadbiskup. Jurid.- 130, 2; 148, 2; 147, 2; 151 2; 157, 2. Glede
Perénya: ib. 138, 2; 144, 2. Glede Blagajke: ib. 159, 2. Glede
Kaptola: ib. 156, 2.

¢ Zem. arkiv. N. R. A. 337, 18,
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i Beatrice Korvinke smatrani kao podloZnici grada Medvedgrada
i Lukavea, i zato ih i nazivahu ,Jobagiones® iliti ,gradw Kme-
thye.“ Kao takovi bijahu duZni grad popravljati i u njemn straZe
drzati; zatim im bijale duZnost, da gospodaru svojemu daju svake
godine stanoviti danak, koji se zove ,exercituales® (pecuniae), a
hrvatski ,Banschyna“, — i to zato, kao Eto veli jedan svjedok,
jer nisu morali iéi u boj (to de reéi: svaki njih glavom), nego je
samo njihov gospodar imao tu duZnost; nadalje davahu jos u grad
i oni i njihovi podloZnici deseto od svinjd, a prigodom desetinjanja
morahu kastelana na stan primati. Jedan se medju svjedoci nadje,
koji je dapate rekao: da plemidi ,moraju sluziti svin onim, Sto
zapoviedi gospodar i kastelan“; nu premda je to pretjerano, to
se svakako razabire i.iz onoga, Sto su izrekli ostali svjedoci, da
su povlastice plemi¢d bile bitno povriedjene i okrnjene, te su oni
zbilja bili uéinjeni njekom vrsti podloznikd. Ali kao 5to je pove-
dena iztraga pokazala, kakove su bile duZnosti upitnih plemida,
tako se isto mjom 1 to dokaza, da su ont bili privedeni u takovo
stanje podloZnosti samo na silu (,quod per vim fuissent occupati“).’
Bivsi povedena iztraga zavrSena, dobife plemidi povoljno po se
riefenje ponajprije od bana, a zatim i od kralja Ljudevita, tako
da su ne samo imali biti prosti od svake sluzbe i dade, nego da
im je imao biti takodjer povraden njihov grad i sav posjed.* Me-
djutim lahko bijage joste dobiti dobru odluku, ali koja korist od
toga, kada odluka nije izvedena? Turopoljei dodjoSe u istinu do
svoga prava istom za banovanja Nikole Zrinjskoga.

Budué¢ da drZavna vlast nije bila kadra davati dovoljne za-
Stite proti samovolji i sili, a s druge je strane pritiskala tezkimi
bremeni one, koji su joj bili podloZni: zato je svatko rado trazie
zadtite 1 polaSticu u svojem iznimnom stanjn, u svojih povlasticah
i imunitetih. Imamo vite povelja Ljudevitovih ovoga vremena, ko-
jimi potvrdjuje razne povlastice svojih prediastnika, usljed kojih
se n. p. predijali zagrebacke biskupije izuzimljn izpod vlasti Zu-
panijske i oslobadjaju od raznih zemaljskih tereta.

' U ,Zivotn Nikole Zrinjskoga‘** naveo sam njekoliko izprava, koje se
tidu pravde Turopoljaca s gospodari grads Lukavea. Za podpunije
razbistrenje stvari dodajem i sada listinu, iz koje sam gori navedeno
crpio.

I LR : . P . . . .
Za to rieSenje znadem samo iz listine, koju sam priobcio u gori na-
vedenom #ivotopisn (XXVIT).
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Na koncu ovih redaka, u kojih sam se njeito malo obazrio
na njeke nutarnje odnofaje nale domovine za Berislaviceva bano-
vanja, budi joite spomenuto, kako su njemu i stalifem po vise
puta dolazili kraljevski nalozi, da se obdrzaju u zakonu i obidaju
odredjeni sudovi,! — na kojih su, kako nam o tom svjedode
saduvani spomenici, glavnim predmetom bivala pitanja imovinska,
a zatim nasilje.

Prilozi.
1.
1517, 14. lipnja. U Zrinju.

Venerabiles ac honorabiles domini, fratres in Christo nobis dileetj,
Salutem. Concluserunt hic coram nobis Magnifici domini Nicolaus de
Zryn et Franciscus Beryzlo de dobor Comites, vt ipsi iuxta
voluntatem Regie Malestatis, domini nostrj graciosissimi, pro tutela et com-
modo huius miserrime patrie in omnibus locis, vhj necessarium videbitur,
custodias sine Ztrasas teneant; ad quas tenendas vterque corum de sin-
gula porta Bonorum suorum singulos tres denarios contribuere et extradare

! Kukuljevidé: Jura 1. 268 —271.

Onim za volju, koje zanimaju i manje vaZne pojedinosti, ubiljeZit
¢u ovdje njckoliko takovih stvari, tiCudéih se bana Berislaviéa ili nje-
gova vremena.

Budué¢ da tako malo znamo o rodbini Berislavidevoj, nede
biti suvi$no, da spomenem njegovo pismo (g. 1519), u kojem Nikolu
de Zemche zove ,affinis et familiaris noster; pak budué da je to pismo
pisano njegovom rukom, zato ga prilaZem u dodatku. — Obdle je po-
znato, da je glasoviti Antun Vrandié¢ u rodu bio s nadim banom. Po-
znati Petar Petrovid i Jure Utjekinié vele u svojih preporuénih pismih,
danih Vrantidu g. 1549, da je on ,nepos i Petra Berislavida i Ivana
Statileja (Monum. Hung. hist. Script. IL. 849, 351), a kralj Maximi-
lijan zove tu dvojicu ,avunculi“ Vrandéidevimi (Ib. VI. 360).

Za Berislavideva banovanja nalazim kao podbane Baltazara Ba-
éana 1 Baltazara Alapicda do god. 1518 ; nu ved te iste godine dolaze
druga dva podhana, naime Nikola Dersfy de Zerdahel i Emerik Bradach
de Lodomercz (Ark. zagreb nadbiskup. Jurid. 147, 2).

PrabiljeZnikom je u listinah meni poznatih veé god. 1516
Stjepan Henczelffy de Pethrowez (Jura I. 269. Ark. zagreb. biskup.
Jurid. 139, 2). God. 1514 spominje se Franciscus de Marocha ved
kao pokojni.

Kao viceprotonotara spominju listine od g. 1516 do 1518
Petra Vratifu od Vratifinca, te su zato i mnoga banova pisma dati-
rana: ,in Wrathysynez.* G. 1519 izdaje se viSe banskih pisama ,in
Gregoryancz.“
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sese obtulit. Ad quod nos quoque quinquaginta florenos dare polliciti
sumus. Quum itaque speciale mandatum sit Maiestatis Regie, vt et frater-
nitates vestre de Bonis eorum ecitra Zauum habitis huinsmodi tres denarios
ad tam pernecessariam rem cxoluant, hortamur et requirimus easdem, et
nichilominus in persona (re)gie Maiestatis Eis committimus: vt iuxta limita-
cionem ipsorum dominorum Comitum, cum fraternitatibus vestris in simul
conueniencimm, concorditer fiendam, atque speciale mandatum, vt prefertur,
ipsius Maiestatis Regie, illos tres denarios de singula porta Bonorum suorum
ad ipsas Zthrasas eque ipsi domini comites extradare et exoluere debeatis.
Quod si fraternitates vestre facere noluerint, certe sint, quod nos iuxta
mandatum sue Maiestatis Eas danmificabimus: Nolumus enim, guo hee miser-
rima patria ex incuria et negligencia sic male pereat. Seeus igitur, quantum
damnum euitare velint, non faciant. Nam contribuentur eciam ex pertinencijs
hrazthowyecza huiusmodi pecunie, nec sole fraternitates vestre erunt,
que id faciant. Ex Zrynio die dominico inter octauas sacratissimi Corporis
Christi Anno dominj 1517.
Petrus Episcopus Feclesie
Wesprimiensis et Buanus cte.

S vana: Venerabilibus ac honorabilibus dominis de Capitulo Ecclesie

Zagrabiensis, Fratribus in Christo nobis dilectis.

Pecat pritisnut.
Izvornik na papiru u arkivu zagreb. kaptola fase. 95. Nr. 62,

2.
I517. mjeseca srpnja. U Zagrebu.
(Tzvadak.)

»Serenissimo Principi et domino domino Lodouico ... Regi ...
Capitulum Ecelesie zagrabiensis . . .¢ Kaptol veli, da je dobio ova dva
kraljeva pisma.

sLodouicus . . . Capitulo Ecclesie zagrabiensis . . . Mandamus
fidelitati vestre . . ., quatinus statim visis presentibus alias literas nostras
preceptorias pro Illustri domino G eorgio Marchione Brandemburgensi,
affine et consanguineo nostro charissimo, vniuersis Nobilibus predia-
libus in Campo Zagrabiensi commorantibus ac ad Castrum cinsdem
domini Marchionis Medwewar et Lwkawecz pertinentibus sonantes et
directas, ac cum presentibus vobis exhibendas, Eisdem Nobilibus per vestrum
testimonium fidedignum exhiberi et presentari faciatis, et quicquid ijdem ad
contenta, earundem dixerint vel fecerint, Id Maiestati nostre . . . perseri-
batis. Datum Bude feria secunda proxima post festum Sanctissime Trini-
tatis Anno Domini Millesimo Quingentesimo septimo decimo. ¢

Kaptol je usljed toga poslao ,Johannem de Iwanych, preben-
darium chori“; taj pako, svrdivi svoj posao, ovako je kaptol izviestio:
»Quomodo ipse jmprimis feria sexta proxima post festum Beate Margarcthe
virginis et martiris proxime preteritum in Cinitate Montisgrecensi, Tandem
die dominico proximo post festum Maric Magdalene similiter proxime prete-
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ritum in possessione sew villa odra vocata, postea die dominico proximo
post pretactum festum Marie Magdalene in possessione Glawnyeza Nobilibus
et Cinibus infra seriptis insimul conuoestis, congregatis et existentibus ipsas
literas Serenitatis vestre exhibuisset et presentasset. Quibus quidem literis
Sercnitatis vestre per ipsos Nobiles et Ciues debita cum reuerencia receptis,
ad fidem eorum deo debitam fidelitatemgue Serenitati vestre et Sacro eiusdem
Regio diademati obseruandam, tacto dominice erucis signo prestandam,
qualis ipsis et vnicuique eorum coustaret super eo: Vtrum Nobiles in
Campo Zagrabiensi et pertinencijs dictorum Castrorum commorantes semper
et ab antiquo ad dicta Castra more prediali pertinuissent et seruire astricti
fuissent, possessoresque ipsorum Castrorum pro eorum dominis semper Recog-
nouissent et illis debitam obedienciam prestitissent et prestare dcberent,
certitudo veritatis, — dixerunt, fassi sunt et attestati eo modo vt sequitur.
Nobilis et circumspectus Gy wan, Ciunis Montisgrecensis, juratus et exami-
natus, fassns et conscius est: Quod tempore Johannis Thwz ipsi prediales
semper serninerunt ad castrum Medwe; ct quod fuisset capitaneus Idem
Gywan dietri Castri, tunc temporis ipse percepit de ipsis predialibus ex
consuetudine ipsornm in festo sancti Georgij florenos octo et in festo sancti
Michaelis simili modo florenos octo; de Jobagionibus eorundem predialium
decimum poremm ex consnetudine ipsorum, qui vero non habuisset decem,
soluebat pee . ., ipsi vero supra nominati prediales nichil soluebant preter
Id, quod fassus est. Nobilis ot eircumspectus Michael oprasnych, Ciuis eiusdem
Ciuitatis . . . fassus ct conscius est: Quod ipse a sexaginta annis scit eos
seruire ¢t pertinere ad Castram prenominatum.® Tako isto svjedodi vise
gradjand zagreb. (,fassi ot attestati sunt prout Gywan et Michael oprasnych®).
»Nobilis petrus Imprych de Jampnyeza . . fassus est: A septuagints
annis prediales Castri Medwe ct Lwkaweez scrnire ef pertinere ad idem
Castrum. Nobilis Georgins de Schythario, qui fuit Castellanus Ca-
stelli nominati Lwkawecz, . . fassus est: quod supra dicti prediales seruie-
runt ad eastrum nominatum et soluerunt Exercituales domino ipsorum,
quolibet anno ad festum sancti Georgij florenos quadraginta, et ad festum
Beate Catherine flovenos octo, et decimum poreum, qui antem ipsorum decem
non habuisset, ‘'de singulis porcorum ipsorumn soluebant Wiennenses quatuor,
Et quod, quando decimauerunt porcos, habucrint octo hospicia in di-
strictu eorundem predialium, nam guando apud aliquem non faisset hospi-
tatus, ab Eodem Castellanus accepit florenum vnum. . .. Nobilis Micha el
Gywrgekowyeh de Marynez fassus est: eosdem prediales seruire et
solucre prouentus Banschyna voeatos; sed neseit, quantum. Nobilis
Mathias de Mlaka fassus . . est: a viginti annis cos seruire ef vnum-
quemque solucre ad festum Beati Georgij Wiennenses octnaginta, et ad
festum sancte Catherine ommes et singulos soliere florenos octo . . .
Nobilis Anthonius dob rych de Maryncz fassus est: Quod quicquid
preceperunt Eisdem dominus et Castellanus ipsorum, jd debent seruire. No-
bilis Nicolaus Gwrlych de Maryncz fassus et conscius est, et eciam
a patre suo audiuit: Quod omnes prediales predicti seruicrunt et solue-
runt ad festam Beate Catherine gue dicitur Banschyna, florenos quin-
quaginta . . . Nobilis Stephanus czwethkowych .. fassus est: Quod
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vnusquisque ipsorum a Sessione eorum serninit et tributum soluit, videlicet
ad festum Beati Georgij Wiennenses octuaginta, et ad festum Beate Cathe-
rine omnes insimul solucrunt prouentus Banschyn a vocatos florenos octo;
licet decimam porcorum eciam soluerint, tamen coacti, quia non fuit in consune-
tudine ipsorum; Jobagiones vero dictorum predialinm semper solucrunt
decimam porcorum, Qui autem ipsorum non habuisset decem porcos, ab
vnoquoque soluit wiennenses quattuor¢ . . . Zatim ih vife isto tako svje-
dodi (,fassi sunt Quemadmodum dictus Stephanus czwethkowych, in nullo
discrepantes, Et quod isti ommes predicti prediales soluerunt superius dictam
pecuniam in festo Georgij et in festo Beate Katherine pro Exercitua-
libus, quia ipsi soli non ambulanerunt ad prelinm, sed dominus ipsorunm#).
. Nobilis Nicolaus de pezerio, Judlinm Comitatus zagrabiensis, . . .
meminit a tempore Regis Mathie, quod prediales ad Castrum Medwe et ad
Lwkawecz scwnper seruicrunt et vocati fuerunt Jabagiones ad pre-
dictum Castrmn pertinentes; sed ignorat, cum quibus seruieijs. Nubilis Jo-
hannes de Boryzlowecz, filins Andree literati, . . . Idem fassus est
et addidit, Eosdem per vim occupatos fuisse.® . . . Zatim ih vife
svjedodi kao Nicolaus de pezerio. ,Nobilis petrus literatus de Zelyna
. . fassus est: quod tempore illo, quo gubernabat predictum Castrum Illa-
stris quondam domina Beatrix, fuit Notarius eorundem predialium per
ipsos electus; semper percepit ab eisdem ad festum sancti Georgij ab vno-
quoque wiennenses octuaginta, et ad festum Beate Catherine ab omnibus
vianimiter florenos octo, que Banschyna vocatur; edificare Castel-
Ium et in eodem vigilare tenentur, et decimas porcorum solucre . . .
Nobilis Lucas Santhych de Glawnyecza sancta Trinitate dixit: quod
a tempore Johannis Thwz audiuit et meminit, eosdem seruire et appellari
Gradw Kmethye. Nobilis Stephanus gwzan de Mala gora fassus
est Ittidem et addidit anditn, quod per vim fuissent cecupati® ..
Opet ih vide. kazuje kao Nicolaus de pezerio. ,Cuius quidem Execucionis
nostre, modo quo supra facte, seriem Vestre Secrenitati presentibus fideliter
duximus Rescribendam, Datum tfercio die diei huinsmodi Execucionis Anno
Domini Millesimo guingentesimo decimo septimo supra dicto.

Pecat pritisnut.
lzvornik na papirn u zemalj. arkiva: N. R. A, 1527, 37.

3.
15317, 5. studena. U Budimu.
Commissio propria domini Regis de consilio.

Ludovicus, dei gracia Rex Iungarie et Bohemie ete.

Egregij et Nobiles, fideles nobis dilecti. Quum nuper ad dietam
festi Beati Michaelis Archangeli proxime preteriti hue Budam
conucnissetis, per nos in eum finem conuocati, vt voa vobiscum ceterisque
dominis prelatis et Regnicolis nostris de auertendis periculis, que confinibus
huius Regni nostri omnibus vndique impendent, maxime autem Jayczensibus
et Regni Croacie, gue iam extrema propemodum pericula paciuntar, —
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ac de futura quicte et tranquilitate saluteque omnium vestrum consuleremus,
accidit vndecumque, vt dieta ipsa perturbaretur et rebus inceptis
quidem, sed non perfectis dissolueretur; que res ingentem nobis molestiam
attulit: ex hoc enim confiniorum pericula* augmentata pocius
quam auersa esse videntur; quo eciam factum est, vt victualia, que ad
Jayczam expectabantur et que dudum antea imponi debebant, nee in
hunec quidem diem sunt imposita, que mora euidentissimum, deus
auertat, pericalum Jaycze minatur. que omuian domini prelati et Baro-
nes et alij cousiliarij nostri, qui nobiscam bhic manserant, anni-
maduertentes, diw multumque nobiscum vna cogitauerunt, quo nam pacto
predieta pericula Regni propulsari et publice saluti counsuli possent; et
(c)um vidissent, illos viginti denarios, qui nobis pro lucro camere debentur,
ad omnes Regni necessitates, ad cuitandum tot et tanta Regni pericula
minime sufficere, deliberanerunt et vnanimi voto in hoc eoncordauerunt, vt
offerrent de Bonis ipsorum octuaginta denarios ad predietos vi-
ginti, vt fierct vnus florenus, prout obtulerunt, non vestro quidem nomine,
sed ex sc¢ ipsis tantummodo et de bonis ipsorum, magis volentes ac obla-
cione se ipsos ac bona sua granare, gquam confiniorum pericula conspicari.
Ita autem obtulcrunt, vt hic vnus florenus bis dicarctur: gquinguaginti vide-
licet denarij ad festum Beati Niecolai Episcopi proxime venturamn, alij vero
quinguaginta ad festum Natiuitatis Beati Johannis Baptiste anni futuri, —
Ita ut decem denarij in prima dicacione ad necessitates nostras et curie nostre,
reliqui vero quadraginta denarij ad conseruacionem confiniorum exponerentur,
et in secunda dicacione similiter fieret, — jd quod ex literis eorumdem do-
minorum, superinde ad vos et alios comitatus datis, intelligere poteritis.
Quamobrem fidelitates vestras hortamnur et requiriinus atque eciam rogamus,
vt huiusmodi necessitatibus atque periculis Regni, que sine vestro subsidio
vitari non possunt, consideratis, velitis vos quoque ad hanc dominorum
prelatorum ac Baronum aliorumque consiliariorum nostrorumn oblacionem
accedere, et permittere, vt huiusmodi vnus florenus in prenotatis terminis
celam in bonis vestris dicetur, — quemadmodum eciam alios comitatus, ad
quos similiter scripsimus, id facturos non dubitamus. Prouidebimus
autem, vt hniusmodi subsidium ad econsernacionem confiniorum
fideliter exponatur. Ad primam itaque dicacionem nos homines no-
stros, presencium cxhibitores, wisimus, fidelitates vestras hortando, vt eos
pro predicto festo Beati Nicolai Episcopi proxime venturo ad dicandum
exmittere, et subsidium ipsum primum ad manus eorumdem administrare
citissime debeatis, vt illo confinibus ipsis tempestiue prouidere et illa pro
guiete et tranquilitate tocius Regni ac salute omnium vestrum conseruare
possimus. Que ommnia si vobis chara sunt, secus in premissis nulla racione
faciatis, nam sine vestro subsidio confinia ipsa, que sunt clipei vestri,
non possunt nec deffendi nec conseruari, Datum Bude in festo Beati Emerici
dueis et coufessoris Anno Domini Millesimo quingentesimo deeimo septimo.

Iz vana: Lgregijs et Nobilibus Vniversitati Nobilium Comitatus de
Bedrog, fidelibus nobis dilectis.

Pecat pritisnut.
Izvornik na papiru u arkiva ¢azman. kaptola: B. Nr. 63. fasc. 4.
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4.
[518. 27. prosinca. U Budimu.

Honorabiles domini et Amici nobis honorandi. Intelligimus Reveren-
dissimum dominum Episcopum Wesprimicnsem et Banum Regni Croa:
cic habere quasdam Res istic apud vos impignoratas, quas Regia
Maiestas, dominus noster graciosissimus, nobis redimere mandat. Rogamus
itaque vos, velitis ipsas Res eidem domino Bano reddere. Credita autem et
pecunias vestras de presenti subsidio istius Regni Selauonie de Bonis vestris
plene et integre retineatis. Pro qua re scripsimus et dicatori Eiusdem Regni,
vt vos propter hoc vel bona vestra depredare sew quouis pacto turbare
nequaquam audeat. Secus igitur in hoe non faciatis et presentes tandem
pro vestra superinde reseruare poteritis Expedicione. Datum Bude In festo
beati Johannis Apostoli et Ewangelistc, Anno Domini Milesimo quingen-
tesimo decimo octauo.

Paulus de Warda
prepositus s. Sigismundi; Thezaurarius Regius. .
paulus prepositus,
Thezaurarius Regie Maiestatis manu propria.

Iz vana: Honorabilibus dominis Capitularibus Ececlesie zagrabiensis,

dominis et amicis nobis honorandis.
Pecat pritisnut. )
Izvornik na papira u arkiva zagreb. kaptola: fase. 95, Nr. 63.

5.
1519. 7. srpnja. U Budimu.

sLudouicus, dei gracia Rex Iungarie et Bohemie ete. fideli nostro
Reunerendo in Christo patri domino Petro Beryzlo, Episcopo Ecclesie
wesprimiensis, Regnorum nostrorum Dalmacie, Croacie et Sclauonie Bano,
Salutem et graciam. Expositum est Maicstati nostre pro parte fidclium no-
strorum honorabilium Capituli Ecclesic zagrabicnsis: qualiter fideles nostri
vninersitas Nobilium dicti Regni nostri Sclauonie populos et Jobagio-
nes ipsorum ad quandam solucionem pecuniarum fumalium
contra Jura et priuilegia libertatesque et exempeiones, a diuis Regibus Hun-
garie, mnostris scilicet predecessoribus, ipsis ¢t Ecelesie ipsorum concessas,
vt per Nostram quoque Maiestatemn graciose confirmatas, cogere et aretare
niterentur. ob guarum quidem peeuniarum fumalium non solucionem Comi-
tibus et Vicecomitibus ac Judlium eciam juhibuissent, ne in negocijs et
causis eorum et Ecclesic ipsorum pro tempore emergentibus ad inguisiciones
et alia Juris remedia opportuna exequenda, juxta dicti Regni nostri Sela-
uonie consuetudinem procedere deberent.“ Zato daje banun prema tomu naleg.

Datum Bude feria quinta proxima post festum Beatorum petri et pauli
apostolorum, Anno domini Millesimo quingentesimo ‘decime nono.

Pedat pritisnut.

Izvornik na papira u arkivu zagreb. kaptola: fase. 1. Nr. 19.

U tom istom smislu bjeSe kralj ve¢ prije pisao staliSem slavonske
kraljevine.
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6.
1519. 30. listopada.

Pronidj et circumnspecti, nobis dilectj, Salutem. Habet certam causam
inter vos Egregius Nicolaus de Zemche, affinis et familiaris noster,
que in Sede vestra deberetur discuti et reuideri. Quare requirimus vos, et
vobis eciam eomittimus, vt in vno termino competenti, de Jure seruato et
seruando, ipsam causam discuciatis et reuideatis et penes Judicium fiendum
omnimodam eciam satisfaccionem impendatis. Aliud nullo modo facere pre-
sumatis. Ex Rassa dominico die proximo ante festum omnium sanctornm,
Anno domini 1519,

Petrus Episcopus Ecclesie
Wesprimiensis, Banus ete.

S vana: Prouidis et Circumspectis Judicj et Juratis Cinibus Ciuitatis

Montisgrecensis, nobis dilectis.
Pecat pritisnut.
Izvornik na papiru u Kukuljevidevoj zbirei.

7.
1519, 17. studena. U Budimu.

Nos Georgius, dei gracia Marchio Brandemburgensis,
Stetinensis, Pomeranie, Cassuborum et Sclaworum dux, Burggraunius Nurin-
bergensis ac Rugie Princeps, Memoria (sic) commendamus per presentes
quibus expedit vaiaersis. Quod conquesti sunt fratres Claustri beate
Virginis in lepaglawa, in Comitatu nostro warasdinensi, Regie Maie-
stati: quomodo Reuerendissimus dominus Episcopus wesprimicusis, Regnorum
Sclauonie, Dalmacic et Croacie Banus, ipsos impedire vellet pro quadam
contribucione iuxta permissionem regnicolarum. Nobis autem Regia
Maiestas committit in literis suis, vt nos predictos fratres et bona ipsorum
possessionaria, Jobagiones et alia protegeremus. Ideo vobis vicecomitibus
nostris in Comitatu -nostro warasdinensi existentibus committimus et man-
damus harum serie firmissime, nihil aliud volentes, vt fratres ipsos pre-
dictos iuxta eorum antiqua iura c¢t priuilegia contra quoslibet Im-
petitores tueri et protegere dcbeatis et teneamini. Secus non facturi, pre-
sentibus perlectis exhibenti restitutis. datum Bude quinta feria proxima post
festum Beati Martini, Anno domini Millesimo quingentesimo decimo nono.

Pedat pritisnut.

Izvornik na papire u zemaljskom arkivu: Acta Monasterii Lepoglav.

fasc. 2. Nr. 43.



Pokret na slavenskom jugu koncem XIV i
pocetkom XV stoljeca.

Citao u sjednict filologicko - historitkoga razreda jugoslavenske akademije
ananostt ¢ wmjetnosti dne 27 studenoga 1867

PRAVI CLAN DR. Fr. RACKL

Iv.

Bosanski kralj Stjepan Terdko na celu hrvatskoga ustanka i jugosla-

venskoga pokreta, koga i srbski vladalac knez Lagar podupira. Bosansko-

srbsko-hrvatska zajednica ofituje se na Kosovw. Stjepan Tvrdko postane

gospodarom Dalmacije 2 Hrvatske i bude jedini predstavwik i zastupnik

jugoslavenske neodvislosti driavne. Smrt njegova i pomoénika mu Ivana
od Palizne i wjezine neposredne posljedice.

U dojakosnjoj veé borbi, koja se osobito g. 1386 i u prvoj
polovici g. 1387 vodila izmedju ugarske drzavne vlasti i hrvatskih
ustaSa, podupirani su ovi bosanskimi i srbskimi &etami. O toj je
podpori, koju je kralj Stjepan Tvrdko davao Hrvatom, ugarski
dvor dobro bio obavieiten. Ali u tedaju minule borbe nenalazimo
nigdje traga, da bi se kralj bosanski neposredne bio umieSao u
ovu krvavu razmirvicu, koja se pobliZe ticala krune ugarske i hr-
vatskih joj protivnika. Tek onda, kada se u ovu razmiricu umie-
fala mletadka republika i kada se njezinom glavno pomodju ugarska
kraljevska vlast dodepala znatnih stedevina na bojnom polju — tek
onda pristupl kralj Stjepan Tvrdko javno i odluéno na stranu ne-
prijatelji krune ugarske.

Stjepan Tvrdko bi do duse na taj odluéni korak potisnut
od hrvatskih kolovodja, koji su u njegovu dvoru nasli zaititu. Ali
on je i od svoje strane jamacno osvjedofen bio o domaSaju takova
uticaja, te je iz njega izvodio veliku dobit za svoju vlast i drzavu.
Budimski je dvor jo& sveudilj gledao na Bosnu i njezina vladaoca

R, J. A. IIL : B
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sa gledista Ljudevita I. kao da se ondje i nisu dogodile bitne
promjene poslije g. 1376, Mariji i Sigismundu bila je Bosna jo§
sveudilj zemlja stojeda pod vrhovnom vlasti a njezin vladalac samo
vasal krune Ugarske. Kada se dakle Stjepan Tvrdko stavio na
delo pokretu, koj je bio naperen proti tadanjim nosiocem ugarske
krune, pokazao je Ginom, da on drii za prekinute one odnoZaje,
koji su Bosnu s Ugarskom vezali do g. 1376, 1 da je kralj bosanski
riefen sada svake duinosti naprama kralju ugarskomu, ph uslied
toga naumio iéi svojim putem, sliediti samostalnu politiku odvisnu
jedino od vlastite mu koristi i slave.

Osim toga Stjepan Tvrdko pristajué¢ uz hrvatski pokret ra-
¢unao je na vlastitu dobit, nadao se na ime da de u tom pokretu,
ako ne drugo, bar iz dalmatinskoga primorja iztisnuti ugarsku
vlast i postati gospodarom istodne obale jadranskoga mora. Ovdje
na juznom okrajku pridruZen bi Bosni, kako vidismo, veé god.
1385 znameniti svojim polozajem grad Kotor; #upa Draéevica
s podignutim gradom Novim, koj je gospodovao nad ulazom u
zaliev kotorski, zatiem Konavlje i Vitalina, scla od Kurila do
Stona i sav onaj predjel nz more nad Dubrovnikom, koj je prije
bio dest humske zemlje, pripadase Bosni tako, da ova imajué uz
Trebinje 1 ,primorje® bjefe sa sviju strana obkolila obéinu dubro-
vagku, a tim utjecala na njezino politicko vladanje.

Takav je polozaj zanzimala bosanska drzava u jadranskom
primorju, kada je njezin vladalac zapodjeo vojnu proti ugarskoj
vlasti. Negledeé¢ dakle na to, sto hrvatski ustanak stize u Dalma-
ciji i hrvatskom primorju prvi udarac tim, &o podetkomn lipnja
1387 Novigrad dodje u vlast kralja Sigismunda, a mletatko joj
brodovlje vrati i Skradin — mnegledeé, velim, na to, §to je hrvat-
skomu ustanku trebalo na onoj strani &im skorije pomoéi, bilo je
u koristi politike kralja Stjepana Tvrdka, da se najprije u Dal-
maciji sukobi s ugarskom silom i ondje pokuSa svoju vojnu sreéu.

Tako se i dogodilo. Stjepan Tvrdko gledao je kako bi se do-
depao Kli%a, znajué koliko je taj grad vazan za dalnja osvajanja,
jer on leZed na vriku gospodujucéu nad glavnim prolazom iz Bosne
i Huma u srdee dalmatinskoga primorja, daje klju¢ do Spljeta,
toga naravskoga sredista Dalmacije, odkle se lasno razastire vlast
na ostale gradove ove zemlje. Vaznost Klida uvidjale su od nje-
kada sve sile, koje su se otimale za Dalmacijom, a u predhodede
doba Srbija, Mletacka i Ugarska, kako na svom mjestu opazismo.
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To je sigurno pojmio i kralj Stjepan Tvrdko, te mu jamaéno srdece
od zadovoljstva raslo, kada je mjeseca prosinca 1387 u svojem
dvoru u Sutjesci primio poslanstvo klisko u osobah nadpopa Franka,
Matije Rogaviéa i Ostoje Juradina, koje se u ime grada kralju po-
klonilo i potvrdu njegovih prava zamolilo. Kralj je veoma mudro
ocienio poloZaj gradova dalmatinskih, osobito onih, koji su od nje-
kada uZivali Siroku samoupravu — a priznati jim i potvrditi ovo
iznimno stanje znamenovalo je privlaéiti jih k sebi i novoj drZavnoj
zadruzi. Vriedno je na tom mjestu navesti riedi samoga kralja, iz
kojih se razabire, kako je on nakanio bio priznati 1 uvaZiti iznimno
stanje hrvatskih i dalmatinskih municipija, koji bi voljni bili po-

dati se u njegovo okrilje. ,Ako je hvale dostojno — veli
kralj — uzdrZati stare dobre obiéaje i municipalne

zakone: jednako je pohvalno, kada se prvanji obi
¢aji novom vlasti potvrde, da se drzave i kraljevine
uzmognu umnoziti takovimi, koje u%ivaju dobre za-
kone 1 odobrene obidaje.“’ Kada je dakle Stjepan Tvrdko
gradove, koji su priznali njegovu vlast, saduvao u prvanjem slo-
bodnom poloZaju, pae jim povlasti iznovice potvrdio, imao je pred
odima politicke razloge; jer se mogao nadati, da e ostali takedjer
gradovi dalmatinski radje priznati njegovu kraljevsku vlast, ako
jim samouprava obezbiedjena bude. Iz ovih je dakle razloga bo-
sanski kralj dne 22 srpnja 1387 izdao listinn,® kojom Kli%u potvrdi
sve povlasti, 5to no jih uZivase ,u vrieme njegovih predSastnika
banova Mladena i Pavla i kneza Gjure¥ od plemena Subiéa.
Imajué Stjepan Tvrdko KIli§ u svojoj vlasti potisnuo je svoju
vojsku k Spljetu. Ovaj je grad u dojakoinjoj borbi ostao vjeran
kralju Sigismundu, pa je za to od Ivana PaliZne mnogo trpio.
Sada dakle, kada se vojska bosanska priblizase, bude u gradskom
viedu dne 1 kolovoza 1387 odludeno poslati u Bosnu sugradjanina
Mihu Madijeva. U naputku, ? koga mu nadelnik Ivan Pizzacoli i
vieée dade, bude mu naloZeno: neka se ,Stjepanu Tvrdku kralju
Srbije, Bosne 1 primorja* u ime grada smjerno pokloni i neka ga
uvjeri, da je on poslije zakonitoga jim kralja njihov glavni go-
spodar, komu se grad uétivo preporuda. Ako je u ostalom njegovo

! Povelja kod Fejéra: cod. dipl. X, 1 p. 615, Podpunija i izpravnija
u priepisu u e¢. dvorskom arkiva beckom cod. sup. 341 c. 11,

? Lucié¢: memorie di Tran p. 512.

3 Ibid. p. 332, 333.
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velidanstvo, tako glasi na dalje naputak, ,odredilo i izaslalo svoju
silnu vojsku u kotar spljetski, da tudjer Stetu &ni¥ neka poslanik
izjavi: ,da se takova naredba ne bi slagala sa smjernim poStova-
njem grada naprama kralju, budué da su oni pripravni sveudilj
izpuniti zapoviedi njegove visosti®, samo neka se od njih niSta
nezahtieva, Sto. bi jih veleizdajom Zigosalo. Napokon neka poslanik
nastoji o tom, da se Spljet ostavi u miru i da se Omig pricuva
za kraljicu Mariju — pod kojimi to da bude uvjeti, propusta se
razboritosti gradskoga punomodnika.

Grad Spljet, kako se iz ovoga zakljucka razabire, bio je
voljan s jedne strane ostati vjeran kruni ugarskoj, a s druge Zivjeti
u miru s Bosnom; ostati dakle izvan razmirice zapodjenute izmedja
vladaoca .ugarskoga i bosanskoga. Ali vojska bosanska nije dekala,
da gradsko viede izvede svoj zakljudak; te je veé drugi dan (2 ko-
lovoza) pritisnula kotar spljetski.! Za to Miha Madijev nije na put
ni krenuo.? Ali ni grad nije bio posjednut, jer se Stjepan Tvrdko,
kd Sto se dade mnagovieitati iz njegova postupka naprama dalma-
tinskim gradovom, ogranidic na takove mjere i odredbe, uslied
kojih bilo je gradjanstvo u svojoj vlastitoj koristi prisiljeno, da
se svojevoljno predade u okrilje bosanske drzave. Taj postupak
vodio je kralja, ma i kasnije, svomu glavnomu cilju. Mi dakle
nalazimo, da se vojska bosanska svaki ¢as primide k Spljetu i
podinivéi u njegovu kotaru Stete opet od njega odmidce.

Ova borba nije se ove godine u Dalmaciji stegnula na samu
Spljetsku okolicu, veé se je vodila i u okolici onoga mjesta, odkle
je tako rekué prvobitne bila potekla. Grad Vrana ostade vjeran
svomu predstavniku Ivanu od Palizne i poslije sgodd kod Novoga
grada i osvojenja Skradina, prem je s ugarske strane dobio novoega
poglavara u osobi Alberta Lackoviéa od velikoga Miholjea, sina Stje-
pana a brata Ladislava.® Taj su dakle grad u prvoj polovici listo-
pada obsjeli knezovi krbavski Toma i Butko Budislaviéi, poznati

! Svjedoti spljetska listina od 10 lipnja 1388 (ibid. p. 339): ,nara-
bitis etiam: quomodo anno praeterito videlicet dic 2 augusti exercitus
dicti regis Bosne validus campum nostrum invasit.®

2 Na okrajku listine od 1 kolov. 1387 napisano: ,non habuit locum,
quia non ivit.“

3 Imenuje se u listinah ,Albertus Stephani de Laczkovich, clectus prior
Auranae“; onda ,, Alhertus de Lacovich, za tiem ,Albertus de Nagy-
Mihaly < (Cf. diplom. ap. Fejér: cod. dipl. X. 1. 394, 517. X, 3. 76).
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privrzenici ugarski. Obsjedanje bjeSe bez uspjeha; a kada je bosanska
vojska dne 11 studenoga provalila do zadarskoga kotara, kraljevska je
vojska bila prisiljena ostaviti Vranu, predstavnik se pako Alberto
povuéi ,u stari vazda vjerni grad Nin.“ Bosanska je vojska ovom
diversiom postigla svoju glavnu svrhu, digla naime obsadu Vrane
i neprijatelja potisnula u krajni zakutak prekovelebitske Hrvatske.
S toga je ban Ivan od Palizne, vojvoda bosanskih Geta, dne 18 r. m.
izifao iz zadarskoga kotara i povukao se k Ostrovici, da i to mjesto
osvoji. Medju tim je redeni predstavnik Alberto potrebite naredbe
poprimio, da gradove dalmatinske u vjernosti saduva i da se s njimi
dogovori, %to jim valja na dalje éiniti. Za to je Kazotida iz Tro-
gira poslao preko Vrane, gdje je od krbavskih knezova dne
12 listopada primio preporudno pismo, u Spljet, Trogir, Sibenik i
Dubrovnik, te na otoke Bra¢, Hvar i Koréulu u njekih vaZnih
poslovih 1 stvarih kralja ugarskoga; a sam je dne 17 studenoga
pozvao Spljecane, da &m prije u Nin izaSalju ,jednoga ili dva
poslanika®, s kojimi bi imao razpravljati ,premnoge poslove i nuzde
sv. krune ugarske, kano sto i njihove i ostalih gradova.“ Podjedno
je Alberto prijavio: ,da je uprave onda dobio viesti iz Ugarske,
po kojih ée kralj u kratko dodi u one stranc sa svom silom;
s toga neka i na dalje uztraju w vjernosti.“ Nu dok je Alberto ova-
kove priprave Ginio i svoje vjerne obedanji i nadami pitao, vojska
je bosanska dne 17 prosinca dvrstu Ostrovicu osvojila.!

Ovaj uspjeh bosanske vojske i njezina vojvode bana lvana
zabrinuo je gradove dalmatinske, na koje bjeSe upravljen poziv
vranskoga predstavnika. Grad Trogir na taj poziv zakljuéi u
viedu od 10 prosinca, neka se na trih ladjah posalju 24 momka
u Nin ,na sluzbu kraljevskoga velidanstva, ali samo za mjesec
dana.“ Za tiem je on u vieéu od 26 1 27 r. m. odredio: da se
na poziv kraljev izatalju poslanici u Ugarsku, ali da se podjedno
drugo poslanstvo izafalje ,pred vojvode bosanske vojske.“ Ovaj

1 Sve ovo svjedoce nam listine kod Lucia: mem. di Trau p. 383 i

Pauli a Paulo memoriale op. cit. p. 424. U Ludidevu izdanju ,me-

moriala“ dita se pogrie$no: ,1389 die lunae 11 novembris . . .%

mjesto ,1387 die lunae 11 novembris“; jer god. 1387 bijase uskrs
dne 7 travnja, duhovo 26 svibnja, 1 nedjelja dofaSéa 1 prosinca;

s toga ponedje]jak 11 stud. sudara se s god. 1387 a ne 1389. Inace

sgode, koje se ondje pripovjedaju, slaZu se s pismom priora Alberta

od 17 studenoga 13887.
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posljednji zakljudak promienjen je drugi dan tako, da se pred bo-
sansku vojsku 3alje list a ne poslanik, a da se imadu dva posla-
nika izaslati u Nin i Zadar. Osjedajué na dalje viede vanjsku
pogibelj ujedno odredi, da se ograde gradske pregledaju i prema
potrebi po ustanovljenom odboru uévrste. Ove su odredbe bile tim
potrebitije, &im je u Trogiru bilo privrienika hrvatskih ustada i
kralja bosanskoga, te se medju njimi i prista¥ami ugarskimi za-
podjela i krvava razmirica. Od gradjana bili su kruni ugarskoj
najvjerniji ¢lanovi obitelji Kazotiéd. U sukobu izmedju jedne i
druge stranke dne 27 i 28 prosinca pali su Petar Josipovié,
Stjepan Dojmi i Augustin Kazoti¢, a muogi od plemiéa jedva
#ivi u Spljet utekli. Za njimi su Trogirani poslali dvie ladje u
potjeru; ali su Kazotidi oboruzali u Spljetu ladju i na njoj dalje
pobjegli.!

Tako je ustanak hrvatski, poduprt vojskom bosanskom, druge
polovice god. 1387 naknadio u Dalmaciji onaj gubitak, §to no ga
je bio u prvoj polovici ondje pretrpio. Ivan od PaliZne stane se
onom pomodju iz Kli¥a pomicat pram zapad-sjeveru. Ne sawmo
obrani Vranu i otisnu pram Ninu vojsku protivni¢ku, nego osvoji
i Ostrovicu, odkle mogase uznemirivati Zadar, Skradin 1 Sibenik ;
pak ovim uspjehom svoga oruzja znatno djelovati na Trogir i
Spljet i u njih sveje pristafe hrabriti i poticati.

Dok se ovo u drugoj polovici god. 1387 dogadjalo na bojistn
dalmatinskom, nastavila se u isto vrieme i u Slavoniji ona borba,
koja se ondje, kako znamo, bila zametnula u proljedu i svriila na
korist kraljevskomu oruZju. Glavni vojvoda kraljevske vojske bi-
jafe ovdje novi ban madvanski Nikola vlastelin Gorjanski a pro-
tivnik mu ustagki sam ban Ivan Horvat. Nikola je iz temeskih
strana, koje najprije oGisti od ustaka, presao preko Dunava u Sriem,
koji je Ivan Horvat sa svojimi detami bio posjeo. Nikola osvoji
Ilok na Dunavu, u koji su se ustale bili povukli, i Ivana Hor-
vata prisili povuéi se iz Sriema k PoZegi. Ovaj je sraZaj Nikola
i tim proslavio, 5to je uhvatio Mirka Lackovida, sina Andrijina sa
mnogimi drugimi ustalami i zaplienio stieg Ladislava dratkoga,
pod kojim su oni vojevali. Pokle je Nikola, kako znamo, bana
Ivana Horvata, obkolivii ga u PoZegi, prisilio na predaju i uzeo

! Sve ovo iz zakljudaka gradskoga vieda kod Luciéa op. ecit. p. 384 i
335. Isto Paulus a Paulo: memoriale p. 424—25,
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ga u taostvo za podkrepljenje obedanja, da ée izhoditi u svoje
stranke oslobodjenje kraljice, okrenuo je svoju silu na Madvu.
Ovoj diverziji dale su povod srhske &ete, koje su se spremale u
pomo¢ hrvatskim ustafam i kojim bijate stedistem madvanska ba-
novina. Nikola odluéi zakréiti srbskim éetam put u Madvu. To on
sretno izvede; a onda se opet obrati k zapadu. Ivan Horvat bio
medju tim pomodju svoga prijatelja izmakd preko Save u Bosnu.
Ali Djakovitina osta sveudilj u vlasti ustaia, kojim bijake ovdje
na delu sam biskup bosanski imenom Gjuro i Ladislav sin Filipa,
opiraju¢ se ovdje o gradu Djakovu i ,Kozvaru“ (valjda Kesinci
kod Djakova, tada utvrdjeno mjestance). Nikola dakle osvojivii
grad ,Korogj“ (u vukovarskom kotarn), bivéi u rukuh prista&a
Ivana Horvata, udari na pomenuta ufvriéena mjesta, sretno jih
osvoji, a biskupa Gjuru i Ladislava utjera u bieg preko Save u
Bosnu.!

Tako su sada glavni kolovodje hrvatskoga ustanka sa svo-
jimi razbijenimi Setami bili na zemlji’tn bosanskom, ali ne u svrhu

' Ovi su nam podatei poznati iz dragociene listine, koju je kralj Sigis-
mundo 12 srpnja 1408 podielio brac¢i Nicoli i Ivanu Gorjanskomu,
4 priobdi ju Fejér: cod. diplom. X, 4. p. 654—678. Vainija joj
mjesta u kratko izvodimo: ,Abinde Danubio transfretato versus Syr-
mium (Nicolaus de Gara) .. Joannem banum .. bellicose invadens . .
devicit, cius dolositatis satellites in fugam convertit et ab eis castrum
Wylak . . potenter evulsit; Emericum filium Andreae vayvodae, filii
Laczk, cum multis aliis nostris infidelibus captum, tum nostro con-
spectui una cum banderio Ladislai filii Caroli de Duracio . . prae-
sentando ; ipso denique Joanne bano . . in castrum Posegavar eva-
dente, idem Nicolaus . . ipso castro expugnato et obtento praefatum
Joannem banum . . sub huinsmodi pacti articulo conclusit, quod . .
dominas reginas libertati redderet, interim suam personam obsidem
assignaret. Quo recepto, ipsoque Nicoluo .. adversus Ras-
cienses,insubsidiam dictorum infidelium missos, con-
finia dicti banatus (machoviensis) invadendo, se protenus
potenter divertente, et cosdem Rascienses ab eorum in-
gressu viriliter compescente, interes ipse Joannes banus
obses per palliatamn infidelitatem Stephani, filii Dionysii vayvodae,
cuins manibus ad conservandum tuerat assignatus, ab ipso obsidionis
vinculo evadens, regnum Bosnae subintravit. Quo medio ipse Nicolaus

. castrum Churug . . deinde castra Dyako et Kozvar . . quae Ge-
orgius episcopus et Ladislaus filius Philippi, similiter nostri intideles
conservabant, ab eis reobtinens eosdem nostros infideles in exilium
Boznense potenter auvfugavit. Ovo §to je tudjer recemo, budi za do-
punjenje onoga na str. 157 knj. II Rada.
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da miruju nego da se ondje oporave, Eete ojae i ohrabre, te opet
priedju na bojiste, s koga su bili iztisnuti. Kraljevska vojska nije
bila tako silna, da bi se bila mogla s nadom u kakav uspjeh od-
vaZiti onkraj Save. Kada su se dakle ustaSe pomodju kralja Stje-
pana Tvrdka ojadali, provaliSe sa svojimii bosanskimi detami
u Slavoniju a imenito u vukovsku Zupaniju. Nikole Gorjanskoga
nije bilo tada u onih stranah; on se je bavio upravo u kraljev-
skom dvoru. S toga su se ustadke dete medju Dunavom i Savom
sirile, dok nije Nikola s poznatim nam Stjepanom od Koroga,
Gjurom Lackovidem sinom Andrijinim, i Pavlom sinom Ivana
bana, poslao proti njim ,veliki odiel svoje vojske.* U bitki, koja
se onda zametne, bili su ustafe potufeni i mnogi njih uhvadeni te
pred kralja dovedeni.’

Kraljevska je dakle vojska u borbah, koje su se druge polo-
vice g. 1387 vodile v Dalmaciji i Slavoniji, imala razligitu sreéu.
U Slavoniji je stieg kraljevski odrZao pobjedu, u Dalmaciji su
ustafe mnapredovali, Ovdje i ondje kralj bosanski podupirage hr-
vatski ustanak, ali s ve¢om odvaZnosti 1 snagom u Dalmaciji, koja
je po njega i po njegovu politiku vrednija bila izdadnije pomodi.

U ostalom uspjeh kraljevskoga oruija neima se toliko pripisati
ugarskomu dvoru, koliko hrabromu Nikoli Gorjanskomu i njegovim
prijateljem. Kraljevski su supruzi vrativii se koncem kolovoza
1387 u Ugarsku voljeli njeko vrieme u lasti probaviti 1 odmoriti
se u ti%ini dvorskoj. Oni su u zajednici vriili kraljevska prava, koja
nisu Mariji porefena ni krunitbom njezina supruga, obavljenom
dok je ona samotovala u Novom gradu. To nam svjedode povelje,
povlasti, naredbe, koje je kraljica u to doba kadsto sama izdavala.
Za udvriéenje svoje vlasti okrunjeni su supruzi na dalje putovali
po Ugarskoj, te jih 13 rujna nalazimo u Varadinu, drugi za tiem
dan u Debrecinu; iz puta se vratiSe u kr. dvor u Visegradu nad
Dunajem, gdje su kano i u Budimu ostali dio ove godine izmje-
nice probavili.?

Doéim ustanak u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji ne samo
nije bio ugaSen, veé se svagdje obnovljenom silom pokazivao,
pade u Dalmaciji napredovao: to se dvor ugarski nije mogao uz-
tegnuti, da kraljevsku vlast neupotriebi kako bi se njegovi pro-

1 Ibid. p. 665.

? Sliedi iz listina kod Fejéra: cod. dipl. X, 1. p. 336, 339, 343,
347, 355, 363, 364, 371. X, 3. p. 322 itd.
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tivnici ustrafili a privrzenici na uatrajnost i vjernost poticali. Dogim
su dakle Sigismundo i Marija, povrativsi se u Ugarsku, obilno na-
darili i milostmi obsipali sve one, koji su jim u minuloj borbi
pomogli: u isto su vrieme uZasnim nadinom kaznili one nevjerne
a osobito kolovodje, koji su jim bili rukd dopali. Liten biti cie-
loga imetka, bijase jos najmanja kazan. Ni odsuda smrtna nadinom
najpreéim nebijase najstra¥nija kazna, kako nam dokazuje odsuda
izvriena na Ivanu vlastelinn od Korpada u Simezkoj Zupaniji. On
vojuju¢ u dolnjoj Slavoniji uz Ivana Horvata i ondje uhvaden bjese
na zapovjed kraljevu doveden u Budim, i tudjer ,po obidaju kra-
ljevine i po odsudi velikaSa osnovanoj na zakonu na konjskom
repu po ulicah povladen, napokon bude mu glava odsjedena, tielo
sjekirom razdetvoreno te kano ljefina smrdeéa preko gradskih
zidina badeno.“ ! Ovako okrutna smrt stigla je sigurno i ostale
uhvadene kolovodje ustaske, a imenito Berislava od PaliZne, Stje-
pana Hedervara, Mirka Lackoviéa s ostalimi drugovi, od kojih
prva dva uhvati njekadanji ban magdvanski Stjepan a tredega Nikola
Gorjanski 1 kralju jih ,predstavise, da se zasluZenimi mukami
kazne za umnozanje kraljevske ¢asti i mir njegovih podanika.“?®
Ali dok se kraljevski gnjev tako bezobzirno izlio na nevjernike,
primila je kraljevska milost u svoj narudaj one, koji su joj se
dobrovoljno utekli. Tako je Sigismundo na priedlog vojvode Ladi-
slava dne 13 studenoga u ViZegradu pomilovao bradu Mihajla i
Benka od Baka, prijatelje i drugove Pavla Horvata biskupa za-
grebatkoga i uzpostavio jih u uZivanje njihova imetka i svih pri-
jadnjih prava.?

Ovi primjeri neka budu dovoljni, da se iz njih razabere
kako su Sigismundo i Marija odmah poslije prve pobjede postu-
pali sa svojimi protivnici, Oni su se poslije svoga povratka vise
brinuli o tom, kako da nagrade svoje vjerne a da se osvete pro-
tivnikom, nego li o tom, kako da na put stanu uspjehu bosanske
i ustalke vojske u Dalmaciji, ostavljajué obranu i pogibelji svojim
u toj zemlji namjestnikom i privrzenikom. Vlada je u nafoj do-
movini tada povjerena bila dvjema banovima: poznatomu nam La-
dislava od Ludenca za Slavoniju, a Dionizu sinu Tominu takodjer

! Riedi povelje kod Fejéra op. eit. X, 1. p. 427 —28.

2 Sr. listinu na str. 157 knj. 11 Rada. Za tiem listinn od god. 1408
kod Fejéra: cod. dipl. X, 4. p. 664.

# Listina kod Fejéra op. cit. X, 1. p. 336—37.
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od Ludenca za Dalmaeiju i Hrvatsku; dodim banovina madvanska
bjese povjerena Nikoli Gorjanskomu a severinska Stjepanu bratu
bana Ladislava; kraljevskom je pako vojskom u Dalmaciji zapo-
viedao novo izabrani predstawnik vranski Alberto Lackovié. Kra-
ljevska se je vlast u onakovih okolnostih opirala u na%oj domovini
ne toliko o sebi koliko o tih predstavnicih i njekolicini privrze-
nika njezinih.

Razklimanoj u Dalmaciji i Hrvatskoj kraljevskoj vlasti bilo
je na korist ne malenu, 5to obéina dubrovatka nije pristala uz
Stjepana Tvrdka. Mudri ravnatelji ove male republike dobro su
vidjali, da joj najbolje prija ako se nemiefa ni u ovu ni onu
stranku, veé ako gojeé prijateljstvo s Ugarskom i Bosnom mirno
tjera svoju trgovinu, na koju bjefe svojim poloZajem upu(ﬁena U
tom je duhu utanalen bio pomenuti sa Stjepanom Tvrdkom ugovor
od 9 travnja 1387; toga su se pravea drZali Dubrovdani za ne-
sreée obiju kraljica'; tim su putem poili i naprama novo kru-
njenomn kralju Sigismundu. Dubrovagko je naime viede, &im se
kralj vrati u Ugarsku, poslalo onamo dva vlastelina Gjonu Sorko-
devida i Marina Buniéa, da se u ime obdine kralju poklone, nje-
zinu vjernost 1 odanost izjave, te izhode potvrdu starih povlastica.
Sigismundo je sve to izpunio listinom izdanom? u Budimu dne
28 listopada 1387. Ova nam javna izprava svjedo&i, da je obéina
dubrovacka naprama ugarskoj kruni sveudilj stala u odnofaju usta-
novljenu (1358) s kraljem Ljudevitom ¥; imenito osta joj ciela
njezina samouprava, te se od slobodna izbora knezova obdine
zahtieva samo to da padne na ljude odane kruni.

Sto je dvor ugarski ove godine udinio za udvricenje kra-
ljevske vlasti u Dalmaciji bljase jedino: da je gradove pozvao,
neka poSalju svoje povjerenike u Ugarsku, kako bi se s njimi
sporazumio o dalnjih naredbah i odlukah. Tomn su se pozivu eda-
zvali vjerni gradovi; imenito je zadarsko viede izabralo poslanstvo
u osobah Ljudevita Gjorgjica, Damijana Ciprijanova i Andrije Gri-
sogona, koje je dne 8 i 9 sictnja 1388 krenulo na put, te ujedno
nosilo pismo suvremenoga I[jetopisca Pavla Pavlovida na Sigismunda

! Gj. Resti: cron. ragus. MSC. p. 440: ,Cou tutte queste turbolenze
li Ragusci aderivano alle regine. ¢

® Priobdi ju gr. Teleki: Hunyadiak kora X, 17—19.

3 Vidi II knjigu ,Rada® str. 84.
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i Mariju, u kom jih izviesti o smutnjah trogirskih.! Isto je tako
grad Sibenik izabrao za poslanike Tomu Dinkova 1 Saracena Ni-
kolida, a grad Spljet izabra u viedu dne 19 siednja 1388 dva po-
slanika, Mata Krstina i Nikolu Sridu, da podju u dvor kralja
Sigismunda i kraljice Marije. Poslanici, kako jim glasi naputak,®
imali su u ime grada kralju na krunitbi a kraljici na njezinu oslo-
bodjenju destitati; te viede izpriGati sto jim se do sada putem po-
slanstva nepokloni. Za razlog zadocnjenju navodi se ,rat, Stete i
potezkode ¥to ih udiniie gradu kralj bosanski i vranski prior i ostali
ustafe.“ Ovom su prigodom izaslanici imali kralju pripovjediti ,trpnje,
stiske, muke, obsade, koje je valjalo onih dana podnesti gradu sbog

svoje vjernosti naprama kruni. Pripovjedat dete -— nalaZe jim
vieée — koliku pam Stetu kralj bosanski, prior vranski i Klifani

po¢inise u kotaru ; kako su mnogi naih umoreni, mnogi uhvaéeni
i odkupljeni, %ene nase zlostavljane, dohodei nasi dva puta poplie-
njeni, kako izgubismo mlinove, kako su nam uniiteni vinogradi i
vocke, kako polja pogaZena i izsjedena . . Sve ovo bilo bi tezko
moguénijim gradovem nositi, kamo li ne Spljetn.“ Za to su poslaniei
imali zamoliti kralja, da gradu pomogne, jer je Spljet,  kada ga
kralj bosanski i Kligani duze obsjedahu, veéi dio svoje imovine
izgubio. Oni su na dalje imali izhoditi novu potvrdu sloboStina i
povlastica gradskih, isto tako izravnanje razmirica s Klisom i Omi-
fem radi medja tako da gradske medje naprama ovim obdinam
budu rieka Solin s jedne a Cetina s druge strane. Budué da je
gradsko zemljiste sa kopna izvrizeno bilo tolikim napastim, te nije
Spljetu davalo doveljna dohodka, umoljen je napokon kralj: neka
mu pridieli otoke Hvar, Kordulu i Braé.

Iz ovoga se naputka, koga smo bitni sadriaj priobéili, vidi:
kako je grad Spljet stradao od bosanske i ustatke vojske a saduvao
svoju vjernost naprama kruni ugarskoj. Al na to uztrajanje poti-
cafe ga i nada u korist, koju bi iz ovoga odnoBaja mogao crpiti,
kako nam to svjedole tocke naputka navedene na posljednjem
mjestu. Prema tomu nastojaie vieée sve pred dvorom sakriti, Sto
bi kakovu sjenku bacilo bud na koga gradjanina. ,Ni na jedan naéin
— tako je naloZilo svojim poslanikom — ni pod kakovom izlikom
nedete nidta zla reéi bud o kojem gradjaninu ili varoZaninu spljet-

! Memoriale p. 425.
? Priobden kod Ludida: mem. di Tran p. 336 seq.
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skom; pafe rekne li tko i%ta zla o njekom gradjaninu naSem,
imat dete ga izpridati kolike vise moZete.“ Ovaj se nalog sigurno
odnosi na gradjane spljetske, koji su voljni bili pristati uz kralja
bosanskoga; a da je takovih bilo u Spljetu, ko &to jih bilo i u
Trogiru, to je poznato bilo, a bliznja je buduénost potvrdila.

Iz jedne se napokon totke ovoga naputka razabire, da se je
tada radilo o savezu izmedju Ugarske i Mletatke, koj bi bio
mogao, kako se gradsko viede u Spljetn pobojalo, poremetiti dr-
zavopravni odnofaj Dalmacije naprama kruni ngarskej. Gradsko je
viece svojim poslanikom nalozilo, neka s ostalimi zastupnici dal-
matinskih gradova kralja  nagovore na mir sa svimi a osobito
8 Mledani“; ali ujedno neka o tom nastoje, da grad Spljet ,ostane
pod zaStitom i vladanjem krune ugarske¥, a da se drugomu ne-
predadu, niti ,da ikoja druga vlada ili obdina imade ili stede go-
spodstvo, vlast i pravomodje u Dalmactji.* !

I shilja Sigismundo je opet navezao s republikom doegovor o
savezu, koga je bio profle godine zametnuo. On je podetkom god.
1388 poslac u Mletke poslanike, da s republikom utanade savexz
(yad factum ligae*). Republika nije se towu u nadelu protivila; ali
je u viedu od 14 travnja zakljucila, da se poslanikom ugarskim
kod dogovaranja predlozi totka (,quoddam capitulum®), koju bjese
viede jur ustanovilo kada je posljednji put bilo opozvalo svoje po-
slanike iz Ugarske; pak ako se ona povoljuo razpravi da neima
nikakova prigovora savezu. Nije namn poznato, §to je ova totka
sadrzavala; ali iz zakljudka vieda od 20 travnja doznajemo, da
ugarski poslanici nisu se drzali vlastnimi upustiti se u razprav-
ljanje o toj tocki, pak da se o njoj dalnje dogovaranje o savezu
razbilo.? -

Sigismundo je za onaj par odgodio dogovaranje s republi-
kom, koje je pomoé¢ sigurno htio upotrebiti za obranu Dalmacije,
jer su ga poslovi sveli na drugu stranu. I republika je tada svoju

! Ivid: ,Conferre debetis eum ambaxiatoribus aliarum terrarum Dal-
matiae, et hortari d. regem ad pacem cum omnibus et praecipue cum
Venetis . . ac pro posse procurare, quod remaneamus sub protectione
et dominio coronae ungaricae; et quod in alios non transferamur, et
quod nullum alium dominium vel commune habeat vel acquirat aliguo
titulo aliquem dominium, potestatem nec iurisdictionem in Dalmatia;
cum simus dispositi et intendimus vivere et mori sub eadem corona

Ungariae . .“

2 Secreta consilii rogatorum. MSC. arch. veneti.
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pozornost obradali na vojnu, koja se ved trede godine u njezinoj
blizini vodila izmedju Franje od Carrare, gospodara Padove, i An-
tuna dalla Scala, gospodara Verone. Mletani su stali na strani
ovoga posljednjega, te su napokon dne 19 svibnja s njim savez
ugovorili pod uvjetom, da jim Antun za pomoé, koju ¢e mu oni
u tom ratu dati, odstupi gospoStinu Cenedu, Treviz i obliznja
mjesta.' Tako je bila i republika, $to budi mimogrede napomenuto,
zabavljena s ove strane.

Sigismunda su, kako rekosmo, poslovi sveli u isto doba na
drugu stranu. S jedne su strane ugarski drZavnici nukali Sigismunda,
da odkupi dio Ugarske (Povazje), koji je bio (1386) svojim stride-
videm JoStu i Prokopu zalozio, a s druge je strane sim Sigismundo,
pokle postade ugarskim kraljem, prisiljen bio pristati na promjenu
nasljedstvenoga reda u zemljah krune &eske i to svojoj bradi i
strievidem na korist. Za uredjenje tih poslova podje Sigismundo
u Cesku i zametne dogovor s bracom i rodjaci. Ovomu degovoru
bio je taj uspjeh, da je u sastanku u Ktivoklatu kod Praga dne
15 travnja 1388 povraden Sigismundu zaloZen priedjel Ugarske,
on pako na izmjenu ustupio Braniborsko, koje je bio od otca
(1877) ubastinio, svomu strideviéu Jostu i odnosno njegovu bratu
Prokopu, dogim se kod ovoga obiteljskoga ugovora nije uzeo obzir
na srednjega jim brata Ivana Sobjeslava, biviega (od 1380) biskupa
litomisalskoga, za tiem (od 1387) patrijarha oglajskoga. Dva dana
kagnje (17 travnja) uglavili su éeski kralj Vacslav, Sigismunde i
moravski markgrof Joit u Pragu obranbeni savez proti vanjskomu
neprijatelju i zajaméili si uzajamuno Cetku, Ugarsku i Moravsku,
Uzajamna si pripomoé bijage doisto nuZdna i Vaeslava i Sigismundu:
prvomu u ratu, koj je tada u Njemackoj bjesnio izmedju knezova i
gradova, i proti nutrnjem nemiru zavladaviem u (:‘eékoj, drugomu u
pogibelji na juinih granicah drzave. Sigismundo je pade dalje posao
u popustanju naprama svojoj bradi éeskoj, docdim se je dne 3 srpnja
listinom,? izdanom u Sintavi kod Vaga, odrekao na korist mladjemu
bratu Ivanu svoga prava na priestol Geski za onaj sludaj, ako bi
Vacslav bez muzkoga odvjetka preminuo, a Ivan ga prezivio. Ivan
je Sigismundu na uzdarje dao 84000 ugarskih dukata, ¢im se kra-
ljeva uviek prazna blagajna donjekle oporavila.?

! Ob#irnije kod Muratoria: annali d’Italia V, 814--26.
2 (ita se kod Praya: annal. P. I, p. 183,
3 Cf. Fr. Palacky: Geschichte v, Bohmen, Bd. 1L, Abth. 1. 8. 46 —47.
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Dok se Sigismundo s jedne strane s mletatkom republikom
o savezu dogovarao, a s druge razpravljao svoje obiteljske razmi-
rice s bradom i rodbinom u Ceskoj i Moravskoj, nije mogao tolikom
paZnjom pratiti ozbiljne dogadjaje u nafoj domovini. Ovdje se
ustanak, koliko znamo iz dosta oskudnih izvora, sveudilj u Dal-
maciji drzao, a Kli§ mu bijade sredistem. U tom je gradu podetkom
ove godine sjedio Ivan od Palizne prior vranski i ban dalm. hrv.
On je odavle pazio osobito na Trogir, te gradjane pozvao, da iza-
Salju poslanike u Kh3. Gradsko je viede na taj poziv dne 1 oZujka
izaslalo poruka; ali ne da se s banom upusti v kakav dogovor,
veé samo da od njega Cuje, $to zeli. Ban je valjda od Trogirana
_trazio ZiveZa i hrane, jer su oni dne 6 r. m. u viedu zakljudili,
da mu se poSalje stotina kupljenika zita. Osim toga htjedose Tro-
girani izmiriti bana Ivana od PaliZne s gradom Spljetom; te u tu
svrhu odlucise dne 8 ozujka, da se izasalje poslanik, koj dée medju
njima posredovati.! Ovdje se jamaéno radilo o tom, da se obustave
neprijateljstva, jer je bosanska vojska opet od 18 veljade pritis-
nula bila kotar spljetski i ondje pljackala.”

Kako se odavle vidi, Stjepan je Tvrdko bio tim nadinom na-
kanio gradove dalmatinske prisiliti na dobrovoljnu predaju. Ali kao
da je sada naumio svoju osnovu odvaznije izvoditi, jer nalazimo da je
dva poslanstva izaslao, jedno u Dalmaciju, drugo u Mletke. U Klisu
se naime odekivaSe iz Bosne vojvoda Viadke i Stanoje Jeladid;
sto doznavii viede trogirsko zakljudi dne 19 oZujka, da jim se u
poklon dadu 50 libara,® i tako kroz nje grad preporudi kralju
bosanskomu. S mletackom je republikom Stjepan Tvrdko bio rad
zametnuti ozbiljnije dogovaranje, jer je u ono uprave vrieme,
kada se izmedj nje i Ugarske radilo o savezn, kroz svoga posla-
nika zamolio viede: da izalalje ,jednoga od svojih* u Bosnu, koj
bi se neposredno s kraljem samim dogovarac. Nu vieée, koje je
upravo tada obustavilo bilo razpravijanje s poslanici ugarskoga
dvora, s kojim je kralj bosanski ratovao, pronadje u sjednici od
29 travnja 1388, da se iz mnogih valjanih obzira“ nemoie poruk
u Bosnu izaslati, ve¢ neka se bosanskomu poslaniku odgovori, da
ée viede dragovoljno primiti punomodénika kraljeva, ako ga u Mletke
posalje, té ,da de radostno i voljno sasludati sve, sto bude kralj

! Zakljucke vieda priohéi Ludid: mem. di Trak. p. 335.
® Ibid. p. 139.
3 Kod Lugiéa op. cit. p. 335.
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krozanj porudio. ! § ovakovim je odgovorom otifao iz Mletaka
poslanik bosanski, a mletatke su ga ladje, po zakljudku vieéa od
3 svibnja, preniele u hrvatsko primorje na dalmatinskoj obali.*

Tedajem ugovaranja izmedju bosanskoga dvora i mletacke
republike nisu pretrgnuti vojeni podhvati u Dalmaciji. U koliko je
viede grada Trogira nastojalo ugoditi viadaocn bosanskomu i njegovim
zastupnikom, u toliko nije ono ni svoje sigurnosti s oka pustilo. Ono
je dne 19 ozujka odboru, sastojeemu se iz nove izabranih nadel-
nika Dujma Martinova i Nikole Jakovljeva i triju plemiéa, podie-
lilo vlast o yratu i mira%, te ga ovlastilo, da smije teajem mjeseca
travnja grad udvrstiti 1 po svojem razboru izaslati poslanike u
Dalmaciju, Hrvatsku i Bosnu. U smislu toga zakljugka odredjeno
je dne 13 travnja, da se u Bosnu izakalju poslanici k Stjepunu
Tvrdku; ali da neobedaju nista u ime grada, veé samo sasludaju
kralja, Sto nakanjuje s gradom i &to od njega zeli.*

Sto je kralj bosanski zelio od dalmatinskih gradova, to je Cesto
pokazao; a to isto dao je malo ka&nje Spljetu ¢inom razumjeti. Jer
sdruZena vojska hosanska i dete Ivana od Palizne unidjoie opet
dne 18 svibnja u kotar spljetski, i ostadose ondje neprekinuto do
konca mjeseca. Na plicnjenje i haranje vojske ovako se Spljedani
tuze: ,koliko je stabala i trsova posjekla, koliko Stete naniela!
kako smo prisiljeni svaki dan stati pod oruZjem; svaki dan nag
po dva po tri puta buni poziv zvonova, ciele noéi bdimo, ni
jedan dan neprolazi mirno! koliko nam je nepriliéno, 3to nosimo
zito u dalcke mlinove . . muogi od puka sbog siromaitva otidoie
drugamo. Bospa su i Kli§ puni nasth zarobljenika, mrtvaca, pliena
i odkupa. Sve §to god imamo oteéeno je, unidteno, popaljeno sve
do zidina samoga grada; a %to je jos gore, nadi su zarobljenici ne
samo nemilosrdno mudeni, nego 1 gladom i Zedjom moreni, pade
jih na smrt ud4 lisavaju . . .*

Koncem svibnja povukla se vojska izpod zidina i izvan ko-
tara grada Spljeta; ali tiem nisu prestali pojedini napadaji. Pade
se gradjanstvo bojalo i odluénijega udarca. Ono je naime doznalo,

! Secreta consilii rogator. lib. III. E. c¢h. 15 kod Safaifka: Glasnik
dr. srbske slovesn. XII, 104.

2 Ihid. p. 103.

3 Kod Ludida: mem. di Trai. p. 835: ,die 13 aprilis: mittantur am-
bassatores ad regem Bosne ad audiendum quid velit, nihil promittendo.
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da se ,po zapoviedi I na trofak kralja Stjepana Tvrdka“ spremaju
u Kotoru galije, koje bi imale s mora na grad undariti, te ga i
s ove strane obsjesti. Tim bi nadinom grad Spljei sa svih strana
zatvoren bio, a bez oduSke i naprama susjednim mjestam, ,koja
su i onako mjesto podpore gradu obskrbljivala priora vranskoga
u Klisu hranom, oruZjem i ostalimi potreb¥tinami, te proti Splje-
éanom s njim vojevala.“ Nije dakle ¢udo, 3to je gradsko viete u
gjednici od 10 lipnja odredilo malobradana Nikolu da ide u dvor
ugarski, te u datom mu naputku' koliko odvazniju, toliko i sdvoj-
nosti prepletenu rieé¢ povelo. Razlozivii muke i nevolje, koje trpi
grad Spljet od vojske bosanske i Ivana od PaliZne, imao je po-
slanik kralju Sigismundu otvoreno o&itovati, kako je od njega tra-
Zena i kroz pisma i kroz poslanike pomoé, kako se od duZega
vremena sam kralj odekuje u Dalmaciji; ali kako su u svih nadah
ostali do sada prevareni. ,Predpostavivil ova — tako nastavlja na-
putak — molite smjerno i muZevno, da nam kralj brzo pomogne,
inade pogibosmo. Ako nas pako nebi mogao on osloboditi sbog
drugih poslova i jo§ tezih zapreka: onda zamolite od njega i visih
velmoia kraljevine otvoren list, kojim nam bude slobodno
bez Ziga veleizdaje pobrinuti se za svoje stanje, kako
god mozemo, da na njihovu dudu nada propast nepadne .. Ako li
nebi mogli dobiti redenoga lista, onda uloZite javno pred njegovim
velianstvom i velemoZami kraljevine, pade gdje god se pristoji, taj
prosvjed: da nam se neka neupife u grieh, ako bi §to
uéinili njim nepovoljna; jer éemo to udiniti prisiljeni i ne-
hotice i liseni svake u spas nade. Budu li nam pomod obedali,
onda recite: da demo ju samo jos kroz mjesec srpanj
a ne dalje iz€ikati; jer tolikom nevoljom oboreni nemoZemo
dalje trpjeti. A to Cinite tako da se javno znade.“

Ova se odvaZna rie¢ moze smatrati kao kakav ,ultimatum
grada Spljeta na ugarsku krunu. U njoj se¢ ova znamenita obéina
grozi, da de politiku tjerati na svoju ruku, ako joj kruna, bilo Sto
nemogavii bud zaboravivil se svoje duZnosti, nepomogne do konca

" srpnja 1388, Posto viede napominje moguénost i takova Cina, koj
se inade Zigosa nevjerstvom i veleizdajom naprama kruni: to se
odavle moZe nagoviestati, da su Spljedani naumili bili pokoriti se
u njekom sludaju bosanskomu vladaocu.

! Priobdi ga Ludié ibid. p. 139—40.
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Vapaj tako vanoga uz more grada, kao Eto je Spljet, iz-
gubio se u pustinji ugarskoga dvora. Sigismundo negovored za
sada o nemarnosti, koja se imade odbiti na njegov znadaj, proveo
je ovu polovieu godine razpravljajué svoje obiteljske odnolaje
s braom si i rodjaci u Cleskoj i Moravskoj, ko 5to smo malo
vite u kratko razloZili. On se je usljed toga malo brinuo za stra-
danja vjernih si gradova u Dalmaciji. Sve &o je on u tom po-
gledu uginio bilo je to, da je pismom' iz Visegrada od 7 svibnja
(na spasovo), upravljenim na bana Dioniza, priora Alberta, kne-
zove krbavske Nikolu, Tomu, Butka i Pavla, za tiem na Marga-
retu kneginju cetinsku i Nelepida dvorskoga u Skradinu, na obdine
dubrovagku, spljetsku, zadarsku, gibenicku i ninsku itd. preporuéio
svoje vierne trogirske gradjane Kazotide, koji su sbog svoje vjer-
nosti naprama kralju ,od njekih buntovnika gradjana trogirskih
pretrpjeli velike Stetc na svojem imetku.“ Niti to nije mnogo po-
moglo za udvriéenje kraljevske vlasti u Dalmaciji, &to je Sigis-
mundo tamo poslao biskupa senjskoga lvana Imenovavii ga svojim
namjestnikom. Ivan je bio rodom iz Pesara u Italiji, a obitelji ,de
Cardinalibus®, bija¥e na glasu sa svoje udenosti, rad koje bude
poslije Tome netom (1387) imenovan biskupom senjskim. Sigis-
mundo je toga crkovnjaka odmah upotriebio za svoje vaine po-
slove n nemirnoj Dalmaciji. Ivan dakle dodje* u Zadar dne 28 ko-
lovoza 1388, Ali veéma bi se bio mogd Sigismundo nadati nspjehu
od poslanstva Ivanova, da ga je vojskom podkriepio, a ne golo-
ruka odpravio u zewlju, u kojoj su se dvie stranke krvarile. Sto
je Ivan mogao ovdje opraviti bilo je to, da mirnim naéinom i ugle-
dom kraljeva namjestnika izravna razmirice postojale izmedju dal-
matinskih obéina 1 tim jih sklonije udini na uzajamnu obranu. Ovaj
diplomaticki zadatak Ivan izpuni po moguénosti, kako nam svje-
do¢i njegovo pismo u Zadru od 21 rujna 1388, kojim je nastojao
izravnati razmiricu izmedju Zadra i Sibenika sbog otokd (Srimca
i Zirja), koje je posljednji ,nepravedno bio osvojio%.?

Kagnje je bio Sigismundo nakanio sniéi na bojno polje proti
svojim neprijateljem. On je bar pismom od 22 rujna iz Didsgyora
uvjeravao duZda mletatkoga Antuna Vernieria: da de sa svojom
vojskom  proti Stjepanu Tvrdku i nevjernim ustafern doéi na

! Priohéi ga Ludié op. cit. p. 338-—39.
? Pauli a Paulo wmemor. p. 424.
3 Pismo od Farlata: IMlyr. sacr. IV, 122,
R. J. A, HL 8
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20 listopada u Djakovo.! Ali da nije Sigismundo do toga roka bio
poduzeo ove vojne, svjedodt nam kraljica Marija u listu pisanom
dne 30 listopada, u kojem veli o vojenom pohodu, koj. ée se ,za
kratko vrieme® tek poduzeti.® Tim je kralj ozbiljnije opet nastojao o
savezu s republikom mletagkom. On je u tu svrhu poslao u Mletke
Dimitra vesprimskoga biskupa, te ga izmedju ostalibh opunovlastio,
da razpravlja o todki, na kojoj bi dogovaranje uw proljeéu ob-
ustavljeno. Ali sada je viede, kako razabiremo iz njegova zakljucka
od 9 rujna 1388, zahtievalo, da prije svega na ovu to¢ku pristanu
i obéine dalmatinske i da ju prisegom utvrde.® Tiem bi po svoj
prilici dogovaranje o savezu opet odgodjeno.

Ovakovo diplomaticko posredovanje od slabe je koristi bilo
dalmatinskim obéinam, kojim je neprijatelj svaki dan na vratima
oruzjem zveketao. Ni mlctatka republika nije se htjela umiesati
u njihov posao; te je samo bila rada, kako se iz jednoga inade
nejasnoga zakljutka njezina u vieédn od 21 kolovoza razabire,* da
se izravnaju obstojede izmedju njih razpre. Ovako osamljenim ob-

éinam nije preostalo ino nego skrbiti se za se 1 uzdati se u vla-
stite sile, te ove sdruziti i sjediniti u zajednitku svrhu. Pocetak
je tomu udinila obéina spljetska u viedu drzanom dne 28 kolo-
voza. Ona je naime izabrala gradjanina Petra Zorida, da glavom
ide u Skradin i Sibenik, kano i kuezu Nelepiéu, knezu bribir-
skomu Vidu Ugriniéu i ,bude li potrebno“ knezovom krbavskim,
te da uznastoji izmedju ovik obéina i velemoza uglaviti uzajamni
obranbeni savez. U naputku,® koji nadelnik Malatesta i viede iz-
dade poslaniku, navodi se Ivan od Palizne kano glavni uzrok sviju
zala; za to da bi valjalo najprije na njega u Kligu udariti, jer
kada bi se taj grad osvojio da bi lasno bilo osvojiti mu ostale
tvrdjave.

Izvadak priobd& Fejér: cod. dipl. X, 3. p. 69.

% Odlomak priobéi Fejér: op. eit. X, 1. p. 414: ,in pracsentem no-
stram expeditionem, quam domino duce contra nonnullos regni nostri
emalos in brevi instaurare intendimus.

3

Secreta cons. rogat MSC.: , Propterea concludendo dicimus: quod con-
tentantibus  dictis communitatibus Dalmacie de dicto articulo et de
faciendo iuramentum, et existentibus nobis claris de hoc, nos parati
erimus facere ¢t concludere ipsum articulum secundum formam et te-
norem alias recordatum et dictum per nostros ambaxiatores et nos.*
4 Ibid.

Priobdi ga Ludié: mem. di Tralt p. 341.

w
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Poslanstvo je Petrovo dobrim urodilo plodom. Obranbeni je
savezni ugovor dne 6 listopada 1388 zaprisezen i podpisan u Skra-
dinu u erkvi sv. Katarine.! On je uglavljen izmedju obdine Spljetske
zastupane po nalelniku Komuloviéu, Tomi Dobrulidu, i redenom
Petru Zoridu, zatim obéine Sibenicke zastupane po Dujmu Zoretidu,
Ivanu Naplaviéu, Saracenu Nikolidu i Tomi Dinkovidu, onda ob-
¢ine Skradinske, napokon izmedju hrvatskih velemoza kneza skra-
dinskoga Nelepi¢a sina Konstantinova i kneza Vida Ugriniéa sina
Gjorgjeva, koj pristade na savez za se, za svoga brata Gjorgja i
Jelisavu udovu pokojnoga mu brata Nikole. Povod su tomu ugo-
voru — kako se u njem veli izrickom — dali ,nemiri i razne po-
bune, s kojih su onda kraljevine Dalmacija 1 Hrvatska stradale,
a najvise od Stjepana kralja bosanskoga 1 br. Ivana od Ializne i od
ostalih nevjernika, neprijatelju i buntovnika krune ugarske.“ Svrha
pako saveza oznaduje se u tom: da saveznici medjusobnom pod-
porom ,saduvaju sebe 1 zemlje i svu imovinu svoju u vjernosti
duznoj kruni ugarskoej.¥ Sredstvom k ovoj svrsi bila bi ta obveza
saveznikd: ,da jedna stranka bude duzna drugoj pomodi svjetom
i podporom proti kralju bosanskomu i vranskomu predstavniku,
kano u obde proti svim nevjernikom, neprijateljem i buntovnikom
krune ugarske 1 proti njihovim pomagadem i drugovom.“ Obrana
je dakle tim imala biti zajednicka; ali je ostalo i pojedinim &la-
novom saveza dozvoljeno braniti se na poseb, u koliko bi to nuzdno
ili koristno bile. DuZnosti su ove saveznici primill na se na neiz-
vjestno, a dotle dok se kralju svidjelo bude. Pozora je vriedna ova
tocka u ugovorn: ,ako bi se u kraljevini Ugarskoj si-
lom okolnosti dogodila kakova promjena (na priestolju),
ne mose i ne smije ni jedna od ugovarajuéih stra-
naka pristatiunzdrugogaviadaoca, gospodara, osobu
i obéinstvo bez privolje ostalih ugovornika. Iz ovoga
se dodatka vidi, da su se saveznicl vezali na osobu Sigismunda
i Marije; ali da su imali pred oGima i taj sludaj, kada bi se priestol
izpraznio nadinom moZebit ne upravo redovitim; a onda su se sa-
veznici obvezali samo na zajednicko sudjelovanje naprama pro-
mienjenu stanju.

Ovdje imademo i za nadu domovinu primjer saveznoga ugo-
vora izmedju pojedinih gradova i velikafa, kakav nije bio neobi¢an

! Priobdi gu Lucid op. cit. p. 342,
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ni u drugih drZavah onoga vieka. U tom obranbenom ugovoru na-
lazimo tri grada dalmatinskoga primorja: Spljet, Sibenik i Skradin,
koja su veé svojim polozajem upudena bila na medjusobnu obranu;
nalazimo velemoze dviju starih plemiékih obitelji hrvatskih: Ne-
lepice i Ugriniée; ali nenalazimo krbavskih knezova, prem je
gradsko viede spljetsko nakanilo bilo i njib, bude li od potrebe,
pozvati u taj savez. Nelepiéi su i Ugriniéi u minuloj proslosti sada
ugarsku politikn u svojoj domovini podupirali, sada joj se uzpro-
tivili, kako je sobstvena jim korist zahtievala jedno ili drugo. Od
gradova, koji su inafe tada vjerni bili Sigismundu, nenalazimo
u tom savezu ni Trogira ni Zadra. O Trogiru znamo, da mu je
¢im vedu neutralnost nalagalo nutrnje stanje, imajué u gradjanstvu
dosta pristasa kralja bosanskoga. Zadar pako volio je cuvatii go-
jiti domadu slogu, nego li upustiti se u zajednice, koje su izazi-
vale njegove protivnike. Prema tomu su gradjani i ove godine, dne
23 prosinca, u skupnom vieéu zaprisegli medjusoban mir.!

Kada se u nafoj domovini nisu mnogo uzdali u dvor ugarski
pristase njegovi, nisu se jako prevarili. Sigismundo i Marija, kako
razabrasmo iz njihovih listova, obedavali su do due u kasnoj je-
seni, da de do skora vojsku voditi proti Stjepanu Tvrdku i hr-
vatskim ustasam ; ali nenalazimo nigdje da bi bili svoja obedavanja
izpunili. U Zadar je dofao dne 23 prosinca u podveder Ladislav
od Luéenca ban Slavonije, ,gubernator Dalinacije i Hrvatske, te
vojvoda kraljevske vojske“; ali se nespominje, da bi bio kakovu
veéu vojenu silu sa sobom poveo. Ladislav se je do 8 veljade 1389
bavio u Zadru, te je onda odanle, ali neveli se kamo, otidao.*

Tako je g. 1388 s jedne i druge strane prosla bez odludna
djela vojena; ali tiem su u njoj znatnije bile priprave, s kojih se
moglo nasludivati, da de dojduéa godina krvava biti. Veé u po-
Cetku god. 1389 dolazili su dvoru ugarskomun sa svih strana ne-
povoljni po mir i po njega glasovi. Mletatko je viede doculo: da
je u Zadru galija oboruzana, koja je odplovila u Gaetu da odanle
Margaretu udovu pokejnoga Karla i sina jim mladoga Ladislava

! Pauli a Paulo memor. loc. cit.: ,A. 1388 die mercurii 23 decem-
bris juravimus pacem inter nos in consilio generali Jadrae.“

2 Ibid: ,Eodem dic jam post vesperas applicuit Jadram d. Lanzislavus
de Luscens (Loszoncz) b(anus) Sclavoniae, gubernator Dalmatiae et
Chroatiae, et capitaneus exercitus r(egii) in Dalmatia et Chroatia. Die
tunae ¥ Februaril recessit idem b, Ladislavas a Jadra.®
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dovede u Dalmaciju. Na toj su galiji u napuljskn kraljevinu od-
plovili Pavao Horvat bivii zagrebacki biskup sa jo§ dva driiga.
Viede doznavii ovu viest naloZilo je zapovjedniku brodovlja svoga
na jadranskom morn, da odmah odpravi brod na one strane, koj
ée pozornim okom pratiti ovu galiju; te da ju u onom sluéaju,
ako bi ona povela Margaretu i Ladislava, gleda dobiti u svoje
ruke, inade neka ju pusti mirno prolaziti. Ali na svoju ne-
sreéu zadarska se galija na svom putu u zaljevu kod Tarenta
mjeseca siefnja razbila, a poslanstvo, koje na njoj bijase jedva
svoj Zivot spasi. Kod poslanstva nadjeno je pismo kraljice Mar-
garete, koje je dopalo mletadkih ruku. Kako je republika tada u
prijateljstva Zivjela s ugarskim dvorom, scienila je, da joj se na-
meée duznost priobéiti mu ovu vaznu sgodu;j te je u tu svrhu
kao 1 za ostale driavne poslove izaslala iz vieda od 10 veljade
svoga biljeznika 1 pjesnickoga povjestnika Lovru de Monacis ravno
u Ugarsku. Kroz toga poslanika republika je Sigismundu poslala
u priepisn takodjer pismo naSasto kod Pavla, da se upoznade sa
sadrzajem, nam ZzaliboZe sada nepoznatim, i da prema njemu udesi
svoje ravnanje proti svojim neprijateljem.

Ova nam viest'! odkriva tajne hrvatskih usta¥a u jednom
smjern. Prije godine i vise dana oni su bili, kako vidjesmo, poslije
krunitbe Sigismunda (31 oZujka 1387) oéito razvili stieg kralja La-
dislava i pod ovim stiegom svoga kralja vojevali proti vojsci 1 detam
Sigismundovim. S jedne dakle strane u Ugarskoj okrunjeni kralj,
s druge sin umorenoga Karla, zakoniti mu nasljednik na priestolju,
jo§ meokrunjeni ali koj se imade okruniti, O posljednem &inu va-
jalo je sada njegovim pristaiam nastojati: pozvati na ime Ladislava
unutar granica zemljiita krune ugarske, ovdje ga naresiti znakom
kraljevskoga dostojanstva, navezatl svezu izmedju njega i naroda, i
potisnuti ga da se na &elu svojih vjernih bori sa svojim suparnikom.
Po toj osnovi bila bi se veé g. 1389 obnovila u nadoj domovini ona
borba, koje bijate ona svjedokom pred tri godine, a postala je opet
pozoristem poslije njekoliko godina. Novu borbu staviti u tedaj, to
bijage zadatak onomu poslanstva — a nitko zanj vrstniji od iz-
kusnga biskupa Pavla. Ovaj muz kao da bijase odredjen za polje

! MSC. Secreta consil. rogat, R. 1888 —97 vol. IIl. Zalibo¥e su imena
Paviovih drugova u mojem priepisu nerazumljivo priepisana. Zna se
samo to, da bijahu brada Ivan i ,Cresio, ali prezimena jim nemogu
protumaditi, Drzim jih ipak za Zadrane.
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diplomaticko, mirno, prem ga obifaj one dobe nebi bio ni od boj-
noga drzao razdaleko. On je, moZe se driati za izvjestno, ovih
burnih godina boravio u Bosni, lifen da kako svoje njekadanje
biskapije, kojom je vladdo biskup Ivan. I sada je stranka poslala
biskupa Pavla, §to znamo treéi put, u Napulj. Medju tim je ovomu
poslanstvu zlom bilo kobi ne tolike nepogoda i nesreéa, koja ga
snadje na moru, koliko ncuredjeno stanje kraljevine Napuljske.
Vidjesmo na svom mjostu!, kako je stranka protivna u Napuljskoj
pozvala na priestol Ljudevita vojvoda anZuvinskoga i kako je on
u proljeéu god. 1387 porudio svojim vjernim da éde glavom tamo
dodi. Ljudevit je za tiem odredio Ota Brunivizkoga, supruga po-
kojne kraljice Ivane, da osvoji kraljevinu i tiem mu put prokréi.
Oto se uslied toga dne 1 lipnja 1387 na elu vojske i velikaia
Ljudevitove stranke uputio prama glavnomu gradu. U Napulju je
samom ova stranka bila jaka, te za to nije Margareti preostalo
drugo nego ostaviti glavni grad i otiéi (8 srpnja) u sigurniju Gaetu,
koja joj bude od tada priestolnicom. Poslije odlazka Karlove udove
s djecom unidje Oto dne 20 srpnja uw glavni grad kraljevine.
Stranka tim ojacana izasla poslanike k Ljudevitu i njegovu zastit-
niku i Bticeniku protupapi Klementu, Margareta je do duse mislila,
da ¢e si u tih okolnostih ublaZiti papu Vrbana VL., te skloniti da
on ne samo digne erkvenu kaznu s pokojnoga joj supruga, veé da joj
i pomogne proti njezinu takmacu i proti svomu na stolici sv. Petra
protivniku. Ali kraljica nemogage umiriti duvstva uvredjenoga otea.
On je pade pomislio, da bi usred takmenja dviju stranaka mogao
napuljsku kraljevinu za sv. stolicu osvojiti, te je u toj namjeri
svoje sjedidte preselio iz Genove i Luke (23 rujna) u Perugiu, da
bude blize boristu stranaka. Neimajuéi Margareta podpore ni s ove
strane, upudena je bila na svoje sile, koje su se u toliko ojacale,
§to je Oto, uvriedjen tim, Sto je I8 listopada u Napulj dosao novo-
imenovani podkralj kraljevine, presao k protivnoj stranci. Ali stranka
Ljudevitova nije za to odustala od dalnjega rada; pade je 18 sieénja
1388 vojskom obsjela uévriéen i Ladislavu odan grad Kapu i na
predaju (22 travnja) prisilila. Onda je Ljudevitova vojska obsjela
tvrdju ,castel nuove* u Napulju, u kojoj se jos bjese odrzala po-
sada kralja Ladislava. Sada je Margareta iz Gaete podiljala pomoé
svojim viernim, da i ova tvrdja nepade u protivnidke ruke. Po-

! Str. 149 knj. IL. Rada.
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detkom dakle god. 1389 nisu stvari u dolnjoj Italiji po Ladislava
nidta povoljnije stale nego-li podetkom god. 1387, kada je biskup
Pavao Horvat bio na &elu poslanstva dofao w dvor kraljice Mar-
garete; pade sada je ona izvan stolnoga grada u zatodiitu bojazno
indikala pretendenta iz Francezke.

S ove indi strane nije se Sigismundo imao bojati ni kakovoj
ozbiljnoj pogibelji. Ladislav se ne mogafe maknuti iz Gaetc a da
kruna napuljsku, viseéu i onako o bojnoj sredi, nemetne na kocku.
Tim su opasniji glasovi dvorn ugarskomu u isto doba dolazili iz
Bosne i nake domovine. Izvjedda, koja mu bjehu pocetkom godine
odanle stigla, uvjeravage: ,da su Ivan Horvat i Ivan od Palizne
sa svojimi pristafami odlucili uljesti u kraljevinu Slavoniju i ondje
skoditi joj koliko iole mogu®. Ovu je viest Sigismundo dobio bio
od svoje supruge, kada se sa vojskom u veljaci 1389 desio u Lipi
na TemeSu u Banatu. Ova vojska nije bila neposredno namienjena
za rat proti hrvatskim ustaiam ili njihovu zaStitniku kralju bosan-
skomu. S toga dobivii taj glas odredi Sigismundo, da prior vranski
Alberto brani proti ustaiam Slavoniju i posjedne njezine tvrdjave,
ulaze i klance, kako bi odbio grozeéu navalu. Kralj je za podkrep-
ljenje priora pozvao velemoze i vlasteln, neka se njegovoj vojseci
pridruze, a ujedno obeda, da ée sam tamo doéi u pomoé, ¢im do-
vrii vojnu, radi koje bjeSe na juzne strane krenuo.

Vojeni ovaj pohod bio je namienjen neposredno srbskomu
knezu Lazaru. Sto dade povod ovoj vojni proti Srbiji, koja ki
joj bijage svrha, doznajemo iz kratkih riedi, koje sam Sigismundo
iz Lipe dne 24 veljade 1389 navede u pismu' na Tibaldova sina
Ivana i drugoga lvana Gjorgjeva. On je naime vojsku poveo proti
Lazaru za to: ,da ga uw buduée odvrati od napadanja
do tada Ugarskoj nanesenih, i da ga prisili na po-
kornost“ Po ovih rieih dva je dakle zla vladalac Srbije po-
dinio proslih godina proti kruni ugarskej: &to je mnaime napadao

! Pismo, iz koga sve ovo doznajemo. kano i navedenu viest o namjeri
hrvatskih ustala, priobéi iz matice Fejér: cod. dipl. X, 1. p. 517:
,,Veridice didicimus ex relatione majestatum reginalium : quod Joaunes de
Horvathy et Joannes fratres (frater) de Palicsna cum eorum complicibus
disposuerunt se regnum nostrum Sclavoniae ingressuros ...cumque
nos de praesenti contra Lazarum proficiscemur, eum
ab insultibus regno nostro hactenus illatis prohi-
bendo, enmyue ad nostra mandata adstringendo . . ¢
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na drzavu ugarsku, 1 ¥to se od nje odmetnuo. Ovaj posljednji
grich, koj se Lazaru upisuje, opet nam svjedodi dosta razgovietno,
da je i Sigismundo kano predSastnik mu i tast kralj Ljudevit tako
na Srbiju, kano i na Bosnu, te u obée na zemlje s ove strane
Balkana gledao sa davnoga stanovista driavnoga prava ugarskoga
t. j. da je on smatrao tako kneza srbskoga kano bana bosanskoga
vazalom krune ugarske. A kolika nebijaSe tek povreda ovoga
odnosaja, kada se je vazal drznuo bud sam prekinuti ovu svezu
i odvislost, bud pomagati protivnike ili buntovnike krune ngarske ?
Posljednje se povrede Lazar uéini kriveem. Mi smo jurve napomenuli,
da su srbske Cete, kako izri¢no svjedoGe spomenici, s hrvatskimi
ustalami pro&lih dviju godina vojevale proti ugarskoj vojsci. Srbske,
osobito konjanitke, Cete sakupljaSe se navlastito u pogranitnoj
Madvi, odkle su ustaSe preko Save provaljivali u dolnju Slavoniju
i Ugarsku. A domadi srbski ljetopisi! pripoviedaju, da je knez
Lazar, pokorivii domade protivnike svoje, zZupana Nikolu Altoma-
novida 1 Radida Brankovida, te udvrstivii svoj priestol, razerio
Beograd, kalko se Ugri nebi ondje ugniezdili“ i da osvojio Maévu,
Sravnivii ove izvore moZemo iz njih razabrati: da je knez Lazar
udvrstivil svoju vlast u Srbiji nastojao vratiti joj stari upliv do
Dunava i Save, a ovoj ga cieli mogla dovesti zajednica s hrvatskim
ustankom. Jer u tom se je i srbska i bosanska politika one dobe
sticala, da oslabe i ako je mogude uniste na slavenskom jugu
upliv ugarskoga dvora, koga si on bio stekao za odvaZne i raz-
borite vlade obiju AnZuvinaca. Toj je politici radio u prilog i hr-
vatski pokret. Riedak doisto sluéaj takova zajedinstva u proflosti
JjuZnoslovenskih plemena!

Tedaj vojenoga pohoda kralja Sigismunda, kojim htjede po-
vratiti kruni ugarskoj njekadanje toboz pravo vrhovne vlasti na
Srbiju i odvratiti kneza od saveza s hrvatskim ustankom, nije nam
potanko poznat. Ali iz ried samoga Sigismunda® dade se razabrati,
da se je razmirica izmedju obiju vladalaca mirnim nadinom iz-

! Sr. uz ostale kod Safa¥ika (pamatky d¥evn. pisemn. jihoslov. str. 74)
jo’ lijetopise u Glasniku knj. V str. 79 1 knj. XXI str. 253.

2 U listini kod Fejéra: cod. dipl. X, 4 p. 665: ,Lazarum, dominum
Rasciae, socerum suum, ab obedientia nostra diclinatum,
idem Nicolaus...suae circumspectionis industria solitae obe-
dientiae reduxit in gremium dehitae coronae nostrae
obsequia praehabiturum®
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ravnala posredovanjem bana madvanskoga Nikole Gorjanskoga,
zeta kneza Lazara. U koliko se god Sigismundo kafnje u javnih
listovih hvastao, prem dosta Gedno naprama svomu obidaju, i u
koliko je god radi toga slavio svoga bana, nemislimo ipak: da je
uvjetom izravnanja ove razmirice bilo priznanje odvislosti Srbije
ili njezina ,gospodara” od krune ugarske. Jedna i druga stranka
mogla je biti tim zadovoljna: ako su se obvezale, da ée kano dobri
susjedi mirno zivovati 1 da ée u budude sve pograniéne zadjevice
prestati. Niti je Lazaru bilo sgodno, da se otimlje za Podunavlje
i Posavlje, niti Sigismundu da se otimlje za gospodstvom s one
strane Save, Jer mu ni s ove strane nebijaie obezbiedjeno kamo li
uévrééeno,

Srbiji, posredno i Ugarskoj, prietila je sa druge posvema strane
u o0& ovoga izmirenja mnogo opasnija nepogoda, koja je cielom
iztotnom KEvropom uzdrmala — mislimo silu tursku primiéuéu se
granicam Srbije 1 Bosne. O tom nam Je ovdje u kratko progovoriti
u savezu s nadoslimi dogadjaji.

Odkako je sultan Murad, ,gospodar i pobjeditelj* (Chuda-
venkiar, Ghasi) kako ga turski ljetopisei zovu, iz Demitoke pre-
nesao (1365) svoju stolicu u Jedrenu, te odanle svu Traciju do
Rhodopa i Balkana osvojio, postao je sukob sa Srbijom i Bugarskom
samo pitanje vremena. Bitke na Marici (1863) i Tainarosu (1371),
gdje je kralj VukaSin pao, bijahu samo predtede one borbe izmedju
Srbstva 1 Turstva, koja se do skora imala nastaviti s one strane
juznoga ogranka balkanskoga pogorja dieledega Trakiju od Made-
donije i gornje Mexzije. Ova se borba sve vife priblizala, kada su
turske cete pobjedonosno ove planine prevalile i kada s jedne
strane poplavivii Madedoniju te posjednuvii Monastir, Prilip i Stip
(1880) doprieic na gornjem Vardaru do Srbije, a s druge osvojivii
Samokovo (1365), Nis (1375) i Sredac (1382) dopriese u dolnje
Pomoravlje; te ovdje kano umjetan klim razdvojise Srbiju od Bu-
garske, odieljene i onako prirodom, sjevernim naime ogrankom bal-
kanskoga pogorja, koj sc stere pram Dunavu do trajanova mosta.
Na ove je strane pohlepa i slava vukla ratobornoga padifu, zna-
jucega da je ovdje viie snage, koju valja slomiti, nego 1i na Bos-
foru gdje je njekadanje silno carstvo gréko stisnuto bilo gotovo
na samu priestolnicu, a Joan Paleolog badava svoje nade na zapad
svradao. Pak 1 ovdje neostavi sreda silnoga Murada; veé osvojenje
Niga dovede mu srbskoga vladaoca u odvislost, koju su srhske
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pomoéne dete g. (386G svojom krvlju, tim najdragocjenijim dankom,
na ikonijskoj ravnici u maloj Aziji zasvjedodile. Ali najveén je
snagu Osmanlija crpao a kr¥danstvo najvedu slabost tim pokazalo,
Sto slobodne driave balkanskoga poluotoka neumjesie se zajednidki
oprieti turskoj bujici, koja je na takov nadin jednu za drugom
oslabila i napokon srusila. Veé je Murad osvojio bio veédi dio
carstva i Duanova i Asjenova, kada su vladaoci ovih dviju srodnih
plemena tek poceli na zajednicu misliti. A sta moZe bratska zajednica
i proti veéoj sili i proti zastarjeloj rani, pokaza pobjeda, koju je
sdruzena srbska i bosanska vojska god. 1387 stekla kod Ploénika
na Topliei (blizu Krusumla u staroj Srbiji) nad turskom vojskom
od 20.000 momaka, od kojih jedva petina Ziva glavu iznese'.
Knez Lazar mogaSe nagoviestati, da ¢e ovaj poraz potaknuti
sslavodobitnika¥ na osvetu, a tim da ée do skora oruzje riesiti
sudbinu Srbije. Za to je on, kako uz nafe svjedode inostranei®,
gledao povudi svoje susjede u savez obranbeni proti Turginu.
Sisman bugarski kralj bijate mu zetom, a oba je kano i bosan-
skoga kralja jedna sudbina spajala naprama zajednickomu nepri-
jatelju. Lazarn nije dakle tezko bilo uputiti Sigmana i Stjepana
Tvrdka, da s njim stupe u vojenu zajednicu. To isto jo kusao
uéiniti i sa kraljem ugarskim?, s kojim se malo prije bio izmirio.
Tim se je i Murad na Zc#éi rat pripravljao i smisljao kako da
razvrgne savez ili bar prepried sudjelovanje juinoeslavenskih vlada-
laca i naroda. Ovo mu se posljednje htjede provesti ratnom osnovom,
kojoj bijaie glavna ciel, da Si%mana odicli i odvoji od Lazara. U
tu je svrhu svomu velikomu veziru Ali-pasi povjerio rat proti
Bugarskoj, a sebi pridriao zapovjednidtvo vojske proti Srbiji.
Premudra doisto vojna osnova prema onomu: ,divide et vinces“!
Dolnje Pomoravlje bijase veé u turskoj vlasti i s ove strane ote-
gocena sveza izmedju Srbije i Bugarske. Nu Ali-pasa odabra si
drugi put, da unidje u srdce Bugarskoj: kroz najiztoéniji naime
! Sr. Hammer: Gesch. des osman. Reiches I, 171. Domadi Ljetopisac
ovu pobjedu u kratko zabiljezi: ,&h akTO S0¢6. (68953 = 1387)
nostme yaph Movpare menprgn wneza Xazapd @Th HAOTHUKI ua To-
namye. Safaiik: létop. str. 74, Glasnik V, 149.
Sr. Izvjesde turskoga poslanika Nedria: Izvori srpske povjest. I, 41,
Chalkokondyl. p. 19: ,Amurates bellum Tryhalis intulit ipsorumque
duci Eleazaro, qui ad Panonios se contulerat, eosque incitabat, ut
contra Amuratem arma avriperent.®
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od sedam klanaca (Nadirderbend), koji iz Trakije preko Balkana
onamo vode. Ovuda je vezir glavom vodio vojsku (25.000), te se
uputio prama Summu (Sumla), dodim jedan odiel (5.000) posla na-
pried proti Pravodi (Pamv(uh) Ova u kotlini lezeda tvrdjava bude
jurifem osvojena, a Sumen se na to predade. Ista sudbina stiZe
Trnov, staru priestolnicn carstva bugarskoga. Kralj Sisman bio se
utaborio i udvrstio u Nikopolju kod Dunava. Tudjer ga obsjednu
vezir Ali-pata i prisili da mir zamoli; Sto mu bude dozvoljeno
pod uvjetom da predade Silistru i da plada sultanu godiénji danak.
Kralj Sisman obeda jedno i drugo; ali posto se veliki vezir odmade
stade utvrdjivati Silistru i Nikopolje. Usljed toga nastavi Ali-pasa
rat proti Bugarskoj; te osvojivéi prije manje gradove udari sa
svom silom na Nikopolje. Car Ivan Sigman Aleksandrovié morade
sa clelom porodicom predati se velikomu veziru na milost i ne-
milost; a doveden pred Murada (n Tausli) jedva si zivot izprosi,
ali ne krune i drzave.! Bugarska je prestala biti drzavom na bal-
kanskom poluotolu.

Tako je sultan Murad pokorio naravskoga saveznika Srbije;
tako uniftio njezinu druiicu, bugarskn driava. Knez je Lazar
dobro uvidjao, da de sada na Srbiju red doéi. 8 toga je on, ,kada
je Ali-pasa Sigmanovu zemlju oteo“, 1 nebekajué navale turske,
dao odjelom srbske vojske pod hr wbrim - vojvodom  Dimitrom,
sinom desara Vojhne, oteti grad ,Sehrkdsj“, lezedi na bugarsko-
srbskoj medji; koji je bila vojska velikoga vezira osvojila. Ali ga
Turci za tiem uzastopee opet predobiju. Sada je Murad prikupivsi
sile sa sviju strana na put krenuo, te iz Jedrene kroz balkanski
klanac trajanov (njekada Sueci, sada Ssulnderbend) spustio se n
dolinu Ihtimansku (Helike). Odavle je turska vojska krenula na
lievo k Giistendilu (stara Justiniana) 1 na dalje, primajué svuda
pomocne &ete podloznih starjedina, u Kratove. Ovdje stupi pred
sultana poslanik srbskoga kneza, koj sa silnim carem u ime svoga
gospodara tako otvoreno govorafe, kano da ga na boj izazivlje.
Savezna srbsko-bosanska vojska bila se utaborila na kosovom
polju, odieljenom od Macdedonije pogorjem Ljubetinom a od Bosue
Rogoznom. U ovu ravnicu vode iz obiju zemalja dva klanca (Ka-
¢anik 1 Banjski) te se ona svojim poloZajem moZe smatrati za
naravno bojiste vojska neprijateljskih dolazeéih iz Bosne i Srbije

' Sr. Hammer: Gesch. des osman., Reiches I, p. 17274,
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s jedne, a Madedonije i Tracije s druge strane.! Turska je vojska
iz Kratova zakrenula malko k sjeveru i utaborila se na zapadnoj
obali ricke Morave; ovdje odpodinuvidi predje ju noéju u Sest
odjela, a napokon se slegne na Kosovn. Savezna vojska srbsko-
bosanska pod zapovjedi samoga Lazara, doGim je bosanski odjel
predvodio Vladko Hranié a uz njega, kako se u neuvaZenu do
sada spomeniku® navodi, ban Ivan Horvat vojevao, savezna —
velim -— vojska bjeSe razredjena okolo Priftine i nagibala se vite
k sjeveru naprama u¥éu Laba i Sitnice. Naprama toj vojsci stajala
je turska pod zapoviedi samoga sultana ,slavodobitnika®, uz koga
su bila oba njegova sina Bajezid 1 Jakub, izkusni vodja siedi
Evrenosbeg i mnogi pae i veziri. U sriedu na dan sv. Vida,
15 lipnja, zapode bitka, a trajase tri dana. Od Turaka odlikovase
se osobito -mladi Bajezid , zapoviednik desnoga krila. Lievo je
krilo, koje je vodio carevié Jakub, mnogo trpjelo od hrabrih Bos-
njaka pod vojvodom Vladkom. Srblji su se takodjer borili kano
lavovi poticani primjerom hrabroga kneza. Dugo se nije znalo,
komu je pobjeda dosudjena; ali posto je Bajezidu za rukom poslo
naglim jurilfem razbiti protivno krilo te ovdje nastao nered, a
prosuo se glas, da je Vuk Brankovié sa bojista otiSao s odjelom
svojim, stane uzmnicati najprije Vladko s bosanskim odjelom, za
njim pako i ostala vojska. Sada veé nemogase biti dvojben konae
ovoj bitei: polumjesec steCe pobjedu nad ,dastnim krstom i slo-
bodom zlatom®, oba vladaoca ostave na Kosovu svoj zivot, Murad
pod maéem Milosa Obilida, Lazar u vrevi oruzja — a narodno
predavanje pripisuje izdajstvu kneza Vuka Brankoviéa poraz srbske
vojske, s njom i drzave srbske®.

-

Opis Kosova polja vidi izmedj ostalih kod Gilferdinga: Bosnija (Ru-
skaja besjeda. U Moskvi 1859, sv. I, 117 i sljed.).

Annales Forolivienses apud Muratori: seript. rer. ital. XXII, 196.

O boju na Kosovom polju pripovjedaju: najobSirnije turski povjestnik
Nedri: op. cit. p. 41-—89, za tiem od byzantinskih pisaca Chalko-
kondylas i Dukas (sr. Stritter: memor. popul. II, 352—53), od do-
madih srbski ljetopisi, od kojih najobSirnije Tronoski (Glasnik V, 80
do 92) i ,istoriju carej srbskih® izdana po Sreckovidu (ibid. XXI,
258 —60), o njem pripominje takodjer putopis ruskoga metrop. Pi-
mina u Carigrad (kod Karainziva: istor. gosud. rosijsk. V, pazka 183),
Mijajlo Konstantinovid¢ u ljetopisih turskih (izd. dr. J. Safafik str. 53
do 55), Dubrovlanin Crievié (Tubero) itd. naroduc pjesme (sr. Vuka
Karadzica I, br. 43—53) itd. Sr. Hammer op. cit. p. 174—180.

@ oW
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Tako je mjeseca lipnja god. 1389 pala 1 druga slobodna
drzava na slavenskom jugu. Kao 5to nije svrha ovoj razpravi iz-
pitivati posljednje dane srbske neodvisne drzave, tako joj nemoZe
biti ni ona da na &iroko razvede posljedice nesretne kosovske
bitke , posljedice ni do danas iz Zivota nadega naroda neizbrisane.
Ali sam de se Stilac ove dosjetiti, da je poslije poraza na Kosovu
polju jedina ostala Bosna, u koju se polititka ladja narodna za
njeko vreme zakloni kano u luku od valova osmanlijskih zavoje-
vanja donjekle zaitidenu. Sreéa bijafe po tu zemlju, ako se odgo-
djenje stalne propasti moze sredom nazvati, Sto je pobjeda na
Kosovu preskupo stala slavodobitnike, te se ovi nemogose svojom
pobjedom posluziti, da svoje slavodobitne stiegove dalje na zapad
raznosc. Smrt silnoga Murada, i to od kaurske ruke, udarila je
kano grom ne samo u vojsku nego i u cielo Osmanlijstvo. Bajezid,
taj hrabri borilac na Kosovu, pohiti u Jedrenu da zasjedne otdev
priestol. Tudjer primi poklon podanicki od Lazareva starijega sina
Stjepana, te s njim mir uglavi zadovoljiv se s dankom u krvi i
noveu i sa sestrom mu Miljevom

Stjepan je Tvrdko, kako vidimo, bio saveznik kneza Lazara
proti Turéinu; njegove su se Cete pored srbskih hrabro borile na
Kosovu, a poslije bitke, u koliko ncizgiboke, sretno se vratiSe u
Bosnu. Tvrdko je smrt silnoga Murada na Kosovu smatrao za takovu
pobjedu krséanstva nad muhamedanstvom, da je pored nje malo
ne zaboravio na smrt kneza Lazara ina propast savezne si drzave.
U ovakovu je uzhitu kralj bosanski prijavio zapadu i svojim prija-
teljem kosovski dogadjaj, mozebit ne bez nakane, da jih ohrabri
i da tiem proslavi svoje oruzje i vojenu silu. Kralj je izmedju
ostalib, kto znamo, obaviestio florentinsku obéinu u Italiji o ,pre-
slavnoj pobjedi, koju mu milost svemoinoga i vjetnoga boga,
gledajuéa iz visine stado svoje, dade steéi.“ Obéina je kroz svoga
kancelara Kolucija pismom® od 20 listopada 1389 &estitala kralju
i izjavila svoju radost:  ,&to je dne 15 mjeseca lipnja ponosit i
drzovit Amurat, sljedbenik Muhamedov, koj prisvojivii si silom

Nije ovdje moja svrha izpitivati razli¢ite Cesto protivuslovede izvore o

toj katastrofi srbske driave.

! Dukas op. cit. I, 4. p. 6. Bajezid je dao posjesti srebrne rude u
Kratovu 1 naseliti Turke u Skoplju na gornjem Vardaru, u bivioj
njeko vrieme priestolnici cara Dusana.

2 Kod Pecza: cod. dipl. hist. epist. P. I, p. 89,
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vlast carsku, nakanio bjege sa lica zemlje izbrisati kriéanstvo i spa-
sitelja ime, i koji je ludo navalio na granice Bosne, &to je taj sultan
na polju kosovu (,in loco, qui campus turdorum dicitur®) uz ne-
brojene tisuée svojih vojnika 1 sa dva svoja sina krvavo poginuo.“
pOretna kraljevina Bosna — tako od radosti klide liepi grad na
Arnu — kojoj bi dano tako slavan biti bojak, i toliku djesnicom
Krsta izvojevati pobjedu. Sretan je onaj dan, te slavna i Stovana
uspoinena blaZenoga mudenika, u kom je dano nadvladati onoga
preokrutnoga neprijatelja! Sretne i presretne miice onih
dvanaest velemo%a, koji probivéi dopore neprijateljske i
deve u okrug svezane, madem otvorivii si put dodjose do
Muradova Zatora! Sretan i onaj nad ostalimi, koj
vodju tolike sile, urinuvii mu mad u grlo i skut, odvazno
umori; a sretni svikolici, koji kano Z%rtve ubijenoga vodje nad
onom nistavom leSinom slavnom mudleniétva smréu Zivot i krv
izlise! Ali od svih je vage velidanstvo najsrednije,
koje posveti toli slavna i nikada nezaboravna po-
bjeda, i komu je, ako pravim Krsta vojnikom i junakom, ko to
valja vjerovati, bog pripravi carstvo nebesko, pridrzana ona prava
i bezkrajna slava“, — Isto je Stjepan Tvrdko prijavie i gradu Tro-
giru pismom’ iz Sutjeske dne | kolovoza, a sigurno i ostalim ob-
dinam dalmatinskim: ,Onoga ohologa vrazjega sina i slugu — tako
piSe kralj — neprijatelja jmena Krstova i cieloga roda dovjedjega
. . nevjernoga naime Amurata, koj si bio pokorio mmoge narode
. . i koj bjeke ve¢ dofao s dvjema svojima sinima i sa shjedbenici
Turci i nafe zemlje uznemiriti u nakani da kafnje navali i na vage,
napokon srazivii se s njimi dne {5 lipnja . . nadvladasmo tako,
da malo od njih Zive iznesofe glave“.

Stjepan je Tvrdko, kako ve¢ rekosmo a ovo se iz tih listova
jasno razabire, dogadjaj Kosovski smatrao i razglasio bio za po-
bjedu saveznoga oruZja nad turskom vojskom. Smrt Murada rukom
neprijatelja, uzmak njegovih sinova sa svojimi dosta oStedenimi
Cetami u glavni grad Jedrenu, glasovi vradajuéih se u Bosnu po-
moénih Geta, listovi kralja Stjepana Tvrdka . . . sve je to ovako
pomelo na zapadu sud i mnienje o kosovskoj bitei, da isto inade
obzirno mletacko viede, kuko se iz sjednice od 23 srpnja vidi, joi

! Priohéi ga Luéié: de regno Dalm. et Croat. lib. V, e. 3. Scienim,

da je ,dic 20 mensis Junii“ prepisafeva pogreska mjesto ,die 15

mensis Junii, kao ¥to se d&ita i u florentinskom pismu.
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mjesec kasnje nije znalo 3to da vjeruje o razlikih viestih, koje su
se raznosile ,0 boju, koj je bio medju velemoinim gospodarom
Muratom i knezom Lazarom.“ Jedino #to je viede drzalo za stalno
bija¥e to, da je sultan u tom boju poginuo’. O tom nesumnjajué
viede, komu je trgovadka korist bila najpreta, izasla Franju Qui-
rinia k sinovom Muradovim, da izrazivéi u ime republike Zalost
nad smréu otca, utvrdi s njimi trgovaske ugovore. Isti poslanik
neka ovom prilikom Gestita priestolonasljedniku, te mu izjavi, da
republika ko Eto je iskreno ljubila njegovaotea, tako
lIjubi i pripravna je ljubiti njegova sina 1 njegovu
drzavuy, te gapribrojitisvojimosobitim prijateljem¥,
Kolika je razlika izmedju ovih rieéi sebiéne mletadke republike,
voljne 1z vlastite koristi sdruziti se .s neprijateljem kricanstva i
medj oditovanjem uimne obdine Florentinske u prijateljskom listu
na Stjepana Tvrdka!

Prem je Stjepan Tvrdko u prvoj poloviel god. 1389 veéi dio
svoje vladalatke skrbi posvetio da u savezu sa srbskim knezom
Lazarom odvrati pogibelj prieteéu s iztoka od strane Turaka: to
nije on propustio, da u isto vrieme nastavi zapodetu i dobrim
uspjehom donle okrunjenu politiku u Dalmaciji i Hrvatskoj. Bo-
sanska je vojska podetkom ove godine glavnom silom lezala kod
Kliga, odkle se mogla svaki das pomaknuti na ovu ili onu stranu.
Stjepan Tvrdko drzafe svoje gospodstvo u nasoj domovini u to-
liko veé razsireno i udvriceno, da je on ovu kraljevinu, nadu na-
ime domovinu, svojom veé smatrao, te je u njoj vojvodu Vladka
Hraniéa postavio za svoga namjestnika. Hraniéi (od xpamx, ime
muzko) bijahu plemiéi i vlastela iz Huma i Konavlja, ili iz delnjih
strana, & medj njimi se u doba kraljevanja Stjepana Tvrdka od-
likovahu Hranja Vukovié i Vladko. Stjepan Tvrdko imase u Vladka
toliko pouzdanje, da ga, kako vekosmo, udini svojim namjestnikom

! Iz arkiva mlet. priobdi dr. J, Safafik: monum hist. serb. Glasnik XTI,
108—110. ,,Ad audientiam dominationis nostrae venerat, sed non
clare, bellum et novitas, quod fuerat inter magnificum d. Moratum,
qua patrem suum, et comitem Lazarum, de gquo diversa dice-
bantur. gquibus fides bene praeberi non poterat, Sed
tamen dominatio nostra audiverat de morte ipsius domini Morati,
de qua maximam displicentiam habuerat, quiasemper
eum habuimus in singularissimum amicum et dilexi-
mus cum et statum suum.”
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u Dalmaciji i Hrvatskoj, i da mu, kako vidjesmo, povjeri svoju
vojsku odredjenu u pomoé knezu Lazaru. Vladko se uginio do-
stojnim toga pouzdanja i u novom zvanju brinué se, kako da raz-
§iri 1 udvrsti vlast svoga gospodara u Dalmaciji i Hrvatskoj. On
je imenito najprije o tom nastojao, kako da gradove dalmatinske
privede na pokornost i priznanje bosanske drzave. S toga bjele
jib veé podetkom ove godine pozvao, da k njemu izasalju na do-
govor svoje punomoénike, Ovo su gradovi, &to se naroéito o Spljetu
i Trogira znade, i udinili. Vladko je od gradova kroz te punomoé-
nike zahtievao, da izaSalju bosanskomu kralju svoje poslanike, ja-
mac¢no na dogovor kako bi mu se pokorill! Spljeéani su u tu
svrhu u gradskom viedu dne 24 o#njka 1389 izabrali Nikolu Sriéu
i Ivana Marina za svoje punomoénike. Iz naputka, $to no jim ga
viede dade, proviruje jasno, kako bi Spljeéani jos sveudilj najvise
voljeli bili vijugati izmedju Bosne i Ugarske, ostati u svezi s Ugar-
skom ali nezamjeriti se ni Bosni. ,Ako kralj uztrazi — tako na-
laze gradsko viede svojim zastupnikom — da mu budemo podloZni,
kao §to smo bili njekada kralju Ljudevitu, posto ée ondje zastupani
biti ostali takodjer gradovi Dalmacije kroz svoje poslanike, saslugajte
o tom njihove nakane. Scienimo ipak, da ée oni traziti rok, do koga
da jim dozvoljeno bude izaslati svoje poslanike k ugarskomu kralju
za pomod. Ovaj rok, i to po moguénosti ¢im dalji, molit dete 1 vi
ovim naéinom: prejasni vladaode i nag gospodarn! Spljedani Zele
biti sluge prejasnosti vage, ali na ovaj nadin: da Jast vaSega ve-
li¢anstva 1 mi ostanemo &isti od ziga izdajstva. S toga bismo Ze-
ljeli izaslati ugarskomu kralju poslanike, da mu prijavimo svoje
stanje 1 da ga za pomoé¢ umolimo; inafe nemoZemo vise uztrajati
i prisiljeni smo skrbiti za sebe, kako najboljc moZemo. Ako nam
on do uprosena roka pomogne, ostat éemo njemn kano prije vjerni;
nepomogne li nam do toga roka, onda Zelimo biti vaki i prieéi
jednakim naéinom pod vaiu vladu. Ako nam dakle kralj ugarski
nebi pomogao u reéeni rok, te se i druge obdine Dalmacije pod-
vrgnu vladi i zaStiti vaSega veliGanstva, podvrgnut demo se 1 mi

! Kod Luéiéa: mem. di Trat p. 343 —44: ,Serenissimus prin-
ceps et dominus noster Wlatcho, majestatis vestre voevoda,
in partibus Dalmatie et Croatie vestram representans
maiestatem wmandavit Spalatinis, ut ad ipsum imitterent ambassia-
tores. Miserunt, et inter alia hortatus est atque mandavif, ut ad ma-
jestatem vestram suos transmitterent ambaxiatores . . .¢
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vasemu velidanstvu s molbom, da nam ono dade i dozvoli slobos-
tine podieljene prediastnikom nafimé.

Stjepan Tvrdko primivii dalmatinske poslanike u svojem
dvoru ostade vjeran i sada svojoj politici naprama gradovom dal-
matinskim : osvojiti jih ne silom oruZja nego silom okolnosti. On
je ustanovio tri roka, posljednji za Spljeéane do polovice lipnja,
do kojih, kada izminu, imadu se podvréi bosanskoj kruni; Splje-
¢anom je dozvolio, da oni slobodno budu ,o0d posljednjih u Dal-
maciji, koji ¢e se podvréi podloznosti i zaititi“ bosanskoga kralja.
Ali jim napokon zaprieti, da de jih, kada rok izmine, stegnuti
na sam grad nutrnji i tako prisiliti na predaju. Na takav odludan
odgovor kralja bosanskoga Spljedani su iz vieda od 18 svibnja
izaslali u dvor ugarski svoga nadelnika Malatestu i sugradjanina
Nikolu Sriéu, vrativiega se netom iz Bosne. Isto su i Trogirani
udinili izaslavii Guereria Petradeva i Ivu Grgurova. Poslanici su
spljetski po svojem naputku' imali kralju Sigismundu razloziti ne-
voljno stanje grada i dogovor s bosanskim kraljem, te ga zamoliti,
da jim ili pomogne do ustanovljena roka, naime 15 lipnja, ili do-
pusti ,pobrinuti se za sebe“. Jo& se u naputku i to dodaje, da
poslanici, ako bi izmedju kralja Sigismunda 1 Stjepana Tvrdka
bio mir utanaden ili ako bi se o njem radilo, zamole: neka se urede
gradske medje naprama Kligu i Omiku i neka jim se drugda upro-
Seni otoci podiele.

Kralj Sigismundo bio se je po izravnanju razmirice s knezom
Lazarom vratio u svoj dvor. Listina®, kojom je on svomu vjer-
nomu knezu Paviu Zrinjskomu poklonio u Zadrn kuéu biviu
njekada kneza Grgura Kurjakovica a kadnje (polovica) Ljudevita
Gjorgjica, svjedodi nam, da se kralj dne 7 lipnja desio u Budimu.
Ovdje je Sigismundo primio poslanike dalmatinskih gradova. Sa-
slusavsi njihove tegobe i molbe, kako jih izpripoviedasmo, kralj
je obedao ,skoru pomoé“; te podjedno dne 18 lipnja odredio iz-
tragu proti nemirom j razdorom u Trogiru®. All rok ustanovljen
po Stjepanu Tvrdku za predaju bio je ovdje na izmaku ondje
izminuo. Dok su jedni poslanici bili n Ugarskoj, izaslalo je tro-
girsko viede dne 23 svibnja druge u Bosnu, da zamole kralja:

I Priohéi ga Ludid: mem. di Trad p. 345,

2 Kod Fejéra: cod. dipl. X, 1 p. 523 —25. Izvornik u bivioj kr. ko-
mori ugarskoj.

3 Priobéi Luéi¢ op. cit. p. 326—27,
R. J. A. IIL 1
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neka ,bi izvolio odgoditi rok do povratka poslanikd iz Ugarske,
da se obéina trogirska nepoka’e nevjernom naprama kr. veli-
éanstvu ugarskom.* Poslanici odpravljeni u Bosnu imali su po na-
putku’ ostati ondje do povratka svojih drugova iz Ugarske. ,Oni
su mogli zamoliti kralja, da pofalje u Trogir svoga pouzdanika;
te ga uvjeriti, da Trogirani neée zaostati iza ostalih Dalmatinaca,
ako razviju sloZno stieg bosanskoga kralja® ; paée da ée oni prvi raz-
viti taj stieg, ako kralj od ostalih stede jamstvo da ¢e 1 oni to udiniti.
- Trogirani su i sada, kano i prije, skloniji od Spljedana bili
bosanskoj politici. Spljecani su jos 30 lipnja, dakle posto je odredjeni
_rok izminuo a pomoéi od Sigismunda nije bilo, iz vieéa izaslali u
Bosnu Ivana Marina, neka zamoli Stjepana Tvrdka: da sjedajud
se svojih riedi, kako nede Spljecane siliti da mu se podvrgnu dok
toga ostali gradovi nendine, ,neka grada neuznemiruje niti ga pusti
uznemiravati, dok se ostali gradovi Dalmacije njemu nepokore®.*
Tko s ovimi diplomatidkimi degovori jzmedju bosanskoga
dvora i gradova dalmatinskih sravna ratne, u isto vrieme razvi-
jajuée se dogodjaje, koje smo u kratko malo prije nacrtali, taj de
sigurno naéi razlog, shog koga je kralj Stjepan Tvrdko propustio
odvaZnim korakom wudiniti kraj ovomu varakanju u Dalmaciji.
Dok se spremao na rat, dok mu je namjestnik u Dalmaciji 1 Hr-
vatskoj, vjerni vojvoda Viadko, vojsku vodio na Kosovo, dok su
mu se izkrvareni, ali u Zivotu ostali junaci, vradali u narudaj
domovine: sve dotle valjalo je Stjepanu- Tvrdku obustaviti dje-
latnost na onom zapadnom kraju. Veéu od njega slabost, ved
nemar pokazuje u to doba dvor ugarski. Mi nenalazimo traga,
da bi on bio u to vrieme i§ta udinio, Sto bi u Dalmaciji pod-
pomoglo bar vjerne mu gradove. Nalazimo do dule podetkom lipnja
bana Ladislava u Zadru, ali od svih njegovih Gina znamo samo
taj, da je dne 5 ». m. pismom?® nagovarao Spljedane: ,neka u bu-
duce postupaju s Trogirani kano s bracom“. O ratnih ¢inih toga
avojvode kraljevske vojske* neznamo nista. I Sigismundo je po-
slanike dalm. gradova odpravio samo obeéanjem; te je mjesto da
ova obedanja odmah izpuni gledao u isto vrieme, kako bi putem

1 Ibid. p. 345—46.

? Ibid. p. 347: ,quatenus maiestas vestra promissa observare dignetur :
scilicet non molestare nec molestari faccere eos, donec aliae civitates
Dalmatiae fuerint ad obedientiam et servitia maiestatis vestrae . . .¢

3 Inid, p 346,
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svojih punomodnika palatina Stjepana i tavernika Nikole Kanizaja
izravnao s austrijskim vojvodom Albertom III svoje razmirice,
ponajvise shog granicd. Punomocnici obijn strana, sastavsi se 17
lipnja u Soprunu nagodigc se u ime svojih gospodara, ali ustano-
vige da se ovi dne 1 rujna glavom sastanu u Pozunu ili u bliznjem
mu Hainburgu, gdje de sve izravnati, Sto bi moglo dati povoda
bud kakovoj zadjevicit. ’

Dok je ovako ugarski dvor svojim za juZne strane nemarom
vrieme gubio, pripravljase se 1 kralj bosanski i njegovi stidenici
u Hrvatskoj i Dalmaciji na odvaznije podhvate. Prije svega spre-
mase Stjepan Tvrdko na kopnu i na moru obilniju silu, koja mu
bila u jedva minulom srbsko-turskom ratu oslabila. S toga je on
izaslao poslanika u Mletke, koj de mu izhoditi od vieéa da smije odanle
izvoziti oruzje i galije. Viede je, kako sc iz njegova odgovora? od
6 srpnja 1389 vidi, pristalo na jedno i na drugo, samo to primje-
tivii, da nemoZe oruzja pustiti bez propisanih dada i da mletacke
galije jandranskoga mora nemogu pratiti bosanskih galija, posto
jih ondje neima, ved su ,u krajevih veoma odaljenih“. Ovako pri-
pravan mogao je kralj bosanski to posredno to neposredno zapo-
Seti vojnu na dvih stranah: u Posavlju i Dalmaciji.

Vidismo, kako bjele joS injeseca veljade 1389 u dvor ugarski
viest doprla, da ¢e ustase hrvatski udariti u Slavoniju. Kralj Sigis-
mundo vodeé tada vojsku proti Lazaru bio je obranu Slavenije
povjerio vranskomu prioru Albertu, ali podjedno obedavsi, da de on
sam doéi u pomod, dim rat srbski svrii. Medju tiem se posredovanjem
Nikole Gorjanskoga izravna razmirica izmedju Sigismunda i La-
zara, a nastali za tiem srbsko-turski rat odvrati s ovoga pozorista
pozornost obiju stranaka. Stjepan je Tvrdko prenio svu svoju
vojenu silu driagamo, a bez njegove pomoéi nemogose ni hrvatski
ustae ratovati. Sada su dakle ustafe; posto je kralj bosanski pri-
kupio svoje sile, prihvatili opet svoju prvanju osnovu. Ivan Horvat
na &elu svajih deta provali iznovice u Maévu iu Belinski kotar, da
odanlé priedje u Slavoniju. Ovdje bijase obiéno bojiste njekadanjega
bana madvanskoga; on se tolike puta ondje borio proti kraljevskoj
vojsci, toliko puta bio suzbijen i iznova pokusa svoju srecu.
Proti Ivanu Horvatu bio je poslan stari protivnik njegov, ban

| Listina kod Fejéra: cod. dipl. X, 1 p. 538—40,
¢ Kod J. Safa¥ika op. cit. p. 104—106.
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madvanski Nikola Gorjanski. Poslije Zestoke borbe bude Ivan s
detami opet iz Madve iztisnut’. Sada je i kralj Sigismundo krenuo
na bojiste. On je poveo &ete velemoza, koliko jih iole mogao sakupiti;
tako su n. p. braca Kanizaji sliedili kralja s dvjema stjegovima¥ isto
i zupan kovinjski Stjepan, sin Pilipa od Koroga itd. Pade je kralj
rado primio i take velikage, koji su malo prije sliedili ustase kao Sto
je bio Petar sin Ladislava od Gyulahdza, a malo prije privrzenik
Ivana Horvata® Kraljevska je vojska presla preko Save u Srbiju
u kotar Belinski, te je medj ostalimi obsjela tvrdjavu Borad lezeéu
medju Kolubarom i Turijjom. Ondje bijake neprijateljska posada.
Borag je bio silom otet u prisutnosti samoga kralja Sigismunda,
a CGuvanje ove tvrdjave povjeri on redenomu obradeniku Petru,
oprostivii mu prvanje nevjerstvo, te se jo§ koj dan pred Martinjemn
(12 stud.) desio blizu ovoga grada®. Nemogavsi kralj u tako kasno
doba nastaviti vojnc, vrati se odmah u Ugarsku, gdje ga veé
30 studenoga nalazimo u Temegvaru. Ovdje je on nagradio Jakova
iz Sredne u Zupaniji ungvarskoj uvazivii zasluge, koje si stede u
minuloj ,vojni proti Srbljemn njegovim buntovnikom osobito kod
osvojenja tvrdjava Borda i Cestina“,?

Moglo se opaziti, da je kraljevsko oruzje kao u ovej tako i
u ostalih proilih vojnah u Slavoniji 1 Madvi napokon pobjedu
odrzalo nad usta$kom vojskom. Inade bivaie u Hrvatskoj i Dal-
maciji, Tako je opet bilo i sadu. Bosansku 1 ustasku vojska pred-
vodio je na ovom bojidtu hrabri Ivan od Palizne. Glavno bojiste

! U povelji kod Fejéra: cod. dipl. X, 4. p. 665: ,Ipso denique La-
zaro et Omurath, Turcorum imperatore, in conflictu personali, inter
se commisso, debitum earnis universae utrinque reddentibus, praefa-
toque Joanne bano . . districtus nostros Belyn c¢t Macho invadente
idem Nicolaus . . tum banus machoviensis, praedictos districtus ab
eius insnltibus . . liberavit.® Iz prvih se riedi vidi, da se taj rat za-
metnu poslije kosovske bitke, dakle u drugoj polovici god. 1389.
»Belyn¥, danas Belina s one strane Save u Srbiji.

Sr. povelju od 8 dec. 1397 ibid. X, 2. p. 442

Ibid. X, 1. p. H15—16.

Sr. listine kod Fejéra cod. dipl. X, p. 515—16. ,jin terra Rascie in
descensu nostri exercitus campestri prope castrum nostrum B oroch®.
Opda X, L. p. 525, X, 2. p. 442. U ovih se listinah pise ,Boroch,
Borych, Borith“. U starih srbskih listinah pie se EOphYh, a bilo je
vise gradova toga imena. Vidi Dani¢idev rjednik iz knjiZ starina
sepskih 1, 67.

> Ibid. X, 1. p. 525.

L -V -
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bijage u sjevero-zapadnom kraju Dalmacije : medju Ostrovicom, Vra-
nom i Zadrom. Ovdje je Ivan od Palizne dne 30 rujna oko pol
noéi provalio tja do vrata grada Zadra popalivii u okolici stanove
vinogradske. Gradsko viede, nenafavii dovoljne podpore u kraljev-
skoj vojsci, odludi dne 16 listopada izaslati poslanike, medju
kojimi bijase suvremeni ljetopisac Pavao Pavlovié, k Ivanu knezu
krekomu i modruskomu, da ga zamoli za pomoé proti Ivanu od
Palizne, a osobito da bi poslao konjanika, kojih se nuzda veoma osje-
dala. Knez se Ivan poslije osvojenja Medvedgrada (1387) kao izgubio
izpred nasih odiju. U ovo ga uprave doba nalazimo u zavadi s kr-
bavskimi knezovi, a za uzrok navedi se, $to su ga oni ozloglasili
bili u dvoru ugarskom. Sto su krbavski knezovi Sigismundu
nabajali proti Ivanu, to nam nije poznato. Ele uvriedjen knez na-
umi osvadu krvju oprati; s toga zamoli kralja, da mu dozvoli oru-
zjem udariti na krbavske velemoZe. A da to uzmogne izvesti izasla
poslanstvo u Mletke moleé za pomod. Mletatko se vieée dne 12 listo-
pada izpricalo u svom zakljudku, ¥to zahtjeva kneZevu zadovoljiti ne
moZe, jer ,su mu ohje stranke jednako prijateljske*; s toga da ne
moZe jedne proti drugoj podupirati. Ali je viede ipak dne 17 r, m.
dozvolilo, da smije Ivan, prem mu nemoZe uzajmiti novaca, na
svoj trofak unajmiti u Mleteih 50 balestrierd, a da oruzja i lum-
barada moze i kod osebnjaka dobiti.' T takovih su okolnostih Zadrani
pozvali u pomoé kneza Ivana. On se je stavio u dogovor s njiho-
vimi punomodénici; ali dogovor je imao u prvu podetku zapeti o
kakovu uvjetu, jer nalazimo, da se Pavao Pavlovié dne 19 listo-
pada vratio u Zadar a 21 opet pofao knezu ,u istom poslu.4
Dogovor je tada uspjeo, te se redeni punomoénik veé 4 stude-
noga kuéi vrati. Ali prije nego li prispjeSe pomocne &ete pro-
vali dne 15 stud. ,velika bosanska vojska do zadarskoga ko-
tara® i zaplieni mnogo marve. Ova provala imae jo¥ i tu svrhu,
da kraljevsku vojsku, koja je bila obsjela Vranu, prisili da tu
obsadn digne, neimajué ona tolike snage da i obsadu nastavi i podje
proti bosanskoj. Medju tim dodje u Zadar dne 16 r. m. pomocna
vojska Ivanova pod vojvodstvom kréana Marka Spinela sa 400
po prilici konjanikd. Ona se veé dne 20 r. m. sdruzi s Getami za-
darskimi brojiviimi do 1000 pjefaka, a polto se priklopite jos
200 Pazana naraste ova domada vojska na 1200 pjeSaka i 400

T MSC. Senato inisti vel. 41.
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konjanika. Ova je vojska dne 20 r. wm. krenula put Vrane i
tamo je za dva dana prispjela. Taj gradié, od koga nosi ime pred-
stavniftvo vitezova sv. Ivana jerusolim., leZi kod jezera istoga
imena ,u nizi modvarnoj“, na cesti vodedoj iz Zadra prama Sibe-
niku. PoloZaj Vrane éinjale svaku obsadu sa sredstvi onoga vieka
dosta tezkom.! Pred Vranom se dakle utaborife navedene i kraljev-
skom vojskom sada wmnoZene Gete. Ivan od Paliine ovo doduvii
pohiti u pomoé obsjednutoj u gradu posadi. Odmah se zapode dar-
kanje izmedju jedne i druge strane, u kojem pogibe od kraljevske
vojske Gjuro Spartié, dodim je — kako se pripovieda — sam Ivan
svojom rukom posjekao jednoga ,Niemea“ od kneZevih deta. Al je
i hrabri Ivan u tih sraZajih n bedri ranu dopao. Napokon se na
dan sv. Kréevana, 24 studenoga, zametne Ze3éa bitka, u kojoj je
prior vranski izgubio preko 120 ljudii vite konja i marve, a kra-
jevska si vojska prisvoji pobjedu ovega dana. Ele bilo ovako ili
onako, posljedica ove borbe oko Vrane bijaie ta, da su due {0 pro-
ginca obje vojske grad ostavile, 1 da se kraljevska u Zadar vratila.
U Vrani osta posada bosanska, ili ako bjeSe moZebit za kratko
vrieme izagla, svakako je Vrana podetkom dojduée godine opet bila
bosanska, a njezina posada desto, kako se to dogodi nodju
20 ozujka 1390, provaljivala u zadarski kotar. Isto je tako u toj
borbi bio Kii§ drugoj stranci ostavljen, nu veé 15 prosinca preda
se on opet kralju bosanskomu.?

Tako je god. 1389 sretno za kralja Stjepana Tvrdka svigila
na dalmatinskom bojidtu. Odbivii on protivnidku navalu moga¥e
opet izvadjati na dalje svoju namjeru da si pokori gradove, koji
su voljni bili pristati uz njega, nedodje li jim pomoé od zakoni-
toga vladaoca. Za udvriéenje svoje vlasti u osvojenih jurve stranah
1 za njezino razirenje u ostalih predjelih imenova Stjepan Tvrdko
mjesto Vladka, komu bjeSe povjerena uprava Usore, svojim namjest-
nikom u Dalmaciji i Hrvatskoj Ivana Horvata a Pavla Klesiéa
vojvodom u Hrvatskoj. On je na dalje u Spljet poslao krbavskoga
kneza Gjuru (od plemena Ugriniéd) s vjerovnim pismom i trazio
od grada, da pusti na slobodu zarobljenike minule vojne i-da iza-
Salje u dvor poslanike, s kojimi bi se valjda dogovarao, kako da
se Spljet napokon predade. Gradsko je viede dne 28 travnja 1390

! Sr. Eo o tom piSe mletacko izvjeSce kod Solitra: documenti storiei
sull’ Istria e Dalmazia p. 295—300.
? 8ve ovo doznajemo od samoga Pavla Pavlovida: memorial. p. 425.
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na taj poziv izaslalo svoje poslanike i k namjestniku kraljeva Ivanua
u Trogir i k samomu Stjepanu Tvrdku u Bosnu, pedieliv jim punu
vlast razpraviti taj posao po svojoj razboritosti.! Poslanikom Petru
Zoriéu, Dionizu Ilidu, Nikoli Sriéi i Mihi Madijevu uruéen je dne
8 svibnja obdeniti naputak,® da naime kralju bosanskomu prepo-
ruée grad i uznastoje ugovoriti § njim ,mir i slogu na dast istomu
kralju te za dobro 1 korist obéine spljetske.* Ako se ovo nebi moglo
inade postidi, opunovlasteni su poslanici raditi s kraljem o predaji
grada Spljeta pod uvjeti dastnimi za kralja a koristnimi za ob-
¢inn.® Jednake je pozive kralj bosanski razaslao na ostale gradove
dalmatinske. U Trogiru se dne 9 svibnja sastalo gradsko viede u
svrhu: da se izaberu poslanici za Bosnu i u pretres uzme pitanje
o predaji grada i kotura pod gospodstvo bosansko.* U sjednici je
prvi progovorio Luka Mikaéié za to, da se poziv odbije i saduva
vjernost Sigismundu i Mariji. On je svoje sugradjane sjetio na do-
jakosnju vjernost obéine naprama zakonitomu vladaocu, a kod
glasovanja prvi je sa sinom Mikeem nijedan glas ulozio. To je
nazoténe sklonilo 1 ohrabrilo te su zakljudili: ,da de 1 na dalje
duvati vjernost sv. kruni ugarskoj, da se poslanici za Bosnu ne-
biraju i da se grad Trogir nepodvrgne kralju bosanskomu.“

Ali odpor Trogira nije mogao obustaviti razvitka stvari po-
voljna Stjepanu Tvrdku. Gradovi su dalmatinski badava izéikali
pomo¢ od dvora ugarskoga, komu su po nafem mnienju ostali
vjerni vise iz mrinje naprama Bosni, nego li iz ljubavi prama Ugar-
skoj. Nesrodan zivalj primorskih gradova u Dalmaciji nije bio
nikada prijazan narodnoj politici, te se i tada, dokle je mogao,
opirao stupiti u drzavnu zajednicu s Bosnom; dodim pod zastitom
krune ugarske misljaSe da moZe njegovati svoje osebne nutrnje inte-

Kod Ludida: memorie di Trat p. 350.

2 Ibid. p. 351.

3 Ibid: ,Et si aliter habere non poteritis, civitatem sub eius (sc.
Stephani Tuartcho) dominio et protectione sub eis pactis, mo-
dis et conditionibus, quae vobis videbuntur convenire honori regio, et
bono ac paecifico statui terra marique conservare ...“

4 Zapisnik vieéa kod Luéiéa ibid. p. 350—51. ,Super creatione sin-

dicoram crcandorum . . . et destinandorwm ad praesentiam et conspe-

ctum serenissimi prinecipis d. Stephani Tuartko ... de et pro dando

¢t subiugando dominium civitatis Tragur. eiusque comitatum et di-

strictum ipsi d. regi Bosne tanquam domino naturali ...«
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rese. Ali u to je doba ova zaStita bila veoma slaba, a pritisak od
Bosne veoma silan.

Ljeti dakle god. 1390 priznali su gradovi dalmatinski vlast
bosanskoga kralja. Sibenik izasla u Bosnu Dujma Juratida
i Ivana Naplaviéa, koji bi kralja molili, ,da sve povlastice,
slobostine i milosti“ podieljene gradu od ugarskih kraljeva, oso-
bito od Ijudevita, priznade i potvrdi. To je Stjepan Tvrdko i
ufinio listom? izdanim dne 11 lipnja 1390 w ,svojem kr. dvoru u
Sutjesei“, i to u dva primjerka, latinskom i srbsko - hrvatskom.
Poslanici su pako u ime obéine prisegli ,poljubiv drvo gospod-
njega Zivotvoredega kriza, da de kralju i njegovim zakonitim na-
sljednikom sa¢uvati poklon vjernosti, priznavajué kralja za svoga
zakonitoga gospodara i da osim njih nece priznati drugih za svoje
vladaoce.“ Kralj se pod jedno obvezao: da neée gradu nikakova
nametati danka, osim Sto si pridrzi dohodak od soli i ecarine. —
Isto je tako otok Braé poslao u Sutjesku Gjuru Dujmova, Niksu
Petrulova i Miju Baloja s preporuénim pismom kraljeva namjest-
nika bana Ivana Horvata. Poslanici su u ime obdine predali otok
kralju Stjepanu Tvrdku i njegovim zakonitim nasljednikom; a on
je potvrdio obdinske zakone i povlasti posebnom poveljom? od
23 srpnja 1390, izdanom takodjer u dva primjerka i dva jezika,
te joj dozvolio, da si sama bira kneza ali izmedju podanika
Bosne i uz potvrdu kraljevu. — Ovaj primjer sliedila je i obéina
grada Spljeta, a sigurno i grada Trogira. Pade i glava erkve dal-
matinske podje u Sutjesku, da sc pokloni novomu vladaocu Dal-
macije i Hrvatske, i njegovoj za&titi preporudi crkvu i svedenstvo.
Sto se nadbiskup spljetski Andrija osobno poklonio Stjepanu
Tvrdkuy, dobiva tim veéu znamenitost, ¢im je obéenito poznato bilo,
da je taj kralj njekada bio privrZenik patarenske sljedbe i za&titnik
bosanske crkve, &ega radi i glava katolitke crkve podupiraie nje-
kada (1369) mladjega brata Stjepana Vuka proti Stjepanu Tvrdku.?

! Iz matice Fejér: cod. dipl. X, 1. p. 615. Bibl. palat. Cod. sup. 541.
c. 11. MSC.

% Cicarelli: Osservazioni sull’ isola della Brazza. Venezia 1802 p. 126:
nmissi per predictam communitatem Brachiae cum litteris magnifiei
viri d. Joannis bani Macuae, regnorum nostrorum vi-
carii generalis, quas eis in persona nostrae maiestatis,
nostra auctoritate in cautela infrascripta concessit . .“

3 Theiner: monum. Hungariae TI, 91: ,Banus Bosnae senior, sequens
suornm progenitorum vestigia detestanda, ac fovens et defendens hae-
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Ovaj dakle kralj bivii njekada veliki protivnik katolicke crkve
odvrati se kadnje od sljedbe patarenske i postade katolikom. On je
svoju vjeroizpoviest jasno oditovao u povelji,’ koju dne 30 kolo-
voza izdade u Sutjesci katolickoj crkvi u Dalmaciji u ruke
njezina glavara i nadpastira. ,Ako se — to su rieéi kraljeve —
povisuje kraljeva uzviSenost, te joj hvala i Gast priraiéuje i nje-
zino se ime uzdiZe, i drZava se sretno §iri, kada ona dieli darove
veledusnosti na izmjenu zahvalnosti, i podanikom za njihove za-
sluge daje nagrade jednakom mjerom: koliko se vise (kraljeva uz-
videnost dize), kada se ona iz obzira na onoga, po kom kraljevi
kraljuju 1 vladaoci gospoduju, izkazuje osobite u pravednih za-
htjevih milestivom, priklonom i dobrostivom prama erkvam kato-
litke vjere i prama crkvenim osobito sebi podloZnim osobam.
Uvazivsi dakle sve ovo, i budué da kroz onoga kra-
ljujemo, koj je erkve katolicke, koje se biljkom
¢astim biti, osnovatelj, glava i vladalac, i pastir
erkvenih osoba, te njihov i svijuh nas gospodin i
Suvar . .“* Iz ovih dakle i crkveunih i politickih razloga Stjepan
je Tvrdke potvrdio spljetskoj crkvi i njezinim pastirom sve po-
vlasti, svu imovinu i ukupno stanje do tada stedeno.

Tako je kralj Stjepan Tvrdko god. 1390 Dalmaciju s otoci
pridruZio svojoj bosanskoj drzavi. Gradovi dalmatinski, kano Spljet,
Trogir i Sibenik, isto tako i otoci, pridrzali su na dalje i kano
desti nove drzave svoju samoupravu, a katolitkoj erkvi u Dalma-
ciji pridrzana su starodavna prava, Tako postupajué¢ Stjepan Tvrdko
naprama nesklonim si gradovom i naprama erkvi, koju je on netom
u Bosni bio proganjao, radio je kano vladalac mudar, razborit i
slobodouman, zatodnik potonjih misli i nadela.

reticos ad illas partes, quasi ad sentinam foetidam, de diversis mundi
partibus confluentes . .¢

Kod Farlata: Illyr. saer. III, 334. Sudeé po latinskom tekstu, koj
nam se jedino safuva, ova je povelja, kano sve ostale izdane dalma-
tinskim gradom i otokom, jamaéno izdana u hrvatsko-srbskom i latin-
skom jeziku. Tko profita latinski tekst ovih povelja, lasno de se
uvjeriti, da je on prievod (dosta slab) iz slovenske matice.

Ibid: ,et quod per eum regnamus, qui fidei catholicae, cuius
plantulam me recolo, fundator, caput et rector, ec-
clesiasticarumque personarum pastor, et earum et
nostrum omninm dominus et custos . .



106 FR. RACKI.

Jo% je u Dalmaciji bio Zadar jedini, koj nije priznao vlasti
bosanskoga kralja. Dok su se ostali gradovi stali kolebati u svojoj
vjernosti, zadarsko je gradske viede dne 24 svibnja 1390 opet
javno zapriseglo vjernost kralju Sigismundu i nutrnji si mir obreklo.’
Stjepan Tvrdko odludi prisiliti i taj grad, da mu se pokori. On je
u tu svrhu naumio stupiti u dogovor s mletackom republikom,
Pismom od 17 lipnja 1500 obznani iz Sutjeske viedu svoj doja-
konji uspjeh i zamoli ga da opremi ladju bilo u Sibenik bilo u
Trogir ili u Spljet, koja bi nzela njegove poslanstvo da uz-
mogne sigurnije doploviti u Mletke. Viede je dne 8 srpnja na
ovaj poziv odgovorilo kralju: da ée ladja do ¥ kolovoza dodi u
Sibenik, s-toga neka bosansko poslanstvo donle bude pripravno
u onom gradu; u ostalom je viede kralju destitalo i radovalo se
na pohvaljenu uspjehu.® Kako bi s jedne 1 s druge strane dogo-
voreno, tako se i dogodilo. Bosanski su poslanici na mletadkoj
ladji dosli u Mletke u kolovozu. Stjepan Tvrdko priobéi tim putem
republici ,kano predragim prijateljem svoju srecu“, da je naime
osvojio osim Zadra svu Dalmaciju; pak da sada nakani i odlugi
dobiti takodjer grad Zadar, nu da u tu svrhu tricba pomodéi od
republike, koju tim prosi. Kralj je posao i dalje. On je viedu
ponudio obranbeni savez izmedju Bosne i Mletadke tako, ,da prija-
telji jedne strane budu prijatelji drugoj, ncprijatelji jedne strane
neprijatelji drugoj“. A .da bude viede na ove zahtjeve priklonije
1 pripravnije, kralj mu ponudi svoje posredovanje izmedju repu-
blike i napuljskoga dvora, medju kojima je razmirica poradi otoka
Krfa sveudilj bila nerieSena® i mogla je dati povoda ratu.

Republika nije nikako htjela doéi u ona doba u zamjeru s
ugarskim dvorom. Ona ga je pade todno izvjeéivala o svem, Sto
je u Dalmaciji bivalo i upudivala, kako da ondje svoju korist &titi.
Tako bjeSe ona i ove godine, veé 30 siednja, odlucila izaslati poslanika
u Ugarsku, a izbor pade na d&csto pominjana pisca Laurencija de
Monacis. U naputku? podieljenom mu dne 3 veljade nalaze se iz-
ridno tomu poslaniku: neka wuvjeri kralja 1 kraljicu Ugarske o
nepomiénom prijateljstvu republike prama njima; neka jih dobro
obaviesti o stanju stvari u Dalmaciji, kako je naime Stjepan

' Pauli de Paulo: memor. p. 426.

% Misti del Senato vol. XLL ch. 92 kod Safarika op. cit. p. 114—15.
3 Vidi ,Rada* knj. IL str. 141.

* Secr. cons. rogat. lib. IIL E. ch. 145 kod J. Safarika op. cit. p. 97—101.
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Tvrdko iznovice Klig i Vranu osvojio, kako sada radi, da ostalu
Dalmaciju osvoji, i kako ,gradovi i mjesta mnogo sumnjaju i mnogo
se boje, da se nede modi oprieti sili ovoga kralja.* Mletatko viede
u tom naputku daje ugarskomu dvorn razumjeti: kako je republici
mnogo stalo, da Dalimacija nedodje pod Bosnu.

Kada je mletatko viede s toga gledista smatralo onu promjenu,
koja se netom u Dalmaciji dogedila, i tako motrilo naraslu vlast
kralja bosanskega: onda nije moglo biti sumnje, kakav ée odgovor
dati njegovu poslanstvu. Nehoteé sc zamjeriti ni bosanskomu ni
ugarskomu dvoru republika je u svojem odgovera' od 30 kolovoza
izbjegavala sve, §to bi jednoga ili drugoga uvriedilo. Ona je naprama
kralju bosanskomu i sada hinila veselje, $to ,mu je kruna i drZava
proslavljena“; ali zahtjevanu pomo¢ odbi izpricajuc se ovimi riedmi:
»ni smo, kako njegovo velidanstvo znade, u dobru miru i porazumkn
s kraljem 1 krunom Ugarske i u ljubavi sa Zadrani; a ovih od-
noSaja nebi mogli prekinuti bex velike Stete svojoj obéini i svojoj
vladi; a toga, kao &to nedvojimo, nebi htio ni sam kralj%. Isto
tako nije republika prihvatila ponude o savezu obranbenom; ,jer
— taj navodi razlog -— na¥ grad, kako je gospodinu kralju i
svemu svietu poznato, tako leZi, da o samoj trgovini Zivi; s toga
su na& predsastnici bdijuéi za uzdrianje toga grada nastojali sa
svimi uglaviti njeke ugovore, na' koje su sada stranke obvezane
u toliko, da mi nebismo mogli pod nikakav naéin pristupiti u taj
savez“. Posredovanje s napuljskim dvorom ¢inile se viedu su-
vigno upiéujué kralja, kako je ono sveudilj u slozi Zivjelo s po-
kojnim Karlom, a sada s njegovom udovom Margaretom i sinom
Ladislavom; te da republika nije sa svoje strane dala povoda
ikakovoj zavadi.

Posto je Stjepan Tvrdko osvojio cielu Dalmaciju osim Zadra,
i podvrgao ju svojoj vladi, to nije moglo ni ugarskomu dvoru i
bez mletackih izvjeséa ostati tajno, da de kralj bosanski kusati i
onaj posljednji ostanak ugarske vlasti podvréi svojemu Zezlu.
Sigismundo nije mogao na ove strane upraviti sve pozornosti i
vladalacke brige, jer se i od druguda nepogods nanj spravljala.
S one strane Karpata iztisnuta bjeSe vlast ugarskoga kralja, kojuLju-
devit I. tolikom mukom ondje izvojeva. Jer poslije smrti Jelisave
(1387) mladja joj kder i poljska kraljica Jadviga s muZem si

! Ibid. p. 115—19.
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Vladislavom udini posjesti Galiciju i pridruzi ju kraljevini Poljskoj.
Ugarska se vojska povude, a Sigismundo morao se predstavkom
kod dvora krakovskoga zadovoljiti, te s njim u kolovozu 1388 na
godinu dana primirje uglaviti. Ali Vladislav nije se ni tim zado-
voljio. On je za vedu sigurnost svoju dne 8 prosinca 1389 sklopio
proti Ugarskoj savez s vojvodami Moldavske i Vlagke, Petrom i
Mirdom, koje dvor budimski inade smatraie za vasale ugarske
krune. Ovaj je savez poslije smrti Petra obnovljen i s njegovim
nasljednikom Stjepanom, a dne 28 sietnja 1390 utvrdjen! u Lu-
blinu izmedju Vladislava i Mirde. Vlaski vojvoda bijase Ugarskoj
tim pogibeljniji, &to je jedan priedjel u Erdelju (Fogoras i Omlag)
drzao u svojoj vlasti. Kada se ovaj troglavi savez sklapao proti
Sigismundu, horavio je on jo u dolnjoj Ugarskoj vradajué se iz
vojne busansko-srbske.® Kralj je dakle poslije uzkrsa, koga svet-
kova u Budimu? provalio u Moldavsku i prisilio vojvedu Stjepana
na pokornost. Stjepan nebude usljed toga uéestnikom novoga ugovora,
§tono ga vojvoda Mirda malo kai¥nje, dne 15 studenoga uglavi u
Sudavi s kraljem Vladislavom proti Sigismundu. Ali medju tim
prodre i poljska vojska u Galiciju 1 izagna ugarske posade iz gra-
dova, u kojih su se jo§ bile odrZale a ova zemlja, odiséena od
neprijatelja, bude za sva vremena utjelovljena Poljskoj. — Dok
se Sigismundo borio na ovoj strani, druga mu vojska krv prolievala u
ratu proti Turéinu. Bojiste je bilo u Srbiji, u koju je ban seve-
rinski Nikola Perenj provalio, da tako od granica ugarskih i sla-
vonskih odvrati haranje neprijateljskih deta. Ovaj je zadatak
obzirni vojvoda doista izpunio, te si je stekao priznanje svoga
gospodara boravedega dne 29 rujna 1390 u Erdelju (Olnasu) iza
moldavske vojne.* Doé¢im je dakle sam Sigismundo imao posla u
iztodnoj strani svoje drzave, dofim je odiel vojske izaslao proti
turskim Goporom, koji preko razvalina Srbije i Bugarske primi-
cafe se granicam Ugarske: nije mogao braniti Dalmacije onom
silom, koja je bila nuzdna, da iz nje iztisne tako jaka protivnika
kakav je bio Stjepan Tvrdko. Sigismundo htjede ipak i na toj
strani nje¥to udinitl na obranu svoje vlasti. U to ime ban hrvatski

! Cita se kod Fejéra loc. cit. p. 652 —53.

2 Sr. listinu izdapu u Temedvaru ibid. p. 573.

3 8r. listinu ibid. p. 589.

* Vidi listinu ibid. p. 610—12: ,quomodo nuper in regno Rasciae,

cum scelerata (falerata) cohors Turcarum ... idem regnum intravit.“
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Ditrik Bubek krene vojskom put Dalmaecije i utabori se u doba,
kada bijage kralj u Erdelju, s one strane Velebita pred hrvatskim
gradom Kninom. Zadarsko je viee dne 10 rujna izabralo po-
slanstvo u osobah Pavla Pavlovida 1 Pavla Gjorgjica, da ide u
banov tabor; ono se dne 15 r. m. tamo uputilo a drugi se dan
Pavao Pavlovié u Zadar vratio, dodim je Gjorgji¢ ondje ostao.’
Ovo je jedino, 5to znamo o banovom pohodu vojenom ; &to je dalje
radio, da li je uspio — o tom nije nita zabiljeZeno.

Iz svih ovih okolnosti dade se lasno zakljuéiti: da Stjepan
Tvrdko, dok je sila ugarskoga kralja tako razciepana bila, nije
bio ozbiljno uznemiren u posjedu Dalmacije. Posto je on tako
sretno izveo svoju politicku osnovu smjerajuéu na utjelovljenje
Dalmacije i Hrvatske u drzavu bosansku, stao je misliti: kako bi
ove stedevine predac svojemu zakonitomu nasljedstvu. Stjepan
Tvrdko imao je za suprugn kéer Stradimira Aleksandrovida, brata
posljednjega bugarskoga kralja Ivana Si¥mana, imenom Doroteu.
Ona se uz kraljevu majku Jelenu napominje® u listini od 10 travnja
1878, Stjepan Tvrdke bijake god. 1390 udovac, te je bio nakanio
stupiti u svojtu s austrijskim vojvodom Albertom IIL., a ovu svoju
nakanu o novoj Zenitbi priobéio mletadkoj republici.* Ovu je pri-
javu vieée odvratilo kralju uvjeravanjem, da je mletatka obéina
sveudilj bila sdruzena ,osobitom ljubavi s uzvisenim domom aus-
trijskim, a tada imenito s vojvodom Albertom; pak da ée se oso-
bito radovati, ako se ova Zenidba izvede, jer da ée tim uvjerena
biti o vedoj privrzenosti dvaju.ujedinjenih prijatelja svojih“. Lasno
se moze pogoditi, za &o je Stjepan Tvrdko traZio sebi zaruénicu u
habsburzkoj porodici, kojoj je onda glavom bio vojvoda Alberto i
kano nadelnik loze austrijske 1 kano skrbnik maloljetne djece
svoga pokojnoga brata Leopolda, naéelnika Stajerske loze. On je
naime htio ovomn svezom stupiti u svojtu s odlitnom vladajudom
porodicom i kroz nju sa zapadom, a tim si svoje steSevine osi-

! Pauli a Paulo memor. p. 426: ,A. 1390 die sabathi 10 septembris
una cum d. Paulo milite de¢ Georgiis, creati ambassiatores ad d. De-
tricum Bubek, banum Sclavoniae, cexistentem cum exercitu suo sub
castro Tinmini . . ¢

2 Kod Miklogica: mon. serb. p. 189:  ¢h . . KPpAMEELCTEA MH MATE-
PHIO TOCNOMMbL  KYpA Cacnomh H ch rocRo@ih EPITHHOME  KYp AO‘
posimun . . .«

3 U Glasniku XII, 117—18,
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gurati navlastito proti rastudoj sili turskoj, proti kojoj je u isto
doba neizravno izazivao i mletacku republiku.

Kako su daleko dospjeli bili dogovori o toj Zenitbi, nije nam
poznato. Ali Stjepan Tvrdko nije, kao &to ni mmogih drugih, do-
#Zivio da mu se izpuni ova na njegovu dinastiju odnoseéa se zelja; jer je
ved 23 ozujka 1391 umrd, sliedeé u grob svoga vjernoga prijatelja
Ivana od Palizne, koj se malo prije, dne 16 veljade, s ovoga
svieta prestavi.!

Kralj Stjepan Tvrdko ide svakako u red najodliénijih vlada-
laca slovjenskoga juga. On -je teGajem svoga dugoga vladanja
nastojao o tom, kako da sebi i svojoj drZzavi stede neodvislost,
samostalnost i ¢im vedu slavu. On je po smrti svoga strica na-
sliedio banovinu bosansku i primio ju iz ruku kralja Ljudevita L
kano vasal ugarske krune javno priznavajud, da je banom bosan-
skim po njegovoj ,milosti“ (1366). Ali Stjepan Tvrdko umje opro-
stiti se ove inostrane vrhovne vlasti; te postaviv si srbsku i bo-
sansku krunu na glavu i podignuv banovinu Bosnu na ast kraljevine
uzvelidi svoju kraljevsku vlast i svoju drzavn uzpored kruni i
drzavi, kojih je vrhovne gospodstvo netom priznavao. On je i
dalje posao, dodim je stao slabiti pravo 1 vlast svoga njekadanjega
Zastitnika, éinom drzeé se toga nadela: da je Bosna tim jada, dim
je slabija Ugarska i obratno. Za to je poslije smrti kralja Ljude-
vita pristao uz protivnike njezine kderi i nasljednice podupirué
ustanak hrvatski; a s okrunjenim Sigismundom odito se zaratio
(1387). Tako je Stjepan Tvrdko ugarskoj oprd svoju vlastitu poli-
tiku smjerajuéu na to, da od krune ugarske odciepi kraljevinu Dal-
maciju, Hrvatsku i Slavoniju. Govorilo se do duse:.da Tvrdko ove
zemlje osvaja za svoga saveznika i prijatelja Ladislava napuljskoga.®
Pod zastavom kralja Ladislava vojevahu takodjer hrvatski ustase
(osobite u Slavoniji) podupirani bosanskimi &etami proti vojsei
kralja Sigismunda. Ali niti se je u Dalmaciji ova vojna inade

! Pauli de Paulo memor. p. 426: ,A. 1391 die 16 feb. obiit Joannes
de Palisna, prior Auranae. Eodem anno die 28 martii obiit r(ex)
Bosnae, de quo venerat novum Jadram die 19 mensis martii.* U Lu-
didevu je izdanju godina pogreSno na$tampana, t. j. 1390 mjesto 1391.
God. 1390 kralj je jo§ Zivie, kako navedosmo po drugih izvorih.

2 Mletadko izvjesce od 3 veljade 1390 loe. cit.: ,Et ut audimus ipse
rex (sc. Bosniae) dicit facere supradieta pro filio praedieti d. regis
Caroli (sc. Ladislao) . . =
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tumadila, nego da se radi ob osvojenju ove zemlje za Bosnu, niti
je Stjepan Tvrdko, kuda god je njegovo pobjedonosno oruzje do-
piralo, &irio druge do svoje kraljevske vlasti. Gradovi se dalma-
tinski podlozise neposredno Zezlu bosanskoga kralja i njegovih
zakonitih nasljednika; on je potvrdio njihove povlasti; on metnuo
svoje namjestnike 1 vojvode u tih kraljevinah, kako jih izridno
zove, svojith. Kako se Stjepan Tvrdko s druge strane drzao za
bagtinika i nasljednika Nemanjina roda na srbskom priestolu, to
nam biva dosta jasno, da je bila njegova namjera zaokupiti okd
Bosne s jedne stranc zemlje srbske a s druge zemlje hrvatske
odciepivii jih od ugarske krune, Politika dakle Stjepana
Tvrdka, kako se ona u glavnu nacrtu ukazuje po-
slije g. 1376, i&la je za tiem, da na slavenskom jugu
podignesamostalnudrzavudopiruéupramzapadu do
jadranskoga mora a prama sjeverw do Dunava i
Drave. Sto je car Stjepan Dusan sa Srbije, to je Stjepan Tvrdko
sa Bosne kuSao, s tom ipak od ostalih razlikom: da je srbski car
najprije svoje oruzje podigao bio na bizantinsko carstvo i ovomu
otimao zemlje, pak za tiem teZio k Posavlju i Adriji; docéim je be-
sanski kralj svoju vlast samo na ove strane Sirio neimajué na iztoku
pred sobom slabih nasljednika Konstantinovih veé silne muhamedove
kalife. Napredak Osmanlijd i rastuéa moé¢ njihova na balkanskom
poluotoku bude uzrokom i povodom riedkoga u polititkom zivotu
juZnih Slovjena i jedinoga prizora, zajednice naime izmedju bosan-
skoga kralja i srbskoga kneza proti zajednic¢kom neprijatelju, sloge
izmedju vladalaca dviju juino-slovjenskih drzava, ali zajednice i
sloge — na krvavom Kosovu., Kamo sreée, da je ovaj dub mnogo
prije vladaoce 1 narode drzavd bosanske, srbske ibugarske ozivio,
te da su se oni zajednicki oprli azijatskim ordijam kod njihova
prielaza u jugoiztoéni poluotok Evrope! E kako bi sada sasma
drugoe bilo lice ovoga prekrasnoga diela staroga svieta -- sasma
drugo stanje, driavno i kulturno nafega naroda!

Promisao je htjela, da je samo mjesec dana prije Stjepana
Tvrdka s ovoga se prestavio svieta Ivan od Palizne.! Ovaj muz
U Sto sam na str. 107 knj. 1L ,Rada® zakljudivao o mjestu , Palizni¢,

nalazim potvrdjeno listinom kralja Sigismunda od god. 1428 (priob-
¢enom po Wenzelu: Magyar torténelmi tir. Pesten 1863, p. 271),
u kojoj se Gita: ,simul cum ... posscssionibus Garygh (Garig), Ger-
senche (Garcénica) ot Palichna in Crisiensi . . . comitatu®
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ide u tom pokretu medju najodludnije protivnike ugarske politike,
predstavljane po Nikoli Gorjanskom i kralju Sigismundu. On je
prvi u nafoj domovini dignuo stieg ustaski (1383) te ga nije do
smrti spustio iz svojih ruku. Na ovom je stiegu u prvom podetku
bila napisana samo protimba proti kéeri kralja Ljudevita a za
Karla napuljskoga; njim je dakle donjekle zastupana bila politika
dinastijska. Ali kako je ova politika poslije smrti Karlove i od-
kako se Stjepan Tvrdko u svoje ime umieSao u tu razmiricu iz-
medju hrvatskih ustaia i ugarskoga dvora svoj smjer promienila,
od tada je Ivan od Palizne postao glavnim i iskrenim zastupnikom
i predstavnikom pomisli o drzavnom sdruZenju kraljevine Dal-
macije i Hrvatske s Bosnom. Ovoj je pomisli on posvetio svoj mag,
za nju prolievac svoju krv, za nju izpustio dufu. Koliko moZemo
suditi iz djelovanja biviega predstavnika vranskoga, njega je u
tom pokretu zapao zadatak vise vojnidki nego i diplomaticki. Mi
nalazimo Ivana na delu ustaskih, kainje i bosanskih deta kod
Vrane, Poditelja, Novoga grada, Ostrovice, Zadra, Klisa, na ravnicah
slavonskih 1 u dolinah hrvatskih — svagdje vojujucega vedom ili
manjom sreéom, ali svagdje na svih razbojistih u naSoj domovini
nepomiéna 1 neustrafiva. lvan je i kano ban ustaike strane hr-
vatske vise od Zezla nosio stieg banski.

U Stjepanu Trvdku i Ivanu od Palizne izgubi dakle narodna
pomisao o drZavnoj zajednici zemalja naSega naroda dva ponaj-
glavnija zatodnika. Ona je za tiem sbilja malaksala, te je i sav
pokret u naoj domovini opet stao tetubati izmedju narodne i
dinastijske politike. Stjepan Tvrdko ostavi iza sebe sina svoga
imena: Stjepana Tvrdka Tvrdkovida i kéer Katarinu (dragi ju zove
Anu) udate za Hermana celjskoga grofa i zagorskoga Zupana.
Ostavio je dakle svomu rodu potomka, ali ne svojoj drzavi sebi
u duhu i teZnji ravna nasljednika. Taj je gubitak odmah osietila
ne samo Bosna, veé i kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija.
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V.

Stjepan Dabisa, nasljednik kralja Stjepana Tvrdka, obastini s bosansko-
srbskom krunom takodjer kroljevinu Hrvatsku @ Slavoniju. Municipalizam
u Dalmaciji, vanjska pogibelj od Turaka i kraljeva neodluinost oslabi
njegovu vtast. Duh wgarskoga driavnoga prava steée nad zajedwicom juZno-
slovjenskom pobjedu u djakovackom wugovoru. Odpor bana Ivana Horvata;
njegovim porazom uguden na vrieme hrvatski ustanok.

Dva dogadjaja sbivia se u kratko jedan za drugim imafe
znatan upliv u razvitak nafih stvari. Jedan od njih jurve napo-
menusmo: smrt naime kralja Stjepana Tvrdka, kojom se izprazni
priestol bosanski, sa koga je Tvrdko toliko utjecao u sudbinu
juznoslovjenskih plemena one dobe. Nasljednikom bijase mu ne
sin Stjepan, nego Stjepan Dabifa, koj u javnih listinah nazivlje
svoga prediastnika ,starijim bratom®. Stjepan si Dabiia prisvajage
po nazoru slovjenskom prave na priestol kano stariji ¢lan kra-
ljevske obitelji veled, da ga bog ,udini nasljednika v zemljah
roditelj 1 praroditelj po priestavljenji privisokago gospodina brata

. star§ago gospodina Stefana Tvrdka.“! On se dakle smatrao
kano ,gospodin i namjestnik u gospodstvu i vasem
inom gospodina Tvrdka kralja“? te se kano takav pisao
ykralj Srbljem, Bosne, Primorju, Hlmsce zemli, doljnim krajem,
zapadnim stranam, Usore, Soli i Podrinju¥, ili krade: ,kralj Srb-
ljem, Bosni i Primorju.“ Stjepan Dabisa stolovaSe, kano 1 njegov
predsastnik , u kraljevskom dvoru u Sutjesci, u gradu lezedem u
srdeu Bosne kod stjecaja potoka Poljanske s Trstivnicom, i u blizjem
kraljevskom dvorcu istoga imena kod posljednje rieke (Tpncrurnnnyn).
Uz kralja Dabi$u 1 suprugu mu kraljicu Jelenu obnaiali su kr. dvor-
ske Gasti: Tomag Lusac kano logothet (kancelar), dubrovéanin Gijuro
(Zore) ,de Bochsa% (Buéi¢?) kano protovistijar (mpwrofiondpuos, prae-

1 Pudi¢: spomenici srbski I1I, 89, Isto tako zove Stjepan Dabifa kralja

Stjepana Tvrdka svojim bratom u listinah od 17 srpnja 1392 i

17 svibnja 1895 (kod Miklo&ida: monum. serb. p. 222—26). Dosa-

danji povjestnici, neznam na kojem osnovu, driali su Stjepana Dabisu

bratuedom kralja Tvrdka po stricu mu Mireslavu a ocu nafega DabiSe.

Prem se ,bratom“ u starih listinah kadSto nazivaju rodjact i zetovi

(vidi Danicidev rjeénik pod riedju ,,6paTh), nebih se ipak usudio ovdje

toj rieéi podmetnuti znamenovanje onih povjestnika, tim manje $to ried

LEPATOYYEARS poznata je i nalim starinamn.

2 Riedi u lstini od 6 oZujka 1392 kod Pudida op. cit. p. 35.

R. J. A. OL 8
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fectus aerario), Gojak Dragoslavié¢ i Stanac Priekusié¢ kano dvorski,
Vukac Viadisalié i Radoje Radosalié kano pristavi, Ivan Radivo-
jevié kano stavilac, Batalo kano tepdija i pop Milac kano dvorski
skapelan®.! Stjepan je Dabiia poput svoga predsastnika u svih
vaznijib poslovih drzavnih upuéen bio na sudjelovanje i savjet ze-
maljskih velikasa i vlastele, vojvods, knezova i Zupand. Kada god
je kralj dielio milosti i povlasti, sklapao ugovore ili potvrdjivao
starije obveze, dostojanstvenici i velemoze kraljevine bili su ,rud-
nici 1 svjedoci* toga Gina proizticucega od krune. VelemoZe se
bosanski obiéno navode po krajevih, na koje bijake Bosna razdie-
ljena, i u kojih su oni ili obitavali ili sluzbe obnagali. Kraljevina
je bosanska tada sastavljena bila glavno iz Bosne u smislu uzjem,
za tiem Usore t. j. pokrajine, kroz koje tede rieka ovoga imena,
onda iz Huma ili humske zemlje i napokon iz ,dolnjih krajeva“.
Ove su se krajine i dalje dielile, a medj inimi bijaie dio Bosne
pokrajina Soli (suda Tuzla) na iztok-sjevern medju Spredom i
Drinom, za tiem ,Podrinje¥, t. j. pokrajina oko rieke Drine, So-
lima na jugu. Prema glavnomu razdjeljenju Bosne navode se u
listinah ovi velemoze 1 vlastela, od Bosne: Mirko Radojevid,
Pavao Radenovié, Priboje Masnovié, tepéija Batalo, vojvoda San-
dalj, Dragi¢ i Stipoje Hrvatinié, Vukosav Nikolié, Vukota i Ra-
doslav Pribini¢ i Grgur Vilhanié, od dolnjih krajeva: voj-
voda Hrvoje i knez Mladen Stantié, od Usore vojvoda Viatko i
Vuéina Vlatkovié, knez Stjepan Ostojié i knez Stipac BiloSevid,
od humske zemlje: knez VukaSin Milatovié¢ i knez Juraj Ra-
divojevié. Jo§ se napominju vojvoda Petar Pavlovié, knez Vukac
Marticié, knez Vladislav Vojevodié, knez Dobroslav Divosevié,
knez Gtojko Dragosali¢, zupan Tvrdisav Tuica, Zupan Radoje
Radosalié i Zupan Juraj Tihéinovié. Njeka su od ovih imena
dobro poznata iz dobe kraljevanja Stjepana Tvrdka; a valja
ovdje napomenuti velemoZe bosanske i za Stjepana Dabise, jer su
oni, kano 8to bosanska vlastela u obde, bili znamenit faktor u
bosanskoj povjesti. ,Vlastelstvo je — kako dobro opazuje udeni
A. Majkov® — ondje od iskona raslo na domadoj zemlji, nije
primalo u se nikakvih prevrata, koji bi ga razmetnuli, nego je
ponavljalo silu svoju brzo mienjajuéi vladaoce 1 sve jaGe utvrdju-
judi svoje druzinske sveze. Jako se mieSalo u sve drzavne doga-
ﬁ._lz::;dggno iz suvremenih listina.
? Istorija srbskog naroda. Iz ruskoga u Beogradu 1858. str. 198.
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djaje i njimi dokudivalo svoje koristi i namjere. S vremenom i
sa sgodom tako se utvrdi, da iz njega izidje njekoliko plemena
polu nezavisnih. Starosjediostvo, &im se slavenski Zivot od starine
vrlo razlikuje, udini te nastaie onako silna plemena kano n. pr.
Sankoviéi, Jablaniéi, Hraniéi, koji drZade ciele oblasti i njimi na-
redjivase po svojoj volji, tako da kraljevom ostajase samo potvr-
diti vrbovnom vlasti svojom njihove naredbe . . . Na njihovih se
pismih (poput na kraljevskih) podpisivase svjedoci vlasteli iz njihova
podrugja, i okd njih sabiraSe se na gomile vlastela njihova ple-
mena i druga vlastelska plemena.* Jadanje vlasteoske modi u Bosni
podpomoglo je i to, Sto nije ondje bilo zakonom ustanovljenoga
priestolnoga reda. S toga se dogadjalo, da su se oni, koji misljahu
imati pravo na priestol, obradali za podporu na vlasteostvo, pade
da se iz ovoga njetko na priestol podize. I &im je vladalac bio
slabiji, tim su vlastela neodvislija bila i zakidala u vladalagka
prava. Tomu imade malo traga u vladanju takova kralja, kakav
bijase Stjepan Tvrdko, koj je sam davao pravac osobito vanjskoj
politici. Ali kod vladalaca slaba duba vlasteostvo je dizalo svoju
glavu preko granica, u kojih se inade moglo u drzavi kretati na
svoju i njezinu korist. Medju velemoZzami bosanskimi prvo su mjesto
zauzimali vojvode, od kojih se mnogi zvase ,veliki vojvode.“ !
Cast ova kano da je bila nasljedna, prelazecéa ipak samo na jednoga
sina il na najblizega u rodu, jer se sinovi vojvode za Zivota o&ina
1 bradéa za njihova zjvota zvahu knezovi, U svakom od navedenih
dielova kraljevine odlikovage se osobito po jedan vojvoda. Za kra-
ljevanja Stjepana DabiSe napominje se u Bosni vojvoda Sandalj,
u Usori vojvoda Vlatko (1392) a za njim (valjda sin) vojvoda
Vuéina Vlatkovié, u dolujib krajevih vojvoda Hrvoje, u primorju
Radi¢ Sankovié itd. Koliku su ovi velemoze u driavi vlast izvr-
ivali, budi navedeno za primjer: da su brada vojvoda Radié i
zupan Bjeljak Sankoviéi dne 15 travnja 1391 obéini dubrovadkoj
za uviek odstupili ,Zupu konavaljsku i zemlje Vitaline¥, te da je
isti vojvoda Radi¢ poveljom od 15 svibnja r. g. u svojih ,dvorih
u Zaborah* dozvolio kano kakav vladalac: ,da svaki Dubrovéanin
hodi s trgom i bez trga slobodno po vsem vladaniju“ njegovom.?

-

Sr. kod Dani¢ida u rjeéniku gowgoxs (I, 150—52).
¢ Listine kod Miklosida op. cit. p. 217—20. Bankovidi imadoSe svoga
»djakas imenom Grubanca Hlapcida i RaSka, svoju vlastelu: Milana
Tuklekovida, Bratoju Radonida i Stjepka Ozrojevida.

%
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Sandalj bijafe sin Hranje Vukovida, ko] je Zivio za Stjepana
Tvrdka i od njega bio postavljen za vojvodu u Humu. Hranji brat
a Sandalju stric bio je poznati nam Vlatko, prije namjestnik Stje-
pana Tvrdka u Dalmaciji, za tiem vojvoda usorski i junak ko-
sovski. On se napominje jo¥ druge godine vladanja kralja Stjepana
Dabise.! Sandalj je imao dva brata, kneza Vukea i Vuka; a on
je bio za Dabise vojvoda bosanski. Jo§ viSe e sc od sada spo-
minjati ime vojvode Hrvoje, o kojega rodu znade se samo to,
~da je bio sin (Vuka) vojvode bosanskoga iz dolunjih krajeva, a
brat knezu Vojslavu 1 banu Vuku. Vojvoda je Hrvoje ved u prvom
podetku bio takova ugleda u istom inostranstvu, da ga je mletacka
republika poveljom od 13 srpnja 1393 uvrstila yjedno sa odvjetei
medju svoje zadastne gradjane,? a tim odlikovala kano veoma
riedke inostrane knezove one dobe.? Hrvoje bijage, kako nam
pripovjeda odevidac, o kom na svojem mjestu vise, ,knez velik i
uzmozan®, ,velik gospodin vlaiéu a ne manji tielom*, mu¥ vre-
mena burna i nestalna, a po vjeri ,Pataren® t. j. pristasa crkve
bosanske. Jo& nam napomenuti Vuka Vuéida, bogatoga vlastelina*
a tasta vojvode Sandalja, koj je uzeo njegova kder Katarinu.

U takovu se kretao krugu Stjepan Dabisa, kada je poslije
Stjepana Tvrdka nasliedio bosansko-srbsku krunu, Ostavimo ga za
dasak 1 priedjimo na drugi znamenit dogad jaj onoga vremena.

U doba naime, kada se Stjepan Tvrdko s ovoga svieta pre-
stavi, kano da se stanje Ladislava napuljskoga, kojega se je
stieg od vise godina u nafoj domovini vijao, s jedne bar strane
bjese na bolje okrenulo. Povod je ovoj promjeni dala promjena
osobe na stolici sv. Petra. Urbano VI, taj protivniik Karlu 1 nje-
govu sinu Ladislava, bio se naime prestavio dne 18 listopada 1389
upravo kada se spremao da Napulj osvoji. Njegovom se smréu
nije izcielilo pod njim zapodeto zapadno razkolje (1378 —1428);
jer su kardinali sakupljeni u Rimu protupapi Klementu VII. (1378
do 1394) oprli stozernika Petra Tomacellia, podignuvsi ga (2 stu-

' U listini od 17 srpnja 1392 (kod MikloSica p. 222): ,Ii BOCKOZOMK
Kxariomb scopuermus. B

2 Povelja iz mlet. arkiva kod Safafika op. cit. Glasnik XII, 135.

4 Sr. popis Marina Sanuta kod Muratoria: seript. rer. ital. XXII, 431
seq. Ivan kuez kréki, modruski, senjski itd. imenovan 7 srpnja 1386.

4 Diel svoga blaga ulo#i Vuk u dubrovadku sahranu. Vidi listine kod
Pucida op. eit. II, 48 seq.
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denoga) na rimsku stolicu pod imenom pape Bonifacija IX. Tako
je kriéanstvo opet ostalo razdvojeno u glavi vrhovnoga pastira!
Ova je sgoda za nalu stvar od vaZnosti za to, 5to je novi papa
naprama napuljskomu dvoru u Gaeti stao tjerati politika protivnu
onoj svoga pr:dSastnika, dodim je njegov suparnik stanujuéi u
Avignonu i na dalje podupirao Ljudevita anzuvinskoga. Kada je
Karlo VI., kralj francezki, u vrieme izpraZnjene u Rimu stolice
papinske, posietio u Avignonu protupapu Klementa, bio je Lju-
devit njegovim sudjelovanjem dne 1 stud. 1389 ondje za kralja
obiju Sicilija okrunjen. Ljudevit se sada ozbiljnije pripravljao na
put u Italiju, da zasjedne napuljski priestol. Tim je dakle vise
valjalo dvoru u Gaeti nastojati kod novoga pape u Rimu, da si
ga pridobije. S toga izasla Margareta bez oklievanja poslanike u
Rim, da se Bonifaciju poklone i da mladoga Ladislava izrude u
njegovu zaftitu. Bonifacio je veé poradi svoga protivnika, stoje-
éega pod okriljem francezkoga dvora, priklonost svoju obedao
udovi i sinu nesretnoga Karla, te jih ne samo riesi svih erkvenih
kazna, nego proglasivii, kako se izmedju ostalih razabire iz mle-
tatkoga naputka od 3 veljade 1390, Ladislava u javnom konsisto-
riju za napuljskoga kralja obeda dva kardinala poslati u Gaetu da
ga ondje okrune. Tako je bilo; Ladislav, mladi¢ od 14 po prilici
godina, bude 11 svibnja 1390 okrunjen po kard. Angelu Acciaiolu.
Evo, tako je kraljevina napuljska imala sada dva okrunjena gospo-
dara, medj kojima mogaSe samo oruzje odluditi, Ni na to se nije
gekalo dugo. Ljudevit se dne 20 srpnja ukrea u Marsilji, i poslije
velike nepogode na moru prispije 14 kolovoza u Napulj. Glavni
grad klicanjem primi Franceza, mitom mu se predade tvrdjava
s. Elma (19 listopada), a za tiem obliznja mjesta, pade (7 oZujka
1891) i ,castel nuovo¥, jedina u Napulju totka, koja je gradjan-
stvo sjedala na Karlova potomka. S druge strane nije ni papa Bo-
nifacio prestao podupirati svoga Stidenika noveem i vojskom, a u
napuljskom okoliSu pode se nepovjerenje buditi proti inostraneu,
kao &to svjedodi primjer bliZnjega grada Puzzuola zarobiviega dne
2 lipnja 1391 Ljudevitova guvernatora i iztaknuviega opet stieg.
kralja Ladislava.!

Kada smo dakle njesto viSe primjetili, da se je stanje kralja
Ladislava u ono doba s jedne bar strane na bolje okrenulo, imali

1 § vede desti po annali napolit. ap. Muratori: seript. rer. ital. XXI,
1060—61. Sr. njegove annali d’Italia ed. cit. p. 829 seq.



118 FR. RACKI.

smo pred odima taj dogadjaj, po kejem je Ladislav krunithom za
kralja napuljskoga stekao pravan i sa stolice rimske neprieporan
osnov vladalatkoj vlasti u nasliedjenoj si kraljevini. S ovoga osnova
mogao se laglje i uspjesnije boriti proti svomu takmacu, imajué
proti sebi ne dva, kano malo prije, veé jednoga neprijatelja. Ovo
kano da je osjedao kraljevski dvor u Gaeti, jer nalazimo da se
poteo miefati u poslove nafe domovine, na koju nije mogao prije
ni ozbiljno misliti 1 sbog svoga poloZaja nestalna u dolnjoj Italiji i
sbog Stjepana Tvrdka. Jer je ovaj, kako vidismo, posjednuvii ljeti
g. 1390 gradove dalmatinske, Dalmaciju i Hrvatsku podvrgao svojoj
kraljevskoj vlasti, koliko je inafe napuljskomu dvoru i prijazan bio.
Ladislav nije do dute mogao ni sada misliti, da posjedne drZavu, na
koju misljage imati pravo nasljedstva; takovu podhvatu nisu prijale
okolnosti ni Ugarske ni Italije, a ni kraljeva doba. On ipak drzase,
da je nadoSlo vrieme i tomu put prokrditi. Od prvih bijage mu
sredstvi stedi si i umnoZati pristaa i privrienika, odlikujué jih i
darujué. Ladislav se u tom smjeru najviSe sjecao onih, koji su
njegovu otcu dopomogli do hrvatskoga i ugarskoga priestolja. Tako
je on — da navedemo dva tri primjera — dne 15 lipnja 1391
svojim vjernim bradi Pavlu i Ivanu Zaroikim darovao u vukovskoj
i pozeikoj (Orjavu) Zupaniji imanja bivia prije Ivana Treutela
Sigismundova pristafe, onda dne 7 srpnja r. g. Ladislavu Crnilje-
vidu druga dobra u vukovskoj ,banovini“, na dalje dne 17 srpnja
r. g. knezu Dragii, sinu vojvode Vukea, selo ,Sridu“ u Zupaniji
Sanskoj (Sana) i Zabié, selo spadajude na grad Kljué, lezedi na
rieci Sani u Bosni, napokon svojim dvorjanikom Franji i Karlu selo
Jazane kod Ostrovice u Dalmaciji.' Nu ovo sredstvo nije bilo do-
voljno za udvridenje kraljevske vlasti u zemlji, izvan koje bijase sila
i moé¢ njezina. Ona je trebala u samoj zemlji vidljiva predstavnika,
a toga joj dade kralj Ladislav -odlukom izdanom? u Gaeti dne
17 srpnja 1391 s privoljenjem i vlaéu majke si i skrbnice Mar-
garete, tako imenom njezinim kano 1 skrbnika si kard. Angela.“
Kralj je naime ovom odredbom povjerio ,banovinu Dalmacije i
Hrvatske® vojvodi bosanskomu Hrvoju i bratu njegova Vuku. Za
§to je Ladislav odlikovao ovom &asti Hrvoja i Vuka, to odituje
sam navodeé¢ njihovu prama sebi izkazanu vjernost i nalazeé u

! Doti¥ne listine prepisah iz regestd kr. Ladislava u kr. arkivu -napulj-

skom 1 priobéih u arkivu za jugoslav. povjest. VII, 28—36.
2 Ibid. p. 82—34.
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njih ,glavne branitelje svoje Sasti, stalifa i imena“, i uzdajué se
u njihovo dugotrajno izkustvo. S banskom &asti htjede Ladislav
skopéati svu vlast, koju imae hrvatski bamovi za kralja Ljude-
vita; a drugim pismom nalozi svim oblastim u zemlji, da vojvodi
Hrvoju i Vuku ,kano banovom onih kraljevina budu podlo#ni i
pokorni.¢ S toga —— ovako kralj nagovara u pismu nove ime-
novane bane — zapoviedamo vafim vjernostim, da primiv rado
i slobodno ovaj na banovanje odnosedi se teret tako ga nosite na
slavu 1 vjernost nagu, da nafa visost uzmogne prema zaslugam i
izkustvu vakem podiéi vas jo§ na vede Casti.® — Ali se Ladislav,
osim 3to je kraljevini Dalmaciji i Hrvatskoj dao glava, pobrinuo
k tomu za svoga namjestnika w svih zemljah i kraljevinah krune
ugarske. Izbor taj pade na muZa, koj je najvjernije pristao bio
uz Karla sve do njegova smaknuda, koj je i ka¥nje najvise dizao
stieg kralja Ladislava na bomih poljanah Slavonije i Mafve — na
bana Ivana Horvata. Ladislav je njega imenovao za svoga na-
mjestnika u Ugarskoj 1 saveznih joj kraljevinah.! Ladislav si je
napokon laskao, da smije medju svoje privrzenike pribrojiti veoma
odliéne velemoze ugarske 1 hrvatske, imenito: istoga palatina voj-
vodu Stjepana, Stjcpana Simontornjskoga, Ladislava vojvodu erdelj-
skoga, Ladislava od Ludenca njekada bana slavonskoga, Mirka
Bubeka prije bana dalm. hrv. sada dvorskoga sudca i njegova brata
Detrika bana dalm. hrv. slav. za tiem Gjuru Seda, sina pokojnoga
Nikole palatina, 1 njegova brata Grgura, Pavla Bisena, Vukea sina
vojvode Petra, Nikolu Zambova, Ivana Vuida i druge velikage.
Tim si dakle na¢inom mislio Ladislav put izravnati do prie-
stola hrvatskoga i ugarskoga. On je u izboru sredstva bio pro-
vidniji od otca nehrle¢ u nepoznate si zemlje, prije nego li se
osvjedodio, kako bi ondje primljen bio i bi li se uzdrzati mogao.
Ali lasno je bilo Ladislavu iz obala sredozemnoga mora izdavati
naredbe, imenovati namjestnike i banove, radunati na privrZenost
boljara i velemoZa. Tim se priestol neosvaja. Uspjeh napuljskoga
dvora mnogo je visio ne samo o njegovoj stranci nego takodjer
ob odporu, koga se mogao bojati, sa strane ugarskoga i bosan-
skoga kralja. Dok se jedan i drugi drZao svoga prava na priestol,
na koga se u Gaeti isto tako zakonito pravo stavljalo, mogla je
samo sila odluditi, komu od njih ide prvenstvo. Ali na ovaj po-

! Vidi u listu od 8 list. 1391 ibid. p. 36: ,Johanni bano Machoviensi
in regnis praedictis nostro vicario generali®
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sljednji ,dokaz priva“ mogao se kralj Ladislav najmanje u onaj
par prizvati, kada mu se valjalo boriti sa suparnikom u samoj
kraljevini Napuljskoj.

Izpripoviedavii ovako u kratko njeSto o nasljedniku Stjepana
Tvrdka u Bosni i 0 novom nastojanju kralja Ladislava da stede
upliv u nafoj domovini moZemo sada predi da vidimo, kako se
kralj Sigismundo ponaSao naprama ovim. promjenam. Vidjeli smo,
kako je Sigismundo bio zabavljen u iztoénom kraju svoje drizave bas
onda, kada je kralj Stjepan stac na vrhuncu svoje moéi i slave, i
kako mu jedva podje za rukom razbiti troglavi savez poljsko-
vlaiko-moldavski, odciepiv od njega moldavskoga vojvodu. Sigis-
mundo se bavio jo& u prvoj &etvrti god. 1891 u Erdelju, gdje ga
25 veljade nalazimo u Biogradu a 5 oZujka u Sibinju. Uredivii
ondje poslove, kako se moglo, vrati se preko Dissgyéra (u bor-
Sodskoj Zupaniji), gdje je dne 22 r. m. boravio, u svoj kraljevski
dvor.! Ovdje mu stize glas o smwrti dvaju svojih opasnih protiv-
nika: Stjepana Tvrdka i Ivana od PaliZne. Sigismundo je sigurno
uzastopce zamislio osnovu, kako da umiri Dalmaciju, Hrvatsku i
Slavoniju, kako li da ondje uzpostavi svoju malo ne unistenu kra-
ljevsku vlast. Najkrade moZzebit sredstvo bi mu bilo izaslati tamo
silnu vojsku; ali to je bilo tezko viadaocu sa sviju strana stisnutu
i napadanu. S toga je ugarski dvor odabrao drugi put. Najprije se
poslije uzkrsa god. 1391 uputi sama kraljica Marija u Hrvatsku
ili tada¥nju Slavoniju, gdje ju dne 14 travnja nalazimo u Ladi-
slavu, selu biskupa zagrebackoga, leZedem onda u Zupaniji krize-
vatkoj a ne daleko od Palizne. Ovdje je kraljica izravnala razpru
izmedju biskupa Ivana i Stjepana od Predavea (sela kod Belovara),
koj je bio selo Ladislav opustosio i prisvojio.? Iz Ladislava je
kraljica posla u Viroviticu, gdje se jos o Gjurgjevu bavila.? Ovo
putovanje kraljice imase jamadno i polititku svrhu tiem vise, 5to
je u onom takojer dielu nase domovine bilo vife privrZenika br-
vatskoga ustanka, med koje se brojise sindevadka vlastela, Tibaldo
i Ivan* i mnogi drugi. Je da li ovo putovanje kraljice veéim plodom

! 8r. listine kod Fejéra: cod. dipl. X, 1. p. 687, 676 i 684.

¢ Listina ibid. p. 719—22.

% QOvdje izdade dvic listine. Vidi ibid. p. 721, 662—63.

8r. listinu ibid. p. 514: ,Tybaldus filius Deseu de Zenche, . assecla
Joannis . . de Palisna . . in praedicta Zenche et Zavorsia vocatis in
comitatu Crisiensi existentibus . . Ibid X, 2. p. 54

-
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urodilo od onoga prije pet godina, nije nam poznato; ali rekh
bismo da joj nije potlo za rukom odvratiti Ladislavove privrie-
nike od zamiSljenibh nakana. Jer to je izvan svake sumnje, da
ne dugo iza boravljenja kraljice Marije u Hrvatskoj dodje u Gaetu
bivsi zagrebac¢ki biskup Pavao Horvat, izaslan tamo od svojih po-
litickih prijatelja. Viesti, koje taj usta¥ki diplomat n ime svoje
stranke Ladislavu saobéi, uzradovase napuljski dvor; ali obzirom
na svoj poloZaj u kraljevini, koj je bio samo u toliko povoljniji
§to su se mnogi privrzenici Ljudevita anZuvinskoga podeli neuzdati
u njegovu sreéu, nije mogao kralj Ladislay ni sada $to drugo udi-
niti, nego Eto je pismom' od 8 listopada 1391 uputio u Hrvatsku
i Ugarsku dva pouzdanika, od kojih jednomu je Sebastian ime.
Malo za tiem sliedio je i kralj Sigismundo stope svoje okru-
njene supruge. Dok je na ime gledala Marija u Hrvatskoj umiriti
duhove, bjee Sigismundo posao u Krakov, da kroz svoju durjakinju
utazi kralja Vladislava; a za tiem se poslije svoga povratka u Ugarskuy,
gdje ga 1 lipnja nalazimo u Ostrogonu, onda 26 srpnja u Zvolenu?,
uputi u dolnje predjele. Iz listine, koju kralj dade banu Ditriku
Bubeku na korist grada Zagreba, doznajemo, da se Sigismundo
podetkom rujna (o maloj gospoji) desio u PoZegi.! Mislimo, da se
nedermo prevariti, reknemo li: da je kraljevu putovanju dvojaka
ciel bila: udvrstiti svoju stranku u vjernosti i pobrinuti se za sje-
gurnost Hrvatske, Slavonije i Dalmacije navlastito proti turskim
provalam. Znamo, kako je ljeti minule godine, kada je kralj rat
vodio u Moldavskoj, ugarska vojska poila u Srbiju na susret tur-
skim detam. Ove pako godine svrati sultan Bajazid, umirivii Aziju,
svoju paznju na Carigrad i zemlje balkanskoga poluotoka. Slavni
grad Konstantinov bude prvi put obkoljen a ostala vojska okrene
se k Podunavlju. Vlaski se vojvoda Mirda pokori slavodobitniku
i stane mu pladati godiinji haraé, te se od ove godine navodi
Vlatka u zapisniku porte medju zaharadenimi zemljami.* Ovom je
prigodom jedan odiel turske vojske zakrenuo u Sriem 1 ondje
! Pismo prichdih u Arkivu VII, 86—387: ,Super nonnullis, quae vestri
parte a reverendo patre P(aulo) episcopo Zagrabiensi, consiliario et
fideli nostro dilecto, nuper accepimus, queve nobis indicialiter adve-
. mere gratissima dicta, fiducialiter commissum Sebastiane Hungaro . .©
Sr. doti¢ne listine kod Fejéra op. cit. X, 1. p. 681—85.
Kod Marcelovica MSC. in bibliotheca metropol. Zagrab. ad. h. a.
Sr. Hammer: Gesch. des osman. Reiches I, 187.

R W g
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plienio. Ovo je bila prva osmanlijska provala u na¥u domoviny,
a svriila se tiem, da su turske dete od hrabroga Ivana Morovié-
koga razbijene kod Mangjelosa ali uz dosta znatnu Zrtvu, kojom
pade Ivanov brat Dionizije do¥av u suZanjstvo tursko.!

Bez osobita oftroumlja mogoSe predvidjeti Sigismundo i nje-
govi savjetnici, da ova prva turska provala u zemlje s ove strane
Save nede biti posljednja, jer nebijage ino van posljedica osva-
janja osmanlijskih u jugo-iztoénoj Evropi. Poslije kosovske bitke
1 poslije zaharadenja Srbije i Vlaske bile su hrvatske i bosanske
zemlje prve na udarcu, koji jim Turdin namieni a kroz nje
srednjoj Evropi. Ali i to je imalo biti svakomu jasno, da se na-
stajuda pogibelj moZe odvratiti samo onda, ako se urede odnogaji
izmedju ugarskoga i bosanskoga dvora i ako se naSa domovina
jednom veé umiri, te sloga i porazumak uvede medju ove na akeiju
pozvane faktore.

Koncem ove godine nalazimo kralja Sigismunda u Budimu.®
Biv&i malo prije u juznih stranah mogao se uvjeriti, da iz nave-
denih razloga valja hrvatsku kraljevinu povjeriti rukam vjestim i
razboritim. On je to 1 uéinio imenujué Ivana kneza krékoga i mo-
druskoga banom Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.? Proti navadnom
obidaju povjeri kralj posestrime kraljevine sdruZenoj upravi svoga
pouzdanika i u Gasti namjestnika. Ivan bijaSe u potonje doba ne
malo prieden u svojem javnom djelovanju razmiricom sa svojom
Surjakinjom Katarinom. Povod svadji dade ugovor? Ivanova brata
Stjepana od g. 1388 sriedu poslije Miholja, kojim izmedju ostalih
ostavlja svojoj kderi Jelisavi modruiku gospostinu. Ovaj ugovor
bjese poslije Stjepanove smrti potvrdjen dne 20 travnja 1390 kra-
jevskom listinom.> Ali jo¥ prije ove potvrde posjede udova Ka-

! Najprikladuije &ini mi se ovamo uvrstiti taj dogadjaj, koga napominje
sam Sigismundo u listini god. 1404 (ap. Fejér: cod. dipl. X, 4. p.
295): ,,dum . . Turel valido eorum cum exercitu comitatum no-
strum sirmiensem hostiliter subintrassent: tunc idem Joannes de
Maroth banus ecis civitatem Magiolaz cum eisdem . . . conflictum
comisisset, in quo etiam conflictu Dionysium fratrem suum uterinum
iidem nostri hostes captivassent . . .“

2 8r. listine kod Fejéra: cod. dipl. X, 1. p. 683, 688.

3 Podetkom rujna bio je Ditrik Bubek jo¥ banom, a u listini od 11 stu-
denoga 1391 (Fejér ibid. p. 676) veé se Ivan napominje banom.

4+ Gita se kod Fejéra ibid. p. 491—93 iz matice u c. arkiva beckom.

5 Ibid. p. 583—91.



POKRET NA SLAVENSKOM JUGU. 123

tarina grad Modru$, keji si Ivan pravno prisvajaie. Izmedju
obiju izleze se takova zavada, da knez Ivan odludi grad Modrug
ornZjem oteti. S toga se obrati na svoje prijatelje Mletdide, da
mu u pomoé poalju njekoliko streljaca. Ovoj je prosbi viede za-
dovoljilo svojim zakljutkom od 13 travnja! dozvoliv knezu 30 stre-
ljaca. Ali se ova razmirica izravna veé podetkom svibnja po-
sredovanjem Ivanovih svaka, naime Ivana gospodara devinskoga
u Istri i Vuka od Stubenberga, a za jamstvo uredjena ugovora
uloZi knez Ivan polovicu Senja, za tiem Slunj, Dreinik i Stenié-
njak, Krk, Trsat, Bakar i Bribir.? Ovaj inae obiteljski posao va-
ljalo je ovdje pripomenuti, da se nepropusti nidta iole znatna, Sto
se odnosi na onu znamenitu osobu nafega naroda 1 na poznavanje
one dobe. Knez je Ivan, kako se veé iz navedena posjeda njegova
razabire, spadao medju muZeve ne samo rodom najodlidnije nego
i imetkom najimuénije. A kuko bijage Ivan osoba kralju ugodna
i mila, stekao si je najobgirnijih povlasti na svoj imetak; tako mu
bjede listinom od 11 stud. 1391 dozvoljeno, da on i njegovi potomei
slobodno na svojih dobrih bez svake dade traze, vade i izkapaju
bud kakovu rudu, bila zlatna, srebrna, bakrena, olovna ili Zeljezna.?
Ova dozvola, koliko svjedod kraljevsku naprama knezu izkazanu
milost, toliko nam svjedodi, da se je na¥ vlastnik brinuo za &m
izdainiji dobitak od svojih imanja, pak da rudokopje nije bilo veéd
onda nepoznato u nafoj zemlji.

Evo mudrosti takova muZa povjeri kruna na¥au domovinu.
Nu knez Ivan bijafe hrvatskim banom zastupajuéim kralja Sigis-
munda, 2 znamo da je i Ladislav malo prije imenovao bio za banove
bradu vojvodu bosanskoga Hrvoja i Vuka, pak da je njegov obéi
namjestnik bio ban Ivan Horvat. Osim toga namede nam se ovdje
i to pitanje: nije li i bosanski kralj Stjepan Dabifa, kano ,na-
mjestnik i nasljednik“ Stjepana Tvrdka branio svoje nasliedjeno
pravo na Dalmaciju i Hrvatsku, pak prema tomu udesio uprava?
U kakovu je odnofaju stao Stjepan Dabiia naprama kruni ugar-
skoj i naprama kralju napuljskomu?

Iz suvremenih spomenika doznajemo, da se je kralj Stjepan
Dabisa drzao nasljednikom Stjepana Tvrdka ne samo u Bosni
nego i u Dalmaciji i Hrvatskoj, te da je on ovdje, pale u istih

! Misti vol. 41 u mlet. arkivu MSC.

% Listine vidi kod Fejéra loe. cit. p. 647—49.
8 Povelja ibid. p. 676—78.
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jo¥ mnajopornijih gradovih dalmatinskih, za zakonitoga vladaoca i
gospodara priznan bio. Tako &itamo na d&elu spljetske listine' od
27 sieénja 1392 ovaj napis: ,regnante serenissimo principe
ac domino Stephano Dabiscia dei gracia Rasciae,
Bosnae, Dalmaciae ete. rege inclyto, temporibus quidem
rr, in Christo p. et d. Andreae, eadem gratia archiepiscopi spala-
tensis . . .“ Ovako se na glavi javnih izprava napominju samo
pravi vladaocci zemlje. Na dalje, Stjepan je Dabi¥a izvriivao vla-
dalagka prava; tako je on dne 25 travnja 1392 potvrdio gradu
Trogirn starodavna prava i povlasti, priznane mu takodjer od
prediastnika Stjepana Tvrdka.? Od gradova dalmatinskih bio je
jo§ jedini Zadar, koj nije njegove vlasti priznavao, pade je u vieéu
dne 19 siednja {392 obnovio svoju vjernost kralju i kraljici Ugar-
ske pred nadbiskupom Petrom de Matifaris i opatima sv. Krevana
i Rogovskim.? Namjestnikom Stjepana Dabife bio je Vuk Vucié
(sin vojvode Vuka) te se pisao banom ,kraljevind Dalmacije i Hr-
vatske“. On je Andriji spljetskomu nadbiskupu dozvolio, da smije
dvorac i tvrdju sagraditi na zemljistu crkvenom kod mora n Lu-
kadu, te je poglavarstvom grada Spljeta i Trogira i dvorskim u
Kligu, Opraku i Omisu ovo prijavio.? Sve ovo jasno svjedodi, da je
Stjepan Dabifa s priestoljem bosanskim nasliedio i vlast u Dalma-
ciji i Hrvatskoj, te da mu je ona tudjer priznana. Isto se u tih
stranah susretamo s osobami hrvatskoga ustanka, koje su nepo-
midno stale o boku Dabifina prediastnika. Medju ovimi nalazimo
oba sinovea Ivana od Palizne, od kojih je Ivan kano predstavnik
vranski drzao Vranu a Nikola kano knez ostrovigki drzao Ostro-
vieu. Oni su u travnju 1392 obnovili s Trogirom staru Ijubav, te
gradjanom dozvolili slobodni saobraitaj s Vranom i Ostrovicom
izkljuéujué samo one, ,koji se proti gradu bune.«?

Jednako je Stjepan Dabifa gojio i stari odno%aj naprama obéini
dubrovackoj, kako ga ulvrstio bio njegov dostojni predsastnik. On
Jje na molbu obéine podastrtu si u Trstivnici po Stjepanu Luka-

! Kod Farlatia: Ilyr. sacr. IH, 335.

? Lucius: de regno Dalm. et Croat. lib. V, cap. 3.

3 Panlus de Paunlo memor. p. 426: ,juravimus super brachium 8. Chry-
sogoni M. ibi reverenter dictam pacem et unitatem inter nos, cum
fidelitate Ungariae regis et roginae

4 Kod Farlata: Illyr. sacr. III, 335—36.

® Listina kod Ludica: memor. di Tran p. 352—53,



POKRET NA SLAVENSKOM JUGU. 125

reviéu 1 Rafaelu Gudeticu dne 17 srpnja 1392, boravedi tada u
ydolnjih krajih u LuScih, potvrdio povelju kralja Stefana Tvrdka¥
od 9 aprila 1387, a ,refeni vlastele i poklisare primiSe i zavezaie
se“ u ime obdine davati kralju, kano i od prije, ,srbski dohodak
od 2000 perper dinari dubrovadkih vsako godisée na Dmitrov dan.“!
Kralj je pade i naprama pojedinim Dubrovanom htio pokazati,
koliko Stuje ugovore uglavljene izmedju njih i svoga predsastnika,
demu neka budu svjedokom pisma izdana Dragoju Gudetidu i No-
vaku Madedolu dne 6 oZujka i 20 svibnja, a donesena u Dubrovnik
po Radoslavu Semkovidu, kraljevu poslaniku.®
Ove nam crtice dokazuju, da su Dalmacija i Hrvatska, isto
tako obdina dubrovadka ostale u pocetku kraljevanja Stjepana Da-
bife naprama bosanskoj drZavi u onom odnofaju, u koj prispjese
pod Stjepanom Tvrdkom. Ovaj se odnofaj nije da kako mogao u
sklad dovesti s dosta poznatimi nazori drzavooga prava ugarskoga;
pa unije moglo biti sumnje, da de prije ili poslije doéi do krvava
okriaja izmedju ugarskoga i novoga bosanskoga kralja.
Ovo se je uvjerenje nametnulo sigurno i kralju Sigismundu.
S toga je on vrativii se u zadnjoj &etvrti god. 1391 iz dolnje Sla-
vonije u Ugarsku snovao, kako da s jedne strane Turdinu zakréi
put preko Dunava i Save a s druge bosanskoga kralja pokori.
Mozebit je jednoj i drugoj cicli namienjena bila vojska, koju je
u zimi redene god. i u proljedu god. 1392 sakupljao. On je u
vojsku pozvao ne samo velemoZe svoje nego je takodjer unajmio
hrabre borioce bliznjih zemalja; takovi n. p. bijahu Alberto Stern-
berg-Svietlovski 1 Vuk vojvoda Opolsko-Stielicki. Sigismundo, bivii
jo% u prvoj poloviei lipnja u PoZunu3, nalazio se veé 28 ist. mjeseca u
taboru vojske, koja je -— kako sam veli — silazila ,proti Turkom
i neprijateljem kraljevine®. Doéim je glavna vojska kraljevska, koju
je sam Sigismundo predvodio, praéen od velikafa, medju kojimi
bijase Nikola Gorjanski®, Zupan poZunski i trenéinski Stibor Sti-
borié®, knez Celjski Vilelmo — dodim je ova vojska kraéim putem
T KoTﬁiikloéiéa: momum. serb. p. 220.—22,
2 Priobéi jih Pu6ié: spomeniei srpski II, 33-—36.
3 Listina kod Fejéra: cod. dipl. X, 2. p. 64.
% Ibid. p. 48: ,in pracsenti nostra expeditione exercituali contra Turcos
inimicos et regni mnostri acmulos instaurata®.
5 Sliedi iz povelje Sigismundove god. 1408 ibid. X, 4. p. 666.
8 Povelja Sigismundova od god. 1394, 22 kol. ibid. X, 3. p. 144—6:
pinsuper in exercitu nostro, quem anno, cuius nunc tercia
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posla kroz juinu Ugarsku k dolnjem Dunavu, pomoéne su dete
od austrijskih zemalja prolazile uz Hrvatsku, te na njezinoj gra-
nici stale o Ivanji!, a za tiem se spojile s glavnom vojskom. Ova
je krenula put Kovinja (Kubin), gdje je na protivnoj strani s one
strane Dunava stala glavna turska sila. Bajezid naime pokorivii
si veé¢ Bugarsku i zahara¢ivdi si Srbiju i Vlagku naumi posjesti
utvrdjene gradove uz Dunav, a tim si put prokréiti u Sriem i
dolnju Ugarsku. Sultan mogaSe se uspjehu tim vise nadati, 5to se
nije bojao prievare i nevjernosti svoga vazala srbskoga kneza
Stjepana Lazarevida (1389-—1427). Knez Stjepan ,sveto hranjase
zakletvu® vjernosti naprama padisi i Guvajué samo svoje potenje,
te prema svojoj obvezi sa sveojimi detami pored turskih i za Turke
vojujué dopultaie, da se oganj narodne neodvislosti do skora
pogasi i predje bez osjedanja u podanstvo.® Tako je i sada mogla
turska vojska posjesti svojim na desnoj obali Dunava poloZajem
znamenit grad Golubac, 1 priedi dalje prema uséu Morave. Kra-
ljevskoj dakle vojsei nije preostalo ino mego prepriediti ovdje
prielaz neprijatelja. Ovo joj podje podpunoma za rukom. Bajezid
valjda nepripravan proti vedoj sili za daljnja zavojevanja, povude
se natrag. Sigismundo je usljed toga uzmicaja prefao Dunav i
uniao u Srbiju, te harajué i robeé ovu zemlju kano sluZedéu nepri-
jatelju doprd dolinom ricke Mlave do Zdrielz. Ovdje stajase samostan
s erkvom, koje bjefe ne davno pred tim sagradio pokojni knez
Lazar®, otac vladajudega Stjepana. Zdrielo lezi na izlazku sedam
ura duga klanca, kojega strategi¢ku vaznost umjeli su i Rimljani
cieniti, kao %to to svjedofe ondje se nalazedi ostanci njekadanjega
jim gospodstva. U taj se klanac neusudi kraljevska vojska, veé
se odanle povuée natrag.?

instat revolutio, adversus nephandos Turcos et alios schismaticos,
nostros et s. coronae . . emulos et infideles, instauraremus, ipse d.
Stiborius . . .¢

Ibid. X, 2. p. 162: ,secunda die nativit. s. Joannis B. in metis
.Croatiae iuxta Danubium®.

-

2 Majkov: istorija srbskog naroda. str. 110.
3 8r. njegovu listinu od 1 kolovoza 1380 kod MikloSida: mon. serb.
p. 1985, .
4 Ovo crpimo iz povelje kr. Sigismunda od 14 kol. 1397 kod Fejéra:
cod. dipl. X, 2. p. 419: ,dum vero . . valido nostro moto exercitu
. ad huiusmodi nostram validam expeditionem . . versus regnum

Rascie proficiscentibus, magnaque potentia Bayzath, Turcorum impe-
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Tako se svriila ova prva vojna, koju kralj ugarski preduze
proti Turéinu. Uspjeh joj bijaSe samo negativan; neprijatelj se
opet odvrati od granica drZave. Sigismunda nalazimo veé 1 stud.
1392 u svojem dvoru u Visegradu.! On je obranu dolnjih predjela
ostavio svojim namjestnikom : Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju
banu knezu Ivanu, Maévu banu Gjuri sinu vojvode Andrije Lac-
kovida, a banovinu severinsku Ditriku Bubeku biviemu, prije kneza
Ivana, banu hrvatskomu. On je na dalje knezu Ivanu, u priznanje
njegovih zasluga i da ga potakne i obodri u vjernosti, dne 11 stu-
denoga novom poveljom® potvrdio povlasti, koju su njegovu rodu
(knezom nalme modruskim i krékim) podielili bili kraljevi Andrija,
Bela, Stjepan, Ladislav i Karlo. U to su vrieme crkvom na%e do-
movine upravljali: Andrija nadbiskupijom spljetskom, Petar za-
darskom, Andrija dubrovackom, za tiem biskupijami Ivan zagre-
backom, Ivan bosanskom (u Djakovu), Leonardo de Cardinalibus,
nasljednik i sinovac Ivana (f 2 trav. 1392) senjskom, bivsi prije
vikar ostrogonske metropolije, Krievan trogirskom, Franjo skra-
dinskom , Pavao kninskom, Antun &ibeni¢kom , Nikola krbav-
skom, do¢im biskupija sriemska bijaie izpraZnjena po smrti bi-
skupa Ivana.?

Sigismundo zabavljen turskom vojnom nije mogao kraljev-
skom vladéu zasegnuti u nepovoljne si odnosaje u nasoj domovini.
Ali ni u dvoru bosanskom necopazujemo osobite djelatnosti, koja
je ipak potrebita bila za dospievanje djela zapoceta pod Stjepanom
Tvrdkom. Istina je, da je njegovan nasljedniku kralju Stjepanu
Dabisi valjalo sakupiti sve sile na iztoénih i juznih granicah bo-
sanske driave, koje su bile izloZene napadanju turskomu. Kada
je ove godine sultan Bajezid vojsku vodio u Podunavlje, provalio
je (jednim valjda odjelom) u juzno-iztodnu Bosnu, gdje ,je pljadkao
sav priedjel i zastavio se kod Glasinaca.“ U okirdaju, tudjer za-
metnutom, proslavi se osobito knez (Gojko Mrnjavié, koj je svoj

ratoris, prope Kewe ultra Danubium nos nostrosque fideles
sequaces armigeros insidiose prestolante; sed huiusmodi potentia Tur-
corum eorundem ante nos gressus retroflexos faciente, nobisque versus
castrum Isdryl (#ppznio) appellatam, intra ambitumn dicti regni
Rascie habitum, regno ulterius in eodem progredientibus . . .¢

1 Sr. listine kod Fejéra: cod. dipl. X, 3. p. 125. onda X, 2. p. 46.

2 Cita se kod Fejéra ibid. p. 50—54.

3 Ova se imena ditaju u navedenoj povelji.
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ma& bio posvetio bosanskomu i ugarskomu vladaocu.! Turska se
vojska do duie povatila; jer Bosna nebijaSe tada joste svrhom
njezina zavojevanja. Nu ovakovim neprekinutim bdienjem na ovoj
strani bijaSe stegnuta i sapeta njezina driavna snaga, te sc nije
mogla onako, kako je valjalo, razvijati prama jadranskomu moru.

Tim se jpak neveli, kano da je izdeznula bila vlast bosanska
iz ovoga zapadnoga kraja. Ime i &ni bana Vuka Vudida drzade ju
u Zivoj uspomeni. Taj namjestnik kralja Dabise dodje 7 veljade
1392 u Karin s vojskom. Ali ta vojska imaie drugu svrhu nego
da nastavi zavojevanja u Dalmaciji pokoriv posljednji grad vjeran
Sigismundu. Suvremenik® nam na ime pripovieda: da je 13 r. m.
dosao u Zadar glas, da je ,redeni ban uhvatio priora vranskoga
Ivana 1 kneza Nikolu (Miklou3a) od Palizne, brata njegova i kneza
od Ostrovice, i da je htjeo od njih imati Vranu i Ostrovicu.“
Nebismo mislili, da su se brada od Palizne odvrgli od ustaske
stranke, kano &to nas niita neopunovlaiéuje vjerovati, da je Vuk
htjeo Vranu i Ostrovicu posjesti na korist kralju Sigismundu.
Ovdje je dakle ili bila razmirica izmedju bana i brade od Palizne
ili je vojena osnova banova zahtievala, da mu ova dva vaZna grada
u ruke dodju, nisu li svim ovim nado8h i obziri na grad Zadar,
koj je bio odanle uznemirivan a polelo se sa strane bosanske
njegovu gradjanstvu priblizati. Ovo se posljednje razabire iz ob-
denja, koje je sa obiju strana nastalo. Tako je onaj isti dan,
kada je u Zadar doSao glas o zarobljenju bracée od Palizne, unisao
tamo banov brat knez Dragi$a sa svojom suprugom i pratnjom.®
Obratno je Pavao Pavlovié posao dne 6 svibnja u Klis k banu

! Ovaj dogadjsj stavljamo ovamo a crpljen je iz listine, koju Dabifa god.
1394 dne 2 travnja podieli knezu Gojku Mrujaviéu. Izvorno je pisana
cirilicom, prevede ju latinski Tomko Mrnjavié i god. 1629 ovjerovi
o. M. Terlecki. Priobéi lat. prievod Krcelié: notit. praelim. p. 547—48:
»Et tunc nobis (Gojko) inservivit, quando venit Palazit cum Tarcis
et depopulatus est Bosnam valde et stetit in Naglasineis, et destruxit
Bosnam, et tune venit Goiko Marnavitius . .* U matici je valjada
stajalo ,Ma raacHubyEXb.“ Glasinei leZe sada u Sarajevskoj nahiji.
Imena velemoZa bosauskih, koje Stjepan Dabi¥a u toj listini navodi,
dolaze u drugih nesamnjivih poveljah njegovih.

2 Paulus de Paulo: memor. p. 426. U izdanju je ,die mercurii 12
(mjesto 13) praedicti mensis (Februarii)*. Mjesto ,Banus Vassich¢
ditaj ,,Banus Vulch®, kako je njekoliko redaka vise Stampano. Isto je
iskvareno: ,D. Vuterch B* mjesto , ). Vulch B(anus).*

3 Ibid.
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Vuku, koj medju tim onamo dodje, u svojstvu poslanika grada
Zadra.! Ban je u onom gradu sakupljao vojsku, Sto se razabire
iz zakljugka Sibenitkoga vieéa od 3 svibnja r. g. kojim se u nje-
gova vojsku odpremaju deset strieljaca.? Ovo se priblizanje stra-
naka i tim oditovalo, &to je dne 8 rujna o. g. ban Vuk sin voj-
vode Vuka i njegov podban knez Ivan Mislenovié uvriden medju
gradjane i viednike grada Zadra, te je posljednji u ime svoje i
svoga gospodara poloZio prisegu vjernosti u nazodnosti kneza Ne-
lepi¢a Konstantinova sina, 1 kneza Ivana takodjer Nelepida a sina
Ivana cetinskoga.?

Sto su se Zadrani priblizili namjestniku bosanskoga kralja,
podpomogla je ne malo razmirica, koja se zapodjenula izmedju
njih i hrvatskoga bana Ivana. Glavnim povodom zavadi bijase,
gto su Zadrani sav dohodak tridesetnice u svojem kotaru proti
banovu pravu sebi pridrzali i Sto nisu pustili bezplatno izvoziti
soli u banove komore. Ovaj postupak grada smatrae knez Ivan
za odpor proti banskoj dasti 1 vlasti, a iz njegova prijateljevanja
5 bosanskimi dostojanstvenici izvadjage opor duh proti samomu
kralju i kruni.*

Kao #to se odavle vidi, okolnosti u Dalmaciji nisu bile ne-
povoljne bosanskoj politici; ali nevidimo, da bi jih Stjepan Dabisa
bio upotriebio na svoju korist, o bi mogao bio uéiniti tim laglje,
¢im je kralj Sigismundo vedma zabavljen bio na drugoj strani.

-

1bid.
Memorie di Tran p. 856.

=)

o3

Ibid. Ovo je mjesto u izdanju Ludidevu do zla boga nagrdjeno. Ja
ga ovako izpravljam: ,A. 1392 di 8 mensis septembris recepti fue-
runt in cives et consiliarios civitatis Jadrae m(agnificus) d. Vulch
b(anus), q(uondam) d. Vulehi vojvode de Bosna, ac e. Joannes Misle-
novich, v(iee) Db(anus) elus, qui v. b. nominibus praedicti d. b. et
proprio praestitit inramentum fidelitatis et civilitatis communis nostri
Jadrae super religuias cxistentes in procuratoria dicti communis apud
ecclesiam 8. Anastasiae, praesente c¢. Nelepitio q. ¢. Constantini et
Michaele Doychrech (?) familiari d. c. Ivani, et e. Joanne Nelepich
et alliis, Et ego Paulus de Paulo nomine proprio et consociorum
meorum in officio rectoratus, videlicet dd. Tibaldi de Nassis ¢t Tho-
masii de Petricio ac tocius communitatis nostrae (interfui)“,

4 Razabire se iz riedi banovih na Mledane (mon. serb. arch. veneti op.
cit. p. 182): ,Jadertinos, ut sint obedientes d. regi et co-
ronae Hungariae acsibi tanquam banoDalmatiae .. .

R. J. A, IIL 9
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Sigismundo vrativii se s prve vojne turske ¥mifljac je nadine
kako da vedom silom odvrati pogibelj od svojih juznih granica,
kako li da tursku silu razdieli i tim ju oslabi. Utanaditi savez
s republikom mletadkom, starom vjernom drugaricom, &inilo mn
se razhorito i probitadno, a posrednika valjanijega nije- mu bilo
do hrvatskoga bana kneza Ivana. Ban je volju svoga gospodara
izpunio tim radje, jer mu se dala prilika, da podjedno obavi kod
vieda i svoj posao. Ivan je dakle na izmaku prve &etvrti g. 1393
odpravio u Mletke poslanstvo u osobi Leonarda biskupa senjskoga
i svoga namjestnika. Svrha je poslanstvu bila skloniti republiku
na savez s Ugarskom proti Turdinu, a s druge strane izhoditi u
nje pomoé t. j. tri galije proti Zadranom, kako bi jih prisilio ,da
budu podloZni kralju i kruni Ugarske i njemu kano banu Dal-
macije. Republika se dobro pazila s tim hrvatskim dostojanstve-
nikom imajuéim ujedno velik posjed u primorju hrvatskom, s kojim
su Mledani trzili. All ni ovo prijateljstvo nije moglo republike od-
vratiti od politike iduée izkljuéivo za svojom vlastitom koristi.

Iz ove su politike niknuli oni odnoSaji, koje je republika
bila zametoula s Turéinom, dok je rat bjesnio izmedju njega i
Sigismunda. Veé poslije kosovske bitke, ¢im se produo glas o smrti
sultana Murada, bila jo republika u vieéu od 23 srpnja 1389 od-
redila Franju Quirina, da ide u Jedrenu preko Carigrada i kod
nasljednika umorenoga padiSe izhodi za mletadke podanike slo-
bodu trgovine u turskoj carevini.! Ovo su Mledani postigli povlast-
nicom, koju dne 2 svibnja 1390 izdade sultan Bajezid.® Znala je
republika, da je napredovanje turske sile opasno ne samo kridan-
skoj stvari nego i njezinim interesom s one strane jadranskoga
mora. Ali je ona 1 ovdje samo svoju korist pred odima imala, te
napredak turskoga oruZja u tom pravcu upotrebila za raziirenje
svoga gospodstva.~Ovo se jasno razabira iz njezina drianja i vla-
danja naprama drzavicam i zemljam juZno-iztoéne obale jadranske,
a osobito naprama Zeti. Upravu ove srbske zemlje, kojom su
donle vladali srbski priestolonasljednici, bio je car Stjepan Dugan
povjerio knezu Balgi. Ali poslije smrti ovoga cara, kako je dr-
Zavna vlast u Srbiji oslabila, upravljatelji Zete postadoSe njezinimi
gospodari. Republika se mletacka dobro s njimi pazila nastojeci

1 J. Safa¥ik: monum. serb. arch. vemeti loe. cit. p. 107—110.
% Ihid. p. 111—114.
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jik prikloniti svojim trgovackim interesom. Ona bjeSe veé 3 srpnja
1362 podielila pravo gradjanstva sinovom redenoga Balse bradi kne-
zovom Strafimiru, Gjuri i Bal§i.! Ona jei s Gjurom Balfidem
prijateljstvo gojila; po zakljutku od 8 lipnja 1368 dala mu dozvolu,
da si slobodno naoruia galije proti svojim neprijateljem?; a kada
je Gjuro Balsi¢ god. 1369 obsjeo grad Kotor spadajuéi tada pod
Srbiju, republika zamoljena takodjer od cara Stjcpana UroSa, po-
sredova kod njega za mir.? Priklonost ova republike ponuka Gjurn,
te je on ponudio viedéu, da je pripravan s njom uglaviti trgovacki
ugovor 1 primiti mletackoga konsula; &to je viede dne 8 veljade 1370
dragovoljno prihvatilo.* Ovaj dobri odnosaj izmedju gospodara Zete
i republike malo se ka¥nje (1372—75) do dufe poremetio tim, Sto
su mletacki trgovel u njegovoj zemlji, a navlastito u Valoni (gradu
sadasnje Arbanaske) oitedeni bili, Gjuro se pako ustrutavaie ovu
stetu nadoknaditi®; 1 $to je on proti ugovorn nametnuo trgovcem
mletac¢kim u Odsinju (Duleinju) nove dade.® Ali i ova je razmirica
liepim nadinom izravnana. Jednako prijateljstvo obstojaSe izmedju
republike i Gjurina brata i nasljednika mu Balge Balgica, ,go-
spodara Zete, Kanina 1 Valone*, kao 5to se i odanle razabire,
§to mu republika na njegovu profnju’? dade u viedu drZzanom dne
8 kolovoza 1385 na volju detiri galije proti Turdinu, koj veé tada
ptalko uznemirivase njegove zemlje, da su ove razsuéu izvrzene,
ako jih neprovidi shodnimi sredstvi.¢ Isto je republika ove godine
posredovala izmedju Stjepana Tvrdka i kneza Balse Balfi¢a.¥ A
kada je Balia malo ka&nje umr’o, pa njegova supruga (Teodovra, kéer
sevastokratora Zarka Dejanoviéa) zazelila doéi u Mletke, viede joj
dne 8 travnja 1386 odgovori: da ée ju kraljica Adrije vazda liepo
doc¢ekati i prijateljski primiti.® Propast srbskoga carstva (1389),
koja Zeti neodvislost podpunu pribavi ali joj i turskn silu pri-
maknu, te posjed Krfa (1386) uputi republiku na veéu obazir-
nost u svojih odnosajih s gospodari Zete. Republika nehtjede do-

! Ibid. p. 44.

2 1bid. p. 50.

3 Gledj zakljucke od 18 rujna 1369 i 7 svibnja 1870 ibid. p. 51—57.
4 Ibid. p. 50.

5 1bid. p. 58, 63, 65.

6 Tbid. p. 66—68.

7 Ibid. p. 78—79.

¥ Sr. zakljudak u viedu od 5 list. 1385 ibid. p. 84.

9 Ibid. p. 85—86.
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broga porazumka s njimi prekinuti, ali ni uvriediti porte; pa
se u nastalu sukobu izmedju gospodara Zete i Turéina s Jjedne
strane bojala, da se na onoj obali jadranskoga mora ne osovi polu-
mjesee, a § druge gledala kako da njezin lav onaj kraj ugrabi oca-
janomu vlastnikn. Kada je viede dodulo, da je knez Gjure Sra-
cimir, ,CAMOAPLKABNE FOCHOZHIL KCOH ZETCKON W NOMOPCKON Zeman“!
i nasljednik Balsi Balficu, od Turaka uhvaden, pa da mu se
nudila sloboda samo pod uvjetom, ako Skadar, Odsinj i druga
mjesta Bajezidu predade: onda je viede dne 7 listopada 1392 od-
lugilo, da neka zapovjednik brodovlju mletackoga pohitli u Odsinj
k Gjurinoj supruzi (Jeleni), te ju nagovori nudeé joj podporu od
republike, da nebi nikako Turéinu onih mjesta predala. Ovu je
ponudu udinila- republika ne iz veleduija nego iz svoje koristi
znajuél, ,kolika bi Bteta proizticala za njezin posjed i za njezine
brodove ploveée po jadranskom moru, ako bi ona mjesta dogla u
ruke i u vlast Turdinu® Uza to si republika jamadéno veé tada
zamislila naprama gradovom zetskoga primorja onu osnovu, koju
je u isto vrieme pofela izvadjati naprama Dradu. Ovaj je grad
bio tada Karla Topije ,kneza arbanaskoga i gospodara dradkoga“,
a ujaka knezu Gjuri Sracimiru. Republika je iz istih razloga nje-
govala kano i s gospodari Zete dobar odnoSaj s knezom Karlom,
te- je ved dne 18 kolovoza 1386 bila s njim ugovor uglavila.?
Sada pako, kada se republika pobojala, da grad Draé nedodje u
turske ruke, pobrinula se, kako se iz vieda od 8 ozujka 1392
razabire?, da Karla kroz svoga zapovjednika jadranskoga brodovlja
nagovori, neka joj uz njeke uvjete Drad odstupi.

Ovo je bila, tako rekué, iztoéna za ono doba politika mle-
tacke republike. Ona je jedino i izkljudivo obzir uzimala na svoje
trgovacke intercse, i prema njim sklapala ugovore i s portom i
s obliznjimi zemljami, koje su svaki dan za svoj zivot boj. bile
s polumjesecom. Tko ovu politiku promotri, taj ée u napried po-
goditi, kakav je uspjeh mogla imati ponuda hrvatskoga bana Ivana
radi saveza proti Turéinu, koj bi se imao bio utanaditi izmedju Mle-
tacke 1 Ugarske. Ovo se valjda nasluéivalo i u Budimu, a naslutio

1 Vidi njegovu povelju od 27 siednja 1386 kod Miklosica: monwm.
serb. p. 203.

? Kod Safa¥ika: monum. serb. arch. veneti op. cit. p. 119—121.

3 Cita se ondje str. 91—96.

Ibid. p. 122—126.

'S



POKRET NA SLAVENSKOM JUGU. 133

1 knez Ivan, te se s toga najprije izkuiala misao mletatkoga vieéa,
a tek onda, kada bi ono ponudu primilo bilo, bio je Sigismundo
pripravan ,izaslati poslanstvo da uglavi savez.“ Ropublika nije se
htjela upustiti u takav ugovor, koj bi ju napokon umieSao u rat
s portom, ali s druge strane nije htjela ni ugarskoga dvora odbiti.
Prema tomu udesi viede dne 29 travnja 1393 odgovor poslanstvu
hrvatskoga bana.! ,Mi jasno 1 otvoreno uvidjamo — tako je glasio
odgovor — da je gospodin knez potaknuo pitanje o savezu iz lju-
bavi iskrene i tople privrienosti, koju je uviek mosio i nosi nam
1 nadoj drzavi, isto tako iz poznate revnosti, koju je gojio i goji
za safuvanje dasti i stanja kraljevine i krune Ugarske, koje nas
protiviétine 1 progonstva, bog budi svjedokom, veoma tifte. Ali
kako dobro znade njegova velemoZnost, kojoj je kako i nam sve
pozuato, $to uéinismo za wuwmnoZanje i saduvanje one kraljevine,
postoji medj istim g. kraljem i krunom Ugarske i medju nami i
nagom obéinom takova [jubav, da nam se veé iz toga razloga a
ni iz mnogih inih razboritihipoftenihnedininuzdno
upustiti se w ugovaranje saveza. U ostalom, ako bi g.
kraljn za uzdrzanje njegove kraljevine bilo njefto potrebito, &to
bismo mi mogli udiniti, pripravni smo, koliko se god puta od nas
bude trazilo, u tom zadovoljiti njegovu velidanstvu.“ Tako je viede
umjelo izmaéi obdimi udvornimi riedmi.

Jednak je viede dalo odgovor banu na drugu prosbu. ,Uvje-
reni smo — tako se izpridalo i laskalo — da je i g. knez osvje-
doten: kako bismo rado ugodili njegovej velemoZnosti u svem,
$to se slaze s naSom d¢a¥éu. Al pristati na taj zahtjev, bilo bi
skoplano s prevelikim za nas teretom i proti nadim nadelom, po
kojih se sveudilj vladasmo i sada vladamo: da na ime sa svimi,
osobito sa susjedi uw miru Zivimo; jer neima sumnje, da bi se Za-
drani, ako bi njegovu velemoZju dali zaiskane galije, mogli proti
nam tuziti. S toga molimo, da nas izvoli izpri¢ati uvaZivii ovo i
kojesta drugo, §to netreba napomenuti.“

Odgovor republike na drugu totku Ziva je prilika njezine
tadanje politike naprama dalmatinskim gradovom. Ona se prama
njim ukazivala posrednicom i gdje je trebalo zastitnicom, ne bi li
si tako iznovice osvojila onaj polozaj, iz koga ju ugovor turinski
iztisnu. Kako je republika uzkratila banu hrvatskomu pomoé proti

! Gita se ondje str. 131—132,
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Zadru, tako je ona mirila gradjane medju sobom. U Trogiru pro-
ganjade se dvie stranke; dne 11 srpnja 1392 nastade medju njima
borba, u kojoj propade Mikafeva stranka a sam Lampre Mikaé
poginu. Republika o tom po malobradanu o. Antunu obavieStena
nalozi pismom od 10 kolovoza svomu zapoviedniku jadranskoga
brodovlja Saracenu Dandulu, neka gleda stranke izmiriti, jer je
grad republici ,odan, sbog Gega mu ona mir Zelil.¥ U istu je za
tiem svrhu izaslala dne 3 siednja 1393 svoga poslanika u Trogir.?
Tako je mudra kraljica jadranskoga mora nastojala steéi si pri-
vrzenost na cieloj mu obali iztodnoj.

Ban Ivan nije taj put niSta opravio kod mletadkoga vieda.
On je niSta ne wmanje svoj posao glede Zadra dalje tjerao i bez
mletacke pomodi; njegovi su momei iz tvrdjavice Ljube, leZede na
iztoéno-juznom kraju otoka Paga, navaljivali u zadarski kotar.
Kralj Sigismundo htjede stranke umiriti odredivii, da bude svakoj
polovica dohodka od tridesetnice 1 soli. Ali to nije upokojilo ni
bana ni Zadrana.

Jo8 se manje Sigismundo mogao zadovoljiti odgovorom mle-
tackoga vieda. Prem ga taj odgovor nije odvratio od zamiiljenih
priprava vojnih: to mu se imala nametnuti misao, da prije svega
uredi odnofaje s Bosnom, jer bez toga bile su mu naprama Tur-
¢inu i ruke vezane. U svibnju 1393 bilo se u Zadru proculo: da
kralj Sigismundo ide s bratom Vjenceslavom, deskim kraljem, u
Djakovo ,na ugovaranje mira.* Zadrani su mislili ovu priliku
upotriebiti, da pomodéju kraljevom urede i svoje poslove tako na-
prama hrvatskomu banu kako i naprama Bosni. Oni su u tu svrhu
dne 20 svibnja izabrali poslanstvo u osobi Teobalda Nasida i Ma-
zole Fanfogne, da ide pred kralja u Djakovo, ili ako ga nebi ovdje
bilo u Budim ili gdjegod bi se onda desio. U naputku?® podieljenom

Pismo duZda Antuns Vencria kod FLudida: mem. di Trat p. 353.

5]

MSC. arch. venet. misti vol. 42 ¢. 89: ,Cum, sicut notum est, in
tempore nuper elapso occurrerit in civitate Tragurii et orta sit maxima
diferentia inter cives et specialiter inter partem de Michaciis et aliam
partem sequuta sit magna divisio; et dicta communitas a bono tempore
citra fuerit et sit multum amicabilis et devota nostri dominit . . .“

3 Priob¢i ga Ludié¢: Notae ad wemor. Pauli de Paulo p. 88—42:
»Comissio data nobilibus et sapientibus viris d. Theobaldo de Nassis
legum doctori et ser Mazolo de Fanfogna, ambaxiatoribus communis
Jadrae ituris ad loeum Diace, ubi futurus est serenis-
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tim poslanikom razlage se na ¥iroko opisana jurve razmirica grada
s banom Ivanom, te se podiZe tu%ba proti banu i proti napadanju
njegovih ljudi u kotar gradski. Kaze se, da je grad jur kroz po-
slanstvo nastojao bana od takova postupanja odvratiti, da ga je
zamolio neka naknadi $tete podinjene gradjanom; ali sve badava;
pade da je on tajio da nije primio ni kraljeva pisma, koje mu
takovu odstetu nalaze. S toga nalaze se poslanikom: neka izhode
kod krune za Dalmaciju drugoga bana, ,samo da se oslobode od
jarma toga bana, koj jih gleda tako nesmiljeno i proti svakoj pra-
viel 1 prava unistiti.“ Mole na dalje kralja, da jim ostavi ciel
prihod od tridesetnice i soli, kojega je polovicu bio dopitao hrvat-
skomu banu, jer da jim je taj prihod u onoj nevolji potrebit za
uzdrzavanje tvrdjave Zemunika, vazne svojim poloZajem proti
ustafam i Bofnjakom. Ali da tim laglje kralja na to sklone, pred-
stavljaju Zadrani znamenitost svoga grada po krunu, iztidué nje-
govu dojakoSnju vjernost, u kojoj ako on uztraje da ée za sobom
povuéi ostale gradove dalmatinske, $to no su se odmetnuli.’ Nasu-
prot neizpune li se njihove Zelje, daju i to razumjeti, da nije nemo-
gudée, osobito ako bi Zemunik pao u ruke neprijateljske, da bi se
mogao i grad Zadar od ,vjernosti kraljevske® odmetnuti. Da se
ipak jednom toj borbi na kraj dodje, imali su zadarski poslanici
preporuéiti kralju mir ili bar primirje s Bosnom, a neka se u do-
tifnom ugovoru Zadar izrikom napomene.” Karakteridno je, $to
se na kraju naputka poslanicl opunovlagéuju, da mogu 500 dukata
od dohodka tridesetni¢koga ponuditi palatinu (200) Leustahiju 1 kan-
celarn ostrogonskomu nadbiskupu (300), ako izhode da taj dohodak
sav ostane gradu. Zadrani javljaju kralju i to, da #alju poslanike u

simus n(oster) rex Hung. et d. rex Boemiae pro pace
tractanda®.

Ibid: ,,Sperandum est adhuc et speramus firmiter, quod manutenente
se hac Jadrensi regia civitate omnes aliae civitates rebelles
ad priscam devotionem regiam reducentur.”

Ibid: ,,Cum omni debita reverentia et humili prece nos hortamus,
quantum liceat et deceat, celsitudinem suam, ut, honore coronae Hun-
gariae salvo semper et majestatis suae, dignetur ad pacem condes-
cendere, quae tamen honorabilis et utilis sibi sit et cunctis regnicolis.
Si autem . . fieret treuga tantum, prout hactenus fuit, tunc ipsi amba-
xiatores supplicent majestati ragiae parte nostra, quod faciat sic, quod
in hac treuga, noviter fienda, et ista sua communitas Jadrae specia-
liter et expresse pro recommendatis inseramur . .“

-
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Mletke, koji de republici zahvaliti, 5to jih brani i 8to nije bana
Ivana proti njim poduprla. U to poslanstvo, kako od druguda’
doznajemo, bjehu izabrani Jakov Raduéi¢, Damjan Nasi¢ i Marin
Ghinani, a ono je 2 lipnja odputovalo u Mletke.

Iz ovoga dakle zadarskoga spomenika doznajemo, da se je
tada izmedju kralja Sigismunda i kralja Stjepana Dabite radilo
o miru ili bar ob obnovi primirja i da je Djakovo, kano mjesto
pograniéno, odredjeno bilo za ugovaranje. Pri tom se di kako nije
moglo u napried znati: hode li sastanak obiju vladalaca donieti
tezko izkuganim zemljam blagoslov mira ili nevolje ponovljena rata.®
Izvori nam ZaliboZe nedonose- potankih viesti o sastanku i dogova-
ranju ugarskoga 1 bosanskoga kralja. Ali iz onoga, 8to nam pripo-
viedaju, doznajemo, da je izmedju njih mir bio utanaden, doznajemo
takodjer glavnu tocku toga ugovora. A ova je glasila: da je Si-
gismundo priznao Stjepana DabiSu za zakonitoga kralja
bosanskoga i s njim utvrdio vjekoviti mir; a da je
Dabiia dopustio, da priestol bosanski priedje po-
slije njegove smrti na Sigismunda kano pravoga i
zakonitoga vladaoca bosanskoga. U ovoj se toSki opa-
zuje kompromis izmedju ugarskoga drzavnoga prava, ili izmedju
drzavne (kako bismo sada rekli) ideje ugarske i faktidnoga stanja
bosanske kraljevine za kralja Stjepana Dabife. Kralj ugarski pri-
znade Stjepanu Dabisi kraljevsku vlast u Bosni, §to se inade nije
posvema sudaralo s naleli driavnoga prava ugarskoga, koje je za-
stupao kralj Ljudevit i izriéno prihvatio njegov nasljednik; a
Stjepan Dabisa pristao na to, da poslije njegove smrti u zivot
stupe ona nadela drzavnoga prava ugarskoga glede Bosne, te da
se usljed toga Bosna povrati kruni ugarskoj, koja mogaSe ovu
zemlju predati njekomu vasalu upravo kao 5to je Karlo Roberto
bio predao Stjepanu Kotromaniéu, a Ljudevit njegovu sinoveu
Stjepanu Tvrdku.

Ovo 3to bjede izmedju ugarskoga i bosanskoga kralja utana-
geno o nasljedstvu na bosanskom priestolju poslije smrti Stje-
pana Dabise, moglo je 1 pravnu i faktiénu krjepost steéi tek pri-
voljom dostojanstvenika, velemoza i vlastele kraljevine Bosne. Ovaj

! Pauli a Paulo: memor. p. 426.

2 Mem. di Trat loc. eit. p. 41: 81 pax nou erit inter.serenissimum
d. n. regem et regem Bosnensem, sed solum treuga, prout fuit hae-
tenus, aut quod guerra sequeretur, quod absit . . %
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je uvjet izticao iz upliva, koga su velemoZe bosanski, kako napo-
menusmo, imali u sve drZavne poslove svoje domovine, a Sigis-
mundu bjefe potrebit, u koliko ga glediste drzavnoga prava ugar-
skoga moZda suvifnim smatralo, ako nije htio ugovor s kraljem
bosanskim izvréi pogibelji da ostane mrtvo slovo. Takova pismena
privolja jednoga prvih bosanskih velemoZa saduva nam se na sreéu’,
te ju ovdje pricbdujemo, jer nam ona nadomieita izgubljene iz-
prave o samom ugovoru. To je pismo vojvode Hrvoja izdano dne
23 kolovoza 1393 u gradu Ludanih kod Sinja u Dalmaciji, a glasi
u prievodn ovako: ,Mi Hrvoje, vojvoda dolnjih krajeva Bosne,
dajemo na znanje svakomu, komu se pristoji: da mi ovim listom,
imajué pouzdanje iskrene privrZenosti 1 vjernosti naprama prejasnim
vladaocem 1 gospodarom g. Sigismundu bozjom milosti kralju i g.
Mariji kraljici Ugarske, Dalmacije, Hrvatske itd. hotomice i zna-
judi obeéajemo njima od sada na dalje svaku vjernost, duinu po-
kornost i po¥tovanje naprotiv bud kojim knezovom, velikafem i
drugim ljudem koga jim drago stalida, stepena, zvanja, dostojan-
stva, dasti i preimuétva izuzam samoga slavnoga vladaoca
g Stjepana Dabige, kralja bosanskoga, komu Zelimo
vjerno sluziti dok Zivimo, osim ako bi isti g. kralj bosanski
ustao se, §to bog nedaj, proti redenim g. kralju i gji kraljici Ugar-
ske; onda smo duzni odustati od sluzbe g. kralja (bosanskoga) a
podnipo$to nepredati svojih sila ma na kakav nacin proti istim g.
kralju i kraljici Ugarske. Poslije smrti pako istoga g. Stje-
pana Dabige kralja bosanskoga nedemo, dok Zivimo,
nikomu drugomu slu%iti osim pomenutim g kraljui
gji kraljici Ugarske; njihove demo zapoviedi, koliko mo-
zemo, uviek i neumorno, slobodno i uspjesno vréiti vjerno jim
uviek sluzedi, i od sada na dalje posvetit ¢emo se mi i nasi po-

! Matica u c. befkom arkivu, priobéi ju Fejér: cod. dipl. X, 2.
p- 158—159. Ovo pismo imade na svojem wmjestn pecat vojvode
Hzrvoje. Priepis Fejérov nije svagdje tofan. Tako izpravljamo ovo
mjesto: ,Tunc omnino ab ipsius domini regis et domine debemus
seruicio abstinere et mnostras vires nequagquam contra ipsos d. regem
et regem Hungarie aliqualiter exhibere“. Ovo mjesto je bez smisla,
te de u matici signrne ovako stati: ,T'unc ommino ab ipsius domini
regis (sc. Stephani Dabisse) debemus servicio abstinere et nostras vires
nequaquam contra ipsos d. regem et reginam Hungarie aliqualiter
exhibere. U obde Fejérov codex diplomaticus® s kritickoga gledi$ta
je veoma kukavau.
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tomei i nasljednici njihovim Zeljam i nalogom, te &vrsto potvrdju-
jemo i prisegom prave vjere krjepo¥c¢u ovoga lista, na kom je nad
obidni pedat pritisnut, obeéajemo, da éemo, koliko mozemo, uviek i
vjerno nastojati okd njihove koristi i ok6 umnoZanja i uzvisenja nji-
hove ¢asti, Dano u gradu Ludanih dne 23 kolov. ljeta gosp. 1393.%

Ovim se dakle pismom vojvoda bosanski obvezuje, da de
svomu kralju Stjepana Dabisi, dok ovaj Zivi, vijerno sluZiti, a po-
slije njegove smrti samo kralju Sigismundu; da ée u budude vjeran
biti samomu Sigismundu i odvrnuti se od svake stranke istomu
protivne; a da ¢ée samo u onom slulaju, ako bi se Stjepan Dabisa
zaratio sa Sigismundom, kako bismo sada rekli, ostati neutralan.
Tim se Hrvoje odride svake stranke neprijateljske kralju Sigismudu.

Ovo pismeno obedanje izdao je vojvoda sigurno sa znanjem
i privoljenjem svoga kralja Stjepana Dabife. A jamaéno on nebi-
ja%e sam, koj bjefe dao takevo oditovanje; dali su ga i drugi
velemoze bosanski, koji su pristali na ugovor mira i njegove
uvjete. Kao &to opet s druge strane imao je Sigismundo vlasteli
bosanskoj veé unapried zajaméiti prava, povlasti i imetak za onaj
sluéaj, ako prezivi Dabitu te joj postane vladaocem. Ovo sve mozemo
potvrditi pismom, koje kralj Sigismundo izdade u Djakovu subota
poslije Margaretinja (t. j. 19 srpnja) 1393 Zupanu Vukomiru Sem-
koviéu i njegovoj bradi (Tvrdku i Stjepanu) i sinovom ove brade.!
Iz ove povelje vadimo sliedeée riedi: ,jer stemi vi s privoljom
i hotenjem slavnoga vladaoca g Stjepana Dabise,
bosanskoga kralja, predragoga nam prijatelja, i gje
Jelene, supruge njegove, Gistom iskrenoiéu vjckovitu vjer-
nost obecali i zaprisegli nagemu veliGanstvu, te ste se svojim
pismom priklonitije obvezali: da déete nase velianstvo

I Ova povelju priobéi nad Ludié: de regno Dalm. et Croat. lib. V. e. 4.
U tom se izdanju navodi god. 1394 ; ali po mojem mnienju pogrefno;
jer u pismu Hrvojinu stoji god. 1393 slovi izpisana, u Ludidevoj
pako povelji brojevi, té se bud u priepisu bud u Stampanju mogla
pogreika uvaéi. Da se¢ ove godine radilo o miru medju Sigismundom
i Dabifem, to nam je poznato iz Zadarske listine, a za ovu godinu
vojujn i nado$li dogadjaji. U ostalom sama stvar ovdje nevisi ob ovoj
ili onoj godini. U lat. listini veli se ,,Wokmer filio Zeme et
fratribus . .“ Ovo je doista onaj velika$, koj se u listini Stjepana Dabise
od 17 svibnja 1395 (Miklo§ié: monum. serb. p. 226) pife: ,RENAHL
RAbKELMBPL CEMbKOBHAL (filins Semko), a brada mu se navode imenom
»TEpbgko 1 Cruuanne. Tako se obe listine razjasnjuju i popunjuju.
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poslije smrtiredenogag StjepanaDabife, sadanjega
kralja Bosne, primiti, imati 1 drzati za svoga pra-
voga naravskoga (zakonitoga) gospodara, pade od
onda dete naSemu veliGanstvu, kano svomu kralju i naravskomu
gospodaru u svem biti posluZni 1 pokorni: za to vas hotemo uvz-
drzati neoskvrnjeno u starih slobostinah, pravih, povlastih, obigajih
i zakonih i navadah.“

Ako ove dvie listine i naputak zadarskoga vieda sravnamo,
njibov ‘sadrZaj proudimo i sve ove izvore u jedno sastavimo: to
¢emo se lasno uvjeriti: da je u prvoj poloviei mjeseca srpnja 1393
u Djakovu, kamo je Sigismundo imao doéi koncem lipnja, jer je
7 r. m. bio jo§ u Visegradu', mir bio utanafen izmedju kralja
ugarskoga 1 kralja bosanskoga. Glavna totka ugovora bijase: da
je Sigismundo priznao Stjepana Dabisu za kralja Bosne, ovaj pako
poslije svoje smrti Sigismundu pravo na bosanski priestol. Izmedju
oba kralja utvrdjeno je prijateljstvo, a Sigismundo podiecli svomu
prijatelju bosanskomu kralju u znak ljubavi éast velikoga Zupana
Simezke Zupanije.? Na dalje, bosanski velemoze s privoljom kr.
Dabige pristase na ovu odredbu o priestolnom nasljedstvu, obrekoze
Sigismundu podani¢ku vjernost 1 odrekose se svakoga u budude
proti njemu neprijateljstva; a Sigismundo obeéda jim obratno, da ée
jih ostaviti u njihovih starodavnih pravih, slobostinah 1 povlastih.

Slabost samoga Stjepana Dabife, vanjska pogibelj od Tur-
¢ina, nutrnji nered a k tomu 1 razmirica s Gjorgjem gospodarom
Zete — sve je ovo bosanskoga kralja sklonilo da pristane na
dosta nepovoljne uvjete toga ugovora. Razmirica s Gjorgjem raz-
vila se iz zavade bosanskoga velemoZe Radica Sankovida, koj je
kuSao osvojiti Skadar. Ona se do dufe kagnje dovrdi mirom (1394),
a za vede jamstvo umoli kralj bosanski obéinu dubrovatku, da
pridrzi kod sebe sina Gjorgjina, koga bjefe otac u Dubrovnik
poslao. Ali republika, #tededa toliko prava gostoljubja, nehtjede
pristati na taj zahtjev, veé posla mladoga kneza kroz svoga vlaste-
lina Andriju Mendetida k oteu u Odsinj.?> — Zapleten Stjepan Da-
bisa u zamrsaje s Ugarskom, Turskom, Zetom nebijafe dosta silan
oteti se zahtjevom kralja Sigismunda. Tako bjeSe u djakovagkom

! Sr. listinu kod Fejéra: cod. dipl. X, 2. p. 173.
2 Ovo doznajemo iz listine od god. 1395 kod Fejéra. ibid. p. 276.
3 Gjone Rastid: Croniche di Ragusa. MSC. p. 449,
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ugovoru mira odredjeno glede Bosne. Ali posto je, kako znamo,
Hrvatska i Dalmacija pod Stjepanom Tvrdkom s ovom drzavom
faktigno bila s druzena, te u toj zajednici priedje 1 na Stjepana
Dabigu, namede nam se po sebi pitanje: ¥to je o nafoj domovini
ugovoreno bilo u Djakovu? Je li ona za Zivota Stjepana Dabise
ostavljena u bosanskoj, ili odmah povradena ugarskoj zajednici?

Na ovo pitanje neimamo u izvorih izravnoga odgovora, ali
nam ga razjasnuju nastali dogadjaji. Na gradove dalmatinske,
koji su se tek posljednje godine (1390) Tvrdkova vladanja pri-
druzili zajednici driave bosanske, nije se mogao osloniti Stjepan
Dabiga, a Sigismundo mogao se samo dotle, dok jim posebna korist
njihova preporudala vjernost. Sva njihova politika stegnula se u
tiesne granice gradske samouprave; a pristali bi oni uz svaku vlast,
bila ugarska, bila bosanska ili mletacka, koja jim davaSe vede i
stalnije jamstvo za uzdrianje ove samouprave. To se je i tada
pokazalo, dok vanjski odnoSaji izmedju Bosne i krune ugarske
nisu bili uredjeni a tim se i gradovi dalmatinski kolebali izmedju
faktinoga i pravovaljanoga stanja. U Trogiru, kako smo razlozili,
borahu se dvie stranke. One nisu odbijale posredovanja ni tudje,
mletadke vlasti. Ovdje pade nalazimo doisto neduveni primjer, da
je gradsko vieée dne 15 travnja 1393 u javnoj izpravi izrazilo
nepriznanje bud kojega vladaoca osim domadih oblasti, kao da je
priestol izpraZnjen, ili kao da neznade komu bi se poklonilo: kralju
bosanskomu- ili kralju ugarsko-hrvatskomu? Ovaj je grad onda
drzao za svoju jedinu vlast: duhovnu, biskupa Krievana, a svjetsku
svoga nadelnika kneza Ivana Nelepida i gradske sudce.! Grad
Spljet pofao je u to] neizvjestnosti jos dalje. Prem je on Stjepana
Dabisu priznavao za svoga gospodara i kano takova navodio po
obifaju tadaSnjem na d&elu javnih izprava, kano ¥to vidismo na
listini od 27 siednja 1392: to je on sada poslije djakovadkoga
ugovora u vieéu od 14 kolovoza 1394 zakljutio, da ,se poslije

! Listina kod Lu¢ida: mem. di Trad p. 355: ,In Christi nomine amen.
Anno nativitatis eiusdem 1893 ind. I. vacante regni dominio
regali, tempore quidem venerabilis p. d. Grisogoni dei et apost.
sedis gratia episcopi Trag (uriensis), et magn. et potentis viri d.
Joannis, filii quondam d. comitis Johannis Nelipitii hon. comitis Cetine
et civitatis Trag (urii), nec non noh. virorum d. Sore Marei et Joannis
Duymi, Donati Augustini de Casoctis et Micole Cipriani, hon. rectoris
et iudicum civ. Trag. die 15 aprilis . .
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smrti kralja Tvrdka neima nijedan vite kralj ili kakav vladalac
napominjati, veé jedini nadelnici i sudei gradski“.!

U ovakovu je zabunu grade dalmatinske dovela neizvjestnost
one dobe; koji su se od njih brinuli jedino za svoju korist i gledali
izviti se iz zamrsaja mislili su, da ée najbolje proédi, ako nenapomenu
ni jednoga od dvaju za Dalmaciju boredih se kraljeva. Oni su radje
dekali, da vrieme i sreda odludl, komu da konadno pripadnu.

Tako je i bilo. Stjepan je Dabifa sudeé po ovih &nih Dal-
maciju i Hrvatsku propustio kralju Sigismundu; ali ovomu je va-
ljalo ondje osoviti i udvrstiti svoju kraljevsku vlast — a to je bio
posao, koj se nije mogao tako lasno i na brzu ruku obaviti, kao
§to je samo izkustvo posvjedocilo. Jer su se napokon kod izve-
denja ugovora morali na rafun uzeti i oni faktori, koji su u
Dalmaciji i Hrvatskoj sav ovaj proti nasljedniku kralja Ljudevita
napereni pokret proizveli. Nameée nam sc dakle pitanje: kako
su hrvatski ustadic primili djakovacki ugovor? Jesu li se oni Sigis-
mundu naprosto pokorili?

Sada opet stupa na pozoriite ban Ivan Horvat, koj kano da
se njeko vrieme bio izgubio u vrtlogu dogadjajd. On bjese, kako
smo vidili, po svema pristao uz politiku Stjepana Tvrdka, a
sliede¢ ju kano zaboravio na Karlova sina u Napulju. Inade se
sbude, kada nepouzdanc i neévrste ruke Stjepana Dabile pri-
hvatite krmilo, a najpae kada se ovaj pripravnim ukaza stupiti
u dogovor s kraljem Sigismundom. Tada se ban Ivan Horvat
stade odlutnije nagibati kralju Ladislavu. U isto vrieme, kada se
pripravljao sastanak u Djakovu, poduze Ivan Ilorvat drugi korak,
da opet potisne akeiju na korist napuljskoga kralja. Ivan je u
Dalmaciji posjedovao grad Omi§ lezeéi na uiéu rieke Cetine kod
mora. Taj grad spadaSe prije na Subide, onda na Nelipide, a
Ivan ga po svoj prilici dobi od Stjepana Tvrdka, poSto ga valjda
oduze Nelepidem svojim protivnikom. Omi¥ bijafe jo§ dva viecka
ka¥nje? grad utvrdjen, a svojim jakim polozajem na uiéu ricke na
glasu, imajudi nad sobom tvrdjavu (Starigrad) dizuéu se na vriku
briega nepristupna. Na grad se moglo udariti samo s jednoga

! Zakljudak navodi Lu¢ié: de regno Dalm. et Croat. lib. V, ¢ 3:
»quod a morte Tverttehi regis citra non fiat mentio de aliquo rege,
nec de aliquo alio, nisi solummodo de rectoribus et iudicibus®.

2 Vidi izvjeide A. Giustiniana od god. 1575 kod Solitra: Documenti
storiei sull’ Istria e Dalm. p. 95.
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boka, a iz tvrdjave mogla je Saka ljudi prepriediti irkrcanje nepri-
jatelja. Ovaj dakle grad bijage u ruci i vlasti bana Ivana Horvata.
Ban je kano vlastnik toga grada do¥ao u doticaj s jedinom po-
morskom silom jadranskoga mora; a iz ovoga grada mogafe lasno
posredovati izmedju kralja Ladislava i njegove stranke u Hrvatskoj
i Dalmaciji, te navezati prijateljstvo izmedju redenoga kralja i
mletatke republike. Savez izmedju kralja 1 republike bio bi ne
samo ojadao ustaiku stranku u Hrvatskoj nego i osujetio Sigis-
mundu ugovor djakova¢ki. To je ban Ivan Horvat dobro uvidjao;
s toga izasla (negdje u lipnju) u Mletke jednoga pouzdanoga
malobradanina. Ovaj poslanik predlozi republiei u banovo ime
savez s kraljem Ladislavom 1 sa njegovom u Hrvatskoj, Dalmaciji
1 Ugarskoj strankom; te obeda da de potrebita pisina sliediti, ako
1 kada republika prihvati ovaj priedlog. Ivan je kroz svoga po-
slanika obedao viedu ugodnih stvari, jamaéno korist kakovu, ako
se taj savez uglavi. Evo republici se u dva mjescca nudjahu dva
protivna saveza od dvaju protivnih stranaka: od hrvatskoga bana
Ivana, kneza modruskoga i krékoga, savez sa Sigismundom proti
Turéinu a od Ivana Horvata savez s Ladislavom proti Sigismundu.
Ali u ovo kratko vrieme nepromieni se nidta, Sto je republici
moglo savjetovati da izidje iz neutralnosti. Pa kada se ona ne-
htjede upustiti u savez sa Sigismundom, mnogo manje bijafe u
njezinoj koristi da ga uglavi s vladaocem tako nesigurnim kao
Sto bijase Ladislav. U tih okolnostih moglo se pogoditi kakav de
vieée dati odgovor poslaniku banovu. Ono je ponudu njegova za-
kljuskom od 27 lipnja 1393 upravo takovim naéinom odbilo,
kakovim i knezu Ivanu': ,mi smo prijatelji tako g. kralja Sigis-

! Secr. consil. rogat. lib, Il E. ch. 81 kod J. Safaiika (op. cit. p. 133):
»Capta: quod fiat responsio ad ambassiatam nobis expositam per hunc
fr. minorem pro parte Johannis bani, nostri amici carissimi, per quam
ipse mos requirit de liga cum rege Vencisluo et aliquibus baro-
nibus regni Hungariae, offerendo facere venire litteras oportunas et
dicendo, quod attendentibus nobis ad dictam ligam erunt dispositi de
faciendo de rcbus nobis gratis et cet. Quod rd veritas est: quod nos
sumus amici d. regis Sigismundi et siwiliter d. Venceslai, et per dei
gratiam sumus in pace et hona benivolentia cum omnibus. Itaque non
faceret pro nobis mec pro statu nostro attenderc ad ca, de quibus
nos requirit; quia ex ipsis communiter pervenitur ad guerras (salvo et
reservato, si notabilis causa nos moveret)*., Ovdje nam je dvoje pri-
mjetiti : prvo, da ,Johamnes banus® nije ban hrvatski 1 knez krlki
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munda kao 5to g. Ladislava, te smo bozjom milo§éu sa svimi u
miru i prijateljstvu. S toga nebi bilo ni nam ni drZavi nasoj ko-
ristno pristati na ono, §to ban od nas zahtieva, jer se odanle obiéno
predje na rat. Pristali bismo i to si pridrZavamo, kada bi nas na
to nukao znamenit uzrok.“ Njeki su od vieénika isti odgovor pod-
upirali, ali ga ovako obrazlozili: ,Cusmo podpunoma i sve razu-
mjesmo, §to nam rede i §to nam taj malobradanin htjede dokazati
u ime g. Ivana haua, koga doisto drZimo za svoga oso-
bitoga prijatelja; ali kao &to njegova mudrost moze podpu-
noma vidjeti 1 osjetiti, sav je sviet sada u nemiru velikom i u raznih
neprilikah, za to nemoZiemo obzirom na ove okolnosti nista na to
odgovoriti.“

Tako je mletacka republika dosljedno odbijala svaki savez
bud sa bud proti Sigismundu; a ban Ivan Horvat nije se mogao
u onaj par nadati kakovoj podpori s one strane. PoloZaj njegov i
stranke njegove postade doisto nepovoljan. U smislu djakovackoga
ugovora nije smio kral] Stjepan Dabila podupirati ove stranke
proti Sigismundu; ona je dukle ostala liena svake podpore i s te
strane, Ali i mnogi velemoZe bosanski, koji su Sigismundu dali
zavjernice, bijahu duZni uzkratiti joj svoje sudjelovanje. Osim toga
nastojaSe Sigismundo poslije redenoga wira, da izravna razmirice po-
stojavie u Dalmaciji i Hrvatskoj 1 da si tako ove zemlje prikloni.
U tom ga poslu podpomagase njegovi privrienicl u Dalmaciji. Tako,
dodim je dne 6 svibnja iziglo iz Zadra poslanstvo u Trogir, da pomiri
gradjane?, dodje dne 12 studenogu u Zadar kr. poslanstvo u osobah
biskupa krbavskoga Nikole i ninskoga Ivana, da izravna razmi-
ricu izmedju gradskoga vieda 1 bana dalm. hrv. kneza Ivana.
Ovim je posredovanjem zavada umah uklonjena, te 15 r. m. mir

imenom Ivan, koj se u mletadkom zakljuéku od 29 travnja 1393
pif¢c ,comes Johannes“; a mnemoZe se ondje knez Ivan razumjevati
ni s toga, Sto je on prije i poslije bio i ostao priviZenik kr. Sigis-
mundu, a ovdje s¢ radi o savezu proti Sigismundu. Isto potvrdjuju
druge listine, koje demo odmah navesti. Zatiem drugo: da se pod
» Venceslavom“ razumjeva Ladislav, té je valjda u rukopisu stajalo
. Lencislaus®, ili je pogriefka pricpisadeva. Nenalazimo smisla u po-
vjesti one dobe, da bi ban Ivan Horvat mogao raditi kod mletacke
republike o savezu s kraljem deskim Vjenceslavom. Svaku pako sumnju
razpriit ¢de nam mlet. listina od 11 wujna 1393 (ibid. p. 142), u
kojoj se kralj napuljski izrikom pife ,Venceslaus®.
! Pauli de Paulo: memor. p. 426.
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utvrdjen.! I na ovoj se dakle strani izpod noglt otimalo zemljiste
Ivanu Horvatu, a skoro da ga wnjegovi ljudi nepovukoie u isto
doba u zavadu s mletatkom republikom. Dogodilo se naime, da
su Omifani zaplienili njeke Franceze i Fiaminge, koji su se na
mletackoj ladji vradali iz sv. zemlje. Franjo Bembo, podzapovjednik
mietatkoga brodevlja u jadranskom moru, bio je voljan silom uda-
riti pa Omis 1 osloboditi zarobljenike. Viede nije htjelo dopustiti,
da se umah upotriebi ovo skrajno sredstvo; veé odpisom od 7 rujna
1393 nalozi Franji Bembu, da ide u Omif i mirnim putem jednaku
svrhu postigne; inade neka omitke galije smatra kano gusarice i
tako s njimi postupa. Ali po svoj prilici nije Bembo nista opravio,
jer je viede dne 27 veljade 1394 zakljuéilo: da se poslanik iza-
Salje u Omi§, te se ondje s banowm Ivanom, ako ga tamo nadje,
porazgovori oditujué u ime republike, kako ona nemozc vjerovati,
da je ono nasilje s njegovom dozvoljom ili znanjem poéinjeno; a
ovo isto neka poslanik izjavi omiSkomu poglavarstvu, ako nebi
bana ondje nadao, traze¢ oditetu 1 zadovoljitinu.®

Povod zavadi, u koju bi se Ivan Horvat bio mogao uplesti
s mletagkom republikom, doisto je na ovaj ili onaj nadin uklonjen.
Ona bi bila njegov polozaj jos vige otezcala; ali stanje hrvatske
stranke 1 bana Ivana Horvata postade, kako rekosmo, nepovoljnim
ved ugovorom djakovackim. Kralj Stjepan Dabisa nije do duse ni
poslije ovoga ugovora prekinuo prijateljskih odnogaja s kolovodjami
hrvatskih ustasa, koji su nagli bili utodigte u njegovoj zemlji. Za
to “imademo jasan primjer u listini od 29 rujna 1393, koju kralj
Stjepan Dabisa izdade svomu protovestijaru Gjuri; jer se u njoj
medju svjedoci navodi ,ban Ivanis“ (Horvat) na prvem mjestu i
to u redu kraljevskih vlastela,® Ovo nam jasno svjedodi, da ban
Ivan Horvat nije prestao biti pouzdanikom bosanskoga kralja. Ali
takav polozaj kolovodje hrvatskoga ustanka mogao je imati za
njega vriednost a ne za samu stvar, koju Ivan zastupaSe. Istina
je, da je ved i to itlo u ‘prilog njegovoj politici, sto i ako je

T Ibid. p. 427. .

? MSC. arch. veneti, Misti. vol. 42.

3 Kod Pudida: spomeniei srpski. II, 40: ;8 CKGAOYLCTEO HAMHXL EXA-
CTEAL RAHA HEANMING , ROleRO)e Xpbkom . . ,Ivanid® taj nemoZe
biti drugi nego Ivan Horvat; jer bana toga imena nije bilo u Bosni,
a Ilorvat je pod tim oblikom svoga imena poznat i trogirskim spome-
nikom. Vidi Ludid¢: memor. di Tran p. 331.
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dvor bosanski njega i njegove prijatelje pustio slobodnih ruku po-
slije one obveze, koju netom naprama ugarskomu dvoru primi.
Ivan je sve ostalo mogao propustiti vremenu te nadati se, da nede
ni Stjepan Dabiia mimoiéi sgode, ako bi ona nastala, da kruna
bosanska naprama ugarskoj zauzme opet onaj polozaj, na kom je
prije srpnja 1393 stojala. Ova je sgoda mogla tim prije nastupiti,
¢im se dalo predvidjeti, da de novi dogadjaji i zamrSaji kralja Si-
gismunda odvratiti od ovih juZnih priedjela.

I doista jedva je Sigismundu poslo za rukom urediti odno-
$aje s bosanskim dvorom, veé ga drugi poslovi pozvaSe izvan
granica svoje drzave. U njegovoj otatbini, u Ceskoj zaviadalo
veliko nezadovoljstvo proti kralju Vjenceslavu. Ovaj vladalac bez
visih politickih teZnja, bez déuvstva za kraljevsku dast, trom od
naravi all ipak razdrailjiv, bez odvaZnosti i snage ali tvrdoglav,
htjede ipak poput svoga umnoga otca sam vladati, Nu dodim je
Karlo IV. k sebi privlasio oba najglavnija razreda one dobe, sve-
¢enstvo naime i plemstvo, te njihovo nagnuée upotriebio na svoju
korist: njegov je sin i nasljednik oba stalita odbio i otudjio, zlo-
stavljajué ovoga a vriedjajué¢ onoga. Ali da uzmogne Vjenceslav
uz svu slabost znadaja sam vladati, obkoli se dvorjanici i milost-
nicl ponajvise iz niZega plemstva i gradjanstva, koji su kano
sliepa orudja njegovu volju izvr¥ivali. Oni su stvorili njeku van-
rednu (kabinetsku) vladu, koja je zasizala u zemaljsku i priedila
njezino zakonito djelovanje. Taj postupak probudio je veliko ogor-
denje u visjem plemstvu deskom. A ono nije propustilo upotriebiti
nezadovoljstvo puka, proizteklo sa strastvenoga postupanja kra-
ljeva sa svedenstvom god. 1393, da poprimi sredstva, kako bi
dvorsku vladu srudilo. Glave najvisega plemstva utanadiSse medju
sobom savez i nastojale unj povudi takodjer odliénije ¢lanove kra-
ljevske obitelji. Moravski markgrof Jost umah pristupi u taj savez,
od koga se nadafe umnoziti svoju moé 1 svoj upliv. I kralj Sigis-
mundo, koga poslije svoga povratka iz dolnjih strana nalazimo u
listopadu u Budimu!, dodje iz Ugarske, te svojim pristupom dade
savezu &efke gospode jos veéi ugled. U Znojmu bjege dne 18 pro-
sinca 1393 uglavljen obranbeni savez medju Sigismundom, JoStom,
austrijskim vojvodom Albertom i markgrofom migenskim Vilimom.
Prem se o tom savezu govorilo, da je upravljen proti svakomu

1 8r. listinu kod Fejéra: cod. dipl. X, 2 p. 117,
R. J. A. HL 10
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osim proti ,sv. carstvu rimskomu®, to mu bijafe tajnl smjer na-
peren proti deskomu kralju, kao &to je bliznja buduénost potvi-
dila. Sigismundo je zatiem, pozvan od svoga brata, otigao sa sjajnom
pratnjom u zlatni Prag i ovdje ostao do veljade 1394. Tada se
podelo okd Vjenceslava raditi, da privoli na promjenu vlade i dvora,
pade mislilo se, kako bi se kralja uklonilo s deskoga priestolja
ostaviv mu samo carsku krunu njemacku. Ali sva nastojanja ova
razbife se o nepopustljivosti éekoga kralja. A Sigismundo nehoted
se jo§ onda zavaditi s nijednom strankom, utanadi dne 2 veljade r. g.
sa svojim bratom Vjenceslavom svezu, te mu da pae obeéa na-
sljedstvo u Ugarskoj; doim se s druge strane dogovori s plem-
stvom, kako bi sro&ili &esku kamarilu. Ove namjere dobile su
pravo lice, kada je markgrof Jost dne 5 svibnja 1394 ugovorio
s Geikim plemstvom u Pragu, da de sa svimi sredstvi nastojati
0kd uzpostavljenja starodavnoga Celkoga ustava. Prvi je pokus
tomu uéinjen, kada se tri dana kaZnje (8 svibnja) Vjenceslav vradao
iz Zebraka u Prag i navratio u Kraljev dvor. Tudjer su ga Joit
i velemoze htjeli odvratiti od dojakofnje vladavine; ali kralj ne-
dade si dopovjedati da neupravlja zemljom po zakonih. Posljedica
ove razmirice bijule ta da je Vjenceslav pao u ruke plemstva,
koje ga Zuvale najprije na Hradiinu, onda (od 22 lipnja) u gra-
dovih Piibenicu kod Tabora, u Krumlovu, napoken (5 srpnja)
u Wildbergu, dok ga dne 1 kolovoza neoslobodi mladji brat voj-
voda Ivan.! .

Kralj Sigismundo, kako se odavle vidi, bio je u ovu zavadu
izmedju svoga brata kralja i plemstva Gelkoga umicSan u koliko
_je pristao u savez od 18 prosinca 1393 a tim pomagao poticati
plemstvo na odpor. Ali Sigismundo nije bio voljan prekinuti brat-
skoga porazumka ni s Vacslavom, kako nam opet svijedoéi ugovor
prazki od 2 veljade 1394. U nastalu za tiem razmiricu nije se on
miefao, jer su ga poslovi ugarski odaxvali i odvratili od ¢eikih
dogadjaja, te je umah pohitio u Ugarsku, gdje ga dne 21 ozujka
nalazimo u Pozunu.?

U Ugarskoj zavlada velika briga: kako da se odvrati po-
gibelj, koja je juznim granicam prietila od Turaka. Bajezid za-
haradivsi Vlasku i njezina vojvodu, te osvojivii vaznije gradove

! Obsirnije kod Palackoga: Geschichte von Bohmen IIT. Bd. I Abth.

66—81 S.
? Sr. listinu kod Fejéra: cod. dipl. X, 2 p. 207.
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niz dolnji Dunav, kano Silistriju, Nikopolje 1 Vidin mogaZe svaki
das po volji provaliti u Erdelj, Ugarsku i Sriem. U tih okolnostih
sastadoie se ,biskupi, velemoze i plemi¢i Ugarske* u Budimu, da
se posavjetuju ,ob obrani ove kraljevine od navala poganskih®, i
da ustanove shodna k tomu sredstva. Kako nam svjedodi pismo
njihovo izdano! na cvjetnicun ili dne 7 travnja 1394 bude u tom
saboru zakljudeno medju ostalima i to: da se za podmirenje troika
ratnoga razporeZe jedna zlatna forinta na svaka dva ognjista tako
kraljevskih kako plemidkih kmetova. QOdmah budu imenovani po-
reznici 1 biraéi, a porez imao se poslati u ruke primasa i biskupa
pedujskoga, palatina Leustahija i Stjepana Zupana zagorskoga. S ove
se dakle strane ¢injahu zamafnije priprave za rat proti Turdinu;
ali take dvoru ugarskomu kao &to i drzavnikom moralo biti jasno,
da se vojna ni brzo ni uspjedno izvesti nemoze, ako se prije ne-
urede razmirice sa susjedi, nepovrati nutrnji poredak i saveznici
nesteku. O svem tom pocelo se raditl. Izravnanje razmirice s Polj-
skom uze sam kralj u svoje ruke, te u tu svrhu prekoradi dne
24 srpnja 1394 granice. Ovdje bjese od kraljice Jadvige ljubezno do-
dekan, u Sandec doveden, te boraveé ovdje njekoliko dana utanadi
prazlitite ugovore za utvrdjenje mira izmedju obiju kraljevina.“*
Tako si je Sigismundo bar za njeko vrieme osigurao sjeverne
granice. Ali na jugu bijaSe stanje stvarl mnogo nesigurnije. Ovdje
je valjalo djakovacki ugovor od prosle godine u Zivot privesti;
taj zadatak bijaSe glede na%e domovine povjeren novomu banu.
Ivan naime knez kréki i modruski bio je dne 29 studenoga 1393
preminuo u Senju i ondje 1 prosinca sahranjen u crkvi samostana
franjevagdkoga.® Sigismundo je u njem izgubio jednoga od najvjer-
nijih svojih pristaia u Hrvatskoj, koji mu svoju odanost tolikimi
Zrivami zasvjedodi i podani¢ke vjernosti radi sve] maé trznu proti
svojim zemljakom druge stranke. Ivanu je kralj dao za nasljednika
a sebi za namjestnika Nikolu vlastelina Gorjanskoga, sina pokoj-

Priobéi Fejer: cod. dipl. X, 2. p. 256 —58. . Volumus vos non latere,
quomodo nos unanimiter super defensione seu tuitione huius regni ab
insultibus Paganorum necessario debenda, mature tractando . . .¢
2 Dlugosz: Chron. Polon. lib. X. col. 141.
3 Pauli de Paulo memor. p. 427: _A. 1393, die sabathi, penultimo
mensis novembris Segnie obiit c¢. AnZ, tunc temporis Sclavoniae et
Chroatiae banus; et die lunae sequenti sepultus fuit ibi apud fratres
minores. ¢ ’

*
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noga palatina, biviega prije bana maévanskoga. Izbor nije mogao
pasti na vrednijega i pouzdanijega a Sigismundu odanijega vele-
moZzu hrvatskoga. Nikola je i do sada, kako znamo, prvi bio u
svakoj borbi proti hrvatskim ustafam i pomodnim jim detam bo-
sanskim i srbskim. A sada kano ban imaze liepu sgodu, da u
povierenoj si zemlji raziiri 1 udvrsti kraljevsku vlast, a osim
toga da uvede ondje tako naruSen mir i poredak. U Dalmaciji
opazamo sveudilj neuredjeno stanje, razdor medju obdinami, pre-
pirke i svadje. Zadrani su dne 27 siednja 1394 sklopili bili savez
s knezom Vukom, koj se sveudilj navodi kano ban Hrvatske i
Dalmacije, i s krbavskim knezom Karlom proti svim kraljevim
neprijateljem.! Ali malo za tim bude Zadar uvuden u zavadu,
koja mu zadade mnogo brige a napokon ohladi njegovu inade
toli sjajno zasvjedodenu odanost naprama Sigismundu. Dne naime
11 oZzujka odciepi se od zadarske oblasti otok Pag, koj bjese
kraljem Ljudevitom odtrgnut republici mletadkoj 1 pridieljen (1358)
Zadru, PaZani dakle, upotriebiv obdeniti mete? vremena a netom
valjda poticani od ljudl kneza Ivana, izabrae si tri ravnatelja za
upravu otoka, a knezu zadarskomu (Ivanu de Soppe), koji je do
tada ondje vladao u ime obéine, naloZise da imade u tri dana
pod kaznom smrti otiéi iz otoka, pade dva zadarska plemiéa i kan-
celira zasuinjiSe. Zadarsko viede doduvii ovo odmetniétvo izasla
odmah 15 1 16 r. m. dvie galije 1 vige ladjica oboruzanih s voj-
skom pod zapovjedniGtvom svoga kapetana Damjana Nasida, da
otok vrati u prvainju podanost i odmetnike kazni.* Zadarska se
vojska potuée s otodani kod mjesta Paga, razbi jih i raztjera,
dvojicu od ravnatelja uhvati, treéi ute€e u Rab, a njih 86 Sto sve-
¢enika 5to svjetovnjaka budu na vedoj galiji dne 20 r. m. dovedeni
svezani u Zadar, gdje su njeki mudeni a drugi javeo objefeni; pace
stranadka je strast pobjeditelje tako zavela, da su trima odliénijima
od Paiana o0& izvadili.? — Netreba dokazivati, koliko su ovakove
nutrnje pobune smetale drzavnoj vlasti u zemlji razvradenoj vise-
godisnjimi borbami stranackimi. Uza to se i sada djelovaio na ovu

' Ibid.

* Punomodno pismo od 15 oZujka 1394 (ind. II) ¢dita se kod Ludica:
notae ad memoriale Pauli de Paulo p. 43. Ondje je zlo nadtampana
godina, jer indikeija 1L nebijafe god. 1393 veé 1394.

3 Sve ovo pripovjeda Paulus de Paulo ibid. p. 427, a potvrdjuje listing
od 24 lipnja 1396 (notae p. 43—48).
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zemlju iz vana sa sviju strana. Kano zublja htjede se onamo baciti
ime kralja Ladislava sa najvigjega u kridanstvu mjesta. Papa naime
Bonifacio IX., samo da svomu tideniku éim veéu i skoriju pomod
pribavi, razglasi krizarsku vojnu proti Ljudevitu anZuvinskomu, a
nadbiskupu od Naupakta nalozi, da i u Dalmaciji, Hrvatskoj i Sla-
voniji za Ladislava sakuplja ove godine vojsku.! Veé ova viest bjese
podobna probuditi nove nade u logoru ustagke stranke hrvatske.
Na kakove se tudjer kombinacije ragunalo, potvrdit ée nam druga
viest, prem njesto starija, koja je iz Trogira poletjela u Mletke i
ovdje vjere mnaSla. Franjo naime Bembo, podkapetan mletadkoga
brodovlja, obznanio je mletatkomu viedu pismom iz obale spljetske
od 28 kolovoza 1393, da je Nikola Trogiranin dobio od svoga
gospodara nalog: neka prenese ladjom u Napuljsku (Apulia) Tur-
¢ina poslanika sultana Bajezida, koj ide kralju Ladislavu da do-
vr$l pregovor o Zenitbi toga kralja s kderju sultanovom.® Mletadko
vieée nalozi dne 11 rujna refenomu podkapetanu, da sultanova
poslanika pustl u miru, da ga paée tako posluzi kako bi imao
razloga ,pohvaliti republiku 1 njega.“ Ladislav je sa svojom su-
prugom Konstancom zlo Zzivio, on ju ostavi; ali nemozemo misliti,
da bi ga sto drugo osim sobstvenoga interesa politickoga potaknulo
na onaj savez, o kom pripovieda mletacko izvjedée. Posredovanje
u toj svezi izmedju sultana i napuljskoga kralja, pripisivalo se
malo kainje, kako demo na svom mjestu razloziti, upravo kolo-
vodjam hrvatskoga ustanka. Sto je u toj viesti istine, neda se
osjedi; ali i ova nam potvora svjedodi, kako se dubok jaz raz-
tvorio bio izmedju Sigismunda 1 njegovih protivnika. Mislilo se
i vjerovalo, da stranke nede odbiti ni nevjernicke pomoéi, ni
ma kakovih onamo vodedih sredstva, samo ako se tim primaknu
svojoj cieli.

Dok se ovako javno mnienje u Hrvatskoj i Dalmaciji kole-
balo, protivnici ugarske politike nisu mirovali ni u Bosni. Ovdje
su osobito oba brata Horvati, ban Ivan i biskup Pavao, veliku
djelatnost razvijali, Neima sumnje, da su oni gledali oko sebe

! Raynaldi: annal. eccles. ad a. 1394, nro. 20.

? Kod J. Safa¥ika: monum. serb. hist. arch. veneti (Glasnik. XTI, 142):
,de faciendo poni cum uno brigantino unum Turchum in Apuleam,
qui est ambasiator d. Basaiti, et vadit ad d. regem Venci-
slaum pro complemento nuptiarum tractatarum inter
ipsum d. regem et filiam dicti Basaiti . .¢
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sakupiti sve Sto nije bilo zadovoljno s djakovadkim ugovorem, sve
dakle zivlje, kojim je neodvislost bhosanske drzave na srdcu lezala.
Kako se je naprama ovomu pokretu vladao Stjepan Dabida, nije
nam potanko poznato; ali iz nastalih smo dogadjaja vlastni suditi,
da mu se kralj nije bar protivio. Kolovodje su svoju osnovu raza-
pele u dva smjera. Ban Vuk imao je u Dalmaciji pokret poticati,
a braéa Horvati odabrage si Bosnu, odkle jim siguran bijafe. ulaz
u dolnju Slavoniju a lagano takodjer obdenje sa svojimi poli-
tickimi prijatelji u Ugarskoj. Oni se naime utabori¥e i utvrdife n
krajini Usori u mjestu Doboru. Ovo mjesto lezi na lievoj obali
ricke Bosne, koja ovdje ravnicom (Posavina) hrli u Savu. Polozaj
ovoga mjesta bio je ustalam veoma sgodan, jer su odanle svaki
¢as mogli udariti preko Save, a opet se povuéi uz Bosnu u nutr-
njost zemlje, gdje su jih &titile planine.

Ovako su stale stvari u prvoj poloviei god. 1394 u Dalma-
ciji, Hrvatskoj i Bosni. Ako ovoj slici jos dodajemo pogibelj, koja
je Ugarskoj prietila od Turaka sa dolnjega Dunava, a ona se veé
tada s njeke desti obistinila provalom turskih deta: onda demo
shvatiti 1 dostojno ocieniti sve one ratoborne priprave, koje su se
u Ugarskoj spremale tako od strane dvora kano od strane zemlje.
Iz naredbe izdane na cvjetnicu vidjesmo, da je ugarski sabor za-
kljudio rat proti ,poganom i na zemlju nametnuo potrebiti za
vojevanje porez. Ali od poslanstva, koje Sigismundo odpravi u
Mletke, doznajemo, da je ovaj rat odgodjen na bududu godiny,
pak da se htjelo unj povuédi i druge zapadne sile, nebi li ovako
u zajednici uniftili Turdina ili bar nasrtaje na juZne granice od-
bili za duZe vremena. Mjesto rata s Turci odludi dvor ugarski jos
ove godine udariti na ustafe 1 tako umiriti Dalmaciju, Hrvatsku
i Slavoniju. Ovu odluku doznajemo iz pisma kr. Sigismunda od
5 srpnja, koje on bivii u gornjoj Ugarskej, po svoj prilici na
puta u Poljsku, izdade u Lipéi (u zvolenskoj Zupaniji na desnoj
obali Hrona) na grad Kremnicu trazeéi od njega da mu uzajmi
1000 dukata i da jih poialje do Jakovljeva, jer da ée poslije toga
roka povesti ,veliku vojsku proti banu bosanskomu i
njekim kraljevine neprijateljem i nevjernikom.“! Iz

! Listina kod Fejéra: cod. dipl. X, 2 p. 310—11.: ,Cum nos grandem
exercitum ad festum b. Jacobi proxime venturum contra banum

Bosnensem ac nonnullos regni nostri aemulosetinfi-
deles intendimus instaurare, et pro expeditione ac consum-
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ovih riedi kraljevih vidimo, da je Sigismundo krivio Dabisu za
sve ono §to je u dolnjih krajevih bivalo, za tiem da mu je u tom
pismu uzkratio onaj naslov, kojega mu u izpravah odnoscéih se
na djakovalki ugovor davae. Vladalac bosanski nije mu bio kralj
nego po starom nazoru samo ,ban“ Sigismundo bijafe, kako
znamo, dne 24 srpnja u Poljskoj, gdje se njekoliko dana bavio.
U prvu dakle polovicu mjeseca kolovoza stavljamo polazak vojske
proti neprijatelju. Na &elu silne vojske stojaie sam kralj, uz njega
idjahu velemoZe sa svojimi Getami a medju njimi ban hrvatski
Nikola Gorjanski i njegov brat Ivan, onda brada tavernik Nikola
i dvorski vratar Stjepan Kanizaj i mnogi drugi. Vojska je pre-
§avii Savu krenula ravno prama Doboru, u kojem bjehu se utvr-
dili ustale a na d&eln jim ban Ivan i biskup Pavao Horvat, za
tiem banov sin (Nikola) i ostali rodjaci ove brade, koji su bili
ostavili svoju hrvatsku domovinu. Ban Ivan, kada se kraljevska
vojska priblizavala, bilo &te je mislio da se grad nemoZe odriati,
bilo &to htjede u zemlji vecu silu sakupiti, izidje iz mjesta. Vojska
dakle obkoli grad, te ga za kratko ponajviSe vjeStinom i hrabrosti
pohvaljenih velemoza osvoji. Sigismundo zapovjedi Dobor upaliti i
razoriti, da nebude vide ustalem zaklonom. Neposredna posljedica
ove pobjede bijage ta, da je kralj Stjepan Dabiia osobno doiao
pred Sigismunda, ,te scbe i svoje podanike povratio u podanstvo
i posludnost kralju i kruni ugarskoj* — ili da djakovagki ugovor
bude obnovljen. Ali ovaj poraz usta¥d bi dopunjen joi drugom
po nje nesrecom. Za banom naime Ivanom Horvatom bijage po-

matione huius negotii magnis sumptibus et cxpensis indigeamus, sine
quibus praedicta consummare laudabiliter nequeamus . . .¢ List je u
arkivu grada Kremnice. U Fejérova izdanju Stampan je datum ovako:
sdatum in Lypche in octava ss. Petri ¢t Pauli apost. anno domini
MCCCXCV.* Po mojem mnienju ovaj je datum krivo prepisan t. j.
na kraju CV mjesto CIV; jer sadrZaj ovoga lista, rat naime proti
Bosni, posvema se sla¥e s okolnostmi ove godine. K tomu dolazi, da
je kralj Sigismundo upravo onaj isti dan, 6 naime srpnja god. 1395
bio u Erdelju, kako nam svjedofi njegovo u sibinjskom arkivu pismo
(ibid. p. 277): ,datum campestri nostro in descensu prope villam
Hozyvmezen vocatam, quinto die festi visitationis beatae Mariae vir-
ginis, anno dom. MCCCXC quinto®“, gdje je godina peta slovi
napisana i tim nesumnjiva. Ako je dakle bio Sigismundo 6 srpnja
1395 u Erdelju nemogafe biti istoga dana u Lipéu (Lupdi) u gornjoj
Ugarskoj pod Karpati. Takovih i jo§5 krupnijih pogrefaka imade u
Fejéra u izobilju.
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tjera poslana, a on ne oruzjem veé iz zasjede uhvaden. Isto
tako dodje brat mu Pavao u ruke neprijatelja, uz nje jo§ mmnogi
drugi.?

Poslije tolikoga u kratko vrieme steSena uspjeha kralj Sigis-
mundo vrati se odmah u Ugarskn tako, da je u polovici rujna
bio veé u Somogju kod Jasova.? Kralj nije propustio upotricbiti bez
oklevanja pobjedu, da ustanak agusi. U tu je svrhu odlugio s jedne
strane poplaSiti ustale strogo¥éu, s druge nastavitl oruzjem zati-
ranje njihovih Geta. Prvo bijae zarobljenikom izkusiti, medju kojimi
bjehu osim brade Horvata i njihovih drugova jo¥ trideset i dva
plemiéa ugarska sa Stjepanom Konthom od Hedervara na gely,
koje vojvoda Gjuro bjese kod Save iz zasjede uhvatio.® Ivan
Horvat bude odveden u Peduh, oni pako plemiéi u Budim. Svi
su na smrt odsudjeni. O groznoj smrti bana Ivana ovo nam
ljetopisac pripovjedat: " Kralj je Sigismundo zapovjedio uhvadena
bana Ivana u gradu Pedubu smaknuti uZasnim nac¢inom, kako je
to osveta kraljidina trazila. Jer najprije od traga konju privezan
bijage voden po ulicah gradskih. Onda uZeZenima kleitima muden,
za tiem razetvoren bude za primjer strahoviti svim u budude
objeen Gestimice na vratth gradskib.“® Onim plemiéem kralj dade
isto tako obrubiti glave u Budimu na ulici sv. Gjorgje, a za tiem
budu sahranjeni u crkvi spasovoj u predgradju budimskom. Paviu

' O toj vojni pripovjeda Turoc: chron. hung. P. IV, c¢. 4 (ed. cit.
p. 216—17). Njegovo pripovjedanje potvrdjuju u bitnosti Sigismundove
listine podieljene KaniZajem 8 dec. 1397 i Gorjanskim 12 srpnja 1408
(kod Fejéra: cod. dipl. X, 2. p. 44243, X, 4. p. 666—67) U L
stinah se samo u kratko navodi, da Ivan i Pavao bjeie uhvadeni; ali
se Suti o njihovoj dalnjoj sudbini.

Vidi listion kod Fejéra cod. dipl. X, 2. p. 195.

Pripovjeda Turoe: chron. P. LV, c. 7. pozivajué se na predavanje
svoje dobe.

Id. ibid. P. IV, c. 4.

Ovo isto u bitnosti potvrdjava Andrea Gattaro: Istoria Padovana
(Muratori: seriptores rer. ital. XVII, 596): ,Giovanni bano . . fatto
prigione e condotto al cospetto della regina, alla quale mat per modo
aleuno non si volle inchinare. Allora la regina biasimandolo e ripren-
dendolo della sua iniquith e votta fede commandéd che subito fosse
fatto morire e smembrato con quatro cavelli corridori, e cosl fu fatto
nella citth di Cinque Chiese. Fatta 1 esecuzione la regina ne diede
notizia al ré Sigismondo, che molto gli dispiaque, perché egli desi-
derava sua amicizia, e molto ne ripresc la regina . . .

Y

LS
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Horvatu prikaza kralj zivot ali ne biskupiju; njega za tiem ne-
staje sa pozoriSta povjesti.!

Tako je ustanak hrvatski opet izgubio dva prvaka svoja,
koji su ga s Ivanom od Palizne digli, ravnali, dufom mu bili.
Smrt Ivana Horvata, osobito onako grozna i nedovjedna, pripisuje
se osvetoljublju kraljice Marije. Banu je Ivanu bilo svojom krvju
oprati djelo podinjeno na Jelisavi; u Peduhu, gradu ugarskom,
krvnik je izveo javno osvetu za ¢in tajno izveden u hrvatskom
Novom gradu. O Ivanu Horvatu mo%e se suditi ovako ili onako,
kako se tko postavi na stanoviite ugarsko ili hrvatsko — ali duha
poduzetna, dosljedna, uztrajna nemoZe mu nitko poredi. Prvi od
borilaca proti smjeru Nikole Gorjanskoga i Sigismunda presao je
nepomicno sve miene hrvatskoga ustanka. Dokle je god ustanku
bilo tezifte na hrvatskoj zemlji, dotle se ban Ivan borio u svojoj
domovini pod zastavom politickih uvjerenja svoje stranke; a ka’nje
je i on prenio svoje djelovanje u Bosnu. Ovdje je Ivan vjerno
pomagao Stjepana L'vrdka u izvadjanju njegove drzavne osnove;
a kakovo je taj kralj imao pouzdanje u vjernost 1 odlunost bana
Ivana, svjedodanstvom nam budi, o je Tvrdko, kako znamo,
Ivana bio postavio u Hrvatskoj i Dalmaciji za svoga namjestnika
s obSirnom punomodi i1 §to je u njegove ruke povjeravao svoj
kraljevski stieg. Od Drave i Dunava tja do Laba i Morave —
Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Bosna i Srbija — sve ove zemlje
nafega mnaroda bjehu svjedokom Ivanove ratobornosti, koja je
jednako bila poznata njegovu kod Zagreba zavicajn, kano §to bijase
Sriemu, Maévi i Kosovu. Slaba vladavina Stjepana Dabise odpravila
je takodjer Ivana u drugi mu zaviaj, primorski Omi3; ali ugovor
djakovacki potaknu i njega na obranu politike, koju je vidio onim
¢inom povriedjenu. NenaSavii Ivan u Mleteih pomodi i nemogavii
se nadati podpori od kralja Ladislava poduze sam kako bi sa
svojom strankom osujetio posljedice redenoga ugovora. Podhvat

! Ovu vjest saduva Turoci loe. cit. Dosadanji su povjestnici osvojenje
Dobora i smaknuée Ivana Horvata stavljali u god. 1390—93. Al
bez svakoga razloga, jer mletacki izvori, kako vidismo, napominju
Ivana Ziva jos 27 veljade 1394. Misti vol. 42. Na isto upudénje nas
i red, u kojem nam navedene listine ovaj dogadjaj pripovjedaju. Osim
toga navodi se u onoj od 12 srpnja 1408, da je Nikola Gorjanski
bio veé banom, kada je kralja pred Dobor pratio: ,idem Nicolaus
iam tune . . Dalmatiae, Croatise et Slavoniae banus“. On je pako
postao banom poslije smrti kneza Ivana t. j. ne prije 29 stud. 1393.
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ovaj izdade sreéa kod Dobora, a poraz stranke u bosanskoj Po-
savini dovr¥l smaknuéem bana Ivana.

Pokle je ustaska stranka ligena svoga vojvode bana Ivana
i svoga diplomata biskupa Pavla, pokle se Stjepan Dabisa Sigis-
mundu opet poklonio, nije moglo biti swmnje o dalnjem uspjehu
kraljevskoga oruZja. Poraz kod Dobora, kraljeva strogost u Peduhu
i Budimu morala je pritisnuti duhove u Dalmaciji i Hrvatskoj.
Ovamo je bio izaslan ban Nikola Gorjanski sa svojim bratom
Ivanom. S one strane Velebita, kako znamo, zapoviedao je ban
Vuk Vuéié nad ustatkom i bosanskom vojskom. On se bjese uta-
borio kod Knina, kada je Nikola s vojskom prekoradio Velebit.
Ovaj grad lezi u liepoj dolini kod rieke Krke; iza ledja mu se
dize visoka Dinara (5740'), a stiéu se dvic glavne ceste, jedna u
Hrvatsku gornju, druga u Bosnu. Ovaj poloZaj preporudao je taj
grad ustafem i banu Vuku da jim bude glavnim taborom. Pred
Kninom se dakle imala odlugiti sudbina ustanka, jer pobjeda
ustaSka bila bi mogla popraviti poraz kod Dobora. Ali ni ovdje
nije sreéa prijala ustankn: Nikola potude vojsku svojih zemljaka
i njezina vojvodu Vuka.! Ovom je pobjedom Dalmacija faktiéno
osvojena za Sigismunda; djakovacki je ugovor tudjer u Zivot
stupio. S toga nije ovaj poraz za bana Vuka Vudida nikakove
druge posljedice imao, nego da je on faktiéno prestao biti glavom
Dalmacije i Hrvatske. Kano velemoZa bosanski dodje on bez
svake zapreke sa svojom suprugom Ankom dne 11 siednja 1395
u Zadar, a dva dana ka¥nje ostavi taj grad, komu je zadastnim
gradjanom bio.*

Neposredna dakle posljedica pobjede kraljevskoga oruzja kod
Dobora i Knina bijae ta, da su se Sigismundu predale ,kraljevine
Dalmacija i Hrvatska s gradovi 1 tvrdjavami u njih se nalazecimi®.
Osvréujué se Sigismundo na ove pobjede i na njezine posljedice

' U listini od god. 1408 (kod Fejéra op. cit. X, 4. p. 667): ,Et cum
demum  ipsos Nicolaum . . et Joannem fratrem suum ad reocu-
panda regna nostra Dalmatiae et Croatiae praedicta per violentas
manus Wolk bani et dictorum utrinsque Joannis, nostrornm infidelium,
occupata transmisissemus: iidem . . . . exercitu ipsius Wik bani
prope castrum Tinnyn devicto praescripta duo regnanostris
manibus et dominio cum aliis castris, civitatibus et
fortalitiis in eisdem habitisrecuperarunt . . . . Ovaj
se dogadjaj navodi i u listini neposredno poslije osvojenja Dobora.

? Pauli de Paulo: memor. op. cit. p. 428. Mjesto je oltedeno.
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mogd je redi: ,da je opet zadobio kraljevine Dalmaciju
iHrvatsku, tedajihsvomugospodstvaisvojojvlasti
opet pridruzio; da je kraljevinu Bosnu s kraljem i
sa stanovnici umirivii .. redene kraljevine uzpo-
stavio u prvasnje stanje.“' Umirenje Dalmacije sliedilo je
za tiem brzim korakom. Ban Nikola stade izravnati stranadke
razmirice; grad Spljet koj je veé 17 kolovoza 1394 na &elo svoje
javne izprave bio metnuo ime kralja Sigismunda?, izabrh Nikolu
za svoga kneza ili nadelnika. Nikola je poéetkom god. 1395 sa-
zvao u Spljet zastupnike gradova dalmatinskih. Ovdje se pred
njim obje stranke trogirske, koje se toliko godina napadahu, dne
23 siednja pomirile ustanovivdi medj ostalima: ,da se u budude
nikada vife ni nespomene krv, koja se medju plemiéi trogirskimi
prolila.“3 Cinilo se, kano da ¢e se sva Dalmacija od Zadra do
Kotora povratiti naprama kruni u onaj odnosaj, u kojem ostavi ju
Ljudevit svojemu nasljedniku. Ista republika mletacka nehtjede
ovoga odnoSaja poremetiti, tada se jod drZed turinskoga ugovora.
Tako je ona zakljut¢kom* od 21 siednja 1396 odbila ponudu grada
Kotora, da ga primi u svoju zajednicu drzavnu, odgovorivii njegovu
poslanstvu: ,da je ona, kao Sto je cielemu svietu poznato, voljna
drZati se onoga, §to je kralju obedala u miru s njim utanacenom;
s toga da se nemoZe mieSati u stvari kotorske.*

Kao 3to je ban Nikola mirio stranke u Dalmaciji i Hrvatskoj,
tako su se i gradovi dalmatinski stali druziti u zajednicu. Zadar
je dne 24 ozujka 1395 izaslao u Sibenik svoje punomoénike Pavla
Pavlovida i Marina Ghinania, gdje su se imali i punomocénici grada
Spljeta 1 Trogira siéi, da se mir, sloga i savez uglavi izmedju
ovih glavnih obéina dalmatinskoga primorja.® A 3to je ban Nikola
nastojao s one stranc Velebita, Sto su radile obéine dalmatinske
uzajamno: to je bila nakanila sama kraljica Marija izvesti u Sla-
voniji, gdje ju dne 7 siednja r. g. nalazimo u Virovitici.® Poslije
poraza ustaskih Geta, poslije smaknuéa njihovih vojvoda, poslije

! Riedi u povelji od 8 dec. 1397 (Fejér. loc. cit).

2 Kod Farlata: Illyr. sacr. III, 336.

3 Ugovor mira {ita se kod Ludida: mem. di Trai p. 357-—-59. Ban
Nikola zove se ,ipsius pacis tractator.

1 Gecer, cons. rogat. kod Safafika: op. cit. p. 159—861.

5 Paulus de Paulo: memor. p. 428.

Listina kod Fejéra: cod. dipl. X, 2. p. 286,

£
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onolike strogosti kao da se iz dvora nudila hr\'ratskomu narodu
lovorika mira i pruZala ruka pomirenja. MoZebit se ondje mislilo,
da je ustanak za sva vremena uduSen, pak da se moze milosti i
veledu§ju propustiti neka ublaZe ranjena srdca. Ali rane bjehu tako
zastarjele, da jih dvorski liek samo po lagano izvidati mogage; a
Sta tek onda ako jih se odanle iznovice vriedjalo? Prvakd toga
ustanka nije viSe bilo; kolovodja je malo po malo nestajalo. Al
su zivjela njihova djeca, njihova unudad, njihovi prijatelji uviek
na osvetu pripravni. Tifina ona, koja je podetkom god. 1395 na
slavenskom jugu zavladala dolikovafe ti§ini poslije nepogode; pra-
voga mira i zadovoljstva nebijage. Prva sgoda mogla je takovu
tiSinu prekinuti; a ove sgode nije trebalo dugo dekati u ono po-
remedeno i razrovano doba.
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Hpenneka aaxknora apa Crjenana Maiora ¢ JyOponadukom
Penydanrom (1771—1773).
N3 apxupa oxpyxuae Baacru y JAySposnury.

Cropo HM 33 jeAHY 3eMBY HA CAOBEHCKOMY jyry He ocjeha
HETODHE TOAMKY OCEYAWIY V UHCMEHHjeM CIOMEHHNAMa KOARKY 34
piyHaury Tlpry ropy kpumy*. Hu Eava HajOAHKH OCAMHAECTH RAjER
HC 0AlduKYje ce MHOIO 0] UPHjAmmbhjes y TOMy o03uDy, Ta M 34 caMe
HAJSHATHHJC SPOAC VOPAD TOTA BHjERA HC MAHBA NOBJECHHE Y O0HA-
noers macmente Tpahe. Aoaasax mapaamne Crjemama Mazora y Ipsy
IOPY KAKO M FBEIOBO GOPaBbeme Y 3eMBH H Y OROAUUM H yapasa
ApmaBor (1768-—1774) mojas je Mehy HajsaHUMBHBHjHM, HE €aMo ¥
OPONLAOMY BH)EKY, Hero M y umjedoj ucropuju lipse rope — ma kaxo
HAM je KpmaBo 10 caja mozmar 6mo! M o camoj TAaBHO] 0COOH Te
4yAHOBATE ClH304¢, o0 ocoOm Crjemanosoj, HujecMo joIITC ca CBHjeM
Ha uwacro. He caMo aa o ymeMy jom o mera He SHAMO CHObALLBE
ORKOAHOCTH, KARO: OTRJAE je POAOM', duM ce je A0 Taja (aBuo M T. A.

t Jounw waky 4a cam Crjemas ma matame kueda Joaropykora ogakae je
oAroropH : ga je u3 Jaawanuje u ga ce 308¢ Pajuuesnk Ha kyhu, Joaropyku
cam samuca ga je m3 Boewe (Muaaxosmk, Hceropmja Lpre rope 172), a
Angpub (Geschichte von Montenegro, 5H4) rake 42 My je cpucks H3roBop
6uo kako y Jaawarunana u y Jnuawa, gaxae uxavexn. W opmajatess mu .
Crew, Jby6uma mpumosjegw Aa je uyo kKasupath o4 BbyAR koju Crjenana
JHYHO TO3HABAXY 4a je Omo BojHMukE Gjeryman Jauxora myka. Ja roBopux r.
Jbybumn 42 sansume u odjedodaHu cpe wWTo Hapog kasyje o Crjemany Maxomy
K ofeha mn ga he To ckopum yuumumrH, Y Tomy mpuuamy Gute he 3ancra u
xoje 3pro jesrpommre Tpabe 3a OBy 3aHMMBHBY €NH304Y Yy UPHROTOPCKO]

HCTOPH)U.
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HEDO STOJOMHCIH ce HC CIAKY HE ¥ OIjOHH FHEroRmjex JyureRHmjex
CBOjCTABA U BPHjEAHOCTH, jep AOYMM IAM I'a HORH ONACY]y Kako Ipo-
CTAMWHY, He3HAAUNY H HUEAKBA 3HAYAJA 4OBjeka, APYTH, u Mehy mbumMa
030H/bHA M3Bjewha MaAerayrujex ApEABHUKR, Ka3yjy YUDAB cBe TOMY
WPOTUBHO: HEKH Ta rpaje OyaiacrujeM 1 AJeTHibACTHjeM, & ADVIH
yMHUjeM, Pacy BpHBHjeM HAH OapeM AyKasHjeM dYOBjeroM.!

3a To M ce uyuEm Aa hy CBARKOMY NpMjarelhy HApOAHE HAuE
HCTOpHje YrOAUTH o0jel0JaHHBUNT FHEr0BY NPENHCKY c¢a PEenyiAHEOM
AYOPOBAUKOM KOjY MW OTHAE 3a pykoM msHahw y apxmsy penmylanke,
caja Okpy#. BaactH y Ayoposmury jom 1862 rtopmme.®

Osa HaM mHcMa AONYIITAJY 3aBHpHTH M Y yHyrapmocr Crjema-
HOBA AV34, jep Cy OHA YHpano M3 HeroBe IaaBe HCTeRla, 0 U4eMy ¢e
je JAaxo yBjepuTH W IPOYNTABIIA CAMA TACMA W TPOMHUCAIBULL Ha
Tajaby Heyrocr mucapeky y Ilpmoj ropm, mmeap je (paaim HEKOARKO
yspoka Apmmy Aa Crjemam cBojoM pPyEOM Hije IDHCMA THCRO) CACMA
MAl0 HAMJEBHBAO W CIOHAMBH 00AHE 01 oHora mro My je Crjeman
kasgBao a kamo aum aa je jesrpy. Here mspere max n rhe e The
MEABCKH H3TOBOP MOTY HaM ¥ moMoh¥ GUTH Y Tpamemy HCroBa POIHOT
3aBHYAj.

Ocmy Tora UITo WABEAOCMO, W cAMe CTBADH, BRKHA je 0Ba Ipe-
ndcka W o3a AulAomarcke oamomaje AydposHusa mpema Pyemjm ma
MoOKe TMOHeKy] UOUYHHTH Ajedo Magrymesa® o ToMy mpeauery, Ajelo
IpeMAa vy ce0y M3BPCHO Huje MOyao GHTH HOTHVHO, jep TNy Huje
6#40 Moryhe AoUpHjerH 10 apXuBa ¥ KOMY CY ce HaIIa MHCMa YyBada.*
Ja mucamm mawe za cy ce /yOpopuamn ympar 3a To I YOYCTHAHN ca
JagumapeM y IPCHHCKY WTO Cy ra Tpefaiu Ja HM IOMOrHe YTalo-

' Cpasun # oner Amapnha u Muasxosuha sa manegenus mjectuma.

2 Te nere roguue Gumjax mpegac rocn. Muxzommhy dexoamka of mabennx mu-
cama Aa ux mewara y cBojoj »Slavische Bibliotheks 3a kojy u cam jowr omaa
mumbante 4a he u ynanpujesn uzaasznTh. 3uajyhn 0ak caga o4 uera ga To
BAmE BC MOKC OHTH, Ba M0jy M0aby m)r'cp:n'rn MH TO IITO je y Ibera 6mao u
TaKo MOXe caja eBo obbe cRewouamko 3ajegmo mranmaso ga 6yge. Ta je
oMera M Gaad IMaRHE Y3POK WITO je UDEHHCKL 3a oro H—6 roguua y npuje-
MHCY JACKAAA.

Mareptagsl A4 HeTopid AMILIOMATHYECKHX® cnomenid Poccin ¢ Parysckoi
peenyGankod. Br Mocknn 1864,

Ha crp. 41 1. ¢. xaske: llepenmmexa ero (Crjemana magora) eb Parysexuws
Cenmarons  coxpawssach B85 3gbmeewd (Tag je 1. Maxyuies sxkusuo y
AyGpornaky) apxuns ¥, KaAKh MUS CKAa 3 bIB A H, NCPEUHOIHCHA BBIPAKC-

-

HigMH €aMbIMH Tpy6uMu ... .
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HUTH 0AYjY koja uw upujehame uz Pycuje n xojy aa Ouw ojazeunmau
0] cefe, XBATAXy ce APBAA M RAMewa:@ jep TpeMja Ou Ha DIPBH
norJde] pexao jAa My e AyOpomuamu YABapajy Y CBOjHM ITHCMEMA,
HIAK ce H3 IjeawHe BU/M A4 ra WC ApEKe Hero 3a UyKo opyhe Hame-
A€HOj CBPCIL.

Oshe hemo majmpuje aa Crjenanono jecerepo mueaMa mopehado,
3a taM he Aohm mer mmcaMa koja wedy JAyOpoBYAHN mocaalie, a Haj-
uociuje EKasupawe y cemary winnronomre Mapra HMseamha ma oxo-
pujen o crpane Crjenanose, koje je no cpehu u sammcawo OMAO: TO
je xaro xomenrap CrjemanoBa muema mod !.

Raro aoaarax cremy moMc He he OWTH c ropera IpMACARTH
canjejehe woMaje koju ce W omer oaHoce Ha MehyeoOHe ojmOlIaje
Ilpre rope, Ayoposmmia um Pycuje; m To cy:

a) muesmo Crjematoso gexaxsy Cepaapy Mojewju n suswrypy Ilamay.
0) nHeMo Ha meroso ume mmcado 30opy IlamrpoberoMy.

B) Asa maema jepomonaxa Teogocija Mprosmha A¥0p. pemydammu.
r) Herora mEeMo Hexomy Avopordamuny Baaxy Hacksaiu moperoay

KaleTany.

A) ABa uHCMa penyhamke AyOp. meroMy jepoMoraxy Mprosuhy:
jeano oa crpane llackBaamja a APyro y csoje ume.
e) micMo maaure upuoropegora Cape Uerposuha AyOp. peny6anmu.

Huexa ¢y Crjenamosa aakako hupwiguosM mHcaxa, na Rawko y
TOMYy TAKO W ¥V HPABOUHCY H ¥ ADPYrijem ocolMHAMa APKAX €@ TAuHO
opurnHala upenncyjvha, camo Mopax rhe The HHTCPUYHRTAIH|Y- 2a
mpenuatmd. [mesmo woa Op. 9 1 10 Huje mmcaaa pyra woja ocrada
nannca. Ibmxom ce mmeau crapac aa ce IOKA®e , VUCHHjUM“, jep je
CRY/ The je BRa0 I nkaxo je BHAO YTUCKHBAO PYERTJCX H CTAPOCAOBCH-
CEHjex o0AHEA H HW3pera, a v3 To, mueMo 1ol 6p. O ofacy MHOEHIOM
ARLEHATA ¥ CUHDPATA.

Tuena wop 6p. D, T u 10 wwajy no yeuar, 6p. 6 asa a 0p. 9
A0 TpH ieuara, ocraAa ra Hemajy. Ha oxpajry umeuara ce yura:
s(omuico) m(uxocrito) Credans mani. Cpm cy HeuaTm HaBpX HHCHMA
¢ LUPHUAOM IPUTHCHYTH OAMAX II0] CrepeoTHIBHM YCEAMKOM : ,Caara
BOTE # CHETOMY HEPSCAAMMB®; caMO Opoj © HMA TCYAT HA BPXY 4 HA
Ary. MjecTo moTmmca CTOjH HABDPX INHCMA TOJ HaBeieHM: ,Gredan
s, CBaRO THCMO MMA HA AHY AQTYM 4 € I0BA HATIHC, KOJH ja
BA3JA HA AHO IHCMA TPHAOKHX.
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1.

H3a cMmereHOTa yBOAA U3 MCTOPHje CPICKe IPOIACTH, HAGpaja
6aaro u Mohm Eoje Kame Aa cplcka rocHoja nmpejaure JyOpoBuaHmMa
Ha OCTABY & OBH IpHApkaule, Ma TPAKH Ja €6 HEWITO HEMY MOBPATH
a Hemro vy JepycaamM momase. Jasba Aa ce OHO pamHuHo 8 Aa jo
cal JAakmn [Mase ¢ mmexom ramerama Mmioumra csora BojAHER Y
JyopoRHuE.

Caxga rors n creroms uepscanmmg !

Credant manu.

05 unccra chengepue n ypne rope. Kawo ce uaxoaume; pazswrcmo
HAHNPE 0 MAKNPE AAXEHE CPMCKATO NAPCTEX, H OF EOIA FHUKA H HOCEROBX
AKTAPANE ZEMKI0 CEPRCKY, CEPECKA CE TOCMOXA PAZOpHIIE, ZAKONT PHUMCKR
NPHEATHING, MA XPHCTA HZOCTARHE' Behh cAARMME MCYCA XPHCTA W NLIOKO
HCHOKTANHE NOYHTORAMIE, H OF Mypaka JocTa Tpsya nognecome. Cpreka
FOCHOXI K Kamn npnhome €A CHOMEML HMEMMEML H € MOWTHMA: EXun da-
ANAH MRINTA He BHAXY, Behh 0F TUYPYHHA NPEKO MOPA THRKHAXY; K HHAO-
CTHRO FOYEKACTE & HEMHKOCTHEO OAMPARKHCTE A HHNOKO HMGUHE MPHRATHCTE
NAKE 1 unore momth u Agnhape. €1n 10 TAKO CYROMB XA NUXOEE MOWTH
HOCHTE MO CRMETY W Axnhape, KAX WHECTE KYNHAN METO HA AMANATE EBOIKHH
octane? Hero cammure RancTERO IYRPOBAYKA OKETC AH MH MPAEO KAZATE:
APRNTE NH CAY MYXAMEXY PYKY KAKO CTE APMAAH N X0 CAAT, H PAZYMATE CE:
€ VAOKANREWE ROKMEMD, C YHOEAHICIE BOKHEMT, ¢ YAORARHEWT BOKHEMT AX
MYAMELOBO NACTENNHE NAZE, XX MYAMEXOBO HAETENHE WAJE, AN MVAMCAORO
NACTENNE AXZE; NETO AKO HZEOXNTE NI GYXETE REPHR CAAKN HEPYCATHMCKON
H CXAENOH pYCHH, AX nvaMeAx za EpATA ne npngahare gehn aa npusahare
ony Bpaky ¢ KONOM CT€ ENXN ¥ XpHCTORO X0KA. Ko HZBOTHTE, AKO W HE NZ-
BOXHTE HCTOME BRAMIE CXAKE H MYJPOCTH, HCMONTE € CAXE KAQNTE 103
HOTE, HETO CE O} MyAMEAX oxpeynve: A ko am me ke ga guynun ohe an my
nouokn.

Zuam oy HCTHRE JX HHE MHOTO EWHX, BX MH NOMAHTE XEHE XHAANE
BAPHENZ, H MOWMAHTE MH XEANECETH MYVHIAKX EEANKHENK TONOKA, H MOMANTE
MH ONE JXEHC CARHE INTONO CY¥ € KAMENHMA, W AOUIAN M EAMIECTh
MAYA WITO CY € KAMEHHMA, H NOWAN MH HKONY CKETE ROTOPOIHYE KOX € RHAX
¥ CPECKOMY AKOPY H ONX € € KAMENHEME; N APYIE TPOE MOMITE KOE CY
npumxn u(z) Cueepera n nz KAaria n noman wH {EX WITHTE W OOIMXNTE
RAAYHAGS AAH B HMEHOMT nauyHpe; To ¢ ocraro nopakno. Hiro wnecre
NOTPOMNAH JOHECHTE A WTO €T¢ noTpoman za To hemo gubers Aneno.

! upumjepennje Gu cmueay Ouao Kag OH ce UMTAJO ,ue ocTaBHUIe’,
? BabAA Kagured,
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QKo DHTATE, KXY HE JOKAKACNO: ©OF TPHCTA TFOAHNX EHWE A OB
YETPAECETH H AETE MAHE. !

AKo TAKO ME CATBOPHTE ZHATE AH Y TO ¢RO¢ MyApocTH ne mehuTe, €
ne mome npohw; nero ako oxgoantc xx sHere yowan noy Mamrposnbe u
ucayunxs Ty zanognexs. Hwa xn won Ty A3 My € To MHXO H AX MY € MHIO
A% JOEHE PYCHA, NPHUKTE ORY KAHFY Z0 PAZOCTE: HA APEWY MH OKIOAE
nowasnte ¢ un Eanapy.? Xobu® gack €xawn %0 MENe WTO MOKE NpHE, H
ano e poh® nexn ce uckpyx na wawrwo v Nawrporukic, ongone memx zo
MENE HETO YETHPH Vpe.

€B0 cO CE BRAR MARO PANANH H CAABA BOTY, PAAYHTE CE, CAXE CHMO NAKMIM.

H one nenemwye xpucroRe Koe cy ¥ BACH B TAaBA cgeraro Homana u
gexukora uyvenna Credann: 53 ce XpHCTORY NEXennyA MPERT ¥ €pYCAAHIEL
0 A% ce cnagd vann: YZURTC KAME JORRO, QKO TO TAKO HE CATROPHTE, KHAM-
fere anmo. Me venaure wohu webn kag we mexpo ante no guegn; n evo
waxedn rocnoynviha wanerana Muioma mMoera EOHNHEX, HE MOHTE IA ZX
MHOFO JPRATH RPEWNO MH FA OOMIARMTE, N AKO CAJ WZBOAWTE TO MH WZ-
necure v Honarocko moxe aan una Kuwrno he* pewocmo. XJa ¢ ma zppacne
NPARETHOMY. AMHNT.

na 1 nonaa 1771,

C BaHA: AATH C& NHCARHE BARCTENOM H CREMY CEMATY Of .. .....

¢ AvEpoRHUKE Y rPAZE N YBPORHHKD.
Hz vepne rope crenxepue.

2.

Jama 2a je upummo Japoee uwo kam. Mmiomy. Ilame apa
cBoja uosjexa y AyOpoBHAE jJa ocrawy AOK pycEm OpojoBum Ao0hy.
Rame a2 he ua 3y6auro mobe m3ahu ¢ Bojckom, ma mava xohe aum
u AyOpoBuaN¥ TAMO BOjRY CAATH.

Casga EOFS M CBETOMZ nepseaanms!

Credant manu.

€T0 ZNAMTE BAACTERO SYGPOBAYKR: KMUE VCPAHE H MOKNONE NpHEA-
THCMO, 1o ucromy kanerawt Muxomy: wma ¢ noOKROWEL JOEPO, MA AKO BH
AOGPH EyacTe. €TO momasewn oQuynpe EEPHE KX HE HMATE CYMEMA: JRA

! Tlo cBoj npuJEOH HaroBujemrra 6.aro koje ecmor hypab Bpamkopmh 1441
roJ. Aaje Ha ocTapy AyOpoBUaHMMa H 3a Koje OPHUA KWKC, AdH yOpas roJda
npaua, da my ra Ay6poBuamm We mopparnme.

2 pabady: TO CBOj NDHAKOE @ jep mu Tpebajy.

# mjecro: AobHE.

* ke mjecto He = rhe.

R. J. A II. 11
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gnznrypa llagan u Bowna n ko yZHOANTE za wEApTHPE H Z3 opymue H
AR BEAE ECCENO CTOMTE H X € YHCTHMEL CPIEME YERATE KOHHCTEO, €pTh
ARO TAk0 une, ueMa ce Pange, zasyay Tpyas. H ako gam e wixe no-
canhemo ROMCKY WA ZYBAYKO NOXE CAAL . ak0 oheTe m En onxe nzak:, aa
OHZE TABOPH VYHHNTE CAYL, AKO AN €AYEL Me KeTe TY WZAAZHIT WA ZVGAYKO
noak, & oHo He by HH A CAATE RoMcke ypuoropcke, wero hy okpenyrn Ha
APEANNIO, ek BAcH Enby wro heTe cagn zAENATE, € AN HOTHMA KAKO Kamere,
€ AN EAM €pC OXKPHEEHO A €€ GPEZAKONHKY HE MOKAONHTE HH FOPEMY OF
cese, nero roaxmy oF cene. H eTo manewn ROHROAY 4 KAACTINA RAKT
AK0 BAM He MHEO JX C€TO€ KOY RAcH JOKL apuxax xobe, mewx zuaxy
geanin hewepan  Geagmamn! AT BH ¢ NPABETHHME CPYEMT HHXT YEKATE,
ako ne here Tako e Ky ocTARHTER TV RoHgORE Hu Kamerana. H ero waxemn
womaugnpa cepiapa flaamenya cBe mTo BAM MX pHYH KNKE CAHWINTE N
ocAymHTE : wTo heTe Fo§ YAHATE We HMOHTE WTO ZIENATE WT0 ¢ Qasyo,
# mTo rokn NPARETHO YYHHNTE XX €TE JOEpO yymmnan, n mroiohs ram
PEKY TA TOCNOJZA XOGPO AX CY PEKAH: HETO ZHAHTE WTO EAAR ROHUHKY.

Ha 26 momma 1771,
C pama: Ha newrcnne RAACTEAH H TOCMOJH AVEPORAYKOME.
3.

Hame aa ne Moe mocaaTs TpaMary Kojy oa mera rpame. lopn
X A2 mHjecy mekpenn W ¢ Pycuma mH i BEMe W Aa ApEe Kpuo-
mune pyry ¢ rypupma. Ilame ¢ nmemon Mapra Hyeanha u xoayneaa
Tlerpa Bjeaaaunosuha.

Caaga GOFS W CRETOME HEPBCANNMY.

Mz Credans.

Kagko wmu ¢ crazae wanerant Muzows mro cuo Fa caaan K Kamm
AER KPATE, IJi0 €T€ & HEMY HCKAZARH JX REANETE PAZVMNETH TPAMATY KO
nphaeTs & uamb, Ofiere Au X3 BAWE NPARO CHAKEME: A KOWYITE CEOE 1O-
CNATH HE MOFY MH TpAMATE CEOE, € RAC HMA ENWE 0F NOAY RIACTEAE IO
CMETAIO APVIY KAACTEAY, H HOYHTYIO OJETAPINNNA 0 OCTARY KEZZXKOUVIO
rocnosy, kou pevun cxage Rorx x cepyeun Hpownmrors. Mu rako crv-
MAEHO TOTFA YOEKA KOH TAKO LEZZAKONO YHUN, JEPEHI FA ACHEHM ri Y
CTPAKHE KOHCRE MOAHOKH, H KN Id TAKO AEMENTE, ¥ WTO CE JOTOKAPATE H
WIANTE ¢€ H MHCANTE A1 € WANA; VNOKAMKC Komue, yhoRauue comne: flo
BACKML CEETY T€ (HEYH HOMIXAMTE, 3% ce A TYpynna we conwn. lomoran
APECRETAR KOTOPOAHIE, MOMOTAN MHECEETAN OTOPOHIE i ¢ TEOHMS BOMOYN

! naropmjenrra agvnpaan Opaosa.
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WIEME ¥ TEOW ZEMMO X BHHMO fepvcannun. Hecrs neTuma @ Huecamn
CRE MO CYAY YYHHHO, X RN HO TOMY YYHHUCTE HOY'E ropliee.

fecmo pazyumenn xa cre TpUEPATS xo caxh cxaan ¢ Qprora no jgHe
AOEPE MCPCONE, TO C€Te KOKPO H EXXFOMOAVYHO VYHMHAH, H WITA EH pEYE
KHAZL B BexuiH Qenxuvur Axesne OpXoBs NPAEETHOFA POXA W KOMA H MOHN-
yuis kwazs Leoprine Joxropyrn cse € wernna yo gu kamy, W Guke i
ONAKO KAKO BH KAKY; WA KH HHMA HCTHNY HE HCHOERHEAATE NHTH OHAKO
YHHHTE KAKO HHMA KNAETE, WEFO HOCHTE V REEOH pYUH MPARAY & | NECHOH
nenpasay. Ne anh Tako TeopHTH. AKO AH MHCAHTE KAKO ZWAEMB, H CHAKY
KAMTL  Npago  kaarohn knehy yyunnre, npagezun ¢ vxogexn wmehy Eamn
CEE PAZVMHO WTO CYINHTE.

Tpernyero® nocwanio gaun cayry crowo Mapka wonre Huexnba non
¢ aomno ¢ konrems konyweromn MHerpomn Enaagunonbiems, wora mm ¢
erora Oprors nocaxo : ynwranre ra ciazakie BN HCTHAY, MA NE MONTE JAXEKO,
H OGP0 BAML € 1 nuML ako here mokm v Apuagy, Koae mero cEe o Cre
X0 CAAA BHAH, & MEHE MOCAVHIATH He hihiecTe WM GANY PHEYR KOID KH PEKOXE,
BCHR CEARY NA WY DPHMHCTE, H BERHTE 34 He Mory, A rubehere ohy am
wobn ¢ nomobn romnoun. H ano here w unms unokn y apuagy pycuucky:
EHINE IX OF JECETH VPR HE AEP/RHTE TAMO, HEr0 X CKOPEE NAMT MOCHARMTE :
aKko KeTe w wnMB WOWANTE WAME €ANOTA BRACTEAHMI HuKORWTO Enkc En
AOEPO, H EOI'R EAC RECexnNno!

Hzaxzok Bx vepmmyy ux 5 avrg 1771,

C Bama: Ja HZpyyHT ce c#X TPpAMATA KNEZY N OCTANOME FOCMOAH
Paryzuacron.

4.

Baxsasyje Ha Aapy Koju my mocaame. Cgjeryje ux aa Mapry
Wseanhy noju mae & ajmupaly OpAOBY KKy cBe cBoje TYre M He-
BObE M ONPABAAmA A3 OW My WX oBaj Morao npuomhmri.

Cragx ROTY H CHETOME HEPOCARMMEY.

Mu Credans.

fpuanciio  RXWE YMHRCHAC CEPAYENOE W HHENYI0 NIOEOKT MMl uA
KACH H GXATOSANCTRYIO M3 AXPY 410 CTC WAMT NOCAXAH, W CAZA HMAKD HA
BIC MOEORD H MHEXOCTE KAkO ux mow Augy. Hako waus € uckazao woHTe
Mapio : A% € v BAWE UPAEAX W NPABO CEPANE, TAKO CAXA YPAZYMEID ; EPVIO
CHAZA HAME: KA HHECTE AX HMECTE WMOFRH MOAMVHO HCAYHHTH §10 CTE WAME
NPEMAE OBPEHAI WA HE CMHETE OF EAUMNXE HCMPHATEAX, H CKIZAO HAMK KAKO
CT¢ NHAME WO HeMT xxAH pagyumerd A% here o mamon cuenyn® ucrora

! mperuncto, (crapocaosen.) tertio Toco.
2 04 TAL SPesa == TDOIIAK.
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konrx Mapka npaTHTH y APMATY A € MOMEML FPAMATAMA, H TAKO CITEOPHTH
KAKO € AOCTOHWO X CROHEME CAVFOMT npowtn. (\ Zn IpAMATE ZA RACKH CV
A0KpO nucaTe, Koe noch uwcTH kowre Mapko, Koanke za w En nzeve, n
EH €My DPHKAGHTE RAIY WMHAOCTE W TYFE N APIRAY AR HOIKE HETOME CHa-
ZaTh Temepany OproBy Za 110 cMO MM €Uy XAH TAKKVIO OGAACTH, 4 Enke
AOEPO W EAATOMOXYYNO ZX BAC. LIV KOO KH DPHEAZE MO0 ZANORHEAT
PANNTE OLCAVNTH BOAWE he BAM EHTN BECENO, I LOPR CROHME HAZPEHHEMT
seceato!
Hz Yepunye na 29 awryera 1771

5. .

Jasma aa he mocaarm mo Ilerpy Bjeaajmnosuhy mueMo y oMy
he Aa Tpamu 0] WHUX HOBAA Y 3ajaM.

Caaga gory u cxeromy Hepycaanmy.

Mn Credan wann. CrueTaon rocnojn AyEporavHOn.

Tlochaan & kamb Hapovno ogorx moero cayry Auypen Vrpewornba ¢
OBHEMT WOHEME NHCMOWE H NEYATOML, XX BAMT ORKABN WITO NMAME MNO-
cAATR K Bama rocnognua koxvuexs konve Merpa Benxgunosnba wamero enp-
uaro oQHyeps, KOH HACH' KAWL HENPHATEAT, M NCTH Konynenw npexahe
BAMT MOE NMHCHMO CY AKA NEYATA, ¥ KOMY fy NE MHOTO ZOCAZHTE, H HE Z1
REXHKY CYMY ZHUXPA AX MH nomxeTe no pevenowe Kexagnmoruby, za koe
Kere ¢ BpeMEHOMT ZHATE A4 CT€ HXE JORp0 zamunxu. H oBx cTRIPL nia
EHTR TAHHO NOPASH HENPHATEAR H MOHEXE N KAMHEXT, I ZA TO MH V DYTE
OXNHUINTE H HCNYHHTE 1MOC KEAAUHE, A APYTO BH Y CAXNWNTE BpMEME, A MOmE
BHTH H ¥ NANPHENE, ZOCAZe EHTEL ne e, a wagn pobe Tamo waws woaynexs
HMahETE W WHME N MX VCTA PUZFOROPA: M TOFA MAMIERX cAyry Augpea
¥ AYT MH HE TPAFE ONPABHTE.

Na 12 okromspa 1771. nu lepne rope.

6.

Tpakn 23 My momasy y 3ajay 3000 ayraTa MAH EOAMKO U3-
Hocu 30.000 pybama. Ty Hapeply npartn mpujekapameM T Ea0 IIpH-
jermox.

Canga BOry # CRETOMY €pYCARNMY.

Mi Credant wann. CrueTaon rocnojn AyGpoRavsom.

Bin ¢h mano cuemxua ohere AJ MHOIO NOAHETE ; BHTAME BACKH . MOKE
XH TO BHTH, AKO A RH MEHE NMVTATE, A RAME FOROPHME AA HE MONE N AR
mome. B cre rocmoja myjpx, NEro BYAHTC MYApH Y MPABAY, & WE | HE-

! Gobe 6m Guzo wuTaTH H,HIES,
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npagxy, # gocpo npomucanre. Cnao cam gn Augpea Yrpuuonnha ne Znam € an
TAMO JONAZHO, & CAXT KXME INAEMB namera koxunexy rua wonte Merpa
Kenagunosrha, npumnte ra kako oQuyep poCHCKOrR H MOTX EEpHOrA H noui-
ABTE MU (NO) NEMY TPH XHAANE EENEHHANCKHE IEKHHX, YHHH MK €€ JX BH
HHECAMT TEHAKT, XKO NH KH CE YHNN MAXO, & EH MH BOIAHTE KOAHKO
HOME YYHHNTH TPHAECETR xuanga pysan pocncsne. Bparnke Maxn Credans
H AKG CE I HUME WMHOZH WANE, A WMOZH M W& Waxe; & kyue g ce Maan
Credant cXAROMT MEPLCAAHMCHOME, KO c6 W nuMe yZpyra, enfie uy rpvn
0} CEAKOTA FPYHAA, A KH CT€ KAHAA HCAOX MOIX NOKTA, YYEAHTECE HZMOJ
WEPA 33 HE HCNAHETE, W To ust onpaknte K 3pyro gn Maan Credans ne he
BHTH Temakh, N Kiyh Zohe Terora max oge cTpane, nekome he BHTH Tewmwa
A nckome xass, n za apyro kazahe mn henagwmornbn wy yera.

Ha 19 our. 1771. ww Hepue rope.

C Bana: CeueTion rocnoan JyGpORAYKOH NI NPOYHTAHVE.

1.

Thamy onerT , 4epBeHIons .

Momoras kac cxarx lepyexanmcnn!

Credan.

luwens Mpunghny n gxacTean €xnmornesnon v AVEPOENHKE: Nko0
Korr ax ockosomyenic syAeTT ckopumt Bpemchomt. Ho mamy EnprocTs
CAKPHTE NE MOHTE, WEFO NMHTAME CYME HEKONNKO 0X KACR YEPECHIOER, KO
heTe mekT €Az BAM BAAAZY 1O €E BOXNE MOIRE, €p CE CRPEMAMO WX NYTH
AKO ROM'G XX CE PAZFOROPHMTE cx Acrapannnoms. llowanre un ua 0Bx nucua
OATOEO(D, AKO BAIA EAWIX KOAR H NoWA(H)TE BXMWErD YACETKA KOFA BH ZHATE
30 Mene, H no nem here Zx RCA PAZYMETH.

1772 lanyaps 24 g yepunys.

C Bama: lpnuynny wa npoYHTANIE W OBUIE COTNACHHKOMSE.

8.

Omer npujexapa ja HEjeCy MCEPEHH, Na TpaXku Ja My ce I0-
make mer 6poAoBa koju he za mpesesy 2001} myam Ha ,Boxe Ilapu-
rpaacke“. 3aBpliyje IPUjeTEHOM.

Caaga Kory n ceerouy Epycannmy!

Credans maxn. Focnoxn xyEpoBaYHOM,

He vyaute ce 1po BN EpeZR nEYATA wHWEME, ZATO €Y ZOEKE YETHPH
AEYATA MOX KOAR RACT ZANYEY, ZA KOE CE MHOIO YVAHME TAKOH MYJpoH
focmoxH, KAKEY CT€ WMHCAO VZE€AH; H BHIHWEL ¥ EAMIOH RAMETH AX EH €
BANEKO Cple OXB €ZHKA:-TO XOKPO AX ZHATE A KOAL MENE NHE APHCTOH. a
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A3 BH MHMEM JA MH JATE NETL EPOXOEA APMATHE CX CRHEME IO € OF RO-
TPEEE, AR MH NOBEZY AKHC WAAZE KBAM ¥ GPMAY MA BOKE WAPHCPAYKE, N
7 GPEMEHOMT HMAKETE MATEUTE WX KAlE RPOXOBE, KA EH GYAE € MHPOMS
TPTORATH HA CKE CEPANE: H YHOR MH c¢ X1 he BH EONK RHTH Hero ¢
OWHEM 23 KOTX EOTX MOXHTE. KO XM MM TO ¥ NYTE NE ONPABHCTE, KYHEM
EH CE OWHEMT YHM RN CC MOTY NAHERUIC ZAKAETH, A3 he BH Zaayay nomaratu
ONH KPANERH AKO €C ¥ KOIA VZEAATE, H KX MH 6 ¢ he HNEIANE OF% BACH
ciphrnn samk 33 he nobn v namkpsgun  crpane amepukancie. Caxn FoEpo
NPOMHCIHTE, H KOH BAXOTABATE! YYEAHTE €€ A1 CEAKOTA BAXOTA? Me YAApH
ROCPEXT WHEOTR CPYL, NEre BANOTAHTE ZA CROE JORPO Y HANPHENH, H Ty
MH KRHTY A3 CTE ¥ NIVTR OANNCAKH, ME MOHTE HHXKO YYHWHTN,

Hx x. 9 despmpa 1772 ng ljepne rope.

C pana: Focnopn Zvspokavkon ma npovnranie y JyepoRuHKS.

9.

W omer uX xopM pajy HeHCEPEHNOCTH, 1A HX HYKA Ja YHANpHjeia
rTako He paje. Hapebyje aa momamsy meer GpojoBa 3a mpHjeBo3
Bojcke Eojy he Ja make HA ,00ke HAPUTPAJCKE“ M Kasyje UM HAYAH
‘EAKO 0 TOMY He he TYpUH HumTa o0asHaru. JONMymTa 3a MPeInmy o080
BEroBO MHCMO 3 Aa ra nomaksy y llerepdypr aro he aa mcnyue
WTO 03 BHX TPAKH.

Cazea wors w cketony lepscannus.

Credpans Maan.

Ilogn,p,umn\em POCll()J!,\(' AYBPOBAYRY  €XHHOFAACUO , H ECA PALYMELXOM :
A% CTC MHUWIACHH CH KNXKO XIOZH MYAPH, YHNHTE BENHKO PAZMHWIAEHTE, H pa-
ZYWMERH CHMO XN REMEHTE ARA IJApX H TpH KPAXA. A'Oﬂpﬂ € |lo TAKO YHHHTE,
A MA NE HAXOAHME €3N0 JOKPO; ner we cxmmnre o hy cagr piehn: ako
PEYEMT NPAKO WOMOras M€ caaka Romia, AKO peEYEMT NPABO NOMOTAZ Me
CRARX liom'm, AKO PEYEME NMPAKO RNOMOrAx M€ CARKA KOH‘E'I'M, MOTO M € Bac
MA0; AKO M€ NHTATE 1O RACK KAXHME, HE MC DOCXYWAHTE AX KAME KAKEME
Iicguo Bach yIpcTRO OAT ceEe ne oXuehe, NN KHARERCTRO TOAHKO MOxHIETH
HE MOPETE:. HEr0 CALL 0f JRA YAPCTEA HMATE REAHKY MYKY, 0T II[)M{OCNB'I.M
POCHCKOrA H OT'R ATAPANCKOIN | YAPCTRO POCHCKO AR € KAMH TIPHMETY, AX CE NE
EH NO(A)ROWHAN TYPYHNY, & TYPYHWE BAC NNAWIK, JA €€ NE NO(F)NORHTE pycha,
CAXR € BAMH TOYANO TOWMY OTFOROPHTE , HHT i€ Xacno OTFOBOPHTL, H RO
TOMY HMA N€TH BAACTERE, KOH HE JAAY \fllpalil((ilﬁﬁ kaun. | cinware io tio

! 04 wrax ballottare == rajuo cBoj BoTyM AasaTtm y caGopmma,

? 3puo M3 mymiKe, TaHe,
3 BaBAA: IPHjETHBY.
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capn pichn: cnaga lepyennmucka nomwme Pycin, ako ne kxpyeTe oy Mano
HPOYEKANTE, TYPYHWE HA ZHANT KGpyHTE A4 he normmyrs: cxyman o T
TYPYUHE FOROPH, & MA He MOH TROPHTH 1po tTH rogopn. Mene nie Aieno’
HHIEE IO BAWEMY FPARY PYRNO EYAE, ZnanTe o xohere yvunnth. Nko
HE CYMARTE, MPHOPABHTE WECYTR EPOAORA (BH KOW CTE NETEL RAACTERA Né
MONTE TO PAZEHEATR) NIENO OKHTHTE MIECTH EPOAOBA, Y10 MAHAENHIE MOKETE,
AYMEAPAAMA N APIXOM N OXOKOM, H CBE JpYro 1jo ¢ of morpese, & A hwo
n(x) RIOZR WANYHHTH, X3 W WHMX nokeTe NYTT BOKA YAPHTPAZCKIE: M TO
MOIRE RACHO YYHHHTR penveankx jyspokaved. Tagx here wmarn ezuks #
o5pAZ, TIAA hETE EKWAETT O KOTA MWAOCTE, N O IAPCTRA PYCHCKOTD,
HOUIT EONHIE HEFO H MHCXWTE ; JKO ME CYMAAETE TO COTEOPHTE, (H EH YETHAH
BHENHKA KOM CTE NG MOHTE TX MOCA0 PAZRHKATR) TO € KAME NKAO & X Mory
EpEZR TOFA, H Ako heTe TO YYHHHTE, X0 MECENh AANA XX € TO AHCTOZ
¢ Ttigiem here o3 nero w3 nyTn nzabs. AKo AN Me MHTATE XX Typyn
ne znagy, kazahy ram wako zwarTn we he: Te spojoke woe here n(x) onpag-
AATE aHrnnTe H(x) v laknns, omxe xx ce apmaw. | rako wakio cron Bpoaw,
# mernyhio TpHeTA Moxn y wems, A% oraxy v lakmwn, sx wpndarn nzs
AKHNA ONO WICCTT EPOXORN, ¢ PYCHNCKOM RANAHpOM, XX johio ¥ menn noxw
Apsaniio, Taga K0 11 ROHCKY YEPYITH Y NHYER; AKO TO YYHHHTE, 0F KAIMEra
hiete ce EpAra W ZAOTEOPA OCKOEOANTR , H KANIL FPAAT A0 KHEHEA W POAR;
a0 &0 To yvannTk ne here, snhe Tewwo Bamw, u Bameny rpazy, tuhe rTemio
KAMH H gamemy rpagy, swhe Temwso Raun n kaweny rpagy. Cxymante mro
hy saus piehn: axo xobere Bpojoke cHPYPARATH® mpenHmNTE TV KHAFY,
Hakhk 1v Hery nonecnte v Herparypxs y Keanso yaperso; AOKh BH Rpo-
AOBE HADPIRMTE, OTH WAPCTEA pyenciora yzehere raachk; npexanre TY
sunry 60t GRATAPHNR YIpHYH pOCHCKON, H CHHOXY, REPZO KYpiepe v pycito.
Ako xohere cese nzraknenic, gahio gam moeras ynokwmea, awo xohere, ako
Born a3 10 Kockpecewia uory foh® na TArL, X GPOXOBH NEKA AHCTH CTOE
v lasuny, gokn gohere mgn HerpyneypXa; 3K He KTECTE JORPA VZETH H
NOCAVIKATH I10 RAWK EEMO, EE€pZO MW TV KNHTY BPATHTE Kime € of ABA
ann ue gepmnre. Ia xax Bors cpetio!

| EONHCTEX TPHXECETT H OCAME XNAAJA OEPETACMT KOXE MENC, H
NoKopno nOHHTE ¢ HAPCTEO , H EXNY YEPTY MHCANTE OT NPABAE: MOGEANTE
gparn cgoR. IJlo roan cagh yviuwre Ram ke ce ZATE, W UNTAM RACKH, AKO
€CTT EAACTEAR MPARCINA, TKO CE OBPETACTE | PYCHCKOM BOHCHH EHAH PEKXH

! yege Ruje JMjeno == MeHA RUje YroAHO.
2 maeraukd lesto = roTomo.

3 cnopap/baTH HIM COPEMATH.

* octade my y Iepy ,BeAHYECTRY“.
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aa ¢ cgera Tocnohn, ca chaows awbeackomn w ¢ Komnomn uomolim. Axo
noleTe y YAPCTRO, A € NPOCTO OKA KMHTA, Ako An ne here nohs, nomwante ui
€ HA TPATh; H AKO AH n¢ h€Te APpMATE TE RPOJORE XA HE HAETE | MPAKEIHO
YAPCTEO, AKO e heTe TAKO JPMATE, KPATHTE MH KHHTY WA TPATR, AR NC BYAE
TEWKO, W A& ZUATE A% cAME 0T M¢ ocragno konic, Tlpareynomy zzpasne! —
Ha 1772r0 lopa. Mruceya des. 23.
lneaxs nx Bupn ke ype oy Tloropuye panexo.

10.

Kopm ux mro ce Ha B 1 Ha Pycujy mato o6phy a Typuuny yra-
bajy =u Gpozose my saajy. Rasyje kako je a mux 206po mmeao y
Pycmjy npem aa je oa Oplosa HpHMHO HENOBOBHO IHCMO O IBMMA 4
ca] mabe uopjeka k OpAoBy Aa mX mCUpHYA.

Craga Bory w ceeTomy mepycannmy!

Credans manu.

He ocTacamio AYEORE Moo 0F BACH. TOANKH KPATR AHCMA MPECTARNAXT
BAMB A1 WMOTY PAZYMHETH HMATE AW AEOEE Pychn; znare an jospo: ¢
Pycrom camn zaegno n Mom pHey snhe TREPEA H NOELPORANA.

A cam Z2 BAIE AORPO H ¥ Pl{CK) AHWEM XX HMAIOTE MHIOCTE HA
BACH, HETO HE ZNAM KAKO HHKY CHETE H KOE CEME MGﬁGTe, kako xH ke ce
AROXD MPHMHTH.

Maxo & wams raagy ogephere, 3 ToRnKO HeTo H Pychs, A RH Momere
ZHAT Kako cam H OpxoY AHCA0 Za sach, H ono ¢ y Pycio womno, w
MOEMY EEPNOMY MOCNANHKY NVYNY KAACTER AA0 AJ ZEOpH mopaxn sack. Caxa
HE BHEHM MOZHANIX Of KACK; DOMHCIHTE AOEPO Y BPHEME, EpWHXRA €,
WEHAYA €6 XHEANH, H ENZHM JA EMIME AIOBHTE HEKEPIEHE HERECAH MPARO-
cragie. TypyH ZannTalE TOAHKO KOPAGAH AX HAY MPOTHEO MACKH, H BH C€
HE OAPEKOCTE JATH: MA JECHHYA BOMHA KAYE BOMAME, 03 RIOAHXD CE HE
gonk. Hunx kams nmmemsn, jowxx mn € exna rpamata oy Oproga ne-
XpomwHo' Zx EXC H TOFA pPAXH NOCHAXEM CHOPO HAWEFO OPHIEPA KOuTe
Mapka & HeMy ; Ypezh CHE NOMIHAAEM FA K EAMH, AX BHEHME BAWY MHXOCTS
ko0 nmare na Pscio, n o ky oxrogapurn Oprory.

H unmecTs RoZMoOmNO Ece Yy NHCMO HZABHTH, HO ECE €MY MOBEPYHTE,
By e BaMB npABRY VZAEHTH.

H nuramn €jans KOPABANE Y BACEH A% MOWINEME HEKONHKO ROH(CKe),
HAH NOMATANE ¥ TPOWAKE. AMHNE.

Ba lepmnyx 13 despyapa 1773 roa.

! we gobpo, He yrogso.
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C Bama: Aa mzpyymr ce A rpAMATA NPHNIHAY H OCTANOH ERACTEAH
Paryzunckoit ¢ womreniems v JyEpORNHKE.

Kouuemru oj uerepo nmeama roje Jy6Gposuasu mocaame Crje-
mamy Madowy, m keja caj Ha pep j044a3e, HAAABE €€ ¥ APXUBCKO]
CBeCHH Koja HoCH Hacl0B: ,Lettere e commissioni di Levante 1771,
[Imcapy ¢y JATHEHIOM W TO IO CTAPOMY AyOPOBAUKOMY IIPABOIINCY,
jep ux je Taxo Guao akure Ay0pOBAYKOMY W CEHATOPY W UHAOBHAKY
W UNTATA H INCATH, adH LPABA NHCMAa €BAKako Mopa Ja cy Omaa
huprackn mucana. U ja ux oshe, Aa ce npohem Mujemama caopa, na
I A4 OAAKIIAM YHTAmE, AJajeM HOBOM hUDHAMIOM UpenHCcaHe KOjoM
ce Mory HajBjepHmje IpemucaTH M HajmEHje ocodnEE AYOPOBAUROTA
A3T0BOPA, KO € CY ¥ OBWjeM MHCMWMA DacrpyineHe.

1.

Rasy A2 TemxoM MYKOM IPOUHTANIE W PasyMjelle FHEropo MICMO,
aJd MHOTO Jakmie TO UITO UM kal. MHA0UL HA OKOpHjed Kasza. JaBmbajy
Ja ¢y mocaaliw ABa INOKAHCAPA Y ABOP PyckH a isa rpody Opaosy
H Hajzajy ce Ao6py yemjexy. Ilpemopydyjy pemybamey Crjemanosy
IpHjaTeHbCIBY.

A Stefano Piceolo.

Mu Bpao apara cpma npuYeracMo W OPUMECMO Tocmoinunha
KaneraHa Muzoma Bamera BOJHEER, KOJH HaM UDHKa3a W Lpejaje
jeaan amer, moa Bame HMe HATHCAH, EOPd MHOTO TPYA2 IOCTABICMO
33 HOPOYUHT H pasyMmjer, alu O0be UYCMO INTO HAM HCTH EATOTAH
Muiom Ha okopujeu mpurasza u cuosmle.

Mu mame mogAMcape yIyTHCMO 32 IOKA3AT IADCKOM TPHCTORY
poccHjcEora MMIepuja Hamy caym6y W Halle IoJHIKEHCIBO H y(pamo
Aoucro Aa he OuTw, 04 one Beawke Tocmohe 02 WMCTOKA W cjeBepa M
HOAYAHE, MUAOCTHBO HPUMBEHH, OGAardjeM OKOM MOTAEAARH H 0COOHTOM
0.1aT0apHOCIIM y3/apeHu, 3a To Behy caasy u mup oBe pemybGauke.
YuyraeMo m ABa ceHarHMEA BEJUKOMY M UOIMABHTOMY W IPHCAABHOMY
3AMOBjeAHUEY TocmoAuHy AJdekcu jv OpaoB, u y(aMo ce HA HCTH HAUMM,
Aa he 200pOBOBHO TIPHUEKATH, CIOSHAT HANIY IPABEAHOCT, AKO je KO
0] 310TBODHHjEX HYAH M 3a 3100Y! HamUjex HenpujaTemha XHMOEHO.
H AyKaBO NpUEa3aHy, H Becelo K HAMH OAUDABATH § BABPATY.

Ha msraej Aake DpHysBHIIEHe Ballle IOCHOhe M BHCOKOIA 3amo-
BjeJHMKA ILMjeHEMO Aa heTe ¥ BH YNWIOBO je TJACOBHTO WMe 110

! mjecTo ,pagm alo6er.
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cBujery, u Kora je mpuscinra [ocmoha wsalpada 3a xpaGpenora BH-
Tesa 33 Behy CAaBY POCHHCKOI'A HMIEDHja, TOKABATH CBY J/bYy0aB U
npHjaTebeTBO 0BOj Pemy(aHIN, KOja ce MHOTO M MHOTO Ydha ¥ MmiocT
IpUIHjekeHy MCTOra POCHHCKOTA uMIepuja.

0 =myaehm Bam o rocmoampa Gora cBe Hajsehe wecrmToOCTH,
ocrajeMo /bYOBemBNBE 1 TPABH BAINE CAYFe W ODPHjaTchH DPETyp H
EONCHAHjepH pemyfauke AyOpoBauge.

M3 AyGpormana Ha 15 Jymmja 1771.

C Bama: Tocmoanny u rocuopapy Crjemany Maaomy samosujea-
HHEY # Baajaony oa IlpHe rope wjecro oa CreHpepuje.

2.

JaBmajy My Aa mwerosa Apa oduuupa aohoure ca muemom y Ay-
opopruk. IlomaBmajyhu msjaBy ojaHocru W TpPemopydyjvhu My ce, Lo-
3UBJY €€ HA CAjpiEAj mpOMIACTOTA IIICMA.

A Stefano Piccolo.

Hs wosa npuhome wa 0By crpany Apa rocmojsumha Bama. ogm-
epa Koje BPAO Apara cpua MpHMUCMOo; W OyAyhH HaM UpHAALH Baml
JAHCT M MH BRI ANCT TPOYYHAH, W Bame JoGpo cpuye H JBYy0aB cIo-
SHALM, M & OKOPHjed YYAN ITO ¢y HAM pexad Hpuasajyhu ra, Mu
OIleTa Kpenko M OTBOPeHa ¢plid MOHAB/AAMO HALIE MHCAHN Y IPOINACTOM
HAILOM IpHKa3aHe, 01 oco0ure cruMe! 3a Bally IAacOBHTY IIEPCOHY,
W pHClera® HAJCHIIKA HPUCIABHOMY PYCKOMY MMICPHjY. OBako ajeay-
jvhu, yhamo woaumyHo ymusarnm pbydar Bamy ceebep u cpeh Behma y
CBAKOj IPHUOAM, W BHCOKY JACHY MHAOCT NpIy3BHIIEHe rociohe camoap-
EHTEBUIEe pocuHeKaro ummepuja. Ilopaau deca BpAO 3aXBALY)CMO
AOODOTH BAOM®, H TO HCTO H3PEXOCMO BAIIKjEM OPINHPHMA, KOjH
wyaehu Ges opmaxa BpHYTH ce MU jHX ¢ OBOM HAIIOM HpHjaTemCKOM?
€aPyHHBAMO. D

U npocehm Bax og Tocmoauna Bora cee Hajmyhenuje wecrn-

© TOCTH 0CTajeMo.

M3 Ay6posuura Ha 9 Jdyma 1771,

! raaujamexn stima = ujéna.

* taa. rispetto = mnomroBatbe.

3 Y Ay6popunky ce yecTo 3amMujeHnm ob.aMK JaTHpa jedH. KeH. A MHCTPyM.; 0O
Tomy je u oshe ,BaumromM“ Mjecto ,BamIoj“.

! nonmyHu ,Kiburom“.

5 ,CaJpY/KMBaMO“ CKPOJEeHO 0 TAaAujaHCKOM accompaghnare == HONPATHTH.
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Csjesoue za odmuupn CrjemanoBm koju  Omjaxy HOCRAHH ¥
JAyOpoBHHE, Te YUHHHINE HHEAKBE HENPHCTOJHOCTH, HEI'0 ce pas0opuTo
W IpHjaTehCKH IIOAHECOIIe, M KA3Yjy Y3POK 33 KOju ce HUje MOTAO ca
cBujeM OQUIMPUMA Ha DPasroBop aohw.

A Stefano Piceolo.

Huaro Bypor aohe mo cyxy wa oBy crpasy Ges aa je Aommo
HKAKBE Balle KIbHre, W Nperasa HaM Ha pHjed, Kako Ounw ce
OHOMAAHE BPATHAH HR TY CTPaHy BaIN oQHIUPH NpPoIOBUbele a4
HEjecy AOILIM Ha pasroBop ¢ Haimujem rocmoiumuuh' Hero camo ABo-
jEma, m za ¢ Tera BH CYMBHTE Aa Cy BANM YAH YUMHHAW OBAMO
KOjy €TBAp, aAll DEKAH KOjy HECRAAZHY PHjed, WOpaj deea Aa ¢Te
nejencaid pame by, W 3a TO Aa Oucre Kyheam BW Aa BaM MU
NHHIEMO je AN TO HCTHHA.,

Mu gakie mMamMo BaM puUjeTH 1 aCUKYPAT® BAC, A2 DEUEHH BANIN
AYAH AHjENo €Y ¥ TpHjaTehCKM OWAN JONLIM HA OBY CTPAHy, W Aa
cy OHMAM 0J HAC HAa NPHjaTehCKRy HPUMBEHH W A4 HHjecy HUKAKBE
HECKAAJHOCTH® VUHHUAM, HY HAje ce MOTAo Johu Ha pasrosop ca
cBujeM OQHUEDHMA, HEI'0 ¢aMO ¢ BOjHUOM H TO CKPOBHTO H 4
OCTAAH CTOJy CAKPHBENH, MORAM [OYeO ce GHO YWHWTH JKRAMOP HA OBO)
CEAAH Mehy HamujeM cycjejuMa Aa BauIM JBYH A0X0AY Ha OBY CTDaHy,
I ¢ Tora, Aa He 0w Raxsa cvyha w sao camjeano, Tpujeda je omio
JAa ce BpHY HA Ty CTPAHY jeJaH dac OpHje, 1 KaRO OHH TPHjATe/hEKH
Ackonte, Taro OPWjATC/HCRH W ¢ BYOABAM OHjAXY W O/NPABDHEH.

M aa sHare aa je oBo meTuHA M A3 j¢ 0BAKO TMOCO NPOUIO HA-
HHCACMO 0BY HAIIY 0] TOCOGHE CTHME 33 Bac, KOjy VIyTHBAMO ¢ peve-
nujeM BammjeM d4osjexoM: u kyiehnm Bay ce Hajsehe uecruTOCTH
0CTAjeMO.

N3 AyGposunka ma 17 Jyamja 1771

4.

Odeharajy ga he HCOYHHIH KebY FHErOBY KOjy 00asHAlIE MPEkoO
jepomonaxa Teojgocumja Mpxroswha. Moae ra za mo mro ce yRjepuo o
BHX0BOj UCKPEHOCTH IpeMa BeMy N IpeMa Pycuju Aa px TOmio mpemo-
pyur rpady ODAOBY U PYCEOMY ABODY.

Al signor Stefano Piccolo.

! Mosxkaa rocnognunkuMa MjecTo rOCHOZOM == BJIACTCJAOM.

* o raJd. assicurare == yejepuru.
3 HARAKBe HECKJIAJHOCTH —= HHUITA Hel’lpMC'l‘OjHll.
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bnao uam je mpukazamo oj xkamerada Baaxa Ilacksaau 1oja-
JAOKHWEA OBe penyGiuke, KOAUKO My OH UHCAHO! 04 BpujeiHOTa W
cBake wacTH Aocrojmora jepomomaka Teogocmja Mprosuha y 3Apy-
wewe? Muxamia Tatauyuje woju je gomo ua oBY crpamy. Byavhm
werH Muxaml CcioBuAMO TMOTpeSY Ba EOjy je 400 ¢ Bame eTPAEe y
OBY Ap#aBy, Mm hemo paaur, #a £yGas Bauly, 3a 0coGHTY W TIpuBe-
AMRY TWJEHY, K0jy YHHEMO OJ Ballle NEPCOHC M 3a 60by cAVEOY Ipu-
caaBHOra H npumoryhera poccimuckiero ummepuja, pajur a Oyze Ges
OAMaKa TW3BPNIEHO W NOANYHO WBUYREHO V HAj00bH HAYAH KOjU ce
MOKe ITO cre pedeHoMy Muxajay HACIOHHAW H V3JaHO HApejwaH.

AaM ¢ OBOM NIPHLOAGM MW MOAMMO MHAOCTHBO TOCIOCIBO Balle,
Aa OH IHCAl0 HpHjarebCKH, EPENEO HPeHoPywinlo i 1'010M0 HAPYYHAO
TNOTAABHTOM, M CBYj TJACOBHTOM BalOBjeJHHEY T'OCHOAWHY RKOHTE
Anerenjy OpaoBy mMACHHNOTEHNMjaDy mpeysBHIlene rocrohe camo-
ApHHTebHIE DPOCCHHCEOT WMIEDHja OBY penyOaMEy, 3a Aa 0OH OHA
VEABALL jeAAH vYac IpHje BHCOKY jAaCHY MIAOCT uerora mnpuMorvhera
munepuja. Roawko ce Mu Behe uaxoAmyMo u MOKYAHH 33 TOATKO A00po
npHje YmuBaTH, TOANKC BHIME Y3JaMo ce II0 OYTY BAalIeMy AOTPHjeTH
ra, # Aa he GurH ClO3HAHO cpUe HAUIC H HAIA cAyEOa, KOjy TOANKpAT
TTOKABACMO,

Mu (?) Taro vdajyhn mpHEamNBaMo BAM JPEAHCTBO HAle Koje
hexo crosjejaTH BallioM HeHSpEUeHOM AOGPOTH, U UOKYAY KOy, Y®U-
pajyhu' Mulocr ropu pedyeny, uMaheMo 33 HDURAsaT BaM y Ajedy
CTR APEATCTsa.

Yexahemo jejan aan upuje npujarescke palie OArOBOpe W
pevenora Muxajaa; u syayhu sam o rocmogusa Gora cBe Hajsche
YeCTHTOCTH ocTrajeM(0).

U3 Aydpoprnra Ha 14 Ayryera 1771.
5.
Hpnmnute nmemo no Mapxy Mseamhy. Omer ra Moae ja um na-

CTOJH UHM Ipuje mpubaBHTH MmAocT rpoda OpioBa U pycke IapHile,
K0jy uM 3100a HempmjaTehCka YYUHI Te W3TYOHIIE.

A Stefano Piccolo.

! no raaujanck, guanto gli fu seritto == mro my 6u macano.
2 mo Tada, in compaguia == y ApYymITBY.

® ohe 3maum: Kag OyJeMo YKHBATH.

4 3uaun : umM mpuje.
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1o ceaaguomy u Bjepmomy caysu saweMy konte Mapry Hse-
Auhy gpuinia Ham je w GnAa NpHAATA TpHijemeHa Bama wmura. Mu
BaM 3aXBabyjeMo HAa HBYOABU KOJY HAM Eamere M KOjy HaM je WMCTH
koHTe Mapko mpHEA30 W HA OKOpUjed ¢ BAlle CTPAHE.

Hy waxoaehn ce opa penydaura y Hecpehd 1pHBEAHKO] MOpaj
H3ryd/mpema 0 MHOAOCTH IpHMOryhera ABopa DOCCHHCKOra I IOTraa-
BHTOra 3amopjejHuEa EKoHTe Adexcnmja OpioBa ILICHHIOTEHHUjapa
Ipey3BHIEHEe TOCIOhe CAMOAp&ATeBUUE POCCHHCKOIa HMIepija, dil-
TOBY MHAOCT UNHWAN CY HAM H3IyOUTH Ocj Halle KPHBHMIE Ipej, pede-
HWjeM BamoBjeAHAKOM HALIM HENPHjATehH, € Yeca HAXOAH Ce 0BO
MjECTO 1 CR& APHARA ¥ TY'AMH M HEBOSAMH IIPHTEIIRUjeM HA TakH
HAyHd A3 ce MOomLe pijern Aa HINTOM A4 AyX HPOBOAUMO.

N myaehn mu jejanm wac npujc A0OWTH MHAOC DPCUCHOUA HRIHO-
BjeAHNER Kolre OPAoBa TOINEO IPEMa HAMII PACDPUEHA, M MO UYLy
BEroBy mere rocuohe caMo pEnTebULe POCCHHCKOUA IMUEPHJA, MOANMO
MILIOCTHBO TOCUOCTB0 B AA OH HICAL0 UPHjaTChCKH I KPEUko I
CPUAHO TIPEmOPYUNA0 TOCHOANHY nacminorenunjapy xonre OpaoBy
OBY penyOAHRY, HEeKRA Off oHa YRHBAAA jejaH uae NpHje BHCOKY jacHy
MEA0CT upuMoryhera umuepija, 1 Tak0 OWABBHLAA 0] Horyle Koja je
NOBHINE Fhe, TOPaAU HBIVOLEHE peueHe MILAOCTH.

Mu ce ypamo wo myTY BauleMy H 0/ Balle LYOABH T IpHja-
TehCrBa crehil TO IpHBEANKO A00p0 3a HAULY YIjeXy H OEHDALEIbE,
32 Kojy creap Mu hemo Bam ocrar cseh xapHu H IHpuHHOBHjeaaTu
¢Byaa H 3a csel) same 200po XOheHCTBO! KOje Cre yKaszald Buiile
nac. M myaehm Bam oA rvocnoanmHa Oora cBe Hajsehe uecruToCTH
ocTajemo.

M3 AyOposrura ma 22 Ayrycra 1771.

Canjeaehe pasjacwmeme CrjemamoBa mmema moj 1 woje kasa M.
Mpeanh v AyOpoBauxoMy ceHaTY He caMo Aa je mucap, Kako je Ha-
paBHO, ¢ moBa o0ykao ¥ AyGposaury oijehy r. j. v rajamy Ay0pos.
JAQTHHMIY HEero je M MHOTO pHjeud, 00AuRa M NHjednjex mspexa upen-
HAYHO WA AYVODOBAUKY M TO 30 TOTA, A4 MM BHNE HUKAKO HEMAMO
npeg coGoM npaBo Easupame Doresa Mpeanha ca merosmm wpemimy
H HeUOKBApEHUM ToBopoM. RoamMEo je BjepHHju u TOUHHjH ¥ cBeMy
mocay Guo IpHOTOPCKA mumcap upsujex CTjenaHOBHX micama, Hero Au
0Baj YHHOBHUYLH MyApHYHHA !

' ckpojeHo mo TaaujamckoM: benevolenza.
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Adi 20 Agosto 1771.

Il signor Conte Marko Ivelié espone:

Tocmoaap moj Crjemanm mMa TibeB HAa NPUHIHIA W 0CTAly 1'0-
cmoAy JyOpoBaury, IOpajm OHera IITO OMjaule A0 HUMA HA 3HABE Y
CBOMY IMCMY, TO jec A3 MY YHHY UMATH cal/by Koja je 0) cTapHie napcka
W marope, mTo O BABAL0 3a IHUXOBY CAABY H OKA0Me ITO je 6uo
HApeAN0 M Kamyle! y 0HO BpujeMe xaj Om Omaa morpeba. M aaso
je KpuBO pevyeHoj TOCHOAM MITO My HUjeCy VUMHIAHM HHKa®KaBs AHO 3a
cBe MalaXaH 0] TesHjex CTBAPH 3a IjSHY; To je mro ra Goam. A mrro
BaM je MCEO ABuje Tucyhe Gapjeaa BHHA, HAje X0Tjelo PHjeTH Aa My
je moTpeba oj BUHA Hero 3a 3AaMere 0J KDBH KOjy je AV#EAH CBAKM
EPCTjaHuH IIPOAUTH 33 CBETY Bjepy.

3a peueny ca0ay Ompmm My Omao A0mL1O A0 ymim, A2 MY je
HAjeCMO XOTjeAn WeMy AATH, Ma OCTABHTH 34 VINHATH uac mom(e)
roHTY Opaomy, TO My je Omio BeoMa MYYHO, W MeHH je HApPeAuo, A4
aK0 MH JaTe peueHy calmpy, Aa OWX uMO ofaact v mevdie? je CAOMHT,
usa rera y komre Opaosa ja HCTH OTHT CaApYy#eH ¢ BAITHjeM KIbHTAM,
1 ocralo Gu 0YMTO Aa OM Me OH IIOMHAOBO A He LOKAPo, U ¢ Te3ujeM
L0KA30 BEANEO TpHjaTe/HCTBO LOje MMA € BeJWKHjeM TOCIOAapOM
Crjemanon MaaumjeM; w jour cyruume Mu je peko: Ja raj Ou Ouaa y
Opaosa peueHa calmba OH OH je CBOjOM DYKOM Vseo Y pasGmo je o
TAABY OHera, KOjH je cMe0 A& Huje y/be3la Y merosy pyry. W oso mu
je ocolmro HapeAHO Aa BAM peueM O 1beroBe CcrpaHe, KOAHRO Aa
BaM je OH VCTHMA CBOjHjeM NPHIOBUAHO.

1 jomr Mw je pexo H NPHEPUYO 0COOHTO A3 BaM pedeM, Aa aKo
GicTe OCAVIKMAN HITO je OAMSTApHIA peveHo, /A2 he ce MPHTOAUTH
HErOBO CpIle pacpueHo H Aa here OuMTH acHEypamHm, Aa CHAZ TYPCKa
me he sam muraa moh HayaurH Aorae Toj OVAe ABOD PYCCHHCEM, 02
Kora y csako AoGa Ouhere GpambeHu.

Tocriogo axo BH HomLBere Kora roj ca MHEOM J0 I'OCH. 01Jenalla
A00po he BH OuTm BEoMa, 33 WTO KAKO MH je OH HAPEANO Ja 3G0pHM
IberoBHjeM jesuroM , kKaj BH Gyaere IbeMy IHCAAN U TOCAALH BAUIEra
BlacrelnHa WHEORBMTO 3ajejHO ca MHOM, 0 mera here mmars Belumky
npunopyky sa omre OpaoBa kaxo he BaM Bpa0 06p0 MBHTH M IAKA
€ KBUroM pedcHora rocuojapa Crjemama sa xonTe OpaoBa H ¢ KIBATAM
BAMIMjEM W ¢ UORjEROM BaUINjeM cajpymenujeM ca MioM A00po he mo
BAC HBUTH.

T raa. cannoni == romose.
* tax, in pezrzi = y Komajge.



PRILOZ!I %A HISTORIJU. 175

Asa CrjenaHoBa micMa koja camjeje, Huje HuThe 3a0HBCHEHO
KaKo ¢y AyOpoBaukoj BAajgm Ao pyEy Jomaa. Mome aako Ouwrn
A2 Cy HM J0HAJa TpPEKo KAKBA LIGHTOHONC- Na WX pemy0auka
jada upemHcary pajd cBojujex cmpxa. Ilpemdcama cy uo o0muajy
JAaTHHALOM , AN Aa cy opurugadn hupmickn Ouan cpjedo¥m HaM H
HeBjenTHIa TpeNncavyera, HA HEEUM MjecTHMa, ¥ cBoMe Toedy. Mnm
[pelHucyjeMo Askaxo mwo uahemomy mpujenmey, Hamr 6o mocao Huje
IpaBUTH DECTHT}'H,Hj)' Ipapux UPHOOPCEUX H3BOPHHEA.

1.

CaaBa Bory, cerouy Toym u Jepyeaiemy!

Credan Maawn.

Ilosapasmam cepaapa Mojcuja u susurypa llasia cmra (7) Ko-
manjanTa’ cepjapa. Paanmo cu Mm MHOrO, Hero oTsopuTe oun. Ero 1u
Ha Ipenmy? ma/peM IOIITY: pasyMjex Aa he Bac wexarm jejna® uera.
Hero raz uohere osyaa ysmmure 4 0apre Bparykelcke* HAH APYTY
EOTQ OH HAWIO, HEEA HJe [pel BAMH UA JeqHY MILb JALHHCKY A0
ciopes Byase. A ouje ux moxere sparurd ciofoaxo. I mmmm mMum
¢Be IO €Te TaMO 3jeAddd, W KAKO TH OBA KIHATA NpHCHHjc oHe ype
Ha UpPEUY MH OArOBOD Aaj, kako crojure. Ilomsem Emury omer 1o
CYXy L0 UCTOME OHOMY TKOJH BH KBHI'Y Aonece. He Apmm ra uu yaca
H Ea®A MH KAKO crojure.

W nmeax y yropuug y moayage: He maan ce (7).

2

L.

Ilo samosujeau Maaora Crjemama, nmmemo rtedn Mapro Hura
Maprosa I'perosuha u cnemy momrerouy s6opy llamrposnhuma. Byau
A¥ MBATHACTC OBe cHpoMaxe Rojusu Gjexy Mchy maMa, kojmjeMa mOTu-
gonie poauTedsu u X Opaha oj Aydposuama: mar pommje Mapko
Huxra Maprona kaersy o3 Ay0posuana, Aa ux Hujecy onn y0uinm, a OH
yae 0aaro MHOIO. ‘

Hexa Aonece Emury o] JAyvOposyaHa Ja Hujecy MeMy Aald
HUIITA 3a Te raase: ja hy amucamr kaxo he To JyOposuaHM IATHT
n axo au me he Hera u(x) Mapro IAaTH Kako je 3ak0H ¥ 3eM.bYy, 34

!y m3popuoy mpHjenuey : comandat.

2 MAETAUKO Pressa == XHUTHA.

3 y HapcJCHOM HPAJCIACY CTOjW JATHHEOOM redna 1ITO je oueBHAHO y hupna-
KOMY OPHTHHAIY MOPaXo OMTH ,.efHa‘.

* pparyeacke == Aydpovauke o tas Ragusa. -
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mTe Cy M UM HOTHHYAN; ako He he, KyHeM BU ce upgBoM Jepyca-
ANMCEOM A& hy CBY 3eMBY HA FHera HABDHYT.

A mTo ce mepy Ay0poBuaHH Ja HX OHH Hujecy YMHEAN YOHUT, a
OBN CUPOMACH WMAJY CBjeaom0y Wicry, Ko je 0uo Ha Jasapery Kaja
cy TOMAH ¥HUX bYAM Ad MX YOUjY M Eaja cy Aomili, koje he u oHH
peh. M sapasersyjre!

Hs..... .. Ha Hopembpa Ha .. ..

C Bama: Ilpecsujeraomy rocmoamny ramerany Mapky I'perosmhy
u ceemy nomrreHomy 36opy ITamrposckomy y IlamTposuhe.

UYyauo je Ja oz osa asa mucma Kaayhepa Mpropuha penyaumuu
He MOIoX Hahu y apXuBy OPHUI'HHALA HEro caMo OpIHjenuc 1y0poBauroM
AaruamnoM. o ToMy janae upwjemdcy Mopajox ce 3aJ0BOBHTH A4
¢Boj mpujemne yuuenM. I oBhe ce omama memornyma BjemrTHEA ¥
hupuaumy seapuuHora mpenmcava. Jda A ey HAE TheroBa  WITEPIO-
Jalja I HEEC DHjeds Koje HHEaKo HpHoropeke Hujecy xako Mcyeper,
TPOjCTBO, TPAAMMEAH, wly je raxo cam Mprosuh mucao Ja
Aakme pasyMjer 0yay v Ay6pommmry Temmno je 3a caja IPOCYAHTH.

1.

[Ipecsrjeranya W APEy3BINIEHIMA 'OCIHOAN JyopoBavkoj.

buo can rpagummkan' raxo Heykper oa Jyje, He Mame mTo caM
mo Ty cpehy Hah Tary rocmoAy koja MI caxpaHma KHBOT, ako
MoroX Ioh ¢ BamoM IoMohH K OHOMY BeAUKOMY TeHepaly KOHTY
Opaosy. Hagam ce Aa cre weMy HCPOMY VIUWHHAM CBY By6aB ITO
eTe MeHH, KAKO TOBOPH FHeroBo THCMO H Npenopyka a Aa he OH Kak-
BoMe WAPOM?® OAMUPHTH BaM.

Apyro ocrajeM TYHOM CTHMOM KOj# ce H IOANHCYjeM.

Moje rocuoge Ay0posaure mpecBujerie H IpeysBHIIEHE IIOKODHH
ciyra Teogocwo Mprosuh Capellano Russo.

eev..... 0 puMckn Mapua ... .. Ikos* Ronouen.*

C pama: Ilpecsujerao] m mpeyspumeHoj U cBake YaCTH H CTHME
IpucrojEoj Tocrodn Jyéposauxoj y Jy6poBHHE.

U og raa tradire = usgaru,

® monyHM : JbybaBmy.

¥ tax scoglio == ocrpso.

* Koaouen je megaaexo og Jy6posuuxa Taaujancku ce sope Calamotta.
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2.

IIpecBeraoj n mpeysBHIIEHO] M CBake YaCTH U CTHME IPHCTOJHO]
TOCIOAY AYOPOBAUKO].

JHaTe kako caM mMa Hecpehy ymyTHT ce c jeiRmjeM AyKaBHjeM
H XyAHHjeM' H3AAjHAKOM, KOjH Kako 4yjeTe, He caMo A4 je pajHO MEHH
VYHHUTH 310, HEr0 je MOXYAHO Ha JCTO KPHITeRme W HA MCTH EPCT U
OADEKO ce CBeTora TPOjcTBA, & NPHUCTA Y HOPAHY M HETHCTY H J2MHBY
I CBAKOI'A CMPAAA W HEYHCTOTE Bjepy M 3aK0H Jamma Myxamepaa,
EOjH CBAEH TEO je AyIe KDPCTjaHCKE MOEe ¥era ILAAKAT Eako AYHY
H3ry0/beny.

Ja BaM, npecsujeraa W HPey3BHIIEHA IOCHOA0 HYHOM CTHMOM 3a-
XBabyjem, WTO cre MH Aald Gapky M Bamle JbYAH HSBECTHT Me HA
$jymy, the cam mo mMuaocrH GoXmjoj 31paRo A0MO 33 VINHHT 1a3a-
pere. Buo cam zo6po crmmam u Tparta? oj rocn. kamerama Baaxa,
Kojera peroManavjem sainoj muaocty. Taxohep mpemopydnsam xamerana
KOJH Me A0BE0 Y cTaT AyOpOBAUKH, B MOAMM Bac A4 He 0u natunod,
33 WTo je OMO UpeBapeH O] OHOIA AA®IA KaKo caM ¥ ja.

W woamgo mohm u cumae moje jecr, 3aloBHjejaTe MH Y CBAEO
BpHjeMe: MomeTe ¢e IOBHPHTH A2 CAM Balera A06pa cayra.

A ocrajeM myHOM CTHMOM KO H jec H NOTIHCYjeM MpecBHjCTAe W
Tpey3BHUIIEHe TOCHOAE AyOpoBauke HokopHH cayra Teogocmo raayhep
IPHOTOPCEA.

N3 ®jyme 1771 mapua 23 no illirico.

C mama: lipece. m upeyss. m CBake 9UACTH H CTHME NTDPHCTOjHO]
TOCHOAN AYOpOBauE0j ¢ AOCTOjHHjeM PpeciekToM Y JyOpOBHHUE.

OBo mucwo HahoX Y OpHTHHALY, Ha T'a 33 TO MOI'Y y Ferosy
npaBoM o6AHEY M UpejaTd WTHOLY. BpHjelHo je IpEMjeTHTH 22 ¥
oBoMY MpxosmheBy mucMy HeMa jesmurujex o0co0WHA AyODOBAURMjex.

AOB()()[)O}!,IGNH TOCNOANKRE KANETAHE HN&NOZ AHOEAZNO BACH MOZAPARNAME.

Kake nxe Tamo Muxanxo Tasammknx nocroms rocnenkiems o ro-
CNOJE POCCHUCKE B APKHHGM\I"[\I ” IR BAmEmy AOE[)O{»OA'I'IO MPENOPYYVEMT,
10 EH MYIPOMT J!,GCIN)ZHI[I'OM'L TOCIIOZ€ EAME EHO ONPARAEHH: HE hete
HHITA HZIYEHTH, she Bu ZAXEARCHO.

!y apxupckom mpujemucy croju hiludiem, mo wemy ce BuAn 42 npunmcay Huje
Te TeXHWYKe HPKBCHE PHjCUK PasyMuo.
* ro raa. stimato e trattato = mowamken m yrowhen.
3 o4 rax. pabire == vpujern; osbe 3maun: g3 He 6u 6O KAKIBEH.
R. J. A. IL 12
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1A we ky ZAGOPARHTE OHO IO €V WM BAWA TOCMOEK YYHHERA Y MOW
noTpesohy , H Y YEME MOLY HEKA MH ZAMORHEAAID CPAAYNO AA NOCKVIENMT
CEE ONO 110 CC THYE 50 MEHE, CAMO 110 HE RH RHAQ A0 WEELPHOCTH MHTE-
peCa ABOPA POCCHRCKATO.

H oy wmoe cTpANE KNAMAME CE€ FOCMOXM PATYZHHCKON H OCTAEME WA
HHXE CAYIREY H ONETE FOROPHMT NEKE MH ZANOEEZAI0 | YEME MOTY CAVZHTE.

H ocraems nynoM CTHMOML RXEra XORPOPOXIX HOKOPHH WX CAVIKEH
iepomonaxs Ocopocin Meprognhs.

1771 rox. agryera 1 go Yepnon rop.

Ha’ oo Mprosnheso mucmo kamerany IHackpaamjy, Eoje 0Baj
mpeaa cBOjOj BAaAM, penyGamka oaropopu M Ha uve llackpaamjeso m
0J CBOje CTpaHe JBjeMa MUCMEMa Koja caujede. JLOHIENTH €y BHXOBH
ASKAKO AATHHUI{OM THCAHW a4 IpaBa IHCMA hUpHAMNOM : MH, pasymMuje
ce, He Morocmo Hahw Hero mpBe, ma I0- BHYMA ¥ HPHjeNHC HATPABHCMO.

1.

Al Sig. Teodosio Mrkovié a nome di Cap. Biagio Pasquali.

TIpenomroBaHOMy CBeiTEHAKY, cBaKe YACTH I XBade A0CTOJHY
Try T'my Jepomonaxy Teopocujy Mprosuhy B(aacreae) J(yOposaure)
03 4paBhbemhe.

Mmxana TaOamyuja Moj -mpujaTeds, npube Ha OBY CTpaHy H
Opuja Mi UHjeHEeHy KHBHI'Y BALLY, 0 KOJOM pPasyMjeX KOAWKO KYAHTe
I K0AMEO Guers GuAm paju A2 YYMHe OBA TOCHOAA, W TPHKA3aX CBe
TOTAHKO MTO MM IpumoBuhe peuenn Mmuxama ¢ pame crpame.

OBa mcra ToOCHOAR 3a JHY6AB BAUIY M 33 CAYEOY DOCCHHCEArO
UMIlepHja CIPABHA CY PAjAdT M YYHHAT 1WITO TOA ce npuje ysmoh Gyae
Aa pedenn Muxana 6yae yupaBmeH Ha OyT. AAm, A0 OBe verupw,
neT AaHa AokAe Oyje CIPaBHO IITO je 04 MoTpebe, Aaj01re ABHje KibHTe
A4 Cce BpHe HA Ty CTPaHY ¥ A3 0(yle OUIPABHTH WITO Ce V HHMA
3APEH H HITO My jomr Go/be 6W Ha OKOPHje€Y MCTOMAYEHO.

OBo je mpuroja M BaleMy TOCHOACTBY, A2 OyJere HOKa3aTu
OBOM TOCNOAM BANIy XapHOC, H TAaK0 ce y3]aM 0] Bame Jbyoasd u
npHjaTehCTBA KOTA CaM ja 0J Kajl Bac cunoszHax cseh cuosjejo pederom
IOCIIOAH W BPAO Ta XBaAmo, a 6yzuTe cmEypu Aa he m BaMm pedeHa
rocmoja OHT XapHa M BDPAO BaM 3aXBAAHTH, Kaj IGHXOBA CAYEGA
6yaie ouurOBaHA POCCHHCKOMY ABOPY W OyAY OHM VHHBAAM HOTHYHY
MHAAOC POCCHHCKATO HMIIEPH]a.
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ITumure Mu ma ojrosop mrro roz Gyae camjegur —; werajyhu
AaKe Bame AHWCTe y 3aBpary pedverora Muxajaa, JpyGehu Bam pyme
ocrajeM. : o .
M3 AyOposHnka Ha 14 Ayrycra 1771.

2.

Al Sig. Teodosio Mrkovid.

IIpemonrToBanoMy W €Bake YACTH H XBale JOCTOJHOMY IOCHOAUHY
ray Jepomonaxy Teojocujy Mpropmhy.

Bpao maM gparo 6m uyrm oj kamerawa Baaxa ITackBaim woa-
JA0iHHEa OBe penybamke, Aa je uMo kmHry Bautera T'ocmoersa m mo
HCTOMY pasyMjerd Baime 200po 3Apas.be.

Hy ¢ apara cpua Mu npuMmcMo u mosjpabe Bame, u Mwuxajaa
Tabamyujy nprveracmo; u 6yayhu pasyMjean moco 3a KojH je mocaaw,
A00GPOBOBHO MM JAj0CMO AMCIO3UTHOHH, KaKO0 MOXe OUTH A0 Mado
AaHA OHpaBBEH HA CBOj IYT.

Hama aake caymfa ToccmHCKOMY ABOpY ouura 6yavhm u Hame
cpiue u mpujarescrso Bamemy I'ocnmocTBy, ocoGHTa 0BO jeecT mpHroaa
Aa Bu pajure AY0BeHHBO M UHHHTE, A2 NPHJATEHCKH Gy HANHCAHO
DOTAABATOMY H CBYA IACOBHTOMY BalOBjeJHUEY KOHTY AdekcHjy A’
OpaoBy, naeHumoTeHiyjapy UpHY3BHIIEHe Tocuobe caMoApEHTEHHIE
poccuckaro mimepmja, 03 Tocmopna Crjemana Madora, sa Ja 6m
0Ba peny6AmEa jejaH dac Ipmje, IOCTaBhEHA M YKABALA IOTHYPY
MHAOCT HCTOra HMIEDH]ja.

Ilocnjemno BH Yy 3aBpary UOMABNTE € OIPABOM PEYEHOTA
Musajaa wora heMo MH KOAMKO LpHje Uekaru 33 YOPABUTH EO' XKyaure.

1 oso je cea XapHOC, KOjY ce MH HAJAMO OJ BAC 33 CBE OHO
IIT0 CMO YYHHUAM Y BalloM NPUIoAH, a W Hallle ADEKAHCTBO EKaj
GyAEMO YHHBATH MHUA0CI I'BOpa pOCCHHCKora, Ouhe upeM roaemo
Bamewmy rocmogapy, kora hemo Hacrojarn H Y Ajely LOKAsarH, H
oner My BalieMy rocmocTBy 6HTH XapHu.

N za cre cseh y 3apassmy H To Behem y3BHNICHY.

Wz AyOpossmxa Ha 14 Ayryera 1771, JbyGemmpnsn Bamn mpuja-
TeAHU peryp H KoHcmaujepm pemySamke JyGpobauke.

3araasmyjemo mmcyMoM upHOTopekora piajuke Came Ilerposmha
cyspemenuka CrjemanoBa Ay6posauroj pemy6auuu. OBo je y opnrumaly

! MjecTo ,KAKO™,
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V apxHBy IIAK I'a MOrOCMO FETOBHM IIPABOINCOM H € OCTAluM OCO0H-
uaya mpemncarn. ITmcax my 6m cam kaavhep Teogocuje Mproih koju
MY HPHIOEH CA CBOjUM IOTIMCOM M post scriptum.

llpecgicTaon # nPeVZEHIIENON N CRIKG YACTH H CTHME NPHCTOHUON
Focaozn n Enacrexn JAycporaveon.

Mouykx me RORAR RImWX H ZHAOhH EXME CACTORMME, Ax CTE ¥ €a-
AAWNX BPEMEHA KAKO OF NPOTHENHKEX KPLCTA, TAKO M OF TASHAWIYANE ¥
HEMAROH MYKH, Kake cMo W camu: o wmoxnut Bumuers Tropyx, a3 ra
CEHIBE EAATOCKORIO OPYKIC POCCHNCKO H BAZRHCIO KPLCTR: WAMY CAABCUCKY
PYKY PYKY ONETH NPOCIARGHO, € ONOME CAAROME KOW cY HMAZN HAWA H
EAIR CTAPH : KOM JANACE CEH CTEHEMO H BNAYEMO 103 THPAHCKH W MYYH-
TEACKH MPAME TYPCKH KOM NOKCEXNERHO WE MOIY CE € NAWOMEL KPBENO
HACHTHTE.

Cax gngmaE 33 wzkn GXpyHn' w uaxo gospn nioxh? myv gaparn Bac
Tocnoay, ax wum AdeTe ACHph H EAAFO HI HME POCCHNCKO: I RACH NO
NPIATEACKN KAKO NACTHPE LEPKOEWH CABTTYEMH, XA HHEKOMY WX OBE CTPANE
HHIPA M€ AAETE, KEZ MHCMA CIATEAWENWATO rpoda M PAZHHXE POCCHHCKHXE
opsenoxs sagaxepa Anesea QOproka, za wo he gn cge woniers yera, n ne ke
B BMTH u# Y YeMh Zaxgaseno?, Camo e€3no: ako EH kon ¢ Hawiews
AHCMOMT H HAMETA OR(IACTEA MOWI H EHCOYAHIMEHY JROPY POCCHHCKOMY
HAU TOCMIOXH POCCHHCKOH, Y TAKKO c¢ BPTEME MPENOPYYVEMT KAKO JORPOH
rOCHOZH, AX BH HMA OF KACH Y MOTPEENO EBpicMe CNOMORENiE.

Zx TO ue EHCTE HZCYRMAM MO BN EH ZAXBXAENO BHAO, W Of AKOpA
POCCHHCKATO H O POCCHHCKE FOCMOXE: KAKO CTE W YYHAHAH MOEMY CREljie-
unky Ocogociio npowaera roxx, zZx KOEra RH NYNO ZAXEAXVEME.

We apyro mwero ocraemt n osnynows crusons Kawera I 0. T.
Baacrene zyEpOKAYKE MOHEYR KOMMIICXH H RPIATEXANE

Cunpenn apxienuckons n MNTPOnosNTE YepHoropenin, Zerckin, Crenge-
puckin u npumopexin Carra lerpornyn ma croymeoy.

1771 re3. mogemepa 17 (?) ra vepuon ropn Cranzxuke.

P. S. H woanm ge numnTe Mn 0 HOBHMAXE IO ©C YYE: H ¥ YEMB
mory, Zanogicxare aa ge caywnms. H nozgpagaam ge. Baw xocpn mpnmrens
Oconocin Mepgosnhs.

C BaHa: [TlpecBHETROH N NPEYZEHWEHON W CRAKE YACTH H CTHME
HPHCTOMNOH TOCHOZH M RAACTeNnMA AvEporayknems v JvEposunws.

! mo maeTauromy baron == papaJuua.

? Opo ce oguocnm oyesmguo Ha Crjemann Madora. Bpmjeiuo je upusjernru
Kako €2 RAAJuKa He yeybyje HasBarm uMedoM Te Mago Jodpe byge.

3 Osbe 3uwaum: ogepahcuo.
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IL.
Apaﬂcuo 3BAHUYHO HA3MB/bE TOYACHO 3a KpabeBe cplicke
u Oyrapcexre.
U3 pyxonnca Sméamorexe ,L' Ambrosiana® y Maaany.

Tpamehn 1o KaTaio3nya pasinyHAjeX PYKONHCHEjeX 36HPAKa H3-
BOpe 3a WMCTOPHjY HAPOJHOTA HAIIEra IPaBa, NOAje MH CIYIAjHO IOA
oko vy Emmmmmg ,Catalogo de codict arabi, persiani e turchi
della biblioteca Ambrosiana« cacTaBmbeHoj MOZHATHM ODPHjEHTAIMCTOM
Xawep-llyprmraaom 1839 roja., omme apamckor xojerca moj Op. 161
ca cagjepehum upesejenuv HacaosoM: Il libro dell’ insegnamento
nelle frasi dell’ artc nobile dell’ epistolografia. Mo Xamepy meby
ADHABAMA M BAAZAOLHUMA 32 Koje 0Baj pykomuc mMa ofpaclie IECaMa,
HAJA3R ce ¥ TPBOM AMjeay (caipikaj je pyRoumea HA cejMepo Mo uje/ben)
B ,Re di Servia“ u ,Re di Bulgaria®.

Kaz me Om 6mio y owmcamy XaMeposy HHIITA APYLO OCHM
TOra MTO HAaBeJO0X, Om0 6uX 3a0UWbexno Opoj pyrommca, ma deKao
CTPILBUBO BTOAHY UPHAUKY A3 MOOAMAE MOTPAXHE, A JAH T4j PYROLMC
aMaje Kake BPHjeAHOCTH 33 HAUIY HCTOPHjY MAM He. AJLH Here UpH-
Mjer6e koje ymaere y cBOj owmc, koje M MHOTO o6ehapaxy', mpo-
OyAulIe y MCHH HCOZ05HMBY Kehy Ja O0asHAM 9UAM IpHje caapikaj
ondjex QopMyAapa Koju Cy HABHAYEHH B2 KPAbEBE CpICKe M Oyrapcke.
Ilocujems#o ce aarie o6paTHX HA UYBEHOTA OPHjeHTAIACTY T. Opod.
Acroan y Mmaam aa Ou moGamke pasriejao W O3HAYWO MH CAADKA]
TOra PYKONHCA, & TIPEMHCA0 Mu i TIpeBeo MjecTa Eoja ce 0jHOCe Ha
Cp6ujy u Byrapcry.

Taj HayYHHE yroju 0ZMax Mojoj #&ebH, Mperieja PYRONHC, Ia
€BO WITO MM Mehy ocTaidnjeM o IeMy OTHHCYje:

,HHje 0BO IPBOM Aa HEMAKAUBOCT XaMepoBa Jaje TOBOAR
yUeHAM JBYANMA A3 DPACHUTY)Y 34 apALCKH DPYKOINC 0 XoMe TPamH
nojaraka Bame momr. mucyo. Taj pyroluc Huje Hero NYEH MpaBHIHUE
IepeMonyjala OpH NHCAKBY AUILIOMA H IHCaMa, a TO ce BUAH U3 OBOTA
Haca0Ba, koju Ammameo (Giggeo) samuca: Diplomatum et literarum

! Questa raccolta d. lettere, che si spedirono dalla Cancellaria di stato dell’
Egitto fino all’ anno 778 (1876}, nel quale fu essa composta, & un tesoro
raro non solamente dell’ arte epistolografica, ma anche di storia per le
molte lettere di stato spedite dalla Cancelleria di Stato del sultano dei
Mammelucchi nel secolo decimo quarto, nel quale 1' autore pare essere
stato investito della carica di segretario di stato al Cairo (str. 29).
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stylus apud sultanum«, a jolu pasropjeTEMje Apyra OIA3Ea CaMora
npenuncaga. IIpenucyjem Bay umak 0Bo Maalo pejara Koju ce OAHOCE
Ha Baajaone Cprcke n Byrapcke.

(Py6puxa): 3a I'ocnoaapa (Caxn6) Cpéuje m Byrapcke.

(Hmme ce) wacvom Tyaye.

(M) mepoM KOjUM ce IMUIY UAPCEE AMILIOME.

(Hacaos je): Ilpoayxkn Bome mmsor Cocmozcersy Baumemy, csu-
jeTiomy, UOMTOBAHOMY, YACTHOMY, BEAEAYUIHOMY, XpaGpoMy womyr
aAaBa, jyHary Bojsoanm Aubeay Kommeny! H. H. crvuy xpuuhaucrsa,
Epasy (Maaug) o3 Cpbuje u Dyrapcke, caasu xpuurhaHCEHX HAPOAA,
moHocy Bjepe XpHCTOBe, jaxauy moOpHja, HOKPOBHTEHY IPAA0BA U IIO-
TPAHUYHUX MjecTHja.

(Ba THM A021a3H) YCRANK;

(Ma mounMme) MszazocMo 0BO OHCMO H T. A.

(Osraueme) T'oé¢mojapy oa Byrapege.“

Hs Tora mro HaBezox Jako je Bubernm Aa ce HaJax U3 TOra
PyROIIMCA MHOTO BHIIE M MHOI'O AparoljeHujera MarepHjala Hahu
Hero TITO ce HANLA0O — aAW H To IITO je HaheHo MMa WIAK Heke
BazHocrH. M oBO mMaao pHjeunm koje mpmonhuX cBjepoue Ham Oape
234 CY EpabeBN CPICKHM ¥ Gyrapeku vemrhe Z01a3uld § HEEO CHOWIEHHE
ca cylraEmMa ErmmarckmM a ocHM TOTa IOKA3yjy HaM HaBeleHH IO-
9aCHH HACAOBH ¥ KOAHRY O(pUIMJAIHOMY yBAKEBY ADHAXY ODHjeH-
TAMIH Halle CTape ApKAaBHE BJAaJA0Ie.

Aok ce 6obe He UPOYUU TAj PyROmHC, HEje 03 BEANKE KOPHCTH
. OIHCHBATY TI'a MO0AWEE HUTH O HeMy ONMpHHje TOBODHTH: 33 CAAR
6yAn Aocra W TO IITO je TY peueHo.

! He smam sa mto je Taj Anbeo Komuen osbe ymerayr. Je au 7o kakea 3a-
6yHa MJM DOTpjCUIKA apanckora NHCHA , HAX MOYKAA CTOJH § KAKO) CBe3H ¢a
npejarbed MM XBACTalheM HeKe CPNCKE Tocnoje 43 ¢y IO TAHKO] KPBH Lap-
ckora nopexsa Komuenomana.



Placere.

Citao w sjednici filologitko - historickoga ragreda jugoslavenske akademije
znanostt © umjetnosti dne 12 veljade 1868
» PRAVI CLAN FraN Kurerac.

Ima roditelj, u kojih jo§ i oni da su l&pi, nu dstca im budu
povse gruba i grdolika; ali néga materinska i otéinska zato ne
popudta: od krvi je, milo im je. Ima narodov, u kojih jo& i oni
da su Geljad na glasu, ali jezik im je golotan i surov, nu ga ne
samo prigledaju i goje, nego vse onako grub4 jos i drugim na-
meéu, te o njegovoj ldpoti jos i éudesa pridaju.

Kako je u nas? prem na obrat: gradjanin ga mrlja; gra-
djanka, ako je siromagnija, za nevolju govori, ako bogatija, njega
se mal da ne i stidi; d#~ ~~ +~~~; dosljak ne razumé; gospodin
prézire; a plemié, &Sudo neduveno u vsem druZtvu ljudskom, on
ga jod 1 mrzi; da ne spominju toga, kako ga néka vrst druztva
ni govorit ne smé; a jo¥ isti njegovi prijatelji Gesto ga bud za-
meéu, bud mu se radi kojekakvih, to pravih to lazljivih neprilik
uklanjaju. To je udes, to je Semerni osud jezika uhu najugodni-
jega, ustima najslastnijega, umu najpodpunijega, vsakomu nauku
najprikladnijega a pafemu srdeu najmilijega jezika Slovinskoga;
o kojega starini i prostoru, o kojega visini i plemenu bud slovce
progovorit gré¥no mi se ¢ini: toliko je stvar i priznata i tvrda.
Majke nafe — sramote vase! ]

A &to nadi.knjizevnici? jesu li ga bar oni osvétlali? Oni su
ga ogarili 1 natrunili, lice mu skinuli a krabulju podvezali, a novo-
tarije mu naprtili, da jedva di%e 1 kiSe. S njihovoga, recimo, podétens
nu s mnoge ruke zlokobnoga truda, &o je daleko od ikojega go-
vora Slovinskoga, postalo je zakonom, te dak i na Zkolska vrata
naléglo i provalilo. Kd& jo& koji plamenak za jezik treptio,. njihov
ga je ku¥ni hak udunuo; kudaj jo§ sdrava vodica jezika nam
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bistrd proticala, s njihova neudesnd pr&€kopa i navoda posahnula i
zanorila.

Nu smo danas na kradi se put spremili nego da razglabamo
uzroke tolikoj nenarodnosti Slovinskoj i tolikt kvaru nje jezika,
te svrnimo na ono, o Gem danas Citati sam naumio t. j. o zloj
porabi glagola dopasti (s¢), ne bi li tako, vidajuée ranu po ranu
na miljahnom télu jezika nam néZnd i povrédljivd, opet ga pri-
dvigli i na staro ga sdravlje povratili,

Latinsko placere, gefallen, prodrlo je od Slovinskoga morja do
Tatranske gore. Slovael govore: to sa mi pdéi'; a u nas mnogim
je za sm&h, rede li primorsko &eljade, kad kupuje: ,to me ne piaid,
dajte mi &a drugo, éa bi moglo bolje piaZat.“ Nu slabo se tko do-
mislja, da s onimi bolje ne stoji, &to govore: meni se ovo ili ono
dopada ili me dopada. To je Néméarija tako présna kako ikoja
druga, kojom sadadnje nam knjige prosévaju. Mislio sam, da nije
starija dobe Miklou&i¢a Tomasa, nafega mal da ne suvrémenika,
koji pike u nékoj komedii svojoj: ,Ar mi se ovakovi jako dopa-
daju, koji mahom istinu poveju.* Nu Isusovac Mulih je stariji za
bar petdeset godin, te i on pise (1784): ,Kada trsimo se komu
drugomu dopasti nego samomu gospodinu bogu.“ Gasparotti je sta-
riji 1 od Muliha za bar dvadeset i pet godin, nu i on pise (1760):
» Zmed vseh bregov meni se najbolje dopadaju dva bregi oni Horeb
i Sinaj“ pak opet on isti u svojih Zivotih svetac: ,meni se ne
dopada, refé gospa, samo od boga vsikdar govoriti.¢ Jog toliko
godin dalje, a to ni Jambresié niti jo¥ stariji Belostenec bez te
beséde nisu, u kojega jos se i ovaj pogrubi nu zrnati primér nahodi:

Nor'e norcu (== ludov ludovu) se dopada,
A svinja svinje, kad se vkalja.

! U nafem jeziku paditi je smétati, zabavljati, ili, kako je to Vuk
tumacio, kdékad i Ekoditi; nu ne znam odkud je Podravcem gornjim
pridévnik nespaden n. p. tak mi je nespadno denes t. j. idy fiible midy
nidht wohl. Ne sluti li i to na placere (unbehaglid)? Ili da pomislimo na
Cesku spadenost, Bervorvenbheit, Slovensku pdku i popacenost te Srbsku
pakost (u Grblju pakostiti je isto &to i paditi == noceo)? Nu se logika
smisla tomu opire. A da pomennti Podravei nespaden tako razumévaju,
evo tomu priméra iz pisca jo¥ i Posavea. Miklou§ié Toma8, govoreé o
daru, ¢to ga je u Slovinov, tudje si jezike prisvojit te ih i dobro iz-
govarat, veli: ,Njemu (t. j. Hrvatu) nikdar sponesti se ne more, da
vu sgovarjanju refih (sic) drugoga jezika kakovo respacno iz mate-
rinskoga svojega jezika zavlalenje bi se Gulo.*
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,Nu Gto éu ti Eirit lakrdiju® kako pésma veli: zatek’o sam
to dopadanje &ak u Prgo¥itu iz 16, veka, kdé pife: ,Koji budes
étal ove knjige (t. j. Tripartitum Verbdtzianum) ako &to najdes v
njih, &o bi take ne bilo pretumadeno, kake ¥ se tebe dopadalo,
ne bude mi Zal, ako je popravi§ polag pravoga razuma.®

U pomenutoga jur Tomasa nahodimo i dopadnost: ,Ako bog
vu grehu nikakovu dopadnost nema itd.“ Tako i Matijevid: ,Ovo
je moj sin ljubljeni, vu kojem ja dopadnost imal sem.* Istina, da
1 oni, ¢to su mnajved ¢&istodi jezika nastojali, tomu se uklonit ne
mogahu, te tako &itamo u istom Vodniku, Slovencu, kad se sprav-
ljao prve novice, &to ih on pisati nzeo, zemljakom préporudit:
nDelo je veliko, plada majhna; vuner, katerimu ne dopade, naj
me rajsi pri miru pustl“ Istina, da to i u Vukovem slovniku
stoji; nu Vuk se ni od ¢ega ne otimlje, éto je u narod unislo, ali
je (V. dopasti se) i pridao uz tu besédu: w vojvodovini t j. izvan
nje to se ne govori. A ni ja toga ni u kojem piscu naroda naSega
nahodio nisam, ako je nikao u Bosni ili u Dalmacii, ili kojoj bud
strani, koja od Némca ostala &ista. Ni Vuk sam nikd& toga ne
pise, van 6to je u slovniku to slovo zapisao.

Cto je daklé s glagolom dopasti? nije dobar? Dobar je i &to
moze bolji, ako odstrize§ réGicu se, te nikad ne rees: dopasti se;
i ako glagolu onaj znamen uzhranis, koji ga ide, te ga nikad za
ono ne uzmes, &im on nije t. j. za placere ili ti gefallen.

Koji su daklé pravi znameni glagolu dopasti?

Sameatfi, bez kojega padeza uzanj, ovi su mu znameni:

1. advenire, pervenire; einfreffen, anfommen, anfangen, einfangen.
Narodna pésma ima:

U to doba i Bogdan dopade.
a na¥ Betondié Joso péva:
Na konja se svak posadi,
Put Rima se grada dgle,
Dopadaju iz nenadi
Na kraljeve dvore béle.
a vsaki dan goverimo u Zivotu: dopao je glas, da je umro, da
smo predohili itd, t. j. stigao; govorimo dopasti kamo na objed, na
konak itd. dopusti oko polnodi, w mwak, w zorw itd. isto tako: odkud
nam ti dopadé? (a kdekud i: pade).

2. irruere, irrumpere, erumpere, prorumpere, consurgere; ber-

etnbredyern, hervorbredyen, cinbrechen; n. p. dopadé sila Turska u zemlju;
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ilit dza grma dopadoSe hajduci; ili: mi bez pulak a dopadose vuci itd.
ili kako Jakob Betondié hrabro izusti:

I kroz dobljen val dopani
(bredye durdy die Defiegtern Fogen bervor).

3. advolare, praesto adesse; hinfommen, bingufonunen, jidy ein-
finben. Tako ima narodna p¥sma, kdé spominje, kako je Damljana
u kolu zrno shvatilo:

Damljan padé a ljuba dopdadé (t. j. pripadé);
a Rajié, pévajué orla Ruskoga, veli:
Er kdigod on dopadne
I znojan dotréi itd.
pak opet on isti o mnevolji Turak:
‘ Jer Koburg s jedne strane
Na njega napadé,
A Suvérov sa druge
U pomoé dopade. ) ‘

4. incidere, impingere; worein gerathen od. fallen, worauf ftofen.
@) k: dopadosmo k studencu ili 'k plotu itd. i o &eljadetu: ,. .. Da
ne bi p&san mi jur k febi dopala (dich finden).“ Hektorovié. ) do:
ako dopanemo do jarka; do véke itd.' ¢) wna: dopali smo na vojsku i
na topove, na odpor itd. d) w: ako dopanete kamo u hlad ili u
dubravu itd. a stari JeZovan Krajadovié veli: ,ou oblast vrazju
dopasti (t. j. zapasti).*

5. convenire; aufallen, sutreffen, paffen. Tako DoSen uhitriv
nédiju sliku i dobro ga ogrdiv red¢ posls:

’ Jer zna, slika kud dopada
(t. j- wen ed angebt, wo e8 binpafit).

6. obvenire, superesse; zufallen, gufommen, fibrig bletben. Tako

nam péva duveni Slavonac Kanizlié:
Nije pé somuna, nego nosi cio,
Za gosta Antuna da dopdde dio.

Ako li pako glagol nije samecat, nu je uzanj genitiv stvari
koje, onda znamenuje fieri particeps, theilbaft werden, ernten,
erleiden, niti je onda tomu glagolu inoga znamena do toga. Prema
tomu- govorimo: dopali smo muke 1 nevolje, dopali smo sramote, tam-
nice, Suge te ponajveé kakve god béde. Narodna p&sma nam péva:

Jer sam {tedkih rana dopanuo.

! Mikloki¢ ima iz né&ke srbulje: dopadnati ,do ruke.”
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a i knjiga tako pife n. p. Kanizli¢: ,Bojeci se'da pristupivii zakon
kogagod zla ne dopdde* Govori se jok: dopasti &ijih rukd, tn je
mands HAanbe gerathen, nu 1 onda na zlo sluti n. p. ako mu dopanes
rukd, #iv ne utedé (moZebit mésto: do rukd?).

Moze uz glagol dopasti stajati jos i treéi i detvrti padeZ, nu
ne imena samostavnoga ili ti stvari, koje dovék dopada, nego
imena naméstnoga ili ti Seljadeta, kojemu je &to pripalo,
kdga je o zapalo.

Privedimo né&koliko primérov s dativom. Lnamenu.]e onda:

1. contingere, pertingere; jufommen, entfallen, sufallen. Pisu
kapitulska pisma Bakarska: ,Pravadniki ostdlo na pol imaju vse
razdelit, i kuliko komu dopade, u pismu dati.* Poslovica Istarska veli:
oKomu si se rugala, tomu si dopala. U narodnih pésmah ima:

Knjiga mu je dopanula
a tako sbori i Gundulidev unuk:
' Ovdi sam te ja dozvala,
O vojvodo prihrabreni,
Malo pré er dopala
Po vlahu je knjiga meni.

Prema tomu i Kuzmanié: ,Dopali su nam glasi o Splitu.

A produzitelj Kadé&idevih pésam ovako se ozivlje:
Loga srica njemu jest dopala,
Kad se buna bige zakuhala.

2. cadere vel quadrare in aliquem ; jufallen, fiir jemanden paffen.
Stari nam Habdelié, govoreé o srditcu, ovako progovara: ,Te vidj,
ako mu pravdeno pasja prispodoba ne dopada.“

3. afficere animum; su Gemithe fallen, 3u Herzen geben. Evo i
za taj znamen priméra iz Rajiéa:

Sve skupa baterie
Zagudige gromko,

Jadvim Twurkom u gradu
To dopadé gorko.

Privedimo ih n&koliko i s akusativom. Znamenu_]e onda,
kako 1 tolig:

1. contingere itd., jufommen itd.

Arkangel Guéetié, vrstno pero, pise: ,Imaju sumnjiti i bojati
se, koji ¢h ée dio na drugom svétu dopasti.“

2. jure convenire; gebithren. U knjizi glagolskOJ, Acta Croa-
tica, ¢itamo: ,. . . ni se vkladati v njegovo iminje ni u plemen-
ééinu (Grbgut) da ga dopada.“
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3. attingere; treffen, erreidhen. Tako govorimo: dopale me rana
od puske. Garanjin Luka péva:
Tvoja milost odbiZé me,
Nevolja me zla dopadé
a na$ udeni Ferié, Dubrovdéanin, ovako:
Nesreda tebe samu zadto svaka dopada?
Crnogorac Martinovié péva:
Crni de ne (t. j. nas) dopanuti glasi.

4. incedere vel invadere aliq. aliqd.; Beranfommen, anwanbdeln,
befallen. Tako pise n&ki bezimenovié u Magazinu Dalmatinskom:
s Dopala ga je crna volja o smrti se razgovarat.“

Cim smo vidéli, da je u nas veé od davni te krive porabe
lazi-glagola dopasti se; ¢im smo vidéli i upoznali, koja je poraba
i sluzba prava glagola dopasti; vidjmo sad, kako se mogu izredi
ove srodne misli: placere, convenire, sapere; ili po Némagki: gefallen,
bebagen, fdhmeden; te im se dakle moze nadoklasti ono, dega pome-
nuti orudjeni glagol izredéi ne smé.

L.

Pomenute srodne misli mogu se izreéi pondkimi pridévniki,
" samostavniki te napokon i glagoli. Uzmimo najpredé pridévnike,

te medju njimi drag-a-o, pak poimljude Zivotom i narodom predjimo
poslé na knjigu i starinu.

Slugao sam primorsku snahu, kd& veli: ,dok sam bila divoj-
kom, vsako malo drago mi je bilo va Riku pojt (idy fand Gefallen
Dararn).“ Cuo sam u Dalmacii: ,kad sam ladan, ment je drago i sir
jesti (finbe 1) audy am Kdfe Gefdhmad).¢ Pritdica veli: ,Bog ne placa
ni u petak ni u subotu, nego kad je njemu drago (nady feinem Be-
{teben).“ Tako nam i narodna pSsma péva:

Ljubi moja, nije ment drago,

Da ti desto ide§ u matere

Mimo dvore dva Dulinovida.

Ali pjemu mlada odgovara:

A ja hodu, jer je meni drago (car tel est mon plaisir).
opet pésma:

Gospodaru Petrovidu Gjorgje,

Dat de¥ meni, Sto je tebi drago (was dir anftebt).
1 opet p8sma:

Kupi svata, koliko ti drago,

U svatove, koga tebi drago,

Po divojku, kada tebi drago (nady eigenem Ermeffen).
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Od #ivota i naroda ni starina se ne odbija. Tako pi%e u srbuljah:
#A pod ovi uvdt postavi viseredeni poklad: da je voljna viteredena
gospodja Jelena n vsako vréme sama svojom glavom ali svojemi
slugami redeni poklad . . . uzeti vazda, kade joj bude drago® pak
opet: ,Gospodo, voljni ste pisati, &o je vam drago. Crnoevié Mak-
sim ima u lista darovnom: ,I joSte priloZih planinu nasu bastin-
sku Lovéen, ¢to gode je zem'lj rabotnyh svekoliko, ali je drago
crkvi da sama rabota, ili da daje na dohodke (verpadhten).“ Kako
starina diplomati¢na, tako i nje pisei. Tako stari nam glumdija,
Drzi¢ Maroje, hotév redi u proslovu: ne bude li vam gluma ista
u volju, a to moZebit glumei, ili éto kdékoji njih prikazuje, ovako
ju redd: LI ako komedia ne wzbude vam toliko draga (Betfall finden
oder gefallen follte) ali vam ée Dundo Maroje, Pomet, Grubifa i
ostall drazi bit.“ A néko dévojde u njegovoj glumi, ugledavie momka,
ovako sbori: ,Tko dée ono bit onamo, brizna? tvrdo ti je uprio
03l u mene (wie er midy firith)! tot mu sam draga (wabrideiniidy gefall
idy tbm).© U Juriseviéa govori bog:
Gto sam ja tebi dal, mogu i vazeti,
T kad mi je drago, opeta vratiti.
u Budiniéa David:
Uspodobih se toj pelikanu ptici,
Drago jest #vit k6j u pustoj ¥piljici (fein Bebagen finben)
a u Palmotiéa Isukrst, kd& se moli otcu svdmu:
Ako je drago tvojoj modi,
Tvoje proméni otre odluke,
Da ova ¢aa bude prodi,
Da sve minu oétre muke.
U istoga Palmotida Jelena piSe Paridu:
Ne ckni vecde, o Paride,
Po Jelenu tvoju hodi,
Misli moje tebe slide:
Kad ti je drago, ti me vodi (quandocunque libuerit).
Arkangel Gudetié, govoreé¢ o pokoravanju sami sebe, veli:
»l da ne udinim, &o mi drago wzbude. Bal prema tomu govori
Lastrié Bosanac: ,Cinedi ona dila, koja su draga bogu i ljudma«.
Istranin Glavinié, starinom iz Glamoéa u Bosni, ovako pise: ,Prez
vere nij moguée dragd biti bogu.“ On isti, govoreé o dderci He-
rodiade, veli: ,Ulizé dividica, ter nike smiSne udini igre, ké toliko
sidedim biku drage da itd.* Novijega vrdmena i Viadié, Slavonae,
govoreé lakomcu ovako besédi:
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Kadigod jest tvoje blago:

Ta tvém’ srdeu bit je drago.
a tako i Vuk, govoreé o kuéi Peiikanovoj, veli: ,,kojav se nije bo-
‘jala nikoga, nego je &inila sve, Sto joj god drago bilo.*

Prema pridévniku drag ima i glagol wdraZati se, koji dosta je
rédak, i kojemu evo priméra iz nafe glagoljasice Acta Croatica:
»l mi zato vidivdi njegove sluzbe i vernost, kimi se je on nam u
nadih dugovanjih kruto wdrafel i ukazal (unjer oblgefallen. errungen
und fidy ansgezeichuet).< '

Uzmimo sad drugi pridévnik: ugodan-a-o, i on bo one je misli
srodnice izgovarao, oko kojih nastojimo i koje prémecéemo. To se
vidi iz jezika staroga i srédnjega i novljega. Tako ditamo u Bréiéevoj
hrestomatit glagolskoj: ,I tako ispravet’ se st'ze suitih na zemli,
i ugodnym tebé naucet’ se Glovéci. Ibo premudrostiju iscélése jelici
aSte ugodiSe tebé, gospodi, ot nadela.* U vulgati oto mssto ovako
slove: ,Et sic correctae sint semitae eorum qui sunt in terris, et
quae tibi placent didicerint homines. Nam per sapientiam sanati
sunt quicunque placuerunt tibi, domine, a principio.* U nékom
ugovoru Srbskih spomenikov ima drag i ugodan po vede put: ,Mo-
le¢i nas da bi nam bilo ugodno (complaceret nobis) za ljubav rede-
noga gospodina duZ’a i obdine Bnetatke uéiniti dobro susédstvo
recenomu gradu Kotoru itd.% a ozdol nize: ,Moleéi nas, da bi nam
bilo drago uéiniti volju redenoga gospodina duZa i obéine Bnetatke
itd.“ Mon. Serb. pak opet: ,Ja (t. j. Alibeg Pavlovi¢) ¢u k vam
pravo (idy meine ef aufridtig mit eudh) a vi ka mné, keko vam je
ugodno gospodstvu (wie 8 Cuerer Herrlidyfeit gefillig iff)“ pak 1 opet:
»Da ti damo onuzi petdeset lak’t skrlata, kojere tebé ugodno bude.”
Ista. Citamo u kronici Hrvatskoj: ,I posla duz posle kralju Cepi-
mira, da bi dao éer svoju za sina . . . I ugodno bi kralju (placuit
propositum, bder Vorfdlag geftel, fand Anflang).¥ A tako i u Razvo-
dih Istarskih: I tako bé ugodno g. knezu i vsoj gospodi (Demt jtimms=
terr bet, placuit).“ Na$ jur pomenuti pisac Istarski, Glavinié, piSe:
wZiato od mene prosi, éa ¢ jest ugodno (was dir nur DLeliebt)“ a Gla-
dilié ima:

Ugodna me je, majko moja (t. j. bogorodico)
Katarina raba tvoja.

U Gunduliéa posal Sultanov, rad izprositi mir u Vardavi,

ovako sbori:
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»Mir, ki vam se Slje od cara,
I ki %ehi svak i Zudi
Vrh svéh &astij, veh svéh dara:
Ugodno oam primit budi (placeat acecipere).
Istoga je. sbora. Naljeékomé i on DubrovSanin, te veli:
. . . tém sudac ti budi
Tere nam na sud tvq; ova stvar odsudi (nad) deiner Grfenntnif und
Ginfidyt)
Ako je ugodno i drago tezém sad (wenn bdiefe teinen Ginfyrudy cvhe-
bew, wenn ¢8 biefen fo gefdllig ift).

U istoga Naljeskovida, u glumi nékoj, pastirde govori 1&poj vili:

Ako ti ugodan ki bude od ovéh (wenn did) einer anfpricht, div gefillt)
Taj da ti bude dan, tim dobro gleda’ (m. gledaj) svéh.*

Zaletio se med gornje primre 1 jedan s glagolom *ugodst:,
evo sad jednoga iz zakona Poljitkoga, kd8 ima goddti: ,Ako Ii bi
koja strana od dviu rekla na parnji drugoj strani: vazmi sebi rotu
ali ju meni pusti (jdwodre du ober aff mid)y {dwidren) oberi koje #i
godi (mebr gujagt) itd.« !

U jeziku staroga te i srédnjega véka ima jo¥ i god¢ byti pla-
cere. PiSe u rukopisu Suprasaljskom: ,I godé byst v'sém’ slovo to
u Apostolu Sizatovadkom: ,i godé byst slovo se préd v'sém’ naro-
dom’* te opet: ,Ubi ze Jakova brata Ivanova m'¢em, i videv’ jako
godé jest ljuddom, prilozi jeti i Petra.“ Spomenici Dubrovacki i
Srbski takvi prim&ri ba§ obiluju; evo ih: ». .. tko i su gostije
i ndsu se zabaltinili (bie feinen Grundbefipy baben) da im je na voli,
kako im godé;“ opet: ,t'da se obituje opéina da mu pripovi (auf-
sufitnben) i da mu da rok, kako do roka moze izlésti iz grada,
9d¢ Ljubo njemu godé bude (wo inmer ¢ thm genmebm fein wird)¢ i
opet: ,da smo voljni prodati i darovati komu nam je godé Dubrov-
Caninu onej delove, &to nas dojde u Konavljah.* Na nékom méstu,
kd® je govor o Zeni préljubi, vele isti spomenici: ,Aste li ne bu-
det jemu ugodno voditi (t.j. u kuéu): to nakazav ju da ju prodast
kamo jemu godé* Od pisac novljih u jedinoga sam Cubranoviéa
primér nasao, kdé gospu nétko nagovara:

Ako Ul t nije godi
" Iéta toga meni dati:

! Miklosi¢ u slovniku jezika staroga pripominje iz Izbornika kneza Sve-
toslava i pridévnik god’no sbdpzareg placens: ,aste li ne bade godno.“
Habdeliu je godéti sapere: godi mi, 8 {dmedt miv.
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_ Nu mi daj (bar) to ne zakrati,
Cto za pinez ne dohodi.

Cesi otom se prilikom sluze prédlogom v, te govore byéi v hod;
pate i na8 Dometian pige: ,S'vét’ moj budi #i v’ god’, o caru (com-
placeat)” a Slovenci predlogem po (nu je u njih god roda muzkoga).
Kad je ove godine umr'o profesor Kvas na Gradatkom vseudilidtu,
pisale su o njem Ljubljanske ,Novice*: ,So ga Gesto obirali ! in
zanidevali, ker jim v narodnih stvareh ni bil po godw.®

Uzmimo sad i tredi pridévnik: mil-a-o, er i on iste je dudi,
koje i dva mu prednjaka. Ta govorimo vsaki dan: daj mu ono,
éto mu bude milije (beffer juiagt); ili: mudi, takei mi razgovori nisu
mili (find nidht nady meinem Gefdymade, bebagen mir nidyt). Narodnomu
govoru pritdica je najblizja, er je iz njega nikla, pak evo je, kdd
i ona tako gata: ,Trbuhu gladnt sve je milo (jhmett alfed) trbuhu
sith sve je mrzko“ pak opet: ,I vrag una, Sto je pravo, ma ne
¢e nego kako mu je milo“ pak 1 opet: ,laméri jadnako, da bude
mitije svakome.“ U slogu s pritdicami idu i pisci. JuriSevié veli o
bogu : . . . . on prevrada, kad mu je milo,

Svoj kolikoj red naravi.

Solarié, pobrinuv se za dobar bukvar narodu Srbskomu, veli:
»da milo bude vam, milo roditeljem va¥im &to Gitate (gefallen fonne).“
Tako nas stari Ranjina zagonetajué pita:

Koja stvar vik ne ji ni jesti jes’ mila (am Gffen feinen
Gefallen, Tetnen Gefdmad findet) 2 kao da je rekao: niti je rada
jesti. Komu je Ranjina préstar, evo mu DoSena, kdé veli:
Zena, kad de privariti,
Najpri »ddé mila bite (judbt vor allem Fu gefallen).

Mésto biti mila govorimo 1 omiléti u. p. s prvoga zora ili u
prvi tren odmah wmu je omiléla. — Uz priddvnik pristao i samostav-
nik. Tako pisu spomenici Dubrovacki: I ako & je milost (wennt 3
vir gefallig ift) hot&li bismo itd.* — A jo§ bolje pristaje 1 glagol.
Mate Hreljkovié pise: ,Knjige su kao jedzeci: néki sladki, néki
kisell, a u n8kima ima i paprike: kako tho milyje. Kad izgubimo
druga, 7ena svoga muza ili on Zenu, tad govorimo: nicéta na svétu
sad me ne mili, niti me mili ¢to pojesti niti se ééga napiti niti kudaj
otiél itd. ili, kad je tko bolestan, velimo: niti ga mili pivo ni je-
stivo (t. j. ne dahne mu) niti ga mile knjige ni pohodi nit ikakvi

! Obirali == obhvirali, na njega navaljivali?
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glasovi itd. Ma#ibradié, stari nam Dubrovéanin, piSe drugu, prija-
telju pésam, te veli:

I morske kdi vile pésni ti spévaju,

I ké te tad mile, da ive$ u raju (did) fo jebr gur Be-
wunderung hinveifen, dir jo viel Gefdmad abgewinnen, fo gefallen). Ko-
rimo li kakva lotra, vikli smo redi: skitati se, plandovati, s koje-
kim se razgovarati te dobro jesti i piti: to ti se mili, je li? a délo
ti se ne maili (bebagt div nidt). Kupujemo li sukno, svilu, podstavu
ili 8to, rekne gospoja ili dévojde: mili se oku, nu je préslabo ili
gubi lice (bie Farbe gebt aud) itd. a kdékajoj bi se mililo (wittde ¢§
anfteben) bog zna dokl® stat i kupovat, samo da je moinja punija,
ili da je kuplja (tako nam stari govorahu, a ne roba) malo laZja.
Ove ruke govor t. j. militi se komu i starim je Cehom ugadjao,
er se ¢ita u Vyboru (kdé su starine jezika na kupu):

A pak Ze 8€ ji ne milil,

Ze myslid jinamo chylil (da joj se pak zato nije
milio, er je misljii inamo hilio, ili kako danas govorimo: skiljio).
I. str. 174. pak opet tamo:

Cuju to po tvém vzdychani,

Ze se tobé nic me miliv (Suju to po tvom uzdiba-
nju, da se tebi nidta ne milju t j. za drugim uzdiSef). A stari
Ceh Dalimil red¢ o gradnji Babilonskoj:

Bohw se to délo me smili (Gott migfiel dag Werl).
Ne znam, bi li se u nas dutt moglo smiléti se, nu prema udrazati
se imamo wumiléti se, te nam pé&va Jovan Jovanovié (u Gjulidu il ti
ruziénjaku):

Da ti nisi Srbska moma,

Ja bi tebi fale vio,
Ja bi tep'o (lidpeli) sitno lepo,
Ne bi U ti se wmilio.

Némacko zu gefallen fuchen izriGemo glagoli: umiljati sc komu
ili primilivati se k komu ili militi se oko koga. Da mi ne izide raz-
prava na dugo, ohajat mi se je prikladov. Ivanifeviéu, prem slavnd
Hvaraninu, ne tréba povratnika se. Govoreé o Zenah, grubo po
njem uvrédjenih, ipak veli:-

Cto §’ uljudno (ogni gentil' cosa) sve joj mili.

Uzmimo i pridévnik sladak-a-o0, slastan-a-0, prem da mu je
obor znamenovanja mnogo téinji negoli prvainjim, er od sd&le on
daleko ne zahodi. Tako nam bolestnici odgovaraju na upros: kako
im je? -— ta sladko jedem, sladko pijem (bag Gffen und Zrinfen dhmedt

R. J. A. IIL 13
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mir) nu me probada, kailjem itd. Pritdica progovara: ,Sdravii sve
Jge sladko, bolnfi sve je grko* te opet ona o kupusu: ,Ako nije mrsan,
nije mi slastan (t. j. bez svinjetine na njem).“ Nag starodob nu
bas§ Cestiti Drzié Maroje pise: ,Za octikom sladja ée bit malvasija
(witd Geffer jdmeden).¢ Cto je glagola, to se govori: sladiti i sladéati
n. p. nidta me ne sladi, dtogod u usta uzmem, kao blato (t. j. nidta
mi ne prija). Nu se kdékud bolje &uje sladiti komu nego sladiti
koga. U Narodnom Listu dva se Hrvata Dalmatinska razgovaraju,
te drug druga ponudjuje: ,Evo dva uStipka i mrvidak sira, da
zagrizemo, ako ti sladi.“ A vitez Hvarski, Gazarovié, tréba da je
i dalje od sira mislio, kad ljubomoran veli:
Nidta mi ne sladéi dalede od tebe.

Od vse unuladi toga sladkogs koréna jo¥ je samostavnik slast
najvedi kosmopolita, er ne samo da ima slasti za ubo, za oko, za
srdee itd. nu dak za na% um i za duh nai. Ali svoga porétla sla-
dokusnoga ipak ne zataji, er ne samo da su Moskovu slasti bas
Buderwerf (a u nas slasticar ber Suderbider) nego I poslovica pepe-
ljuba veli: ,Gladnti psu i muha je w slust“ a i mi ljudi, priséda-
jude k stolu, dovikujemo: bilo # w slast (quien Vppetit).

Udostojimo li taj sladidarski pridévnik kakvoga isla, eto nas
sada pri petom t.j. pri starinskom pridévniku fjub-a-o ili Yubko, lju-
bimo. Istina, da je on u nas ved povenuo; nu da nismo tako bésni
neologisti, a da nas nije toliki strah arhaismov (ako je ono arha-
isam, &o po tolikom Slovinstvu cvate) vse to i opet opupdh i pro-
listh. Nu privedimo te starinske ili bud primére i bratskih nam
plemen. Monumenta Frisingensia, najstariji spomenik Slovenskih
susédov nasih, piSe: ,I da bym na sem sv&té takoga gréha po-
kaz'n vzél, jakoze ty mi zad&ned i jakofe tea milost ¢ tebe ljubo
(t. j. drago mile).% Tako i rukopis Suprasaljski, suvrémenik mal’
da ne prvanjemu: ,N&st' bo niGtoZe tako bogu ljube (gottgefilliy)
jako jeze ob’$taago radi uspgha ziti.* Od starih Slovenac mladi se
odvrgli nisu, er pisu toligodi$nje i toli pohvalne Novice: ,Ker tudi
mi smo narod, ne Nem&ki ampak Slovenski, in kar je drugim
drago, je tudi nam fubo. Nu nije toga samo u Slovenac. Evo
kdé pisu Spomenici Srbski: .1 da mogu njih trgovei slobodno do-
hoditi . . . 1 stojati, koliko im bude ljubko“ opet oni: ,da su voljni
tom si Zupom vsjaku volju svoju sotvoriti, kako svojom plemenitom
baktinom, kako Ljubimo im.* Evo Divkoviéa, Bosanca, dvé sta mu
godin, kdé i on pife o nesudjenom drago$u s. Katarine:
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Je li ti dosta 1ép 1 mio?
I & U & Lubak bio (possetne convenire)?

A kako Moskov? Ta i on: ljubo (e8 gefillt, e8 bebagt).

Nu bolja nam srééica buji u glagolov od ljud izvedenih. Oba-
zrimo se najpré na suplemenike, pak onda paletkujmo pe naSem
Zitistu.

Stari Ceh Dalimil ovako sbori:

Kdy% Jaromir Hradecko drZese,
Jedno méstiSCe sé¢ mu lubése.
A mladez im danas péva:
Andulko, mé dité,
Vy se mné libite itd.

Ista je sila u njih glagolu Zjubiti se uz koji prédlog. Tako je
uljubiti se i sljubiti se to isto, s onom razlikom, ¢to je u nas pri
glagolu gledati pak wugledati 1 sgledati. Narodna pésma Moravska
ovako poje:

Aj rosté haluzka na chrostg,
NemozZu ji ulomit’,

Ulubilo se mi dévée u suseda,
Nemozu ho namluvit.

a spomenuti Dalimil, spominjué kronike, &o ih prébirao, veli o
jednoj:
VySehradska mi se najméné slibila.
Uz Ceha pristd i Moskov, er Puikin péva:
Cto tebé Litva tak shubilas’ 2

Iza tolikd stranovanja povrnimo se- na nalu bastinu, SlaZemo
se pondkle s drugimi plemeni, a ponékle ne slazemo. I nas Vran-
¢i¢, najstariji slovnidar, piSe: ,fjubi se libet; piace.“ Nafi ostrov-
ljani, osobito LuSinjani, a s vedega i Primorei, 1 danas tako govore.
Prilika je, da toga ima i u Dalmacii. Barem pisac knjizice Zao-
rija rugajué se zapadnim prijaznikom Turak, te spominjué im bro-
dove, kd& béze iza kobnoga boja Sinopskoga, veli: ,Tamo doli
izpod Visa puzli vigué: mi ho vinto! Cta je: mi ho vinto, kazat
éu vam poslim, ako vam se Ljubi.“ A tako je 1 uz koji prédlog.
Pize u spomenicik Srbskih: ,ako % ima se nelto ne bi sijubilo biti
zajedno, tada da potegne vsaki njiu za svoju pravu polovinu.“

Povédév u fem se slazemo sa suplemeniki, prédjimo na ono,
u Sem se ne slaZemo. M8sto Lubiti se komu govorimo kdekad [ju-
iti si. Tako piSu spomenici Srbski: I tho si [jubi iti iz nafe zemlje

*
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u Dubrovnik, ili Sr'bin, ili Vlah’ ili &ij god¢ &lovék na kuplju,
v'sak da ide svobodno;“ opet oni (s prédlogom we): ,Ako i si Kto
uzljubi stati bliza radi (wegen Der tdbe) ili na Sénici ili gdé“ a
car DuSan piSe u zakoniku (s prédlogom poj: I da n'jest voljn
gospadin car . . . nikomu uzeti baltine po silé, ni kupiti ni za-
ménitl, razvd adte si kto sam poljubi (wenn o8 thm vou freten Stitden
gefdllt).¥ Kdékad nam ne tréba ni se ni si, nu izriemo pomisal
ugode glagolom #ubiti bud a) prehodnim: ,Da ti damo pet
deset lak’t skrlata cistoga i Grljenoga, kogare ¢ sam gospodin obljubisi.*
Spom. Srb. bud byneprehodnim: ,I koliko vzljubi¥ prébyti u nas,
da si prébude$i.* Spom. Srb. ,Zaljubista obi strani dobrovoljnim
zakonom.“ Acta Croat. bud napokon ¢) impersonalnim., Tako
ima u Belostencu pritda otezka 1 neslastna u vrsticah:

Komu v pesek sejat [jubi,
Trud i seme zahman gubi.

Tako je i IvaniSevié rekao: vse joj mili.

Evo sad medju prid&vniki i Sestoga, koji naSo] naméri po-
sluziti moZe: svifam-a-0 i obian-a-o, i recimo bolje: n&kad je
dédovom nalim sluZio; nu kd8kud po stranah, kud je starina
tvrdja i Zilavija, i danas sluzi. Primorac, kojega govoru dosta pri-
slugkivati ne moZemo, taj daklé govori: cbitno éeljade = eine Jym=
pathijde Perfon, mit einem gefdlligen Yeuern, die ju Gefidte jteht. Ta
i Vuk je obicnu dévojku tumadio prikladnom dévojkom, er je
tako u Boki &uo. Slugao sam, kdé Slavonac za gospodskim stolom
pita Hercegovea: Kakvo je m¥sto Sarajevo? Kad mu ovaj odgovori,
da je obidno mésto, Slavoncuse to prividg, kao da mu Bedanin rekao:
e8 ift nidis bejoudered baran. Nu da mu je za stolom s&dio uzpréko
a ne pokraj njega, te motrio mu usta i lice (a mogao je ved i
po glasu sudit) odistd se emu drugomu domisll. Hercegovac je od-
govorio povse po narodnu, er se péva po Bosni i po Hercegovini:

I ukoph svog jedinca majka,

Ter je njemu tiho besédila:

Je U ti, sine, svidno i obiéno ?

Je 1" ti, sine, crna zemlja teZka?

Zuljaju I te daske javorove? (wie qefdllt e§ bir in blefer
th)amung?) A &to nam pri¢a i ova vrsta, koja i u poslovice pré-
8la; »Tamnica je kuda ncobitna“ nego da je to ein unfreunbdliches

* Vidj u Vukovom r&éniku obidan i (kao da to nije ta ista r&€) obilni
te neobican.
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unbeimliched Haud? a ¢to nam opet poje p¥sma o grozovith junakn,
kad wveli:
Neobiénd oka 1 pogleda

&to ino, nego ein bitfterer Blid (po Kopitarovom prévodu: cuni non
facile assuescas).! Narodu se i knjiga stara u prilog pojavila. Tako
Ivanidevi¢, Hvaranin, hoteé prijatelju dokazati, da prizirué onu,
koja mu ga rodila, s toga veé jedinoga prizora njemu ga je milo-
vati, veli:

K tomu pida ista od majfina mlika

Tebe meni ¢istd prikazh do vika,

Mlika, ko u isto u kriposti goji,

Iv{im tebe prifisto tvd majka zadojl . . .

Ca najpri obitnd (Tympathijd) meni te udini,

I kako priliénd napokon sjedini.

Pévajué o nekadanjem bivalistu Marka Maruliéa i Dujma

Banistriliéa Hektorovié, i on Hvaranin, ovako navésta:

Vidismo njih stanje, kakovo je bilo,

I sve pribivanje obicno ¢ milo (traulih u. niedlidy).

Nitko ne pomisljaj, da je ovdé obidno gewdbnlidy, alltiglid, ein-
fadh, o €em ga mogu uvérit i ove vrste istoga pésnika:

Uniljen (Janftmiithig) tkono je i zlom ne odvraca,

On dobro dni svoje provodi i strada:

Jer najobicniju krépost je dotekal

I najkoristniju, mudri (Solomun) je to rekal (t. j. Dbie bem
Herzen genebmite, pulcherrimam, suavissimam). Od njega se ne od-
mecée ni Bunié-Vudidevié:

Kad visnji sve stvori prve dni od véka,

Naredl da dvori svaki stvor Covéka,

Nu ne b mu obiéno, kad pomno sve sgledh:

Jer nidta priliéno on sebi ne ugleda (t. j. er faub fetn Be-
bagen obne einer ®efibrtin). Ali ne minujmo Marulida, ¢im se ga
zadésmo uz Hektorovida. On veli:

Zli bo zloga ljube, zali im je widan (praeplacet)

Dobroga glas grube (foedare, entffellen) jer im nij prilidan.

Slugajmo i Menéetica Sigka, njegové vrstnika, hvaleéd nékoga
si prijatelja:

Ar mi se s neba glas udine tvé pésni,

Za koju wvitnu slas’ (piacevole diletto) pamet mi sva bésni.

1 Vidj u Vukovom Ré&éniku obidan i (kao da to nije ta ista r&8) obicni
te neobican.
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I nas Dervis, koji se hvali, da ga svaka vila ljubi, ter ista
jos Gjusel-Mare od Cernice, ncka razberemo kako i po &em, to
pridaje:

taghgefidi).!

Ona sila znamena, &to je u pridévniku, ta je i u glagolu,
Cim su nam uz pridévnike svétili primorci, opet ih pozivlju, da i
glagolu prisvéte. Cto je pravi primorac, rad i je izredi, &to Vlah
izgovara ovako: questo m’' accomoda; Némac: bag iftd, wag id
braudyen fann; Francuz: voildh mon affaire, to on rede: to mi se obida;
a primorkinja, zametne li se razgovor o njezinoj udatbi, rekne:
pkomu se budem Rtida obiknut, taj ée me 1 'zét.“ Ima u nas poslo-
vica: ,Kdé je tko nikao, tu je i vikao (ben Drt bat er lieh gewonnen,
port gefdllt e8 ihm).“ Ugodi li d&vojka junaku, tad velimo, da mu
se je svikla (ev fand fie nad) jeinem Gefdymad). Pomenuti Marko péva:

Jer brez tebe ovdi kako du s obiknut (jid) guvedit finben)?

Biser da mi rodi, ne de mi se viknut (non placebit).

Er obiéno imam lice (efn gefilliged Untlis a ne ein Yl-

A gle, ni Dofen nije usko¢io od naSe starine. Prem 18po redé:

Ctogod na svit ovi nikne,

Na njem biti sve obikne.

Budi ljudi, bud Zivine.

Bud kamenje, bud planine,

Budi ¢to mu drago drugo:

Svadto radi bit za dugo (t. j. gewinnt Ddiefen Uufe
enthalt lieb, finbet Gefdmad am Grbenleben).

II.

Izredivie ponajglavnije pridévnike, nafoj nam&ri najposluz-
nije, prédjimo sad na samostavnike one sile i onoga sméra kojih
biahu navedeni pridévnici. Latimo se dakle wolje.

Govori mnarod, kad ¢&to prosi ili komu &to ponudja: ako je
vada dobra wvolja (wenn 8 Jhnen Jo gefdllt). Tomu odgovara povse i
stara hrvatulja, éim pife: ,To je nad zakon: kada oni ne t& ku-
piti, prodaj komu moze$, i daruj, kada je njih dobra volja (dum
illis complacet) kako tebi drago.“ Tako se i narodna pésma ozivlje:

Pak ti idi, kud je volja tvoja.

. . N - .
! Kake govorimo #nerad m. nerado, tako u Mrnavida iz Sibenika ima
nevitan: ,Cto nevican shuda, u ridko diluje.*
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A ¢im se u nas prema Francuzkomu avec plaisir i prema
Vlatkomu con piacere odgovaralo (kako vidjamo iz Drzidevih
komedij) i do sad odgovara (zaprosili tko &to) ,s dobre volje brate®
to su malo po malo iste rééi postigle znamen: trop de com-
plaisance, troppa compiacenca, te je tako nikla u Du-
brovniku, a i dalje, poslovica: ,Dobra volja oslu brat.% Ovdé dobra
voljo uprav skazuje bas Uebermafy von Gefilligheit. Inade mu je znamen
Lergnigen, Woblgefallen, kako se i iz ovoga priméra vidi, éto nam
ostavio Jurikevié:

Jere koja ljubim i za draga imam,
Od njih s dobre volje govorim i slidam.
To mu znamenuje volja 1 bez pridévnika dobar, kdé pise:
Jer za malu wolju (befriedigte Ruft) koju sad ostaviy,
Imati ce§ vasda ti tvoje hotinje.

Uz samostavno: volje ponajved steji dativ pronomina perso-
nalroga ili naméstnika osobe. Vuk pite: ,Ko ima vlast u rukama,
¢ini kako mu je volja. A tako i Lastri¢ Pilip iz Bosne, kad spo-
minje, kako lotruie dévojke, koje su rade lastovat, na ukore od-
govaraju snaham poslenicam: ,Poslujte, ako vam voljo kao sebi;
kad budem u mojoj kuéi, i ja ¢u, nisam se ovde usidila.®

Nu prema onomu, kako se govori: skrb me je, mar me je,
briga me je, strak me je, i koje se ved u najstarijih spomenicih na-
hodi, govori se volja 1 s akusativom osobe n. p. ne bu, nije
me volja, tko me moze silit? ili: ako i nije voljo, pusti ih pri
miru, nije sila nego draga volja (nady Belieben); ili: je li ga volja
Jesti (fmedt thm dbad Gffen)? ili: nge ga volja Soliti se (er ift nidt
sum Spaffen aufgelegt). Nu da ne bude po samovolji bez svédoka,
evo i njega: ,Onda okrenu blagim glasom (sc. Zene) pa izmame
dto ih voljo.* Iljuska. ,Odgovarat ne sm&, protivit se ne smé (sc.
dévojte) nu plakati koliko ju wolja, to smé.“ Isti.

Uz samostavno volju (bud izpréd bud iza njega) stoje koje-
kakvi prédlozi. Prédjimo ih vse redom, ako se po njih vsakojako
izménjeni razum onoga bud i podalje kosne, o dem govorimo.

Prédiog s ili se. Istina: kad otaj prédlog uz volju stoji, tad
mu znamen odgovara Némaskomu Grlaubnif n. p. ako je s vasom
voljom (con permesso Suo; si Vous le permettez); nu narodu oke
Toplic Varaddinskih njemu je i onda s woljom biti = gefallen. Ima
pésma onudanja, u kojoj dévojka o svém bogatom oZenji razmislja:
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Dosta ima srebra, zlata,
Kaj mu broja nij,

Zaman mu je srebro, zlato,
Kda mi s volom nij.
Rajii vzeti siromaha,

Ki mi s vélom bo.

Kdekud u narodu toga prédloga uz genitiv nije Suti, nu govori:
dobre wolje, drage volje mésto s dobre ili s drage volje, a da je tuj
s zakonit a ne svojevoljan, tomn svédod¢i ovo mésto iz Radovdiéa,
biskupa Rabskoga, kdé veli: ,Djavli, kim sluzih s bolje volje (mit
grifevem Woblgefallen) nego velidanstva bozjemu¥, pace i Vuk isti
kdé pife: ,pa pita (sc. putnik) moZe li noditi, a domadin mu ili
ko drugi iz kuée kaZe: Moies, brate, s drage volje (du erweifeft ung
etert. ®efallen) i dobro dosao!® Ali se i pravilno (a moiZebit i pra-
vilnije?) bez njega govori, kako se govori i: veseld srdea &to udi-
niti, razbijene glave doma doéi itd. ili nismo volje (minime nobis
convenit) da nam on sudi, ili: isele si volje danas itd.

Prédlog za. Govori narod: uéniti éto komu za volju n. p. da
nije febi za volju, 1& ga danas nikud iz kucée ne podjoh (bir ju Ge-
falleny; ili: izpij tu Galu prijateliem za wvolju; ili Zeni za volju pré-
selih se u grad itd. U nasih Slovenskih susédov za volju je sraslo
u jednu réd: zavolj, te znamenuje ivegen.

Prédlog do. Govorimo: do wolje # je (ef bingt von befnem
Willen ab, sicut tibi placet). Govorimo: do mile volje (quantum-
cunque libet, nady vollent Belteben). A onaj pisac, Gto nam kazuje
¢udesa bogorodice Bistridke, 1 on povse narodno veli: ,Trpi, siroto,
do wvolje boZje (Jo lange 8 Gott gefdllt).¥ — Imati volju do koga ska-
zuje Berlangen fragen nady jemandem, Gefallen an thm finden. Tako
govori mlada i préuzetna lépa Seljad: svako ima wvolju do mene
(i gefalle jedermaun). '

Prédjimo na prédlog od. Ako je Dubrovéanin Mattei rekao
(i toliki uzanj) do wvolje ¢ je, kako spomenusmo, a to Hvaranin
Hektorovié veli, te opet toliki uzanj velimo: jake # je od volje (si
tibi convenit).“ Ranjina péva prem ovako:

Clovide, uzmi ti koga # je od wolje (wer dir gufagt)

Svak scéni (Deritdfidhtigt) vede své neg tudje nevolje (Bebirrf-
niffe). — I& od volje skazuje fdmeden i danas, nu je skazivalo veé
i staromu Hektorovidu:

Vrime blagovati bogatii najbolje
Jest (¢a mogu znati) kad mu gre od volje.
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Sidjimo na prédlog u. Pé&sma, &o se ori oko visokih Ledenic
primorskih, ovako uvodi:

Ca si Ane bledom probledila ?
AV ti nisu svatovi w volju?

Habdelis, Isusovac Zagorski, veli: vréi se komu w volju: ,Ar
se je mene prece jako v volju vrgla®; a nak toli slavni Andrija, Fra-
njevac Makarski, on veli: wideti komu u volju: ,Ugledd Kosara
Vladimira, kralja Dalmatinskoga, mladiéa puno lipd, pristald i po-
niznd, koga dobro razgledavsi wlizé joj w volju (fand ibren Beifall)
i za¥ell ga imati za svog’ zarudnika.” Prema Kaddidevii wlézti u
volju ima u Ranjine izléeti ili dzidi iz volje Dev Liebe entfagen, te on
sbori ljubi svojoj:

Da bih znal nevolje Sve na svit podniti,
Ne ¢u vik iz volje Nikako iziti.

Stoji li uz wvolju prédlog pri, to se po gotovii jela tide n. p.
»danas ne ima Gto pojesti, a ja sam istom pri volji (idy bitte Cuft).“
Nu i zlovoljni ljudi kdékad reku: samo me dra%i, ba¥ sam pri
volji (Batte nidt fibel Cuft t. j. izbiti koga ili naruziti itd.).

Poveda je sluzba prédlogu na, er ¢im on stane uz wolju, to
se lozovje mnogih glagolov oko njegove odrine vije i oplide. Poc-
nimo glagolom biti, kanoti najéeséim. Moze se duti n. p. da je bilo
na meju volju (bitte e8 von meinem Velieben abgehangen) nikada me
tamo ne bi; a pi¥u Srbski Spomenici: ,I da je voljan udiniti éfo
mu bude na volju i kako mu bude drago.“' — Govorl se dati ili
pustiti na volju. Tako pise Grabovac:

Zmije sad mi srdce kolju,
Tilu pustih jer na volju.®
— Govorimo i ¢initi na volju, te isti Grabovac, Dalmatin, pige:
Imati ce$ sridu bolju:
Ti na moju cini volju.
— Govori se émati na volju, a prema tomu se 1 knjiga ozivlje.
Lipovéié, Slavonae, veli: ,Prem da svaka na volju (== &to bi htio)
jest imao“ a Ranjina veli:
Tko vode na volju ne ima (koliko bi htio; ad lubitum).

! U razgovoru Gesto se izpudta volja, te se i onako razuméva n. p. da je
na tvoju, bi (o wire alled {hdn und redht) ali nije bog kozi dao dugl repa.

¢ Puno mi “je po dudi progovor: dati volju, kojega danas veé ne dujemo,
nu kojega u nafoj starini moglo biti, er sam ¢tio ovu staro-Cedku vrstu :
»JakZ mu 20l (== volju) ve vsiem dali.* Starob. Sklad. Po danaZnju
vsakako nam je uloZit prédlog na n. p. ne daj srdcu na volju.
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Habdeli¢ ne veli imati na volju nego na volji, ili nprav po

njegovu: ,na volje imeti.¥ — U istoga Habdeli®a ima progovor:
vréi se na volju (bebagen, {dmeden) te piSe: ,Da na stol, kusa go-
spodin, na volju mu se vrie.% — A Hvarski Hektorovié veli: ,na

volju sede¢ (mit Bebagen der Mufe pflegend).«

Zakljudimo poredicu predlogov, &to uz wolju stoje, jo¥ pred-
logom po. Jedva je ikoji progovor toliko duti, keliko ovaj: po wolji
biti. Navedimo samo ovaj primér. Habdeli¢ govoreé o nékoj, pravo
li se spominju, Zagorskoj casti veli za vino: ,Ali k6 donefeno be,
o volje im ne bé (fanden 8 nidht nacdhy ihrem Gefdmad).“ A vsi mal
da ne glagoli mogu pristati uz tu povolju. Ta vsaki dan usi nam
obija ono poznato: ,po wvolji Zivem, po volji yudem® a jo§ Ge¥de ono:
200 volji prodjem, po volji dodjem (idy Tanm Tommen und geben, wann
e§ mir beltebt)« itd.

I pridévnik voljan kdékad ono skazuje, za &im smo posli, te
o dem ved tako dugo razpravljamo. U Divkovida, Bosanca, ima
ovaj primér, koji se slaze i s danaSnjim govorom naSega naroda:
y,Zena nije volina svojém télom negoli muz (famn nidt nach Belieben
verfitgent), takodjer uw istinu muz nije vofjan svojém télom negoli
zena.“ — U Istri taj pridévnik znamenuje ono, 6to je inud osla-
stan n, p. ,ove ribe wisu volne (jhmadbaft)4; o vinu vse tako:
#OVO wino nije voljno (t. j. pitko).¥ — Drugo je biti komu povoljno
(befriedigend i gefallend). — Dovoljan je u nas sufficiens, contentus,
nu u Poljakov je ad libitum, ad placitum, Deliebig n. p.: ,ma
jeszcze nature woskowego odléwn, z ktorym da sie zrobié i wy-
cisngé dowolng forme.“ Czas.

Pade 1 glagol voléti kdékad nam je u prilog. Tako ima po-
slovica: ,kad u kolo, onda woli (bas gefillt thm) kad na delo,
onda boli.“

Iza samostavne volje protresimo i starovéku podobu. Miklosid
tumaéi u slovniku staroga nam jezika: nu podoba byti placere, te
se pozivlje na Glagolitu Clozianskoga, kdé pise: ,Ljubei ot'ca li
mater’ pade mene, nést mi na podoba.* Tomu povse odgovara da-
nadnji jezik Poljski, na kojem podobaé sie to isto izkazuje. Naia
starina vékov srédnjih poznaje, istina, 1 podobu i podobati se, nu
im je znamen t&nji, er je podobe samo opportunitas, a podobati se
oportere, kako te réd Gjuro Dani¢ié, u slovniku jezika nam sré-
doveka, po mojem sudu prave iztumadio; ali progovora ng podobu
biti ved je nestalo. Podobu je danas izkorénila prilika a podobati se
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glagol priliditi. Samo se jo§ u primorju &Suje: je ki to podoba (ili
podobno) == {dhidt jidy dag? ift dbad {din? idi nepodobo jedna giehe bin
bu Ungethitm !

U Nestora, staroga létopisca Ruskoga, ima mésto podoba samo
dobu, te mu znamenuje i placere i oportere, kako i u jeziku crk-
venom. Posvédodimo oba znamena (glav. XXL): ,I da tvorjat’
kuplju jakoZe im na dobé (placet)“, pak: ,Pojduide e Rus’ domovi:
da-jemljut’ u c@sarja nalega (1. j. Bizantskoga) na put bragno (Bor-
rithe) jakorja (Anfer) i uZa i prja (Segel) jeliko na dobé (libet?
oportet? necesse est?).“ Na jeziku je Ceikom ozdobs ornamentum.
I to u Dalimila slove naprosto doba:

Vrsovei kdyZ to slySechu,

V svéj radé (v&éu) tak povédéchu:

Svatopluk, #0 nafe doba (der gefdllt und, bag ift unfer
Mann).

I11.

Cim smo probrali imena pridévna i samostavna, svriimo s gla-
goll. Minujué glagole poroljiti, zadovoljiti, prijoti itd. rad sam na
oko izvesti leh glagol vidéti se (i diniti se). — Kad ljudi kufaja vino
ili kad momei ugledaju prikladno &eljade, kako pitaju? ponajéesée:
to ti se vidi (quomodo placet)? je li kakva dévojka (estne pulchra)?
Kastavei, blizu Reéke, tako 1 pévaju:

Ljubil bim te, malo mi se vidi§ (bod)y bu gefallit miv
nidt redt). Narodni pésnik iz okolice Sapronske na Ugrih sudecu
se rugaju¢ obdinskomu, pijanici nu 1 tvrdici, ovako veli:

'Z tudjega se Zepa napit:

Ta mu se pak vidi (dad fteht thm an).

Monumenta Serbica pisu: ,Cte im se vidélo, toj pisah, ni
primkoh ni umkoh, i zapedatih pedatju obéine Dubrovacke.“ Uz
narod, pésme i starinu pristaje i knjiga. Tako nam pike Medji-
murski Prgosié, kd& prévodi Vrbovea (sto je sudio pod Zapoljom
i pod Sulejmanom): ,Pogani, nednih trpljavnih (stabiles) pravd
nemajudi, daleko od pravice blude, i listor takove pravde &ine, koje
se njih poglavju &ine (quae superioribus placent).“ Stari prevoditelj
Filotee sv. Frana Salezkoga i on tako: ,Ne obdig i s svetom ?
njegove naredbe ne vide Ui ¢ se (finbeft du nidit etwa Gefallen an
feinen Ginvidtungen)?“ A nije mi se kud uztezati ni od Gunduliéa,
er i njegovo vidéti se kao da se nije dalede odmaklo od onih pri-
mérov, 8§to ih navedosmo. Govori dakle Hodza Osmanu:
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Nu ako dobre kad nauke

Ca (befolgteft) od tvoga sluge mene:

Vidi mi se spomenut ti itd. (placet; tdh wire geneigt,
batte Cuft didy ju eriunern). U istoga Gundulida Crni Hadum opet
govori Osmanu:

Carstvu tvimu cédéa toga

Spomenut se meni vidi:

S krunom kralja Poljadkoga

S prva iskat mir da slidi.
— Cto je vidéti se, to je i svidéti se (perf.). Tako ima poslovica:
yNe plada bog svake subote, veé kad se njemu svidi.* Oba se oblika
upotrébljuju i negativno, te znamenuju onda wmififallen, nidt genehm
fein. U okolici Bisaga te 1 poinud Cuje se: o mi se je uznevidilo
(displicuit).¥ Vlasié, Slavonski pésnik, kdga smo ved s pameti
svrghi, nu koga je bolja srééa zapast imala, taj indi zabitnik veli:

Sluga gazdi sluzbu dini,

Virno sluZit on se brini;

Kad se gazdi newgvidi:

Gazda kaZe: s bogom idi.
a u nékoj Srbulji ovako piSe: I ako se bi nesvidélo (follte e8 ihnen
uidt bebagen) kada biti u gospodetvu ni (nafem) logofetu Stefanu
i njegove’ deci, 1 hotili bi pojti ot’ nas inamo itd.“

Kdékad se pridaju tomu glagolu pridévnici dpo, grdo itd.
Tako se moZe ¢uti, i na upros n. p. &to se vi smijete? ovaj od-
govor dostat: lépo nam se vidi nédto (Sto ti ne mislimo redi; o8
gefdllt und was). Tako sam Guo po primorskom i po inom narodu:
kako wam se liplje (18pSe) vidi. Prema tomu i grde ili rudno n. p.
grdo mi se vidi starijega ne posdravljat itd. Mésto glagola vidéti se
govore i biti Idp n. p. nadinja se (fte put fidh) da bude muZu liplja
(lepsa) rekla bi primorka.

Razprtiv se s glagolom »idéti se mi je napomenut koju o glagolu
rafiti se. Stari ga jezik razumé kao velle, appetere, a tomu
znamenu odgovara i danafnji obiGaj, er se govori po narodu: jedi,
ako t se radi (t.j. ako ti se da, ako ti se proht&lo); ne radi mi se
pit (t. j. ne da mi se, ne iSte mi srdce). U spomenutom jeziku
starom taj glagol znamenuje i amare, te Miklogid privodi: ,radit
svoju hot' (t. j. voléti ju).“ Belostenec tumadi: lubet, placet.
A tomu odgovara povse, to sam nafao u starom rukopisu glagol-
skom iz Istre, kd§ je ra¢ samostavnik ¢to i placitum. Pife u njem:
yPuléani (pudani) udini¥e svoj raé.“ Tomu odgovara i ovaj primér
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iz Jurifevida: ,Neka rade onu molitvu moliti (placeat). Vran€ié
ga tumaéi dignari, fid widigen; a i Belostenec pise: raéi mi se
dignor, rad mu se dignatur. Prem da je tomu glagolu malo kad
glasa u knjizi novljoj, ipak nisam ni za taj znamen, koji se po-
blizu drzi naSega placere, bez ngkoliko prikladov. Pi%e Budinié:
»Da bi rafio i hotio bog udiniti.“ Gladilié, p&snik iz jednoga otokov
Dalmatinskih, ovako p&va (ili pade prévadja) o sv. Katarini, koju,
kako pricaju, Isukrst isti obifao i sebi zarudio, pie dakle:

Hvala tebi, c¢ast i dika,

Zaruénide, privelika,

Da se rafi i dostojh

Dojti k meni milost tvoja.

I glagol dati se kdtkad posluzi naménu nafemu n. p. ne da
mu se tomo“ (er bat Teine vedhte Lujt bingugeben); da 17 mu se jist (ift
ev bei Appetit)?!

Dodénuv se n8kdé ozgor glagola prokiét pridajmo na svrietku
i to, da glagol ushtéti onu istu sluzbu &ini, samo néGto ponositiju
i gospodsku, kako i pomenute goré ré&éi pridévne, samostavne te
i glagoli. Tako pise u Spomenicih Srbskih o povisjem &eljadetu:
oI ako wushode (genehm ift) da st s'tvori er'k’v po svooi vére, svo-
bodno.“ Carska, kraljevska, knezovska pisma povsud imaju uzhtéti.
Tako opet pise u spomenutih spomenicih: ,I oSte ushoté gospod’-
stvo ni, ako je koi Dubrovéanin komu dPz'n’ ili ¢im kriv’, da se
iite ist'c’ (Dic betreffende Perfon) a da na inom Dubrov'daninu nd
voljan pitati (Repreffalien zu fiben).«

Udena bratjo i drugovi! Nije kud istine zatajit, za kojom i
onako vsakomu je nauku poéi: jezik nam je dopanuo grdnth ran
i tezke bolézni, kako sam podetkom ove razprave i natuknuo.
Zato se ova akademia stvorila, zato ju nje osnovatelj tezkim novcem
podvigao, zato je mala zemlja Hrvatska uz posestrime svoje sebi
odkidala a na nju davala, zato se mi éasti njezinih udov i udest-
nikov domogli: da jezik izpravimo, povisimo, otrébimo-i pund sile,
bogatstva i 18pote na vidik iznesemo; da k razplodu mudrih i ko-
ristnih knjig, koliko nam jkad sile smogu, prinesemo, te razvitku
i naprédku ljudskoga uma i éudi ljudske u rodu Slovinskem &to
kréplje dopomoZemo. Ne budi u nas one kobne ré&i: kako stoji,

1§ tim se slaZe i Slovenski glagol zdeti se. Iz ustin Geljadi Slovenske
Cesto se moXe Cuti: ,kak jim se zdi (wic '8 gefdllt).“ Prispodobi Cefko:
zdd se mi == videtur.
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tako da stoji; kako je bilo, tako i budi. — Cto sam rekao o iz-
pravku jezika, to nije da narodu pravo preotmemo, i od njega
se odmetnemo; nu to samo nam je pomislit, da ni narodu jezik
vsudaj onaj isti nije, da je i narod kdékuad i kdékad skrenuo; a i
mi smo pod igom i nasiljem tudje knjige &esto i desto bludili i za-
hodili: izpravit je dakle gréh i sa stranputice svrnut to selskoga
kopaca to udenoga pismenika. Uprimo dakle, Gtogod sile tede, ne
samo stvari nepoznate odgalit, skrovite dokuéit, duboke izkopat,
do visokih prnut a prévisoke i slabijemu umu ulagodit; nego nam
je 1 orudje vsakoj misli i v&sti ljudskoj, jezik, divno orudje jezika
Slovinskoga, prema visini 1 krilu danadnjega v&ka utesat i okresat,
okitit i naresit, te ga ljudskomu druZtvu i narodom utvorit i po-
kazat lépd i mild; er uz najvedu bogatinju pronirude udenosti i moz-
ganja dubokd, te obziranja bud koliko daleki: bez jezika skladni,
umiljatd, umu laskavd i slubhu pogodnd prave knjige miljenice ne
ima, po onoj proslavljenoj r&éi, koja hoée da bude lépa duse u
lépom stasu i prilici lépoj.



O potrebi statistickoga odbora

s obzirom
na sadasnje stanje hrvatske statistike.’

Citao w sjednici historicko-filologickoga razreda jugoslavenske

akademije znonosti ¢ wmjetnosti 5 veljace 1868
PRAVI CLAN DR. PETAR MATKOVIC.

Ako se stavi za vrhovno nadelo statisticke nauke ,svrha
drzave“ ili ;materijalno blagostanje¥ ili y;razvoj dr-
zavne snage® ili ysocijalni odnogaji,“ iz toga veé sliedi,
da statistika duboko zasieca u svekolike drzavne i socijalne odno-
Saje. Statistika je dakle ogledalo svega kolikoga materijalnoga i
duevnoga stanja narodnoga. Od kolike je vaznosti statistika, da
negovorim o njezinoj znanstvenoj i praktickoj porabi, samo za dr-
zavne svrhe, navodim riedi ¢uvenoga profesora dra. Lav. Neu-
manna, koj veli: ,Wir mbchten behaunpten, dass sich der Grad
staatsmiinnischer und politischer Bildung nach dem Interesse be-
messe, das der Einzelne statistischen Untersuchungen widmet;
denn nur dadurch wird er befihigt, in staatlichen und socialen
Fragen ein competentes Urtheil abzugeben. . . . Man begreift, dass
die unerbittlichen Enthiillungen der Statistik denjenigen unliebsam
sind, welche von Missbrauchen und Uebelstiinden leben, die der
Statistiker kennzeichnet, man begreift die Geheimmissthuerei der
alten Regierungen, die, einer helleren Zeit, der besseren Einsicht

1 Povod ovoj razpravi dalo je pitanje u posljednje vrieme potaknuto,

nebi Ii i u nas potrebno bilo uZivotvoriti kakov statisti¢ki odbor ili

druZtvo, kojega bi zadada bila: skupljati gradju statistiCku i inu,

koja se odnosi na todno poznavanje naSih kraljevina. Prije nego Sto
se na tom zadéme raditi, sudim, da je nuZdno dokazati: potrebu ta-
kova odbora, a to je uprav zadatak ove razprave. Put, kojim sam

u ovoj razpravi udario, jest taj, da du kuSati ocieniti savkoliki doja-

ko¥nji statistitki rad u nas, a iz ove de ocjene rezultirati potreba

upitna odbora.
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in das wahre Interesse des Staates, wie der Regierungen selbst,
der Oeffentlichkeit gewichen sind.“ ! Prosviedene driave Belgija,
Francezka, Englezka i dr., uvidjevii vaZnost ove nauke, njegovase
ju i njeguju ju s osobitom pomnjom; te tim je navlastito postigla
statistika onaj stupanj savrSenosti, na kojem danas stoji. Sto stati-
tistika austrijske carevine nije prama navedenim napredovala, tomu
su razlog drZavni odnofaji prije god. 1848; jer su se sluibene
statisticke radnje odnosile samo na zapadni dio carevine, doGim
izto¢ni dio za te stvari nije gotovo ni mario. Od god. 1850 obsiZe
sluzbena austrijska statistika svekolike kraljevine i zemlje. To je
opet pretrgnuto god. 1860 listopadskom diplomom, budué da mu-
nicipalne oblasti istoénih zemalja svaki poziv odnoseédi se na
podnaianje statistickih izkaza navadno ad acta stavljase (n. pr.
zagrebadka Zupanija god. 1861). S toga neimade u sluzbenih sta-
tistickih publikacijah zemljam ugarske krune vise godina (1860 do
1864), imenito izkazom koje su municipalne vlasti podnaiati imale,
ni traga. Uz sve te okolnosti statistika je austrijske carevine na-
vlastito od god. 1850 ipak znamenito napredovala i pokazala mno-
govrstnu i znanstvenu i praktiénu vriednost.

Za svako statisticko izpitivanje n. pr. o zakonih poroda i
pomora, prirasta i padanja pudanstva, o pojavih odnoseéih se na
produkeiju, industriju, trgovinu, pudku nastavu itd. treba pouzda-
nih podataka, bez njih bo neimade dokazd ni o Zivotu narodnom
ni o snazi zemaljskoj.

U nas se je do sada za svaku struku znanja razmjerno vide
brinulo nego li uprav za statistiku. Ako s toga gledista razgle-
damo po austrijskih zemljah te ocienimo svake pojedine nasto-
janje i radnje ovih posljednjih 15 godina oko promaka svoje sta-
tistike, Zaloséu nam je priznati: da je nasa domovina u tom po-
gledu medju ostalimi austrijskimi zemljami malo ne najposljednja.
U svakoj bo se austrijskoj zemlji posljednjih godina porazmjerno
vie u statistici radilo, nego li uprav kod nas. NaZa je dakle do-
movina sa statistiCkoga stanoviita s najvede strane ,terra in-
cognita.“

Ovo moje tvrdjenje, sudim, da nije ni najmanje pretjerano,
premda na djelokrug visokoga namjestnickoga vieda 1 statistika
spada; premda se na ovdalnjoj pravoslovnoj akademiji statistika

! Statistisch-administrative Vortrige. Wien 1867, 8. 5.
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kao posebna nauka predaje, premda imademo gospodarsko druZtvo,
koje sa svojimi podruZnicami nastoji oko usavriivanja gospodarstva
1 nadoj domovini, te tim takodjer oko razvoja zemaljske produkcije;
premda obstoje u nas tri trgovacko-obrtnitke komore, koje sa svo-
Jimi tajnici i savjetnici jedino nastoje oko promaka obrti i trgo-
vine, tih poluga narodnoga blagostanja. U tih je korporacijah,
svaki de misliti, dovoljna gradiva da se mo%e prosuditi radinost
naroda i snaga zemlje; 8to tim uprav pravcem dotiéna druitva raz-
vijaju svoje djelovanje i dokazuju uspjeh svojih napora na pro-
mak materijalnoga blagostanja. Sto je svako od ovih druztva do
sele uradilo na uhar domadoj statistici, uvaZiti i ocieniti de se
tedajem ovoga &lanka.

Koliko nizko nam statistika stoji dokazuje to jasno naiia sta-
tistiGka literatura. Imademo ciglu jednu knjizicu: ,statisticki nacrt
trojedne kraljevine,“ koju nam izlozba od god. 1864 pribavi. Da
nije bilo izlozbe tezko bismo i to imali, a to s nijednoga drugoga
razloga, ved s nestalice statisticke gradje. Meni je bila ta teika
zadada u dio pala: da sastavim obdi dio izlozbena imenika; s toga
poznam ponajbolje 1 tezkoce, s kojimi se imadoh boriti, dok sam
dotiéni nacrt sastavio. Da bih imao opisati puteve i nadin skupljanja
gradje, dangube i ostala nepovoljna u tom poslovanju, tri put veéa
bi to knjiga bila, nego li je upitni sastavak. Usljed svega toga,
poznavajué vrela domade statistike i njezino stanje, odvazih se
ve¢ onda, da éu, dim uhvatim zgodu, potaknuti na ozbiljnije po-
slovanje na tom za nas doista vaznom polju. Kolikom je radoiéu
u statisticko] literaturi pozdravljeu taj moj pokus, pokazuje izvieiée
o dotidnoj izlozbi, sastavljeno A. Hohenbruckom i drom H. Pabstom
po nalogu ministarstva trgovine i narodnoga gospodarstva.! Na
svakoj gotovo strani ovoga izloZzbena izvjeSéa uvazivan je dotidni
statisticki nacrt, tako da se malo ne cielo izvjefide na nacrtu kao
i na izvrstnom izvjeSéu osjedke komore osniva.

Dokazati potrebu statistikoga odbora, kao organa,
po kojem bi se moglo najpreée doéi do statistitke gradje, sudim,
da ¢u najuspjeSnije izvesti, ako prodjem glavnije odsjeke domade
statistike, a od poznavanja pojedinih odsjeka, lasno ée se zaklju-
¢iti moédi na cielu nauku.

! Bericht iiber die erste dalm.-kroat.-slavon. Ausstellung in Agram im
Herbst 1864. Wien 1864.

R. J. A. IIL 14
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Moglo bi mi se ipak prigovoriti, k' emu odbor? ta obstoji
u Betu za cielu carevinu statisticki ured i srediinja statistiGka
komisija, a i u Pedti obstoji od nedavna kr. zemaljsko statisticko
vieée; ovi zborovi izdaju svake godine golema statistitka djela, a
hrvatska statistika nije drugo van sastavina austrijske odnosno
ugarske statistike. Ako bi veé taj prigovor dokazao, da bi upitni
odbor suvidan bio, tada nijednoj austrijskej zemlji nebi trebalo
gojiti domade statistike; onda nebi ni to u znanosti vise stalo: da
je savriena slika cjeline samo onda moguda, ako imade dovoljnih
specijalnih izpitivanjah pojedinith dielova. Ako potrazimo stati-
sticke izkaze austr. statistikoga ureda, Sto nalazimo u njith za
potanju uputu o na¥oj domovini? U njih se smatra Hrvatska i
Slavonija kao sastavina, &estica silne austrijske carevine, te nala-
zimo o njoj samo obdéenite, ukupune brojeve; u kakovom pako
razmjerju stoje pojedine n. pr. Zupanije prama cieloj kraljevini, o
tom ni traga neimade. Iz dotiénih nadalje centralnih izkaza nije
se modi uputiti o mnogih Zivotnih odnosajih nase domovine, ka-
kova i kolika joj je n. pr. produkcija gospodarstvena i industri-
jalna, kakova li trgovina i mnoga ina.

Ako li tomu traga neimade u doti¢nih publikacijah, biti de
podataka, reéi de tko, u domadih vigih vlasti. Stavimo da je u
nafih visih vlasti izobilje statistiCkoga gradiva, al to gradivo nije
lasno pristupno osobito onim, koji u Zagrebu neziva. Da u nasih
vigih vlasti statistickoga gradiva doista neimade, dokaz je tomu
taj, $to godine 1865 saborski izvjestitelj za izborni red nemo-
gaSe postiéi od visokoga namjestnitkoga vieéa ni podpuna imenika
kotard, a kamo li drugih podataka, na kojih se svaki izborni red
i zakon o zastupstvu, ako je organitka cjelina, temeljiti imade.
Da nebijafe privatne pomodi, po sluzbenih podatcih nebi se bilo
ni ono izvesti dalo.

Veé ovo njekoliko praktickih primjera pokazuje u nas po-
trebu statistikoga odbora, a jasnije ée to joSte dokazati pojedini
odsjeci hrvatske statistike.

Pudanstvo je najvaZniji elemenat narodnoga gospodarstva,
ono bo je dusa drzave, njena snaga, bogatstvo i njena slava. No-
vija su izpitivanja dokazala, da svi pojavi ljudskoga zivota po
njekom zakonu sliede. Izpitaoei nisu samo putem statistickim te-
meljne zakone ustanovili, po kojib pojavi u ljudskom Zivotu na-
staju; veé su takodjer doveli u sustav raznovrstne izvanjske uplive,
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koji pojave temeljnih zakona ruie ili promidu (A. Quétlet: Du sy-
steme social et de lois, qui les régissent). Statistika pudanstva, kao
gibive glavne moéi u drzavi, postala je dakle vrelom, na kojem
mnoga znanost svoje izvode i zakljudke osniva. S toga je potekla
medicinalna statistika, koja se je na visoko digla; a i hi-
storija i filosofija uspjefno rabe rezultate statistike pudanstva. To
nam pokazuju djela Lotzeova, Buckleova i Draperova,
od kojili prvi na filosofickom polju, a ostali na polju dufevnoga
razvitka nove puteve krée. Da se nije dakle statisticka gradja pri-
redjivala, mnoga znanost nebi na onoj visini stala, na kojoj je
danas. Statistici priredjujuéi statistitku gradju, poslenici su, koji
kamenje za veleljepne sgrade priredjuju; pribavljaju gradju, na
kojoj izpitalac svoja sravnivanja, zakljutke i obrete osniva.

Ukupni broj Zzivucega u zemlji pudanstva 1 njegovi razliditi
odnoSaji pronalaze se popisom. Popis pudanstva je dakle jedan od
najuzvisenijih &ina. U zapadnih se krajevih austrijske carevine
preko jednoga stoljedéa (od god. 1754) obavljaju popisi pudanstva.
Car Josip 1L tek protegnu popis naredbom od 16. kolovoza 1784
i na zemlje ugarske krune. Po tom bi prvi popis u Hrvatskoj
god. 1785 obavljen. Turski ratovi, smrt careva i opoziv gotovo svih
naredba obustavise dalje brojenje u Ugarskoj i Hrvatskoj. Ugarski
stalisi obrekoSe na saboru god. 1791 novi popis, ali to je bila
samo prazna ried, ¥to je popis sa staliskimi povlasticami u opreci
stajao. Ona je Josipova naredba u Ugarskoj i Hrvatskoj ipak to-
liko djelovala, jer se uvidjalo, da je od velike potrebe i koristi
popise opetovati. Na saboru od g. 1804 stvoren je popisni zakon,
po -kojem je bilo plemstvo i svedenstvo iz popisa narodito izklju-
&eno. Usljed toga obavljen je popis god. 1805, kojega rezultat bi
na saboru na znanje uzet, ali vife nigda neopetovan. Ako se je
htjelo iza toga novijih podataka o broju stanovmika u Ugarskoj
ili Hrvatskoj, trazilo se u netoénih i nepouzdanih diecezanskih
Sematizmih.

Poslije zgoda god. 1848 i 49 odluéi austrijska centralna
vlada popis, kao 5to se je obavljao u staro-konskribiranih zemljah
protegnuti na cielu carevinu. Po tom je popisano zileljstvo, kao
§to po ostaloj carevini take u Hrvatskoj i Slavoniji. Budué da je
ovaj popis od god. 1850 i 51 nadinom kojim se obavljao nepod-
pun'i pogrjedan bio, izdani su 28. oZujka 1857 ob&irni propisi, po
kojih se ima stanovniStvo popisati i svaku Sestu godinu popis

%
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opetovati. Po ovih naredbah obavljen je u Hrvatskoj i Slavoniji,
kao Sto po ostaloj carevini, 31. listopada 1857 prvi todan po-
pis pucanstva. Ovaj bi se popis bio imao po zakonu svake Seste
godine (sliededi g. 1863) opetovati, a i bez opetovanja lasno ga je
u glavnih todkah razmjerjem svakogodisnjih poroda i pomora bilo
moéi revidirati, kao S§to se svake godine u Krajini radi, ako je
samo politicko razredjenje, na okruzja, kotare i obéine isto ostalo.

Nu listopadska diploma krenu granicami zemalja ugarske
krune: Hrvatskoj je potom odpalo Medjumurje a pridruZen Sriem;
tim je takodjer nastao drugi broj Zapanija, drugi su kotari i obdine
nego o je god. 1857 za Bachove vlade bilo. Ove su teritorijalne
promjene popis od god. 1857 navlastito u nas s temelja krenule.

Budué¢ da je popis pudanstva u razliditih odnoSajih podloga
svakoj valjanoj upravi, toga radi bi veé bila imala nada vrhovna
domada vlada nastojati da se popis od god. 1857 s teritorijalnimi
promjenami u sklad dovede, te svake godine razmjerjem medju
brojem poroda i pomora revidira. Na¥a vrhovna oblast ne samo
da nije o tom nista uéinila, dapade nije Zupanijam strogo ni na-
lagala neka podnasaju godidnje izkaze o broju poreda i pomora,
jer su ti izkazi punih Zest godina izostali. S ovoga sliedi: nego-
vorim ob inih odnofajih viere, narodnosti, zasluzbe itd., da danas
faktidno neznamo koliko Hrvatska i Slavonija duia
broji, ili bar ne tako totno kao ¥to u Krajini ili kojoj drugoj
zemlji zapadne Austrije.

Tim opet Sematizmi postadoSe u nas vrelom statistike pu-
danstva. Priznano je pa, da su Sematizmi kao statisticki izvori
netodni i rdjavi: jer sve biskupije neizdaju ih u jednu godinu,
kada jedna izda, neizda druga; uz to je mjestimice veoma tezko
crkveno razdjeljenje s politickim u sklad dovesti. Katolickih bi-
skupija Sematizmi mogli bi samo gledeé na katolicko ziteljstvo,
ako zupnici svoje crkvene knjige sviestno vode, toéni biti, jer za
ostala vjeroizpoviedanja katolicki Zupnici malo mare; Sematizmi
gréko-iztoéne pako vjere redko kad izlaze, k tomu su nepouzda-
niji negoli 5to su katoliéki, dodim protestantickih ni neimade.

Izkazi 0 mieni (Bewegung) ziteljstva podnaSaju se svake
godine, i priobéuju se u obdih izkazih statistickoga ureda u Becu.
U beckih statistickih izkazih nalaze se, kao Sto je gore prime-
deno, samo obél ili ukupni brojevi o broju vjendanja, poreda i po-
mora, Kakova su pak razmjera gleded na pojedine krajeve zemlje,
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tomu neimade ni traga. Ako za primjer iztaknemo broj nezako-
nitih poroda, koji su drZavi i druZtva na teret; dali uprava
i oni, kojim je nad moralom puka bditi mogu Sto shodnoga podu-
zeti, da tomu zlu na put stanu ako neimade toénih izkaza ne
samo o kotarih dapade i ob obéinah. Nadalje je poznato da gdje
pudanstvo brojem nenapreduje da ondje drZava moralno boluje i
propada. Iz obéenitih brojevih bedkih izkaza sliedi, da broj sta-
novnika u Hrvatskoj i Slavoniji svake godine naravnim putem
raste; s druge je pako strane dokazano, da Ziteljstvo u mnjekojih
krajevih Slavonije ne samo da brojem nenapreduje, pade da na-
zaduje, doéim se onaj prirast u be&kih izkazih izravnjuje visim
prirastom ostalih krajeva. Dali moZe driZavna uprava i ostale vlasti
shodnih se poprimiti sredstva da izliede te moralne rane zemlje,
ako neimade toénih i potanjih izkaza o razmjerju poroda i pomora
od pojedinih krajeva pade 1 obédina zemlje?

Suvigno bi bilo dokazivati da je totna statistika sudbe-
nosti vrlo vazna za drZavnu upravu i to ne samo statistika
kaznenoga pravosudja, nu dapade i ona takodjer grana,
koja se obidno statistikom gradjanskoga pravosudja
nazivlje. Obe ove struke pravosudja nahode u drZavnoj upravi
dvostruku vaZnost. S jedne se strane pokazuje dali se na tanko i
uspjedno zakoni uporavljaju u sudbenom djelokrugu. Tim sudstvo
svojim iskustvom ima zgodu motriti vrsnoéu i nedostatke sudbe-
nih zakona, ¥to bi drZavi s najvede strane kao temelj sluziti imalo,
na kojem moze usavriivati svoje zakonodavsto. Jedina bo stati-
stika pravosudja kadra je zakonodavstvo pogibelji riesiti, pogibelji
naime kojekakve eksperimentacije. S druge pak strane vrlo je
znamenita statistika sudbenosti, 8to dovoljna gradiva pruza, koje
se drugim putem postiéi nedade, da se prosudi gospodarstvena
imoralna kultura naroda.

Da se prosudi gospodarstvena kultura naroda to je zada-
tak statistike privatnoga pravosudja, doGim statistika kaznenoga
pravosudja moralne mane naroda predoduje. Ako se samo pozor-
nost svrne na broj i vrstu kaznivih é&ina, na osobne odnoiaje zlo-
¢inaca, na spol i starost, na njihovu zasluZbu itd., to veé pruza
dovoljna iskustva da se prosudi, u kojih krajevih zemlje i u kojih
vrstah Zziteljstva moralno je stanje vike ili manje manjkavo; do-
ticni de podatei dovoljno wuputiti, gdje treba lieka za vidanje te
moralne rane, i na koliko su obstojeéa sredstva na promak morala
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svrsi shodna. Ovi de rezultati upoznati s liekovi, a doskora s nji-
hovim uspjehom, koji su veé ovim smerom upotrebljena sredstva
pokazala. '

Iza godine 1850 preustrojenjem sudova i uvedenjem drzav-
nih odvjetnika zaelo se i kod nas imenito od god. 1855 voditi
izkaze, osobito o kaznenom pravosudju te je trajalo do listopadske
diplome god. 1860; od tada pa do god. 1862 neimade izkazom o
kaznenom pravosudju Hrvatske i Slavonie u beékih publikacijah
opet ni traga. ‘

O statistici kaznenoga pravoesudja ku¥ah napisati u KnjiZev-
niku (1866 str. 264—293) razpravu: ,k statistici moral-
nosti u Hrvatskoj i Slavoniji,¥ u koju svrhu rabih do-
brotom drZavnoga nadodvjetniétva izkaze godina 1855 do 1865
ukljudivo, izuzam samo jedne godine (1857), od koje se izkaszi
#alibog izgubili, a nigdje tiskani nisu. Tom zgodom dokazah srav-
niteljnim putem vaznost takovih podataka, a ujedno usudih se
odsuditi oblik istih izkaza, primetiv: da su odveé obdeniti te ne-
dostatni, a kao takovi nisu dovoljna gradja za porabu ni znan-
stvenu, ni upravnu (sr. Knj. str. 267). Tom sam razpravom ipak
iznio na svietlo tolike podatke odnoseée se na moral naSega na-
roda, koje se s najvede strane temelje na socijalnih njegovih od-
no¥ajih. Dali se je #to udinilo da se dotiéne mane uklone, to
mi nije zadada, da ovdje izpitujem. Da su pak sliéni podatei u
drugih drzavah n. pr. u Francezkoj, Danskoj, Saskoj, itd. bogatim
urodili plodom glede¢ na uklonjenje upitnih mana u narodu, to je
bjelodano dokazano.

Glede gradjanskoga pravosudja primetiti mi je, da su formu-
lari uprav nevaljani te je veé skrajnje vrieme, da se preustroje.
Statistika privatnoga pravosudja lakEa je i jednostavnija, ako se
nebi nista drugoga trazilo do izkazd o broju riefenih komada;
mnogo je pako teza, ako se u njoj trazi uputa u gospodarstvene
odnosaje udestvujudih, &to se jedino od statistike privatnoga pra-
vosudja izgledati moze. U tom bo sludaju ima se posla s razliéi-
timi i zapletenimi odnoSaji, koji se odnoaji moraju potanko izpitati,
a to svestranom pomnjom i velikim .oprezom da se nezadje od
istine. Ovim jedino muénim putem zadovoljiti ée se zahtjevom
znanosti i praktidnoj porabi, —

Sada pak prelazim na rezultate o materijalnom ljudskom
radu, ponajprije na statistiku gospodarstva, navlastito ze-
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maljske produkecije. Ova struka tim vise zasluZuje, da ju
uvaZzimo, to je uporaba tla poglaviti temelj narodnomu blage-
stanju, a gospodarstvo je Ziteljstvu naroitoc u nas jedno medju
najznamenitijimi vreli zasluzbe. Domovina nam je dakle gotovo
izkljudivo zemlja ratarska, jerbo tri Getvrtine njezinih Zitelja
zive o gospodarstvu i njegovih uzgrednih radnjah,

Statistika gospodarstva u Austriji s vede je strane neobra-
djeno polje, osobito ¥to se tife iztoka carevine; posljednjih se go-
dina zadelo u njekojih zemljah ozbiljnije na tom polju raditi.

Temelj, ne kojem statistika o zemaljskoj produkeiji svoja
izpitivanja osniva, izkazi su o prostoru pledovita tla i njegova
razredba po teZitbah. Taj je posao u nas stabilni katastar jurve
obavio; u njegovih de obseznih zapisnicih biti zanimive narodno-
gospodarstvene gradje; nu Zeljeti je da bi se dotiéna razmjerja
na tanko tiskom priobdila i time pristupnija bila, negoli sto su
danas. Osim rezultata o izmjeri plodovita tla, ostala je statistika
gospodarskih odnofaja w nas za cielo terra incognita. Nede
se valjda ono smatrati za temeljito i pouzdano, ¥to je njegda tako
zvani provisorium u nas radio; bez obzira na vjeStinu i izo-
brazenost onih radilaca sami brojevi dokazuju da je posac bio
povrian i los.

Koli u nas nizko stoji statistika gospodarstva svjedoéi to, &to
gotovo nitko, niti isto nae gospodarsko druZtvo nije na tu misao
doilo da iztrazi kako je u nas posjed zemalja porazdie-
ljen, toli vaZan momenat u politickom i socijalnom obziru, ¥to
je svaka gospodarska podruZnica za se pomodju poreznih ureda
svojega podrudja lasno izvesti mogla.

Betka je vlada posljednjih godina ovu zanemarenu, a toli
znamenitu struku statistike osobito prihvatila i djelovala na go-
spodarska 1 ina sliéna druZtva, da se jednom zaéme sistematiéno
skupljati gradja za statistiku gospodarstva. Ministarstvo trgovine
izdalo je god. 1864 vrlo umnu spomenicu (memorandum) pod na-
slovom: Grundziige fir die Agrikultur-Statistik des
Kaiserstaates i razposlalo na sve vite vlasti i gospodarska
druztva, da prihvate taj naputak i po njemu da svojski prionu na

-sistematitko skupljanje gradje za statistiku agrikulture. Ja se ne-
sje¢am da bi bilo hrvatsko-slavonsko gospodarske druZtvo bar u
svojem organu ma i¥ta o toj znamenitoj spomenici napomenulo il
ju igda u pretres uzelo. Da se spomenuti naputak doista izvesti
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dade, dokazuje to, to je perovodja istoga ministarstva dr. J.
Lorenz u smislu toga naputka u dvih kotarih (u okolici sv. Flo-
riana 1 Griinburga) gornje Austrije izpitao odnoSaje gospodarske
produkeije i tiskom priobéio.' Tim bi dakle prestao svaki pri-
govor o neizvedljivosti spomenutoga naputka.

Nu sada nastaje pitanje: na koga najblize spada da
skuplja gradju za statistiku gospodarstva? Tu su tri
puta, koja bi vodila k svrsi: dobrovoljne pozrtvovanje druitvé ili
pojedinih, koji se predmetom zanimaju; poslenici, koji bi za placu
posao preuzeti htjeli; ili napokon oni &novnici, koji bi uz svoje
poslove i taj obavljali. Dokazano je veé, da se posljednjim putem
nije valjanih rezultata postiglo, &to je svaki ¢inovnik vaZnijimi
poslovi obtereden, toga radi nije kadar uvzgrednim predmetom
vrieme posvedivati; vrhu toga obidno neimade svaki &inovnik pred-
znanja 1 one strukovne izobraZenosti, 5to mu je neobhodno da uz-
mogne tim pravcem uspjefno djelovati.

K ovomu se jodte to primedéuje: da se ima gleded na stati-
sticke izkaze, odnosede se na kolicinu i vrednotu produkcije, joste
uviek i nehotice s njekimi predsudami producentd boriti, Sto na-
ime mnienje vlada, da sc tim radi o poviSenju poreza. Ova bi se
predsuda vazda gojila, ako bi &inovnici ove poslove obavljali. Ona
gore navedena spomenica trgovadkoga ministarstva svjedodi, da se
je to isto iskusilo ne samo u Austriji, dapade u Belgiji i Fran-
cezkoj, s toga se je iz podnesenih izkaza umah spazilo kod jedno-
stavne kontrole, da su ponajviSe nepouzdani i neistiniti.

Sto se tice strukovnjak&, koji bi volju imali za plaéu ove
poslove obavljati, prigovorilo se to: da je vrlo tezko do dovolj-
noga broja strukovnjak4, koji bi se jedino tom zadatku posvetili;
vrhu toga bi se svaki vladin pladenik u iztrazivanjih s onimi istimi
zaprekami imao boriti kao i stalno namjeSteni Sinovnik. Tim su
razlozi prete#niji, s kojih se razabira da se taj vaini posao po-
vieri gospodarskim druZtvom 1 slitnim zborovom, koji bi
mogli putem svojih podruznica i izaslanika najhitrije spomenute
poslove izvoditi.

! Dr. Jos. Lorenz Statistik der Bodenproduction von zwei
Grebietsabschnitten Oberdsterreichs. (Umgebung von St. Florian und von
Griinburg,) Veriffentlicht vom kk. Ministerium fiir Handel u. Volks-
wirthschaft. Wien 1867. — Vrhu toga napisa dr. Lorenz dva zani-
miva élanka o agrikulturnoj statistici w Austriji (Oesterr. Revue).
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Njekoja gospodarska druitva u Austriji prihvatise svojski taj
zadatak i posvjedodite veé svojimi radnjami, da je to najpreci
put, koj vodi k poznavanju gospodarskih odnoaja. Prvi posao ove
struke zapodet je prije 14 godina u Bukovini: gospodarsko ondagnje
druztvo nametne si zadadéu izpitati svekolike odnoiaje, odnosede
se na todno poznavanje zemlje, a posredstvom svojih élanova pri-
bavi vainu gradju za statistiku gospodarstva.! Iza god. 1855 dva
se gospodarska druZtva: c. kr. patrlotlcko-ekonomlcko
druztvo u Ceskoj i gospodarsko druZtvo u Stajer-
sk oj unisto doba tim poslom zanimage, Cetko je druztvo u tu svrhu
odredilo posebni odbor za statistiku gospodarstva i Sumarstva Ceske,
te je veé pet svezaka svojega rada tiskom priobéilo; druitvo misli,
da ¢e najdalje do god. 1870 sav posao obaviti.

Stajersko gospodarsko druztvo prigodom svoje spomene svet-
kovine izda knjigu: ,Ein treues Bild des Herzogthums Steier-
mark®, gdje se nahodi vaZne statisticke gradje, koje si putem
svojih podruznica pribavi. Gospodarsko druztve u Brnu za Mo-
ravsku tim pravecem veé davno posluje i stupilo je glede geolo-
gitkoga iztraZivanja zemlje s Vernerovim druztvom u savez. Go-
spodarsko druztvo w gornjoj Austriji wmoli ministarstvo trgovine
za naputak, da i ono zadme raditi na gospodarstvenoj statistici
zemlje. Gospodarsko druZtvo u Bedu za delnju Austriju sastavilo
je takodjer u istu svrhu odbor, koj, kao §to svjedode njegove pu-
blikacije, vrlo marljivo posluje. Medju publikacijami trgovacko-
obrtni¢kih komora mnalazi se kad$to dragocjena gradiva o gospo-
darskih odno3ajih njihovih podrugja. Medju ostalimi hvale vriedna
su u tom obziru izvjeida trgovacko-obrtnidke komore u Osieku.

U nas u Zagrebu takodjer obstoji hrvatsko-slavonsko gospo-
darsko druztvo, koje je svojimi podruZnicami proteglo djelovanje
na cielu zemlju. Nije mi poznato, da bi se nae druZtve povelo
liepim primjerom svojih sestara po ostaloj carevini te da bi igda
bilo potaknulo pitanje o statistici gospodarstva, koju bi po pri-
mjeru drugih druztva, putem svojih podruznica veé odavna izvest
bilo moglo. Zadatak gospodarskoga druztva nesastoji samo u tom da
proizvadja dobre i jeftine ciepove ili pribavlja valjano sjeme i
takova slitna, veé da radi na promak gospodarstva. Napredak u

! 8r. Landwirthschaft und Montanindustrie im Herzogthume Bukovina.
Statistische Mittheilungen Jahrgang 1854. I Heft.
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gospodarstvu, dokazano je, nedade se postiéi bez todnoga pozna-
vanja gospodarskih odnoZaja, a k tomu je kljué statistika
gospodarstva; itd. itd.

Na statistiku gospodarstva spadali bi izkazi o stoci (Vieh-
stand), koje se do sada uz popis pudanstva obavljalo. Ako se uvazi
s kolikimi se zaprekami imade boriti kod popisa ziteljstva, ako
se hode toli teZki posao valjano izvesti, tada nije modéi ni zahtie-
vati, da se uzgredno i domada marva todno popise. S toga je i
dosadanji popis stoke netodan; &to nam n., pr. dokazuje kolicina
ov&je vune, koju kudna obrt u zemlji porabi, a od drugud se
porazmjerno malo uvozi, koje bi se po sluzbenom broju ovaca
znatno vie uvoziti imalo.

Poznato je, da je stodarstvo dusa gospodarstva, da su si obje
struke u toli tiesnom savezu, da o napredku-jedne visi i napredak
druge; toga radi narav stvari zahtieva: da se popis stoke spoji sa
statistikom gospodarstva, koj bi gospodarske podruZnice putem
obéinskih organa lasnje obavljati mogle.

Po ovomu veé svaki razabrati moZe, da statistici go-
spodarstva ni traga joSte u nas neima i tako joj dugo
nebude, dok se gospodarsko druztvo toga posla ozbiljno nepoprimi.
Ovo de djelovanje biti tim uspjednije, ¢im uvidi druztvo i njegove
podruznice od koli je silne koristi poznavati gospodarske odnoZaje
zemlje. Pomnjivi izkazi o kolicini zemaljske produkcije samo éde
tada svrsi odgovarati, ako se budu osnivali na istinitih i sdugnih
ocitovanjih producenata. Toga radi je Zeljeti, da navlastito u nas
prestane onaj strah pred kojekakvimi netemeljitimi fiskalnimi svr-
hami, koje bi zaprekom mogle biti uspjeSnom poslovanju u iastra-
¥ivanju statistickih podataka. Da bi se statistika gospodarstva i u
nas izvoditi dala, pokazao je g. Lambl, ravnatelj gospodarskoga
zavoda u Krizeveu, u izvjeiéu o svojem putovanju po njekih kra-
jevih Slavonije.

Obrtnost je u drzavi glavni faktor narodnoga blagostanja,
s toga je zadada drzavne uprave, da obrtnost shodnimi zakoni
-podupre i sredstva da potrazi, da te zakone uZivotvori. Drzave
s gledista industrijalnoga napredka diele se na Zetiri razreda. Prvi
razred obsize one-drZave, u kojih je obrtnost najvidi stepen po-
stigla kao n. pr. u Britaniji, Francezkoj itd. Na drugi razred broje
se one drzave u kojih je industrija daleko napredovala, al uz to
je ipak gospodarstvo narodu prve vrelo Zivota; amo bi spadale
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n. pr. medju austrijskimi zemljami Cetka, Moravska, Slezka i
dolnja Austrija. Treéi razred obsize one dr¥ave u kojih je tvor-
nicka radnja malo razvita, ali umjesto te zanatlijski se i kuéni
obrt pomnjivo goji. Na &etvrti napokon razred spadaju one drzave
u kojih je industrija neznatna. Po ovom mogla bi se nafa domo-
vina najvide k tredemu razredu pribrojiti.

Statisticke izkaze ob austrijskoj obrtnosti zaveo je prvi Czoer-
nig god. 1841, putem dopisivanja s veéimi obrinimi zavedenji.
Tim mudnim poslom, uz tolike gotovo neuklonive zapreke, &to su
se poduzetnici bojali kojekavih fiskalnih svrha, polozen je temelj
statistici austr. obrtnosti, na kojem se danas dalje radi.

Od god. 18421863 stegnuti su sluzbeni statistiGki izkazi
ob obrtu na kolicinu i vrednotu obrti, koji su pod prigledom
(controlpflichtig). Gtod. 1852 stupiSe u Zivot kao vazni faktori in-
dustrijalnoga napredka trgovacko-obrtnicke komore, kao poglaviti
izvori za statistiku industrije. Po § 5 njihova statuta duZne su
komore podnositi svake godine ministarstvu trgovine izéjeéée 0
trgovini i obrtu svojega podrudja, a svakih pet godina podnositi
imaju statistiko izvjesde.

Financijalno ministarstvo odredilo je god. 1862, da bi se
preustrojio zakon o zasluzbarini (Erwerbsteuer): neka porezni uredi
sastave izkaze o broju porezovnih obrta i o kolidini obrtna po-
reza. Koliko se znanost na ovakove izkaze osloniti moze, kada
o njih visi pladanje poreza, to neka svaki razabere.

Budué¢ da prijainje izkaznice ob obrtnosti po svojoj formi
neodgovaraie zahtjevom znanosti, za to je treéa skupitina medju-
narodnoga statistiSkoga kongresa, drzana u Bedu god. 1857 usta-
novila sadafnju njihovu formu i razdjeljenje obrtnina na . osam
razreda, s dvostruke svrhe: prvo s obzirom na znanost, a drugo
gledeé na porabu kod obrtni¢kih izlozba. Vrhu toga pobrinuo se
kongres, da ustanovi naéin, po kojem bi se imala iztraZivati koli-
cina- i vrednota industrijalne produkecije. O tom bi zukljudeno:
da se izravno iztraZuje; samo u sludaju neuklonivih predsuda
dopuséa procjenbu. Po ovoj osnovi u kongresu ustanovljenoj imaju
u stalni rok podnositi trgovaéko-obrtnidke komore svoje statisticke
izkaze.

Trgovasko-obrtnigke komore izvor su dakle za statistiku
industrije, kao 3to gospodarska druZtva za statistiku ratarstva,
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te ako zavirimo u izvjeiéa austrijskih komora nalazimo u njih
vazne gradje za statistiku austrijske obrtnosti. ,

Hrvatska i Slavonija broji u svojem obsegu tri trgovadko-
obrtni¢ke komore, koje su na istih statutih osnovanei iste ih dui-
nosti vezu kao i ostale austrijske komore. Mislio bi tko da je u iz-
vje&éih nakih komora takodjer bogate statisti¢ke gradje, kao &to w iz-
vjeicéih ostalih austrijskih komora. Sastavljajué g. 1864 obrtni dio
izlozbena kataloga Zalibog se u nadi prevarih. Glede Slavonije ni-
sam ni malo bio u neprilici, jer u izvrstnih izvjedéih osjedke komore
nalazih znatna gradiva, dodim me zagrebadke komore izvjeiéa na
¢jedilu ostavise. Osjecka komora osobito svojimi izvjeSéi broji se me-
dju prve komore u austr. carcvini, ta zasluga pripada neumornomu i
vjestomu dr. Possneru, koji toli umno rukovoditi umije komorske
poslove; njegova bo su izvjeSdéa dovoljno ocienjena i pohvaljena
(Sr. Knjizevnik god. 1865 na str. 301). Posljednje izvjeide za-
grebacke komore potide od god. 1860; §to je komora poslije toga
uradila, to danas joite nije na svjetlo iznefeno. Ova se je komora
imala zgodu god. 1864 dovoljno osvjedoditi Eto joj izvjeSda u sta-
tistickom . obzirn vriede; u njih se dodufc nalazi liepih &lanaka,
ali ponajvise vrsti publicistitke. Zagrebacka bi se komora imala
svoje duZnosti sjetiti te svojski prionuti poput svoje slavonske po-
sestrime uz skupljanje gradje za obrtnu statistiku svojega podrudja,
ako nikako bar onako, kao Sto je udario Czoernig polazué temelje
danadnjoj statistici austrijske industrije.

Trgovina, jedan od najznamenitijih momenata u Zivotu
naroda, spaja zemlje i narode, donosi blagostanje, potide na ko-
ristne izume te promide razvitak ljudskoga roda. Prosviedenim je
drzavam mnogo stalo do todnoga poznavanja trgovine i njegovoga
razvoja. Ako hoée da postignu ovn svrhu, na kretanje trgovine
statisticku metodu uporavljaju te statistiku trgovine uZi-
votvaraju.

Trgovina, kao &to je znano, kreée se ili unutar zemaljskih
medja, ili se protee na zamjenu proizveda s drugimi narodi.
Nutarnja trgovina na toliko je va%ma na koliko obseZe zamjenu
proizvoda unutar zemaljskih medja i pokazuje koliko narod trogi.
Statistidki izkazi o nutarnjoj trgovini skopdani su s tolikimi te-
kodami da ih je gotovo nemoguéde voditi. Na izvanjsku se pako
trgovinu dade ladnje statisticka metoda uporaviti, Sto ju driava
toéno prigleda. Nutarnja se trgovina krede po razligitih domadih
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putevih, njezina djela idu iz ruke u ruku, od mjesta do mjesta i
vrlo riedko se kad sluZbeno pobiljeZe; izvanjska pako trgovina,
krede i se po suhom ili po moru, u svih je drZavah carinski uredi
nadziraju.

Doéi ée se jednom i do nadina, kako da se la¥nje pribave
statisticki podatel o nutarnjoj trgovini, koja de se tim bolje moéi
nadgledati, ¢im ée vise Zeljeznice zemlju prepletavati. Tada de iz-
kazi ZeljezniCkoga prometa tako koristni biti, kao §to su danas
carinskih uvreda; svakako ée vaZniji biti negoli §to su izvjeida o
razlicitih sajmovih.

Izkaze 0 sajmenom prometukaoio sajmenoj cieni
hrane i goriva, premda se u nas uvaZivati imaju, 8t0 se mnogi
krajevi joste uviek na taj] primitivni nadin potrebami oskrbljuju,
ipak nemoZemo nazivati statistikom trgovine, jer im manjka glavni
statisticki momenat, naime kolicina prometa. Sajmeni izkazi
mogu se smatrati statistikom ciena, koje su iupravi i trgovini
od koristi i statistitko su vrelo, da se uzmogne pomodju izvjedda
o ljetini od prilike saznati vrednota i produkeije i razprodanih
plodina. Sajmene ciene, koje se &esto u novinah priobéuju, odnose
se samo na njekoja poglavita mjesta, za to nemogu kljudem biti
za cielu domovinu.

Sto trgovacko - obrtnitke komore glede statistickih podataka
o trgovini za sada udiniti mogu, to se nalazi u spomenutom iz-
vjeiéu osjetke komore, u koje bi se imale ugledati ostale nase
komore.

Glavni posao statistike gleded na trgovinu odnosi se na pro-
met s izvanjskim svietom. Vrela su u tu svrhu izkazi carinskih
ureda, s kojih se sastavljaju i izdavaju potanki pregledi o
trgovini austrijskoj (Ausweise iber d. Handel Oesterreichs).
Nu ovi su izkazi za statistiku trgovine pojedinih zemalja i kra-
ljevina, izuzam Dalmaciju, koja je za se posebmo carinsko pod-
rudje, od slabe koristi, $to se iz onih izkaza nedade totno sa-
znati ni kolicina ni vrsta u svaku zemlju uvoZene i izvoZene robe.
Iz izkaza carinskih ureda nalazedih se u podrudu na%e domovine
sastavlja financijalno zemaljsko ravnateljstvo svake godine glavni
izkaz, kojega je slalo u Bed, da se iz takovih pojedinih sastavi
obdi izkaz o trgovini austrijskoj, do¢im se o hrvatskoj trgovini u
obdem izkazu nigdje ni traga nenalazi. Da li ée se od sada promet
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iztodne carevine od prometa zapadne dieliti i kako de bududi iz-
kazi o trgovini udeSeni biti, to ée nam bududnost pokazati.

U najuZem je savezu s trgovinom brodarstvo. Ovo je
pravi nosilac svjetske trgovine, koja se neda ni pomisliti bez raz-
voja brodarstvena prometa. Toga radi pobrinulo se, da se taj toli
znameniti faktor takodjer statistickoj metodi podvrgne; jer bi sta-
tistika trgovine bez statistike brodarstva nepodpuna bila. Nagin
po kojem se brodarstvo statisticki opisuje u svih je naroda jedan
te istl, a to visi 0 samoj naravi morske trgovine, koja se svagdje
gotovo pod istimi formami krece.

Izkazi se u Austriji o brodarstvenom prometu u svih lukah
todno vode i svake se godine wu sluzbenih izkazih priobéuju;
gradju pa za to sakuplja od pojedinih luékih ureda srediinja po-
morska vlast u Trstu.

Hrvatska obala jadranskoga mora broji 11 luka, u kojih
se vode izkazi o brodarstvenom prometu. Iz tih izkaza doznajemo
koliko je brodova svake godine dojedrilo, a koliko odjedrilo,
koja je vrednota uvozene i izvoZene robe, to je sve, a to dozna-
jemo nakon dvie godine.

Bez dovoljnih i valjanih obéila neima napredka ni u trgo-
vini ni u kulturi zemlje. U kakovom je u nas, a navlastito u Sla-
voniji stanju komunikacija to svaki iz izkustva znade, ako ne, neka
ita u izvjeSéu osjeCke komore. Hrvatsku, Slavoniju i susjednu
Krajinu prosiecaju tri rieke, koje su ukupno preko 178 milja u
duljini brodive, a u sluZbenih statistickih izkazih o prometu na
rieckah nalazimo jedino koliko drZava na godinu potroii na gra-
djevine na vodi. Sastavljajué obéi dio izloZbena imenika podje mi
za rukom posredovanjem vrloga tajnika osjecke komore dr. Poss-
nera pribaviti potanje podatke o prometu brodova dunavsko-paro-
brodarskoga druZtva medju Legradom, Osiekom i Zemunom; to je
prvo §to je igda potanjega priobdenc o prometu na nadih rieka.
Toéni izkazi o brodarskom prometu na riekah s obzirom na kra-
Jjeve s kojimi su u savezu od velike bi koristi bili da se prosudi s
njeke strane kolicina i vrsta nafe nutarnje i vanjske trgovine.

Niti izkazi o prometu po Zeljeznici neupuduju nas do-
voljno o kolicini i vrsti prometa; Eto Zeljeznica za sada samo mali
dio domovine prosieca, k tomu su izkazi gledeé na formu odveéd
obdeniti i drugimi prugami prepleteni te zahtjevom ni malo neod-
govaraju.
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Statistika puéke nastave broji se u obde medju najstarije
odsjeke statisticke nauke. Od kad se Zkole drie nastojalo se po-
znavati napredak pojedinih uéiliita, naime dali broj udenika raste
ili opada. U kronikah-se nalazi kadito dragocjena gradiva o skol-
stvu, koje je historicko izpitivanje najnovije dobe na svietlo iznielo,
Od minuloga stoljeéa dolazi sve to vide podataka o Skolstvu, a
¢im je u Austriji statisticki ured ustrojen, umah se je zadelo sta-
tistiku Skolstva osobitom pomnjom gojiti.

U nas se iza god. 1850 vode izkazi o Zkolstvu, koji se u
betkih publikacijah prilitno kasno i ukupnimi brojevi priobéuju.
Poznato je, da se u nas po svih krajevih domovine jednakom po-
mnjom Skolstvo negoji; o tom bismo se uvjerili, ako bi u poje-
dinih Zupanijah sravnali broj Zupnih kotara s brojem Skola; pa
razmjerje medju brojem za ¥kolu sposobne mladeii s onom, koja
ju polaze, Sega iz beckih izkaza saznati kadri nismo.

Da je u nas od god. 1850 vrlo mnogo za §kolstvo udinjeno,
o tom je svaki uvjeren, a da je joite na tom polju mnogo posla,
uvjeriti nas mogu samo statistitki izkazi o naSem Zkolstvu, od
kojih éu njekoja razmjerja iztaknuti za ravnanje onim, kojim je
duznost nastojati oko intelektualne kulture nafega naroda.

Budué da je sveudiliste, nz sve Zrtve koje narod doprinaga,
u nas joste uviek glas vapijudega u pustinji; toga radi nije ni
¢udo, &to Hrvata i Srba samo tri postotka (1) sveutiliste po-
lazi, dotim Magjara 20, a (lcha 19 postotaka polazi. Da je
nasoj domovini sveudiliste, doista bi mnogo povoljnije bilo raz-
mjerje. Glede istih srednjih udilista nije- u nas najpovoljnije
razmjerje, jer na 133600 dugah dolazi jednja srednja Skola a na
760 stanovnika jedan srednju 8kolu polazedi udenik, dotim je sva-
gdje drugdje (osim Krajine) mnogo povoljnije razmjerje. O real-
kah, ito ciglu jednu viSu imademo, nemoZe ni govora biti.

Pucka skola nije samo potrebna onom malom dielu ucenika,
koji nastavljaju navku u srednjih udilistih, pade ona pruza onoj
velikoj vedini, koja s njom nauku zaglavljuje, izkljusivi kapital
dugevnoga naobrazenja. O valjanosti dakle pucke nastave visi cieli
docniji djelokrug najvedega diela Ziteljstva; budué da obuka ne-
djeluje samo na moral puka, kao 5to je s tolikih strana dokazano,
nego se njezin uspjeh, kao &to statistitka istraZivanja bjelodano
dokazaie, pokazuje u svih odnoSajih puékoga Zivota.
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Neda se tajiti, da je u naloj domovini od god. 18511864
broj puc¢kih Zkola za 114 postotaka prirasao, a uz sve to joste
imade dosta Zupd, gdje ni neimade &kole. Da s druge strane oni
svojski nerade, kojim je duinost da nastoje oko marljiva polaza
gkole, dokazuje to: &to izmedju mladezi, za 8kolu sposobne, polazi
ju jedva 70 postotaka, dodim preko 30 postotaka bez svake nauke
ostaje. Pored svih tih &kola ipak se opazilo, da uspjeh nauke u
nas nije takov kao Sto drugdje ili kao Sto bi imao biti. To se po-
kazalo kod novadenja g. 1865, 5to je izmedju u vojsku uvriéenih
novaka samo 9 postotaka pisati znalo, dodim u susjednoj Stajer-
skoj 50 postotaka, Ovi veé statisticki podatei svjedofe, da bi se
u nas imalo oko putke nastave viSe nastojati 1 primjerno zahtjevom
vremena ju preustrojiti.

Da je i crkvena statistika u nas takodjer u nazadku, poka-
zuje to, %to se sluzbeni izkazi o duhovnittvu u nadih kraljevinah
na podatcih od god. 1859 osnivaju.

Da bi napokon nafe kraljevine same svojim prihodom i raz-
hodom upravljale imali bi glede financijalne statistike kojeSta pri-
mjetiti. U statistickom nacrtu k izlozbenom imeniku kuSano je iz
obdega austrijskoga proraduna prihod i razhod Hrvatske i Slavo-
nije od prilike ustanoviti, ali to bijale vrlo mulan posao gleded
na one stavke proraduna, koje se od obéde austrijskih toéno odieliti
nemogu. Vrhu toga nae kraljevine posjeduju znatni imetak u raz-
ligitih zakladah , o kojih stanju (napredku ili nazadku) i upotreb-
ljivanju iz sluZbenih austrijskih izkaza niSta nesaznajemo, a do-
macde nam vlasti o tom vrlo riedko %to priobéuju.

Vidjesmo iz ovoga nacrta, koliko se do danas u nas na svakom
pojedinom statistitkom odsjeku radilo, a s obzirom na znanstvenu
i politiénu vainost svakojega odsjeka koliko bi se bilo imalo raditi.
Iz ovoga lasno moZemo zakljuditi na cielu nauku te priznati, kao
ito je gore spomenuto, da je Hrvatska i Slavonija sa statistitkoga
gledista slabo poznata. Tim sudim, da je ocienjen na¥ dojako¥nji
statisticki rad i oznadeno sadadnje stanje hrvatske statistike.

S obzirom na obrazloZenu vaZnost statistitke gradje i njezinu
znanstvenu i praktidnu uporabu; s obzirom nadalje na nastojanje
ne samo sa strane drZave nego i svake nam susjedne zemlje oko
skupljanja statistitke gradje, skrajnje je dakle vrieme da se njeito
i u nas glede sabiranja statistitke gradje zapodme. Tko da taj
tegotni posao poduzme? dali bi se imao u nas takodjer stvoriti
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kakov zemaljski statisticki ured ili statistitko vieée kao 3to u
Austriji i u Ugarskoj obstoji. Tim putem dvojim da bi se u pu-
noj mjeri postiga svrha. Evo je u nas zavod strogo znanstveni,
jugoslovjenska akademija, kojoj bi taj posao najprije do-
likovao. Kao &to akademija nastoji oko izpitivanja jezika, te u tu
svrhu bira gradju, oko iztraZivanja vreld odnosedih se na proslost
nasega naroda; oko sabiranja pravnih obidaja za historiju narod-
noga prava; s toga sudim da bi na njezin zadatak spadalo pobri-
nuti se takodjer za statistiCku i sliénu gradju, koja se odnosi na
zemlju i na narod, jer bez dotidne gradje, negovorim o kakovom
znanstvenom statistikom djelu Hrvatske i Slavonije, zapeti ée se
u muogih znanstvenih iztrazivanjih.

Po tom sudim: da bi uz akademiju imao takov od-
bor obstojati; pod okriljem i rukovodstvom akade-
mije imao bi odbor, sastojeéi iz vjestakad nastojati
oko sabiranja sve one gradje, bez koje neimade do-
kaza ni o Zivotu naroda ni o snazi zemlje. Odbor taj
bi imao protegnuti svoje djelovanje ne samo na Hrvatsku i Sla-
voniju nego 1 na susjednu Krajinu, gdje se od njegda revno sabira
statistiCka gradja, pade ako nebi zapreka bilo i na cielu trojednu
kraljevinu.

Budué da su putevi, kojimi bi se statisticka gradja pribavljala,
kao Sto gore vidjesmo, raznovrstni: vlasti, gospodarska druitva,
obrtnicke komore itd., toga radi bi s obzirom na vaZnost podhvata
i vlasti 1 druztva imali akademiju svojski podupirati, jer bez do-
tiéne podpore nede ni akademija moéi uspje¥no raditi.

Tim nastojah dokazati u nas potrebu statistickoga odbora.
Ostala pako, kano o potanjem ustrojstva i djelokrugu toga odbora,
o njegovu odno¥aju prama akademiji, vlastim i druZtvom za sada
mikom prelazim, jer su to stvari dogovora.

R. J. A. HIL 15



Knjizevne obznane.

e

Studien itber Bosnien und die Herzegovina von
Johann Rodkiewicz, kk. Major im Generalstabe. Mit viner
lithographirten Karte. Leipzig u. Wien 1868. Str. 432.

Geschichtliche, politische und topographisch-
statistische Beschreibung des Vilajet Bosnien
d. i. Bosnien, Hercegovina und Rascien. Von Gu-
stav Thoemmel, k. k. Hauptmann. Wien 1867. Str. 210.

U obznani najnovijih kartografiékih djela o Bal
kanskomu poluotoku (Listak Pozorov g. 1863 br. 96 i 97)
primedeno je pod konac &lanka: dodim srednji i jugo-zapadni kra-
jevi Balkanskoga poluotoka skokom na geografski vidik stupaju
te geografskih fantoma malo po malo sa zemljovida nestaje, ne-
imade o sjevero-zapadnom kraju, susjednoj nam Bosni ni spo-
mene, premda imade w Bedu dragocjene geografske i kartografske
gradje u arkivu vojnoga ministarstva, ¥to se iz politicko-vojnigkih
razloga Zalibog sve jednako krije.

God. 1865 ugleda poznati Roskievicev zemljovid Bosne
i Hercegovine u 4 lista svjetlo, koje djelo nauka radostno
pozdravi, jer se spazilo da je to kartografitko djelo, %to svojim
obilnim sadrzajem daleko nadkriluje dojakoinje poznavanje Bosne,
na takovoj gradji osnovano, koju je crpao saciniielj stranom na
licu mjesta, a stranom iz bogatih sbiraka vojnitkoga kartograf-
skoga arkiva. Prigodom obzpane (Knjizevnik god. IIL str. 81)
primetilo se: da nebi suvi$no bilo, da je karti dodan njeki tumad
(komentar), koji bi s jedne strane upudivao o pretraZenom zem-
ljistu i o nadinu pretrazivanja, s druge pak strane znalo bi se,
Bto joite nije pretrazeno, te je za sada joSte geografitki dvojbeno
i neoznageno. Tom je zahtjevu g. Roskievié s jedne strane za-
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dovoljio svojom gore navedenom knjigom, koju smatrati valja
rezultatom petnaestmjesednoga pisdeva boravljenja u Bosni. U tih
svojih studijah nas pisac toéno upuduje (str. 103—175) &to je sam
proputovao i pretraZio, a glede nadina pretraZivanja Zeljeti bi, da
nas o tom &im prije obaviesti, jer bi tim zbilja svojoj karti vede
povjerenje stekao i njegov bi se trud viSe cienio, nego ito se po-
sljednje vrieme s njeke strane opaszilo.

Njesto prije od Roskievideve knjige ugleda svjetlo gore spo-
menuti drugi topografidko-statistidki spis o Bosni i
Hercegovini, napisan kapetanom Thoemmelom, koji je pro-
Zivio Getirl pune godine u Sarajevu kod c. kr. glavnoga konzulata.
Oba dakle djela potiéu od austrijskih vojnickih Zastnika, koji su
sgodu imali uw isti Gas na licu mjesta studirati zemlju i nared.
Roskieviceva bi djela imao biti glavni zadatak, da nam bude
tumadem njegove karte, dodim Thoemmel u svojem spisu raz-
vija Bosne i Hercegovine statisticku sliku, crpenu iz najpouzda-
nijih vrela.

Uz ova djela napomenuti nam je takodjer njekoje pomanje
razprave odnosede se na Bosnu, koje su nedavno tiskom
priobéenc: ’ _

Dr. A. Boué, Beitrige zur Erleichterung ciner
geographischen Aufnahme der européischen Tiirkei
(Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften, mathe-
mat.-naturwissenschaft. Classe. Jahrgang 1867. Mirz. Wien 1867).

Dr. O. Blau, Consul. Ausflige in Bosnien (hierzu
eine Karte). — Zur Statistik von Bosnien! (Zeitschrift der
Gesellschaft fiir Erdkunde IL Bd. 6. H. 8. 499—519. Berlin 1867).

Iz opisa Bosne i Hercegovine s kartom (Glasnik
stpskoga udenoga druitva, knjiga nov. reda 1II. str. 266-—404,
IV. str. 289—359, V. str. 1—47. U Beogradu 1866—1867).

Iz ovih knjizevnih pojava veé sliedi, da se u geografitkom
pogledu dugo zanemarena Bosna posljednjih godina sve to jasnije
na geografickom obzorju pomalja, do@im prije toga poznavanje
Bosne crposmo iz djela A, Bouéova (La Turquie d’'Europe);
Sendtnerova (Ausland 1838) i Hilferdingova putopisa i to

1 Qvi isti Blauovi statisticki podatei dolaze u pruskom trgovatkom &aso-
pisu (Preussisches Handelsarchiv 1867 IL 8. 159), a ponjesto i u
Listku Pozorovom 1867. Br. 149 i d.

#
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je dr. O. Blau prigodom rata god. 1861 o Hercegovini priobéio
(Zeitschrift fir Erdkunde B. XI. 8. 461. Berlin 1861).

Tu nam je ponajprije obazreti se na oba gore mnavedena
djela, da vidimo na koliko su promakla poznavanje zemlje, o kojoj
se posljednje vrieme sudi da bi mogla biti pozoristem zama&nih
dogodjaja. Uz to uvazit ¢emo i ostale navedene publikacije, na
koliko jih sa stanoviSta geografiSke nauke cieniti valja.

Roskievié je bez sumnje po visem nalogu god. 1863 i {864
imao proputovati Bosnu, navlastito one krajeve, koji su geogra-
ficki najmanje poznati. Rezultat toli napornoga putovanja, ponaj-
vife na konju, po strmih putanjah i vratolomnih uvalah 1 jarugah
onaj je veliki zemljovid s gore navedenim djelom; povrh toga
biti ée Rosk. izvodio i druge radnje s vojniGkoga gledista, koje
su poput drugih sliénih zakopane u vojnidkom arkivu.

Rosk. je svoje djelo razredio na pet odsjekd: 1. na geogra-
ficko-statisti¢ki opis, 2. putopis, 3. koran i obidaji muhamedanskoga
ziteljstva, 4. uprava, i 5. historicki razvoj osmanske vojske.

Pisac sum priznaje, da su oba prva odsjeka najvainija. Geo-
grafitki naime odsjek osniva se na pistevih vlastitih motrenjih i
iztrazivanjih, imenito na 500 orografi¢kih nacrta (Skizzen),
koje je na licu mjesta izvadjao i koji mu podlogom hjehu kod sa-
¢injenja karte. Po tom bi geograficki odsjeci imali biti tumadem
karte, karta pako Zziva slika geografickoga opisa. Da sc o tom
uvjerimo spojit nam je jedno s drugim.

U drugom odsjeku opisuje Rosk. glavne i pobodune puteve,
koje proputova, i krajeve, koje je orograficki iztrazio. Uved su
njekoje opazke o putovanju po Bosni i pregled glavnih 1 poboénih
drumova. Naéin putovanja sjeti nas nchotice na putna izvjeiéa o
afrikanskih ili azijatskih krajevih: Zzalostno doista, 5to dan danas
‘u Europi joite imade krajeva, gdje se putniku s istimi gotovo
nevoljami boriti valja, kao ito u gorovitih krajevih Afrike ili Azije.
Ako uvazimo naporno i pogibeljno putovanje viseée o naravi zemlje,
nestadici komunikacije, surovosti azijatskoj, nije cudo Sto je Kavkaz
i sibirsko gorovje ma sramotu europskoj kulturl geograficki da-
leko bolje poznato nego li Stono je Bosna.

Putopisni dakle dio Resk. knjige pokazuje krajeve po njemu
samomu orograficki iztraZene. Obseg pretrazenih krajeva najjasnije
se prikazuje ako prevaljene puteve crvenkom na karti zabiljezimo,
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§to da je pisac na manjoj ka knjizi dodanoj karti izveo, nebi su-
vi¥no bilo.

Sravnimo i Rosk. kartu n. pr. s Kiepertovom mna prvi po-
gled opazamo bitnu razliku medj jednom i drugom, navlastito u
srednjem kraju Bosne, onom dakle, koji je Rosk. tolikim naporom
pretrazio. Na Rosk. se karti prikazuje napram drugim tek Drine
medju Fodom i Visegradom, kao i Neretve u gornjem i srednjem
tekn bitno razlidit. Povrh toga mnoge gore, nebrojeni potoci i
mjesta, kojim u prijadnjih kartah ni traga neimade, dolaze po prvi
put na Rosk. karti. Nadalje nmjesto gorovita predjela medju Sa-
rajevom , Srebrnicom i Visegradom pojavljuju se posebmni gorski
zglobovi 1 kose s novimi imeni u &isto drugom praveu i u pravom
svojem polozaju; kao $to: Igman planina, Bjelasdica, Stit, Vlasié,
Hum, Ozren, Romanja, Jaorina i Treskavica, koje planine Bosnu
rieku u gornjem njenom teku opasuju. Polje Gadacko, Nevisinjsko,
pak Zagorje, vreliste Trebinjscice, korito Krivaje u srednjem
teku, vreliste Usore, Neretve, Sprede i dr. prikazuju se u &isto
drugom polozaju nego li na Kiepertovoj ili Veissovoj karti. Pra-
timo li pomnjivo na karti putopis uvjerit ¢emo se, da je navlastito
polozaj mjestd i njihova udaljenost ne samo s opisom posvema u
skladu, dapade tvrdimo: da je karta u posljednjem pogledu vjerna
slika opisa. Za pouzdanost ovih rezultata jamgiti de velika praksa
Rosk., koj kao Zastnik generalnoga Staba vide godina se bavi je-
dino s geografitkom izmjerom austrijskih zemalja te je bez sumnje
takove poslove na vike Getvornih milje jurve izvodio. Njegova pako
vlast nebi bila taj muéni posao Rosk. povjerila, da nije bila o nje-
govoj vjeltini uvjerena.

Uz toli muéni posao pretrazivanja nije Rosk. propustio sku-
pljati vrste kamenja, koje su docnije u Bedu prvi strukovnjaci
oznadili, Tim je ponjefto i geognosticka kakvoca proputovanih
krajeva pretraZena; a koli znamenitije bi ovo putovanje za nauku
bilo, da se piscu koj prirodopisac pridruzio.

Da nije Rosk. za vrieme od petnaest mjeseci uz svoje voj-
nicke poslove nidta vise orografi¢ki iztrazio i ustanovio do nave-
denih todaka, stekao bi za poznavanje Bosne zasluga. Uz to
nam je uvaziti dugo zimno doba u onih planinami prepletenih,
sniegom 1 ledom prekritih krajevib, kadno je nemogude ekskur-
zije poduzimati. Rezultate Rosk. pretrazivanja ocieniSe i uvaZite
prvi kartografi: Seda je 18. list svoje velike austrijske karte po
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njem’ izradio, doGim 13. prije izi&avii list nemogafe izpraviti. Raz-
matrajué R. kartu spazismo, da je u ecrtanju i na vertikalna raz-
mjerja obzir uzimao jer se steralji svakih 1000 stop. visine mienjaju,
sto je Seda opet majstorskom rukom na svojoj karti vjestije iz-
vesti znao.

Ostalu kartograficku gradju izvan mreze prevaljenih puteva
(za Krajinu i dr.) biti ée erpao Rosk. iz bogatoga arkiva vojnoga
ministarstva, u kojem de se bez sumnje nalaziti znatne gradje za
kartografiju Bosne, ako ne novije bar iz doba cara Josipa, koju
je trebalo samo izpitati i rektificirati, iz vrela dakle, koja su je-
dino njemu po zvanju i poslu pristupna bila.

Tim su dakle svi dojakofnji zemljovidi Bosne, a odnosno i
Turske, bar gledeé¢ na one Rosk. pretraZene predjele ne samo
bitno ispravljeni, dapade nisu vise za porabu, spadaju bo u histo-
riju kartografije poput karata iz 16. stoljeéa. Ta je nevolja tako-
djer postigla Kiepertov zemljovid europske Turske (na £ lista),
prem izmed dosadanjih najbolji i najpouzdaniji, a joite gore onaj
o Bosni (na 1 listu) od ovoga stariji i nepravilniji. Kiepert je na-
stojao napram rezultatom novijih putovanja sviestno ispravljati u
svakom novom izdanju svoje zemljovide turskih zemalja; nu naj-
pouzdaniji i najtoéniji putopisi nedadu se glede¢ na tocnost verti-
kalnih razmjerja uzporediti s geografickom izmjerom.

Specijalna pretraZivanja i izmjere popunjuju izpravijuju Gesto
generalne izmjere. To bi odekivali od gore navedena O. Blauova
nacrta orografickoga da de ispraviti Rosk. kartn u kotlini Rame i
onaj predjel medju KreSevom i vreliftem Vrbasa, o kojem Blau
tvedi, da je svestrano iztrazio. Dru Kiepertu je uprav bio dobro
dofao Blauov naert te u sjednici geografitkoga druztva u Berlinu
31 srpnja 1867 (Zeitschrift der Berliner geograf. Gesell. II. S. £00.)
bez potanjih dokaza naviesti: karta je Rosk. napram Blauovom
nacrtu u doti¢noj partiji veoma pogresna. S toga je valjda Kiepert
naumio izvoditi, da Rosk. karta i u ostalih partijah nede biti todna
i pouzdana, Ako bi se pa karte izpravljale 1 popunjivale ovakovimi
nacrti kao 3to je Blauov, kartografija bi u nazadak udarila, karte
se bo nebi usavriivale, pade izop;méivale. Da to dokaZemo navesti
nam je samo njekoja obdenita iz Bl nacrta, ostale potankosti prepu-
Séamo Rosk. i njegovu opravdanju.

Blau je svoj orograficki nacrt osnovao na isto] mjeri Rosk.
zemljovida, pae kopirao je od Rosk. istu mreZu onoga kraja.
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Prvim pogledom na Bl. nacrt vidjeti je da Bl niti je zemljovidar
niti se razumije u crtanje poloZaja, jer nije kadar daljinu mjestd na
shodno mjerilo svesti. Ako n. p. treba od Sarajeva u Rakovicu 4 sata,
a od Rakovice u Kiseljak 3 sata, kako moze biti Kresevo, koje je
8 sat. od Sarajeva udaljeno toli blizu Rakovice, nebi li imalo zapadnije
lezati? Ako treba od Rakovice u Kiseljak 3 sat., a odatle u Voj-
nicu 3'/, do 4 sata, kako moze Vojnica u daljini samo od 2 sata
lezati? Nadalje ako je Uzdd od Podhuma sama 5 sat. daleko, kako
je moguée, da je put od Uzdola u Podhum kroz Neretvinu dolinu
samo 6 sat. dug, do¢im Rosk. putopis svjedoéi, da treba jasué od
Uzdola u Podhum 9 dobrih sat. (od Uzdola k Rami 2 s, k udéu
Rame 2 s., k uféu Neretvice 3 s., a k Podhumu 2., ukupno 9 s.)
Ako je Bl 7%, sat. trebovao od Vojnice do sljemena Vranice, a
11/, s. dalje do Skoplja, imala bi potom Vranica zapadnije lezati.
Neretva tede po Rosk. prama zap. sjev. zapadu, a po Blau za-
padno; ako bi ovo posljednje stalo, tada bi se dotidni kraj ne samo
na Bl nacrtu, nu i svih dosadanjih kartah znatno prama zapadu
pomaknuti imao, to se ne samo nedade todkami astronomidki usta-
novljenimi u sklad dovesti, pade je poloZaju susjednih krajeva
sasvim protivno. Dali se to nadalje geografitki slaZe da si Neret-
vica (na BL mnacrtu) uprav naproti teku glavne rieke put svoj
krgi ? — Ako je napokon Bitovnja sastavina glavnoga razvodja te
se medju Zec pl. i Bjelad¢icom na iztok stere, kako se moze po-
tom Bitovnja juznim praveem prostirati? -~ S ovoga ved sliedi
koliko se moéi na Bl pozicije osloniti. Najznamenitija je totka u
Bl nacrtu o Radusi i Prenju. Bl je Radusa samo onaj dio pla-
nine, koj se Gornjem Skloplju na zap.-jug.-zapad stere, ostali pako
jugo-iztoéni dio planine uz vreliste Vrbasa niz je nizkih jedva
300 stop. (sic!) visokih brdaSaca. Radusa je planina (preko 5000°)
sastojeéa se iz dva krila, spojena dubokim sedlom, najmanje 2000’
visokim; iztoéno krilo zaprema s izt. jugo-iztoka vrelilte Vrbasa.
Ovo je posljednje krilo po Bl ta niz brdaSaca od 300', podpuna
dakle nizina. Takovo tvrdjenje napram polozaju susjednih kra-
jeva podpun je nesmisao, jer bi to bio toli nagao prielaz kakova
geografitka nauka do sada nepoznaje.

Nadalje tvrdi BL. (l. c. str. 511), da Prenjplanine pod
ovim imenom neimade te da umjesto Rosk. Prenjplanine imade
stati Vren (sic!). U svih dojako¥njih putopisih i zemljovidih Bosne
dolazi Prenj pl. na istom mjestu kao 3to i na Rosk. karti; povrh
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toga neka se sravni najnoviji putopis po Bosni priobden u Glas-
niku srpskoga udenoga druitva, gdje takodjer sv. XX str. 309,
XXII. str. 26. Prenj pl. a nipo¥to Vren dolazi. Oko vrelista Le-
penice Liscu (a Bl Lissin—sic!) na iztoku, kraj Taréina nalazimo
u Bl goru Spadarinu (1) zvanu, koje radi prometnusmo sva djela
i zemljovide, ali gori toga imena u onom kraju nenadjosmo ni
traga. Spadarina svojim poloZajem odgovara na Rosk. karti Bje-
lagdici ili nastavku njezinu Igman planini. Ova posljednja Rosk.
imena spominju putopisci vrlo desto (Sr. Glasnik XX st. 266, 267,
290; XXI. 312—314, 315; XXII. st. 31).

C‘itajué putna izvjeida Francezd, Englezd i Niemacs o slo-
venskih krajevih Balkanskoga poluotoka, groza Stioca hvata kako
su slavenska topograficka imena izopadena, muka jih je bar od
prilike razgonetati, $to slavenskih vrela u tom pogledu neimamo.
Razgledajué topograficka imena u Bl naertu spazismo, da neimade
mal da ne imena, da nebi bilo pogrjeino pisano. Ako se Bl sluh,
koj jurve vile godina Zive u Sarajevu nemoZe slavenskim gla-
sovom priviknuti, $to moZemo od onih tudjinaca izdekivati, koji
putujué po slovenskih krajevih mo%da za prvi put u Zivotu slufafe
slavensku ried. Tim s druge strane ne tvrdimo, da su i u Rosk.
sva topografitka imena nepogrjesna, nu svakako su pravilnija nego
i u ikojega Niemca ili Franceza. Gledeé na pravilnost geografi¢kih
imena nadkriluje sve dojakoSnje spise opis Bosne u srpskom
Glasniku. Tu si stede gosp. Novakovié veliku zaslugu, kamo
sreée da je njegov rjeénik podpuniji, jer s gledidta topografitkoga
bi to bio napredak u geografiji slavenshih krajeva.

Iz ovih mana Bl nacrta sudeé, bi se takodjer glede gornje
kotline Rame, gdje Rosk. nebjeSe, imalo konstatirati, da je ona
Rosk. rabljena gradja iz Josipove dobe netoéna i pogrefna.

U ostalom sve ostalo geografizko u Bl nacrtu, bilo nje-
govo, hilo iz bosanskoga Vjestnika prevedeno uvazit demo
tedajem ove obznane na shodnom mjestu.

Napokon primeéujemo da iz svakoga Bl stavka dife duh
tudjinca protivna narodnomu Zivlju zemlje, a naklonjena gospod-
stvu turskomu.

Glede karte Rosk. s obzirom na dotiéni putopis primedujemo:
da i njegovo djelo nede biti bez pogresaka, koje ¢e se vremenom
valjanijimi prinesci negoli ¥to je Bl nacrt izpravljati i popunjivati.
Nijedno kartografitko djelo nije u svojem zadetku savrieno, da
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nebi izpravaka trebalo. Sto je jedinac s neznatnimi pomagali (kom-
pasom i satom) udiniti mogao to je Rosk. pohvalno izveo, a da
je Rosk. mogude bilo tehnicko izvedenje svoje karte nadzirati i
rukovoditi, kojesta bi, imenito glede vertikalnih razmjerja zemljista
drugdije izgledalo. Kada Bosni jednom prispije das bolje budué-
nosti, te i ona stupi u kolo kulturnih zemalja, potanko de se i
ona geografidki izmjeriti na temelju astronomicékih i hipsometrickih
ustanova, drugimi de se sredstvi taj posao izvadjati nego li §to je
jednostavna izmjera s kompasom i satom.

Za to doba napisa dr. A. Boué gore navedenu razpravu,
u kojoj tvrdi da je vrieme blizu da se europska Turska geo-
graficki izmjeri, $to Turska uvidja potrebu Zeljeznica. Mi bismo
iz srca Zeljeli, da se izpuni Bouéova misao te da Turska uvidi tu
potrebu, nu ako i uvidi, dvojimo, da de igda svojimi ljudi taj
posao izvoditi; ako rude nckopa, 3to joj je od neposrednoga ma-
terijalnoga dobitka, kamo li da de se brinuti za geodezicku iz-
mjeru, bez koje je dosada dobro prolazila. Boué, sudimo, ponjesto
se prenaglio svojom osnovom, jedno 5to je taj posao ponjesto uda-
ljeniji nego I on misli; pak #to za potanku geograficku izmjern
treba pripravnih radnja: astronomifka i1 hipsometritka oznadenja
njekojih znamenitijih todaka, Sega joite vrlo malo imade, jer tim
jedino moédi je pronadi najshodnije todke za geodeziGke stacije, a
iza toga tek razastrieti mreZu trigonometricku trokuta.

Ovom B. razpravom, kao i onimi v Zenevskom geografitkom
dasopisu (Mem. et. Bull. Soc. de Geogr. de Genéve 1861 II. 85
do 137; 1863 III. 197--240) priobcenimi, geograficki obzor Bal-
kanskoga poluotoka nije nimalo razgranjeniji, jer nenalazimo u
njih, §to nebi stranom iz B. klasi¢koga djela, a stranom od drugud
poznato bilo.

Kada ve¢ o Bosni govorimo, u o8 mi udari B. tvrdjenje
(str. 400): da sred Bosne neima tako visoke gore, sa koje glavice
bi se dobar dio zemlje razgledati mogao. Mi o tom unapried dvo-
jimo, &to se uprav sredinom Bosne prostiru najvise kose (6000'),
pa da nebi ta toéka mogla biti Treskavica ili Jahorira itd.; k tomu
5to osim Kiepertova zemljovida B. drugo nede da spoznaje; kao
ni onoga, $to je prije njega pisano, kao da u starijem nebi moglo
biti po koje dobro zrnce, koje bi uvaziti trebalo.

Ako bi stajale sve one tocke, koje Boué predlaZe za geode-
zitke stacije, to bi samo ob onih krajevih balkanskega poluotoka
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stajati moglo, koji su s geografitkoga glediSta svestrano proputo-
vani, iztraZeni i opisani. Takovih je pako predjela u balkanskom
poluotoku vrlo malo; niti su B. niti njegovih nasljednika puto-
vanja toli svestrana da bi se veé sada mogla osnova praviti za
geografitku izmjeru balkanskoga poluotoka. Geograficka je izmjera
povrh toga od geografickoga ili geognostickoga iztrazivanja bitno
razlidit posao: svaka struka svojih strukovnjaka treba.

U orograficko - hidrografickom odsjeku (str. 6—58) opisuje
Rosk. plasticka razmjerja- onih navlastito krajeva, koje proputova,
bez obzira na svoje predsastnike u tom poslu. Da bismo vidjeli u
kojih nam se oblicih prikazuje povrije Bosne 1 Hercegovine valja
da i tu opet smatramo kartu slikom opisa.

Posred Bosne uzdizu se gorska sljemena (6000') poput guke,
jedno se drugoga hvata, prostiru se u razliGitih Sesto zapletenih
zavojih, kraj Dalmacije, Bosnom,. Hercegovinom, Crnom gorom i
sjevernom Albanijom. Ovoga 70 sati dugoga kosovija sliedede su
sastavine: Gnjat kraj Dinare, Crnagora, Koprivnica, Sto-
zer, Radufa, Zec, Bitovnja, Ivan, Bjelagéica, Tre-
skavica, Cemerna, Lebrinik, Vojnik, Durmitor, Si-
njavina, Javor i Vasovié planina te juzni Kom, koj
se hvata Sar planine, razvodnice medju Dunavom i Arkipelagom.
To je ono glavno razvodje medju Jadrom i Crnim morem (Savom
odnosno Dunavom). Bosna spada dakle na podrudje Crnoga, a
Hercegovina na predjel Jadranskoga mora. Sljemena se u obde
steru od sjevero-zapada k jugo-iztoku, ponajvise dubokimi i str-
mimi dolinami. Gorje medju Vrbasomn i Drinom razgranjuje se
prama sjeveru i sjev.-sjev.-iztoku, prikazuje se u sljemenih, dodim
je predjel Vrbasu na zapadu i razvodju na jugu i jugo-zapadu
sasvim kraskih oblika.

Rosk. je podielio svoj orograficki opis na pet odsjeka: medju
Dinarom i vrelistem Une, od postanka Sane do izvora Vrbasa, pa
odatle do vrelista Zeljeznice, medju ovom i izvorom Sutinske, na-
pokon Vojnik sa susjednom Crnom gorom i Albanijom. Svaki se
odsjek kao posebni po mnaravi oznaeni odjel opisuje. Tom raz-
redbom gradje orografitke nismo posve sporazumni, jer se tim
gubi obéi pregled. Plastika pako zemlje bi se, po nasem sudu, u
svojih oblicth jasnije izticala, da je razvodje kao cjelina smatrana,
kojega se hvata ostalo zemljiste, koje hi se nakon toga tek bilo
imalo u naravne predjele podieliti.



KNJIZEVNE OBZNANE. 235

Iz opisa a joite bolje iz zemljovida razabiremo, da Bosna i
Hercegovina, kao cjelina, nalidi silnoj naravnoj tvrdji, koja je na
jugu prama Crnoj gori i Albaniji, kao 3to sa zapada prama Dal-
maciji, zatvorena visokimi planinami, preko kojih vode samo nje-
koliko uzkih a mudnih priclaza (klanaca), na iztoku ju djele od
Srbije gore medju Sitnicom i Vitegradom, a dalje duboka dolina
Drine. Bosna je dakle sa sjevera otvorena i najpristupnija, jer se
prama Savi 1 Uni otvaraju njezine duguljaste doline, kojimi naj-
znatnije zemaljske rieke struje i do srca Bosne dopiru; ovim istim
praveem vode takodjer ponajbolji drumovi, Sjeverni su medju do-
linami lezedi predjeli najplodovitiji, razmjerno najvaljanije obradjeni
i najguide su naseljeni.

Razvodno gorje dieli zemlji¥te na dva geografidka pod-
rudja, sjeverni i juzni, koja no su medju sobom bitno razli¢ita:
po geognostidkoj kakvodi, praveem rieka, podnebjem, vegetacijom;
fizikalnimi dakle obiljezji naravi, pade istoga Ziteljstva. Razvodno
je dakle gorje za cielo naravna geograficka medja medju
Bosnom 1 Hercegovinom.

Povrh toga dieli se Bosna takodjer na dva predjela, @) na
sjeverni 1 &) na juinij posljednji se stere poput poluotoka prama
jugo-iztoku, obsizué¢ gornju kotlinu Drine i njezinih pritoka. Medja
se med sjevernim i juZnim predjelom Bosne prostire Radusom,
Bitovnjom, Liscem, Ivan pl.,, pak Sarajevu na jugu uz Treskavicu,
Jahorinom, Romanijom i Javor planinom. Da li je ova medja medj
sjeverom i jugom Bosne takodjer naravna geograficka medja: —
ovo toli vaino geograficko pitanje ostaje za sada Zalibog za cielo
neriedeno.

U smislu one razredbe po glavnom razvodju, onaj kraj (sje-
verni) snizujuéi se k Savi 1 Uni diele rieke na &etiri odjela. Da li
su te rjeke zbilja naravne medje, o tom opet neimade dokaza.

@) Sa Vitorog planine izlaze dvie grane, koje s jedne strane
prolaze medj Unom i Sanom, s druge pak strane medj Sanom i
Vrbasom. Ov je kraj, kao i cieli zapad balkanskoga poluotoka,
kraske tvorbe, koje od zapada prama iztoku sve to vile nestaje:
gore su krievite, obronci mjestimice Sumom zarasli, umjesto du-
bokih dolina pokazuju se visoka polja (visave) i kotline poput
lievka izdubene, u koje potoci poniru.

b) Ogromne gore sastavljaju na dalje onu granu koja se sa
Zec planine odtiskuje i prostor medj Vrbasom i Bosnom popunjuje.
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Sa Vlagié-planine izlaze opet dva kraka, kojih se jedan stere medj
Vrbasom i Ukrinom, drugi pak medj Ukrinom i Bosnom.

¢) Prostrani predjel medju Bosnom i Drinom prepletavaju
kose one granc gorja, koja se Sarajevu na jugu sa Treskavice
odejepljuje, te pod razligitimi imeni popunjuje predjele izmedju
razli¢itih pritoka Bosne i Drine (Krivajom i Bosnom, Spredom i
Krivajom, Jadrom i Zepom, pak Spregom i Savom). Sa Romanije-
planine prostiru se prama jugo-iztoku duguljasta, ogromna i strma
pogorja pod razliGitimi jmeni sve do utoka Ibra i Ragke; sa Tre-
boviéa pako do Gorazda pram jugu, za tim prama jugo-istoku
medju Cehotinom i Limom k Mokroj planini Ibru na jugu.

d) Ona grana napokon, koja sa juznoga Koma izlazi, stere
se prama sjevero-zapadu i dopire do Drine kraj Fode.

Na juZno vodrudje spada Hercegovina, koja se smatrati
moze kotlinom Neretve, koju s bosanske strane goleme planine
zapremaju. Ovaj bi se odjel mogao u dva orograficka kraja po-
dieliti. Jedan zaprcmna s iztoka srednja Neretva: visoka je to
poljana, mal’ da ne bez dolind, iznad koje se dizu strma i gola
pogorja, koja ju nepravilno preplidu; pogorja se steru pravcem
Jjugo-iztocnim k Neretvi, morskom obalom uzporedno. Drugi odjel
prostire se kraj srednje Neretve te dopire do crnogorske medje.

Razlika medj jednim i drugim podruéjem prikazuje se tako-
djer u stupnjevinah, Dodim gorje sjevernoga sustava postupno
opada k Uni i Savi, stere se juzni gorski sustav poput Sirokih i
nejednako visokih stepena, nalik gorostasnim valovom, te se spusta
strmo i vrletno u jadransko more.

Ista se nadalje razlika spaia u hidrografiji jednoga i dru-
goga podrudja; rietja bo svakoga podrudja imaju svoj zasebni,
medju sobom bitno razliéiti biljeg. Rieke sjevernoga podrudja struje
u dubokih dolinah, medju Sumami zastrtimi gorskimi obroneci, sje-
vernim praveem k Uni i Savi. Potoci juznoga podrudja dolazedi
s obronaka gora prosiecaju razrovanu i krievitu vispoljanu, nestaje
jih u podzemnih 3piljah, da se na bliznjem polju pomole, te zatim
opet iz8eznu. To su ponorice, koje s proljeca toli narastu da oko-
licu poplave, ostave kaluzine 1 modvare, koje ni ljeti sasvim ne-
presufe (mostarsko blato). Ove ponorice glede njihova medjusobna
saveza nisu do sada dovoljno iztrazene da bi se §to positivna o
tom moglo reéi.
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Svako orograficko podrudje imade povrh toga svoje vlastito
podnebno i rastlinsko obiljezje; sjeverni se kraj u tom pogledu
pridruZuje susjedno) Hrvatskoj i Slavoniji, juZni pako Dalmaciji.
Ta se napokon razlika prikazuje, kao $to Blau tvrdi (L e. 508),
u obi¢aju i nodnji naroda.

U sliededih tockah, imenito u statistiékom pogledu spojiti
nam Rosk. djelo s gore navedenim Thoemelovim, jer su oba
dastnika svoju gradju iz prvih izvora crpla i samostalno ju izradila.

Thoemmel v svojoj knjizi opisuje topograficki i statisticki
vilajet bosanski. Po obiénom obliku govori ponajprije o historickom
razvoju Bosne i Hercegovine (str. 1—45); gradja je uzeta iz sta-
rijih poznatih djela, koja u uvodu toéno navodi. Oro-hidrograficka
slika osnovana je na Bouévom djelu (La Turquie d’Europe) i Ro-
skievidevom zemljovidu, na koji se u uvodu (str. IV) kao naj-
bolji pozivlje. Oblici su povrja po naravnom sustavu razredjeni,
nu Zalibog samo s topografickoga stanovidta, a ni malo s fizikal-
noga glediSta opisani; gore su, rekli bi, gotovo samo izbrojene.

Sto je Rosk. o statistici puéanstva i fizikalnoj kulturi zemlje
na kratko izveo, to je Thoem. nuastojao obirnije i toCnije razviti.
Rosk. se uz to obSirnije obazire na turski Zivot i obiéaje; nu to
se odnosi ravno tako na Bosnu kad 5to i na ostalu Tursku, europ-
sku i azijatsku.

Malo prije primjetismo, da su oba pisca svoje podatke iz
prvih vrela crpla, to isto takodjer i Blau tvrdi; pa ako sve te
njihove podatke medju sobom sravnimo, opaziti éemo, da se ne samo
neslazu, pade u njekojih stavcih bitno se medju sobom razlikuju. Sr.
n. p. povrje, broj duss, prostor pojedinih kultura, kolicina zemaljske
produkcije, stoke itd. Razlike u statistickih podatcih medju pisci
dolaze u obde o svih onih drzavah, gdje ili neima sluzbenih sta-
tistikih izkaza, ili sn nepouzdani, U takovom sluéaju nastoje iz-
trazitelji privatnom pomodju i vlastitom kombinacijom nove izkaze
stvoriti ili one sluzbene popuniti. U red tih driava spada Turska,
koja mezna ni koliki joj je prostor drzave i koliko dusd u mjoj
Zive, a kamo li §to drugo.

Iz narodo-gospodarstvene slike, koju Thoem. pomnjive i vjesto
razvio, vidi se, kolikoga po prirodi bogatstva, navlastito prava
Bosna u sebi krije, da toj zemlji u Europi jednake nebi bilo, da
su drugi politicki i socijalni odno%aji. Thoem. proraduna, da sama
Bosna (osim Plevlja i Novoga pazara), kojoj je povriina 760 [ m.,
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proizvodi n godini 5%, mil. cent. Zitnih plodina, a da je samo
njesto valjanije poljodjelstvo, dalo bi se pet puta toliko pro-
izvoditi.

Sume nadalje zastiru preko polovice povrija te su uz Zito
i stoku prvo bogastvo zemlje. Srednja osobito Bosna obiluje gu-
stimi 1 orijadkimi Sumami: bogatom gradjom za brodovlje, pragove
#eljezniCke, gorive i druge podhvate. To silno bogastvo miti je
drzavi ni narodu od koristi radi toli loSe komunikacije.

Osobitu pozornost zasluZuje rudstvo, kao trede vrelo bo-
gatstva, premda mrtvo u zemlji zakopano blago. Rosk. imao je
prigodu g. 1863 motriti sve rudne produkte, koje zemlja krije,
odredjene za izlozbu u Carigrad. Blau na svojem putovanju s
mjernikom Konradom imao je prigodu njekoja nalazista ruda proédi
te se uvjeriti o kolicini i o kakvodi ruda. Iz svega razabiremo
da je priroda mal da ne cielo rudno bogatstvo balkanskoga poluo-
toka na njegov sjevero-zapadni kraj stegla. Gorje onoga glavnoga
razvodja, prostiruéi se sredinom Bosne obiluje raznovrstnimi, ved
Rimljanom poznatimi rudami {oko Vojnice, KreSeva, Bufovade,
Vareta, Sarajevu na sjeveru i zapada, pa 1 stari Majdan u Kra-
jini). Rosk. misli, da bi se u Bosni u svih mjestih, koja pod ime-
nom slatine dolaze zlata nalaziti imalo; — nu tu je R. zna-
Cenje slatine nepoznato. Rudnikom zlata, Rimljanom poznatim ne-
imade sada ni traga. Zlatovite rude, po Blau-u, nalazi se u Ra-
dovanu i nedaleko od gornjega Vakufa. Glede srebra poznato je,
da su Rimljani, a docnije Dubrovéani iz gora kraj Srebrnice,
Srebrnika i VareSa srebro i bakar dobivali. Medju ostalimi rudami
navode: Zivu, bakar, olovo, kalaminu, sumpor, sol, a
osobito zeljezo, jedina ruda, koja se sada kopa i na vrlo pri-
mitivnl na¢in tali. Rudna ugljevlja najbolje vrsti imade ne daleko
od Sarajeva i na mnogih drugih mjestih. Bosna povrh toga obiluje
rudnimi vreli, najznamenitija su: sumporna u Banjoj luci (Rimljanom
znana) , kod Ilidza, i u Novom pazaru (Rimljani rabljena). Osim
drugih ljekovitih vrela napominju se slatine na mnogih mjestih.

Thoemmel je (str. 156—174) bosansku trgovinu svih struka
na tanko opisao, na temelju podataka sluibenih i tamognjih trgo-
vackih vjestaka; do¢im Rosk. samo navodi koliciau izvoza i uvoza
po izkazih talijanskoga konzula od g. 1865. Iz jednih i drugih iz-
kaza razabiremo, da su u izvozu (od 10 mil. for. god.) plodine
i marva najznamenitiji predmeti, dodim su u uvozu (iznosi do 8
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mil. for.) kolonijalne robe i obrtnine. S obzirom samo na obilje
plodina, drva i stoke mogla bi bosanska trgovina znatnija biti, da
nije toli lofa komunikacija, kao 5to ju Rosk. (str. 58) opisa.

O politickom ustrojstvu Bosanskoga vilajeta nalazimo u obo-
jih spisih potanku uputu glede politi¢ke, sudbenei duhovne uprave u
razlititih odnokajih; pate u Rosk. rekli bismo, gotovo odveé obgirno.

Rosk. povrh toga imade dva odsjeka, koji obsizu treéinu
knjige: o koranu i historickom razvoju osmanske vojske, bez kojih
bi lasno mogli biti, §to se odnose ne toliko na Bosnu, koliko na
cielo tursko carstvo. Pisac je valjda pred odima imao Stioce svojega
zvanja, kojim su ona djela po kojih je te odsjeke izradio bud ne-
poznata ili nepristupna. Koli veén bi uslugu nauci R. izkazao da
je umjesto toga orograficki dio obdirnije izradio. Sudimo da bi
primjerno naslovu knjige potrebito bilo, da je Rosk. u geografickom
razdjelu obazreo se 1 na onu gradju o Bosni, koja se po inih dje-
lih nalazi (n. p. u Boué-a), na koliko se njegova orografléka izpi-
tivanja s drugimi slazon ili razlikuju. Da je Rosk. ovim putem
udario, te bar pod linijom tudje naveo, koli binjegovo djelo glede
porabe koristnije bilo i za one, koji se tim predmetom po zanatu
nezanimaju. K tomu nebi takodjer suviino bilo, da je knjizi dodan
toGan topograficki registar, kao &to se svakom geografickom djelu
obi¢no pridaje. Kartu pako knjizi dodanu nemoZemo pohvaliti, sto
je napram velikoj slabije tehnicki izvedena 1 zbog mnogih pogrje-
saka u geografickih imenih.

Mi sudimo da Rosk. ovim djelom nije zavr§io svoje nauke o
bosanskoj geografiji. Biti e u njega joSte vis: geograficke i kar-
tograficke gradje, koju da priobdi, bila bi mu nauka zahvalna; a
da do drugoga izdanja ove knjige dodje, uvjereni smo, da bi pod
drugim oblikom svjetlo ugledala nego li §to je ovaj njegov prvi
pokus ove vrsti.

Glede Thoem. spisa primjetiti nam je, da je knjiga prama za-
datkn piséevom marljivo i vjeSto izradjena, te je jedina za sada
sustavna statistika o zemlji, s toga gledidta toli slabo poznatoj.
Premda obris, ipak imade u njoj znatna i valjano poredana gra-
diva, koje je rezultat poduljega pisdeva boravljenja u sredistu
zemlje. Thoem. knjigg popunjuje sa statistickoga gledista Rosk.
djelo: u objema kao cjelini zrcali se’ zemlja u svojoj naravi i bo-
gastvn, narod pako u svojih Zalibog kukavnih politickih i socijal-
nih odnogajih.
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Napokon nam je koju reéi o gore navedenom opisu Bosne
iHercegovine od jednogarodoljuba samovidca s kar-
tom, priobdenom u (Glasniku srpskoga uéenoga druztva. Gradja je
podieljena na dva odsjeka: na a) opis orografidko-hidrograficki i
b) na opis komunikacije. Iz sadrZaja razabiremo, da taj opis nije
kompilacija iz kakovih poznatih djela i karata, veé izvorna stvar,
rezultat pisdevih na licu mjesta izvedenih iztraZivanja. S toga toli
obsezan opis (16 tisk. araka) uzraduje u prvi mah, Sto se izéekuje
da je tim djelom Bosna i Hercegovina bar s vede strane geogra-
ficki obretena. Prva bi bila duZnost piséeva, da je bud u kratkom
uvodu ili gdjegod u razpravi zabiljezio: kojim je nadinom vodio
svoja iztraZivanja, da li samo nastojao izpravljati dojakosnje karte,
il se je po satu ravnao, ili se je uz sat, kao to je obidno, drzao
kompasa. Tim bismo na ruci imali mjerilo da ocienimo pouzdanost
i napore piséevih iztraZivanja.

Ponajprije nam se obazreti na oro-hidrogratiGki odjel opisa
(IIL. 265-—404) kao rezultat pisgevih iztraZivanja. Tu bi nam pri-
lozena karta imala biti, Zivom slikom opisa; nu zalimo, 5to ju ta-
kovom nemoZemo priznati jer je odveé obdenita, a drugo Sto iz
nje jedino razabiremo glavni smjer gora, ostalim pake fizikalnim
razmjerjem neima na njoj ni traga.

Pisac zadimlje svoj opis s gorjem vodene razmedje, 1 to ne
naravnim redom od zapada prama jugoiztoku, veé obratno: za-
¢imlje Durmitorem, med kojim i skrajnom jugo-iztoSnom totkom
razvodja ostaje pukotina, koja se pukotina opetuje na mnogih
mjestih med Durmitorem i skrajnom sjev. zap. totkom razvodja.
Razvodno je dakle gorje (str. 266) vrlo fragmentari¢ki opisano; po
piscu ga slabije poznamo nego §to ga Boué pred 30 godina opisa.

Orograficki je opis podieljen na dva kraja, a svaki kraj na
grane. Ta su dva kraja po piscu sjev. iztodno i sjev. zap. od
razmedje vodene. Uzporedimo li pako ta dva kraja s kartom i
razaberemo gorske grane pripadajuée k svakom. kraju, osvjedoditi
¢emo se: da je pisGev sjev. izt. u istinu sjev. zapadni, a sjevero
zap. zbilja jugo-zapad. kraj. To nije jedini primjer u opisu, imade
toga i viSe nego ito bi trebalo. S toga bi veé nuZdno bilo, da je
pisac naveo nadin i sredstva, kojimi je ustanovljivao pozicije. S toga
gledista, rugi pisac iz temelja sve Bto do sele iz Boué-a, Visque-
snela, Sendtnera, Roskievicza i1 Blaua o zemljistu Bosne i Herce-
govine poznamo. Nebi htjeli piscu u grieh pripisivati, ako se je
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mo%da odkud drugud uvukla u oznadivanju pozicija kakova po-
mutnja pojmova; 5to te razprave, kao 5o iz zapisnikd druztva i
istoga sloga sliedi, nisu izvorno srbskim jezikom pisane, nego iz
drugoga na srbski prevedene; ili se ljudi, koji pisca izvjeséivade
(HI. str. 267. 68, 71, 86, 388) slabo razumjeli u oznadivanje po-
lozaja; ili, budué da pisac (K. V. str. 17) nije svoja iz-
trazivanja umah biljezio veé poslije viie godina iz-
pisao izpamedenja, daje mnogih toSaka poloZaj zlo zapamtio.

Da to dokazi podkriepimo navesti nam je njekoliko pri-
mjera. Glavna se kosa Zeca (LIL. st. 266) prostire juino-zapadno (1);
mozda jugo-iztodgo. Vitorog se proteZe jugo-zapadno i sastaje se
s Crnom gorom; nebi li obratno bilo, da se Crnagora stere jugo-
zapadno a nje se Vitorog hvata. Visodié-planina je polag pisca
Treskavica; posljednja je pa ona, koja se juZno stere, al joj pisac
za ime nezna; povrh toga (str. 272) neleZi li med Jahorinom i
Treskavicom Zagorje? Jahorine (str. 272) je sjeverna strana Sa-
rajeva na iztoku (1); ista se gora iznad Sarajeva na sjevero-zap,
moZ%da na jugo-iztoku, Treboviéa hvata. Treboviéu na jugo-iztokn,
valjda na sjev.-sjev.-iztoku, vidi se vrh Ozrena. Sjev.-iztok od Sa-
rajeva vidi se prava Jahorina; nije li to Romanija ili njezin na-
stavak Stubdanica, nestere li se Jahorina izpod Sarajeva prama
jug.-jug.-iztoku? Semed se dakle proteZe (str. 278) medju Rakitni-
com 1 Pradom (1); nije li med vrelistem Rakitnice i Jadrom Ko-
pita-planina, a ovoj prama sjev.-sjev.-iztoku Studena planina, me-
dju Zepom i vrelom Jadre Batura i Lisina planina, a ovoj prama
sjev.-sjev.-zapadu Kraljeva planina; tih je gora, kao &to se iz
istoga pravea rieka vidi, prama Semedéu sasvim drugi poloZaj.
Nestere li se na dalje Stoborje planine na desnom bregu Krivaje
umjesto Drinade; na desnom pako briegu Drinade do njezina uiéa
Bormada i Betanj planina. Zec je (str. 286) preko sedla spojen
s Vranicom, a Stit je Vranici na sjev.-zapadu (1); nije li mozda
Stit med Vranicom i Zecom, Vranici dakle na jugo-iztoku; po po-
lozaju i opisu sudeé Stit planina piscu je valjda Zec. Nehvata li
se Radovan kraj Vrbasa i Skoplja Vranice, te se stere prama
sjev.-sjev.-zap. Nelezi li ono zemljiste (str. 306) umjesto iztoéno
moZda zap. od Nevisinja. a iztoéno od Neretve; pa nedize li se
Ljubuga (str. 811) na sjev.-zapaduu mjesto jugo-zap. od obronka
Pakline; .nehvata li se nadalje Ljubufa Dragufe umjesto Dusnika,
pa nije Ii Vran Duvnu na iztoku, umjesto na zapadu? Neide li

R. J. A. IIL 16
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Konjsko (311) sjev.-zap. umjesto sjev.izt. od Probitna; pa nestere li
se Cabulja (312) iznad Gvozda i Varda pravcem jugo-izt., a ni-
jesu li Nemacka brda, umjesto na sjev.-izt.,, na jugo-zap. od Mostara
uz Jasenicu? Sliénih bi primjera mogli takodjer iz hidrografitkoga
opisa navestl, da nam se nisu ove obznane odviie raztegle.

Na mnogih se nadalje mjestih gore opisuju, a za ime im se
nezna; kufasmo njekoja imena od prilike pogadjati: str. 267 valjda
Progorica veZe Bitovnju sa Zecom, str. 270 Treskavica, str. 279
Kraljica planina, str. 289 Lipovac planina, str. 291 Borja planina,
str. 292 Krnin, str. 294 Jablanica, str, 299 Korjenica planina, st. 337
pot. Gorazda.

Ako bi g. pisac u stanju bio obraniti svoja tvrdjenja o me-
djusobnom polozaju i praveu gora napram dojakoSnjim ustanovam,
zbilja bi s temelja srusio svakolika dosadanja orografiska istraZi-
vanja Bosne; svi bi zemljovidi ostarjeli 1 nevaljani bili, jednom
rie¢ju znamenit bi pokret izveo u dosadanjoj geografiji i kartogra-
fiji Bosne. Od pouzdanosti tih todaka mogli bi zakljuditi da su i
ostala pouzdana i nepobitna. Ako pisdeve stvari nestoje tada me-
bismo mogli opazku uredniétva: da se po tom crtaju karte, nimalo
preporuditi, jer bi takove karte bile nakaza a niposto ziva slika
zemlje,

Opis komunikacije (IV. 289—359, V. 1—47) nebi nam se
vidio odveé obsezan (u Rosk. st. 95—102) da bi se u njem zrea-
lila slika zemljista, te da je to zanimiv opis, a Sto povrh toga
da reknemo ob onom &to se obiirno opisuje dega pisac nezna ili
nije vidio ?

Za uaputu o fizikalnih razmjerjih zemljista vrlo malo nala-
zimo podataka; kod gora se samo u obde primeduje, i na viek
opetuje, da je strma ili visoka, gola ili Sumovita, a to je sve o
hipsometriji zemlje, toli znamenitom geografitkom i kartografickom
momentu. Veliku bi pisac bio nauci uslugu uradio, da je sa svoje
strane kufao znatnijih glavica bar od prilike visinu oznaditi ili da
Jje Bouéom ustanovljene visine revidirao.

Glede terminologije geogragéke imali bismo koje #ta redi da
je pisac taj opis na srbskom jeziku napisao, jer bi od njega kao
strukovnjaka svakim pravom zahtievali, da se todno oznadeni geo-
graficki pojmovi n. pr. dolina, kotlina, ponikva, gorje itd. nemie-
Baju, te da za vodena, gorska, stjenovita oblast (1) 1 koja druga,
imamo shodnijih izraza.
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Nemozemo napokon mukom mimoiédi, da nebi koju rie¢ rekli
o tchnitkom izvedenju zemljovida., Karta dodana opisu, skradena
iz vebe nepoznate karte, osnovana je na mjeri {: 800.000. Srav-
nimo li ju s &etiri lista Rosk. (1: 400.000) &ni nam se miera odved
velika, ili s Kiepertovom na jednom listu, na istoj mjeri osnovanom,
opaziti ¢emo medju jednom i drugom golemu razliku. Sto se tice
u obée crtanja zemljista odnosno gora, primedujemo da se iz karte
nimalo neiztiu vertikalna razmjerja zemlje; danas se od karto-
grafije njesto vile izdekuje nego li gore crtane poput gujavica.
Kraj toga u oéi nam udari8e njekoji znakovi, koje si raztumaditi
neznadosmo: tek riekd je na viSe mjesta pretrgnut te punktiran,
Takovo punktiranje u kartografiji rabi se u onih sludajevih gdje
su djelovi rieka, obala, zemalja (riecka n. pr. afrik. ili austr. obala
na sjev. ili juZn, polu zemlje) geograficki nepoznati da se razlude
od poznatih Gesti. Ako bi takodjer to imalo znaditi ono punktiranje
na karti Rodoljub., tada bi svi geografi protestirali proti tomu na-
zadku u nauci 8to je cieli tek Neretve, Krivaje i ostalih punktiranih
ricka poznat. Neka mi napokon oprosti slavno udeno druztvo &to se
usudjujem primietiti da dotiéna karta ni malo nekiti Glasnika, da
se taj proizvod sravnio, nekaZem s majstorskim n. p. Sedovim djelom,
s onom ostarjelom Kiepertovom na jednom listu, doista se bar u
tehni¢kom obziru nebi bio prihvatio. Nebismo Zeljeli da bi udeni sviet
s te karte zakljudivao na stanje kartografitke tehnike u Srbiji.

Premda je u nauci svaki i najmanji geografitki prinesak u
poznavanju evropske Turske a napose Bosne dragocjen, toliko
se iz ovih najnovijih obznanjenih spiza 1 karata izvoditi dade, da
smo za sada joste daleko od svestrana geografitkoga poznavanja
Bosne. S toga de Bosna kao i ostale zemlje Balkana, s geogra-
fickoga stanovista tako dugo obilovati hipotezami dok se za speci-
jalna iztrazivanja neotvori strukovnjakom zemlja, koja de svojom
prirodom obogatiti nauku i u kojoj de nalaziti strukovnjaci obilna
i radostna posla. Dr. Petar Matkovid.
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JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI [ UMJETNOSTI.

Sjednica matematicko - prirodosiovnoga razreda I8 sieénja 1868.

Predstojnil dr. J. Sloser; pravi dlanovi dr. B. Sulek, J. Torbar,
Lj. Vukotinovié; tajnik Gj. Danidic.

1.

Za djelo dr. I. Deimana: ,liedni¢ka izvje¥da sa do-
danim rjednikom lieénid¢koga nazivlja® odlugeno bi da
se tiska trodkom akademije u 500 eks. a nagrade da se dade piscu
150 for. i 25 eks.

2.

Primljena bi na pregled razprava od neimenovana pisca:

gusjenicah.®

770

Posto pisei Flore hrvatske izjavife da o novéanoj nagradi
za svoje djelo ne mogu misliti, odredjeno bi da im se u ime troxka,
koji su imali oko toga djela, dade 300 for. i po 12 eks. svakomn.

Sjednica matematitko - prirodoslovnoga razreda 29 sie¢nja 1868.

Predstojnik dr. J. Sloser; pravi dlanovi istoge razveda dr. B. Sulek,
J. Torbar, Lj. Vukotinovié; drugih razreda dr. Fy. Rgzéki-, dr. P. Muhié,
A. Veber, V. Jagit, S. Ljubié, M. Mesi¢, dr. M. Suhaj, 1. Jurkovié,
Fr. Kurelac, dr. P. Matkovié, tajnik Gj. Daniéié.

1.

Pravi ¢&lan dr. J. Sloser &ita ,pripravnu radnju za geo-

grafiju biljnu u trojednoj kraljevini.«

Sjednica filologicko-historickoga razreda 5 veljace 1868.
Predstojnik dr. Fr. Racki; pravi danovi istoga razreda V. Jagic,
S. Ljubié, M. Mesié, Fr. Kurelac, dr. P. Matkovi¢ ¢ tagnik Gj. Danidic ;
ostalih razreda dr. P. Muhié, A. Veber, 1. Jurkovié.
1.
Pravi élan dr. P. Matkovié é&ita ,o potrebi statistis-
koga odbora u trojednoj kraljevini.*
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Pravi ¢lan V. Jagié &ita ,0 najnovijem izdanju na-
rodnih pjesama.”

Skupna sjednica 9 veljace 1868.
Predsjednik dr. Fr. Rafki; pravi élanovi dr. J. Sloser, dr. P.
Muhié, dr. B. Sulek, A. Veber, J. Torbar, S. Ljubi¢, M. Mesié, dr. D.
Matkovid, V. Jugié, I Jurkovit, tajnik Gj. Danidic.

Odbor koji je bio odredjen da izradi predradun za godinu
1868 javi da je taj posao svrsio, i predlozi predraéun, koji s malom
promjenom bi primljen da se drzi do glavne skupitine.

2.

Odbor odredjeni da predlozi kako bi akademija najsgodnije
izvriivala upravu nad narodnim muzejem javi da je izradio za na-
rodni muzej poslovni red u kom je i ta stvar uredjena. Po §to taj
poslovni red bi primljen, u odbor, po njem potrebni za uprava
muzejsku, odredjeni bise pravi dlanovi dr. Fr. Racki, dr. J. Sloser i
dr. P. Matkovidé.

3.

Stariji pristav narodnoga muzeja prijavi da je postavio g.
Slavoljuba Vormastinija za preparatera s platom godisnjom 500 for.
a za pazikuéu Florijana Peénjaka s godidnjom platom 300 for.,
koje bi potvrdjeno.

4.

Razred matematicko - prirodoslovni javi da je za djelo dr.
Dezmana ,lieédnidka izvjeféa sa dodanim rjednikom
lieédni¢koga nazivlja“ odludio da se tiska troskom akademije
u 300 eks., a u ime nagrade piscu da se dade 150 for. i 25 eks.
— Kako to djelo i u filologicku struku zasieca, odluéeno bi da
ga pregleda i razred filologicko-historicki.

5.

Odobrena bi odluka razreda matematicko-prirodoslovnoga da
se piscem ,Flore hrvatske® mjesto nagrade dade za cielo
djelo u ime troska, koji su oko njega imali, 300 for. i svakomu
po 25 eks.

6.

Odredjeno bi da se ,rad“ Salje Matici ruskoj u Lavovu i
Matici srbskoj u Budiginu.

7.

Tajnik javi da su izmedju novih &lanova osim onih za koje
je prije javio jo& ovi zahvalili &to ih je akademija izabrala i ob-
rekli pomagati joj: L I. Sreznevski, J. Jiredek, dr. D. Stur, dr. S.
Subié, V. Pacel, dr. J. Safarik i dr. J. Pangié.
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Sjednica matematicko-prirodoslovnoga razreda 15 veljade 1868.

Predstojnik dr. J. Sloser; pravi Hanovi dr. B. Sulek, J. Torbar;
tagnik Gj. Danicié.
1.
Za razpravu dr. J. Sloser, éitanu u javnoj sjednici 29 sieénja,
odludeno bi da se tiska u ,radu¥,
2.
Za razpravu neimonovana pisca ,o0 gusjenicah® odludeno
bi da se ne moze primiti u ,rad“ niti na po se tampati troikom
akademije.

Sjednica razreda filologicko-historikoga 12 veljaée 1868.

Predstojnil dr. Franjo Radki; Hanovi istoga ragreda V. Jagid,
8. Ljubic, M. Mesi¢, Fr. Kureloc, dr. P. Mutkovié¢ i tajnik Gj. Danidié;
Aanovi drugih razreda dr. J. Sloser, dr. P. Mubié, A. Veber, I. Jurkovié.

1.

Pravi ¢lan Fr. Kurelac dita filologi¢ku razpravu o ,dopa-

danju¥, za koju bi odluceno da se tiska u ,radu*.
2.

Tajnik javi, da je profesor u Varazdinu g. M. Valjavac po-
slao drugu polovinu svoje shirke kajkavskih riedi, koje je pokupio
po svojoj okolini a koje se ne nalaze u dojakodnjih rjecnicih, ili
se ne nalaze u onom znadenju u kom ih je duo g. Valjavac; ta-
kodjer i g. Mihovio Pavlinovié Zzupnik w Podgori da je poslao
svoju obilatu sbirku riedi, koje je sabrao iz narodnoga govora po
svojoj okolici, a ne nalaze se u Vukovu rjeéniku, ili se ne nalaze
u onom znadenju u kowm ih je &uo g. Pavlinovié. Obje sbirke bige
predane odsjeku filologiGkomu, da ih upotrebi za rjeénik, koji pri-
pravija 1 pregledavsi ih da predloZi razredu sto za potrebno nadje.

3.

Za djelo dr. DeZmana: ,liednidka izvjekéa sa do-
danim rjeénikom liednid¢koga nazivlja“ na priedlog
filologickoga odsjeka odludeno bi da se prvi dio toga djela, u kom
su ,ieénicka izvjeséa“ ne tiska troskom akademije za to
ito se njim ne dokuduje nista vise nego da se — po riedih samoga
pisca — ,liednici, koji su u sluzbah, mogu uputiti kako se imaju
sastavljati hrvatska izvjesda®, a akademija se ne moZe takimi po-
trebami starati niti je vlastna na njih troditi, drugi pak dio, u kom
Jje terminologija medicinska, da se stampa trotkom akademije. Naj-
poslije o nagradi, koju bi po ovoj odluci valjalo dati za sam rjeénik,
odluéeno bi, da se odsjek filologitki dogovori s razredom mate-
maticko - prirodoslovnim.
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Sjednica filosofiko-praveslovnoga razreda 29 veljace 1868.

Predstojnik dr. P. Muhié; pravi clanovi drugil vazreda dv. Fr.
Radki, dr. J. Sloser, V. Jagi¢, S. Ijubié, M. Mesié, Fr. Kurelac, dr.
P. Matkovid, tagnik Gj. Danidié.

1.

Pravi ¢lan dr. P. Muhid éita raspravu ,0 razvoju pravnih
idea u obée, a na po se u podrudju kaznenoga prava¥,
2.

Tajnik javi da je na poziv koji je jugoslavenska akademija
razaslala radl popisivanja narodnih obiéaja doilo takove gradje za
obifajno narodno pravo sa dvije strane, na ime da je predastni
duhovni stol djakovacki poslao odgovore, koje je Zupnik strodi-
nadki g. Pavao Andri¢ napisao na pitanja stavljena u naputku za
opisivanje pravnih obidaja; isto tako da je odgovore po Bosni i po
Hercegovint pokupio 1 poslao g. Vuk Vrcevié, agent austrijskoga
konzulata u Sarajevu.

Sjednica filologicko-historickoga razreda 8 oZujka 1868.

Predstojnike dr. Ir. Racki; pravi clanovi V. Jagié, S. Tjubi¢, M.
Mesic, Fr. Kurelue, di. P. Matkovié i tajnik Gj. Danidié.

1.

Na priedlog filologickoga odsjeka odluéeno bi da sc prof.

M. Valjaveu za kajkavske rieéi, koje je poslao, dade nagrade 35 for.
2.

Na priedlog historickoga odsjeka odludeno bi da se poénu iz-
davati histori¢ki spomenici, i podetak da se uéini izdavanjem pisama
republike mletacke, koja se tidu historije juznih Slovena 1 koja je
ispisac iz Mletadkoga arkiva pravi élan S. Ljubié. Sto se tide
nadina na koji bi se to ulinilo, odluéeno bi vedinom glasova da
se receni spomenici izdadu troftkom jugoslavenske akademije kao
njezina svojina, a g. Ljubiéu, koji e i redakeiju voditi, za prvi
svezak od 30 araka da se dade 500 for, i 12 eksemplara.

Sjednica filosoficko-praveslovnoga razreda 10 ozujka 1868.
Predstojuik dr. P. Muhié, praci dan A. Veber, tajnik Gj. Daniéic.
1.

Za razpravu pravoga d&lana dr. P. Muhiéa éitanu u sjednicl
29 veljade odludeno bi da se tiska u ,radu®.

Za gradju za naredno obidajno pravo, koju posla g. Vuk
Vréevié, odredjena bi nagrada 35 for. po Sto tajnik javi, da je i
pravi ¢lan dr. V. Bogitié pisao da bi se toliko moglo dati,
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Skupna sjednica 15 oZujka 1868.

Predsjednik dr. Fr. Racki; pravi danovi dr. J. Sloser, dr. P, Mu-
hié, A. Veber, J. Tovbar, V. Jagié¢, S. Ijubié, M. Mesié, Lj. Vukoti-
novié, Fr. Kurelac, dr. .P. Matkovié, tajnik Gj. Danilié.

1.

Odluka matemati¢ko-prirodoslovnoga razreda, da se razprava
pravoga ¢lana dr. J. Slosera ,pripravna radnja za geogra-
fiju bilja u trojednoj kraljevini¥, ditana u javnoj sjed-
nici 29 sieénja, tiska u ,radu¥, bi odobrena.

Odobrena bi odluka filologicko - historickoga razreda, da se
tiska u ,radu“ razprava pravoga &lana Fr. Kurelea o glagolu
sdopadati se, &itana u javnoj sjednici {2 veljade.

Odobrena bi odluka filosofi¢ko-pravoslovnoga razreda, da se
tiska u ,radu razprava pravoga ¢lana dr. P. Muhida ,0 razvoju
pravnih ideja u obée, a naposeupodrunéjukaznenoga
prava“, @tana u javnoj sjednici 29 veljade.

4

Odluka filosofitko-pravoslovnoga razreda, da se g. Vuku Vr-
devidu za pravne obiGaje, koje je popisao i poslao, dade nagrade
35 for., bi odobrena.

5.

Odluka filologicko-historitkoga razreda, da se g. M. Valjaveu
za kajkavske rieci¥ koje je poslao, dade nagrade 35 for.,
bi odobrena.

6.

Za djelo dr. I. Deimana ,lic&nidka izvjeSéa sa do-
danim rjefaikom liedni¢koga nazivlja* odludeno "bi
da se samo redeni rjelnik tiska troSkom jugoslavenske akademije
u 500 eks. i piscu da se dade za nj 200 for. i 25 eks.

7.

Na priedlog odbora za izdavanje starih pisaca odludeno bi
da jugoslavenska akademija tiska o svom trosku u 1000 eksempl.
pjesniéka djela Marulieva, koja je za Btampu spremio g. Ivan
Kukuljevié, kojemu da se dade nagrade za literarno - historicki
predgovor koliko se daje za razprave koje se tiskaju u ,radu¥, a
za sam tekst 100 for. 1 n ime trogka na mabavljanje podataka za
biografiju Marulidevu 25 for.; dalje da korekturu, pazeéi na starije
rukopise, koje je g. Kukuljevié upotrebio, vodi pravi élan Fr.
Kurelac, kojemu da se za taj trud dade 5 fr. od arka. Najposiije
odobrena bi i cijena Stampanju, i 1o po 24 for. od arka u 1000
eks. na papiru i u formatu pokazanom.
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3.

Odobrena bi odluka filologitko-historickoga razreda od 8 ozujka,
da se tro¥kom jugoslavenske akademije tlska]u _pisma republike
mletatke , koja se ticu historije _]u/.,mh Slovena, i koja je ispisao
iz mletackoga arkiva pravi élan 3. Ljubié¢, kojemu da se za prvi
svezak od 30 araka tiskanih dade 500 for. i 12 eksemplara.

9.

Proditan bi dopis kralj. namj. vicéa od 8 oZujka br. 2644,
u kom se na ponovljenu molbu jugoslav. akademije od 18 sieénja
da bi oprostena bila postarine, odgovara, da kr. dvorska kancela-
rija ,nije u stanju u predmetu ovom obratit se na novo na . kr.
ministarstvo trgovine, budué da neima izgleda, da bi isto odustalo
od muenja svoga* predjadnjega.

10.

Na predlaganje pravoga ¢lana dr. P. Matkovida odludeno bi
postaviti odbor, koji bi obradjivao statistiku trojedne kraljevine, a
najprije zamoliti kr. namj. viede da bi podpomoglo taj odbor po-
trebnim trofkom 1 naredbom da se statisticka gradja Salje odboru.

11.

Odbor odredjeni da pregleda biblioteku g. Ivana Kukulje-
viéa i predlozi nadin kako bi sc ona mogla odkupiti, javi da g.
Kukuljevié iste za biblioteku 20.000 for. i da je biblioteka takova
da bi je svakojako trebalo odkupiti; dalje da je odbor mislio, da
bi valjalo sabor zemaljski da odluéi da se ta biblioteka odkupi
zemaljskim noveem, ali mu je od znatnijih &lanova zemaljskoga
sabora javljeno da bl u ovaj par tesko mogao sabor udiniti takovu
odluku. Na to predsjednik javi da mu je preuzviseni g. pokro-
vitelj pisao da je gotov dati na mnabavljanje te biblioteke 5000 for.,
koje je obedao kad se radilo da se odkupi biblioteka pokojnoga
Safarika; po tom na predlaganje predsjednikovo bi odlueno za-
moliti onu gospodu, koja su Sto upisala na biblioteku Safarikovu,
da taj prilog dadu na ovu biblicteku, tako da se dobrovoljnimi
prilozi odkupi. i3

Tajnik javi, da su osim onih novih é&lanova, za koje je do
sada javio, jod 1 ovi zahvalili na izboru i obrekli pomagati aka-
demiji u radnji njezinoj: A. Maciejovski, J. Gavrilovié, S. Solovijev
i A, Bjelovski.

Sjednica matematicko-prirodostovnoga razreda 2i oZujka 1868.
Predstojnik dr. J. Sloser; pravi danovi istoga vazreda J. Torbar,
Lj. Vukotinovié, pravi Elanovi ostalih razreda dr. P. Mukié, dv. Fr.
Racki, V. Jagic, dr. P. Matkovié, tajnik Gj. Danidié.
1.
Pravi élan Lj. Vukotinovié &ita razpravu ,0 kamenom
ugljuio kiselini ugljiénoj.
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Skupna sjednica 23 oZujka 1868.
Predsjednils dr. Fr. Racki; pravi &danovi dr. J. Stoser, dr. P.
Muhié, dr. B. Sulek, A. Veber, J. Lorbar, V. Jagi¢, S. Ljubié, Lj.
Vukotinovic, M. Mesié, Fr. Kurelac, dv. P. Matkovié, tajnik Gj. Danidic.

1.

Proditan bi dopis kr. namj. vieda od 18 ozujka br. 3588, u
kom se predlaze da se akademija sa zemaljskim narodnim muzejem
smjesti u zemaljskoj sgradi gradjenoj za zemaljsku bolnicu; i dalje
se dodaje da bl se, ako akademija primi taj priedlog, ,narodni
dom*“ mogao dati u najam, te bi se dohodak od njega upotrebljavao
na troskove narodnoga muzeja i povedanje njegove zaklade. 0Od-
lueno bi da odbor pregleda redenu sgmdu 1 akademiji predlozi
je li ta sgrada prikladna za nju i za muz&j, i ako nije bi li se
mogla _prirediti, a u taj odbor biSe odredjeni pravi ¢lanovi gg.
dr. J. Sloser, Lj. Vukotinovié, A. Veber, J. Torbar, i od zemalj.
muzeja pristavi njegovi gg. S. Ljubié i S. Brusina.

Skupna sjednica 27 ozujka 1868.

DPredsjednily dr. Fr. Ralki; pravi &anovi dr. J. Sloser, dr. P.
Muhié, dr. B. Sulek, A. Veber, J. Torbar, V. Jagié, 8. Ljubié, Lj.
Vukotinovié, M. IIIesw, Fr. Kwelao, dr. P. Matkovié, taynik Gj. Danicic.

1.

Na priedlog odbora odredjenoga u _predjanjoj skupnOJ sjed-
nici odludeno bi da se po priedlogn kr. namj. vieca akademija
s narodnim muzejem smjesti n zemwaljskoj sgradi zidanoj za ze-
maljsku bolnicu, ako se u istoj sgradi udine promjene i popravei
koje redeni odbor iz blize niznadl, 1 ako de se — kao &to i samo
kr. pamj. vieée predlaze — upotrebljivati na potrebe narodnoga
muzeja dohodei od narodnoga doma, koji bi se kae svoyna narodnogd
muzeja sa svimi zakonitimi formalnostmi prenio na nj, i ako ée ne
samo narodni dom nego i dosada¥nja zemaljska bolnica stajati pod
upravom jugosl. akademije, a odrzavati se zemalskim troskom.

9

Progitan bi dopis upravljajudega odbora Matice ilirske od
27 otujka, s kojim se priobéuje priedlog ugovora o sjedinjenju
Matice ilirske s akademijom; ter odredjen bi odbor da pregleda
pomenuti priedlog, a u taj odbor bie odabrani: predsjednik dr. Fr.
Ragki i pravi ¢élanovi Lj. Vukotinovié i dr. P. Matkovid.

Knjige i druge umotvorine
koje je jugoslav. akademija znanosti + wmjetnosti za zahvainodéu primila.
Od towarsystwa historyczno-literackiego u Parizu: Rocznik towarzystwa
historyezno -literackiego. Rok 1866, 1867. -—— Alberti marchionis brandenbur-
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gensis ducis Prussiae libri de arte militari. Lutetiae Parisiorum 1858. —- In-
ventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum, diplomatum, serip-
turarum et monumentorum gquaecungue in arehivio regni in arce Cracoviensi
continentur, confectum anno 1682. Lutetiae Parisiorum 1862. — M. Bonin,
Deux années de sejour en Pologne. Paris 1863. — Felix, Le Prince Adam
Crartoryski, Paris 1862. — St. K. Gromada, Zadanie obecnej chwili. Paryi
1862. — J. Klaczko, Etudes de diplomatie contemporaine. Paris 1866. — L.
Krolikowski, Mémoire historique et politique sur 1’ état actuel de la ville libre
de Cracovie. Paris 1840. — L. Krolikowski, Memorial historzyczny i polityczny
o stanie wolnego miasto Krakowa. Paryz 1840. — N. A. Kubalski, Conside-
ration sur le passe ct 1’ état actuel de la Pologne. Paris 1863. — L. Lescoeur,
L’ église catholique en Pologne sous le gouvernement Russe. Paris 1860. -—
L. Lescoeur, Le schisme moscovite et la Pologne catholique. Paris 1869. —
K. Radziwill, Sprawy wojene i polityczne 1621—32. Paryz 1859. — E. Regnault,
Mourawieff et les archives du Tzarisme. Paris 1853. — E. Regnault, L’ Odysée
polonaise. Paris 1862. -~ K. Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej. Tom. Il
Paryz 1840, — St. Witwicki, Wieczory pielgrzyma. Tom. IL. Paryz 1845, —
Code rouge. Paris 1863. — Des conditions d’'une paix durable en Pologue.
Paris 1863. — Kronika emigracii polskiej. Tom I—VIIL Paryz 1834—389. —
La Pologne devant le parlement anglais. Paris 1862. — La Pologne et la di-
plomatie. Paris 1863. — La Prusse et les traites de Vienne. Paris 1861. —
Michal Bakunin i odezwa jego do przyjaciét rossyjskich i polskich. Paryz 1861,
— Przewodnik naukowy w Paryzu. Paryz 1860. — Quelques erreurs de la
diplomatie Russe. Paris 1868. — Roezniki polskie z lat 18571861, Tom I—IV.
Paryz 1865. — Sprawa Polski w parlamencie angielskim w roku 1862. Pariz 1862.

Od srbskoga uéenoga druztva: Laacmux 1—22. — JsaoBogupit mpoTo-
koan Kapabopba Ilerposuba. ¥ Beorpaay 1848. — B. Jannuuh, cpbeka cuuraxca.
Y Beorpaay 1858, — Crnomennun cp6eku, npenncao M. Ilyuuh. ¥ Beorpagy 1858,
druga knjiga 1862. — JKusor cs. Case, Ranncao JomenTnjaf, uzgato ApyWTBO
cpb. caos. Tpysom b. Janmunka. ¥ Beorpagy 1860. — Acta archivi Veneti, col-
legit dr. J. Schafarik. I. II. Bedfrradi 1860—62. — Ilpenmexa o ynin gaamarun-
cxors ennckona Bemegmxta Kpaassuha ca ayerpifickums npasureactsom. ¥ Beo-
rpagy 1863. — Cpncke Hapogue mjecme m3 Bocwe n Xepuerosmwe, ckymuo B.
Ilerpanosuh, na cemjer majaxo cpnexo yuewo gpywrso. Y Buorpagy 1867, —
Taacnuk. 2-rm ogebar. Kmura l. nporoxoa madaukor marmerpara og 1808 go
1812. ¥ Beorpasy 1868.

Od g. 8. Mikuckoga : Habarogenia i 3amsuanisa 0 JBT0-CIABAHCKOMS A3BIKE.
C. Ilerep6. 1867. )

0d g. J. Viktorina: Dejiny pociatkov terajdieho Uhorska. Sostavil Fr. V.
Sasinek. sodit 1I. V Skalici 1867,

Od g. Bogoljuba Petranoviéa: Cpncke napogue njecme u3 Bocme (xencke).
kmaura 1. ¥ Capajesy 1867.

Od ¢. centralne komisije zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-
male : Mittheilungen, XIII. Jahrg. Jinner-—Februar.

Od carskoga moskovskoga universiteta: Psun u oruers npomsnecennsie 5
TopecTBeHHOMB cobpanin Mmmeparopckaro Mockosekaro yuupepcarera 12-ro an-
saps 1868. Mocksa 1868.
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Od g. J. Tomiéa: Hrvati, to jest crtice iz hrvatske povjesti. U Kar-
loveu 1868.

Od c. kr. statisticke centralue komisije u Becu: Statistisches Jahrbuch
der osterreichischen Monarchie fitr das Jahr 1868, 1864, 1865, 1866.

0d g. J. Boskoviéa: Jroaesura lllrypa XEBUra 0 HAPOAHEMD HCCMAMA M

npamobegkama  cJanenckumn. Y. Hovom Cagy 1857. — Hspog m3 cpnoke rpama-
THKe. KIBbUIQ NpBa, 0 Laacosuma # peunma, Tpehe nagame. ¥ Beorpagy 1867,
Kwura apyra, cuntaxca. Y Beorpagy 1867, — IIpugor sa noshmasame ,cajai-

Lera CTama“ cpneke rpamarnke, ¥ Beorpagy 1867,

Od g. St. Novakoviéa: Kamxackm po6. Cnjes A. Tymxawa. ¥ Buorpagy
1863. — Jeoneaga Pamra meropmje cpuexe pesoayunmje. Jeo npen ¥ Beorpagy
1864, — Magm wu3BOA W3 HCTOpHjC CpUCKe kibIDKeBHocTd, ¥ Beorpagy 1867, —
Buaa 1865, 1866, 1867.

04 g. L 1. Sreznevskoga: Oruers o nepeom® npucyxagenin JomorocoBeKok
OpeMiM YHTAHHBIR BDL TOPKCCTREHROME 3ackjamin Axajemiu nayws 29 gex. 1867,
— Tpyant 0rocaapAnckodl akajemMin HAYKD ¥ xygokccrss. C. Herep6. 1868, —
OGospsaic npenosanadia nayks 8% ammep. C.lleTep6yprexkows yuuBepeuTers Ha
1867—68. — DBubaiorpasnueckiss ¥ Reropuyeckia upumsvasia &5 Gacsaws Kpsi-
Jora. Cocrapuas B, Kenesnur, €, Terep6. 1868.

0d c. kr. geologickoga drzavnoga zavoda u Beéu : Jahrbuch. 1868, Jinner,
Februar, Marz. — Verhandlungen 1868. 1-—6.

0d ¢. kr. moravskoga druZtva za poznavanje zemlje: Mittheilungen 1867,

0d narodnoga zavoda Osolinskih u Lavovu: Biblioteka Ossoliriskich. I.
do IX. 1862--66.

0d g. D. Stura: Beitriige zur kenntniss der geologischen verhiltnisse
der umgebung von Raibl und Kaltwasser. Wien 1868, — Fossile pflunzenreste
aus dem schiefergebirge von Tergove in Croatien.

Ud g. A. N. Popova: Ilocasguaa cyan6a mamekod mogdtdxu BB Poccin.
C. Herepo. 1868. — Becpoccidckas 9THOrpadhuecxad BLICTABKA H  CJABAHCKIA
¢B5345 Bb Mas 1867 roga, Mockpa 1867.

0d g. Jov. Gavrilovida: Tlporokoan pegossie Hapojue CKYNUITHHE JpP:KanHe
o Muoaro gue 1867 rogume. ¥ Buorpasgy L868.

Od g. M. Rajevskoga : Heropnuecniii ouepxs napoguoil BofiHpl 3a HesapH-
cmvoere I'penin M BoscTanoBJgenid KopoJeBCTBA [PH  MBIUIATCALCTBS BCJAMEHXD
Aepxap® Poeciu, Aurain u ®pangin, coctasman I. Iaaeosors m M. Cupmsucs.
C. Heteps. 1867.






U knjizarnici Fr. Zupana (Albrechta i Fiedlera) u Za-
grebu mogu se dobiti knjige jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti i koje izlaze njezinom pomodu:

Rad jugeslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga I IL
L U Zagrebu 1867. 1868. Ciena svakoj knjizi 1 for. 25 nové. a. v.

Povjestni spomenici juinih Slavensh. Irdaje Ivan Kukuljevid
Sakeins ki, Knjiga I. U Zagrebu 1863. Ciena 3 for, a. v.

Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Napisao V.
Jagi¢. Pomodju jugosl. akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga I. Staro
doba., U Zagrebu 1867, Ciena 1 for. 20 nové. a. v.

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti poziva sva-
koga tko bi se bavio skupljanjem gradje za rjeénik hrvatskoga
ili srbskoga jezika, osobito iz usta samoga naroda, da bi joj
poslao &to ima skupljeno ili Sto unapredak skupi, a ona de
takovu gradju odkupljivati i Sto bude za 3tampu Stampati kao
gradju za rjeénik, o kojem i sama radi.

Stamparija Dragutina Albrechta u” Zagrcbn.



