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Ivo KrRBEK

SUVERENITET

UuvoD

Teorija suvereniteta veé je Eetiri stoljeéa u centru paZnje politicke i
pravne nauke o drZavi. Ona je snaZno nabujala u drugoj polovini 16. st.
zhog politickih potreba drZave novog vijeka, koja se emancipirala od
unutrasnjih i vanjskih slabosti sredovjeéne drZave, a nije nikako pro-
dukt nekog pravno-logiénog rezoniranja, koje bi kao apstrakcija imalo
stalno da vrijedi. Veé je i po tome o&igledno da je &itava teorija suve-
reniteta izvrgnuta promjenama i da je specijalno za danasnjicu potrebno
kriticki ispitati koje znadenje i sadriaj treba u suvremenom zbivanju
dati teoriji suvereniteta.

U teoriji suvereniteta treba strogo razlikovati suverenitet drZave kao
takve od nosilaca toga suvereniteta, medu kojima su se naroéito ispo-
ljili monarh i narod. Prema tome ée se u ovome radu posebno obraditi
drZzavni, monarhijski i narodni suverenitet, pa u vezi s time tretirati
niz politi¢kih i pravnih pitanja povezanih s pojmom suvereniteta. Cvor
klasiéne teorije suvereniteta je problem najviie apsolutne drZavne vla-
sti, éemu ée se posvetiti posebno poglavlje.

Ovaj dio rada obuhvaca uvodna i opéa pitanja teorije suvereniteta.
Tu je bilo prije svega potrebno (pogl. I) dati historijski prikaz slabosti
sréedovjeéne drzave, koje su, politicki promatrano, i pokrenule &itavu
teoriju suvereniteta. Medu tim slabostima zauzima osobito mjesto odnes
sredovjedne drZave prema katolidkoj crkvi. Da bi se ovo pitanje, zbog
njegova velikog znafenja i vaZnosti, moglo detaljnije i povezanije pretre-
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sti, posveéeno mu je posebno (II) poglavlje. S mnogo razloga bilo je
svrsishodno prikazati najznagajnije predstavnike teorije suvereniteta
i njihove opozicije (pogl. IV).

U drugom dijelu ovog rada obradit ée se suverenitet kao najvia vlast
(suverena vlast) i monarhijski suverenitet, a u treéem dijelu narodni
suverenitet i drZavni suverenitet.



SADRZAJ

Slabosti driavnosti sredovjene driave

1. Koncepcija suverene driave (koja raspolaie najvikoini vla¥tu prema unutra a ne-
zavisna je prema vani) u opreci prema sredovjeénom shvaéanju. 2. Slabo uzvisivanje
sredovjeine dr¥ave nad drugim drultvenim zajednicama. 3. Deklasiranje sredovjeine
drZave od strane crkve. 4. Unutrainje slabosti i rasipavanjé sredovjetiie driave. a)
Pl ke zajednice; b) Feudali ¢) Lenski sistem; Ugarsko-hrvatski d ional
feudalni sistem; d) Staleska driava; e) Integracija driave. 5. Utjecaj antike na osa-
mostaljivanje i jadanje driave. 6. Sredovjeéna svijetska zajednmica, imperium mundi.
a) Znalenje sredovietne univerzalne zajednice; b) Nasljedni¢i Zapadnog Rimiskog
Carstva; c) Franaéka drZava; d) Rimsko Njematko Carstvo; é) Bizant; f) Odumiranje
koncepcije svjetske zajednice i imperium mundi.

II
Katoliéka crkva i driave

7. Izvorni strogi dualizam. 8. Mijedanje i ispreplitanje crkvene i svjetovne sfere,
njihove uzajamno utjecanje. 9. Biranje pape. 10. Biskupi i njihovo biranje. 11. Su-
premacija crkve nad driavom, odnesno pape nad svjetovmim vladarima. 12. Borba
papinstva za politicku prevlast. 13. Spor Njemadkog carstva i papinstva. 14. Papinska
drzava. 15. Ideoloiki protivmici supremacije papinstva nad drZavom, odnosno pape
nad svjetovnim vladarima. a) Svjetovna doktrina; b) Teoloiki protivnici svjetovne
papinske wvlasti. 16, PoloZaj crkve unutar driave.
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Opéi izvodi o suverenitetu

17. G pojma suvereni 18. Jezi¢no obiljezavanje drzave. 19. Suverena dr-
Zava i li¢ni suveren. 20. Nosioci driavnog suvereniteta — suvereni. Narodni i monar-
hijski saverenitet. 21. Teorija suvereniteta polinje & monarhijskim suverenitetom.
22. Shvaéanje drfave po monarhijskom i marodnom suverenitetu. 23. Pitanje osobno-

sti. 24. Mjedoviti oblici vladavine.

v

Pred: ici teorije suvereni i njene opozicije

25, Monarhijeki suverenitet. a) Niccolo Machiavelli; b) Jean Bodin. ZnaZenje Bo-
dinova djela. Bodin tretira monarhijski, a ne drZavni suverenmitet. TeZnja za jakom
monarhijskom vlasti. Suverenitet kao osobina drZfave. Tri vrste driave: monarhija,
narodna drZava i aristokracija. Isticanje kraljeveke monarhije kao najbeljeg oblika
driavne vladavine. Pojam suvereniteta. Znaci (marques) suvereniteta. UblaZavanje
apsolutnosti monarhijskog suverenmiteta. — Sljedbenici Bodina, osobito Charles Loy-
seau; ¢) Thomas Hobbes. Znadenje. Apsolutiziranje drzavne vlasti olifene u monarhu.
Hobhesova reakcionarnost & obzirom na englesko ustavno pravo. Legitimiranje mo-
narhijskog apsolutizma. Monarhova prava. Ograniéavanje monarhove svemoéi i pravna
pozicija pojedinaca. 26. Suverenitet parlamenta. Poricanje suvereniteta parlamentu
snagom narodnog suvereniteta; Daniel Defoe. 27. Narodni suverenitet. a) Jean Jac-
ques Roussean; b) Jeremy Bentham. 28. Drzavni suverenitet. a) A, Esmein; b) Georg
Jellinek; ¢) R. Carré de Malberg. 29. Iscrpljivanje (apsorbiranje) suvereniteta pravnim
formulacijama. a) Krabbeov pravmi suverenitet u opreci prema driavnom suvereni-
tetu; b) Kelsenovo peistoveéivanje driave s pravnim poretkom. 30. Moderni protiv-
nici teorije suvereniteta. a) Leon Duguit; Proudhon; b) Engleski pluralisti, napose
Harold Laski.
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SLABOSTI DRZAVNOSTI SREDOVJECNE
DRZAVE

1.3 o ew 134

1. Koncepcqa suverene driave (koja rasp naj prema
unutra a nezavisna je prema vani) u opreci prema sredov;eénom shva-
éanju

16. stoljeée, nastupom novog vijeka, iz temelja mijenja sredovjeénu
koncepciju drZave. Znadenje drZave kao polititke zajednice se diZe: dr-
Zava se osamostaljuje i jata. Razvijene nacionalne drZave potpuno isti-
skuju sredovjeéni ideal svjetske politi¢ke zajednice. Nije vise u pitanja
da li ée nad kriéanskim svijetom politicki vladati car ili papa, veé samo
kako ée se formirati i urediti pojedine driavne zajednice. Osamostalje-
na i ojadana dr¥ava ne podnosi viSe unutar svojih granica tijela, odno-
sno zajednice koje ne bi bile potéinjene njenoj vrhovnoj vlasti.

Kao 5to je to esto u historijskom razvoju druitva, ni reéene promje-
ne nisu udinjene skokom u 16. stoljeéu, veé su se ranije pocele razvi-
jati u njedrima samog srednjeg vijeka, a u 16. stoljeén su se onda pre-
cizno iskristalizirale. Ideja svjetske politicke zajednice veé je od 14.
stoljeéa neefektivna, a centrifugalne tendencije raznih tijela i drustveno-
politigkih zajednica koje postoje unutar drZavne zajednice i poriéu joj
vrhovnu vlast veé se i potkraj srednjeg vijeka viSe ili manje obuzdavaju.
Bilo bi uopée posve pogresno promatrati polititke ideje srednjeg vijeka
kao nesto stalno i negibljivo. I te su ideje, unatoé i usprkos teologiji,
u stalnom pokretu i micanju. Specijalno se tvrdi za 12. i 13. st. da je u
historiji bilo malo perioda sa sli¢énim rapidnim razvojem ideja.

Nove samostalne nacionalne driave formiraju se i u praveu integra-
cije i dezintegracije: stvaraju se teritorijalno veée politicke zajednice,
ali i manje, koje razbijaju ranije, kako-take provedeno, ujedinjavanje.
Za prvo je klasitan primjer Francuska, pa i Spanija, a za drugo Nje-
madka i Italija. Rimsko Njematko Carstvo je ipak, na neki natin, uje-

! Braéa Carlyle: A History of Mediaeval Political Theory, vol. III, g. 1928, str, 1.
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dinjavalo i NjemaZku i Italiju, a njegovim slabljenjem i Njemadka i Ita-
lija razbijene su u gomilu manjih samostalnih driava.?

Shvaéanje novog vijeka, protivno sredovjetnom shvadanju, izdvaja
strogo i nadelno pojamno drzavu od drugih drudtveno-politickih zajed-
nica, medu kojima ona dobiva najvisi rang; drZava vrii najviSu vlast
spram unutra, a nezavisna je u odnosu prema vani. Precizira se pojam
drzave, koji se ne poklapa sa sredovjeénim shvaéanjem drZave. To znaéi
da politicko-drustvena zajednica koja po shvadanju srednjeg vijeka ima
znadajku driave ne mora je imati i po novom shvaéanju. Klasian pri-
mjer za to pruiaju odredene politicko-drustvene zajednice koje stoje
pod vrhovniStvom univerzalne politicke zajednice (cara ili pape). Po-
sve je nehistorijski pojam drave kako se on razvio u 16. stoljetu prosto
prebacivati i na srednji vijek.

To nije nikakav opéeteoretski pojam koji bi imao vrijediti za drzave
svih vremena, veé je izgraden prema politickim potrebama i shvaéanju
ondaénjeg vremena. Cak je otvoreno pitanje u kojem se opsegu moZe
pojam drZave izveden iz klasiéne teorije suvereniteta primjenjivati i na
kasnija vremena i specijalno na sada¥njicu — o Semu ée biti jo§ pobliZe
rijeé u toku ove radnje.?

Opisano novo shvaéanje drZave, protivno sredovjeénom shvaéanju,
razradila je teorija suvereniteta. Ta teorija je u prvom redu uperena
protiv sredovjeénog shvaéanja, protiv slabosti i nedostataka sredovjeéne
drZave.

Pravno shvatiti mo¥e se &itava ova teorija suvereniteta samo ako se
unode nedostaci driavnosti sredovjetne driave. To ée se pokufati udiniti
u navedenim tadkama ovog poglavlja. Mora se nadelno naglasiti da se
svi ti sredovjefni nedostaci drZfavnosti nikako ne odnose na Bizant.
Bizant zauzima posebno mjesio medu dr¥favama srednjeg vijeka buduéi
da se neposredno razvio iz (dominata) apsolutne monarhije Rimskog car-
stva, pa je u daljem razvoju samo udvrstic tu apsolutnost.

? I kad se veliki pjesnik Dante zanosi rimskonjemalkim carem i poziva ga da néi-
ni red u Italiji (u vrijeme kad je ostao bez odludnije polititke snage), onda tu pro-
govara talijanski patriota koji tefi izvjesnom ujedinjenju Italije.

% U svim tim shvadanjima bitno je za driavu da je ona druitveno-polititka zajed-
nica koja vr¥i politicku vlast. Na taj naéin dobiva se zajedniZka kardkteristika za dr-
Zave svih vremena. Ide se predaleko kad se prosto svakoj asocijaciji koja je u danom
éasu najvifa u odredenom druitvu (5to moZe biti i najprimitivniji Zopor) pripisuje
svojstvo driave. Kako ljudi oduvijek Zive u druitvu, pa kako uvijek mora postojati
neko najvife udruienje (Sto moze biti i porodica), to bi driava znacila vijeénu ljud-
sku instituciju. Po tome bi i naj diluvijalni Krapinac Zivio u drZavi! U &itavom tom
pitanju vodio se svojedobno u francuskoj driavopravnoi teoriji spor izmedu tav.
bordoike (Dug\ut) i tuluske skole (Hannou) Po prvoj postoji drZava &im odredena
grupa ljudi (pa i jedan Govjek) nametne nvo]u vol)n drugim ljudima, po drugoj samo
ako dode do posebne politicke organizacije. Za drzavopravnu teoriju prihva-
tljivo je samo drugonavedeno.
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2. Slabo uzvisivanje sredovjeine driave nad drugim druitvenim za-
jednicama

U ranom srednjem vijeku drZava kao politi¢ka zajednica nema ono
predominantno znaéenje medu drugim druitvenim zajednicama kako je
to bilo u antici, osobito Rimu i Grékoj. Tako npr. opisuje Aristotel dr-
Zavu »kao najviSu od svih udruZenja ... koje obuhvaéa sve ostale«.

Historija srednjeg vijeka pocinje s vrlo rudimentarnim druSivenim
zajednicama, koje se laganim procesom razvijaju u driavne politicke
zajednice. U ranom srednjem vijeku — zhog profirivanja svijeta koji
dolazi u obzir, seobe naroda, velikog micanja granica izmedu politi¢kih
zajednica naroda (plemena) — gube uopée granice ono veliko principi-
jelno znadenje sto su ga imale u starom svijetu. U antici, osobito u
grékom i rimskom svijetu, a priori se ograniéuju narodi i njihove poli-
ticke zajednice. Zemlja se u ono doba smatra globusom, i ogranifena je
na sve getiri strane, i to obi¢no na istoku Indijcima, na zapadu Keltima,
sjeveru Skitima i jugu Etiopljanima.

Srednji vijek teiko i odreduje znadajku driave medu ostalim politid-
kim zajednicama. Sta su te pojedine politicke zajednice nad kojima de-
minira car ili papa, §ta su oni osamostaljeni teritoriji pod vlagéu moénih
feudalaca, jesu li to drzave ili nisu? Samo takvo pitanje, razumljivo za
16. stoljeée, smatralo bi se priliéno nebuloznim u punom srednjem vi-
jeku.

Driavna zajednica se sigurno nije razvila od izoliranih pojedinaca,
veé samo iz odredenih drustvenih zajednica. Teoriji druStvenog ugovo-
ra, vrlo rafirenoj sve do 19. stoljeéa, nije bitno protumatiti postanak
driave, veé da opravda tu zajednicu i obiéno postavi tezu da pravni
razlog &itavom vladanju podiva u dobrovoljnom i ugovornom potéinja-
vanju onih kojima se vlada (da je legitimna jedino ona vlast koja se
zasniva na pristanku toj vlasti podvrgnutih). MoZ%e se samo reéi da je
medu mnogobrojnim pristasama teorije drustvenog ugovora bilo i takvih
koji su ga smatrali historijski realnim, dok drugi (kao npr. Rousseau)
nisu uopée priznavali takvu realnost.

Narodito je obradio nicanje i razvitak drZave iz rodovskih organiza-
cija Friedrich Engels u svom klasi¢nom djelu »Porijeklo porodice, pri-
vatnog vlasniStva i drZave«, i to naroéito s obzirom na irokeski, gréki,
rimski, keltski i njematki gens.

0Od 18. st. dalje pitanjem nicanja drZavne zajednice iz krila drustvenih zajednica,
bavila se mnogo njemacka teorija, pri éemu ima kod pojedinih autora dosta razlika.
Tako je npr. jedan od prvih, jod u 18. st., Moser uzimao da se izvorno slobodni zem-
ljiini posjednici udruZuju najprije u markna udrufenja (Markgenossenschaften), koja
su strogo privredna udrufenja. Ovome slijedi udrufivanje u manije (Mannien), udru-
Zenja za obranu i sudenje. Te manije prelaze u drfavu s izabranim kraljem, koji je
samo ravnatelj druStva bez vlasti nad Zivotom i tijelom ljudi. Nastala dr7ava je za-
jednica slobodnih zemlji¥nih posjednika, demokratska zajednica, na temelju slobode
i jed]nakosri koje daje zemljizni posjed. Plemstvo i staleiko uredenje se tek kasnije
razvilo.
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Waits sredinom 19. st. uzima kao glavne razvojne etape druitvene organizacije:
porodicu, opéisu i genoseniaftsku driavnu zajedmicu; drZavna zajednica izrasta iz
opéine a me iz porodice, iz bivstva opéine proizlaze svi odnosi javnog Zivota i javmog
prava,

Po Maurern (glavna djela oko sredine 19. st.) svi izvorni odnosi vlasti imaju patri-
monijalno (vlasnicko) znadenje, i nad tim patrimonijalnim odnosima, kao nadgradnja,
razvija se driava. Po Maureru je najstariji ustavni poredak markno udruzenje (Mark-
genossenschaft), iz kojeg izrastaju sve druge drujtvene organizacije. Po tome se Mau-
rer razlikmje od Misera i nekih drugih, koji na podetak razvoja etavljaju pojedine
kuéne zajednice i njihove gospodare. Ali sve se ove i sliéne teorije slaiu u tome da se
radi o ravnopravnim jedinicama nad kojima nema neke vide vlasti,

Po teoriji Ota Gierkea &itav drustveni poredak tede dinamicki u razvoju prirodnih
i umjetnih udruZenja (genosensaft), od kojih je najviia i najobuhvatnija driava. Pe
Gierkeovu shvaéanju drZava se od drugih genosensafta ne razlikuje kvalitativno, veé
samo kvantitativno, I sam suverenitet daje drzavi samo posebno svojstvo, ali ne i
genericku razlika. Najstarije drustveno-politicke zajednice su za Gierkea — kao i za
Mésera, Maurera i Waitza — demokratske i genosensafiske zajednice.

Sigurno je da formiranje drZavne zajednice iz krila ovakvih ili onak-
vih drustvenih zajednica ne ide preko noéi, veé znali dulji proces, u
kojem nije lako utvrditi u kojem je uprave asu nastala driava, odno-
sno da li se u odredenom é&asu veé radi o drzavnoj zajednici. Klice bu-
duéeg drZavnog uredenja veé nifu u kasnijem stadiju rodovske organi-
zacije: kao imovinska nejednakost, privatno vlasniStvo nad odredenim
predmetima, li¢no nasljedno prave imovine, poéeci stvaranja plemstva,
vlast saveza plemena, odnosno rodova, vlast pojedinih starjesina i sl.
Sve dublji studij primitivne preddrZzavne i rodovske zajednice pokazuje
naroédito da je veé na pomolu i sluzba Zefa zajednice.t Postoje veé i
velike skupstine, &ija je najvaZnija zadaéa vojne prirode. Kraj takva
razvojna procesa neminovni su prelazni oblici, za koje je teko odsjeéi
da li jo§ znae prvobitnu zajednicu ili posebnu polititku organizaciju
— drzavu.

Za sredovjeino slabo uzdizanje driavne zajednice nad drugim dru-
Stvenim zajednicama vrlo je znadajno sredovjeéno pravno tretiranje
drzave. Jos i postglosatori obraduju pod universitas jednako drZavnu
zajednicu kao i komunalne zajednice; iako strogo razlikuju opéinu od
drzave, to su im ipak samo dvije vrste korporacije.’ Pod respublicom
oni razumijevaju drZavnu zajednicu, ali ta respublica im je samo vrsta
universitasa ili corpusa. Pojam korporacije je Zarite i privatnog i jav-
nog prava. Tek Bartolus (1314-1357) podéinje strogo diferencirati »uni-
versitates quae superiorem non recognoscunt« od »universitates supe-
riorem recognoscentes«. Bartolus pri tome izrijekom istife da takva
universitas koja nad sobom ne priznaje viSega ima na svome podrudju
istu vlast kao i car u carstvu.’ Bartolus &ini ovdje revolucionarni lom

¢ Tako Bouglé — Raffault: Eléments de sociologie, g. 1930, str. 165. i d.

5 Qtto Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht, III Bd, Die Staats — und Kor-
porationslehre des Altertums und des Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutschland,
g. 1881, str. 356. i d.
¢ Doslovno se tu kaZe: »...cum quaelibet civitas Italiac hodie praecipue in Tuscia

d non recog it, in se ipsa habet liberum populum et habet merum impe-
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u ranijoj korporacionoj teoriji, i smatram da je Gierke u pravu kad u
tomu vidi podetak u razvoju pojma suvereniteta.”

3. Deklasiranje sredovjeéne driave od strane Crkve

Protivno antici, univerzalna kri¢anska odnosno katolitka crkva ima
od svog poéetka zasebnu, od drZavne zajednice nezivisnu, egzistenciju i
organizaciju. Kako piSe Fustel de Coulanges: »U staro doba bili su vjera
i drZava jedno; svaki je narod oboZavao svoga boga i svaki je bog vla-
dao svojim narodom; isti je zakonik uredivao odnose izmedu ljudi kao
i duZnosti spram boga. Umjesto toga Isus Krist nauda da njegovo car-
stvo nije od ovoga svijeta. On rastavlja vladu od vijere ... On objavljuje
da vjera nije vise drZavna i pokoravati se cezaru nije isto kao i pokora-
vati se bogu«. Specijalno je Rimsko carstvo u svom posljednjem stadiju
znadilo apsolutnu monarhiju sa punom svietovnom i crkvenom vlaiéu.
Ali i po ranijem rimskom pravnom shvaéanju jus sacrum je sastavni dio
jus publicuma, a &itava religija je driavna institucija. Sli€no je i gréka
drzava grad u isto vrijeme i svietovna i crkvena organizacija. I bas ovo
spajanje daje anti¢koj drZavi naroéitu snagu. (Sli¢no Ce kasnije u tome
lezati glavna snaga islama.)

Univerzalna kriéanska erkva prosla je u svom razvoju, s obzirom na
odnos prema drZavi, tri razvojne etape, u kojima se stalno uzdiZe zna-
denje crkve nad driavom, 3to se svriilo i Cisto politickom supremaci-
jom crkve, odnosno papinstva nad drfavom.? U poletku razvoja, kad
je crkva jo¥ ograniena na strogo vjerske stvari, ona se smatra potpuno
nezavisnom od drZave. Kao neposredno boZje djelo, crkva se idejno uz-
visuje nad drZavom ne samo po svom porijeklu veé i po svom sadrZaju
i svrhama. Crkva je naelno uzviSenija institucija od drZave, odnosne
drustveno-politicke zajednice, a tome uzvisivanju sluZe i mnoge upo-
redbe, tako se npr. crkva usporeduje s duSom ili nebom, a driava s tije-

rium in se ipsa et tantam potestatem habet in populo quantam Imperator in uni-
verso« — citirano po Gierkeu, nav. djelo, str. 382,

7 Ibidem str. 382, i 640. Refeno Baltusovo razlikovanje uskoro preuzima i nje-
madka pravna teorija. Ali u pofetku smatra kao «universitas superiorem non reco-
gnoscens« samo Njemadko carstvo, dok pojedine njemacke teritorijalne vladavine ne
smatra drZavom. U daljem razvoju se i ove teritorijalne vladavine smatraju drZavom,
tako da se konaéno Bartolusovim »univesitas superiorem non recognoscens« smatra na
njematkom pravnom podruéju svaka ona universitas koja nema drugog superiora
osim cara (Gierke, nav. djelo, str, 691~696).

8 Od izvorne nadzemaljske, duhovne institucije crkva se preobrajava u svjetovnu
vlast koja osporava drZavi primat medu druStveno-polititkim zajednicama. Prava
i puna polititka zajednica bila bi iskljudive erkva. U djelu iz g. 1326. uzvikuje pro-
tagonista papinizma, Augustinus Triumphus: »Nulla itas dicitur vera respu-
blica nisi ecclesiastica, quia in ea sola est vera justitia et vera utilitas et vera com-
munio« (citirano prema Wilksu: The Problem of Sovereignty in the Later Middle
Ages, 1963, str. 18.)
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lom ili zemljom, a uskoro se uzima i kao posljedica grijeha, ito pred-
stavlja narecito poniZenje drizave kao imstitucije.?

U daljem razvoju crkva od duhovne domene prelazi na svjetovou i
preuzima od drZave pravne, socijalne itd. funkecije (gurajuéi drzavu sve
viSe na ulogu Zandara), bavi se naukom, umjetnoséu i sl. Time se jo¥
viSe diZe znaBenje crkve nad driavem. Uzmimo samo primjera radi
kako je porastao ugled i znadenje crkve kad su brak i porodica dosli
pod njenu jurisdikeiju.

Citav taj razvoj dizanja crkve nad drZavom zavrava cezaropapizam,
koji u istim rukama Zeli ujediniti i najviSu crkvenu i najvisu svijetovnu
vlast; te vlasti su mu uopée prestale biti esencijelno razliéne vlasti, pa
ih smatra samo dijelovima iste najviSe javne vlasti. Bad kao i u car-
skom Rimu. Razlika je samo u tome &to je tamo bio na vrhu svjetovni
car, a tu sveéenik — papa: tamo je cesar bio pontifex maximus, a tu je
pontifex maximus cesar.

4. Unutrainje slabosti i rasipavanje sredovjecne driave

Ima viSe elemenata i razloga koji kode i spredavaju sredovjeénu
drzavu da razvije punu politicku vlast unutar svog podrudja i da se
uzvisi u najviu drustveno-politicku zajednicu.

a) Plemenske zajednice

U poéetnom formiranju pojedine sredovjeéne drZave kad ona niée i
izrasta, u razvojnom procesu, iz plemensko-rodovskih zajednica, ne
moZe se ni razviti neka jada vlast. Plemenski partikularizam stalno pri-
jeti drzavnosti. Tako npr. historiéari slavenskih naroda isti¢u da je bai
plemenski partikularizam spredavao Slavene da formiraju veée drzavne
organizacije.!® Stari slavenski svijet se opisuje kao konglomerat sitnih
plemenskih jedinica bez zajednitkog ¥efa i bez kohezije — strani pisci
onoga vremena govore za Slavene da Zive u demokraciji ili anarhiji.’?
Plemenska udruZivanja starih Germana bila su, modernije izraZeno,
neke vrste konfederacije plemena i rodova, i Sefovi tih grupa jaéi su od
polititke zajednice.’? I prve politicke organizacije Slavena bile su neke
konfederacije plemena.l®

® Tako npr. koncem 2. st. razlaZe sv. Irenej da je svjetovna vlast doila, doduse,
od boga, ali ona je bozansko sredstvo za lijeéenje grijeha i pokvarenosti. Tu ideju
razraduje onda niz crkvenih pisaca, a naroéito sv. Ambrozij, sv. Grgur Veliki, sv.
Izidor, a osobito sv. Augustin, po kome se, doduie, viada ljudi nad ljudima protivi
ljudskoj prirodi, ali je to potrebno zbog grijeha ljudi (blize o ovom teoloskom shva-
¢anju driave kao kaznenog zavoda ili popravilista: Carlyle, nav. djelo, vol. I, g. 1930,
str. 128-130).

10 Kadlec: Introduction i létude comparative de Thistoire du droit public des
peuples slave, g. 1933, str. 20.

1 L. Niederle: Manuel de I’antiquité slave, t. II, g. 1926, str. 95.

12 Bouglé — Raffault: Eléments de sociologie, g. 1930, str. 187-188.

13 Kadlec, ibidem, str. 16.
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Plemenske zajednice Zive i djeluju dalje u drZavnoj zajednici i dje-
luju spram nje centrifugalno. Plemenske zajednice se tek lagano, neg-
d]e prije a negdje kasnije, pretvaraju u driavme okruge.!* Jale razvi-
jene plemenske za]edmce u Njemackoj, u uporedenju s Francuskom,.
dovele su ondje do rasipanja Njemadke (stvaranja u¥ih teritorijalnih
drZavica), a ovd]e do unificiranja Francuske.’® I dok se tako u 12. st.
u Francuskoj udvriéuje vlast monarha, u Njemagkoj, obrnuto, utvriéuje:
se vlast teritorijalne gospode.!®

b) Feudalizam

Ideolozki promatrano, treba razlikovati ekonomski od polititkeg feu-
dalizma. Osnovno je u sredovjetnom polititkom feudalizmu slabljenje
drZavne vlasti, drZavni glavar raspolaZe s malo neposrednih ovladtenja
i upuéen je na sluzbe osamostaljenih lokalnih vlasti, odnosno feudalaca
(feudalnih velmoZa). Vrhovnigka prava drZavne zajednice, odnosno
njena glavara fakticki vrie ti feudalci — u njihove ruke prelazi i samo
sudstvo. Moglo bi se i raspravljati da li je taj polititki feudalizam po-
sljedica slabe drZavne vlasti ili je, obrnuto, razvitkom feudalizma osla-
bljena drZavma vlast: §to je uzrok, a ito je posljedica? Historijski bi
se moglo naéi i jedno i drugo u razvoju pojedinih zemalja. Ali za nad
tretman nije to pitanje od narodite vainosti. Odluéno je samo da je
razvijeni politicki feudalizam s popratnim demontiranjem drzavne vla-
sti u sredovjeénoj drZavi postao jednom od glavnih unutrasnjih smetnji
da se razvije jaa drzavna vlast. Koncepcija drfavnog odnosno monar-
hijskog suvereniteta, kako se podinje razvijati prije kraja srednjeg vi-
jeka, uperena je, §to se unutrainjeg sektora tife, prvenstveno protiv
onog politi¢kog feudalizma koji rastade drzavu. I kao Sto je suverenitet
drZave naSao svog nosioca u monarhu, ostali su nosioci ovog politickog
feudalizma velikadi, odnosno visoko plemstvo; borba izmedu drZavnog
suvereniteta i ovog polititkog feudalizma je prvenstveno borba izmedu
monarha i ovih velikaSa, nosilaca razvijene teritorijalne vlasti, koja
konkurira driavnoj vlasti.

Sto se tice odnosa feudalcu podvrgnutih lica, to je, gledano sa staja-
lista potéinjenih, opéenito, taj odnos mnogo tegotniji nego §to je u
apsolutnoj monarhiji odnos podanika prema monarhu. Kako kaZe jedan
francuski sociolog (Guizot): feudalnost ne znaéi aristokratsku vlada-
vinu, veé zbir individualnog despotizma Sto ga vrie pojedini despoti.

14 Tako npr. u srpskej drZavi predstavl]n]u Fupe plemensku zajednicu, izvorno sa
fupskom skupitinom, sa Zup koji je obifno starjefina nekog plemena, pod
Stjepanom Nemanjom Zupe postaju administrativne drzavne jedinice a Zupani javni
funkcioneri (Kadlec, ibidem, str. 108). U sjevernoj Hrvatskoj (Slavonija), proces
pretvaranja starih plemenskih Zupa u Zupanije kao drZavne okruge, utjecajem Ugar-
ske, mnogo se prije razvio nego u juinoj Hrvatskoj (Hrvatska u uZfem smislu) gdje

su se stare hrvatske pl ke %upe djelomice saluvale do 14. stoljeéa.
15 H. Mitteis: Der Staat des hohen Mittelalters, Grundlinien einer vergleichenden
Verf hichte des Leh italters, g. 1940, str. 116. i d., str. 489.

16 Below: Der deutsche Staat des Mittelalters, g. 1914, str. 365.
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Feudalno uredenje je negacija prvotnog plemenskog uredenja i ure-
denja politicke zajednice na podlozi narodnih prava.

Redena borba izmedu manarha i feudalaca prvenstveno je liéna bor-
ba o vlasti, ali iza toga stoji vrhovnistvo drZave, odnosno samostalnog
podruéja kojim dominiraju ti feudalci. Cim ta podrudja imaju veéu
individualnost, a nisu samo prosti objekt feudalnog dominiranja, nji-
hova samostalnost ima veée znadenje, i borba feudalaca za njihovu
liénu vlast i prestiZ ujedno je i borba za samostalnost tog podruéja.
Borba hrvatskih velikaSa, odnosno staleza i redova, nije samo borba za
njihova liéna prava veé se oni istovremeno, u borbi protiv presizanja
ugarskih vladara, a pogotovu kasnije protiv Habsburgovaca, bore i za
samostalnost Hrvatske. Bio bi, s jedne strane, &isti romanticizam pri-
kazivati npr. naSe Zrinjske i Frankopane kao iskljuéive hrvatske patri-
ote, kao §to bi bilo, s druge strane, pretjerano kazati da su se borili
samo za svoja liéna feudalna prava. Jadanje jedinstva driave putem
jaéanja monarhijske vlasti ima posve drugo znalenje u nacionalno je-
dinstvenoj drZavi nego u viSenacionalnoj drZavnoj zajednici, koja se
veze samo li¢noi¢u monarha. Francuska monarhija ojacala je driavno
i nacionalno jedinstvo Francuske, dok su centralisti¢ki i apsolutisticki
habsburgki vladari stvarno provodili germanizaciju i gusili samostalnost
Hrvatske, Ceske itd.

¢) Lenski sistem

Lenski sistem je posebni oblik feudalizma i tipiéna franatka tvore-
vina, koja se osobito razvila u nasljednim drZavama Franackog carstva,
naroéito u Francuskoj i Njemackoj. U Englesku ga uvode Normani pod
Vilimom Osvajaem. Historifari, a osobito njemadki, rado istiéu da je
lenski sistem nastao kao franaka vojni¢ka institucija i da je i kasnije
otuvao svoj vojnicki znaéaj.!” Osnovno je u lenskom sistemu spajanje
osobnog i stvarnog elementa. Osobni elemenat je vazalnost, posebni
odnos sluZbe i vjernosti nekog &ovjeka (homo, fidelis, vassus) svome
gospodaru (senior), a stvarni podiva u beneficijalnom sistemu, u dava-
nju nekog dobra u doZivotno uZivanje.’® U Francuskoj se éitav taj sistem
vrlo &vrsto provodio, pa je tako doslo i do pravila »nulle terre sans
seigneur«. Unutar lenskog sistema postoji &itava rangovna ljestvica. U
pocetku samo tri stepena: kralj (princeps), vojvode (capitanei) i slo-
bodna gospoda (regis valvasores), no kasnije se ti stepeni uvelavaju.
Ali svagdje na vrhu te piramide stoji samo kralj — njegova vladalacka
vlast pojadava se njegovim poloZajem vrhovnog lenskog gospodara.?
Medutim, lenski sistem nije uvijek uspio da slomi centrifugalne tenden-
cije feudalizma, ali francuskom kraljevstvu posloe je za rukom da se

17 O tome Schrider: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 6. izd., g. 1919,
str. 429, i d.

8 Schrider, ibidem, str. 168,

13 H. Mitteis, nav. djelo, str. 16.
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ba3 idejom lenske lidne vjernosti probije u 11. st., kad je bilo najsla.
bije.? Francuski kralj nadvladao je feudalni partikularizam bas po-
moéu lenskog sistema.?* U razvoju lenskog sistema postoji velika raz-
lika izmedu Njemadke i Italije s jedne strane, te Francuske i Engleske
s druge strane: kod prvih se ispoljila centrifugalna, a kod drugih cen-
tripetalna tendencija.?? Sto se francuski kralj mogao viie emancipirati
od pomoéi i usluga svojih feudalaca, postajao je jaéim i samostalnijim.
Tako je naroéito stogodiZnji rat digao moé francuskom kralju, oko koga
se okuplja patriotizam francuskog naroda pod njegovim &udesnim pred-
stavnikom, Djevicom Orleanskom, a kralj slobodno bez utjecaja feuda-
laca diZe vojsku i odreduje poreze.2®

Ugarsko-hrvatski d. ionalno-feudalni sistem

U Ugarskoj i Hrvatskoj razvio se poseban oblik feudalizma: donacio-
nalni sistem.?* Njega su Arpadoviéi prenijeli iz Ugarske u hrvatske ze-
mlje. Tu kralj posebnim privilegijem podjeljuje pojedinim licima, po
svome nahodenju, posjede. Sli¢no lenskom sistemu, donacionalni sistem
razvio se prvenstveno radi vojni¢kih potreba kraljevske vlasti. Za raz-
liku od lenskog sistema, svaki je donator u neposrednoj vezi s kraljem.
Teoretski, bila bi ta veza &vriéa negoli u lenskom sistemu, jer kralj
podjeljuje donacije slobodno i razumije se onima od kojih ofekuje pri-
vrzenost i pomoé. Ali u konaénom razvoju ugarsko-hrvatski kralj nije
uspio da ojaéa vlast nad donacionalnim plemstvom, veé je naprotiv
ovo ojaéalo prema kralju (napose ga je prisililo da g. 1222. izda Zlatnu
bulu, kojim podjeljuje plemstvu naroéita privilegija i ogranicava svoju
vlast). U tome bi ugarsko-hrvatski donacionalni sistem bio vie nalik
na njemadku negoli na francusko-englesku varijantu lenskog sistema.

d) Staleka driava

Na naroéiti se nalin rastae, upravo razbija, &itava drZzavna vlast
formiranjem posebnih staleZa, bilo kao jednog tijela ili kao viSe njih
(kao npr. visoko plemstvo, niZe plemstvo, sveéenstvo i gradani gra-
dova). U zapadnoej i srednjoj Evropi ovo se politiko stanje razvilo na-
rolito potkraj srednjega vijeka, iza 13. st. Ispravno se u teoriji istice
neograni¢enost i neodredenost dualizma izmedu kralja i staleZa u stale-
3koj drZavi: prema postojeéem faktiénom odnosu snaga driava se ra-
zlitito cijepa u dva dijela, od kojih jedan pripada vladaru, a drugi sta-
leZima, pri &emu nedostaje povezivanje tih dvaju dijelova u jednu

20 Jbidem.

21 Jbidem, str. 112, i 429.

22 Thidem, str. 379.

2 O tome blize Calmette: L’élaboration du monde moderne, g. 1934, str. 472. i d.

22 O ugarsko-hrvatskom d ionalno-feudal daje sistematski prikaz
M. Kostrenéi¢: Nacrt historije hrvatske drZave i hrvatskog prava g. 1956, str. 162 i d.,
180 i d., 202 i d.
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cjelinu.?* U razvijenoj staleSkoj drzavi stalezi istupaju posve samo-
stalno, a ne kao neki organi drZave. Bio bi &isti anahronizam da ih
se smatra nekim predstavnicima naroda, oni su upravo sam narod, pa
se i takvim oznaduju spram vladara.?® Tako npr. staleZi sklapaju ugovore
sa svojim vladarem, pa éak i sa stranim vladarima. U ugovoru s vlasti-
tim vladarom najvaZnije mjesto zauzimlju staleska ovlaStenja, ograni-
¢enja vladareve vlasti, pa &esto i pravo oruZanog otpora protiv vladara.
U ¢gitavom odnosu vladara i staleza njihova liéna prava i ovlaStenja
potpuno zasjenjuju brigu o opéim interesima zajednice. I s pravne-
-tehnitkog gledista promatrano, na ova vladareva odnosno staletka
prava ne mogu se prenositi moderni pojmovi zakona ili prava u objek-
tivnom smisle.26 Citavim pravnim shvaéanjem staleike drzave dominira
opreka subjektivnih prava vladara (regalia, vrhovni¢ka prava i sl) i
prava staleza. I ustav zemlje samo su prava staleZa.

e) Integracija driave

Integriranje dr¥avne vlasti provedeno je prvenstveno jafanjem kra-
ljevske vlasti: kralj stjede neposredno vlast nad &itavim narodom. Nor-
manski kralj Vilim Osvajaé (1066-1087) uéinio je to jednim udarcem,
francuski kraljevi su za to trebali stoljeéa, ali na kraju su to ipak
izvrili??

Dr7ava i njena vlast je opéenito ojaéala, i ona je stekla vrhovniStvo
i prioritet medu svim jedinicama unutar granica drZave, upravo putem
jadanja kraljevske vlasti. Ako je feudalizam u svom punom zamahu u
srednjem vijeku, rastodio pojedina nacionalna podruéja u niz nezavi-
suih, samostalnih i egocentriénih jedinica, putem jadanja kraljevske
vlasti integrira se drZava i koncentrira njena vlast.””®

5. Utjecaj antike na osamostaljivanje i jafanje driave

Moéni faktor koji je doprinio uzdizanju i jadanju drZave bile su filo-
zofske i pravne misli antike, a te misli Sirile su se narocito u renesansi.

24 F. Tezner: Technik und Geist des stindischen Staatsrechtes, g. 1901. str. 85.

2 § glediSta staleske drZave bilo je revolucionarno djelo kad se od Ljudevita XVI
sazvani treéi stale? prosto oglasio predstavnikom francuskog naroda, iskljutio druga
dva stalefa (plemstvo i sveéenstvo), pa kao predstavnik naroda donmio francuski
Ustav od g. 1791.

? Tezner, ibidem, str. 11.

44727 'P‘;)bliie o tom engleskom i francuskom razvoju u nav. djelu G. Jellineka, str.

Lid.

2%a Obrnuti zorni primjer kako jatanje feudalaca i slabljenje kraljevske vlasti do-
vodi do slabljenja drzave — daje Poljska iza g. 1572. Ti feudaleci ne biraju samo kralja
veé i vrie vrhovnu driavnu vlast putem svoje skupStine. A ta opet slabi institutom
liberum veta, po kome moZe pojedini plemié po milej volji paralizirati zakljucke
skupitine. Poljska je na taj naéin stvarno postala nekom plemié¢kom republikom, koja
eksploatira seljaStvo pa i gradanstvo i razvija vjersku netrpeljivost. T tako oslabljena
Poljska dolazi za Petra Velikog pod ruski utjecaj, da bi ju konaino zahvatile i kata-
strofalne diobe od godine 1772, 1793, i 1795.

18



Medu antiékim misliocima zauzimao je, Sio se toga pitanja tile, prve
mjesto Aristotel, po ¢ijem je shvacéanju drzavna zajednica najvia i naj-
savrienija druitvena zajednica, koja sama sebe zadovoljava. Tome sli¢no
pise u prvoj polovini 14. st. Marsilius Patavinus (Marsilije Padovanski)
za drZavnu zajednicu da je »perfecta communitas omnem habens ter-
minum per se sufficientiae, a ve¢ Toma Akvinski (umro g. 1274)
stalno istie »civitas est communitas perfectac.

Utjecaj antike u osobitem je zamahu u vrijeme renesanse. A bas je
renesansa najznalajnija za prelaz srednjeg vijeka u movi vijek. I nije
pretjerano kad se kaZe da je moderna drZava, na svoj naéin, djelo rene-
sanse.”® Renesansa se nije samo ograni¢avala na oZivljavanje anticke
kulture i umjetnosti veé oZivljava u velikoj mjeri i antitku drzavou
filozofiju i politicku ideologiju. Renesansa imitira kako anticke teorije
i stvarnosti, tako i anticke li¢nosti. Kako ka%e Villar: »Tirani su htjeli
biti nalik Cezaru i Augustu, republikanci Brutu, vojskovede Scipiona
i Hanibalu; filozofi Aristotelu i Platonu, a pisci Virgiliu i Ciceronu.«*
Dijelo je upravo renesanse da je pronaden pravi termin za drzavu (lo
stato).

Rimska drzava, a i gréka driava polis od jakog su idejnog utjecaja
na formiranje samostalnih i nezavisnih pojedinih (nacionalnih) drZava.
Osobito su talijanske samostalne gradske drZzave imale za uzor gréku
drzavu grad.

U klasiénoj grikoj politickoj teoriji nema termina koji bi potpuno odgovarao poj-
mu suvereniteta kako je iskovan u 16. st. zbog specifinih prilika srednjeg vijeka, u
kojima pejedina drZavna zajednica nije imala medu druStveno-politickim zajednicama
ono predominantno znafenje 3to ga je imao gréki polis. Ta gréka drZfava polis u svom
klasi¢nom obliku je jedimstvena, najviia i samostalna vlast, prema vani i unutra, po-
tencirana time 3to polis nije samo polititka veé i vjerska zajednica, kratke redeno, i
drZava i crkva. Mjesto o suverenitetu govore starogréki mislioei, osobito Aristotel, o
autarhiji, podrazumijevajuéi pod tim u sebe zatvorenu druitvenu zajednicu s vlasti-
tim funkcijama, koja zadovoljava sama sebe. Prema aristotelovskoj filozofiji svrha je
svakog bi¢a da bude dovoljno samo sebi, a dovjek to postize u autarkom polisu, Svrha
je polisa osigurati visoki Zivot svojim gradanima. Koncepeijom autarkije potertava
se da je driava najsavrienija druStvena zajednica.

U ideji autarkije ukljuéena je i koncepcija nezavisnosti i samostalnosti pojedine
drZave, 5to je najbitnije u pojmu suvereniteta, tj. da u odnosu prema vanj nema ni-
kakve od drZave viSe vlasti, a u odnosu prema unutra da nema jedne s driavom ko-
ordinirane vlasti. Takvo shvadanje nezavisnosti i samostalnosti pojedine drZave neop-
hodno je u sistemu ckvipariranih drzavnih zajednica, §to je upravo sluiaj stare Grike.
(Posve je druga situacija u osnaZenom Imperiumu Romanumu. Tu postoji, s rimskog
glediita, samo jedna, jedinstvena univerzalna drzava i nema vife samosvojnih driava
koje bi trebalo medusobno uporedivati) Zato smatram da je Georg Jellinek, kojemu
inade dugujemo produbljeno opisivanje grikog polisa, pretjerao u svojoj tvrdnji da
gréki pojam autarkije nije ni najmanje srodan s pojmom suvereniteta.®®

28 M. Prélot: Institutions politiques, g. 1957., str. 6.

20 Machiavelli und seine Zeit, 1877-1883, Band I, str. 22.

30 Nav. djelo, str. 436. Inade G. Jellinek, poito je detaljno opisao biée starogrike
drZave (str. 292, i d.), kratko karakterizira (str. 311) tu drZfzva kao »jedinstvenu i
nezavisnu zajednicu gradana, koja poéiva na vlastitim zikonima i vlastitim organima
(Behgorden). Ta je zajednica istovremeno drZavma i vjerska. Kao vrhovno naédelo za
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I tako su se predstavnici jake, nezavisne i samostalne drZave, pred-
stavnici teorije suvereniteta, poéinjuéi od Machiavellija i Bodina, stalno
pozivali na anti¢ke pisce i anticko drZavno uredenje. Samo 5to su oni
s obzirom na veliku raznolikost antike u pitanju monarhije, aristokra-
cije i demokracije, ve¢ prema svojoj potrebi i ukusu, izvladili druge
primjere, odnosno druga vrela. Tako je npr. za odredena pitanja monar-
hijskog suvereniteta bilo moéno vrelo Justinijanova kompilacija, a za
pitanja narodnog suvereniteta Aristotelova filozofija.

6. Sredovjeéna svjetska zajednica, imperium mundi
a) Znaéenje sredovjeéne univerzalne zajednice

Punoj nezavisnosti i samostalnosti pojedine drZavne zajednice (kasni-
jim jezikom izraZeno drZavnom suverenitetu) opire se u srednjem vijeku
koncepcija univerzalne zajednice, &iji imperium mundi je nadreden
pojedinim drZavama. To nije imperium romanum Rimskog carstva, jer
po ovome Rimska drZava iskljuéuje sve druge drzave: po rimskom shva-
¢anju onog vremena prava drZava je samo Rimska drZava. Naprotiv,
sredovjecna univerzalna zajednica dopudta i druge drZavne zajednice,
ali ih u odredenom pravcu podreduje. (Kasnije ée teorija suvereniteta.
nastupom novog vijeka, staviti nezavisnost prema vani u sam pojam
drzave, druStveno-politidka zajednica koja nije nezavisna prema vani
i ne raspolaZe najviSom vlasti nije uopée drzava; ali to je nova ideja,
posve opreéna sredovjeénoj misli). No univerzalnost Rimske drZave
daje glavnu hranu raznim oblicima sredovjeéne univerzalne zajednice:
Bizant se smatra za nasljednika Rimske univerzalne drzave; Karlo Ve-
liki se kruni za rimskog cara; Njemadka se oglafava Rimskim carstvom
njemackog naroda; i sam cezaropapizam polazi s univerzalnog Impe-
riuma romanuma, koji Zeli pretvoriti u univerzalni imperium catholi-
cum.3

Srednjem vijeku je Eesto vaZnija kriéanska zajednica negoli nacio-
nalna zajednica. Talijanski gibelini ne gledaju u njemackom caru i nje-
govim bojovnicima njematkog osvajada, veé prvenstveno kriéane, koji
¢e zavesti kri¢anski mir i pravdu u Italiji. Koncepcija neke kric¢anske
zajednice zadr¥at ée se jo§ u vrijeme kad je odbalena univerzalna
kriéanska zajednica, kao neki prelaz na modernu medunarodnu zajed-
nicu.3t*

Sredovjedéna politicka misao je nadelno univerzalna, i to univerzalna
za kr¥éanski svijet. Taj svijet ima se ujediniti u jednoj viSoj zajednici
i prije svega osigurati mir medu pojedinim politiékim zajednicama.

upravu i sudstve je njihova zakonitost«. I u tome opisivanju sadrian je osnovni po-
stulat suvereniteta,

31 Tako naziva izrijekom papa Klement VI g. 1346. papinsku vlast.

#a Tako se npr. u ugovoru Vel. Britanije i Spanjolske joi g. 1713. kage da je sklo-
pljen »ad firmandam stabiliendamque pacem ac tranquillitatem christiani orbis juste
potentiae aequilibrio«.
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Posrijedi je univerzalna societas christiana, societas omnium christia-
norum.

Pristaie supremacije papinstva nad svjetovnom vlaiéu nalaze ba3 u
ideji jedinstva kri¢anskog svijeta najjaéi argument za tu supremaciju.
Kriéanski svijet nuZno traZi jedinstve, pa kako to nisu u stanju da
urade svjetovni vladari, mora to udiniti papa; ne radi se o udruZivanju
ljudi uopée, veé bas o udruZivanju kriéana.’? »Tota machina mundalis«
je jedinstvena, pa moZe postojati samo jedan principat; a kako je papin
principat najvisi (glavar univerzalne kri¢anske zajednice je sam Krist,
a papa je njegov namjesnik), treba da to bude bas papa. Papiste (oso-
bito Inocent III) smatraju da bog nije sv. Petru (a preko njega i papi
kao njegovu nasljedniku) povjerio samo vladu univerzalne crkve veé i
itavog svijeta.

Citav ovaj sredovjeéni imperium mundi gradi se u sjeni rimskog im-
perija i Rima, on ima biti produZenje imperium romanuma, imperium
sine fine. Taj nastavak rimskog imperija najocigledniji je u slucaju
Bizanta, ali on se javlja i u Rimsko-njemadkom carstvu i u Franackom
carstvu za Karla Velikog. Protivno ovoj svjetovnoj univerzalnoj vlasti
katoli¢ka crkva, iz Rima i autoritetom pape — rimskog biskupa, teZi
izvorno univerzalnoj crkveno-duhovnoj vlasti, ali poSto je ojadala i sma-
trala svjetovne vlasti dovoljno slabim s obzirom na svoje pretenzije,
Zeli prigrabiti i svjetovni imperij, pa uspostaviti imperium romanum
s ujedinjenom svjetovnom i crkvenom vlasti, ali sada uz prevlast pape
i klerokracije. I sam grad Rim Zeli putem svog predstavnistva, u odre-
denim vremenskim periodama, vriiti u kriéanstvu najviSu vlast, naro-
&ito utjecajem na izbor pape i postavljanje cara i izigravajuéi arbitra
izmedu pape i cara.

Ali srednjem vijeku nije nikad uspjelo da formira samo jednu svjet-
sku univerzalnu zajednicu. Najprije se spor vodi da li ta zajednica treba
da bude svjetovna ili koncentrirana u papinstvu. Borba izmedu cara i
pape bila je dobrim dijelom borba oko svjetske prevlasti: tko ée od
njih vrsiti imperium mundi, osobito s obzirom na Italiju, gdje su se raz-
vile i dvije stranke: pristaSe cara (gibelini) i pristafe pape (gelfi). A u
samoj svjetovnoj univerzalnoj zajednici nema jedinstva: na istoku se
javlja Bizant, koji se idejno nikako ne ograniéava na granice Zapadnog
Rimskog Carstva (klasi€an primjer Hrvatska), a na zapadu najprije
Franadko carstvo, a zatim Rimsko Njemaéke Carstvo. Pa i ovim podi-
jeljenim svjetovnim univerzalnim zajednicama nikad nije poslo za ru-
kom da obuhvate &itav kriéanski svijet. Uvijek su ostale drzavne zajed-
nice koje nije obuhvatila nijedna univerzalna zajednica. MoZe se samo

32 Krizarski ratovi dovode kriéanski svijet u kontakt s nekr3éanskim svijetom.
Imaju li se i nekriéani podvréi toj kridanskoj univerzalnoj zajednici? Papiniste na to
odgovaraju da se i pogani moraju spasiti, pa da je u njihovu vlastitom interesu da
budu podloZeni. Oni se osobito pozivaju na sv. Augustina, koji ka’e da je istinska
drZava samo ona gdje vlada justitia, 5to moZe biti samo u kriéanskom drudtvu (pobli-
Ze Wilks, nav. djelo, str. 413. i d.).
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govoriti o relativno veéoj ili manjoj obuhvatnosti ovih univerzalnih za-
jednica. Tako je npr. mnogo obuhvatnije bilo Franadko carstvo od Rim-
skog Njemackog Carstva; obuhvatnost Bizanta, odgovarajuéi njegovoj
moéi, vrlo se mijenjala (nekih dvjesta godina dominirao je i u Italiji).
Postojanje viSe (a ne samo jedne) svjetskih zajednica povlaéi za sobom
s jedne strane konflikte tih zajednica, a s druge strane moguénost da
zajednicom obuhvaéene drZave odnosno politicke zajednice mijenjaju
te zajednice (klasidan primjer daje stara Hrvatska zbog svog geograf-
skog poloZaja na prelazu Istok — Zapad).

Te svjetske zajednice zahvaéaju na vrlo razlian nadin pojedine dru-
§tveno-polititke zajednice. Postoji Citava skala tih odnosa, kojih je je-
dan ekstrem potpuno ugudivanje svake samostalnosti i pretvaranje
takve zajednice u obifnu provinciju, a drugi sasvim nominalno, vise
figurativno, priznavanje vrhovniitva svjetske zajednice. To vrijedi i za
vanjsko-politicke odnose. Odnosna politicka zajednica moZe biti lidena
u vodenju vanjske politike svake slobodne akcije, a moZe sa svjetskom
zajednicom stajati samo u izvjesnom savezu. u kome moze ta zajednica
vriiti veéu ili manju hegemoniju. Ti se odnosi ne razlikuju samo od
podruéja do podruéja, veé i vremenski s obzirom na isto podruéje; jer
je za intenzitet ili opseg odnosa u prvom redu odluéna, s jedne strane,
efektivha snaga odredene svjetske zajednice da provede svoju superi-
ornost, a s druge strane moguénost odnosne politicke zajednice da brani
svoju samostalnost.

Sa sredovjecnog gledista, treba nadelno razlikovati takve vrhovni-
$tvo koje si prisvaja svjetski impertj (kao papa, Franatko carstvo, Rim-
sko Njemadko Carstvo, Bizant) koji ne ukida drZavnost strane drZave
nad kojom se vrii ovo vrhovnistve, od punog potéinjavanja neke drzave
i ukidanja njene driavnoesti. Termin suverenitet se razvio mnogo kasnije
i dobrim dijelom ba$ zato da ukloni prvo navedeno vrhovnistvo. Ovo
razlikovanje od velikog je praktiénog znalenja 5to se ti€e odnosa stare
Hrvatske prema Franaékom carstvu, a pogotovu prema Bizantu.

Sredovjeénu teoriju svjetske, i to svjetovne, zajednice razvio je oso-
bito veliki pjesnik Dante (1265-1321), i to u vrijeme kad je veé bilo
vrlo neefektivno Rimsko Njematko Carstvo, za kojim 'se on kao pravi
gibelin toliko zanosi.?® Osnovna je Danteova misao da se mora osigurati
mir, a tome najviSe prijeti antagonizam koji nastaje mnoStvom samo-
stalnih drZava, odnosno vladara. Da se ukloni ta opasnost, potrebna je
univerzalna monarhija. Nikako ne moZe tu funkciju vriiti crkva, jer se
drZava ne mo¥%e potéiniti crkvi. Dante oStro pobija sve argumente papi-
sta o svjetovnoj vlasti pape, vlast njegova cara potjete neposredno od
boga. Takav svjetski- monarh (konkretno ima Dante stalno pred oéima
rimskonjemackog cara), nemajuéi rivala, imat ée samo za cilj da mudro

3 Kod Dantea je bitno antipapinstvo, 2 od svjetovnih svjetskih zajednica dolazilo
je prakticki za Italiju u obzir samo Rimsko Njemacko Carstvo — Bizant je veé davno
posve napustio Italiju, a njegova ekspanzivna snaga bila je u ono doba jo§ i slabija
nego Rimskog Njemadkog Carstva.
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i pravedno vlada. Danteov svjetski monarh nije apsolutni vladar koji
iskijufuje druge, veé vladar nad vladarima s glavnim zadatkom da sa-
¢uva medu njima mir. Dante ga naziva: curator orbis, qui dictur Ro-
manus princeps. Dante je, s jedne strane, monarhista i kozmopolit, a s
druge strane spaja raznolikost s jedinstvom. On je Zarki patriota, koji
zove rimskonjemalkog cara da ulini red u Italiji, sliéno kao Sto je
kasnije Machiavelli zvao jakog vladara.

Znaéajku sredovjeéne svjetske zajednice dobro éemo uoditi ake je
uporedimo s modernim Ujedinjenim narodima: oboje ima isti glavni
cilj: osiguranje mira medu narodima. Iza sredovjeéne svjetske zajednice
stoji kri¢anstvo — christianitas, a iza Ujedinjenih naroda covjedanstvo
— humanitas. Kr8¢anstvo je nadelno monarhijsko: vladati ima bog pu-
tem svog namjesnika — a sporno je da li ée to biti car ili papa. CovieZan-
sivo je demokraisko, vladati ima &itava zajednica, a ne neka vida lié-
nost. Sredovjelna svjeiska zajednica nadelno porife suverenitet (samo-
svojnost) pojedinim driavama, Ujedinjeni narodi to samo koordiniraju.

b) Nasljednici Zapadnog Rimskog Carstva

U veéim svjetovnim driavama Zapada odmah se javlja ideja nasljed-
stva univerzalne Rimske drZave. I sam Odoakar, kad je g. 476. defini-
tivno srufio Zapadno Rimsko Carstvo, uzima naslov kralja Italije. Mno-
go se radiruju granice istoénih Gota za Teodorika (g. 493-526), njegova
se vladavina proteZe na &itavu Italiju, Siciliju, alpinske krajeve do Du-
nava i Provansu. Ali univerzalnosti Teodorikeve drzave smeta 3to je.
zajedno s Gotima, bio arijanac, iako je u vjerskim pitanjima bio vrlo
tolerantan i ostavio rimskom puéanstvu njegovu vjeru (a i inaée su Ri-
mljani Zivjeli po rimskom pravu, a Goti po gotskom). Teodorik priznaje
formalno istoénorimskog cara, iako je stvarno od njega nezavisan.’3*

¢) Franacka driava

Jaka franadka drZava s tendencijom univerzalnosti nastaje veé za
Klodviga (g. 481-511), koji se zajedno sa svojim Francima dao prekr-
stiti u katolicizam. Nakon mnogih peripetija Frana¢ka drZava se najvide
prosirila za Karla Velikog (786-814), koga na sam BoZi¢ g. 800. kruni
papa Leo III za rimskog cara, poito je prije toga narod i sveéenstvo Ri-
ma prenijelo na njega ¢ast i prava rimskog imperatora (inade je Karlo
Veliki uéinio papinstvu velike usluge 3to ga je oslobodio opasnosti Lom-
barda i potvrdio Pipinovu donaciju). Time se htjelo istaéi obnavljanje
rimskog imperija i prenijeti svjetsko gospodstve na franatkog vladara.3

332 Priznavajuéi prerogative isto&norimskog cara, Teodorik npr. ne izdaje formalno
leges veé samo edikte, a novce kuje s likom cara. Inade Teodorik stoji pod jakim
kulturnim blzantslum ut)eca]em. odgojen je na bizantskom dvoru, adoptiran od cara,
ozen]en s bi pr , a na njegovu dvoru vlada bizantski ceremo-
nijal.

34 Karlo Veliki zahvaljuje svoju rimsku carsku Cast, pored koncesqa koje je morao
dati Bizantu (on se izrijekom odri¢e Venecije i Dalmacije), naro&ito okolnosti 5to je
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Carstvo Karla Velikog svakako predstavlja najjaéi postignuti domet sre-
dovjeéne svjetske zajednice zapadne Evrope; respektirajuéi Bizant, sam
Karlo Veliki naziva svoje carstvo »imperium occidentale«.’** Zapadno
kriéanstvo poéinje, velikim dijelom, gledati u tome caru vrhovnog go-
spodara svijeta, neke vrste rimskog imperatora. Tome caru pripada im-
perium mundi u svjetovnom i crkvenom pogledu, biskup Rima samo je
glavni savjetnik cara u crkvenim poslovima.?

Franadka drZava nema stalnog centra. MoZe se samo kazati da su Me-
rovinZani vise isticali kao rezidenciju Paris 1 Soissons, Austrazijei Rheims
i Metz, a KarolinZani Aachen.3¢ Kad se je franatka drZava raspala, i
Nijemei i Francuzi vidjeli su, svaki za sebe, u njoj svoju pravu postoj-
binu3?

d) Rimsko Njemaéko Carstvo

Ideja svjetovnog imperija Zivi i u Rimskom Njemackom Carstvu (das
Heilige romische Reich der deutschen Nation), iako nije nikad ondje
potpuno ostvarena i vrlo je daleko od dometa imperija Karla Velikog.
Na vrhuncu svoje snage faktiéki zahvadéa samo njemacke i neke susjed-
ne zemlje®® kao i podruéja Italije. Druge evropske drzavne zajednice
nije to carstvo nikad jaée zahvatilo, a osobito se ni Engleska ni Fran-
cuska nisu ni najmanje obazirale na Carstvo, od kojeg su uvijek ostala
poStedena &ak i neka podrulja Italije, osobito Venecija, Firenca i Pi-
za.%® Braéa Carlyle u svom fundamentalnom djelu smatraju da je ideja
univerzalne monarhije zapadnog krSéanstva prestala opéenito biti efek-

onda u Bizantu vladala slavohlepna carica Irena, koja je otela prijestolje svome sinu
i oslijepila ga. Engleski histori¢ar Bury tvrdi da je ba ovo Irenino nepravilno uzur-
piranje prijestolja potaklo Rim na krunjenje Karla Velikog za cara, koji se sada
mogao smatrati legitimnim carem.

3a Kad je g. 1813. Karlo sklopio mir s Bizantom, pise pomirljivo bizantskom caru
Mihajlu I da njegov imperium occidentale i Mihajlov imperium orientale trebaju
istupati zajedno u vodenju i zastiti kriéanstva, Bizantskom caru mogla je to biti samo
gorka pilula, jer se Bizant postojano smatra nasljednikom ¢&itavog imperium roma-
numa.

35 Schiller: Weltgeschichte, II Band, Geschichte des Mittelalters, g. 1900, str.
69 i d.

3¢ Schroder: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 6. izd., g. 1919, str. 119.

% Tako npr. Bodin u svom velikom djelu ¢ drZavi istie, odmah u poéetku, kako
je njegova domovina (Francuska) nekoé imala Njemacku, Ugarsku, Spaniju, Italiju
i sve galske naseobine do Rajne.

38 Posebno je poglavlje odnos Ceike driave prema Rimskom Njematkom Carstvu.
Od pocetka 9. do konca 12, stoljeéa Cesi su u stalnoj opasnosti od carstva (najprije
franatkog a zatim njemackog) za svoju nezavisnost; nekoliko stoljeéa zavisio je vla-
dar Ceke, pod raznim oblicima, od cara (K. Kadlec: Introduction 2 I'étude compa-
rative de Dhistoire du droit public des peuples slaves, g. 1933, str. 192). I kad su
sami 8eiki kraljevi birani za njemaékog cara, Cefka je macionalno oiteéena, jer su se
:li t':e)iki kraljevi, postavii njemackim carevima, anga¥irali za njemalke interese (ibi-

em).
2 To sve priznaju i sami njemalki pisci, kao npr. Georg Jellinek, nav. djelo,
str, 442,
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tivnom nakon raspada karelinskog carstva, a da je nakon smrti Fridrika
II ono prestalo biti i najveéa vlast na Zapadu; stvarnoe je ideja svietske
monarhije Zivjela samo u Italiji i Njemadkoj.®

No teritorijalne pretenzije njemackih careva su mnogo veée, naro-
¢ito kad su raspolagali veéom snagom — osobito za Fridrika I Barbarose
(1152-1190), kad je Carstvo na vrhuncu svoje moéi — pa nastoje da
potkopaju samostalnost i drugih drZavnih zajednica. Te politicke pre-
tenzije njemacdkih careva izdaino pomaZe, na teritoriju Carstva, i dr-
Zavno-pravna teorija. Glosatori (osobito u 12. i 13. st.), primjenjujuéi
rimske pravne pojmove, smatraju za punu drzava samo Carstvo, koje
poistoveéuju s Rimskim carstvem, dok za sve ostale kraljevine i republi-
ke zadriavaju samo pojam universitas; samo je car za njih pravi suve-
ren, dok drugi imaoci javne vlasti, pa i kraljevi, imaju po njima samo
poloZaj rimskog magistrata s izvedenim imperijem, a njihove zemlje po-
loZaj rimskih provincija.*! Po Bartolusu je heretik svatko tko priznaje
cara gospodarom i monarhom éitave zemlje.” Pri tome teorija Rimskog
Njematkog Carstva razlikuje nepesredne carske zemlje od pesrednih.
u kojima ima car lensko pravo spram drugih vladara, koji su njegovi
vazali4® U tim posrednim carskim zemljama ima car, po ovoj teoriji.
neposrednu jurisdikciju samo spram vladara zemlje, a spram podanika
odnosnog vladara samo izuzetno, u osobitim slu¢ajevima.

I samo papinstvo podrzava &esto carsku vlast, ali samo kao transmi-
siju preko koje vrii samo papinstve posrednu vlast nad drugima. Verus
imperator nad imperium Christi je papa; papa priznaje svjetovno car-
stvo da vlada nad drugima, ali samo ako i dok je potéinjeno papi. Car-
ski imperium mundi isti¢e se i kod samog crkvenog posveéivanja i kru-
njenja careva.’* Bonifacije VIII u svom sporu s francuskim kraljem Fi-
lipom Lijepim poruéuje Filipu u govoru iz g. 1300. (u vrijeme kad je
Carstvo veé izgubilo svoju snagu): »Neka utihne galska oholost i pre-
stane ogladavati da ne poznaje viSega; to je laZ; jer, pravno, Francuska
jest i treba da bude pod dominacijom rimskog kralja i cara.«*?

I na naprijed opisanom ograniéenom podruéju Rimske Njemacko
Carstvo zadrZava svoju moé uglavnom 300 g. (g. 950-1250). Carstvo je
dugo utjelovljeno samo u osobi vladara; nema glavnog grada, nema cen-
tralnog mjesta vladanja ni centralne birokracije. Ali ideja Carstva kao
univerzalne monarhije tinja i dalje, podto je veé nestalo moéi univer-

40 Nav. djelo, vol. VI, g. 1936, str. 111.

41 Otto Gierke, nav. djelo, IIY Band, str., 198-199.

4 »Imperatorem qui diceret non esse dominum et monarchum totius orbis esset
forte hereticus« (citirano po G. Jellineku, nav. djelo, str. 442).

4 QOtto Gierke, nav. djelo, str, 542-543,

4 Tako je mpr. kod krunjenja Otona III g. 996. uinjeno po aklamaciji ne samo
rimskog maroda veé naroda gotovo Sitave Evrope; a kod Konrada II (g. 1024-1039)
govori se o imperatoru pred kojim avi dijelovi svijeta sagibaju #iju (Carlyle, nav. djelo,
vol. Ifl, g. 1928, str. 171).

¢ Citirano prema P. Janet: Histoire de la science politique, 5. izd., t. 1, str. 422.
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zalnog Carstva. Njime se zanose i u njegova sumraku’® i njemacki i ta-
lijanski (gibelini) pristaie (medu posljednjima i pjesnik Dante). PriZelj-
kivanje i teorija presla je preko politiéke stvarnosti.

e) Bizant

Bizant je jedina sredovjetna drZava koja se neposredno razvila od
Rimskog carstva, a bizantska apsolutna monarhija od rimskog dominata.
Njegova historija potinje g. 330, kad je car Konstantin osnovao Kon-
stantinopol (Carigrad) i uéinio ga prijestolnicom. Jo¥ za teoretskog je-
dinstva Rimskog carstva ono se dijeli na dvoje, i ti dijelovi imaju i druge
careve. Teodozije Veliki (g. 379-395) posljednji put je ujedinio u svo-
jim rukama ¢&itavo Rimsko carstvo, a poslije njegove smrti ono se defi-
nitivno dijeli u Zapadno i Istoéno. Dok je Zapadno Rimsko Carstvo
uskoro propalo, Istoéno nastavlja svoj Zivot. Od rimske civilizacije pre-
lazi se laganom evolucijom na novu, sredovjeéno-orijentalnu civiliza-
ciju” Od podetka 7. st. do sredine 9. st. ubrzava i svrava se ovo pre-
obrazavanje. Od latinskog jezika prelazi se na gréki, pa se i visoki funk-
cioneri nazivlju gréki. Od civiloih provincija na koje je Rim dijelio
drzavu prelazi se na teme. Pisci koji obraduju Bizant smatraju da je ri-
jetko koja administracija bila tako snaZno centralizirana i dobro orga-
nizirana kao bizantska. — Agonija Bizanta poélinje podetkom 13. st.,
kad se svjetsko carstvo suzava na skromnu balkansku drzavu i u pitanju
je samo tko ée se koristiti njenim raspadom.*® Osebujna bizantska civi-
lizacija poéliva na tri glavna temelja: helenizmu, kri¢anstvu (ortodok-
snoj crkvi) i orijentu® U razvijenoj civilizaciji lezi narodita snaga
Bizanta, koja privlaéi Bizantu i druge narode, odnosno druStveno-poli-
ticke zajednice. To je od konca 6. do sredine 15. stoljeéa jedna od naj-
sjajnijih civilizacija srednjeg vijeka, a od konca 5. stoljeca dalje dosta
dugo i jedina evropska civilizacija; i ba3 superiorno§éu svoje civilizacije
vrii Bizant snaZan utjecaj na ostali svijet.5?

48 »8 velianstvenim ignoriranjem stvarnog Zivota zadrZava se misao superiornosti
carstva nad svim drugim svjetovnim vlastima i u vrijeme kad se ono pretvorile u pra-
znu sjenu« (G. Jellinek, nav, djelo, str. 442).

I ovom oslabljenom rimsko-njematkom carstvu zadao je osobiti udarac Vestfalski
mir od g. 1648. (kojim zavriava 30-godiSnji rat), kojim je priznata nezavisnost Nizo-
zemske j Svicarskih kantona kao i mnogobrojnih pojedinih njemagkih drzavica. Mnogi
pisci medunarodnog prava smatraju da je Vestfalskim mirom i ugovorom utemeljeno
moderno medunarodno pravo, jer je postavijen suverenitet i jednakost velikih i malih
drZava kao temeljno naielo u medudrfavnim odnosima.

I nakon Vestfalskog mira vegetira dalje tzv. rimsko-njematko carstvo sve do g.
1806, kad car Franjo odbacuje i sam naslov rimskog-njemackog cara i naziva se prosto
austrijskim carem. Cini se da je onda Napoleon poteo majtati o rimskom nasljedstvu,
Pa je i svom sinu dao titulu rimskog kralja.

47 0 tome bliZe Diehl: Byzance ~ Grandeur et décadence, g. 1919, str. 8. i d.,
str. 68. id .

48 Calmette: L’élaboration du monde moderne, str. 111. i d.

4 Diehl, nav. djelo, str. 270.

50 Diehl, nav. djelo, str. 258. i d.
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Bizant, dok je to god mogao, zadrZavao je ideju imperiam mundi. Bi-
zant se stalno smatrao za nasljednika Rima i, kad bi imao potrebnu
snagu, uspostavio bi ditavo Rimsko carstve. On uzurpatorima smaira jed-
nako razne »barbarske« kraljeve koji su zauzeli rimske krajeve kao i
nasljednike Karla Velikog; nekim rimskonjemadkim carevima ne pri-
znaje naslov cara da zadrZi svojstvo cara samo za bizantskog vladara.
I »barbarski« kraljevi smatraju, sa svoje strane, da teritorij koji su oku-
pirali pripada Rimskom carsiva. I sam Teodorik Veliki (493-526) pri-
znaje formalno istoénorimskog cara.

Najvise uspjeha u restauraciji Rimskog carstva je imao Justinijan, koji
osvaja Italiju, pretvara opet Sredozemno more u mare nostrum (izuzi-
majuéi obale Galije, ¢itava morska obala i otoci pripadaju Carstvu), pa
i sama monarhija Spanija priznaje bizantski suverenitet. Jo¥ vainija je
Justinijanova duhovna restauracija Rima, kodifikacija rimskeg prava,
putem koje ée rimsko pravo izvriiti ogroman uijecaj na razvej prava
evropskih drZava. Kako se radi o kodifikaciji carskog rimskog prava,
bit ée ono od ogromna utjecaja osobito na razvoi monarhijskog suvere-
niteta.5!

Nakon smrti Justinijanove sve se viSe smanjuje ekspanzija Bizanta.
Bizant biva sve vide guran da brani svoje istoéne posjede. Veé bi ga u
7. st. skrhali Arapi da ga nije spasila gréka vatra. Nova velika opasnost
dolazi od Slavena, a osobito Bugara. Duge borbe s Bugarima okoncava
Bazilj pobjedom na Strumici g. 1014.52 Opasnosti dolaze i od drugih
susjeda. Ruski knez Igor npr. dopire g. 941/2. sve do zidina Carigrada.
Ima tu i €asova predaha i jatanja Bizanta. Bizant razvija naroZitu sna-
gu u periodu od g. 867. do 1025, Carstvo se $iri, pa se uspostavlja i neka
njegova vlast na Zapadu (tako npr. Nikefor II, umro g. 969, dr#i u 3ahu
samog Otona Velikog u Italiji, stjede Siciliju i Cipar) — ali vlast i utjecaj
Bizanta sve se viSe ogranicava na Istok. Pod dinastijom Komnena (iza
g. 1081) dolazi i do renesanse Carstva, a osobito pod moénim Manuilom.
Ali nakon smrti Manuila I (g. 1180) Bizant je u nezaustavnom propa-
danju. Zapad odgovara kontraudarcem: Fridrik Barbarosa tretira bizant-
skog cara kao svog vazala i podanika, Sto je znalilo najveée poniZenje
za bizantski imperium mundi. Najveéi revani Zapada na bizantske im-
perijalisti¢ke tendencije bila je detvrta krizarska vojna, koja zbacuje g.
1204. gréko carstvo i postavlja na prijesto flandrijskog grofa. To latin-
sko carstvo bilo je doduse efemerno, i pola stoljeéa kasnije zauzimaju
Grei ponovoe svoju vlast, ali od toga udarca Bizant se nije nikad opora-
vio, on vegetira i &eka se samo ¢as da bude konaéno likvidiran. To je
palo u dio Turcima, koji provaljuju u Evropu, osvajaju Drinopolje (g.

8t Kako pife Calmette: »Kad Zapad govori o rimskom pravu, misli na Justinija-
novo pravo. I tu je njegov imperijalizam potpuno uspio: carsko pravo postalo je pi-
sanim pravom krdéanskoga univerzuma« (nav. djelo, str. 70).

52 Ona svriava pravim Diingiskanovim podvigom. Brazilij, koji dobiva ime Bal-
garocton (ubijalac Bugara), vraéa u Bugarsku 14 tisuéa oslijepljenih vojnika, koje je
vodilo 150 privilegiranih, kojima je dao iskopati samo jedno oko. )
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1363) i &ine ga prvom evropskom turskom prijestolnicom, te konaéne
g. 1453. osvajaju sam Carigrad i briSu Bizant kao drZavu. Utjecaj Bi-
zanta, koji se sve vise ograniavao na Istok, i ondje je u stalnom slab-
ljenju. DiZe se narodito i potpuno emancipira od Bizanta bugarsko car-
stvo, a najjadi srpski vladar, Stjepan Dusan (1331-55), kruni se u Skop-
lju g. 1346. za cara Srba i Grka, §to je veé ranije uéinio bugarski car
Simeon Veliki (890-927), proglasujuéi se carem Bugara i Grka da bi se
izjednaéio s bizantskim carem.

Da bi Bizant utjecao na sirane vladare odnosno politicke zajednice,
i doSao do supremacije nad njima, on se sluZi i vojni¢kim i diplomat-
skim sredstvima (kao npr. novcem i darovima, osobito krunidbenim in-
signijama, podjeljivanjem titula, Zenidbama sa stranim vladarima i na-
sljednicima prijestolja, odgajanjem stranih nasljednika prijestolja na bi-
zantskom dvoru) i vierom. Sto se toga tite, Bizant razvija neobiéno pro-
finjenu diplomaciju. Politicke je nadelo Bizanta u pravilu da ne priti-
skuje odvie pobijedene; u 10. st. kaZe jedan car da svaki narod, imajuéi
razlidite zakone i obiaje, mora ostati u posjedu onoga Sta mu je svoj-
stveno.”® Narod&ita privlaéna snaga Bizanta za strane vladare leZi u nje-
govoj civilizaciji i bogatstvu te istoénjaékom sjaju dvora.

Sto se tice specijalno JuZnih Slavena, oni od prvog dana dolaska na
Balkan stupaju u naroéiti odnos spram Bizanta. Taj je odnos bio vrlo
razli¢an: jedni su postali pravi podanici, drugi su plaéali samo neki po-
rez ili priznavali samo suverenitet, treé¢i su bili samo saveznici Bizanta.
koji vrii veéu ili manju hegemoniju, a neki su bili i potpuno slobodni.
1 taj se odnos slavenskih plemena s Bizantom stalno mijenjao, odgovara-
juéi snazi obiju strana i politi€koj situaciji. NajteZe borbe vodile su se
naroéito izmedu Bizanta i Bugarske drZave. I srpska drZava lavira u od-
nosu spram Bizanta. Nemanjiéi se npr. upiru na papinstvo da bi se
emancipirali od Bizanta (god. 1217. primaju iz Rima i kraljevsku kru-
nu). Ali veé g. 1219. uspijeva Stjepan Nemanja da dobije nezavisnu ecr-
kvenu organizaciju i da se oslobodi i od Rima i od Bizanta.

Bizant vrii utjecaj i na hrvatska plemena. Hrvati nastavaju podruéja
zapadne strane demarkacione linije Istoénog i Zapadnog Rimskog Car-
stva, ali bizantski imperijalizam se naéelno nije nikad ogranidavao na
samu isto¢nu stranu ove linije. Bizant je u svome imperijalizmu geogra-
fiju uzimao u obzir samo ukoliko mu faktitke snage i moguénosti nisu
dopustale da zahvati i podruéja udaljenija od Carigrada. Tako je od pr-
vog dana utjecaj, odnosno vrhovnistve Bizanta mnogo jae nad hrvat-
skim plemenima u Dalmaciji nego u Panoniji. S druge strane je geograf-
'ski zapadnjagki poloZaj Hrvatske pridonio da Hrvatska dode pod domi-
naciju Franadke drZave, i to najprije panonska Hrvatska, a zatim i dal-
matinska Hrvatska. Sto se ti¢e posljednje, Franatka drzava &ni kom-
promis s Bizantom (g. 803. i ponovnim ugovorom u Aachenu od g. 812),

5% Diehl, ibidem, str. 76.
8 K. Kadlec, nav, djelo, str. 82,
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po kojem dalmatinska Hrvatska ostaje u franaékoj vlasti, i gradovi Za-
dar, Trogir, Split i Dubrovnik s otocima Krk, Cres, Loginj i Rab u vla-
sti bizantskoj s nazivom Dalmacija. Kasnije je dalmatinska Hrvatska
pod Zdeslavom (878-879) zamijenila franaéko vrhovniitvo s bizantin-
skim. Oko g. 880, uz pomoé pape, postaje kne¥evina Hrvatska nezavi-
snom drZavom bez vrhovniStva druge drzave, samo dalmatinski gradovi
ostaju i dalje pod bizantskim vrhovnistvom. Za hrvatskog kralja Stjepa-
na DrZislava (969-995) ratuje Hrvatska zajedno s Bizantom protiv Bu-
gara (Samuil). U vezi s tim savezniékim odnosima, Bizant ustupa Stje-
panu Dr¥islavu upravu dalmatinskih gradova i otoka (Sto je ranije uéi-
nio i kralju Tomislavu kao prokonzulu), 3alje Stjepanu insignija kra-
ljevske vlasti, kojima bude onda Stjepan Drzislav krunjen kao kralj
Hrvatske i Dalmacije. Bizant mu podjeljuje i naslov carskog »eparha i
patricija«. Neki nasi histori¢ari vide u tome naroé&ita odlikovanja, ja s
drZavnopravnog glediita, a u duhu onog vremena, u tome vidim prije
isticanje izvjesnog vrhovniékog odnosa. Kad se nakon pobjede nad Bu-
garima osilio bizantski car Vasilije I, priznaje Hrvatska (g. 1019) i
izrijekom bizantsko vrhovniitve, a bizantski car Zalje Kredimiru darove
i podjeljuje mu naslov patricija. Sto se ti¢e dalmatinskih gradova, koji
su ranije bili neposredno pod bizantskim vrhovnidtvom, uspjelo je ko-
naéno Petru Kresimiru (1058-1074) da neposredno postane kraljem Dal-
macije i Hrvatske. I kasnije, kad Dmitar Zvonimir (1076-1089) prima
od pape Grgura VII kraljevske znakove uz obavezu vjernosti, on postaje
papinskim vazalom. Bizantsko vrhovniitve zamijenjeno je papinskim,
koje je Dmitru Zvonimiru izgledalo korisnijim. Sa Dmitrom Zvonimirom
nije likvidirano &itavo presizanje Bizanta na Hrvatsku, ono se nastavlja
i kad su Arpadoviéi postali vladari hrvatsko-dalmatinskog kraljevstva.
Zahvaljujuéi dobrim odnosima s Bizantom, kralj Koloman (g. 1102-1116)
uspio je da zauzme dalmatinske gradove i otoke, koji su bili pod vrhov-
niStvom Bizanta. Naro&ita agresija Bizanta poéinje u éasu jadanja Bizan-
ta za carevanja moénog Manuila Komnena (1143-1180), koji teZi za
granicama rimskog carstva, pa aspirira izmedu ostaloga i na Hrvatsku 1
Dalmaciju. Nakon izvjesnih peripetija uspije konaéno Manuilu (g. 1167)
da zavlada Srijemom, Hrvatskom juino od Krke i Dalmacijom (osim
Zadra i otoka pod mletaékom vlaiéu). Smréu moénog Manuila utrnula
je i vlast Bizanta nad ovim krajevima.

f) Odumiranje koncepcije svjetske zajednice imperium mundi

Svjetska zajednica odnosno vlast postala je poéetkom 14. stoljeéa ne-
efektivnom. Ona odumire, kako u erkvenom, tako i svjetovnom oblikn
(za Zapad je u to doba kao svjetovna vlast dolazilo u obzir samo Rim-

¥ Samom Dimitriju Zvonimira je vazalstvo papi, osobito Grguru VII, donijelo
mnogo zla. Zbog njih se upleo u neke vojne, favorizirao je latine, konaéno je bio sa-
sjeden od razbjeinjelih Hrvata (ofigledno je tu dosla do izraZaja hrvatska stranka
protiv latinske stranke) kad je kao papin vazal htio Hrvate angaZirati za vojnu izvan
zemlje.
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sko Njematko Carstvo), i na njen radun osamostaljuju se pojedine na-
cionaine drZave. Sa strane svjetske zajednice, odnosno vlasti nema vise
smeinje da pojedine driavne zajednice postanu u odnosu prema vani
nezavisne. Univerzalisticko glediSte svijeta, odnosno kriéanstva kao je-
dinstvenog politikog tijela zamjenjuje predodiba o vetem broju medu-
sobno samostalnih, najvisih politickih zajednica — drZzava. Sredovje&ni
jedinstveni imperium mundi razbija se u pojedine, medusobno nezavisne
i samostalne drzave. Prednjade Engleska i Francuska, koje nisu nikad
ni bile ozbiljnije podvrgnute dominaciji pape ili rimskonjemackog cara.
Specijalno je Francuska vrlo rano estvarila ideju samostalne nacionalne
drZave, i bilo je posve razumljivo da je bas na francuskem tlu nikla kon-
cepcija suvereniteta drZave. Specijalno se u 13. st. u Francuskoj odluéno
odbacuje da bi rimskonjemaéki car imao tu bilo kakvu vlast; tvrdi se
da je Francuska nakon podjele carsiva Karla Velikog zadrZala ista pra-
va kao i onaj dio carstva koji je preuzeo to ime.

Tako se u velikom dijelu politi¢ke teorije onog doba, csobito u Fran-
cuskoj, pobija i poriée kako papinski tako i carski imperium mundi.
Tvrdi sc da iz jedinstva kricanskog svijeta jo¥ nikako ne izlazi i jedin-
stvena pelititka univerzalna zajednica, veé, naprotiv, da ljudskoj pri-
rodi 1 svietovnoj vlasti odgovara veéi broj samostalnih drZavnih zajed-
nica. Teoretski je éitavo ovo pitanje naroéito razradio dominikanac Jo-
hannes Parisiensis (Jean de Paris)®® u svom spisu »De potestate regia
et papali« iz g. 1302. (tu se osobito podrzava borba francuskog kralja
Filipa Lijepog protiv pape Bonifacije VIII). Ivan Pariski oStro ustaje
protiv svjetske politi¢ke zajednice, a za oslobodenje francuskog kralja
i od papinskeg i od carskog vrhovniStva. Vjernici treba »ex naturali
instinctu qui ex Deo est« da Zive u raznim drZavama. Katolicka crkva
mora ostati univerzalna, ali ba§ zato ona se mora ograni¢iti na strogo
duhovne stvari i ne moZe biti svjetovna politi¢ka organizacija. Crkva je
bivstveno totus populus christianus, ali je nemoguée taj univerzitet udi-
niti politickom zajednicom; crkva je samo unitas fidei, posve duhovna
zajednica vjernika, koja je izvan polititkog terena. Ako papa prekoraéi
granice svoje duhovne vlasti i prede u gradansko podrugje, moZe ga kon-
cil svrgnuti. Posve obrnuto od klerocezaristi¢ke teze da erkva bad zato
§to jedina moZe osigurati univerzalnost mora da vrii i svjetovnu vlast.
Cezaropapiste polaze s gledista univerzalne polititke zajednice, a Ivan
Pariski s gledista samostalnih nacionalnih drZzava. Niz pisaca iznosi pot-
kraj srednjeg vijeka ideje sliéne Ivanu Parikom, naroéito Marsilije Pa-
dovanski (éetrdesetak godina mladi od Ivana P.). Utiru se putovi teoriji
suvereniteta drZave.

8 Blize o Ivanu Pariskom: Otto Gierke, nav. djelo, Bd. III, str, 544; Prélot: Hi-
stoire des idées politiques, g. 1959, str. 193-194; Wilks, nav. djelo, str. 91. i d., str.
554.
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It
KATOLICKA CRKVA I DRZAVA:

7. Izvorni strogi dualizam

Po ranokriéanskom shvaéanju crkva je iskljudive duhovna institucija.
Naglasavaju se Kristove rije€i: »Moje carstvo nije od ovoga svijetac ili:
»Dajte caru Sto je carevo, a bogu 5to je boZje«. U prvo doba kriéansiva
izmedu crkve i drZave i nema izravnog odnosa: one se kreéu u dvije
posve razliéne domene, naravnoj i nadnaravnoj. Crkva Zivi uglavnom u
tajnosti, pred stalnom opasnoiéu od drZavne vlasti, od koje samo traii
toleriranje njenih vjerskih obreda.

Kriéanska teologija shvaéa crkvu kao Zivi organizam, kao samostalnu
i jedinstvenu cjelinu, i to kao »Corpus mysticum Christi«. Crkva izvodi
sva svoja ovlastenja neposredno od boga, i ne treba joj za ovo drzavne
vlasti. Iza Konstantina Velikog dolazi izmedu dvije strogo razluéene do-
mene, drZavne i crkvene, do mnogih izravnih odnosa; crkva prima od
drzave vrlo rado i sve beneficije, ali budno pazi da drzava ne zahvati u
njenu vjersku domenu. Vjerska i svijetovna domena se i dalje naéelno
strogo razlikuju. Sv. Ambrozije u 4. st. i Pelazije u 5. st. osobito isti¢u
da ljudskim druitvom vladaju dvije sile, svjetovna i crkvena, utjelovlje-
ne u dvije vlasti, svjetovnoj i crkvenoj, koje su obje boZanskog porije-
kla i od kojih je svaka, u svojoj sferi, od druge nezavisna.? Popularna
je postala teza sv. Augustina (g. 354-430) da driava i crkva predstav-
ljaju nadelno dvije samostalne i uzajamno nezavisne institucije, koje se

1 Glavna upotrijebljena literatura: Osim opéih historijskih djela (osobito Weber-
-Langer: Weltgeschichte, 23. izd., g. 1922; Schiller: Weltgeschichte, II i III Bd.) i
tlanaka iz Enciklopaedia Britanica (osobite Papacy): L. Pastor: Geschichte der
Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters, tri sveske, g. 1891-1895; Otto Gierke: Das
dentsche Genossenschaftsrecht, ITI Bd., g. 1881, i IV Bd, g.1913; Carlyle: A History
of Madiaeval Political Theory in the West u 6 vol. (osobito IV vol., The Theories of
the Relation of the Empire and the Papacy from Tenth Century to the Twelfth, g.
1932); Wilks: The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages, g. 1963; P.
Janet: Histoire de la science politique 5. izd., u dva toma; M. Prélot: Histoire des
idées politiques, g. 1959; J. Calmette: Le monde féodale, g. 1937.

2 Carlyle, nav. djelo, vol. IV, str. 385.
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kreéu na sasvim razliénom podruéju. I ove Augustinovo stajaliite po-
staje ubrzo oficijelno stajalidte rimskih biskupa i ostaje takvim dugo
vremena.

S druge strane, priznatoj crkvi svjetovna vlast daje mnoge financijske
privilegije (kao osobito u plaéanju dabina) i oproste od vojue sluzbe
i konadenja.

8. MijeSanje i ispreplitanje crkvene i svjetovne sfere, njihovo uza-
jamno utjecanje

Cim je drZava legalizirala crkvu, postao je, s obzirom na sredovjeéne
prilike, prakti¢ki neodrziv strogi dualizam izmedu crkve i drZave, nji-
hovo strogo ogranitavanje na vlastitu sferu, a specijalno ogranidavanje
crkve na forum internum vjernika. Crkva sve vife zasiZe u braéna, po-
rodiéna, nasljedstvena i socijalna pitanja, u njenu krugu se, u poéetku
iskljudivo a kasnije pretezno, gaji nauka i umjetnost. Crkva razvija po-
sebno crkveno (kanonsko) prave, koje je daleko od toga da bi se ogra-
ni¢ilo na forum internum ljudi, na pitanja ljudske savjesti, ve¢ naSiroko
obuhvaéa i pravne odnose.

S druge strane, primitivna sredovjetna drZava ne raspolaZe s nekim
iole razvijenim birokratskim aparatom, glavna joj je oruzana armatura,
a civilnu upravu velikim dijelom prepuita crkvenim organima, osobito
biskupima. I sami vladari nemaju vlastite birokracije, ve¢ na éelu, mo-
dernije izraZeno, dvorske kancelarije stoje visoki crkveni dostojanstve-
nici (obi¢no biskupi), a u njoj rade i drugi klerici (u srednjem vijeku
su to obiéno lica koja sluZe u vladarevoj kapeli), $to ée se jo§ dugo za-
drzati (francuski Richelieu i Mazarin viSe su pravilo nego izuzetak).?
Kad ée se od konca 11. pa do podetka 14. st. raspojasati klerokracija s
cezaropapizmom svi ée se ti i sliéni oblici uplitanja svelenstva u svje-
tovne poslove tumaditi kao supremacije crkve nad drzavem. Uistinu je
pri tome sveéenstvo u pravilu vriilo samo drZzavne odnosno politicke
poslove, a ne neku crkvenu vlast nad driavom. To pogotovu vrijedi za
sveéenike kao &lanove politickih predstavnidkih (stalefkih) tijela — bilo
da su oni tu bili zajedno s laicima ili formirali posebna tijela.

I obrnuto, drZava, njeni organi i laici udestvuju i u &isto crkvenim
poslovima, kao npr. u sazivanju i uestvovanju na crkvenim koncilima
i sinodima, pri izboru visokih crkvenih dostojanstvenika, osobito bisku-
pa, pa i samih papa. Narodito su carevi smatrali svojom duZno3éu da
sazivaju crkvene koncile za rjeSavanje nerijetkih sporova izmedu dva
pa i tri pape, pa da oenda potvrde pravoga. Sama crkva kralju daje &isto
crkvene funkcije: da otklanja ostatke poganstva i hereziju i da drZi di-
sciplinu kod sveéenstva. Kralj, odnosno drzavna zajednica imaju postati
instrumentom crkve. Kao $to su, s druge strane, visoki crkveni dosto-
janstvenici, a i sam papa, vr¥ili izvjestan jadi utjecaj u biranju careva

22 O dvorskoj kancelariji hrvatskih vladara i sveéenicima koji su u njoj radili:
M. Kostrenéié, nav. djelo, str. 131. i d.
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(tako je npr. izmedu izbornih knezova koji su birali njematkog cara
bilo i nekoliko visokih crkvenih dostojanstvenika). Iz pomazivanja kra-
lja kao obiéne crkvene ceremonije crkva je podela za vrijeme cezaropa-
pizma izvoditi svoj supremat nad kraljem. A i iz zakletava koje kod
krunjenja kralj daje zapravo narodu, odnosno zakletava vjernosti koje
predstavnici naroda daju kralju, izvedi crkva u svojoj imperijalisti¢koj
eri pravo da svrgava »nevjerne« kraljeve i razrjesava podanike njihove
duZnosti pokoravanja kralju.

Kad se papa Kaliksto III (Spanjolskog porijekla, Borgia) zavadio
s napuljskim kraljem Alfonsom (pomoéu kojega je ranije i izabran za
papu), uputio mu je breve u kojemu kaZe: »Neka znade Nj. Vel. da
papa mozZe svrgavati kraljeve«, na §to mu Alfons odgovara: »Neka zna
Nj. Svetost da ée on (kralj), ako to hoée, naéi sredstva i putove da
svrgne papu.«® Cini se da su, za ono doba, bili pomalo obojica u pravu.

9. Biranje pape

Izbor pape je prvenstveno izbor rimskog biskupa, zato se i istiée vaZ-
nost krunjenja za stjecanje papinstva. Papu izvorno biraju, sli¢no bisku-
pima, kler i laici, meda kojima zadobiva sve veée znaéenje rimska ari-
strokracija. Propaiéu Zapadnog Rimskog Carstva papa odnosno rimski
biskup oslobada se carske vlasti, dok Teodorik Veliki kao arijanac nije
imao za papu veéi interes. Za bizantinske vladavine u Italiji papa se
ne moZe posvetiti dok njegov izbor ne potvrdi car. To uspostavlja i sin
Karla Velikog, Ljudevit PoboZni. Nakon sloma karolinskog carstva nad
papom vrii jak utjecaj rimsko plemstvo, i Ivan X, razmjerno jaki papa,

zahvaljuje svoje prijestolje jednoj jaloj aristokratkinji (Teodora).t U 9.
stoljeéu papinstvo je uopée pod jakim utjecajem rimske aristokracije,
s kojom iza Otona I (936-973) raspravljaju i njemadki carevi; ta pod-
redenost papinstva traje sve do Grgura VII (1073-1085). I njemacki
carevi od poletka X st. do Grgura VII vrie jak utjecaj na izbor pape.®

Sredinom 11. st. provodi se nafelno emancipacija od svietovnog utje-
caja kod izbora pape. Na crkvenom koncilu g. 1059. nadelno se papini
izbori oslobadaju od svjetovnog ntjecaja a samo se litno zadrzavaju iz-
vijesna prava ondaSnjem njemadkom vladaru Henriku IV. No najod-
luénije je istupio protiv svjetovnog utjecaja na izbor pape Grgur VIL
Ali i kasnije ¢e se jo§ dugo zadrZati utjecaj svjetskih vladara, direktan
ili indirektan, na izbor pape.t

3 Citirano prema Pastoru, nav. djelo, Bd. I, str. 615.

4 Schiller, nav. djelo, Bd. II, str. 141.

5 Poblize o tome Carlyle, nav. djelo, vol. IV, str. 11. i d.

8 Kao jedno od posljednjih takvih prava bilo je pravo veta austrijskog cara protiv
izbora pape, kojim se i efektivno, posljednji put, posluzio Franjo Josip I protiv izbora
kardinala Rampolle (inale prijatelja naSeg Strossmayera), koga je Austrija sumnjicila
zbog frankofilne politike Leona XIII. Papom je onda postao patrijarha Venecije
Sarto kao Pio X, koji je ukinuo ovo austrijsko pravo veta.
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10. Biskupi i njihovo biranje

U opisanom mijesanom sistemu crkvenih i svjetovnih (politickih) po-
slova osobito znadenje imaju biskupi, kod kojih se i najviSe koncentrira
vrienje tih posala. Sliéno vrijedi i za neke druge visoke crkvene dosto-
janstvenike.

Odatle, posve prirodno, Zeli svjetovna vlast, prvenstveno vlada, zadr-
ati §to jadi utjecaj na postavljenje (a i smjenjivanje) tih crkvenih vi-
sokih dostojanstvenika. S druge strane, 5to je viSe jacala Zelja papinstva
za supremacijom nad svjetskim vladarima, to je ono i vide teZilo da bi-
skupe $to vife podredi sebi i da ih udini 5to zavisnijima da bi preko
biskupa vladalo nad kraljem i ¢itavom drZavom. Prema koncepciji kle-
rokratskih ideologa svaki kralj ima svog biskupa, koji stoji kao neki al-
ter ego iza prijestolja. Istu opéu vlast koju klerokrati prisvajaju za papu
prisvajaju i za biskupe: kao 5to je papa univerzalni rex i sacerdos, tre-
balo bi da to bude i biskup u svejoj dijecezi, odnosno kraljevini.? Ek-
stremni klerokrati idu jo§ dalje, pa se biskup nema pokoravati kralje-
vim direktivama, veé, naprotiv, svjetovni vladar ima sluSati direktive
biskupa.

Uistinu, daleko od ove klerokratske fantazije biskupi preteino, a oso-
bito u Njemaédkoj i Francuskoj, zadrZavaju samostalnost spram pape i
politigki stoje blize svom vladaru negoli papi. To se najbolje vidi u doba
najostrijih sukoba izmedu svjetovnih vladara i pape, kada u pravilu
manji broj biskupa s odnosnog podruéja privoljuje papi, dok mnogo veéi
privoljuje vladaru (ili traZi neki kompromis). Kosulja je bliza od ka-
puta. I ti biskupi, pristale vladara koji se bore s papom, daju tome vla-
daru protuotrov protiv papine ekskomunikacije: da budu protupape.
I tako kad je u 14. st. prefao val cezaropapizma, pape su jo¥ uvijek
imali mnogo posla s discipliniranjem i podvrgavanjem biskupa.

Utjecaj vladara i drugih laika na izbor i postavljanje biskupa bio je
u srednjem vijeku, opéenito gledano, dosta jak — ali je u pojedinostima
varirao od zemlje do zemlje i od vremena do vremena. Tako npr. u ka-
rolingkoj drZavi biskupa bira kler i narod dijeceze, odobravaju biskupi
provincije i metropolitan, a konaéno daje vladar svoj pristanak.? S druge
strane, pape nisu dugo imali - izuzimajuéi vlastito podruéje — udjela u
postavljanju biskupa. Ojadano papinstvo ne smatra simonijom samo
kad se dobivaju visoke crkvene &asti novcem veé i kad se to ne dobiva
zbog crkvenih zasluga, nego kao kompenzacija za svjetovne sluzbe.

Grgur VII je odmah po dolasku na papinsko prijestolje oStro ustao
protiv utjecaja svjetovne vlasti na postavljanje u crkvenim sluzbama.
On zbog toga najostrije kori francuskog kralja Filipa, naziva ga tirani-
nom i prijeti mu ekskomunikacijom. Jo§ veéi spor nastaje u Eitavom
pitanju investiture izmedu Grgura VII i njema¢kog Henrika IV. Nasljed-
nici pape Grgura VII, osobito Urban II, zadrZavaju Grgurovu zabranu

7 Wilks, nav. djelo, str. 333. i d.
® Carlyle, nav. djelo, vol. IV, str. 25.
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svake svjetovme investiture, dok je vladari (osobito njemadki carevi i
francuski kraljevi) brane i dalje zastupaju, pa se i slabo pridrZavaju
papinskih zabrana? Zahvaljujuéi veéoj elasti¢nosti pape Kaliksta II
(1119-1124) u odnosu prema njegovim prethodnicima, dolazi Vorm-
skim konkordatom od g. 1122. do izvjesnog kompromisa u pitanju inve-
stiture. Po tome ugovoru imaju se biskupi i opati, u prisustvu kraljev-
skog opunomoéenika, slobodno birati i insignijama pape uvesti u
njihovu duhovnu sluzbu, a od cara — u Njemadkoj prije, a u Italiji i Bur-
gundiji nakon crkvene posvete — snabdjeti sceptrom sa svjetovmim
posjedom i regalijama (pravima). Kako se vidi, u prednjoj biljeSci nave-
deni kompromisni prijedlozi su uglavnom trijumfirali. Ali u opisanom
mjeSovitom sistemu vrienja crkvenih i svjetovnih posala, ostaje pitanje
investiture visokih crkvenih dostojanstvenika stalno na dnevnom redu
u katolickim zemljama — &ista situacija je nastala tek rastavom crkve
od driave, koja radikalno. dokida &itav taj mjesoviti sistem.!® I ugarski
kraljevi vrili su u poéetku veliki utjecaj na postavljanje visokih crkve-
nih dostojanstvenika, no i tu dolazi do spora o investituri, koji se okon-
&ava g. 1106. kompromisom da se kralj odriée slobodnog postavljanja
biskupa i ostavlja slobodni kanonski izbor uz kraljevu potvrdu!!

11. Supremacije crkve nad driavom, odnosno pape nad svjetovnim
vladarima

S glediSta drZavne samostalnosti (suvereniteta) posmatrano, opisani
sistem mijeSanja vjerskih i politi€kih poslova, odnosno crkve i driave
moZe postojati samo dok tim crkvenim osobama ne dirigira izvana poli-
ticka crkvena centrala, koja se ne ogranifava na stroga vjerska pitanja.
I u takvom sistemu javlja se delikatan problem klerokracije, koji ima
dosta sli¢nosti s problemom birokracije, ali taj problem ostaje interno
drZzavni.

® I sami biskupi nisu se slijepo pokorili papinskim odredbama, a neki od njih su
i javno isticali svoja posebna misljenja. Tako npr. pise g. 1086. Wido, biskup Ferrare,
da kod poloZaja biskupa treba razlikovati s jedne strane duhovnu slutbu koju mu
podjeljuje duhovna vlast, a s druge strane svjetovnn vlast i posjed Zto mu podjeljuje
vladar; a Ivo, biskup od Sartreza, pife g. 1096. da su pape priznavale pravo kraljevi-
ma da podjeljuju biskupije (concessio episcopatus) onima koji sm kanonski izabrani
i da kralj »kao glava naroda« mora imati izvjestan udio u postavljanju biskupa (bliZe
Carlyle, nav. djelo, vol. IV, str. 82, i 98).

19 Tako je mpr. Bolonjskim konkordatom iz g. 1516, sklopljenim izmedu francuskog
kralja Franje I (1515-1547) i pape Leona X dobio kralj pravoe imenovanja odredenih
najvisih crkvenih d janstvenika. A Konkordatom iz g. 1801. priznato je francuskoj
vladi postavljanje biskupa i nadbiskupa, koje p ¢uje papa. Ali dodatni élan tome
Konkordatn iz naredne godine stvarno centralizira administraciju crkve u rukama
Napoleona (onda prvog konzula) — i to se reguliranje uglavnom zadrialo sve do g.
1905.

11 H, Mitteis: Der Staat des hohen Mittelalters, g. 1940, str. 455.

Posebna su privilegija imali dalmatinski gradovi, gdje je tradicionalno birao bi-
skupe kler i narod (populus). U privilegiju kralja Kolomana od g. 1107. gradu Tro-
giru zadriava se ovo trogirsko pravo stim da izabranog biskupa potvrduje kralj.
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Stvar se iz temelja mijenja kad je papinstvo pregnulo da vrii politicki
utjecaj na drZavnu vlast i da je podvrgne svojoj vlasti. Sistem nalelne
ravnopravnosti, odnosno dualizma, pretvara se u supremaciju crkve nad
drZavom, odnosno supremaciju pape nad svietovnim vladarima. I odatle
pojava da se u ranije vrijeme ubacivanje jedne vlasti (svjetovne ili
crkvene) u sfern druge vriilo srazmjerno manjim trvenjima. No u 11.
st., 8 uzdizanjem papinskog primata i supremacije, sve se to iz temelja
mijenja i svaka od ove dvije vlasti naéelno odbija takve ubacivanje, dok
sama sa svoje strane nastoji prosiriti sferu svoga utjecaja.l?

Koncepcija superiornosti crkvene vlasti, odnosno pape, protivna je
uopée naelnom razlikovanju izmedu svjetovne i duhovne vlasti. Kad
papokrati govore o duhovnoj i svijetovnoj vlasti, ne misle na dvije razne
vlasti veé na jedinstvenu vlast sa dva aspekta.’* Po shvaéanju papino-
vaca najviSa duhovna vlast ukljuéuje u sebi i najviSu svjetovnu vlast. Iz
duhovne vlasti proizlazi i svjetovna.l4 Kri¢anstvo, kao jedinstveno dru-
§tvo, mora imati u papi i jedinstvenog vladara. Od pape proizlaze sve
druge vlasti i samo papa drii svoju vlast originalno.’® Prema papinov-
cima, preko pape govori sam bog.!® Osobito veliki papa imperijalista
Inocent III rado isti¢e da preko njega djeluje sam bog.!” Papa vréi,
prema papistima, neograniéenu vlast.® Priroda papinske vlasti, po shva-
¢anju papinovaca je dvostruka: kao 3to je crkva Ecclesia — Im-
perium, tako je i papa istovremeno sacerdos et rex.!® I papina svjetovna
vlast je, prema ovoj koncepciji papinovaca, neogranifena. Totalitarni
cezaropapizam! Samo crkva i papa ne Zele od dobre volje da vrSe &itavu
svietovnu vlast, i ostavljaju, moderno izraZeno, izvrinu vlast svjetovnim

12 Carlyle, nav. djelo, vol. II, str. 199.

13 Wilks, nav. djelo, str. 65 i d.

4 Tako pife Augustinus T.: »Papa ergo, qui vicem Dei gerit in Terris, ex quo ha-
bet potestatem spiritualium, habebit similiter potestatem temporalium et corporaliume«
(po Wilksu, nav. djelo, str. 265).

15 Tako npr. jedan od najizrazitijih ideologa cezaropapizma Augustinus Triumphus
(po Wilksu 1270/3-1322, a po Gierkeu 1234-1328) pife: »Potestas papae est maior
omnia alia maioritate cauzalitatis, quia eius potestas causat omnem aliam potestatem
examinando, confirmando et iudicando --- quia cuislibet ordinis dignitatem et po-
testatem Romanus pontifex habet instituere et confirmare; eius vero potestatem solus
Christus fundavit et confirmavit« (po Wilksu, nav. djelo, str. 69).

16 Tako isto Triumphus: »Sententia igitur papae et sententia Dei una sententia
est- - - unum consistorium est ipsius papae et Dei--- una sententia et una curia Dei
et papae« (po Wilksu, nav. djelo, str. 165).

17 Inade papinstvo u podetku razvoja istie samo vikarijat sv. Petra, ali od 12, st.
dalje direktni Kristov vikarijat (Wilks, nav, djelo, str. 397).

18 Augustus Triumphus istie da je ta vlast neogranidena i neosporna, faktitki
tako velika da moZda ni sam papa ne zna #to sve moZe uraditi (Wilks, nav. djelo,
str, 170),

® Tako piSe Augustinus T.: »Unde ista de causa summus pontifex meretur dici
rex et sacerdos. Nam’ dicitur rex propter potestatem regalem et temporalem, et dici-
tur sacerdos propter potestatem spiritualem«. A Inocent III kaZe: In signum spiritu-
alium contulit mihi mitram, in signum temporalium dedit mihi coronam: mitram
pro sacerdotio, coronam pro regno...« {citirano po Wilksu, nav. djelo, str. 258).
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licima (teoloSki pisci tu razlikuju izmedu auctoritas pape i potestas
kralja, papa vrii na svjetovnom podruCJu auctoritas, a na crkvenom
auctoritas i potestas); ali papa moze, kad god to zaZeli, vriiti svaka
svjetovnu vlast. Citava ta papska vlast pojaiava se teoloskim sredovije-
¢nim shvaéanjem da je osnovno u drzavi da sluZi crkvi, da je najvaZnija
drzavna zadaéa da zaStiti vijeru i crkvu: a to treba drZava da &ini po
naredenju i uputi crkve.1 § time u vezi stoji i dizanje crkvenog (kanon-
skog) prava, koje klerokrati, u vrijeme cezaropapizma, smatraju u ci-
jelosti boZanskim ili prirodnim pravom, koje stoji nad pozitivnim svje-
tovnim pravom: drZava mora, po tom shvaéan]'u, prvenstveno da Zivi po
normama ovog crkvenog prava i moZe razvijati vlastita pravila samo
gdje joj za to crkveno pravo ostavlja slobodno podruéje.2® Drzava se,
po tom klerokratskom shvaéanju, bitno razlikuje od crkve time $to nije
boZanskog, nego zemaljskog porijekla, upravo produkt pokvarene ljud-
ske prirode — a da bi drzava postala dionicom boZje milosti, mora se
izlijediti crkvenim autoritetom: u tom smislu dobiva svjetovna vlast
ovlastenja, dobivaju vladari svoja prava od crkve.20s

Osobiti argument za svevlast pape daje ideja univerzalnosti.2! Svje-
tovna i duhovna organizacija, po tome shvaéanju, moraju se negdje uje-
diniti; »tota machina mundalis« neophodno traZi jedinstveni principat,
a kako je papin principat kvalitativno najvisi, treba da to bude bas
papa.

Kanoniste razvijaju i formalno pravnu teoriju kojom Zele osigurati
supremaciju crkve nad drfavom. Pri tome oni osobito istiéu &etiri argu-
menta: 1) tradiciju sludajeva kad je papa vriio takvu supremaciju (oso-
bito postavljao i svrgavao vladare); 2) teoriju o posljedicama prava
ekskomuniciranja ($to ukljucuje osobito i pravmo svrgavanje vladara):
3) teoriju da je sv. Petar, a prema tome i njegovi nasljednici, primio od
Krista i duhovnu i svjetovnu vlast; i 4) interpretaciju isfabricirane
Konstantinove donacije.??

U cilju uzdizanja erkvene vlasti nad svietovnom vlasti mnogo se upo-
trebljavaju alegorije. Sv. Bernard (1090-1153) razvija alegoriju o dva
mada, koju odusevljeno prihvaéaju klerokrati. To su dva ma&a apostola
Petra s Gecemanskog brda, koja predstavljaju duhovnu i svjetovnu vlast:
i oba su boZanskog porijekla. Nasljednik sv. Petra daje svjetovni maé
vladaru, koji se ima njime sluZiti po rasporedu sveéenika. Sli¢nu alego-
riju upotrebljava i veliki crkveni imperijalista papa Grgur VII u pismu
Vilimu Osvajaéu radi uzdizanja nadmoéi pape nad svjetovnim vlada-

1% O tome blife Gierke, nav. djelo, Bd. III, str. 125, i d.
2 Gierke, nav, djelo, str, 127-128.

20a Gierke, ibidem, str. 524.

* Gierke, ibidem, str. 518. i d.

2 Blie o tome Carlyle, nav. djelo, vol. II, str. 200. i d.



rom, uporedujuéi sunce s papinskom vlaséu, a mjesec s kraljevskom
vlagéu.2s

Papiste pori¢u samostalnost drZave i njena vladara. Po njihovu shva-
¢anju ni jedan vladar nema drugog osnova odnosno prava na vladanje
osim papina ovlastenja, bez toga je u posjedu ukradene stvari. Papa
stavlja careve i kraljeve nad narode. Papa je, poéinjuéi s carem, nadre-
den svim svjetovnim vladarima; svi oni dobivaju sveju sluzbu samo po-
sredno od boga, ali neposredno od boZzjeg namjesnika, pape.?* Specijalno
se car, u duhu vaZeeg lenskog prava, oglaSava najvisim papskim vaza-
lom. Papa moZe, iz opravdanih razloga, povjeriti i oduzeti imperium
vladarima, kao §to ga je prenio od Grka na Nijemce. Ali papina vlast
nad vladarima ne ograniéava se samo na njihovo postavljanje i smjenji-
vanje: papa je njihov vrhovni sudac; on prima protiv njih Zalbe; Btiti
narode od tiranije i moZe podanike razrijesiti njihove duZnosti poslu-
$nosti.24s

12. Borba papinstva za politi¢ku prevlast

Naprijed opisana cezaropapinska doktrina ostala je kao takva samo
u carstva ideja i nije nikad, u svojoj totalnosti, postala realnom politi-
¢kom kategorijom. MoZe se samo, posve opéenito, kazati da su pojedine
teze ove doktrine u odredeno vrijeme primjenjivali neki vladari odnosno
driave (osobito kad su bili u stisci). Relativno najveée praktiéno zna-
éenje dobila je Citava papokratska doktrina u vrijeme kad je papinstve
na vrhuncu vlasti, od Inocenta III do Aleksandra IV (1198-1261), i kad
su opée politicke prilike omoguéavale ostvarivanje veéih postulata
papokracije.

Papinstvu kao polititkoj sili slabo ima koji trag jo§ podetkom 9. st.
A u doba Karla Velikog ~ za koga su kasnije papokrati tvrdili da je
papa bio onaj koji je na njega, odnosno na franalko carstvo prenio
rimski imperij — bio je papa Leon III vrlo skroman u svejim politidkim
pretenzijama. On otvoreno priznaje vrhovnu vlast cara i obedaje mu
posluinost.2> Borba papinstva za politicku vlast poéinje sredinom 9. st.

3 U konfliktu s francuskim kraljem Filipom Lijepim papa Bonifacije VIII se u
jednoj buli ponove slu¥i alegorijom o dva maéa, koji oba pripadaju crkvi, a kralj se
jednim od njih moZe sluZiti samo u korist erkve.

2 Gierke, ibidem, str. 527, i d.

s Gierke, ibidem, str. 531-532. Osobito je najveéi papa imperijalista Inocent 111
tefio za proirivanjem politicke vlasti pape; kao vikar samog Krista papa postavlja
i smjenjuje kraljeve, zastiéuje ih i sklapa mir medn protivnim strankama, zaftiéuje
osobito sirotad i udovice kraljeva, potvrduje mirovne ugovore, sporazume, davanja i
'!t;t;lte — a sve je to i u praksi primjenjivao (Carlyle, nav. djelo, vol. V, str. 159.
14d.).

2 Nakon svog izhora za rimskog cara (g. 800-814) pife Karlo Veliki papi Leonu
III: »Vrlo smo obradovani i jednodus izbora i ski §éu vade posluinosti, kao
i obeéane vjernosti koju ste nam dali.c A isti papa pife caru: »Ako u poslovima koji
su nam podvrgnuti nismo slijedili put pravog zakona, spremni smo da ga reformiramo
prema vafem rasudivanju i onome valih predstavnika« (citirano prema nav. djela
Janet, ¢. I, str. 324-325).
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Znagajna je u tome pogledun iz sredine 9. st. zbirka dokumenata, tzv.
Pseudoizidorski dekretali, koja pored ispravnih dokumenata, objavljuje
i proste falsifikate radi jalanja papine crkvene®® i svijetovne vlasti i
uspostavljanja njegove supremacije nad crkvenim i svietovnim vlastima.
Medu tim falsifikatima istie se osobito tzv. Konstantinova darovnica,
po kojoj bi pape imali politicku vlast nad velikim dijelom zapadne
Evrope.262 U dekretalima se, izmedu ostaloga, stavljaju u usta prvom
pretpostavljenom nasljedniku sv. Petra u rimskoj biskupiji naéela stroge
supremacije crkve nad svjetovnom vlasti. Ti ée falsificirani dokumenti
dobiti onda u borbi za supremaciju crkve nad svjetovnom vlaséu, odno-
sno za supremaciju pape nad svjetovnim vladarima, gotove vrijednost
Biblije. Svjetovne vlasti ratuju u to doba »svijetlim oruZjemc, crkvene
vlasti biblijom i drugim pismenim dokumentima, pa kad ih nema do-
voljnoe, oni ih fabriciraju kao to svjetovne vlasti fabriciraju oruZje.

Ako se od sredine 9. st. pocela veé razvijati teZnja papinstva za politi-
¢kim svjetovnim utjecajem, puni zamah dobiva to tek u 11. st. Dramat-
ski konflikt crkvene i svjetovne vlasti, odnosno pape i svjetovnih vla-
dara, vlada puna dva i po sioljeéa: od dolaska na papinsko prijestolje
Grgura VII (g. 1073) do smrti Bonifacija VIII (g. 1303). Ta borba
izmedu papa i vladara vodi se preteino s obzirom na pojedina pitanja,
kao npr. oko investiture biskupa i drugih visokih crkvenih dostojanstve-
nika, o konkurentnim crkvenim i svjetovnim pravnim sistemima, o
pravu oporezivanja svecenika itd. Ali u pozadini svih tih sporova stoji.
sa crkvene strane, teza o supremaciji papinstva. No ima i sluéajeva kad
je glavni spor ba¥ u tome da li je vrhovni vladar papa ili svjetovni mo-
narh (kasnijim jezikom izraZeno da li je suveren papa ili svjetovni vla-
dar), kao npr. za borbe njematkih Staufovaca ili kontroverze izmedu
Bonifacija VIII i francuskog kralja Filipa Lijepog.

S pontifikatom Grgura VII (g. 1073) podinje sistematski papinski
imperijalizam.?” Grgur razvija Gitav klerokratski eredo, proSirujuéi

2 Papinstvo se vrlo lagano razvilo i kao strogo vjerski centar. Jaka decentraliza-
cija crkve i u samim vjerskim poslovima bila je znadajna kad je g. 590. Grgur Veliki
izabran za papu. On je specijalno unzeo za svoju zadaéu da slomi ove samostalne
crkve, koje su ograniéavale papu u vjerskim stvarima. To mu nije svagdje uspjelo, a
osobito su franatkom crkvom faktitki viadali franagki vladari (pogotovu su istoinom
crkvom dominirali bizantski carevi). Isfabricirani dekretali u Pseudo-izidorijani,
stavljaju Eesto u usta ranijih papa ideje Grgura Velikog i teZe potlinjavanju franatke
(kasnije galikanske) crkve papi.

%2 Donatio constantini krivotvorena je polovinom VIII stoljeéa i po tome je car
Konstantin kad se povukao u Carigrad tadanjem papi poklonio Rim i talijanske pro-
vincije. Papisti se poéinju obilato sluZiti tim falsifikatom, poito je uvritenm, zajedno
¢ drugim falsifikatskim drugaricama, u Pseudoizidorske dekretale,

*? Pojedinadnih papinih veéih polititkih zahvata bilo je i prije toga. Tako su npr.
normanski vladari juine Italije veé g. 1059. morali obeéati vjernost papi Nikeli IL
Papa Aleksandar II pife Vilimu Osvajatu da je Engleska Kraljevina od vremena pre-
laza na kriéanstvo »sub apostolorum Principe manu et tutela« i da ima plaéati go-
dinji danak apostolekoj stolici; na to Vilim odbija vazalsko potginjavanje, ali obeéaje
pare (pobliZe Carlyle, nav. djelo, vol. IV, str. 299-300).
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crkvenu vlast na svjetovne magnate daleko preko monarha.?® Grgur
svojata konkretno supremaciju nad &itavim nizom zemalja, odnosno vla-
dara, narodito nad Spanijom, Ugarskom, Danskom, Korzikom, Hrvat-
skom, a osobito nad éitavom Njemaikom.?® S druge strane, Grgur se
protivi lenima njemackog cara i Zeli sva lena rezervirati za papinstvo.3?
Grgur vréi i puni protektorat nad vladarima svoga lena.’! Po ondainjem
shvaéanju, radi se o pravom vazalskom odnosu.

Relativno najveéu politicku vlast i ugled steklo je papinstvo za Ino-
centa IIT (1198-1216), 5to se uglavnom zadrZava do smrti Aleksandra
IV (g. 1261).52

8 G. 1080. Grgur VII, povodom ponovnog ekskomuniciranja Henrika IV, u dugoj
deklaraciji o tome Rimskom koncilu, naroito isti¢e da crkveni dostojanstvenici mo-
raju tako djelovati »ut omnis mundus intelligat et cognoscat quia, si potestis in
coclo. ligare et solvere, potestis in terra imperia regna principatus ducatus marchias
comitatus et omnium hominum possessiones pro meritis tollere unicuique et conce-
dere. - - - Si enim spiritualia judicatis, quid de saecularibus vos posse credendum est!
- - - Addiscant nunc reges et omnes saeculi principes , quanti vos estis, quid potestis;
et timeant parvi pendere - jussionem ecclesiae, yestrae« (citirano po Carlyle, nav.
djelo, vol. IV, str. 202-203). ~‘~‘§s,

2 Carlyle, nav. djelo, vol IV, str. 301. i d.

3 Tako u jednom pismu oStro kori ugarskog kralja Salamona &to je od njematkog
cara primio leno kraljevinu koja moZe biti samo leno apostelske stolice; a u druga
dva pisma Grgur podriava Gezu u njegovim zahtjevima za ugarskim prijestoljem, s
razloga Sto je Salamon izgubio to pravo, jer ga je kao leno primio od njematkeg cara
(Carlyle, ibidem, str. 302-303).

31 Tako upozoruje u jednom pismu od g. 1079. Vezelina da ne smije dizati oruzje
na »quem in Dalmatia regem auctoritas apostolica constituit«, i Stogod Vezelin udini
protiv toga kralja, udinio je protiv apostolske stolice. {Carlyle, ibidem, str. 304-305).

U zavjernici Dmitra Zvonimira papi Grguru VII se kaZe: »Ja Dmitar, koji se zovem
i Zvonimir, milo3éu boZjom vojvoda Hrvatske i Dalmacije, primajuéi vlast od tebe,
gospodine Gebizone, kao legata apostolske stolice i gospodina nafega pape Grgura,
poSto sam nakon saborskog i sporazumnog izbora provedenog u solinskoj bazilici sv.
Petra od strane cijelog klera i naroda uveden i postavljen za kraljs zastavom, ma-
éem, zezlom i krunom, tcbi se zavjetujem, obeéajem i obriem, da éu ja neizmjenjeno
izvriiti sve 5to mi nala¥e Casna svetost, tj. da éu u svemu i u svakej prilici ostati
vjeran apostolskoj stolici i da éu neoporecivo obdrZavati sve ono 8to su u ovom
kraljevstvu odredili ili 3to ée odrediti bilo apostolska stolica, bilo njezini legati.
Vrdit éu pravdu, branit éu crkve; bit éu skrbnik prvijenaca, desetine i svega #to pri-
pada crkvi; brinut éu se za Zivot biskupa, presbitera, dakona i poddakena da Zive
&isto i po propisima; zastiéivat éu siromasne udovice i malodobne; razvrgavajuéi ne-
dopustene brakove medu rodbinom, uvest éu zakonito vjendanje prstenom i blago-
slovom sveéenika, a veé provedeno zakonito vjendanje neéu dopustiti da se poniiti;
zabranjivat ¢u prodavanje ljudi i pokazat én se, uz pomoé boZju, pravednim u svemu
$to je u skladu s pravednoiéu«. Slijede podavanja i darovanja crkvi. Zavjernica na-
stavlja: »Osim toga, jer vladati zuaéi sluZiti bogu, ja se umjesto sv. Petru i gospodinu
nafem. papi Grguru i njegovim nasljednicima predajem u ruke tebi i predajuéi se
potvrdujem svoju vjernost ovom zakletvom: ja, kaiem Dmitar, koji se zovem i Zvoni-
mir, po milosti boz)o] i po daru apostolske stolice krnl), bit éu od ovog €asa unapri-
jed vieran sv. Petru i mome gospodaru papi Grguru i njegovim nasljednicima po ka-
nonskim propisima ...« (citirano po nav. djelu M. Kostrenéiéa, str. 126-127).

% Tako je Inocent Il (prema navedima u &lanku Papacy u Britanskoj enciklope-
diji) prigrabio izvjesnu svletovnu supremaciju nad k!‘a]]evlnama Sicilije i Napulja,
Sardinije, drZavama Iberijskog p va, Arag , ekandinavskim drZavama, Ugar-

o
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Galerija velikih cezara papa zakljuéuje se s Bonifacijem VIIL. Ne 3to-
ne bi bilo raspoloZenja i sposobnosti Bonifacijevih nasljednika za takve
pothvate (po imperijalistickom shvaéanju i llcno] energl]l bio je Grguru
VII i Inocentu III vrlo blizak Julije II), veé sto im ]e ovo onemoguéa-
vala opéa politi€ka situacija. Bonifacije VIII Zeli pravim pljuskom bula
ojacati papinsku vlast nad monarhom, odnosne drzavom.’> No agresiju
Bonifacija VIII slomio je francuski kralj Filip Lijepi. Za pismeni odgo-
vor Filipa na Bonifacijevu agresiju tvrdi Janet (ibidem str. 425) da je
to moZda najsnaZmija reakcija u 14. st. protiv pontifikalne tiranije.34
K uspjelom otporu Filipa Lijepog pridolazi otpor Henrika VII Klementu
V i Ljudevita Bavarskog Ivanu XXII.3

Papinstvo uskoro silno gubi na politi¢kom ugledu; osobito tzv. babi-
lonskim suZanjstvom u Avinjonu,3¢ a zatim dvopapstvom, take da je tek
na koncilu u Konstanci uspostavljeno jedinstvo crkve izborom pape
Martina V (1417-1431).

13. Spor njemackog carstva i papinstva

Politicke sporove papinstva s pojedinim vladarima daleko nadvisuje
spor, uprave rat papa s njemaékim carevima. U pozadini tog rata je na-
roéito borba o imperium mundi, a osobito o gospodstve nad pojedinim
talijanskim podrudjima. Po posljednjem razvile su se u Italiji i dvije
posebne stranke: gelfi ili velfi, pristaSe pape, i gibelini, pristase cara.
Boj izmedu te dvije stranke, koji je bio osobito jak u sjevernoj Italiji,
nije trajao samo za vrijeme Hohen3taufovaca, veé se zadrZao i nakon
njihove propasti.

U doba borbe cara i pape o supremaciji vlasti podl]ehh su se i uéitelji
prava u dvije grupe. Na jednoj strani su stajali kanonisti ili dekretali-
sti, branioci apsolutne papine vlasti, a na protivnoj legisti, odani car-
skoj vlasti3? U jeziku srednjeg vijeka znade legisti ulitelje rimskog

skom, Ceskom, Poljskom, Srbijom, Bosnom i Bugarskom, kao i kr3¢anskim driavama
u Siriji, koje su osmovali u 12. st. kriZari. Specx]alno je uspio da potéini u Engleskoj
kralja Ivana (John). Slabije sreée je bio u samoj Italiji i dobrano spram Njemagke.
Francuska Filipa Augusta (1180-1223) ostaje strogo van papina vazalstva.

33 O tome bliZe Janet, nav. djelo, t. I, str. 419. i d.

3¢ Inage je borba Filipa protiv Bonifacija bila vrlo dramati¢na; nije vodena samo
literarno veé i brahijalno. Kad je Bonifacije anatemizirao Filipa, taj ga naprosto
zatvara, a papa, iako kasnije osloboden, umire od jarosti (g. 1303). Njegov nasljed-
nik Benedikt XI opoziva sve odredbe protiv Filipa, a uskoro dolazi do tzv. babilon-
skog suZanjstva papa u Avinjonu (1305-1377), gdje se crkva morala potpuno podre-
diti francuskom kralju. U Francuskoj je potpuno slomljena papinska supremacija.

35 Blize o tome Janet, ibidem, str. 426. i

38 Ali iz Avinjona papinstvo ne napudta itava agresiju protiv pojedinih nefran-
cuskih drzava, Papa Ivan XXII vodi npr. upravo iz Avinjona veliki politicki spor s-
Ljudevitom bavarskim.

37 O tome Janet, nav. djelo, t. I, str. 356.

Po shvaéanju glosatora imperium romanum nije propao i on Zivi dalje u kriéan--
skom imperiumu Zapada. Glosatori su pristale carstva, jer je rimsko Ppravo, po njima,
prave carstva. Kasm]e ée legisti drugih zemalja (osobito Francuske i Spanije) za-
stupati gledifte nezavisnosti od rimsko-njemaikog carstva. Ti legisti postavljaju i
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prava. Za njih je znacajno da ne smatraju rimsko pravo historijskom
kategorijom, veé ga Zele svim Zarom u Zivot provesti. Kanonistima je
glavno pravno vrelo Gracijanov dekret, a legistima carsko rimsko pravo
(osobite Justinijanova kedifikacija sa svevlaiéu monarha, koja se pro-
teZe i na samu crkvu). Jedni i drugi sluZe se kao glavnim argumentom
historijskim izmiiljotinama odnosno fikcijama: kanonisti izmiiljenom
(falsificiranom) darovnicom Konstantina Velikog i toboZnjim papinim
prenosom grékog carstva na Germane, a legisti (carevci) fikcijom ne-
prekidnosti rimskog carstva i univerzalne monarhije.

Pape su i u li¢énom odnosu spram cara, osobito 3to se tife njegova
izbora, prisvajali veéa prava negoli spram drugih vladara. Takoe je oso-
bito Inocent II tra%io da u izboru cara ima papa prvu i poesljednju
rijed, jer je Carstvo kreacija papinstva, koje je prenijelo Carstvo iz Ca-
rigrada, i po tom prenosu se i biraju njemadki carevi.®® Veéina njegovik
izbornika poricala je papi ovo izborno prave. Nasljednici Inocenta III
poili su joi dalje. Tako je Grgur IX smatrao da bi se po Konstantinovoj
donaciji &itavo Carstvo imalo prenijeti na papinstvo, a ako ga je ono
dalo Nijemcima, joi je uvijek zadrZalo vrhovnu vlast; a Inocent IV je
smatrao da Konstantinova donacija znadi da Carstvo uopée pripada
crkvi. Papokrati daju carskom krunjenju od pape veliko znatenje, ne
samo da bi se dokazala inferiornost cara kao papina stvora veé i da
bi se pokazalo da je pravi vladar imperium Christi bas papa.®®

Uska veza rimskonjemadkog carstva s papinstvom uspostavljena je
osobito g. 962. kad Otona I (Veliki) papa u Rimu kruni za rimskog
cara. Iza toga Cesto njemacke vladare za rimske careve krune pape. Kad
se papa Ivan XII usprotivio carskoj vlasti, Oton ga (g. 963), posto je
zauzeo Rim, svrgava s papske stolice i postavlja na njegovo mjesto Le-
ona VIII; duhovno carstvo klanja se svjetovnom, Oton potpuno domi-
nira nad crkvom.®® Poéinju veliki carsko-papski sporovi. Za malodobnog
Otona ITT (koji postaje kraljem g. 983) opet je porasla vlast crkve. AR
njemadki kralj Konrad II (g. 1024-1039, krunjen za cara u Rimu) pot-

pravdo »rex Franciae est 1mperator in regno suo«, te prenose 8va pravn]a ]ustlm]ano-
vog Corpusa )unsa koja nagla¥ psolutnu vlast rimskog carstva na francnskog
kralja. Zna¢ajno je kako pravnm &ine francuskog kralja ma taj nadin nezavisnim
#to ga oglafuju partikularnim carem (bliZe o tome P. Koschaker »Europa und das

romische Rechte, 2. izd..; g. 1953, str. 70 i dalje).

% O tome Carlyle, nav. djelo, vol. V, str. 314. i d.

% Wilks, nav. djelo, str. 254. Izmedu papinskog i caristitkog shvaéanja dolazi
gdjekad i do kompromisa. Tako je npr. g. 1157. doilo do svade izmedu Fridrika
(koji je 1155. okrunjen za cara u Rimu) i pape Hadrijana IV, i to oko papine pre-
tenzije da Fridrik dr¥i carstvo kao papino leno. Fridrik odgovara da je kraljevstvo
i carstvo primio izborom kneZeva od samog boga i da je tvrdenje da je carsku krunu
primio »pro beneficioc od pape protivhno doktrini sv. Petra »deum tlmete, regem
honorificate«. Iza toga se Hadrijan IV pomalo ispri¢ava Fridriku za svoje ranije
fraze: pod »beneficium« nije mislio »feudum« veé samo »bonum factum« — §to Frid-
rik prima k znanju (o tome Carlyle, nav. djelo, vol. IV, str. 313, i d.).

4 J. Calmette, nav. djelo, str, 126,
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puno je zavladao crkvom. Njemadki kralj Henrik IIT (1039-1056), koji
je smijenio tri pape, uzdiZe za papu Nijemca Klementa II i daje se od
njega kruniti za cara. Svjetovni monarh sve vife korumpira crkvu i &ini
je instrumentom svoje vladavine.*!

Nova papokratska politika podinje s Grgurom VII i izmedu njega i
Henrika IV dolazi do velikog historijskog spora.®? I kasnije se mnoZe
sporovi izmedu cara i pape. Izmedu najjateg njemadkog cara Fridrika I
(1152-1190) — kome su Talijani zbog njegove crvene brade dali pridje-
vak Barbarossa — i pape Aleksandra III dolazi g. 1177. u Veneciji do
velikog pomirenja. Nakon nagle smrti Henrika VI (1190-1197), sina
Fridrikova, oslabljena je vlast Hohenstaufovaca u Italiji, a slomljena je
poslije smrti Fridrika II (g. 1250). Iza toga ima viSe pokusaja Hohen-
Staufovaca za uspostavljanjem posjeda u Italiji, razvija se najoStrija
borba izmedu njematkog monarha i pape, koja traje joi u 14. st., ali
sve je to bez trajnijeg znalenja za cara.

Svakako sredinom 13. st. Rimsko Njemagko Carstvo stoji u beznadnom
poloZaju.*®* Kona¢no je borba cara i pape, koja je pocela u 11. st. i bila
na vrhuncu u 13. st., propaséu hohenstaufovske kuée odluéena vanjski u
korist pape. No slomom carstva potresen je i svjetski poloZaj papinstva,

4 Calmette, ibidem, str. 131.

4 Konflikt Grgur VII — Henrik IV poteo je na pitanju investiture visokih crkve-
nih dostojanstvenika. Grgur VII ishodi na sinodu u Rimu zakljuiak po kojem se uz
najstroZe crkvene kazne zabranjuje investitura crkvenih dostojanstvenika od svije-
tovnih vladara. Iza toga saziva Henrik u Vormsu g. 1076. posebni crkveni sabor,
koji svrgava Hildebranda (Grgur VII) s papinske stolice. Grgur VII uzvraéa eksko-
municiranjem Henrika IV, svrgava ga od kraljevske &asti u Njemadkoj i Italiji i
razrjeiava sve njegove podanike prisege vjernosti. Ta ekskomunikacija je prvi puta
izrefena protiv jednog njemadkog vladara, pa je izvriila i ja&i utjecaj na mnoge nje-
macke knezove i biskupe, koji su otpali od Henrika, a bojovni Sasi digli su ponovo
ustanak. Zbog tih teskih unutradnjih prilika prisiljen je Henrik da se pokori Grguru:
nakon trodnevne (po nekima dvodnevne) pokore pred tvrdavom Knnoua, u ko)u se
eklonio Grgur, Henriku se otvaraju vrata i on je osloboden od eksk je. No
borba Grgur — Henrik se nastavlja. G. 1080. Grgur ponovo ekskomunicira Henrika
a priznaje Rudolfa za pravoga vladara. Henrik ne ponavlja Kanosu, veé vrii protu-
napad: na sinodu n Briksenu, u prisustvu mnogih njemackih biskupa, svrgava Grgura
& papinstva i postavlja za papu nadbiskupa Guiberta od Ravene, kao papu Klementa
III. Nakon toga g. 1081. Grgur ponovno ekskomunicira Henrika. Na to se Henrik
pogotovu nije obazirao, g. 1084. ulazi u Rim i dok je opsjedao Grgura, koji se sklo-
nio u Andeosku tvrdavu, dobiva od Klementa III carsku krunu. Konaéno Grgur VII
umire kao prognanik u Salermu, a Henrik ostaje pobjednikom iz ovog dvoboja.

Sin Henrika IV, koji se digao protiv oca i oduzeo mu vladavinu, Henrik V nije
htio prihvatiti zabranu laicke investiture i, dofavéi g. 1111, u Rim, prisili papu Paia-
lisa 1I (prue toga zatvorio je papu zajedno s kardmahma) ne samo da ga krunj za
cara ve¢ da mu ostavi investituru i da mu obeca da neée nikad protiv njega izreéi
crkvenu kaznu. Rim se svega toga ne drii, ponovno se izritu kazne protiv Henrika
V, a borba o investituri se zaoitrava sve do sporazuma iz g. 1122, po tzv. Vormskom
konkordatu (o é&itavej toj luuton]l blize Weber-Langer nav, d)e]o, str. 174. i d.).

Napn]ed opuana borba samo je )edna epizoda trajnog carsko-papinskog rata i
ovdje primjenivane metode ponavijaju se i u drugim sluéajevima.

4 Weber-Langer, nav. djelo, str. 209,
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koje je sve viSe prinudeno da se oslanja na Francusku. Carstvo i papin--
stvo medusobno su se, kao polititke snage, oslabili, i nakon propasti
Hohenitaufovaca (g. 1259) uzdiZe se, na evropskom kontinentu, Fran-
cuska®® — ali bez carskih i papinskih pretenzija na imperium mundi.
Stvarno je raniju dilemu: papa ili car zamijenila koncepcija o vise ra-
vnopravnih drZava odnosno naroda; otvaraju se vrata koncepeciji drza--
vnog suvereniteta, emu se ranije protivilo vrhovniitve cara i pape.

14. Papinska driava

Pored svog opéeg svjetskog imperija odnosno opée politicke supre--
macije nad svjetovnom vlaiéu, papinstvo formira i svoju vlastitu drzavu,.
na Cijem podruéju neposredno drzi vlast.?® Te dvije stvari ne idu uvijek
uporedo, veé se i ukritavaju. Papa, da bi osigurao svoju drZzavu, prinu-
den je esto na razne kompromise na Stetu svoje opée polititke supre-
macije; vladalac imperiuma mundi srozava se na sitnog, priliéno bespo-
moénog monarha, upuéenog na pomoé i zaStitu svjetovnih vlasti, ne
samo prema vani, ve¢ 1 prema unutra protiv domadéih aristokratskih ili
demokratskih, snaga. Da bojovni i vla§éu opojeni Julije II nije bio tolike-
okupiran neposrednim potrebama svoje papinske drZave, postao bi, vje-
rojatno, drugi Inocent III s obzirom na opéu politicku supremaciju
papinstva. S druge strane opet npr. francuski vladari, koji su u stalnoj
borbi protiv opée politicke papinske supremacije, vode u samoj Italiji
politiku jalanja papinske drZave.4?

Vrlo oStro su istupali protiv papinske drZave borioci i zastupnici uje--
dinjenja Italije. To je ujedinjenje spredavala papinska drzava, koja je:
- kako je to kazao Machiavelli — bila preslaba da to sama provede, a
prejaka da to prepusti drugome. Vrlo je oftro, s talijanskog gledista,
istupio poéetkom 16. st. protiv papinske drZave i svjetovne vlasti pape
— Valla.#® Tako je bilo u logici stvari da je Ujedinjena Italija likvidirala
papinske posjede na tlu Italije: najprije g. 1861. izvan Rima, a g. 1870..

4 Pastor, nav. djelo. Bd. I, str. 55. — Inade je posljednje krunjenje za cara u
Rimu izvriio papa Nikola V. g. 1452. nad Fridrikom III (prvi car habsburike kuée).
Protivno sredovjeénim obiajima, uzima g. 1508. Maksimilijan I titulu rimskog cara:
a da ga papa nije okrunio.

4 Weber-Langer, nav. djelo, str. 228.

4 Posebna papinska drzava osnovana je u 8. st. benevolentnoséu karolintkog vla--
dara Pipina Malog. O tome u na¥oj domaéoj literaturj rasprava Natka Nodila: Po-
stanje svietovne papinske vlasti ili pedeset godina talijanske historije (724-774),.
Zagreb, 1878.

47 Sto se toga tiGe, ima jedno draZesno mjestance u Machiavellijevu Vladaru (pogl.
III). Kad mu je ruenski kardinal kazao da se Talijani ne razumiju u rat, Machiavelli
mu odgovara da se Francuzi ne razumiju u drZavne poslove, jer da se razumiju ne bi
crkvi dopustili da se doepa tolike moéi. Francuska je uzrok moéi crkve i Spanije-
u Italiji, a propada onaj koji je uzrokom netije moéi, — »on je tu moé izgradio, ili
trudom ili snagom; i na jedno i na drugo prijekim okom gleda omaj koji je postao
moéan« (citirano prema prevodu I. Frangea, Zgb. 1952).

48 Narolito u De falso credita et ementita Constantini donatione declamatio,
objavljenom tek iza uvjegove smrti g. 1517, Valla, dokazujuéi laZnost ove isprave, po-
kojoj je toboie Konstantin Veliki nadijelio papu svjetovnom vlaiéu, smatra da se:
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-ulaze trupe mlade Italije (osobito garibaldinci) trijumfalno u sam Rim
Tzdahnula je jedanaest stoljea stara papinska drZava kao historijski
relikvij.

15. Ideoloski protivnici supr ije papinstva nad dr , odnosno
pape nad svjetovnim vladarima

a) Svjetovna doktrina

O toj supremaciji crkve razvila se u srednjem vijeku vrlo opseina
literatura, podijeljena u dva tabora: crkveni, koji brani tu supremaciju,
i svjetovni, koji joj se opire i zastupa samostalnost drzave, odnosno
svjetovnih vladara od crkve u svjetovnim (politickim) stvarima. Osnov-
na je teza posljednjih odvojiti svjetovnu od crkvene (duhovne) sfere i
zabraniti supremaciju crkve, odnosno pape nad svjetovnom sferom, od-
nosno svjetovnim vladarima, zagarantirati posljednjima, kako bi se
kasnije razvijenom terminologijom kazalo, suverenitet.

U pitanju utjecaja svjetovne vlasti na crkvu diferiraju pojedini pisci.
i medu njima je najradikalniji u korist svjetovne vlasti Marsilius Patavi-
‘nus (Marsilije Padovanski), koji je ve¢ razvio puni suverenitet drZavne
vlasti nad crkvom.

Iz ove vrlo opseZine dokirine uzimam kao najinteresantnije Ivana
Pariskog i Marsilija Padovanskog. Oba su i prakti¢ki uéestvovali u borbi
protiv papinske supremacije: prvi kao savjetnik francuskog kralja Filipa
Lijepog protiv Bonifacija VIII, a drugi kao savjetnik bavarskog kralja
Ljudevita protiv Ivana XXII. I Marsilije, iako porijeklom iz Italije, dje-
lovao je na PariSkoj univerzi, odakle je oti%ao kralju Ljudevitu. Ivan
Parigki*® smatra crkvu posve duhovnim biéem. Papa i njegovi biskupi
vrie naéelno samo duhovnu vlast, a samo odredenu svjetovnu vlast
dobivaju od svjetovnih vladara. Ako je Krist vladao samo putem vjere,
za§to da se dade veéa vlast njegovu vikaru. Ivan P. priznaje univerzalnu
crkva samo kao iskljudivo vjersko jedinstvo. Naprotiv, s obzirom na
svjetovne stvari bolje su posebne (nacionalne) driave s posebnim jezi-
kom, obiajem i ustavnim uredenjem. Ideja suvereniteta dosla je time
veé do punog izraZaja: pojedine nacionalne drZave slobodne od papine,
‘odnosno erkvene politi¢ke supremacije.

Drugi veliki protivnik papine polititke supremacije, Occam (glavno
djelo iz g. 1330), veé je mnogo bla%i s obzirom na svjetovnu univerzalna
drzavu. Kod njega se jo§ zadrZava sredovjedna konéepcija imperium
mundi. Occam isti€e da, ako je uopée potrebna jedinstvena i univer-
zalna ljudska zajednica s jednim vladarom, moZe to biti samo car, a
crkva samo dio toga carstva.

time rudi temelj svjetovnoj papinpk?j vlasti i da je papa duZan Eto prije odbaciti
1tu svjetovou v].ast. Valla ujedno 03t¥o napada »nasilon, barbarsku i tiransku« sve-
éenitku vladavinu. Ta je vladavina'u prvom redu kriva nesreéi Italije, pa Valla
-otvoreno poziva Rimljane da ‘révolucijoin -slome svjetovnu®Vlast pape.

4 Vidi naprijed tag, I, bilj. br. 56. PR
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Marsilije Padovanski (Marsilius Patavinus, umro iza g. 13425%) smatra
crkva ¢&isto duhovnom, sakramentalnom zajednicom (communitas);
»&isto duhovnom kongregacijom vjernika, vezanih samo zajednickom
vjerom i udestvovanjem u sakramentima.« To crkveno jedinstvo je mi-
sticko, nematerijalno jedinstvo; i zato crkva ne moZe uopée biti monar-
hijska institucija 8 prinudnom vlaiéu. Marsilije izgleda kao pokriveni
ateista, samo koji to u ono vrijeme ne moZe otvoreno kazati; zato je
Marsilije i mnogo radikalniji od Ivana Paritkog u pitanju utjecaja svje-
tovne vlasti na crkvu. Marsilije izrijekom kaZe da postojanje boga nije
uopée predmetom racionalnog dokazivanja i da bog nema uopée nikakve
racionalne veze s ljudskim Zivotom (sasvim revolucionarna teza u doba
kad se opéenito i crkvena i sv;etovna vlast izvodi od boga); pn-
rodno i natprirodno su dva sasvim razliéna podrudja. Papa i
svjetovni vladar ne mogu uopée zajedno istupati jer su ciljevi za kojima
idu nespojivi. Ako je svjetovni Zivot bez veze s duhovnim, onda zemalj-
ski poredak mora biti svenadleZan i dostatan sam sebi, specijalno se
boZansko pravo moZe odnositi samo na nadzemaljski Zivot. Marsilije tu
precizno izraZava suverenitet svijetovnog drZavnog prava. Naprotiv,
Marsilije’! brani nadzor cara, odnosno politicke zajednice nad crkvom.52
U »Defensor pacis« crkva se izrijekom oglasuje driavnom institucijom,
sacerdotum kao pars et officium civitatis, i daje se svjetovnoj vlasti
veliki utjecaj na crkvu. Tu se daleko prelazi linija strogog dualizma
crkvene i evjetovne vlasti i crkva se stvarno potéinjava drzavi.’?

5 Glavno je djelo Defensor pacis, napisano uz suradnju Ivana Jandunskog izmedu
g. 1324-1326, i to u Niirnbergu na poziv bavarskog kralja Ljudevita (1314-1348), a
u povodu njegove borbe s avm;onsknn papom Ivanom XXII (1316- 1334) O Marsi-
liju Wilks, nav. djelo, str. 92. i d., Pastor, nav. djelo, Bd. I, str. 68. i d.; O. Gierke.
nav. djelo, Bd. III, str, 635 i d.

51 Qgobito u djeln Def pacis, gdje se izrijekom isti¢e da je pisano u korist
imperatora Romanorum Ljudevita Bavarskog.

52 Tako osobito car saziva crkveni koncil i rukovodi njime, a on bira, nadzire i
svrgava papu. Inafe Marsilije, kao najjaéi demokratski publicista srednjeg vijeka,
zavodi i u crkva izvjesni demokratski rezim. On porife primat pape i u samim crkve-
nim poslovima i na éelu crkve ne stoji papa, veé koncil, u gijem radu ne ugestvuju
samo sveéenici, veé i laici, koje biraju opéine.

53 Svjetovna vlast pnpuin u sacerdotium, ureduje njegove funkcqe i utvrduje
hro] poledlmh erkava ‘i duhovnih slutbi; auntorizira crkvene zavode i korpomcue,

éenike, placa ih, nadzire ih (osobito u praveu ogranidavanja
na atrogo duhovne funkcije) i moze 1h smijeniti, a uvijek su dopustene Zalbe crkve-
nih organa na driavnu vlast. Za lzdavan)e mterdlkta, ekskomumkacua, proglaavanje
svetaca, za odredbe o blagdanima i postu potrebna je najmanje drZavna autorizacija:
samo na temcl;u izri¢nog drZavnog odobren]a moZe crkva vriiti svjetovna ovhstenja
Skolstvo je iskljufiva stvar driave; sve opée i partikularne crkvene koncile saziva
driava, a svijetovna vlast rukovodi njima. Svjetovna vlast vrii &itav jurisdictio i po-
testas coactiva, bilo da se radi o sveéenicima, ili o braénim stvarima, dispenzima,
legmmacul ili krivovjernicima. Crkvenim dob la¥e drZava, slobodno ga opo-
rezije i moZe ga sekulanmran, odnosno prodan Ova lista drsavnih ovla!ten;a je
vrlo interesantna jer pokazuje najvaZnija aktuelna pitanja razgramilenja svijetovne
i erkvene nadleinosti. U tome je i Marsilije, za ono doba a i dugo iza toga, najra-
dikalniji pristaia svjetovae vlasti.
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S obzirom na nalela drZavnog odnosno monarhijskog suvereniteta
vrlo je interesantno djelce otisnuto g. 1500. pod naslovom »Dvadeset
prava i privilegija odli¢ja vrlo kri¢anskog Royaume des Francs«.5¢ Spis
je interesantan §to navodi pozitivno suverena kraljeva prava, pri emu
upada u odi velika vaZnost koja se daje emancipaciji kralja od pape.
U spisu se rezimira: »Kralj Francuske ne poznaje nikog viseg u svjetov-
nim stvarima. On moZe, iz vlastite pobude, traZiti poreze od svojih po-
danika, pa i od crkvenih, bez ovlaitenja pape. On vrii regalna prava
kad su beneficija ispraZnjena. On se ne moZe izopéiti iz crkve. On po-
djeljuje s punim pravom crkvene beneficije i éasti. Biskupi kraljevine
moraju mu priseéi vjernost. On priznaje crkvene posjede. Samo on vrii
u kraljevini zakonodavnu vlast. On moZe biti izabran carem. Papa ne
moZe legitimirati vanbraénu djecu, niti restituirati dobra u kraljevini,
takvo pravo pripada samo kralju. Samo on ima prave &uvara i zaStit-
nika. Samo on moZe uvoditi nove poreze. Nijedna zajednica, grad ili
druga asocijacija ne moZe se nametnuti bez dozvole kralja.«

b) Teolodki protivnici svjetovne papinske vlasti

Svjetovna papinska vlast nalazi mnogo protwmka i u redovima samih
sveéenika. Cesto se pri tome spaja otpor protiv svjetovne papinske vla-
sti 8 otporom i protiv papinske vrhovne, apsolutne crkvene vlasti. Bilo
je veé naprijed naglaseno kako vladari u borbi protiv papinske politi-
tke supremacije nalaze jaku potporu u dijelu sveéenstva svoga podruéja
i kako sveéenstvo nije nikako a priori u papinu taboru. Sveéenici, odno-
sno redovnici, bila su i sva tri naprijed navedena pisca svjetovne dok-
trine (Ivan, Occam i Marsilije).

Tako iz poéetka 12. st., u punom zamahu papokracije, pise kaluder
Hugo Floriacensis®® da svaka vlast dolazi od boga i da su kraljevska i
crkvena vlast ujedinjene u osobi Krista, koji je podjedno kralj i sveée-
nik. Biskup je podreden kralju, kao 8to je sin podreden ocu. Samo bog
skida ohole i uzdiZe ponizne. Kraljevima se ima odupirati molitvama,
a ne oruZjem prodikaonice. Isus je kazao: stavi ma& u korice, tko se
maca la¢a, od njega ée i poginuti.

Prosjacki redovi poceli su se osobito u 14. st. boriti protiv svevlasti
pape (tako dolazi i Occam iz franjevackog reda, a Ivan Paritki iz domi-
nikanskoga). Ako se Isus odrekao svih svjetovnih dobara, onda ih ne
mo¥e gomilati ni njegov svjetovni vikar, papa. A takve svjetovno dobro
predstavlja i dominiranje nad svjetovnim politi¢kim zajednicama i nji-
hovim vladarima — &me se poride politicka vlast pape.

U &uvenim francuskim maksimama od g. 1682, za koje se smatra da
su definitivno zakljudile stari spor izmedu crkve i drZave® i da ih je

54 Blize Prélot u nav. djelu, str. 198.

55 Glavno djelo Tractatns de regia et sacerdotali dignitate, napunno izmedu g.
1100. i 1106. Blize o Hugi Fl. u nav. djelu Janeta, t. I, str. 358. i

% Blize o njima: Janet, nav. djelo, t. II, str. 290. i d.
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sastavio biskup Bossuet, odluéni zastupnik monarhijskog suvereniteta,
izmedu ostaloga se kaZe: »Izjavljujemo da su sv. Petar i njegovi nasljed-
nici namjesnici Isusa, pa je i Gitava crkva primila vlast od boga samo s
obzirom na duhovne stvari i koje se tiu spasa, a nikako s obzirom na
svjetovne i gradanske stvari: sam Isus Krist nas je udio da njegovo
kraljevstvo nije od ovoga svijeta i, na drugome mjestu, da treba
dati cezaru 3to je cezarovo, a bogu ito je boZje, i tako pouka apostola
sv. Pavla ne moZe se izmijeniti ili pokolebati: da je svaka osoba pod-
vrgnuta viSoj vlasti; jer nema vlasti koja ne bi dosla od boga, i on je taj
koji odreduje one koji su na zemlji: tko se, dakle, suprotstavlja vlasti
suprotstavlja se bozjem poretku. Dosljedno izjavljujemo da kraljevi i su-
vereni nisu podvrgnuti crkvenoj vlasti po beZjem poretku u svjetovnim
stvarima, da ne mogu biti smijenjeni ni izravno ni neizravno vlasén
crkvenog glavara; da se njihovi podanici ne mogu razrijediti pokornosti
i posluinosti 5to im duguju, niti osloboditi zakletve vjernosti, i da ta
doktrina, nuZna za javni mir, nije manje korisna crkvi nego drZavi,
treba da se nepovredivo slijedi kao suglasna rijeéi bozjoj, tradiciji svetih
otaca i primjeru svetaca.« Evo &isto teolodkog — i po autoru i po sadr-
%aju — opravdavanja samosvojnosti (suvereniteta) monarha i drZave
protiv supremacije crkve, odnosno pape.

Sliéno i niz drugih pisaca koji sa svjetovnog glediSta pobijaju supre-
maciju papinstva nad drfavom odnosno monarhom, potjeée iz redova
visokog sveéenstva: radikalni demokrat i antipapista Marsilije od Pa-
dove bio je neko vrijeme nadbiskup Milana, a Nikola Cusanus &ak i
kardinal.

Svi crkveni raskoli u katolitkoj crkvi upereni su u prvom redu protiv
papinstva, njegove crkvene i svjetovne vlasti, a osobito protiv njegove
teZnje za supremacijom nad dr¥avama. Tako je npr. do konaénog raskida
g. 1054. s istoénom crkvom doslo u prvom redu Sto carigradski patri-
jarh Focije nije htio priznati papu Nikelu I; a é&itava papinska vlast
‘nije tu nikad imala veéi utjecaj, veé je pored od pape osamostaljenog
carigradskog patrijarha bila odluéna vlast bizantskog cara. U Bizantu
se protive papinu primatu zajednicki i klerikalci i drZavna vlast (car),
koja je podredila crkvu svojoj vlasti. I spor engleskog kralja Henrika
VIII (1509-1547) s Rimom prvenstveno je spor sa svevlaiéu pape, da bi
se onda g. 1531. papi porekla sva prava s obzirom na svjetovnu vlast,
a kralj oglasio vrhovnim glavarom engleske crkve.

I kod svih reformatora katolicke crkve najosnovnija je borba protiv
papine svemoéi, kako u crkvenim, tako i u svjetovnim stvarima. Tako
Wiclif (oksfordski profesor, umro g. 1384) oglasuje &itavo papinstvo
protukri¢anskom ustanovom, a samog papu antikristom. U blaZem
obliku se ovo nauganje Siri u Cetkoj preko Jana Husa. Ispravno se
isti¢e%* da se Eitava reformacija moje ispravno samo politi¢ki razumjeti
i da je ona samo zbog ove politicke strane, a ne vjerske, jedna od naj-

52 5. M. Mélamed: Der Staat im Wandel, g. 1910, str. 182. i d.
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veéih historijskih dogadaja; drzavna ideja reformacije je posve nacio-
nalna, ona znaci nacionalno-politicku emancipaciju od Rima. Za Lu-
thera npr. nema Stari zavjet uopée znacenja u vjerskim stvarima, ali to
veée je ono u politici i zakonodavstvu. Znacajno je za crkvene reforma-
tore uzdizanje svjetovne odnosno drzavne vlasti. Tako je npr. Luther
(1483-1534) otvoreni pristasa jake svjetovne vlasti. Po njemu moZe
crkva biti samo duhovna organizacija, §to god treba svjetovno raditi u
ime boga, treba da é&ini drZava, a ne crkva. Luther, 3taviSe, daje svjetov-
noj vlasti i dio duhovne vlasti. I Zwingli priznaje vrhovnistve drzave
nad erkvom i u samim crkvenim stvarima. I za Calvina (Calvin 1509.
-1564) znalajno je uzdizanje drZavne vlasti i davanje drZavi pored svje-
tovnih i duhovna ovlastenja, ali on u drZavnu organizaciju uvladi teo-
kraciju i razlikuje se po tome od drugih reformatora; on zavodi u Zenevi
teokratsku strahovladu i njegovi su pravi uditelji sv. Augustin i sv.
inkvizicija.’” U velikom sporu izmedu katolicizma i protestantizma pobi-
jedilo je konaéno Vestfalskim mirom (g. 1648) teritorijalno naéelo reli-
gija: cuius regio, eius religio, 5to stvarno znadi pobjedu drzavnog suve-
reniteta.

16. PoloZaj crkve unutar driave

I jos u 16. i 17. st. uéitelji drZavnog prava preteznim dijelom ne sma-
traju crkva korporacijom koja je ukljuena u drzavi, ve¢ posebnom
duhovnom organizacijom koja je paralelna sa svjetovnom organizacijom.

Crkva je drzavi koordinirana organizacija — u protestantskim zemlja-
ma svjetovna vlast nad crkvom ne izvodi se iz novog drZavnog prava,
veé iz novog crkvenog prava.’® Tu se stvarno zadriava sredovjetna kon-
cepcija crkve kao od drZave potpuno samostalne i nezavisne organiza-
cije, kao duhovne organizacije koja postoji paralelno sa svjetovnom,
drZavnom organizacijom. Koncepcija drZavnog suvereniteta nuZno tezi
da crkvu kao organizaciju, kao pravno lice, ukljuéi u drzavu: crkva
moze biti potpuno odijeljena od drzave samo u strogo vjerskim (duhov-
nim) stvarima, ali u svom pravnom Zivotu ona je podredena pravu
drzave.® To nacelo — koje je vrlo odluéno zastupao veé Marsilije Pado-
vanski — provest ée se u katolickim zemljama tek postepeno, a nagelno
i konaéno rastavom crkve od drzave. I tu je bilo sudeno Francuskoj da
provede natelo driavnog suvereniteta. Po zakonu od g. 1907. priznaju
se prava katolika kao obiénih pojedinaca, koji se medusobno udruzuju.
Ta se prava zasnivaju iskljuéivo na drZavnom zakonu, a ne kao prije
toga na konkordatu sklopljenom izmedu Francuske i pape.

57 Mélamed, nav. djelo, str. 195. i d.
58 QOtto Gierke, nav. djelo, IV Band, str. 261.
5 Otto Gierke, ibidem, str. 366-367.
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I

OPCI IZVODI O SUVERENITETU

17. Geneza pojma suvereniteta

Suverenitet je francuska rijed.! Ona potjeée od starofrancuskog so-
vrain, §to izvorno ne znadi imaoca najviSe vlasti, ve¢ nekoga s visim
poloZajem. Svaki je viii u odnosu prema petéinjenom suveren. Po sre-
dovjeénom shvaéanju svaki Zovjek ima nad sobom viSega, a taj visi je
u onda$njoj francuskoj terminologiji njegov seigneur, suverain ili sou-
verain. U francuskom lenskom sistemu razvio se ¢&itav lanac ili ljestvica
takvih senjera ili suverena.2 No u toku jeziéneg razvoja, termin suveren
se u vezi s dizanjem i jalanjem kraljevske vlasti sve viSe ogranituje na
samog kralja i dobiva u 16. st. apsolutni znadaj.? Dok je ranije taj izraz
znaéio samo komparativ, neki visi stepen vlasti, u 16. st. se taj kompa-
rativ definitivno pretvara u superlativ, i suverenitet je znacajka vlasti
koja nad sobom nema vise vlasti, a niti zavisi od neke druge vlasti.*

U pojmu drZave je najznadajnije vrienje politicke vlasti. Najosnov-
nije je u teoriji suvereniteta, kako se ona razvija drugom polovinom
16. st., da je to nezavisna i najviSa vlast, koja nije podredena nijednoj
drugoj vlasti. Svojstvo nezavisne i najviSe vlasti je pojmevno najuZze
povezano, samo §to prvo dolazi viSe do izraZaja u odnosu prema vani,
a drugo u odnosu prema unutra. Kako je veé naprijed pod tad. I-2
receno, veé je legista Bartolus de Sassoferrato (1314-1357) po znadajci
najvise vlasti izdvojio drZavu od ostalih zajednica. Ali u 16. st. potpuno

1 Bodin, koji je prvi najdosljednije pofeo primjenjivati taj termin u svom siste-
matskom i velikom djelu o drZavi, izraz suverena vlast iz francuskog teksta prenosi
u svom latinskom prevodu na summa potestas.

? De Jouvenel: De la souveraineté, g. 1955, str. 217-218.

3 Carré de Malberg: Contribution a la théorie générale de I'Etat, t. I, g. 1920,
str. 4.

4 Tako Loyseau u djelu De seigneuries, g. 1608, u pogl. II kaZe: »Suverenitet se
sastoji od apsolutne vlasti, tj. savriene i potpune (parfaite et entiére) u svakom
pogledu; i dosljedno, ona je bez stepena nadmoénosti, jer tke ima viSega, ne moZe
biti najvidi i suverenc.
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se i politi€ki iskristalizirala nu’nost nezavisne i samostalne driave u
odnosu prema vani: u ideji nacionalne drZave u opreci prema univerzal-
noj drZavi (na Zapadu narodito, u borbi protiv papinske politicke su-
premacije i otporu protiv imperijalizma Njemackog carstva) kao i u
koncentraciji drZavne vlasti prema unutra, osobito s obzirom na feu-
dalne i stalefke tvorevine, koje se emancipiraju od centralne driavne
vlasti (a ti feudalci, kao i razne druge zajednice, osobito one koje po-
tje¢u iz preddrZavnog drustvenog razvoja, vrie stvarno svu politicku
vlast u vlastito ime, a ne u ime drzave). Ti su politicki razlozi doveli
do pojma suvereniteta.

Na evropskom kontinentu &itavo ovo jadanje driave ide u pravilu
uporedo s jaanjem monarhove vlasti. Citavo jafanje odnosno koncen-
tracija driavne vlasti provodila se ba¥ jaanjem monarhove vlasti. Via-
dar je nosilac borbe za nezavisnost i samostalnost drZave: on se licno
bori protiv pape i cara te steie i ogranidava vlast feudalaca i staleZa.
Koncentraciju drzavne vlasti provodi jaka monarhija u Francuskoj,
Spaniji, provodi je habsburSka monarhija, a u razbijenoj Njematkoj
provode je vladari pojedinih zemalja (osobite Brandenburg-Pruska).
(Ne i u samoj Njemaékoj, koja se pretvorila u konglomerat teritorijal-
nih jedinica, za to Njemacko carstvo Pufendorf piSe g. 1667. da je nalik
na monstrum. Koncem srednjeg vijeka prelazi teZiste drZavno-politickeg
#ivota na pojedine njemacke zemlje. Ne car, veé ti zemaljski vladari
postaju nosioei vladarskog suvereniteta.) I sama Rusija zahvaljuje svoju
integraciju svojim jakim vladarima, koji su se borili protiv feudalnog
cijepanja drzavnog jedinstva. Gdje u kontinentalnoj Evropi nije bilo
takve jake momnarhove vlasti, drZava se drobila i slabila, kao npr. sama
Njemacka ili Poljska, ili je utjecajem osobitih prilika doslo samo do
odredenog saveza drZavica kao u Svicarskoj i Nizozemskoj.

U opisanom prednjaéi Francuska, koja sredinom 13. st., poSto je car-
sivo i papinstvo u medusobnoj borbi oslabilo, postaje prva evropska
kontinentalna sila. Bilo je zato i historijski zakonomjerno da se u 16.
st. bad u Francuskoj najprije razvije teorija suvereniteta, koja je tu veé
i prije, iako ne pod evim terminom, stvarno fundirana (usporedi napri-
jed pod taé. 6-f).

Koncepcija suvereniteta uzdize znadenje i vrijednost dr¥ave u opreci
prema sredovjeénom shvaéanju. Prema tome sredovje&nom shvaéanju o
manjoj vrijednosti drZave koncepcija suvereniteta znaci uistinu novu poj-
movnu kategoriju. Ne bi se isto moglo kazati i za gréku i rimsku drzavnu
teoriju,® koja veoma uzdiZe znacenje drzave. Tako npr. Aristotel opisuje
drzavu kao najviSu od svih zajednica, koja obuhvaéa sve ostale. Ako je
najbitnije u pojmu savereniteta kako se razvio u 16. st. da je driavna

% »Suverenitet je po svome povijesnom izvoru politicka predodzba koja se kasnije
kondenzirala u pravnu. Nju nisu otkrili svijetu strani uenjaci u svojoj sobi za stu-
diranje, veé su je ostvarile moéne snage, &ija se borba vodila stoljeéima« (Georg
Jellinek, Allgemeine Staatslehre, str. 435).

8 Kako to npr. tvrdi Georg Jellinek, nav. djelo, str, 439. i d.
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vlast nezavisna i najviSa, onda je ta ideja svakako ukljuéena u grékoj i
rimskoj kencepciji drZave, kojoj je samo nominalno nepoznat suvereni-
tet. Ali razlika je izmedu gréke i rimske teorije iz vremena imperiuma
romanuma, ¥to je prvoj potrebno, kraj postojanja mnogih grekih gra-
dova drzava, kako isticanje da je drZava nezavisna prema vani, tako i
isticanje da ona posjeduje najviu vlast prema unutra, dok rimska teorija
za vrijeme carstva priznaje samo imperium romanum, i ne treba razvi-
jati nezavisnosti drZave prema vani, ali ona i te kako isti¢e drZavnu
vlast kao najviSu prema unutra.

Isto tako ni Bizantu nije trebala nikakva posebna teorija suvereniteta,
ni s obzirom na drZavu, ni s obzirom na vladara. U Bizantu, koji se ne-
posredno razvio iz Istoénog Rimskeg Carsiva, od prvog dana je izvan
sumnje da je drZava, odnosno monarh nezavisan prema vani, a najviia
vlast prema unutra. Sve ostale evropske drZave, koje su se za razliku od
Bizanta iznova kreirale, morale su se boriti, odnosno razvijati u praveu
da postanu nezavisne prema vani i da raspolaZu najviSom vlasti prema
unutra. U tom cilju je razvijena i teorija suvereniteta, na kojoj stvarno
poéiva i vladavina Bizanta — samo $to u Bizantu drZavnopravna teorija
nije imala nikakve potrebe da razradi posebnu teoriju suvereniteta.

U raspravi Zueva »Prioritet ruske pravne misli u stvaranju i razvoju teorije suve-
reniteta« (Sovjetska driava i pravo br. 3/1951) tvrdi se da je u Rusiji stvorena teo-
rija suvereniteta ranije nego drugdje i da je bila utjelovljena u samodrZavnosti mo-
skovske drZave. Autor tvrdi da je tu teoriju samodravnosti, koja se temelji na vrhov-
nistvu vladara, razvio iguman Josip Sanjin (1439-1515) daleko prije Bodina. Zatim
smjelo postavlja tezu da u teoriji suvereniteta nema prioritet Bodin (5to ne bi bile
netaéno), veé da ju je najprije stvorio u moskovskoj drzavi Josip Sanjin. Posljednje
tvrdenje je fantasti¢no, jer estiti iguman Sanjin oéigledno samo prepojava bizantsku
tezu o bizantskej drZavi i njenu vladaru,

18. Jeziéno obiljezavanje driave

Dizuéi vrijednost i znafenje drZave, 16. stoljeée razvija i za drZavu
adekvatno ime, koje se §iri u romanskim jezicima, kao i u engleskom
i njemadkom: lo stato (talijanski), ’état (u ranijem francuskom estat),
state (engleski), Epanjolski estado, der Staat (njemadki). Primjena tog
izraza pocela je u Machiavellievu Vladaru (Il principe), i to odmah na
podetku taé. I, gdje se kaZe da su sve drZave (gli stati) republike ili mo-
narhije.

Cini se da se taj izraz prije udomaéio u Engleskoj nego u Francuskoj.?

7 Tako se u Guvenom mjestu iz Hamleta (koji je objavljen g. 1600-1601) da je
neSto trulo u drZavi Danskoj izrijekom kaZe »statec.

Isto tako Shakespeare kaZe i u »Oteluc (1603-1604), gdje se Mletatka republika
zove Venetian State. I u ranijim Shakespearovim djelima dolazi »State« u tom zna-
&enju. Tako u prvom dijelu »Henrika VI« (1590) zatim u poemi »Otmica Lukrecije«
(g. 1594) i drugdje. U Oxfordskom rjeéniku u tom znalenju dolazi rijeé »State« prvi
put spomenuta g. 1538. Podatke zahvaljujem akad. prof. J, Torbarini.

Klasik teorije suvereniteta Bodin oznaiuje driava kao republiku, povodeéi se za
rimskim primjerom, a njegov najznadajniji sljedbenik Loysean govori najéeiée o
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U njemackim zemljama se izraz »Staat« konsolidira tek koncem 18. st.,
ali se jo§ dugo upotrebljava i za razvijeniju provinciju, a ne samo za dr-
Zavu u pravom smislu.®

19. Suverena driava i liéni suveren

Prema naprijed opisanom pojmu suvereniteta suverena je driava koja
nije potcinjena jedmoj drugoj vlasti: koja je prema vani nezavisna, a
prema unutra najvisa. Po klasiénoj teoriji, suverenitet je bitno svojstvo
drZave. Kako piSe najznadajniji sljednik Bodina, Loyseau: »Suverenitet
je oblik koji daje bivstvo drZavi.« Suverenitet iskljuéuje moguénost vla-
sti nadredene drZavi. Taj suverenitet manifestira se prvenstveno u vrie-
nju vlasti i u tom je smislu »suverena vlast« postavljena kao bitna ka-
rakteristika drzave u klasi¢noj Bodinovoj definiciji drzave.

Buduéi da drzava kao pravno lice ne moZe poput fizitkog lica nepo-
sredno istupati i djelovati, veé to moZe ¢initi samo preko odredenih fi-
zic¢kih lica, ostaje osnovno pitanje u problemu suvereniteta tko vrii tu
najvisu vlast. Kakoe ka¥e Carré de Malberg:® »DrZava treba manje sma-
trati sistemom normi, veé sistemom organa.« U pitanju je koje lice od-
nosno kolektiv vrii u odredenoj driavi najvidu drzavnu vlast, odnosno
formira najvisi organ drZavne vlasti. U pitanju je liénost koja vrii suve-
renitet: suveren.

Dosljedno tome, dva su potpuno razli¢na problema suverena drZava
i njen liéni suveren, pa dolazi do tegkih konfuzija kad se pravila jednog
suvereniteta prosto prenose na drugi.l®

20. Nosioci driavnog suvereniteta — suvereni. Narodni i monarhijski
suverenitet

S gledista drZavnog suvereniteta moguée su obje alternative: da se
najviSa (suverema) drZavna vlast koncentrira u rukama jednog istog fi-
zickog ili kolektivnog lica'ili da se podijeli na vife takvih lica. Naprotiv,
s glediSta liénog suverena suverenitet je nedjeljiv. I samo &to su se nafela

seigneurerie, ali na nekim mjestima govori veé o estat u smislu Machiavellijeva lo
stato; mnogo upotrebljava rije¢ état Ljudevit XIV, ali potpuno se ta rije¢ u Fran-
cuskoj udomila tek u 18. st. (Prélot: Institutions politiques et droit constitutionnel,
1957. g, str. 1-2).

Pisci koji pisu latinski u 17. st. primjenjuju za drZavu obilnije izraz civitas negoli
respublica, dok Pufeundorf u jednom djelu iz g. 1687. postojano mjesto civitas govori
status.

8 Georg Jellinek, nav. djelo, str. 133.

¢ Confrotation de la théorie de la formation du droit par degrés, g. 1933. ~ pro-
tivno Kelsenovoj &istoj teoriji prava.

10 To se u teoriji suvereniteta u velikoj mjeri i dogodilo, buduéi da je najprije
razvijena teorija monarhijskog suvereniteta, pa su se tu razvijena pravila prenosila
na narodni suverenitet (§to je bilo od razmjerno manje 3tete) i na driavni savere-
nitet, gdje je to dovelo do veéih konfuzija. Osobito je Bodinova teorija monarhijskog
suvereniteta, kao prvog sistematskog obradivada suvereniteta, nekriticki prenesena
na driavni saverenitet.
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liénog suverema prosto premnosila i na sam drZavni suverenitet, dolo se
do zakljucka da se i samo vrienje najvife driavne vlasti ne moze podi-
jeliti izmedu dva ili viSe najvi§ih drZavnih organa, da ne moZe postojati
mjefoviti drZavni oblik vladavine. Tako je osobito prvi sistematski
obradval teorije suvereniteta, Bodin, polazeéi sa klasiénog aristotelov-
skog triasa, zaklju¢ivao da su moguée samo tri &iste vrste drzava: mo-
narhija, narodna (puéka) i aristokratska driava.

Aristotel razlikuje da li vrhovnu vladu driave vrii samo pojedinac (jedno lice),
mali broj njih ili mnodtvo. Ta tri oblika mogu biti &isti ili iskrivljeni. Cisti su: 1)
kraljevstvo ili monarhija, kad je viadavina pojedinca na korist sviju; 2) aristokracija,
vlada malog broja, poéinjuéi vise od dva pa do polovice vide jedan; i 3) republika ili
politija, viada velikog broja u opéem interesu. A iskrivljeni: 1) tiranija, kad pojedi-
nac vliada na svoju korist; 2) oligarhija, kad mali broj vlada u svom interesu; i 3)
demokracija, vlada velikog broja protiv bogatih.

Aristotel razvija i ciklus viadavine, koji mu poéinje s monarhijom, prelazi na ari-
stokraciju ili republiku, pada u tiraniju, zatim wu oligarhiju i demagogiju, i konaino
s¢ podiZe u republici. Protivno Sokratu, koj nije bio pristasa demokracije, a pogo-
tovu Platonu, koji je neprijateljski raspolozen prema demokraciji i éija vlada razuma
dovodi ili do aristokracije ili do monarhije — Aristotel ne zauzima odludan stav u
prilog samo jednog od tih oblika vladavine (pristase menarhijskog suvereniteta, na
gelu s Bodinom, ¢ine to u prilog monarhije, a pristafe narodnog suvereniteta, na
Zelu sa Rousseauom, u prilog demokracije), veé¢ smatra da pojedinim naredima, u
odredeno vrijeme, odgovaraju i odredeni oblici vladavine. U srednjem vijeku i dalje
je dosta opéenito prihvaéeno Aristotelovo trojno razlikovanje kao monarhija, ari-
stokracija i demokracija.

Ovim izobli¢avanjem ili korumpiranjem vladavine §to ga je obradio Aristotel mno-
go se bavila polititka teorija od srednjeg vijeka na ovamo. To je na svoj nadin obradio
i Moztesiuien u svom klasiénom djelu PEsprit des lois (Duh zakona), objavljenom
1784. g. Tu se razlikuju tri vrste zakonodavstva: gdje zakoni podivaju na vrlini i
propadaju 8 njome, gdje podivaju na &asti i, konaéno, gdje podivaju samo na sili i
prinudi. Ovim trima sistemima zakonodavstva (vrlina, ast i prinuda) odgovaraju tri
razna oblika vladavine: gdje narod smabdjeven vrlinem moZe sam sobom vladati -
republika; gdje se narod povoedi za Ca¥éu i treba zakone - monarhija; i gdje se na-
rod pokorava samo prinudi, pa treba silu — a najjaga je sila despotizam. Priroda je
republike da &itav narod, odnosno samo njegov dio, ima suverenu vlast.— prema te-
me demokracija ili aristokracija. Osnovno naéelo republike je vrlina, i to politi¢ka
vrlina i ljubav za domovinu i jednakost. Republika se korumpira kad izgubi vrlinna.
demokracija kad izgubi dub jednakosti, aristokracija kad prestaje biti ujedinjena s
narodom. Kod monarhijske vladavine je bitna vladavina jednoga nad svima, prema
stabilnim i fiksnim zakonima. Zato moraju u monarhiji postejati posredne vlasti
izmedu vladara i naroda: te vlasti nisu dodufe nezavisne od vladara, ali one ipak
stavljaju i samog vladara u izvjesnu zavisnost od zakona i tradicionalnih uredaja.
Monarhija se korumpira kad prestaje Cast, kad se posluinost pretvara m ropstvo, kad
monarh zamjenjuje zakone svojom liénom voljom, kad Zeli ukloniti sve posredne
organe i sve litno poduzimati, pa itava drZavu svesti na sebe samoga (Esprit tad. VIII
-61i7).

U novije doba su narogito sociolozi kritizirali Aristotelovo trojno razlikovanje kao
suvide formalistitko, i predlaiu se drukéija razlikovanja.!! Bilo je raznmljivo da je
kritika doila bai od sociologa, koji se natelno protive pravnom formalizmu. Tako npr.
Bentley tvrdi da po tom trojuom razlikovanju ne moZe nitko sigurno kazati nije li
USA monarhija, a Engleska demokracija, pa se zbog tih formalnih vanjskih strana
gubi uvid u sadriinu vladavina, Sam Bentley razlikuje despociju i demokraciju. U
prvom sluéaju rjeSava grupne opreke pojedinac, a u drugom sluiaju mo¥e doéi do

11 O tome blize Harry Barnes: Soziologie und Staatstheorie, g. 1927, str. 73. i d.
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izra%aja svaki interes i svaka grupa, i ona je praviéno i primjerno zastupana. Gid-
dings tvrdi da uvuek vlada manjina, a i na]radlkalmja demokracua ]e samo takvo
stanje politicki organiziranog druitva u kojem je vlast te manjine u najmanjoj mjeri
samovoljna i u najveéoj odgovorna, m najmanjoj masilna a u najveéoj obzirna. Peo
Hobhouseu demokracija traZi razvijenu opén volju i snaino organizirano i razumno
javno misljenje — a oboje se tefko postizava. Po Lippmannu zavisi ostvarenje demo-
kracije o tome da li je javno miiljenje sposobno da odredi polititke mjere i amjer-
nice. Po Comteu postoje dva glavna tipa politickog gospodstva: teokracua, edje je
drzavna vlast podredena crkvenoj, i socnokracua, gdje su svjetovna i crkvena vlast
ravnopravne. Spenzer dijeli dr¥ave u vojnitke i gospodarske; Bagehot u one koje se
zasnivaju na vrhovnitkom gospodstvu i vojsci ili na parlamentarnoj vladi; Ratzen-
hofer i Smoll u osvajatke i kulturne; Tarde pravi psiholosku razliku izmedu teleo-
kracije i ideokracije: prva se zasniva na strasti i provoedi diktaturu, a druga na ide-
jama i vjeri i ostvaruje se ustavinim vladama (sva ta razlikovanja izraZavaju stvarno
oprekn izmedu autokracije i demokracije). Ross razlikuje klerikalizam, ako je go-
spodstvo u rukama sveéenstva, militarizam, ako je ono u rukama ratnitke klase:
birokratizam, ako je u rukama driavnih egzekutivnih organa; kapitalizam, ako je vlast
u rukama imuénih ljudi; liberalizam, ako je ona u rukama inteligencije. Kad se pode
takvom linijom razlikovanja, onda je najrealnije marksisticko razlikovanje izmedu
besklasnog socijalistitkog drustva i klasnog drustva, a u klasnom izmedu feudalne
i burfoaske drZave.

Drugi pristaSe monarhijskog suvereniteta bili su manje doktrinarni
od Bedina, pa da bi omoguéili ovaj i u mjesovitom sistemu vladavine,
nadomjestaju predodzbu podijeljenog suvereniteta s predodzbom nepo-
dijeljene zajednice izmedu vise subjekata. Tako se npr. govorilo za Nje-
madko carstvo da su car i staleZi »coniunciim« subjekti jedinstvenog i
nepodjeljivog suvereniteta.’? Tako se osobito Ulrich Huber (1636-1694)
protivi natelno mjesovitom obliku vladavine, ali dopusta da vise subje-
kata, osobito monarh i narod, odnosno senat, vrie suverenitet »commu-
nicative« ili »simul«.

Iza koncepcije vladalatkog (monarhijskog) i narodnog suvereniteta
stoje politicki pojmovi autokracije i demokracije, i kao §to je taéno re-
éeno da nema potpune autokracije i demokracije, veé da se najéeiée
radi o mijeSanju tih dvaju elemenata, pri emu ima prevagu sad vie je-
dan, a sad opet drugi element,'® ne da se sasvim apsolutno provesti ni
vladalagki ni narodni suverenitet.

Kao 5to su od Machiavellija dalje tri oblika drZave (monarhija, aristo-
kracija i demokracija) zamijenjena s dva: monarhija i republika, tako
su se razvila i samo dva iskljudiva nosioca najvise drZavne vlasti: monar-
hijski i narodni suverenitet. I kao 5to je Machiavelliju republika nega-
tivan pojam spram monarhije (sve drZave, imale one aristokratske ili de-
mokratsko uredenje, koje nisu monarhija znade republiku), tako i na-
rodni suverenitet, u opreci spram monarhijskog, obuhvaéa i demokra-
ciju i aristokraciju. Aristokracija se rasplinula u narodnom suverenitetu
na taj nalin 5to se pod narodom (populus) nisu razumijevali svi stanov-
nici (gradani) drZave veé samo, moderno izraZeno, imaoci politickih
prava (osobito prava izbora), te se ovi kao populus suprotstavljaju plebsa

12 Gierke, nav. djelo, Bd. IV, str. 477, i d.
13 Kelsen: Staatsform und Weltanschauung, g. 1933, str. 10.
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(misera plebs contribuens). Tako se u eri gdje politicka prava ima samo
uZi, privilegirani krug (aristokracija) narodom smatraju samo ovi, pa
onda kasnije, kad tome pristupaju gradani bez »plave krvi«, u ma-
njem ili veéem opsegu, samo takvi imaoci politi¢kih prava. U teoriji
narodnog suvereniteta prvi je Rousseau odluéno prekinuo s takvim shva-
¢anjem naroda: narod se ne ograniéuje na neki privilegirani sloj, veé je
zbir svih gradana, aristotelovska politija (demokracija). Inade od 16. sto-
ljeéa dalje pa sve do uvodenja opceg prava glasa, zastupnici teorije
narodneg suvereniteta idu preteznim dijelom stvarno za slabljenjem mo-
narhove vlasti, a jadanjem politic¢kog utjecaja izvjesnog privilegiranog
druitvenog sloja (aristokracija).

I u historijskom politickom razvoju &esto aristokracija evoluira u de-
mokraciju. Tako je u Rimu - prema tradiciji — dugo, sve do 6. st.
prije nase ere vladala aristokracija, koju je zamijenila, do carskog peri-
oda, demokracija. Slidan razvoj su prosle i gréke drzavice.!* U evropskim
drzavama ( ne gledajuéi na male drZavice, osobito gradove) pod&inje
proces evolviranja aristokracije u demokraciju koncem 18. st., s veli-
kim vremenskim razlikama po pojedinim driavama. Konaéne, ako
uzmemo prvi moderni evropski ustav koji istiée nadelo narodnog suve-
reniteta, tj. francuski od 1791, onda vidimo da se taj suverenitet svodi
samo na biranje narodnih zastupnika, a sami ti bira¢i su vrlo ograniéeni
cenzusom. Pod imenom narod obuhvaéen je samo jedan sloj naroda -
prema Aristotelovoj ili Bodinovoj podjeli posrijedi je aristokracija, a ne
demokracija. Sli€no je i kod belgijskog ustava od g. 1831.

Ukratko, time $to je istisnuto trojno razlikovanje na monarbiju, ari-
stokraciju i demokraciju dvojnim razlikovanjem na monarhiju i republi-
ku, odnosno na monarhijski i narodni suverenitet, aristokracija i demo-
kracija ujedinile su se u istom pojmu spram monarhije, a narod znadéi sad
zbir svih gradana, a sad samo neki njegov privilegirani sloj.!** U poli-
tickom razvoju se kod nosioca suvereniteta samo u jednom posebnom
sludaju probio aristokratski oblik: u engleskom suverenitetu parlamenta,
koji je postavljen nezavisno i odvojeno od monarhijskog i narodnog su-
vereniteta (o tome niZ%e pod taé. 26). Time se, donekle, i tumadi pojava
ito se u Engleskoj u pravilu i ne postavlja principijelna i oStra opreka

14 Po modernom shvaéanju bilo bi, kraj mnostva robova (tako se smatra npr. da
je Atena za svog cvata imala 20.000 gradana i deset puta toliko robova), tesko govo-
riti o demokraciji, i bila bi i to, spram ranijeg stanja, samo uveéana aristokracija.

%4a T buduéi da se »narod« tako podijelio u odredene slojeve odnosno klase, susre-
éemo pojavm da se ti slojevi u borbi protiv jakoj vladalackej vlasti jednom medu-
sobne povezuju i istupaju zajedno, a drugi put se, medusobno zavadeni, jedan od
njih stavlja pod monarhovo okrilje. Tako je npr. §to se ti¢e odnosa plemstva i sred-
njeg stale¥a situacija bila posve drukéija u Engleskoj nego li u Francuskoj. »U
Engleskoj, feudalno plemstvo i srednja klasa, povezani zajednitkim interesom proti
ugnjetavanju od kraljevske vlasti, udru¥uju se protiv ovoj i uspijevaju, svojim save-
zom, ograniéiti progresivno prerogative kraljevske vlastii, U Francuskoj srednja
klasa, predstavljena stanovniitvom gradova, sjedinjuje se naprotiv s kraljevskom
vla§éu proti moénim i nasilnim feudalcima: odatle slabljenje feudalnih vlasti, ali
istodobno pretjerani rasvoj kraljevske vlasti ---¢ (Esmein, nav. djelo, t. I, str. 86).

56



izmedu monarhijskog i narodnog suvereniteta kao 3to se to &ini na
evropskom kontinentu, a osobito u Francuskoj. Engleska formula da
suverena vlast poéiva u parlamentu — pod kojim se po klasiénom engle-
skom ustavnopravnom shvaéanju razumijeva zajednica kralja, donjeg i
gornjeg doma - na neki naéin miri i ujedinjuje ideju narodnog suvereni-
teta s monarhijskim suverenitetom.

Opéenito gledano, razlika izmedu monarhije i republike skroz je for-
malna, i ona se nadelno ne pokriva s monarhijskim odnosno narodnim
suverenitetom. Hitlerova Njematka, USA i Francuska bile su republike,
a faSistitka Italija i demokratska Engleska monarhije. Stvarnu, politicku
razliku znade autokracija i demokracija: a u prvu je spadala nacisticka
Njemacka i fadisticka Italija, a u drugu Engleska monarhija kao i repu-
blike Francuske i USA.

21. Teorija suvereniteta podinje s monarhijskim suverenitetom

Logicki i pojmovno promatrano, drZavni suverenitet prethodi i pret-
postavka je monarhijskom suverenitetu: tek po3to je sama drzava postala
suverenom, mo%e i monarh vriiti ovu suverenu vlast. Ali politicki i s
njima povezani pravni instituti ne formiraju se, bar ne prvenstveno, po
pravilima logike, veé¢ prema potrebama Zivota.!

DrZavni suverenitet nije se mogao odmah razviti, jer jos nije bilo pre-
dodZ?be o drzavnoj osobnosti, a kao nosioci najviie drZavne vlasti dola-
zili su u obzir vladar i narod, pa je bilo i posve prirodno da se razvije
najprije teorija suvereniteta tih nosilaca: monarhijski i narodni suvereni-
tet. A ta drZavna osobnost ne fali samo sredovjeénoj veé i antickoj dr-
zavi. Razvoj te osobnosti mozemo slijediti pe velikom Gierkeovu Zivot-
nom djelu.

Kod Grka nema uopée predodzbe o osobnosti driave.'® I kod samog
Platona, koji prikazuje drzavu kao &ovjeka u velikom, nema ni traga
o pojmu dr7avne osobnosti. Ni stoici, ma koliko naglasavali drZava kao
organsku zajednicu, daleko su od toga da tome tijelu dadu pravnu esob-
nost.1?

Ni rimski pravnici ne zamisljaju niti oznaduju drZavu kao esobu.’®
Po izvornoj rimskoj predod?bi drZava kao subjekt poklapa se sa populus
romanus. I kad se upotrebljava za drzavu kao subjekt rije¢ civitas, znaéi
to gradanstvo. A sliéno i termin res publica oznaluje nesto §to je stvar
¢itavog naroda. Osobito najjaci rimski drZavnopravni pisac, Ciceron, po-
stojano nagladava da res publica zna&i res populi®® i éesto oznaduje dr-

15 1 tu se Zivo sjeéam Laskijeve kritike Kelsenove ¢&iste teorije prava da je ona
vife nepobitna s gledista logike negoli Zivota.

16 Gierke, nav, djelo, Bd III, str. 12. i d.

17 Gierke, ibidem, str. 22,

18 Gierke, ibidem, str. 43. i d.

1% QOdatle, onda, dalje zaklju¢uje da svaka driava kojom se pravilno vlada znadi
respublica, a nepravednom vladavinom drZava je »nulla respublicax. I kad najvisa
vlast pripada aristokraciji ili kralju, to je spojivo & biéem respublice kao res populi,
ukoliko takva vladavina ostvaruje pravdu. Ali i populus se mora voditi idejom

57



Zavu kao »societas«, »coetus hominum congregatus«, udruZeni »multi-
tudo« i sliéno. Ali Ciceronov populus nije kakav god skup ljudi, veé
skup ljudi povezan vezama prava i za zajednicku korist.2?

U kasnijem razvoju rimska drZava se kao pravni subjekt pokriva s
populus romanus, Cija prava izvriava princeps u konkurenciji sa sena-
tom, a konaéno utjelovljuje imperator éitavu zajednicu. I tako nisu rim-
ski pravnici ni do3li do pojma drZavne osobnosti, veé¢ su se zadrZali
izvorno kod subjektiviteta populusa, a kasnije cara.

Tek u kasnijem razvoju javlja se u rimskom pravu, na podruéju imo-
vinskog prava, fiskus kao pravno lice.?! To je strogo privatnopravni su-
bjektivitet, i rimska pravna misao ne primjenjuje uopée ideju osobnosti
na podrudje javnog prava. Po rimskom pravnom shvaéanju prava osoba
je samo &ovjek, a osobnost svakog universitasa samo je fikcija. Kako je
imovinsko. pravo zahtijevalo osobu, a prave osobe po rimskom shvaéa-
nju nije bilo, stvoren je fikcijom umjetni subjekt.

U sredovjeénom razvoju pravne teorije prvi su bili kanonisti primije-
pili termin persona na universitas kao pravni subjekt; ali ta se osobh-
nost samo predocava, i kanonisti stalno govore o »persona representatac
ili »ficta«.?2 Svjetovni pravnici, osobito postglosatori, smatraju drzavn
(respublica) vrstom universitasa, ali osobnost zna@i i ovdje najvise samo
fikciju. Opéenito se moZe kazati®® da sredovjeéni pravnici operiraju sa
subjektivitetom drZave samo s obzirom na privatnopravno podruéje, pa
i tu s fingiranom osobnos¢éu. Publicisti srednjeg vijeka ne primjenjuiu
uopée pojam osobnosti za drzavu kao takvu. Priznaje se vladalatka osob-
nost, dok se u republikanskom ustrojstvu utjelovljuje vladalaika osob-
nost u skups$tini. »Tako je sredovjeénoj teoriji ostao zatvoren put ideji
drZavnog suvereniteta. Naprotiv su zasijane klice kasnijim prirodno-
pravnim sistemima vladalatkog suvereniteta, narodnog suvereniteta i
podijeljenog suvereniteta .........«* Tek je drZavna nauka 19. st.
rasla istinski pravni pojam drZavne osobnosti, pa se mogao strogo ra-
zlikovati drZavni suverenitet od monarhijskog i narodnog suvereniteta.?

Iza ideje suvereniteta 16. st. stoji politicki jadanje drZavne vlasti i
njeno koncentriranje u jednim rukama. A to treba da bude, i po onda¥-
njem evropskom kontinentalnom shvaéanju moZe da bude samo vladar.
Da bi se odralo dr7avno jedinstve i drZava postala snaZnom, potrebno
je prije svega koncentrirati i centralizirati drzavnu vlast — koja se, oso-

pravde, pa kad to nije sludaj, onda nije ni vladavina naroda respublica. Stvarao
Ciceron na taj nadin narod kao subjekt driave pretvara u svrhu driave.

20 Tako Ciceron kaje na jednom mjestu svoga djela De respublica: »Respublica
res populi, populus autem non omnis hominum coetus, quoque modo congregatus,
sed coetus multitudinis juris consensu et utilitatis communione societatus.«

2 Gierke, ibidem, str. 59. i d.
2 Gierke, ibidem, str. 353. i d.

2 Gierke, ibidem, str. 605. i d.

# Gierke, ibidem, str. 609.

25 Gierke: Johannes Althusius, 3 izd., g. 1913, str. 359.
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bito utjecajem feudalizma, jako rastoéila — a to se najbolje provodi pu-
tem jaéanja monarhove vlasti koja se vrii jedinstveno nad &itavim dr-
Zavnim podru&jem. Dok je u Engleskoj bio parlament nosilac drZavnog
politickog jedinstva,?® na evropskom kontinentu bio je to monarh. Zbog
toga je posve razumljivo da je teorija suvereniteta, kakva se rodila u
Francuskoj, poéela bas s monarhijskim suverenitetom. Suverenitet znaé&i
u ono vrijeme najvifu, apsolutnu vlast u drzavi. A upravo tu viast vréi
monarh, a po shvaéanju Bodina, kao glavnog kreatora klasiéne teorije
suvereniteta, to jedino i odgovara prirodi i potrebama najviSe apsolutne
vlasti u driavi. Suverenitet je po ovom shvaéanju samo atribut suverenog
monarha. 26* Taj suverenitet ne dolazi monarhu od drzave (to se moglo
razviti tek kad je doslo do koncepcije drzavnog suvereniteta, pa se mo-
narh mogao predstaviti kao organ drZave), ve¢ mu pripada kao neko
njegovo samosvojno ovlaStenje. Suvereni vladar postavlja se nad drzava
i njen pravni poredak.

Vrio snaZno se razvila apsolutna monarhija u Bizantu, i to ne samo-
niklo, veé iz rimskog dominata.?” U kontaktu s Istokom bizantski me-
narh postaje orijentalni despot, femu dodaje kriéansku ideju da je boZji
ramjesnik na zemlji.2® Njegova vlast je i despotska i sveta. Ta vlast ne-
ma ni granica, ni kontrole (specijaluo senat, u cijelosti gledano, ima
samo savjetodavnu funkeiju); ta vlast ograniéavaju samo nasilje i buna®®

Historijski se pojam driavnog suvereniteta razvio daleko iza monar-
hijskeg suvereniteta i dobrim dijelom je ba§ imao za politi¢ku svrhu da
ukloni autokratski monarhijski suverenitet, odnosno reZim apsolutne
monarhije.3? Od fizicke osobe vladara suverenitet je prenesen na pravou-
(apstraktnu) esobu drzave.

Narodni suverenitet, historijski promatrano, razvio se kao hojovno
oruZje protiv monarhijskog suvereniteta.’®* Da bi se mogao srusiti mo-

- 2 Kako pie A. F. Pollard (The Evolution of Parliament, 2. izd, g. 1934, str, 230).
prije parlamenta nema suvereniteta. »Suverenitet je polufen samo energijom krune
u parlamentu.«

261 ,Rijed suverenitet je onda imala samo podredeno znafenje. Poznavala se &inje-
nica suveren, injenica sve vise uzviSena, Suverenitet je shvaden kao osobina koja
tome pripada. Esencijalan je bio suveren, suverenitet je sjena koju on baca, ili pre-
ciznije redeno, atribut suverena« (de Jouvenel. mav. djelo, str. 242).

27 Kako kaZe Diehl (Byzance, str. 25), malo je bilo suverena na svijetu tako jakih
kao bizantski car i male je drzava imalo koncepciju tako apsolutne monarhije.

28 Diehl, ibidem, str. 26.

2 Diehl, ibidem, str. 32. i d.; »le pouvoir imperial est une autocratie tempérée
par la révolution et par D'assassinat« (ibidem str. 34). U vezi s time navodi Diehl
(ibidem, str. 139) da je od g. 395. do g. 1453. od 107 monarha Bizanta samo 34
umrlo u postelji, 8 njih umrlo je u ratu ili nesretnim sluéajevima, dok su ostali ili
abdicirali ili umrli nasilnom smréu.

3 »Pravi smisao nauke o driavnom suverenitetu je historijski i sistematski samo
antiteza protiv autokratskog vladarskog suvereniteta. Kad se dr¥ava uzima kao suve-
ren, time se kaZe da ba¥ ta »drZavac, »korporacijas, a ne pojedinac, ima biti subjek-
tom najvise odlukex (H, Heller: Die Souveriinitat, g. 1927, str. 73).

30a » ... suverenitet bio je historijski ratni stroj uperen proti drZaocima vlasti,
mnogo vile nego teorija odredena da dodijeli narodu vrienje vlasti« (Burdeau: Traité
de science politique, t. V, g. 1953, 492).
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narhijski suverenitet, potrebno je naéi drugog njegova nosioca, drugog
suverena — a takvim se onda oglaSuje sam narod.?! I kako je teorija na-
rodnog suvereniteta samo produZenje monarhijskog suvereniteta, s time
da suverenitet prelazi od monarha na narod, to zastupnici narodnog su-
vereniteta stvarno preuzimaju osnovne teze monarhijskog suvereni-
teta, samo §to onda u pojedinim tatkama apsolutnu vlast suverena ogra-
nicuju.’?

Ali posto se jednom utvrdile i populariziralo naelo narodnog suve-
reniteta, ono lako kao prosta fraza postaje smokvinim listom za reZime
koji su im posve suprotni. To je bilo npr. za bonapartizma, a iza njega
za niz drugih autokratskih rezima. Brbljava Hitlerova papiga, »ministar
propagande« Goebbels, drznuo se €ak svoj nacisticki rezim satrapa i
satrapGiéa oznatiti »oplemenjenom demokracijom«. Nafelu narodnog
suvereniteta, posto je trijumfiralo nad monarhijskim suverenitetom, pri-
jeti degeneracija i zloupotreba. Kako se nacelo narodnog suvereniteta
razvilo u opreci prema monarhijskom suverenitetu, tako njegovo znace-
nje slabi ¢im je monarhijski suverenitet svladan i uklonjen. Demokra-
cija nema vise potrebe da se opire apsolutnom vladaru, ali vrlo mnogo
potrebe da &isti vlastiti dom. Namjesto opreke kralj i marod postaju
aktuelne i vazne opreke unutar samog naroda, a u prvom redu opreke
drustvenih klasa.

22. Shvaéanje driave po monarhijskom i narodnom suverenitetu

Monarhijski i narodni suverenitet, kao oftre pojmovne suprotnosti,
shvaéaju i sasvim razlidito i opreéno bivstvo drZave. Monarhijskom su-
verenitetu je najbitnija u driavi polititka vlast, odnosno nosilac najvise
vlasti, narodnom suverenitetu sam narod kao zbir svih gradana. U fran-
cuskoj drZzavnoj teoriji dominirajuée definiranje drzave kao organi-
ziranog (personificiranog i sl.) naroda upravo je posljedica teze narod-
nog suvereniteta.’® Izreka »drzava to sam jac (I’état c’est moi), koja se

3 Tako se npr. u jednom prijedlogu za vrijeme francuske Konstituante od g.
1789. otvoreno ka¥e: »Samo narod (peuple) je suveren, samo njemu pripada naslov
velianstvo.«

32 Tako npr. Althusius ne ograni¢uje samo suverenu vlast boZanskim i prirodnim
pravom veé i zakonima, a osobito ustavnim zakonima (Otto Gierke: Althusius, str.
157-158); Ronsseau, 5to mu suverenitet obuhvaéa samo zakonodavstvo, kaZe da se
suverena vlast izjednaduje sa zakonodavnom vlaifu, a posebno izvrina vlast stroge
je podredena suverenoj zakonodavnoj vlasti. (Blize u mojoj raspravi »O dvjestagodi-
8njici Drudtvenog ugovora J. J. Rousseana, g. 1962, str. 25. i d).

33 »Organizirani narod ... nije drugo nego drZfava: driava nije drugo no personi-
fikacija naroda, tj. narod kao nosilac prava. Narod (la nation) je drZava i driava je
narod« (Hauriou: La suveraineté nationale, str, 149). »Driava je pravna personifi-
kacija naroda (nation)...« (Esmein: Eléments de droit comstitutionnel, 8. izd., g.
1927, str. 1); »L’Etat personne publique, c’est la traduction juridique de la Nation«
(ibidem, str. 50).

»Driava je narod (nation) pravno organiziran.« (Le Fur u jednoj raspravi) »...na-
rod (nation) postaje osobom samo svojom drZavnom organizacijom ... Kao §to drZava
ne moZe formirati osobnost van naroda, ima i narod osobnost samo u driavi i preko

60



stavlja u usta Ljudevitu XIV,? nesumnjivo je u skladu s teorijom mo-
narhijskog suvereniteta; na 5to moZze teorija narodnog suvereniteta od-
govoriti samo s »drZava to smo mi«.

Monarhijski suverenitet, prema prednjemu, poistoveéuje driavu s
monarhom (kako kaZe Spinoza: rex est ipsa civitas), dok je narodni su-
verenitet poistovecuje s narodom — namjesto da bude inkarnacija mo-
narha, driava, saobrazno nacelu narodnog suvereniteta, postaje inkar-
nacijom naroda. Kad se s gledista monarhijskog suvereniteta gleda na
drzavu kao posebno biée, ona je ili prosti objekt vladareve vlasti ili neka
viSe ili manje mistiéna kreacija, koja se strogo razlikuje od pojedinih
gradana, a kojom onda u ime neke vise ideje neograni¢eno upravlja sam
vladar. U svakom sluéaju monarhijski suverenitet tendira apsolutiziranju
vlasti, narodni suverenitet njenu relativiziranju, a to veé iz razloga §to
prvi polazi s gledista jakog nosioca vlasti, a drugi s gledista probitaka
pojedinih gradana. Monarhijski suverenitet nuino uzvisuje liénost vla-
daoca: tako su se apsolutni vladari antike, suglasno religiji politeizma.
oglaSavali boZanskim biéima i dali si graditi hramove, dok su se kr¥éan-
ski apsolutni vladari, suglasno monoteizmu kriéanstva, morali zadovoljiti
s boZjim namjesniStvom. Sacbrazno nadelu narodnog suvereniteta, izraz
narod apsorbira dva starija izraza: kraljevstvo (regnum) i podanici.

nje. Znadi konaéno, rijedi narod i driava oznaduju samo dvije sirane jedne i iste oso-
be. Ili tadnije, pojam drZavne osobnosti pravni je izraz ideje da se narod koji se or-
ganizira u drZavu time uzdife na pravni subjekt, koji je ba¥ drZava: to §to personifi-
cira dr¥avu je sam narod, driavno organiziran«. (Carré de Malberg: Contrabution a
la Théorie générale de VEtat, t. I, g. 1920, str. 15). »Proglalujuéi da suverenitet...
podiva u bitnosti u narodu (naciji), revelucija (misli se na god. 1789) uistinu je po-
stavila preéutno u temelje francuskog prava kapitalnu ideju da su ovlaStenja i prava
&iji je nosilac driava samo u sultini prava i ovlaitenja samog naroda (macije). Do-
sljedno, drZava nije pravni subjekt prema naciji i protiv nje ....., veé postoji iden-
tiénost izmedu naroda i drZave, tako da je on samo njena personifikacija ... nagelo
narodnog suvereniteta iskljufuje moguénost da bi driava, kao osoba, mogla postojati
izvan naroda« (ibidem, str. 13). Najistaknutiji predstavnik teorije driave kao pravnog
lica u francuskoj doktrini L. Michoud pife da se narodni suverenitet ne moZe obja-
#njavati idejom naroda kao li¢nosti odvojene od linosti drZave, narod nema nikakve
posebne pravne egzi ije; »dr¥ava je samo narod kao takav pravno organiziran«
(La théorie de la personalité morale, 3 izd., g. 1932, t. I, str. 322-323).

Proti ovom tradicionalnom francuskom drZavopravnom shvaéanju, é&ija je poli-
ticka podloga koncepcija narodnog suvereniteta, najostrije je ustao Duguit, saobrazno
njegovom shvaéanju drzave, tj. da je u pojmu drZave najbitnije razlikovanje izmedu
vladajuéih i vladanih. U novijoj francuskoj doktrini odludno se protivi poistovjeéi-
vanju drZave sa marodom Burdean. Narod je samo preduvjet za formiranje i posto-
janje drzave, ali ovo dvoje se ne moZe izjednaditi (Traité de science politique, t. II,
str. 69). Drzava kao pravno biée odvojena je jednako od teritorija kao i od naroda;
drzava kao institucija ima sluZiti narodu, ali ona se s njime ne sjedinjuje, — drzavni
re¥im je namijenjen nacionalnom kolektivu, ali taj kolektivitet nije suitina driave
(ibidem str. 106). Burdeauova drZava — institucija ba¥ tako apsorbira narod kao ito
ovo &ini drZava — pravna osoba klasiéne njemactke drZavnopravme teorije.

34 Ideja koju je u ono doba izrazio Bossuet (g. 1627-1704) rije¢ima: »Tout PEtat
est en personne du prince.« Naravno, sve se to ne smije uzeti posve bukvalno u smi-
slu punog apsorbiranja driave od vladara. I za samog Ljudevita XIV se tvrdi da je
na samrti kazao: »Ja odilazim, ali driava ée uvijek ostati.«
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U kasnije razvojno doba, kad se driava obuhvaéa pravnom formu-
lacijom kao pravna osoba, koncepcija narodnog suvereniteta smatra
tu pravnu osobu korporacijom u kojoj su osnovni gradani kao njeni
¢lanovi, a koncepcija monarhijskog suvereniteta zavodom kojim ruko-
vodi monarh.35 One, naprotiv, politicke koncepcije koje se ne protive
samo idejama apsclutne monarhije veé zabacuju i ideje narodnog suve-
reniteta i idu samo za izvjesnom ograniéenom (ustavmom) monarhijom
opisuju tako elemente drZave da jednako monarh kao i narod mogu biti
samo organi drZave, a nikako njihov esencijalni supstrat. U klasiénoj
njemackoj drZavnopravnoj teoriji opisivao je npr., na taj nadin, Georg
Jellinek drZzavu da je ona kao pravni pojam »s izvornom vlaiéu gospodo-
vanja (Herrschermacht) snabdjevena korporacija stalno nastanjenog
(sesshaft) naroda.«3 DrZava se tu tumaéi s tri elementa: vlast, narod i
teritorij. Narod se ne poistoveéuje s drzavom, veé naprotiv, on je samo
organ drzave, jednako kao i monarh, i to jednako u oba oblika demo-
kracije: neposrednoj i posrednoj (reprezentativnoj). »U oba oblika de-
mokracije, neposrednoj i reprezentativnoj, narod je drZavni organ; u
onoj se formira organska volja putem jedinstvenog naroda u njegovoj
cjelini, a ovdje putem posebnog narodnog organa.«3? Politi¢ki proma-
trano, Georg Jellinek je i ovdje tipi¢an predstavnik konstitucione mo-
narhije, koja ne usvaja odluno ni ideje monarhijskog ni narodnog
suvereniteta, veé¢ ih na neki nadin mijesa i kombinira (i to Georg Jelli-
nek i teoretici njegova doba vife u korist monarhove vlasti).

23. Pitanje osobnosti

Monarhijskom suverenitetu odgovara da bude monarh nosilac naj-
viSe drzavne vlasti, a narodnom suverenitetu da to bude narod. Te su for-
mulacije u prvo doba, kad se jo3 nije razvio pojam pravne osobnosti same
drzave, dovele do toga da su se vladar i narod predo&avali kao posebna
pravna lica.® Osobnost naroda oznadavala se kao »universitas«, »com-
munitas«, »corpus¢, a nasuprot narodu priznaje se posebna vladalatka
osebnost kao subjekta najviSe drZavne vlasti. Nastavlja se i s dualizmom
osobnosti monarha i naroda sredovjeéne driave (osobito staleske

35 Tako npr. konzervativni pruski driavopravni pisac pife pofetkom 20. st. »Mi
shvaéamo drzava kao zavod sa svojim svrhama, koje &ine visi, opéi zajednicki inte-
res« — i dosljedno tome monarh nije organ drZave, veé stoji nad driavom kao Sef
zavoda (citirano prema E. W. Bickenferde: Die deutsche verfassungsgeshichtliche
Forschung im 19. Jahrhundert, g. 1961, str. 204).

3 Nav. djelo, str. 183,

37 Ibidem, str. 583.

38 Bli¥e o tome Gierke, nav. djelo, Bd IV, str. 291. i d.

I prakti¢ne potrebe su trazile da se izvjesni drZavni akti ne vefu s li€noiéu poje-
dinog monarha veé sa samom institucijom monarhije. Tako se osobito za drZavne ugo-
vore brze podelo i u doba monarhijskog apsolutizma isticati, da oni nisu li¢no vezani
uz vladara koji ih je sklopio, veé da se sklapaju »nomine principatus vel dignitatisa,
pa da su dosljedno nezavisni od Zivota vladara koji ih je sklopio.
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driave), §to nije vide u suglasnosti s politickim koncepcijama snaine i
jedinstvene drZave. Ali ova dvostruka osobnost bila je potrebna i teoriji
narodnog suvereniteta prije Rousseaua, koja je u pravilu uzimala da
narod prenosi na vladara velika ovlaitenja u vrienju drzavne vlasti.?”
Ograniéenje monarhijske suverenosti svodi se na uéeiée narodne osobno--
sti u drZavi. Tek kad se narodni suverenitet radikalno razvije, kako je.
to naroéito u¢inio Rousseau, moZe se vladalatka osobnost potpuno isklju-
&iti, a narodna osobnost podudara se s driavnom osobno$éu: drZava je
prosto ukupnost gradana. Po Rousseauovoj koncepciji drZavna li¢nost.
samo je zbir pojedinaca. S druge strane, §to se stroZe provedi monar-
hijski suverenitet, to se lakie moZe eliminirati narodna osobnost i zadr-
Zati samo vladalaika osobnost, koja se prosto poistovecuje s driavom
— Tétat c’est moi. Hobbes izrijekom govori o persona civitatis, ali po
&itavoj njegovoj doktrini to je samo mehanizirana li¢nost monarha.

Zato je najlogi¢nije za sistem koji kombinira, odnosno Zeli kombini-
rati ideje manarhijskog suvereniteta s narodnim suverenitetom, odnosno
vlast monarha s demokracijom ili aristokracijom, a koji se protivi radi-
kalnim naéelima narodnog suvereniteta, da dade samoj drZavi pravnu
osobnost, a vladara da shvati kao organ drzave kao pravnog lica i na taj
naéin prenese suverenitet od vladara na samu drZavu, od monarhij-
skog suvereniteta prede na drZavni suverenitet. To se uprave dogodile
u njemackoj politi¢koj i pravnoj teoriji.*?

Pravu teoriju driave kao pravnog lica podela je prva izgradivati, od
19. stoljeéa dalje, njemadka drZavnopravna teorija, i to oéigledno iz
naprijed navedenih politickih razloga. Po mom misljenju, nije ispravno
tvrdenje da je veé teorija prirodnog prava 16-18. st., promatrajuéi dr-
zavu kao organizam, razvila teoriju driavne pravne osobnosti. Najvise

% T Grotius je razlikovao dva subjekta: subjectum commune, §to je zapravo nared,
i subjectum proprium, §to je vladar, ali kako po Grotiusu vladar u cijelosti pred-
stavlja narod, to &itav subjectum commune ostaje bez stvarnog znalenja, (Gierke:
J. Althusius, str. 172 i d.)

4 To je ono 8to je npr. jasno izrazio Albrecht u jednoj raspravi iz god. 1837, u
kojoj istice samu drZavu kao pravno lice i mosioca prava, a dosljedno tome poloZaj
monarha ne vife kao suverena veé kao dr¥favmog organa koji vrii sveja ovlaitenja
suglasno ustavu. (Blife Bockenferde, nav. djelo, str. 95 i d.). Za njim se doskora po-
vode Waitz, koji se oitro protivi nalelima narodnog suvereniteta i pristasa je tazv.
ustavne drZave, u kojoj se monarhija uskladuje s narodnim sloboStinama. Tako i
mnogi drugi u njemadkoj drZavopravnoj teoriji, kojima o&igledno konstrukcija driave
kao pravnog lica ima za glavni politi¢ki cilj kempromis nadela i ideja monarhijskog
suvereniteta s narodnim suverenitetom. Vrijedi to oscbito za Gierkea, po &ijoj teoriji
nisu ni monarh ni narod osobnosti van driave, veé samo organi te osobnosti. Protiv
ove njemacke dominantne, vladalacko-narodne kompromisne teorije bio je u nje-
maédkoj driavnopravnoj teoriji prvi Hugo Preuss (1860-1925), koji je povukao de-
mokratske konsekvencije iz pravme osobnosti driave, naglafujuéi kao realni supstrat
drzavne osobnosti sam narod.

4 Poblize o pravnom shvaéanju drZave u teoriji prirodnog prava kod ¥vicarskeg
pravnika M. Hifelina, Die Rechtspersonlichkeit des Staates, I Dogmengeschichtliche
Darstellung, g. 1959, str. 25. i d. To djelo prikazuje, i inade, opseino teoriju driavne
pravne liénosti.
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bi se, po mom miiljenju, moglo kazati da kod nekih predstavnika teo-
rije prirodnog prava ima veé klica kasnijoj pravnoj teoriji pravne oso-
bnosti drZave. U samoj njemackoj drZavnopravnoj teoriji postepeno se
sve vife mnoZio, od Albrechta dalje, broj pristaSa teorije drzavne pravne
osobnosti, a koncem 19. stoljeéa ta teorija postaje dominantnom. Kao
glavni stupovi klasi¢ne njematke teorije o drZavnoj osobnosti mogu se
smatrati Gerber (1823-1891), inade udenik Albrechta, Laband (1838-
-1918), a osobito Georg Jellinek (1851-1911)%% — i ta je teorija i danas
dominantna u njemackoj drZavnopravnoj teoriji.

Tako mnogo kasnije nego u Njemadkoj, i u francuskoj driavnoprav-
noj teoriji postala je dominantnom doktrina o pravnoj osobnosti dr-
zave.®3 Ali prihvaéajuéi i primjenjujuéi pojam pravne osobe na drZavu,
francuska teorija nikad ne zaboravlja na glavni supstrat drzave — narod
(uspor. bilj. br. 33). Sto se toga tie, postoji bitna razlika izmedu fran-
cuske i ranije njemacke teorije driave kao pravne osobe; razlika ima
svoj korijen u tome &to francuske drZavmno pravo poéiva na nadeln
narodnog suvereniteta, dok je klasiéna njemacka drZavnopravna teorija
(do god. 1918) izgradivala pravo ograniéene (konstitucione) monarhije,
u kojoj nije moglo biti mjesta nadelu narodnog suvereniteta.4t

I u Njemackoj i u Francuskoj oligledan je politidki put kojim se
formirala teorija o pravnoj osobnosti drZave. Ali za sebe promatrano,
teorija drZavne pravne osobnosti je politicki neutralna i moZe pokriti
svaki oblik vladavine: &iste oblike narodneg i monarhijskog suvereni-
teta, kao i mjeSovite oblike vladavine.®> Naro&ita je prednost konstruk-
cije drzave kao pravnog lica §to drZava postaje na taj naéin pravnom
kategorijom. Kako piSe Michoud (nav. djelo, t. I, str. 79): »... ona
omoguéuje da se drZava uvrsti u okvir pravne misli i da joj se time na-
metne disciplina. Ona postavlja driavu spram pojedinaca (i isto tako
spram drugih kolektiviteta) kao jedan pravni subjekt spram drugog prav-
nog subjekta, tako da se prava ta dva subjekta suprotstavljaju i jedno
ograniéuje drugo.« Sto se specijalno tiGe teorije suvereniteta, to je kon-
strukcija drZave kao pravnog lica ukrotila dvije politicke goropadi:
predod?bu monarha kao autohtonog i samosvojnog nosioca vlasti i
drzavnu vlast kao suverenu, apsolutnu i neograniéenu silu. Po konstruk-
ciji drzave kao pravnog lica javna vlast je funkecija koja je istovremeno
i pravo i duZnost (u pojmu pravnog lica je bitno da je odnosni kolek-
tiv nosilac prava i du¥nosti). Vlast se ne moZe vrditi arbitrarno, veé

4 Za tu teoriju tvrdi Hifelin (nav. djelo, str. 142) da predstavlja vrhunae u ra-
zvoju nauke o driavnoj osobnosti.

4 0 ovoj francuskoj teoriji poblize u nav. djelu Hifelina, str. 215. i d., a o nje-
nim protivnicima str. 376. i d

4 Likvidiranjem njemacke monarhije g 1918. situacija se u njematkoj drZavno-
pravnoj teoriji, naravno, mijenja i sve viSe naglafava narod. Tako npr. pife Carl
Schmitt: »Subjekt svakog pojmovnog odredivanja driave je narod. Driava je stanje,
i to stanje narodac (Verfassungslehre, g. 1928).

45 0 tome Michoud, nav. djelo, t. II, str. 57.
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kao funkcija prema pravnim propisima. Vrieéi tu funkciju, pojedini
drZavni organ stupa u pravne odnose spram pojedinih gradana i nji-
hovih asocijacija. Sto dalje znaéi da lice potéinjeno drzavnoj vlasti nije
samo duZno trpiti tu vlast, veé da ima i prave zahtijevati da se vlast
vrdi prema vaZeéim pravnim propisima. Drugo je pitanje da li lice spram
koga se vrii vlast ima i efikasna pravna sredstva za zaStitu svojih prava
i pravnih interesa; drZava u kojoj se provedi nalelo vladavine prava
nuzno tezi postojanom jafanju reéenih pravnih sredstava. Ukratko, kon-
strukeijom drZave kao pravnog lica drZava se, nadelno, pravnoe izjedna-
duje s drugim pravnim licima. Znaéi ba$ obrnuto nego 3to to ¢&ini
pojam suvereniteta, koji uzvisuje drzavu iznad drugih pravnih lica.?>

24. MjeSoviti oblici vladavine

Po monarhijskom suverenitetu (apsolutna monarhija) i punom suve-
renitetu naroda vrhovna i najviSa (tzv. suverena) drZavna vlast treba
da se koncentrira u istim rukama, dok se u mjeSovitom obliku vlada-
vine ona dijeli na dva, pa i vife nosilaca, koji onda skupno predsta-
vljaju tu najvidu vlast.#6 MjeSoviti oblik vladavine je oligledno nespojiv
s dogmom nedjeljivosti suvereniteta, koja moZe uopée vrijediti samo
za jednostavni oblik vladavine. Potpuno je besmisleno natelo nedjelji-
vosti suvereniteta primjenjivati i na mjesovite oblike vladavine, i iz
dogme o nedjeljivosti suverenitetn moglo bi se samo izvoditi nedopu-
stivnost mjesovitih oblika vladavin= ($to su i zastupali branioci monar-
hijskog suvereniteta. od Machiavellija i Bodina dalje).*”

Za teoriju suvereniteta — kako se tretira na evropskom kontinentu,
a osobito u klasiénoj zemlji suvereniteta, Francuskoj — teoretski je polo-

452 U tom smislu kaze Vedel: »DrZava se karakterizira s dva pravna svojstva, jedno
koje tezi da joj dade zasebno mjesto van opéeg pravnog saobraéaja, suverenitet, dru-
go koje naprotiv teZi da ona ude u taj saobraéaj, osobnost.« (Manuel élémentaire de
droit constitutionell, g. 1949, str. 103).

Glavni bojovnik protiv konstrukcije drZave kao pravmog lica, i u vezi s time
protiv predodibe da je driava nosilac odredenih prava i duZnosti, bio je na prelazu
19, u 20. stoljeée L. Duguit. Po njegovoj tzv. realistickoj teoriji odlucno je samo
diferenciranje grupe koja vlada i grupe nad kojom se vlada (usporedi niZe taé. 30a).
Prema ovom »realizmu« ostaje neobjainjiv kontinuitet driave, s obzirom na njena
prava i dufnosti, prema njenim gradanima i treéim licima (osobito stranim drzavama).
Nosilac tih raznih prava i duZnosti bila bi grupa koja vlada, neki monarh ili oligar-
hija. Dosljedne Duguitovoj tezi driavni ugovori (pa i medunarodni) ne bi se sklapali
u ime driave, veé m ime vladajuée grupe. Citava ta »realisticka« teorija odgovara
najvise despociji ili patrimonijalnoj monarhiji. To sigurno nije bila Duguitova namje-
ra, ali za neku teoriju i jeste najfatalnije da tumaéi protivho od onoga ito je Ze-
ljela.

4 Termin mjefovita vladavina (gouvernement mixte) u opreci prema jednostavnoj
vladavini (g. simple) primjenjuju dosta francuski pisci od 16. st. dalje. I sam Rous-
seau daje jednom svem poglaviju (knj. IIl, glava 7) »DruStvenog ugovora« naslov:
De gouvernements mixtes.

47 Jednako moZe dogma ¢ nedjeljivosti suvereniteta vrijediti sam. za unitaristiku
a nikako i za federativhu drfavnu zajednicu, pa je doilo u drZavnop.avnoj teoriji do
velikih teskoéa i konfuzija kad ez htjela ta dogma i ovdje primijeniti.
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vinom 18. st. bilo od najveéeg znadenja istupanje Montesquieua. Protiv
Cistog drZavnog oblika, kako su ga osobito ispovijedali ideolozi apso-
lutne monarhije, odnosno monarhijskog suvereniteta (Machiavelli, Bo-
din i njegovi mnogobrojni sljedbenici, osobito Hobbes), Montesquieu
iznosi principijelno mjeSoviti sistem vladavine (u svom djelu »Duh
zakona«, objavljenom g. 1748). Sto se tife pitanja &istog i mjedovitog
oblika drzavne vladavine, u francuskoj doktrini su Bodin i Montesquieu
pravi antipodi. Taj mjeSoviti sistem branio se i veé provodio u Engle-
skoj. Tako da se sam Montesquieu nije mogao pozivati samo na engleske
pisce (on se pozivao osobito na Lockea, a mogao se jo¥ i bolje pozivati
na druge engleske pisce), ve¢ i na pozitivno englesko ustavno prave.

Sam Montesquieu opisuje Englesku kao »narod gdje se republika skriva ped obli-
kom monarhije«; dok suvremeni engleski pisci istifu englesku vladavinu kao idealni
oblik mjeSovitog sistema, gdje kralj zastupa monarhijski, gornji dom aristrokratski,
a donji dom demokratski element. Po Montesquieun je najopasnije da sva najvisa
vlast bude koncentrirana kod istog lica, odnosno tijela: »Sve bi bilo izgubljeno kad
bi isti €ovjek ili isto tijelo najodliZnijih, plemi¢a ili naroda, vrSilo ove tri vlasti:
stvaranje zakona, izvriavanje javnih zakljudaka, sudenje zlodina ili sporova pojedi-
naca.« Za Montesquieua je najbitnije da jedna vlast zaustavlja drugu (le pouvoir
arréte le pouvoir): »Da se ne bi mogla zloupotrebljavati vlast, potrebno je da po
rasporedu poslova vlast zaustavija vlast.«

Ideja o ravnoteZi vlasti i potrebi da se one imaju medusobno kotiti mnogo je bra-
njena prije Montesquieua u Engleskoj, a u Montesquieuove vrijeme zastupao je to
osobito Bolingbroke (veéinom u ¢lancima u tjedniku »The Graftsman, g. 1726-1736),
koji je ocigledno utjecao na Montesquieua. Bolingbroke potcrtava »equilibrium of
powers« i govori postojano o tome kako jedna vlast treba drugu »to check, to
controle, to arrest, to restrain<. Bolingbroke brani mjeoviti oblik vladavine (mixed
gouvernment u opreci prema simple gouvernment) i smatra da je veé ostvaren u
engleskom ustavnom uredenju, po kojem kralj predstavlja monarhijski, gornja kuéa
aristokratski, a donja kuéa demokratski element. Po njemu bi monarhija sama za
sebe znalila despotizam, a demokracija sama za sebe anarhiju.

U francuskim jezikom pisanoj teoriji, neposredno prije Montesquieua, branili su mje-
Soviti oblik vladavine naroéito pristafe skole prirodnog prava: Barbeyrac i Burlama-
qui. Obojica nalaze da je dioba suvereniteta najbolje sredstvo da osigura gradane
protiv zloupotrebe vlasti, Barbeyrac isti¢e da suverenitet obuhvaéa razna ovlaitenja,
kojima nista ne smeta da se medusobno odijele i podijele raznim licima. Dovoljno
je da se nalaze u samom driavnom tijelu i da nisu podvriena volji strane vlasti,
Barbeyrac je pristafa mjesovitog reZima, u kome narod prenosi na monarha samo
odredeni dio suvereniteta, dok ostalo zadrZava za sebe ili svoje predstavnike. Burla-
maqui ide joi dalje i razvija &itavu teoriju ravnoteZe vlasti. Ako se Zeli osigurati
gradanima sloboda a izhjeéi vlada nmaroda, mora se vrienje razmih dijelova suverenc
vlasti povjeriti raznim osobama ili raznim tijelima, koji mogu djelovati nezavisno
jedni od drugih. Tako podijeljene vlasti se medusobno uravmotezuju. U takvoj mje-
Sovitoj vladavini suverenitet je uvijek ograniem. Sam Burlamaqui smatra najboljim
oblikom vladavine ograni¢enu monarhiju i aristokraciju ublafenu demokracijom.ts

Polititki je Montesquieuova teorija uperena protiv apsolutne monar-
hije (monarhijskog suvereniteta), a u prilog ogranidene (ustavne) mo-
narhije. Po Montesquieuu imaju zakonodavnu vlast vrditi zastupnici na-
roda, a izvrinu vlast monarh putem ministara. Isto, po Montesquieuu

‘72 Blize o ovim teorijama R. Derathé: J.']. R et la eci politique, g.
1950, stn 286 i d.
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vrii zakonodavnu vlast iskljudivo narodno predstavnistvo, a monark
ima samo pravo veta u slufaju prekoraéenja zakonodavne vlasti, protiv-
no ondadnjoj engleskoj teoriji i driavnoj praksi, gdje zakonodavnu vlast
vrie zajedno kralj i narodno predstavnistvo. Inaée je kod Montesquieua
te3ko naéi tragove pravom narodnom suverenitetu, i on je mnogo bliZi
aristokraciji nego demokraciji.®

Veé se u grékoj i rimskoj antici brani mjesoviti sistem vladavine. Za
takve teze Grka Hipodomosa &ak se tvrdi da ima izvjesnih sli¢nosti s
onima Montesquieua.®® I Aristotelu se pripisuje razvijanje mjeSovitih
oblika vladavine, koje veé navijesta modernu teoriju podjele vlasti.’®
MjeSoviti sistem vladavine branio je osobito u rimskoj literaturi Grk
Polibije (g. 201-120. prije naSe ere). Po njemu je najsavrieniji oblik
vladavine kad se sastavlja iz trojega: monarhije, aristokracije i demo-
kracije.’! Takvu vladavinu Polibije vidi u Rimu svoga vremena, a od
grékih polisa osobito u Sparti. Po njemu bi Rim bio s obzirom na kon-
zule monarhija, s obzirom na senat aristokracija, a s obzirom na skup-
3tine i tribune demokracija; vlast je izmedu njih tako podijeljena da
svaki treba drugoga i nije potpuno samovlastan.? Iza Polibija branio
je mjedoviti sistem vladavine za rimsku drzavu osobito Ciceron.

Teoloski filozof Toma Akvinski (umro g. 1274) bio je tipidan pred-
stavnik mjeSovite vladavine: za dobru vladavinu je potrebno da svi u
njoj udestvuju.’® Povodeéi se za Polibijem i Ciceronom, smatra najbo-
ljom mijeSovitu vladu, u kojoj se kombinira monarhija, aristokracija i
narodna vlada.’* Toma A. smatra da je takav mjeSoviti reZim Mojsije
dao Zidovima i da je postojao u Francuskoj za vrijeme sv. Ljudevita.

MjeSoviti vliadavinski sistemi vrlo odgovaraju sredovjenoj osnovnoj
koncepciji ograni¢ene monarhije kao i postojanom sredovjeénom dua-
lizmu kralja i naroda (naroéito ojadan feudalizam). Pri tome je glavno

48 Prélot: Histoire des idées politiques, g, 1959. str. 385. i d. Tu se istie da je
Montesquieu bliZi onim predstavnicima francuske polititke doktrine koji su Zeljeli
(kao npr. Fénelon) ublaZiti apsolutnu monarhiju aristokratskim ~lementima.

Nije nelogitno da pristae mjeSovitog oblika vladavine privoljuju aristokraciji,
koja je, stojeéi izmedu dva ekstrema, monarhije i demokracije, veé sama po sebi neka
mjesavina. Montesquieu nalazi da je princip aristokracije umjerenost (modération).

4 M. Prélot, nav. djelo, str. 24-28.

5 Tako Friedmann: Legal theory, 2 izd., g. 1949, str. 11.

51 Blize o Polibiju u nav. djelu Prélota, str. 110. i d.

52 Polibije razvija i malo drukéiji ciklus vladavine od Aristotela (naprijed pod
tad. 20). Prvi oblik vladavine je kraljevstvo, koje se preobraZava u tiraniju, zatim
dolazi aristokracija, koju zamjenjuje oligarhija, pa demokracija, koja opet prelazi
u demagogiju, Tako prema Polibiju svaki oblik vladavine degenerira, pa je prednost
mijesovitog sistema ba3 u tome Sto spredava takvu degeneraciju.

58 Ut omnes aliquam partem habeant in principatu. PobliZe o polititkoj doktrini
Tome Akvinskog u nav. djelu Janeta, t. I, str. 367. i d.

54 Talis enim est optima politia bene commixta ex regno, in quantum unus praeest;
ex aristocratia, in q multi principantur dum virtutem; et ex democratia,
id est, potestate populi, in quantum ex popularibus possunt eligi principes, et ad
populum pertinet electio principum (citirano prema Wilksu nav. djelo, str. 203).
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odnos monarha i naroda,?® $to je u sredovjeénoj politickoj doktrini vrlo
razliéno razradeno. Po ekstremnom gledistu u prilog monarha, narod se,
posto je prenio vlast na monarha, odrekao zauvijek svake vlasti, odnosno
utjecaja na monarha. No veéina priznaje narodu neko pravo utjecaja
na monarha, pa i aktivno prave na ulestvovanje u drzavnom Zivotu —
no u pojedinostima postoji mnogo nijansiranja i razlika medu poje-
dinim autorima. Naroeéite se isti¢e da monarh i narod (odnosne njegovi
predstavnici) vrie zajedno najvisu vlast. Ba3 zato da bi vladar i narod
mogli zajedno vriti najviSu vlast, zabacuje se uopée dista monarhija i
predlaZe mijeSanje monarhije s demokracijom, odnosno aristokracijom.5®
Najjage i najdosljednije je takav dualizam bio proveden u staleikoj
drzavi, gdje se drZava gotovo rastafe u dvoje, odnosno duplicira.

Na suprotnom stoZeru stoje demokratske ideje, po kojima je narod
predao monarhu samo vrienje najviSe vlasti, pa je »populus maior
principi.« Odavle se onda zaklju¢uje da ba$ narod vrii zakonodavnu
vlast i stalnu kontrolu nad vladom, da moZe suditi vladaru koji je po-
vrijedio svoje duZnosti, pa ga i svrgnuti. Sto se to jale provodi, prelazi
i monarhija viSe u demokratski reZim i probijaju se nadela narodnog
suvereniteta.

Jedan od najodluénijih pristafa demokratskog sistema (kasnijim jezikom izraZeno
natelo narodnog suvereniteta) bio je Marsilije od Padove iz poletka 14. st., 8 osnov-
nom koncepcijom da je najvifa (kasnije bi se kazalo suverena) vlast zakonodavna,
a nju mo¥e vriiti samo narod: bilo neposredno u skup3tini, ili putem izabranih pred-
stavnika. Sam vladar stoji pod zakonodavnom vlaiéu, u svemu je vezan zakonom,
i njegova je vladavina to bolja §to se viSe pridriava zakona. U toj teoriji sadrZfane
su veé sve glavne Rousseauove ideje o zakonodavnoj kao suverenoj vlasti, koju vr¥i

sam mnarod.

Broj pristafa demokratske vladavine, ili kako bi se kasnije kazalo narodnog suve-
reniteta, sve vise raste. Tako npr. Skot John Major, koji je vife godina naudavao
na Paridkoj univerzi (glavno djelo objavljeno.g. 1518), pife da je u Francuskoj narod
»virtualiter« nad kraljem i da u teZim stvarima imaju dirigirati »tres status regni«;
vrhovna vlast poéiva u narodu, a kralj je vrii samo ministerijalno (blize nav. djelo
Carlyle, vol. VI, 247 i d.).

Ukratko, sredovjeéna ogranifena monarhija pruZala je plodno tle
za teoriju mjeSovitih oblika vladavine. To je onda slomila ideologija
apsolutne monarhije, a njezini branioci (od Machiavellija i Bodina dalje,
a osobito Hobbes i Pufendorf), zastupajuéi monarhijski suverenitet, ne
dopustaju uopée mijeSovite oblike vladavine, veé samo jednostavne
oblike (tako Machiavelli po dvojnom razlikovanju monarhiju ili repu-
bliku, a Bodin po trojnom razlikovanju monarhiju, aristokraciju ili na-

55 Sistematski o tome Gierke, nav. djelo, Bd III, str. 575. i d.

% Tako osobito veé spomenuti Toma Akvinski. Ivan Pariski pretpostavlja Eistoj
monarhiji monarhiju mijeSanu aristokracijom i demokracijom. A sli€no i niz drugih
pisaca, - U 15. st. daje niz pisaca (kao Gerson, d’Ailly Turrecremota) prednost mje-
Sovito] vladavini, u kojoj se mijeSaju monarhijski, aristokratski i demokratski ele-
menti (blize Carlyle, nav. djelo, vol. VI str. 161 i d.). U 16. st. se nastavlja mijedanje
elemenata monarhije, aristokracije i demokracije — tako osobito u Engleskoj biskup
Ponet (Carlyle nav. djelo, vol. VI, str. 329. i d.).
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rodnu vladavinu).5” Montesquieuovo je istupanje upereno prvenstveno
protiv ovih jednostavnih oblika vladavine, a u prilog mjeSovitih oblika;
za izvjesnu uspostavu sredovjeéne ograniéene monarhije, a protiv apso-
lutne monarhije. Branioci ograniéene monarhije, koji se suprotstavljaju
apsolutnoj monarhiji, ve¢ daleko prije Motesquieua brane postojano
mjedoviti oblik vladavine, tako osobito tzv. menarhomasi.

Teorija mjeSovitog oblika vladavine postaje vrlo aktuelnom iza velike
francuske revolucije, kad su se u kontinentalnoj Evropi sve viSe podele
razvijati ogranifene ili ustavne monarhije, a pri éemu je najbitnije da
se monarh u svojim ovlatenjima ograniava narodnim predstavniitvom.
Njemacka klasiéna drzavnopravna nauka razlikuje nadelno dva tipa
ustavne monarhije: konstitucionu i parlamentarnu, kako su se one u
¢istom ili mjeSovitom obliku razvile na evropskom kontinentu u 19. sto-
ljeéu pa sve do konca I svjetskog rata. Razlika je izmnedu ta dva tipa
monarhije u nadinu njihova formiranja (§to biva ustavnim aktom) i u
opsegu ovlastenja koje ima s jedne strane monarh, a s druge strane
narodno predstavniStvo.

Klasiéne primjere formiranja parlamentarne monarhije daje Ustav
francuske revolucije od g. 1791. i belgijski Ustav od g. 1831. (a bas
nadela belgijske parlamentarne monarhije desta su recipirana u 19.
stoljeéu u evropskim kontinentalnim monarhijama). Po francuskom
Ustavu od g. 1791. sva vlast proizlazi od naroda, ali on je moze vriiti
samo putem delegacije, odnosno reprezentacije: reprezentanti naroda
su legislativno tijelo i kralj. Kralj je »prvi javni funkcioner«, kome se
povjerava vrienje izvrSne vlasti i suspenzivno pravo veta na zakone.
Po Ustavu je kralj nasljedan i ne moZe se opozvati, samo se predvidaju
sludajevi u kojima se kralj koji povrijedi svoje duZnosti proglasava
svrgnutim, jer »se smatra da je abdicirao.« Ustav se slobodno revidira
bez udeiéa kralja, pri ¢emu se mogu izmijeniti i sve odredbe o monar-
hiji.

Po belgijskom Ustavu od g. 1831. izvire sva vlast od naroda, a taj
narod prenosi parcijalno najviSu vlast na nasljednog monarha. Ustav
propisuje: »Kralj ima samo ovlastenja koja mu formalno daje Ustav i
posebni zakoni, doneseni na temelju samog Ustavac, pa podjeljuje izri-
jekom kralju izvr$nu vlast. Dok po francuskom Ustavu od g. 1791. zako-
nodavnu vlast vrdi iskljucivo narodno predstavniitvo, a kralj ima samo
odredeno pravo veta (Montesquieuova koncepcija) ~ po belgijskom
Ustava vrie zakonodavnu vlast zajedno kralj i narodno predstavniitve
(engleska koncepcija). Tako belgijski kralj sankcionira i promulgira

57 Tako Bodin gdje susreée mjeSovite oblike vladavine, prosto ih uvritava u odre-
deni jednostavni oblik, kao npr. Poljsku kraljevinu i Njemacko carstvo oglafava ari-
stokracijom; a Machiavelli u jednom spisu i izrijekom kaZe: »Trajno drZavno biée
mora biti ili &ista monarhija ili &ista republika; neodrZivi su driavni oblici koji
kolebaju izmedu toga.« Bodin smatra da se dioba suvereniteta nemoZe ni prakticki
provesti, jer onaj koji donosi zakone moZe uvijek drugome zabraniti vrienje odrede-
nih suverenih prava.
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zakone, saziva parlament u izvanredni saziv, pa ga moZe i raspustiti.
Protivno francuskom Ustavu od g. 1791, belgijski Ustav ne predvida
nijedan sludaj gubitka kraljevske funkcije, a revizija ustava moZe se
vriiti samo u suglasnosti s kraljem.

Oba ustava pozivaju se na narodni suverenitet, i kad bi tu uistinu vrijedio narodni
suverenitet, onda ne bismo za sluéaj parlamentarne monarhije imali uopée posla s
mjeSovitim oblikom vladavine jer je sva vlast koncentrirana kod mnaroda. Uistinu je
pravo nadelo narodnog suvereniteta nespojivo s neodgovornim i doZivotnim monar-
hom, bilo da je nasljedan, ili da se doZivotno bira.®® Narodni suverenitet ne znaéi
samo da sva vlast proizlazi od naroda i da narod podjeljuje samo vrienje vlasti veé
i da su svi oni koji su primili to vrienje narodu za to i odgovorni. A ta odgovornost
se kod visokih funkcionera ostvaruje mnajvife vremenskim ogranifavanjem vrienja
funkcije i ponovnim biranjem. I Rousseau dopuita u svojoj koncepciji narodnog su-
vereniteta kralja kao Sefa egzekutive, koja je strogo podredena legislativi n kojoj je
koncentriran suverenitet, ali ta legislativa moZe u svako doba opozvati, odnosno svr-
gnuti kralja.

Protivno parlamentarnoj monarhiji, konstituciona monarhija se for-
mira tako da suvereni vladar, svojom moéi i autoritetom, »milostivo«
prenosi odredena ovlaStenja na narodno predstavniitvo, odnosno svoje
podanike. Klasi¢an i u 19. st. mnogo imitirani primjer zasnivanja kon-
stitucione monarhije daje Ustavna karta francuskog kralja Ljudevita
XVIII od god. 1814. (pri éemu je svjesno izraz constitution zamijenjen
starim izrazom charte). Politi¢ko-praktiéna razlika izmedu zasnivanja
parlamentarne i konstitucione monarhije je naéelna i velika.’8 U prvom
sluéaju ima monarh samo ovlastenja koja mu daje ustav, a u drugome
sludaju zadrZava sva svoja ranija ovlaitenja kojih se nije odrekao, odno-
sno koja nije prenio na narodno predstavniitve. U konstitucionoj mo-
narhiji dominira monarhijski princip (ideolog i teoretik njemadke kon-
stitucione monarhije Fr. J. Stahl je odluéno tvrdio da je taj princip
posve napuSten u parlamentarnoj monarhiji): primarna je monarhova
vlast, dok se ovlaitenja narodnog predstavniStva tumade ogranifeno —
ona seZzu samo tako daleko kako to izrijekom odreduje ustav ili zakon.
Pogotovu u sludaju konflikta izmedu vladara i narodnog predstavnidtva
uskrsava apsolutna vladareva vlast. Monarh u konstitucionoj monarhiji
zadrZava svoju izvornu punu vlast za nepredvidene sluajeve kao i za
nerjesive konflikte s narodnim predstavniitvom (kamo su u Njematkoj

%8 O tome dobra argumentacija kod Esmeina, nav. djelo, knj. I, str. 326-327.

%a ReZim parlamentarne monarhije provodio se u Francuskoj najviSe za Ljude-
vita Filipa, tzv. kralja gradanina (1830-1848), i to poglavito samom praksom. Sam
Ustav od g. 1830. se tekstualno osim nekih izuzetaka (kao npr. da nije jednostrano
oktroiran od kralja, ve¢ ga donosi skupitina i prihvaéa kralj, i da se sam kralj naziva
kao Ljudevit XVI g. 1791. kraljem Francuza) bitno ne razlikuje od oktroiranog usta-
va od g. 1814,

Do konca I svijetskog rata bile su klasi¢ne zemlje konstitucione monarhije: Nje-
madko Carstvo i njemaéke zemlje, kao i Austrija, Specijalno nije revolucionarni po-
kret g. 1848. u Njemadkoj uspio da zavede parlamentarnu monarhiju, veé se zadr-
%ava konstituciona monarhija (s izvjesnim profirivanjem prava parlamenta) kako se
veé prije toga podela razvijati. Vrlo je ilustrativne za ondadnje njemadko shvaéanje
da je i u samoj dr¥avopravnoj teoriji jedino Robert Mohl branio parlamentarni re-
£im.
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neki ¢ak pribrajali slu¢aj kad je parlament uskratio votiranje budzeta).
Raspuitanje parlamenta ima u konstitucionoj monarhiji posve druga-
¢ije znacenje nego u parlamentarnoj monarbiji. Ono ne znaéi u kon-
stitucionoj monarhiji apel na birade (javno misljenje), kao vrhovnu
politi¢ku arbitra?u u smislu nadela narodnog suvereniteta, veé jatanje
monarhove vlade u odnosu spram narodnog predstavniStva (§to se pove-
¢ava jakim utjecajem koji takvi re¥imi mogu obiéno vriiti nad biraéima).
Po tome shvadanju mogao bi monarh kolikogod puta hoée raspustiti
narodno predstavniitvo i nije vezan odlukom biraga.®® Isticanje opreke
izmedu zakonodavne i izvrsne vlasti ima u konstitucionoj monarhiji
prvenstveno to znalenje da se u toj izvrinoj vlasti monarhu zadrZe i
oluvaju sva njegova ranija ovlaStenja apsolutistitkog reZima. Dok je
tako monarh u konstitucionoj monarhiji iskljuéivi nosilac izvs3ne. odno-
sno upravne vlasti, on dijeli zakonodavnu vlast s narodnim predstavni-
$tvom, ali nipodto na ravnoj nozi, veé grabi vaZniji dio.®*

Dok je parlamentarna monarhija radikalno odstranila koncepciju
apsolutne monarhije, odnosno monarhijskog suvereniteta, konstituciona
monarhija je to samo zasjenila i ublaZila u kompromisu s narodnim
predstavniStvom, uvijek gotova da se za sluéaj osobite potrebe vrati
starome. I konstituciona monarhija i parlamentarna mouarhija pred-
stavljaju mjefoviti oblik vladavine i ne mogu se prosto pokrili s monar-
hijskim, odnosno narodnim suverenitetom; moglo bi se najvise kazati
da u konstitucionoj monarhiji dolaze vise do izrazaja odredeni elementi
monarhijskog suvereniteta, a u parlamentarnoj monarhiii oni narodnog
suvereniteta. U parlamentarno; monarhiji, kake to zorno dokazuje kl.x-
siéni primjer Engleske a i danaSnje evropske kontinentalne monarhije
(zemlje Beneluksa, nordijske zemlje, Gréka), monarhova li¢na ovla-
Stenja sve viSe prelaze na narodno predstavnistvo, odnosno na vladu
odgovornu tom predstavniftvu; monarh prestaje sve vide hiti odluénim
politikim faktorom i pretvara se, kako engleski pisci kaZu, u drZavni
simbol (izvan Engleske se kaZe i u drzavnu dekoraciju). To nesumjivo
znaéi slabljenje monarhijskog naéela, a jadanje elemenata narodnog
suvereniteta.

5 To je narodito shvaéanje francuskog kralja Karla X u po njega tako kobnoj
god. 1830; za vrijeme telkog konflikta pruske vlade (Bismarck) i parlamenta g.
1862-1866. bio je parlament mnekoliko puta raspusten.

60 Tako npr. po Francuskoj karti od g. 1814. ima samo kralj prava zakonske inici-
jative, a parlament moZ%e samo podnijeti peticiju za donoSenje nekog zakona. Zna-
¢ajni su primjeri takvog shvadanja posebna koncepcija sankcije zakona od monarha
i prosireni opseg uredbe od nuZde. Po prvoj, naroéito od Labanda konstruiranoj kon-
cepciji, razlikuju se u zakonu dva dijela: prvi obuhvaéa samo pravno pravilo, a drugi
zakonsku zapovijest. Stvar je parlamenta samo u tome da formulira zakonski sadriaj
(§to je prije radila monarhova birokracija), dok pravu obaveznu snagu daje zakonu
monarh svojom sankcijom, Uredbom od nuide moZe monarh u firokom opsegu regu-
lirati i materiju rezerviranu za zakonodavstvo, pa pri tome i mijenjati zakonske od-
redbe. Klasian primjer toga bila je staroaustrijska (prije g. 1918) naredba po § 14.
Temeljnog zakona od g. 1867. Takvom naredbom od nuide austrijski car provodio
je jednostavne ono &to nije mogao progurati u parlamentu,
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PREDSTAVNICI TEORIJE SUVERENITETA
I NJENE OPOZICIJE

25. Monarhijski suverenitet
a) Niccolo Machiavelli

Iako Firentinac Machiavelli (g. 1469-1527) izrijekom ne govori o su-
verenitetu (taj je termin kasnije iskovan u Francuskoj), on u cijelosti
zastupa ideologiju suverene drZzavne vlasti, a u svome najvaZnijem i
najpoznatijem djelu »Vladar« (Il Principe) bad monarhijski suverenitet.
Machiavelli otvara seriju pisaca 16. stoljeéa o samostalnoj drzavi, te uz
jaki utjecaj antitkog shvadéanja driave,! kao pravi predstavnik rene-
sanse, oStro lomi sa sredovjeénim shvaéanjem drzave i njenim slabo-
stima i zamiSlja snaZnu drZavu. On nalazi za tu drZfava novog vijeka i
adekvatan izraz »lo stato«, a taj ée se termin pobjedonosno probiti
daleko izvan Italije.?

U centru Machiavellijeva istrazivanja je sama drZava i s Machiavel-
lijem poé&inje nauka o drZavi novog doba, i to kao politicka a niposto
pravna disciplina. Vrlo razvijena sredovjeéna polititka teorija raspra-
vlja viZe o drultvu negoli od drZavi — dok se jo§ nije jasno iskristalizirao
i izdiferencirao pojam drzave, ne moZe se o tome ni sistematski pisati.
Samo kod najprogresivnijih politickih pisaca srednjeg vijeka, kao 3to
su narotito Ivan Pariski i Marsilije Padovanski, ima veé oéitih tragova
i zametaka nauke o drZavi. Tu politicko-drZavnu nauku oslobada Ma-
chiavelli svih vjerskih, moralnih itd. dogmi i predrasuda i unosi u nju
punu slobodu istraZivanja, realnu opservaciju &injenica kao i historijski
1 kritigki duh.

Pored naprijed spomenutog novog termina za oznadavanje drZave,
Machiavelli je Siroko prodro sa svojim dvojnim razlikovanjem drzava
na monarhije i republike, koje je istislo ranije aristotelovsko trojno
razlikovanje.3 Inage Machiavelli stalno teZi jakoj drzavi, a glavni su mu

! Usporedi tad. 5.
* Usporedi taé. 18.
3 Usporedi taé. 20.
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temelj svih drzava, i novih i starih, dobri zakoni i dobra vojska (pri
¢emu kritizira placeni¢ku i pomoénu vojsku, te smatra da drzava mora
imati vlastitu vojsku).

Najznaéajnija Machiavellijeva djela jesu »Razmatranja o prvih deset
knjiga Tita Livija« (Discorsi sopra la prima decade di Tito Livio) i
»Vladar« (II Principe). I bai posljednje, napisano vjerojatno g. 1513-
-1514, postalo je — i po zlu i po dobru — najéuvenije i najpopularnije.
Ta dva djela izraZavaju potpuno suprotne teze. U djelu o Liviju polazi
Machiavelli sa stajalista trojnog razlikovanja drzave na monarhiju, ari-
stokraciju i demokraciju, iznosi i dobre strane kombiniranja ovog tro-
jeg (kao primjere navodi Spartu i Rim), ali ipak viSe isti¢e prednosti
strogo demokratske vladavine (narolito zaStitu slobode i stalnost re-
zima). U »Vladaru«, naprotiv, zastupa najodluénije jakog vladara odno-
sno apsolutnu monarhiju. Tome vladaru dopusta sva sredstva koja vode
cilju, dok u Discorsima te?i éudorednim sredstvima. U »Vladaru« je
osnovno prikazati nadela monarhije: kako se moze vladati nad narodom
i zadrZati ga u vlasti; tu se raspravlja o razlié¢itim svojstvima vladavina
i vladara, te razvija recept umijeéa vladanja, i to, odgovarajuéi suvre-
menim prilikama, potpuno neskrupulozne i iskljucivo s gledidta drzav-
nog rezona.

U ogromnoj literaturi koja se bavi Machiavellijem mnogo se obja-
$njava opisana ideoloska opreka izmedu njegova dva reéena djela. Tako
neki to tumade liénim momentima, Zeljom Machiavellija da se do-
dvori monarhu i specijalno stekne naklonost firentinskih Mediejaca.®
Drugi, naprotiv, narofito Ranke i Macauley, smatraju Machiavellija
istinskim republikancem i tvrde da je po njegovoj zamisli monarh »Via-
dara« imao biti samo prelazni rezim, potreban da ujedini Italiju i ras-
kréi putove slobodnoj republici. Ja liéno mislim da Machiavelli u svojim
djelima ne daje uopée drzavnim oblicima apsolutnu, veé samo relativnu
vrijednost. U »Vladaru« je upravo opsjednut idejom ujedinjenja Italije i
smatra da to moZe udiniti samo jak vladar, imajuéi pred ofima da su
u njegovo doba svagdje ba¥ jaki vladari izgradivali, u borbi protiv sla-
bosti i nemoéi sredovjeéne drzave, snaznu drzavu, te da su specijalno
integraciju Francuske i Spanije (koje uzima i kao uzor za ujedinjenje
Italije) proveli jaki vladari. I uprave tom velikom vladaru koji ée uje-
diniti Italiju Machiavelli u »Vladaru« planira sredstva i put koji ée ga
dovesti tome cilju.

Sto se ovih sredstava tiée, Machiavelli razvija &isti drzavni rezon.
Opée dobro je jedino mijerilo za ocjenjivanje tih sredstava. On predba-

4 Lijep i sadrZajan prikaz o Machiavelliju u domaéoj literaturi dao je Slobodan
Jovanovié: »Iz istorije politickih doktrina«, Beograd, g. 1935. Uspjeli prevod »Vla-
dara« s biljeskama izradio je Ivo Franges, Zora, Zagreb, g. 1952.

5 Po restauraciji Mediejaca Machiavelli ne samo da je protjeran iz sluibe koju
je vriio za republitkeg rezima veé je i progonjen i stavljen na torturu. »Vladara«
pife u progonstvu izvan Firence i posveéuje Lorencu Mediciju ondainjem vladaru
Firence.
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cuje kr3éanstvu da pravi ljude mlitavim i poniznim, i idealom su mu
jaki ljudi antike. DrZava smije sve Ciniti §to joj moZe koristiti, Sto je
stvarno bilo shvaéanje Rimske drzave, koju ima Machiavelli stalno
pred olima.b Sto su teZe i pokvarenije prilike, to su potrebna jada i
beskrupuloznija sredstva; ali obrnuto, 5to je veéa nuZda to se raz-
vija i veéa odluénost za njeno uklanjanje.” Kako kaZe Ranke, Ma-
chiavelli je smatrao politiko stanje Italije tako oajnim da je propisi-
vao otrov kao lijek. Neskrupuloznost u vodenju javnih posala nije Ma-
chiavelli davolski izmisljao, veé se ona u njegovo doba i te kako pri-
mjenjivala, i od svjetovnih i od crkvenih vlasti.8 Tako Machiavelli svom
velikom vladaru daje niz pravila i savjeta, medu njima i takovih koje
ée svako iole moralno drustvo odbaciti: kao npr. da treba podaviti nez-
godni kneZevski rod, unistiti pobijedeni grad navikao na slobodu, ne
odrZavati obaveze ako je to nuino u drZavnom interesu, da je za vla-
dara neophodno, ako se Zeli odrZati, da se naudi ne biti dobar. Ali
ipak, $to se samog naroda ti¢e, Machiavelli podugava da se vladavina ne
smije zasnivati na trajnoj mrinji naroda — za vladara je najbolja tvr-
dava da nije narodu omrznut. Taj Machiavellijev drZavni rezon najviSe
je, sa svih strana, napadan: i od katoli¢kih i od protestantskih kru-
gova i od nesveéenickih pisaca. Napadali su ga oni koji u praksi nisu od
njega mnogo zazirali, kao npr. pruski apsolutisticki vladar Fridrik IT u
svom djelu »Antimachiavelli.«

b) Jean Bodin

Jean Bodin Angevin (1529. ili 1530-1596) zauzima osobito mjesto u
teoriji suvereniteta. Iako je pretjerano smatrati ga ocem ili osnivalem
ove teorije,” bio je ipak prvi koji je dao precizne formulacije teorije
suvereniteta. Bodin i ostaje stalno vrelo za kojim posiZu i na koga se
upiru predstavnici teorije suvereniteta; iako je vrlo tacna konstataci-

8 Antipod je Machiavelliju u njegovo vrijeme Thomas Morus (g. 1480-1535). Oba
gledaju na antiku: Machiavelli na Rimski imperij, Morus na Platonovu idealnu drZavu.

7 U Discorsima Machiavelli navodi Livija, koji od neprijatelja opkoljenom voj-
skovodi stavlja u usta da je rekao svojim vojnicima: da su jednaki svojim protivni-
cima, ali da su zbog svoje nuZde od njih jaéi.

® Evo 3to u vezi sa Machiavellijevom doktrinom pife vrlo katolicki raspoloZeni
Pastor: »Sto se crkva uZe povezala s Eitavim javnim i socijalnim Zivotom, to vise je
ona u svojim dijelovima i reprezentantima bila ugroZena opasnostima svijeta, zahva-
éena pokvarenoiéu svijeta. ~ No najgore je da ni sveta stolica nije ostala od toga
poitedena. Posvjetovnjenje (Verweltlichung) poéinje ovdje s Pavlom II, pojalava
se pod Sikstom IV i Inocentom VIII i dolazi do vrhunca pod Aleksandrom VI, koji
je svojim nefudorednim Zivotom apostolsku stolicu sramno obe3éastio« (Geschichte
der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters, Band III, g. 1895, str. 123-124).

® Pomislimo samo na Bartolusa (tad. 2), Ivana Paritkog (tad. 6-f) i Marsilija Pa-
dovanskog (ta&. 15-a), Novija francuska historijska istraZivanja potvrduju da bi bilo
pogreino tvrditi da prije 16. stoljeéa nije uopée bilo doktrine suvereniteta (M. Da-
vid »La souveraineté et les limites juridiques du pouvoir monarchique du IX¢ au
XVe siécleg, str. 9).
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jal® da Bedin spada medu autore koji se najviie citiraju, a najmanje
Eitaju.

Znaéenje Bodinova djela. Bodin je za sobom ostavio bogat opus, ali
ono #to ga je uéinilo velikim za teoriju suvereniteta je njegovo djelo
»Sest knjiga o driavi«.!! U djelu prevladavaju vise drzavnopravni ele-
menti i kad bi Zeljeli da ga nekako okarakteriziramo, bilo bi jo§ naj-
bliZze uvrstiti ga u kategoriju opée drzavne nauke (po njematkom Allge-
meine Staatslehre). Po ovom svom legalizmu djelo je uprave antipodno
Machiavellijevu »Vladaru«, koga uostalom Bodin, veé od samog uvoda,
postojano napada zbog nezakonitosti i nepravi¢nosti. Protivno Machia-
velliju, Bodin Zeli bas pravnim elementima uévrstiti drzavu, odnosno
monarha.’?> Djelo je obrazloZeno ogromnim materijalom: pojedine dr-
Zavne zajednice i politicki pisci od starine do njegovih dana (uvaZena
je osobito antika — Bodin je tipi¢an pristaia renesanse). No iake ono
obraduje nalelno &itavo drzavno pravo, jezgro djela i nit koja se pro-
vladi kroz ¢itavo djelo je Bodinova omiljena »kraljevska monarhija« ili,
kako bismo danas kazali, apsolutna monarhija. Odgovaralo bi potpuno
sadrZaju djela da mu je Bodin kao podnaslov stavie »kraljevska monar-
hija kao najbolji oblik driave«. Bodin tretira monarhijski, a ne drZavni
suverenitet. Citava Bodinova teorija suvereniteta samo je teorija suve-
reniteta apsolutnog monarha i posrijedi je monarhijski, a ne drZavni su-
verenitet.’? U Bodinovo vrijeme se uopée nije tretiralo pitanje drZavnog
suvereniteta, veé se uglavnom samo pitalo tko je nosilac najvise, drzav-
ne vlasti: narod ili monarh. Tzv. monarhomasi (izraz jezi¢no znali po-
bijadi monarhije) polazili su s glediita narodnog suvereniteta: sva vlast
potjeée od naroda, narod je nije otudio, veé je samo njeno vrienje pre-
nio na vladara, koji tu vlast vrii kao njen predstavnik. To bi bila neke

10 Heller: Die Souverinitet, g. 1927, str. 13.

Ali s druge strane Bodinu se stalno posveduju pesebne studije, koje su i n novije
doba nabujale. O tome dokumentarni podaci u referatu G. Roellenbecka: Zuam
Schriftum iiber J. Bodin seit 1936 u Zasopisu Der Staat, Berlin, g. 1963. str. 339 i d.
ig. 1964. str. 227 i d.

4 U francuskom originalu »Les six livres de la republique de I. Bodin Argevin.«
Pod republikom razumijeva Bodin po ondainjoj upotrebi, drzava. Njegov nacionalni
duh izbija veé u tomu 3to djelo ne piSe, kao Sto je to onda bilo uobidajeno za sli¢na
djela u Francuskoj, na latinskom, nego na francuskom jeziku pa i izriéno istie u
uvedu, odnosno posveti svog djela da ga francuski piSe zato da bi ga razumjeli svi
Francuzi. — Prvo izdanje djela izaflo je g. 1576. Nakon toga je u kratkim razmacima
izaslo viSe izdanja. Ja se sluzim velikim, »in folio« izdanjem od g. 1577. i prema
njemu citiram stranice. Ovo izdanje u velikom formatu ima iza kratke posvete blizu
osam stotina stranica teksta, a nakon toga opseino stvarno kazalo. Kasnije je sam
Bodin preveo svoje djelo na latinski, pa je i u tome ‘obliku doZivjelo vise izdanja.
F ki tekst je opseZniji od latinskog, zato se ba¥ i njime sluZim.

12 Protivno Machiavelliju, Bodin veZe monarha boZanskim ili prirodnim pravom,
pa i nauéa da se i suveren mora pridrZavati sklopljenog ugovora i ispuniti obeéanja;
Machiavellijeva nauka po Bodinu snizuje monarha na razbojnike i gole silnike.

13 | odavde ta velika zbrka u kasnijoj teoriji driavnog suvereniteta §to su od Bo-
dina prosto prepisivane teze koje su a priori postavijene samo za monarhijski suve-
renitet, a ne mogu se prosto preuzeti i za drZavni suverenitet.
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vrste ogranidena ili, kako bismo danas kazali, ustavna monarhija. Dru-
gl su apsolutizirali itavu vlast u osobi monarha. Treéi su mirili narodni
i monarhijski suverenitet i teZili nekoj mjeSovitoj vladavini, gdje bi se
kombinirao monarhijski suverenitet s narodnim suverenitetom. Bodin
se protivi i narodnom suverenitetu i njegovu mijefanju s monarhijskim
suverenitetom, odlucan je pristaia drugonavedene struje, pristada Cistog
monarhijskog suvereniteta, apsolutne monarhije. U opéim teoretskim
formulacijama tog monarhijskog suvereniteta Bodina nije nitko u poli-
tickoj nauci pretekao, u intenziviranju i apsolutiziranju toga suvereni-
teta svakako je to bio Hobbes, a da i ne govorimo e Machiavelliju.

Teznja za jakom monarhijskom vlasti. Politi¢ki je kod Bodina najvaZ-
nije uspostavljanje jake monarhove vlasti, uspostavljanje apsolutne mo-
narhije. U tome on vidi spas u njegovo vrijeme oslabljene Francuske.

Smréu kralja Franje II na prijestolje dolazi maloljetni Karlo, a jak utjecaj na
vladu vrii ambiciozna kraljica majka Katarina Medici (kéerka onog Medicija kome
je svojedobno, da bi mu se dodvorio, Machiavelli posvetio svog »Vladara«<). Zemlju
razdire vjerska borba katolika i hugenota, pridolaze vanjskopoliticke tetkoée, parla-
ment (najvisi sudovi) usiaje protiv jake monarhove vlasti itd. — Sve to srozava i
ugled i vlast monarhije. Francuska gubi, u izvjesnoj mjeri, svoju samostalnost, odno-
sno suverenitet prema vani, Tako se npr. i katolici i hugenoti u svojoj krvavoj borbi
mnogo upiru na vanjsku pomoé: prvi na Rim (osobito papu) i Spanjolsku, a drugi
na Englesku i njemacke protestante. Iza krvave Bartolomejske noéi (kolovoz 1572),
&ji je glavni krivac Katarina, hugenoti se, unatod viSe tisuéa ljudskih Zrtava, do-
skora pridiZu i bojovnim spisima ustaju protiv jake kraljevske vlasti. S druge strane
im u tome i sama Katoli¢ka liga sekundira. I hugenoti i Katolitka liga protive se
apsolutnoj monarhiji i pristaju samo na ogranidenu (ustavnu) monarhijul* Javljaju

# Tako u protestantskom djelu Franco-Gallia (g. 1573) jedan od velikih pravnika
16. st., Francois Hotman, postavlja kao ideal izbornu monarhiju podredenu narodnoj
skupstini (bliZze: Janet, nav. djelo, t. 11, str. 30). Uskoro (g. 1579) izlazi djelo koje
je vriilo dago jak utjecaj: Vindiciae contra tyrannos pod psendonimom Junius Bru-
tus (danas prevladava misljenje da je pisac Hubert Languet). Viadar je vi§i od sva-
kog pojedinca, ali niZi u odnosu prema svima i onima koji predstavljaju sve. Izmedu
vladara i naroda posreduje ugovor, a tko taj ugovor povredi, taj je tiranin. Protiv
njega mogu istupiti magistrati, a ne i privatni ljudi. Ali kad se radi o tiraninu bez
naslova (abseque titulo), smiju se protiv njega podiéi i pojedinci (bliZe ibidem).

Iz literature Katolicke lige, koja je protjerala Henrika III, moZe se navesti
Boucher: Do justa abdicatione Henrici III. Kraljeve postavljaju narodi, a narod, poito
jo izabrao kralja, ne odbacuje jo§ svoju &itava vlast. Tiranina uzurpatora mo¥e ubiti
javna viast ili pojedinac; tiranina koji legitimno dr¥i vlast, ali je zloupotrebljava
prema pojedincima, smije ubiti samo javna vlast. I kenaino, tiraninu koji zloupotre-
bijava vlast na Stetu opéeg interesa treba da sudi javna vlast, a zatim ga moZe ubiti
ili javna vlast ili pojedinac (blize: Janet, ibidem str, 85 i d.).

U spisu De jure magistratum in subditos od g. 1550. (vjerojatnoe djelo jednog kal-
viniste), istide se da ne postoji narod radi magistrata veé obrnuto. Vladari imaju toga
radi duZnosti prema svom narodu. Odnos izmedu vladara i njemu podvrienih jeste
»mntuo consensu ac publice contracta obligatio«, ili kako se kaZe na drugom mjestu
»obligatio solemni et publico consensu contracta.« Sli¢na teza zastupa se i u huge-
notskom spisu, izdanom u isto doba, »Dialogue de I’Autorité des Princes et de la
Liberté des Peuples«, gdje se kaZe da izmedu kralja i naroda postoji medusobni od-
nos, da izmedu njih postoji zakon »Qui ordonne pactions et convenances réciproques,
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s¢ i monarhomasi sa svojim principima narodnog suverenmiteta. Protiv sviju njih po-
kreéu se snage koje vide ba¥ u jakoj monarhiji lijek svemu zlu i moguénost velidine
i slave Francuske. Bodin je upravo zastupnik te politicke linije — najprije je i sam
bio hugenot i za Bartolomejske noéi jedva je izvukao glavu. Ona je osnovna nota
njegova djela »0 drzavic.

U vrijeme kad izlazi Bodinovo djelo. monarhija nije ni jaka ni ugledna. Ona ée
trijumfirati tek za vlade Henrika IV (1589-1610).1%2 Sam taj Henrik bio je najprije
hugenot, bas kao i sam Bodin, pa je i umro od noZa fanatiénog katolika. Inade je
Henrik IV bio u vjerskim pitanjima, posve po Bodinovu receptu, sasvim tolerantan.
No najjaéi razmah apsolutne kraljevske vlasti, kao ni francusku prevlast u Evropi,
Bodin nije vife doZivio. To ée biti djelo kardinala Richelieua (1624-1642). lza toga
dolazi najja&i predstavnik apsolutne monarhijske vlasti u Francuskoj -~ Ljudevit XIV
(1643-1715). Za njegove je maloljetnosti vladao kardinal Mazarin, koga je kao svog
nasljednika postavio sam Richelien. Ljudevita XIV slijedi mnogo manje »slavnic Lju-
devit XV (1715-1774), a konaéno se apsolutna monarhija zavriava s Ljudevitom XVI.
Francuska revolucija je likvidirala apsolutnu monarhiju u Francuskoj. Tako je Bodin
postao realni graditelj i ideolog francuske apsolutne monarhije, koja vlada punih
200 godina.

Suverenitet kao osobina driave. Citavo svoje djelo Bodin poéinje s
definicijom drZave.’® U toj je definiciji najbitnije: 1) da je bad porodica
uzeta »kao pravi izvor i porijeklo (source et origine) svake drZave i njen
glavni &lan«?® i 2) da je ba3 suverena vlast ono po emu se drZava razli-

qui ne se peuvent ny par le prince, ny par le sujets sans justice violer« (bliZe o tome
J. W. Gough, The Social Contract, g. 1936, str. 49 i d.)

Znatajno je djelo napisao u prvoj Zetvrtini 16, stoljeéa Claude de Seyssel, (nad-
biskup Turina, koji je dugo bio u sluzbi francuskeg kralja Ljudevita XI1) »La grand
monarhie de France«. Tu se zastupa koncepcija ogranitene monarhije, kojoj je upravo
suprotna Bodinova apsolutna monarhija. Seyssel smatra Francusku najboljom monar-
hijom, jer nigda nije bila potpuno apsolutna ni odveé ogranidena. Vlast francuskog
kralja ima tri glavna ogranigenja: »religiju, pravdu i.— po S. rijeéima — policiju. Kra-
ljevu vlast ograni¢ujn osobito nezavisni sudovi (parlemenis). Kralj se mora pridria-
vati zakona, ordonanca i vrijednih obi¢aja, te se mora pri donoSenju vaZnijih odluka
sluZiti posebnim savjetima, Francuska monarhija je strogo ogranifena pravom. (BliZe
Carlyle, nav. djelo, Vol. VI, str. 219 i d.).

PristaSa je ograniene monarhije a protivan aspolutnej monarhiji Jacobus Almain
od Sensa {umro g. 1515 i bio profesor pariske univerze). Njemu je monarhija nuZne
ogranidena svrhom zhog koje postoji: promicanje opéeg debra i osiguranje pravde.
Vladar mora biti svijestan da vlada nad slobodnim ljudima a ne robovima; apsolut-
nost vlasti nespojiva je s kraljevskim dostojanstvom. Vlast vladara proizvire od na-
roda, bilo da dolazi izborom ili putem nasljedstva, a napose je i francusko legitimno
kraljevstve osnovano privolom nareda. A ta vlast naroda je neotudiva. Zajednica
zadrzava uvijek vlast nad vladarom i moZe ga smijeniti, jer bi bez toga ostala bez
sredstava za samoodrianje (bliZe Carlyle, nav. djelo, Vol. VI, str, 241 i d.).

M4a U svom standardnom pravno-historijskom djelu A. Esmein razlikuje tri periode
francuske monarhije: feundalnu monarhiju od Huge Capeta do Filipa Lijepog, umje-
renu monarhiju od Filipa Lijepog do Henrika IV, a od posljednjega dalje apsolutnu
monarhiju (Cours élém. d’histoire du droit frangais, 15. izd; g. 1925, str. 338 i d).

1% Knj. I, pogl. 1, str. 1. Francuski ta definicija glasi: »Republique est un droit
gouvernement de plusieurs mesnages, et de ce qui leur est commun, avec puissance
souveraine.« U latinskom prevodu: »Respublica est familiarum rerumque inter ipsas
communium, summa potestate ac ratione moderata multitude« (Kako se vidi, vrlo
slobodan prevod). Inaie Bodin u latinskom prevodu uopée ne upotrebljava izraz
suverenitet, veé govori o summa potestas ili maiestas, odnosno ius maiestatis.

16 Nav. djelo, I-1, str. 8.
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kuje od drugih druStvenih zajednica. Porodica je izvorna éelija ljudskog
udruZivanja, iz koje nifu i sve druge ljudske zajednice, a na kraju i
sama drZava, koja moZe biti i tako uska (kako Bodin izrijekom kaZe,
mogu je salinjavati i samo tri porodice) da izmedu nje i porodica nema
nikakve druge druStvene zajednice.l” Bodinovo karakteriziranje pojma
driave vrlo je utjecalo i na modernu drZavnopravnu teoriju.

Tri vrste drZave: monarhija, narodna (puéka — kod Bodina estat po-
pulaire) driava i aristokracija. To bi bio klasi€ni aristotelovski trias.
Za Bodina je kod toga odluéno tko drZi suverenitet:!® monarhija je kad
suverenitet leZi u rukama jednog jedinog vladara, narodna ili pucka dr-
Zava kad u tome udestvuje &itav narod, odnosno njegov veéi dio, a ari-
stokracija kad to &ini samo manji dio nareda. I samo kad se ovo mijenja,
radi se o pravnoj promjeni driave.’® Po Bodinu je nemoguée ovo troje
medusobnoe kombinirati, jer buduéi da je suverenitet nedjeljiv, nemogu-
¢e je i takvo kombiniranje.2? Politicki, po Bodinu, mjeSoviti sistemi iza-
zivlju neminovno konflikte i nuZno dovode samo do jednog nosioca. U
realnom drZavnom Zivotu postoje oligledne kombinacije refena tri ele-
menta, i Bodin spasava svoju doktrinarnu teoriju time 3to prosto takve
kombinacije uvritava u jednu od svoje tri vrste drzave. Tako mu je npr.
Njemacko carstvo &ista aristokracija, koja se laganim procesom (pogla-
vito jafanjem vlasti izbornih knezova) razvila od monarhije;?! aristo-
kracije su mu kraljevine Poljska i Danska; dok su mu pojedine 3vicar-
ske drZavice ili aristokracije ili narodne drzave. Francuska je, naprotiv,
¢ista monarhija. Bodin i kritizira one koji su neke driave, osobito kao
Spartu i Rimsku republiku, prikazivali kao mjeSovite sisteme.

Prema razliénom vladanju monarhijom, Bodin razlikuje tri vrste mo-
narhije:®? kraljevsku ili legitimnu, patrimonijalnn (mej izraz, sam Bodin
govori o senjerijalnoj monarhiji — tafan bi bio prevod vlastelinska ili
spahijska monarhija — u latinskom tekstu suprotstavljaju se monarchia
regalis i dominatus -) i tiransku. Kod kraljevske ili legitimne monarhije
je najbitnije da se podanici pokoravaju zakonima, a monarh boZjim i
prirodnim zakonima, ¢uvajuéi podanicima prirodnu slobodu i vlasnistve
dobara. U patrimonijalnoj monarhiji vladar je gospodar nad licima i
dobrima pravem oruja i vlada nad njima kao otac nad robovima.* Ti.
ranska monarhija, preziruéi zakone prirode, zloupotrebljava slobodne
ljude kao robove, a njihova dobra kao svoja. Problem tiranstva, koji

17 Ibidem, II1-7, str. 347. »I vladavina Dubrovnika (de Rhaguse) nije manje dr-
%ava nego ona Turaka ili Tatarac (I-1, str. 9).

18 I1-1, str. 184. i dalje.

19 JV-1, str. 370.

2 IV-1, str. 186.

?1 Teza koju ni u ondadnjoj ni u kasnijoj njemackoj doktrini nije nitke preuzeo
(Gierke, nav. djelo, Bd. IV, str. 216).

2 J1-2, str. 199. i d.

2 Takva monarhija postojala je svojedobno u Perziji i Aziji, a u Evropu su je
unijeli osobito MadzZari (II-2, str, 202).
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ostaje Ziv problem od starine kroz &itav srednji vijek, a osobito i u vri-
jeme samog Bodina, tretira se onda detaljno u 4. i 5. poglavlju.2*

Sli¢ne kao monarhija, moZe i aristokratska drZava biti patrimoni-
jalna, legitimna i faktiéna.?® Opisujuéi pojedine aristokratske drZave,
Bodin se narodito zadrZava na Dubrovniku.2¢ Razliknjuéi naéelno izmedu
teoretskog posjedovanja suvereniteta i efektivnog vrienja vlasti, Bodin
isti¢e i kod narodne drZave tri moguéa oblika vlade: 1) puéku vladu,
kad svi gradani jednako udestvuju u vrienju drZavnih funkcija, 2) ari-
stokratsku, kad vladu vrii manji broj (to je osobito reZim rimske repu-
blike), i 3) monarhijsku, kad vlada pojedinac, ali ¢itava njegova vlast
podiva u narodu.

Na reéena tri oblika vladavine od utjecaja je i priroda pojedinog na-
roda, a osobito klima u kojoj on Zivi, kojoj uopée Bodin pripisuje veliko
znadenje za Zivot pojedine drzave.??

Isticanje kraljevske monarhije kao najboljeg oblika driavne viadavine.
U VI knjizi, 4. pogl., Bodin tretira prednosti i loSe strane narodne, ari-
stokratske i monarhijske drZave s oéiglednom preokupiranoséu u ko-

24 Tu se postavlja (II-4, str. 212. i d.) duga lista razlika izmedu kralja i tiranina:
» — kralj se prilagoduje zakonima prirode, a tiranin ih baca ped noge; jedan odrzava
milosrde, pravdu i vjeru, drugi nema ni boga, ni vjere ni zakona; jedan é&ini sve Sto
smatra da je u opéem dobru i na korist podanika, drugi &ini sve 5to je za njegovu
li¢nu probit, osvetu ili zadovoljstvo; jedan se trudi da obogati svoje podanike svim
moguéim sredstvima, drugi gradi svoju kuéu na njihovoj propasti« itd., nastavlja se
duga &itulja opreka, medu ostalim, da jedan %eli imati ljubav svojih podanika, a
drugi samo strah. — U daljem poglavlju (5, str. 218. i d.) Bodin se pita da li je do-
pustivo napasti (attenter) osobu tiranina, a po njegovoj smrti ponistiti njegove od-
redbe. To on, uz odredene uvjete, i dopuita. Tu mu je tiranin lice koje je do3lo na
vlast bez izbora, bez prava nasljedstva, bez rata ili bez »posebnog boZjeg pozivac.

25 11-6, str. 229.

% »5to se ti¢e Dubroveana (Rhagusien), koji su se nekoé zvali Epidaurci i koji
su izgradili grad Dubrovnik (Rhagusa) blizu starog Epidaura, koji je iz temelja razo-
ren bjesnilom Gota, i posto su se (tj. Dubroviani) oslobodili vlasti Albanaca (Alba-
nois), osnovali su aristokratsku drZfavu od najplemenitijih i najstarijih porodica go-
tovo na sliku Venecije. Jo§ se viSe brinu o svome plemstvu od Venecijanaca: jer ple-
mié¢ Venecijanac moZe iéi svojim putem, ali se dubrovalki plemié ne moZe oZeniti
gradankom ni inostrankom, ma kako ona bila plemenita, ako nije djevojka »de Zara-
lin« ili »de Canthara« i nema najmanje tisuéu dukata. Ima samo 24 plemicke porodice
koje imaju udio u drZzavi. Njihovi &lanovi stariji od 20 god. ulaze u Veliko vijece,
koje bira Senat od 60 plemiéa za vodenje driavnih posala, za rjeSavanje sporova ve-
¢éih od 300 dukata, procesa s kriminalnim posljedicama, kao i kad se radi o &asti ili
#ivotu plemiéa. Nad Senatom postoji Privatni savjet od 12 lica s rektorom (knezom)
driave, koji se mijenjaju svake godine. Dal]e postoji pet lspltlvx]aca, l(()]l primaju
#albe, pored sedam konzula, pet kriminal d trideset apel d do
300 dukata. Ima i raznih drugih magistrata, o kojima éemo govoriti na svom mjestu«
(str. 234-235). Tako kasm]e (ITI-1, str, 273) npr. usporeduje dubrovacki senat (sa-
vjet) s venmecijanskim i istiée prednost prvoga, jer on se u Venec)]l ¢itav mijenja,
dok se u Dubrovniku, gd]e su senatori samo godinu dana na duZ i, oni mijenjaju
jedan za drugim, a ne svi ujedared.

27 Tako npr. Bodin pise (V-1, str. 506) da narodi sjevera, kao i oni koji nastavsin
bregove, vole vie narodne driave, ili u na]manju ruku izbornu monarhiju, i tesko
podnose komandiranje. Oni biraju kraljeve i tjeraju ih kad postanu tirani. Kao pri-
mjer navodi kraljeve Svedske, Danske, Norveske, Poljske, Ceike i Tatara.
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rist kraljevske monarhije. Poito je istakao?® glavne prednosti narodne
drzave: a) dosljedno provodenje naéela jednakosti medu ljudima, b) to
Sto demokracija slobodnom utakmicom izbacuje na povriinu najjace
liénosti, ¢) Sto tu éitav narod uZiva javno debro i d) ¥to se strogo pro-
vodi zakonitost,?® oglaSava sve to prividnim i ustaje oStro protiv narod-
pe driave. Istice da su demokraciju kudile (blamer) sve velike liénosti,
koje detaljno navodi zajedno s njihovim antidemokratskim tezama, ko-
jima dodaje i vlastite.3® Protivno demokraciji i aristokraciji, monarhiji
da su davale prednost sve velike liénosti.?! Sve teskoée i opasnosti koje
se javljaju kod monarhije jo§ su daleko veée kod aristokracije, a pogec-
tova kod demokracije.’> Ali najvaZnije je da je srZz drZavnosti suvere-
nitet, a on moZe biti i postojati samo u monarhiji: jer suveren moze biti
samo jedno jedino lice.33 Za nafe tretiranje problema suvereniteta ovo
tvrdenje Bodina ubadeno na jednom uzgrednom mjestu — a koje je u odi-
glednoj kontradikeiji s njegovim razlikovanjem izmedu tri vrste drZave
prema momentu tko drZi suverenitet — od narolitog je znadenja. Ono
nam jasno pokazuje za$to Bodin ne tretira uopée pojam suvereniteta
koji bi mogao vaZiti za sve tri vrste drZave, veé iskljudivo monarhijski
suverenitet.

Pojem suvereniteta. Ako na jednom mjestu spojimo sve znadajke
suvereniteta, koje sam Bodin razbacano prikazuje, onda bi se moglo ka-
zati da je prema Bodinu suverenitet: najviSa, apsolutna, neograniena,
trajna, vlastita (tj. ni od koga dobivena, odnosno izvedena) i od zakona
slobodna vlast.3 Suverenitet se latinski naziva majestas (taj izraz i sam
Bodin konzekventno primjenjuje u svom latinskom prevodu), talijanski
segnoria, a onda Bodin dalje navodi taj termin grékim i hebrejskim slovi-
ma. Suverena vlast mora pojmovne biti neogranifena, ¢im se nekom vla-
daru daje vlast pod uvjetima, nema vide suvereniteta.’® Ako je suvereni
vladar osloboden zakona svojih prethodnika, onda ga jo§ manje mogu ve-
zati zakoni i naredbe koje je sam donio.®® U dokaz toga navodi Bodin

28 Str. 713-714.

2 »Ako se ne moZe niSta viSe Zeljeti nego da se magistrati pokoravaju zakonima,
podanici magistratima, ¢ini se da je ono najbolje osigurano u narodnoj driavi, gdje
je zakon kralj i gospodar sviju« (la loi -- dame et maitresse de tous).

30 Str. 715. i d.

31 Str. 729. Tvrdenje je sasvim samovoljno i Bodin prosto prelazi preko mnogo-
brojnih zastupnika narodne vladavine.

32 Str, 730.

3 Str. 731.

3¢ Glavna definicija suvereniteta je razlitna u francuskom originalu i latinskem
tekstu, Sto se onda n daljim izvodima nadopunjuje. U francuskom tekstu se kaZe »La
souveraineté est la puissance absolue et perpetuelle d’une Republique« (I-6, str. 89);
a u latinskom »Maiestas est summa in cives ac subditos legibusque soluta potestas«
(izd. Francofurti, 1641. g.). Upada u oéi u komparaciji ove dvije definicije kako je
Bodin u svojoj kasnijoj latinskoj definiciji izbacio onaj »driavme« i time je uskiadio
sa svojom u bilj. 33 navedenom tezom.

3 1-6, str. 93.

3 Jbhidem. str. 96. i d.
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latinsko pravilo: »Nulla obligatio consistere potest, quae a voluntate
promitentis statum capit« pa istiée kako na kraju edikata i naredaba
francuskih kraljeva stoje rijeéi »tel est notre plaisir« — §to zna&i da oni
zavise od slobodne volje kralja. S time u vezi Bodin tretira pitanje da li
je vladar vezan obeéanjem da ée ¢uvati zakone. Ako je to vladar obeéao
samom sebi, nema nikakve obaveze. Ako je to obeéao drugom vladaru,
duzan je te zakone éuvati ako je to u interesu vladaru kome je dato
obeéanje. Isto vrijedi i za obeéanje dato podanicima.

Tezom da vladar nalelno nije vezan zakonom koji je sam donio, od-
nosno koji su donijeli njegovi prethodnici, Bodin se saglasava s tezom
rex legibus solutus, koju je zastupao osobito jedan dio romanista.3” Ako
je vladar podvrgnut skupStini, nije uopée suveren, a sama drZava pre-
staje biti monarhijom i pretvara se u aristokraciju.®® Suveren je samo
onaj koji ne drzi niita od drugega: zato to ne moZe biti vazal, svejedno
da Ii leno drzi od pape ili od cara.®®

Znaci (marques) suvereniteta. Kod Bodina se pogotovu radi o takvim
znacima monarhijskog suvereniteta (apsolutne monarhije), jer se to
uopée ne da razviti za suverenitet same drZave.** Bodin poéinje s duz-
no3éu posludnosti i potovanja podanika §to je duguju vladarn*! Kra-
ljevska prava su neprenosiva, nectudiva i ne mogu ni na koji nacin za-
starjeti. »I ba$ tako kao 3to veliki suveren bog ne moZe udiniti sebi slié-
nog boga ...... jednako se mo%e kazati da ni vladar postavljen kao
slika boga ne moze ufiniti podanika sebi ravnim, a da ne bi njegova
vlast bila poni3tena.«*2 Iz toga onda Bodin izvodi da ne moZe biti znak
suvereniteta ono $to mogu &initi i podanici, kao npr. vrsiti pravdu.

37 U Bodinovo vrijeme je tezu da je kralj nad zakonmom branio naroéito Hopital
(kancelar Francuske 1560-1573). Kao uopée u pitanju apsolutne monarhije, tako oso-
bito i u pitanju vezanosti kralja zakonom, Bodin je ranije zastupao posve drukéije
stajaliste. U svom djelu Methodus ad facilem historiorum cognitionem, 1566. g., Bo-
din tvrdi da je vladar vezan zakonom koji je donio tako dugo dok ga ne izmijeni i
po njemu je &isti sofizam tvrditi protivno. Sta viSe, leges imperii — tvrdio je u ono
doba Bodin — ne mo#e vladar mijenjati bez pristanka Ftats généraux. A medu svim
tim osnovnim zakonima Bodinu je najsvetiji onaj koji daje parlamentima (najvisim
sudovima) prava prema kraljevim propisima (to je bilo neke vrste ustavno sudo-
vanje).

38 Thidem, str. 101,

30 1.9, str. 123, Zato, po njegovu misljenju, ima u Italiji, ne ralunajuéi Veneciju,
malo suverenih vladara, buduéi da oni zavise bilo od Carstva, pape ili francuske kru-
ne (ibidem, str. 134).

4 Pitanje je da li je ove Bodinove nabrajanje ispravmo i s glediita samog monar-
hova suvereniteta, i nije li ono odvife samovoljno. Tako je veé i jedan od samih
sljedbenika Bodina, Loyseau (Traité des segneuries, g. 1608, str, 26), isti¢uéi apso-
lutnu vlast kao odluénu znaéajku suvereniteta, pisao da su druge znaéajke suvereni-
teta koje Bodin navedi samo prava i pripadnosti suvereniteta.

4 »Buduéi da na zemlji iza boga nema nidta vife od suverenog vladara, i kake su
oni postavljeni kao njegovi zamjenici da zapovijedaju drugim ljudima, potrebno je
paziti na njihovo svojsivo da bi se respektirao njihev majestet svom posluinoiéu;
osjeéati (sentir) i govoriti o njima sa svim poStovanjem, jer tko prezire svog suve-
renog vladara, prezire boga, ¢ija je on slika na zemlji« (I-10, str. 154).

42 Thidem, str. 157,
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Prvi znak je suverenog vladara da daje zakone svima uopée i svako-
me napose — nema savereniteta kad vladar treba pristanak za takvo do-
noSenje.® I obiaj vrijedi samo ako se to vladaru svida. Sva snaga i za-
xona i obilaja potjee od vlasti suverenog vladara. Masa drugih
ovlastenja obuhvaéena je ovlaStenjem donoZenja i ukidanja zakona.
Drugi znak suvereniteta bilo bi objavljivanje rata i sklapanje mira, treéi
je postavljanje najvainijih sluzbenika, éetvrti odludivanje u posljednjoj
instanciji, a peti podjeljivanje milosti osudenima protivno vazeéim zako-
nima. Tome onda pridolaze i druga ovlastenja: kao kovanje novca, di-
zanje poreza itd.

UblaZavanje apsolutnosti monarhijskog suvereniteta. Bedin to provodi
na viSe naéina, posrednim i neposreduim putem. Prije svega se po Bo-
dinu apsolutna vlast monarha nikako ne proteze na »bo%je i prirodne
zakone«. Naprotiv, vladari su podvrgnuti tim zakonima, i oni im ne
smiju protivurjediti ako ne Zele poéiniti bo#ji »de leze majesté«.* Ne-
vezan vlastitim zakonima, monarh je vezan ugovorima koje sklapa — 1
to zato §to je vezan prirodnim zakonima. Jednako je vezan i sporazu-
mima (conventions) koje sklapa, i to onima koji su pravedni i razumni
i na &ijem su odrZavanju podanici, uopée ili posebno, zainteresirani.
Vladar je duZan poitovati prirodnu slobodu i vlasnistvo pojedinca.*®
Posljedica je te imovinske slobode da Bodin na drugom mjestu traZi éak
i pristanak podanika kod propisivanja poreza.?¢ Osobito znaenje daje
Bodin pravdi, koju smatra glavnom osnovom svake drzave i monarhija
je po njemu utoliko najbolji oblik vladavine ito ima harmoniéniju prav-
du.#” Veliko poglavlje o pravdi &ini i zakljuéni akord njegova djela »O
driavic. U svemu gledano, Bodin je jaki pravni normativista i razvija
Citava hijerarhiju pravnih normi: ugovoeri pojedinaca, odredbe magistra-
ta, obiéaji, drZavni odnosno monarhovi zakoni, boZji i prirodni zakoni.
Posljednje stoji na vrhu ove piramide, i ono je obavezno za sve i sva-
koga, pa i samog monarha.

1z &itavog Bodinova djela proizlazi da je on protivnik strogo li¢nog vla-
dareva reZima, da ga Zeli odvuéi od obavljanja redovnih posalaikoncen-
trirati samo na najvaznije poslove.*s Bodin naroé&ito istiée da suverenitet
vladara nije alteriran ni smanjen samim postojanjem skupStine (estat).i*
Ali sva prethodna vijeéapja skupstine znaée samo stavljanje predloga,

43 1-10, str. 161.

44 1-6, str. 97.
4 Posebno istife (I-8, str. 115) da vladar ne mo¥e podjeljivati dobra bez pristanka

onoga kome pripadaju, pa da sva darovanja, privilegiji i sl. vladara ukljuéuju klau-
zulu »o0sim prava drugoga«. Bodin veé strogo razlikuje imperij od dominijuma, pa se
poziva na Seneku: »Ompia rex imperio possidet, singuli dominio.« Protivno je tome
samo u patrimonijalnoj (senjeralnoj) monarhiji.

48 V-2, str. 661.

47 VI-5, str. 766.
4 »Ako se mudri vladar u odnosu spram podanika Zeli ugledati na hoga, treba da

se 3to manje pokazuje svojim podanicima, i s velianstvom §to odgovara njegovoj
velidini 1 vlasti« (IV-6, str. 451).
4 Str. 103.

82



sama meritorna odluka mora ostati kod vladara.5 Kao dalji vazni organ
isti¢e Bodin senat, kao skup savjetnika koji daju vladaru savjet, a ne izda-
ju i naredenja kao magistrati.® Naroéitu vaZnost pripisuje Bodin sudo-
vima i magistratima u pitanju liénog rastereéenja vladara. Bodin smatra
autonomiju pravosuda bitnom znalajkom kraljevske monarhije i odlué-
no se protivi izvanrednim komisijama za vrienje pravosuda. U sudstvu
mu je garancija respektiranja slobode i vlasniStva. Magistrati su nadelno
podredeni vladaru i zakonima.’? Zakljuéno se moze kazati da je Bodin
naéelni protivnik tzv. diobe vlasti, ali jako razvija podjelu funkcija.

Ublazavanje monarhove svemoc¢i provodi Bodin naroélito u vjerskim
stvarima (Hobbes mu je tu &ista opreka i puni totalitarac). A to je bile
vrlo aktuelno i vaino pitanje u Bodinovo vrijeme. Bodin je u vjerskim
pitanjima strogo tolerantan i osobito se protivi tome da se »dude« silom
preobrazavaju; podvlaéi rijedi gotskog kralja Teodorika: »Religionem
imperare non possumus, quia nemo cogitur ut credat invitus.« Od Bodi-
nove vjerske tolerancije do modernog nacela rastave crkve od drzave
nije dalek put.

U svemu, Bodin u mnogome kalmira apsolutnu vlast vladara, a proti-
van je takvoj totalitarnoj vlasti’?

Sliedbenici Bodina

Bodin je ubrzo naSao mnogo sljedbenika, a najistaknutiji je medu nji-
ma Charles Loyseau s djelom »Traité des seigneuries«, Paris 1608. Tu
se nadelno razlikuje javna i privatna senjerija. Prva se latinski zove
imperium, potestas ili dominatio, a druga dominium (str. 7). Privatna
senjerija odnosi se direktno samo na dobra, a ne na lica, dok se javna
senjerija odnosi samo na dobra. Rimljani su poznavali javnu i privatnu
senjeriju, ali nisu poznavali onaj oblik javne senjerije 5to su je u Fran-
cuskoj uzurpirali privatnici, kao #to im je bilo i strano razlikovanje
izmedu dominum untile i directum (str. 30). Suzereni su oni koji imaju
vidu vlast, ali su ipak podredeni, a suvereni koji imaju »suprema pote-
stas, summumque imperium ili majestas« (str. 24). Suverenitet je ne-

50 Interesantno je s time uporediti Labandova konstrukeiju monarhijske sankcije:
od parlamenta donesenog zakona (naprijed pod ta&. III — bilj. br. 60).

s IIT - 1, str. 251 i d.

52 J1I-3, str. 300. »Suvereni vladar ne priznaje, iza boga, nikoga viim nad sobom:
magistrat drZi iza boga vlast od suverenog vladara i ostaje uvijek podvrgnut njemu
i zakonima (pe Bodinu magistrati moraju izvrSavati naloge vladara ukoliko se ne pro-
tive bo%jim i prirodnim zakonima). Protiv naloga vladara, koji se protivi zakonima i
obidajima zemlje, oni mogu remonstrirati; ako vladar nalog ponovi, moraju ga izvr¥iti;
pojedinci priznaju iza bega (koga uvijek treba stavljati prvoga) svoga suverenog vla-
dara, svoje zakone i svoje magistrate, svakoga u svome resoru« (III.5, str. 317).

53 Tako piSe sam Bodin u jednom pismu iz g. 1578: »OptuZuju me da favoriziram
apsolutizam, ja koji sam imao odvainost da se u svojoj knjizi eduprem regalistima,
koji stalno prodiruja prava fiska, ja koji sam kraljevskoj vlasti stavio granice (bornes)
prirodnog i boZanskog prava, konaéno, ja koji sam dizanje poreza podvrgao pristanku.
gradanac (Citirano prema knjizi J. Moreau — Reibel: J. Bodin et le droit public com-
paré, 1933, g., str, 195),

83



djeljiv od drZave, to je oblik koji daje bivstvo drZavi (str. 25). Suvereni-
tet pripada u demokraciji éitavom narodu, i to opéenito narodu, svaki
pojedinac ima udio u drZavi; u aristokraciji pripada vlasteli (senjerima),
a u monarhiji monarhu, koji se zbog toga zove prince souverain ili sou-
verain seigneur (str. 25). Ovaj posljednji ima narodite tri ogranidenja:
boZji zakoni, prirodna pravila pravde i osnovni drZavni zakon (str. 26).
Posljednjom tackom radiruje se Bodinov legalitet. Razlikuju se getiri
vrste vladara: obiéni (simples), vladari podanici, suvereni i senjeralni
(posljednji odgovaraju Bodinovim senjeralnim). Prvo su bili prvi kra-
ljevi Francuske i Rima — oni vrie vlast kao prvi magistrat, a ne kao vla-
dari (str. 29) — u njegovo je vrijeme takav vladar mletacki duzd. Vla-
dari podanici vrie suverenitet nad narodom, ali sami stoje pod suvere-
nitetom, kao 3to su npr. vladari u Njemadkoj podvrgnuti Carstvu (str.
31). Samo treéa i &etvrta vrsta vladara su puni suvereni, a prva i druga
vrsta to nisu.

Sa sadrZajne strane razlikuje se pet vrsta suvereniteta (str. 50): do-
nofenje zakona, kreiranje sluZbi, arbitriranje o miru i ratu, posjedovanje
posljednjeg stepena pravosuda i kovanje novca. Sva su ta prava neraz-
djeljiva od osobe suverena. No donoSenje zakona ukljuduje sve ostale
sluéajeve suvereniteta (str. 51).

¢) Thomas Hobbes
Znadenje. Thomas Hobbes (1588-1679) daleko je premasio Bodina u

apsolutiziranju drZavne vlasti i monarha kao nosioca te vlasti. Bodinov
monarh je suvereni depozitor drZavne vlasti, a Hobbesov legalizirani
despot. Prozivljavajuéi i ispastajuéi tetke dane borbe engleskog kralja
Karla T (1625-1649) s parlamentom, Hobbes postaje apologeta snazne
drzave, oliCene u svemoénom monarhu.’® Svoja polititka i religiozna
gledista (posljednje veoma opsezno) Hobbes je detaljno razlozio u svom
opseznom »Levijatanu«, objavljenom g. 1651.5

0d I engleske revolucije (Karlo I smaknut je g. 1649) dalje, dugo
vremena, engleski politicki pisci dijele se u reakcionarne protivnike re-
volucije i njene pristaie (kao npr. pjesnik Milton, Sidney, Locke). Hob-

54 Hobbes, doduse, u svom Leviatanu stalno istie da se suverenitet mo¥e nalaziti
ili kod jednog Tovjeka (monarhija), ili kod skupa svih ljudi (demokracija), ili samo
jednog dijela (aristokracija), ali u svim svojim izvodima kalkulira samo s monarhij-
skim suverenitetom, pa i izrijekom potcrtava prednosti monarhije.

% Veé prije toga Hobbes je svoju politicku teoriju razloZio u djelu De cive (prvo
izdanje objavljeno g. 1642, u Parizu). Sam Levijatan (Leviathan or the matter, form
and authority of government), objavljen je prvi puta g. 1651, u burno vrijeme en-
gleske republike pod rukovodstvom Olivera Cromwella. Stuartovac Karlo I smaknut
je 1649, a restauracija Stuartovaca pod Karlom II provedena je g. 1660. Sam Karlo
I bio je s parlamentom na stalnoj ratnoj nozi, od g. 1629 do 1640. ga ne saziva, a od
g. 1642, nalazi se s njim u pravom gradanskom ratu, pa je konadno i smaknut kao-
»izdajnik, ubojica i neprijatelj zemlje«.

Na latinskom prevodu objavlijen je Levijatan u Amsterdamn g. 1668. Na srpsko-
hrvatski preveo je Levijatana dr M. Markovié u izdanju Kulture g. 1961. Prema tome
prevodu citiraju se ovdje pojedina mjesta.
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bes je upravo protagonista prvih, s tom osobinom §to svojim reakcio-
narnim polititkim tezama dnevne politike daje izvjesne filozofske aps-
traktne formule, a specijalno monarhijsku apsolutnu vlast ne temelji na
boZanskom poslanstva, veé na potrebama samog drustva. Zbog toga
Hobbesova teorija dolazi u obzir i poSto se veé posve rasplinula monar-
hijsko-apsolutisticka podloga na kojoj ona poédiva, pa se njome, u pozi-
tivnom ili negativnom smislu, mogu koristiti i pisci koji stoje nadelno
na posve suprotnom nadelu narodnog suvereniteta, odnosno demokra-
cije (kao 5to je to mpr. slufaj kod Spinoze i Rousseaua). A pogotovu se
toj teoriji obradaju pristase jake, narodito totalitarne drzave.

Apsolutiziranje driavne vlasti oliéene u monarhu

Veé sam naslov »Levijatan« karakterizira najbolje Hobbesovo eks-
tremno totalitarno etatisticko glediste. Levijatan je misti¢ko, svemoéno
biée biblije, »smrtni bog«. U prvom izdanju »Levijatana« ima i slika ove
nemani, koja drZ u svojim rukama palicu i mal, simbole duhovne
(crkvene) i svjetovne vlasti. Hobbesu je drZava taj veliki Levijatan ili
smrtni bog »kome dugujemo, pod besmrtnim bogom, svoj mir i svoju
odbranu ........ Nosilac te li¢nosti naziva se suveren, i kaZe se da
njemu pripada suverena vlast, a svi ostali su njegovi podanici«.’® Suve-
rena vlast je bitna za drZzavu i zbog nje duguju podanici suverenu pot-
punu poslusnost.5? Suverenu vlast Hobbes potencira (naroéito u upo-
redenju s Bodinom) osobito time $to uwjedinjuje najvisu svjetovnu i du-
hovnu (crkvenu) vlast. Kao da mu je postalo idealom Rimsko carstvo
u njegovu posljednjem stadiju, tj. apsolutna monarhija s punom svje-
tovnom i crkvenom vlaiéu.

Hobbesova reakcionarnost s obzirom na englesko ustavno pravo.
Izmedu Bodina i Hobbesa postoji izvjesna sli¢nost u tome Sto su obojica
ideolozi apsolutne monarhije u vrijeme kad se ona bori za svoj opsta-
nak. Ali izmedu njih je velika razlika s obzirom na ostvarenje apsolutne
monarhije u Francuskoj, odnosno u Engleskoj. U Francuskoj je ona
ostvarena veé za Zivota Bodina i zadrZala se dvjesta godina, ne protivu-
rjefeéi uglavnom Bodinovim koncepcijama. U Engleskoj je nakon slo-
ma I revolucije doSlo do restauracije apsolutne monarhije, s kojom je
jedva Hobbes mogao biti zadovoljan, a konaéno je nakon 1688. g. gitav
politi¢ki razvoj otiSao u pravcu parlamentarne vladavine.

Citav »Levijatan« znaéi, s engleskog glediSta, grozan politiéki anahro-
nizam. Djelo je nekih 75 godina mlade od Bodinova djela, a onamo se
najsudbonosniji dogadaji za apsolutnu monarhiju, odnosno njeno likvi-

56 Levijatan, str. 152,

57 »Drzava bez suverene vlasti samo je rijed bez sadrifine i ne moie da opstane;
podanici duguju suverenu naprosto posluinost u svim stvarima u kojima njihova po-
slusnost nije protivna zakonima boZjim.« (Levijatan, str. 314) »Narod treba da bude
obavijeiten koliko je to velika krivica govoriti rdavo o suverenom predstavniku...
ili ma na koji na&in upotrebljavati njegovo ime s nepoStovanjem.« (Levijatan, str.
301).
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diranje, odigravaju u Engleskoj oko stoljeée i po prije nego u Francu-
skoj: smaknuéu Karla I (g. 1649) odgovaralo bi historijski smaknuée
Ljudevita XVI (g. 1793), a neuspjeloj restauraciji apsolutne monarhije
i bjegstvu Jakoba II (g. 1688) bjegstvo Karla X (g. 1830). Bodin je ide-
olog apsolutne monarhije koja ée se tek razviti u Francuskoj, Hobbes
je svedani nadgrobni govornik — glorifikator nad odrom engleske apseo-
lutne monarhije. Bodin utire putove jednoj novoj koncepeciji, Hobbes
Zeli obraniti 8to je politiéki posve preZivjelo. Za francuski politicki Zi-
vot ostaje Bodinovo djelo joi duge aktuelno, dok Hobbesovo postaje za
praktiéki engleski politi¢ki Zivot uskoro muzealna mumija. Historijska
je &injenica da se jaka monarhijska vlast razvila u Engleskoj mnogo pri-
je nego u Francuskoj, ali je zato i Engleska mnogo prije od Francuske
okrenula leda apsolutnoj monarhiji.>8

Cromwell umire g. 1658, a Stuartovac Karlo II ulazi u London g. 1660 — usposta-
vlja se apsolutna monarhija, ali vrlo daleko od sjaja i efekta kako je to Hobbes za-
misljao. Karlo II (1660-1685) pokazao se vrlo losim vladarom, i Engleska je za nje-
gove vladavine vrlo oslabila. Unato¢ svojim apsolutisti¢kim teZnjama nije se mogao
posve oduprijeti oZivljavanju ustavnog Zivota, itavife g. 1679. bio je prisiljen odobriti
Habeas corpus, tako znalajan za osiguranje liéne slobode gradana. I ba$ za njegove
vladavine javljaju se u parlamentu dvije opreéne stranke: vigovci (kasnije liberali) i
torijevci (kasnije konzervativei). U ono doba zauzimaju ove dvije stranke dva sasvim
protivna stajalita. Terminologijom suvereniteta izraZeno, vigovcei polaze sa stajali-
§ta narodnog suvereniteta, a torijevci sa stajaliSta monarhijskog suvereniteta: po
prvima poéiva &itav drzavni poredak na ugovoru izmedu kralja i naroda, i kad ga
kralj povredi, narod ima pravo otpora (odigledno opravdavanje I engleske revolu-
cije); drugi, naprotiv, pori¢u da kraljeveka vlast izvire od naroda i traie od naroda
prostu, pasivhu poslusnost. Posljednje znaéi uprave Hobbesovu ideologiju: torijevei
su, u ono doba, izvrfioci politickog testamenta Hobbesova.

Sam Karlo II se, uostalom, vigovcima krvavo osveéivao. U tome je uopée bio velik.
Odmah po povratku u Englesku daje kazniti smréu sve koji su uéestvovali u procesu
protiv Karla I, a sam le§ Cromwella izvuien je iz groba i objefen. Za njega vrijedi
u cjelosti ono §to se kasnije u Francuskoj za monarhijske restauracije iznosilo o
Burbonima: nifta nisu zaboravili, ali ni¥ta ni naudili.

Jo¥ vife se u svojoj apsolutisti¢koj vladavini spleo Jakob II (1685-1688), pa je mo-
rao konagno srammo pobjeéi iz zemlje; poglavito zbog jakog uplitanja u vjerska pi-
tanja, 8to je &inio ba§ suprotno Hobbesovu receptu (kao pravi Stuartovac, podupirao
je katolike, a progonio protestante). Bodin je mogao samo uZivati u tolerantnoj vjer-
skoj politici Henrika IV (svog bivieg hugenotskog druga), Hobbesa bi vjerojatno
udarila kap da je doZivio vjersku politiku Jakoba II.

Nakon bjegstva Jakoba II predstavnici engleskog naroda ogladuju prijestolje ispra-
Znjenim, iskljutuju iz vlade katolicke Stuartovce i prenose krunu na Vilima i Mariju.
Ujedno e posebnim Bill of rights zajamduju prava nacije, odnosno parlamenta. G.
1689. dobiva kraljevski braéni par gkotsku krunu na temelju sli¢nog »claim of rights«.
Apsolutnoj monarhiji po Hobbesovu receptu posve je odzvonile; kraljevsko pravo

%8 Kako duhovito rezimira Esmein: »Engleska nakon normanskog osvajanja po-
¢inje gotovo apsolutnom monarhijom, i moZda zbog toga zavriava, u 17. st. 8 repre-
zentativiom monarhijom. Feudalna Francuska podinje s gotove posve nemoénim kra-
ljevstvom, pa vjerojatno zbog toga svrfava u 17 st. apsolutnom monarhijom« (Elé-
ments de droit constitutionnel, 8. izd., tome I, g. 1927, str. 87).
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temelji se na zakljudku parlamenta, i parlament postaje najvisom vlasti u driavi.
Monarhijski suverenitet zamjenjuje suverenitet parlamenta,

Legitimiranje monarhijskog apsolutizma. Pravnu osnovu i opravdanje
2a monarhovo vrienje suverene vlasti ¢ini po Hobbesu druStveni ugo-
vor. Taj se druStveni ugovor veoma mnogo primjenjuje prije i za vre-
mena Hobbesa (tako osobito pjesnik Milton, &ije je djelo izaslo dvije
godine prije »Levijatana« i u kojem se opravdava smaknuée Karla I i
engleska revolucija), a Hobbesovo je remek-djelo 3to je potpuno izobli-
éio teoriju druitvenog ugovora: od instrumenta koji je imao zajamdéiti
narodna prava uéinjeno je sredstvo za njegovo porobljavanje. Jezgro
Hobbesova drustvenog ugovora je slijepo i bezuslovno potéinjavanje
podanika svome suverenu. Podanici se sami, dobrovoeljno, druitvenim
ugovorom podvrgavaju apsolutnoj vlasti suverena bez zadrZzavanja i naj-
manjeg utjecaja na vrienje te vlasti. Da bi tu &udesnu kapitulaciju udi-
nio razumljivom, Hobbes slika najcrnije prirodno stanje. To je opéi rat,
koji mora dovesti do opéeg istrebljenja ako se ne uspostavi svemoéni
suveren, koji ée zadtititi podanike. Gradansko druitve se po Hobbesu
formira radi sigurnosti zastite podanika, i duZnosti suverena idu u nji-
hovu korist; ali suveren to duguje samo bogu, a ne i podanicima. Ne-
pravda (iujury) znaéi Hobbesu vrijedanje ugovora, a kako suveren nije
uopée ugovorna strana, ne mo¥e ni poéiniti tu nepravdu:®® » ... ma 3ta
suveren &inio, to ne mo¥e da predstavlja nepravo ni za koga od njegovih
podanika, niti ikoji od njih mo%e suverena da optuiuje za nepravdu«.®

5 » ... ne moZe biti nikakvog krienja sporazuma od strane suverena, pa sljedstve-
no niko od njegovih podanika ne moZe, uz bilo kakvo pozivanje na gubitak suvereno-
sti, da bude osloboden svog podanistva. Da onaj ko je nadinjen suverenom ne sklapa
prije nikakav sporazum sa svojim podanicima, to je o&igledno, jer bi morao ili da
sklopi sporazum sa cijelim mnoStvom kao jednom ugovornom stranom ili da sklopi
sporazum sa svakim Zovjekom. Sa cjelinom kao jednom stranom to je nemogudée, jer
munoitvo jod nije postalo jedna lidnost. A ako sklopi onoliko sporazuma koliko ima
ljudi, ti sp i su bez vaz i kad on dobije suverenost« (Levijatan, str. 154-155)

% Levijatan, str, 156. Pa se onda dalje nastavlja: »Jer onaj tko neSto &ni po ovla-
§éenju drugog Fovjeka, ne &ini time nikakvo nepravo onome po &ijem ovlaiéenju
radi. Ustanovljenjem drZave svaki pojedinac je autor svega §to suveren &ini, pa prema
tome onaj tko se Zali na nepravo 3to dolazi od suverena, ¥ali se na neito éega je sam
autor, i stoga ne treba nikog da optufuje do sebe samog, pa ni samog sche za nepravo,
jer je nemoguée samom sebi mepravo ¢&initi... nijedan fovjek koji ima suverenu
vlast me moZe pravedno biti pogubljen ili bilo na koji drugi naéin ka¥njen od svojih
podanika. Jer kad se ima u vidu da je svaki podanik autor suverenovih radnji, on bi
kaZnjavao drugog za radnje 3to ih je sam izvrSio.« (To je polemitka antiteza Milto-
novu opravdavanju smaknuéa kralja — izvedeno krajnjom sofisterijom, koju ée kasnije
Hobbesu tako opravdano predbacivati Rousseau). StaviSe, ako se suveren odrekne
kakvog bitnog prava suvereniteta, pa se uslijed toga poveéa sloboda podanika, poda-
nik koji se poziva na takvu slobodu vrijeda svoju du¥nost, »jer je on duzan da vodi
ratuna o onome §to je nesaglasno sa suverenoiéu, poito je suverenost ustanovljena
sa njegovim pristankom i radi njegove odbrane...« (Levijatan, str. 267).




Tu se najzornije vide posljedice Hobbesova konstruiranja druitvenog
ugovora kao strogog pakta podvrgavanja.

Prema ranijim teoreticima druStvenog ugovora ne moZe uopée biti
vladara (suverena) bez duZnosti spram podanika, niti se podanici mogu
ograniciti samo na duZnosti i slijepu poslusnost, pa se podanicima pri-
znaje, uz odredene uvjete, i pravo revolta protiv vladara. Po Hobbesu
je suveren osloboden svake odgovornosti spram podanika. Suveren ne
moZe uopce povrijediti podanika ni gradanski zakon, mo%e samo povri-
jediti boga i prirodni zakon. Ali podanik ne moZe ni takav zakon tu-
maciti protiv suverena, a niti traZiti neku reparaciju kad je takav zakon
povrijeden na njegovu Stetu. Zadtita koju je suveren duzan, objektivno
uzeto, pruZati podanicima obuhvata, po Hobbesu, uglavnom troje: a) si-
gurnost, b) blagostanje (prosperity) i ¢} pravednost.® Hobbes je, gle-
dano u cijelosti, §to se tide prava podanika, odnosno naroda spram mo-
narha, sasvim reakcionaran u uporedenju s mnogim engleskim piscima
ranijeg i njegova vremena; ali je ipak umjereniji od ekstremnih monar-
hista njegova vremena, i to poglavito u dvije tacke: §to poriée samo-
svojnost vladareve vlasti i izvodi je iz pristanka naroda i §to njegov su-
veren nema i¢i za nekim svojim li€énim prohtjevima, ve¢ ima glavnu
duZnost da zastiti podanike.52

Monarhova prava. Hobbes pobrojava prava suverena, isti€uéi osobi-
t0:% da suveren ne moZe biti pravedno kaZnjen od svojih podanika:
da suveren odluduje 3ta je potrebno za mir i odbranu unutra i prema
vani; da odluduje koja su misljenja i uéenja pogodna za mir — ito obu-
hvaéa naroéito i prethodnu cenzuru knjiga; da postavlja pravna pravila,
naroéito da donosi zakone; da vrii pravosude i rjefava sporove; da
odluéuje o vodenju rata i zakljulivanju mira i u vezi s time o nao-
ruzanju i sakupljanju novaca od podanika za pokrivanje tih izda-
taka; da bira sve savjetnike, ministre, suce i sluzbenike; da nagraduje i
da kaZnjava po zakenu koji je prethodno izdao, a kad zakona nema,

81 ,Funkcija suverena ... sastoji se u cilju radi koga mu je povjerena suverena
vlast, a to je staranje o bezbjednosti naroda. On je obavezan da se o tome stara po
prirodnom zakonu i da o tome staranju radun polaZe bogu, tvorcu toga zakona i ni-
kome drugome do bogu. Ali, ovdje se pod bezbjedno¥éu ne razumije samo golo odr-
Zavanje Zivota, nego i ostala Zivotna zadovoljstva koja svaki pojedinac sebi pribavlja
dopustenom radinodéu, bez opasnosti ili Stete po driavu« (Levijatan, str. 269). »Bez-
bjednost naroda zahtijeva, dalje, od onoga ili onih kojima pripada suverena vlast
da se pravda podjednako dijeli svim slojevima naroda, to ée reéi da kako bhogati i
moéni, isto tako i siromadni i neznatni ljudi mogu da dobiju pravdu kad im je ne-
pravo uéinjeno - - -« (ibidem, str. 304). »Jednakost pravde obuhvata i jednakost opo-
rezivanja, a ova jednakost ne poéiva na jednakosti bogatsiva, nego na jednakosti
duga svakog podanika prema drZavi za njenu odbranu« (ibidem, str. 305).

82 Zato engleski ekstremni monarhisti i napadaju Hobbesa. Tako npr. pife R.
Earl of Clarenden g. 1670. da se kraljevi i podanici radaju, a da se ne stvaraju, te
da se sva vlast »po bogu i prirodic daje odredenom &ovjeku. I kad su pobjesnjeli
reakcioneri Oksfordskog sveuéilista, u demonstrativnom izraZavanju svoje lojalnosti
kralju i crkvi, g. 1683, spalili djela Miltona i drugih progresivnih politi¢kih pisaca,
prikljuéili su toj lomaédi i oba glavna Hobhesova djela.

% Levijatan, str. 157. i d.
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prema vlastitom shvaéanju; da dodjeljuje pocasti. Ta prava &ine suStinu
suvereniteta, pa su neprenosiva i nedjeljiva.’® Ako se ma koje od njih
prenese, preostala prava su »bez djelovanja za o&uvanje mira i pravde,
Sto predstavlja cilj radi kojeg su sve driave ustanovljene«. Naprotiv,
»vlast kovanja novca, raspolaganja imovinom i liéno$éu maloljetnih
nasljednika, prave prvenstvene kupovine na trZitu i sve druge statu-
tarne prerogative moZze suveren da prenosi, a da ipak zadrZi vlast da
§titi svoje podanike«.

Naroéito je samo suveren zakonodavac, ali on sam nije potdinjen gra-
danskom zakonu.%3 Iskljuéivo volja suverema daje autoritet zakonu.t®
I kad dugotrajni obiaj stekne autoritet zakona, nije to stvoreno duii-
nom vremena trajanja, ve¢ preéutnom voljom suverena.” Nevezanost su-
verena gradanskim zakonom je apsolutna; zato on uvijek moZe narediti
da se uéini nesto protivno njegovu ranijem zakonu, i »to naredenje je,
u pogledu toga konkretnog djela, ukidanje ranijeg zakona«.®® I za tu-
macenje zakona pozvan je u prvom redu suveren, a tumadéi zakona mo-
gu biti samo oni Ste ih postavi suveren.®®

Hobbes tu daje monarhu takvu apsolutnu zakonodavnu vlast koju veé davno ne-
maju engleski kraljevi i koju ni sami aspolutisticki Hobbesovi suvereni Stuartovci
nisu prakticirali (oni su uglavnom samo indirektno izigravali zakone koje je donosio
parlament). Visoki engleski sud u znamenitom slu¢aju Proclamations izrie g. 1611.
da »kralj ne moZe svojom proklamacijom ili drugim sredstvima modificirati com-
mon law ili zakone Parlamenta ili obifaje Kraljevine ili kreirati novi delikt.«%
Cetrdeset godina kasnije Hobbes potpuno reakcionarno postavlja na glavu ovu pro-
slavljenu sudsku izreku.

Ograniéavanje monarhove svemoéi i pravna pozicija pojedinaca. Hob-
besova teorija apsolutnog suvereniteta ne znaéi, kako smo veé vidjeli,
da suveren ne bi imao nikakvih duZnosti, a ona ne iskljuduje ni izvje-
sna, iako vrlo primitivna, prava podanika. Ta teorija ne razvija samo
ono 3to je pojedinac duZan &initi, veé i na koja &injenja se on ne moZe
ni obvezivati. Ulazeéi u gradansko drustvo, pojedinac se ne odrige, niti
se uopée moze odreéi svih svojih prava. »Na prvom mjestu, Covjek ne
moZ%e napustiti prave da se odupre onima koji ga silom napadaju da bi

%4 Levijatan, str. 160. Udenje o diobi suverene vlasti je po Hobbesu (Levijatan,
str. 288) »direktno upravljeno protiv sudtine drZave«, »jer Sta je drugo podijeliti
vlast jedne driave nego razhiti je, poSto podijeljene vlasti uniitavaju jedna drugu«.
I s tog gledista Hobbes (Levx]atan, str. 161) smatra ns)fatalmpm za Englesku podjelu
vlasti izmedu kralja, lordova i Donjeg doma.

% Levijatan, str. 233. Stavljati gradanski zakon iznad suverena zna&i po Hobbesu
(Levijatan, str. 288) stavljati iznad njega i jednog suca nad njim j jednog treéeg itd.,
»sve dok ne dode do zbrke u drZavi i do njena raspadac.

% Hobbes (Levijatan, str. 596) odbacuje kao teiku zabludu Aristotelovu progre-
sivnu misao da u dobro uredenim drZavama ne treba da vladaju ljudi, nego zakoni.

7 Levijatan, str. 234,

% Levijatan, str. 266-267.

% Levijatan, str. 242.

%a Citirano prema Marcus Lefébure: Le pouvoir d’action unilatérale de ’admini-
stration en droit anglais et francais, g. 1961, str. 57.

|
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mu Zivet oduzeli ...... Isto se tako moZe reéi i za rane, okove i liSenje
slobode ...... «™ Bez vaZnosti je sporazum da se od sile neée braniti
silom kao i da ée Sovjek sam sebe optuZivati bez osiguranja oprostaja.”
Covjek se ne moZe obavezati da sam sebi nanese povredu™ niti se moze
apsolutno obavezivati na ratovanje.” Najveéa sloboda podanika je u
Sutnji zakona: kad nema takvog pravila, »podanik ima slobodu da é&ini ili
da ne ¢ini §to on za shodno nalazi. I zato je takva sloboda u nekim zem-
mljama veéa, u nekim manja, i u jedno vrijeme veéa, u drugo manja,
prema tome kako oni kojima pripada suverenost smatraju najpogodni-
jim«.’* Ali ta sloboda ne za3tiéuje nikako podanika od suverenih zahvata
bez zakonske podloge.™®

Ako nas veé kod Hobbesa mora Sokirati uskost i ogranifenost prava
podanika, jo je Sokantnija nepovezanost prava podanika s duZnestima
suverena. DuZnostima suverena trebala bi odgovarati prava podanika -
to bi imale biti dvije strane istog lista. To i ispada kod predstavnika
normalne teorije drustvenog ugovora, ali Hobbes je drustveni ugovor
izobli¢io u instrument bezuslovnog potlinjavanja podanika suverenu,
spram koga podanik ne moze direktno imati nikakvih prava.

Sto se ti¢e individualnih prava, odnosno pravne pozicije pojedinaca,
Hobbes je grozan reakcionar ne samo s obzirem na mnoge engleske
politicke pisce veé i na pozitivno englesko pravo. Pomislimo samo na
Magna carta libertatum, donesenn jo3 g. 1215. Pa i sam ljubljeni Hob-
besov Karlo I priznao je g. 1628. Petition of right parlamenta, po ko-
jem se ne moZe nitko zatvoriti bez navoda razloga, niti se mozZe traziti
porez koji nije parlament odobrio. A iste godine kad je Hobbes umro
(1679) bio je drugi Hobbesov miljenik prisiljen da donese Habeas cor-
pus, efikasno jamstve za liénu slobodu engleskih gradana. Uspostavom
ustavne monarhije g. 1688. donosi se i znadajni Bill of rights. (Odmab
u njegovu 1. élanu, kao ustuk praksi apsolutistiékih Stuartovaca, zabra-
njuje se kruni da suspendira zakone ili njihovo izvrienje, odnosno da
daje od njih dispenze). Cini se da je osnovni moto »Levijatana«: progre-
sivnom vremenu usprkos!

26. Suverenitet parlamenta

Suverenitet parlamenta je formula klasiéne engleske drZavnopravne
nauke kako se taj pojam razvio iza II engleske revolucije od g. 1688.

70 Levijatan, str 114.5.

7 Levijatan, str. 122.

7 Levijatan, str. 191.

7 Levijatan, str, 172,

" Levijatan, str, 193.

% Ako suveren od podanika neito traZi, na osnovu zakona, onda podanikn protiv
toga Hobbes priznaje pravnu zaititu. »Ali ako suveren postavi zahtjev ili uzme kakvu
slvar pozivajuéi se na svoju vlast, onda u tom sludaju ne postoji pravo na tuibu, jer -
sve ono §to on uéini po sili svoje vlasti, to je udinjeno po ovlaiéenju svakog poda-
nika, pa sljedstveno onaj ko bi podigao tuzbu protiv suverena, podigae bi je protiv
sebe samog« (Levijatan, str. 194).
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dalje (nastao bi moZda veé i u vrijeme I revolucije da ga nije slomila
Cromwellova vojska). Razviti se mogao taj suverenitet zbog osobitih
engleskih prilika, §to nije samo nakon g. 1688. ukinut monarhijski suve-
renitet, ve¢ je 1) narod, odnosno biratko tijelo, formalno drzavnoprav-
no promatrano, ogranieno samo na nominiranje poslanika, koji onda
potpuno samostalno, bez svakog utjecaja izvana, i u cijelosti predsta-
vljaju, odnosno apsorbiraju narod (¢ime je idejno apsorbiran narodni
suverenitet); a osim toga po klasiénom engleskom shvaéanju (king in
parliament) parlament sastavljaju zajedno kralj, kuéa lordova i donji
dom, a prva dva faktora posve su nezavisna od naroda; i 2) 5to Engle-
ska nema pisanog ustava, koji bi regulirao ovlaitenje zakonodavca i
kojem je podloZen i sam zakonodavac.”® Tako engleski pisci osobito pot-
crtavaju da je moé parlamenta apsolutna i da nije ni¢im ogranicena, pa
su krilaticom postale rijeéi Delolmea” da parlament moZe uraditi sve,
osim da ¥enu udini muskarcem, a muskarca Zenom. U politickoj teoriji
je suverenitet parlamenta pofetkom 19. st. osobito potertavao Black-
stone, isticuéi da je vlast parlamenta apsolutna i van svake kontrole i
poriéuéi neku viSu vlast narodu. Ideoloiki promatrano, parlamentarni
suverenitet protivan je kako monarhijskom tako i narodnom suvereni-
tetu. Kao $to se po monarbijskom suverenitetu koncentrira najvisa dr-
Zavna vlast kod monarha, a po narodnom suverenitetu kod naroda, i nad
pjima nema nijedne viSe vlasti — biva to isto po parlamentarnom suve-
renitetu s obzirom na parlament. Monarhijski suverenitet i narodni su-
verenitet su dvije nadelne politi¢ke opreke: parlamentarni suverenitet
je u sukobu s objema.

Suverenitet parlamenta formulira osobito klasik engleskog ustavnog
odnosno drZavnog prava — Dicey.”® Njemu su tri vodeée znacajke en-
gleskog ustava: suverenitet parlamenta, vladavina prava (Rule of law)

7 T u nedostatku tih osobina engleskog ustavnog prava, u drugim gradanskim ze-
mljama, kraj svega razmaha parlamentarizma, nije se nikad mogla ni postaviti teorija
suvereniteta parlamenta. Tako npr. druga anglosaska zemlja USA ne samo da raspo-
laZze ustavom koji postavlja granice narodnom predstavni$tvu i koji sam podiva na
ideji narodnog suvereniteta veé ima i razraden sistem diobe vlasti, po kojem narodno
predstavniStvo vrdi samo odredene funkcije, pa €ak i u samom donoenju zakona
nije onako suvereno kao engleski parlament (ne gledajuéi na prakticirani veto pred-
sjednika) zhog sudske kontrole ustanovnosti zakona. U francuskoj se driavnopravnoj
teoriji, ba§ zbog donoienja ustava javila teorija suvereniteta — pouvoir constituant.
Ali taj pouvoir comstituant nije kao engleski saverenitet parlamenta okrenut protiv
suvereniteta naroda. Po velikom klasinom teoreti¢arn ustavodavne vlasti Sieyésu
narodni suverenitet se u bivstvu i sastoji u ustavodavnoj vlasti naroda. Ustavom na-
rod delegira pojedina ovlajtenja raznim vlastima, ali on spram njih uvijek zadrzava
ustavodavnu vlast, a sam nije vezan ustavom kao 3to su to ustavom utvrdene vlasti
(o tome poblize: Carré de Malberg — Contribution & la théorie générale de I'Etat,
t. II, g. 1922, str. 487. i d).

77 U djelu: The Constitution of England, 1775. g,

7 U djelu Introduction tu the Study of the Law of the Constitution, g. 1908.
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i ustavne konvencije.” Suverenitet parlamenta je po Diceyu’® u tome
§to on »ima prave donijeti ili ne donijeti bilo koji zakon; i dalje, da
englesko pravo ne priznaje nijednom licu ili tijelu da ima pravo da obori
ili stavi na stranu zakonodavstvo parlamenta.«8! Ali suverenitet parlamen-
ta ne stoji u opreci sa supremacijom zakona, veé, naprotiv, pomaze (favo-
urs) tu supremaciju; to potjeée od dvije osobine koje razlikuju engleski
parlament od suverenih vlasti u drugim zemljama: prvo, §to se volja
parlamenta moZe izraziti samo zakonom, o &emu se moraju sloZiti tri
faktora (kruna, kuéa lordova i kuéa komuna) i, drugo, §to engleski par-
lament ne vrdi izravno egzekutivnu vlast niti imenuje funkcionere egze-
kutive.82

Posve u duhu suvereniteta parlamenta Dicey izrijekom istice da je
po engleskom ustavu jedino pravo biraéa da biraju ¢lanove parlamen-
ta.®? Uistinu se nije nikad u Engleskoj, a pogotovu ne za Diceyevo vri-
jeme, prave birada iscrpljivalo u samom nominiranju zastupnika.8¢ Ni
Dicey nije mogao pred tom pojavom zatvoriti o&i, ali on se izvlaéi tako
da razlikuje izmedu pravnog i politickog suvereniteta: prvi pripada
parlamentu, a drugi biraima. Pravi suverenitet ima samo parlament.’®

Poricanje suvereniteta parlamentu snagom narodnog suvereniteta.
Daniel Defoe

Tu je u razvoju engleskog parlamentarizma prvi najodluénije istupio
Daniel Defoe (g. 1661-1731), boreéi se protiv apsorbiranja narodnog
suvereniteta od suvereniteta parlamenta. I tu se oéituje, naprijed kod
Hobbesa istaknut, vremenski odskok u ustavnopravnom razvoju Engle-
ske pred evropskim kontinentom uopée, a Francuske napose: tu je ve-

7 Parlament se po Diceyu sastavlja od kralja, Kuée lordova i Kuée komuna ~ &ime
on samo izraZava staru englesku ustavnu formulu »The king in parlament«. Medu-
tim, veé je za Diceya pofeo proces jafanja moéi Donjeg doma, a danas je Donji dom
oligledno Zariite Citavog parlamenta.

8 Navedeno djelo, str. XVIIL.

8 To je potpuno ista ideja kao i kod Rousseaua. Zakonodavna vlast je najviia
suverena vlast, a suveren je onaj koji drZi tu vlast, Razlika je 5to je Rousseauu taj
suveren narod, a po Diceyu parlamenat.

82 Thidem, str. 402.

8 Tbidem, str. 57,

8 Povodom izbora biraéi vrlo Zesto odluéuju o velikim polititkim pitanjima (Zak
se i raspisuju izbori ba§ zato da bi se dobio pravorijek birafa o takvom pitanju), a
iz samih izbora ne formira se samo Donji dom veé i vlada i njen premijer.

% Ibidem, str. 70, i dalje. Onda to Diccy formalno dokazuje na vaZenju zakona,
jer sud uzima u obzir volju naroda same ukoliko je izvriena u zakonu parlamenta, a
nikad ne ispituje vaZenje zakona s obzirom na volju birada,

Koncepcija da suverenitet naroda nije ustavnopravna, veé &isto polititka katego-
rija objerutke je prihvaéena od ustavnopravme teorije Njemacke prije 1918. g. (oso-
bito Georg Jellinek), kojoj je to, kao interpretatu njemacke konstitucione monarhije
u kojoj monarh ima relativno jaéu vlast, veoma odgovaralo.
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oma aktuelna borba izmedu narodnog i monarhijskog suvereniteta, dok
je u Engleskoj monarhijski suverenitet svladan, a narodni suverenitet
se mora braniti od trijumfirajuéeg parlamentarizma.

Defoe je po svojoj univerzalnosti veoma sli¢an Rousseauu. I on se bavi
historijom, nacionalnom ekonomijom, socijalnom politikom, literaturom
(izmedu ostalog, autor je &uvenog »Robinzona«), Zurnalistikom, peda-
gogijom, religijskim pitanjima, a nadasve politickim nauéanjem; razli-
kuje se od Rousseaua time $to je politicki neobi¢no aktivan: liéno stoji
iza mnogih politi¢kih akcija (osobito politi¢kih peticija), pa pokreée i
vodi posebnu reviju za izraZavanje javnog misljenja.5¢

Iza druge engleske revolucije od g. 1688, koja je u osnovi bila revo-
lucija aristokracije, bad ta aristokracija Zeli uvesti suverenitet parla-
menta i posve istisnuti suverenitet naroda, aristokratski rezim ima da
proguta demokratski. Posve opreéno puritancima u I engleskoj revo-
luciji, kojima je bio primaran narodni suverenitet (ta ée se puritanska
politi¢ka ideja kasnije odraziti u ameri¢koj reveluciji). I sam Donii
dom iza II engleske revolucije samo je predstavnik aristokracije kao
politickog naroda. Tome je podeSeno i biranje zastupnika, i to ne samo
u pitanju aktivnog i pasivnog prava glasa, po posebnoj geometriji izbor-
nih okruga, veé i po samom nadinu kako se vrie ti izbori.8” Ideoloski
promatrano, koncepcija parlamentarnog suvereniteta znaéi apsorbiranje
narodnog suvereniteta, predstavniéko tijelo apsorbira prava onih koje
bi imalo predstavljaii. Biraéi se ograni¢uju na Cisto imenovanje svojih
predstavnika i nemaju drugih prava osim biranja — narod se lifava poli-
tickih prava. I kao 3to je apsolutni vladar mogao reéi »drzava sam jac,
suvereni parlament moZe reéi »narod sam jac. PoSto je pobjedonosni
parlamentarizam likvidirao monarhijski suverenitet, ide i za punim likvi-
diranjem narodnog suvereniteta.

Defoe je nacelni protivnik parlamentarnog suvereniteta a pobornik
narodnog suvereniteta. Parlamentarni suverenitet njegova vremena je
tvrdava engleske aristokracije, na koju on jurisa kao tipi¢an predstavnik
srednjeg staleza. Po Defoeu nije parlament sam narod, veé samo njegovo
predstavniitve; narod ne postoji samo u parlamentu i preko njega veé
je i posebni politicki faktor s odredenim politi€¢kim pravima, koja vrsi
neposredno mimo parlamenta. »Collective body of the people« zadriava
svoj suverenitet, koji se nikad ne otuduje i koji se i ne moZe napustiti,
»kao §to ni vrelo ne napusta svu vodu kojom puni neku struju.«%8

8 (O odnosu parlamentarnog i narodnog suvereniteta i specijalno o drZavnoj nauci
Defoea: P. Ritterbusch: Parlamentssouverinitet und Volkssouverinitet in der Staats
und Verfassungslehre Englands vornehmlich in der Staatslehre Daniel Defoes, g. 1929.
Ovim djelom se i sluZim u svem prikazu politicke teorije Defoea.

87 Tako je Defoe uzviknuo s obzirom na izbore od g. 1705: »Ne brbljajmo vide o
slobodi biranja dok se izbori odlu¢uju snagom Saka a ne glasova«.

8 Citirano prema nav. djelu Ritterbuscha, str. 75. Usporedi s izvodima Rousseaua
da narod ne mo%e uopée prenijeti svoju suverenu vlast.
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Ta osobnost naroda postoji prije ustava i ne zavisi od ustava, pa ustav
ne moze ni odrediti apsolutno otudenje vlasti naroda, koja u svojoj
izvornosti ostaje kod naroda. Narod je izvor {itavog ustava (§to je ka-
snije jasno izraZzeno pri donoSenju ameritkog ustava). Odluéivanje
izvorno pripada narodu, pa mu ono ostaje i nakon donoSenja ustava.
Narod kao jedinstveni kolektiv i drzava su po Defoeu identiéni. I ta
polititka osobnost naroda je trajna: ustavi i sistemi vladavine mogu se
mijenjati, ali narod ostaje. A to kolektivno narodno tijelo nije po De-
foeu apstrakcija, ve¢ skup aktivnih gradana (usporedi Rousseaual!):
samo preko tih pojedinih gradana ovo tijelo realno i djeluje neposre-
dno 8

Kralj i parlament su po Defoeu samo derivati suvremene narodne
vlasti. Defoe strogo razlikuje »collective body of the people« od »repre-
sentative body of the people«. Parlament kao reprezentativni organ
samo je izvedena vlast, podredena i odgovorna narodu. Kao uopée za
teoriju engleskog ustavnog prava iza II revolucije, i za Defoea je glavna
vrijednost engleskog ustavnog pravau podjeli vlasti, u njihovoj
balansi i medusobnom sputavanju i protutezi.?® Defoe pide: »Vlast sva-
kog ogranka engleskog ustava je tako podijeljena (shared out) da svaki
dio pomaZe (is assistent) nekom drugom pa jo¥ i ko&i (is a chek) drugi;
svaki ogranak vlade obadvoje: pomaZe i ograniava drugi; odliénost ove
harmonije je ono $to se zove ustav i osobita sreéa (felicity) ovog naroda
sastoji se u toj jednakosti kojom se odrZava doliéna ravnoteZa (due
balance) izmedu svakog dijela na dobrobit cjeline.<® No sve te podije-
ljene vlasti koncentriraju se u samom narodu, koji s jedne strane utvr-
duje te pojedine vlasti i nadjeljuje ih potrebnim ovladtenjima,’? a s druge
strane je narod ona sila koja podrZava ravnoteZu vlasti i sprecava nosi-
oce podijeljene vlasti da prekoraduju vlast. Po Lockeovoj teoriji podjele
vlasti nema nikoga tko bi rjesavao spor izmedu legislative i egzekutive,
po Defoeu je to narod, odnosno biradi. Narod je najviia i posljednja
odludujuéa vlast i garant ustava.®®

8 Ali po Defoeu, kao tipi¢nom predstavniku srednjeg staleZa, narod nije sastavijen
od svih stanovnika zemlje, veé prvenstveno od zemljoradnika (freeholder). Zemljisni
posjed po Defoeu najbolje osposobljuje za vladanje. Na jednom mjestu kaie Defoe
kad bi engleski kralj bio jedini zemloposjednik u Engleskoj, da bi bio apsolutni mo-
narh., Tim zemljoposjednicima pristupaju jo§ i gradani, stanovnici gradova, tako da
je po Defoeu narod masa zemljoposjednika i gradana.

% Opisivadi Montesgieua se obiéno ogranifuju izmedu &itave plejade engleskih pi-
saca (pored samog Defoea osobito Bolenbroke i Swift) iskljuive na Lockea, premda
se sam Montesquieu sigurno nije ogranidio samo na Lockea.

1 Citirano po Ritterbuschu, str. 85.

92 Na prigovor jednog kritidara da bi Engleska prestala biti monarhijom i postala
demokracijom kad bi narodu pripadalo suvereno odluéivanje, jer je suverenitet tamo
gdje je takvo konaéno odlutivanje, Defoe odgovara da ne Zeli zakljulivati o monar-
hiji i demokraciji, ali da ne moze biti nikakve sumnje da je posljednja i odludujuéa
instancija ustava narod.

9 Defoe je prakticki upotrebljavac narod, osobito putem peticija, da obuzda par-
lament i osigura politiku Vilima III, koju je smatrac ispravnom i u interesu naroda,
a iza smrti Vilima &ini to u korist premijera Harleya.
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Defoe nije naéelni protivnik reprezentativnog sistema (kao 3to je to
Rousseau u svom djelu »Contrat social«), ali on naglaSava pri tome
ideju delegacije — narodni predstavnici odnosno zastupnici sameo su
»agents and attornies of the people«. Parlament ima izrazavati volju
naroda 1 na toj volji imaju narodni predstavnici orijentirati svoje odlu-
¢ivanje; narodno predstavniitvo nema punu autonomiju volje, veé ima
samo interpretirati volju naroda. Narod, odnosno biraéi mogu neposre-
dno utjecati na parlament, a osobito na Donji dom u kojemu se veé
poéinje koncentrirati sva vlast »king in parlament.« Defoe smatra raz-
boritim davanje instrukcija od strane birada, ali on ne ¢&ini od tih
instrukcija &itav sistem vladanja naroda nad njegovim predstavnicima.%
Nadzorna vlast maroda nad njegovim predstavniStvom dolazi kod De-
foea najjasnije do izraZaja u opozivanju tih predstavnika od naroda, 8to
narod ostvaruje peticijom na kralja, kojom od njega trazi da raspusti
parlament.

Defoe ne samo postavlja &istu teoriju o donofenju politickih odluka
od samog naroda veé nalazi i prikladna sredstva za ostvarivanje toga.
On tu ide postepeno od sasvim miroljubivih do vrlo radikalnih sred-
stava. Tako predlaie da narod informira svoje predstavnike u parla-
mentu »o svojoj nesklonosti, da se odrife njegovih akecija i da mu upu-
¢uje ono 3to smatra podobnim, bilo putem peticije,”> adrese, predloga.
memoriala, ili drugim miroljubivim putem«; pa nastavlja dalje da je u
odredenim teZim slucajevima »nedvojbeno pravo naroda da pozove kucu
komuna na obradun i da putem skupitina,®® zbora ili silom (by con-
vention, assembly or force) postupi protiv nje kao izdajice i vjerolom-

% To je udinjeno u politi¢koj engleskoj literaturi nakon Defoea u spisu Jus populi
vindicatum, po kojem nema zastupnik uopée pravoe slobednog i nezavisnog odlugdiva-
nja, veé se ono dirigira putem imperativnog mandata. U istom tom spisu traZi se i
jednogodiinji izborni mandat. Usporedi s ovim tezama Rousseauove narodno pred-
stanovniitve u njegovu spisu o Poljskoj.

9% Ta peticija naroda odigrala je i veliku ulogu u historiji engleskog parlamenta-
rizma kao sredstvo utjecaja naroda, odnosno birada na parlamentarnj rad, odnosno
kao bojovno sredstvo srednjeg staleia protiv aristokratski sastavljenog parlamenta.
Po koncepciji parlamentarnog suvereniteta smjeli bi se peticijom iznositi svi privatni,
partikularni ili lokalni interesi ili Zelje. Donjem domu su, naravno, uvijek bile po volji
peticije uperene protiv krune, ali se oftro protivio peticijama gdje se narod izjaSnjava
protiv njegove djelatnosti a za politiku kralja. A takve je baj peticije najaktivnije
spremao Dofoe, pa i uspio u njima. DonoSenje tih peticija jadalo je pravo zborovanja
naroda, jer su se one sastavljale i pokretale na velikim zborovima. Putem politicke
peticije postaje narod politicki aktivan i neposredni faktor u drZavnom Zivotu. Tek
uvodenjem opéeg prava glasa i stroge podjele naroda na politi¢ke stranke pravo peti-
cije gubi u Engleskoj svoje izvorno veliko politicko znaenje.

9 Prema shvaéanju Defoeova vremena konvencija (skup3tina) bila je primarna,
suverena i konstituirajuéa vlast, koja ima ukloniti neustavno stanje (u tom je obliku
ona prenesena i na francusku i ameridku revoluciju). Konvencija ostvaruje narodni
suverenitet. Defoe daje konvenciji fire znadenje, ona je narodno sredstvo protiv nje-
gova predstavniitva koje prekoraduje svoja ovlaStenja. Po Defoeu narod putem kon-
vencije ne vrii samo, kako bi francuska politicka teorija kazala, pouvoir constituant,
veé i kontrolira predstavnitko tijelo.
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nice zemlje.«<*? Osobito praktiéno sredstve protiv svemoéi parlamenta
vidi Defoe u vrienju kraljevskog prava raspusta Donjeg doma na zahtjev
naroda udinjenog putem peticije.®®

27. Narodni suverenitet
a) Jean Jacques Rousseau

Rousseau (g. 1712-1778) smatra se opéenito ocem novije kencepcije
narodnog suvereniteta, koji je naroéito razradio u svom djelu »Du Con-
trat social ou Principes du droit politique«, objavljenom g. 1762.9° Naj-
vaznije je kod Rousseauove teorije marodnog suvereniteta u odnosu
prema ranijim zastupnicima: 1) 3to je svom odluénoiéu razradio tezu
da najviSu drzavnu vlast mora vriiti sam narod (jezgro njegova suvere-
niteta je vlada naroda putem samog naroda); i 2) §to mu narod ne znadi
neki privilegirani sloj, veé¢ je narod zbir svih gradana — strogo demo-
kratsko nacelo. Rousseauu nije teziSte u pitanju dali sva vlast u drzavi
izvire od naroda, jer se to samo po sebi razumijeva, veé¢ u tome da se
i provede da tu vlast sam narod i vrii.

Suverenitet znaéi Rousseauu — kao opéenito u ondanjoj nauci o suve-
renitetu — najvisu, apsolutnu vlast u drZavi. No po Rousseauovim rije-
¢ima »suverenitet je samo vrienje opée volje«, a kako se opéa volja
mo¥e izraziti samo putem zakona, to suverenitet sastavlja iskljucive
zakonodavstvo. Suverena vlast je samo zakonodavna vlast, sve druge
vlasti izviru od nje i moraju joj se podrediti. 1°° Kako narod, po Rous-
seauu, Cine svi gradani, to su i svi ti gradani pravi nosioci tog suvereni-

97 Citirano po Ritterbuschu, str. 113.114.

98 T takvo raspuitanje parlamenta je faktitki proveo Vilim IIl uz aktivno ulestve-
vanje samog Defoea, protiv Sega su oStro ustali aristokratski pristaSe parlamentarnog
suvereniteta, dok je to Defoe odluéno branio u ime narodnog suvereniteta. Bitno je
kod takva raspustanja da se ono ne provoedi u interesu monarha, veé u interesu na-
roda i na njegov zahtjev, kako bi se doilo do predstavmistva koje odgovara volji
naroda. Kasnije je u &uvenim pismima Juniusa vrlo energino branjeno prave naroda

* da tra%i od kralja raspust Donjeg doma; jer nema nikoga tko bi sudio u sporu izmedu
naroda i njegovih predstavnika, pa to mo¥e &initi samo nared sam u ponovnim izbo-
rima, poSto se raspusti Donji dom.

9 Poblize u mojoj raspravi »O dvjestagodiSnjici Druitvenog ugovora J. J. R, g.
1962, sv. 27. Predavanja odrzana u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti.
Druitveni ugovor se ovdje uzima kao konstruktivno pomoéno sredstvo da bi se obja.
snio narodni suverenitet. Rousseauov druStveni ugovor je &sti ugovor udruZivanja,
njega sklapa narod sam sa sobom, tj. narod kao cjelina sa svojim é&lanovima uzetim
individualno ~ pojedinci se dru§tvenim ugovorom reciproéno obavezuju s tijelom ko-
jega Zele postati élanovi. Rousseau pojmovno iskljuduje iz drudtvenog ugovora
element podvrgavanja naroda vlasti treéega (kako je to ekstremno ufinio narodito
Hobbes). Po Rousscauu se suverena vlast ne moZe uopée na treéega prenijeti i nju
mora vrEiti sam narod.

19 Ty imamo punu polititku osnovicu modernog nadela zakonitosti izvrine, odno-
sno upravne vlasti.

96



teta (drZava je po Rousseauu samo brojéana suma pojedinaca koji je
sastavljaju).10!

Osnovna je funkcija zakonodavne vlasti donosenje zakona, i zakone
moze donositi isklju¢ivo ona.’® U Rousseauovu pojmu zakona ima osno-
vno znadenje njegova koncepcija opée volje.l% Da bi volja bila opéa,
ne tra%i Rousseau da bude ona i jednoglasna; no potrebno je da se broje
svi glasovi — svako formalno iskljudivanje raskida opéenitost. Rousseau
trazi jednodusnost samo kod drustvenog ugovora (oni koji ne pristaju
iskljuéuju se sami iz drustva), kod svih ostalih zakona vrijedi nacelo
veéine, §to je posljedica samog druitvenog ugovora.!®

Najveéa je osobina Rousseauove koncepcije zakonodavne vlasti nadelo
direktne demokracije da svi gradani neposredno uéestvuju u vrienju
zakonodavne vlasti: svaki gradanin je dio suverene vlasti i vlada samim
sobom.1% Prakti¢ki promatrano, Rousseau je mogao postaviti tezu di-
rektnog narodnog zakonodavstva to stalno pretpostavlja malu drzavu.!%

U veéoj drzavi ne moze se iz praktiénih razloga zakonodavna vlast
vriiti putem direktne demokracije, veé potreban predstavnicki sistem,
i problem je u tome na koji naéin da narod zadrZi odredenu ingerenciju
na to predstavniéko tijelo, a ne da ga samo nominira a onda mu pre-
pusti &itav suverenitet.!%? I tako je Rousseau u svome, deset godina

101 Rousseau dobro istide osnovnu politicku kencepciju prave demokracije, koja
nije samo u tome da narod kao cjelina vlada veé¢ da su i svi gradani jednaki i ravno-
pravni u vrdenju svojih politickik prava.

102 Rossseau daje izuzetno i neke akte u nadleZnost zakonodaveu (kao podjeljiva-
nje pomilovanja, imenovanje i smjenjivanje &lanova vlade), no pri donoSenju takvih
akata narodna skupstina ne djeluje u svojstvu suverena, veé izvrine vlasti. Inale
Rousseau postavlja pravilo: »Nije dobro da zakone izvriava onaj koji jh stvara, ni da
narodni zbor odvraéa svoju painju od opéeg glediita da bi je dao pojedinim predme-
timac,

103 Bli%e o toj opéoj volji u mojoj nav. raspravi, str. 29. i d.

104 § ohzirom na tu veéinu Rousseau postavlja dvije opée maksime: 1) Fto su
odluke vaZnije i teZe, to se glasanje viSe mora pribliZiti veéini; 2) &to je predmet
hitniji, to mora i razlika u broju glasova biti manja. Prvo nadelo ima se viSe primje-
njivati kod donosenja zakona, a drugo kod rjefavanja pojedinih predmeta. U svojoj
raspravi o vladi Poljske Rousseaun, StaviSe, pristaje uz poljski liberum veto s obzi-
rom na osnovne zakone,

105 Rousseau kaZe u Drustvenom ugovoru: »Uzmimo da je driava sastavljena od
deset tisuéa gradana. Suveren se moZe promatrati samo kolektivno i zajedno; ali
svaki pojedinac, u svejstvu podanika (sujet), smatra se kao individuum: tako se suve-
ren odnosi spram podanika kao deset tisuéa spram jedan; tj. svakom &lanu driave
pripada samo desettisuéi dio suverene vlasti premda joj je potpuno podvrgnut«. Na
to onda odmah nadovezuje u prilog svoje omiljene teze da driava ima biti mala,
jer $to je ona veéa, uleiée pojedinog gradanina u suverenitetu je manje i »slobodac
se viSe smanjuje.

1% Kako kaje u Druftvenom ugovoru: »Kad se sve dobro ispita, ja ne vidim da bi
ubuduée bilo moguée da suveren saduva vrienje svojih prava ako zajednica nije ve-
oma mala.«

17 To se, po Rousseauovu miiljenju, dogodilo u Engleskoj, za koju kaze u Dru-
Stvenom ugoveru: »Engleski narod misli da je slobodan, on se temeljito vara; on je to
samo za vrijeme izhora &lanova parlamenta; no &m su oni izabrani, on je rob, on
nije nista.«
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nakon DruStvenog ugovora izdanom, spisu o Poljskoj, s obzirom na
Poljsku, odustao od svojih strogih dogmatskih teza o direktnoj demeo-
kraciji zakonodavne vlasti, te dopuita, uz odredene uvjete, predstavni-
¢ko zakonodavno tijelo. Ingerenciju naroda na ovo predstavnitko tijelo
osigurava time §to traZi manje radne periode za predstavnitko tijelo
(eSée izhore), da se uzastopce ne bira preveliki broj istih ljudi, kao i
da izborno tijelo daje svojim zastupnicima precizne instrukcije i da mu
oni polazu radun.1%8

b) Jeremy Bentham

Jeremy Bentham (1749-1832), uvjereni demokrata — uévriéen u tome
francuskom revolucijom, s kojom nije samo simpatizirao veé i aktivno
suradivao — pristasa je narodnog suvereniteta. Od g. 1790. dalje Bent-
ham na pitanje tko ima biti suveren odluéno odgovara: narod, i to fakti-
¢ki i nominalno.!? Pobijajuéi u jednom spisu iz g. 1790. tezu da dioba
vlasti zajaméuje dobru vladavinu i zastitu slobode, on, izmedu ostaloga,
kaze!l® da djelotvorni uzrok ustavne slobode ili dobre vladavine, 3to je
samo drugo ime za istu stvar, nije dioba vlasti izmedu raznih klasa ljudi,
veé zavisnost (dependence), neposredna ili posredna, svih njih od na-
roda — vriioce suverene vlasti postavlja i razrjeSava narod.

Isto kao i Roussean, Bentham uzima narod konkretno kao zbir svih
gradana. Tako shvaéena ideja narodnog suvereniteta mora stalno pred
otima imati ba$ te pojedine gradane koji sastavljaju narod. pa teZiti pro-
bitku tih pojedinaca. Tako po rezoniranju Rousseaua najviia suverena,
potencijalno omnipotentna, zakonodavna vlast ne moZe uopée ugroziti
slobedu, odnosno prava gradana; jer donoseéi opée propise koji se jed-
nako odnose na sve, nitko nema interesa da glasa za propis kojega ¢e
Zrtvom i sam postati. Bentham se uopée ne osvrée na Rousseauovu,
pomalo i nebuloznu, konstrukciju zakona kao izraza opée volje, pa raz-
vija, posve u duhu demokracije i narodnog suvereniteta, pored formalne
teorije suvereniteta i teoriju o svrsi vlade: vlada postoji za $to veén
sreéu 8to veceg broja ljudi (utilitarizam). To se postiZze opéom sigur-
nokéu, zajaméenim sredstvima Zivotnog uzdrZavanja, 5to moguée veéeg
obilja i smanjenja socijalne nejednakosti (§to se moZe osigurati samo
visokim stepenom ekonomske jednakosti).!!! Sve se to najbolje postize

18 Tako kaZe u svom spisu o Poljskoj: »Drugo sredstvo je prisiliti predstavnike
da taéno slijede svoje instrukcije i da polaZu strogi radun (compte sévére) onima koje
predstavljaju o svom vladanju u skupstini. S time u vezi mogu se samo diviti nemar-
nosti, bezbriZnosti i, usudujem se kazati, stupidnosti engleskog naroda, koji poito je
svoje poslanike naoruZao najvifom vlasti, nije tome dodao jednu uzdu za sredivanje
upotrebe, koju ima punih sedam godina koliko traje njihova komisija.«

19 M. P, Mack: Jeremy Bentham, g. 1962, str. 440.

10 Mack, nav. djelo, str. 456.

11 Razlikovati se mogu dva tipa gradanske demokracije: liberalna, kojoj je pri-
marna sloboda pojedinaca, to veéa nezavisnost od driave (medu tim slobodama naj-
vaZnija i najodludnija je privatno vlasni§tvo, pa se zato liberalna demokracija moze
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zakonom. Za Benthama je najvaznija zakonodavna politika, i postavlja-
juéi naéela te politike, Bentham je izvrsio veliki utjecaj u Americi i En-
gleskoj, pa i dalje (tvrdi se da se njegovim materijalom koristila i Fran-
cuska ustavetvorna skupstina).l12

Za Benthama je najbolja metoda da se dode do njegova osnovnog
postulata — §to veée sreée 5to veéeg broja pojedinaca, demokratski oblik
vladavine, odnosno provodenja narodnog suvereniteta. Najvisi drZavni
organ mu je legislativa, i to samo jedan dom, koji sadinjavaju predstav-
nici naroda izabrani opé¢im i tajnim izborom. Suverenitet poéiva u na-
rodu. Vlast vlade zavisi od njene popularnosti i javnog misljenja. Izvr-
¥na vlast izvriava volju legislative. Legislativa bira drZavnog glavara i
ministra pravde, dok drZavni glavar bira dalje ministre. Biraéi imaju
pravo opozivanja drZavnih funkcionera, bilo putem peticije ili posebnih
izbora, pa i onda kad ih ne mogu neposredno nominirati.

28. Drzavni suverenitet
a) A. Esmein

Klasik ustavnog prava III francuske republike Esmein, posto je defi-
nirao drZavu kao pravno olifenje nacije,!'3 naglaSava da je pri tome naj-
bitnija vlast nadredena pojedinaénim voljama. Suverenitet je upravo ta
vlast koja nad sobom ne priznaje nijednu visu ili konkurirajuéu vlast s
obzirom na odnose koje ureduje. Suverenitet ima dvije strane: 1) unu-
trainju, ili pravo zapovijedanja svim gradanima koji sastavljaju naciju,
i &ak svima koji borave na nacionalnom teritoriju; i 2) vanjsku (ino-
stranu), pravo predstavljanja i obavezivanja nacije u odnosima s drugim
nacijama. Stvara se posebno »moralna osoba«, koja stoji izvan i iznad
osobe koja vrii suverenitet, idealni i permanentni nosilac koji oli¢ava
¢itavu naciju: to je upravo drZava, koja se na taj nalin stapa sa suve-
renitetom, koji daje drZavi njeno bitno obiljeZje. No ta apstrakcija se
tek lagano razvila, dugo se suverenitet mijesao sa Sefom ili skupStinom
koji su ga vrsili.

razloino zvati proprijetarna demokracija) i egalitarna, kojoj je primarna dru$tvena
i polititka jednakost i ravnopravnost pojedinaca. Prva demokracija je m mnajveéoj
opreci prema socijalistitkoj demokraciji, druga je neke vrste prelaznog oblika k soci-
jalistitkoj demokraciji. Rousseau i Bentham su tipiéni predstavnici gradanske egali-
tarne demokracije, i vrlo je razumljivo da su ba¥ izraziti predstavoici koncepcije na-
rodnog suvereniteta i predstavnici egalitarne demokracije, jer posljednja je mnogo
viSe u skladu s idejom narodnog suvereniteta (narod uzet kao zbir svih gradana)
negoli liberarna i proprijetarna demokracija.

112 Neki usporeduju Benthama s Montesquieuom i ka%u da je on s obzirom na
zakonodavnu politiku za Englesku i Ameriku ono 5to je Montesquieu za Francusku.

113 Eléments de droit constitutionnel francais et comparé, 8. izd., nadop. od H.
Nézarda, g. 1927, str. 1.
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b) Georg Jellinek

Klasiénu teoriju drZavnog suvereniteta izradio je na prelazu 19.u 20.
stoljeée njemacki pisac ustavnog, odnosno drZavnog prava — Georg Jel-
linek. Jellinek strogo razlikuje drZavmni suverenitet od monarhijskog.
odnosno narodnog suvereniteta. Dvije su sasvim razliéne stvari suverena
driava i suvereni organ u driavi, pa je teska terminoloska greska s
kobnim posljedicama Sto se ista rije¢ upotrebljava za razne pojmove.l!

Sam pojam suvereniteta primjenjuje se u tri glavna smisla: kao sama
drzavna vlast, kao poloZaj glavnog driavnog organa i kao svojstvo
drzavne vlasti; pri ¢emu Jellinek smatra ispravnom samo Gerberovu
tezu da suverenitet nije sama drZavna vlast, veé svojstve potpune dr-
Zavne vlastil1®

Najbitnije je u pojmu suvereniteta poricanje svakog potéinjavanja ili
ograniéavanja driave od druge vlasti.l'® Suverena je driavna vlast koja
nema nad sobom viSe vlasti. Ta je vlast istovremeno nezavisna i najvisa
vlast: prvo se ispoljuje viSe prema vani, a drugo prema unutra. Jellinek
odluéno odbacuje tezu suvereniteta kao apsolutno neogranifene i neo-
graniéive vlasti. Ta mu je teza neodrziva zbog samog postojanja pravnog
poretka, bez kojeg ne moZe drZava ni postojati: u vlasti drzave leZi
samo kakav ée ona imati pravni poredak, a ne da li ée ga uopée imati.
»Suverenitet ne znaéi neogranifenost, ve¢ sposobnost iskljuciveg samo-
odredivanja i dosljedno samoodredivanje drzavne vlasti koja nije pravuo
vezana vanjskim silama. . .«117 »Suverena vlast ne znaéi drZzavnu svemod,
veé¢ pravnu vlast koja je vezana pravom.«!'® Na osnovi suvereniteta
nema drZava sva moguéa vrhovnicka prava (Hoheitsrechte), ve¢ sameo
ona koja je sama sebi u odredenom periodu podijelila.11?

¢) R. Carré de Malberg

Najkompletniju teoriju suvereniteta razradie je u razdoblju izmedu
dva svjetska rata u francuskoj drzavnopravnoj nauci Carré de Malberg.*
Izraz suverenitet ne znaéi Carréu samu vlast, veé vise svojstvo, odredeni
stepen vlasti. »Suverenitet je najviSe svojstvo vlasti: najviSe utoliko Sto
ta vlast ne dopusta nijednu drugu nad sobom ni u konkurenciji sa so-
bom.«2! Interni i eksterni suverenitet su samo dvije strane istog pojma
i predstavljaju prvenstveno negativan pojam. » ... suverenitet treba

114 Allgemeine Staatslehre, 3. izd., g. 1914, u redakciji njegova sina Waltera, str.
455.

115 Thidem, str. 473.

118 Thidem, str, 475, i d.

117 Thidem, str. 481.

118 Thidem, str. 482,

119 Thidem, str. 483.

120 Univerzitetski profesor u Strasbourgu, osobito u djelu Contribution a la théorie
générale de I'Etat, t. I, g. 1920, t. II, g. 1922.

122 Nav, djelo, t. I, str. 70.
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opisati... kao svojstve drZavne vlasti, zbog kojega vrienje te vlasti od
suverene drZave zavisi samo od njene vlastite volje.«122 Suverenitet ne
znati da bi drZavna vlast pojmovno iskljudivala svake ogranienje, veé
da se drZava moZe ograniditi samo vlastitom voljom.!?3 Kako se vidi,
ove Carréove teze se uglavnom poklapaju s Jellinekovim tezama.

No iako Carré strogo razlikuje drZavnu vlast i suverenitet, on smatra
(drugadije nego Jellinek) da »treba priznati da je bitna znadajka drZave
i njene vlasti, u najmanju ruku to se tice Francuske, suverenitet.«124
U najmanju ruku se mora priznati da se kod suvereniteta radi o kvali-
tetu vlasti najviSeg stepena — a taj najvisi stepen vlasti je drzava. Nazi-
vajuéi drzavnu vlast suverenitetom, istie se njen znaéaj kao najvile
vlasti. Ovo francuske oznafavanje drZavne vlasti kao suvereniteta po-
tjecée tek od god. 1789.125

29. Iscrpljivanje (apsorbiranje) suvereniteta pravnim formulacijama

a) Krabbeov pravni suverenitet u opreci prema driavnom suvereni-
tetu

Nizozemski pravnik Krabbe razlikuje natelno doktrinu o drzavnom
suverenitetu od doktrine o pravnom suverenitetu.!?® Po prvoj izvire
sva vlast u drustvu od drZave, po drugoj svaka vlast s drustvenom sna-
gom moze biti samo pravna vlast. Drzava ima samo utoliko ovlastenje
i vlast ukoliko se to zasniva na pozitivnom pravnom poretku. Krabbe
odluéno brani pravni suverenitet protiv drZavnog suvereniteta.’?” Dok-
trina drZavnog suvereniteta poéiva na predodzbi da se vlast zasniva na

liénom zapovijedanju, a ona pravmnog suvereniteta na ideji bezli¢nih

cvlaitenja pravnih normi.t?®

Analizirajuéj bivstvo vrhovnicke vlasti (obrigkeitliche Gewalt), Krabbe
smatra najbitnijim odgovoer na pitanje na emu se temelji obaveza po-

122 Thidem, str. 176.

123 Thidem, str. 234,

124 Thidem, str. 192.

125 ,Isti razlozi koji su nekoé vlasti kraljeva Francuske podijelili ime suverenitet:
izazvali su nakon 1789, primjenu toga naziva vlasti ¢ijim je nosiocem oglafena nacija.
Jednako kao $to je u srednjem vijeku izraz suverenitet sluZio da bi obiljeZio najvisi
znadaj vlasti koja pripada kralju i unutradnjosti kraljevine, jednako su i osnivadi
revolucionarnog modernog javneg prava Francuske obiljeZili nacionalnu vlast kao-
suverenitet da bi dobro istakli da je ta vlast suitinski nadredena svakoj drugoj, da se
ona uzvisuje nad svakom vlasti koju u unutrasnjosti drii ma koji pojedinac ili ma
koja grupa ... Mo¥e se uistinu kazati za one koji vladaju ili za kolegije raznih jav--
nih vlasti da vrie ovlaitenja druge driavne vlasti; ali 8to se tie same nacije izraz.
vlast je posve medovoljan: najprikladniji izraz da bi se okarakterizirao poloZaj nacije
od 1789. — je suverenitet.« (ibidem, str. 193.194).

12¢ H, Krabbe: Die Lehre der Rechtssouverinitit, Groningen 1906. (prevod sa ni--
zozemskog originala), str. 5.

127 § glediita ovog pravmog suveremiteta Krabbe naelno zabacuje i razlikovanje
izmedu javnog i privatnog prava.

128 Nav, djelo, str, 47.
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sluSnosti. Da li na znaCaju same pravne norme ili na li¢nom odnosu
spram jedne ili viSe osoba koje imaju prave naredivanja. U prvom slu-
¢aju predstoji bezli¢na, a u drugom liéna vlast.129

Krabbe daje posebni smisao formiranju pravne norme. » ... neispra-
vno je kazati da osobe koje fungiraju kao pravni organi stvaraju pravo;
one samo utvrduju 3to je po njihovu shvadanju prave.«!3 » ... pravo
zahvaljuje svoju vlast iskljuéivo okolnosti da je pravo, a ne osobama
koje su uéestvovale u njegovu utvrdivanju. I bas zato 3to pravo, jednom
utvrdeno, djeluje vlastitom snagom, vlada nakon pravne produkecije
norma i nad svima koji su kao organi uéestvovali kod te produkcije.«

Opreka izmedu pravnog i drZavnog suvereniteta je opreka izmedu
autonomije i heteronomije.!3 Doktrina pravnog suvereniteta podiva na
autonomiji. Pravna norma ima svoju imperativnu prirodu a priori kao
i moralno pravilo; vlast lezi iskljudivo u pravu i duZnost posluSnosti
moZe se zasnivati samo pravom.'®? Drzava moZe vriti samo pravnu
vlast, i nedopustivo je pozivanje na driavnu svemoé.'3® Osnovna Krabbe-
ova teza odgovara starogrékoj filozofskoj misli da je ideal driava u
kojoj vladaju zakoni, a kako su ti zakoni »boZanskog porijekla«, zako-
nodavni organi ih ne stvaraju, veé¢ samo utvrduju.

Krabbe smatra da se doktrina pravnog suvereniteta moZe razviti tek
u viSoj kulturi i pretpostavlja sposobnost apstraktnog misljenja. U sred-
njem vijeku se razvila liéna vlast kralja i bezliéna vlast prava.!® Tako
je monarhijski apsolutizam koncentrirao najvisu vlast, ali ipak nije raz-
bio taj dualizam, — 5to je donekle udinio konstitucionalizam. Puna vla-
davina prava historijski se najprije razvila u Engleskoj razvojem parla-
mentarizma i uklanjanjem li¢ne vlasti.!® U Francusko} je do toga doilo
kasnije, sli¢éno u Nizozemskoj i Americi. Naprotiv, u njemackim zemlja-
ma nije jo§ uklonjen dualizam izmedu vrhovnitke vlasti i pravne vlasti,
jer monarh tu jo§ uvijek vrsi liénu vlast.3 Ali unatol tome faktiénom
pravnom razvoju, u Engleskoj i drugim zemljama u teoriji se pravna
vlast i dalje, neispravno, svodi na drzavni suverenitet.!%?

S obzirom na historijski razvej, Krabbe naglasava da nikada nije do-
kraja provedena ideja nevezanosti drzave pravom.!®® Kad bi i koncep-
cija drzavneg suvereniteta dovela do toga da se &itavo pozitivno pravo
smatra proizvodom drZavne volje, pravna vezanost drZave oZivjela bi

129 Thidem, str. 124,

13¢ Thidem, str. 161,

13t Thidem, str. 187.

132 Jhidem, str. 188,

133 Thidem, str. 247.

134 Jhidem, str. 60.

135 Thidem, str. 67.

136 Ibidem, str. 168, Krabbeove djelo objavljeno je g. 1906. Kasnije ée, jos prije g.
1918, u njemackoj driavnoj nauci Hugo Preuss ponesto sekundirati Krabbeu i istupiti
protiv onda dominirajuée njematke doktrine o apsolutnom driavnom suverenitetu.

137 Thidem, str. 69.

138 Thidem, str. 134.

102



u prirodnom prava. »U prirodnom pravu oZivljava starogermanska
ideja o samostalnom vaZenju prava, ovdje se susreéu prvi tragovi nauke
o pravnom suverenitetu.« I Rousseau je, uzimajuéi volonté générale kao
suverena, utro put bezli¢noj vlasti.’® A osobito se u obidajnom pravu
njemacke historijske Skole, za koje je najvainije »Volksgeist«, probija
bezli¢na, od driave nezavisna vlast.140

b) Kelsenovo poistoveéivanje driave s pravnim poretkom

Kao 3to je to Krabbe na svoj naéin uéinio, tako veé od druge polovine
19. st. niz pravnih pisaca, raznim putovima, teZi $to veéem spajanju
odnosno ujedinjavanju prava i driave. Somlo smatra!¥! npr. da suvere-
nitet nije svojstvo drZave veé pravme vlasti — suverena je uprave ta
pravna vlast. U tom spajanju prava i drZave najradikalniji je Kelsen,
koji, kratko redeno, driavu poistoveéuje s pravnim poretkom; po
ovome, drZava kao pravni pojam moZe biti samo pravni poredak. Odatle
proizlazi i posebno opisivanje suvereniteta.’*? Driava u pravnom smislu
je sam pravni poredak, i suverenitet moZe biti samo svojstvo pravnog
poretka. DrZavna osobnost je samo personifikacija pravnih normi, i to
dok je drZava personifikacija ¢itavog pravnog poretka, druga pravna i
fizi¢ka lica su personifikacija odredenog dijela pravnog poretka: tako
opéina opéinskog poretka, fizicko lice personifikacija normi koje regu-
liraju ponaSanje ljudi. Svim tim licima podjeljuje osobnost pravni pore-
dak, dok je osobnost drzave sam totalni pravmi poredak. Drzava kao
pravni poredak smatra se najviiim pravnim poretkom koji se ne moze
dalje izvoditi.!®® A suverena driava je »najvisi, tj. ni od kojeg viseg po-
retka izvedeni ili najvisi predstavijeni poredak«.14*

30. Moderni protivnici teorije suvereniteta
a) Leon Duguit

Poletkom 20. st. nasla je éitava teorija suvereniteta svog najodluéni-
jeg zabacivaga i radikalnoeg protivnika u velikom francuskom utitelju
ustavnog prava — Duguitu. S pravno-teoretskog gledista, najodiuénije je
u ¢itavom Duguitova opusu zabacivanje pojma suvereniteta i subjektiv-
nog prava. Njegov pojam drZave se potpuno razlikuje od tradicionalnog.
pa mu je veé i zato nepotreban suverenitet kao specifikum one drustveno-
-politid¢ke zajednice koja je odrZava.

139 Thidem, str. 138.

140 Jhidem, str. 139.

141 »Juristiche Grundlehre«, g. 1917.

12 To je Kelsen opetovano obradio u svojim mnogobrojnim djelima, a veé rano
specijalno u Das Problem der Souverinitet und die Theorie des Vilkerrechtes, 2. izd.,
. 1928,
¢ 143 Nav. djelo, str. 86.

144 Thidem, str. 10.
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Duguit svodi ¢itava politi¢ku vlast u ljudskom druitvu na diferenci-
ranje grupe koja vlada i grupe nod kojom se vlada (les gouvernants et
les gouvernés).!*® Medu tim raznim druStvima Duguit ne Zeli nikako
izdvojiti drZava kao pesebnu druitveno-politicku zajednicu. Po njemu
je izmedu raznih ljudskih drustava s vladajuéim i vladanim, poéinjuéi
od primitivne horde dalje, razlika samo wu stupnju, a ne u naravi. Duguit
smatra kao dokono raspravljanje da li suverenitet znadi samu politidku
vlast, ili samo odredenu vrstu te vlasti, ili posebnu znadajku te vlasti.l4¢
Suverenitet je prosta &injenica i podrZavati suverenitet kao pravni po-
jam znaéi kretati se u metafizici, a metafizicke pojmove treba odluéno
protjerati iz pravne nauke.'¥’” Kao nalelni protivnik pojma subjektivnog
prava, Duguit se odluéno protivi shvaéanju politicke vlasti kao subjekii-
vnog prava, pa dosljedno tome i shvaéanju suvereniteta kao prava ko-
mandirajuée vlasti.'¥® Argumentirajuéi vrlo Sirokim izvodima!®® kako je
uopée nerjefivo pitanje nosioca suvereniteta, zakljuéuje da uopée nema
prava suvereniteta, a kad bi ga i bilo, ne bi mu se mogao naéi nosilac.15
NeodrZivost pojma suvereniteta Duguit dokazuje i problemom ograni-
¢avanja suvereniteta: » ... ili je drZava suverena, pa se determinira vla-
stitom voljom i ne moZe biti podvrgnuta imperativnom pravilu koje je
ograniéava; ili je drZava podvrgnuta nekom imperativnom pravilu koje
je ogranifava, pa onda nije suverena.«!®! Napose se pobija &itav pojam
drZavnog suvereniteta, buduéi da je po njemu neodrzive &itavo medu-
narodno javno pravo.!52

Duguit zakljuéuje pateti¢nim akordom I tom svog djela: »Protjerajmo
zauvijek ove zastarjele koncepcije o osobnosti i saverenitetu drZave,
koje radaju nerjefive probleme, kao i neogranidene i isprazne diskusije,
i koje su bile uvijek i bit ée uvijek izvor tiranske i diktatorske akcije
prema unutra i agresivne i osvajake politike prema vani...« Ovo po-
sljednje imalo je realnu podlogu u furoru teutonicusu I svjetskog rata,
koji je Duguit!®? kao rodoljuban Francuz na svojim ledima ispastao. Ali
§ta je bio Vilim II prema Adolfu Hitleru, koji je apsolutnu i nikome
odgovornu vlast (a pod tim Duguit upravo pobija suverenitet) potpuno
poZivinéio. I s obzirom na taj njemacki hitlerovski nacionalizam zvuéi
nam danas ova posljednja Duguitova fraza kao velika vizija.

U svojim predavanjima, odrianim koncem g. 1920. i pofetkom g. 1921. na umi-
verzi Columbia u New Yorku,'® navodi Duguit i mnoge politicke argumente protiv
teorije suvereniteta. Prvi svjetski rat (g. 1914-1918) ogladava se borbom izmedu dvije
drZavne koncepcije: drZava vlast (I’Etat-puissance) i drZava nacija (’Etat-nation), pri

5 5 ... u gotovo svim ljudskim druStvima, velikim i malim, primitivnim i civili-
ziranim, ima diferenciranja izmedu vladajuéih i vladanih, i samo na to svodi se u
osnovi ono §to se naziva polititka vlast« (Traité de droit constitutionnel, 3. izd., g.
1927, str. 535).

148 Thidem, str. 544. 150 Jhidem, str. 631.
147 Thidem, str. 546, 151 Jhidem, str. 632,
48 Thidem, str. 551. 152 Thidem, str. 713. i d.
14% Jhidem, str. 592. i d. 153 Thidem, str. 733.

184 Objavljeno u knjizi Souveraineté et liberté, Paris g, 1922,
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Gemu je trijumfiralo posljednje: ne vlast vlade koja zapovijeda, veé¢ masa pojedinaca:
koji idu za zajednitkom svrhom.'® Suverenitet zna& volju koja samo komandira,
izmedu suverena i podanika postoji samo odnos podredenosti: vanredno opasna dok-
trina, koja dovodi u unutrainjosti do apsolutistitke politike, a prema vani do pljatke
i nasilja.’%® Koncepcija nedjeljivosti, koja je neminovna za suverenitet, posve je nepri-
mjenjiva za saveznu drZavu.!5? Suverenitet znaéi komandirajuéu volju, a ne moZe se
protumaditi zaSto bi jedna ljudska volja bila visa od druge.!®® Medutim je teorija
narodnog suvereniteta iskonstruirala narod kao posebnu osobu snabdjevenu vlastitom
voljom (3to Duguit odbacuje kao posve nerealno) i priznala polititkoj vlasti neito bo-
Zansko: boZansko prave kralja zamijenila je takvim pravom naroda.!®® Pojmom suve-
reniteta posve je nemoguée rijesiti pitanje medunarodnog prava i medunarodnih od-
nosa.l% U svojim unutrainjim odnosima suverenitet se neizljeéivo sukobljuje sa slo-
bodom pojedinaca!® kao i sa slobodom udruZivanja.’®® Tu slobodu Duguit shvaéa so-
lidaristi¢ki: ona nmije pravo veé socijalna funkcija — duznost. Sliéno vrijedi i za vladu
koja vrii samo javnu sluzbu,183

P. J. Proudhon. Duguitu je u protivljenju suverenitetu drzave u francuskoj literaturi’
prethodio Proudhon. On se nacelno protivi pojmu suvereniteta kao neke uzviene,
apsolutne i neogranidene vlasti, pa kaZe na jednom mjestu: »Ako se promatra u vlasti
ovo uzviSeno svojstvo koje je uzvisuje nad svakim pojedincem, svakim kolektivitetom,
ona se naziva suverenom, izraz opasan, za koji Zeljetitreba da ga se ubuduée demo-
kracija ¢uva. Ma kakva bila vlast kolektivnog biéa, ona ne predstavlja zhog toga spram
gradanina suverenitet. Izmedu vlasti i pojedinca postoji samo prave: svaki je suvere-
nitet odvratan« (citirano prema Esmeinu, nav. djelo, str. 60). Proudhonova koncepcija
druStva je dosta bliza onoj engleskih pluralista. »Drustve se ne smije smatrati hijerar-
hijom funkcija i ovlaStenja, veé sistemom ravnoteie medu slobodnim silama, u kojem
je svakome osigurano da uZiva ista prava pod uvjetom da ispunjava iste duZnosti, da
dobije iste prednosti u zamjenu za iste sluibe« (citirano prema M. Prélot: Histoire
des idées politiques, str. 563). Povezivanje pojedinih druStvenih organizacija vrsi se
putem federacije. »Federacija ... je sporazum kojim se vife porodié¢nih glavara, jedna
ili vife opéina, jedna ili vife grupa opéina ili driava obavezuju uzajamno i jednako
jedni spram drugih za jedan ili vife posebnih predmeta« (citirano prema Prélotu, nav.
djelo str. 564).

Proudhon daje izvjesni suverenitet opéini i provinciji, koje se imaju udruZiti po
federativnom natelu u drzava. Take ka’e u jednom spisu: »U konfederiranoj Francu-
skoj, pod reZimom koji se moZe smatrati idealom nezavisnosti, &iji ée prvi akt biti
da vrati komunama punoéu njihove autonomije a provincijama njihov suverenitets;
a na drugom mjestu »a ne apsorbirati saveznu drZavu ili provicijalne i municipalne
vlasti u nekoj centralnoj vlasti« (citirano prema Esmeinu, nav. djelo, str. 59). Proud-
hon daje narodito znadenje komuni. Na drugom mjestu isti¢e koncepciju odumiranja
driave:

185 Nav. knjiga, str. 11. i d.
350 Jbidem, str. 77. i d.
157 Jbidem, str. 80-81.
158 Tbidem, str. 83. i d.
159 thidem, str. 91. i d.
100 Jhidem, str. 104. i d. U tretiranju oveg pitanja Duguit kaZe (str. 122): »Nema
ne mo¥e biti medunarodnog sporazumijevanja a da se manje ili viSe ne ograniéi
suverenitet drzava uesnica.« Tu je ¢ekiem tano pogoden Zavao. Problem je u tome
da se ukloni suverenitet kao apsolutna i nifim ogranidena vlast (Sto su uzimali samo-
ekstremni prista§¢ monarhijskog suvereniteta). A o tom problemu bit ée pod poblize
rije¢ u V poglavlju ovog rada. Kritika Duguita, Laskija i sl. ima najvie opravdanja
§to pobija suverenitet kao apsolutnu vlast koja nije bilo ¢ime ograniena. Ali ona
pretjeruje kad preko toga poriée i sam pojam suvereniteta.

161 Thidem, str. 129. i d.

162 Thidem, str. 170. i d.

163 Ibidem, str. 162. i d.

-
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»U slobodnom drudtvu... drZava se povladi, ostavljajuéi lokalnim vlastima i grada-
nima izvrienje nove sluzbe« (citirano prema Esmeinu, nav. djelo, str. 60).

Apstrakini narodni suverenitet zamjenjuje Proudhon s efektivnim suverenitetom
radnickih masa. Tako pi¥e: »Nemamo, dakle, narodni suverenitet u apstrakciji, kao
u Ustavu od 93. i onima koji su mu slijedili, u Drustvenom ugovoru Rousseaua, veé
efektivni suverenitet vladajuéih radni¢kih masa, koje vladaju najprije u udruZenjima
dobroédinstva, u trgova¢kim komorama, u korporacijama vjetina i zanata, u radnié-
kim druStvima, u burzama, u trfiStima, u Skolama, u poljoprivrednim zadrugama i,
konaéno, u zborovima birada, u parlamentarnim skup$tinama i drZavnim savjetima,
u nacionalnim gardama i sve do crkava i hramova.« I dalje: «Ja kaZem da su radni-
tke mase realno, pozitivno i efektivno suveren. Kako dd to ne budu ako im pripadne
¢itav ekonomski organizam: rad, kapital, kredit, vlasnistvo, bogatstvo?« (citirano
prema Esmeinu, nav. djelo, str. 60-61).

b) Engleski pluralisti, napose Harold Laski

U engleskoj politiékoj teoriji poéeli su tzv. pluralisti pobijati suvere-
nitet drZave s gledista drustvenih grupa koje postoje unutar drZave,
polazeéi sa stajaliSta da su ove druitvene grupe, odnosno zajednice,
ukljuéujuéi i drzavu, od iste kakvoée, i da drzavna zajednica nije nista
sui generis, Sto je najodluénije za teoriju suvereniteta.'®® U Engleskoj
je osobito Maitland, pod utjecajem germanista a protivno romanistima,
poricao superiornost drzave nad drugim korporacijama. Dok inade u
Njemackoj teorija genosensafta, kako ju je naroéito razvio Otto Gierke,
nije upotrijebljena radi ogranicavanja drzavne vlasti, ¢ine ba3 to engle-
ski pluralisti. Tako npr. pobija Figgis suverenitet drZave, jer se ¢itavo
druitve ne sastoji od svemoéne driave s jedne strane i mnoitva neve-
zanih pojedinaca s druge strane, veé ono predstavlja veliki kompleks
drudtvenih grupa. koje, na razne naline, zahvaéaju te pojedince. A sve
te grupe vrie, unutar svog okvira, funkeije vladinske prirode.

No najprincipijelnijeg i najjaleg protivnika &itave teorije suvereniteta
dobila je Engleska u Laskiju.!%5 Polazeéi s pozicije pluralista, Laski,
pod oéitim utjecajem Duguita, profiruje nalelnu borbu protiv titave
teorije suvereniteta drZfave. Duguit i Laski znade u prvoj polovini 20.
st. dva najkrupnija protivnika suvereniteta u pravnoj teoriji. Poput
Duguita, i Laskiju je drZava samo korporacija javnih sluzbi,’®® a nju
¢ine ljudi koji drugima komandiraju.16?

184 Blize o pluralistima kao protivnicima teorije suvereniteta: P, W. Ward — So-
vereignty, London 1928. g., str. 87. i d. U domaéoj literaturi o pluralizmu Slobodan
Jovanovié u predgovoru Laskijeve Polititke gramatike, koja je izasla g. 1934. u pre-
vodu Drag. Ikoniéa u dvije knjige. Naredni citati navode se prema ovom prevodu.

165 Laski je problem suvereniteta razradio u vide rasprava, a konano je zaokruZio
gitavu tu tematiku u svom sistematskom djelu Polititka gramatika, prema kojem ée
se ovdje i prikazivati njegove teze.

166 Politicka gramatika, knj. I, str. 83.

7 »Suverena driava filozofskih teorija nije nikada postojala drugdje osim u ma-
§ti filozofa. Prava drzava svakodnevnog Zivota je - - - grupa ljudi koja izdaje naredbe,
iono Sto se mora uzeti u obzir to je kategorija predmeta na koje njihove naredbe
treba da se odnose, kao i metode kojima se zloupotreba vlasti mora potpuno sprije-
gitic (nav. djelo, knj. II, str. 209).
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- Potpuno u duhu pluralista, Laski polazi sa stajalifta mnogobrojnosti
drustvenih grupa. Te grupe ne rastu tako da bi obrazovale ogromnu mo-
nisticku cjelinu; naprotiv struktura organizacije drustva mora biti fe-
derativna da bi bila pravedna.!®® Buduéi da je druStvo federativno, i
vlast mora biti federativna, a to znaéi odreéi se suverene driave koja
pretendira da se izjednadi s drustvom, prisvajajuéi prave da diktira
udruZenjima stvorenim u okviru drustva.!®® DrZava je communitas com-
munitatum, a ne krunisanje jedne hijerarhijske strukture; ona nije ti-
jelo iz kojega se druga tijela izvode, njen odnos prema njima nadmoéan
je samo ukoliko ga za takvog smatraju gradani na osnovu moralnih pra-
Va.17

Laski ustaje oStro protiv suvereniteta kako prema unutra, tako i prema
vani. On pobija osobito postavku da mora postojati neka krajnja instan-
cija sposobna da rjeSava sve sukobe konadnom rijedju kojoj ée se ljudi
pokoriti.!”* Laski je vrlo odluéan u pobijanju drZavnog suvereniteta u
medunarodnim odnosima. Takav je suverenitet nepodudaran s interesi-
ma &ovjeéanstva.l’? Zajednilki Zivot drZava je pitanje zajednitkog spo-
razuma medu drZavama. Neophodna je medunarodna vlada, ali takva
vlada pretpostavlja organiziranu pokornost drZzava izvjesnoj vlasti u ko-
joj ¢e svaka zemlja imati jedan glas, ali u kojoj, isto take, taj glas neée
biti samoodluéujuéi izvor odluke. Bez nestanka drZavnog suvereniteta
ne da se zamisliti razuman Zivot drZave. Detaljno, onda, Laski raspravlja
o medunarodnoj organizaciji u posljednjem poglavlju Il knjige. Sli¢no
Duguitu i Laski zavriava poletnim akordom protiv suvereniteta.!”

1% Nav, djelo, knj. I, str. 379. i d.
1% Nay. djelo, str. 395.

1 Nav. djelo, str. 139.

171 Nav. djelo, str. 46.

172 Nav. djelo, str. 75. i d.

178 «,..suverenost drZave izgleda da e ifleznuti iz medunarodnih poslova, jer je
veé odslufila svoje. ... Ono &to pojedinac trazi nije imperijalisticko shvaéanje svijeta,
nego federalisticko. Ono &to podinje razumijevati to je uzaludnost nezavisnosti u svi-
jetu u kome vlada uzajamna zavisnost. ... Paradoks slobodne vlade zahtijeva da ona
mora, da bi bila slobodna, ugestvovati s drugim u izgradnji opéih drustvenih pravila
medu ljudima. Ali Zivot nas je najozbiljnije naudio da bez ovih pravila neée biti ni
drustva, a bez drudtva neée biti ni slobode. Ili éemo stvoriti svijet po jednom razum-
nom planu, ili ¢emo se izloZiti op i da propad To je jedna straina alter-
nativa. Ona navodi ljude da osjete kako su blizu ponora, ali ona je isto tako i alter-
nativa koja se moZe otkriti kao put njihovom spasenju« (nav. djelo, knj. II, str.

570-571).
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Résumé

La présente étude fait partie d’un travil plus ample qui se propose
d’exposer ensemble de la théorie de la souverainité: ses débuts histo-
riques, son développement ultérieur, le sens qu’on peut lui attribuer a
présent. Les parties suivantes auront pour sujet: le pouvoir supréme
(dit souverain), la souveraineté du monarque, la souveraineté de la na-
tion, la souveraineté de I’Etat. La partie présente comprend quatre cha-
pitres.

1. Imperfections dans la conception de U'Etat médiéval

1. La conception médiévale ne correspond pas a celle de U'Etat sou-
verain (qui dispose a l'intérieur du pouveir supréme et est indépendent
vers I'extérieur). La transition entre les deux conceptions ne s’est pas
produite par un saut brusque au 16° siécle. Ses débuts apparaissent bien
plus t6t au milieu du Moyen age. Dans la conception moderne, I'idée de
I’Etat est complétement séparée de celle des autres communautés socio-
-politiques parmi lesquelles ’Etat occupe le premier rang. L’auteur dé-
termine plus précisément la conception de I’Etat qui difiére « - la con-
ception médiévale. La théorie nouvelle de la souveraineté ne peut &tre
bien comprise si on n’envisage pas les imperfections de I’'Etat médiéval
en ce qui concerne la notion méme d’Etat. L’auteur met en lumiére la
place spéciale qui appartient sous ce rapport, parmi les Etats du Moyen
age, 3 'Empire Byzantin qui s’est développé immédiatement de la mo-
narchie absolue de ’Empire Romain tout en renforgant encore davantage
le pouveir absolu.

2. Faible différence de degré entre UEtat médiéval et les autres com-
munautés sociales. Le Moyen age ne souligne pas suffisamment la dif-
férence de caractére entre I’Etat et les autres communautés. La com-
munauté étatique s’est développée des certaines communautés sociales
par un processus prolongé, et il n’est pas facile de déterminer le mo-
ment précis de la naissance de I'Etat. La théorie juridique médiévale
de luniversitas ne réhausse pas suffisamment I’Etat au-dessus des autres
communautés sociales. Le postglossateur Bartolus (1314-1357) fait un
pas révolutionnaire en introduisant une distinction rigide entre les
»universitates quae superiorem non recognoscunt« et les »universitates
superiorem recognoscentes«.

3. Déclassement de I'Etat médiéval par UEglise. Contrairement a
Iépoque antique, I’Eglise chrétienne a, dés son début, une existence et
organisation distinctes, indépendantes de la communauté de I’Etat.
L’Eglise a passé au Moyen dge par trois phases de développement au
cours desquelles elle s’éléve constamment au-dessus de I’Etat. Au début,
quand I’Eglise se trouve confinée exclusivement aux matiéres de réli-
gion, elle s’éléve au-dessus de I’Etat autant par son origine divine que
par ses fins. Dans une phase ultérieure, elle assume des tiches sécu-
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liéres dans le domaine du droit, de la vie sociale, de la science, etc., et
renvoie I’Etat a la fonction de gendarme. Enfin, elle aspire au césaro-
papisme en voulant réunir dans ses mains le pouvoir spirituel supréme
et le pouvoir temporel supréme.

4. Faiblesses internes et décomposition de I'Etat médiéval. Ce phé-
noméne est illustré en quatre points: a) Les tribus, b) Le féodalisme,
c) Le systéme du vasselage comme forme spéciale du féodalisme, d) Les
états dans I’Etat. Contrairement a ces éléments de décomposition, I'inté-
gration de I’Etat se développe surtout grice au renforcement du pouvoir
royal.

5. L’influence de Uantiquité sur Uindépendance et le renforcement
de la puissance de PEtat. La pensée philosophique et politique de ’an-
tiquité a été un facteur puissant qui a aidé a développer et renforcer
V'Etat par rapport aux autres communautés. Cette influence sera surtout
importante a I’époque de la Renaissance.

6. Conception médiévale de la communauté universelle. a) Le sens de
cette conception. Elle s’oppose a I'idée de pleine indépendance de I’'Etat.
Elle a son origine dans I'idée d’une societas christiana universelle. Tou-
tefois, une telle communauté n’a jamais pu étre réalisée au cours du
Moyen age. Tout d’abord, il y avait de divergences quant & la question
de savoir si cette communauté sera concentrée sous la papauté oun si
elle sera séculiére. Ensuite, la communauté ne parvient pas a 'unité:
a ’Orient, Byzance n’abandonne pas I'idée de sa primauté a travers ’an-
cien Empire Romain, a ’Occident, c’est d’abord ’Empire de Charlemagne,
et aprés le Saint Empire romain germanique. De plus, méme ces unités
partielles de la communauté universelle ne parviennent jamais a englo-
ber la totalité du monde chrétien. On ne peut que parler d’une univer-
salité relativement plus large ou plus restreinte. Par exemple, 'Empire
de Charlemagne était sous cet aspect plus étenda que ’Empire romain ger-
manique. L’idée de I'unité du monde chrétien fournit I’argument le plus
fort en faveur du césaro-papisme: le pape est appelé i faire ce que les
princes séculiers ne sont pas capables de faire, c’est-a-dire assurer
T'unité de la chrétienté. L’auteur examine les rapports entre les com-
munautés universelles et les autres communautés socio-politiques. Les
traits principaux de la communauté universelle du Moyen dge peuvent
bien apparaitre en la comparant aux Nations Unies avec lesquelles elle
a le méme but primordial d’assurer la paix. La communauté univer-
selle médiévale se fonde sur la christianitas, les Nations Unies sur la
humanitas. La chrétienté adopte le principe monarchique: Dieu gou-
verne par lintermédiaire de son lieutenant sur terre, soit le pape ou
Pempereur; I’humanité repose sur le principe démocratique. Tandis
que la communauté médiévale dénie la souveraineté aux Etats compo-
sants, les Nations Unies se bornent & coordonner. Dans la suite de ce
chapitre on expose: b) les successeurs de ’Empire de 1’Occident, c)
I'Etat des Francs, d) ’Empire romain germanique, e) 'Empire Byzan-
tin. Ce dernier sujet est trait¢ plus amplement parce qu’il est souvent
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négligé dans la littérature. Attention spéciale est donnée au dépérisse-
ment de la conception de la communauté universelle, respectivement i
Peclipse des vues universalistes en faveur d’un plus grand nombre
d’Etats réciproquement indépendants. On s’achemine vers 'apparition
de la théorie de la souveraineté de I'Etat.

II. L’Eglise catholique et UEtat médiéval

Ce chapitre comporte les points suivants: 1. Le dualisme stricte au début;
2. L’interpénétration et influence réciproque entre la sphére ecclésiasti-
que et la sphére séculidre; 3. L’élection du pape; 4. Les évéques et leur
élection; 5. La suprématie de I’Eglise sur I’Etat et du pape sur les prin-
ces séculiers; 6. La lutte de la papauté pour la domination politique;
7. Le conflit entre ’Empire germanique et la papauté; 8. L’Etat ponti-
fical; 9. Les adversaires idéologiques de la suprématie du pape sur
U'Etat: a) la doctrine laique, b) les adversaires parmi les théologiens;
10. La situation de I’Eglise dans I'Etat.

I11. Considérations générales sur la souveraineté

1. La génése de la notion de la souveraineté, considérée du point de
vue terminologique et politique.

2. La désignation terminologique de UEtat. Depuis le 16° sidcle, le
terme qui doit désigner I’Etat se dessine de mani¢re adéquate au pro-
grés de son évaluation et de son importance, sur la base du terme lo
stato introduit par Machiavel.

3. L’Etat souverain et la souveraineté personnelle du prince. Il faut
strictement distinguer les deux notions.

4. Les porteurs de la souveraineté de UEtat. La souveraineté du peu-
ple et la souveraineté du prince. Du point de vue de la souveraineté
de I’Etat, le pouvoeir supréme peut &tre concentré dans les mains d’une
seule personne physique ou collective ou bien se trouver partagé entre
plusieurs personnes. Cependant, la théorie classique de la souveraineté
est contraire aux formes de gouvernement mixtes. Bodin ne considére
comme possibles que trois formes pures: la monarchie, ’Etat populaire
et PEtat aristocratique. Aprés Machiavel, on a substitué aux trois for-
mes d’Etat (monarchie, aristocratie, démocratie} deux formes seulement
~ la monarchie et la république ~ et c’est par analogie que deux port-
eurs du pouvoir de I’Etat se sont développés, a savoir la souveraineté
du prince et la souveraineté du peuple. Et comme la république de
Machiavel est une notion négative envers celle de la monarchie, c’est de
méme que la souveraineté du peuple, notion contraire a celle du prince,
comprend la démocratie et Paristocratie. L’aristocratie s’est évanouie
dans la notion de la souveraineté du peuple, parce que le terme peuple
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ne désigne pas tous les habitants de 'Etat, maijs seulement ceux qui
jouissent des droits politiques (spécialement du droit de vote). Ce n’est
qu’en Angleterre que la forme aristocratique a pris le dessus dans la
souveraineté du parlament, indépendemment de la souveraineté du
prince et de la souveraineté du peuple.

5. La théorie de la souveraineté débute par la souveraineté du prince.
Le développement politique a pris son essor en partant de la souve-
raineté du monarque, et I’auteur expose les raisons qui expliquent ce
développement. Du point de vue historique, la notion de la souverai-
neté de I’Etat s’est développée bien aprés celle de la souveraineté du
prince, et elle a eu, en grande partie, pour but politique de supprimer le
régime de la monarchie absolue. La souveraineté se trouve transférée
de la personne physique du prince a la personne morale (abstraite) de
I’Etat. Surtout la notion de la souveraineté du peuple s’est développée,
si on la considére du point de vue historique, comme une arme de com-
bat contre la monarchie absolue. Mais étant donné que la théorie de
la souveraineté a commencé, 2 partir de Bodin, de s’elaborer en tant
que souveraineté du prince, cette circonstance a exercé une influence
défavorable sur la théorie de la souveraineé de ’Etat, et surtout sur la
théorie de la souveraineté du peuple, puisqu’ y ont été greffées les
théses spécifiques pour la souveraineté du prince.

6. La conception de U'Etat dans les deux sysiémes: de la souveraineté
du prince et de la souveraineté du peuple.

7. La question de la personnalité. Le développement de la person-
nalité du prince et du peuple, identification de I’Etat avec le prince ou
le peuple. La théorie de I’Etat personnalité morale est d’abord élaborée
par la science allemande du droit public au 19° siécle pour des motifs
d’ordre politique en vue d’éviter la notion stricte de la souveraineté
du prince sans la remplacer par celle de la souveraineté du peuple. On
attribue a PEtat la personnalité morale et le prince est proclamé organe
de UEtat. C’est la transition de la souveraineté du monarque a la souve-
raineté de U'Etat. Plus tard, la théorie de Ia personnalité morale de
I'Etat devient dominante aussi en France. Mais, étant donné que le
droit constitutionnel francais repose sur le principe de la souveraineté
du peuple, la doctrine francaise ne néglige jamais le substratum essen-
tiel de I’Etat, c’est-d-dire le peuple. Aussi bien en Allemagne qu’en
France le chemin politique de la formation de la théorie de la person-
nalité morale de I'Etat est évident. Toutefois, en la considérant isolé-
ment, la théorie de la personnalité morale de I'Etat est politiquement
neutre et peut correspondre & toute forme de gouvernement. L’auteur
conclut en exposant les avantages qui se trouvent, du point de vue juri-
dique, dans la conception de ’Etat comme personne morale.

8. Les formes de gouvernement mixtes. Exposé détaillé de leur appa-
rition dans la vie de I’Etat et dans la doctrine, a partir de Pantiquité
jusqu’ad la monarchie constitutionnelle contemporaine. Le systéme de
gouvernement mixte correspond surtout aux conceptions médiévales de
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la monarchie limitée et du pouvoir dualiste partagé entre le prince et
le peuple. L’auteur donne une analyse approfondie des deux types de
la monarchie limitée: monarchie parlamentaire et monarchie constitu-
tionnelle. Les deux types représentent des formes de gouvernement
mixtes et ne peuvent pas étre classées comme correspondant soit a la
souveraineté du prince, soit a celle de peuple. Tout au plus on peut
dire que certains éléments de la souverainetd du prince apparaissent
plus fortement dans la monarchie constitutionnelle, tandis que dans la
monarchie parlementaire ce sont plutot les éléments de la souveraineté
du peuple.

IV. Les représentants de la théorie de la souveraineté et ses adversaires

1. La souveraineté du prince. a) Machiavel; b) Jean Bodin dont la pen-
sée est exposée avec plus de détails dans les sections suivantes: La portée
de Yoeuvre de Bodin; La tendence vers un pouvoir monarchique fort;
La souveraineté comme qualité de I'Etat; Trois types de ’Etat: monar-
chie, Etat populaire, aristocratie; La monarchie en tant que la meil-
leure forme de gouvernement; La notion de la souveraineté; Les marques
de la souveraineté; Modérations de la souveraineté monarchique abso-
lue. Les adhérents de Bodin, et spécialement Loyseau. ¢) Thomas Hob-
bes dont les théses sont exposées comme suit: Portée; Degré absolu du
pouvoeir de ’Etat personnifié par le monarque; Trait réactionnaire de
Hobbes par rapport au droit constitutionnel anglais; Les pouveirs du
prince; Limitation de la toute-puissance du prince et situation juri-
dique de l'individu.

2. La souveraineté du parlement. C’est la formule anglaise. Néga-
teurs de la souveraineté du parlement, spécialement Daniel Defoe.

3. La souveraineté du peuple. a) J. J. Rousseau; b) J. Bentham.

4. La souveraineté de UEtat. a) Esmein; b) Georg Jellinek; ¢) Carré
de Malberg.

5. L’absorption de la souveraineté par formules juridiques. a) La
souveraineté du droit d’aprés Krabbe, opposée a la souveraineté de
I'Etat. b) Identité de I'Etat et de 'ordre juridique d’aprés Hans Kelsen.

6. Les adversaires modernes de la théorie de la souveraineté. a) Léon
Duguit, P. J. Proudhon. b) Les pluralistes anglais, spécialement Harold
Laski.
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