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O OKRUGLO]J CRKVI U PRESLAVU

Godine 1927/1928. otkopani su u nekada$njoj prijestolnici bu-
garskog cara Simeona Preslavu ostaci rotunde sa dvanaest izbo¢enih
oblih ni$a uokolo. Vodi¢ iskopina Mijatev objavio je g. 1932. mo-
nografiju o iskopinama i po njegovu misljenju ova rotunda je
crkva koju je negdje poletkom 10. stoljeéa od bugarskih majstora
dao podiéi car Simeon. Mijatev nadalje konstatira da se ni u
osnovi ni u detaljima preslavska rotunda ne povodi za savreme-
nim oblicima umjetnosti u Bizantu, odakle je Bugarima bilo doslo
kr$¢anstvo. Analogije za osnovu rotunde Mijatev nalazi u heleni-
stickim centralnim gradevinama s kupolom i radijalnim ni$ama,
a detalje i motive njezine arhitekture i plastiénog dekora drzi
svjesnom obnovom detalja i motiva helenisti¢kih i ranobizantskih
gradevina 6. stolje¢a, koje su Bugari zatekli pri doseljenju u svoju
novu postojbinu na jugu. S Mijatevim datiranjem rotunde u Si-
meonovo doba slozili su se bugarski histori¢ari umjetnosti, a pri-
hvatilo je to datiranje i viSe stranih struénjaka (Grabar, Millet,
Okunjev, Sas-Zaloziecky). Dj. BoSkovi¢ je medutim na temelju
osnove 1 narocito po obradi plasti¢ne dekoracije rotunde izrazio
miSljenje da je preslavska rotunda gradena u ranije doba, to
jest u 6. stolje¢u prije doseljenja Bugara. BoSkovi¢evo miSljenje
prihvatili su S. Radoj¢i¢, I. Nikolajevié-Stojkovié 1 najzad u
iscrpnom i dokumentiranom referatu na 12. bizantoloSkom kon-
gresu u Ohridu g. 1961. Dj. Stridevié.

U svojem referatu Strievi¢ je iznio mnoge motive i detalje
osnove, namje$taja i arhitektonsko-plasti¢nog dekora rotunde u
Preslavu, koji imaju paralele u helenistickoj i ranobizantskoj
umjetnosti Bizanta 1 Balkana Justinijanova stolje¢a. Za sigurno
rjeSenje spornog pitanja o vremenu preslavske rotunde trebalo
je medutim upozoriti na to da su ti motivi i detalji iskljueni ili
da su u najmanju ruku malo vjerojatni u Bugarskoj cara Simeona.
A to ne stoji u konkretnom sluc¢aju. Svi stru¢njaci i pobornici 6.
kao i pobornici 9/10. stoljea kao vremena gradnje rotunde u
Preslavi, slozno konstatiraju da se krajevi centralnog Balkana,
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Makedonija i Bugarska, u prvo vrijeme svojeg pokr$tavanja, u
9. i 10. stoljetu, zaludo ne povode za savremenom umjetnoscu
Bizanta, odakle su primili kr§¢ansku vjeru, nego u svojim novim
crkvenim zgradama bazilikalnog tipa svjesno opetuju motive 1 de-
talje onog crkvenog graditeljstva 6. stoljeca koje su zatekli pri
svojem doseljenju u novu postojbinu. Ta se ¢injenica na razlic¢ite
nadine obja$njava,! ali o njoj kao o ¢injenici nema izmedu struc-
njaka spora. Slaveni su, kako pogotovu danas znamo po iskopi-
nama iz posljednjeg vremena, zatekli u krajevima centralnog Bal-
kana osobito mnogobrojne crkvene gradevine iz doba velikog
opéeg cvata kulture i graditeljstva Justinijanova stoljeéa (ranije
crkve 5. stoljeta su, kako se ¢ini, dobrim dijelom bile propale u
komesanju seobe naroda).? Novi doseljenici nisu listom sravnili
sa zemljom sve crkve, pa su poslije pokritavanja dio zatelenih
crkvenih gradevina upotrijebili, adaptirali za ponovno vrsenje
kulta i uz to su dizali nove gradevine po uzoru na stare. Prema
tome karakteristi¢ni motivi ranobizantske umjetnosti 6. stoljeéa
ne dostaju da se rotunda u Preslavu datira sa sigurno$¢u u to sto-
ljeée; pogotovu ako se mogu iznijeti momenti koji pokazuju na
prvo doba po pokr§tavanju Bugara kao vjerojatnije vrijeme grad-
nie rotunde. A Mijatev u svojem kratkom komplementarnom re-
feratu, iznesenom na bizantoloSkom kongresu u Ohridu, iznosi vise
momenata koji govore u prilog gradnje rotunde u vrijeme cara
Simeona.? Njegovi su argumenti crpeni iz viSe sektora: iz histo-
rijskih podataka o Preslavu, iz nalaza novca kod same rotunde,
iz njezine tehnike gradnje, iz bloka ugradenog u temeljima ro-
tunde s protobugarskim znakom 9/10. stoljeca, iz glagolskih i ¢iril-
skih natpisa iz istog vremena i iz stila najveleg dijela arhitekton-
skoplasti¢nog dekora nadenog u $utu crkve.

Mijatev najprije upozoruje na to da nikakav historijski izvor
ni podatak ne govori o postojanju veceg naselja na mjestu Pre-
slava, gdje je car Simeon smjestio svoju prijestolnicu. Ispitivanje
terena ispod sloja iz 9/10. stolje¢a u Preslavu pokazalo je samo
da je na tom mjestu postojalo ranije slavensko naselje, ¢iji su sta-
novnici zivjeli u kolibama. To potvrduje i okolnost da je kod
iskapanja rotunde bio naden samo bizantski novac iz 10. do 12.
stoljeéa, ali nikakav primjerak novca iz vremena od 6. do 10.
stoljeca.

Ne moZemo, zatim, olako prijeéi preko toga da Mijatev ne samo
ne nalazi u gradevnom materijalu i gradevnoj tehnici preslavske
rotunde sli¢nosti s materijalom poznatih bizantskih gradevina iz
vremena 5. i 6. stoljeéa nego takoder, na temelju godina proula-
vanja spomenika na tlu Bugarske iz blize autopsije, tvrdi da je
nedotjerana gradevna tehnika presvlavske rotunde od kamena
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lomljenca i bijelog maltera ta¢no jednaka tehnici kojom su gra-
dene sve ostale crkve u Preslavu iz 10. stolje¢a. Jedan naoko
sitan, ali vazan, detalj jest takoder da je u samim temeljima pre-
slavske rotunde bio ugraden kameni blok s uklesanim protobu-
garskim znakom iz 9/10. stoljela.

Napokon u rotundi su bili otkriveni glagolski i éirilski grafiti,
a u njezinu Sutu su bili nadeni mnogi ostaci dekora iz 9/10. sto-
ljeca: to su inkrustirani stupiéi i obojadisane keramictke ploce oni
po stilu i glagolskim i éirilskim slovima na njima moraju biti iz
slavenskog perioda 9/10. stolje¢a. Pobornici gradnje preslavske
crkve u ranobizantsko, predslavensko, doba pripisuju naravno te
grafite i spomenuti plastiéni i keramic¢ki dekor pregradnji rotunde
u kasnije vrijeme. Uvjerljivih razloga i dokaza za to vjerovanje
po mojem mi$ljenju medutim nema.

Vazan je ¢irilski natpis iz 10. stolje¢a, ugreben u vanjski zid
priprate rotunde, koji kazuje da je crkvu posveéenu sv. Ivanu
sagradio, odnosno na njoj radio, hartofilaks imenom Pavao (po-
sljednja rije¢ natpisa okrnjena je i nije jasno da li je stajalo da
je crkva od Pavla »djelaje[ma]« ili »djelaje[tsa]«). Nije, medu-
tim, nikako vjerojatno da bi Zitelji Preslava u Simeonovo vri-
jeme pamtili i oznadili tko je prije vise stoljeta sagradio crkvu;
a mnogo vjerojatno nije ni to da se natpisom htio ovjekovjeliti
onaj koji je izveo samo stanovit zahvat u kasnije doba.* A sva-
kako protiv jednog i drugog takvog obja$njavanja natpisa stoji
utisak voditelja svojedobnih iskopina da je natpis bio ugraden jo$
u vrijeme gradnje crkve u svjezi malter.?

Prema priznanju samog Strifeviéa bojadisane keramicke ploce
1 inkrustirani stupiéi potje¢u i jedni i drugi iz istog vremena i istih
ateljea i ne pripadaju izvornoj crkvi 6. stoljeéa, ve¢ obnovi nutar-
njeg dekora rotunde u kasnije vrijeme 9/10. stoljeta. Protiv tog
posljednjeg medutim govori omjer otkopanog arhitektonsko-pla-
sticnog materijala koji moramo pripisati predslavenskom periodu,
i materijala koji moramo pripisati ranom slavenskom periodu.

Ako ostavimo po strani jednostavne baze i »kempfere« bez
ikakva uresa, koji mogu jednako pripadati i jednom i drugom
periodu i prema tome ne dolaze u obzir za rjeSenje spornog pita-
nja o vremenu rotunde, samo tri kapitela — dva su publicirana u
monografiji Mijateva o rotundi sl. 65 i 80 — po motivu i izradbi
svakako su iz predslavenskog perioda; sve ostalo, bojadisane ke-
ramicke ploce, inkrustirani stupié¢i i korniZzi od mramora s isto-
vjetnom inkrustacijom, a po mojem misljenju i kornizi od vap-
nenca s uresnim klesarijama, sve je to iz ranog srednjeg vijeka.
Uresne klesarije na korniZima od vapnenca izradene su naime bez
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finole, naokrupno i u pone$to rusti¢noj interpretaciji, kako je to
pravilo u ranom srednjem vijeku, a samo iznimka u Justinijanovo
doba kod radova nevjestih majstora.” A sav taj dekor nije bio
naden u svojem izvornom polozaju, nego u Sutu na mjestu crkve
i uokolo nje; a pravilo je da se kod iskopina poruSenih zgrada
s viSe perioda gradnje nailazi na veti broj materijala svih tih
perioda. Preuzimanje pak nekoliko kapltela iz zgrada ranijeg vre-
mena odgovara, kako je poznato, opéoj praksi iz vremena ranog
srednjeg vijeka.! Zbog iznesenih razloga smatram 9/10. stoljele,
a ne 6. stoljete, vjerojatnim vremenom gradnje rotunde u
Preslavu.

Pored datiranja rotunde stru¢njaci muku mude u objaSnjavanju
njezine rijetke osnove sa 12 izbolenih oblih niSa uokolo (tzv. dva-
naesterolist). U pitanju vremena gradnje rotunde dvije grupe
stru¢njaka stoje jedna protiv druge, a svi se oni zac¢udo slazu tra-
ze¢i uzore i1 pokazujuéi na sli¢ne primjere iz arhitekture kasnog
helenisti¢kog perioda. Tako na primjer i jedni i drugi u vezi
s rotundom u Preslavu spominju Dioklecijanov mauzolej u Splitu,
crkvu S. Vitale u Raveni, crkvu Sergija i Bakha u Carigradu
i rotundu u Brusi. U stvari je sli¢nost rotunde u Preslavu s tim
gradevinama prili¢no malena. Splitski mauzolej je oktogonalna
zgrada s izvanjskim trijemom na stupovima i nizom od 4 pravo-
kutnih 1 4 oblih ni$a izdubenih u unutras$njosti u zidu zgrade.

s
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S. Uitale u Raveni

S. Vitale je izvanjski oktogonalna gradevina s nizom od 8 visokih
polukruznih ni$a s dvospratnim arkadama u unutra$njosti. Crkva
Sergija i Bakha u Carigradu jest pak kvadratna gradevina s ku-
polom na osnovi oktogona, koju u unutrasnjosti prihvaéa niz od
osam visokih nisa, ras¢lanjenih dvospratnim arkadama (zaobljene
niSe u uglovima uskladuju oktogonalnu osnovu kupole s kva-
dratnom osnovom zgrade). Rotunda u Brusi je gradevina okrugle
osnove s osam oblih nifa izdubenih u perimetralnom zidu s unu-
tarnje strane.

Nedovoljnost tih paralela osjetio je i sam Mijatev i on je u
svojem posljednjem referatu na bizantoloSkom kongresu u Ohridu
iznio misljenje da je preslavska rotunda »dvorska« crkva, koju
su domaci bugarski majstori podigli povodeéi se za uzorom nama
nepoznate, s vremenom propale gradevine u Carigradu. Takvim
hipotetiénim izlaganjem u stvari se niSta ne rjeSava, jer bi jo$
uvijek ostalo da se objasni kako je carigradski majstor doSao do
izolirane jednokratne pojave koja po priznanju sviju odstupa od
uobitajenih osnova carigradskog ranobizantskog crkvenog gradi-
teljstva.
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Sergije i Bakho u Carigradu

Odavna sam stekao uvjerenje da se komparativna metoda
objasnjavanja umjetni¢kih oblika od histori¢ara umjetnosti pone-
kada ponesto kruto primjenjuje, to jest trazi se svakom graditelj-
skom obliku konkretan i izravan uzor u drugom, ranijem djelu, ne
uzima se u obzir moguénost da se u stanovitim slucajevima kao
posljedica istih preduvjeta, to jest istih prakti¢nih potreba, istih
fizickih zakona i istih prirodnih sklonosti graditelja mogu, u razno
vrijeme i u razli¢itom kraju, javljati srodni, sli¢ni, pa i jednaki
oblici.?

Poznato je da se umjetnost jednog kraja u pravilu javlja, raz-
vija i izivljava oplodena utjecajima iz nekog drugog kraja; tako
se i graditeljske osnove i motivi, koje su funkcija 1 tradicija uka-
lupile u odredene oblike, prenose iz kraja u kraj. S time moramo
u prvom redu ratunati u svakom sluaju u kojemu moZemo utvr-
diti da je kraj u kojem se ranije javlja neki oblik imao moguénost
zralenja i nametanja svojih oblika drugom kraju, a kraj u kojemu
se kasnije javljaju sli¢ni oblici imao moguénost upoznati i usvojiti
odredene oblike drugog kraja. U onoj mjeri, medutim, u kojoj
nam to nije mogude udiniti smijemo sebi postaviti pitanje ne radi
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li se samo o srodnim pojavama bez izravne ovisnosti. Pa jo§ jedno.
Misljenja sam da i pomanjkanje jalih utjecaja izvana u nekoj
sredini rada izvjesnim posljedicama. Da nije drugo, u takvim
slutajevima dolaze jale do izraza lokalne prilike i sklonost gra-
ditelja za slobodno oblikovanje prostora.

Ako to dvoje imamo pred olima, pojava rotunde u Preslavu
i njezini oblici u vrijeme cara Simeona prestaju biti nerjeSivom
zagonetkom. Po historijskim izvorima znamo kako su centralni
krajevi Balkana, Makedonija i Bugarska, dosegli visok domet po-
liticke mod¢i i s time u vezi procvat umjetni¢ke kulture u vrijeme
kneza Borisa i cara Simeona. Arhiepiskop Ohrida Teofilakt piSe
da je Boris po ¢itavoj Bugarskoj sagradio sedam sjajnih kate-
drala kao da je zapalio svijeénjak sa sedam zizaka; a zapis u
nekom starom rukopisu kazuje nam da ie taj rukopis bio kopiran
u »zlatnoj« crkvi, koju je car Simeon podigao na uséu rijeke Tile.
Iz vremena Borisa i Simeona doSlo je do nas viSe crkvenih gra-
devina i u Makedoniji i u Bugarskoj, koje po sloZznom pisanju
stru¢njaka ne pokazuju osnove savremene arhitekture u Carigradu
i Bizantu nego se svjesno pridrZavaju osnova i detalja crkvenih
gradevina koje su doseljeni Slaveni zatekli pri svojem doseljenju
na Balkan. To su dijelom trobrodne bazilike (Sv. Sofija u Ohridu,
Sv. Ahil na Prespanskom jezeru, vi$e bazilika u Preslavu, »dvor-
ska« crkva u Abobi 1 Sv. Sofija u Sofiji), ali i centralne gradevine
s osnovom na trolist i Cetverolist (iskopine trolista ispod Imaret-
dZamije u Ohridu, prvotni Sv. Naum, pa Gorica i mozda Zglave-
nica u okolici Ohrida a vjerojatno i Cetverolisna »crvena crkvac
kod sela PastuSe nedaleko kod Plovdiva).

Vrlo znacajno je pisanje arhiepiskopa Teofilakta da je »sv.
Kliment sagradio u Ohridu tri crkve, jednu katedralu i jo$ dvije
druge crkve manje od katedrale ali ljepSe po svojoj okrugloj
formi«. Klimentova katedrala ve¢ih dimenzija jest po svoj pri-
lici trobrodna zabilika sv. Sofije u Ohridu gradena za mase vjer-
nika. Ali znacajno je da je osim nje Kliment gradio i crkve
manjih dimenzija, kojima je centralna osnova davala karakter
monumentalnosti. I rotunda u Preslavu jest centralna osnova rela-
tivno manjih dimenzija; za nju je jo§ na bizantoloskom kongresu
u Sofiji g. 1934. RaSenov s pravom rekao da je njezina osnova
»nur dem Wunsch Simeons zuzuschreiben, der keinen grossen
Kirchenraum fiir viele Pilger schaffen wollte, sondern eine Kirche
fir sich selbst, die vor allem ein zierlicher Bau sein sollte«.

Rotunda u Preslavu jest okrugla zgrada s dvanaest oblih nisa
uokolo. To je osnova koja je nerjesiva zagonetka samo dotle dok
joj trazimo rjeSenje i uzore u serijama kanonski ukalupljenih ti-
pova, odredenih funkcijom i tradicijom, koje tipove crkveni vodeci
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krugovi $ire i nameéu svakamo kamo dospije njihov jadi utjecaj;
ali to je istodobno osnova koja se insistentno javlja u vrlo razno
doba i u raznom kraju svagdje ondje gdje se graditeljstvo slobodno
izivljava prema graditelju prirodenoj sklonosti za monumentalno
oblikovanje prostora.1?

U 4. stoljetu poslije milanskog edikta u krugu Mediterana jav-
lja se u raznim zemljama starokr§¢anska trobrodna bazilika s
istaknutim sveti§tem na isto¢nom kraju. Osnovu je odredila funk-
cija kr¥¢anske crkvene gradevine, odredene da okupi masu vjer-
nika i usmjeri ih prema sveti$tu, gdje se vrse glavni obredi. Praksa
je ulvrstila, a tradicija posvetila, za dalja stolje¢a takvu osnovu
i ona dominira u srednjovjekovnom crkvenom graditeljstvu i na
Zapadu i u Bizantu. Zapad je tokom vremena samo malo upotpu-
njao i razvijao starokr§¢ansku osnovu, a Bizant ju je jale prozeo
kupolom i spojio s teZnjom za centralnom shemom. Ali pored gra-
devina pravokutne bazilikalne osnove bilo je odvajkada u raznim
zemljama i profanih i crkvenih gradevina i prostorija ¢isto cen-
tralne osnove. Takve su gradevine osobito omiljela tema rasprava
histori¢ara umjetnosti i njihova se pojava obi¢no usko i jedno-
strano objasnjava od jednih kao posljedica utjecaja anttke a od
drugih kao posljedica utjecaja orijenta.

Tipi¢na centralna osnova je i rotunda u Preslavu, kruzna grade-
vina s dvanaest oblih ni$a uokolo. Rotunda u Preslavu jest rijetka
varijanta Sirokog sloja centralnih gradevina s nizom ni$a uokolo.
Nijemci nazivaju takve gradevine »Mehrpass«, odnosno Dreipass,
Vierpass, Sechspass itd. — prema broju ni$a; Francuzi upotreblja-
vaju za takve zgrade izraz »type polyconque«, odnosno t. tricon-
que, t. tetraconque itd. prema broju nifa; a mi obi¢no govorimo o
trolistu, Cetverolistu itd. Iznijet ¢u u saZetom ekskursu gdje se sve
i kada javljaju u graditeljstvu takve gradevine da pokaZem ne na
uzore, nego na paralele s preslavskom rotundom, da upozorim ne
na pojave ovisne jedne od drugih, nego na pojave samo srodne
wmedu sebe.!

Veéi broj prostorija s nizom ni$a uokolo poznat je svakom histo-
ritaru umjetnosti u ru$evinama i iskopinama rimskih kupki i rim-
skih carskih palaa i u opisima palada bizantskih careva. Tzv. Mi-
nerva medica u Rimu, a zapravo prostorija kupki iz vremena cara
Galijena (3. stoljeée), ima kruznu osnovu s 10 oblih nifa uokolo 1
bila je spomenuta od raznih pisaca u vezi s rotundom u Preslavu.!?

U starokr$éanskim »martirijima« u kojima se $tuju mo¢i muce-
nika i svetaca, u antiknim mauzolejima u kojima su sahranjene
istaknute osobe kao i u crkvenim zgradama koje se za njima po-
vode vrlo je esta centralna osnova s nizom niSa uokolo. Graba-
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rova knjiga o »martirijima« sva vrvi od osnova na trolist, ¢etvero-
list, Sesterolist i osmerolist. Nije ¢udo, jer »martiriji« i mauzoleji
su u prvom redu spomenici (monumentum), a spomenute osnove se
po sebi name¢u graditelju koji ide za monumentalnim oblikova-
njem i djelovanjem prostora.

Minerva medica v Rimu

Zanimljivo je u vezi s tim da prilican broj osnova donesenih
od Grabara poznamo po snimkama antiknih »martirija« i mauzo-
leja napravljenim od arhitekata renesanse Montana, pa Sangalla
i fra Gioconda. Arhitekti visoke renesanse snimali su osobito rado
takve centralne gradevine, jer su za njih kao graditelji imali afi-
nitet. A prirodenu sklonost graditelja, kada slobodno oblikuju pro-
stor, za centralne osnove s nizom ni$a uokolo naibolje nam potvr-
duju poznate peripetije sa Sv. Petrom u Rimu u vrijeme renesanse
i mnogi idejni planovi neizvedenih crkvenih gradevina strogo cen-
tralne osnove s niSama arhitekata visoke renesanse Leonarda da
Vincija 1 drugih.

Poznato je da je sredinom 14. stolje¢a papa Nikola V bio odlu-
¢io da pregradi drevnu crkvu iz starokr§¢anskog vremena Sv. Petra
u Rimu, i G. B. Alberti je bio izradio nacrt za crkvu u tradicional-
nim oblicima bazilike. Ali poletkom 16. stoljeca, kada je humani-
zam 1 kult poganske antike urodio svjetovnim necrkvenim raspo-
loZenjem slobodnim od tradicije, Bramante, Michelangelo i Pe-
ruzzi dali su planove za obnovu Sv. Petra u obliku monumentalnog
Cetverolista. Tek u vrijeme crkvene protureformacije dobio je Sv.
Petar po nacrtu Maderne iz poletka 17. stoljeta svoju dana$nju
trobrodnu bazilikalnu osnovu.

Leonardo da Vinci nije iz svojeg Sirokog interesovanja za nauku
i umjetnost iskljutio ni graditeljstvo, ali nemamo ni jedne od
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njega izvedene gradevine. On nam je ostavio samo niz nikad ne-
izvedenih skica za crkvene gradevine pojnavi$e s osnovom ¢éetvero-
lista i osmerolista; te nam skice pokazuju kakvim oblicima nagon-
ski teZe graditelji kada im crkva ne nameée tradicionalnu kanon-
sku bazilikalnu osnovu. Neke skice tih Leonardovih osmerolista
zatudo su u svojem utisku sli¢éne rekonstrukciji izgleda rotunde
u Preslavu.13

Poznato je da je Strzygowski iznio miSljenje da su te Leonar-
dove skice kao i centralne gradevine s nizom ni$a uokolo, koje se
javljaju veé u antiki i u starokr$¢anskoj umjetnosti na Zapadu,
plod izravnog utjecaja iz daleke Armenije. Smjela Strzygowskijeva
teza nije medutim naifla na opée odobravanje i nju danas slijede

Crtez: Leonardo da Uinci
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Rotunda sv. Ilije u Brusi Sv. Gregor u Ani (Armenija)

samo rijetki uporni »orijentalisti« — da ih tako nazovem — historije
umjetnosti. Stvarno Armenija ima ¢&itavu seriju crkava s osnovom
na Cetverolist, Sesterolist i osmerolist. Ja medutim odvajkada imam
utisak da uistinu vanrednu raznovrsnost svojih graditeljskih oblika
Armenija zahvaljuje periferijskoj sredini do koje dopiru samo
oslabljeni utjecaji izvana (u konkretnom slutaju iz Bizanta). Pa-
ralelu za djelovanje periferijske sredine na umjetnost imamo na
drugom kraju srednjovjekovne kulture u posebnim oblicima rano-
srednjovjekovnog vizigotskog i saksonskog graditeljstva u vrijeme
prije negoli je Spanija, odnosno Britanija, stupila u intimniji do-
dir s vodeéim krajevima u umjetnosti evropskog Zapada.

Ako centralnih osnova s nizom nifa uokolo nema u tipovima
katedrala i Zupnih crkava koje crkveni faktori tako reéi serijski
Sire svakamo kamo dopire njihov izravni utjecaj, one se vrlo esto
javljaju u raznim vrstama crkvenih gradevma koje nisu odredene
za primanje masa vjernika. Poznato je da su trolisti, etverolisti
i Sesterolisti &esti u vanjskom zidnom perimetru ili u rasporedu
unutra$njosti privatnih kapela i oratorija, krstionica $to se dizu u
sklopu crkve ili kao odijeljene gradevine, kapela u burgovima §to
sluze malom broju stanovnika burga, kapela na grobluma gdje se
obavljaju posmrtni obredi itd. To su sve poznate ¢injenice koje ne
treba potanje dokazivati.

Osim toga takve se osnove u raznim krajevima i u razno vri-
jeme, a osobito u visokom srednjem vijeku, javljaju kao pojedi-
nacne, izolirane pojave slobode graditelja, $to se ne povode za
kanonskim ukalupljenim obrascima diktiranim od crkvenih inve-
stitora. U vezi s pojavom crkvica slobodnih oblika starohrvatskog
doba u Dalmaciji bio sam te gradevine nazvao »sitnom« arhitek-
turom, a valjda bi bilo ta¢nije nazvati ih »lokalnom« arhitektu-
rom. Takve crkve Cesto ne izlaze iz okvira lokalnih publikacija,
iako im se u poleedn]e doba posveluje paznja, a ponekada mozda
daje i pretjerano znaenje u raspravama o srednjovjekovnim cen-
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tralnim gradevinama, koje su, kako veé rekoh, omiljela tema histo-
ritara umjetnosti. U ¢lanku napisanom prije 40 godina naveo sam
o toj arhitekturi literaturu koju sam onda imao pri ruci.!* Naravno
da bih je mogao znatno popuniti, ali zadovoljit ¢u se upozorenjem
na nedavni ¢lanak J. Csemegija, koji donosi oko 70 osnova cen-
tralnih gradevina iz vremena romanike.’® Pripomenut ¢u pored
toga jo§ da pored letverolista iz vremena romanike, koje sam u
spomenutom davnom ¢lanku naveo u mjestu Reporje i Reznovice
u Cetkoj-i u Papoczu i St. Jaku u Ugarskoj, imamo izolirane po-
jave Cetverolisnih crkava manjih dimenzija u Veljusi i Vododi u
Makedoniji i Zanjevcu u Srbiji i to iz 11. stoljeca;!® T. Marasovi¢
upozorio je na osmerolisnu crkvu u Saint-Michel-Entraigues u
Francuskoj iz g. 1187, u osnovi vrlo sli¢noj rusevinama ranosred-
njovjekovne crkve u O§ljemu iznad Stona.'” Csemegi u navedenom
djelu donosi osnovu romanictke kruzne crkve sa 11 niSa u Neuvy-
ju;'8 a poznata je gotitka crkva Liebfrauenkirche u Trieru (13. st.)
kruzne osnove s 12 ni$a kao rotunda u Preslavu.!?

Bit ¢e pouéno ako pri kraju ovoga ekskursa o pojavi centralnih
osnova s nizom oblih ni§a uokolo u graditeljstvu predo¢imo sebi
zbivanje na polju graditeljstva u prvo vrijeme po uvodenju kr$¢an-
stva u raznim slavenskim zemljama.

Slavenski su narodi primili kr§¢ansku vjeru u razno doba, pod
razli¢itim prilikama, dijelom od Zapada, a dijelom od Bizanta.
Medutim zbog toga $to je kri¢anstvo bilo uvedeno u slavenske
zemlje u prvom redu kao akt oportuniteta vladara i ono nije sprva
duboko bilo prodrlo i prozelo narodne mase pa veze s izvanjskim
crkvenim faktorima nisu u to doba jo$ bile osobito ¢vrste, gradi-
teljska crkvena djelatnost u veéini slavenskih zemalja tek po isteku

IX 0T

Saint-Michel Entragues
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Osljem nad Stonom

stanovitog vremena skreée svjesno i dosljedno u kolote¢inu kanon-
skih oblika umjetnosti, bilo Zapada, bilo Bizanta. Prije toga salu-
vane crkvene gradevine od kamena relativno su rijetke i skromnih
dimenzija: pored crkava tradicionalne pravokutne osnove s apsi-
dom na istotnoj strani javljaju se i centralne osnove i osobito
uporno razne osnove s nizom oblih ni$a uokolo.

Davno su svratile na sebe paZnju malene presvodene crkvice
slobodnih tlorisnih oblika starohrvatskog doba u Dalmaciji (9-11.
st.) i tumacile se bilo kao plod utjecaja Bizanta ili jo§ daljeg Ori-
jenta, bilo kao plod povodenja za ostacima starokr§¢anskih gra-
devina iz predslavenskog perioda. Po mojem misljenju ni jedna
ni druga teza nije taéna. Ne isklju¢ujuéi moguénost da je i Bizant
pridonio u stanovitoj mjeri sklonosti za svodove i kupolu staro-
hrvatskih crkvica i moguénost da su se graditelji starohrvatskog
doba u pojedinom slu¢aju ugledali u gradevinu iz starokr$¢anskog
doba svog kraja, smatram ipak glavnim kljulem za obja$njavanje
velike raznovrsnosti ¢itavog materijala starohrvatskih crkvica kao
cjeline pomanjkanje u to doba jadeg izvanjskog utjecaja na gra-
ditelje u Dalmaciji. Cinjenica je da su hrvatski knezovi ve¢ oko
g. 800. pod pritiskom moénog cara Karla Velikog prihvatili kr$¢an-
sku vjeru, ali tek u 11. stoljeéu, kada su na teritoriju dalmatinske
Hrvatske bile osnovane Cetiri biskupije (hrvatski dvorski biskup,
Nin, Biograd, Makarska) i mnogi samostani benediktinaca, u ono
doba pionira kulture i umjetnosti, skrenulo je graditeljstvo u tom
kraju s prvim ranoromanitkim trobrodnim bazilikama u kolotec¢inu
zapadnjaclke umjetnosti, s kojom je taj kraj dalje stolje¢ima ostao
u dodiru. Prije toga u vrijeme od 9. do 11. stolje¢a u dalmatinskoj
Hrvatskoj i u gradovima romanskog jezika bizantskog temata na-
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ilazimo, pored tradicionalnih crkvica pravokutnog broda, crkvice
raznih osebujnih osnova i Cesto osnove na trolist (Sv. KrSevan na
Krku), na éetverolist (Sv. Kriz i Sv. Nikola u Ninu, Sv. Petar na
Muéu, Sv. Vid u Zadru) i Sesterolist (Pridraga kod Novigrada,
Kra3i¢ kod Benkovca, Brnaze kod Sinja, Sv. Urfula u Zadru, Sv.
Marija na trgu u Trogiru, Sv. Trojica u Splitu).2® Spomenuo sam
ve¢ da se u O8ljemu iznad Stona, koji car Konstantin Porfirogenet
spominje kao jedan od utvrdenih gradova u zemlji Zahumljana,
nalaze ruSevine crkve s osnovom osmerolista.

I kod drugih Slavena imamo sli¢nih pojava, iako u manjoj
mjeri. Poznato je da se u prvo vrijeme po pokritavanju u POI_]—
skoj 1 Ceskoj pored pravokutnih malih gradevina i rotunda Jjav-
ljaju Cetverolisne gradevine, kapela na Wawelu u Krakovu i ka-
pela sv. Vida kneza Vaclava u praskom Gradu.?! Najstariji ostaci
srednjovjekovne crkve u Bosni otkopani su nedavno u Rogaci¢ima:
oni pokazuju osnovu $esterolista.2? Kao gradevine iz prednemanji¢-
kog doba u Raskoi navode se trobrodna bazilika Bogorodice
Ljeviske u Prizrenu i éetverolisna crkva Sv. Petra u Rasu.2? U Ma-
kedoniji se pripisuju knezu Borisu gradnja bazilike sv. Sofije u
Ohridu i Sv. Ahila na Prespanskom jezeru (iz istog vremena ie
mozda i bazilika u Vrani$tu kod Struge); iz istog razdoblja djelo-
vanja Klementa i Nauma potjetu takoder trolisna crkva utvrdena
iskopinama u dana$njoj Imaret-dZzamiji u Ohridu, trolisna prvotna
osnova Sv. Nauma na Ohridskom jezeru, ostaci trolisne crkve na
Gorici kod Ohrida, a mozda i trolisna crkva u Zglavenici kod

Ohrida.?

U samoj pak Bugarskoj iz prvog vremena po pokr$tavanju
imamo vi$e bazilika u Preslavu, bazilikalnu »dvorsku« crkvu u
Abobi i vjerojatno trobrodnu baziliku Sv. Sofije u Sofiji; iz istog
razdoblja, pored rotunde u Preslavu, moze biti i »Crvena crkva«
s osnovom Cetverolista kraj sela Pastuse.?

Da ne budem pogre$no shvaéen. Ne mislim re¢i da je to sto je tu
izneseno specifi¢no za Slavene; da nije tako vidimo ve¢ po tome
$to se crkvice slobodnih oblika javljaju u Dalmaciji podiednako na
hrvatskom etni¢kom teritoriju kao u gradovima romanskog govora
bizantske teme Dalmacije i §to srodne pojave nalazimo u predro-
manic¢kom periodu i drugdje. Frankl u knjizi »Die frihmittelalter-
liche und romanische Baukunst« (Wildpark-Potsdam 1926, str. 1
ss) zgodno naziva ranosrednjovjekovno razdoblje umjetnosti u
Evropi »Die Lehrjahre«, doba naukovanja, tapkanija 1 trazenja
razlié¢itih rjeSenja. Stvarno u to doba na zapadu Evrope pored
crkava proste pravokutne osnove s apsidom susretemo rotunde
(Ahen, Fulda) i gradevine s nizom ni$a uokolo. Kao najstarije
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satuvanu crkvenu gradevinu u Njematkoj Frankl navodi kapelu
u tvrdavi Marienbergu u Wiirzburgu, rotundu s osam nisa u svojoj
unutrasnjosti. Htjeli su kao u slu¢aju rotunde u Preslavu i tu gra-
devinu zbog njezine osnove pripisati vremenu kasne antike; ali se
ispostavilo da na mjestu Wirzburga nije u rimsko doba postojalo
vece naselje i da postoji historijski podatak da je tu kapelu gradio
vojvoda Hedan g. 706. Frankl navodi takoder kapelu Sv. Stjepana
u Verdenu n. R. iz vremena oko g. 800. s trolisnom osnovom i s
pravom je uporeduje sa starohrvatskim crkvicama Dalmacije. I
Boskovi¢ u svojoj knjizi »Osnovi srednjevjekovne arhitekture« pise
da se zajednicke crte protoromanske — ja bih radije rekao predro-
manske — arhitekture »izrazavaju u velikoj anarhi¢noj slobodi sa
kojom se primjenjuju konstruktivni i dekorativni elementi nasle-
deni od antitke, rimske 1 hri§¢anske arhitekture«.

U okviru ¢injenica i razmatranja ovdje iznesenih mislim da
rotunda u Preslavu prestaje biti nerjeSiva zagonetka.

Dr Lj. Karaman

BILJESKE

! Sovjetski struénjak Capenko misli da je pridrzavanje jednog starinskog, u
savremenoj bizantskoj arhitekturi gotovo zaboravljenog, stila izraz odupi-
ranja Bugara nastojanju Bizanta da im nametne svoju vlast. Stri¢evi¢ na-
ziva to tumalenje s pravom pomalo romanti¢arskim, jer ono u stvari pro-
jicira u rani srednji vijek na¥u savremenu teinju svakog naroda za
osebujnim, nacionalnim izrazom u umjetnosti. Ali i Strievi¢evo obja$njenje
da se uzimanje za uzor starijih bizantskih bazilika moZe razumjeti bad
obratno kao svijesna tefnja za imitiranjem bizantske umjetnosti koju pro-
vode bugarski knez Boris i car Simeon na liniji svojih politi¢kih koncepcija
nije bez prigovora. Strievi¢ pife »kao $to je sastavni deo opite politike
ideologije Karla Velikog, koji je smatrao Konstantina svojim politi¢kim
uzorom, ¢inilo svesno vradanje idealima konstantinske umjetnosti, tako je
trazenje uzora u delima monumentalne bizantske arhitekture VI veka u
bugarskoj driavi IX-X veka izraz politi¢ckih koncepcija kneza Borisa i cara
Simeona«. Medutim, bazilikalne gradevine §to se povode za spomenicima
Justinijanova vremena javljaju se u Makedoniji i Bugarskoj veé¢ u vrijeme
kneza Borisa, a za njega se teSko moze reéi da ide za tim da u svojoj osobi
oZivotvori svjetsko gospodstvo cara Justinijana. Vidi, pored ranije literature
o preslavskoj rotundi i raznih referata iznesenih na kongresu u Ohridu
g. 1;)61, takoder ¢lanak . Stri¢eviéa u beogradskom &asopisu »Danas« od
31. T 1961.

* XIIe Congreés International des Etudes Byzantines, Ochride 1961, Rapport
VII, Belgrade-Ochride 1961 (dalje citirano Rapport VII) str. 207.

3 Up. XIIe Congrés International des Etudes Byzantines, Ochride 1961, Rap-
ports complémentaires, Belgrade—Ochride 1961, str. 67-70.

4 Up. za natpis K. Mijatev, Kruglata crkva v Preslav, Sofija 1932, str. 156
ss. i D. Boskovié, Osnovi srednjevjekovne arhitekture, Beograd 1947, sl. 331.
i Rapport VII o. c. str. 220.
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5 Nagadanje Okunjeva da se éirilski natpis koji spominje crkvu sv. Ivana
i hartofilaksa Pavla ne mora odnositi na preslavsku rotundu u kojoj se na-
lazi, nego na koju drugu crkvu posveéenu tom svecu, posve je neuvjerljivo.
Dva objelodanjena kapitela iz rotunde po motivu i izradbi ¢ine utisak da su
iz starijeg vremena od 6. stoljeta pa ih Mijatev s pravom naziva kasnorim-
skim. Oni su prema tome i u sluaju da je rotunda iz 6. stoljeta spolija iz
neke starije gradevine. Uporedi te kapitele s kapitelima iz Dioklecijanove
palate u Splitu s jedne strane i s kapitelima Justinijanova stoljeta s druge
strane (v. I. Nikolajevi¢-Stojkovi¢, Ranovizantinska arhitektonska dekora-
tivna plastika u Makedoniji, Srbiji i Crnoj Gori, Beograd 1957. passim):
oni su svakako blizi kapitelima u Splitu.

7 Uporedi na primjer korniz s ovulima u Preslavu (monografija Mijateva
sl. 83) i I. Nikolajevi¢-Stojkovié¢ o. c. sl. 62, 79 i 139.

U svojem referatu na kongresu Mijatev (0. c. u noti 3) datira u vrijeme cara
Simeona ne samo rotundu u Preslavu nego i veliku baziliku i pala¢u u Abobi.
Pri posjetu tih mjesta kao ulesnik 4. bizantolo$kog kongresa u Sofiji g. 1984.
dobio sam utisak da je rotunda u Preslavu iz vremena cara Simeona, a ba-
zilika i palata u Abobi iz kasnog antiknog vremena; a pri tom utisku osta-
jem i danas na temelju svega onoga §to je s raznih strana bilo izneseno na
kongresu u Ohridu g. 1961. Mijatev iznosi u prilog svojeg misljenja 7 ta-
aka, ali od toga se 5 od njih odnosi samo na Preslav, a ne na Abobu (teh-
nika gradenja, blok sa slavenskim znakom u temeljima, novac iz 10. do 12.
stoljeta, slavenski grafiti, bojadisane keramitke ploce sa slavenskim slovi-
ma). Za Abobu Mijatev se u stvari poziva samo na pomanjkanje bilo kojih
podataka iz doba antike i na vezu bazilike i palate u Abobi. On medutim ne
uzima u obzir da je u posljednje vrijeme izraZena uopée skepsa prema iden-
tifikaciji sela Abobe s prijestolnicom kneza Borisa u Pliski i da je dokazano
da stupovi s imenima od Bugara osvojenih gradova u Abobi nemaju veze
s tamos$njom bazilikom i palaom, jer su u Abobu iz raznih mjesta doneseni
u mnogo kasnije vrijeme (Rapport VII o. c. str. 181. i 182).

Kao primjer navest u samo sli¢nost u osnovi izmedu crkve iz predslavenskog
6. stoljeta u Konjuhu kod Kumanova i katedrale iz 10. stolje¢a u Kisamosu
na otoku Kreti. Te¥ko je nijekati veliku sli¢nost u osnovi izmedu tih dviju
crkvenih gradevina, ali je u isto doba tefko zamisliti moguénost i putove
izravne ovisnosti kretske srednjovjekovne katedrale od crkve u dalekom

Balkanu, koja je u to doba vjerojatno odavna leZala u ruSevinama, up.

¢lanak S. Radoj¢iéa u Zborniku radova vizantoloSkog instituta, Beograd

1952. knj. XXI/1, str. 148 ss, osobito str. 152. Radoj¢i¢ nalazi znatnu sli¢-

nost izmedu Konjuha i rotunde u Preslavu; u stvari njihova podudarnost

jest samo u tome $to su obje gradevine slobodne, izolirane pojave, koje ne
slijede uobilajene tipove savremene kanonske crkvene arhitekture.

Up. Actes du IVe Congrés international des études byzantines, Sofia 1936,

str. 217.

11 Kao »kuriozum« navest ¢u da sam, dok sam pisao ovaj ¢lanak, u londonskom
tasopisu »Illustrated London News« od 12/8. i 80/12. 1961. naifao na tro-
lisnu osnovu hrama otkopanog na otoku Malti iz vremena neolita. Tesko
¢e netko pomisljati na izravnu vezu te gradevine i trolisnih osnova iz histo-
rijskih perioda.

12 Up. J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa, Wien 1918,

Bd. II, str. 491 ss, sl. 523.

13 Up. D. S. Mereschkowski, Leonardo da Vinci, izdanje Deutsche Buch-Ge-
meinschaft, Berlin, tab. XXX.

14 Up. poseban otisak iz »Vijesnika za arheologiju i historiju dalmatinskuc,
sv. XLV, g. 1922, Split str. 26 i 34.

*
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Zusammenfassung
DIE ROTUNDE IN PRESLAYV

Im J. 1932. publizierte Mijatev eine Monographie iiber die einige Jahre
vorher ausgegrabenen Reste einer Zwdlfpassrotunde in Preslav in Bulgarien
(B. 1) Nach Mijatev’s Meinung hat Zar Simeon in seiner Hauptstadt durch
einheimische Meister die Rotunde am Anfange des 10. Jahrhunderts bauen
lassen. Die Rotunde entspricht in ihren Bauformen nicht der zeitgendssischen
Baukunst von Byzanz, woher die Bulgaren das Christentum angenommen hatten.
Sie hat, im zentralen Grundplane und in vielen Einzelheiten, Parallelen in den
spathellenistischen und friihbyzantinischen Bauten aus Justinians Zeit in den
zentralen Gebieten des Balkans vor der Ankunft der Slaven; die Bauten aus
dieser Zeit entsprachen besser den Lebensverhiltnissen und Kultusbediirfniissen
der vor kurzer Zeit getauften Bulgaren. Die bulgarischen und mehrere andere
Kunsthistoriker stimmten Mijatev’s Datierung zu; Bogkovié¢ jedoch sprach von
allem Anfang die Meinung aus, dass die Rotunde dem plastischen Dekor nach
aus dem 9. Jahrhunderte stamme. In einem ausfithrlichen und dokumentierten
Referat auf dem 12. byzantologischen Kongresse im J. 1961. in Ochrid wies
Stri¢evi¢ auf Motive und Einzelheiten der Rotunde hin, die Parallellen in friih-
byzantinischen Bauten im Byzanz und Balkan aus dem 6. Jahrhunderte haben.

Stri¢evié’s Parallelen sind stichhaltig. Jedoch in Anbetracht der Tatsache,
dass alle Forscher darin einig sind, dass die einheimischen Meister der zentra-
len Balkangebiete im 10. Jahrhundert bewusst die Motive der édlteren baulichen
Nachlassenschaft ihres eigenen Landes wiederholen, schliessen diese Motive
nicht die Moglichkeit des Entstehens der Rotunde im 10. Jahrhunderte aus;
und das umsomehr, wenn man die Argumente, die Mijatev auf dem genannten
Kongresse zugunsten des 10. Jahrhunderts in seinem Koreferate brachte, be-
rucksichtigt.
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Mijatev's Argumente sind die folgenden: wir haben keine Beweise und keine
Daten fiir das Bestehen einer grosseren Ansiedlung an der Stelle von Preslav
vor der Ankunft der Slaven (es sind dort nur Minzen aus dem 10. bis 12.
Jahrhunderte gefunden worden); die primitive Bautechnik der Rotunde aus
Bruchsteinwerk mit weissem Mortel sticht sichtlich von der Bauweise des 6.
Jahrhunderts ab und entspricht genau der Technik der ibrigen Bauten in
Bulgarien aus Simeons Zeit; in den Fundamenten der Rotunde ist ein Stein-
block mit eingemeisselten protobulgarischen Zeichen eingebaut worden; im
Mauerverputz der Rotunde sind an mehreren Stellen slavische Graffiti einge-
ritzt worden und im Schutte hat man inkrustierte Sdulchen und Gesimse aus
Marmor, die nach dem Stile nach, und keramische bemalte Platten, die nach
dem Stile und den cyrillischen und glagolitischen Buchstaben auf ihnen, erst
aus der slavischen Periode stammen kénnen.

Die Anhinger des 6. Jahrhunderts als Bauzeit der Rotunde halten natiirlich
die inkrustierten Sdulchen und Gesimse sowohl als die bemalten keramischen
Platten fiir Reste aus einem Umbaue der Rotunde in spiterer Zeit. Es ist aber
einerseits wenig wahrscheinlich, dass man zur Simeons Zeit nach Ablaufe von
mehreren Jahrhunderten den Namen des Erbauers der Rotunde hat verewigen
wollen; und andererseits spricht gegen die These des Umbaues die Tatsache,
dass im sehr reichlichen ausgegrabenen plastischen Dekor der Rotunde nur drei
Kapitelle vom spidtromischen Charakter (Spolien aus einem fritheren Baue) mit
Sicherheit aus der vorslavischen Periode stammen miissen.

Alle bisherige Schriftsteller suchten das Vorbild fir den Grundplan der Ro-
tunde in der spithellenistischen Architektur; im Mausoleum Diokletians in
Split, der Kirche S. Vitale in Ravenna, der Sergius und Bacchus-Kirche in
Konstantinopel, der Rotunde in Brussa (B. 2-5). In der Tat ist die Ahnlichkeit
der Rotunde in Preslav mit diesen Bauten nur eine sehr entfernte. Das hat auch
Mijatev eingesehen und neulich die These aufgestellt, wonach die Rotunde
von einheimischen bulgarischen Meistern als Nachahmung eines uns unbekan-
nten weil mit der Zeit zerstérten Baues in Konstantinopel errichtet wurde. Damit
wire aber das Problem nicht gelost, denn es bliebe auch weiterhin zu erkliren,
wie der byzantinische Meister zu diesem Plane gekommen ist, der von den in
Byzanz tiblichen Plinen abweicht.

In Anbetracht dessen driickt der Verfasser die Meinung aus, dass das kom-
parative Erkliren der Ubertragung von Stil und Motiven aus einem Lande ins
andere Land manchmal von den Fachleuten etwas unelastisch verwendet wird,
ndmlich ohne Riicksicht zweier Tatsachen. Die erste Tatsache ist dass in gege-
benem Falle, als Folge derselben praktischen Bediirfnisse und derselben dem
Architekte angeborenen Neigungen zu bestimmten Bauformen, in verschiedenen
Lindern und zur verschiedenen Zeit, verwandte, dhnliche und sogar gleiche
Formen und Motive zum Vorschein kommen konnen; und die zweite Tatsache
ist, dass auch der zeitweise Mangel von stirkeren auswirtigen Einflissen in
einem Milieu bestimmte Erscheinungen als Folge haben kann, insoferne in
solchen Fillen der Baumeister nicht den in der kirchlichen Baukunst tradi-
tionellen basilikalen Grundplan verwendet sondern zentrale Ldsungen bevor-
zugt. Und eine solche ist auch die Zwolfpasskirche in Preslav.

In einem kiirzeren Exkurse bringt der Verfasser zahlreiche Beispiele von
Mehrpassen (Dreipésse, Vierpdsse usw.) in der Baukunst vor und das nicht als
Vorbilder sondern nur als verwandte Parallelen fiir die Rotunde in Preslav.

Bekannt ist eine grosse Zahl von Rédumlichkeiten mit Mehrpassplane in den
Thermen und Kaiserpaldste romischen Antike (vgl. den Zehnpass der sg. Mi-
nerva medica in Rom, in Wirklichkeit einer Raumlichkeit der Thermen des
Kaisers Gallienus aus dem 3. Jhdte, (B. 6). Haufig kommt der Mehrpassplan
bei den altchristlichen Martyrien und Mausoleen vor. Grabar’s Buch »Mar-
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tyrium« wimmelt gerade von Drei-, Vier-, Sechs-, und Achtpidssen. Martyrien
und Mausoleen waren nicht fiir grosse Massen bestimmt wie die Basiliken son-
dern sollten in erster Linie als Monumente wirken. Charakteristisch ist es, dass
eine gute Anzahl dieser Bauten uns durch Aufnahmen der Architekten der
Renaissance bekannt ist. Die Vorliebe der Renaissance-Meister fiir Mehrpisse
beweisen weiter die bekannten Peripetien der Peterskirche in Rom (die Vier-
passpldne von Bramante, Michelangelo und Peruzzi) und die zahlreichen ideelen
Pline von nicht ausgefihrten Bauten der Architekten der Hochrenaissance
(Leonardo da Vinci, B. 10).

Mehrpésse sind in der Mehrzahl der Linder zwar eine Ausnahme in den
kirchlichen Bauten die als Sammelort der Gliubigermassen gedacht sin (eine
grosse Zahl vom Mehrpédssen weisen die Kirchen im peripherischen Gebiete
Armeniens auf, B. 7). Sie sind aber sehr hiufig in den akzessorischen Objekten
des Kultus, den Privatkapellen, Taufkapellen, Burgkapellen, Grab- und Fried-
hofs-kapellen. Vereinzelte Beispiele von Zentral- und Mehrpassplinen sind
jedoch aus verschiedener Zeit in der lokalen Baukunst, die ohne direktes Diktat
der Kirchenfaktoren entsteht bekannt (B. 9 bringt den Achtpassplan von Saint-
Michel-Eentraigues, 12. Jhdt.).

Am Sclusse bringt der Verfasser Beispiele von Mehrpasskirchen aus ver-
schiedenen slavischen Lindern aus der ersten Zeit nach der Annahme des
Christentums, bevor diese Linder, dauernd und konsequent, in ihrer Bautitig-

keit in die Geleise der kanonisch giltigen Kirchenbaukunst des Okzident bzw.
des Byzanz einschwenkten.

Im Materiale der gewdlbten Kirchlein freier Grundrissformen aus der alt-
kroatischen Zeit in Dalmatien kommen Dreipésse (Sv. Kr$evan auf Krk), Vier-
pésse (Sv. KriZ und Sv. Nikola in Nin, Sv. Petar in Mué, Sv. Vid in Zadar)
und Sechspésse (Pridraga, Ka$i¢, Brnaze — Sv. Ur$ula in Zadar, Sv. Marija in
Trogir, Sv. Trojica in Split) vor. In Oflje im Gebiete des mittelalterlichen
Zachlumiens ragen noch Reste einer Achtpasskirche aus dem fritheren Mittel-
alter (B. 8). Die altesten bekannten Reste einer mittelalterlichen Kirche in
Bosnien, vor einigen Jahren beim Dorfe Rogali¢i ausgegraben, weisen einen
Sechspassplan auf. Zu den iltesten Kirchenbauten in Polen und in der Tsche-
choslowakei zahlen die Vierpassrotuenden des hl. Felix und Adauctus auf dem
Wawel bei Krakau und des hl. Veit auf der Prager Burg. Der vornemanidi-
schen Zeit in Serbien schreibt man ausser der Basilika Bogorodica Ljeviska in
Prizren die Vierpassrotunde Sv. Petar in Ras. In Makedonien stammen aus dem
9. Jhdte ausser der Basiliken in Ochrid (Sophienkirche) und Prespasee (Achil-
leus-kirche), auch die Dreipasskirche unter der heutigen Imaretmoschee in
Ochrid, der urspriingliche Dreipassplan der Naumkirche sowohl als die Funda-
mente einer ebensolchen Kirche in Gorica in der Umgebung von Ochrid. Auch
Bulgarien kannte in der ersten Zeit nach der Taufe der Bulgarenfiirsten sowohl
Basiliken (Preslav, die »Hofkirche« in Aboba, die Sophienkirche in Sofia) als
zentrale Bauten (die Rotunde in Preslav, vielleicht auch die sg. Rote Kirche
beim Dorfe Pastu$a).

Das oben vorgebrachte ist kein Spezifikum fiir die slavischen Linder und
Volker. Das beweist schon die Tatsache, dass wir die altkroatischen Kirchlein
freier Grundrissformen sowohl auf kroatischem Territorium als in den byzanti-
nischen Stddten romanischer Sprache finden und die Tatsache, dass verwandte
Erscheinungen im friihen Mittelalter auch in anderen Lindern vorkommen.
Frankl bezeichnet mit Recht die vorromanische Periode des Tastens und Suchens
von Bauformeln als die Zeit »der Lehrjahre« und hélt fir den &ltesten Kirchen-
bau im mittelalterlichen Deutschland die Kapelle auf der Feste Marienburg
in Wiirzbug aus dem J. 706., eine Rotunde mit Achtpassnischen im Inneren.
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Die ersten bulgarischen Herrscher Boris und Simeon zeichnete Machtsinn
und Bauwille aus. Alte Nachrichten erzdhlen uns, dass Boris sieben Katedrale
und Simeon eine »goldene Kirche« gebaut haben. Archiepiskop Theophylaktos
schreibt, dass der hl. Kliment in Ochrid ausser einer grossen Kathedrale noch
zwei viel kleinere Kirchen aber schinere weil von runder Form errichtete.
Simeons Baumeister hat fiir die relativ kleine Hofkirche des Zaren in Preslav
einen Grundplan gewdhlt, der im Rahmen der hier vorgebrachten Betrachtun-
gen und Tatsachen aufhort ein unlosbares Ratsel zu sein.
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KOMPLEKS PRVE (I) BAZILIKE
NA PODRUCJU EUFRAZIJANE U PORECU

Medu najinteresantnije ofuvane ansamble starokr§¢anske arhi-
tekture u svijetu pripada nesumljivo kompleks bazilike u Porecu
u Istri. Podrulje toga kompleksa predmetom je arheoloskih istra-
Zivanja ve¢ punih 80 godina. Dosada$nji rezultati analize jasno su
razludili tri faze arhitektonske izgradnje objekata na tom podrucju.

Najmladem sloju iz VI st. pripada dana$nja Eufrazijeva bazi-
lika i atrij, krstionica, episkopij 1 cella trichora. Starijem sloju iz
prve polovine V st. pripada predeufrazijevska bazilika, od koje su
se sacuvali ostaci temelja perimetralnih zidova i veéi dio poda od
mozaika. Svojim polozajem ta se bazilika uglavnom poklapa s tlo-
crtom dana$nje tzv. Eufrazijeve bazilike. Najstarijem sloju prl-
pada crkva datirana u IV st. Medutim, sve do danas nije rijeSeno
pitanje kako i kada nastale ta prva sakralna gradevina i da li je
na njenu podrudju ve¢ prije postojao neki profani anti¢ki objekat.
U toku arheoloskih istrazivanja koja su vrSena godine 1960. i 1961.
u vezi sa zaStitnim radovima u najdonjem sloju mozaika sjeverno
od Eufrazijeve bazilike otkriveni su dosada nepoznati nalazi zi-
dova i mozai¢kih podova, koji bacaju novo svjetlo na problematiku
geneze najstarijeg sakralnog objekta u sklopu Eufrazijeva kom-
pleksa.

Molajoli je u okviru svojih istrazivanja rjeSavao pitanje najsta-
rijeg sloja sakralne arhitekture (le costruzioni primitive) u vezi s
predeufrazijanskom, odnosno posredno u vezi s Eufrazijevom ba-
zilikom.! On se kao i neki drugi istrazivadi protivi misljenju da
bi isto¢ni dio glavne dvorane tzv. prvobitnih konstrukcija pripadao
profanoj antickoj arhitekturi.2

U krugu te problematike oplenito je prihvaéeno misljenje da
ostatak poligonalnog zidi¢a u istoénom dijelu sjeverne lade Eufra-
zijeva kompleksa pripada profanoj anti¢koj arhitekturi (Tab. II, ).
Dijelove zidova spomenute antitke arhitekture nasao je Gnirs
sjeveroistono od bazilike,> a ne$to juZnije od ovih utvrdio je
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Prelog ostatke zidova koji su sa spomenutim (Gnirsovima) bili naj-
vjerojatnije povezani. U toku navedenih zastitnih radova na mo-
zaitkim podovima tzv. prvobitnih konstrukcija (najstarijeg sakral-
nog sloja) otkriveni su ostaci zidova anti¢ke arhitekture (Tab. II,
Ila; sl. 1; I1b). Ostaci zida 115 (sl. 2) nadeni su ispod mozaickog
poda najstarijeg sloja sakralne arhitekture.® U jesen god. 1961.
za vrijeme istraZzivanja sjevernog dijela podrué¢ja tzv. prvobitnih
konstrukcija otkriven je sjeverni perimetralni zid (Tab. II, Ilc),
koji je konstruktivni nastavak sjevernog dijela spomenutog zida
Ila (sl. 8, @). Svi istrazivadi koji su se bavili studijem kompleksa
Eufrazijeve bazilike tvrde da je mozaik u istoénom dijelu glavne
prostorije tzv. prvobitnih konstrukcija stariji od zapadnog dijela.
Ukras toga mozaika nije simetri¢no postavljen kao ostali ukrasi na
uzduznoj osi spomenute prostorije. Iste kvalitete i obrade kao taj
stariji mozaik je onaj koji se nalazi u prostoriji B (Tab. II),
Oba ova mozaika su na istom livelu i povezani su na prolazu ¢
(Tab. II) zajedni¢kom podlogom, koja se razlikuje od podloge mo-
zaika zapadnog dijela prostorlje te najstarije sakralne arhitekture.

Prema opisu starijih nalaza i analizi novootvorenih nalaza sa
sjeverne strane Eufrazijeve bazilike fiksirali smo perimetralne zi-
dove i mozai¢ne podove dviju dvorana antitke arhitekture. Prva
velika dvorana, orijentirana sjever—jug, povezana je Sirokim pro-
lazom a (Tab. II) s istoénim prostorom i s dva mala prolaza ¢ i b
s manjom dvoranom BS.

Za vrueme spomenutog istrazivanja god. 1961. osim poznate
SJeverne i juZne prostorije prve sakralne arhitekture »udvostru-
cenog« objekta konstatirana je jo§ jedna »najsjevernija« prosto-
rija (Tab. I, III) koja je nastala poslije antitke profane arhitek-
ture.” Ostaci sjevernog perimetralnog zida te prost0r1]e satuvali
su se 40~70 cm iznad poda (sl. 3, b). Taj zid je na istotnom dijelu
prekinut (najvjerojatnije je IOII’IIJCI] kada je na tom mjestu zidan
srednjovjekovni zid, od kojega su se satuvali ostaci). Sjeverni je
zid spomenute najsjevernije prostorije na zapadnom dijelu kon-
struktivno vezan sa zapadnim perimetralnim zidom, koji ide uz
anti¢ku ulicu sve do srednje lade Eufrazijeve bazilike (Tab. I).
Temelj zida koji je dijelio srednju (prije nazivana sjeverna) od
sjeverne (spomenuta kao »najsjevernija«) prostorije konstruktivni
je nastavak zapadnog perimetralnog zida, a prizidan je do zida
anti¢ke dvorane.® Isto tako do anti¢kog zida prizidan je zid koji je
dijelio srednju od juZne prostorije. Njegov zapadni dio unisten je
gradnjom cisterne, koja je nastala u prvoj pol. V. st. pokraj sje-
vernog perimetra predeufrazuevske bazilike. JuZni zid juZne pro-
storije (Tab. I, II) odreden je zavr$nim rubom mozaika i ostacima
temelja. Istoéni dio sjeverne prostorije bio je nefto uzi od zapad-
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nog dijela (Tab. I, III). Unato¢ tome $to je unutar istoénog dijela
te prostorije zadr¥an sjeverni perimetralni zid anticke dvorane
(satuvao se djelomi¢no visok 40 cm), ipak je sjeverni perimetralni
zid sjeverne prostorije podignut uz anti¢ki zid — vjerojatno zbog
konstrukcije krova. Neupotrebljiv prostor izmedu ta dva zida zazi-
dan je zidi¢em, od kojeg su se saluvali ostaci (Tab. I, a; sl. 4). Od
polozaja tog zidiéa prema istoku satuvali su se ostaci mozaika,
koji je po ukrasu i obradi isti kao i mozaik opisane anti¢ke dvo-
rane (Tab. II, A). Zapadno od spomenutog zidi¢a je mozaik ¢ije
su kockice od opeke i devet puta vele od kockica ostalih mo-
zaika (sl. 4). Tako velike kockice saluvale su se i do juZnog zida
sjeverne prostorije. Taj dio poda sjeverne prostorije bio je ve¢
prije otkriven, a zapazio ga je samo Deperis.” Sjevernija prostorija
u zapadnom dijelu bila je Siroka 4,40 m. Njen pod otprilike je na
istom livelu kao i pod srednje i juéne prostorije.

Opisani nalazi anti¢ke profane i1 kasnoanti¢ke sakralne arhitek-
ture pruZaju u vezi sa sadrzajem natpisa na ulomku sarkofaga
mucenika Maura!® podlogu za novo tumacenje nastajanja starokr-
S¢anske arhitekture na podruéju kompleksa Eufrazijeve bazilike.

Na unutra$njim plohama zidova, na podovima i crkvenom na-
mjeStaju bilo je dosta raspoloZivog mjesta da se ukrase starokr-
$¢anskom simbolikom. Zbog toga je uvjerljiva' pretpostavka da
one dvije mozaikne ribe (sa¢uvala se samo jedna) koje su umet-
nute u pod anti¢ke dvorane (Tab. II) ne pripadaju prostoru javne
crkve. Satuvani prikaz ribe po kvaliteti materijala i umjetnickoj
ekspresiji razlikuje se od ostalih mozaika podova tzv. prvobitnih
konstrukcija. To je simbol (yhthis) koji je umetnut u pod anticke
dvorane u kojoj je Poretanin Mauro poginuo muleni¢ckom smréu.
Dvorana A profane arhitekture (locirana u smjeru sjever—jug), tj
Maurov oratorij, bila je za vrijeme progonstva ecclesia domestica
(haec primitiva . . .). Poslije progonstva ta ista dvorana preuredena
je u prvu javnu crkvu (... eius oratibus reparata est ecclesia). Ta
dvorana je bila dovoljno velika (Siroka 8,45 m, duga oko 20 m) da
se preuredi u javnu crkvu kr$¢anske opéine.! Vjerojatno je pri
toj restauraciji bio zatvoren $iroki prolaz koii je vodio u istolne
prostore anticke zgrade. Crkva je bila povezana s dva uska pro-
izilza s prostorijom koja se nalazila juzno od $irokog prolaza (Tab.

B).

Poslije utvrdenog nalaza opisane antitke dvorane (Tab. II, A4)

1 jo$ jedne trele, tzv. najsjevernije prostorije sakralne arhitekture
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Slika 2. Iskopine na jodru¢ju Eufrazijanc

(Tab. I, III), ostaje neuvjerljivo misljenje da se sadriaj spomenu-
tog natpisa duplicatus est locus odnosi samo na zidanje jedne
nove prostorije (Tab. I, II), koja se nalazila juzno od srednje. Zid
koji je dijelio sjevernu od srednje prostorije konstruktivno je ve-
zan sa zapadnim perimetralnim zidom, koji je zajednicki za sve
tri prostorije. Zbog toga je uvjerljivo mi$ljenje da su sve tri pro-
storije nastale istovremeno, i to proSirenjem (prema Zapadu) opi-
sane dvorane profane anti¢ke arhitekture, koja je oznafena kao
oratorij u kojem je poginuo Mauro.? Ru$enjem zapadnog zida
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Shika 3. Iskopine na podruéju Eufrazijane

spomenute anticke dvorane podignut je komnleks prve bazilike.
To je ujedno njen naziv, koji se nalazi u natpisu na zapadnom
polju mozaika srednje prostorije.

Ista imena darovatelja, Lupicinus et Pascasia, koji dolaze u
natpisima mozaika sjeverne i juine dvorane,'® dokazuju da su ti
mozaici nastali istovremeno. Ti mozaici kao 1 onaj u zapadnom
dijelu sjeverne dvorane postavljeni su kad je podignut kompleks
I bazilike. Isto¢ni dio mozaika srednje i1 sjeverne prostorije po-
tje¢u od poda antitke dvorane. Ostaci poda te anticke dvoranc
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Slika 4. Iskopine na podruéju Eufrazijanc

! . . : . . .. o
nadeni su u tre¢em sloju mozaika u sjeveroisto¢nom dijelu juine
prostorije.

&

=

Profana anti¢ka arhitektura na podru¢ju kompleksa Eufrazijeve
bazilike postojala je u drugoj polovini III st. Tada ili najkasnije
za progonstva cara Dioklecijana poginuo je mudenik Mauro u
spomenutoj dvorani te arhitekture (ubi episcopus et confessor est
factus). Sudeéi po stilu mozaika i ¢injenici da u sloju ispod temelj-
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Tabla 1

nih zidova spomenutih dvorana postoje takoder ostaci temelja
starijeg zida (Tab. II, y), ta je arhitektura podignuta u III st.

Ecclesia domestica postojala je u drugoj polovini III st. U njoj
je djelovao prvi pore¢ki biskup Mauro. Ona je iza god. 313. pre-
uredena u javnu crkvu. Kao $to se do sada datirao zapadni dio
mozaika srednje prostorije,'* tako datiram cijeli kompleks I bazi-
like u drugu polovinu IV st. Prema tome, na poloZzaju anticke
dvorane podignuta je nova gradevina. Za isto¢ni perimetar te nove
bazilike iskori$ten je zid anti¢ke dvorane. Taj je uvjetovao orijen-
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taciju nove zgrade. Prolelje nove crkve, tj. ulaz, bilo je na anti¢-
koj ulici. Na sjeverozapadnom uglu srednje prostorije sacuvao
se ostatak povrSinske zbuke sa zelenom i zagasito crvenom bojom,
po kojima se zakljuluje da je srednja prostorija bila oslikana sli-
karijom koja je imitirala inkrustacione plohe od mramora. Bila je
bazilikalno gradena zbog rasvjete iznad bolnih prostorija. To je
kasnoantic¢ka arhitektura koja nastaje u okviru lokalnih mogu¢nosti
a na staroj tradiciji.

Te jednostavne padetvorinaste prostorije imale su odredenu na-
mjenu. Zbog toga je i bazilika znalajna, u regionalnom smislu,
za proutavanje razvoja starokr§éanske arhitekture. Srednja dvo-
rana s oltarnom menzom na isto¢noj strani sluzila je za euharistij-
ske Zrtve. JuZna je bila martirium. U toj su se ¢uvale relikvije
mucenika Maura, koje su prenesene iz predgrada prilikom gradnje
I bazilike. Sjeverna prostorija bila je catechumeneum. Tu su se
podulavali katekumeni. Za protesis i diaconicon bile su vjero-
jatno upotrijebljene neke dvorane anti¢ke arhitekture koje su se
nalazile isto¢no od bazilike.

Ante Sonje
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! B. Molajoli, Le costruzioni preeufrasiane di Parenzo, Le Arti 11 (1939—40
XVIII E. F.) Fasc. II; La basilica Eufrasiana di Parenzo, Padova 1943.

2 B. Molajoli, sp. dj., str. 9.

B. Tamaro, Mosaici presso la Basilica Eufrasiana, Notizie-Scavi, 1928, str.
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Atti e mem., vol. XLVII (1985), str. 8-9.

Mirabella Roberti podvrgnuo je kritici Molajolijevo mi$ljenje, predpostav-

ljaju¢i da bi mozaik u istoénom dijelu srednje prostorije mogao biti po-

stavljen kao pod tajne bogomolje iz III st. (M. Mirabella Roberti, Atti e me-

morie, vol. LI-LII (1942), str. 289-290).

Amoroso i Maruchi datiraju taj mozaik u II st. (A. Amoroso, Le basiliche

cristiane di Parenzo, Atti e mem., vol. VI, sv. 3—4 (1890), str. 489; O. Ma-

ruchi, Le recenti scoperte nel Duomo di Parenzo, separat iz N. Bullettino

di Archeologia cristiana, Anno II, N. 1-8, Roma 1896, str. 9-10).

A. Gnirs, Zur Frage der christliche Kultanlagen ..., 1. Parenzo, Jahreshefte

des oster. archeolog. Institutes in Wien, XIX-XX (1919), Beiblatt, str.

165-181.

Taj nalaz, koji je naden 1958, jo¥ nije objavljen.

Temelji toga zida utvrdeni su samo na dva mjesta. Ostalo se nalazi pod

mozaikom. Nadeni zid nije onaj isti koji je oznalen na poznatom tlocrtu

kompleksa Eufrazijeve bazilike (B. Molajoli, sp. dj. str. 10, zidié¢ koji je

oznalen istolno od polukruinog zidiéa y).

6 Na istotnom uglu antitke dvorane prizidan je zidi¢ (Tab. II, III) koji ide
ispod poda konsinjatorija predeufrazijevske bazilike iz prve polovine V st.
Taj zid je prizidan i do bedema (Tab. II, I). Zid III, buduéi da je prizidan,
i do bedema (Tab. II, I). Zid III, buduéi da je prizidan, svakako je mladi
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od zida I i II, a stariji od konsinjatorija. Zid I je prvi sigurniji nalaz
bedema antitkog Porefa. Predpostavljam da je to dio bedema kastruma ili
municipija. S istraZivanjem bi trebalo utvrditi kakav je odnos hipokausta,
koji je utvrdio Gnirs, i opisanih anti¢kih zidova.

Frey je djelomi¢no naSao zidove te prostorije, koju je snimio u svom tlocrtu
tzv. prvobitnih konstrukcija. Njegovi podaci potpuno odgovaraju nalazu koji
je naden 1961. Od popretnog zida, koji je on ucrtao u istoénom dijelu te
prostorije, nije se na$ao nikakav trag. Zbog toga pretpostavljam da je taj
zid pripadao srednjovjekovnoj arhitekturi koja se nalazila na podrudju
kompleksa prve bazilike. (D. Frey, Neue Untersuchungen und Grabungen
in Parenzo, Mitteilungen der K. K. Zentrall-Komision fiir Denkmalpflege,
sv. V=-VI, 1914, str. 118 i 179).

Gnirs je sasvim protivno i krivo postavio problem konstruktivne sheme
kompleksa I bazilike imitirajuéi tlocrt Teodorove crkve u Akvileji (A.
Gnirs, Zur Frage der christlichen Kultanlagen aus der ersten Helfte des
vierten Jahrhundert in &stereichischen Kistenlanden, Wien, XIX-XX
(1919), Beiblatt, str. 165-181).

Nalaz ostataka poda od mozaika i zidne #buke, koja je obojena, na sjevero-
zapadnom uglu srednje dvorane (sl. 5), dokazuju da se ta dvorana protezala
do zapadnog perimetra, tj. do same ulice.

P. Deperis, Parenzo cristiana, Atti e mem., vol. XIV, fasc. 3 i 4 (1898),
str. 404.

Natpis na ulomku sarkofaga Maura:

HOC CUBILE SANCTUM CONFESSORIS MAUR(I) — NIBEUM CONTENET CORPUS -
(H)AEC PRIMITIVA EIUS ORATIBUS REPARATA EST ECCLESIA — (H)IC CONDIGNE
TRANSLATUS EST — UBI EPISCOPUS ET CONFESSOR EST FACTUS — IDEO IN HONORE
DUPLICATUS EST LOCUS (...)M S(uB)actus (...)s.

(Prevod: Ova sveta grobnica sadrzava kao snijeg bijelo tijelo muéenika
Maura .Ova prvobitna crkva popravljena je njegovim zagovorom. Ovdje je
¢asno prenesen, gdje postade biskupom i mulenikom. Zbog toga u &ast bilo
je udvostrueno mjesto...)

U prvoj polovini IV st. u Poretu je bila jaka poganska struja. Municipalna
uprava podigla je na forumu spomenik caru Liciniju, koji je nastojao
ulvrstiti poganstvo.

Prodireni zapadni dio kompleksa I bazilike duZi je od $irine antitke dvo-
rane. Zbog toga se moglo pretpostaviti da se spomenuto u natpisu udvo-
struéenje starog prostora ne odnosi na profirenje antitke ‘dvorane prema
zapadu, nego na zidanje jo§ jedne prostorije juZno od srednje, kako se to do
sada tumatilo, tj. da je do ecclesiae podignut martirium. Ali i juzna prosto-
rija je uZa od srednje. Zbog toga pretpostavljam da se duplicatus est locus ne
odnosi na zidanje jedne nove prostorije, nego na pro$irenje starog prostora
antitke dvorane prema zapadu.

Natpis u zapadnom polju srednje dvorane kompleksa I bazilike: infan(tius)
et innoc(entia) ex suo p(avimentum) bas(ilicae) tes(ellaverunt) p(edes)
(... (A. Degrassi, Parentium, br. 57 zatim br. 58 i 62).

Ti se mozaici datiraju prema nalazu novéiéa cara Licinija (307-323), Kon-
stantina (307-337) i Valenta (364-878) u drugu polovinu IV st. (B. Tamaro,
Mosaici presso La Basilica Eufrasiana, Notizie degli scavi, Atti e mem,,
vol. XL, 1928, str. 411; ista, Parenzo, Sistemazioni dei mosaici esterni della
Basilica Eufrasiana, Bollettino d’arte III, 1928-1924, str. 525).

God. 1960. za vrijeme zadtitno-istrazivackih radova na mozaicima kom-
pleksa I bazilike (radove je vodio slikar konzervator Milorad Medi¢) naden
je u podlozi mozaika sjeveroistoénog dijela juZne prostorije (martirium)
novti¢ cara Valenta, po kojem se mozaik juZne prostorije datira u isto vri-
jeme kada i sjeverne.
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Avers: (D)N VALENS P F AUG. Poprsje s dijademom i pladtem.

Revers: Natpis netitljiv. Najvjerojatnije Gloria Romanorum.

Kovnica je potpuno neéitljiva. Car koraca desno, desnom rukom vule za
kosu zarobljenika, a lijevom drzi labar (Choen II, 18, br. 11).

Nalaz amfore, rim. svjetiljke, 2 lakrimarija i raznikh posuda na rimskom groblju u Krku 1961

UBIKACIJA RIMSKOG GROBL]JA
I NEKI DRUGI PROBLEMI U KRKU

Nakon nedavnih vijesti o otkriéu rimskog groblja u gradu
Krku! bit ¢e u interesu znanosti da se o tom problemu i na ovom
mjestu iznesu potrebni podaci i prikaZe ubikacija groblja. To
podrudje jo$ uvijek predstavlja zanimljivu zonu za arheolo$ko
istraZivanje, premda je tokom tolikih stoljeéa mnogo toga propalo.

Krk je danas ¢edan gradié¢, a u rimsko je doba prema misljenju
istrazivaca unutar zidina brojio preko 10.000 stanovnika.? Ra-
zumljivo je da je morao imati u to doba dosta prostrano groblje.
Ubikacijom toga groblja nije se do sada u stru¢noj literaturi nitko
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bavio, premda su povremena otkri¢a raznih predmeta (koji su
bili u vezi s pogrebnim obifajima), na to poticala. Neki nalazi,
uvijek slu¢ajni, ostali su nezapaZeni, jer su bili pronadeni i vedi-
nom uniSteni od neupucenih osoba prigodom raznih radova, a
drugi su do§li do upuéenih osoba ali su pobudili samo izolirani
interes. Pored toga, nalazi su bili pronadeni u dosta velikim razma-
cima vremena, pa ih je bilo te$ko sakupiti i analizirati u korist
ubikacije groblja. Prikazom glavnih antiknih grobnih nalaza Zelim
ovdje evidentirati nadeni arheologki materijal i utvrditi ubikaciju
samoga groblja. Radi toga iznijet ¢u u vezi s planom grada Krka
1 njegove okolice poznate mi nalaze i vrijeme i mjesto njihova
nalazenja.

I. Jedan od ranijih nalaza registrirao je dr G. Cubich u svojoj
povijesti otoka Krka.? On navodi 17 raznih predmeta iskopanih
neposredno oko vile Sinigoj. (Plan 1). Medu navedenim predme-
tima nalaze se: 4 urne cinerariae (ossariae), od kojih su 2 s po-
klopcem — i to jedna okrugla, a druga letverouglata (ne govori
iesu li od kamena ili od gline) — a u svima su nadene spaljene kosti
i pepeo; dalje 2 staklene ampulice s rud¢icama — za jednu kaze da
je »di forma etrusca«; jedna bronlana narukvica s kopéama na
krajevima (na jednom kraju objeSen je kljudié, a na drugom
isprutani prsten); mali obrul, vjerojatno narukvica, od bakra; dva
¢avla od bakra; razni fragmenti nekog landia od bakra; iedan
mali Stapi¢ od bronce; dva $tapi¢a od slonove kosti; jedan srebrni
novac neidentificiran; jedna zdjelica od zemlie; dvije svjetiljke od
gline, od kojih jedna ima odozgo reljefno izradenu golubicu, a
druga odozdo natpis »Fortis«. Predmeti pripadaju vjerojatno pred-
rimskom, rimskom i ranokr§¢anskom vremenu. Nije poznato kako
1 gdie su ti nalazi zavr$ili.

II. Prema jednoj biljesci olevica dra Ivana Bolmarti¢a* oko
g. 1884. pri gradnji neke cisterne podno uvale iznad koje se na-
lazi danas$nje groblje ispod 7 raznih slojeva (ponajvise naplo-
vina) u dubini od 5,5 m pronadena su dva groba (svaki oko 2 m
dugadak). NeSto dalje u istoj uvali pri kopanju zdenca za Zivu
vodu nadene su 2 amfore (prema biljeSci duZe od rimskih) s ko-
stima djece. U blizini su nadena 2 veta obradena kamena u obliku
piramide, nedaleko od njih jedna niska vrlo velika amfora (zdjela)
s mnogo kosti i pepela, a u gornjim slojevima neki novac (Probus),
za koji Bolmar¢i¢ drZi da nema veze s grobovima (Plan 2, 3).

I11. Godine 1928. vrsio se iskop za »Tvornicu leda« na terenu
koji se uzdiZe nad samim $etalitem uz more nasuprot ribarnice, a
zapadno od zgrade Op¢ine, na Cestici koja je nosila broj z. ¢&.
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461/1, a sada novi broj z. ¢ 461/2. Na povrsini od 4 X 10 m na-
deni su razni objekti i predmeti iz prethistorijskog i rimskog doba,
i to: grobnica sastavljena od kamenih komada, u razini $etalista;
nad razinom S$etaliSta, 2—4 m dalje od njega, 2 m ispod povrSine
terena nadeno je 5 raznih fibula na luk, 1 fibula s 2 spiralne
plojke poput naotala (Brillenspiralen), 1 igla od fibule, 1 Suplja
bronana narukvica, fragment bronlane plo¢ice (zrcalo?), 1 veri-
Zica, 1 srebrni prsten, 4 zemljane svjetiljke, od kojih jedna ima
s gornje strane gladijatore i natpis Trax (Tradanin), a druga 2
rode, 1 zemljana zdjelica s podignutim rubom, 2 staklena balsa-
marija, jedan visok 8 cm, a drugi 5,5 cm, 1 zemljana amfora s
dvije rucice, 2 probusena priljena od ilovae. Taj nalaz objavio je
mons. Mate Polonijo u »Narodnoj politici« u Splitu u broju od
18. sijetnja 1929. i g. 1931. u »Vjesniku za arheologiju i historiju
dalmatinsku« uz ocjenu predmeta od arheologa don Frana Bu-
li¢a.5 Ovaj je sve predmete od kovine ocijenio kao »prethistorij-
ske«, a srebrni prsten da je iz kasnijeg rimskog doba. Za glinenu
zdjelicu kaZe: »Terra sigilata falsa«. Ti predmeti bili su u rukama
raznih privatnika (Plan 4).

10. Godine 1946. vriio se iskop za kanal iz grada prema zgradi
Osmoljetke i Opéine. Tom prilikom naslo se vise razbijenih am-
fora, neke glinene zdjelice i posude, kosti itd. Te stvari su tada bile
pohranjene u Gimnaziji, a gdje su kona¢no zavrsile nije poznato
(Plan 5).

0. Godine 1950. vriio se iskop za postavljanje vodovodnih cijevi
do Zdravstvene stanice. Posvuda na toj trasi nailazilo se na razbite
glinene posude, ljudske kosti itd. Na vrhu breZuljka, uz samu
Zdravstvenu stanicu, pronadena je kamena urna ossaria i dvije
glinene svjetiljke, kosti, pepeo i neki drugi fragmenti. Nalaze su
odnijeli privatnici, jer se za njih prekasno doznalo.® (Plan 6, 7, 8).

OI. U sijeénju g. 1961. vrien je iskop za kanalizaciju radi od-
vodnjavanja puteva. Kanalizacija je provedena od poletka ceste
Sto vodi k Zdravstvenoj stanici prema zapadnom uglu perivoja
pred Luc¢kom kapetanijom. Iskop je bio dubok oko 140 cm. U pre-
sjeku se vidjelo 9 slojeva: najprije kamenit sloj, izmije$an s crve-
nozutom zemljom, zatim humus, opet kamenit sloj , pa opet humus
itd. Posvuda u slojevima humusa (na dubini preko 1 m) nai$lo se na
dosta kosti, razbitih glinenih Zara, od kojih dva dna bolje izradbe,
signirana znakom poput malog stopala i sa polucitljivim sitnim
natpisom »(Al) bano?«. Pored toga pronadeno je viSe fragmenata
tankih malenih posuda od sive gline, dvije kamene urnae ossariae
bez poklopca (od kojih je jedna djelomiéno razbita), jedna mala
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lavlja glavica od bakra (vjerojatno ukras neke posude). Nalaz je
pisac kontrolirao na licu mjesta, a predmete za sada ¢uva po
ovla$tenju Konzervatorskog zavoda u Rijeci i Opéine u Krku medu
sli¢nim nalazima u zbirci u biskupskom dvoru u Krku (Plan 9 i 10).

UlIl. Stambena zajednica u Krku nakanila je graditi zgradu u
vrtu obitelji A. Sinigoj, koji se nalazi u nastavku zone oznalene
gornjim nalazima. Zbog toga su se mogli sa sigurno$¢u predvidjeti
i na onom miestu novi nalazi. Stoga sam na tu nakanu upozorio
Konzervatorski zavod u Rijeci, koji je zatrazio da bude upozoren
kad se po¢ne kopati, a pogotovo ako se na $to naide. Ipak se
koncem svibnja g. 1961. poclelo kopati a da se nije upozorio ni
Zavod ni itko tko bi na kompetentan nadin mogao nadzirati iska-
panja. Pisac ovoga prikaza je nakon nekoliko dana saznao da se
kopa, pa je poSao na lice mjesta i uspio spasiti stvari koje su
upravo bile u iskopavanju. Buduéi da nije bio kompetentan da
zaustavi rad, odmah je obavijestio Konzervatorski zavod u Rijeci,
koji je poslao u Krk da kontrolira iskapanja prof. Radmilu Matej-
¢i¢, kustosa muzeja iz Rijeke. Ali je ona stigla kad je veé uglavnom
sve bilo iskopano. Najveéi dio nalaza ipak je spaSen. Predmeti
koji su iskopani prije nego $to je doSla spomenuta izaslanica Za-
voda jesu slijedeéi:

1. Rimska glinena svjetiljka ofteéena odozgo, na boku i na
nosu. Duzina 10 c¢m, $irina 5 cm. Gore ima tri koncentri¢na kruga,
a ispod jedno plastitno L.

2. Zemljana flasa, koja je imala jednu rudicu i, valjda, nosak
za lijevanje. Grlo o$teteno. Rudice nema. Visina 16,5 cm, opseg
47 cm, $irina 4 cm kod grla, kod dna 7 cm.

3. Donji dio ¢unjaste zemljane amfore. Visina fragmenta 30 cm,
S$irina gore 19 cm, §irina razbitog dna 7 cm.

4. Jedna zdjelica od crvene zemlje ¢unjastog oblika, na vrhu
okomita, fino politirana. Sirina gore 2 cm, §. dna 4,5 cm, visina
5,5 cm.

5. Ista razbita u vise komada.

6. Slitna od sivog materijala, puna humusa i kostiju. Sirina
gore 6 cm, Sirina dna 3 cm, visina 4,5 cm.

7. Dvije plitke zdjelice od crvene zemlje, politirane. Oznake:
U sredini palmica, a oko nje $iroki krug od dvostrukih koso po-
stavljenih crtica. Rub zavinut prema nutrini. Sirina otvora 14 cm,
$irina dna 6 cm, visina 2,8 cm.

8. Tri fragmenta grla neke predrimske (ilirske) posude (zdjele)
iz proste gline. Uz grlo viSe plasti¢nih koluta, a trbuh isprutan
koso jednosmjerno.
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9. Dvije neostetene staklene ampulae lacrimariae (ili balsama-
riji). Jedna visoka 16 cm, dno Siroko 7 cm, grlo Siroko 3 cm; druga
visoka 12 cm, dno oblo, a $irina grla 1,5 cm. Obadvije bez rucica.
Manja nadena u kamenoj urni (urna ossaria) medu kostima.

10. Jedna bakrena fibula na luk, razbita. Duga 7 cm, Sirina
luka 2,5 cm. Ona je nadena kod jednog kostura.

11. Jedna kamena Zara s poklopcem, ¢unjasta, dobro sacuvana.
Klesana, narotito poklopac, raznosmjerno prutasto, dosta izrazito.
Visina 40 cm, $irina na vrhu 40 cm, §irina dna 28 cm. U njoj na-
deno dosta humusa, nedto kosti i veé spomenuti manji lakrimarij.

12. Mnogo fragmenata glinenih amfora i drugih posuda (Plan
11).

I ti se predmeti ¢uvaju po ovlastenju Opé¢ine u biskupskom
dvoru.

Ako promotrimo iznesene podatke, nije teSko doéi do slijedeéih
zakljucaka:

a) Kod svih spomenutih nalaza nai$lo se na grobove (kosti),
urne (cinerariae ili ossariae), na mnoStvo fragmenata kostiju, po-
nekad karboniziranih, na pepeo, na svjetiljke i druge predmete u
vezi s posmrtnim obilajima, na amfore (osobito mnogo razbitih),
kod nekih na novce, na veéi broj fibija i drugog nakita. Jasno je,
dakle, da se radi o nekom pretkr$¢anskom groblju.

b) Kategorizirajuéi pojedine nadene predmete, vidimo da je
ovo groblje pripadalo predrimskom (ilirskom) i rimskom vremenu
i kulturi. Mnoge fibije i sli¢ne stvari, zemljane urne (isprutane),
mozZda 1 one sli¢tno klesane iz kamena, ukazuju na Ilire. Poznato
jie da je i kod njih vjekovima postojalo spaljivanje mrtvaca’ kao
i to da je Krk prije rimske predominacije bio grad Ilira pod ime-
nom Curycta.?

Jos vise predmeta ukazuje na rimsko groblje. Tako mnogi ze-
mljani predmeti, od kojih dosta njih signiranih. Zbog toga se
moze pretpostavljati da su Rimljani preuzeli ve¢ postojete groblje
kao blisko, prostrano i podesno. Ilira pak sigurno nije odmah ne-
stalo, veé su i dalje pokoreni Zivjeli uz Rimljane i pored njih se
pokopavali.

Neki znakovi i ve¢ do sada poznate linjenice kazuju takoder
da su se na tom groblju pokopavali i kr§¢ani. Svjetiljke s golubi-
com i s natpisom »Fortis« ukazuju na, kr§¢anske tradicije.? Nadeni
nespaljeni kosturi mogu takoder na to ukazivati, iako ne isklju-
¢ivo. Poznato je da su se i u Rimu kr§¢ani pokapali do polovice
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IT st. na opéim rimskim grobljima, ali se, dakako, nisu spaljivali.
Posebno pak na to ukazuje ¢injenica da je na tom groblju kod
dana$nje vile Sinigoj postojala stara crkva sv. Lovre i uz nju
istoimeni samostan benediktinaca. Povijesno susreéemo tu crkvu
tek u XIII st.,'* ali pronadeni fragmenti ploénika iz mozaika i
fragmenti pletera daju opravdanog povoda misljenju da je na
tom mjestu postojala crkva veé u ranokriéansko doba. Tom mi-
$ljenju ide u prilog ¢injenica da je ta crkva bila posveéena sv.
Lovri mudeniku iz prvih kr§¢anskih vremena i uvelike $tovanom.
Njegovo $tovanje bilo je u Krku vjekove i vjekove vrlo veliko,
tako da su na njegov blagdan dolazile u Krk sve Zupe iz otoka u
procesijama. Inale je poznata ¢injenica da su krS¢ani, poSto su
dobili slobodu, gradili crkve unutar gradskih zidina!! i oko tih
crkava se pokapali. Tada su se napustala groblja izvan gradskih
zidina, a na tim grobljima ili uz njih gradili su se samostani i
crkve, u neku ruku kao ¢uvari groblja i buduéa hodolasnitka
mjesta.!?

Cinjenica je da dana$nja katedrala grada Krka potjele iz druge
polovice V stolje¢a i da je oko nje stvarno postojalo groblje do
poletka XIX st., kad je nastalo danas$nje groblje.!

Nekada je postojala tradicija u Krku da je crkva sv. Lovre bila
prva kréka katedrala. To je sigurno neispravno. Ona je vjerojatno
nastala, kako je naprijed releno, posto je sazidana dana$nja kate-
drala i polelo funkcionirati groblje oko nje. Neki ostaci temelja te
crkve jo§ postoje, pa ¢e moZzda uspjeti pomoéu iskapanja doéi do
istine. U tom bi se slu¢aju vjerojatno pomaknuo i dolazak benedik-
tinaca u nase krajeve daleko unatrag, mozda ¢ak u VI st. Usput
re¢eno, neke okolnosti daju slutiti da je i crkva M. B. od Zdravlja
u Krku u svojim polecima starija nego $to joj pokazuje danasnji
romanicki stil. I ona je bila nekada crkva benediktinskog samo-
stana sv. Mihovila, pa se tako i zvala.4

c) Ako jo$ pogledamo na planu oznadena nalazista od 1-11 vidi-
mo da se groblje steralo na zapadnoj i sjeverozapadnoj strani
Krka izvan gradskih zidina. Za sada bilo bi ono omedeno: s istoéne
strane cestom koja vodi na dana$nje groblje ili ¢ak samim grad-
skim zidinama (iz rimskog doba), na jugu Setalitem koje vodi od
grada (vijeénica) do nogometnog igrali§ta, na sjeveru dolinom
koja omeduje breZuljak iza Zdravstvene stanice, a na zapadu je
za sada zadnja utvrdena tacka br. 11. Nesumljivo ono ide mnogo
dalje, vjerojatno do u dolinu iza svog brezuljka. Tu ima razliditog
terena, od oranica s dosta zemlje do vrlo kamenitih predjela, pa
sigurno nije svagdje jednako bogato nalaziSte (premda su se do
sada nasle urne 1 medu samim Zivim kamenjem).

38



Situacioni plan rimskog groblja u gradu Krku (otkrica iz god. 1961)

Mnogo je toga propalo jer se taj teren Cesto prekopavao u poljo-
privredne svrhe. Sretom, ti nalazi su dosta duboko, pa im festo ni
prekopavanja nisu natetila. Na tom podrudju je u posljednjih
stotinjak godina sazidano 1 kojih dvadesetak kuéa, pa je 1 pri
kopanju temelja, cisterni i sl. sigurno kojesta propalo. Ipak, danas
mo¥emo sa sigurnoscu pokazati na ubikaciju ovog groblja, a ¢inje-
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nice pokazuju da ima na tom mjestu pod zemljom jo§ dosta za-
nimljivog i dragocjenog materijala. Prema tome, to je jo§ zona
koja ¢eka na sistematsko arheolosko istrazivanje.
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lIvan Zic-Rokov

BILJESKE

Vjesnik, Zagreb koncem lipnja 1961; Novi List, Rijeka 9, VII 1961, neko-
liko dana kasnije opet Vjesnik, vijest Tanjuga.

P. Kandler, Inscrizione romane del IIII secolo dell’era comune tratta da
vecchi ruderi, Trst 1862, p. 18.

Dottor Giambatistta Cubich, Notizie storiche sul Isola di Veglia, p. 24-25,
Trieste 1875.

Dr Ivan Bolmardi¢ (1836—1918). Medu njegovim povijesnim biljeSkama za-
biljeska pod naslovom »Gli scavi di Veglia — tempi antichi« donosi ovaj
nalaz sa skicom slojeva. Biljetka se nalazi u Bisk. ordinarijatu Krk. Bol-
mardi¢ je bio upuéen u arheologiju, jer je kao Zupnik u Osoru (1868-1883)
prvi upozorio na tamo$nja arheolotka podrudja i sam vodio iskapanja, koja
se na;éalost nisu nastavila. Od 1883. bio je kanonik i prepozit Stolnog kaptola
u Krku.

Mons. Mate Polonijo bio je te predmete poslao don Franu Buliéu, koji ih je
olistio, uredio, ocijenio i fotografirao, a potom vratio opet u Krk, jer su
bili vlasni§tvo privatnika. Bulié¢ je sugerirao da se u Krku osnuje zbirka i
da joj se ti predmeti priklju¢e. Na Zalost to do danas nije postignuto. Zani-
mljivo je navesti kako je bio uvjeren da bi bilo potrebno provesti istra%i-
vanja u Krku. »Koliko sam puta govorio da bi tu bila izda¥na istrazivanja
za starokr$¢ansku dobu...«. Dopisivanje s Polonijem &uva se u Splitu,
Konzervatorski zavod br. 19/1929.

Za nalaze iz g. 1946. i g. 1950. saznao sam naknadno od vjerodostojnih
octevidaca.

T. G. E. Powell, I celti, Milano, Saggiatore 1959, p. 11 i dalje.

P. Kandler, o. c.; spominju ga Strabo, Plinije i drugi.

P. Testini, Archeologia cristiana, Roma 1958, p. 296; donosi primjerke rano-
kriéanskih svjetiljaka s golubicom.

Vj. Stefani¢, Opatija sv. Lucije u Ba¥ki, p. 21; Iv. Zic, Povijest crkve M.
Bozje od Zdravlja u Krku, rukopis.

P. Testini, o. c., p. 92.

P. Testini, o. c., p. 160: »Una instituzione che incontro grande favore in
Oriente e in Occidente fu quelle dei monasteri, che sorsero presso i cimi-
teri.. «

A. Mohorovi¢i¢, Problem tipoloske klasifikacije objekata srednjovjekovne
arhitekture na podrudju Istre i Kvarnera, Ljetopis JAZU br. 62, s. 490.
Naknadnim istraZivanjem apsida i drugih elementta dokazao je da poletak
izgradnje katedrale nedvojbeno pripada kraju V st.

Prigodom pro$logodi¥nje restauracije crkve M. BoZje od Z., neko¢ crkve sv.
Mihovila, pokazalo se da su uzduZni zidovi nad stupovljem, stupovi, lukovi
i kapiteli (veéinom) romanitkog porijekla. Zidovi pak same crkve posve su
drugadije strukture, nepravilno gradeni i mjestimice u malteru ima dosta
drobljenaca od opeke.
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Nalaz

urne ossariac na rimskom groblju u Krku 1961
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STARI GRAD RIBNIK

Tipi¢an »burg na vodi«, u maloj podvodnoj dolini, nekad s du-
bokim opkopom oko zidina, zatrpanim kada im prestaje funkcija —
Ribnik je jedan od na$ih najstarijih srednjovjekovnih burgova! (i
bar stoljee stariji od poznatih izvora o njemu), razmjerno dobro
uStuvan do danasnjih dana, koji ée ga ipak i pokopati ukoliko se
u najskorije vrijeme ne pristupi najozbiljnijem konzerviranju.

Ime Ribnik govori samo o sebi: grad okruZen ribnjakom za
obranu. Toponomastika nasih burgova uopée je posve narodna,
oslanja se Cesto o prirodu mjesta, karakteristiku okoline, o nadin
na koji se grad gradi, o namjenu kojoj sluZi ili uz ime pojedinca
ili roda. U hrvatskoj toponomastici nema ni traga obilaju (kao
npr. kod Ceha ili ¢ak Slovenaca) da plemiéi svojim utvrdama daju
tudinska imena.

Teren je uvjetovao pravilnost tlocrta; Ribnik nema izrazite
»napadajne strane«. Voda je dopirala tik do zidina, neprijatelj
nije imao uporiSta kad bi i uspio sti¢i pod grad.

Osnovni oblik,*! dvije nasuprot postavljene kule u nepravilnom
krugu vrlo lijepih, neofbukanih obrambenih zidina, omoguéuje
nam nekoliko zakljucaka, ali i postavlja mnogo vide pitanja:

1. Nesumjnivo je jezgra grada snaZna romanitka branié-kula
(u dnu preko 3 m debelih zidova), sada dvokatna, nekoé mnogo
viSa (po predaji toliko visoka da se mogla sagledati iz Metlike),
s tamnicom u prizemlju i tipi¢nim otvorom u svodu za ubacivanje
uznika.

2. Da li je tu osnovnu jezgru okruZivala prvotno samo palisada?

3. Postoji li kontinuitet od rimskih ili prehistorijskih vremena?
(Ribnik je srediste Brajaca®? — ime moZda poteklo od starog naroda
koji je tu Zivio u rimska vremena).

4. Jesu li kruZne zidine s petokrakom kulom (§iljak okrenut pre-
ma neprijatelju!) djelo gospodara iz konca 13. stolje¢a (Babonica),
da li ve¢ tada postoji glavni sjeverni ulaz preko pokretnog mosta?

42



1 faza I1. faza 111 faza

Razliéne faze u izgradnji

5. Nesumnijivo Frankopani dozidavaju krajem 14. stolje¢a novi
obrambeno-stambeni objekt,® u nastavku, u ravnoj liniji zida na
brani¢-kulu. To je ujedno nova ulazna kanija (kapi-kula) s po-
kretnim mostom i frankopanskim grbom nad ulazom.

6. Da 1li Frankonani prizidavaju na okolne obrambene zidove
stambene i gospodarske objekte, da li su istom oni graditelji pete-
rokatne kule s goti¢kom kapelom u dva sprata — za gospoStiju i
sluzbenike podijelieno?

7. Danas je »frankopanska« kapija zazidana. Da li je istom
tada ulinjen sjeverni pristup u burg kad je »frankopanski« za-
zidan?

8. Najnoviji juZni ulaz datira iz devetnaestog stoljeta.

PriloZene skice obja$njavaju hipotetski slijed nastanka Ribnika:

Sve su to pitanja koja moZe rjeavati arhitekt-konzervator i
arhitekt-histori¢ar tek uz pomo¢ arheologa za srednji vijek, uz
precizan studij i zahvate na terenu.

Moguéa umjetnitko-historijska shema:

brani¢ — kula
J (masivni »donjon« s glavnim stambenim spra-

tom u razini jo§ danas postojeteg »Pechnase«
— obrambenog istupka)

okolni obrambeni zid s peterokrakom kulom
dozidavanje novog obrambeno-stambenog
objekta na brani¢-kulu, s kapijom i pokret-
nim mostom

prizidavanje novih stambeno-gospodarskih
objekata na okolne obrambene zidove

Frankopani — gotika l

Baboniéi — romanika

Istom po odgovoru na pitanja koja grubo donose gornje skice i
shema mogli bi se pobliZe istraZivati neobi¢no zanimljivi elementi
Ribnika kao $to su tajni hodnici i prostorije (strazarnice, tamnice
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Tlocrt prizemlje

ili sklonista), osebuine strijelnice, od kojih su ncke nedostupne i
zazidane (u jugozapadnom zidu postoji i vrlo riietka tzv. »hlatasta«
strijelnica za gadanje u dva smjera) i tragovi podzemnog hodnika
Sto ih jo§ krajem devetnaestog stoljeéa vidi Lopasi¢ da vode pod

branié-kulu.

Povijest grada kaze:

Koncem trinaestog i pocetkom Cetrnaestog stoljeta vladali su
Ribnikom vodic¢ki ili gori¢ki knezovi Baboniéi (kasnije prozvani
Blagajski po svom burgu Blagaju na Sani). U to vrijeme oni po-
sjeduju zemlje od Gvozda do Kupe i Save i od granica Kranjske
do Bosne. Te im posjede i na njima gradove potvrduje povodom
krunisanja u Zagrebu Karlo Roberto g. 1300. da njima »vladaju,

kao $to su vladali i njihovi pretci.«*
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Tlocrt 1. kata

Baboni¢i su istovremeno gospodari Ozlja (1280), Samobora
(1272, 1293), Medvedgrada (1310), Okica (1822). Lopa$i¢ spominje
Babonice iz trinaestog stoljeta kao vjerojatne graditelje Ribnika,
no jezgra je nesumnjivo starija, moZda $u je izgradili oni »pretcic,
spomenuti u vladarevoj povelji, ili je i Ribnik bio prvotno ple-
menski (Zupski) grad tog kraja.

Babonega, predstavnika najsilnijeg plemena Posavja na poletku
trinaestog stoljeta, sina kneza Stjepana Gori¢kog, zanimljivo je
spomenuti u vezi s neobi¢no smjelom krivotvorinom listine, koja
je postanak Babonegova plemena htjela povezati s rimskim
Orsini.?

Kad su Baboniée predobili za sebe Mle¢ani, Karlo Roberto ih je
svrgnuo s banske ¢asti (1323) i oduzeo im sva imanja izmedu Kupe
i Save. Grad Ribnik do$ao je u nove ruke bana Mikca Prodaniéa
i njegovih nasljednika, a g. 1394. su ga oni prodali kré¢kom i senj-
skom knezu Nikoli Frankopanu. Ta porodica posjeduje otada
Ribnik gotovo dva stoljeéa.

G. 1544. sklapaju Frankopani sa Zrinjskima ugovor o zajednié-
kom nasljedivanju. Cini se, glavni je motiv udruZivanja odolije-
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Tlocrt I1. kata

vanje Turlinu. Ribnik je bio vaZan strate$ki poloZaj na cesti za
Krajinu, prema Ogulinu, Zagrebu, Senju i Rijeci. Tom se cestom
odvija u petnaestom i poletkom Sesnaestog stoljeéa Zivahna trgo-
vina, a sam grad Ribnik $alje radnike i gradevni materijal za
druge utvrde te uzdrZava konjanike i strijelce.

Turci ¢esto napadaju okolinu burga ve¢ od poletka petnaestog
stoljeta, zatim intenzivno sve do kraja Sesnaestog stolje¢a (1544.
opusto$ili su 1 sam Ribnik, koji inade vole zaobiéi), u sedamnaestom
stoljecu je relativno zati§je. U toku tih burnih stolje¢a Ribnik je
predstraza susjednoj Kranjskoj. Lumbarde burga nagovjestale su
dolazak Turéina (¢uveni zrinjsko-frankopanski uhode rano obavi-
jeStavaju o njihovu priblizavanju).

Zrinjski su uvedeni u posjed Ribnika 1576, ali jo§ neko vrijeme
traju parnice i razmirice izmedu Zrinjskih i ostalih grana franko-
panskih porodica, pa i izmedu samih Zrinjskih, dok kona¢no 1649.
kod diobe s bratom Nikolom ne dobiva Ozalj i Ribnik Petar Zrinj-
ski. U njemu lesto boravi. Nikola nesretno pogiba u lovu kod
Cakovca 1 Petar tada gospodari svim imanjima Zrinjskih do 1670.
(zrinjsko-frankopanska urota), kad karlovacki general po nalogu
vladara plijeni sva zrinjska imanja. Netak — Adam Zrinjski -
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dobiva 1679. dio imanja i s majkom stanuje u Ribniku. Pogiba u
borbi protiv Turaka kod Slankamena 1691, a njegova Zena odrice
se zatim svakog prava na imanja Zrinjskih. Ribnikom upravlja
kraljevska komora, zatim u toku ¢&itavog stoljeta grofovi Petazzi
1 u drugoj polovini devetnaestog stoljeta madarski plemi¢ Gall.
Sva ta kasnija imena za grad viSe niSte ne govore, jedino je po-
sljednji vlasnik ¢uvao i popravljao grad, bez ¢ega bi danas vjero-
jatno bio rusevina.

Ribnik predstavlja izuzetno rijedak kulturni spomenik, s njego-
vih zidina moZe se mnogo toga C¢itati. Ima starih, naknadno zatr-
panih otvora u tim zidinama, i novijih, nastalih zbog promjene
ratne tehnike. Prvotno na vanjskoj strani obrambenih zidina vje-
rojatno i nije bilo otvora ili su bili vrlo rijetki, gotovo iznimni,
dok se — sudeéi po tragovima drvenih greda ili $upljina u kojima
su lezale — moZe vrlo uvjerljivo rekonstruirati nekada$nja drvena
obrambena galerija, moZda nad ¢itavim nepravilnim krugom
obrambenog zida ili bar svakako na juZnoj strani. Takoder se
mogu otkriti u najstarijim dijelovima — narocito u zidu brani¢-kule
— tragovi koji svjedoc¢e da su debele kamene zidine kule bile pove-
zane i u horizontalnom smislu drvenim oblicima. Takav sistem
povezivanja, odnosno njegovi tragovi, postoji i kod nekih drugih
naih starih gradova (npr. Blagaj na Korani), istog naina kao kod
mnogih evropskih romanickih i goti¢kih konstrukcija, ¢iji su maj-
stori nastojali ukrutiti zid ulaganjem drvenih greda u unutra$nju
masu zidina. Zahvaljujuéi arhitektonskom snimku ekipe prof. inZ.
arh. Mohorovidiéa, Ribnik se moZe studirati iz priloZenih nacrta.

S. Gvozdanovié

=1
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BILJESKE

V. Heneberg (Nafe gradine i gradovi, »Nar. Starina«, 6. sv., str. 259): »Na3
narod zove gradom i castrum, Burg, varo$, civitas, arx (Festung), dvorac,
kuriju (Schloss). No kako je srednjovjekovni burg posve osobita
gradevina, dajemo mu u nauci osobiti naziv burg, koja rije¢ nije nje-
mactka, vel indoevropska« (pur — pirgos — burgus).

U Mazuranievim »Prinosima« nalazimo borg prema talijanskom borgo
(spominje se u kastavskom statutu). Kao bur gu dolazi u nadim spomenicima
g. 1493. u novljanskom &asoslovu (Surmin: Hrvatski spomenici, 5, 376). Prema
burg imamo onda izvedeno burgar i purgar (g. 1451. »v stoli pur-
garskom sa vsimi purgari«, Surmin, 190).

Naziv dolazi u naim spomenicima i prema grékom kao pirg, pirga.
Po svemu je olito da je rije¢ burg u razliditim oblicima (i u narodnoj
pjesmi) oubilajena u naim krajevima veé od letrnaestog stoljeéa, pa je
stoga s punim pravom moZemo upotrebljavati kao naulni termin za srednjo-
vjekovni grad.«

*1 Za opsirniji opis vidi: R. Lopa$ié: Oko Kupe i Korane — Gj. Szabo: Sredo-

vjetni gradovi.

mozda keltski Breuci, ali vjerojatnije je da ovo ime kao i Brajsko nad
Ozljom potjete od litnog imena Braha ili Braka (Cuk).

prizidavanje sli¢nog karaktera desilo se i u Ozlju, uostalom za istih gospo-
dara i vjerojatno vremenski blizu

Wenzel: Acta extera, I. Cod. 180.

Listina iz godine 1218, Sm. Cod. III, 167.

Dokazano je (rasprava Suflaja u V. Z. A. VIII, 218) da je listina krivotvo-
rena oko 1432. g. To je bila spekulacija kasnijih Baboni¢a u nastojanju da

se na taj naéin otmu ispod banske vlasti i budu odgovorni samo neposredno
vladaru (liberi comites) i ravni grofovima rimsko-njemadkog carstva.
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KIPARSTVO - SLIKARSTVO - GRAFIKA

Jvan Meitrovié, rod. 15. OIIl. 15§83 u Urpolju — umro 16. 1. 1962 South Band Indiana U.S§. A.
Autoportret
Ukopan u svoj Mauzolej u Otavicama
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DRVOREZI U PRIMJERCIMA
PRVE HRVATSKE TISKANE KN JIGE

Na§ prvi glagoljski misal po zakonu rimskoga dvora iz god.
1483. je u posljednje vrijeme predmet ponovnog svestranog pro-
utavanja u nasoj literaturi. Upotpunjuju se i utvrduju mnogi po-
daci o toj jedinstvenoj staroslavenskoj knjizi hrvatske redakcije.
U prvome redu nastoji se utvrditi gdje je knjiga Stampana, tko je
bio taj veliki tiskarski umjetnik koji ju je $tampao i po ¢ijem su
nacrtu vjerojatno odlivena slova i tko je bio nakladnik samoga
djela, a sto jo§ do danas nije dovoljno razja$njeno.!

Satuvano je ukupno 10 primjeraka i 5 listovnih fragmenata,
od kojih su tri fragmenta na pergameni.? Nijedan saluvani pri-
mjerak nije potpun. Od 10 primjeraka misala 5 ih se nalazi u
Hrvatskoj i 5 u inozemstvu. Utvrdeno je nedvojbeno da bi pot-
puno djelo trebalo imati 220 listova, a kako knjiga ima kolofon
na 219. listu, bio je 220. list vjerojatno prazan, ako nije na njemu
bila, mozda, Stampana biljeska o arcima i eventuelno jo$ koji po-
daci koji bi nam upotpunili kratki i nepotpuni kolofon.? Svakako
je morao postojati 220. list, jer je prvi arak bio ternion (kalendar),
a isto je tako bio ternion i zadnji slog ¢, jer je tehnitki nemoguce
drugadije tiskati pet listova.t

Niti jedan primjerak misala u Hrvatskoj nema satuvan prvi list
od kvaterniona 7, a svi inozemni primjerci imadu taj list. Karak-
teristika toga lista jeste u tome $to imade straznju stranicu praznu
1 to je jedina prazna stranica u knjizi. Stranica je ostala prazna
zbog toga da se na nju nalijepi Isusovo raspele, jer to odgovara
tekstu misala na tom mjestu. Da li je postojao koji drvorez izraden
ba$ za to djelo i tko ga je izradio? Tko je bio taj umjetnik i da li
je i to mozda rad kojeg nama nepoznatog domaceg sina? Svakako
je ¢udno ako je tiskar imao u planu da se u svaki pojedini primje-
rak naknadno ulijepi i drvorez, zato se onda slika nije tiskala
zajedno s ostalim tekstom? Ne govori li to, kao i prazni prostor za
inicijale, da je kod tiskanja vjerojatno ponestalo novianih ili ne-
kih drugih sredstava? Mozda drvorez jo¥ nije bio dovrSen pa su
arci uvezani u knjige bez slika, a naknadno su kod nekih primje-
raka nalijepljene razlilite slike? Sve su to pitanja koja »pokriva
gusta magla«, kako je kazao jo§ god. 1820. ukrajinski slavist Mi-
hail K. Bobrowski (1785-1848), koji je bio dobar poznavalac hrvat-
ske stare knjiZevnosti, a osobito je dobro prouio dva primjerka
nadeg misala koji se ¢uvaju u Vatikanu, pa kaZe da je to prvo
izdanje »rjede od bijele vrane«.?

Od pet primjeraka u inozemstvu nalazi se jedan primjerak u
Nacionalnoj biblioteci u Bedu, jedan u Drzavnoj javnoj biblioteci
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Jedna od proik tzv. »kanonskih slika« v Benediktinskom maisalu iz god. 1481.
Stampanom w Bambergu w Njemalkoj
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imena Saltykova-S¢edrina u Lenjingradu, jedan u Kongresnoj
biblioteci u Washingtonu i dva, kako je ve¢ spomenuto, u Vati-
kanskoj biblioteci. Primjerci u Beéu, Lenjingradu i Washingtonu
imadu na praznoj stranici naknadno nalijepljene drvoreze. Sva
tri nadena drvoreza prikazuju raspete na svoj osebujan nacin i
bez sumnje imadu umjetni¢ku vrijednost. Na zalost nije uspjelo
utvrditi tko je majstor drvoreza iz lenjingradskog primjerka, jer
jedino taj drvorez dolazi u obzir da eventualno potjece iz vre-
mena tiskanja knjige i da je nadinjen upravo za na$ misal. Kao da
je sudbina odredila da sve one koji su se trudili, Zrtvovali i stvorili
na$ editio princeps zakloni zastor koji nam krije, poput gustog
neprozirnog vela, jo§ mnoge svijetle momente i likove iz naSe
kulturne proslosti.

Svakako na$ glagoljski misal iz god. 1483. spada medu prve
tiskane misale u svijetu koji u dijelu mise zvanom kanon predvida
ilustraciju. Te tzv. »kanonske slike« osobito su karakteristi¢ne za
misne knjige iz Venecije poslije 1480. Jedna od prvih najtipiénijih
takvih slika izi$la je u Bambergu god. 1481. u znamenitom bene-
diktinskom misalu, koji je tiskao u 500 primjeraka poznati nje-
macki tipografski majstor Johann Sensenschmid(t) iz Egera.” Taj
Sensenschmidt (umro oko god. 1491) $tampao je djela od god.
1470, a sva se odlikuju skladno$éu i spadaju medu najveée domete
graficke umjetnosti svoga vremena, a narocito spomenuti benedik-
tinski misal. Slika iz tog benediktinskog misala sasvim je sli¢na po
stilu i kompoziciji nalijepljenom drvorezu u lenjingradskom pri-
mjerku nasega misala.8

a) Nalijepljeni drvorez w primjerku misala
iz Driavne javne biblioteke imena Saltykova-Séedrina
u Lenjingradu

Primjerak misala u Lenjingradu pripadao je nekada filologu
Ivanu Ber¢i¢u (Bréi¢u), &iju su glagoljsku ostavitinu iza njegove
smrti god. 1870. predali nasljednici Publi¢noj biblioteci u Petro-
gradu. To je najbolje satuvani primjerak. Nedostaje mu samo
zadnji list prvoga kvaterniona i zadnji prazni list, tako da imade
ukupno 218 listova od misala i pet privezanih listova rukopisa.
Reproduciranu sliku iz tog primjerka dostavili su mi s ostalim
slikama i podacima direktor biblioteke V. M. Bara$enko i bibliote-
kar O. Golubeva.

Sam drvorez lenjingradskog primjerka misala, koji je veoma
slican, kako je reeno, slici iz tiskanog benediktinskog misala u
Bambergu god. 1481, odlikuje se jednostavnoSéu, upravo rustikal-
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no§¢u izraza. Latinski natpis INRI najmanje se moze ¢itati na tom
primjerku. Naknadnim bojenjem, vjerojatno crvenom bojom, pri-
kazano je primitivno shvaéeno kapanje krvi iz rana, pa je tim
naknadnim dodavanjem -slika prili¢no zamrljana. Nadalje nas
kompozicija jako podsjeta na nadeni drvorez u primjerku misala
iz Washingtona. To narolito vrijedi za polozaj Marije i Ivana,
no pogled Ivana je ovde usmjeren u gledaoca, a ne u Isusa. Ako
je i taj drvorez izradio Jorg Breu st., koji je izradio drvorez iz
primjerka u Washingtonu, tada bi otpala pretpostavka da je to
drvorez namijenjen ba$ za na$ misal i da je rad domaceg umjet-
nika. Unato¢ dugoj konsultaciji sa struénjacima nije uspjelo utvr-
diti tko je autor drvoreza. Veli¢ina slike je 13 X 8,5 cm.

Drvorez iz lenjingradskog primjerka je isto tako napadno sli¢an
drvorezima u bojama koji se nalaze u ostrogonskim misalima, ali ti
su misali tiskani poslije naSeg glagoljskog misala iz god. 1483.
Narotito to vrijedi za Missale Strigoniense, Venetiis 1486. i Mis-
sale Strigoniense, Brunnae 1491.8 Zanimljivo je da je ostrogonski
misal iz god. 1486. Stampao u Veneciji Erhardt Ratdolt, kojeg
spominjem u vezi s nalijepljenim drvorezom u primjerku nasega
misala iz Washingtona.

Ispod slike raspeta u lenjingradskom primjerku zapisana je bo-
sanc¢icom molitva o kriZzu koja se vidi 1 na reprodukciji.

b) Nalijepljeni drvorez u primjerku misala iz Kongresne biblioteke
u Washingtonu

Primjerak je dobro saluvan i uvezan je u originalne korice.
Nedostaje mu samo kalendar i zadnji prazni list, tako da imade
213 listova. Fotografiju mi je dostavio najljubeznije Frederick R.
Goff, upravitelj Odjeljenja rijetkih knjiga u Kongresnoj biblioteci
u Washingtonu.

Drvorez je u ovom primjerku mnogo dotjeraniji, premda nas
podsjeta na lenjingradski primjerak, kako je ve¢ re¢eno. Oko gor-
njega dijela kriZa vidimo oblake, koji na originalni nalin daju
slici vetu izraZajnost i dobro ispunjavaju prazni prostor. Veli¢ina
slike je 23X14 cm i odgovara formatu knjige. Drzanje Marije je
gotovo identi¢no onome na lenjingradskom primjerku. Pogled Iva-
na na lijevoj strani Krista nije usmjeren ovdje u gledaoca veé u
patnitko lice Isusa. Sveul. prof. i direktor grafitke zbirke »Al-
bertina« dr Otto Benesch u Bedu uspio je utvrditi autora® jedino
tome drvorezu, konstatirav§i da je raspeée izradio Jorg Breu st.
(1480-1537). Drvorez je tiskan god. 1504. u »Missale Constantien-
se«, Augsburg (Auguste Vindelicorum), a §tampao ga je Erhard
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Ratdolt. Original se nalazi u Nacionalnoj biblioteci u Bec¢u 1 u
samoj »Albertini«, takoder u Betu.

¢) Nalijepljeni drvorez u primjerku misala iz Nacionalne
biblioteke u Belu

Primjerak imade 215 listova, a manjka mu prvi list kalendara,
dva lista kvaterniona n, te prvi i zadnji prazni list terniona ¢.

Mikrofilm slike mi je susretljivo dostavio dr Stanislav Hafner,
bibliotekar Nacionalne biblioteke u Betu.

Drvorez iz ovog primjerka je svakako najmladi i nije mogao
nastati prije Albrechta Diirera (1471-1528). Od nadena tri nali-
jepljena drvoreza u na$im glagoljskim misalima iz god. 1483. betki
je sadrzajno najbogatiji. Oko kriZa okupljeno je 11 osoba, a ispod
kriza nacrtana je mrtvatka glava. Pozadinu i ispunjavaju planme 1
na lijevoj strani dio nekog utvrdenog grada. Sve je to smjeSteno
na slici veli¢ine 13X7,5 cm.

Drvorez je u knjigu naknadno uljepljen, ali najkasnije do 20. III
1656. Toga je naime dana glagoljskim slovima napisana margina-
lija iznad slike, a jedno slovo prelazi neznatno preko okvira nali-
jepljenog drvoreza. Pored te biljeske natinjen je ornamentni crtez
iz tropleta. S desne strane slike nalazi se druga glagoljska biljeska,
a na donjem rubu napisala je neka nepismena ruka glagoljska
slova od a do s.

Mladen Bosnjak
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BILJESKE

V. Putanec, Prva tiskara u Hrvatskoj i Jugoslaviji Modru$ 1482-1484, Zagreb
1959.

Z. KulundzZi¢, Problem najstarije $tamparije na slavenskom jugu, Narodna
knjiZnica 3/1959, str. 21-28.

Z. Kulund?ié, Kosinj, Zagreb 1960, str. 100.

V. Putanec, Problem predsenjskih tiskara u Hrvatskoj (1482-1493), Jadran-
ski zbornik 4/1959-1960, str. 51-107.

V. Stefani¢, Hrvatskoglagoljske inkunabule, Enciklopedija Jugoslavije 4/1960,
str. 365-366. i dr.

NalaziSte trelega fragmenta misala na pergameni navodi prof. V. Stefani¢
u svojoj knjizi »Glagoljski rukopisi otoka Krka«, Zagreb 1960. Vidi bilje$ku
na str. 181.

Z. Kulundz#i¢ je utvrdio da prazni zadnji list misala, koji od satuvanih pri-
mjeraka ima samo prvi primjerak u Nacionalnoj Sveuw!ili¥noj knjiZnici u
Zagrebu, nije integralni dio knjige. Vidi u njegovoj knjizi »Kosinj« biljesku
na str. 53.

M. Bodnjak, MoZe li se ustanoviti broj listova prve hrvatske tiskane knjige,
Republika 11/1955, str. 62—68.

Bibliografska obrada M. Bobrowskog nalazi se u prvom primjerku misala iz
god. 1483. u Vatikanu. Vidi: M. Bo3njak, Satuvani primjerci prve hrvatske
tiskane knjige, Vajsov zbornik, Slovo 6-8/1957, str. 297-310.

Catalogue of books printed in the XVth centuré now in the British Museum.
Part 1, Xylographica and books printed with types at Mainz, Strassbourg,
Bamberg and Cologne, London 1908, p. 174.

J. Kirschner, Lexicon des Buchwesens, Stuttgart 1953, Bd. 1, S. 371. und
Bd. 3, Bild 329.

I. Hubay, Missalia Hungarica, Budapest 1988, tabla 3 i 5. Usporedi nadalje
tablu 1 1 2 za drvoreze iz Missale Ultramontanorum, Verona 1480. i Missale
Strigoniense, Niirnberg 1484.

Pismo univ. prof. dr O. Benescha kod autora.

GRADA ZA POVIJEST UMJETNOSTI
(Iz spisa zagrebackih Isusovaca iz XUII stoljeta)
1.

Vet odavno je poznato da se u arhivima ukinutih redova nalazi

mnogo izvora za proulavanje povijesti umjetnosti. To posebno
vrijedi za arhiv zagrebatkog kolegija ukinutog reda isusovacal
Tu se u velikom redu niZu ugovori i obraduni koji se odnose na

1 Sada u Drzavnom arhivu u Zagrebu.
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gradnju crkve sv. Katarine i samostana i1 na njihovo unutra$nje
ukra$avanje. Uz slikare i kipare ovdje se javljaju graditelji, gra-
ditelji oltara i orgulja, umjetni stolari i rezbari, ljevadi zvona itd.

Neki od tih izvora su veé dobro poznati, kao npr. izvori koji se
odnose na Bernarda Bobiéa (X VII stoljece) i Franju Robba (XVIII
stoljeée), ali su mnogi jo§ malo poznati, osobito izvori iz XVII
stoljeca.

Premda se ovdje ne moze govoriti o kakvoj velikoj umjetnosti,
ipak se tim izvorima ne mozZe poreéi zanimljivost. Promatrani u
pojedinostima, oni daju sliku o radu umjetnika i o postanku po-
jedine umjetnine i time daju osnov za atribuciju pojedine umjet-
nine, a uzeti kao cjelina daju uvid u sredinu u kojoj su te umjet-
nine nastale i o vrednovanju umjetnosti i umjetni¢kih djela u toj
sredini.

Kao primjer moZe posluziti rad na gradnji oltara o kojemu naj-
vi§e znamo:

Osnov mu ¢&¢ine nacrti. Na Zalost nije poznato odakle u toku
XVII stoljeéa ti nacrti dolaze.

Na osnovu tih nacrta prvi pristupa radu graditelj oltara. Ako je
konstrukcija oltara drvena, to je umjetni stolar (arcularius, rjede
faber lignarius). Kao grada uzima se u tom sluaju orahovina, a
izuzetno lipovo drvo za one dijelove koje treba obojiti ili pozlatiti.

Tom osnovnom radu se pridaje posebna vainost, pa mu se pod-
reduje sav ostali posao. Svakako su ostali majstori koji rade na
oltaru vezani za osnovnu konstrukciju i za nacrte koji su joj sluzili
kao osnov. To se jasno olituje u ugovorima, a kako daleko ide to
podredivanje, dokazuje ¢injenica da se u jednom slu¢aju sa stola-
rom graditeljem oltara ugovara da se pobrine i za drvene statue
koje ée prema nacrtima resiti oltar i da za to sam izabere vrsnog
»pildhauera« koji ée ih izraditi.

Inale se izradba drvenih i kamenih skulptura izravno predaje
rezbarima i kiparima, ali su i oni u radu dosta ograniceni, a po-
sebno su unaprijed vezani za odredenu kompoziciju, broj skulp-
tura i njihovu velidinu.

Na kraju dolazi rad slikara. I on je unaprijed vezan za veli¢inu
slike, a obi¢no i za njezine glavne likove. U koliko i postoji neka
sloboda slikara, ona se moZe odnositi samo na sporedne likove i na
pozadinu.

Tadas$nji nazori o umjetniku i umjetnosti jasno se ogledavaju i
u stereotipnoj odredbi ugovora da se u slu¢aju smrti umjetnika
obveza dovr$enja slike ili skulptura prenosi na njegovu udovicu ili
na njegove nasljednike, koji imaju sliku dovrsiti, odnosno pobri-
nuti se za njezino dovrenje.
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Za rad na oltarima redovno se traze dobri majstori koji su po
svojem radu veé poznati. Mnogi od njih dolaze iz Slovenije. Rad
obavljaju u Zagrebu ili kod kule, ali su u tom slu¢aju duzni da
naruceni oltar, slike ili skulpture dopreme u Zagreb. Zanimljiv je
nacin te dopreme. Kada je to moguée, doprema se obavlja Savom
do ispod Zagreba. U takvom sludaju slikar snosi tro§kove dopreme
do Zagreba, a od savskog pristanista snosi troSkove narutitelj koji
daje i radnike za taj posao.

Mnogi majstori i umjetnici koji su preuzeli vise poslova u Za-
grebu sele se ovamo i postaju gradani grada Zagreba ili Kaptola.
Slikarima se esto daju pobliZe upute za njihov rad, pa i s obzirom
na boje. Oni su duZni upotrijebiti svjeZe i trajne boje. S obzirom
na njihovu skupoéu naruéitelj ih izravno nabavlja ili daje slikaru
posebnu naknadu za njihovu nabavu. Upute se odnose i na nadin
rada. U jednom ugovoru slikar se npr. obvezuje da radi svijetlim
bojama, a ne tamnim poput mnogih drugih slika. Naruditelj na-
bavlja i platno za sliku i obvezuje slikara na rok za dovrienje
narucene slike.

Kvalitetu slike Cesto ocjenjuju obranici (arbitri), no nije nam
poznato tko se pozivao na takvc ocjenjivanje.

Pozla¢ivanju drvenih dijelova oltara i skulptura pridaje se oso-
bita vaznost. Razlog tome lezi u ¢injenici da se za to uzima pravo
zlato (bez srebrnih primjesa), pa troSak za pozlativanje daleko
prelazi troSak za sam oltar i oltarske slike. Godine 1633. npr. na-
bavlja se za pozla¢ivanje jednog oltara zlato u vrijednosti od
10.000 florena, a slikar za slikanje oltarske slike i za pozlaéivanje
dobiva 1300 florena u gotovu i isto toliko u naravi.

Poznata nam je i cijena zlatnih listi¢a: 1000 ljubljanskih zlatnih
listi¢ca ima vrijednost od 3 krune ili 3 florena, a cijena 1 knjizi
njemackih zlatnih listi¢a je 3,5 florena. Poput boja 1 zlatni listiéi
njemacke proizvodnje se viSe cijene nego talijanski.

Visina troSkova pozlad¢ivanja uvjetuje vrsnost toga rada, pa se
stoga povjerava iskusnim i poznatim umjetnicima. U pravilu se
slikanje oltarske slike veZe s pozlaéivanjem kojemu se daje pred-
nost pred slikanjem.

Pozlaéivanje je u to doba dio rada slikara kao umjetnika. Ako
su u pitanju skulpture, slikar preuzima i njihovo bojadisanje, pa
se 1 to smatra radom slikara.

To razja$njava za$to Bobi¢, Maurer i drugi ugledni slikari toga
doba preuzimaju pozladivanje oltara i skulptura.

Cijena se ugovara u rajnskim florenima, a isplata se vrsi u
novcu koji je na podruéju Hrvatske u prometu (valor Croaticus,
krabatische Wahrung). Floren se raluna s 20 groSa, a gro§ s 3
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krajcara ili 4 denara. Na floren ide prema tome 60 krajcara ili
80 denara.

Ugovorena se cijena isplacuje u gotovu novcu, ali se Cesto ugo-
vara djelomi¢na 1splata u naravi (Zitu, vinu, maslu, platnu itd.),
uvijek uz obratun po trZnoj cijeni. Razlog tome leZi u ¢injenici da
su 1susovci kao naruditelji raspolagali malim novéanim sredstvima,
a prirod u naravi od njihovih dobara bio je razmjerno velik. A to
vrijedi i za ostale kolatore.

2.

Kako je ve¢ spomenuto, u izvorima zagrebackog kolegija doki-
nutog reda isusovacal iz XVII stoljeéa javljaju se mnogi maj-
stori koji rade na unutra$njem ukrasavanju crkve sv. Katarine
u Zagrebu. Mnogi od njih su veé po imenu poznati, nekoji jo¥
nisu spomenuti, a o vedini njih se danas jo§ vrlo malo znade.

Od tih umjetnika ovdje se navode ovi:

a) Slikari

Bernard Bobi¢. O njemu se do sada najvise pisalo i 0 njemu se
najvi§e znade. Taj se umjetnik u nasim izvorima potpisuje i s
»Wobich«.

Ilija Wolf (Elias Wolf ili Bolf) je godine 1633. slikao sliku za
glavni oltar.2 Rodom je iz Ljubljane, ali kasnije seli u Zagreb,
gdje dobiva gradanstvo godine 1640.

Vrijedno je napomenuti da V. Steska (Slovenska umetnost, I,
Slikarstvo, Prevalje 1927, str. 14. i 15) navodi dva slikara istog
imena, oca i sina. Moguce je jedan od njih istovetan sa spomenu-
tim umjetnikom?

Georg Heinrich Schmidt slika godine 1650. oltar sv. Ignacija.
Iz ugovora koji je s umjetnikom sklopljen razabira se da njegova
slika ima zamijeniti ve¢ postojecu sliku.?

Ivan (Hanz) Maurer, rodom Nijemac, od godine 1641. gradanin
grada Zagreba. Uz Bobi¢a se najviSe spominje. Za isusovce slika
oltar sv. Marije i sv. djevica (1649)* i sliku za veliki oltar (1656).%

Umro je godine 1666.

Hanz Georg Geiger, rodom iz Novog Mesta u Sloveniji. Godine
1659. slika oltar u crkvi sv. Katarine 1 potpisuje ugovor s »Heinz
Georg v. Geigenfeld«, a to bi moglo biti i »Geigenfelder«, jer se
kraj potpisa gubi u Sarama.’

Iz iste je godine saluvan ugovor kojim »Hanz Jorg Geigen
Felder« preuzima slikanje kipova i oltara u kapeli sv. Ksavera.
Kao rodno mjesto oznateno mu je Novo Mesto u Sloveniji.® S
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obzirom na navedeni potpis Hanza Georga Geigera nesumnjivo je
da se tu radi o jednom istom umjetniku.

Medu spisima nalazi se jo§ jedna bilje$ka o radu slikara Hanza
Georga Geigera na slici velikog oltara, pa je vjerojatno da se i tu
radi o jednom istom umjetniku.?

Godine 1681. povjereno je slikanje oltara sv. Ignacija slikaru
istog imena.!® Bit ¢e i to isti umjetnik.

Joannes Georg Miller javlja se u izvorima o kojima je rije¢
samo jedanput (1675).11

b) Kipari

lvan Jakob Altenbacher (Altenbach, Altenpocher) godine 1675.
rezbari kipove za oltar sv. apostola.2

Johannes Komersteiner iz Ljubljane godine 1676. izraduje vise
kipova (sv. Ksaver, sv. Jakob, sv. Kvirin, sv. Stjepan, sv. Ladislav
1 sv. Emerik).1?

Kommersteiner je od godine 1700. gradanin grada Zagreba.!*

¢) Graditelji oltara

, willchelm Metter (Moder) iz Ljubljane godine 1653. gradi veliki
oltar.15

Hanz Anglmayr iz Klanjca godine 1658. izraduje rezbarena sje-
diSta za svelenstvo i katedru s ukrasnim stautama.®

Toma Terbont (Derwant) godine 1675. gradi oltar mudenika i
oltar apostola.!”

Matija Erlman godine 1684. gradi veliki oltar u toj crkvi.t®

Vrijedno je spomenuti da se godine 1647. predaje ukrafavanje
svoda u crkvi sv. Katarine (§tuko-dekoracijom) Andriji Tomasiéu
iz Rogaca.

BILJESKE

-

Acta Jesuitica irregestrata — Acta Collegii Zagrabiensis. Veliki dio tih spisa
bio je svojedobno otpremljen u Peltu, odakle je sada vralen. Ovdje se u
nastavku citiraju samo stare signature, a uz pojedinu ispravi citira se i stara
i nova signatura.

Fasc. 8, No 146. Prot. civ. Zagrab. No 1, pag. 85.

Fasc. 8, No 41.

Fasc. 1, No 88.

Fasc. 8, No 102.

Monum. Zagrab. vol. 18, pag. 181, 184.

Fasc. 8, No 101.

Fasc. 1, No 852.

Fasc. 8,)No 145. — R. Horvat ¢ita »Beyer«, §to neée biti tano (Stari Zagreb.
str. 383).

10 Fasc. 8, No 153 i 154.

11 Fasc. 1, No 185.

12 Fasc. 1, No 151 i 156.

13 Fasc. 1, No 187 i 221.
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14 Prot. civ. Zagrab. No 2, fol. 415.

15 Fasc. 8, No 157.
16 Fasc. 8, No 166.
17 Fasc. 1, No 358.
18 Fasc. 5, No 9

19 Fasc. 8, No lé.

ISPRAVE

18. 111 1633.

Ilija Wolf iz Ljubljane preuzima slikanje glavnog oltara

Ilija Wolf, slikar i gradanin iz Ljubljane, ugovara slikanje glavnog
oltara u crkvi sv. Katarine. Za svoj trud primit ée 1300 ranjskih flo-
rena, 16 kvarta Zita, 30 vedra vina 1 jedno prase. U samostanu imat ¢e
stan, a primit ée i dovoljno zlata i srebra. Postavit ¢e mu se i skele. Iz
Ljubljane dopremit ée mu se sve §to mu je za rad potrebno, a isto tako
te e se stvari natrag otpremiti. On se obvezuje da ¢e sav rad s viSe ili
manje pomoénika dovrsiti, i to lijepim, svjeZim i dobrim bojama.

Za taj oltar utrofeno zlato nabavljeno je s tro$kom od preko 10.000
florena.

Die 18. Martii Anni 1633. Reverendus P. Daniel Bastelius rector Collegii
Societatis Jesu Zagrabiae ex una parte, ex altera vero parte honestus dominus
Elias Wolf civis et pictor Labacensis contraxerunt et concluserunt tanquam
firmum et vero servare:

Primo. R. P. rector simul cum Collegio Zagrabiensi praedicto domino Eliae
Wolf promisit dare mille et trecentos Rhenenses bonae hujus provinciae mo-
netae. Item 16 quartas frumenti, intelligendo 8 quartas silliginis et 8 tritici, 30
urnas vini: iterum unum laridum. Item domum et habitationem, ut dominus
pictor quiete subsistere possit. Item aurum et argentum, quantum pro summo
altari Societatis in templo S. Catharinae erit necessarium: sine impedimento et
sine damno servare. Item theatrum erigere et deponere: telam ad quadraturas:
vehere Labaco eius res ad plenam necessitatem hic utendas et iterum revehere
Labaco eius res ad plenam necessitatem hic utendas et iterum revehere post
perfectionem operis Labacum: E contra promittit praefatus dominus Wolf
prioribus propositum summum altare cum tribus quadraturis /cum suis famulis
pluribus vel paucioribus/ sincere et fideliter ab initio usque ad finem, et simi-
liter cum pulchris recentibus et bonis coloribus ad hoc opus pertinentibus per-
ficere.

Si vero quo casu juxta voluntatem Dei praedictus dominus Wolf e vita
migraret, nihilominus eius relicta vidua illum laborem per suos praepositos
fidos laborantes sine impedimento suscipere et consumari curare obligata sit
et esset.
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Quoties dominus Wolf a patribus pecuniam accipiet notandum hoc erit in
quitantia, et duae quitantiae supra erigendam supscriptionem propriae manus
et sigillo firmatae et cuilibet parti una tradenda.

Factum anno ut supra

Na poledini ugovora:

Altare majus S. Stephani inauratum est his impensis: pictori 1600 Rhenenses,
20 quartae milii et siliginis, vini urnae 80, laridi 100 librae.

Auri folio impensa prope centum millia.

(Vraéeni spisi, fasc. B-425, pag. 334, stara sign. fasc. 8, No 146)

o

16. VI 1647.

Ugovor o ukraSavanju svoda crkve sv. Katarine

Andrija Toma3ié, zidarski majstor iz Rogaca, preuzima izvodenje
odnosno popravak svoda crkve sv. Katarine i njegovo ukra$avanje $tuko-
dekoracijom. Posao ¢e izvesti njegovi radnici pod rukovodstvom iskusna
palira. Sam majstor ¢e sudjelovati u izvodenju glavnih radova. Za vri-
jeme rada dobivat ¢e svaki od njih hranu, i to radnim danom za doru-
¢ak kruha i sira uz etvrtinu pinte vina. Za rutak i veferu obrok variva
ili tjestenine i mesa i jednaku koli¢inu vina. Nedjeljom i svetkom neée
dobivati dorulak.

Rad ¢e im se obralunati u obliku dnevnice. Majstoru je odredena
dnevnica od 9 gro$a, a radnicima po 7 grofa.

Prema saluvanom obralunu majstor je radio 30 dana, za koje je pri-
mio dnevnice u ukupnom iznosu od 13 ranjskih florena i 18 denara.
Radnicima su ukupno obradunane dnevnice sa 211'/2 radnih dana sa 74
ranjskih florena i 2 denara.

Anno domini 1647. die 16. Junii. Facta est conventio cum Andrea Thomasich,
murario ex Rogatecz, ratione incrustationis ac reparationis ecclesiae nostrae
Sanctae Catharinae conditionibus sequentibus.

Tenebitur habere bene peritum in arte muraria palirium. Ipse praecipuis
laboribus, ut sunt szimis, capitella et similia intererit. Habebit cibum ac potum
una cum sociis in collegio taliter: diebus laborum ad ientaculum, panem et
caseum, vinisque sextarium pro singulis; ad prandium et coenam, duo fercula,
unum de carne, alterum de caulibus, aut pultibus. Vini sextarius, pro singulis,
ut supra.

Diebus festis ac non habebit ientaculum.

Cuiusvis socii murarii dies laborum computabitur grossos septem. Ipsius
autem magistri grossis novem. Solvetur singulis 15. diebus ex medietate tan-
tum: altera medietate in ordine ad perseverantiam eorundem in laboribus,
intus remanente.

In fine operis, si medietatem salarii intus remanentem, illustrissimus comes
D. Nicolaus Erdeodi (qui huius laboris specialem patronum se futurum gratiose
est polliciturus) persoluere noluerit.

Collegium persolvere tenebitur. Sex murarios constanter intertenere obligatus
erit. Ille, quando aderit, septimus erit.

Actum Zagrabiae, in Collegio, die et anno, quo supra.

(Vraleni spisi, fasc. B—424, pag. 70, stara sing. fasc. 8, No 16)
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9. VIII 1649.

Johannes (Hanz) Maurer ugovara slikanje dvaju oltara

Slikar Johannes Maurer preuzima slikanje i pozlatu dvaju oltara
(oltara B. D. Marije i sv. djevica). Za to djelo upotrijebit ¢e dobre boje
i njematko zlato, a ne talijansko. Za svoj trud dobit ¢e 100 ranjskih
florena u novcu. Za nabavu zlata dobiva 120 austrijskih forinta koje
vrijede u Grazu.

Ego Nicolaus Sartorius Collegii Zagrabiensis Soc. Jesu Vicerector, praesen-
tibus reverendis patribus P. Jacobo Kirinics et P. Balthasare Milovecz, conveni
cum domino Joanne pictore civitatis Zagrabiensis pro pingendis et inaurandis
duobus altaribus in templo nostro S. Catharinae erectis, et ad latus dextrum
summi altaris collocatis, quorum primum est B. Virgini Mariae, alterum vero
imxgediate sequens Sanctis Virginibus dedicatum; conveni inquam in hunc
modum:

Primo. Ut ille procuret bonos et competentes colores, aurumque bonum, non
Italicum. sed Germanicum quantum erit necessarium pro singulis altaribus.

~ 2do Ut pro suo labore et coloribus accipiat a Collegio Flor. Rhenenses centum
in moneta Zagrabiae currente.

Pro auro autem Germanico centum et viginti florenos Germanicos in moneta
Graecii currente. Si quid amplius insumserit in aurum, solvetur illi juxta ipsius
fidem et conscientiam. Nec amplius quidquam promissum est illi. Laborabit
autem partem domi suae, partim in cubiculo Collegii ipsi assignato. In quorum
fidem hanc illi syngrapham sigillo Collegii munitam, futura pro cautela, dedi.

Die 9. Augusti 1649. Idem qui supra
Ligna pro calefacienda manu propria
fornace in hyeme ipse sibi Johannes Maurer
comparabit Maller

oppecent ensrmy,
[ 7Sy FRS

(Vradeni spisi, fasc. B-421/1, stara sign. fasc. 1, No 88. — Na poledini potvrde
o izvrSenim isplatama. Zadnja isplata 31. kolovoza 1650. Bit ¢e to vrijeme
dovrienja posla)
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S. a. (oko 1650.)
Georg Heinrich Schmidt ugovara slikanje oltara sv. Ignacija

Slikar preuzima obvezu slikanja i pozlaéivanja oltara sv. Ignacija. Za
vrijeme rada dobivat ¢e hranu. Stan i radne prostorije imat ée izvan
samostana. Za svoj rad primit ée 120 florena u novcu i robi. Trofak
slikanja preuzima grof Nikola Erdédi, koji daje i zlato potrebno za
pozlaéivanje oltara.

Conventum est inter R. P. Joannem Schattner Collegii Societatis Jesu Za-
grabiensis Rectorem nomine illustrissimi domini Comitis Nicolai Erdédi S. C. M.
consiliarii etc. et Georgium Henricum Schmidt pictorem Donawiczensem (Go-
nawiczensem?) ac vicem ibidem pro altari S. Ignatii in Templo S. Catharinae
pingendo ac deaurando. Primo ut praedictus Georgius Henricus Schmidt altare
pingat ac deauret cum omni arte et industria imaginesque duas prout ipsi
forma dictabitur faciat longe, quam quae nunc sunt, meliores; victum autem
ac habitationem exta Collegium habeat, nec non locum picturae. Dabitur ipsi
vicissim ab illustrissimo domine Comite Nicolai sufficiens aurum aut pro illo
pecunia, et pro pictura inaurationisque labore aliisque! ad...... spectantibus
solutio centum viginti florenorum tam in vino, frumento, quam pecunia, illam
non a Collegio, aut illius superioribus, sed illustr. d. Comite exiget.

(Vrateni spisi, fasc. B-425, pag. 322, stara sign. fasc. 8, no 141)

! Na tome je mjestu iznad teksta ispisano »et nichil aliude.

Cr

6.V 1653.
Ugovor o gradnji velikog oltara u crkvi sv. Katarine

Wilchelm Meder (Métter), graditelj oltara iz Celja, preuzima gradnju
velikog oltara u crkvi sv. Katarine prema nacrtima koje mu daje samo-
stan. Oltar ¢e biti ukraSen statuama svetaca i drugim ukrasima. Majstor
¢e izraditi i tabernakul s 15 ukrasnih likova. Gotov oltar ¢e dopremiti
Savom do podgrada, i to u roku od godine dana. Za svoj trud primit ée
1200 ranjskih florena i za likuf 12 kruna. Za vrijeme rada u Zagrebu
dobiva zajedno s uposlenim radnicima stan i hranu.

An heutt das ist den 6. May des 1653gsten jahrs ist zwischen R. P. Joannes
Schattner des Collegii der Societet Jesu zu Agram Rectoren, und Maister
Wilchelm Métter, Biirgern i Tischlern zu Cylla wegen des hohen altars in
S. Catharina Kirchen alda zu Agram volgender Massen geschlossen worden.

Erstlich solle der maister Wilchelm dem altar mit den heiligen bildern,
gesimbsern, und anderen Zieraden nach den 2 abriss AB auf das fleisigst und
zierlichts machn.

Zum andern wird er auch einen schonen Tabernakl mit 15 bildern und einer
kiinstlichen thiirl samt eines proportionierten crucifix oben darauf aufrichten
und ..... machen.

Drittens wird er solche arbeit in ainer jahres frist verfertigen und solche auf
dem wasser bis an das gestatt zu Agram mit seinen. ... lifern, auch in wehren-
der dieser jahrzeit kheine andere arbait unter di hand nehmen.
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Viertens wird er fiir seine miithe und arbait empfangen in paren geld tausent
zwaihundert gulden Rainisch, wie es zu Agram gangbar ist, aleweg nach
verflossung dreyen monathen 300 F. also dass die lezten 300 F. ihm sollen nach
vollig vollendter und gesezter arbait gereicht werden.

Fiinftens fiir dem leykhauf wird er empfangen 12 Cronen. Auch wen er den
altar oder seine leitt aufsezen werden ihre speiss und quartier in Collegio ha-
ben, auch mit nigel und anderen dazu gehdrigenisen von Collegio versehen
werden. Alles ohne gefihrde und bei den Landscheden bundt in Steyer. Actum
Agram anno 1653. die 6. Mayi.

Wilchelm Meder
Joannes Schattner

Rector
(Vraleni spisi, fasc. B—425, pag. 358, stara sign. fasc. 8, No 157)

8. V 1656.

Joannes Maurer ugovara izradbu oltarske slike

Knez Juraj Frankopan predaje Joannesu Maureru, gradaninu grada
Zagreba, slikanje velikog oltara u crkvi sv. Katarine. Slikar ée za to
djelo davati svoje boje, a knez Juraj Frankopan potrebno zlato i srebro.
Ugovorom se slikaru daju i upute za taj rad. Za trud i izdatke slikar
dobiva 1400 ranjskih florena, polovicu u gotovu, a polovicu u robi uz
trznu cijenu.

Hae infrascipta die inter illustrissimum dominum D. Georgium de Frangipa-
nibus Comitem a Tarsaz ex una, postmodum inter honoratum et artificiosum
dominum Joannem Maurer, civem atque pictorem Zagrabiae ex altera parte
ratione majoris altaris in templo RR. PP. Societatis Jesu Zagrabiae, ut non
minus artificiose, nitide, venuste, quam etiam constanter pingatur atque inaure-
tur, tractatum est et conclusum modo quo sequitur:

1mo Illustrissimus dominus Comes ad praedicum altare promisit emere quan-
{um auri argentique pictor habebit opus.

2do Colores et labores ad altare necessarios omnes emet et procurabit domi-
nus pictor, dabitque suis sociis et aliis, quotquot ad hos labores adhibebit, solu-
tionem, victum et expensas.

8tio Fundamentum altaris efficiatur nigrum, simile nimirum duobus in capella
prima.

4to A pictore sociisque ipsius erigatur pegma, columnae et statuae deponantur,
in cuis errectionem PP. Societatis tam de necessario ligno, quam de cubiculo,
ubi fient labores, providebunt.

5to Admodum expertum et artificiosum inquiret pingendi magistrum a quo
primariae altaris imagines in medio, praesertim vultus, manum, caeteraque line-
amenta vivaciter, non pallide sicut in quibusdam altaribus est videre, sed
gratiosa animi praeseferentes (?) humanitatem! exprimantur: et hos labores
accuraté magnaque cum diligentia perficiet, judicio deinde prudentum homi-
num approbandos. Casu quo aurem interea temporis eum contigeret mori,
coepti operis prefectionem haeredes, nisi sponte cedant alteri, prosequi tene-
buntur.

1 Izvorno »hilaritatem« je precrtanoc i iznad toga ispisano »humanitatem«.

71



6to Si quid hoc in altari vel eius columnis, vel imaginibus per pictoris eiusve
collaborantium inadvertentiam negligeretur, per incuriam frangeretur, in partes
aut quomodocunque corrumperetur, illud sumptu pictoris erit redintegrandum.

E contra illustrissimus dominus comes ad supradictos labores ita se obligat,
quod aurum et argentum, caeteraque, uti conventum est, ad opus quocunque
tempore necessaria, sufficienter subministrabit.

Adhaec illustrissimus d. comes praenominato pictori pro diligentia, assidui-
tate, labore et sumptibus ipsius omnibus soluere promisit florenos 1400 Rhe-
nenses monetae currentis in Regno, nimirum in pecunia numerata octingentos.
et reliquos sexcentos in mercibus acceptabilibus veluti panno, vino, tritico.
larido, butyro valoris et pretii, quo tum aestimabitur passim et veniet in
provincia. Attamen haec summa non una, altera, tertia quartave vice, sed
succesive pro necessitate pictoris diversis terminis exigatur.

Hoc denique modo fiet, ut finito altaris opere laborum finiatur totalis exo-
lutio. Interea cum illustrissimus comes aurum illud pro altari loco solutionis
confiniarii stipendii sui expectet ab archiducali Provincia Carinthiae, certitu-
dinem eius et resolutionem propriam vero necdum habet, pictor non attentabit
labores in opus prius, quam recognoverit illustrissimi domini comitis ulteriorem
notificationem. De reliquo praesens et praevia ista conventio manebit in vigore
suo citra omnem controversiam, in euius pleniorem fidem duplex eiusdem teno-
ris exemplar propria utriusque manum subscriptione sigillique appressione
izll‘;rﬁobaratum et utrique parti unum est traditum in arce Rhain 8. Maji anno

Georgius Comes Frangipan -

(Vraceni spisi, fasc. B-425. pag. 2381, stara sign. fasc. 8, No 102. — Prijepis
ugovora.)

30. 1 1658.
Hanz Anglmayr izraduje sjedista i katedru w crkvi sv. Katarine

Hanz Anglmayer, drvorezbar i umjetni stolar iz Klanjca, preuzima
izradbu sjedi$ta za svelenstvo i katedre u crkvi sv. Katarine. Sjedista
¢e biti ukrafena rezbarenim statuama veli¢ine 60-90 cm. Radit ée u
orahovini, izuzev§i dijelove koji ¢e se pozlatiti, a koji se imaju izraditi
iz lipova drva.

Za svoj rad primit ¢e naknadu od 350 ranjskih florena.

Anno 1658, die 30. Januarii. Facta est conventio inter Rv. P. rectorem Col-
legii Zagrabiensis et Joannem Anglmayr, arcularium in Klanecz habitantem,
per R. P. Bathasarum Milovecz praesentia illustrissimi domini comitis senioris
Nicolai Ere6i, pro construenda cathedra et stallis Sanctuarii in templo S.
Catharinae in hunc modum: ut supradictus Joannes Anglmayr teneatur iuxta
artem suam facere, cathedram quidem ex ligno pigri nigro levigato opere,
infimam partem iuxta signaturam Z. Z.; tabulas chonchas prouti signatum et
in eidem modelo sub signo XX: columnas vero seu flexuosas seu planas, prout
quadrabit. Media pars fiat integre, prout signatam est in signatura Z. Z. Ca-
thedra et cupula fiet sexangularis, tabulatum cupulae medium fiet integre,
prout est in signatura PP. Cupula denique ipsa fiet eodem modo prout est
signatura ZZ, exceptis iis, quae hac nota signata sunt . Faciat insuper pro
cathedra statuas 12, singulas altitudinis duorum pedum, nisi quod suprema
sesquitertii pedis esse debebit; imagines autem consignatae sunt in separata
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charta. Haec omnia intelligendo sic, ut ea, quae inauranda sunt, fiant ex tilia,
iisque conchulae, cirrhatae, capitella calumnarum esse, idque pulchre et dili-
genter.

Stallos autem Chori tenebitur supranominatus Joannes arcularius facere ex
bono et puro nucis ligno, eo modo, ut ad qualibet partem stalli sint tam alti
et tam lati prout opus est juxta acceptam mensuram, nimirum longi pedum 15,
sintque loculamenta utrobique pro personis sex. Columellas, tabulas, conchulas
et caetera faciet juxta formam kk in signatura positam; ita intelligendo, ut ca
quae inauranda sunt, fiant ex puro et solido ligno tiliae, caetera vero ex nuce,
Pro iisdem sedilibus tenebitur facere duas statuas sesquitertii pedis, pro quavis
parte unam.

Utrum opus tenebitur suis expensis in sua domo perficere, et utrumque collo-
care et erigere in suo loco. Interim donec eriget, dabitur ipsi et illiusque fa-
mulis necessarius victus et hospitium, ferrum requisitum et clavi. Vecturas
autem Illustrissimus dominus comes Nicolaus senior promisit benevole ac ex
innata liberalitate se subministraturam.

Ex alia parte pro toto labore habebit a praenominato R. P. rectore florenos
Rhenenses trecentos quinquaginta in bona et parata moneta, et pro denarios
coronatos duos, omnia intelligendo ista sincere, recte et christiane,

Actum in Radakovo, die et anno ut supra.

Insuper obligavit se supradictus Joannes arcularius stallos quidem ad 24m
junii, cathedram vero ad festum S. Martini erecturum, et inter id tempus nul-
lum inpedimentalem laborem aliunde accepturum.

Balthasar Milovecz Comes Nicolaus Erdeody
soc. Jesu m. propria Hanc Anglmayr
dischlar Altar

(Na poledini isplate na radun ugovorene naknade do 1. kolovoza 1659. Tada
je rad po svoj prilici dovr§en. — Vradeni spisi, fasc. B—425, pag. 382, stara
sign. fasc. 8, No 166)

27. 11 1659.
Hanz Georg Geiger preuzima slikarske radove u crkvi sv. Katarine

Anno 1659. 27. Februarii ist in gegenwart des Ehrwiirdigen pater Balthasar
Millouecs zwischen dem ehrwiirdigen pater Joannem Pfleger des Collegii der
Societet Jesu zu Agram Rector und zwischen dem ehrnvesten und khunstreichen
Herrn Hanz Georg Geiger Maler wohnhaft zu Rudolpf-Wérth in Krain diser
Contract aussgericht worden, wie volgt.

Erstlichen wirdt er Herr Maler verpunden und sculdig sein an den grossen
Stiellen in der Khirchen gemelter Societet Jesu zu Agram di Zieraten was
erhebt ist, beyde bilder Unser liben(n) Frauen und des Erzengel Gabriel, an-
drer Engelskopf aus die Weiss wie man mit IThme ist uberains khomen mit
gutten und ganz gerechten Golt, und sonst andern Notwendigen darzur gehé-
rigen grundlegungen und Farben mit sein aigenen Unkhosten treue und auf-
recht zu verfertigen und in die Volstindige perfection zu bringen.

Fiirs andere soll er Herr Maler verpunden und schuldig sein mit eben so
gutten und gerechten golt und sonst andern Notwendigen darzur gehdrigen
grundtlegung und farben die Bilder und andere Zieraten so nit von schawrzen
gebaizten Holz sint an der Khanzel in gemelter Agramerischen Khirchen der
Societet Jesu mit oben gemelter Treue und aufrichtikheit zu verfertigen und
vergulden schuldig sein.
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Drittens wirdt er Herr Maler die zwei blat an der orgel in gemelter Khirchen
auf beide seiten mit gutter Wasserfarb schon sauber mallen und zur aller vor-
bemelter arbeit auf sein Unkhosten alles Goldt und Farben darreichen.

Dahin gegen aber fiir solche sein treue und aufrichte angewante Miihe, Ar-
beit und Unkhosten gelobt und verspricht der Ehrwiirdige pater Joannes Pfle-
ger des Collegii der Societet Jesu zu Agram Rector Thme Herrn Hanz Georg
Geiger und seinen Erben die vollstindige bezalung, als namblich 250 F. Reinisch
in Crabatischer wirung, dergestalt zu laisten, dass er Herr Hanz Georg Geiger
wan Thme etwan geliebte anstatt des Paren geldt, getrait oder sonst etwas an-
ders anzunemen, solches umb den Werd abraiten lasse wie es solcher Zeit, da
ers angenomen, auff dem Markht hat khénen verkauft werden, alles treulich
und ohn gefahr auch bey Verbindtnuss des Landt-schaden Pundts in Krain.

Das zu warrer Urkhundt seint zwey gleichlautende exemplar ausgericht ver-
fertigt, und jeden Theil eins eingehendigt worden. Datum Agram in Jahr und
Tag wie oben.

Joannes Pfleger

(Vraéeni spisi, fasc. B—425, No 226, stara sign. fasc. 8, No 101. — Na poledini
spisa isplate na raun ugovorene naknade do kraja mjeseca studenog 1659, kada
je posao dovrien.)

9.
22. X1 1659.
Pozlata kipova u crkvi sv. Ksavera

Pogodil sam se s — Hanzom Jorgom Gaigen Pelderom malarom v Novom
mestu stojeéim, za jeden oltari¢ v Capellu svetoga Ksaveriu$a Collegiuma Je-
zuitanskoga v Zagrebu ovak i ovem zakonom, da knez Hanz J6rg malar duzan
bude dobrim zlatom, prez vsega srebra pozlatiti pet rezanih kipov i druge vse
cirate, koju su iz lipovoga dreva zrezane. K tomu duzan bude namalati dva
kipa, jednoga posred svetoga Ksaveriu$a, drugoga u gornji kraj blaZene device
Marie, onak i onulika obadva kipa, kak bude potrebno i kak budu patri JeZuite
od njega potrebuvali. Zverhu toga duZan bude moj cimer i pismo na oltar
gore napraviti. Zato vse, to je to, za zlato i za svoj trud imal bude od mene
osamdeset ranjki, polovicu vu gotovom, a drugu pak polovicu u Zitku, vinu,
siru, maslu, slaninah pod pravo i dostojnu cenu vuratunano, kotero duZni
budemo znaimi ljudmi njemu polo%iti vu Brece. Actum Chihse, die 22. No-
vembris 1659.

Comes Nicolaus Erdody

(Vradeni spisi, fasc. B—421, pag. 775, stara sign. fasc. 1, No 352)

10.
15. V 1675. i 12. IX 1675.

Ivan Jakob Altenbaher izraduje kipove za crkvu sv. Katarine
a.
Ja Gotthal Juraj od Gotthalovec cesarove i kraljeve svetlosti vu pokupske

kraine kapitan pogodil se jesem s-knezom Hanz Jakopom Oltenpoherom, pild-
hauerom vu VaraZdinu stojeéem tak i tem zakonom, da te isti knez Hanz Jakop
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zre¥e i napravi za oltar Svetih Apostolov vu cirkvu Svete Katarine pro patreh
jeruitah zagrebelkoga Collegiuma sedam kipov, dva po imene Svetoga Ivanu$a
i Svetoga Mateja na polpeti solin visoke. Druga dva po imene Svetoga Marka
i Svetoga Lukala, vsakoga na polleterti solin, na verhuncu pak oltara dva
angela vsakoga po dva solina, i najzgora kip Kristufa na ramenu ovéicu nose-
¢ega na tri solina. K tome trinaist Angelskeh glavic kotere potrebne budu na
oltar poleg ti§ljarove designatiae ali obrisa. Za vsaki solin obetal sem mu i
budem duZen dati trideseti i pet grofi, za vsaku pak angelsku glavicu pol ranj-
$koga, kai vse skupa zratunano véini Ceterdeset i $est ranj$ki denarios Sestdeset,
i to vu monete po orsagu tekuée davalo mu se bude gledajué¢ na delo i da lepo
i snazno polag svoje meStrie vudini.

Actum Rakitje die 15. Maji 1675.
Idem qui supra
Georgius Gotthal

(Vraceni spisi, fasc. B—421/1, pag. 387, stara sign. fasc. 1, No 151)

b.

Ja Hans Jacob Altenpacher, pildhauer i purgar vu Varazdinu stojeéi, pogo-
dilse jesem z-plemenitim gosponom Juriom Gottalom, vicecomesom i capitanom,
tak i tem zakonom, da ja izrefem i napravim za oltar Sveteh Apostolov vu
cirkvu sv. Catharine pri patreh Jefuitah Zagrebelkog Collegiuma sedem kipov,
dva po imenu sv. Ivanusa Evangeliste z-orlovom, i vu ruke z-knjigami, z-peha-
rom i katum, svetoga Matthea Evangelista z-Angelom i z-knjigami borom (?),
vsakoga na polpeti solin! Item sv. Marka z-oroslanjem z-knjigami i
z-perom vu ruke. Sv Lukala z-volom z-knjigami i z-perom vu ruke,
vsakoga na pol Ceterti solin visokoga, na verhuncu pak oltara dva angela
vu rukah z-knjigami odpertimi, vsakoga na dva solina visokoga, naizgora pak
kip Christussa koi na ramenu nosi ovlicu na tri solina visok. K tomu trinaist
angelskih glav kotere potrebne budu poleg obrisa ali signature ti§ljarove. Za
kotero moje delo i drevo duZni mi budu gore imenuvani gospon vice comes
i capitan platili od vsakoga celoga solina grofev trideseti i pet, od vsake angel-
ske glavice male i velike prek jedno z-drugim predtimavajué¢ Rajnjskoga pol,
a moje pak vse delo duZen budem z-gotoviti do BoZi¢a leto$njega 1 plata mi se
davala bude na delo gledajué¢ vu tekuée po orsagu monete.

Actum vu VaraZdinu, dan 12 septembra 1675.
Na vekie veruvanje jesem to podpisal mojum rukum i mojim peéatom pod-
pelatil
Ivan Jacob
Altenbach

birger und bildhauer
(Vrateni spisi;-fasc. B-425, pag. 855, stara sign. fasc. 8, No 156. — Na spisu
slijede potvrde o primljenim iznosima do obraluna.)

1 U drugim izvorima ga nalazimo pod imenom Derwant Toma. V. Enciklo-
pedija likovnih umjetnosti, II, pag. 87; Ljetopis JAZU, str. 150.
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Toma Terbont izraduje oltar sv. apostola uw crkvi sv. Katarine

1675.

S umjetnim stolarom Tomom Terbontom! ugovoreno je da izradi 2
oltara sv. apostola, i to po nacrtima koje je potpisao prorektor samo-
stana isusovaca. Za svoj trud dobiva 236 florena.

Kipove za taj oltar izradit ée Ivan Jakob Altenbacher, s kojim je
sklopljen zasebni ugovor.

Factus est contractus cum Thoma Terbont arculario, et cum Hans Jacob Al-
3cnp§1hel‘ statuario, pro duobus altaribus SS. Apostolorum cum domino Gotthal
uraj.

Et pro ara SS. Martyrum cum pro-rectore sed ex parte domini Alexandri
Mikulich.

Qua quia exceptis statuis per omnia debent esse similia secundum signaturam
a Pro-rectore subscriptam, idem eodem pretio fiunt, promissum est arculario pro

quolibet altari
Flor 118 den —

» 118, —

Utriusque suma 236
Promissi sunt statuario pro septem statuis ad quodlibet altare et pro 14

angelicis capitellis ad quolibet altare
flor. 46 den. 60
» 46, 60

Summa utriusque Flor. 93 den. 20

nam cuiusvis altaris statuae continent 23 pedes, pes vero solvitur grossis 35,
capitellum angelicum, quorum quodlibet solvitur flor. medio ad quodvis altare
veniunt capitella 14. Inde facto computu a quovis altari veniunt statuario flo-
reni 46, den 60

Inde patet quo quaevis ara integra cum arcularii et statuarii labore constat

Flor. 164 den. 60

(Na poledini obratun. — Vraéeni spisi, fasc. 421/1, pag. 784-85, stara sign.
fasc. 1 No 358)
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12.
1675. (2)

Biljeska o radu slikara Georga Millera

Verzaichnis wass in das Collegium gemacht ist worden.

Erstlich ein Creutz auf der chirche mit guten Golt vergult . . . 7 fl 30 xr

Mehr 6 aussen Stingl zu der Ampl mit guten Golt vergiilt fiir jedes 1 fl 15 xr

Mehr ein Tabernachel von Wasserfarben gemalt darunter . . . . 9 fl
Summa 24 fl

Jo: Georg Miller
Maller

0 M 0“‘%" M&

(Vraceni spisi, fasc. 412/1, pag. 445, stara sign. fasc. B—421/1, No 185)

18.
8. V 1676.

Johannes Komersteiner' iz Ljubljane izraduje kipove za crkvu sv. Katarine

! Komersteiner se kasnije preselio u Zagreb, gdje sti¢e gradanska prava
1700. (Prot. restaur. magistrat. — Prot. lib. reg. civ. Zagrab. No 2, u Arhivu
grada Zagreba, fol. 415)

1.

Dem 8. Meyus hab ich mich mit Ihr Ehrwirten pater Rector des Collegii zu
Agram verglichen wegen eines biillts S. Xaverii von guten Stein sambt einen
Capitel Flor. 26 R. Herentgegen versprich ich sollges biilt sambt dem Capitel
sauber und gut dem letzten Monnats Tag Julii aufst. Agram zu lifferen, das
biilt aber muss hoch sein 5!/2 Schuh.

1676. Jahr.
Johannes Komersteiner

Bildhauer — Laybach

(Vraéeni spisi, fasc. B—421/1, pag. 449, stara sign. fasc. 1, No 187)
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Auszigell, so ich Ends benandter vir Jero Hochwierdte Herrn patter Rector
bildhauwer arbeit gemacht

Erstlich S. Jacoff, S. Quirino, jedes bild mit 5 thun (FI) . . 10
Das Jesus khindell . . . . 5 5 8 o ¢ 2
S. Steffan, khinig und S. Ladlslaus ]edes 4 thun o 8
S. Emericus 2 @ : 5 0 = o o ¢ 21/2
Die 2 grosse. ... Engell jedcr 4, thun 3 Zoll 2o e B e 81/2
Die 2 grosse Guirhande Engell . . . . . . . . . . . 5
Mer 6 anderer Khindel, jedes 2 thun . . . 12
wegen des Tragende May (?) die 2 Khmdel deCS eratth
sambt dem Schild und der grossn begeraich (?) . 5
Suma (FI) 53

Johannes Komersteiner
Bildhauer

..... gedachten bilder habe ich versprochen zu machen umb 385 groschen auf
diese Arbeit habe ich empfangen

F1 67
Fl 3 80 xr®

(Vraceni spisi, fasc. B—421/1, pag. 522, stara sign. fasc. 1, No 221)
* Dopisano.
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1681.
Joannes Georg Geiger — ugovor o slikanju oltara sv. Ignacija

Joannes Georg Geiger preuzima slikanje oltarske slike sv. Ignacija u
crkvi sv. Katarine uz naknadu od 200 ranjskih florena za svoj trud i
boje i uz prehranu svojih pomoénika. Uz to dobiva i platno koje je
potrebno za veliku sliku.

Pictoris conventio anno 1681.

Promissum est illi pro altari sancti P. Ignatii:

19 Victus pro famulis laborantibus

2® Tela pro imaginibus magnis

3% Pro labore et coloribus R. Fl. 200

Ita tamen, ut ipse det colores omnes, seu curet. Pingat pingenda, inter alia
duas imagines magnas in forma et quantitate, quam exigit altare.

4% In computum accipit aurum, argentum et vinum crematum.

(Latinska zabiljetka prema njem. tekstu ugovora. Iza zabiljetke dodani su
izdaci za prehranu slikarevih pomoénika. — Vraéeni spisi, fasc. B-425, pag. 349,
stara sign. fasc. 8, No 153)

b

Khurze Abhandlung und Vergleichdignis zwischen den Ehrwiirdigen Herrn
patrem Joannem Despotovich des khiiserlichen (?) Collegii der Soc. Jesu zu
Agram Rectoren, undt Herrn Joannem Georgium Geiger Maller, wigen der
Altars des HI. Ignatii zu vegulten, und die Pl6tter darin zu mahln.

Erstlich sindt in guetter miinz versprochen worden 200 F. oder 100 Cronen
neben einer Verechnung und dernach Geld fiir die Gesélln.

Zum Andern das Golt zu procurirn fir den Altar zu vegulten, doch auf
Abraitung aus der Bezahlung, eben umb den Werth undt den Preiss, wie es
pflegt zu verkhaufft werden, das ist 1000 Labacher blat umb 6 Cronen, deisches
golt, das buch umb 381/z F.

Zum Dritten ist verwilliget worden fir den Herrn Maller undt seine Leyd-
schaft, Zimmer, Prennholz.

In iibrigen hatt Herr Maller auch versprochen seinen Fleiss anzuwerten mit
seinen Mithelfern damit die Arbeit schleinig und sauber gemacht werde.

(Vraéeni spisi, fasc. B—425, pag. 851, stara sign. fasc. 8, No 154)
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15
30. 111 1684.
Matija Erlman izraduje veliki oltar u crkvi sv. Katarine

Anno 1684. die 30 Mensis Martii, u¢injena be pogodba z-podtuvanem me$trom
Matthiasem Erlmon, ti$larom i purgarom captolskem, tak i pod te red, da
veliki oltar, bude moral ves biti iz hrufkovog dreva za svetlo ¢erno poglagen
cirkvu Svete Catharini pri patreh Jefuitah ovde vu Zagrebelkom vara$u: koteri
veliki oltar, bude moral ves biti iz hrufkova dreva za svetlo ¢erno poglagen
iliti schwartz baizt; k tomu duZen bude releni ti§ljar vse rezane kipe iliti statue
svojem s-tro$kom uéiniti po dobrom pilhaueru izrezati i napraviti: lep i ureden
Tabernaculum, $ilde za cimere i za inscriptie: vse cirade iliti rezana duguva-
nja, i redjum, vse kai se goder ti§ljarskoga i pildhauerskoga dela i mestrie
potrebuje i1 postoji k-re¢enom oltaru iz svojega dreva, svojem s-tro¥kom i me-
$trium, svojem trudom i skerbjum, poleg dane delineatie iliti mustre, i poleg
razludenja i potrebuvanja Patra Rectora Collegiuma Zagrebatkoga Soc. Jesu,
koteri na to reteno delo skerb bude imal ili vsu inspectiu iliti directiu, duZen
bude releni Matthias Erlmon ti§ljar napraviti, zgotoviti i vu cirkvu postaviti;
za vsa gore imenuvana potrebna dugovanja, za svoje delo, skerb i potro$ek
bude imal reéeni ti§ljar gotoveh penez jedno jezero i sto Ranj$kov, vsaki Ranj-
8ki brojeéi po dvadeseti groSev ovdadnjeh, i za leikaff iliti alodoma$ kada delo
zgotovi, jeden cent masla i jeden cent sira, a drugo niStar. Tu pogodbu mi
naSem podpisanjem i pefatjum vsagda$njem potverdismo. Peneze pako davali
budemo gore imenuvanom Patru Rectoru, on pako ti§ljaru: i kada se §to peneze
da, na ovu conventiu napife refeni Pater Rector. Actum Zagrabie, die et anno
supradicto.

Groff Draskovié¢......
Comes Nicolaus Erdeody

(Vraleni spisi, fasc. 428/5, pag. 31, stara sign. V, No 9)

Potpis Bernarda Bobiéa (Wobich) od 7. 111. 1684.
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Tlocrt Urbnika (srediste)

VRBNICKI »KESTOF OR«

Mnogi na$i unisteni spomenici ostavili su jedini trag svoga po-
stojanja samo u toponomastici, kojoj pucka tradicija najcesce i ne
pamti i ne razumije vise porijekla i izvorna sadrzaja.

Odavna su arheolozi spoznali vrijednost tih toponomasti¢kih
svjedolanstava kao onih indikacija $to ih vode k arheolofkom
objektu, koji se, odavna rasut i oku nevidljiv, krije pod ledinom.

Ponekad se i u jo$ Zivom gradskom tkivu nasih starih gradova
kriju u toponimima uspomene na nekada$nje, davno vet iscezle,
spomenike. Zovu se i dugo ¢e se jo§ zvati »Vela vrata«, »Dvera«
i »Dverca« one tatke u bujanju i neprestanom urbanom plazmira-
nju na$ih historijskih naselja gdje su se nekada u prstenu grad-
skih zidina nalazila gradska vrata, a koja su veé¢ u XIX stoljeéu,
lifena funkcije, bestraga bila razorena.

Imade tako i u gradu Vrbniku na otoku Krku jedan toponim
koji je zapravo veé i nestao iz upotrebe pa se mogao ¢uti samo jos
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tu i tamo iz ustiju najstarijeg pokoljenja. To je ona tatka na
juZnoj strani gradskog trga, kuéa na uglu, nekada »polata puskac
najznatnije vrbnitke bratovitine sv. Ivana, §to ju je stari svijet
nazivao »KeStofor« ili indikativno »pre Ke$toforom«. Naziv je u
mjesnom izgovoru nastao od imena sv. Kristofora, ali onaj kon-
kretni, materijalni sadrzaj §to se u tome nazivu krije veé je valjda
stotinjak godina i$¢eznuo iz paméenja vrbnickoga puka. Nista sada
na tome mjestu nema §to bi se moglo dovesti ma u kakvu vezu sa
svetim Kristoforom.

Prva predodiba koja bi nam se uz taj toponim mogla nametnuti
bila bi predodiba o nekada$njoj crkvici. Takva bi se predodiba
¢inila vjerojatnom veé po analogiji s drugim takvim toponimima
u na$im starim gradovima, pa tako i u samom Vrbniku, gdje npr.
toponim »Pre(d) Sveti KriZ« ¢uva uspomenu na jednu crkvicu §to
je postojala usred samoga grada.

No jedan pisani izvor otkriva pod tim toponimom sasvim drugi
1 gotovo neocekivani objekat.

U svom memoarskom historiografskom rukopisu »Nike uspomene
starinske« jedan domorodac, ¢ovjek od pera, vrbnic¢ki notar Josip
Antun Petris sredinom proslog stoljeca opisao je proslost rodnoga
grada. Uz ostalo on je opisao i ophode $to su ih obavljali bratimi
sv. Ivana iduéi od crkve do crkve. Petris navodi da se bratovstin-
ska procesija na svome putu zaustavljala i »pred Svetoga Kestofora,
kojega golema prilika bijaSe pingana na licu od zgora refene nji-
hove pola¢e na Placi, branjena od daZja s jednom strihom, koja
prostirase se nad licem iste kule; a tako velika bi ta prilika, da je
svaka noga bila debela za jednoga dobra ¢ovika Zivot.«!

Petris nam u tim recima predoluje veliku slikariju na vanjskome
zidu, na prolelju bratimske kude sv. Ivana na vrbni¢kom trgu. Na
zidu je bio naslikan lik sv. Kristofora u nadnaravnoj veli¢ini, ba-
rem u dvostrukoj, kad mu je — kako veli Petris — noga bila koliko
je cijelo tijelo nekog krupnog cov]eka Radi se tu, dakle, o fasad-
noj zidnoj slikariji, koja je ve¢ sama po sebi, kao likovna vrsta
i kao slikarska tehnika, dosta rijetka u kvarnerskom prostoru. Jo$
rjeda, upravo je iznimna — koliko to do sada znamo — u tome
kulturno-geografskom prostoru njena tematika i njena moralna
namjena, njen kultni smisao.

Znamo za kult toga sveca u Kvarneru veé u skupini svetaca za-
Stitnika (Notshelfer) srednjovjekovne putke poboZnosti i, posebno,
kao patrona grada Raba. TeZaci u Vrbniku uticali bi se njemu (i
sv. Barbari) u pogiblji od groma, u olujnim danima.

Ima u Kvarneru i njegovih likovnih prikaza iz XV stoljeéa u
drvenoj goti¢koj skulpturi (na oltaru u juznoj ladi katedrale u
gradu Rabu) i u slikanim retablima (na poliptihu braée Vivarini
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u Kamporu na Rabu i na oltarnoj pali Alvisa Vivarini u zbirci
zupnog ureda u gradu Cresu), ali svi su ti prikazi bili namijenjeni
oltarima, u nutrini crkava.

Nigdje, medutim, osim krajnje sjeverne periferije naseg obal-
nog podrudja (nadomak Furlanije i alpskog svijeta) ne postoji da-
nas u primorju prikaz snazna Kristoforova lika koji bi prelazio
naravnu ljudsku veli¢inu ili visinsku mjeru ostalih svetatkih likova
i nigdje u Primorju, osim tog jadranskog sjevera, nema danas pri-
mjera da bi se njegov lik slikao na otvorenom prostoru. Prvi od
tih rijetkih sjevernojadranskih primjera nalazi se u nutrini crkve,
pod krovom Sv. Marije u Starome Milju (Muggia Vecchia) na
zidnoj slikariji iz XIII st.,2 a drugi je na vanjstini crkvenog zida
u Hrastovlju kod Kopra,® na prolelju, desno od vrata, razoren
oborinama 1 jedva vidljiv u tragovima boge, a datira vjerojatno iz
XV stoljeta.

Medutim, iz mnogo dalje proslosti gradova na naSoj obali po-
stoje jo§ dva podatka koja govore o Kristoforovu liku na otvore-
nom. Prvi je iz juZnijeg podruéja, iz Splita. To je onaj poznati
zapis iz godine 1214, vaZzan po tome §to je u njemu zabiljeZeno
ime majstora Andrije Buvine. Te je godine Buvina dovr$io vrat-
nice na splitskoj katedrali, a na trgu sv. Dujma, dakle na otvore-
nom prostoru, naslikao lik sv. Kristofora.*

Drugi podatak jest opet iz sjevernog obalnog podrutja, iz grada
Kopra. To je natpis na kamenu iz godine 1269, koji nabraja gra-
devnu aktivnost mletatkog kapetana Marina Morosinija pa uz
ostalo biljeZi da je on dao izvesti i dvije slike sv. Kristofora uz pri-
laznu cestu ka gradu, na posjedu zvanom »Morosina«.?

I splitski i koparski prikaz sv. Kristofora na otvorenom prostoru
pripadaju kasnoromani¢kom razdoblju — jednoj od epoha kada je
Kristoforov kult bio osjetno porastao.

Tesko bi bilo pretpostaviti da bi vrbni¢ka slikarija mogla pri-
padati tome razdoblju i da bi, izvrgnuta stoljetnom snaZznom raza-
ranju posolice i oborina, u klimatskim uvjetima Hrvatskog pri-
morja mogla na prodelju bratovitinske kuée doZivjeti Petrisovo
XIX stoljece.

Ona je morala nastati u kasnijim stolje¢ima, kada se oko 1400.
i opet potetkom XVI stoljeta zapaZa ponovno intenziviranje Kri-
stoforova kulta;® vjerojatno je pripadala tom najkasnijem valu.

Iz tih kasnih razdoblja sauvan je u srednjoevropskom prostoru
neobi¢no velik broj zidnih slikarija s likom Kristofora gorostasa na
vanjitini crkvene arhitekture. Podrudje s najudestalijim prikazima
te vrste obuhvaéa alpske zemlje i — u podnoZju Alpa — Furlansku
ravnicu. Podruéje se proteZe 1 na slovenatki teritorij, u Korusku,
u Kranjsku, a veé spomenutim primjerom iz Hrastovlja spusta se
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1 u slovena¢ku primorsku oblast sjeverne Istre. Kona¢no, u svom
krajnjem protezanju iz alpskog kompleksa na Istok, ono periferno
zahvata i kontinentalnu Hrvatsku u Volavju kod Jastrebarskog.”

Na taj nadin je i u tom kasnosrednjovjekovnome i novovjekov-
nome valu Kristoforova kulta i njegova likovna odraza u fasadnim
slikarijama lako ocrtati juZne i istoéne granice njegova geograf-
skog protezanja.

U alpskim krajevima (i u Sloveniji, u Volavju takoder) divovski
je lik Kristoforov u pravilu naslikan na vanjskom crkvenom zidu,
gdje se katkada proteze i cijelom njegovom visinom, tako da ga
ljudi lako mogu vidjeti i iz daljine, iz sela, iz polja, s putova, iz
krajine. To je sveti div $to je, na ledima prenoseéi putnike preko
rijeke, prenio i Krista (Christo-phoros), koji mu se javio u prilici
djeteta. Golim nogama Kristofor gazi vodu, desnicom se upire o
divovski $tap, §to je obi¢no prikazan kao i§¢upano stablo, a na
lijevom ramenu nosi dijete Krista.

Goleme dimenzije i smjeStaj prikaza na otvorenu i na daleko
vidljivu mjestu nisu diktirali razlozi estetskoga reda, veé prakti¢ki
razlozi, koji proizlaze iz jednog starog puckog vjerovanja. Prema
tome vjerovanju Kristoforova je slika apotropeion, koji onoga tko
je vidi Stiti toga dana od naprasne smrti. Ta je misao Cesto izra-
Zena i latinskim distisima na samoj zidnoj slikariji:

Christophori sancti speciem quicumque tuetur
Illa nempe die non morte mala morietur.

Ocigledno u takvoj namjeri, u takvoj ikonografiji i u takvim
dimenzijama bio je naslikan i na vanjskome zidu bratovstinske
ku¢e u Vrbniku, na prolelju $to gleda na gradski trg.

Tu se, na trgu, stjecao javni zivot grada: lijevo je bila loZa,
desno »Potestarija« 1 »KneZev dvor«. Ta se slika povrh toga na-
lazila na mjestu najZivljeg prometa, kraj samih gradskih vrata,
kroz koja je svakog jutra Vrbnitane vodio put na rad u polje. Tu
je zastitni¢ki Kristoforov lik svakome bio na dohvat oka.

Pitamo se kako se taj alpski gorostasni sv. Kristofor mogao po-
javiti na udaljenom otolkom gradi¢u, kada on nema kontinuirane
geografske veze s primorjem? Od perifernih primjera u Hrastov-
lju i u Volavju dijeli ga 100 kilometara.

On je bio kultni — i u vezi s kultom — i likovni import.

Onaj tko je prenio taj vid njegove zadtite (od nenadane smrti)
1 nadin prikaza zidnom slikarijom na vanjstini arhitekture, — taj
je morao biti u nekim Zivljim dodirima s kontinentom nego §to je
to mogao biti vrbnicki tezak, koga putovi i nisu vodili izvan otoka,
najmanje pak na kontinentalni sjever. Prenosilac je morao imati
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kontakt barem s najblizim slovenalkim ili sjevernoistarskim tlom
ili s onim hrvatskim geografskim rubom na kome lezi i Volavje,
do kuda se taj obitaj Sirio.

Medu prenosiocima koji su na intenzivniji 1 trajniji nac¢in mogli
podrzavati te veze treba ralunati u prvome redu na oto¢ke popove
glagoljase. Njih je zgoljna ekonomska nuzda vodila s krckoga
otoka, prepuna klera, u daleke vakantne kuratije, gdje ih upravo
u vrijeme najintenzivnijeg kulta sv. Kristofora kao zatitnika od
nagle smrti nalazimo i u samoj Kranjskoj i u Istri i u gornjoj
Hrvatskoj, u zagrebackoj biskupiji i na kontinentalnim frankopan-
skim posjedima, to jest u zoni ili na rubu zone toga alpskog
utjecaja.®

Branko Fuéié
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DVIJE TINTORETOVSKE SLIKE
U SIBENIKU

U bogatoj zhbirci slika franjevatkog samostana sv. Lovre u Si-
beniku, u kojoj se nalare »Bogorodica s djetetom« iz pocetka druge
polovine XV stoljeéa, nastala pod utjecajem mladog Giovannija
Bellinija, »Sv. Jerolim«, kopija poznate Tizianove pale iz Brere,
nastale u majstorovoj radionici, niz slika venecijanske visoke re-
nesanse i baroka, bizantinske ikone i radovi Madonnera i portret
cara Napoleona, koji je samostanu poklonio god. 1808. marsal
Marmont, umjetnicki kvalitet i medusobnu srodnost pokazuju dvije
pale, od kojih jedna prikazuje Bogorodicu s djetetom okruzenu
sv. Lovrom i sv. Margaritom, a druga prizor polaganja u grob.
Obje su te pale bile na oltarima crkve, odakle su kasnije prenesene
u samostansku pinakoteku.

Na pali »Bogorodica s djetetom sa sv. Lovrom i sv. Margari-
tom« centralni 1 dominantni lik je Madona koja sjedi na povise-
nom kamenom prijestolju, odjevena u crvenu haljinu s bogato na-
boranim plavim pla$tem prebalenim preko koljena. Na krilu joj
sjedi polunago, bucmasto, plavokoso dijete, ispod kojeg je Marija
prebacila bijelu plahtu, koju podrzava desnom rukom. Podno Bo-
gorodice stoje u prvom planu oba sveca. Sveti dakon, produhov-
ljena izraza, individualizirane fizionomije, dubokih crnih oéiju,
rumenih jagodica i mekih usana, odjeven je u dakonsku dalmatiku
crvene boje ukrafenu zlatnom bordurom. Sveta mulenica s pal-
mom u ruci okrenuta je prema Bogorodici, sva je u pokretu i u
ckstazi. Rasirenih je ruku, odjevena u tamnoljubiéstu bijelo obru-
bljenu haljinu, preko koje je prebalen narancastocrveni plast.

Postoji tradicija da je sliku poklonio $ibenskom samostanu sv.
Lovre mleta¢ki providur Lorenzo Delfin god. 1654. prilikom osnut-
ka toga samostana i da je na toj slici prikazan sam providur u liku
sveca imenjaka, a njegova supruga u liku sv. Margarite.

Zlatovié je u svojoj povijesti samostana, ofito poznavajuti tu
tradiciju, napisao da je Delfin sliku narudio od odli¢nog vjestaka
Tintoretta.!
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Bali¢, donoseéi reprodukciju slike kao djelo Tintorettovo citira
fragment nekog dokumenta iz $ibenskog arhiva: »..... In huius
rei memoriam nobilem quandam picturam eis donavit, in qua per
manus celebris pictoris Tintoretti expressa manet effigies B. M. V.,
S. Laurentii Mart. et sanctae Margaritae Virginis et Mart.«?

Splitsko »Novo doba« donijelo je povodom posjete Bernarda
Berensona Sibeniku god. 1936. njegovu izjavu da je slika djelo
Jacopova sina Domenica Tintoretta. Ta se atribucija ne spominje
u Berensonovim inventarima, jer on nije dao popis radova Jaco-
povih sinova. Nije nam poznato da 1i je taj podatak negdje dru-
gdje objelodanio.’

Sliku je kao Tintorettovo djelo reproducirao zbornik »Na§ Ja-
dran«, olito misleéi na Jacopa.*

Atribucija $ibenske slike Domenicu Tintorettu (oko 1560-1635)
je evidentna. Nasa je Zelja da je potkrijepimo nekim novim kom-
parativnim argumentima i da to malo poznato djelo naSeg umjet-
ni¢kog inventara dobije svoje zasluZeno mjesto.

Osnovne karakteristike slike su njena pripadnost tintoretovskom
krugu i izrazita venecijanska marinisticka nota. Slikom dominiraju
izraziti svjetlosni kontrasti, kojima je podredena Citava kompo—
zicija. S tim igrama sv]etla povezani su slobodni i svjeZi potezi
kistom, u kojima se boja sama pretvara u svjetlo. Koloristicki sli-
kom dominiraju odnosi triju varijanata crvene boje: crvenoljubi-
¢asta, koja dominira Marljmom haljinom, Zarkocrvena, kojom je
oslikana Lovrova dalmatika i crvena s naranlastom intonacijom
na haljini sv. Margarite. Slikareva sloboda u tretiranju pikturalne
materije dolazi narolito do izrazaja u nekim detaljima poput
smionih crvenih mrlja na svelevoj odjeéi i neposrednog i majstor-
ski nabafenog crvenog namaza na bijelom svelevu okovratniku,
kojim je slikar postigao vrlo svjeZi koloristi¢ki akcent.

Prili¢no problemati¢na li¢nost Jacopova sina i sljedbenika dala
je povoda nizu analiza u literaturi od A. Venturija, koji je orvi
pokusao odrediti slikarev umjetni¢ki profil i dao katalog njegovih
radova, preko R. Tozzi, koja je slikaru posvetila nekoliko priloga,
do svih onih autora kOJl su obradivali Jacopovo djelo. S jedne
strane svi uocavaju kod njega derivaciju od oéevih stilskih, kolo-
risti¢kih, luministi¢kih i kompozicionih shema, ali bez invencije,
slobode i snage velikog majstora, a s druge nazrijevaju neke kom-
ponente tude Jacopovu likovnom govoru, kojima se nalazi pori-
jeklo u Domenicovim dodirima u Mantovi s umjetno$éu Sante Pe-
rande i u kontaktima s umjetnosti Pourbusa. Niz detalja karakteri-
zira njegov slikarski rukopis, poput malenih glava u odnosu prema
tijelu, mesnatih usana, velikih oliju, nagla§eno ocrtanih nosova
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itd. Dok je starija likovna kritika davala Domenicu samo nega-
tivne atribute, novije su analize uotile i njegove kvalitete.

Sibenska slika nosi u sebi sve njegove spomenute bitne li¢ne
crte. Za konkretne komparacije spomenut ¢emo na prvom mjestu
uo¢ljive analogije s njegovom kasnom »Bogorodicom s djetetom«
iz zbirke Auspitz u Beéu, gdje susre¢emo vrlo sli¢an tip Bogorodice
i djeteta, a uz ove evidentne tipoloske analogiie i niz srodnosti u
obradbi, modelaciji inkarnata i tkanina, nainu rJesavanJa svjetla
1 kompozwlono] shemi. Sli¢an tip Bogorodlce susreéemo 1 na slici
»Misti¢nog vjentanja sv. Katarine« u Duzdevoj pala¢i u Veneciji,
koju Venturi atribuira Domenicu. Isto tako mozemo i tipoloski i u
obradbi uoditi srodnosti izmedu lika sv. Lovre na nasoj slici i Do-
menicova portreta »Mladog govornika« u Museo Correr, a pod-
sjeta nas na lik sv. Margarite jedna figura iz Domenicove »Da-
naje« iz muzeja u Lyonu.®

S atribucijom slike Domenicu nije u suprotnosti ni legenda o
providurovu portretu na pali u liku sv. Lovre, jer je Domenico
umro god. 1635, a slika je bila darovana god. 1654. Kako je sv.
Lovro prikazan mladoliko, to nije nemoguée da je Delfin sliku veé
posjedovao i da je u njoj dat lik ovog venecijanskog plemi¢a u
mladim godinama, a i komparacija s kasnom Domenicovom bed-
kom Bogorodicom govori za kasnu dataciju slike, u drugi ili u po-
Cetak treteg decenija selenta.

Na pali »Polaganje u grob« dominira goli snaZni Kristov lik
bolnog izrazaja i izrazite maslinaste puti. Nad Kristom se nadvila
sv. Magdalena duge plave kose, odjevena u crvenu haljinu s bije-
lim ukrasima. Iza nje je druga Zena u smedoj odjeéi, prekrite
glave. Nasuprot ovoj jednostavno komponiranoj lijevoj skupini
viSe dinamike i nemira odaje desna grupa sa Zalosnom Bogorodi-
com u crvenoj odjeéi s plavim plastem u prvom planu i s pozadin-
skom grupom iznad Kristove glave, koju tvore Arimatejac u crve-
noj odjedi, starac u zelenom turbanu i oZalo$éeni mladenacki lik
sv. Ivana dugih tamnosmedih vlasi. Grupiranje tih likova nagla-
Savaju vjesti kontrasti svjetla i sjene. U pozadini je lijepi pejzaZ
s obraslim brijegom Golgote, na kome se nazrijevaju tri kriza. Na
svijetloplavom obla¢nom nebu lete u smionim perspektivnim skra-
¢enjima dva mala andela. O ovoj slici nemamo ni onoliko poda-
taka koliko smo ih imali za prethodnu. Bali¢ jedino tvrdi za nju
da se smatra da je Meduli¢evo djelo, oslanjajuéi se olito na vje-
rojatnu atribuciju nekog posjetioca, koji je mozda izrekao tu tvrd-
nju na temelju tintoretovskog karaktera slike.®

Na ovom platnu, naime, takoder dominira taj venecijanski ma-
niristicki tintoretovski pedat, koji izbija iz opée koncepcije slike i
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iz niza pojedinosti koje ovdje nije potrebno argumentirati. Autora
slike treba olito traZiti u okviru Tintorettove botege ili medu sli-
karevim direktnim sljedbenicima. Pretpostavljam da ¢emo biti naj-
blizi istini ako, uz znak pitanja, poveZemo i nju ba$ uz Domenica,
premda ovo platno nema tako jasne njegove oznake kao prethod-
no. U tom bi sluéaju ono pripadalo ranijoj fazi kad je kod Dome-
nica bila iskljuliva interpetacija olevih shema »iz druge ruke«.
S prethodnom je palom povezuju ne samo tipolotke, veé¢ i kolori-
sticke srodnosti, a neka crvenila i plavetnila kao da su crpljena
s iste palete. U odnosima raznih nijansa crvene boje u odjetama
Bogodice, sv. Magdalene i Josipa Arimatejca susre¢emo akorde
vrlo bliske onima na pali »Bogorodice sa sv. Lovrom i sv. Marga-
ritom«, a moZemo ne manje analogije uotiti i u karakteru poteza
kista i u rjeSavanju svjetlosnog problema. U Domenicovu djelu
mozemo nai¢i na tipoloske analogije od njegovih obrada golog
Kristova tijela (up. »Bitevanje« u Hofmuseumu u Belu i »Krista
na stupu« u Museo Capitolino u Rimu) do karakteristi¢nih malih
andelaka (up. dijete na slici »Bogorodica s letiri mletatka gra-
dana« u Akademiji u Veneciji i andela u smionom perspektivnom
zahvatu na pali »Uskrslog Krista sa sv. Andrijom 1 donatorima«
u crkvi s. Giorgio Maggiore u Veneciji).” Kod likova susre¢emo
i neke specifi¢ne crte, koje R. Tozzi smatra tipi¢nim za Domenica,
poput malenih glava, bezizraZzajnih lica, malenih mesnatih usana
1 naglaSenog nosa. Nije iskljuceno, ako se prihvati hipoteza o Do-
menicovu autorstvu ove slike, da je isti donator providur Delfin,
koji je prvu poklonio, bio i darovatelj ove druge pale $ibenskom
samostanu.
Kruno Prijately
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C. ]. Uernet: Oluja
(Miinchen, Stara pinakoteka)

PORTRETIST MORA - C. J. VERNET

Iako je Oudry slikao fazanovo Zbunje, $ljukinu Sikaricu, lisi¢ju
paprat — pejzaz koji osjetljiv trepti uz nogu divljadi ili kao nerv
drhti kraj pti¢jeg repa, iako je Nattier zelenilom pomladivao
zutilo rukava starih kraljevskih ljubavnica, i iako su H. Robert
i Fragonard slikali trijumf ruinskog bilja nad anti¢kim slavolu-
kom i, napokon, makar je Gabrijel Moreau proveo cijeli Zivot u
nekoj pasioniranoj pikturalnoj hajci gone¢i prirodu — Francuska
se morala u XVIII stoljeéu pomiriti s tatnom tvrdnjom Bouchera,
koji je 1749. g. rekao: »Francuska nema dobrih pejzazZista.«

Zato je upravo izuzetna pojava slikar Claude Joseph Vernet
(1714-1789), majstor jedne specqalne vrste slikanja pejzaZza: ma-
rine, slike mora. On je po rije¢ima C. Lecarpentiera »prvi obogatio
Francusku jednom vrstom slikarstva koja je prije njega bila gotovo
nepoznata u na$oj $koli. Treba ga smatrati za jednog od prvih
evropskih slikara mora« (»Galerija slavnih slikara«, Paris, 1821.).

Poslije mora slikara XVII stoljeta koje je, kao npr. na slici
Clauda Lorraina, pikturalni pandan tragi¢nom lirizmu Racinea 1
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Corneillea, fiksirano discipliniranim linearizmom prostora, Verne-
tovo more je kao izraz duha drustva XVIII stolje¢ca motiv pun
svjeZeg senzualizma, ostvarenog prostorom gotovo impresionisticke
atmosfere. Djeluje prije kao budoarski otomanti¢ nego kao more
u smislu Courbeta. Da govorimo jezikom naSeg stolje¢a, u tom
moru ima ne$to od Dufyjeve razmaZenosti, pejzazne naivnosti.
Slikao ga je Vernet za one blago umorne, ugodno prezasiene he-
doniste kojima je veé dosadila zabava na plazi slatkog Zivota,
pa su priZeljkivali kao zvjezdice, ra¢iéi i Skoljke — jednom rijecju
kao plankton same Emocije — da ih neki Val baci u §arm prirode,
na otok Slobode — kao Robinzona! Zato se u slikarstvu Verneta,
slikara koji je u$ao u Akademiju sa slikom »Sunce zalazi u morex,
ne treba vidjeti samo neki francuski pandan majstorima talijanske
marine XVII stolje¢a Guardiju i Canalletu.

U Vernetovim kavalirima i damama, koje sitne, u krinolinama
boje konjaka, pred grandioznim fenomenom mora $e¢u promena-
dom, na keju Marsseillea, Toulona, Bordeauxa, ili Bresta, ili La
Rochella — treba vidjeti simbole one specifi¢ne ¢eznje ljudi XVIII
stoljeta koja je zapotela Watteauovim »Ukrcavanjem na Cythe-
ru« — ¢eznje: beskraju Slobode. Svi su oni htjeli, kao Defoeov na-
ivni nesretnik, doZivjeti neki ugodni brodolom i otploviti nekud
ili kako je to Rousseau nazivao: u Prirodu — i poceti na svom
otoku — otprilike onako kako je to ¢inila Marija Antoinetta u
svom versajskom zaseoku iza Malog Trijanona — Zivot ispocetka:
kao dijete, kao primitivac — divljak!

Vernet je dobro unovéavao svoje slike. Mnogi saloni u kojima
je uvijek bilo bure polemike i jo§ mnogo brojnije loznice u kojima
je Cesto bilo brodoloma — imale su savrSen dekor u Vernetovim
marinama. Osjetiv§i da je on zapravo slikar mora koje simbolizira
stanje duSe, slikao ga je kao fovjeka. Nastojao je biti portretist
mora XVIII stolje¢a onako kao $to je M. Q. de la Tour bio por-
tretist lica Rousseauova ili Voltaireova! Da to moze postati, morao
je otkriti psihologiju mora, njegov duh, njegovo raspoloZenje: kad
je bonaca ili bura, kad u njega zalazi ili kad iz njega izlazi sunce,
kad je u velu mjeseline, kad opet u bijesu valova. I zato kao $to
se De la Tourove slike razlikuju od mnogih sli¢nih slika drugih
slikara po tome $to nisu samo reprezentativne slike poznatih li¢no-
sti nego i intimni portreti, tako se mnoge, najbolje Vernetove slike
razlikuju od sli¢nih slika mnogih pejzazista mora po tome §to nisu
samo obi¢ne marine nego su intimni portreti mora! Da bi to po-
stigao, Vernet je bio pasionirani opservator. Motrio je mimiku
mora: stijenu i val — onom pregnantno$¢u kojom je De la Tour
motrio tipi¢ni zarez kraj D’Alembertove usne, koja se ironi¢no
smjeska, ili Perroneau tipi¢nu put »Djevoitice s matkom«.
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Slikajuéi ovako slobodnom opservacijom, Vernet je oslobodio
marinu svojih prethodnika, narotito talijanskih dekoratera, sljedbe-
nika Salvatora Rose, poze, onako kako je Boucher oslobodio ljudsko
tijelo, a De la Tour ljudsko lice. Napisi na njegovim crtezima
»Slikano ujutro izmedu 12 i 138 sati« i sli¢ni odaju kud je smjerao.
Zelio je biti portretist specijalnog trenutka izvjesnog raspolozenja
mora. To ga je tjeralo da formira takvu metodu slikanja koja ¢e
tome najbolje odgovarati. Bila je to metoda crtatke biljeSke: tre-
nutak slikati u trenutku! Jednom kad su ga zapitali kako slika,
odgovorio je: »Nisam sposoban stvarati skice za moje slike 1 nikad
ih nisam radio. Obi¢avam odmah komponirati ono $to treba da na-
¢inim da iskoristim toplinu maste!« Nadodao je da je uopée nemo-
guce prenijeti skicu u sliku, jer ma kako to slikar ¢inio vjesto, slika
uvijek djeluje kao malokrvna kopija punokrvne skice. Opazivsi
da slika mora Zivi tek onda kad su valove mora zapravo formirali
valovi kista, slikao je, taj prijatelj Pergolesea, slobodne ansamble
svjeZeg ritma, kao neku vrstu pikturalne barkarole. Daleko od keja
geometrije XVII stoljeéa, slikajuéi nezasuznjen Zivot mora, Vernet
je stvorio slike koje je Diderot preporutao drugim slikarima: »Ali
neka vas Vernet poudi. Nek vas naudi crtati, slikati.« I pisao je u
entuzijazmu za njega: »Vrijedan ¢ovjek u svim granama slikar-
stva, slikar mora i pejzaza.«

Na zalost, Vernet nije mogao uvijek biti takav. Imao je teske
¢asove poput M. Q. de la Toura. Sve do onih sretnih trenutaka kad
je slikao u Italiji: Tivoli, Tiber, jezera Nemi i Albano, dok je
slikao francusko more — kao De la Tour intimno lice — njegova
slika je predstavljala ljepotu ostvarenu slobodom: temeljem svake
umjetnicke kreacije. No kao $to je veliki portretist ljudskog lica
lesto morao po narudzbi stati i pred kraljevske ljubavnice, tako je
1 ovaj veliki slikar pejzaza morao 1753. godine stati pred francuske
luke: Marseille, Bordeaux, pred tu mezim¢ad markiza Marignyja,
brata kraljevske metrese madame de Pompadour. Zato je Louis
XV na zajedljivu primjedbu De la Toura da Francuska nema
mornaricu s istim jetkim $Sarmom odgovorio: »Vi zaboravljate na
mornaricu gospodina Josepha Verneta!«

Vernetove luke su reprezentativno more, slikano pompoznom
crtom i ceremonijalnom bojom. Sve je na toj slici protokolirano,
sve lei na svome mjestu. Samo nema mjesta slobodi, toj osnovi
Vernetova stvaranja. To su znalalki aranzirane panorame, jed-
nom rije¢ju: kraljevo more — kao kraljeva ljubavnica. Njegovi
valovi su nabori njene haljine, njegovo prelijevanje je njezina
svila i njegova pjena je njezina {ipka.
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»Cekao sam da ¢e nas svaki val progutati, a svaki put kad se
brod, kao $to sam mislio, spu$tao na dno mora, mislio sam da se
vise nikada necemo uzdignuti.« Te Robinzonove rijedi kao i sli¢ne
rije¢i kojima Voltaire opisuje potres Lisabona, a De Sade razne
oblike propasti ljudskog tijela — pruzale su duhu XVIII stoljeta
osobito uzivanje: slast za bizarnom avanturom, za Sarmom pro-
pasti. Vernetove slike su im nudile sli¢no. Osobito su ih voljeli
oni koji su uZivali gledajuéi u vodi neukrotivi element slobode:
kad kao vodopad na Robertovoj slici ru$i anti¢ku ruinu ili kad se
kao vodoskok na Fragonardovoj slici diZze nad geometrijom zasu-
znjeno zelenilo. Vernetov »Brodolom« su ba$ najvife uzivali gle-
dati oni koji su s pola $ale i s pola istine govorili: »Poslije nas
neka bude potop.« Zato je Vernet svojim marinama zapravo slikar
drustvene bure koju ¢ée uskoro diéi ogroman talas francuske revo-
lucije.

Matko Peic

SIBENSKI SLIKAR VJEKOSLAV ANDRIC

Nasa danasnja likovna kritika nastoji izvudi iz zaborava 1 mnoga
neznatnija imena naSe umjetni¢ke pro$losti, koja su svojim skro-
mnim radovima ispunjala niz mjesta naSe historije umjetnosti 1
pomogla stvaranju opcenite slike pojedinih razdoblja. Pogotovo je
to potrebno za dalmatinske slikare XIX stoljeéa, koji su prije bili
precjenjivani, a zatim isto tako podcjenjivani, da bi im se odre-
dilo ono mjesto koje im i s likovnog i s kulturnohistorijskog aspek-
ta pripada. Iz tih sam razloga nedavno posjetio Sibensku Rogo-
znicu sa zeljom da evociram lik skoro zaboravljenog Sibenskog
slikara Vjekoslava Andri¢a (1832-1854), daka Franje Salghetti-
Driolija, a zatim Becke i Venecijanske akademije, koji je umro
u 23. godini, a koji je u svoje vrijeme uZivao prili¢an glas. Svi su
stariji i noviji pisci spominjali da se u tom mjestu nalazi njegova
oltarska pala sv. Nikole.

Goticka crkvica sv. Nikole u poloZaju zvanom Staro Selo u ne-
posrednoj blizini Rogoznice lezi slikovito nasred groblja kamenih
steaka, na kojima se jo§ jasno vide uklesani simboli zvijezde i
polumjeseca, pluga, srpa i motike. Zidovi su crkve ra$¢lanjeni ni-
Sama Siljastih lukova, a lijevo od apside u kojoj se nalazi kameni
oltar satuvano je ozbukano kameno svetohraniste s kasnogoti¢kim
dekorativnim elementima i ranonenesansnim udubljenim kanelu-
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rama. Na rusti¢nom drvenom oltaru, podignutom prema zapisu na
straznjoj strani 9. svibnja 1866. nalazi se ta Andrieva pala, na
kojoj je u donjem lijevom uglu jasno ¢&itljiva signatura » Andrich
nel 1852«.

Palom dominira lik sv. Nikole. U zlatnom pluvijalu nad bijelom
albom s bogatom ¢ipkom na crvenom fondu bradati sveti biskup
s mitrom na glavi drZi u ruci ukraen srebreni goti¢ki biskupski
Stap. Pred njim klele starac sijede kose i brade u neke vrste na-
rodnoj no$nji sa smedim jelekom i modrim hlaéama i mladenacka
figura dugih kosa u crvenoj odjeéi, koja u ruci nosi svelev atribut:
knjigu s tri jabuke. U pozadini je more s jedrenjakom na valo-
vima, a nad horizontom je nebo s mrkim olujnim oblacima.

Slika pokazuje oliti utjecaj Salghettija i odaje karakteristike
zaSeCerenog akademskog realizma, koji dominira ¢itavim Salghetti-
jevim djelom. Iako je kompozicija slike nevje$ta i premda mnoge
pojedinosti odaju diletantizam mladog slikara, pred kojim su tek
bila putovanja u Veneciju i Be¢, moZe se iz nekih detalja naslutiti
njegov talenat. To su u _prvom redu izrazita realistitka glava sveca
puckih crta lica i zgnjelenog nosa, u kojoj jasno nazrljevamo por-
tret nekog slikarevog savremenika, pa vjesto slikana svedeva ruka
i fino tretirana materija biskupskog plasta i ¢ipke na albi. Fine su
pojedinosti obrada kople na svelevu pluvijalu i biskupskog $tapa.
Uz olite nespretnosti u crtezu, koje dolaze naroéito do izrazaja u
liku starca koji kledi i u pozadinskom pejzaZu, moZemo iz ovog
platna naslutiti i vrlo skromni koloristi¢ki smisao mladog slikara.
Ovim povodom vrijedi evocirati podatke o Andriéu, &iji je tragiéni
put odraz bijednih umjetni¢kih prilika u Dalmaciji sredinom oto-
Centa.

Rodio se u predgradu Sibenika 17. sije¢nja 1832. kao sin grad-
skog vostara. Veé se u osnovnoj $koli isticao u kaligrafiji i posve-
¢ivao je crtanju slobodno vrijeme. Po olevoj smrti uzeo ga je
skrbnik Ivan Ante Rosani za pomoénika u svom duéanu. Nakon
kratkog boravka god. 1843. u franjevalkom samostanu u Prviéu
vratio se u Rosanijev duéan, a zatim je neko vrijeme radio u vo-
Starnici krsnoga kuma Antuna Bonzija. Po Kukuljevi¢u, koji mu
je bio suvremenik, crtao je ¢itavo slobodno vrijeme, te je u to doba
naslikao »Gospu od Karavada« za Bonzijevu kudu, palu sv. Jurja
za neku crkvu $ibenske okolice, palu sv. Nikole za Zupsku crkvu u
Rogoznici i sliku sv. Magdalene, koja ¢e se kasnije mnogo svidjeti
Salghettiju.

Napustiv§i vostarnicu, Andri¢ je zivio vrlo bijedno. Godine
1849. — imao je tada 17 godina — stupi u dodir sa Salghettijem,
koji se oduSevi njegovim radovima i postane mu nekom vrstom
utitelja i savjetnika. Sibenski trgovac Rossini mu omoguéi da
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pode na neko vrijeme u Zadar da bi direktno mogao posjecivati
Salghettija. Uz preporuku svoga udlitelja zatrazi stipendiju na
Betkoj akademiji, kamo je Salghetti uporedo poslao neke njegove
radove, koji su oduSevili tadanjeg rektora Karla Roesnera, kasni-
jeg graditelja dakovalke katedrale, i slikara Blaasa. Uz njihovu
preporuku stipendija mu je bila odobrena 26. lipnja 1852.

U listopadu te godine pode Andri¢ put Bela, nose¢i sa sobom
nove Salghettijeve preporuke za slikara Poireta u Trstu i Blaasa
u Betu. Za vrijeme belkih studija lesto se dopisivao sa svojim
uliteljem u Zadru. PoloZio je odli¢no anatomiju, ali se uskoro
razbolio od tuberkuloze. Kako mu je betka klima $kodila, ishodi
Andri¢ da mu se stipendija prebaci na Veneciju. U praznicima
god. 1853. vrati se u Sibenik i Zadar, u studenome je opet zapoleo
studije u metropoli na lagunama. U Veneciju je stigao s novim
preporukama, koje mu je kad je prolazio kroz Trst dao Poiret za
tadanje istaknute venecijanske profesore Lipparinija, Grigolettija
1 Zonu 1 uz preporuku samog Grigolettija, kome ga je bio uputio
Salghetti, za Piera Alessandra Paraviju i Pietra Selvatica. Spomi-
njem namjerno sva ta imena da se vidi krug Andri¢evih profesora
i poznanika. To daje jasnu sliku o njegovu $kolovanju i o likov-
nom horizontu oko mladoga slikara.

U Veneciji je mladi Sibenlanin oduSevio svoje profesore. Na
prijedlog Selvatica poeo je slikati kompozicije »Magdalena uz
noge Kristove« i »Sv. Ivan plopovijeda u pustinji«. Zapoceo ih je
u Veneciji s namjerom da ih zavr$i u Zadru. Novi napadi bolesti
prisile Andri¢a da napusti i Veneciju i da se vrati majci u Sibe-
nik. 15. kolovoza 1854. imao je u Veneciji dobiti nagradu, ali je
lezao tetko bolestan u rodnome gradu, gdje je umro 19. kolovoza
u 22. godini. Kasniji $ibenski biskup A. Fosco pisao je da je vidio
kod majke slikareve ¢itavu kasu punu crteza, za koje god. 1894.
veli Miagostovié da se ne zna gdje su nestali. Kukuljevi¢ opet
kaze da je dio njegovih najboljih radova zavrsio kod Salghettija.

Zanimljiva je prepiska izmedu Salghettija i Tommasea oko An-
dri¢a. Kad je ¢uo za Andriéa, poznati je knjiZevnik, koji je takoder
bio rodom iz Sibenika, pitao Salghettija 12. kolovoza 1858. za po-
datke o njemu. U opSirnom odgovoru od 22. kolovoza 1858. Sal-
ghetti je opisao Tommaseu svoj prvi susret s Andriem, njegove
prve klasicisticke crteze, koje Salghetti karakterizira kao »lose pri-
mjere posljednje degeneracije Davidove $kole«, njegov brzi razvoj,
utisak koji je na njega ostavila slika sv. Magdalene i Andriev
odlazak u Bel. Salghetti izrilito spominje kako je u Be¢ bio poslao
nekoliko Andri¢evih anatomskih crteza i nekoliko kopija koje je
Andri¢ bio izradio po samom Salghettiju i po Overbecku i kako
slikar nije zbog bolesti mogao pohadati sve tetajeve. Zbog toga
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se u Veneciji, gdje je nastavio skolovanje, posebno posvetio osteo-
1001J1 i_miologiji. Na kraju ovog 0p51rn0g pisma Salghetti zavr-
Sava: »Mai non conobbi anima pil appassionata per I'arte e con
disposizioni non communi; ne mai vidi maggior forza di faticosa
perseveranza. Coglieva facilmente I'idea e con eguale facilita
I’eseguiva. Onestissimo, tutto cuore, tutto slancio d’affetto. Per
me non so che cosa avrebbe fatto. Io lo amava come fosse mio
figlio, e come mio figlio lo piango, e deploro che la patria abbia
perduto in lui una vera speranzac.

U biografiji Andri¢a Kukuljevié¢ spominje, kako smo prije rekli,
da je mladi slikar jo§ u doba boravka kod vos$tara Bonzija izradio
palu sv. Nikole za Zupsku crkvu u Rogoznici, a na kraju svog
teksta navodi da je najbolja Andri¢eva slika sv. Nikola »kako
njeku djevojku i njezinoga otca blagosivlja, koja je bila izloZena
1 pohvaljena god. 1852. na nekoj izlozbi. Otito je da se radi o istoj
slici koja je u prvom dijelu Kukuljeviéeva teksta prerano nave-
dena, tj. o pali koja je dala povoda nafem ¢lanku. Nasa je pala
datirana god. 1852, odgovara opisu, a i njezine stilske karakteri-
stike odito ukazuju na to da je nastala u onom momentu kad je
Andri¢ zavr§avao privatno $kolovanje kod Salghettija i pristupao
Bectkoj akademiji.

NIJC nam poznato gdje se nalaze ostala Andri¢eva djela, a na-
rotito njegova ostavitina, koja bi nam najbolje pokazala razvoj
slikra za vrijeme betkog i venecijanskog tkolovanja i pomoéu koje
bi se jedino moglo utvrditi pravo Andri¢evo mjesto u umjetnosti
naSeg otocenta.!

Kruno Prijatelj

BILJESKA

1 Sve podatke o Andri¢u crpemo iz: I. Kukuljevi¢, Slovnik umjetnikah jugo-
slavenskih, Zagreb 1858, str. 11-12; V. Miagostovich, Speranza mancata dell’
arte, Il nuovo cronista di Sebenico, II, Trst 1894, str. 129-1383. Vidi takoder
i K. Sto$i¢, Galerija uglednih Sibenfana, Sibenik 1986, str. 5. i isti, Sela
$ibenskog kotara, Sibenik 1941, str. 276. Andriéa spominju Wurzbachov
Leksikon (App. Vol. XXII, Be¢ 1870), Hrvatska enciklopedija (I, Zagreb
1941, str. 432) i Enciklopedija Jugoslavije (I, Zagreb 1955, str. 109)



VASILIJE JORDAN

Pravac $to ga je izabrao Jm‘(’an na svom slikarskom putu jedan
je od najriskantnijih, jer tefe rubom provalije izmedu literarnog

i likovnog. Samo je virtuozni ekvilibristi¢ki hod po toj uskoj niti
u stanju da odrzi apsolutnu harmoniju tih sasma raznorodnih ele-
menata iz koje rezultira istinska likovna vrijednost slikarskog
ostvarenja. Svako naruSavanje ravnoteze, pogotovo ako ide na
Stetu drugog elementa, $to je lest sluéaj u domeni nadrealisti¢-
kog 1 metafizi¢kog slikarstva, pretvara likovna ostvarenja ovog
genrea u obi¢nu ilustraciju, 11bucu]e ih, tako rekué, iz okvira 511—
ka irskog. Kratak je, za sada, Jordanov um]ctmckl hod: obuhvata
opus Od nekoliko desetaka ostvarenja i bilo bi smiono na temelju
njih stvarati definitivan sud 1 zakljuivati o buduéim zbivanjima.
Reéi se moze samo to, da je njegova umjetnost ve¢ kod prvog na-
stupa impresionirala svojom zrelo$éu, unutra$njom motiviranoséu,
jasnotom koncepta i njegovom dosljednom primjenom. Te su zna-
Cajke vieran odraz li¢nosti samog majstora, koji nas sree onom
osobitom ozbiljno$éu osoba bogatih imaginacijom i profinjenim
ukusom. U slikanju on je majstor polaganog obhkovan]a rada s
metodom, s ustrajnoséu i odgovornom serioznoscu. Obogacen studi-
jem klasike i literarno obrazovan posjeduje spremu koja je po-
trchna njegovoj likovnoj koncepciji.

Jordanovo likovno stvarala$tvo, medutim, nije iskljucivo i samo
svijesni i kombinatorni proces, kako se u prvi mah ¢ini, nego pr-
venstveno spontana poetska interpretacija koja objektivira njegove
li¢tne komplekse i unutra$nje sukobe. Njih nebi bilo tesko otkriti
it formulirati samom analizom motiva koji dominiraju u osnovi
sadriajne strane njegova izraza, jer simbolika se njihova samo
¢ini enigmati¢nom i nedoku&ivom. Naa je mladost kao i Jorda-
nova rasla poput napustenog korova u vrtlogu ratnih zbivanja, pa
ako projiciramo svoje komplekse u njegova ostvarenja, koja su
nas oduSevila i postala dio nas samih, gotovo nam se ¢ini da u
potpunosti razumijemo stanja unutra$nje napetosti, Zivotne situ-
acije i taloge uspomena koji su ih uvjetovali i rodili. Sni 1 vizije
njegove mladosti optereéeni su strahovanjem od uniStenja, na-
kon gubitka najdrazeg biéa, spoznajom hitre prolaznosti, osjeajem

98



nestabilnosti 1 izliSno$¢u sanjarija. Stoga ga privladi misterij imo-
bilnog pejzaza, pustog i neobi¢nog, s kraterima ugaslih vulkana,
fragmentima poruSene arhitekture i stepenistima ‘<OJa vode u po-
nore, u nepoznato. Na slikama njegovim sve je poprimilo vid i
oblik velikog razorenog sna. Gromade raspucanih zidova pune
nezasitno Zdrijelo noéi, a manekeni u $uStavim draperijama izno-
Senih kostima koji se raspadaju na fragilnim nervaturama Zzi¢anih
konstrukcija do¢aravaju nesto $to nije vidljivo u vanjskim for-
mama. Bez entuzijazma prema buduénosti i strasti prema Zivotu
Jordanovo slikarstvo sabire draZi uspomena, ograni¢ava se na ru-
Sevine 1 smirenu nepokretnost stvarnosti koja viSe ne postoji. Go-
tovo bez aluzija na iskustveni Zivot njegovi svjetovi kao da se gube
u razrijedenoj atmosferi sna. To je duboka, sjetna, samotarska
poezija.

Likovni izraz Jordanov, njegova struktura i estetska vrijednost
adekvatna je, pa tak i nadra$ta sadrzajnu stranu njegova slikar-
stva. U tom su mu bili siguran putokaz stari majstori monumental-
nom jasnocom 1 sigurnom interpretacijom svog sretnog i staloze-

nog slikarstva. Tako je umjetnik bez mnogo lutanja i nepotrebnog
traZenja nafao svoj put, otkrio misterij solidnog slikarskog obli-
kovanja. Ne samo ono vidljivo, nego i ono $to se skriva iza pri-
kaza u tkivu forme, u namazima, u prostornim odnosima i volu-
metriji: svijetlo, sjenu, crteZ, znalacku primjenu boja, sve prikri-
vene pokrete i veze, koje daju kompoziciji Zivot i pravu vrijed-
nost, kod njih JC nasao. Ako ustraje na svom dosadainjem putu,
vodedi uvijek ra¢una na prvom mjestu o likovnoj komponenti svo-
jih mastovitih prikaza, opravdat ée u cuelosh nade i priznanja
koja mu je na$a najkvalificiranija javnost veé¢ odala.

VOeno Zlamalik

JORDAN VASILIJE

Roden 1. IIT 1934. godine u Zagrebu. 1953. zavriio Skolu za primijenjenu
umjetnost, a 1958. diplomirao na Akadcmljl likovnih umjetnosti u Zagrebu
(klasa prof. Ljube Babiéa). Izlagao na kolektivnim izlo’bama Uluha u Zagrebu
i Beogradu. 1. samostalnu izlozbu priredio u Gradskoj galeriji suvremene
umjetnosti u Zagrebu, a II. samostalnu izlozbu u Beogradu. Na izlozbi »NOB-a
u delima jugoslavenskih umetnika« u istom gradu dobitnik Il nagrade, dok
ga je ziri Rijetkog salona nagradio prvom nagradom 1962. Samostalno je
izlagao takoder u Novom Sadu, Splitu i Dubrovniku (1962).

KATALOG
1. Kult apsurda

ulje, 64,5X95 cm (1961)
Vlasnik: GGSU Zagreb
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12.

13.

14.

. In aeternum

ulje, 34,5X26 cm (1955)
Vlasnik: autor

. Odumiranje

ulje na drvu, 60X81,5 cm (1960)
Vlasnik: Savjet za kulturu NRH Zagreb

. Marcia Funebre — finale

ulje, 46,2>X62 cm (1960)
Vlasnik: GGSU Zagreb

. Posveéeno mojoj Himeri

tempera na drvu, 90X70 cm (1960)
Vlasnik: autor

Apokalipsa 11
ulje, 69X96 cm (1960)
Vlasnik: Savet za kulturu NRS Beograd

. Luda Barbara

ulje na drvu, 58X89,5 cm (1961)
Vlasnik: autor

. Menaterija

ulje, 60X90 cm (1961)
Vlasnik: Cvek—Jordan D.

. Sanjarenje

ulje na drvu, 31X43,4 cm (1961)
Vlasnik: autor

. Trajanje

tempera na drvu, 57X40 cm (1962)
Vlasnik: autor

. Stigmatizacija

tempera na platnu, 57X77 cm (1962)
Vlasnik: autor

lkar
ulje, 67X97 cm (1962)
Vlasnik: autor

Alegorija slave
tempera na drvu, 43,5X383,5 cm (1962)
Vlasnik: autor

Alegorija
tempera na platnu, 67X97 cm (1962)
Vlasnik: autor



MUZEJIITI GALERTIJE UNRH

VITTORE CARPACCIO PONOVNO
U STROSSMAYEROVO]J] GALERI]JI
STARIH MAJSTORA

Ratni je vihor u svom nerazumnom divljanju uni$tio medu osta-
lim i1 mnogobrojna kulturna i umjetni¢ka dobra iz proSlosti nasih
naroda i nepovratno likvidirao te rjeéite svjedoke kulturne i umjet-
ni¢ke nadgradnje minulih epoha. Paralelno s razaranjem tekla je
plja¢ka i odno$enje iz zemlje drugog dijela dokumenata materi-
jalne i duhovne kulture §to je, u poredenju s razaranjem, bilo
manje od dva zla. Na$ je grad u tom pogledu pro$ao relativno
dobro. Najdragocjenija zbirka umjetnina, Strossmayerova galerija
starih majstora u Zagrebu, saluvala je svoj fundus gotovo u cije-
losti. Sac¢uvala bi ga, naime, zaista u cijelosti S§to se ratnih raza-
ranja tice, ali je u jednom nesretnom ¢asu kod tada vladaju¢ih
krugova prevagnulo pretjerano nacionalno osjeanje nad razu-
mnom procjenom i pravim poznavanjem kulturnih i umjetnitkih
vrijednosti, te je donesena »Zakonska odredba o zamjeni dviju
slika Vittorea Carpaccia iz Galerije Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti u Zagrebu za krstionicu hrvatskog kneza Viseslava iz
Museo Civico Correr u Mlecima.« Ovoj odredbi od 22. svibnja
1942. nije se mogao nitko suprotstaviti, te su slike, »Sveti Seba-
stijan« 1 »Sveti Petar Mudlenik«, nakon poéetog kopiranja za spo-
men Galeriji (kopije zapoteo Z. Prica) predane susjednoj Italiji.

Umjetnine o kojima je rije¢ zapravo su samo dijelovi jednog
poliptiha koji je V. Carpaccio izveo za crkvu s. Fosca u Veneciji
1514. godine. Strossmayer je ta dva fragmenta kupio u Milanu
poslije 1868. godine posredstvom talijanskog slikara Giuseppea
Bertinija, direktora galerije Brera, a njihovi je vrijednost ne samo
u istinskim likovnim kvalitetama nego i u ¢injenici da je atribucija
ovom majstoru izvan svake sumnje. U sredini donjeg dijela pri-
kaza sa sv. Sebastijanom nalazi se majstorov potpis i datum iz-
rade: P. Victor Carpathius Venetus M. D. XIIII, pa je to bila
jedna od rijetkih signiranih slika Strossmayerove galerije u okviru
jedinice talijanskih majstora. Znacenje ovih radova moZda naj-
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rjetitije ilustrira cm]emca da su u vrijeme svog »izgnanstva< u
\%seo Correr dobili polasno mjesto u najnovijem poﬁavu arhi-
tekta Scarpe u zasebnoi dvorani, gdje je pored njih bila cksponi-
rana jo$ samo ]edna slika istog autora, po/nate »Kurtizane na
balkonu«. U tom mirnom i uravnotefenom sivom prostoru nae su
dviie umjetnine do§le do punog izraZaja i kad smo, pmlazcu kroz
Veneciju posljednjih s,odmd navratili da ih pouchm() kao davne
znance, morali smo sa zavi§éu promatrati taj dragocjeni plijen iz
nade zemlje, poneseni i ushi¢eni poscbnom ploim]enosw impasta,

ravnotefom koloristi¢kih elemenata i sjetnom smirenoS¢u izraza na
ovom kasnom djelu Carpacciovu.

Sudbina tih umjetnina, sasma neobitna, gotovo apsurdna, ¢ini se
kao logitan fragmenat majstorove b'orrmfijc u kojoj se njegova
fizitka c»u%tcnu]a temelji na elementima mita a Zivotni tok po-
prima u raznim interpretacijama ¢ar legende. Ostavio je iza sebe
opus od preko stotinu radova velikih dlmcnzua 1 jos vele izra-
7ajne snage, a do danas nisu poznati ni mjesto ni datumi njegova
rodenja i smrti. U biblijskim 1 legendarnim prikazima, koje gradi
fluentan crtez, soan kolorit i uravnoteZzeni impasti, javljaiu se
pitoreskni kostimi i arhitektonske forme dalekog Orijenta, ali do
danas se ne moze sa sigurno$éu utvrditi da 1i je umjetnik tamo
boravio ili sve te (*dal]c poznaje iz druge ruke. I macle Sjevera
su prisutne na njegovim slikama, tipovi i ambijenti sasma druga—
¢iji od onih venecijanskih, a historija $uti o njegovu boravku u
tom dijelu Evrope. Kompozicije su mu prepune izvanrednih deta-
lja, lica njegovih suvremenika i dogadaja, koji, prate¢i tok le-
gendi, zaoravo ilustriraju majstorovo vrijeme, ali to vrijeme i svi
ti njegovi znanci, prijatelji ili mecene ne ostavise o Carpacciu
gotovo nikakvih konkretnih podataka. U Zadru, Trogiru, Kopru 1
Piranu ¢uvaju se relativno mnogobrojni radovi zamjerne ljepote
pripisani s viSe ili manje vjerojatnosti Carpacciu, a mi ne smi-
jemo i ne moZemo sa sigurno$¢u tvrditi da je istinita pretpostavka
o majstorovu rodenju u Kopru. Kad bi taj vjerojatni ali nepotvr-
deni fakat mogao biti dokumentiran pridruzio bi se autor sv. Se-
l)ast1]ana i sv. Petra Mulenika nizu slavnih schiavona $to poklo-
nie svoju umjetnost i svoje sposobnosti tokovima tudinskog likov-
nog razvoja. Ali i u samim okvirima te pretpostavke smijemo i
moramo postivati majstora i nJegova djela kao dio vlastite likovne
bastine, smatrati ga jednako nasim kao §to nam pripada i anonimni
majstor ViSeslavove krstionice, za koju je izvriena spomenuta ne-
obi¢na trampa kulturnohistorijskih, odnosno umjetni¢kih spome-
nika. Neobi¢na u toliko $to je 1 krstionica naga. Vijekovima se na-
lazila u posebno sagradenom baptlsteruu stolne crkve u hrvatskom
kraljevskom gradu Ninu, a nakon rufenja u samoj stolnoj crkvi.
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Godine 1746. taj je nacionalni spomenik bio protupravno prenesen
u Veneciju i smjeSten prvo u dvoriStu samostana s. Salvatore, a
kasnije (1853) pohranjen u Museo Civico Correr. S obzirom na to
zamjena je bila u stvari neke vrste ucjena, koja je mogla biti reali-
zirana samo u izvanrednim ratnim uvjetima.

Odmah nakon oslobodenja Uprava Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu, u &ijem se okviru nalazi Strossma-
yerova galerija starih majstora, upozorava nadleine drzavne or-
gane na taj slutaj i moli da se poduzmu odgovarajuéi koraci da
se umjetnine vrate Galeriji kao jedinom i pravom njihovu vla-
sniku. Taj se problem rjeSavao dugi niz godina u okviru prego-
vora Vlade FNR Jugoslavije i Republike Italije o restituciji i vra-
¢anju kulturnih dobara odnesenih za vrijeme rata iz naSe zemlje
u Italiju. 15. IX 1961. godine ti su pregovori zakljuceni konal-
nim sporazumom, te su u mjesecu novembru i decembru vraceni
NR Hrvatskoj i Sloveniji dragocjeni kulturnohistorijski materi-
jali, a medu ostalim i jedna od navedenih slika Vittorea Carpac-
cia.! Treba odati priznanje upornosti 1 zalaganju ¢lanova nase
delegacije koji su izborili 1 vratanje, istina, samo jedne ali vred-
nije slike iz nase Galerije. Sv. Sebastijan sa signaturom i datacijom
ukljuéen je u inventar Strossmayerove galerije starih majstora
20. XII 1961. nakon svecane primopredaje u prostorijama Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, gdje je drugarica Anica
Magasi¢, predsjednik Savjeta za nauku i kulturu NRH, urutila
umjetninu direktoru galerije akad. prof. Ljubi Babiéu. Druga
slika s likom sv. Petra Mulenika ostaje vlasni$tvo venecijanskog
Museco Correr, tako da je nekadanji jedinstveni poliptih iz sv.
Foske razjedinjen, i to definitivno, u tri dijela.

Ueno Zlamalik

! Izvod iz sporazuma izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i
Republike Italije o regulisanju restitucije kulturnih dobara Jugoslaviji -
Prilog A/11:

»Sv. Sebastijan« (dio poliptiha) od Vittore Carpaccia, sada deponiran u
muzeju Correr u Veneciji, a koji sc je do 1942. nalazio u Galeriji Stross-
mayer Jugoslavenske akademije u Zagrebu,«

Da je gornji izvod, koji je sastavljen za sluZbenu upotrebu Jugoslavenske
akademije znanosti i umetnosti, veran navedenim delovima Sporazuma iz-
medu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Republike Italije o regu-
lisanju restitucije kulturnih dobara Jugoslaviji, tvrdi i overava:

Savetnik DSIP-a

Svetislav Todorovié, v. r.
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1. Schiavone Meldolla Meduli¢). Orfej
(Splitska galerija)

GOVORDr K. PRIJATELJA NAOTVORENJU
III POVREMENE IZLOZBE U X DVORANI
JAZU

»Izbor djela iz splitske galerije i njezina kruga«

Zahvaljujuci prof. Ljubi Babi¢u na srda¢nim rije¢ima koje mi
uput10 Zelim na prvom mJestu da mu zahvalim na ljubeznom po-
zivu, koji je bio poslao u ime Stlossmayerovc galcrx]e JAZU
SplltSkO] Galeriji umjetnina da u ovoj dvorani organizira izlozbu
odabranih starih slika iz svog fundusa i sa splitskoga teritorija.
Zelim uporedo izraziti zahvalnost kolektivima Strossmayerove ga-
lerije i Restauratorskog zavoda, koji su omoguéili da ova manife-
stacija bude $to uspjesnija i $to ljepsa.

Splitska Galerija umjetnina je ponosna da u okviru ove svoje
izlozbe moZe prvi put prikazati zagrebatkoj publici dva remek-
djela naSeg umjetnitkog inventara, koja ulaze ne samo u antolo-
giju umjetni¢kog importa u gradovima nasih obala ve¢ i u antolo-
giju litavog venecijanskog renesansnog slikarstva. Trogirske vrat-
nice orgulja Gentilea Bellinija iz g. 1489. s likovima svetaca ere-
mita pred raspjevanim §irokim renesansnim pejzazem kapitalno
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su majstorovo djelo kraja devetog decenija kvatrocenta, defini-
tivno vraéeno svome autoru na osnovi dokumentarne i stilske ana-
lize. Poljudski portret trogirsko-skradinskog biskupa i humaniste
Spli¢anina Tome Nigrisa, rad Lorenza Lotta iz god. 1527. jedan je
od najljepsih portreta ovoga velikoga majstora prve polovice ¢in-
kvelenta, koji je ba$ na polju portreta dao svoje najbolje radove,
karakterizirane psiholo$kim prodorom u prikazani lik, profinje-
noS¢u izvedbe i originalnom i Zivom neposredno$éu.. Poljudska
slika odli¢no reprezentira ovoga majstora, kome je nakon Beren-
sona tek na$e vrijeme nedavnom venecijanskom retrospektivom
dalo definitivno i pravo vrednovanje i dostojno mjesto.

Uz ova dva svoja »gosta« Galerija je sretna §to mozZe predstaviti
1 treceg, za nas od velike vaznosti. To je ono srednje polje trogir-
skog poliptiha iz crkve sv. Jakova na Ciovu, na kome je prilikom
nedavnog znalalkog restauriranja otkriven potpis Blaza Trogira-
nina iz god. 1436. Time je potvrdeno BlaZevo autorstvo ne samo
za ovaj poliptih veé za ¢itav niz vrlo kvalitetnih slika iz prve polo-
vice kvatrolenta diljem Dalmacije, kao §to smo godinama, uprkos
otporu u na$oj umjetnickoj kritici, pretpostavljali, braneéi time ne
samo profil ovoga slikara veé¢ i umjetnitku fizionomiju dalmatin-
ske slikarske $kole kao cjeline. Toj $koli pripadaju jo§ neke izlo-
zene kvatrolentne Madonne iz galerijske zbirke, a najznadajniji
su joj radovi jo§ »in situ« po crkvama dalmatinske obale od Raba
do Kotora.

Izborom radova iz same Galerije nastojalo se prikazati — uz
spomenute slike dalmatinske slikarske $kole — jo§ dvadesetak naj-
ljeps$ih eksponata od trefenta do setelenta, koje Galerija ima u
svojem vlasniStvu.

Od dragocjenog malenog skradinskog poliptiha Paola Vene-
ziana, znaca]nog djela rane faze ovog najveteg slikara venecijan-
skog tredenta, 1 od drugog poliptiha istoga maJstora i njegove
radionice iz sredine stolje¢a (na kome mozZda mozZemo pretpostaviti
suradnju njegova dalmatinskog daka Zadranina Nikole Ciprija-
nova), preko triju Madonna iz prve polovine kvatrolenta i rafini-
ranog 1 dragocjenog »Oplakivanja« na daski, kojem je nedavno
restauriranje otkrilo nesluéene slikarske kvalitete, vodi nas ova
kratka antologija do radova iz kraja XV i poletka XVTI stoljeta
do ovih svetackih likova s Bola bliskih stilu ranoga Bastianija 1 do
ove zanimljive varijante Bellinijeva »Portacrocea«. Rani ¢inkve-
lento predstavljen je jo§ — ako nastavimo pregled izlozbe — lom-
bardskim »Navjeitenjem«, a razne talijanske barokne Skole za-
stupljene su s nekoliko prili¢no zanimljivih platna, koja svjedole
o neprekinutim kulturnim dodirima i u te$ko doba turskih ratova
i velikog osiromasenja pokrajine.
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Ne mozemo se u ovom kratkom uvodnom slovu zadrzati na svim
ovim radovima i poku$ati otvoriti njihove probleme ili postaviti
atributivne hipoteze, ve¢ ih jedino moZemo ovako akcentuirati 1
nabrojiti, kao §to moZemo posvetiti samo spomen dragocjenom
AleSijevu reljefu sv. Jerolima i selekcioniranom izboru iz bogate
galerijske zbirke ikona. MoZemo i moramo jedino na poseban na-
¢in naglasiti prisustvo na ovoj izlozbi dvojice nasih velikih starih
umjetnika, koji su dali, djelujuéi van svoga zavitaja, svoj dopri-
nos zapadnoevropskom renesansnom i baroknom slikarstvu. Nije
nam moguce ovdje ilustrirati ulogu i mjesto Andrije Meduliéa
Schiavonea u venecijanskom ¢inkvelentu ni bit njegove posebne
1 u mnogome »novatorske« li¢nosti, kao $to ne moZemo analizirati
Benkovi¢evu umjetni¢ku fizionomiju ni njegov posebni polozaj u
slikarstvu srednjoevropskoga sctefenta. Premda skromne po for-
matu, dvije Medulieve cassone—slike s mitoloskim likovima Nar-
cisa 1 Orfeja i lik sv. Franje Paulskog, kome je Benkovi¢ ulio
svoju dramatiku i svoju produhovljenu nervozu, mogu da nam
dadu autenti¢an odjek slikarskog jezika njihovih autora.

Ova je izlozba rezultat toliko potrebne i korisne kolegijalne su-
radnje dviju srodnih ustanova. Ona Zeli da bude samo jedna ka-
rika u lancu takvih akcija, kojima se $irokoj publici pruza prilika
da upozna znadajna, a nedovoljno ili nikako poznata djela naSeg
umjetnickog inventara, a stru¢njacima omoguéuju nova vredno-
vanja, nova otkri¢a na polju historije umjetnosti. S tim Zeljama,
zahvaljujuéi takoder vlasnicima, koji su odmah i spremno posudili

umjetnine, ¢ast mi je proglasiti izloZzbu otvorenom.
K. Prijatelj

IZ NASE RESTAURATORSKE RADIONE
L

Restauriranje slike Bernarda Bobi¢a »Kralj Ladislav
dijeli milostinju«

Slika »Kralj Ladislav dijeli milostinju« radena je uljenom bo-
jom na drvenoj plo¢i veli¢ine 165X108 cm. Potjete s oltara sv.
Ladislava, koji je 1688. g. izgraden za zagrebalku prvostolnu
crkvu. Oltar je 1691. g. oslikao zagrebalki slikar Bernardo Bobi¢,
pa je i ta slika njegov rad. Oltar se nalazio u lijevoj ladi kate-
drale sve dok ga nije za vrijeme restauriranja katedrale Bollé dao
odstraniti zajedno s veé¢im brojem drugih baroknih drvenih oltara.
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Otpremljen je bio u Lonju na Savi, ali nije bio postavljen. Bio je
za tu seosku crkvu prevelik, pa ga je Zupnik pohranio u spremistu
zupnog dvora. U Zagreb je vralen za jubilarnu izlozbu, koja je
priredena prigodom proslave 1000-godi$njice hrvatskog kraljev-
stva 1925. g. Oltar je dopremljen rastavljen. S njim je vjerojatno
dopremljena i ta slika, ali nije viSe bila montirana na oltar, iako
je sastavljeni oltar bio dulji niz godina izloZen u Muzeju za umjet-
nost 1 obrt.

Oltar je im~o ukupno dvanaest slika. Osam na krilima, a Cetiri
su bile bo¢r e su bolne slike bile prekrite krilima kad je oltar
bio otvoreii. Krila oltara su oslikana s obje strane, a bo¢ne ploce
su oslikane samo s jedne strane. Do danas su se sacuvale sve krilne
slike, a od boénih poznate su samo dvije. Slika »Kralj Ladislav
dijeli milostinju« je bo¢na slika tog oltara.

Scena prikazana na slici dogada se u unutra$njosti nekog hrama
ili palale. Ladislav stoji na lijevoj strani slike, naprijed okrenut.
Glavu je priklonio prema prosjaku $to pred njim kle¢i. Odjenut je
u crvenu dolamu, koja mu size do koljena, a ogrnut je svijetlopla-
vim pla$tom. Od uskih, uz noge priljubljenih hlac¢a vidi se tek ma-
len dio, jer mu visoke Zute ¢izme dopiru dogotovo do koljena.
Odjeta je to viteza iz Bobi¢eva doba. Kralj ima na glavi visoku
zlatnu krunu, koja nema nikakve sli¢nosti s krunom sv. Stjepana.’
Kralj postavljen na oblo postolje dominira nad ostalim likovima.
Lijevom rukom vadi novac iz neke posude postavljene na postolje
prekrito svijetlocrvenom tkaninom, a desnom dijeli novac bogalju
koji pred njim kledi. Iza prosjaka u bijelo odjevena Zena s ushitom
promatra kralja. Iza Zene se vidi glava mlada ¢ovjeka, a iza kra-
lja se iz tamne zavjese isti¢e glava mladog dvorjanina. U donjem
dijelu slike, izmedu kralja i bogalja, postavljena su posvema nisko
dva mladenacdka lika, koji kao da sjede na zemlji. Iako lik kralja
dijeli sliku vertikalno na dva dijela, inak je dijagonalnost kom-
pozicije dosta jasno naglaSena. Horizont je postavljen dosta nisko,
uz donji rub slike.

Slika je, kao uostalom i sve ostale slike tog slikara, radena na
brzinu, poput skice. Slikar nije, ¢ini se, za tu sliku radio ni skica ni
studija, No uza sve to slika je potpuno zavrSeni rad. Ni$ta na njoj
ne nedostaje, iako su neke pojedinosti tek naznalene. Jasno se iz
svakog poteza kista vidi da slikar nema suvise tehnitkog, formal-
nog znanja i da vjerojatno nema nekoga sistematskog $kolovanja.
Ali isto se tako jasno i olito zamjeluje njegov jak osjetaj za for-
mu i1 prostor i nadasve oStar i razvijen dar zapazanja. Slab i ne-
dotjeran crtez napamet radenih dijelova slike susretemo nepo-
sredno uz neke izvrsno zapaZzene, dobro crtane i slikane pojedi-
nosti, radene prema modelu. Taj svoj snaZan osjetaj za prostor i
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formu i naroliti dar zapaZanja olituje slikar snaznim potezima
klsta, Sto ih stavlja bez okh]evan_]a i mnogog razmisljanja. Ruka
mu je sigurna i tamo gdje nije siguran u formi. To i jest glavni
uzrok da slika djeluje poput skice velikog formata, poput impro-
vizacije. Radena je uglavnom napamet. Tek za neke pojedinosti
slikar se sluzi modelom. Glava bogalja i ruka Zene radene su si-
gurno prema modelu, ali i ti su dijelovi slike tek nabaleni. Odli-
kuju se i isti¢u nad ostalim dijelovima slike sigurnijim potezima
kista, pastoznijim nanosima boje, talno$éu i uvjerljivodéu forme.
Neke pojedinosti sporednih likova ne samo da nisu prostudirane
nego su upravo nemarno nabacene. Posvema povr$no i nemarno je
crtana i slikana ruka mladog ¢ovjeka koji stoji iza Zene, iako se
nalazi u neposrednoj blizini 1zvrsno crtane i slikane ruke te Zene.
Neke takve slabo crtane detalje nije ni pokusao korigirati ni do-
tjerati kao $to je to znao raditi na nekim vaZnim dijelovima slike.

Tako je npr. konture kraljeve glave dosta popravljao i dotjerivao,
$to se moze zakljuliti prema pastoznim, naknadno nanesenim na-
slagama i mrljama boje na svijetloj pozad1m uokolo te glave.
Stap ili koplje Sto ga drZi Covjek koji st0]1 iza zene u bijelom samo
je naznateno u prvoj fazi rada u jo§ mokru pozadinu kistom u
kojem nije bilo mnogo boje. Kasnije slikar posve zaboravlja da
taj naznadeni detalj bolje obradi. Naknadno ga je netko grubo
retusirao bojom. Retu$ je bio razvulen daleko preko kontura tog
poteza kista. Jako je potamnio, a napravljen je znatno mek$om

bojom nego Sto su Bobileve boje, pa se dao lako odstraniti (vidi
sliku br. 2 a).

Na toj se slici opaza Bobi¢ev osebujan naéin rada u tri faze. U
prvoj fazi on nanosi crtez kistom, sivom ili smedom bojom preko
crvene bolus podloge, kojom je ploa prlpravljena za slikanje.
Boja je jako razrijedena, vjerojatno mjeSavinom lanenog ulja i ter-
pentina. Boja je Zitka, a potezi kista mekani, spajaju se i stapaju. U
toj prvoj fazi rada prekriva itavu povrsinu slike. Kolorit je jedno-
lican. Prevladava siva boja. U drugoj fazi rada nanos boje je
obilniji, a boja gu$éa, manje razrijedena. Sad nanosi Zivlje, inten-
zivnije boje. U toj fazi rada izraduje kraljevu crvenu dolamu,
svijetloplavi plast, Zutu bogaljevu odjetu; sada dotjeruje i izra-
duje lica. Dijelove slike za koje mu je potreban model izraduje u
toj drugoj fazi rada. Zapravo u toj fazi rada on i zavrSava sliku,
jer u trecoj fazi, u kojoj su boje stavljene preko ve¢ posve suhe
slike, dodaje samo pojedine koloristitke akcente ili popuniuje i
pojacava crtez na mjestima na kojima nije dovoljno jasan. U tre-
¢oj fazi rada na ovoj slici stavljen je samo tamnoplavi akcent na
kraljeva koljena, pojalane su konture i stavljeni naglasci s neko-
liko snaznih poteza tamne boje na dva najdonja mladenacka lika
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i na konturu kraljevih hla¢a i ¢izama. Sudeci prema grubodi tih
poteza kista, slikar ih je stavio, vjerojatno, na vet postavljenom
oltaru, u samoj crkvi. Potanje se u opisivanje Bobi¢eva naclina
rada, u opisivanje karakteristika njegova kista, koje su zajednitke
svim slikama tog oltara, netemo ovdje upustati, jer smo to na-
pravili na drugom mjestu. =

Slika je radena na plodi sastavljenoj od Sest dasaka lipova drva.
Daske su slijepljene bez ikakvih uévriéenja. Iako je lipovo drvo
jednoli¢ne strukture, obi¢no je bez mnogih kvrga, ove daske ih
imadu dosta. Plo¢a je sastavljena od mnogo lofijih dasaka nego
ostale plote tog oltara. Slikar kao da je birao najlosiji materijal
ba¥ za tu sliku. To ée biti jedan od uzroka $to je slika najslabije
satuvana od svih slika tog oltara. Daske su nekad morale dulje
vremena biti rastavljene, jer su se izbacile i svinule svaka druga-
¢ije, pa su tako, nejednako svinute i izbacene, bile slijepljene.
Razlika u visini pOJedmlh mjesta na sastavcima dasaka bila je 1
3—4 mm. Zato je povriina slike bila vrlo neravna. Kad je dopre-
mljena u Restauratorski zavod bila se opet raspala u dva dijela,
a ostali sastavci dasaka bili su djelomiéno razlijepljeni. Zato je
slika bila montirana u drveni okvir, bez kojeg bi se bila posve
raspala. Drvo je u jadoj mjeri crvoto¢no. Crvotodina je narocito
jaka u donjem dijelu ploée i uz desni i lijevi rub. Donji uglovi
plo¢e bili su oSteceni, a na donjem dijelu druge daske s lijeve
strane nedostajao je dio u obliku istokratnog trokuta s katetama
od cca 10 cm. Na tom mjestu daska je najjace izgriZzena crvotodi-
nom, pa je to vjerojatno uzrok da je taj dio daske odbijen. Sama
je slika bila vrlo jako isprljana i prekrita dosta debelom naslagom
prljavog potamnjelog laka. Slika je izgledala dosta svijetla, jer je
taj prljavi lak izgubio prozirnost i poceo se rastvarati. Tek kad je
slika natopljena lanenim uljem da se razmeksa stari lak, vidjelo
se u kolikoj mjeri je taj lak potamnio. Boje su na nekoliko mjesta
trenjem ostrugane do samog drva. To su vjerojatno posljedice
transporta (vidi sliku br. 2 b). Uz rubove je boja mjestimice otpala
i na ve¢im povrsinama, mada na drvu nije bilo znakova trenja. Ta
su mjesta sigurno o$tetena vlagom. Najvece takvo ostetenje nalazi
se na glavi Zene (vidi sliku br. 2 ¢). Na mjestima na kojima je
drvo najjace crvotolno boja se uzdigla 1 tvori sitne nabore u verti-
kalnom smjeru, u smjeru Zila drva. Ti se nabori nalaze iznad
zljebastih Supljina crvotoka. Na tim se mjestima drvo suSenjem
najjace steglo. Boje se nisu mogle u tolikoj mjeri stegnuti, pa su se
uzdigle. Nabori su dosta sitni, tvrdi i otporni, pa su ostavljeni, nisu
ravnani (vidi sliku br. 2 d). Cijela je slika prekrivena vrlo gusto
mrljama izmeta muha.
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Tok i postupak restauriranja

Ve¢ smo spomenuli da su daske te drvene plo¢e morale nekad
biti dulje vremena rastavljene, da su se izbacile i svinule svaka
drugadije 1 da su ovako izvitoperene bile sastavljene i slijepljene.
Da bismo ih mogli izravnati morali smo rastaviti i one dijelove
koji su se jo§ drzali zajedno. Postigli smo to time $to smo sa straznje
strane, s poledine slike uzduZz sastavaka pilili zlijeb do /s debljine
daske. Preostali dio dao se nakon kvaSenja pod pritiskom dosta
lako rastaviti. Sve su daske nakon toga ravnane. Nakon ravnanja
dasaka, $to je trajalo dulje vremena, jer je vlazenje vrSeno pola-
gano i pod pritiskom, daske su shJepl]ene zajedno. U Zljebove duZ
sastavaka pojedinih dasaka §to smo ih pilom napravili utisnut i
slijepljen je debeli furnir. Umeci drva trokutasta profila nisu nam
izgledali prikladni zato $to ih daska stezanjem mozZe izbaciti, a u
zljebove vertikalnih strana utisnuto drvo postaje stezanjem daske
kutnog profila, jer je na tom mjestu daska bila vrlo crvotoéna.
Nedostaci drva u donjem dijelu plo¢e nadomjesteni su takoder
umecima novog drva. Plo¢a je sa straznje strane izblanjana samo
toliko da se dobije ravna povrSina pa je ulvrSéena djelomi¢nom
parketazom. Na plo¢u su u popreénom smjeru aplicirane Cetiri
letvice iz tvrdog drva i ulvr§tene na plocu slijepljenim drvenim
kukama. Ova vrsta lake parketaze bit ¢e dovolJna jer je plota
dosta tanka (2 cm), a drvo u jaloj mJerx crvoto¢no, pa nije po-
trebna kompaktnija parketaza da sprije¢i njezino uvijanje. Iako
je ploda bila prije restauriranja vrlo neravna, jer je bila sastav-
ljena iz jako izvitoperenih dasaka, sada je toliko izravnana da se
sastavci dasaka mjestimice jedva zamjeéuju. Sa strainje je strane
natopljena benzinom, a zatim voskom. Na taj je nadin u drvu uni-
$tena crvotocina, a ploa ¢e biti manje osjetljiva na vlagu.

umatak trokutnog profila
/ umetak paralelnib stramica

IRV :

S prednje strane sa same slike odstranJene su naslage staroga
prljavog i potamnjelog laka otapanjem mjeSavinom Zeste 1 ter-
pentina. Stari lak je najprije razmek$an lanenim uljem, a zatim se
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dao nakon kradeg kvaSenja (apliciranjem rastapalom natonliene
bugalice) lako odstraniti. Kad je slika bila oti$¢ena, pokazalo se
da se neéistota izmeta muha, kojom je slika bila vrlo gusto prekri-
vena, nalazi veéim dijelom ispod laka, na samim bojama slike.
Otito je da je slika morala biti izloZena nelakirana dulji niz go-
dina i da je potamnjeli lak tek srazmjerno novi dodatak. Jedan
se dio i te nedistoée dao sa slike odstraniti, a da nije ostavio tra-
gova, no dobar je dio tih tackica izmeta od muha izjeo boje slike
1 do same daske. Ova se nelisto¢a mnogo teze dala odstraniti. Bila
je otporna na sva otapala, koja smo mogli upotrijebiti bez opasno-
sti za boje slike. Potpuno se dala odstraniti tek mehani¢kim putem.
No kako ispod takvih odstranjenih tackica nelistoe nema uopée
boje, pa i nakon ¢i$éenja ostaju na slici mrlje, nije se ni insistiralo
na tome da se ta mjesta oliste. Izmet od muha nije rastvorio boje
samo na vrlo pastoznim mjestima, pa su ostale skoro posve poste-
dene samo cinober-crvena dolama kralja i Zuta boja bogaljeve
odjeée. Interesantno je da se ni bijela olovna boja nije pokazala
otpornom i da su ba$ neka bijelom bojom pastozno oslikana mje-
sta oStefena na taj nalin. Bit ¢e da je kemijski sastav tih tackica
izmeta raznolik, jer su se poneke mrljice dale odstraniti, a da nisu
na slici ostavile traga, a druge su, u neposrednoj blizini, izgrizle
boju do drva.

Na nekoliko mjesta bilo je na slici i veéih mrlja oblog oblika.
Bit ¢e da je na ta mjesta kapnula neka kiselina ili jaka luZina, jer
je boja bila potpuno rastvorena i izgrizena. Cetiri su se takve oble
mrlje nalazile posve uz kraljevu ruku kojom drZi novac, tako da
je na prvi pogled izgledalo kao da je netko dodao kralju jo§ neko-
liko sitnijih komada novca (vidi sliku br. 2 €). Te su mrlje bile
bjelkaste sa svjetlijim obrubom i hrapave povrsine. Rastopile su
se rastapalom kojim je sa slike odstranjen lak, pa se pokazalo da
je i na tim mjestima boja izgrizena sve do drva. Slika je na vise
mjesta oStetena udarcima, tako da je drvo udubljeno, ali boja nije
oSteena. Ta oSte¢enja nisu popravljana. Sva manja oSteCenja na
kojima nije bilo boje zakitana su kitom sastavljenim od krede,
cinkove bijele boje, tutkala, venecijanskog terpentina i lanenog
ulja. Veéi nedostaci u drvu zakitani su drvenom piljevinom na-
topljenom tutkalom i firnisom. Retu§ je izveden temperom. Na
sitnijim oSteenjima je potpun, tako da se jedva zamjeluje. Na
vetem oSteéenju na glavi Zene retu$ je izveden lokalnim tonom.
Slika je konaéno lakirana damarom.

Radovi su trajali oko tri mjeseca.
Zvonimir Wyroubal
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BILJESKE

t Z. Wyroubal, Kakvu je krunu Bernardo Bobi¢ stavio na glavu kralju Ladi-
slavu na slikama oltara sv. Ladislava, Bulletin Odjela za likovne umjetnosti
JAZU, br. 2, 1959.

* Z. Wyroubal, Tehnika i znalenje slika Bernarda Bobiéa, Hrvatsko kolo,
M. H,, br. 7-8, Zagreb 1952.

II.
Restauriranje slike »NavjeStenje« iz opatijske riznice u Koréuli

»NavjeStenje«, ulje na platnu iz opatijske riznice u crkvi sv.
Marka u Korduli sastoji se od dvije posve odijeljene slike veli¢ine
220 X 115 cm. Na desnoj je prikazana Bogorodica kako kle¢i pred
draperijom prekritim postoljem na kom se nalazi otvorena knjiga.
Na lijevoj stoji andeo Gabrijel s ljiljanom u ruci. Pokraj njegove
glave lebdi sv. Duh u obliku bijelog goluba. Slike su vjerojatno
prvotno prekrivale vratnice korskih orgulja, ali o tome ne postoje
nikakvi pisani podaci. Do pred nekih stotinu godina bile su smje-
§tene odijeljene na zidovima apsidnog dijela katedrale, a zatim
prenijete u sakristiju, gdje ih je 1959. g. prigodom obilaska terena
pregledala Slavka Dekleva, restaurator Restauratorskog zavoda
Jugoslavenske akademije. Slike su bile upravo u jadnom stanju.
Cinilo se da su bez ikakve vrijednosti. Debeli namazi grubo nane-
senih prostih boja, boja kakvim se lite brodovi, i posve naivna
gruba izrada odavali su tvorevinu ispod nivoa provincijskog ama-
terskog rada. Kako je postojala sumnja da su te grubo nanesene
boje samo naknadni premazi, napravljeni su na nekoliko mjesta
pokusi ¢iS¢enja. Pokazalo se da se zaista radi o kasnijim prema-
zima. Pod konac 1960. g. prenesene su slike u Restauratorski zavod.

Nakon izvrienih uobifajenih fotografskih snimanja cijelih slika
1 pojedinih detalja zbog dokumentiranja stanja slika, odstranjeni
su u toku 1961. g. sa slika svi kasniji premazi. Boje tih premaza
bile su dosta tvrde i otporne i mogle su biti odstranjene tek dra-
sti¢tnim kemijskim sredstvima. Sve te hladne i mrtve iako sra-
zmjerno svijetle boje premaza posvema su prekrivale slike. Ni
najsitniji detalj nije bio poSteden. Popravlja¢ je jedva postivao
glavne konture likova. Sve su pojedinosti originala bile potpuno
prekrivene bez mnogo obzira na modelaciju. Neki su dijelovi bili
potpuno izmijenjeni a Duh je sveti uklonjen iz dogadaja. Bio je
posve prekriven gustom bOJOm pozadine. Bit ¢e da je popravljatu
bilo stalo samo da sliku natini svjetlijom jer je bila crna i pota-
mnjela od ¢adi i dima. To je znao i umio napraviti samo tako da
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sliku premaZe svjetlijim bojama, a Cistiti je nije ni pokuSao. Na
taj je nadin fiksirao 1 na sliku jo§ jale ulvrstio sve nelistoce, koje
se ne mogu ni sada, kad su premazi odstranjeni, sa slike odstraniti
bez opasnosti oSteéenja boja originala.

Kad su radovi na skidanju premaza bili zavrSeni pokazalo se da
je Navjestenje vrlo lijep i kvalitetan rad venecijanske $kole XVI
st. Topli zlatani tonovi zasieni svjetlom $to prosijava i upravo
zari iz slike usprkos ostacima ¢adi i dima, koji se sa slike ne mogu
potpuno odstraniti, odaju posve tintoretovski ugodaj.

Platno slike dobro je u$¢uvano. Poderano je samo na nekoliko
mjesta. Poderine nisu velike. Veéa su bila tek dva ostecenja ponad
glava andela Gabrijela i Bogorodice. Na tim su mjestima nekad
vjerojatno bili pri¢vr§éeni zavjetni darovi. Ostelenje ponad Bo-
gorodi¢ine glave jasno pokazuje formu srca. Osteéenja je veé prvi
»popravljal« zakitao i premazao bojom. Slike su bile loSe napete
na nevaljane donje okvire. Njihov se rub jako utisnuo u platno i
ne moze se vise izravnati. Sad su sva oStelenja zakitana, retuSirana
akvarelnim bojama i slike lakirane damarom.

Da su slike sluzile za prekrivanje vratnica na orguljama govori
nam i ¢injenica da su slikane odjelito. Na lijevoj slici s andelom
Gabrijelom vidljiv je dio postolja, a taj se ne podudara posvema
s ostalim dijelom tog postolja na slici na kojoj je prikazana Bogo-
rodica. I neki drugi detalji pozadine pokazuju da su slike slikane
svaka posebno.

I1I.
Neki toboinji Raclitevi raniji radovi

Znadaj i1 vaznost opusa Josipa Radiéa za hrvatsku suvremenu
umjetnost poznati su i u najirim krugovima, pa je on usprkos
malobrojnosti radova $to su se do danas saluvali jedan od naj-
popularnijih na$ih slikara. Cinjenica da je njegov saluvani opus
tako malobrojan znatno poveéava vaZnost i vrijednost svakog po-
jedinog rada. Posve su stoga razumljiva i1 hvale vrijedna nasto-
janja da se taj opus brojem poveéa. Zalosna je i nepozeljna pri
tom jedino pojava S§to se uz ozbiline napore na$ih historitara
umjetnosti da pronadu i spasu od zaborava i konalne propasti
neke radove za koje znamo ili bar naslu¢ujemo da su postojali ali
danas nije poznato gdje se nalaze pojavljuju i »kulturni radnici«
koji nastoje da taj opus povelaju i nedozvoljenim nacinom. Uz
neke novopronadene slike $to se Radiéu pripisuju sigurno dobro-
namjerno, ali uza sve to ipak bez opravdanja, poznat je i odreden
broj slika za koje ne bismo mogli ni u kom slu¢aju utvrditi da su
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pogresno atribuirane, nego su oliti falsifikati. Poznato je veé vise
od desetak takvih slika, pa s obzirom na to da ¢itav Racicev po-
znati opus ne premaSuje brojem petnaestak znatnijih radova, mo-
zemo reéi da je Rali¢ najviSe falsificirani hrvatski slikar. Ni za
jednog naseg slikara nisu krivotvoritelji dosad pokazali toliko inte-
resa. Na sre¢u su svi ti »majstori kista« toliko malo vjesti rukova-
nju kistom da nisu mogli stvoriti ni najmanje uvjerljive imitacije.
Svjesni su oni toga 1 sami pa nisu ni poku$avali napraviti nesto $to
bismo mogli staviti uz bok »Gospodi u crnom«, »Gospodi u bije-
lom« ili ma kojem drugom Radiéevu zrelom radu, nego nas nastoje
snabdjeti »originalnim Radli¢evim radovima« iz vremena dok jos
nije slikao, dok je bio u crtatkoj $koli kod AZbea i Hertericha.
Opravdanje slabe kvalitete tih radova time $to »Rali¢ u to vri-
jeme jos nije znao slikati« nije ni najmanje uvjerljivo. Radi¢ je
ve¢ u to doba bio vrstan crta¢, a crteZ je na svim tim imitacijama
posvema na razini slikarske obrade, naime, slab i naivan.

Poznat je u Zagrebu i, ¢ini se, jo§ uvijek trazi naivnog kupca
jedan pejzaz iz pariS$kog Luksemburskog parka i jedan oveéi pej-
zaz s mlinom. U privatnim zbirkama nalaze se replike slike »Pont
des Arts« iz Moderne galerije, portret slikara Olszewskog i studija,
navodno, brata Ive (ili bratiéa JoZe). Jedna je »Ciganka« uspjela
prokréiti put u jednu od nalih galerija u pokrajini. Spominjemo
ovdje samo neke i nemamo nakane da sastavimo iscrpan popis tih
»umjetnina« jer, ¢ini se, jo§ uvijek nove nadolaze. Sve te sliCice
nose potpis ili bar monograme Raliéeva imena (osim portreta
Olszewskog, koji je vrlo nejasan i bit ¢e prije »Ruzi¢« nego »Ra-
¢ié«), no to je ujedno sve $to ih s Radi¢em povezuje. Skoro su sve
redom toliko naivne tvorevine da je pravo ¢udo da su se do danas
uspjele odrzati.

Da li bismo ih mogli ozna¢iti Radi¢evim imenom sve kad bismo
1 prihvatili pretpostavku da ih je on radio »dok jo$ nije znao sli-
kati, dok je jo§ traZio svoj likovni izraz« kako to neki tvrde?

Trebalo bi, svakako, da ti radovi ne$to dodaju danas poznatom
Radiéevu opusu. Zar bismo inale imali opravdanja da ih akcepti-
ramo? No ne posjeduju oni upravo ni jedne osobine ni kvalitete
Radiéeva kista. Nema na njima nista $to bi nas bar podsjeéalo na
Rati¢a. Cemu bi nam, dakle, mogli posluziti kad bi prikazivali Ra-
¢iéa dok jo§ nije imao nista od onog zbog ¢ega ga cijenimo i §to
mu je dalo tako istaknuto mjesto u hrvatskom slikarstvu? Mogli
bi nam u najboljem sluéaju samo p0m0c1 da dokazemo da nije
ni§ta znao za vrijeme dok jo§ nije niSta znao i da se nije rodio
s nekim znanjem. No da li bi to uopée bilo potrebno dokazivati?
Bilo bi to, drzim, i bez tih »o¢itih dokaza« svakome o¢ito i1 jasno.
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Nasuprot tome, nije nimalo te$ko utvrditi da i raniji Raéicevi
radovi nose neki peat njegove individualnosti. Nije te$ko u nje-
govim ranim radovima otkriti zametke njegovih kasnijih kvaliteta,
pa nam olito govore da nije ni dok je bio poletnik »trazio« svoj
likovni izraz, svoj nadin rada. Pristupajué¢i umjetnosti, nije zasao
na strani teren na kom ¢e, ako bude imao sreée, tragajuéi i istra-
zujuéi, nekim kolumbovskim podvigom moZda doéi do uspjeha.
To je »traZenje«, uostalom, kako se ¢ini, tek kasniji pronalazak.
U modu ga je unio Picasso svojim »fazama«. Rali¢ je prilazio
radu na starinski naéin. Osim svladavanja korektnog crteza i
osnovnih nalela mije$anja i polaganja boja nije on izvan sebe
ni§ta traZio. Sve §to je na njegovim djelima zbilja vrijedno nala-
zilo se ve¢ u njemu samome. Nije trebalo da on to tek trazi. Bilo
je posve dovoljno da radi, da slika i da pri tome bude iskren. A
iskren je bio od prvih pokusaja stavljanja svojih misli i osjetanja
na papir ili platno pa sve do tragi¢nog svog svrietka. Istina je,
imao je i on svojih uzora. Kopirao je Goyu, zanosio se Manetom,
ali ono §to je od njih uzeo bilo mu je toliko blisko, toliko ujedno
1 njegovo da je do tog do$ao spontano, bez traZenja. Nikad on nije
kolebao ni vrludao. Zato ¢emo i u najranijim njegovim radovima
na¢i neSto od onoga $to je uspio tako savrSeno dati u svojim ko-
natnim djelima. Na tim krivotvorinama, naprotiv, kako smo to
ve¢ spomenuli, uz najbolju volju ne moZemo nadi ni traga kojoj
od Ratiéevih kvaliteta. One nam o njemu posve nidta ne govore,
pa ih moramo bez oklijevanja otkloniti. Kad bismo ih usprkos tome
prihvatili, mogle bi nam posluZiti samo da nas o Ra&iéu krivo
informiraju, da o njemu lose govore, da ga klevetu pripisujuéi mu
negatlvna svojstva (jer pozitivnih ti falsifikati uopée nemaju) kojih
on nije nikada imao.

Zvonimir Wyroubal
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SVJEDOCANSTVA-OSVRTI-IZLOZBE

»PERISTIL« 4.

I Zetvrti svezak Casopisa »Peristil«, §to ga izdaje Drustvo histo-
ritara umjetnosti NR Hrvatske, donosi mnogo zanimljivih i sa-
drZajnih ¢lanaka iz pera nas$ih poznatih struénjaka.

Clanci su doneseni hronolo$kim redom tematike i seriju otvara
¢lanak 1. Petriciolija, u kojem nas on upoznaje s ostacima poru-
Sene malene gradevine kruinog tlocrta s polukruZnom apsidom
na otoku Malom IZu iz predromanickog, starohrvatskog doba. Ta-
kav je tloris lesta pojava u lokalnoj arhitekturi srednjeg vijeka,
tako u mnogobrojnim »karnerima« alpskih krajeva romanitkog
doba i u ¢eSkim »rotundama«, koje se nizu od 10. stoljeta dalje;
ali nije bio dosada poznat u materijalu Dalmacije i drugih hrvat-
skih kraljeva. Objelodanjenje crkvice na IZu obogacuje prema
tome raznovrsnost oblika crkvenog graditeljstva starohrvatskog
vremena, koje sam upravo zbog te raznovrsnosti nazvao crkvicama
»slobodnih oblika«. Crkvicu Petricioli s pravom stavlja u predro-
manicko, ranosrednjovjekovno doba zbog krupnih nepravilnosti u
gradnji, rusti¢nog zidanja s kamenom lomljencem, prozora na
apsidi u obliku uskog procijepa i ostataka keramickih posuda ugra-
denih u kupolu, vjerojatno zbog akustike, kao u svodovima staro-
hrvatskih crkvica sv. Barbare u Trogiru i sv. Mihajla u Stonu.

Restauriranje velikog raspela u samostanu sv. Klare u Splitu
daje povoda K. Prijatelju da se ponovo pozabavi tim vrijednim
spomenikom. Prijatelj je prvi objelodanio to raspelo, uoc¢io u
njemu crte umjetnosti Giunte Pisana, zbog ¢ega ga je stavio nepo-
sredno uz radove tog majstora i njegove botege. U ¢lanku u »Pe-
ristilu« (br. 1) ja sam se osvrnuo na raspelo i primijetio da su uz
crte Giunte Pisana, koji je trajno oblikovao tip dulentesknog
mrtvog Krista §to se odrZao do kraja stoljeta, na raspelu, u me-
koj modelaciji i drugim detaljima, elementi §to nas nukaju da ga
stavimo uz bok talijanskih raspela iz kraja 13. stolje¢a, u kojima
je uolljiv utjecaj velikog majstora Cimabue. U novom ¢&lanku
Prijatelj insistira na duntovskim crtama raspela, ali ga datira pod
kraj 13. stoljeta. On drZi najispravnijim za raspelo Garrisonov
naziv »Late Giuntesque«. Zapravo Garrison naziva litavu seriju
raspela koje Priiatelj navodi iz g. 1255. do 1275. naprosto »Giun-
tesque«, a samo za raspelo iz Castiglione Fiorentino iz g. 1280-90.
upotrebljava izraz »late Giuntesque under Coppesque-Cimabues-
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que influence«.! Svakako je raspelo iz Castiglione Fiorentino vre-
menski blizu splitskom. Ali ono je vjerojatno ipak ne$to starije
od splitskoga: na njemu nije jo§ napuStena bizantinska krivulja
Kristova tijela i jo§ nema zaobljenih krajeva krakova kriza, tipi¢-
nih crta trelenta na pomolu. Splitsko raspelo moze biti — pogotovo
ukoliko je ono djelo domacdeg majstora ili duZzim boravkom kod
nas udomacenog Toskanca — iz vremena vrlo bilzu osnutka samo-
stana g. 1311. I ovog puta izmjena je miSljenja o raspelu bila
korisna.

G. Gamulin je posljednjih godina ispunio jednu davnu osjetnu
prazninu u nasoj hlstorljskoumjetmckOJ nauci, to jest opredjelji-
VanJe porijekla, vremena i znalenja mnogih slika stranih majstora
u na$im zbirkama i privatnom posjedu. Kao dobar poznavalac tali-
janskog srednjovjekovnog i novovjekog slikarstva u mnogim
¢lancima oteo je anonimitetu, odnosno precizirao je, vrijeme i zna-
lenje lijepom broju slika talijanskog porijekla. I u posljednjem
broju »Peristila« on upozorava na mali poliptih u Galeriji umjet-
nina u Splitu iz radionice Paola Veneziana (14 st.); prepoznaje
djelo Gian Francesca da Tolmezzo iz poletka 16. stolje¢a u Ra-
spelu kapele nadblskupske palale u Zagrebu, o kojemu restaura-
tor Z. Wyroubal iznosi ranije pisanje i stariji i noviji restaura-
torski zahvat; pripisuje raznim baroknim talijanskim slikarima iz
Emilije vise slika i crtefa u Zagrebu, Ljubljani, Novom Sadu 1
Beogradu i smatra djelom naseg Federika Benkovica sliku sv. An-
drije u Narodnoj galeriji u Ljubljani, koja se pripisivala
Piazzettiju.

A. Deanovié se posvetila prouavanju srednjovjekovnog zidnog
slikarstva u hrvatskim krajevima i u novom svesku »Peristila« upo-
znaje nas s kvalitetnim, mada na Zalost fragmentarnim ostacima
fresaka talijanskog majstora iz druge polovine 14. stoljeta u crkvi
sv. Brcka u Kalniku. Nalaz obja$njava detaljnim proutavanjem
stila, tehnike, ikonografije i historijskih podataka u vezi s tim
freskama. Najvazniji dio ostataka fresaka jest prizor vrlo rijetkog
ikonografskog motiva, to jest muéeni¢ke smrti dominikanca sv. Pe-
tra mucenika iz Verone, borca protiv heretika u sjevernoj Italiji;
pred njim kleti donator slikarija, vjerojatno sam kralj Ljudevit
Veliki, prijatelj dominikanaca i gospodar Kalnika. U freskama je
uOCl]lV odraz internacionalnog dvorskog stila tog vremena, a maj-
stor je sjevernoitalski slikar, $to u detaljima podSJeca na lombar-
dijske minijature i sijensko slikarstvo. Pored odavna poznatih
zidnih slikarija srednjoitalskog karaktera u sakristiji katedrale
(2. pol. 13. st.), pored kasnodotovske madone na stupcu sv. Marka
u Zagrebu (2. pol. 14. st.) i pred nekoliko godina od iste A. Deano-
vi¢ otkrivenih prekrasnih fresaka u kapeli sv. Stjepana do kate-
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drale kasnodotovskog majstora slikarske $kole u Riminiju (o. g.
1870), kalni¢ke freske zanimljiv su prilog utjecaja iz Italije u
srednjovjekovnoj sjevernoj Hrvatskoj, koje se umjetnost uglavnom
izivljava u okviru utjecaja iz Srednje Evrope.

A. Horvat dala je zanimljiv prilog o neko¢ templarskoj crkvi u
selu Glogovnici kraj KriZzevaca. To je danas oveca crkva Sirokog
broda, kojoj tri stupca, $to neorganski podupiru ravan strop, daju
prividan izgled dvobrodne gradevine; crkva zavrSava izduZzenim
presvodenim svetiftem, a na prolelju joj je oktogonalni zvonik.
Neorganska veza stupaca sa stropom preko slaba$nih arkada, ostaci
romani¢kih skulptura uzidanih ponegdje u zidovima crkve, tradi-
cija da je crkva diruta a Tartaris, zabiljeZena na natpisu u crkvi
iz 18. stoljeéa, i sami stupci u obliku pravokutne jezgre s oblim
polustupovima na sve Cetiri strane dali su jo§ Gj. Szabou povoda
da smatra stupce ostacima predtatarske kasnoromanitke crkve,
koja je obnovlJena u kasnije vrijeme, na §to pokaquu goticki _pro-
zori lade i svetista. U svojem ¢lanku Horvatova upucduje rjesenje
zagonetnih stupova na novi pravac. Ona ih smatra ostacima dvo-
brodne nedovrsene crkve, koja se zapoclela graditi u kasnogoti¢kim
oblicima zauzimanjem zagrebackog biskupa Tuza i njegova si-
novca, oko g. 1500; kada su u 17. stoljeéu, poslije pohare crkve u
vrijeme borba s Turcima, odustali kona¢no od namjere presvode-
nja crkve, nespretnim je arkadama bio poduprt strop, koji je isprva
imao slikani tabulat. Zvonik na prodelju prigraden je tek u 19.
stoljetu. Svoje tvrdnje Horvatova obrazlaze stilskim momentima
i vrlo obilatim podacima iz arhiva, koji ¢e dobro doéi stru¢noj
monografiji, koju crkva zasluzuje. Ja, medutim, i dalje smatram
vjerojatnijim da su tri stupca ostaci predtatarske crkve gradene
od templara u prelaznom stilu (»Uebergangstil«) tik pred provalom
Tatara® i obnovljene skromnije poslije provale Tatara, najkasnije
oko g. 1300. u ranogoti¢kim oblicima (prozori, arkade iznad stu-
paca), a iz vremena Tuzovih potjele samo pregradnja u kasnogo-
tickim oblicima ranije nepresvodenog svetista.

U svojem obrazlaganju Horvatova se u prvom redu poziva na sli-
¢an stupac kao u Glogovnici u kasnogoti¢koj Zupnoj crkvi u Eisen-
stadtu u Burgenlandu iz vremena o. g. 1500. Stvarno pored dva
tipi¢no kasnogoticka poligonalna stupca u toj je crkvi 1 stupac s
pravokutnom jezgrom, na koju se na Cetiri strane naslanjaju obli
polustupovi. Ali takvi stupci nisu tudi predtatarskom vremenu
prve polovice 13. stoljeéa. Ba$ obratno, takvi su stupci upravo u to
doba, kada su u svim zemljama pres§li potpunom svodenju svih
triju crkvenih lada, u raznim varijantama Cesti. Ne smeta datira-
nju stupaca u Glogovnici to §to su im baze goticke, jer je poznato
da je u to doba u Srednjoj Evropi vladao takzvani prelazni stil
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(Uebergangstil), koji je kasnoj romanici pridavao i pojedine go-
titke motive. Ne znamo da li je izvorna predtatarska crkva imala
svodove u srednjoj ladi, ali to ne moZemo iskljuctiti kod crkve tem-
plara ni u Hrvatskoj. Templari su bili bogati i utjecajni interna-
cionalni red, ugledan i moéan i u na$im stranama — za vrijeme
izbivanja kralja Andrije II u svetoj zemlji kraljev je namjesnik
bio templarski meStar — a ‘Glogovnica je bila njihov centar, u ko-
jem je g. 1240, odrZana templarska skupstina. Trobrodne su crkve
u sjevernoj Hrvatskoj u to doba jo§ rijetke; ali takva je bila i
predtimotejeva katedrala u biskupskom Zagrebu (12. st.) i crkva
u Topuskom, koja je platala daéu papinskoj stolici potkraj 12.
stoljeca.

Ali ima momenata koja pokazuju da je crkva u Glogovnici ne
samo mogla nego i morala postojati ve¢ prije kasnogotitkog vre-
mena Tuzovih oko g. 1500; a to su ranogoticki prozori lade i sve-
tiSta, jednostavni, relativno uski i bez traga kruzista ili trolisnog
luka. Poutno je u tom pogledu uporediti prozore u Glogovnici s
jedne strane s potpuno sli¢nim ranogoti¢kim prozorima crkve fra-
njevaca na Kaptolu u Zagrebu iz kraja 13. stoljea, a s druge
strane s potpuno drugadijim kasnogotickim prozorima u svetiStu
katedrale u Zagrebu sagradenom od biskupa Tuza oko g. 1500.,
navodno utemeljitelja crkve u Glogovnici u isto doba.

Pa jo$ neSto. Szabo je utvrdio da je svetiSte crkve u Glogovnici
izvorno bilo bez svodova s tabulatom, §to takoder odgovara vre-
menu rane gotike u Hrvatskoj, i tek naknadno je svetiite bilo
pregradeno 1 presvodeno u kasnogoti¢kim oblicima, koje odaju
jedinstveno svodovlje bez podiobe u traveje, profilacije rebara i
izeled konzolica. Vjerojatno se udio Tuzovih oko g. 1500. u iz-
gradnji crkve, zajamlen dokumentima (biskup Tuz ostavlja u
oporuci pored 10.000 forinti za dovrSenje katedrale u Zagrebu
i 50 forinti za crkvu u Glogovnici) svodi uglavnom na pregradnju
svetiSta. Horvatova je svojim ¢lankom svakako otvorila pitanje
Glogovnice u novom pravcu. Konaéno rjeSenje donijet ée even-
tualni nalaz odredenijih podataka u nasim arhivima ili arheolosko

iskapanje, kOJe u sliénim slu¢ajevima moze dati posljednju, pre-
sudnu, rijed.

Zanimljiv je takoder ¢lanak M. Preloga o Jurju Dalmatincu.
Prelog s pravom konstatira da nemamo, pogotovu od strane nasih
stru¢njaka, monografiju o cjelokupnom opusu tog jednog od nasih
najvecih um]etmka u proglosti; prilog tome jest taj ¢lanak, nami-
jenjen proutavanju renesansne komponente u njegovoj skulpturi.
Povod ¢lanku dalo je Prelogovo prepoznavanje Jurjeve ruke u
dvama dosada jedva zapaZenim andeldi¢ima StitonoSama u Siben-
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skoj katedrali, $to imaju svoj izvor u ranijim sli¢nim skulpturama
Donatella i njegova kruga.

Problem odnosa Jurja prema renesansi davno se postavlja. Do-
madi pisci pro§log stoljeéa pripisivali su majstoru Jurju, barem u
koncepciji, ako ne u izvedbi, ¢itavu Sibensku katedralu, ukljuujuéi
i renesansne dijelove izvedene od Nikole Firentinca poslije Jurjeve
smrti. Historidar umjetnosti Folnesics povezao je umjetnost maj-
stora Jurja uz njegovu saradnju na Porta della carta bra¢e Bon u
Mlecima, odakle je g. 1441. majstor doSao u Sibenik, i pripisao u
$ibenskoj katedrali majstoru Jurju dijelove izvedene u dekoru mle-
tactkog gotico fiorito, a majstoru Nikoli Firentincu, donosiocu diste
renesanse u nase strane, renesansno dovrSenje katedrale. Ja sam
smatrao potrebnim Folnesicsevo misljenje bolje precizirati u dva
pravca: s jedne strane majstor Juraj je do kraja Zivota u dekoru
ostao vjeran kasnoj mletatkoj gotici pa su i dijelovi svetiSta $iben-
ske katedrale i neki radovi u Pagu izvedeni potkraj Jurjeva Zivota
u goticko-renesansnim oblicima djela njegove radionice, kojoj on
daje ime 1 pravac, ali ne viSe li¢ni rad; a s druge je strane majstor
u svojoj figuralnoj skulpturi oduvijek bio ¢edo renesansnog kva-
trocenta.

Ve¢ pred tri decenija, jo§ ne poznajuéi radove G. Fiocca o Porta
della carta, pisao sam: »Oznaka majstora Jurja kao majstora ka-
sne gotike ne sputava kompleksni majstorov talenat niti iscrpljuje
svu veli¢inu njegove umjetnosti i raznovrsne izvore na kojima se
ta umjetnost inspirirala. Majstor Juraj je bio goti¢ar kroz cio
zivot u detaljima i u dekoraciji arhitekture; ali je on u isto vri-
jeme, u mnogim svojim skulpturama izvedenim u vrlo bliskom
odnoSaju prama umjetnosti antike i realnom Zivotu, dijete najbo-
ljeg renesansnog quattrocenta«. Pa dalje: »Juraj je radio s braéom
Bon, koji su zajedno s toskanskim majstorima bili zaposleni kod
svih glavnih umjetni¢kih pothvata onoga vremena u Mlecima i
tako je jamac¢no imao prigode stupiti u blizi dodir s tim majsto-
rima 1z Toskane«.3

I Prelog uzima u obzir moguénost da je majstor Juraj preuzeo
1 goticki dekor i renesansnu skulpturu od brate Bon iz Mletaka i
Lambertija iz Firence udruZenih na radu Porta della carta;* ali
ne preza ni pred moguéno$éu da je majtsor Juraj izuéio svoj zanat
u samoj Firenci. Stanovitu rezervu protiv te smjele, mada privlaé-
ne, hipoteze namele nam medutim ¢injenica da se Jurjev dekor
izivljava trajno u kasnogoti¢kim oblicima bez uodljivog utjecaja
renesanse, a Firencom je tridesetih godina dominirala veé Cista
renesansa.

Nastavljajuéi plodan rad na otkrivanju i opredjeljivanju spo-
menika umjetnosti u Dalmaciji, C. Fiskovi¢ podrobnim uporede-
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njem stilskih odlika pripisuje nekoliko skulptura u Zadru istaknu-
tom majstoru dalmatinske rane renesanse Nikoli Firentincu. Ovim,
uz raniju atribuciju Firentincu navodne lauraneskne Madone u
luncti portala franjevaca u Hvaru od Domandiéa i uz atribucije
istom majstoru Nikoli viSe skulptura u Trogiru, Sibenilu i Orebi-
¢ima od samog Fiskoviéa, lik 1 opus ovog majstora obogacen je i
zaokruzen. Fiskovié zapaza da sc¢ na Detrikova grbu u franjevad-
koj crkvi lif¢e kovréa na gotic¢ki nadin i da se na portalu palade
da Ponte javlja u gotici obljubljeni motiv »uZeta«; prvo on obja-
$njava tradicionalno$¢u heraldike, a drugo usvajanjem od samog
Firentinca goti¢kih motiva jo¥ Zivih u dalmatinskoj konzervativnoj
sredini. Postoji medutim moguénost da se i icdno i drugo objasni
1 prilikama kolcktivnog rada ondcainje botcge.

I. Bach se posvetio proutavanju zlatarskih radova u Hrvatskoj.
U novom svesku »Peristila« on iznosi vise takovih radova: kaleZ u
dijecezanskom muzeju u Dakovu iz g. 1493, kadionik iz g. 1741.
sa zigom grada Genove, vide radova zlatara A. A. Fritza iz Rad-
gone u Mariji Bistrici, Zagrebu i VaraZdinu (18. st.) i dva kaleZa
u franjevaca u Slavonskom Brodu, jedan rad zlatara iz Augsburga
(0. g.1700) a drugi nafeg zlatara u Budimu M. Ljubi8i¢a (g. 1763).

Novijem razdoblju naSe umjetnosti namijenjen jc ¢lanak 0.
Kruzié-Uchytil, koja pod naslovom »Djelovanie Salona na formi-
ranje i deformiranje Vlaha Bukovca« podrobno i dokumentirano
iznosi prve korake i uspjehe naseg majstora u Parizu. Uz poznata
reprezentativna djela izradena u duhu akademskog realizma, §to
su ugadala ukusu kritike i publike, ona iznosi majstorove istovre-
mene intimne studije i skice svjezih krajolika, koje odaju majsto-
rov prirodeni slikarski talenat i blize su naSem ukusu.

Pri kraju sveska su kraéi prilozi: razmatranja o retrospektivnoj
izlozbi »Slikarstvo XIX stoljeéa u Hrvatskoj« od priredivata
(B. Kelemen, R. Putar, A. Simié-Bulat), duhovite meditacije 7.
Stahuljaka o odgajanju srednjo¥kolaca za umjetnost i neloliko
recenzija novih publikacija. Ljubo Karaman

BILJESKE
Coppo di Marcovaldo.
? Ne insistiram na transept, jer su arkade u stvari rezultat nevje$tog krparenja,
a ne smi§ljenog gradenja.
U vezi s ovim zabacio sam veé¢ onda Folnesicsevo miSljenje da se zbog rene-
sansnih crta skulpture na stropu krstionice u Sibeniku i Arminov sarkcfag u
Luk$i¢u oduzmu majstoru Jurju i pripisu Alediju i Nikoli Firentincu (v.
Ljubo Karaman, Umjetnost u Dalmaciji XV i XVI vijek, Zagreb 1933, str.
46, 50, 54, 58).
I Fiocco, na kojeg se Prelog poziva u svojem &lanku, traZi izvor kompleksnoj
umjetnosti Jurja isklju¢ivo u Mlecima i Porta della carta (»l'ultimo e il pil
grande dei veneti puri«).
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M. Kraljevié: Portre M. Krusliva, Iariz 1911
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MIHOVIL KRUSLIN (4. IX 1882-5 VI 1962)

I

Roden sam 1882. u selu Klju¢u kod Zagreba, od seljatkih rodi-
telja s jutro i pol zemlje. Otac se bavio pretezno zanatom, kao
samouk vriio je nekih pet zanata (zato i nije postigao nista). Bilo
nas je tri brata i tri sestre. Zivot je bio oskudan. Kad sam svrsio
osnovnu $kolu s odli¢nim uspjehom, bio sam primoran raditi na
polju. Selo je u to doba bilo vrlo zaostalo, i to me nagnalo da
odem u Zagreb da izu¢im bilo kakav zanat, jer za Skolu nisam
imao sredstava.

S petnaest godina stupio sam u nauk kod Franje Basi¢a (drvo-
rezbar, stolar 1 pozlatar) i nakon tri i pol godine naukovanja ospo-
sobljen sam za stolarskog pomo¢nika. Kao Segrt dolazio sam u ate-
lier slikara Milanesa, gdje sam vidio prvi put originalne slike, i to
me potaklo da sam poceo u slobodno vrijeme slikati . . .

II

U ono doba nije bilo $kole. BuZan me primio kao besplatnog
daka. Kroz to vrijeme, da se odrZim, radio sam za pismoslikare
slikarske radove, slikao sam kulise za diletantske druZine, dekora-
cije dvorana za zimske zabave 1 pomagao kazali$snom slikaru Trnki
kod nekih dekoracija.

Nekako u to vrijeme otvorili su Crnéi¢ i Ciko§ privatnu slikar-
sku $kolu te su me primili besplatno u tedaj, uz uvjet da se pri-
stojno pona$am, jer su u $koli bile ve¢inom dame iz takozvanih bo-
ljih krugova. Model smo morali sami placati pet do deset nov¢ica,
a ja lesto nisam imao dva nové¢i¢a za Zemlju i morao sam izostati
iz §kole. Kasnije nas se sakupilo deset do petnaest drugova te smo
se obratili na tadanju zemaljsku vladu da nam odstupi odgova-
rajutu prostoriju gdje bismo mogli zajednic¢ki slikati akt. Nakon
mnogih smicalica bili smo upuceni na Roberta Frangesa, tadanjeg
upravitelja zemaljskih ateliera, da nam odstupi ljevaonicu. Odbio
nas je — da je ljevaonica nepodesna, ali da je sada dobra prilika
da se zatrazi od vlade da se osnuje umjetnic¢ka skola u Zagrebu.
Rekao je neka mi i nadalje opsjedamo vladu, a da ¢e tadanji
umjetnici udiniti prijedlog vladi i sastaviti nau¢nu osnovu. Tako
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je 1907. dodlo do osnutka Privremene viSe $kole za umjetnost i
umjetni obrt u Zagrebu. Nakon Cetiri godine propisanog naukova-
nja dobio sam kona¢nu svjedodZbu s opéenitom ocjenom: »M. Kru-
$lin darovito$éu i marljivo$éu osobito se isticao u slikarskim deko-
rativnim i reproduktivnim strukama; u slikanju krajobraza dotje-
rao je do osobito lijepih uspjeha... «

I

S mojim uditeljem Crnéiéem i drugom Lj. Babicem saradivao
sam na velikoj slici, triptihu »More s Plasa« vel. 12X2 m, koja je
bila izloZena u Zagrebu, Osijeku, a kasnije u Beogradu. ..

v

Godine 1911. otiSao sam u Pariz, gdje sam proboravio nekoliko
mjeseci. Zbog zimske vlage sam oslabio i morao napustiti studije
u Parizu i otputovati u Dalmaciju. ..

v

1926. sam digao putnicu za inozemstvo i u dru$tvu s MiSkom
Kovaci¢em, mojim uliteljem iz osnovne $kole, zaputio se kroz Ita-
liju u sjevernu Afriku. ..

VI

Godine 1939. brat je gradio novu kuéu u rodnom mjestu Kljutu
1 tom sam zgodom nod krovom nadinio sobu s predsobljem, gdje
sada stanujem i radim ... Za vrijeme rata i sada manje sam radio
zbog pomanjkanja materijala, pa sam za to vrijeme rasprodao stu-
dije koje su se nakupile u toku leterdeset godina, 1 to za bagatelu
od 500 dinara po komadu, pa se sad nalazim bez ikakvog imetka ...

VII

U trideset godina osamnaest kolektivnih izloZaba ... O mojim
mnogobrojnim radovima nemam nikakve evidencije ni u privat-
nom posjedu ni u javnim ustanovama ... Isto tako nisam vodio
evidencije o kritikama . .. Radunam oko dvije tisuée §to velih, §to
manjih radova rasutih u Zagrebu i provinciji, a ne$to i u inozem-
stvu. Zivio sam vrlo &tedljivo, ali danas nemam nis$ta. Nisam
imao talenta za sticanje novaca. ..

(Odlomci iz rukopisa Kruslinove » Autobiografije«, 1949. godine)

Priredio za tisak M. Peié.
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O RAVENI T RAVENSKIM MOZAICIMA
(Corsi di Cultura sull’ Arte Ravennate ¢ Bizantina)

Ravena, s punim pravom nazvana »gradom mozaika«, jedno je
od rijetkih mjesta u kojem jo$ i danas mozemo dobiti jasnu pre-
dodzbu o starokri¢anskoj umjetnosti V i VI stoljeta i snazno do-
zivjeti impresivnu ljepotu ostvarenja jednog sasvim specifi¢nog
momenta u razvoju likovnih izrazajnih sredstava kr$¢anskog
svijeta.

Na ograni¢enom urbanom prostoru grupiraju se spomenici s
¢udesno lijepim interijerima i skromnim ekstenjenma, nastalim
u relativno kratkom vremenskom razdoblju za ne$to vise od dva
stoljeta. Podsjetit ¢emo se samo na neke bolje saluvane kao $to
su: Mauzolej Gale Placidie, Baptisterij ortodoksnih, San Apolli-
nare Nuovo, Arhiepiskopska kapela, Baptisterij Arl]anaca San Vi-
tale 1 San Apollmare in Classe.

Ekonomski prosperitet i umjetni¢ki cvat zahvaljuje grad
prilikama koje su poletkom V stoljeta omoguéile premje-
Stanje nove prijestolnice, pruzile azil posljednjim rimskim care-
vima na zapadu, koje su krajem stoljeta stvorile od njega glavni
grad ostrogotskog kralja Teodorika 1, kona¢no, koje su ga u VI
stolje¢u prihvatile kao rezidenciju bizantskog vicekralja, koji je
vladao u ime Justinijana.

Stari kronilari govore nam o ¢arobnoj viziji grada, o somptu-
oznosti zgrada, oblozenih luksuznim dekoracijama od mozaika i
mramora. Ono $to mi danas tamo nalazimo na Zalost samo je
fragmentarni dio ranokr$¢anske i bizantske Ravene. Poletkom V
stoljeca ona postaje sjediSte pa i centar jedne nove umjetnosti,
umjetnosti ¢ije je likovno izrazajno sredstvo bio mozaik. Ta
umjetnost formirala se upravo u tom specifiénom ambijentu —
rodena na rimskom tlu, s izvanrednim senzibilitetom prema ori-
jentalnim utjecajima. Godinama se raspravljalo s mnogo tempe-
ramenta o preteznoj vaznosti antike ili Bizanta, o prevlasti Jednog
ili drugog faktora. Medutim, velike radove V i VI stolje¢a i una-
toc maJstorlma pozvanim iz Rima ili Carigrada vr§ila je ravenska
botega s plejadom gotovo posve anonimnih, ali vrlo vjestih, maj-
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stora. Govorimo o ravenskoj botegi, jer unato¢ izvjesnim odstu-
panjima do kojih je neminovno doslo s obzirom na niz godina po-
trebnih za oblaganje povr§ina prostranijih zgrada ili bazilika, u
tehni¢kom prosedeju razlilitosti upotrijebljena materijala kao i
mijenjaju primarnih koncepcija i preuzimanju novih tendencija
ravenska lokalna radionica sa¢uvala je autonomnu specifi¢nost u
odnosu na botege ostalih centara — Rima, Carigrada Antiohije,
Milana. Ravena je vise nego drugi uspjela postici vanredno jedin-
stvo izmedu arhitekture i dekoracije, satuvala relativno jedinstve-
nost stila kao i naroditost tehni¢kog postupka.

»Slikarstvo za vjelnost«, kako se zbog rezistentnosti i nepro-
mjenjivosti ¢esto nazivaju mozaici, zahvaljuje svoju osobinu ma-
terijalu — malim, nepravilnim, obojenim glaziranim kockicama. U
ranom V stoljeéu one su Zivlje polihromnosti, postepeno se prigu-
$uju i teZe k unifikaciji tona te postizu jedinstvenost efekta kro-
matske ekspresivnosti. Cini nam se da je upravo u toj ograniéenoj,
ali divnoj gami boje ravenski mozaicista ostvario autonomnost
i specifi¢nost tog likovnog izraZajnog sredstva. Ono teZi drugom
cilju usprkos velikoj sli¢nosti sa slikarstvom; ono je u biti samo-
stalna umjetnost koja podlijeZe svojim narolitim zakonima kao
i skulptura i slikarstvo. U svom prosedeju umjetnik mozaicist su-
srete se s problemima izvjesnog divizionizma, odvajanjem kolori-
stickih mrlja, u stvari nekoj vrsti impresionizma, predvidenog na
promatranje s odredene distance. To su veé previdjeli renesansni
majstori, smatrajuéi da je mozaik samo jedna nova tehnika slika-
nja, tj. slikarstvo radeno kamenom, te su tezili da postignu isto
bogatstvo 1 finoéu kolorita, bar§unaste tonalitete, sfumature i me-
kotu prelaza kao §to je to pruzala virtuoznost uljenog slikarstva. To
neshvacéanje specifi¢nosti te tehnike nailazimo i u Studio Vaticano
del mosaico, koji raspolaze s 28.000 boja; tom mnozinom tesko da
bi se mogao posluZiti ijedan umjetnik kista. Nasuprot tome s odu-
Sevljenjem promatramo realizacije ravenskih mozaicista, ostvarene
doduse ogranitenom skalom boja, ali proZete ekspresivnom karak-
teristi¢noséu te umjetnosti.

Nejednake dimenzije kamendiéa, razliditi nagibi i dubine pri
postavljanju i rasporedu obojenih kockica stvaraju neobi¢no pre-
lamanje svjetla, treperenje i oZivljavanje plohe, potencirano joS
viSe poeti¢nom sumra¢nom aimosferom prostora u kojemu Zive ti
mozaici. Ravenska botega ne fiksira kamenci¢e na Zbuci ¢vrsto
priljubljene medusobno, ve¢ im ostavlja neznatan tanki medupro-
stor, u stvari predah izmedu jednog i drugog. Impresionira ogro-
man napor koje Je na stijenama sabrao milione malih nejednakih
kockica ¢ije povrSine uzbuduju i odusevljavaju svojom bogatom
dekorativnoscu.
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Neki od tih spomenika satuvali su, unato¢ vremenu koje je pro-
lazilo, unato¢ vlazi, potresima, najezdama, tonjenju grada i bom-
bardiranju, svoj mozai¢ni dekor gotovo intaktnim. Stolje¢ima oni
su inspirirali umjetnike i nismo nimalo za¢udeni kada na Giottovu
liku Jude u kapeli Arena u Padovi prepoznamo crte lica koje je
ravenski umjetnik 800 godina prije ovjekovjecio na sceni » Judina
poljupca« u gornjem nizu mozaika San Apollinare Nuovo.

Takoder ne iznenaduje ni ¢injenica da su moderni talijanski
umjetnici, inspirirani ljepotom i saZeto$¢u interpretacije biblijskih
legenda, nastojali u najnovije vrijeme ponovno afirmirati tu efekt-
nu tehniku likovnog izrazavanja. Kada je 1951. godine priredena
izlozba replika i kopija slavnih mozaika bizantskih bazilika V i VI
stoljeca, koja je obisla sve evropske centre, uoleno je da detalji
vecine od njih podsjeéaju na suvremene radove Picassa, Braqua,
Rouaulta, Chagalla i drugih. Formalno simplificiranje likova, ak-
centuiranje polutonova sa §irokim plohama ¢istih boja, negiranje
perspektive 1 dvodimenzionalno rasporedivanje kompozicije na po-
vrsini, u odmjerenom ritmu planova, osnova je likovnog interpre-
tiranja i starog i suvremenog umjetnika. Nedavno osnovana »Bo-
tega del mosaici« u Raveni pristupila je izradi mozaika prema kar-
tonima suvremenih majstora (Chagall, Campigli, Saetti, Gentilini,
Afro, Santomaso, Biroli i dr.) i te su realizacije pokazale kako
S$iroke izrazajne moguénosti pruza ta drevna tehnika ¢ak i majsto-
rima najmodernijeg koncepta. Posebna izlozba modernih mozaika,
koju je organizirao Museo nationale u Raveni (Mostra di mo-
saici moderni), osvojila je simpatije mnogobrojne publike.

Paralelno s iznesenim tendencijama suvremene afirmacije mo-
zaikalne tehnike taj je gostoljubivi kutak Apeninskog poluotoka
bio istovremeno predestiniran s obzirom na bogatstvo i jedinstve-
nost svojih spomenika, kako u kvantitativnom, tako i u kvalitativ-
nom smislu, da postane Zarite sistematskog nautnog studija ne
samo pojedinih njegovih markantnih lokaliteta nego i Sireg kom-
pleksa paleokrS¢anske i bizantske kulture i bizantskog likovnog
izraza u cjelosti. Ve¢ cijeli posljednji decenij svakog proljeca

privlate poanati »Corsi di cultura sull’arte ravennate e bizantina«
mnoge ljubitelje i nau¢no zainteresirane stru¢njake iz raznih ze-
malja u taj grad da provjere rezultate svog naulnog istraZivanja
te interesantne kulturno-historijske epohe, da upoznaju najnovija
otkri¢a i interpretacije svojih iskusnijih kolega i da dobiju pobude
za dalje zahvate i njihovo znanstveno fiksiranje. I ove godine u
razdoblju od 1. do 9. travnja odrZan je IX u nizu navedenih teca-
jeva s precizno razradenim programom predavanja, posjeta i upo-
znavanje markantnih umjetni¢kih spomenika. Mora se odati pri-
znanje vanrednim organizacionim sposobnostima nau¢nog osoblja
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SveudiliSta u Bologni, koje priprema i vodi brigu o tim korisnim
kursevima.

Mnogi najpoznatiji bizantolozi i strunjaci za ranokr§¢ansku
umjetnost iznijeli su u nizu referata i predavanja najnovije rezul-
tate svog nau¢nog i istrazivalatkog rada. Tematski bila je u njiho-
vim izlaganjima obuhvadena gotovo cjelokupna problematika li-
kovnih umjetnosti navedenog razdoblja te s jednakim interesom
iznesena i prodiskutirana grada zidnih dekoracija u tehnici mo-
zaika i fresko slikama, problemi spomenika skulpture, arhitekture
i bogatog kompleksa primijenjenih umjetnosti. Direktor tefaja
prof. Giuseppe Bovini, izvanredni profesor kr$¢anske arheologije
na Sveuéili§tu u Bologni, upoznao je polaznike sa svojom plodnom
naucnom djelatno$éu i iznio vlastita zapazanja i rezultate na ovim
predavanjima: »Znacenje biblijskih mozaika u San Vitaleu u Ra-
veni«, »lkonografika i kronologija dje¢jih paleokr§¢anskih sarko-
faga Nacionalnog muzeja u Raveni«, »Bibliografija o rimskoj,
paleokr$c¢anskoj i bizantskoj Raveni« i dr. Taj dinamiéni, marljivi
nau¢ni radnik i seriozni interpretator dao je zaista najveci dopri-
nos uspjehu tog nau¢nog skupa, i to ne samo s.obzirom na tehnicku
organizaciju kursa, koja mu je povjerena ve¢ nekoliko godina, nego
i s obzirom na sistematsko izlaganje nau¢nih problema i njihovo
konkretno ilustriranje originalnom likovnom materijom. Pred sa-
mim spomenicima upozoravao je na detalje, rezimirao bitne po-
datke stilskih i estetskih analiza i konaéno se opredjeljivao za
jedno od brojnih misljenja i hipoteza o doti¢nom problemu. Pri
tome su njegovi stavovi uvijek bili solidno argumentirani, a nje-
gova izlaganja predstavljaju fundamentalnu bazu za dalje radove
na odgovaraju¢em problemu.

Od talijanskih stru¢njaka uzeli su aktivnog uleféa u radu kursa
1 ovi eksperti: profesori Laurenzi, Bottari 1 Fariolli iz Bologne;
profesori Darsi, De Angelis, d’Ossat i Lipinski iz Rima i profesor
S. L. Angello iz Catanie. Od inozemskih stru¢njaka posebno treba
istaci prof. R. Ljubinkovi¢a, viSeg nau¢nog suradnika Arheoloskog
instituta Srpske akademije nauka iz Beograda, koji je u dva pre-
davanja interpretirao probleme zidnog slikarstva XI i XII st. u
Srbiji i Makedoniji U prvom se redu autor kriti¢ki osvrnuo na
dosada$nja istraZivanja tog kompleksa od domatih i stranih strug-
njaka i pokazao na ispravnosti, odnosno netatnosti, njihovih po-
stavki i sudova, a zatim iznio svoju mterpretacuu osnovanu na
rezultatima arheolotkih iskapanja, studija pisanih izvora i na pro-
uavanju umjetnina.

O radu odjela za bizantsku umjetnost Eremitaz u Lenjingradu
referirala je u dva predavanja prof. Alice Banck, direktor tog
odjela. Kako se radi o najbogatijoj zbirci ne samo po broju nego
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1 po vrstama izlozaka bizantske primijenjene umjetnosti iz razdo-
blja od IV do VII i od X do XII stoljeta i o jo$ neobjavljenu
materijalu novih akvizicija i otkri¢a pri iskapanjima na Krimu,
Uralu i Ukrajini, predavanje je praéeno s velikim interesom, a
izneSena materija znadila je veliko bogaéenje poznavanja grade
doti¢nog kulturno-historijskog razdoblja.

S jednakim interesom primljena su izlaganja njemackih pred-
stavnika prof. Deichmanna iz Bonna 1 prof. Gerke iz Mainza kao
i prof. Frolowa iz Pariza.

I na koncu mozda jo§ treba ista¢i da su svi ucesnici tog skupa
napustili Ravenu s dubokim uvjerenjem da je takav metod rada
ne samo vrlo sretna forma za produbljivanje 1 razradu odredene
naune problematike nego da istovremeno pruia moguénost za
nuZno uspostavljanje direktnog kontakta medu stru¢njacima raznih
zemalja, zainteresiranim na istom kulturno-historijskom i umjet-
nitkom materijalu.

Gasparovi¢ Ljerka

ANDRE LHOTE
(1885-1962)

Je participai & la premiére exposition cubiste rue
Tronchet et a la premiere Section d’Or tout en refu-
sant de faire partie d’aucun groupe. .. ..

Le paysage et la figure humaine, voire le nue, m’ont
toujours intéressé en dépit des excommunications
diverses, aussi bien cubiste que futuristes.

A. Lhote

Koncem sije¢nja ove godine preminuo je u Parizu od kapi André
Lhote u 77. godini Zivota. Rodio se u Bordeauxu 1885. Sasvim
mlad poceo je u Bordeauxu studirati dekorativnu skulpturu. U slo-
bodno je vrijeme slikao kao autodidakt, kopirajuéi u muzeju stare
majstore i posebno Delacroixa. God. 1906. izlaze u Salon des Indé-
pendants, a idu¢e godine u Salon d’Automne. Tri godine kasnije
seli se u Pariz i prireduje izlozbu u Galerie Druet. Tom je izlo-
zbom mladi Lhote ne samo izazvao veliko zanimanje u slikarskim
krugovima ve¢ je tom izloZbom stekao prijateljske veze medu knji-
zevnicima kao S$to su bili André Salmon, Guillaume Apollinaire,
Jacques Riviere i André Gide. Te veze i prijateljstva tog knjizev-
nog kruga urodile su mnogim strastvenim ali plodonosnim diskusi-
jama o estetskim, narotito likovnim problemima. Na temelju takvih
razgovora iz tog izabranog kruga nastale su i prve kriticke opser-
vacije Andréa Lhotea. On je, naime, nastavljao svoje slikarstvo
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André Lhotc: Kupalica

piSuéi 1 komentirajuéi tadanji likovni francuski razvitak; baratao
je jednako vjesto kistom kao i perom. I postao je suradnik mnogo-
brojnih ¢asopisa, a trajni je suradnik, i to dugogodi$nji, Nouvelle
Revue Francaise sve od tih godina do god. 1940. Na taj su nalin
nastali mnogobrojni njegovi kriti¢ki eseji, studije 1 pojedina djela
o likovnoj problematici, bilo proslosti ili sadas$njosti. Traité du
paysage, Traité de la figure, Ecrits sur 'art, la peinture égyptienne
de la Vallée des Rois, La peinture liberée, Parlons peinture, De la
palette a lecritoire, La peinture, le coeur et l'esprit. Sav taj
Lhoteov rad nasao je velikog odjeka u Francuskoj i u inozemstvu.
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Po tom je radu postao na daleko poznat teoreticar savremenc
umjetnosti, zanoseli se ljepotom oblika i tragaju¢i za njezinom
savrSeno$¢u. Lhote je u svojim spisima jasno razlagao estetske
probleme, a kako je bio slikar mogao je na temelju svojih isku-
stava govoriti o tehni¢koj strani samog slikarstva. On je redovno
produbljavao svoje estetske postavke i prema tome i kriti¢ne opser-
vacije pod kutom temeljnih p11nc1pa (principes fondamentaux)
same C(iste plastlcnostl nasuprot vedéini pov]esmcara umjetnosti,
koji su se na]v1se zadrzavali na psihologiziranju i historijskom
istraZivanju Cinjenica a ne valoriziranju oblika bilo kojeg remek-
djela stare ili savremene umjetnosti. Cvrsto je stajao na stajaliStu
da je bezuvjetno potrebno primjenjivati zakone, i to nepromje-
njive, kompozicije da bi se dostigle veli¢ina i vrednota samog
oblikovanja. Prema Andréu Lhoteu treba da bude »svjedocanstvo
osjeta« (»témoignage des sens«) podvrgnuto totalnom preuredenju
1 organiziranju prema pravilima striktne kompozicije. Ta pravila
tradicionalne kompozicije naziva Lhote »invariants plastiques«;
a u stvari to je konstrukcija sheme i formule, jer su bile sve te
teoretske Lhoteove zasade viSe ili manje vrlo inteligentna, Cesto
upravo sjajna tumadlenja organiziranja prostornosti na plosnini
slike na temelju tradicije. A danas se moze re¢i da je cjelokupan
Lhoteov teoretski rad neke vrste veliki resumé svih likovnih teorija
XIX vijeka, sve tamo od suprotnosti Delacroix-Ingres, preko Fro-
mentina, Moneta, Cézannea, Seurata, Maurice Denisa do fauva
1 kubista u prvoj polovini nasega vijeka. Svakako se moze i mora
utvrditi da je taj teoretiéar svoje zasade i formule provodio na
svojim slikama; mada se njegove slike nalaze u mnogim galeri-
jama Evrope i Amerike, ipak ostaje njegov teoretski rad znadaj-
niji nego $to su njegove slike. Te nisu nikad dosegle ni razinu ni
onu zasi¢enost Braquea u boji ili rafiniranost Juana Grisa, a jo$
manje zivu temperamentnost Vlamincka ili direktnost majstora
pjezaza i grafike Segonzaca, sve su to bili njegovi savremenici s
kojima je Lhote vodio diskusije i razgovore o problemima oblika
i oblikovanja Taj poklonik Cézannea i njegovih shvacanja bio je
oStar polemicar. Dugogodlsn]e polemike izmedu njega i ]acquea
Emilea Blancha bile su znalajne. I Blanche je imao ostro i vjeSto
pero kao i Lhote; njihovi su polemi¢ni razgovori osvjetljavali
jednu te istu likovnu problematiku s razli¢nih aspekata, pa ma bili
oni i protuslovni. Kao takvi &esto su se i dopunjavali uza svu pro-
tivnost, stajaliSta su se, naime, ukrStala i razmimoilazila, ali je
sama likovna problematlka za svakog Citada bila nesumnjlvo ne
samo jasnija veé je svaki pojedinac mogao lakse prosuditi ¢ija su
obrazloZenja jafa i stvoriti svoj sud. Ti zanimljivi razgovori s
ostrim i duhovitim replikama nisu se nikad srozavali na razinu
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obic¢nih li¢nih grdnja, krivih citata, podmetanja i svega onog to je
kod nas vrijedilo u isto vrijeme kao likovna kritika i polemlka
Te je razgovore zakljucm J. E. Blanche time $to je unaprijed ce-
stitao Lhotu da ée biti izvrstan profesor. Nije dodao ni onu obi-
¢ajnu francusku definiciju koja definira profesora kao ono lice
koje predaje ono $to ni samo ne razumije. J. E. Blanche je stvarno
prorokovao ta¢no, jer je Lhote bio vanredan pedagog, koji je od
god. 1912. drzao svo]u slikarsku akademiju u Rue d’Odessa. Ona
je uskoro postala opée poznata. Tko sve nije u toj njegovoj akade-
miji sluSao njegove inteligentne i duhovite korekture od kasnijib
istaknutih evropskih i americ¢kih slikara? S naSih strana bilo je
dosta njih koji su bar neko vrijeme boravili na akademiji u Rue
d’Odessa. Zbog toga nije pretjerana tvrdnja da je taj inteligentni
teoretitar bio i vanredan likovni pedagog viSe nego $to je bio
slikar. Generacije slikara ¢e zadrzati trajni spomen na njega.

Lj. B.

DVA GLEDANJA NA RAZVO]J SLIKARSTVA
XIX STOLJECA U HRVATSKO]

Posto je Galerija slika grada Zagreba »Benko Horvat« priredila
izlozbu »Slikarstvo XIX stoljeéa u Hrvatskoj« (4. IV — 19. IV i
23. IV — 10. V 1961), &inile su se, u prvi mah, zakasnjelim 1 ne-
aktuelnim pripreme za dvije povremene izlozbe Strossmayerove ga-
lerije starih majstora, koje su trebale prikazati izbor djela iz fun-
dusa Galerije slika u Osqeku i Galerije i muzeja grada Vara-
zdina. Nedovoljno upuéeni bez razmisljanja su zakljudili da je
nepotrebno i besmisleno ponavljati eksponiranje slikarskih djela
istog vremenskog razdoblja i uglavnom istog kruga umjetnika,
koje je u tako Sirokom opsegu obuhvatila spomenuta likovna ma-
nifestacija. Taj zakljucak ipak je dovodila u sumnju ¢injenica $to
navedene izlozbe organizira prof. Ljubo Babi¢, na$§ najpoznatiji
stru¢njak za probleme modernog hrvatskog slikarstva i autor jedine
povijesti hrvatske umjetnosti do danas, ¢ovjek kojem su i orga-
nizatori prve manifestacije (dr Anka Bulat-Simi¢, Boris Kelemen
i Radoslav Putar) u predgovoru svog kataloga priznali da je izvr-
$io pionirski rad istrazujuéi i interpretirajuéi bas navedenu likovnu
materiju. Tako je bila zagolicana radoznalost svih zainteresiranih
struénjaka, jer olito je profesor imao neku specijalnu poruku za-
grebackoj publici, koja je veé i u toku izlozbe u Gradskoj galeriji
otekivala njegov sud i njegovo misljenje o postignutim i prikaza-
nim rezultatima naune aktivnosti navedenih stru¢njaka. On je bio
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ne samo najpozvaniji i najkvalificiraniji da se osvrne na njihovu
revalorizaciju likovne bastine XIX st. nego je bio duzan da potkri-
jepi ili opovrgne naSe sumnje izazvane nekim stavovima organiza-
tora prve izlozbe. I danas, kad smo dozivjeli i upoznali vrlo bogat
materijal svih triju likovnih manifestacija, moramo priznati ne sa-
mo da je bilo dobro $to su priredene pomenute izlozbe u Strossma-
yerovoj galeriji starih majstora nego da je to bilo neophodno po-
trebno kako kod mlade generacije i Sirokog kruga ljubitelja do-
mace umjetnosti ne bi bila stvorena jednostrana i1 krnja predodzba
o svemu onom §to se zbivalo na likovnom planu tokom XIX sto-
lje¢a u nadim krajevima. Radilo se, naime, o problemu kriterija
koji su primijenjeni pri izboru djela u prvom slu¢aju, a koji,
duboko smo uvjereni, nisu pokazali Zeljene rezultate, nego su taj
koristan rad na $iroko zamisljenom prikupljanju dokumcntacue 1
grade s tendencijom revalorizacije titavog tog kompleksa svojom
sintezom pretvorili gotovo u negaciju evidentnih rezultata likovnih
nastojanja i ostvarenja XIX stoljeéa. Sasvim je ispravno odreden
vremenski okvir §to su ga trebali ilustrirati odabrani izloici (od

1790. do 1894. godine), i teritorijalna podjela na &etiri kruga
(Slavonija, sjeverozapadna Hrvatska, Istra s Hrvatskim primorjem
1 Dalmacija) koji su imali sasvim spcc1f1cne razvojne putove u
pocetku, a koncem stoljeta stopili se u gotovo jedinstvenu struju
istovjetnih likovnih stremljenja, ali slabost itavog zahvata pred-
stavljao je treéi princip priredivaca, koji Boris Kelemen, autor
pledgovma u katalogu, formulira ovim r1Jec1ma »Osnovni krite-
rij pri izboru radova nije bio isklju¢ivo najvisi umjetni¢ki domet
po kome bi se vrednovalo, ve¢ upravo obrnuto. Priredivade je za-
nimala srednja linija stvarnog stanJa likovnog Zivota proslog sto-
lje¢a u nas. Zbog toga ¢emo naéi prisutne i potpuno nevjeste ra-
dove ucenika crtackih $kola ili naivno shvaéene crkvene slike (Ha-
merli¢) tog najniZeg sloja tadanje likovne kulture, uz relativno
visoka dostignu¢a Vj. Karasa, I. Simonettija ili I. Skvartine«.
Zahvaljujuéi tom gledi$tu prvi i drugi dio izloZbe bio je nepotreb-
no optere¢en radovima koji svojom razinom uopée ne idu u do-
menu likovnog i umjetnit¢kog, a pri izboru djela priznatih i veé
afirmiranih umjetnika priredivadi su, polazedi i u tim slu¢ajevima
od citiranog principa, mimoisli njihova na]bolJa ostvarenja, dakle
pravu i istinsku legitimaciju njihovih moguénosti, ilustrirajuéi
njihovu aktivnost i doprinos hrvatskoj likovnoj kulturi osrednjim
ili sasvim nekarakteristi¢nim izloScima (Masi¢, Crnéié, pa Cak i
Bukovac) Na taj je natin Sirokoj, nedovoljno upuéenoj javnosti
pruzena nedovoljno jasna slika o dometima i razini hrvatskog
likovnog stvaralastva u XIX stoljecu, a netaénim se ¢ini 1 zaklju-
cak priredivaa da je »...malom gradanstvu, a kasnije i slomlje-
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nim vlastelima kao i crkvi bilo potrebno upravo ovo slikarstvo koje
je u nas nastalo u to vrijeme.«

Analizu prikupljene materije, izbor izloZaka 1 pregled zatvorenih
stilskih jedinica trebalo je fundirati na stvarnoj kvaliteti, pa bi 1
ta manifestacija realnije odrazila stvarno stanje problema. On se
postavlja, naime, u pitanju gdje zapravo leze korijeni, zdravi iz-
vori, pobude i poticaji Zivom procvatu likovnog Zivota u na$im
stranama do kojeg je doslo koncem stolje¢a: da 1li u osrednjim i
gotovo likovno bezvrijednim udleni¢kim poku$ajima polaznika cr-
tackih $kola i igrarijama diletanata, ili u relativno Sirokom asor-
timanu importiranih radova i radova udomadenih stranaca, koji
nisu bili ba$ tako kruto izolirani i udaljeni od o¢iju mladih tale-
nata i kruga osoba iz ¢ijih ¢ée se redova regrutirati pioniri naseg
slikarskog oblikovanja? Ta te su solidne umjetnitke tvorevine bile
prisutne ne samo u odajama »ekonomski najimuénijih« nego
takoder u crkvama, gradskim javnim politi¢kim i druStvenim in-
stitucijama, a i u stanovima obogalenih pripadnika gradanskog
staleza. Pa kao $to histori¢ara knjiZevnosti neée interesirati pje-
sni¢ki pokus$aji seoskog brijaa, spomenari kreposnih $iparica i lju-
bavni listovi pismenijih soldata, tako se nije smjelo dozvoliti da
ovu manifestaciju reklamira Bourekov neukusni i uvredljiv plakat
likovni surogat bez smisla i ozbiljnijeg umjetni¢kog htijenja.




Iz navedenih razloga bilo je svakako potrebno na neki nadin
nadopuniti i korigirati inale zaista vrijedan zahvat organizatora
izlozbe u galeriji »Benko Horvat«, istaknuti one zdrave tokove
svieze i gotovo vrele likovne krvi, iz koje je proizaSao osjecki
slikarski krug, zagrebatka slikarska $kola i sve one likovne vred-
note koje su to bile u vrijeme svog nastanka i koje ¢ée to ostati u
budu¢nosti budemo li ih promatrali u okvirima dru$tvenih, eko-
nomskih i idejnih koordinata koje su ih uvjetovale. A takvi su
radovi, bez svake sumnje, predstavljali glavni dio izlozaka na
izlozbama u desetoj dvorani Strossmayerove galerije starih maj-
stora.

Da bi se zadovoljio prvi princip — kriterij kvalitete i nesumnji-
vih likovnih vrednota — bilo je potrebno udiniti jedan vanredno
znadajan posao: odabrana djela dovesti po mogu¢nosti u prvotno
stanje, izvr§iti njihovu restauraciju i tako ih spasiti od daljeg
propadanja. U tom je pogledu izvanrednu pomoé pruzila profe-
soru Babiu Restauratorska radionica Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti, u kojoj su sva odabrana djela za navedene
izlozbe detaljno pregledana, i po potrebi na njima su izvrieni
temeljiti restauratorski zahvati. Pored ta dva osnovna cilja: pri-
kazati kvalitetu i restauriranjem spasiti ugrozene likovne vrednote
nasih pokrajinskih galerija, organizator izloZaba imao je na umu
jo$ nesto: probuditi savjest odgovornih faktora u Osijeku i Va-
razdinu, kako bi se na$la moguénost za dolian smje$taj bogatih
fundusa jedne i druge galerijske ustanove. Osijek, naime, uopte
nema galerijskih prostorija, premda posjeduje fundus od preko
1.000 umjetni¢kih djela, a Varazdinska se galerija bori s proble-
mom depota. Umjetnine koje nisu mogle biti uklju¢ene u skucen
prostor inale vrlo simpatiénih izlozbenih prostorija nalaze se u
sasvim neprikladnim spremi$tima, gdje su djela stalno ugroZena
od vlage i tehni¢kog oSte¢ivanja. S obzirom na drugi i tre¢i mo-
menat, prof. Babi¢ se odludio na pro$irivanje vremenskog raspona
s obzirom na postanak umjetnina, pa je donja granica sezala ¢ak
do XV stoljeéa.

Izlozba »Izbor djela Galerije slika u Osijeku i osjetki krug«
(5. XI — 17. XII 1961) obuhvatila je 43 izloska u raznim tehni-
kama (crtezi olovkom, akvareli, ulja i tempere), koji su u pojedi-
natnim primjercima istinske kvalitete ilustrirali dva momenta iz
likovne proSlosti Osijeka, kao centra Slavonije, s ¢ijeg Sireg pod-
drucja i potjedu odnosne umjetnine: u prvom redu reprezentirana
je likovna bastina koja prethodi kompleksu osjecke slikarske $kole,
a zatim je niz radova stilski jedinstvenih i likovno zrelih prikazao
osnovne karakteristike tzv. »osjetkog kruga« (Franjo 1 Hugo
Hotzendorf, Waldinger, Micke i Krnjavi).
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Prva grupa radova predstavljala je nadasve karakteristi¢cne pri-
mjerke slikarske produkcije vremena u kojem feudum diktira ka-
rakter likovnog izraza i predstavlja gotovo jedinog narulioca.
Stoga se ta djela u tematskom pogledu, uglavnom, ograni¢avaju na
portret, a po stilskom karakteru podudaraju se s razvojnim stup-
njevima oficijelne umjetnosti centralne Evrope i nama susjednih
zemalja. Znalatki odabrani i grupirani izloSci dokazali su da u
tom pogledu i nije bilo retardacije, jer su autori tih na$ih repre-
zentativnih portreta i drugih radova veé¢im dijelom opéenito po-
znati i popularm umjetnici spomenutog geografskog podrucja an-
gazirani od naSeg plemstva. To plemstvo nije ekonomski mnogo
zaostaJalo za istovremenim inozemnim feudalcima, a nije bilo ni
znacajnije razlike medu njima u pogledu obrazovanja i likovne
kulture. Stoga nije ¢udo da se u okviru izlozaka mogla naéi i dra-
gocjena slika nepoznatog njematkog renesansnog majstora, vjero-
jatno iz druge polovine XVI st., s prikazom kostimiranog plesa,
kao §to nas nije iznenadila ni bogata, gotovo rasko$na, dekorativ-
nost portreta iz obitelji Hilleprand-Prandau, radenih sasvim u
duhu austrijskog baroka marijaterezijanske ere.

Centralno je mjesto na izlozbi zauzimao zaista dragocjen pri-
mjerak klasicistitkog grupnog portreta obitelji Pejadevié, rad. J. G.
Liedera iz 1811. godine. Ne samo svojim dimenzijama (2,85X
3,98 m) nego napose svojom likovnom kvalitetom, sistemom kom-
poniranja, kostimima i na¢inom drZanja prikazanih osoba to je
djelo vjerna ilustracija Citave epohe 1jeciti slika karaktera, bo-
gatstva 1 samosvijesti jednog naSeg tipi¢nog feudalnog magnata.
U Zelji da istakne svoju vaznost, svoj poloZaj u drutvu i samo-
uvjerenost u vlastitu veli¢inu, grof Pejalevi¢ je dao da se njegova
obitelj prikaze u istom ambijentu njegova dvorca, na isti nadin i s
jednakim ampirskim rekvizitima kao $to je samo pet godina ranije
(1806) slikar Heinrich Dahling portretirao obitelj pruskog kralja
Friedricha Wilhelma III u parku dvorca Charlottenburga. U soci-
jalnom pogledu naa umjetnina jo§ snaznije odife duhom svoje
epohe: uz ¢lanove obitelji prikazana je i stara dadilja, jednostav-
na, simpati¢na starica iz puka, prvorazredan primjer realisti¢ki
koncipiranog portreta i jedini snaznije individualiziran lik na slici.
Da li se radi o utjecaju demokratskih natela Napoleona Bona-
parte (kojeg grof opona$a u drZanju i poloZaju ruku), ili o nekom
specifi¢nom liberalizmu tog velmoZe skorojevica, tesko je redi.
Ostaje evidentnom ¢injenica da je u prvi plan stavljena vjera u
samoga sebe, samodopadno usporedivanje sa samim vladarom
i identificiranje vlastitog poloZaja s poloZajem suverena. Istaéi
treba da je takav stav bio uvjetovan realnom ekonomskom podlo-
gom 1 gotovo neograni¢enim financijskim moguénostima. Ve¢ samo
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zbog te slike, koja nije bila ukljucena u postav izlozbe u galeriji
slika grada Zagreba »Benko Horvatc, isplatilo se prirediti novu
izloZbu. Jednako naziranje i srodnu interpretaciju, samo diskret-
nije i suzdrZanije, ilustrirali su ostali portreti tog vremena, izlozeni
u okviru osjetke izlozbe.

Kompleks reprezentativnih portreta domaéih feudalaca i crkve-
nih velikodostojnika nadopunio je organski i logi¢no, a kao odraz
realnog razvoja dru$tvenih odnosa, skup vanredno interesantnih
provincijalnih bidermajerskih portreta pripadnika gradanskog
staleZa, koji se polovinom XIX stoljeta razvija i sve snaZnije afir-
mira. Autor1 su njihovi naj¢eS¢e anonimni majstori, tek tu i tamo
javlja se poneko domade ime (Isajlovi¢ npr.). Znadenje za razvoj
slikarstva kod nas odito su imali samo oni radovi iz tog kompleksa
koji odiSu duhom svoje epohe i zadovoljavaju bar najosnovnije
kriterije slikarskog zanata i likovne kvalitete. Portret Amalije
Blazekovié¢ (br. 20), portret Franje Pavijanoviéa ili izvrsni portreti
djecaka i djevojlice iz obitelji Pejalevié svakako su najinteresant-
niji primjerci tog slikarskog Zanra.

Jednako je cjelovito bilo prikazano i romanti¢no osjecanje koje
s 1zvjesnom retardacqom prodire u na$u sredinu, i to prvenstveno
u okviru historijskih prizora. Prvi su predstavnici tog stilskog iz-
raza stranci (»Odisej slu$a pjesmu o propasti Troje« majstora
Carla Rahla, br. 18), a kasnije, kad su polititke prilike uvjetovale
nastojanje za afirmacijom hrvatske povijesti (nagodbeni period,
1860-1890), takvo je shvalanje slikarskih zadataka na$lo odraza
i u djelima domaéih umjetnika (Micke, Quiquerez i dr.). Medu-
tim, mnogo je izrazitija ta romanti¢na nota u istovremenim pejza-
znim prospektima, s dopadljivim zalazima sunca, ti§inom razru$e-
nih gradina, kro$njama i granama gustih Suma, prelivenim izni-
jansiranom igrom svjetla i sjene i proZetim lirskim ugodajem.
Takvo je slikarstvo predstavio drugi dio manifestacije, obuhvacen
zajednickim imenom »Osjetki krug«. Znala¢kim izborom izlozaka
prof. Babi¢ je lijepo ilustrirao stilske tendencije te grupe umjet-
nika, koje su se kretale linijom od klasicizma i poetizirane roman-
tike prema realistiénom tretiranju teme i objekta.

Likovna ostvarenja $to ih danas ¢uva Galerija slika i muzej u
VaraZdinu pritjecala su u taj grad ili su nastajala na njegovu
S§irem podrudju tokom XIX st. u gotovo identi¢nim drustvenopoli-
tickim i ekonomskim okvirima kao i u slu¢aju grada Osijeka, ali je
izlozba »Izbor djela Galerije slika i muzeja u VaraZdinu« (Zagreb,
15. IIT - 15. IV 1962) imala sasvim specifian karakter i slika ra-
zvoja slikarstva na podrulju sjeverne Hrvatske ima sasvim druga-
¢iji karakter. Prije svega velik broj djela anonimnih autora koji
su morali djelovati sasvim nezavisno jedan od drugoga, dofavsi na
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ladanjske dvorce varazdinskih feudalaca, nije uspio inicirati $iru
i plodniju aktivnost u okviru grada ni udariti temelje ozbiljnijem
kontinuiranu razvoju. Gotovo se ¢ini da se ta aktivnost odvijala
stihijski, na rubu i kao dalek odjek likovnog Zivota Srednje Evro-
pe, a djela su u svojoj specifi¢noj stilistici sasvim simpati¢na vari-
janta provincijaliziranog bidermajera. Unato¢ izvjesnoj sirovosti
1 katkada nespretnoj naivnosti interpretacije, pojedini su portreti
vrlo originalne tvorevine koje osvajaju upravo tom svojom nepo-
sredno$¢u i jednostavnom iskreno$¢u u nastojanju da se fiksira
individualna karakterizacija. Bez velikih pretenzija, bez forsiranog
gomilanja vanjskih znakova materijalne snage i moéi portretiranih
lica, bez isprazne dekorativne reprezentativnosti to je slikarstvo
ostvarilo svoje najveée vrijednosti u istinitom i vjernom reprodu-
ciranju videnog. Portreti Danijela Jaccominija, Zenski portret iz
obitelji Jaccomini, portret senatora Deindlea i neki drugi vanredni
su primjerci realistickog portreta XIX stoljeta u Hrvatskoj.

Drugi, jednako interesantan i cjelovit skup umjetnina predstav-
ljala je grupa prvorazrednih minijatura. Pastelom, temperom ili
akvarelom, crtajuéi vrikom kista detalje odjeée ili reproducirajuéi
finom igrom boja karakter materije mugkih i Zenskih kostima, vo-
deéi ratuna o ta¢nom izgledu svakog dekorativnog fragmenta, sva-
ke tipke, vrpce ili prozirnog vela, autori su tih malih dragulja
stvorili vrijednu galeriju tipova varazdinskih gradana i gradanki,
satuvali uspomenu na njihove taitine i sitne radosti nadmetanja u
eleganciji. U okvirima svog specifi¢nog izraza ti su radovi gotovo
odreda prikazali visoku razinu likovne interpretacije a nedostaje
im jedinstven biljeg stilistike odredenog regionalnog kruga. To,
medutim, ne predstavlja niukom slulaju nedostatak njihov; ba¥
obrnuto.

U svojoj cjelini izloZba je ostavila dojam draZesne heterogeno-
sti. PreteZnim su dijelom bili reprezentirani radovi inozemnih $kola
relativno Ciste stilistike ali nepreciznih atribucija. Najranije ostva-
renje medu njima, a ¢ini mi se i najinteresantnije, bio je centralni
dio nekada trodijelnog oltara, koji se prije nalazio u sklopu bogate
umjetni¢ke zbirke u Bajnskim dvorima. Interesantnim i rijetkim
ikonografskim motivom »Zitne madone« (ulje na drvu) ta je umjet-
nina jedinstven primjerak u na$im galerijskim zbirkama, a porije-
klo joj treba traZiti na juZnonjemackom podrudju u XV stoljecu.
Jednostavna stilizacija plavitastozelene haljine s dekorativnim
motivom zitnog klasja i pozadinom na kojoj veliki cvjetovi simbo-
liziraju livadu niz su dobro uravnotezenih detalja, koji daju po-
sebnu draZ toj vrijednoj umjetnini. Originalni centralni fragmenat
djela bio je na izlozbi dopunjen fotografijama postranih krila,
koja su dospjela u ruke jednog privatnog kolekcionera. Zaista je
velika Steta da se taj jedinstveni triptih na taj nadin unistio kao
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cjelina i da se to moglo dogoditi u naSe vrijeme 1 pred naSim oci-
ma tako reéi. Ta &injenica jasno ilustrira jo§ nedovoljnu budnost
nadih organa zaftite spomenika i poslovi¢nu neefikasnost interven-
cije muzejskih ustanova, koje bi blagovremenim otkupom mogle
spasiti 1 satuvati to djelo u cjelosti.

Stilska pripadnost nizozemskim slikarskim $kolama evidentna je
na nizu umjetnina varaZdinske galerije, pa je i taj dio njezina
fundusa bio dostojno reprezentativan na toj izlozbi. Zaista je kom-
pliciran zadatak izdvojiti prave vrijednosti iz te kvantitativne, a
lesto puta enigmati¢ne, likovne materije, a jo$ je odgovorniji po-
sao upuStavati se u rjeSavanje atributivnih problema djela, koja su
u svom vremenu nastajala gotovo kao proizvodi masovne produk-
cije, a u kasnijim stolje¢ima isto tako masovno imitirana s obzi-
rom na veliku potraznju likovnog trZiSta. Zato je sasvim ispravno
§to je organizator izlozbe oprezno stavio pod znak pitanja imena
Jana Botha i Jana Fyta, pod ¢ijim su imenima usli u muzejsku
zbirku iz posjeda Marusevca lijepo ulje na platnu s motivom ho-
landskog krajobraza i tipi¢na nizozemska mrtva priroda s ubije-
nim Zivotinjama. Isto bih mogao ponoviti i za planinske krajobraze
pripisane N. Poussinu (1593-1665) i F. Milletu (1643-1679). Fran-
cuska je plovem]encua apsolutno evidentna, a stilistika prikaza i
upotrijebljena izrazajna sredstva zaista asociraju sli¢ne motive na-
vedenih majstora. U slutaju prvog krajobraza ¢ini se, medutim,
sasvim vjerojatnom atribucija Gasparu Dughetu (1613—1675), na
$to me upuéuje niz analogija, a posebno s grupom njegovih radova
iz Galerije Doria u Rimu. U tom bi pravcu trebalo, duboko sam
uvjeren, usmjeriti istrazivanje pri rjeSavanju tog interesantnog
i zahvalnog problema. Sto se tife atribucije Milletu kao i one $koli
Altdorfer (br. 2), sluaj je mnogo kompliciraniji, te ¢e biti potre-
ban znatno veéi i ozbiljniji napor da se preciznije odrede vre-
menske, prostorne i stilske koordinate tih djela.

Dobro je, i bilo je svakako potrebno, da jedna takva likovna
manifestacija u hrvatskoj metropoli pokaZe na prave vrijednosti
fundusa varazdinske galerije i muzeja, jer to ¢e vjerojatno potaci
ne samo stru¢njake iz tog grada nego i sve ostale histori¢are umjet-
nosti da tom anonimnom kompleksu posvete posebnu paznju. On
zaista pruza bogatu i nadasve interesantnu materiju za naucnu
obradu, a vjerojatno bi koordinirana akcija nasih arhivista i histo-
ricara umjetnosti uspjela otkriti neko novo ime, kolega su djela
na toj izlozbi pokazala da zasluzu]e da ude u nasu povjesnicu
umjetnosti. Siguran sam da ¢ée se jednom imenima Brodnika, Sta-
gera, Vogla Stroya, Mosesa i Ane Matthias pridruZiti jo§ mnoga
druga, ¢ija djela tekaju strpljivo svoju obradu u neprikladnim
depoima varazdinskog muzeja. Veno Zlamalik
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Résumé
ANTE SONJE:

IL COMPLESSO DELLA I BASILICA NELL'AMBITO
DELLA EUFRASIANA A PARENZO

Negli anni 1960 e 1961. in rellazione ai lavori di protezione dei pavimenti
musivi (appartenenti alle costruzioni primitive del complesso della Basilica
eufrasiana di Parenzo) sono stati effettuati degli scavi archeologici che porta-
rono a nuove scoperte in base alle quali I'autore giunge ad una nuova interpre-
tazione sulla preesistenza di una architettura profana antica e sullo sviluppo
delle primitive costruzioni sacrali.

Le fondamenta del muro orientale (Fig. 1) e meridionale (Fig. 2) nonche
i resti delle fondamenta del muro settentrionale (Tav. II, fig. 3) determinano
con una parte del pavimento musivo primitivo, due ambienti della costruzione
primitiva profana.

L’ambiente maggiore (Tav. I, A) era in collegamento tramite un largo pas-
saggio con I'ambiente orientale e con due passaggi stretti si collegava con un
ambiente minore. Nella parte settentrionale venne in luce un ambiente pro-
fano antico, finnora sconosciuto. (Tav. I, III).

Il muro perimetrale settentrionale dell’ambiente in parola (fig. 8b) e le fon-
damenta del muro che divideva I'ambiente centrale da quello settentrionale,
costruttivamente sono collegati con il muro della facciata a occidente. Questo
muro e comune a tutti e tre gli ambienti, il che dimostra che questi sono sorti
conteporaneamente.

Nella costruzione del mosaico esistente nell’ambiente mediano ed in quella
del mosaico della parte nord-orientale dell’ambiente a sud, furono trovate
medesime monete dell’imperatore Valente.

Le nuove scoperte descritte assieme alla nota iscrizione sul framento del
sarcofago del martire Mauro (ann. 10) danno una piu chiara visione sullo svi-
luppo delle costruzioni sacrali primitive.

L’ambiente A dell’architettura profana, in cui trovo morte il parentino
Mauro, servi in un primo tempo da ecclesia domestica (haec primitiva...),
quindi I'ambiente venne addibito a prima chiesa pubblica (...eius oratibus
reparata est ecclesia). Con la traslazione del corpo del Martire dai sobborghi
in cittd, venne costruito, con la demolizione del muro ad occidente dell’ambi-
ente A e con il suo ampliamento ad occidente fino alla strada, il complesso
della I Basilica.

L’architettura profana esisteva gia nel III secolo in cui, probabilmente, fu
anche costruita. L’ecclesia domestica funzionava gia nella seconda meta del
IIT secolo mentre la I chiesa pubblica dopo il 813. Il complesso della I basilica
fu costruito nella seconda meta del sec. IV.

Nella I basilica I'ambiente mediano serviva da ecclesia, quello a sud da
martyrium e quello a nord da cahtecumeneum.
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MrapeEN Bosnjak:
Résumé

LES XYLOGRAPHIES DES EXEMPLAIRES
DU PREMIER INCUNABLE CROATE (1483)

Du premier incunable croate »Missel d’apres l'usage de la curie romaine« (en
lettres glagolitiques, imprimé en 1483) sont conservés jusqu'aujourd’hui 10
exemplaires et 5 fragments des feuillets parmi lesqueles il y a 3 en parchemin.
De ces 10 exemplaires conservés 5 d’entre eux se trouvent a I'étranger et 5 en
Croatie. Tous les exemplaires étrangers possédent le premier feuillet du qua-
ternion N qui manque dans tous les exemplaires conservés en Croatie. Le verso
de ce feuillet est resté blanc et c’est sur ce feuillet que devait étre collé I'image
du crucifiment. Les exemplaires qui se trouvent dans la Bibliotheque Nationale
de Vienne (Autriche), dans la Biblioth¢que publique d’état du nom Saltykov-
Stedrin a Léningrade et dans la Bibliothéque du Congrés 2 Washington ont
tous les trois ces crucifiments, mais ils différent 'un de l'autre d’aprés le con-
tenu et d’aprés la technique. L’auteur donne la description et la réproduction
de ces xylographies. Il est constaté seulement pour la xylographie qui se trouve
dans l'exemplaire de Washington qu’elle a été xylographiée par Jorg Breu
(Sénior), tandisque 'exemplaire de la xylographie de Leningrade est semblable,
par le style et composition, a la xylographie du missel bénédictin, imprimé en
1481 2 Bamberg.

Ivan Zic-Rokov

DER STANDORT DES ROUOMISCHEN FRIEDHOFS IN
KRK UND EINIGE DAMIT ZUSAMMENHANGENDE
FRAGEN

Der Verfasser beschreibt die wichtigsten antiken Grdberfunde der Stadt Krk
und legt auf Grund der bisherigen Ausgrabungen den Standort des antiken
Friedhofs fest, der sich auf der westlichen und nordwestlichen Seite der Stadt
ausserhalb der Stadtmauern befunden hat. Auf Grund der charakteristische
Merkmale der cinzelnen Fundstiicke wird nachgewiesen, dass der Friedhof der
vorrémischen, (illyrischen) und rémischen Kulturepoche angehort. Auf Grund
bestimmter Merkmale kann mit Sicherheit festgestellt werden, dass auf diesem
Friedhof auch Christen beigesetzt wurden.

S. Gvozpanovié
DIE ALTE BURG RIBNIK

Die Verfasserin schildert die Geschichte der Burg Ribnik, einer der mar-
kentesten Wasserburgen Kroatiens, deren Eigentiimer die kroatischen Adels-
familien Baboni¢, Frankopan und Zrinski waren. Sie versucht alle Bauepochen
der Burg vom romanischen Schutzturm aus dem XIII. Jahrhundert bis zu den
letzten Zubauten des XIX. Jahrhunderts festzulegen. Uber die bauliche Ent-
wicklung der Burg der Burg werden verschiedene Hypothesen aufgeworfen. Die
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einschliagigen interessanten Probleme kénnten, nach Auffassung der Ver‘fas—
serin durch sachliche Zusammenarbeit von Architekten, Konservatoren, Hls@.o—
rikern und Archiologen und durch Forschungen an Ort und Stelle gelést
werden.

Dr. Zratko HEerkOV
KUNSTGESCHICHTLICHE QUELLENWERKE

Der Verfasser veroffentlicht eine Reihe von Dokumenten aus dem Archiv
des zagreber Jesuitenkollegiums, welche jetzt im zagreber Staatsarchiv auf-
bewahrt werden. Wir finden hier die Namen verschiedener Maler und Bild-
hauer des XVII. Jahrhunderts, welche in Zagreb bei der Schaffung verschiede-
ner sakraler Objekte beschiftigt waren. Die meisten dieser Namen waren schon
friher bekannt, die einschligigen Dokumente geben jedoch einen genaueren
Einblick in ihre Tatigkeit. Die diesbeziiglichen Daten betreffen die Maler
Bernard Bobi¢, Ilija Wolf (Elias Wolf oder Bolf), Georg Heinrich Schmidt,
Ivan (Hanz) Maurer, Hanz Georg Geiger, Joannes Georg Miller und die Bild-
hauer Ivan Jakob Altenbacher (Altenbach, Altenpocher und Johannes Komer-
steiner.

Branko Fudié:

»KESTOFOR« (EIN ST. CHRISTOPHORUS-BILD)
VON VRBNIK

Der Notar J. A. Petris aus Vrbnik (Insel Krk) erwadhnt in seiner Lokalchro-
nik (Mitte des XIX. Jhs) eine nicht mehr vorhandene Wandmalerei, die sei-
nerzeits an der Fassade des Hauses der St. Johannes Bruderschaft bestand.
Seiner Beschreibung nach, handelte es sich um eine in kroatischen Kiistenlande
einzigartige Riesengestalt des Hl. Christophorus. Auf diese Weise wird der
Heilige als Schutzpatron gegen plotzlichen Tod dargestellt. Der Meinung des
Verfassers nach geht es um ein aus dem alpischen Kulturkreise, beziehungsweise
aus seiner peripherischen Zone, importiertes Motiv. Demgemaiss ist das Auf-
treten einer derartigen Darstellung in Vrbnik ohne geographischer Konti-
nuitdt mit dieser Zone, da die ndchstliegenden bekannten Beispiele in Nord-
Istrien, Unterkrain und in Volavje bei Jastrebarskog (Inneres Kroatien) 100
km weit entfernt sind.

'Di.e Triager und Vermittler wiaren die von der Insel Krk stammenden, iiber-
zihligen slawischen Priester »glagolja$i«, die in vakanten Pfarren der oben-
gennanten Gebiete Dienst leisteten.

Dr Kruno PrijaTeL]:

DEUX TABLEAUX A SIBENIK, ATTRIBUABLES
A TINTORETTO

L’auteur décrit deux tableaux, attribuables & Tintoretto, qui se trouvent au
couvent St. Laurent a Sibenik. Le premier est un tableau de maitre — autel:

143



»La vierge avec I'enfant, St. Laurent et St. Marguerite.« La tradition veut, que
le provéditeur Delfin, représenté sur le tableau dans la figure de St. Laurent,
en a fait don au couvent en 1654, a 'occasion de sa fondation. D'accord avec
Berenson l'auteur attribue ce tableau 2 Domenico Tintoretto, ce qui ne contredit
pas la tradition existante. L'auteur renforce cette attribution par une série de
comparaisons et fait en méme temps l'analyse du style du tableau. Pour le
second tableau de maitre-autel »La sépulture« I'auteur suppose que suivant les
ressemblances exposées on pourrait également l'attribuer au méme peintre.
Toutefois sur ce tableau les caractéristiques de 1'dge mir du grand peintre ne
sont pas assez visibles mais plutdt I'influence de son oeuvre.

Martko PErié:
JOSEPH VERNET

Vernet (peintre frangais, 1714-1789) avait le sentiment qu’au fond il ¢tait
le peintre de la mer qui symbolise I'état de I'dme et pour cela il peignait la
mer comme s'il faisait le portrait d'un homme. Il s’efforgait d’étre le portraitiste
de la mer du dix-huitiéme si¢cle ainsi comme M. Q. de la Tour était le por-
traitiste de Voltaire et de Rousseau!

Dr Kruno PrijaTELj:

LE PEINTRE VJEKOSLAV ANDRIG ORIGINAIRE
DE SIBENIK )

L’auteur prend comme point de départ de son analyse le tableau du maitre-
autel de I'église de Rogoznica, conservé et non examiné jusqu’ici, pour donner
un profil du peintre croate Vjekoslav Andri¢ (1832-1854), originaire de Sibe-
nik, décédé en pleine jeunesse et oublié plus tard. Aprés avoir fait ses pre-
micres études de peintre a Zadar chez Frangois Salghetti-Driolli il continua
aux académies des beaux arts a Vienne et a Venise jusqu'a ce que la tubercu-
lose brisa sa vie. Le tableau cité de Rogoznica présente le peintre au moment
ou il avait fini ses études chez Salghetti et était en train de partir pour Vienne.
Tout le reste de ses oeuvres est perdu.

VINKO ZLAMALIK:

BASILIUS JORDAN

Der Verfasser analysiert die bisherigen Schopfungen des jungen Zagreber
Malers B. Jordan. Die Urspriinglichkeit und wahrhaft innerliche Gebundenheit
seiner phantastischen iberrealistisch konzipierten Darstellungen erklirt der
Verfasser durch Angstkomplexe und das Fehlen von Begeisterung fiir das Le-
ben und die Zukunft, die den Kiinstler beherrschen. Durch den Ernst in der
Wahl der Motive, dic bildliche Darstellung und die technische Ausfithrung
ist dieser Maler die grosse Hoffnung der jugoslawischen Malerei. Der Verfas-
ser glaubt, dass der Kiinstler alle Gefahren, denen ein tiberrealistischer Maler
gegenubersteht, glicklich tiberwinden und im Rahmen seines bildlichen Kon-
zepts stets die fuhrende Stellung der bildlichen Elemente vor den literarischen
wahren wird.

144



VINKO ZLAMALIK.

DIE RUCKGABE EINES GEMALDES VON VITTORE
CARPACCIO

Der Verfasser berichtet tiber die Riickgabe des Gemildes »Der heilige Seba-
stian« von Vittore Carpaccio, welches gleichzeitig mit dem Gemilde »Der
heilige Petrus« wahrend des zweiten Weltkrieges dem Museo Correr in Venedig
im Austausch gegen das Taufbecken des kroatischen Fiirsten Vileslav, iber-
geben worden war. Der Verfasser schildert die Geschichte dieses Austausches,
analysiert gleichzeitig den Stil dieses Gemildes und gibt einen Uberblick der
iibrigen in Yugoslawien befindlichen Werke, die diesem Kiinstler zugeschrieben
werden.

Z.. WYROUBAL:

LA RESTAURATION DU TABLEAU »LE ROI
LADISLAS DONNE L’AUMON E«

Un des plus beaux tableaux du peintre baroque croate de la fin du 17. siécle
Bernard Bobié: »Le roi Ladislas donne 'aumdne« — provenant de l'autel de
St Ladislas de la vieille cathédrale de Zagreb a été récemment restauré dans
I'institut de restauration de 1I’Académie yougoslave des sciences et des beaux
arts a Zagreb. Le restaurateur, chargé des travaux respectifs, donne des détails
intéressants concernant les procédés techniques employés au cours de ces
travaux.

Z.. WYROUBAL:

LA RESTAURATION DU TABLEAU:
»L’ ANNONCIATION« A KORCULA

Deux tableaux, représentant ensemble »L’Annonciation«, travaillés en huile
sur toile, se trouvaient autrefois probablement sur les battants de la porte de
lorgue de I'église. On ne sait pas quand les tableaux ont été enlevés, mais
déja depuis plus d’un siécle ils sont exposés sur les murs de 1'église de Kor-
tula. Comme les tableaux étaient presqu’entiérement couverts d’un enduit
grossier on croyait qu’ils n’avaient aucune valeur artistique. A 1’occasion d’'une
visite 2 Kortula en 1959 le restaurateur de l'institut de restauration de 1’Aca-
demie yougoslave des sciénces et des beaux arts a constaté que sous I’enduit
grossier se trouvait un travail beaucoup plus fin. Dans I'institut mentionné on
a enlevé ensuite tout I'enduit ultérieur et constaté que les tableaux représentent
un trés beau travail du milieu du l5¢me siécle, exécuté entitrement dans le
cadre des idées de Tintoretto.
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Z. WYROUBAL:
QUELQUES CONTREFACONS DE RACIC DEBUTANT

Les oeuvres de Joseph Ratlié, peintre éminent croate du commencement du
20 ¢me siécle ne sont pas nombreuses, mais elles ont une grande importance
pour notre art. C’est probablement la raison pour laquelle des nombreuses con-
trefacons ont apparu de maniére qu’aujourd’hui Ralié est le peintre croate le
plus falsifié. L’auteur signale ces contrefagons ex expose qu’heuresement il
n’est pas difficile de le démontrer puisque les contrefagons sont faibles et peu
convaincantes. Tous ces soi-disants ouvrages de Ra&i¢ sont attribué a I'époque
de son premier séjour & Munich, ol il frequentait encore I'école de dessin et
que l'on disait de lui »qu’il ne savait pas encore peindre«. Toutes ces imita-
tions manguées doivent étre rejetées, parce qu'autrement cela signifierait de
présenter Radi¢ dans une lumiére trés défavorable et de lui attribuer des défauts
que méme comme débutant, il ne possédait pas.

Ljerka GaSparovic:
RAVENNE ET LES MOSAIQUES DE RAVENNE
(Corsi di cultura sull’arte Ravennata e Bizantina)

Dans un compte-rendu concis 'autoresse expose ses impressions concernant
les monuments de Ravenne du cinquéme et sixie¢me siécle. Elle reléve speciale-
ment le procédé technique caractéristique des maitres du mosaique du moyen
dge ainsi que les moyens d’expression extraordinaires de cette branche de la
peinture décorative. L’autoresse signale ensuite les tendances contemporaines
de donner au mosaique une place correspodante dans les conditions des arts
plastiques modernes, puis l'exposition intéressante »Mostra dei mozaici mo-
derni« et enfin les thémes et les conclusion interessante du neuviéme cours de
culture concernant ’art de Ravenne et de Byzance qui se tenait 4 Ravenne du
1. au 13. avril 1962.

VINKO ZLAMALIK:

ZWEI GESICHTSPUNKTE ZUR BEUERTEILUNG
DER ENTWICKLUNG DER MALEREI IN KROATIEN
IM 19. JAHRHUNDERT

Die Entwicklung der Malerei in Kroatien im Laufe des 19. Jahrhunderts
wurde in drei Ausstellungen dargestellt. Die erste wurde in der stadttischen
Galerie der zeitgendssischen Kunst in Zagreb veranstaltet, die iibrigen zwei in
der Strossmayer Galerie alter Meister in Zagreb (»Auswahl von Werken der
Bildergalerie in Osijek und der Kreis von Osijek« und »Auswahl von Werken
der Bildergalerie und des Museums in Varazdin«). An der ersten Ausstellung
bemingelt der Verfasser die Unsicherheit in der Auswahl, da man einfach
bemiiht war, Die Bilderproduktion des Jahrhunderts darzustellen ohne Riick-
sicht auf ihren kiinstlerischen Wert. In dieser Hinsicht bieten nach Ansicht
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des Verfassers die beiden Ausstelungen in der Strossmayer Galerie ein klassi-
sches Beispiel der richtigen Beurteilung der Bildwerke der Vergangenheit: man
hat fiir die Offentlichkeit die besten Werke ausgewihlt und vorgefithrt, Werke
von echtem kiinstlerischen, dauernden Wert. (nach der Auswahl d. Prof. Ljubo
Babi¢). Nur solche Werke konnten fiir die Weiterentwicklung der Kunst in
Kroatien massgebend sein und aus ihnen hat sich die zeitgendssische kroatische
Malerei entwickelt.

Matko PEidé:
MIHOVIL KRUSLIN

A Toccasion de la mort du peintre croate M. Kruslin, M. Pei¢ a redigé les
courtes notes autobioraphique de ce peintre. Ces notes donnent un témoignage
bien précieux et caractéristique de 1’époque dans laquelle ce peintre d’aquarel-
les a vécu et s’est developpé.

Lj. B.
ANDRE LHOTE

Dans un nécrologue concis l'auteur s’applique a présenter toute son activité
comme peintre, critique et pédagogue. L’auteur souligne particuli¢rement que
dans son atelier d’école beaucoup de jeunes peintres de notre pays ont travaillé
qui lui garderont un souvenir reconnaissant.
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Grad Ribnik (gore: Frankopanski grb na wlazom, dolje: zapadna
kula detalj)



Paoro Veneziano (oko 1290-1358)
1z trece povremene 1zlozbe Strossmayerove galerije



Vittore CARPACCIO: Sveti Sebastijan



Domenico TiNtorETTO (?) Polaganje u grob (detalj)



Domenico TintoreTTO: Bogorodica izmedu sv. Lovre i sv.
Margarete (Sibenik, samostan sv. Lovre)



Domenico TINTORETTO
Bogorodica izmedu sv. Lovre i sv. Margarete (detalj)



Nepoznati talij. majstor: Andeo navjeitenja, Koréula
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B. Bosi¢ Prije restauracije



B. Bosid: Nakon restauracije
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