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LENJINIUMJETNOST

Povodom proslave éetrdesetogodisnjice Oktobarske revolucije —
velike svjetske prekretnice

Lenjin — korifej nauke, nenadmasivi majstor dijalektike lomio
je neustra$ivo stara i prezivjela gledista, isticao je i rjeSavao nova
pitanja, koja je Zivot postavljao. I tako Je posve razumljivo, da je
on i u oblasti umjetnosti izrekao svoje mitljenje.

Lenjin nikada direktno nije pisao o estetici i umjetnosti, osim
S$to je u dva kratka ¢lanka ocrtao djelo krupne li¢nosti Lava Tol-
stoja, velikog majstora ruske i svjetske knjiZzevnosti. No unatol
tome ostalo je razasuto u mnogim ¢lancima i razgovorima mnogo
toga, Sto se tie umjetnosti uopée, a likovne umjetnosti napose.
Koliko je Lenjin cijenio umjetnost, svjedo¢i jedan njegov razgo-
vor sa Lunacarskim. On je tu rekao: »Koliko je zanimljiva histo-
rija umjetnosti! Koliko tu posla ima za komunistu! Jufer sve do
jutra nisam mogao zaspati — pregledao sam jednu knjigu za dru-
gom, i bilo mi je Zao, $to nisam imao i $to ne ¢u imati vremena da
se bavim umjetno$éu.«

Lenjin mobilizira za akciju sve snage uma; umjetnost, knjiZev-
nost, nauku, sve do samih elementarnih struja, do nepoznatih du-
bina Zivota, sve do ma$tanja. Evo, $ta kaZe u svojem djelu »Sto da
se radi«, koje je napisao poctetkom ovog stolje¢a: »Treba madtati.
Naplsah te rijedi i uplasih se. U¢inilo mi se, da sjedim na ujedi-
njenom kongresu, da preko puta od mene sjede redaktori i surad-
nici »Radnictkog djela«. I gle. Ustaje drug Martinov i strogo mi
se obraca: ,A dozvolite mi da vas upitam, ima li jo§ autonomna
redakcija pravo da masta bez prethodne dozvole Komiteta partij :?’
A za njim ustaje drug Kricevski i (filozofski produbljujuéi druga
Martinova, koji je veé¢ odavno produbio druga Plehanova) jo$
stroZze nastavi: ,A ja idem dalje. Pitam, ima li marksista uopce
pravo da masta, ako nije zaboravio da, prema Marxu, ¢ovjeéan-
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stvo sebi postavlja uvijek zadatke, koji su ostvarliivi, i da je tak-
tika proces razvijanja zadataka, koji rastu zajedno s Partijom?’
Od same pomisli na ta grozna pitanja jeza me podilazi i samo na
jedno mislim — gdje da se sakrijem. Pokusat ¢u da se sakrijem iza
Pisareva.

;Nije svaki nesklad jednak, — pisao je on povodom pitanja o
neskladu izmedu maste i stvarnosti. Moja masta moZe da pretekne
prirodni tok dogadaja, a moZe i da udari sasvim u stranu, kuda
nikada ne ¢ée prirodan tok stvari doprijeti. U prvom slué¢aju, masta
ne nanosi nikakvu Stetu: §ta viSe, ona moZe da podrZi i pojata
energiju ¢ovjeka trudbenika. U sli¢nim ma$tama nema nista takvo,
Sto bi radnu sposobnost izvitoperilo ili paraliziralo. Naprotiv! Kada
bi ¢tovjek bio potpuno liSen sposobnosti da na taj nadin masta, kad
on ne bi ponekiput' mogao da potréi malo naprijed i svojom fan-
tazijom da promatra u potpunoj i zavr$noj slici onu istu tvorevinu,
koja tek $to je pocela da se razvija pod njegovim rukama — onda
ja zbilja ne mogu da zamislim, kakva bi to mogla biti utjecajna
snaga, koja bi pokrenula ¢ovjeka da preduzima i do kraja dovodi
zamasne 1 zamorne radove u oblasti umjetnosti, nauke i prakti¢nog
zivota ... Nesklad izmedu maste i stvarnosti ne nanosi nikakvu
Stetu, samo ako li¢nost, koja masta ozbiljno, vjeruje u svoju mastu,
ako ona pazljivo promatra Zivot i usporeduje svoja zapaZanja sa
svojim kulama u zraku, i, uopée, ako savjesno radi na ostvarivanju
svoje fantazije. Kada ima nekog dodira izmedu maste i Zivota,
onda je sve na povoljnom putu.’

Eto takvih mastanja, na nesreéu, premalo je u naSem pokretuc,
zavrSuje Lenjin.

Lenjin dopusta mastanje, ali kod Lenjina nema iluzija. Nema
bijega u iluzije. On raspolaZe sa osjetajem realnoga, s osjeajem
moc¢nim, i to neprekidno. I onaj, koji je liSen tog osjecanja, koji
bjezi od akcije, izaziva kod njega bezvulni smijeh, u kojemu se
pojavljuje i podsmijeh i ironija i dobro¢udno sazaljenje, pa do-
nekle i prezir, kako je to za njega napisao Romain Rolland.

To osjecanje realnoga on unosi i u mastu umjetnosti. Lenjin
piSe u svojim ¢lancima 1905. godine, — »Sve dotle, dok Zivimo u
klasnom drustvu, nema i ne moZe biti neklasnih gledifta u svim
pojavama naSega Zivota. KnjiZevnost, htjela ili ne htjela poddi-
njava se interesima i stanoviStima socijalne borbe, ona nije slo-
bodna i ne moZe biti oslobodena od utjecaja ma koje klase: sve je
to pod¢injeno utjecaju klasa, koje se bore, a pogotovo utjecaju
vladajute klase, koja raspolaze najrealnijim i naraznovrsnijim
sredstvima uvjeravanja i prinudivanja. Cak i oni najveéi pisci, oni
veoma rijetki pisci, koji su, zahvaljujuéi snazi karaktera, nezavisni
(ili misle, da su nezavini) od predrasuda i despotskog javnog mi-
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§ljenja, koje vlada u njithovu drustvu, ¢ak i te velike liénosti stva-
ralacke i kriti¢ne misli nikada nisu i ne mogu biti ograniene od
atmosfere svog vremena. Oni su uvijek »Dionizijevo uho«, u kome
svaki glas njihova pokoljenja nalazi odjeka, oni su najprefinjeniji
signalni pribor za utiskivanje najskrivenijih kolebanja, kojima je
pod¢injen svijet oko njih. I koliko je obilnija bujica njegovih misli,
toliko se viSe u njoj mije$aju i sukobljuju struje potpuno suprotne
1 iz proflosti i iz buduénosti. Oni su ogledalo svojeg vijeka.«

Lenjin je ba$ na tom presjeku promatrao Lava Tolstoja napi-
sav$i ¢lanak: »Lav Tolstoj kao ogledalo ruske revolucije«.

Za Lenjina umjetnost mje izolovan djeli¢ dru$tvenog Zivota,
koji je sam sebi dovoljan, veé je jedno od bitnih strana jedinstve-
nog pravilnog procesa Covjelanstva. Silno zanimanje za umjet-
nost kod Lenjina bilo je uvjetovano teznjom proleterskog revolu-
cionera da pod¢ini tu oblast najmilijem svom djelu, obnovi svijeta,
i da je ¢vrsto poveZe s interesima radnitke klase. I znataj lenji-
nizma, kao i marksizma, za teoriju estetike sastoji se ba$ u tome,
Sto svjetlost, koju ona baca na umjetnost, izvire iz najdubljih, naj-
plodnijih i najosnovnijih Zivotnih interesa fovjecanstva, kako kaze
jedan suvremeni sovjetski kriti¢ar, koji kaze dalje: »Veé u najva-
Znijem i osnovnom pitanju o biti umjetnosti, o odnosu umjetnosti
prema stvarnosti, lenjinizam daje moguénost estetici da stane na
¢vrstu nauénu bazu. Do sada jo$ nije dovoljno obja$njen znadaj
teoriju Lenjinove borbe u oblasti filozofije protiv mahizma — te
najnovije formacije subjektivnog idealizma — za teoriju umjetnosti.
Medutim Lenjinova borba protiv mahizma bila je borba protiv
ideologije, koja je bila Siroka, razgranata u epohi pada burzujskog
gledista na svijet. Lenjin je prije svega imao pred ofima vezu
izmedu mahizma i krize jedne on najvaZnijih grana prirodoznan-
stva — fizike. Ali lenjinsko generaliziranje uzroka te krize, njegova
analiza filozofskih osnova krize, kritika subjektivnog idealizma u
spoznaji i t. d. ima najneposredniji nacin za znalaj i za objasSnje-
nje te krize, koja je istodobno grubo pogodila burZujsku umjetnost.
Isti socijalni uzroci otvorili su Sirom vrata prodiranju subjekti-
vizma u prirodne nauke i umjetnost, a kod jednoga i drugoga pro-
diranje pokazalo se jednako Stetnim. ,

Ako je u fizici ova ideologija mahizma vodila k negaciji objek-
tivnosti materije prirode, pretvaranje realnosti u kompleks osje-
¢aja, to je u umjetnosti ona znacila odlazak umjetnika od drustvene
stvarnosti, velicanje svega usko li¢noga, subjektivhog u odnosu
umjetnika prema Zivotu svijesno odvraéanje od velikih pitanja
suvremenosti.

Upravo je takva osnovna tendencija najnovijih struja bruzujske
umjetnosti od konca XIX. stoljeéa. Sam ¢ovjek — po izreci Gor-
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koga »veliko i tragi¢no stvorenje« — postao je objekt ravnodusnog
promatranja, jedan od mnogih predmeta, na kojima se moze pro-
ucavati igra svjetlosti i sjene.

Ali, time su se uniStavali Zivotvorni izvori originalne umjet-
nosti. Kada je Balzac ve¢ davno kazao: »Skoro svi oblici odrzavaju
se jedino pod uvjetom, da su veliki odraz svoje stvarnosti. Oni su
stvoreni u njedrima svojega vijeka i pod njihovim okriljem lezi
cijelo uzbudeno ljudsko srce..« — tada je Balzac otkrio tajnu
umjetnosti. Kada su se veliki ruski kriti¢ari Bjelinski i Cernievski
borili protiv idealistitkog shva¢anja umjetnosti i vidjeli u umjet-
nosti posebno umjetni¢ki odraz, 'spoznaju stvarnosti, tada su oni
generalizirali najdragocjenije i najbitnije, $to je bilo u naprednoj
umjetnosti svih vremena i naroda.

Lenjinska kritika mahistickog shvaéanja stvarnosti, kao zbroja
osjeta, i suprotnost tome shvaéanju, teorija odraza — upravo zato
ima tako neprocjenjiv znalaj za estetiku, $to je postavlja na isklju-
¢ivo nautno teoretsku bazu. Samo u svjetlosti lenjinske teorije
odraza mogu se ispravno rijesiti »vjelna« pitanja o prirodi umjet-
nosti, o kriteriju umjetnic¢ke sklonosti, o svrsi umjetnosti i umjet-
nika, o idejnosti i tendencioznosti umjetnosti i t. d.

Umjetnost je umjetni¢ki odraz stvarnosti, poseban natin pozna-
vanja stvarnosti — to je jednostavna i duboka istina u umjetnosti
s gledita teorije odraza, koju je Lenjin svestrano razvio u borbi
protiv mahistickog subjektivizma Kakve li medutim nacelne 1 ve-
like posljedice za umjetnost i umjetnike izlaze iz ove »jednostavne
istine«! Ako je umjetnost umjetnic¢ki odraz stvarnosti, tada zivot-
nim sadrzajem umjetnickih djela moraju biti takve pojave te stvar-
nosti, koje su velike 1 bitne za ¢ovjeka.

To zna¢i, da umjetnik mora Cvrsto stajati na tlu stvarnosti i iz
nje crpsti motive za svoje stvaranje. To znadi, da se pokazuju
laznim 1 varljivim raSirene idealisticke 1 polumisticke »teorije«,
po kojima je umjetnik bice, »koje stvara u besvijesnom stanju«
i iznosi otkrivenja svoje »neiscrpljive duse«, bice, kojega li¢ni
subjektivni dozivljaji mogu zapaliti Covjetanstvo. Prema tome
imao je Bjelinski i te kako pravo kada je tvrdio, da »nijedan
umjetnik ne moze biti sam po sebi i kroz samoga sebe ...«, a velik je
umjetnik zato »$to korijeni njegove patnje i uzivanja duboko sizu
u tlo stvarnosti i historije ...«, §to su samo »mali pjesnici sretni i
nesretni sami po sebi i kroz sebe, zato oni slu$aju sami svoje pti¢je
pjesme, za koje ne ¢e da zna ni drustvo ni ¢ovjetanstvo.«

Ako je umjetnost umjetni¢ki odraz stvarnosti, tada je kriteri]
originalne umjetnosti, istinitosti umjetnosti, stupanj, u kojem je
dostignuta stvarnost, dubina i znadajnost umjetni¢kih likova. Ali
stvarnost nije nesto stalne, obamrlo i nepromjenjivo, ona se raz-
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vija i u svpjem naglom pokretu unaprijed odbacuje prezivjelo,
iscrpljeno, i utvrduje novo, progresivno. To znaci, prava umjetnost
je takva umjetnost, koja ne odrazava samo stvarnost, ve¢ je odra-
7ava u njezinu razvitku, koja je sposobna da vidi novo, da postane
glas toga novog: da u najveéem stupnju ovlada osjecajem novoga.
I stoga, glas umjetnika, po rije¢ima Stanislavskoga o Cehovu, mora
zvuditi »budno, plameno, — jer on sam ne gleda natrag, ve¢ na-
prijed.«

»1, ako je pred nama zaista velik umjetnik, — pisao je Lenjin,
tada bi on morao u svojim djelima odrazavati bar neke bitne strane
revolucije.«

Za Lenjina je umjetnost prije svega vazan odnos umjetni¢kog
djela prema stvarnosti; on u njoj trazi odgovore na pitanja, koia
namecu krupni drustveni dogadaji, i mjeri umjetni¢ku snagu djela
stupnjem prodiranja umjetnika u stvarnost: odnoSaj samoga
umjetnika prema njoj. Napredak u umjetnosti po Lenjinu dolazi
do izrazaja ne u tome, $to umjetnici u svakoj novoj historijskoj
etapi stvaraju neke nove, jo§ ne postojete forme, veé u tome, $to
oni u sebi nalaze potrebnu snagu i potrebna sredstva za umjet-
nicko osvjetljavanje i odrazavanje konkretno historijskih uvjeta
njithova vremena.

Poznato je, da je Lenjin s negodovanjem pratio pojave raznih
-izama, koji su bili u Rusiju importirani sa zapada, a koji su htjeli
biti umjetnost revolucije, a u stvari su bili zadnia konsekvencija
gradanskog drustva u propadanju — u svojoj najvidoj etapi — impe-
rijalizmu. U razgovoru sa Klarom Zetkin rekao je Lenjin ovo:
»Ja ne mogu shvatiti tvorevine ekspresionizma, futurizma 1 kubi-
zma i ostalih izama visom manifestacijom umjetnickog geniija. Ja
ith ne shvatam, oni u meni ne izazivaju nikakav uZitak.« To je
jasno i razumljivo. Coviek, kakav je bio Lenjin, morao se je nega-
tivno odnositi prema takvim pojavama, njega je privladila umjet-
nost, a ne formalisti¢ki artizam.

Gorki u svojim »Uspomenama na Lenjina« pife medu ostalim
iovo :»V. A. Desnicki-Strojev pri¢zo mi je, kako je jednom puto-
vao s Lenjinom po Svedskoj. U kupeu je razgledavao monografiju
o Diireru. Nijemci, susjedi u kupeu, pitali su, kakva je to knjiga.
U toku razgovora pokazalo se, da oni ni$ta ne znaju o svom veli-
kom umjetniku. To je kod Lenjina izazvalo ¢itavu buru odusevlje-
nja. Dva puta je sa ponosom rekao Desnickom:

— Oni ne znaju svoje umjetnike, a mi znamo.

Jedne veleri u Moskvi, u stanu E. P. Peskove, Lenjin je slusa-
juéi sonate Beethovena u interpretaciji Isaja Dobrovena, rekao:

— »Nista ljepSe nisam ¢uo od »Appasionate«, mogao bih da je
sluSam svaki dan. Rijetko snazna muzika. Ja uvijek s ponosom,
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mozZda i naivnim mislim: Eto, kakva sve ¢udesa mogu ljudi da
stvaraju!

I Zmirkajuéi, smjeskajuéi se dodao je sa Zaljenjem:

— Ali ne mogu lesto da sluSam muziku, utjete na moje Zivce,
osjeam potrebu da govorim gluposti, da milujem po glavi ljude,
koji, Ziveéi u ovom prljavom paklu, mogu da stvaraju ovakvu lje-
potu. A danas nikoga ne smije$ da miluje$ po glavi, — odgrist ¢e
ti ruku. Treba tuéi po glavi, nemilosrdno tuéi, ma da smo mi u
principu protiv svakog nasilja nad ljudima. Da, — davolski teska
duzZnost«.

Lenjin je 1905. napisao u ¢lanku »Partijska organizacija i par-
tijska literatura« medu ostalim i ovo: »Ovo ¢e biti zaista slobodna
umjetnost, ne ¢e biti korist niti karijera, nego ¢e ideju socijalizma
odredivati istinski slobodan znataj ove umjetnosti.«

Tu je Lenjin otvoreno objavio partijski karakter umjetnosti,
koju stvara proletarijat. On raskrinkava licemjerno shvadanje slo-
bode i umjetnosti slobodne od idejnih tendenca, kao prikriveno
sluZenje kesi, na ovo ispravno nadovezuje Rosental: »Vaino je
istaknuti ovo: Kada Lenjin pife, da samo »ideja socijalizma« moze
u nase vrijeme uliniti umjetnost »zaista slobodnom«, kada on po-
vezuje ta dva pojma, tada on ne polazi samo s gledi§ta politi¢kih
zadataka, ve¢ 1 sa gledi$ta duboko spoznajnih naulno shvaéenih
zakona umjetnosti. Za umjetnost je umjetnicka istina isto ono, $to
1 za Zivo bice kisik. Ne moze se svaka ideja harmoni¢no sljubiti
s umjetnickom istinom. Plehanov je volio ponavljati rijeéi Pu-
skina: »Djevojka moZe pjevati o izgubljenoj ljubavi, ali $krtica
ne moze pjevati o izgubljenom novcu«. Istu je misao na ovaj nadin
izrazio Herzen: »Umjetnost, koja je zaraZena idejom malogradan-
stva, vene kao list u kloru«. A jo§ je to oftrije rekao Lav Tolstoj:
»LaZz u umjetnosti rasipa se kao prah«. Prema tome, da bi umjet-
nik, stvaralac umjetnosti mogao zaista slobodno primati istinu
stvarnosti ne sile¢i svoju umjetni¢ku prirodu, on se ne smije na-
dahnjavati onim »idejama«, koje se »raspadaju u prah«, veé na-
protiv onima, koje su u harmoniji sa istinom stvarnosti te pomazu
umjetniku da se slobodno manifestira. I ba$ time se i rukovodio
Lenjin, kada je govoreéi o biti nove umjetnosti izjavio, da ¢e ona
postati najveca i najéovjetnija ideja socijalizma.

S ovom osobinom umjetnosti, koju stvaraju predstavnici slobod-
nih naroda, Lenjin povezuje drugu — nacionalnost, narodni znacaj
umjetnosti. I ovdje, kada on gleda osobitu snagu nove umjetnosti
u njezinom narodnom znadaju, on ne prilazi umjetnosti izvana, veé
se oslanja na njezine vlastite zakone. Historija umjetnosti doka-
zuje, da je istinski velika umjetnost za sva vremena bila ona umjet-
nost, koja je svojim korijenjem bila povezana s najnaprednijim
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snagama drusStva, koja je odrazavala i ujedno stvarala osjecaje,
volju i svijest o tim snagama. I u prosloj historiji narod je bio
takva sila, vidljiva ili prikrivena. Ali u nase vrijeme narodne mase
djeluju kao glavna stvaralacka snaga. U istom ¢lanku, o literaturi
pisanom godine 1905. Lenjin piSe, da deseci milijuna radnog na-
roda Rusije predstavljaju »cvijet zemlje, njenu snagu, njenu bu-
duénost«. Na strani tih desetaka milijuna je Zivotna istina, koja
se razvija, tu je »junak naSega doba«, tu su veliki ideali, osjeéaji,
strasti, pravi ljudski karakteri. A kada su se obistinile Lenjinove
rijedi, da je marod buduénost zemlje, kada je narod izvrsio svoj
pothvat, stupio na put socijalisti¢kog razvitka, tada je Lenjin raz-
govarajuéi se sa Klarom Zetkin o umjetnosti, izgovorio rijeti, koje
bolje od mnogih rasprava formuliraju bit sovjetske socijalisticke
estetike: »Umjetnost pripada narodu. Ona mora prodrijeti svojim
najdubljim korijenjem u srZ Sirokih radnih masa. Ona tim masama
mora biti razumljiva i 1jubljena od njih. Ona mora spajati osje-
¢aje, misao i volju tih masa, ona ih mora podizati. Ona u njima
mora buditi umjetnike i razvijafi ih.«

Veé je veliki ruski krititar XIX. vijeka Bjelinski ukazivao na
to, da je teorija liste umjetnosti, koja je sama sebi svrha i izvan
sebe ne poznaje nikakve svrhe, misao listo njemackog izvora. »Ta
misao — objasnjuje Bjelinski — nikako se ne bi mogla primiti kod
naroda, Cija zajednica za sve i svakog predstavlja pol]e Zive dje-
latnosti. BJehnsk1 je vrlo dobro znao, da sredstva, pomocu kojih
umjetnost rjeSava zajednitku joj sa filozofijom i naukom zadaéu
preoblikovanja zivota, mora da su osobita sredstva, svojstvena
samo jednoj umjetnosti. Isto tako osobiti karakter tih sredstava -
tako je mislio Bjelinski, ne moZe biti osnov za suprotstavljanje
umjetnosti Zivotu ni za odvajanje umjetnosti od Zivota, a niti oslo-
badanje umjetnika od obaveza da sudjeluje u druStvenom Zivotu
i borbi. Drugadiji pogled na umjetnost nije imao ni Herzen, ni Cer-
niSevski, ni Dobroljubov. Svi su oni vidjeli u umjetnosti oblast
stvaralastva, koje je nedjeljivo od Zivota i koje utjete na sam Zivot.
Svi su oni suprotstavljali to svoje shvatanje umjetnosti kontempla-
tivnom shvadanju umjetnosti, koje vlada u njemackoj estetici. Ja
zelim da istaknem na ovom mjestu, da je Lenjin neobitno cijenio
Bjelinskoga te je njegov poznati list upuéen Gogolju smatrao za

't. . . ¥
uzor kritike Uanja Radaus
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KONZERVATORSKI T URBANISTICKI
PROBLEMI NINA

Uz Zadar u sjevernoj Dalmaciji je svakako najznatniji spome-
nicki centar starodrevni Nin. Od najstarijih vremena do turskih
ratova akumulirao se u tome, danas malom naselju veliki broj
kulturnohistorijskih spomenika prvorazrednog znatenja, a u arheo-
loskom pogledu predstavlja jedno od najinteresantnijih podrudja
Hrvatske i FNR]J, sa samo djclomi¢no istrazenim arheolo$kim
objektima, koji se nizu u $irokom vremenskom razdoblju od nekih
dva i pol milenija. Od neolitskih naselja, preko cvatuéeg perioda
liburnske kulture, koji se pod rimskom dominacijom pretvara u
jedan od najznatnijih municipija naSeg Primorja, moZemo preko
sacuvanih dokumenata materijalne kulture i arhitektonskih 1 likov-
nih spomenika pratiti historijski 1 urbanisti¢ki razvoj toga mjesta.
U ranom Srednjem vijeku su u nekropolama satuvani tragovi
n obe naroda i avaro-slavenskog perioda. Osobito povijesno zna-

e¢nje za na$ narod dobiva Nin u na]ram]em pemodu stvaranja
dr¥avne organizacije Hrvata. Najstarija satuvana imena hrvatskih
zupana i knezova (Godezav, ViSeslav, Branimir) nalazimo na nin-
skim kamenim spomenicima, a u satuvanoj arhitekturi imamo naj-
ljepie i na]karal\femstlcm]e pnm;erke starohrvatskog graditeljstva
(Sv. K+i%, Sv. Nikola). Za vrijeme hrvatskih kraljeva Nin je jedna
od njihovih prijestolnica, u kojoj su imali svoj dvor, a i kasnije,
sve do poé. XV. st. odnosno do mletatke dominacije, zadrzava
ulogu vaznog centra. Osobito je interesantna povijesna uloga nin-
ske biskupiie i jo$ neistrazena uloga iste u kulturnoj vezi sa Fran-
cima i akvilejsko-¢edadskom patrijarSijom, a osim toga je ninski
biskup imao veliku ulogu kao kancelar hrvatskog kralja i vjerski
poglavica &tavog teritorija ondasnje hrvatske drzave uz izuzetak
dalmatinskih gradova.

Mietackom okupacijom g. 1420. pada znalenje Nina, ali on ipak

ostaje centar svoje stare Zupe i tek sa turskim provalama 1527. do
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1648. pa.da sve niZe i nize. Dva puta sistematski ruSen i paljen od
Mlec¢ana i vlastitih stanovnika (g. 1571. i g. 1646.), da bi se sprije-
tilo, da se Turci u njemu ne ugnijezde, nastavlja Zivot kao napu-
$teno malo naselje, u stalnom izumiranju stanovni§tva zbog teskc
malarije, koja je imala leglo u plitkoj moévari lagune i djelo-
mic¢no zasutoj »Potolini«. Oko g. 1830. jezgra naselja na ototicu
broji jedva 130 stanovnika. Tek krajem XIX. st. poboljiava se
stanje regulacijom »Pototine«, koja se novim kanalom izvodi iz
lagune i odvodi u otvoreno more. Za stare Jugoslavije uspostavlja
se Dom narodnog zdravl_]a 1 vrii sistematska protumalari¢na akcija,
a definitivno se Nin r]esava tog bica tek iza rata uniStavanjem
legla komaraca tako, da je malarija danas u Ninu potpuno i¢ezla.
U novoj Jugoslaviji privreda Nina dobiva novu orijentaciju podi-
zanjem velike ciglane (g. 1947.) i solane (g. 1952) Time to mjesto
prestaje biti isklju¢ivo poljoprivredno i sve viSe se orijentira na
industriju. Osim toga se u neposredno] perspektivi pojavljuju jos
dva faktora: ljekovito blato i turizam. Ljekovito blato (crni organ-
ski morski mulj), u kombinaciji sa intenzivnom insolacijom pruZa
mogucnost stvaranja ljelili§ta za reumati¢na oboljenja, a istreblje-
njem malarije ninska plaza i historijski spomenici, pa blizina Za-
dra (17 km), daju solidnu osnovu za razvitak turizma. Osim toga
u neposrednoj blizini Nina ¢ée se graditi i civilni aerodrom Zadra.

Sve te komponente perspektwnog razvitka Nina otvaraju nove
probleme i konzervatorskog 1 urbamstlckog karaktera, probleme,
koji su iz dana u dan akutniji i koji traze hitno rjeSenje, kako bi
se izbjegle loSe, pa 1 nepopravljive posljedice u jednom i1 drugom
pogledu. Za osnovno konzervatorsko-urbanisti¢ko rjeSenje tog pro-
blema postoje dva miljenja (rije¢ je o samom centralnom naselju
na otolic¢u): a) radikalno izvr$iti potpunu eksproprijaciju otocica i
preseliti sve stanovnike u novo naselje na kopnu, ¢ime bi sam oto-
¢i¢ postao neka vrsta Pompeja, i §to bi stvorilo moguénost sistemat-
skog arheoloskog ispitivanja terena i rekonstrukcije u prvom redu
antickog Nina i b) kompromisno rjeSenje, time da Zivot na oto¢itu
kontinuira i dalje, ali'da se specijalnim pravilnikom disciplinira
gradevna djelatnost i omoguéi ekspropriranje terena, a do potrebe
1 zgrada, radi arheoloskih ispitivanja i otkriéa.

Cini se, da je ovo drugo rjelenje na]xspravmje Nin je, kroz dva
milenija, usprkos ru$enju i osiromasenju, ipak do danasn_]eg dana
kontinuirano Zivio, prozivljujuéi sve faze od Zivota cvatueg rim-
skog municipija, preko jednog od centara srednjovjekovne hrvat-
ske drzave, pa do potpunog osiromas$enja nakon turskih ratova, da
danas dozivi svoj preporod i prosperitet. Sve to govori za produ-
zenje kontinuiteta Zivog naselja. Otoci¢ i dalje mora da zivi i da
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bude centar svog kraja i svoje komune. Dakako da treba izvriiti
opsirne i sistematske radove na ispitivanju tla i svega, §to se pod
njim krije, pa na toj bazi izgraditi regulacioni plan, osloboditi spo-
menike nezgodnog susjedstva, izvr$iti potrebne eksproprijacije
it. d. Nin obeéava mnogo. Krajem XIX. stoljeéa iskopani su ostaci
rimskog hrama, koji se-broji medu najveée antitke hramove na
naSem teritoriju. Teren antickog foruma sa sjajnim augusteumom,
na kojem su iskopani krajem XVIIL. st. poznati monumentalni ki-
povi imperatora, od kojih se Cetiri ¢uvaju u zadarskom Arheola-
Skom muzeju, neizgraden je i ne postoje nikakve narotite zapreke,
da se poc¢ne iskapanjem, a iz prethodnih ispitivanja poznate su nam
velike povr$ine dragocjenih i dobro satuvanih mozaika. Iz staro-
hrvatskog perioda i Srednjeg vijeka satuvane su crkve sv. Kriza,
sv. Ambroza, dijelovi nekada$nje katedrale, sv. Marcele i t. d., a
poznate su nam lokacije krstionice katedrale, Sv. Marije, Sv. Duha,
Sv. Antuna op. i t. d. Nazalost su neki spomenici unisteni ba$ ne-
pravilnim stavom prijainjih arheologa. Tako je stara crkvica
sv. Mihovila Zrtvovana potpuno pri iskapanju temelja rimskog
hrama, nad kojima je bila podignuta, a predratna iskapanja bazi-
like sv. Marije ostala su neza$ti¢ena i tako za vrijeme minulog rata
unistena.

Odmah po svrietku rata zapocelo se, makar i u skromnim raz-
mjerima, studijem oko rje$avanja problema ninskih spomenika.
Izvr§ena su arheoloska ispitivanja terena nove solane (ilirsko-
liburnska nekropola), snimanje objekata i t. d. Medutim tek u po-
sljednje dvije godine polelo se sistematskim studiranjem cCitavog
kompleksa. U prvom redu nametnulo se pitanje rjeSenja problema
Sv. Kriza. U tom biseru starohrvatske arhitekture smjeSten je vec
pred nekih 50 godina lapidarij uglavnom iz starohrvatskog pe-
rioda. Zbog nemoguénosti, da se smjesti na drugo mjesto, nije se
moglo pristupiti konzervaciji tog dragocjenog spomenika, a zbog
djelovanja morske soli, nabacane burom, tesko su stradali u njoj
pohranjeni kameni spomenici. Razumijevanjem rukovodilaca op-
¢ine Nin sada je taj problem definitivno rijesen. Opé¢ina je stvo-
rila moguénost, da se dio jedne lijepe rusti¢no-barokne zgrade
osposobi za lapidarij i arheolosku zbirku, pa radne prostorije nauc-
nih radnika tako, da ¢e se Sv. Kriz osloboditi lapidarija, moci e
se pristupiti ne samo definitivnoj konzervaciji, nego i temeljitom
ispitivanju te gradevine. Arheoloski muzej u Zadru ¢e u spomenu-
toj zgradi postaviti svoju podruénu zbirku, koja ¢e — osobito turi-
stima — prikazati znalenje Nina u historiji. Osim toga u toku su
rekonstrukcioni radovi na crkvi sv. Ambroza, koja ¢e takoder po-
sluziti za lapidarij. Izvan otodi¢a veé su izvrSeni kozervatorski ra-
dovi na crkvici sv. Nikole u Prahuljama, kojima je taj veoma
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intéresantan objekt starohrvatskog perioda takoder spasen od
propasti.

Sve su to medutim mali zahvati i akutne intervencije. Defini-
tivno rjesenje leZi u generalnom rjefenju urbanistitke problema-
tike, na kojoj se pocelo takoder sistematski raditi ve¢ god. 1956.,
na inicijativu i zahtjev N. O. opéine Nin. U tu svrhu stvoren je
posebni Odbor, koji salinjavaju predstavnici N. O. Opéine Nin
(predsjednik N. O. Pave Stuli¢), Savjeta za prosvjetu i kulturu
N. O. K. (predsjednik Savjeta A. Mastrovié), Instituta Jug. akad.
u Zadru (dir. Dr. U. Mastrovié¢), Arheolo$kog muzeja u Zadru (dir.
Dr. M. Sui¢), pa Konzervatorskog ureda u Zadru (uprav. G. O$trié,
ujedno predsjednik Odbora). U saradnji sa Institutom za likov.
umjet. Jug. akad. znanosti 1 umjetnosti u Zagrebu, Odbor je ve¢
poceo na izradi potrebne dokumentacije i podloga za izradu regu-
lacione osnove, a sveul. prof. Ing. Seissel je izradio programno-
orijentacioni plan, koji je usvojen kao baza buduce regulacije.

. Tako je ve¢ u toku pripremni rad za rjeSenje ovog sloZzenog pro-
bléma. Dva velika industrijska objekta su veé prije smjestena i
izgradena tako, da potpuno odgovaraju konzervatorskim zahtje-
vima. Ciglana (locirana g. 1947.) izgradena je cca 1 km daleko od
jezgre na otodicu, u sporazumu sa konzervatorskim vlastima. i for-
sirala se §to niZa izgradnja, koja u ravni¢kom pejzau Nina dobro
lezi. Solana (locirana g. 1952.) je djelomi¢no u samoj laguni, ali,
jer se tu vr$i samo koncentracija soli, sauvano je vodeno zrcalo
lagune 1 otoli¢ je zadrzao svoj prirodni karakter.

Jedan od najtezih problema regulacije je rjeSenje tranzitnog
saobrataja. Kroz sam ototié, preko dva uska mosta, koji mogu da
toleriraju samo jednosmjerni saobracaj, pa kroz usku glavnu ulicu,
sa mjestimi¢nom $irinom manjom od 3 m, vodi sada teski indu-
strijski transport ciglane i solane, pa autobusni i osobni promet sa
naseljem Vrsi. Prema idejnom projektu ing. arh. Seissela taj pro-
blem bi se rijeSio tako, da bi se stvorila nova industrijska saobra-
¢ajnica obilaZenjem lagune, a postojeta saobratajnica preko otoka
bi se premjestila u paralelnu, $iru, ulicu i sluZila bi iskljudivo za
osobni saobra¢aj. Drugi vazni problem je odredivanje novih gra-
dili$nih terena, jer je N. Q. Op¢ine ve¢ obustavio izdavanja gra-
devinskih dozvola na otoku. Prema direktivnom planu to mjesto
je odredeno na terenu »Klanice«, J-z. od »Donjeg mosta«, zapadno
od ceste Nin—Zadar. Treéi akutni problem je predstavljala lokacija
buduéeg ljetilista i hotela. Oba objekta su locirana izvan otocica,
i to 1je¢iliSte na mjestu zaklonjenom od vjetrova, u samoj laguni,
a hotel sjeverno od mjesta, orijentiran na otvoreno more 1 prema

Velebitu.
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Definitivni regulacioni plan ¢e zahtijevati jo$ dosta posla i stu-
dija, ali kad se dogotovi, Nin ¢e u danasinjoj nadoj zajednici opet
doéi u red naprednlh naselja $to je on u SVO]()J davnoj proslosti
1 bio, a njegovi spomenici ¢e dobiti onaj izgled i okolinu, koju po
svojoj vaznosti zasluzuju.

Grga Ostri¢

INTERBAU BERLIN 57

Bila je sretna ideja, da se u jednoj od sruSenih Cetvrti Berlina
izgradi naselje po principima >>Sutra§nieg grada«. Nakon prove-
denog natjetaja za urbanistitko rjeSenje nase]Ja na projektiranju
ob}ekata su sudjelovali arhitekti ¢itavog svijeta. Osim njemackih
arhitekata, imena kao W. Gropius (USA), Vago (Paris). Niemeyer
(Bresil), Aalto (Helsinki), Senn (Basel) 1 ostali omoguéili su, da se
na razmjerno malom prostoru dobije pregled raznih glediita, $to
ith njihovi autori imaju na kompleksni problem stanovanja. Spretni
organizatori su to upotpunili sa programskom izlo’bom »Sutra¥nii
grad«, pa izloZbom materijala i opreme na prostorima »Funk-
turmac, ukljudivsi stambenu zgradu Le Corbbusiera »type Berlin«
kod stadiona kao i kongresnu halu nedaleko naselja (Stubbins
USA) i svemu tome dali naziv »Interbau Berlin 57«.

Izvrsno opremljena i dokumentirana urbanisticka izlozba ima
svrhu da upozna javnost sa principima izgradnje novog grada po-
laze¢i od ¢ovijeka kao jedinice i vodeéi raluna o svim njegovim
potrebama. Krajnji je cilj izlozbe, prema rijedima organizatora,
da ta javnost preuzme i sve konzekvence za postavljanje i izgrad-
nju takvog grada.

Kad se zatim pogledaju stambeni objekti, koji su gotovi ili u
toku izgradnje, a projektirani na tim principima, ne moZe se oteti
dojmu. da postoji nesklad izmedu realizacije i postavljenih prin-
cipa. Tesko bi bilo ulaziti u pojedinaéne analize u okviru ovakvog
prikaza, ali u cjelini (naravno sa izuzecima) zapostavili su mjerilo
¢ovjeka. Znalatki komponirane fasade (ponekad prelaze u gra-
fiku) sakrivaju ponekad ¢udne prostorne odnose, koji bi trebalo da
sadrzavaju »dome«, u koji bi se sklonio taj »fovjek« od intenzivnog
zivota velegrada. Visoki stambeni blokovi su impozantne urbani-
stitke znatke naselJa ali stambene jedinice unutar njih ne mogu
podnijeti ni povriniju kritiku barem sa naSeg gledista. Tako se
radi o potrebama viSeg standarda u usporedbi sa na$im, osjeca se,
da bi taj stan trebalo da bude humaniji, a ne da ima namjeru, da
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sve viSe postaje »stroj za stanovanje«. Naravno da se kod toga ne
mogu zaobiéi visoke programatske kvalitete kao i vrijedna arhi-
tektonska ostvarenja na bazi ekonomi¢nosti stana. Zatuduje, da se
taj ekonomski motiv ne provodi dosljedno i na cijeli objekat, tako
da kod nekih realizacija su samo dva manje komforna stana pri-
stupna sa jednog stubista.

Stambeni objekat A. Aalta pokazuje njegovu profinjenost u
organizaciji stambenih jedinica i prostorne odnose, koji proizlaze
iz takvog stana. Izvrsno formirani volumeni sa jasno diferencira-
nim funkcijama stana stvaraju ugodan ambijent. Koliko je pazljivo
razradena tlocrtna dispozicija stanova kao i objekta u cjelini (pri-
lazi stubista i t. d.), toliko je vanjsko oblikovanje manje bitno i
donekle kontrastira od ostalih jednostavno$éu. Suvremeno §vicar-
sko gledanje na stan zastupa arh. Senn sa poznatom dispozicijom
stanova skromne povriine. Cijeli je objekat projektiran kao cje-
lina sa interesantnim prostorom ulaza u stanove.

Materijali su posve novi, tako da nasa opeka kao elemenat kon-
strukcije skoro i ne postoji, a klasi¢ni armirani beton je upotrebljen
samo na nckoliko objekata. Namjesto njih zgrada se montira blo-
kovima ili cijelim konstruktivnim stijenama. Naravno da to izi-
skuje skoro posvema$nju mehanizaciju te gradiliSte nali¢i na veliku
montaznu radionicu. Zato su i rokovi izgradnje daleko manji od
na$ih. Veliki industrijski potencijal daje izvrsne proizvode za
opremu stana od kompletnih uredaja kuhinja i sanitarnih ¢vorova
do najsitnijih detalja. Raznolikost tipiziranog namjestaja, kvali-
tetnih materijala za oblogu podova i zidova, pa veliki izbor
rasvjetnih tijela daju stanu izvjestan komfor. Medutim, bez de-
taljnijeg pregleda, lako se ustanovi, da je ispod vrlo dobrih tapeta
povriina zida neravnija nego S$to bi oc¢ekivali, a sudari izmedu
zidova 1 stropova isto tako vijugavi kao kod nafe ru¢ne izvedbe.
Kvalitetni prozori (drveni ili metalni) sa lijepo oblikovanim oko-
vom ne zatvaraju uvijek dobro, a vratna krila se isto tako odnose
prema dovratniku i pragu kao i kod nas. Kod veéine objekata su
skoro sve instalacije (osim elektri¢nih) vodene vidljivo 1 slobodno
po stijenama, dok mi to brizljivo sakrivamo. Neka procelja su
oblozena materijalima, kojih mi nemamo, ali je na primjer pod-
nozje Aaltova objekta premazano bitumenskom smjesom. Mi se ne
bi usudili na ovakve jednostavnosti iz razloga, da nam se ne bi
prigovorila $tednja ili primitivnost. U cjelini se vodilo kod pro-
jektiranja vi$e raluna o moguénostima konstrukcije i jednostav-
nosti instalacije nego o udobnosti stanara, te je to kod nekih obje-
kata dovelo u krajnjoj konsekvenci do skoro nehumanih relacija
prostora. Kod nas sporo i tesko probija princip indirektno zracenih
uzgrednih prostorija, tamo je to kod veéine objekata pravilo. Time
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je tlocrt slobodniji i ne niZu se potrebne prostorije po vanjskoj
konturi zgrade.

Narotito je pasza posvetena terenu oko zgrada. Ne zadovo-
ljava se samo najnuZnija potreba ozelenjavanja, nego je desetak
najprominentnijih evropskih arhitekata za vrtove dalo objektima
neocekivani okvir smi$ljenih grupacija zelenila. PjeSaku se otvara
na svakom koraku nova vizura, a raznolikost vegetacije i $arolikost
boja unijeli su vedrinu u naselje.

Posjetnici, koji su od izlozbe olekivali gotove rezultate, spo-
sobne, da se direktno mogu nama prenijeti, ostali su razocarani,
jer nisu mogli pronaéi »stan za naSe prilike«. Sti¢e se korisno isku-
stvo na velikom broju objekata na ovoj izlozbi, da visoki stupanj
mehanizacije kao i veliki izbor materijala nisu dovoljni, da se
stvore stambeni prostori, koji bi nas cjelovitije zadovoljavali. Po-
trebne su i druge kvalitete, koje, sudeéi po svemu, i tamo nedostaju
kao 1 kod nas.

Gersi¢
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KIPARSTVO - SLIKARSTVO - GRAFIKA

JOS O OGRADNIM PLOCAMA
SA SKULPTURAMA EVANDELJA IZ
SV. NEDJELJE U ZADRU

U Arheoloskom muzeju u Zadru ¢uvaju se dvije vrlo zanimljive
ogradne plo¢e s evandeoskim prizorima Kristova djetinjstva do
krstenja (sl. ??). Na pozadini devet arkadica na jednoj je ploti
prikazano Navjestenje, Pohod Elizabeti, Rodenje s pastirima i
Poklon mudraca s Istoka a na drugoj Pokolj nevine djetice, Bijeg
u Egipat i od Kritenja sv. Ivan Krstitelj, a krajnja je arkadica s
Kristom u Jordanu odsjelena. Te su ploce odavna svratile na sehe
paznju. Pisalo se o njima mnogo i razlitito. Razlitito su se one i
datirale i razliéito se cijenila njihova vrijednost. Njihov postanak
postavljao se u razna stoljeéa starohrvatskog perioda od 8. do 11.
stoljeca, pa ¢ak u 12-13. stoljeée. Stariji su se pisci, pod dojmom
njima tude linearno stilizirane ljudske forme, vrlo rezervirano
izrazavali o umjetni¢koj vrijednosti tih plola. Pionir istraZivanja
historijsko-umjetnitkog blaga Dalmacije becki histori¢ar umjetno-
sti Eitelberger, koji je pred gotovo stotinu godina, g. 1859., pro-
putovao Dalmacijom, naziva ih surovom radnjom (roh in der
Form). U naSe vrijeme naprotiv prepoznali smo u tim plolama
dragocjene proizvode nase domace sredine, koja u svojoj konzer-
vativnosti spaja staro i novo u zanimljivu, originalnu cjelinu.

Poznato je, da je predromaniéki period, a to je u nas dobar dio
starohrvatskog doba, u crkvenom namje$taju perhorescirao prika-
zivanje evandeoskih prizora i ljudske figure i iZivljavao se prven-
stveno u ornamentalnim motivima i linearnom stilu. Tek romanika
se ponovo vratila religioznoj narativnoj plastici, koja ne samo
veseli oko, nego i poulava vjernike, i to u stilu, koji je prekinuo
s dotada$njim ornamentalno-linearnim tendencijama plastike i
pregnuo da prikaze Zivot u kretnji i gibanju, a ljudski lik u nje-
govu plasti¢nom volumenu. Zadarske su ogradne plofe nastale u
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vrijeme, kada je njihov narutitelj, prema primjeru 1 drugih kra-
jeva, zazelio da prikaze evandelje u Sirokom historijskom slijedu
prizora. Ali to je bilo vrijeme, kada se dalmatinski majstori dli-
jeta jo$ nijesu bili upoznali s romani¢kim plasti¢nim formama.
Domad¢i se majstor — pisao sam u svojem djelu »Iz kolijevke hrvat-
ske proslosti, 1930.« kod toga pomagao jednostavno tako, da je
za novu ikonografsku temu narativne plastike pridrzao dotada$nji
stil plosnatih pleternih skulptura i razrijeSio figure u crtez. Time
je nastalo nesto, $to se mjereno ovdje neumjesnim klasi¢nim mje-
rilom sli¢nosti s »naravi«, moZe ¢initi surovim i ruZnim, ali ako se
ispravno prosudi prema tome, ima li u tim skulpturama »stila«, to
jest svijesne i konzekventne podredenosti jednom opéem nalelu,
u konkretnom slu¢aju nalelu bezreljefnosti, linearnosti i dekora-
tivnosti, pripada svakako medu vrednije i zanimljivije skulpture
starohrvatskog doba.

U novije su doba o zadarskim plotama pisali Kruno Prijatelj i
Ivo Petricioli. Prijatelj u Starohrvatskoj prosvjeti (III/3 1954) u
¢lanku »Skulpture s ljudskim likom u starohrvatsko doba« kaze za
njih, da je njihov majstor u njima stvorio djelo nenadmasive
»stilske koherencije«. On prihvaéa od mene izrazeno nagadanje,
da su plole djelo ruku dvojice majstora jedne te iste radionice.
On ide pace dalje i vidi u dvjema plo¢ama rad predstavnika dvaju
suvremenih ali u biti razli¢itih pravaca, predromanitkog i ranog
romani¢kog. Po mojem su mi$ljenju plo¢e ipak proizvodi istog
razvojnog stepena nase ranosrednjovjekovne skulpture, ali u razli-
¢itoj li¢noj interpretaciji.

Petricioli je u ¢lanku »Plutej s figuralnim kompozicijama 1z
zadarske crkve sv. Lovre« podvrgao potankom metodi¢nom pro-
utavanju spomenike skulpture u Dalmaciji na izmaku perioda
starohrvatskih pleternih klesarija i istakao dvije uglavnom su-
vremene, ali u stilskom razvoju razliite skupine spomenika. U
prvoj su skupini skulpture prelaznog stila »pleterne« predroma-
nike ka romanici, druge mozemo jednostavno ubrojiti u ranu ro
maniku. Prvoj skupini pripadaju naSe zadarske ogradne plole iz
Sv. Nedjelje — Petricioli piSe prema nazivu u zadarskom puku
Sv. Nediljica —, a u drugu on uvrstava plutej s prizorima evan-
delja iz Sv. Lovre.

Ove posljednje skulpture Seper je nedavno bio uvrstio u spome-
nike 8. stoljeta drzeéi ih spomenikom iz vremena prije formiranja
zrele pleterne plastike. I ja sam se bio sloZio s mogucnosti takva
datiranja. Medutim je Petricioli uspio iz raznih ulomaka u zadar-
skom ArheoloSkom muzeju rekonstruirati plutej iz Sv. Lovre, pa
se pokazalo, da se taj plutej u svojem opéem rasporedu jako po-
dudara s plo¢ama iz Sv. Nedjelje, za koje u posljednje vrijeme
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prevladuje misljenje da su iz postpleterne, a ne iz pretpleterné
faze nase \skulvpture. Sto je jo$ vaznije, Petricioli je upozorio na
dotada nezapaZen detalj, a to je, da jedan od triju mudraca, $to
jezde na poklon Isusu, nema na glavi raniju frigijsku kapu istoc-
nih maga, nego kraljevsku krunu; a taj se motiv najranije javlja
oko g. 1000.t

Rezultatima Petriciolija stavio bih dvije primjedbe odnosno na-
dopune. Jedna se odnosi na pitanje, da li su dvije zadarske ploce
iz Sv. Nedjelje djelo ruku jednog ili dvojice majstora iste ra-
dionice,®> a druga se ti¢e datiranja tih plota. Mozda nije po sebi
vazno pitanje, da li su zadarske ploce izradili jedan ili dvojica
majstora, kao ni totno vrijeme njihova postanka, koje se u to
doba, s obzirom na nedostatak napisa ili pisanih podataka, obi¢no
ne daje na decenij odrediti. Ali prvo ée mi dati priliku da izne-
sem nekoliko razmatranja o metoditkom postupku kod odredivanja
i razgrani¢avanja li¢nog rada u radionicama toga doba, a koA
drugog ¢u pored ostalog upozoriti na dosad nezapazeni ikonograt-
ski detalj, koji nam moze posluziti za pobliZe datiranje zadarskih
ploca.

Jesu li zadarske ploce rad jednog ili dvojice majstora

Utvrdivanje razli¢itih ruku majstora jedne radionice jest jedan
od problema historijsko-umjetni¢kog istraZzivanja, u kojima je teze
do¢i do sigurnih zaklju¢aka. Tome su uzrokom posebni uvjeti rada
u starim majstorskim radionicama, toliko razliéiti od individual-
nog rada dana$njeg umjetnika. Pogotovo je to tezak problem na
podruqu pleterne plastike ranog Srednjeg vijeka, u koioj se ma-
nje 121V1]avaju i vidno nazrljevaju individualne umjetnic¢ke li¢-
nosti, veé¢ prevladuje opéi zanatski nivo. Sud o pripadnosti nekog
djela jednom ili drugom majstoru temelji se, ako nedostaju, $to
je u ranom Srednjem vijeku pravilo, konkretni podaci o autorstvu
djela, na stepenu i opsegu sli¢nosti i razlika izmedu jednog i dru-
gog djela. Ali i jedan i drugi kriterij, onaj sli¢nosti kao 1 onaj
razlika, nesigurni su argumenti i treba ih upotrebiti s oprezom i
metodom. Osobito se grije$i izvodenjem zakljulaka na temelju
slitnosti motiva i detalja.

Cita se vise puta, da neki pisac ulomke pleternih skulptura, kod
kojih je konstatirao sli¢ne ili identi¢ne motive i detalje te sli¢ne ili
identi¢ne oblike pismena kao i kod ulomka to¢no datiranog po nat-
pisu vladara ili drugoj okolnosti, stavlja totno u isto vrijeme kao
taj datirani ulomak, ako ga ne smatra jo§ i djelom jedne te iste
radionice. To je nepravilno sve dotle, dok se ne utvrdi, da se jed-
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naki motivi i detalji, jednaki oblici pismena ne javljaju i izvan
vremena kao i izvan radionice totno datiranog ulomka. U ranom
Srednjem vijeku u starohrvatskim klesarijama isti se motivi, de-
talji pa i oblici pismena podrzavaju kroz duze 1azdolee vremena,
provlace se ne kroz decemJe nego kroz stoljeta i vise, a svojina
su ne jedne radionice vel radionica $to rade u raznim mjestima
1 u razno vrijeme. Tesko je u takvim okolnostima prinisati neki
spomenik ruci istog majstora na temelju same sli¢nosti.

Navest ¢u u vezi s time dva slucaja, gdje se u novije vujeme na
temelju sli¢nosti, a bez dovoljno razloga, nagadala uza veza iz-
medu dva spomenika.

Arh. Dyggve nagada, da poznata ploca s likom hrvatskog kralja
na prijestolju u splitskoj Krstionici potjeCe iz crkve sv. Petra, 1
Mojsije kod »Suplje crkve« u Solinu, u kojoj se prema topograf-
skim arhivskim podacima iznesenim od Kati¢a nazrijeva Zvonimi-
rova krunidbena bazilika. Ja sam iznio svoju rezervu prema tom
misljenju upozorujuéi na to, da je, pored Sest ploca s pleternim
klesarijama, §to su upotrebljene kod oplate basena za kritenje u
Splitu, nedavno bila nadena u Splitu, i to u zidu katedrale, jos
jedna plota s pleternim klesarijama posve jednakih mjera i obrade
kao 1 plote u Krstionici, $to sve radije upucuje na Split i njegovu
katedralu kao na mjesto odakle su za oplatu basena za kritenje u
Srednjem vijeku sa _rashodovanog namjeStaja bile uzete ploce
s pleternim ukrasom 1 likom kralja.? Dyggvea je u njegovom mi-
$ljenju vjerojatno utvrdlla okolnost, da su stvarno detalji, nadin
kako je tretirana kosa i kako su dane oc¢i u Splitu i Solinu iden-
ticni. Ali istu identi¢nost detalja imamo i na zadarskim plo¢ama
Sv. Nedjelje, a odveé bi bilo usiljeno sve te spomenike pripisati
jednoj radionici.

Svetozar Radoj¢i¢ bio je frapiran srodno$¢u jedne nnnl]atule
Prizrenskog evandelja iz 13. stoljeta sa zadarskim plo¢ama iz Sv.
Nedjelje S. R. Stare srpske minijature, Beograd 1950, str. 30).
Minijatura prikazuje Sretenje (Prikazanje u hramu) pred poza-
dinom iz arkadica, a likovi su dani linearnim stilom srodno plo-
¢ama u Zadru (sl. ??). Radojci¢ pripisuje ove minijature orijen-
talnom utjecaju i ])ltd se, nije li taj doSao do prizrenskih minija-
tura posredno preko DalmaUJe. odnosno zadarskih plo¢a. Opéa
srodnost izmedu tih skulptiranih plo¢a i minijatura postoji, ali ona
se daje objasniti bez medusobne veze i zavisnosti jednog spome-
nika od drugog. Srodnost pocdiva na jednakom postavljanju pri-
zora pred pozadinom arkadica (u Zadru ih je 9, a u Prizrenu 8),
jednakom frontalnom stavu glava likova i jednakom linearnom
tretiranju draperije i kose likova. Niz arkada je vrlo rasiren motiv
u srednjovjekovnoj umjetnosti. Taj arhitektonski motiv javlja se
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‘dekorativno upotrebljen kod crkvenih gradevina, gdje resi po-
bo¢ne strane, a upotrebljava se kao Cisti ornamenat ¢esto u plastici
1 minijaturama. Sretamo ga na proleljima oltara i sarkofaga, na
ogradnim plotama (Sv. Nedjelja u Zadru), ali i u minijaturama
(Prizren), gdje je osobito ¢est kod tzv. tabla kanona. Frontalnost
glava likova jest opéa sklonost ranije srednjovjekovne umjetnosti,
koja se u podrudju Orijenta duZe odrzava. A linearno tretiranje
plastitne forme u Zadru i Prizrenu daje se takoder lako objasniti.
Ono je imanentna sklonost ure$avanju knjiga minijatura, a u Za-
dru je posljedica posebnih prilika nase domacde sredine, koja roma-
nicke ikonografske motive daje tradicionalnim linearnim stilom
pleternih klesarija.

Petricioli prima sa skepsom moje mi$ljenje, da su zadarske ploce
djelo ruku dvojice razliditih majstora. On o tome govori u jednoj
biljesci i ne obrazlaze potanje, zaSto misli da su one djelo ]edmh
ruku. Vjerojatno ga na to navodi velika sli¢nost plota u opéem
izgledu, pa 1 u mnogim detaljima. Ali sli¢nost je u ovom sludaju
neizbjeZiva, jer se radi o djelima jednog kraja i vremena, pace
svakako o djelima jedne te iste radionice. Na ovo posljednje upu-
¢uje nas, da nije drugo, okolnost, da su evandeoski prizori jedne
plo¢e nastavak prizora druge. Da se negira moguénost, da su ploce
djelo dvojih ruku, trebalo bi iznijeti ne opée argumente sli¢nosti,
nego posebne znalajke litnog rada. A ovu moguénost, to jest da
su ploce djelo dvojih ruku, prave vrlo vjerojatnom njihove razlike,
na koje u konkretnom slu¢aju moramo u prvom redu svratiti na$u
painju.

Istina je, da moramo biti oprezni i u prosudivanju na temelju
razlika. Dva djela mogu biti razli¢ita, a da su ipak rad jednog te
istog majstora. To je osobito slutaj, ako se radi o drugactijem
predmetu o drugatijem materijalu, o radovima izvrienim od istoga
majstora u razli¢ito vrijeme ili o radovima svijesno izvrSenim u
drugadijoj maniri 1 stilu. Ali sve to nije slutaj kod zadarskih
ogradnih ploca iz Sv. Nedjelje, jer se radi o istom objektu, to jest
crkvenim ogradama s evandeoskim prizorima, izradenim jednakim
kamenim materijalom i narudenim u isto vrijeme kod jedne ra-
dionice, i konac¢no, jer hotimi¢ni i svijesni rad u razli¢itim mani-
rama ne leZzi u praksi i metodi majstora ranog Srednjeg vijeka.
A razlike u obradi dviju ploda postoje i pokazuju znadajke druga-
¢ijeg li¢nog umjetnickog temperamenta.

Razlike se 1spol]avaju u drugacdijem odnosu izmedu pozadine i
likova evandeoskih prizora i u predilekciji drugadijih linija, u
koje su razrijeSeni draperija likova i drugi detalji skulptura. Maj-
stor plo¢e s Pokoljem nevine djece i Bijegom u Egipat postavlja
po mogucénosti likove unutar arkadica, $tedi ih i ne prekriva bez
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jate potrebe, a majstor druge plote malo se obazire na arkadice
Cesto ih prekida i prekriva likovima, tako da mnogi prizori izgle-
daju kao da su postavljeni ispred arkadica, a ne u njima. Majstor
prve spomenute ploce voli duge neprekinute uspravne linije, koje
dosljedno provodi gdje god moze, a drugi sve razrjeSava u ispre-
kidane, kose, krivudave linije pa kod samih stupova arkadica u
pocetnom prizoru NavjeStenje napusta vertikalne kanalire za vo-
lju savijene linije. S pravom Prijatelj govori kod te ploée o
»vrtlogu linija«. Vise negoli rijedi razliku izmedu plo¢a mogu nam
predoditi njihove slike.

Zbog svih ovdje navedenih razloga misljenja sam, da su dvije
plote mnogo vjerojatnije izafle ispod dlijeta dvojice, a ne jednog
majstora iste radionice.

Urijeme postanka ploca iz Sv. Nedjelje

Zadarske su plote — kako veé rekosmo — razlitito bile datirane
od 8. do 13. stolje¢a. U posljednje vrijeme, medutim, prevladuje
sve vise misljenje, da su plote djelo kasnog starohrvatskog doba.
Jedino ih Seper ne smatra djelom starohrvatskih pleternih klesa-
rija na izmaku, nego djelom nastalim prije punog sazrijevanja
pleternih klesarija.

Razlikovanje skulptura iz prve postpleterne i posljednje pret-
pleterne faze u mnogim je slu¢ajevima tesko. Ali zadarske ploée
jasno nose ipak na scbi znacajke djela nastalog na izmaku pleter-
nih klesarija pred nastupom romanike. U ovom pogledu je vrlo
poucno konfrontiranje zadarskih ploda s poznatim plo¢ama oltara
langobardskog vojvode Ratkisa u Cividale iz sredine 8. stoljeéa,
na kojima su takoder prikazani evandeoski prizori, dapale jednako
kao u Zadru prizori Navjeitenja i Poklona triju mudraca s Istoka.

Reljefi oltara vojvode Ratkisa tipi¢ni su primjer nemoénog i
formalno nedotjeranog spu$tanja klasi¢ne plasti¢ne skulpture an-
tike u posljednjim pokuSajima prikazivanja ljudskog lika do grube
plosne linije, a nafe su zadarske plote visoko kvalitetan rad maj-
stora, koji usprkos razlikama u primjeni istog stilskog pravca, pri-
drzavaju, dosljednim i ¢istim stilom, i u novoj romanitkoj ikono-
grafskoj figuralnoj tematici raniji, dvostoljetni linearizam staro-
hrvatskih pleternih klesarija. Linija je u zadarskim plo¢ama uvijek
pravilna, simetrijski raspored jasan, a na Ratkisovu su oltaru oblici
grubi, crtez nepravilan a simetrija zanemarena u korist »barbar-
skog« horror vacui. Na spomenutim prizorima Navjeitenja i Po-
klona mudraca, (sl. ??) crte lica su vrlo grube, arkade su nepra-
vilno crtane te se sagibaju kao da ¢ée pasti; u svaki slobodan kuti¢
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ubaleni su vegetabilni motivi, a nabori haljina likova, ma koliko
oni bili splosteni, ne kriju podrijetlo od plasti¢nih nabora antike.
U zadarskim plo¢ama naprotiv rubovi su haljina — osobito u plo¢i
s Pokoljem djece i Bljega u Egipat — dani s ni¢im nepomudéenim
osjetajem za liniju, bez 1 najmanjeg traga njihove plasti¢ne for-
me. Mirne du$e moZemo prema tome staviti postanak zadarskih
plo¢a u vrijeme prelaznog perioda k romanici u 11.-12. stoljecu.
a ne u 8. stoljece. .

N
B

Vrijeme pojave i trajanja prelaznog. mijeSanog pleterno-roma-
nickog stila u Dalmaciji, kao 1 vrijeme ovima uglavnom suvreme-
nih skulptura ranog romanickog pravca u Dalmac1J1 nije odredenc
sigurno datiranim djelima. Nije stoga ¢udo, da se misljenja poje-
dinih pisaca u ovome ne slazu na decenij. Ja sam odvajkada bio
sklon stavljati obje grupe pribliZzno u vrijeme od sredine 11. do
sredine 12. stoljeca, a Petricioli ih u spomenutom ¢lanku postavlja
u vremenski okvir od kraja 10. do pocetka 12. stolje¢a. Pomicanje
poCetne granice skulptura ¢isto linearnog karaktera a s ljudskom
figurom kao i prvih poletaka plasti¢ne ranoromanicke figuralne
skulpture unatrag do kraja 10. stolje¢a ne ¢ini mi se potrebno (ne
isklju¢ujuéi naravno izuzetne slufajeve. koji su uvijek moguéi).
Petricioli ne obrazlaze potanje, zasto postavlja prvu pojavu obiju
grupa skulptura veé pod kraj 10. stoljeca, ali se poziva na to, da
su se u Evropi figuralni reljefi intenzivnije poceli obradivati tek
krajem 10. i poc¢etkom 11. stoljeéa i pritom se u biljeSci poziva na
uvodne poglavlje Malea u knjizi »L’art religieux du Ile siecle en
France«. Medutim, Méle na navedenom mjestu govori o 11. sto-
ljeéu kao o vremenu pojave romanicke figuralne plastike.*

Ima vise razloga da ostanemo kod sredine 11. stoljeéa kao vre-
mena ponovne pOJaVC ljudskog lika kod nas. U vezi s op¢im zbiva-
njem i razvojem u na$im stranama moramo rafunati radije s retar-
dacijom negoli s anticipacijom pojava u nas prema ostalim kraje-
vima Evrope. Tek sredinom 11. stolje¢a hrvatski primorski kra-
jevi stupaju u uZe veze sa zivotom i crkvom Zapada. U to vrijeme
hrvatski vladari prionu$e uz papinski reformni pokret i pripojise
Hrvatskoj dalmatinske primorske gradove s.romanskim pucan-
stvom. U to vrijeme javljaju se na naSoj obali brojni benediktin-
ski samostani i od tog vremena romanicka trobrodna bazilika vec¢ih
razmjera istiskuje postepeno ranije crkvice slobodnih oblika. A
poznato je kakva je uska veza postojala u ranom Srednipm vijeku
izmedu graditelja i klesara. Iz 11. i 12. stoljea jedva imamo si-
gurno datiranih spomenika skulpture, ali arkada ciborija s natpi-
som zadarskog prokonzula i priora Grgura. koji se u dokumentima
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spominje g. 1033. do 1036., jam¢i nam, da se zrela i Cista pleterna
plastika podrZava u na$im krajevima jo§ u vrijeme prve polovice
11. stoljeca.?

»

Nedavno sam zapazio na jednoj od zadarskih ploda detalj, koji
nam moze posluziti, da vrijeme postanka ploda stisnemo u uze vre-
menske granice. Sv. Ivan Krstitelj u prizoru Krstenja drzi u lijevoj
ruci predmet nalik na posudu (sl. ?). Posuda u ruci sv. Ivana ne
moze biti drugo nego ikonografski motiv krStenja $kropljenjem
vode, tzv. baptismus per infusionem. Poznato je, da je raniji obred
kritavanja vjernika uronjavanjem ¢itavog tijela u vodu, b. per
immersionem, u visokom Srednjem vijeku bio zamijenjen obredom
Skropljenja glave vodom. Liturgi¢ari nisu jo§ sa sigurno$éu utvr-
dili vrijeme u kojem se novi obred javlja, ali se opéenito drzi, da
ie svakako u 12. stoljetu obred $kropljenja bio ve¢ u praksi, iako
je on u umjetnickoj 1konograf1|1 tek malo po malo zamijenio raniji
prikaz kritenja uronjavanjem tijela u vodu. U dalmatinskoj umjet-
nosti jo§ Buvina (g. 1214) 1 Radovan (g. 1240) prikazuju Kristovo
kritenje u Jordanu na stariji na¢in. Ali Male u svojoj knjizi o iko-
nografiji u umjeétnosti Francuske navodi dva primjera krstenja
per infusionem iz 12. stolje¢a: jedan je iz iluminiranog lekcionara
iz Limogesa iz prve polovice 12. stoljeéa, a drugi je iz emajliranog
oltara Nikole iz Verduna iz druge polovice 12. stoljeta (g. 1181).
Na jednom i drugom spomeniku prikazan je kao na zadarskoj
plo¢i zapravo jedan i drugi obred i kritenje per immersionem i
ono per infusionem.® U Zadru sv. Ivan dize desnicu povrh Kri-
stove glave u tradicionalnoj gesti kritenja per immersionem, a u
ljevici mu je posudica kritenja per infusionem. Svakako tai detal]
posude u ruci upuéuie na to, da su ogradne plote iz Sv. Nedielje
izradene negdje poslije godine 1100. radije negoli prije te godine.?

Ne treba da se ¢udimo ¢injenici. da su maistori zadarskih ploca.
koji konzervativno podrzavaju pledlomaniéki linearizam pleternih
skulptura u prikazu l]udskog lika, potpuno a jour u pojedinom iko-
nografskom motivu. Ako je u Ivanovoj ruci posuda, kao $to je vrlo
vjerojatno, to ona predstavlja jedan od ranijih poznatih primjera
tog motiva. To se, medutim, ne protivi moguénostima i uvjetima
rada u konzervativnoj sredini, kakva je ranosrednjevjekovna Dal-
macija. Drugacije se takva sredina odnosi prema razvoju stila, a
drugatije prema novinama ikonografije.

Promjena u stilskoj obradi u kraiu, u kojem se domaca umjet-
ni¢ka djelatnost bila razgranala i uhvatila dubok korijen, ne na-
stupa od danas na sutra. Konzervativne sklonosti takve sredine
dovode ponekada do originalnih prelaznih stilskih perioda, kao $to
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Zadarska ploéa (Sv. lvan) detalj
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je ona oli¢ena u zadarskim plo¢ama i drugim srodnim spomenicima
njihove grupe. Medutim, u svakom ¢asu moze narucitelj staviti na
raspolaganje majstoru predlozak (iluminirani kodeks ili drugi lako
prenosivi predmet), iz kojega majstor crpe suvremeni motiv iko-
nografije. Tako ne treba da se ¢udimo, da na zadarskim plo¢ama
dolazi motiv dvostrukog obreda kr$tenja, kao na primjerima iz 12.
9t01jeéa navedenima od Mailea, i to pokraj mudraca s Istoka, $to
j08 nisu zamijenili frigijske kape kraljevskim krunama.

Sli¢an primjer imamo kod majstora Buvine, autora drvenih vrat-
nica u splitskoj katedrali. Taj talentirani domaéi majstor jo§ na
pocetku 13. stoljeca, g. 1214. nije bio usvojio romanicku teznju da
prikaze ljudski lik u svojem volumenu i kretnji, a u ikonografiji
se uglavnom drzi jednostavnih formula iz 12. stoljeta. Ali usprkos
tome u vise prizora Muke Gospodinove donosi on motive, koji su
tek pocetkom 13. stoljeta iz krajeva onkraj Alpa bili prodrli u
Italuu Odvajkada sam to dovodio u vezu s »mnogim i dragocje-
nim knjigama«, koje je po rijetima kroni¢ara splitske crkve Tome
arcidakono narutiteli Buvinih vratnica nadbiskup Bernardo iz Pe-
rugie bio donio sa sobom u Split.

BILJESKE

' Up. Zbornik Instituta za historijske nauke u Zadru. 1955 (tu je navedena i

ostala literatura o zadarskim plotama), U jednom pasusu svog napisa Petri-
cioli, poto je iznio misljenje Sepera, da se Ijudska figura mogla upotreblja-
vati u nasim reljefima tokom ¢itavog razdoblja pleterne skulpture, piSe, da
ni on ne vidi razloga da bi 9. i 10. stoljeée bilo bez ljudskog lika. Medutin.
po svemu se ¢int, da Petricieli u pegledu nestanka ljudskog lika iz religiozne
plastike tog doba misli u biti isto kao i ja. Malo redaka prije tog pasusa on
piSe, da je opée poznata &injenica, da se ljudska figura u ranosrednjovje-
kovnoj monumentalnoj skulpturi javlja veoma rijetko, iako se gaji u slikar-
stvu i umjetnom obrtu (zlatarstvu i rezanju slonove kosti). A isto tako isprav-
no tumaci tu pojavu kao rezultat potpune degeneracije skulpture u zadnjim
stoljedima antike. koja je kod klesara uni$tila interes za rjeSavanje figu-
ralno-skulptorskih problema i usto u biljeci aludira na ublazene ikonokla-
stitne tendencije na Zapadu, koje su u to doba dopustale prikazivanje bozan-
stva i religioznih motiva samo u dragocjenom metalu i skupoj slonovoj kosti.
Stvarno, osim velikih krizeva od kamena u Engleskoj i Irskoj, koje su i u to
doba nastavile u svojoj inzularnoj odvojenosti od ostalog Zapada tradicijom
dizanja na otvorenom velikih kamenih krizeva s evandeoskim figuralnim
motivima, nije mi u 9. i 10. stoljeéu poznata religiozna figuralna plastika u
kontinentalnoj i mediteranskoj Evropi. Konzole lukova u crkvi S. Maria dc
Naranco u Spaniji s [igurama lovaca na konju, dovratnici u crkvi S. Miguel
de Lino takoder u Spaniji s reprodukcijom cirkuskih prizora, kao i ulomci
crkvene dekoracije u crkvi S. Saba u Rimu s prikazom lova na konju i pri-
kazom borbe, sve su to profani motivi figuralne plastike iz 9. stoljeta (up.
moj ¢lanak »Basreljef u splitskoj krstionici«, Split 1925, str. 23.).
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Petricioli se u tom pogledu izraZava neito nejasno, On piSe. da su obje plote
djelo istog kipara, mozda iste radionice, svakako jedne te iste kiparske ruke
(»manire«), Po mojem su mi§ljenju ploe svakako djelo jedne te iste ra-
dionice, jedne te iste kiparske »manire«, ali vrlo vjerojatno djelo ruku dvaju
majstora kipara.

Dyggve misli, da je plola s kraljevim likom dio ikonostasa u trobrodnoj bazi-
lici otkopanoj kod Suplje crkve u Solinu. Ta je, medutim, imala vjerojatno
$est ogradnih plo¢a, a ovako bismo ih imali osam (6 u Krstionici, 1 u kate-
drali u Splitu 1 1 u bazilici u Solinu).

Up. Mile, o. c. str. 1 (la sculpture reparait dans le Midi de la France a la
fin du Xle siécle) i str. 4 (la sculpture reparait au Xle siécle dans le Midi
de la France).

Ovaj ciborij nije dio grupe prelaznog stila pleternih skulptura ka romanici
kao $to su zadarske plole iz Sv. Nedjelje i hrvatski kralj u splitskoj krstionici,
nego samo polazna to¢ka za formiranje stila ove grupe, jer u njemu nema
jos traga bitnim oznakama te grupe, a to je ljudski lik i jata ponovna pojava
tradicionalnih uresnih motiva antike. A posve je razumljivo podudaranje
Grgurova ciborija i skulptura spomenute grupe u mnogom detalju, jer su ove
u svom formiranju svakako u mnogofem (na pr. u nadinu kako su prikazane
divlje zvijeri) morale nadovezati na skulpture neposredno prethodnog perioda.

Up. Mile, L’art religieux en France, Paris 1943, str. 124-125, sl 106, 1. M.
Hauptmann, Die Kunst des frithen Mittelalters, Berlin 1929, sl. 652, str. 738,
stavlja lekcionar iz Limogesa u poéetak 12. stolje¢a. J. Baum. Die Malerei
und Plastik des Mittelalters in Deutschland, Frankreich und Britanien, Wild-
park-Potsdam 1980, sl. 217, str. 231, spominje skulpturu, koju on datira oko
g. 1.100., u crkvi sv. Bazilija u Bruggeu kao primjer kritenja per infusionem,
iako se taj motiv zapravo na reproduciranoj slici ne vidi.

M. Thibout od Musée des monuments frangais upozorava me, da osim dva
primjera navedena od Malea ima u Lavardinu u Francuskoj zidna slikarija.
u kojoj sv. Ivan desnom rukom drzi Krista u Jordanu. a iz zdjele u ljevici
$kropi vodom Kristovu glavu.

Mogao bi netko pomisliti, da posuda u lvanovoj ljevici nije nifta drugo nego
nespretno prikazan rub pla$ta, koji Ivan prema bizantskoj ikonografskoj
shemi pridrzava rukom. Tome je najprije primijetiti, da je Ivan na zadarskoj
plo&i odjeven u dug plast, §to ne odgovara obiénoj ikonografiji Bizanta, u
kojoj se Ivan prikazuje s kratkim haljetkom i golih ramena VaZnije je, me-
dutim, to, da Ivan u Zadru drZi neki predmet izmedu palca i ostalih prstiju
raSirene ruke, a ne drZi ruku sklopljenu na rubu pladta kao u umjetnosti
Bizanta, Brazde na navodnom rubu plasta u Ivanovoj ruci osim toga su
dublje i1 oStrije negoli stvarne brazde plasta; dio plasta, koji se ne savija
podno Ivanove ruke i nastavlja se prema gore, ima samo dvije brazde izmedu
tri brida, a navodnom su rubu plasta u Ivanovoj ruci tri brazde izmedu Cetiri
brida.

Up. moju radnju »Buvinove vratnice i drveni kor splitske katedrale«, Zagreb
1942, str. 39-56.
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Od XI. stoljeta gaji sz na istarskom poluotoku zidno sli-
karstvo, a ta se slikarska disciplina razvija i neprekidno traje sve
do sredine XVI. stolje¢a. Tada ona zamire nekako usporedo s po-
javom protestantizma, buduéi da u Istri — i jo$ viSe u njenu konti-
nentalnom zaledu — nestaju one tradicionalne pobude, koje su.
trazile didakticke slikarske prikaze po crkvenim zidovima. i jer
barok, koji prodire s valom katolitke protivreformacije, pocinje
posve drugim ideolo$kim programom (a dosljedno tome i likovnim
programom) organizirati crkvene ponutrice i drugim koncepcijama
rjesavati u crkvama zidne plohe.

Medutim, sve do protestantizma zidno se slikarstvo bilo razvilo
u tako jaku regionalnu tradiciju, da je na samom Poluotoku iza-
zvalo stvaranje domadih radionica, a te su po zidovima ladanjskih
kapela ostvarile ona brojna djela, koja ni danas — u terenskim
radovima — ne prestajemo otkrivati i registrirati.

Geopoliticka situacija srednjovjekovne Istre bila je utoliko ne-
sretna, Sto cijeli Poluotok, polititki rascjepkan u male parcele
feudalnih i municipdlnih teritorija. nehomogen u drultvenoi i
etnickoj strukturi i divergentan u ekonomsl\nn i kulturnim orijen-
tacijama, nije imao neki znacajniji centar, koji bi organizirao 1
odgajao umjetnicku djelatnost.

Mali domaéi majstori bili su podvrgnuti stilskim utjecajima,
koji su infiltrirali ovu perifernu zemlju s dvije strane: iz Srednje
Evrope 1 iz Italije. Morskim je vezama djelovanje Italije bilo naj-
jale uz zapadni obalni rub, pa se tu umjetnost Venecije i apenin-
skog Sjevera znatno $iri po istarskom tlu mletackog posjeda, a pod
okriljem germanskog feudalizma srednja se Istra otvara ponajvise
utjecajima sa Sjevera, odakle govori Srednja Evropa Ti se utje-
caji ukr$tavaju, a rezultati tog ukr$tavanja poprimaju razli¢it vid.
Dolazeéi uvijek sa zaka¥njenjem u konzervativizam istarske osame,
oni se u rukama domad¢ih majstora ¢esto odrazavaju na sasma ori-
ginalan nadin i pretvaraju u lokalnu likovnu materiju.
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Tako su od XI. stoljeta naprijed zapljuskivali to lokalno stva-
ranje kao val za valom sa sjevera i sa zapada stilski govori roma-
nike i bizantinskog slikarstva, meka goti¢ka modelacija i Giottov
nacin Italije, pa tvrdi stil kasnogotitkog sjevernjatkog slikarstva,
a kona¢no kao posljednji val prodrla su i ostvarenja talijanskog
quattrocenta. Ona dolaze upravo pod konac, i s njima se gasi vie-
stoljetna tradicija istarskog zidnog slikarstva.

I to — sve do pred nekoliko godina nepoznato — djelo »mesira
Antona s Padove«, Istranina iz Kagéerge kraj Pazina (u Srednjem
vijeku Kaséerga se zvala Padova) nastaje u vrijeme i pod formal-
nim recepcijama toga posljednjeg quattrocenteskog vala.

U bogatoj ostavstini srednjovjekovnog istarskog zidnog slikar-
stva ono je jedini slucaj svoje vrste, jedini satuvani primjer slike
na stalku jednoga domaéeg majstora. »MeStar Anton s Padove«
poznat je kao autor zidnih slikarija u kapeli sv. Roka u Draguéu
(srednja Istra), gdje je radio u dva navrata: god. 1529. i 1537.
Izradujuéi te slikarije posluZio se tehnikom, koja je u Istri bila
tradicionalna viSe od pet stoljeca: slikao je zemljanim bojama i
vapnom na polusuhoj Zbuki.

U meduvremenu, god. 1533.. izradio je ovaj mali, skladno pro-
porcionirani oltarni retable za crkvu sv. Jeronima u nedalekom mje-
stu Humu. Navikao da radi samo tehnikom zidnog slikarstva upo-
trebio je i tu — slikajuéi na platnu — iste one boje, kojima se sluzio
kod slikanja na zidu.

Retable je koncipiran kao triptih prema renesansnim uzorcima.
U srednjem mu se polju nalazi Bogorodica s Djetetom na prije-
stolju, a u pokrajnima sv. Jeronim (lijevo) i jedan mucenik (de-
sno). dok je u luneti, povrh njih lik Boga — Oca u slavi andela.

U tom raritetn svoje vrste iz bogatog inventara nasega srednjo-
vjekovnog slikarstva u Istri gledamo 1 po Cisto likevnoj kvaliteti
veoma vrijedno djelo.

U sigurnoj kompoziciji »Humskoga triptiha«, gdje su likovi
impostirani stabilno i monumentalno, a metalno o$trom crtezu
podreduje se boja samo kao pratnja, bez sumnje se osjecaju ovdje,
u dalekoj provinciji. zaka$njeli i posredni odjeci nekih formalnih
elemenata onoga likovnog izraza, kome je temelje postavio Man-
tegna, a koji su ubrzo naisli na primanje diljem $irokoga veneci-
janskog i furlanskog podruéja. No tu je nadasve karakteristi¢no,
kako je pod rukom putkog slikara iz provincije prestiliziran taj
govor u izrazito dekorativnom smislu, pa crtez postaje ornamen-
talnim krasnopisom, a nekoliko konvencionalnih boia komponira
izvanrednu, uravnoteZenu $aru. Iako su slikarska sredstva, kojima
majstor raspolaZe, ograni¢ena, on njima barata sigurno i znalalki;

209



ona su svuda, dOkrdjd dosljedno provedena, te upravo u stilistic-
koj homogenosti i dosl;ednostl djela kao cjeline leze njegove
kvalitete.

Konacno, djelo predstavlja vrli]ednost i kao kulturno-historijski
dokumenat: drZe¢i se jo$ srednjovjekovnog omjera, majstor je uz
podnozje bogorodi¢ina prijestolja naslikao ‘minijaturni portret bra-
data popa gldgoljasa Glagoljicom, tim na$im nacionalnim pismom,
kojim se slavenska Istra sluzila kroz &itav Srednji vijek i daleko
u Novi, sastavljen je natpis na predeli, §to ga, ofteena, donosimo
latinicom u dana$njem pravopisu:

V HRSTOVO IME AMEN. LET..... 1533 .... BI SVRSENA TA
FIGURA V HUMI NA SLAVU GOSPODINU BOGU I SVETOMU
JEROLIMU PO MESTRI ANTONI S PADOVE

1 V TO LETO POKRISE CRIKAV SVETOGA..... FIGURU .....
ANTAR SVETOGA ANTONA ..... I MALI ZVON POSTAVISE 1
VECE DOBRA STVORISE ZA¢ BIHU V HUMI MUZI DOBRI JURA]
GRZIN I NJEGA PODZUP GRGUR BAKSIC I OSTALI (DOBRI
MUZI) .. ..
1 V'TO VRIME CAR SELIMBEG ZAUJE UGRSKU ZEMLJU 1 BISE
_ PO VSEM SVITU RAT, NEVERA, NELJUBAV, HINBA, UZURA.
I TO ZAPISAH JA POP ANDRIJ PRASIC, RODOM 1Z BUZAN.
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Taj je natpis bio sastavljen u vrijeme, kad su i u dalekom Humu,
u skrivenoj unutarnjosti Istre, sedam godina nakon Mohatke bitke
odjekivale vijesti o turskoj najezdi u Madarsku. Onaj isti pop
Andrija Prasi¢, Zupnik glagolja$ iz obliznjeg Draguéa, koji je pred
cetiri godine bio sastavio natpis na majstorovim zidnim slikarijama
u dlagucsk0| kapeli sv. Roka, zapisuje i na »Humskom triptihux«
majstomvo ime i datum dokontanja djela pa komentira onogodi-
$nju lokalnu crkvenu kroniku i lamentira tuznu svjetsku kroniku
svog prijelomnog doba,
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Bio je taj pop Andrija glagolja$, kakvi su ve¢ bili nasi svecenici
na srednjovjekovnom istarskom ladanju, kakav je bio i onaj nepo-
znati portretirani humski pop, — valjda donator oltara, kome maj-
stor povrh glave upisa bijelom bojom glagoljske inicijale P. I.

A u tom drevnom hrvatskom Humu kao da je glagoljaski genius
loci dokraja htio udariti pe¢at na umjetni¢kom djelu staroga istar-
skog mestra, - evo, po rubu oslikanog platna ispod ¢avala izvukoh
uske i duge ostriske pergamene, ispisane glagoljskim tekstovima.
Bili su to sitni fragmenti tko zna koje stare liturgijske knjige, napi-
sane jo§ u XIIL.-XIV. stoljeéu, iz koje su generacije humskih
popova Citale i pjevale u crkvi sve dok je, dotrajalu, ne predadose
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me$tru Antonu, da upotrebi jagnjeéu kozu kod prikucavanja platna.
»Humski ostriSci«, kako nazvasmo te glagoljske fragmente, sad su
pohranjeni u arhivu Jugoslavenske akademije, a »Humski triptih«
je — poslije popravka u Akademijinu Restauratorskom zavodu -
izloZzen u Crkvenom muzeju u Pazinu.

Branko Fuci¢

»BASSAN O«
Jacoro pa PonTe Bassano (15107-1592)
Izlozba u duidevoj palali. Venezia 1957.

Carlo Ridolfi svrstava Jacopa Bassana da Ponte u red velikih
slikara Renesanse i stavlja ga o bok Giovanni Belliniju, Leonardu.
Giorgionu, Ticijanu, Tintorettu i Veronezu. Velikim su ga smatrali
1 njegovi suvremenici. Tintoretto i Veronese bili su mu prijatelji.
Veronese poslao je ¢ak i svoga sina Carletta, da kod njega udi, $to
znadi slikarstvo. U drugoj polovici XVI. vijeka Bassanova repu-
tacija bila je toliko velika, da skoro nije bilo u Evropi dvora, kojt
nije imao bar nekoliko njegovih djela. Medutim, poslije Jacopove
smrti, slava Bassanova imena potinje se gasiti. U XVIIL. vijeku
ime Bassano ve¢ je blizu sinonimu slikara Zivotinja i tvorca ne-
zgrapnih seljackih figura, lofa crte#a, imbecilnih fizionomija, ru-
sticnih scena i bakljama obasjanih nokturna.

Podlogu tom sudu o Bassanu dao je veé Tintoretto. Kad je
jednog dana neki mletacki vjetropir upao u njegov atelje i zatra-
zio, da ga naslika, »ali u jednoj pozi ekstravagantnoj, jer je on
¢ovjek bestijalne ¢udi«, Tintoretto ga je otpravio rije¢ima: »Po-
dite Bassanu; on ée vas naslikati po prirodi«. (C. Ridolfi, Le Mara-
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viglie dell’arte, Venezia 1648, Izd. D. v. Hadeln, sv. II, str. 67).
Odjek te trpke Robustijeve replike dosao je do izraZaja ne same
u sudu kasnijih generacija, nego i u impostaciji Ridolfijeve analize
Bassanova d]ela kao i u opéem sudu kasnijih povjesnika. I tako
veliki Bassano u$ao je u historiju umjetnosti kroz $talska vrata.
Izlozba Bassanova djela, u postavi Pietra Zampettija, u Duzde-
voj palaci u Veneciji, prikazuje ga u drugom svijetlu. Jacopo Bas-
sano da Ponte nije samo bio, on je i danas veliki slikar 1 umjetnik.

Eksponati prvih dvorana prikazuju ga jos mlada — roden je oko
1515. g. — u razdoblju stjecanja zanatske sigurnosti i umjetnickog
oblikovanja. U izloZenim djelima sve je jo§ tude, samo je nemir
Jacopov. Orijentacija je jo$ nesigurna. Utjecaji i odrazi se dodi-
ruju i ispreple¢u. Pored skulptorskih odraza Squarciona i arhai¢kih
clemenata Bartolommea Montagne, primljenih u skoli starog Fran-
cesca, Jacopova oca, uodljivi su u izvjesnim figurama rafinirano
hladni tonovi Lorenza Lotta, Gianbellinijeva kompozicija u prvo-
planski smjeStenoj »svetoj konverzaciji«, Giorgionov lirsko-deko-
rativni Sumarak, kao pozadina figura, posred scene, plavidasti hori-
zonti Cime da Conegliano, bogati volumeni Ticijanovih bogorodica
1 ljubavnica, epska Pordenonova nota 1 duboke perspektive Boni-
fazija Veronesa Pitatija u miljeu mramornih venecijanskih trije-
mova 1 toplim svijetlom okupanih pala¢a. Originalnog u tim dje-
lima ima malo, ali asimilativni osjeaj za slikarsku vrednotu veé
je tu. I to je rezultat, koji raduje oko i obetava viSe. Negativnu
notu predstavlja od oca bastinjena ukotenost rusti¢nih figura bez
uvjerljivosti dozivljaja, siromasan crte? bez konciznosti i ¢vrstoce.
kompozicija bez nutarnje drame i likovi bez duha. Poezija mladosti
izbija iz meke atmosfere toplih boja i iz pejzaza, koji veé dise pro-
storom, izrazajno$éu doZivljaja i ljepotom bespretenciozne jedno-
stavnosti.

Korak dalje poveo ga je 1538. g. Pordenone. U oltarskoj pali
zupske crkve u Borso del Grappa Jacopova ranija narativnost bez
varijacija prostornog ritma i svjetlosnog klimaksa vidno se izmi-
jenila u formi i karakteru. Mjesto ranije kompozicije, u kojoj su
se male tulne figure seljaka-svetaca, svetano ukodéene, dosadivale
u svojoj vulgarnoj i ni¢im objasnjivoj sakralnosti drvenih pokreta,
u ovoj slici pojavljuje se u prvom planu Bogorodica u veli¢anstvu
pordenonskih ritmova, flankirana dvjema svecima bez duha i ele-
gancije.

Jos jedan korak dalje, i to jedan veliki korak, u¢inio je Jacopo,
kad je ostvario »Polaganje u grob« za Zupsku crkvu Crosara S. Luca
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u Vicenzi, ukoliko je to uopce njegovo djelo. U toj slici Bassano
je naceo problem nutarnje drame. Prostor, u koji smjesta hgure
velik je, u pozadini zatvoren Sirokim blokom monolitne petine, i
jednostavan, boja je, kao i ranije, topla, u namazu zatvorena,
scena pros]ana jednom difuznom svjetlo$¢u bez kontrasta, ali lica
1 pokreti prozeti su tragedijom i intimno doZivljenim bolom. Bas-
sano je konatno napipao bilo i donio ga na platnu.

Primitivizma nije ipak time nestalo iz Jacopova djela. On je
samo momentano potisnut u pozadinu Zzivotom ili nekim indirekt-
nim utjecajem Rafaela, s kojim se kompozicijski sroduje. U svakom
slu¢aju, on ne nestaje. Zatvoreni namazi u podloa topla boja bez
drame svijetla i teZina ranijeg Jacopova stila jo§ su vidljivi. U
drezdenslxom »Samsonu«, koji magare¢om lubanjom ubija Fili-
stejce, 1 u velikoj Oltalal\O_] pali »Sv. Katarine i 40 aleksandrijskih
mucenika«, koja se nalazi u basanskom muzeju, i pored kaoti¢ne
raz'rlbanostl forsiranog anatomizma i neskladnih skracenja, koja
nam daju naslutiti utjecaj Michelangela preko Ticijana i rimskih
manirista, Bassano jo$ nije svoj na svome. Novosti u tim djelima
su samo pozajmice formalnog i tehnitkog karaktera. Stil ostaje
isti: tezak, sirov, neproduhovljen. Kao nagOVJestaJ novoga pojav-
ljuju se bl]Cll akcenti na tamnoj podlozi, zuta svijetla, koja razdiru
tamno dimljive oblake, preljevi svijetla i $iroke mrlje boja naba-
¢ene slobodom slucajnostl

Novo i originalno u Jacopovu djelu pocm]e se sistematski pojav-
ljivati tek sa dozivljajem sela.

Kada i u kojoj godini se to desilo, nemoguée je sigurno utvrditi,
jer je Jacopo rijetko svoje radove potpisivao, a jo¥ rjede datirao.
U svakom slucaju, u doba nastanka »Poklona pastira« iz Hamton
Courta, koga Zampetti stavlja izmedu 1540. i 1550. godine, Bas-
sano je ve¢ gotova umjetnicka li¢nost. Atmosfera starezi 1 ustaja-
losti je nestala. Uspomene videnoga i stranoga jo$ su vidljive tu
i tamo, ali urasle u Jacopovu viziju. Zeleni Bogorodi¢in ogrtad i
lila haljine, modelirane u svijetlu jedne hladno plavicaste sfuma-
ture, kao i violetna haljina umorno izvaljenog Josipa pored Ma-
rije, ma da i potjetu od Lorenza Lotta, potpuno su basanizirani.
Strani elementi Bonifazijeve arhitekture i giorgionski pejzaz uta-
paju se u atmosferu nepoznate dotad dozivljajem osvjezene
seljacke rusti¢nosti i nevidenog dotad likovnog naturalizma. Jaco-
pov figuralni repertoir skoro sav veé¢ je tu. Tu su njegovi seteko-
munski brdani, sirovi kao Jordaensovi satiri, tu njihove Zivotinje,
tu njihova tipi¢na skralenja u pregibu i zaokretu struka, kojima
produbljuje prostor, da bi centralni dio kompozicije sveo u pira-
midu. Tu se kona¢no pojavljuju i prvi kjaroskuri sa zapljuscima
svijetla na ledima i koljenima pastira. Tu je i ¢itava gama njego-
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vih kasnijih boja. Nedostaje mu samo autonomija svijetla i sjene
i sloboda postave njegove kasnije proslavljene otvorene packe.

Tim i sli¢nim ostvarenjima, kao $to je na pr. »Dobri Samarita-
nac« iz Kapitolinskih muzeja u Rimu, i ¢itavim nizom istoimenih
1 sli¢nih varijanti, u kojima, napustajuci pricu, gradi dramu na
kontrastima svijetla i odnosima toplih i hladnih tonova, sluze¢i se
kao armaturom kompozicije uv1Jek jednakim skracen]qma svoph
nelijepih seljaka, donesenih Sirinom poteza, sigurnos¢u crteZa i
bogatstvom impasta, koji sve viSe odudaraju od tehnike ranijih
Bassanovih tvorevina, Jacopo se primakao i zagazio sigurnim kora-
kom u razdoblje svoje umjetnitke zrelosti. Do punog, medutim,
izraza proslavljenog kolornog simfoni¢ara, majstora kista i jedne
od najjatih individualnosti mletacke umjetnosti Bassano je doSao
u razdoblju ostvarenja eksponata iz srednjih i zadnjih izloZbenih
dvorana.

Danski slikar J. F. Willumsen, u svojoj monumentalnoj studiji
o El Grecovoj mladosti (La jeunesse du peintre El Greco, I-1L
vol. Crés et Cie, Paris 1927) smatra, da to razdoblje, koje on naziva
drugom fazom Bassanove djelatnosti, zapodinje 1562. godine, a
zavrSava deset godina kasnije, $to bi se, prema njegovim kalkula-
cijama, poklapalo s vremenom boravka 1 suradnje Domenica
Theotocopula El Greca s Jacopom u Bassanu.

Ne zalazeéi zasad u analizu Willumsenove hipoteze, moram da
utvrdim: Bassano se doista, od te priblizno godine, pojavljuje u
novom sviietlu i u dotad njemu nepoznatom izgledu. Njegove
tigure, koje inace bogaljski puzu po zemlji ili nezgrapno izvaljene
leze u prvom planu, ukoliko nam, prelomljene u struku i okrenute
prema unutra, ne pokazuju svoje gole i nehJepe tabane i pljuskom
hladnog svijetla obasjane zakrpe na straZnjici i na ledima, sada
se dizu, povijaju, heliotropski rastu u visinu i intenzivno zive dra-
mom biblijske legende. MiSiéi su im postali aktivni, anatomski
¢vrsti 1 dugacki, vretenasto ispupcCeni, glave satiroidne, lica misa-
ona. Boja na njima vrije, ali ne ona vajatski meka, pitatijevska,
nego trpko kontrastna. Svijetla, u kojima se figure kupaju, ili koja
ih nad pozadinom pridizu, postaju hladna, reska i pasionalna. Po-
javljuje se drama, drama, koja prsti sirovim akcentima svijetla,
sukobima kjaroskura, kontrastima umbrom zahuktalih sjena i kra-
plakom lazuriranih oranznozutih rasplamsalih tonova. Pojavljuju
se jarka svijetla donesena rumenilom cinobera, zapljusci svijetla
1 sve dublji kjaroskuri, monohromna sivila i jedan novi duh, novo
htijenje i nova likovna i izrazajna sredstva u umjetnosti ]acopa
Bassana. »Smaknuée Ivana Krstitelja« iz kraljevske galerije u Ko-
penhagenu, iako nije savr$eno uskladeno u kompoziciji, u deta-
ljima ima fontenblo$ku eleganciju Primaticciovih kreacija i ¢vr-
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stoéu najboljih Tintorettovih aktova. Raniiji Bassano vidljiv je
samo u rusticitetu aktera 1 u onom divno kudravom nsiéu, tako
Cesto od Bassana donesenom, koji ne ulazedi u dramu, saneno
sklupéan leZi u desnom kutu prvog plana i lijeno Zmirka gledaiuéi,
$to se to oko njega zbiva. Ista svojstva uodio sam i u »Posljednjoj
veleri« iz Galerije Borghese u Rimu. Samo u ovoj kompoziciji
drama svijetla je vaznija i od same drame pokreta. ProSirene tople
sjene, koje oduhovljuju i produbljuju prostor 1 oblikuju volumene,
govore nedorelenom tragikom uznemirenih lica i tintoretovskom
ekspresivno$éu dopunjaju smisao nemirnih pokreta uzbudenih apo-
stola. Lik Boga-Oca u »Trojstvu« iz Angarana ima u sebi neleg
stihijskog, kozmicki velikog i barokno razbujalog u Sirokom uz-
vitlanom pla$tu pod nebom, a pejzaz pod krizem, na kome visi
jedan adonisovski akt izduZenih bjelokosnih udova, ruisdaelsku
svjezinu i realisti¢nu uvjerljivost, kakve nije dotada poznavala
mletacka umjetnest. »Madona s Djetetom i Ivanom« iz kolekcije
Contini Bonacossi iz Firenze donosi ¢ak maniriranu eleganciju Par-
migianinovih dugovratih djevica i duguljaste inartikulirane prste
El Grecovih hidalga i svetaca, tanke 1 suptilne kao ticala duha i
antene misterija. Srednjak i prstenjak su sljubljeni, palac degene-
rirano slab kao i kod El Grecovih figura, $to ipak ne mora znaciti
da su elgrekovskog podrijetla, jer ith Bassano sistematski donosi
veé od prvog pocetka svoje umjetnitke djelatnosti. Svijetla su pa-
sazna, a draperije barokno nabuhle i afunkcionalne. Isto sam
utvrdio 1 u »Madoni sa Djetetom« iz detroitskog Instituta umjet-
nosti. Zivotinje i u prvom planu izvaljene ili pokleknute figure
vide se u svim scenama Poklona pastira, Bogatih epulona, Poklona
mudraca i sli¢nih, samo svijetla su $ira, hladnija, slobodnija i dra-
matskija. Linija viSe nije okvir volumena: ona je samo prostorna
indikacija, koju svijetlo iradira i raspr§ava, a tama gasi. U betkom
»Poklonu triju kraljeva«, iz Kunsthistorisches Museum, novost je u
hladnoj dominanti plavih i zelenih boja, u srebrnastom svijetlu i u
novoj napregnutosti izraza, koja se potencira psihi¢ko-optickom
dinamikom paralelnih dijagonala u kompoziciji i treperavim svi-
jetlom, kakvo nalazimo i u sutonskom »Poklonu mudraca« iz gale-
rije Borghese.

»Raspeée« iz Trevisa, sa bolno ekspresivnim likovima Madone,
Ivana Evangeliste i Magdalene ispod kriza i pokleklim likom
sv. Jeronima, pokajnika i nauditelja, ispod kriza, ima impresivnu
jednostavnost i ljepotu jednog od najemotivnijih i najéesce kopi-
ranih djela mletatke renesanse. Oblaci u pozadini su kameno teski,
crveni i tamni poput slojeva brele; figure, pred njima, kao tri stra-
viéna krika u samoéi. Divski lik Jeronima stoji moralno izvan
scene. On je vjerojatno umetak po Zelji donatora, ali on je sigurno
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1 samosvijesna demonstracija znanja kao i dokaz, kako 1 »vulgarni«
Bassano znade heroizirati anatomiju i podignuti skromnost pokreta
1 rusticnost modela do sublimiteta izrazaja. Okupan toplim pred-
njim svijetlom, koje ga ostro izlutuje iz moralne atmosfere biblij-
skih lica, on se ocrtava, polunag, misi¢av i velik, kao lik nekog
giganta duha, koji sve i pokleknut pred misterijem, jo$ uvijek
ostaje pred njim bestrasno kriti‘an u provjeravanju d¢injenica i
pisama. Zato rastvoreni kodeks na zemlji, koji veliki starac konsul-
tira u krasnom zaokretu tijela i prezbitskoj distanci oka, nije samo
dekorativnog i akcidentalnog karaktera: on je dijagonalom po-
stave, kriznom shemom kontura i hladno sivim tonovima sudbinska
protuteza raspetome, k0]1 poviSen u svijetlu i postavi lebdi nad
scenom kao oli¢enje boli i ljubavi.

Sli¢nih rjeSenja i rjeSavanja nai$ao sam i u vise ostalih radova.
I u svakom moralni lik stoji iznad stvarnog i materijalno plazmi-
ranog. Kao velika rjeSenja napominjem »Sv. Jeronima pokaj-
nika« iz Brere, »Sv. Jeronima« iz kolekcije Suardo iz Ber-
gama, divsku figuru »Jeronima pokajnika« iz galerije mle-
tacke Akademije, sublimno semplificiranu i tragi¢no veliku
palu »Sv. Petra i Pavla« iz Estenske galerije u Modeni, zatim
»Silazak Duha Svetoga« iz basanskog muzeja i t. d., i t. d.
U svim tima, kao i u mnogobrojnim sli¢nim radovima iz ovog raz-
doblja Jacopo se doti¢e vrhunaca tehni¢ke bravure i emotivno pla-
sticke izrazajnosti. I u svi mtim djelima, on je u boji i obliku do-
nekle bliz naknadnim ostvarenjima El Greca. Willumsen izvodi iz
toga zakljucak, da je od 1562. do 1570. godine El Greco Zivio u
Bassanu 1 suradivao sa Jacopom. Hipoteza nije bez podloge, ali
mi se ¢ini pre¢vrsto postavljena, jer linija evolucije, od prv1h Ja-
cop0v1h djela pa do najviSih ostvarenja ove druge kao i trece za-
vrine faze, neprekidna je i posvuda vidljiva. Ona je samo u stal-
nom usponu, jer je i$la uporedo sa stjecanjem likovne kulture,
tehnicke sigurnosti, spoznaje boli i sadrzaja Zivota i uporedo s psi-
hi¢kim oslobadanjem od obzira drustva i ateljejskih tradicija. Kad
je dosla slikarski do vrhunca, Jacopo je satkao dahom boje i pre-
dom svijetla » Abrahamovu Zrtvu« iz new-yor$ke kolekcije Sfida,
kojoj su po fakturi i pikturalnim elementima srodni »Akteon i
Ninfe« iz ¢ikaskog »The Art Institute«, »Suzana« iz muzeja lije-
pih umjetnosti u Nimesu i donekle ¢udesni »Djecak koji puse v
glavnju« iz kralJevske palate u Genovi.

U tretoj i posljednjoj fazi parmigianinska elegancija i viju-
gava schiavonovska linija polako se gube. Bassano viSe ne traZi
afirmaciju u eleganciji. On se vraéa kanonu skromnosti i oblicima
svojih prvih seljackih modela sa visoravni Sette Communi, odakle
su i1 njegovi stari potekli. Zajedno s visinom i manirirano rotiranje
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oko ki¢mene osovine se gubi i nestaje. Figure se ponovno spustaju
k zemlji poprimajuéi i opet pokrete i stavove ljudi naviklih da
sjede uz niska ognjiSta, na trupcima i na zemlji. Dramskim, medu-
tim, i luministi¢kim efektima pokusao je Bassano da pode jos dalje.
To nije bilo lako, jer njegova dostignuéa, kao na pr. ono u »Dje-
¢aku koji puse u glavnju«, skoro su nenadmasiva i u tehniikoj si-
gurnosti i u svjetlosnim efektima. Jacopo, medutim, koji viSe ne
postavlja teziSte svoje umjetnosti na tehnitke bravure i stilske ra-
finmane, nego staracki egocentri¢an trazi na]dub1J1 1 najiskreniji
izraz svojih zivotnih iskustava, pretezno razocaranja, mnogih boli,
skromnih radosti i konalni izraz svojih palucavo nestalnih nada
u zivot preko groba, pofao je dalje. I ostvario je magijom duha,
rastrganih svijetia 1 tragikom protkanih no¢i »Propovijed sv.
Pavla« iz Rush H. Kressove zbirke iz New Yorka, »Rektore iz Vi-
cence pred Bogorodicom« iz vicentinskog gradskog muzeja, vrhun-

sku kreaciju »Polaganje u grob« iz betkog Kunsthistorisches Mu-
seuma i seriju varijanti jednako tragicnih, jednako velikih, Cesto
imitiranih i koplramh nikad dostignutih u izrazu veli¢ine tragedije
bakljama obasjane i kao kroz filtar duha prosjane noéi.

S tim rezultatima je Bassano g. 1592. zavrsio. Francesco, (Giam-
battista, Gerolamo i Leonardo, njegovi sinovi, zatim unuci, daci
i mnogobrojni sljedbenici su ih primili kao bastinu Skole 1 pretvo-
rili u manir. T Jacopo je udivljenjem svojih sljedbenika unizen,
njegova umjetnost vulgarizirana. Kroz Zampettijevu, medutim,
selekciju nau¢no provjerenih djela, Jacopo je ispao znatno veéi od
svoje reputacije. Utjecaji ga ne rule: izraz mu je uvijek lican.
Dodirni pak momenti sa umjetno$éu El Greca, koliko god bili
interesantni, jo$ nisu objasnjeni. El Grecova uloga u Jacopovu
djelu jo$ uvijek ostaje problem. Willumsen ga je uspje$no naceo,
ali nije dovr§io. Uostalom, ma koju vrijednost imale Willumsenove
hipoteze i1 zakljulci, Jacopo Bassano da Ponte, nakon »mostre« u
duzdevom dvoru, ne postaje manji. On utvrduje svoj poloZaj
jednog od najveéih animalista u historiji i um]etmka koji je u
provincijskoj zabiti prona$ao draZ seoskog genrea i ljepotu mrtve

prirode. A to nije malo. Andro Oid Mihicié

WILLIAM BLAKE

wz 200-godisnjicu-rodenja britanskog knjifevnika i slikara

Ako britanski duh niie medu duhovima ostalih naroda najdublji.
svakako je najiri: moze se protegnuti od najgrubljeg pozitivizma
do najfluidnije metafizike. Takav, mogao je taj ¢udni britanski
duh dati nekad jednog od najvelih dramatifara svijeta Shakes-
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pearea i danas jednog od najboljih svjetskih esejista Huxleya -
pisce, kojima je osnovna snaga: prepoznavanje jave snom i prepo-
znavanje sna javom.

Velika Britanija je zemlja velikih hladnih 1 jasnih naucenjaka
i filozofa, a istovremeno zemlja velikih vrelih, mutnih umjetnika.

Te su misli osjecali ovog ljeta ljudi u cijelom sw]etu kad su
otvarali engleske novine i ¢asopise, koji su kao najvetu senzaciju
londonskoq umjetnitkog Zivota ove godine donosili prikaze o izlo-
zbi crteza 1 slika britanskog pJesmk% i slikara Williama Blakea,
"Iasowtog po njegovim sjajnim dje¢jim pjesmama, nadasve nenad-
masivim deskripcijama straha i po gotovo C¢itavom jednom sistemu
satanizma 1 napokon poznatog kao crtata velike halucinacije.

I mozda je uopte tajna stvaranja britanskih umjetnika bila u
nekoj vrsti skrajnje emocionalne reakcije na testo upravo skrajnju
racionalnost engleskih naucenjaka i filozefa. Tako viden jedan
Woodsworth je pisao za one (itaoce, koji su jednim dijelom svog
bi¢a ostali uskrac¢eni kod titanja opservatora Newtona ili filozofa
Lockea. Isto tako viden jedan Blake. crtao je i slikao za one gle-
daoce, koji su osjetili, da su uskraceni gledajuéi sjajna vizuelna
opazanja Johna Constabla.

Shakespeare 1 Huxley su poznavali taj osje¢aj nezadovoljenja
i uskracenosti, pa su tako i komponirali svoje spise, da su one
zadnje najteze stvari saopcavali na usta lude ili drogista.

Ta Blakeova izloZba bila je neka vrsta londonskog pendanta pa-
riskoj izlozbi Odillona Redona. Velika Britanija i Francuska poka-
zale su s njima dvojicom svoje najfantasti¢nije slikare. Blake ;
Redon! Kolika sli¢nost, ali i kolika razlika. Englez je slikar i pje-
snik. Francuz nije pjesnik, nego samo prijatelj pjesnika Mal-
larméa. To prisustvo pjesnika u li¢nosti slikara Blakea bilo je vise
nesreéa nego sreca za njegovu slikarsku kreaciju. Gledajuéi kolek-
ciju njegovih crteza u londonskim galerijama ¢ovjeku se ¢ini, da
su crtacki 1 slikarski materijal bili preslabi, da materijaliziraju sav
intenzitet Blakeove pikturalne fantazije. Izmedu Blakeova dozi-
vljaja 1 izraza, kao kod tolikih pisaca. koji se takoder bave slikar-
stvom — Cesto ne dolazi do sretne sinteze.

Elementi vidljivog, kojima je Redon obicavao slikati svoj svijet
nevidljivog, ti elementi kod Blakea nemaju tako izrazitu ulogu
pikturalnog transformatora. To slika pjesnik. Sto zamisli pjesnik,
to bi trebalo da naslika slikar. Toc¢nije: slikar bi trebao materijali-
zirati pjesnikovu halucinaciju. A to tesko ide, gotovo uopée ne ide.
I ono su najbolji Blakeovi trenuci, kad dolazi do sinteze halucina-
cije pjesnika i materijalizacije slikara. Njegovi su pak najslabiji
trenuci, kad pjesnik sili slikara da prevede kistom neka stanja,
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koja iskljudivo, upravo neprevodljivo, moZe napisati samo perom.
Crtez mu tako ostaje: tek samo poetska ilustracija.

Wiliam Blake ukazuje nam se kao jedan od najveéih piktural-
nih halucinatora posljednjih stolieéa. U periodu izmedu Boscha
i Dalija. to je jedna psiha, koja je svolom egzaltacijom bila veé
na granici psﬂaopatologne Tim svojim staniem otvorila ie jednu
veliku slutnju, koju su kasniie pikturalno Mallarméovi simbolisti
i Bretonovi nadrealisti razradili do sistema: slikati privid stvari.
Ti Blakeovi prividi 1 snovidenia jedna su iskrena slutnja o posto-
janju jednog j 1os neotkrivenog likovnog Zivota, koji se krije negdje
u duhu ispod naseg vizuelnog registra. Matko Peié

BLAKE WILLIAM
roden 28. novembra 1757. u Londonu — umro 12. VIII. 1827. u Strandu (London)
ENGLESXIPJESNIK,. GRAFICAR, SLIKART MISTIK
Pjesnitka djela

»Poetical Sketches« — izdana 1892. od Mathew-a. Mladenatke pjesme. napi-
sane prije 20-ete godine.

(»My silks ond fine arraye. »Love and harmony combine«. »The Mad Song-.
»To Spring«. To the Evening Star«. »Fair Elinor«)

»Songs of Innosence« — izd. 1789.

»Songs of Experience«

»The Book of Thel« —izd 1789.

»The Marriage of Heaven and Hell« — izd. 1790.

Sva ova dijela ilustrirao je. gravirao. §tampao, slozio i uvezao on sam u za-
jednici sa svojom Zenom.

»The Gates of the Paradise«

»The Ghost of Abel« — izd. 1821.

»Auguries of Innocence« (zbirka poetskih aforizama)

»The Everlasting Gospele.

*

»Visions of the Daughters of Albion« — izd, 1794,

»America«. »Furope« — izd 1794,

»The French Revolution«

»Milton« — misti¢ni poem, izd. 1803.

» leruzalem« — wmistiéni noem, izd. 1803.

Neke njegove lirike ostale su saluvane u rukopisima Pickeringa i Rossettija.

Cric?i — ilustracije knjiga

1794. — 537 crteza sa »Night Toughts« od Young-a (gravirao samo prvi dio)

1803. — crtezi 7a »The Grave« od Blair-a

Inspiriran od G. Chaucera. naslika sliku »Canterbury Pilorimse«

cca 1820. — drvorezi (jedini) ilustraciie za »Virgila« od Thorntona

Dvije serije vanrednih crte¥a za »Knjigu Jobovu«. radenih za Linella,

1824. — zapolinje sa crteZima za Danteov »Inferno« (uspio je gravirati samo
njih 6).

Osim toga izradio crte¥e i ilustraciie za diela Miltona i Dantea. kao i svo-
jih vlastitih pjesni¢kih djela. Najbolji crtezi ilustriraju njegove »Prophetic
Books«.
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BAUDELAIRE KAO LIKOVNI KRITICAR

Pojava Charlesa Baudelaira, pjesnika i pjesnickog reportera,
kriticara i prevodioca, estetiCara i moralista, toliko je sloZena, u
njegovim djelima nalazimo tolike pobude, da svaka epoha i svaka
li¢nost otkriva u njemu ne$to novo. A premda je Baudelaire u pr-
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vom redu pjesnik Cvijeta zla, on je i tvorac moderne pjesme u
prozi (Spleen Pariza). Kongenijalni prevodilac Edgara Poea, on
je vrsni, $toviSe, izvrsni kriti¢ar. U tom se slazu svi noviji bodle-
risti: i Svicarac Reynold! i Francuz Mauclair?, Talijan Pellegrini?,
Amerikanka Margaret Gilman®, Francuz Peyre’ i Australac Austin
(1956.) — da spomenemo nekoliko znacajnih i veoma razli¢itih mo-
nografija o Baudelairu kao ¢ovjeku i piscu.

Baudelaire je pisao knjizevne kritike, koje su iznad prosjeka,
dajuéi kona¢ni sud o nekim suvremenicima, koji su se veé bili
proslavili (Hugo) ili jos misu bili priznati (Flaubelt) Pisao je tak-
ti¢no 1 drugarski, $to nije pmnlno a znao je povudi i neke nacelne
zakljutke. MozZe se Cak redi, da su knjizevno-teorijska i drutveno-
politicka pitanja znala posluziti kao poticaj, da bi o doti¢nom piscu
progovorio (Pierre Dupont). Jednom se zgodom okuao i kao gla-
zbeno-kazalisni kriti¢ar, uociv§i veli¢inu Richarda Wagnera
{(Tannhdauser, 1862). No glavni dio njegova kritiarskog opusa
tvore likovni pI‘lkdll na kO]C se nadovezuju esteticka rdzmatranja

koja imaju ople znalenje. a nisu do danas izgubila svoju vri-
jednost.

Poceo je ustvari kao likovni kriti¢ar. osvrnuv$i se na godi$nju
izlozbu 1845. Prikazao je i Salon 1846., a zatim — nakon dulje
stanke — daje likovnu kroniku svietske izlozbe 1855. i napokon
Salon 1859. A dok s poletka opisuje i ocjenjuje. idu¢i od slike do
slike, poslije daje sve vife mjesta umjetnickoj teoriii koju obja-
Snjava na konkretnim primjerima. A jednako se Cuva literarnih
digresija kao i stru¢nog mandarinizma.

Baudelaire je svoje kritike objavijivao po ¢asopisima, ali ih je
kanio sabrati pod naslovom Curiosités esthétiques, posvetivii jedan
svezak knjiZevnosti, a drugi umjetnosti. To je ostvareno nakon
njegove smrti. ali ne savim prema piscevoj zamisli 1 svakako ne-
potpuno, jer kriticarskih zapisa kapitalne vaznosti ima u Dnevni-
cima iz pede@etlh 1 Sezdesetih godina, koji su objavljeni tek pocet-
kom naSega stoljeta (Journaux intimes). Redaktori prvog izdanja
sabranih djela. koje izdaje Calmann-Lévy, skupili su knjizevne
kritike pod naslovom L Ar¢ romantique, $to ne bi bilo loge, kad se
time ne bi kriilo jedinstvo metode i stila, ideoloSko jedinstvo, koje

! Gonzague de Reynold. Charles Baudelaire (Paris-Geneéve 1920),

2 Camille Mauclair, Le génie de Baudclaire poéte. penseur, esthéticien (Paris
1927).

3 Alessandro Pellegrini, Baudelaire (Vie dei sommi scrittori), Milano 1938.

4 Margaret Gilman, Baudelaire the Critic (Columbia University Press) New
York 1943.

3 Henri Peyre, Connaissance de Baudelaire (Paris 1951).
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Crte: Ch. Baudelaira: Jean Duval, koju je pjesnik opisao stihovima »Bizaire déité. brune comme
les nuits — Au parfum mé¢langé de musc et de havanee
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Baudelaire svakom zgodom naglalava, pa se njegova knjiZevna
estetika u svojoj sultini od likovne nimalo ne razlikuje.

Naslov Esteti¢kih zanimljivosti zadrzan je samo za likovne kri-
tike, koje izlaze u posebnoj knjizi 1868., godinu dana nakon Bau-
delairove smrti. Tu je uz pomenute Salone i svjetsku izlozbu, obja-
vljen esej o komi¢nom u likovnim umjetnostima, pa studije o
francuskim i stranim karikaturistima. Prikazane su i neke manje
izlozbe, a sve je zalinjeno opéim pogledima na umjetnost kao dru-
stveni fenomen i nadelnim razmatranjima o su$tini umjetni¢kog
stvaranja. Najznacajniji dio tvori monografija o Delacroixu, koga
Baudelaire s pravom naziva slikarom modernoga Zivota, smatra-
ju¢i ga umjetnikom, koji je uskladio klasi¢no naslijede s roman-
ticnim modernizmom. No dive¢i se velikom koloristu ne podcje-
njuje Ingresa. njegova takmaca, shvaéa umjetni¢ku i moralnu vri-
jednost Daumiera, a hvali i mlade, koji se jo$ nisu afirmirali
(Corot, Rousseau, Courbet). Nesmiljen je prema bezli¢nim eklekti-
cima i toboznjim realistima, koji stvarnost prepisuju, pa je zna-
¢ajna ona zgodica s Monnierom, kome je Cestitao zbog n]eg0v1h
»rjetnika«, proglasivii njegove crteZe iz puckoga Zivota sirovom
gradom, a ne umjetni¢kim djelom. Njemu je — kao i Delacroixu -
i priroda ovakav dictionnaire ... Baudelairu je mrsko neumjesno
filozofiranje i malogradansko raznjezivanje. Negira Ary Scheffera
i Horace Verneta, koji su u najveoj cijeni, a nema razumijevanja
ni za tadas$nje kiparstvo skulptura je — veli on — dopuna arhitek-
turi i po tom nuzno alegori¢na i dekorativna (Sto, naravno, ne
isklju¢uje monumentalni znacaj). Ukratko, veéinu Baudelairovih
sudova potvrdilo je vrijeme, tek $to mu neki zamjeravaju Maneta,
premda se njegova relativna strogost prema budué¢em prvaku im-
presionizma moZze objasniti vanjskim faktorima.

No da bismo ocijenili Baudelairov odnos prema likovnim umjet-
nostima, morali bismo: prvo, analizirati njegove kritike, osvijetlivsi
Il]lhOVll historijsku i teorijsku stranu; drugo, uociti likovne ele-
mente i likovnu inspiraciju u njegovim djelima i, trece, istaknuti
Baudelairov utjecaj na moderno slikarstvo od impresionizma do
danas. Valja, naime, znati, da je Baudelaire bio veliki pobornik
kolorizma; da je uotio vaZnost atmosfere; da je istom odlu¢nos¢u
pobijao sup1J1 artizam 1 plitki utllltarlzam da je o realizmu imao
veoma napredne pojmove, ocjenjujuti realnost kao gradu, koju
treba oblikovati, dav$i joj umjetni¢ku formu i smisao. Da su pr-
vaci, kao Cézanne, Gauguin, Van Gogh ..., ¢itali Baudelairove
kritike 1 pritom $to$ta naudili; da je — izravno ili neizravno — utje-
cao na slikare, kao $to je Braque i Matisse, Juan Gris i Picasso, pa
se moze reci, da nijedan knjizevnik XIX stoljeta nije izvr$io tako
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dubok i tako trajan utjecaj na siikarstvo i na likovne teorije budu-
¢ih decenija, od Apollinaira do Malrauxa.

O Baudelairu kao likovnom kriti¢aru, o njegovu odnosu prema
slikarstvu i kiparstvu, grafici i arhitekturi mnogo se pisalo. Premda
su ti osvrti nejednake vrijednosti, oni svojim brojem i svojom
raznolikoS¢u jasno svjedole, da je vaznost problema uocena. No
premda su Baudelairov afinitet za likovne umjetnosti zapazili 1 su-
vremenici, organsku vezu izmedu Baudelaira-pijesnika i Baude-
laira-kriti¢ara oni nisu primijetili. Prve se studije javljaju sredi-
nom I. svjetskog rata, t. j. o pCdCSetOJ obljetnici Baudelairove
smrti (1917.). Tako W. A. Bradley pise o francuskim graficarima
za vrijeme Drugog carstva, osvréuéi se na Meryona i njegov odnos
prema Baudelairu;: Emile Bernard raspravlja o Baudelairu kao
likovnom kriti¢aru i estetitaru, a jedna Zena, Antoinette Chaix,
o likovnim i glazbenim elementima u modernom pjesnistvu, slu-
ze¢i se glasovitim Baudelairovim izrazom correspondences. Henri
Peyre (kO]l ée dati jednu od najboljih monografija o Baudelairu)
proucava viziju broda u Baudelairovim dielima, $te ie u ono doba
(konac dvadesetih godina) smioni metodolo$ki pothvat. Jacques
Crépet, sin prvoga Baudelairova biografa, 1asprav1Ja o temi: Bau-
delaire 1 Delacroix. koja je tema i te kako vaZna: ne samo da je
Delacroix najveéi likovni dozivljai Baudelairov, Baudelairu je
veliki slikar ideal umjetni®a i ¢ovjeka uopce.

Kao da je dozrelo vrijeme za prve sinteze: Lewis P. Shanks 1
Jean Pommier pi$u o Baudelairovu odnosu prema likovnim umjet-
nicima, a Ferran objavljuie monumentalnu tezu o Baudelairovoj
estetici (1933), dopunjujuéi je kritickim izdanjem Salona 1845.,
dok Mauclair, iste godine, $tampa monografiju o Baudelairu, u
kojoj poklanja osobitu paznju likovnoj strani njegova stvaranja.

S vremena na vrijeme javljaju se i pojedina¢ne studije. Robert
Gavelle piSe o Callotovu utjecaju na neke francuske pjesnike od
romantizma do naS$ih dana, isti¢uéi pritom Baudelaira; Paul Va-
léry (k0]1 je u mnogocem Baudelairov srodnik i nastavljac) komen-
tira njegov sud o Manetu i Corotu; Henri David analizira jednu
Baudelairovu pjesmu (Don Juan u paklu) s obzirom na likovnu
inspiraciju (Delacroix), a Giovanni Macchia daje prvu monogra-
fiju o Baudelairu kao kritidaru (1939). Drugi Talijan, Polverini.
rezimira glavne stavke Baudelairove estetike, a Louis Hautecoeur,
¢uveni likovni struénjak objavljuie dielo o knjiZevno-slikarskim
odnosima u Francuskoj od XVI. do XX. stoljeta, dajuéi Baude-
lairu istaknuto mjesto (1942). Iste godine Stampa Tabarant opse-
znu studiju o likovnom Zivotu u Baudelairovo doba, dok spomenuti
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Bernard daje drugu (pogorSanu) verziju svoga djela o Baudelairu
kao likovnom kriticaru. U jeku II. svjetskog rata (1943) izlazi u
SAD standardno djelo o Baudelairu kriti¢aru (Margaret Gilman),
a Jean Prévost, daroviti i svestrani pisac, koji ¢e poginuti kao ma-
quisard, odgovara u jednoj §vicarskoj reviji na pitanje: §to Baude-
laire duguje Goyi? Ova se studija smatra jednim od najboljih pri-
loga, da bismo upoznali Baudelairovu likovnu orijentaciju, a moze
da posluzi kao obrazac za ovu vrstu istraZivanja.

Nakon II. svjetskog rata /apaZena je studija Philippa Rebeyrola,
koja je izaSla u Sartrovu asopisu (Les Temps Modernes, 1949):
ocjenjujucéi Baudelairov odnos prema Manetu, autor je pretjerano
strog prema Baudelairu, koji zna¢enje buduceg prvaka impresio-
nizma nije dovoljno predvidio.

Zakljucujuéi svoju monografiju o Baudelairu (Connaissance de
Baudelaire, 1951) Henri Peyre konstatira, da je o Baudelairu pi-
sano izvanredno mnogo i da bi mozda bilo vrijeme, da kriticari
(a s njima i C¢itaoci) malko otpoc¢inu. Cini se, da ga nitko nije po-
sluSao, jer se tako reéi bez predaha pojavljuju nove studije, od
kojih su neke zacijelo suvi$ne. :

Ipak se ne moze tvrditi, da je o Baudelairu sve rec¢eno. To pot-
krepljuju dvije knjige, koje se nedavno pojavise, a svakako idu u
red najznacajnijih publikacija ove vrste. Prvo je studija L. J.
Austina o Baudelairovu simbolizmu i simbolici (L'univers poétique
de Baudelaire, 1956); drugo je izvanredno zanimljiv i poucan izbor
suvremenih W]edocdnstava o Baudelairu (W. T. Bandy-Claude
Pichois: Baudelaire devant ses contemporains, 1957).% Dok nam
Austin (uz ostalo) podastire potanku i veoma uvjerljivu analizu
Baudelairova sensibiliteta, osvréuéi se napose na vidne osjete 1 pre-
dod?be, Bandy i Pichois prikazuju Baudelaira u ogledalu njegovih
suvremenika, otkrivajuéi tako korijene legende, koja se splela oko
Baudelairove osobe, a poti¢e i dandanas besmislene polemike i
grdne nesporazume.

A tko zna, kakva nam 17nenadenjd sprema ova jubilarna godina,
stota obljetnica najslavnije pjesni¢ke zbirke protloga stoljeca?

Tvo Hergesié

6 Isp. W. T. Bandy, Baudelaire judged by his contemporaries (1845-1867).
Columbia University, New York 1933. Francusko izdanje nije prijevod nego
dopuna ovom djelu: Bandy donosi suvremena svjedolanstva o Baudelairovim
djelima, a Cauchois — u suradnji s ‘ameri¢kim bodleristom — bira tekstove, koji
se odnose na Baudelairovu osobu.
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P. S. God, 1955. izdala je »Mladost« izbor iz Esteti¢kih zanimljivosti u pri-
jevodu Dunje Robié. Prevedeni su ovi tekstovi: Salon 1846.. Nekoliko stranih
karikaturista i Salon 1859., dok potpuno izdanje broji devetnaest priloga, koji
su veéinom podijeljeni u poglavlja (pa sama studija o Delacroixu ima trinaest
poglavlja). U kratkom, ali zanosnom pogovoru nailazimo na tragove legende,
koja Baudelaira proglasuje rtvom -okoline (§to je u najmanju ruku pretjerano,
a zahtijeva svakako potanje obja¥njenje). Vrijednost ovoj ukusno opremljenoj
knjiZici podizu likovni prilozi (Delacroix. Ingres. Gustave Ricard. Ary Scheffer,
Daumier, Goya i Theodore Rousseau).

NOVO, VOLJA ZA NOVIM

»Novo je jedan od onih podrailjivih otrova, koji na kraju postaju nuinij
od svake hrane; Ui otrovi trate, kad su veé jednom zavladali nama. da im sc
neprestano povecava doza. bez obzira. bila ona i smrtonosna.«

»Tesko je vezati se na prolaznu stranu stvari, kojima je upravo njihova vred-
nota, da budu nove, Ne znate dakle. da treba dati najnovijim idejamma ne znam
kakav plemenit ton. da ne budu nagle nego zrele. ne lelujave nego postojanc
poslije stoljeéa te ne wlinjene i nadene ovog jutra. nego samo zaboravljene
1 ponovo pronadene.«

»Nesnodljiv wkus novoga znak je degeneracije kritickog duha. jer nista nije
lakse nego suditi o novini jednog djela.«

P. VarLery. Aforizmi

»Umjetnicko djelo. Velina ée wvijek biti osjetljivija na krupnocu jednog
dijamanta negoli na ¢istoéu njegove bistrine«. '

»Nasa epoha tezi vise ka glorifikaciji rekorda negoli k standardnosti. To
wnaci skrenuti painju na éasovito, a izgubiti skrb za trajno.«

AnprE Gipe: Pages de Journal
Preveo: M. P.

IZLO BA VLAHA BUKOVCA ~
Gospodo i gospode — Drugovi i drugarice.

Cast mi je u ime Instituta za likovne umjetnosti VII. Odjela
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu zahvaliti
se ponajprije svima Vama, §to ste se odazvali pozivu Instituta, da
biste prisustvovali otvorenju retrospektivne izlozbe hrvatskog sli-
kara Vlaha Bukovca, koja je priredena u spomen stote obljetnice
njegova rodenja.

Jedino zbog tehnitkih razloga ova je izlozba nesto zakasnila, ali
je zato danas pred Vama i potpunija i biranija, nego $to bi to
mogla biti, da je priredena istovremeno, kad se odrzala totno na
obljetnicu izlozba u Bukovéevu rodnom mjestu Cavtatu.

Proslo je viSe od stotinjak godina, $to je roden Vlaho Bukovac,
a vide od osamdeset godina, $to se mali Fagione, sin majke rodene
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Peri¢ otrgnuo iz rodnog zavicaja te se uputio u daleki svijet. U to
vrijeme pocdinje za mladog bududeg slikara sumorni i te$ki roman
mucnog djecastva. Taj roman jo$ nije napisan, a slian ili isto-
vetan doZivjele su i proZivljavale tisuée i tisuée na$ih mali$ana
gotovo vjekovima polazeéi preko okeana trbuhom za kruhom u tu-
dinu. To znaéi u borbu za goli Zivot od svoje najranije mladosti.

Nas Vlaho Bukovac zavr$io je tu borbu uza sve teskoée uspjeino
1 probio se svojom mukom i trudom do toga, da bude i da postane
slikar takore¢i bez ikakve pomoéi u svom pocletku. Taj njegov
proboj i ta poetna njegova afirmacija svjedoti o posebnoj i uro-
denoj vitalnosti. Zapitamo li se, kakve je naravi u stvari taj vita-
litet, tada moZemo odgovoriti, da je taj vitalitet onaj istovetni,
koji se olituje gotovo kod svih pojedinaénih likovnih pojava kroz
stoljeca, bilo u dalmatinskoj, bilo u panonskoj Hrvatskoj. Takva se
poscbnost napora javlja bez obzira, da li su tu bile u pltanJu velike
ili male darovitosti, koje nisu samo nosile nase ime, ve¢ koje su
bile po svojoj jednokratnosti i osebujnosti istinite predstavnice
¢itavog likovnog razvitka na naSem teritoriju tokom stolje¢a. Pro-
matra li se taj razvitak u cjelini, tada se moze nesumnjivo utvr-
diti, da kraj svih neravnosti i isprekidanosti u samom toku postoje
u tom likovnom razvitku od najranijih perioda likovne pojave
medu njima i one najkrupnije ¢itave povijesti umjetnosti, Sto se
u jednom neprekinutom lancu nizu kao karike od stoljeca do sto-
ljeta sve do naSih dana. A taj na$ likovni razvitak sigurno nije
odnjlhao ni povoljan udes, niti ga je mogla pomoéi ni ponijeti
nasa sredina, ali on je ipak postojao i trajao usuprot svim neda-
¢ama prljelomwa i proloma i VJCkOanm katastrofama. Trajao je
jedino noSen ¢voravom i izdrzljivom Zivotno$éu, tom osebujnom
osobinom nasih naroda — jedinih Slavena na toplom moru.

Jedna od tih karika u lancu naseg likovnog razvitka znaci pojava
Vlaha Bukovca u drugoj polovici proslog vijeka. Vlaho Bukovac je
dijete s toplog mora, on je pravi mediteranac i kao slikar i kao
Covjek sa svim svojim pozitivnim i negativnim odlikama. Takav
mu je i opus. Bukovéevo je Zivotno djelo po broju radova golemo,
ono obuhvaéa radove od velikih i najveéih dimenzija, pa sve do
najmanjih formata skica i biljezaka utinjenih uljenom tehnikom,
koja je sigurno Bukovcu bila nainrikladnija kao tehnika. Vrlo su
rijetki naime radovi kod Bukovca u drugim tehnikama, a najrjedi
su u njegovu opusu crtezi. To je razumljivo, Bukovac je redovno
prilazio slikanju bez naroditih prethodnih studija. Za njega nije
bilo trazenja ili mijenjanja ili krititckog ocjenjivanja. Preduzeto
je rjeSavao u prvom naletu pouzdavajuti se u svoju vjestinu i svoje
oko, koje je tolno prenosilo objekt pred njim. Na taj je nadin
nastajao viSe prijenos, negoli $to bi to bila interpretacija videnog.

228



Svakako je taj prijenos bio tolan 1 vjeran sve do sitnog detalja,
obicno se to prenosenje dogadalo na liniji uljepsavanja, zato sve
takve realizacije nose pecat dopadljivosti. 'l'a znacajka obiljezuje
sve tr1 njegove taze, onu prvu pariSku tonsku tamnu, drugu za-
grebacku svjetliju, trecu praSku, karakteristicnu po Sarenim par-
tikulama boje. U svim tim fazama dakle u svom opusu ostaje Bu-
kovac vjeran shvatanju pariskog Beaux-artsa, gdje je kao Gaba-
nelov aak svoj slikarski rad poceo bez obzira na njegov kasniji
prijelaz iz tamnog tona u samo sarenilo boje. Svakako, u svim tim
trima tazama Bukovac vlada narocitom virtuoznosu, ta znacajka
njegove nadarenosti, kao i nacin samog tehnickog postupka pre-
aestinirali su ga, da bude portretista. 1 nema sumnje, da je taj dio
u njegovu opusu ne samo najveci, ve¢ 1 najznacajniji. U njemu
dobiva nas likovni razvitak svog prvog portretistu. Od Bukovceve
ruke postoji-preko 400 portreta, sto vecih, $to manjih, koji se na-
laze kod nas 1li u 1nozemstvu. INaravno, kod takve masovne pro-
dukcije nisu svi produkti jednako vrijedni, ima ih razlicitih. 11
portreti predstavijaju neke vrste kulturno-historijsku kroniku.
istina, ta je kronika ostala na spoljasnjem, ona nije isla dublje te
nije ostvarila psiholoskog portreta, ali treba uvijek ponovo istak-
nuti, da nije niposto zaostala u svojim ponajboljim primjerima za
razinom evropskog mondenog portreta tadasnjeg vremena. Dalje,
nepobitna je cinjenica, da ti Bukovcevi portreu svakako po svojoj
vjesto] realizaciji nadilaze 1 Bukovcev genre ili alegorije ili velike
aekoracije; od tih su upravo one najuspjelije, koje ¢ing skupine
portreta.

Zakljutno mora se istaknuti, i to ne samo ovom prigodom, da je
u tom virtuoznom kronitaru i portretisti, u tom ilustratoru genra
1 alegorija postojao i Zivio ne svakodnevni slikar, ve¢ 1 slikar traj-
nih vrednota. Da tu svoju tvrdnju potkrijepim, treba da Vas zamo-
lim, da se zagledate na primjer u tom skupu Bukovcevih slika
samo u onu put na ovalnom portretu mlade zene, ili da pogledate
ruke, $to vire iz tamnog muskog portreta. Zaustavite se pred onim
mladim gusla¢em ili promotrite male svjeze skice ili onaj pariski
pejzaz — redom, vidjet Cete i osjetiti, da su tu realizirane likovne
dragocjenosti kao Zivotne istine, kojih do Bukovca na$ razvitak
nije imao @ ni znao. Tu su kod tih primjera trajne vrednote neca-
sovite a nisu modne, kao $to je to premiirana Bukovieva »La gran-
de Iza«, i zato i zbog tih slikarskih dostignutih ostvarenja ne ¢ée
moc¢i nikakvo negiranje osporiti znaenje 1 vrednotu Bukovieve
pojave. Osobito kad se mora znati, da su te likovne vrednote na-
stale sred prilika i u vrijeme, kad jo$ nisu postojali u nasem gradu
ni najobi¢niji uvjeti za rad umjetnika. Trebalo je sve te uvjete
tek ostvariti.
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Na ¢&elu s Vlahom Bukovcem za njegova kratkog boravka u Za-
grebu izborila je ta generacija nasih pionira jedan dio tih prvih
uvjeta. Evo ovdje. nge se pmedub ova retlospektlvna izlozba.
taj paviljon, koji ve¢ sluzi vise od pedeset godina i jos je uvijek
silom i sticajem prilika i najprostraniji i najprikladniji za izlozbe
u Citavoj drzavi, jer b(,l]ega nazalost jo$ do dana dana$njeg ne-
mamo, taj pa'\ll]()n je prvotno nacrtao u svom tlocrtu prije 59
godina na kavanskom stolu bivie kavane Zagreb na Zrinjevcu
zajedno s R. Frange$om, Crnéic¢em upravo Vlaho Bukovac. U jezgri
je to 18lo se samo zato na izloZzbu u Budimpe$tu, da se dobije
paviljon za izlozbe.

Isti¢uéi to, ne govorim mozda kao neki laudator temporis peracti,
veé¢ to govorim, da podsjetim na prosle ¢injenice. Zakljuéno -
nisam nikakav prorok, ali Vas pozivam, i to sve Vas, da se zapi-
tamo na ovoj retrospektivnoj izlozbi, da li ¢e biti moguée za pede-
set godina ljeta 2007. ostvariti .etlospel\tlvnu izlozbu bilo kojeg
slikara danasnjice, koji bi bio tako reprezentativan u toj budué-
nosti kao §to ]C to za nasu Bukovac danas medu nama za svoje
vrijeme i za nas$ pxostox

Tim pitanjem zavr$ujem, te mi dozvolite. da pred kazaliSnim
zastorom Vlaha Bukovca, onog zastora, sto se dizao i spu$tao na
nasoj sceni, koja znadi svijet. proglasim ovu retrospektivnu izlozbu
otvorenom.

Lj. B.

IZLOZBA MOS

—

s PIJADE U MODERNO ]
GALERIJI

VII. Odjel za likovne um|etnost1 Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti zahvaljuju¢i suradnji Savjeta za nauku 1 kulturu
Narodne Republike Hrvatske 1 Narodnog odbora grada Zagreba
otvara izlozbu slikara MoSe Pijade i pozdravlja drugaricu velikog
pokojnika Lepu Pijade, predstavnil\e Sabora Narodne Republike
Hrvatske, Izvr$nog vije¢a Sabora Narodne Republike Hrvatske.
predstavmke ostalih visokih or gana narodne vlasti, predstavnike
PredsjedniStva Jugoslavenske dlmdemr]e znanosti 1 umjetnosti,
Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske, Socijalistickog
saveza radnog naroda Hrvatske, predstavnike nau¢nih, prosvjetnih
i kulturnih ustanova i sve ostale uzvanike.

Ova se izlozba prireduje u duhu Zelje naSeg velikog socijalisti¢-
kog borca, koji je uvijek strogo odjeljivao sebe kao pohtlcala od
sebe sllkara 1 mi se u ovim dvoranama Moderne galerije odno-
simo prema njemu kao likovnom drugu.
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U poslijeratnim biljeskama, u vrijeme, kada je sabirao svoja
djela, Mosa Pijade piSe: »Ipak je neSto ... anch’io son’ pittore . . .
iako sam radio prosetno svake pete godine. Ima pauza i1 od Sest
1 od deset godina ... nema te slike ... nema te ... nema te, nema
mozda moje najbolje slike »Mrtva priroda s biftekom« ... da ih
jednom vidim zajedno ... nikad dosada nisam video vise od dva,
tri (u isti mah), ipak ... a meni izgleda da ovih letrdeset godina
nisam niSta radio. Ali, iako ima rezultata, 1 slike su tu, one mi
same namecu pitanje: $ta bih bio napravio, da sam radio skroz,
kroz ove 42 godine? Ali glupo pitanje. Zar nije otigledno, da ne
bih bio taj ¢ovek, koji sam, pa prema tome ni taj umetnik, da sam
se kroz sve to vreme bavio samo slikarstvom: U takvo vreme!«.”

Ovi reci kazuju sve.

Znacajno je, da se politicka aktivnost slikara nikako nije odra-
zila u nekoj naglasenoj tematici, 1 slikar je slikao autoportrete,
portrete drugova robijasa u kaznionici, mrtvu prirodu sa cvijeéem,
jabukama. kruskama, zelevima, biftekom, jelenom, pejzaZe, gola
tijela, sa usredotoleno$éu slikara i u kontinuitetu vjekova. Anali-
zirajuéi platno po platno bez obzira na datume, bez obzira, da li
su ona slikana na slobodi ili su slikana na robiji, ona odaju pri-
rodu otvorenog promatraca, koji u svojim namjerama pazi da ne
povrijedi zanat 1 da provede svoju misao. Od prvih miinchenskih
autoportreta pa do jednoga od svojih zadnjih, a po svoj prilici i
zadnjeg »Portreta drugarice Lepe Pijade«, ta se otvorenost pro-
vlac¢i 1 svojim intenzitetom spasava i djela, koja su nastajala po-
slije teskih pauza. PomaZe mu zdravi instinkt, i u skladu sa svojim
znanjem 1 svojim moguénostima, u skladu s onim, §to mu je pri-
donosila velika kultura, sretan, $to je kod stalka, biljezi crte, zna-
kove, niZze bojine mrlje u praznitkom raspoloZenju.

Nesto praznicko i zraéi iz tih okvira. Promatrajuéi te pejzaze,
autoportrete, pa cvijete i aktove ¢ovjek se pita, kako je mogao taj
veliki radnik, uza svu tezinu Zrtve svog poziva zadrzati tako vedru
paletu 1 slagati tako vedre rekvizite. Koliko se crnih decenija,
zrtvovanih decenija nanizalo u njegovu slavnom Zivotu: na robiji,
u Narodnooslobodilackoj borbi i na drzavnitkoj duznosti, a on kao
rodeni slikar u svom ateljeru, sam izmedu Cetiri zida osjeca se naj-
intimnije, osjeca se punopravnim ¢lanom slikarske obitelji.

»Anch’io son’ pittore!«

U prvoj se dvorani najbjelodanije o¢ituje njegov puni poten-
cijal. Intenzitetom zrace ti pejzazi. Oni su objektivirani do kraja,
oni su sinteza, i mislim, da nema Galerije, koja te radove ne bi

* Citat iz predgovora Katalogu Mo$e Pijade.
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prisvojila. Pa autoportreti, nekoliko portreta drugova robijasa, a
i lijep broj crteza.

Mosa Pijade je do kraja ostao svjez. To svjedote njegovi po-
sljednji radovi, a medu njima narolito »Portret drugarice Lepe
Pijade«, u kom se najotitije nasluéuju nove moguénosti nevezanije.
razigranije fakture i ve¢a naklonost prema boji.

Nema zastoja u njegovim slikama. On se nije likovno izZivio!
Stalno je ocekivao ¢as, kada ¢e se moéi povuéi u svoj ateljer, da
nadoknadi pauze decenija. On to nije dotekao. A bi li bio to ikada
i docekao?

Namece se kao refrain, refrain pun prijegora, njegova slavna
recenica: »Zar nije ocigledno, da ne bih bio taj ¢ovek koji sam,
pa prema tome ni taj umetnik, da sam se kroz sve to vreme bavio
samo slikarstvom: U takvo vreme!«.

Jerolim Mise

Kazaliste lutaka (japanski drvorez)
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MUZEJI I GALERIJE U NRH

GRADSKI MUZE]J U VARAZDINU

Nakon uspjelog ostvarenja kulturnohistorijske izlozbe u Vara-
Zdinu 1923. godine osnovano je Muzealno dru$tvo sa svojim naj-
agilnijim ¢lanovima prof. Adolfom Wissertom 1 dugogodi$njim
direktorom varaZdinskog muzeja prof. KreSimirom Filiéem. To
drustvo sabira materijal kulturnohistorijski Varazdina i blize oko-
lice, te osniva Gradski muzej u Varazdinu veé u studenom 1925.
godine. Novom je drustvu uspjelo dobiti prostorije za muzej u Sta-
rom gradu — u nekadanjoj tvrdavi Zupana varazdinskih, kasnije
grofova Celjskih, baruna Ungnada, kona¢no grofova Erdody, koja
ovdje sigurno veé postoji u XII. stoljetu, te prema tome i sama
tvrdava kao vrijedni kulturni spomenik sa svojim historijskim pro-
storima predstavlja prikladan okvir za postavu muzejskog mate-
rijala. Agilnim radom ¢lanova Muzealnog dru$tva, materijalnom
pomo¢i 1 poklonima gradana, kona¢no razumijevanjem i potporom
N. O. op¢ine Varazdin, na ¢ijem je budZetu ustanova od Oslobo-
denja dalje, proSiruje se ona postepeno tako, da poslije godine
1947. zaprema sav raspolozivi prostor Starog grada.

Pored velikog broja predmeta umjetno-obrtnog znacaja: po-
kuéstva, porcelana, stakla, kamenine i metala sabran je tu veliki
broj historijskih portraita, oruZja, cehalia, numismata, ethnogra-
phica, zatim predmeta vezanih uz Zivot i rad zasluznih varazdinaca,
kao $to su to bili Vatroslav Jagié, Ivan Kukuljevi¢ i Ivan Padovec,
pa konalno predmeta sa podrudja Narodne revolucije.

Gradski muzej u Varazdinu ima danas u svojoj postavi 27 Sto
manjih $to veéih prostorija. Pocinje sa zbirkom oruzja (2) u I. katu,
u kojoj se CUV&]U pored ostalog kao najznacajniji eksponati: jedan
krstaski ma¢ naden u rijedici Bednji kraj Varazdina 1 dva rene-
sansna bronfana topa bivSe tvrdave Varazdin. Ovdje se prelazi
odmah stepenicama u II. kat, gdje preko obrambenog hodnika (3)
i alkemisticke kuhinje (4) ulazimo u kontinuirani niz stilski ure-
denih interieura od renaissance (5) preko baroka (6), rococoa (7),
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PRVI KAT

Louis XVI-a (8), empira (9), da bismo siSav§i opet niz stepenice u
sjeverno krilo 1. kata nastavili hodnikom gradanskog portraita (10)
uz uredene prostore u stilu biedermeiera (11) i baroka (12). U istom
se katu zatim nalazi soba posveéena Vatroslavu Jagi¢u i Ivanu
Kukuljeviéu Sakcinskom (13), a dalje u zapadnoj kuli je smjestena
cehovska zbirka (14). Ta je zbirka po obilju i vrijednosti materi-
jala najznacajnija u Hrvatskoj. U istom se katu u isto¢noj kuli
nalazi zbirka crkvene umjetnosti (15) sa originalnim erdédijan-
skim oltarom iz konca 16. stoljeca, baroknim orguljicama na koru,
pa drvenim polihromiranim goti¢ckim kipom Madone. U juznom
dijelu I. kata smjestena je zbirka Narodne revolucije (16), dok se
u zapadnom nalazi etnografska zbirka (17), koja predstavlia ure-
dene seljatke sobe iz Hrvatskog Zagorja, te podrucja sjeveroza-
padno od Varazdina. Kao manja zbirka kovanog zeljeza i bravar-
skih proizvoda VaraZdina ureden je otvoreni hodnik juzne strane
II. kata (18), a u jednoj se manjoj prostoriji na zapadnoj stram
istog kata nalazi gradanska kuhinja (19).

Zbog nedostatka prostora je znalajna numizmati¢ka zbirka kom-
pletno magazinirana.

Muzej imade knjiznicu (1) od oko 18.000 svezaka, koja sadrzava
pored znatnog broja starih vrijednih izdanja domade i strane
naklade, djela historijskog, kulturnohistorijskog kao i umjetnitkog
karaktera. I pored velikog broja knjiga knjiznica oskudijeva u mo-
dernoj stru¢noj literaturi.
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DRUGI KAT

Muzej je otvoren svakog dana. Posjet je prosjecno oko 30.000
posjetilaca godisnje.

Pod upravom ovog muzeja nalazi se i Prethistorijska zbirka
smjeStena u zgradi Galerije slika. Tu je izloZzena industrija pret-
historijskog ¢ovjeka i kosti diluvijalnih Zivotinja od paleolita do
ranog Srednjeg vijeka. Nalazi potjetu iz spilje Vindije i nekih
drugih lokaliteta iz okolice.

Na Adzijinu trgu br. 6 nalazi se Entomolo$ka zbirka prof. Franje
Ko$¢eca, koja je takoder pod upravom ovog muzeja.

Mira 1lijanié

MUZE]J] GRADA SPLITA

Narodna je vlast pristupila veé godine 1946. osnivanju muzejx
grada Splita prema davno ukazanoj potrebi. te time ostvarila pe-
stavu vaZne, znafajne i potrebne ustanove. Svakako osnivanjem
toga mu/e]a nije mozda jedino realizirana neka turisti¢ka atrak-
cija, ve¢ je to ustanovljenje ostvarilo onu potrebnu sabirnu totku,
u kojoj bi se sabirala ¢itava kult. historijska dokumentacija pro-
slog, sadasnjeg 1 pogotovu buduceg Zivota jednog tako znatnog
1 jakog sredista, kao §to je Split sa svojom blizom okolicom, svojon;
naravnom jedinstvenom lukom te onim izvanrednim polozajem,

235



koji je rijedak ne samo u na%oj zemlji, veé i u blizem i daljem ino-
zemstvu. NaZalost nije ta jedinstvena to¢ka na litavoj obali naseg
Jadrana dovoljno povezana sa svojim zaledem.

Kod samog osnivanja tog gradskog muzeja bio je sretan zahvat,
$to se za tu sabirnu srediSnjicu odabrala stara palaca obitelji Pa-
pali¢, tako da je novi muzej u odabranoj zgradi poludio za svoje
sjediste kulturnohistor 1_)Sk1 spomemk prvoga reda, koji je sam po
sebi jedan od najljepsih i ponajviSe znacajnih primjera arhitek-
ture starog Splita. Ta palaca je gradena u drugoj polovini XV.
stoljeta u sredini jedne od glavnih Cetvrti Dioklecijanove palace.
Unutar dakle carskih utvrdenja nesumnjivo je nastala u jednom
svom dijelu na romani¢kim osnovama. Romani¢ki su karakter za-
drzali i kasnije odnosi pojedinih prostora, a palata je u svojoj
glavnini tipian primjer gotike s prekrasnom kvadriforom. Na taj
su glavni dio nadogradivani potetkom XVI. vijeka pojedini dije-
lovi, tako da su prozori prednje i straZnje fasade u stilu renesanse.
Na taj su se nadin u tom arhitektonskom spomeniku povezali tokom
nastajanja razli¢iti stilovi te ostvarili zanimljivu i skladnu cjelinu.
Ulaznim se otvorenim stubi$tem ulazi u gornji dio iz samog pret-
prostora, u kojem se mogu ponajbolje smjestiti veliki i maleni
kameni eksponati. Tamo se oni mogu o%iviti na novi Zivot uklo-
pivii se gotovo organicki u sklad same kamene palace. Muzej pret-
hodno zaprema samo prizemlje i I. kat zgrade kasnije bi se nakon
ispraznjenja i potrebne restauracije prosirio na II. kat, a naknadno
dozidani III. kat odstranio bi se, jer nikako ne pripada u samu
arhitektonsku cjelinu palace. Situacija je takva, da je muzej izlo-
zio tek manji dio svog materijala. i to gradivo 1a7d0bl]a auto-
nomne gradske komune u XI.—XIII. stoljeéu. Taj je materijal
izloZen u »romanitkoj« dvorani, a u goticko-renesansnoj dvorani
izloZeno je gradivo prvog razdoblja Venem]anske uprave u XV.—
XV stoljeéu. Posebno je izloZena zbirka oruzja ed XV. stoljeéa
sve do XIX. Ta Papaliceva drevna palaca gradena je uglavnom
u kicenoj gotici i nesumnjivo pripada u red nasih na]l]epﬂh pa-
laca, prema smionosti same gradnje (raspon loggia, pilastara u
I. katu i jedinstvene kvadrifore). Osobito privlati renesansni
drveni strop, kojemu su bile jednom kasete obojene medu gre-
dama. Nesumnjivo je taj strop najljep$i primjer satuvanog drve-
nog stropa u ¢itavoj Dalmaciji.

U tom se prostoru Papali¢eve istaknute obitelji sastajao ¢itav
krug splitskih humanista. Clanovi te obitelji, kao i njihovi prija-
telj*i bavili su se knjiZevno$éu, sakupljali su u ovoj palaci solinske
starine, tako da je upravo ta palaca bila neke vrste prvi na$ mu7eJ
Tamo su se sastajali istaknuti javni radnici, knjiZevnici i pjesnici
s Markom Maruli¢em na &elu. U istoj prekrasnoj dvorani, gdje su
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danas vrlo ukusno razmjesteni muzejski eksponati drzao je na$
Maruli¢ sijela — neke vrste knjiZevnih veceri. Odisu ti prostori tra-
dicijom, a na na$oj je generaciji, da u toj jednokratnoj palaci,
nadovezuju¢i na rad splitskih zaletnika humanista, ostvari Sto
bolji i $to potpuniji gradski muzej, da bi on u svojoj konadnici 1 u
svojim smjernicama, $to se ti¢u buduénosti Splita, bio Zivi izraz
izdizanja u humanizmu nove drustvenosti.
‘ Ljubo Babi¢

MUZE]J U VUKOVARU

Tu staru davnu zgradu, koja se nekada zvala srijemska posta.
na baroknim lukovima, treba da posjeti svaki na§ Covjek, koji se
zanima za nasu arheologlju i naro¢ito za nase slikarstvo XIX.
stoljeca. 1 &

Kraj kamene glave nekog imperatora (to je rodni pejzaz mno-
gih rimskih careva) crveni se jedan odlomak terrae sigilatae s
tigrom, a drugi s gazelom Sve, $to je bilo potrebno onom velikon:
Panoncu ratniku i pravniku Aurelijanu, koji je sruSio Zanobijinu
senzualnu Palmiru, sve je u vitrini ovdje: i VO]nlea SV]€t11]kd
i snaZna vaga. Zatim dolaze crvene zdjele i tamni vréevi iz Bab-
ske, Savulje i Lijeve Bare. Iza njih vremenski gotovo niSta. Dunav-
ski mulj kao da je preplavio stolje¢a. Covjek gazi iz prethistorijske
dvorane gotovo ravno u XIX. stoljete. Cudan, gotovo nevjero-
jatan muzejski doZivljaj, $to ga ¢ovjek moze doiivjeti u Vukovaru.
To¢no: od crnog prethistorijskog vréa odmah portretu Josipa Kri-
sti¢a, cipelara i nacelnika vukovarskog, koji ima na grudima iglu
sa zlatnom lubanjom.

U toj, da se tako kaze, muzejskoj melankoliji, ¢ovjek dozivi ipak
veselje. Prireduje mu ga najljep$i portret, koji je naslikala ruka
starog Quiquerezova ulitelja Miuckea. Prikazuje Zenu u ingreski
rasporedenoj odjeéi: bijelo, plavo i crno. Slikano upravo majstor-
ski! Ve¢ zbog tog malog ulja vrijedi doputovati u Vukovar! Onaj
naivac, kojeg smo sreli u Osijeku, i ovdje nas veseli svojim vuko-
varskim panoramama.

U Vukovaru osim muzeja postoji i mala zbirka dra Biorca. Vri-
jedna je spomena, jer se u njoj nalaze dva ponajljepsa Hotzen-
dorfova akvarela.

Matko Peié



GALERIJA SLIKA U OSIJEK

Osjecka galerija slika olekuje novi prostor. Onakva, kakva se
mogla vidjeti u ulici Augusta Cesarca jo$§ prije godinu dvije — bila
je bez sumnje jedna od najznalajnijih na$ih galerija.

U njezinoj prvoj dvorani bilo je izloZeno isto kao u prvoj dvo-
rani zagrebatke Moderne galerije: djetinjstvo naseg modernog sli-
karstva. Bili su to portreti veéinom nepoznatih na$ih i stranih sli-
kara, portreti, koji su prikazivali djetake u starom kostimu naSeg
XIX. stoljeta, i nasi mali pejzazi. koji su virili, kao na primjer
Katanci¢evo Valpovo na Hochaserovu portretu Hillepranda. ispod
teskog grofovskog rukava.

Vedina slika u ostalim dvoranama bili su obiteljski portreti iz
sjeverohrvatskih dvoraca Eltzovih, Hilleprant-Prandauovih. Peja-
Cevi¢evih i1 drugih. Medu svima se istite kao dragulj te galerije
»Portret Alvine«, koji je naslikao Fr. Amerling (1803—1887).

Medu nasim slikarima tu se mogao na¢i cijeli niz zanimljivih
portreta Quiquerezova utitelja F. Mickea. Poseban &ar su slike
nepoznatog naivnog majstora, koji je slikao »Park u Vukovarue.

Osijek ie jedan od nasih najstarijih srediSta modernog slikar-
stva. No njegovi poznati maJstorx Hétzendorf 1 Waldinger ne mogu
se naéi ovdje predstavljeni svojim najboljim radovima: crteZima
1 akvarelima. Ti se radovi nalaze u jednoj drugoj osjeckoj kultur-
noj ustanovi: u Muzeju Slavonije. Ovdje u galeriji predstavljeni
su uljima, medu kojima dominira poznati Waldingerov »Hrast«.

Od V—XI dvorane sirila se jedna vrlo zanimljiva panorama
naseg slikarstva od Bukovca do danas. U njoj se isticao mali Be-
ci¢ev miinchenski » Akt pred ogledalom« i jedno od prvih ulja, koje
je slikar naslikao u Habermanovoj klasi »Glava starca«.

Znataj je osjetke galerije tolik, da se 1 ovom prlllkom moze
upOZOrltl da joj je zaista potreban prostor u kojem ¢e pokazati
ovaj svoj vrijedni slikarski materijal!

M. Peidé

I~
[9%)
(o)



JADRANSKI INSTITUT JUGOSLAVENSKF
AKADEMIJE U RIJECI

U svojim je skromnim prostorima ostvario Jadranski institut
jedinstvenu priredbu — permanentnu izlozbu, u kojoj se tretira
struno izabran glagoljski kulturnohistoriiski materijal kroz sto-
lje¢a. Po ukusnom i znalatkom rasporedenju izlozba moZe ne samo
totno informirati svakog posjetioca, veé¢ i privuéi svakoga svoiom
zanimljivo$céu. Izlozba je namijenjena jednako Sirokoi publici kao
i strancima, kojima se na jednom mjestu pruza uvid i daje infor-
macija o jednom kulturnom fenomenu ovog dijela Hrvatske. o
kome redovito nemaju uopée predodibe. Ta zbirka. $to se sve vise
pro$iruje na temelju terenskog rada. sluzi napose dacima rijetkih
v . - . v . . o d
¢kola, da na tim dokumentima hrvatske proslosti u kamenu 1 u slici
upoznaju $to bolje svoj zavitaj. U prostorijama se Instituta odrza-
vaiu naime redovito predavanja u obliku seminara za pojedine
dacke skupine. Treba napose istaknuti. da je iedan od tenora te
izlozbe: da nije glagoliica kao pismo u Hrvatskoj (osobito u Istri
i u Hrvatskom Primoriu) bila isklju¢ivo crkveno pismo. veé da je
upravo u ovim krajevima proZela sav na$ javni kulturni i dru-
ftveni Zivot.

Veé na ulazu u sam glavni izlozbent nrostor svakog ée nosietioca nrivuéi
spretno ])os}avlienn prozorna ruza (u odlievi) crkve n Omidlju. glagoliskom
stgnaturom meStra Sinoge s toén'm glagoliskim natpisom o gradnii godine
1495. Kraj tog elavnog akcenta redaiju se u odlievima droera kamena elagoliska
sviedolanstva. Iz tog prilaza ulazi se u glaviu dvoranu. Niezine su zidne plohc
u skali bijele sive i crne boje. Na nrvom zidu dodekaiu posietioca eksvlikativni
grafikoni, koji tumade ukusnom dekorativhom cjelinom iasro hiliadu godina
slavenskog pisma u vremenu i prostorn kao i geoerafski smie§tai najvaznijih
glagoljskih spomenika Istre. otoka i Hrvatskog Primoria ¢ toénom oznakom
zapadne periferije nafeg urodenog 7ivlia kroz stolieéa. Na sivilu glavnog zida
rasporedene su mulaZe od majranijih reljefa i uklesanih navisa u glagoliict.
pa sve do onth kasniith netnaestog i Sesnaestog stoljeéa. Ta kamena svjedo-
lanstva zapodiniu Valunska plo¢a, Kréki i Plominski natpis. svi redom iz XT.
stolje¢a. zatim Grdoselski ulomak iz XII. stoljeta i odliev »Ba¥tanske ploce«,
ponad koje ie smie§ten natpis iz Senja s romani¢kim reljefem sv. Martina iz
egod. 1330. U sredi$tu je tog zida prekrasna kustodija medtra Benka iz Soclerge.
koji se nalazi u crkvi Predloke. I to izvanredno ostvarenie domaéih istarskih
meStara nosi pefat slavenskog pisma. Dalje se nizu enitafi olovana iz Badve
(kraj Poreta) i plovana iz Lovrane. kao i natnis benediktinskog opata iz Omi-
lja. Jednako se tu nalaze i epitafi kneza iz Ko$liaka i seoskog Jupana. Medu
tim se natpisima nalazi 1 natpis o gradnji crkve u Belgradu Vinodolskom.

Sucelice tom glavnom skupu izlozaka poredani su dalii elagoljski napisi i
reljefi. koji geografski sezu sve do Trsta_ Sred njih se isti¢e kopija zidne slika-
rije iz Dragu¢a me$tra Antona s Padove (1529) s glagoljskim natnisom. Ispod
prozora namje$tene su reprodukcije glagoljskih iluminiranih kodeksa, nadalje
primjeri Stampe domadéih glagoljatkih $tamparija (Senj i Rijeka) kao i primjeri
protestantske glagoljske Stampe. Posebnost te &itave izloZbe jesu mulaZi »fupan-
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skog stola« iz Tinjana s devet kamenih sjedi$ta grubo otesanih. Rudimentarna
forma tog kamenja ilustrira javni Zivot starodrevnih slavenskih komuna u Istri.

Uz taj glavni dio rasporedeni su i izloZeni u manjim prostorima
dokumenti o nedavnoj pro$losti najzapadnijeg kraja nase domo-
vine pod raznim okupatorima, kao i o borbi 1 otimanju naseg zZivlja
kroz prosli vijek. IzloZeni su brojni grafikoni, statistike 1 geograf-
ske karte, fotografije, proglasi, Stampa, ¢asopisi i novine kao i slike
pojedinih istarskih li¢nosti politi¢kih i kulturnih predstavnika. Za-
klju¢no su u toj reviji dokumenata sabrana i izloZena svjedotan-
stva Oslobodilatke borbe, koja je okrunjena uspjehom, da je ko-
nacno ispacena Istra vra¢ena majci zemlji.

Cijela ta priredba pokazuje u svom postavu, u izboru materijala,
kao 1 u metodi¢kom rasporedenju predani rad ¢lanova Jadranskog
instituta u Rijeci te zasluzuje svako priznanje, a Jugoslavenska
akademija moze se ponositi radom svoje rijetke ustanove.

Lj. B.



SCENA I LIKOVNI ZIVOT

I1ZA ZASTORA
zapisi bivieg intendanta

(FRAGMENTI)

MJESTO UVODA

»Kao rogovi u vredi«! Tko bi ih sloZio, da ne str$i svaki rog na
svoju stranu? A

Kao orkestar, gdje svaki instrumenat ima svoju ¢ud. Tko bi ih
slozio?

Takvi su glumci. Svaki je individualnost i svaki ima svoj rog
i svoju ¢ud.

Pa ipak ih je moguée sloziti. Ali samo tako, da svaki ima svoj
posao, a da svi skupa gotevo i ne znaju, da izvode harmoniju.

Zar mislite, da onaj stari Engstrand u »Sablastima« zna sadrzaj
cijele drame? On zna (ako zna!) svoju ulogu, izlazi na pozornicu
na inspicijentov znak i uZivljuje se u svoju ulogu kao da je zaista
pravi stari Engstrand. Ili zar truba¢ u orkestru ili harfistica u orke-
stru zna cijelu partituru? To zna dirigent. Cijelu dramu zna rezi-
ser. Glumac gotovo redovno to ne zna. Nije mu to ni potrebno.

Reziser se stvaralacki zanosi na pokusima. Zaboravlja na sve,
ponavlja scenu za scenom. Ve¢ je kasno. Sedam je sati. Za koji
Cas Ce trebati postaviti kulise za velera$nju operu. On goni od sebe
tehni¢ki personal i veli: »Pustite me na miru! Imam probu. Sta me
briga za vas! Sada ja trebam pozornicu. K vragu i opera! K vragu
i publika! Mi sada radimo! Jo$ jedamput ovaj prizor! Recite inten-
dantu, da danas ne e biti opere!« (Dakako, izjurili su ga s pozor-
nice, jer se zakazana predstava mora odrzati unato¢ redateljevu
zanosu).

Ali i reziser znade zatajiti. Moze se desiti sluéaj, da izrezira prvi
¢in, a da nije savjesno proéitao cijelo djelo. Nemoguée? Sve je
moguce. A i to, da nakon premijere kaze: »Sad sam tek doSao na
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ideju, kako bi zapravo trebalo postaviti ovaj komad!« Dakako, to
se moze ¢initi nekomu nesavjesno$éu, povrino$éu pa i hirovito§éu.
no to ¢e udiniti gotovo svaki umjetnik sa svojim djelom. Stanislav-
ski je u Moskvi nakon stotinu pokusa znao obustaviti dalji rad na
djelu i odustati od nakane da ga izvede. Kod nas bi za takvog
redatelja rekli da je nesposoban. Kod nas se, uostalom, svasta reklo
i govorilo o radu kazali$ta, jer se nitko od zvanih (i nezvanih) nije
zanimao za nutarnji Zivot tog zavoda.

Sto zanima gledaoca u kinematografu, cirkusu ili kazalistu, kako
cirkulira krv u aktenima, koje je dofao da vidi? On je dosao da za
svoje novce — za svoje novce! — gleda predstavu, i svaka mu sitnica
smeta, sve je prevara i podvala, sve je loSe i nesposobno, ako zapne
masinerija, ili ako mu se ¢int, da je zapela. (Jedan je kriti¢ar napi-
sao, da smo neku Moli¢rovu dramu skratili od pet ¢inova na tri.
Nisu naime bile dovoljno dugatke pauze izmedu pojedinih ¢inova).

Kako 1i tek autor gleda u te glumce, koji tumace njegova djela.
i §to misli o publici, koja ne pljesée? Stoka!

Tko bi otkrio sve stadije, kroz koje prolazi djelo? Tko bi otkrio
sve tajne efekata i uspjeha, svu surovu prozu. koja cvjeta poezi-
jom? Sve opreke i1 borbu. Sve gor¢ine 1 radosti stvaranja. Jedva
se moze dati pojam o ljuski, ispod koje se nalazi plod sladak 1
gorak, koji mami suze smijeha i pla¢a. Samo o ljuski. I samo li¢no.
a to zna¢i: nametljivo i nesimpati¢no. O sebi pisati u tre¢em licu
jos je nametljivije. Uglavnom: dosadno. A kad bi se moglo sve
reéi, zar bi bilo zato vise istinito?

Poku$ao sam i nastojao pisati istinu. Barem onako, kako sam je
ja vidio. Da sam biljezio te$¢e 1 redovno svoje dojmove, mozda bi
sve to bilo svjezije, indiskretnije, ali zacijelo 1 mnogo mnogo opSir-
nije. Uza sve to morala bi izostati sva sila biljezaka 1 uspomena.
onih najgor¢ih. I tu su preSuceni i vedri ¢asovi. premda ih je bilo.
Oni su previse intimni i zato za tude uho nezanimljivi. O njima bi,
uostalom, trebalo pisati u stihu, jer im je to jedino pravo ruho.
a ne proza.

Rad kazali§ta produkt je veoma kompliciranih sila. koje se
rijetko kada dadu idealno sloZiti, jer njima ne upravlja ljubav
prema zavodu. Koji knjizevnik piSe, da digne ugled ¢asopisu, u
kojem suraduje? Koji glumac ili pjevac radi zbog kazali$ta? Cje-
linu kazaliSnog rada najjale olituje redatelj, i on gotovo jedini
»pravi« teatar, kao $to dirigent stvara orkestrov sklad — a ipak
i nijih vodi uglavnom li¢na ambicija. Prokletstvo teatra lezi u mo-
gucnosti li¢nog uspjeha, u aplauzu. Sustavni mar i trud ulenjaka
iz astronomskog opservatorija ili kemijskog laboratorija komiéno
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je groteskan u uporedbi s ovim brzoste¢enim lovorom, koji tako
hitro gubi boju i tako naglo propada. Teatarska je umjetnost ner-
vozna, gotovo bolesna, a od svih je drugih umjetnosti nesretnija
zato, $to nije u sebi izvor.1 poletak, jer je u osnovi tuda, jer je re-
produktivna. Ona vel stvoreno preoblituje. I u toj tragici, koju
nosi svaki glumacki talenat, nastoji se izrabiti svaki Cas, istaknuti
sebe i potisnuti druge, a sav svoj rad prikazati Zrtvom za opce
dobro.

Ne, u toj kué¢i nema ljubavi prema toj ku¢i. Njoj je i onako
sudeno da prije ili kasnije izgori. To je sudbina svih kazali$nih
zgrada. Ta je zgrada tuda, strana, antipati¢na kao i sudnica, bol-
nica, kao muzej u no¢i ili kao kakav stari grad pun historije i
sablasti. Tim je daskama prolazio Fijan, a od njega ne ostade ni
traga. Na groblju Je ljepse. Tu su se culi najzvonkiji glasovi, a
sada, u dul)OkO_] no¢i, vise krpe harlekina, koji su oduzimali snagu
tom glasu, 1 kao da nikada nije bilo nita. Kao vjecno uvenula
ruza. To nije hram, jer hram ima svoje vjetno svijetlo, stalno
nazotnoga Boga, mistiku no¢i i dana, a ovdje strSe samo pultov1
1 zijevaju prazne loZe. Kao iza banketa sruSene i prazne cade i
porazbacano cvijele.

A ujutro se opet pocinje rad. Po propisima i odredbama. Smi-
jeh, vika, svada. Rijeli se ne biraju, ali uvrede ne traju. Samo
jedno traje: tastina. Povrijedena tastina sa svojom kéerkom osve-
tom i rodakinjama: spletkom, klevetom i mrznjom. Radost je samo
jedna — nad tudim neuspjehom. Zavod ostaje kao hipodrom, rvali-
Ste, bez veze s onim, $to se u njemu zbiva. I to ga ¢ini antipati¢nim.

Tko moze povezati te ambicije i drzati — ne u stezi (jer to je
lako, no to nije kalokagatija umjetnosti), ve¢ u ljubavi prema tom
mjestu? Samo redatelj nacas, a onda nitko vise.

Mislio sam spotetka, kad sam do3ao u kazaliste, da je izmedu
uprave 1 glumaca potrebno povjerenje i da ¢e to podrzavati red
i rad. Ali zar je u igri, gdje svatko samo za svoju partiju igra,
moguce otkriti svoje karte suigra¢ima? Tko kani da ne izgubi, ne
pokazuje svih karata, a tko unaprijed misli, da ¢e izgubiti, ne karta
se. Vjerovao sam u ljubav prema teatru, u ljubav onih, kojima je
taj hipodrom sve. No nisam na$ao te ljubavi tamo, gdje je li¢ni
interes do$ao u sukob s opéim interesom. Izuzeci su oni najmladi,
ali ne zato, $to bi oni unosili nov duh i salinjavali neku novu $kolu,
nego zato, $to jo$ nisu stekli toliko smionosti, da sebe nazovu ovim
kazalistem.

Apatiju prema onome, $to se obi¢no zove teatrom, vidio sam
najjasnije u jednom neznatnom slutaju. Pjeva¢ (Raifev) zaboravio
je kod kuée cipele, u kojima ima nastupiti na scenu. Opazio je to
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tek u garderobi pri oblatenju za nastup, neposredno prije pred-
stave. Moli u garderobi, da netko ode k njegovoj kuti, nedaleko
od kazali$ne zgrade, i da mu donese cipele. Nitko ne ¢e. Zasto ne
Ce, to je svejedno. Ne ¢e ili zato, §to je pjeval antipati¢an, $to ne
daje nagrade za sitne usluge, ili §to postoji bilo koji razlog, ali svi
zaboravljaju, da se predstava bez toga pjevaca ne moze zapoceti.
Orkestar ¢eka, publika veé nestrpljivo pljesce, a ovi svi oko pje-
vaca misle, da je to privatna pjevaceva stvar, $to se predstava ne
zapoclinje, a ne osjetaju, ne znaju, da je njthova, svih njih i svih
nas stvar, da je to stvar kazalista. I predstava se poc¢ela 35 minuta
kasnije, jer se pjeva( morao nanovo presvuci, po¢i kuci po cipele
1 opet se presvu¢i u kostim, da se uzmogne opera poceti. Sto bi
»javno mnijenje« u Perjasici reklo, da se na diletantskoj predstavi
desio takav slu¢aj? Moze li se ljubav i shvacanje duznosti ucijepiti
globama i kaznama?

Kanio sam voditi dnevnik o svojim pozori$nim opaZanjima, ali
nisam dospijevao. Vodenje dnevnika o tudim poslovima smatram
1 nepravednim, jer nemamo ‘dovoljno saznanja o motivima, za$to
se nesto dogodilo. Opasno je pisati takva opazanja, jer mozda i
nehotice ne govorimo istinu pouzdavajuéi se samo u svoj sud, a
istina je obi¢no stra$na i opasna, gotovo neshvatljiva stvar, premda
se ¢ini tako jednostavna. Pisati samo dojmove o ozbiljnim stva-
rima zapravo je brbljarija, koja postaje ruzna, ako se netko treéi
ne moze braniti, kad to izide na javu. Uostalom, opasno je o svemu
pisati, §to se tie drugih, zato su najnevinije lirske pjesme. Onc
nikoga ne bodu. To je svirka na pastirskoj fruli.

A do ¢ega bi dovela ovakva dnevnitka opazanja? Korekturama
1za nekoliko nedjelja ili nekom birokratskom biljeZenju i sitnih i
krupnih stvari, Jer ni u kazalitu ni u Zivotu nikada ne znamo, $to
je ono najvaznije. I onda: pisati o kazalistu danas, kad ga vidim
iznutra! To bi bilo rentgenovim zrakama fotografirati one, koji
zele, da ih vidimo onako, kako ih gleda obi¢ni fotograf, samo jo$
malo poljepsane. Koju svrhu moze imati ovakvo biljezenje pakosti.
prljavstina, podlosti, veselih ¢asova, trijumfa i ofaja, kad to vri-
jedi samo za mene? Objektivnoga gledanja nema. Ono je samo
himbena maska na licu dezinteresiranoga. A mozZe li dezintere-
sirani, ravnodu$ni promatra¢ uopée biti promatratem? Morao bih
dakle biti pristran, to znadi: nepravedan.

Nikada nisam tvrdio, da sam pravedan. 1 kao kazalisni kriticar
i kao srednjoskolski profesor nisam se mogao drzati toliko rezer-
virano, da bih posve zatajio svoje simpatije 1 antipatije. I prepirao
sam se s kolegama, koji su o sebi tvrdili da mogu biti pravednt.
Glumili su strogost i pravednost u smislu neke sredovjelne prisege.
a mjesto da su-bili pedagozi, bili su nesimpati¢ni ili ravnodu$ni
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ucitelji, kojih nijedan dak ne ¢e spomenuti u svojim razgovorima
o $kolskim uspomenama. Pa ipak je ¢ovjek nepravedan — ne radi
sebe i svoje tastine, ve¢ radi svoje slabosti. PiSu¢i kazali$ne kritike
prije rata vjerovao sam u ono, Sto piSem, i mislio sam, da stvar
razumijem, iako nisam znao, koliki je udio redatelja i koje su sve
tehnicke strane teatra. Mislio sam, da sam dovoljno objektivan,
a dao sam se voditi od teksta autorova. Govoreéi o radu kazalista
govorio sam o djelima iznesenih pisaca. To je takozvana literarna.
a ne kazaliSna kritika, jer kazaliSte nije literatura. Psovao sam
teatar, kad sam psovao autora. I tako sam psovao Hamsuna, kad
sam vidio »Na vratima slave« (u ozujku 1909). Evo mali citat iz
tadas$nje »kritike«:

»Nema dvije scene, koje bi se u logiénom slijedu mogle u zivoin
onako dogoditi, kao §to ih autor meée na daske: a usto se Hamsun kao
zive vatre Cuvao umjetnosti i poezije, povodeéi se za velikim uzoroin
Ibsenom, Zato je metnuo jeftinu simboliku, gdje Zivot uporeduje s ispu-
njenom pticom i posrebrenim svijeénjacima, a odno$aj Zene i muZa pri-
kazuje kao giatanje rublja. Dijalog na pr. u drugom ¢&inu ne odgovara
ni najskromnijim sposobnostima prosje¢nog dramati¢ara,

Tako je stradao Knut Hamsun. Na kraju je dobio jo$ ovu
lekeiju:
»Ova ,komedija” zove se tako, jer nitko od osoba nije ni umro n:
poludio. Cini se, da ni na 60. stupnju $irine ova ,komedija” nije Saljiva.
Da je zabludila ¢ak na Savu, ima se samo Hamsunovu imenu zahvaliti.
Valjada bolje pristaje u fjordove, gdje im je i kolijevkac.

Medutim je moskovski HudoZestveni teater gostovao god. 1921.
kod nas medu ostalim i s tim komadom (u sijcénju). Glavne su
uloge igrali Katalov, Germanova i Bersenjev. Kakav je to komad
bio, tog istog Knuta Hamsuna! Tada sam vidio, da nista nije bilo
istina od svega onoga, $to sam neko¢ pisao. Onda sam psovao
autora mjesto glumaca. Sada je trebalo radi glumaca hvaliti
autora. Moze li biti veée nepravde? Radi ¢ase kuditi vino! No
gluma je vife od ¢aSe, ona je viSe od fotografije — zato i stoji
kazali$te iznad kinematografa — pa zaSto ne priznati, da je gluma
unistila, ili podigla djelo, jer to treba kriticar da zna. Ali ja nisam
znao. Nisam spoznao ljepotu djela, koje sam gledao u krivom
zrcalu, jer su na$i glumci (¢ijom krivnjom?) to djelo lose iznijeli,
no ja nisam mnogo ispitivao, nego sam svu krivnju svalio na
autora, a dalje i na upravu, jer je i tada, pred toliko godina, bio
takav obic¢aj. Nisam bio pravedan. Priznajem.
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Da danas piSem kritike, ili svoj kazali$ni dnevnik, u kojem hi
bez sumnje morale naéi mjesta i kritike, morao bih navesti, zasto je
bilo ba§ ovako i onako, a ne druké¢ije, jer sada to znam, barem
mislim, da znam. I te bi kritike bile mnogo i mnogo ostrije 1 ne bi
se toliko ticale autora, koliko glumaca, a dobrim dijelom i sistema,
koji vlada u nafem kazaliStu. Na kraju krajeva to bi bile neke
»konfesije«, priznanja i nuznim slijedom — ispri¢avanja.

Jednom sam negdje ustvrdio, da naSe predstave nisu uvijek
dovoljno naulene. Tvrdnja ili prigovor ne samo da je na mjestu,
vel i viSe: tko poznaje autorov tekst, Cesto ¢e opaziti, da ima takvih
slucajeva. Neki me je kriticar napao zbog toga, jer da se to kod
nas ne deSava, da mi nismo Smira i t. d. Mogu li ja — u ovaj las
branilac istine — ustati i dokazivati, da je tako? Bi li to bilo tak-
titno? Smijem li navoditi slu¢ajeve, da su kod nas iza predstave,
koju je kritika jednodu$no pohvalila, bili odredeni ponovni pokusi
kazne radi? Mogu li citirati mjesta, koja su bila krivo govorena
i zbog kojih bi pokojni autor mogao ustvrditi, da su glumci komad
napisali, a ne on? Morao sam zaSutjeti u interesu zavoda. t. j. u
interesu lazne ljubavi prema zavodu.

Zar sam ja mati, koja mora vjetno hvaliti svoga sina, i onda,
kad je najnesta$niji? I zar nemam prava da budem kriti¢an onda.
kad bolje vidim, nego onda, kad mi je kritika bila nesnosna du-
znost? Pa ipak, kako je nepravedan svaki nepovoljni sud, a kako
¢esto ni na ¢em osnovan pljesak publike!

Ovo nije umjetnost trajna, da bi se njezine emanacije mogle
ispitivati 1 ponovno, eksperimentalno, utvrditi. Ona je kao i plje-
sak: traje ¢asak i nema je. I u tom ¢asu svaki hote da jo¥ jartom
magnezijskom vatrom iskodi i jedva izdrzi redateljevu uzdu. Jo$
nisu nasi glumci ustali protiv redatelja, ali ée zacijelo i do toga doéi.

Aplauz ih drzi sve. Samo $to jedni ne dobivaju nikada aplauza,
oni, koji ne ¢e da idu pjevalu po cipele. I u toj kuéi, koja nije
hram, pljesak je jedina svetinja, premda je to antipati¢na i ruzna
buka, koja zagrmi redovno iza najveée harmonije na sceni. Kaza-
liste je kuca od jednoga lasa, u kojoj sve visi na niti, gdje se ne
zna ujutro, $to ¢e biti navele. I svaki dan tako. I tu biti pravedan.
znacilo bi biti Bog.

Hvala bogu, $to nisam vise kriti¢ar. (1923). . _

Julije Benesi¢

Jo§ nije bio ovaj slog potpuno zavrsien, hkad je Julije Benesié bex bola usnuo. Umro je
w noéi izmedu 18. i 19. prosinca 1957. U njemu gubimo knjitevnika, pjesnika, leksikografa,
predanog tumaca bratske poljske knjizevnosti, pronicavog savjetnika i pomagaca mladih umject-
nika kao i nezaboravnog intendanta Hrvatskog Narodnog Kazalista w vrijeme. kad je to kaza-
liste doseglo svoju najviiu razinu. Neka ostanc medu nama trajna i Casna spomen na Julija
Benesica!
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KINESKE IGRE

(sjene i lutke)

Uz gostovanje Kineskog kazalifta sjena i lutaka iz Pekinga.

dvorana »lstra«. 6. 1 7. kolovoza

To je bila predstava za ono oko, koje trazi najrafiniraniju
dionicu slikarstva u kazali$tu lutaka i sjena. Ta se dionica nalazila
u odnosu prema ostalim kazaliSnim dionicama te veleri tako
sretno, da se na casove ¢inilo; sav taj mali kineski teatar nije nista
drugo nego jedan savrSen spektakl dramatiziranih slika, preciznije:
vriak vizuelne ljepote.

Lutke igraju cijelim svijetom, ali Kina je njihova prava pozor-
nica. Karakter kineske umjetnosti odgovara karakteru kineskog
kazalita lutaka; umjetnost preciznog detalja. Kina je zemlja sli-
karskih i kiparskih minijaturista, a lutkar je teatarski minijaturist.

Pred gledaoce su bile postavljene dvije pozornice: pozornica
za sjene 1 pozornica za lutke. I jedna i druga su se na lasove pridi-
njale kao da uopée vie nisu pozornice, nego da su: prva, jedan
album nekog kineskog crtaca, a druga, jedna vitrina puna radova
nekog kineskog kipara. Kineski reZiser, kad Zeli biti najteatarskiji
- onda je slikar. Kineski filozof, kad Zeli svojoj misli dati prodor-
nost, a kineski pjesnik, kad Zeli svojoj rije¢i dati fascinantnost,
onda se sluZe slikom — piSu pomoéu slike. Toj tradiciji vjeran tako
radi kineski lutkar: dramatizira pomo¢u slike. Kinesko lutkarstvo
je jedna bizarna vrsta slikarstva. Lutkar piSe, slika — lutkom. Pre-
tvara pozornicu u sliku. Lutka slusa ruku lutkara kao kist $to slusa
ruku slikara. I lutka ima svoj potez, puls — u njezinu nit produzuje
se kucavica lutkarove ruke. To, $to lutkar radi lutkom, to ne
moze reziser uciniti s glumcem. Ne moze ga drzati tako savrieno
u ruci. Lutka se dakle krete kretnjom lutkarova krvotoka, kuca
kac njegovo bilo. Makar je lutkar pod pozornicom, on je nad
teatrom u obi¢nom smislu.

Kineski reZiser lutaka kreira kao kineski likovni umjetnik: fasci-
nira gledaoca sjajem detalja. Kao S$to kineski slikar monotonim
smedim tonom potamni podlogu jednog akvarela s prikazom $ume
ili monotono potamni zelenim tonom podlogu jednog akvarela
s prikazom rijeke, da iz prvog zablista rubin ptijeg, a iz drugog
ametist ribljeg oka — tako kineski reziser paralizira u jednoj sceni

247



s rodom i zabom sve oblike 1 boje zato, da bi jedna jedina crta:
noga rode — improvizirala pred otima gledaoca fascinantnu line-
arnu igru. Taj precizni graficki solo jest temelj kineskog teatra
sjena 1 lutaka. Na osnovu njega je taj teatar lutaka, a narocito
sjena jedno genijalno djelo umjetnika, kojima pristaje, da se na-
zovu teatarskim minijaturistima. Kao slikar kapljom cinobera
s vrha kista, kao pjesnici blistavom metaforom s vrha pera — ti
umjetnici umiju u trenutku taknuti najsuptilnije centre.

Evropsko oko, koje trazi u tom malom teatru veliku radnju, kret-
nje, koje opisuju, i grimase, koje ilustriraju, ne primjecuje ‘e
teatarske dragulje, koji pretvaraju pozornicu u dragocjenu kasetu.
To je vopée snaga kineskog umjetnika: 1 slikara, i kipara, i muzi-
¢ara, i rezisera u teatru lutaka i sjena, da uspijevaju $irinu motiva
kondenzirati u lirizam izraza. Ta igra male rodine noge ili igra
dimiéa iz jedns minijaturne lulice, to su u stvari dvije vrhunske
sinteze, u kojih grafi¢ki minimum je kondenziran dramatski maksi-
mum. Ta okomica nije viSe noga ptice, a spirala nije vise dim, to
je nesto vise nego simbol. Za evropskog ljubitelja teatra to je tek
dekoracija, spolednost, a za Kineza bitnost, izraz. Ta dekoracija je.
wostalom, vrh drame. Poscbno umijeée kineskog teatra, u kojem se
postize, da je pikturealni efekt vrh dramskog afekta!

Kad sve to ¢ovjek spozna, onda zna, zasto je Rilke lutku i sjenc
smatrao sposobnijom teatarskom osobom nego samog Zivog glumca,
Kako smo spomenuli: lutkar je drzi u ruci i pomice malom pozor-
nicom kao slikar kist platnom. Ta lutka stvara teatarske tekstove
kao kist pikturalne.

Predstava je trajala, koliko traje otprilike ¢itanje Li Tai Peovih
pjesama ili 1azg]edanje crteza nekog kmeskog majstora. Covjek,
kad izlazi, pita se, $to je zapravo gledao I ¢ini mu se, da su veliki
sadrzaji pOJedlnlh komada te veleri stali: u dva tri treptaja jedne
suptilne okomice, u dva tri fascinantna crvenila jedne iznenadne
svjetice — kao $to cijeli Zivot nekog davno nestalog mrtvaca u
zemlji ostaje kondenziran u dva tri rubina i ametista u zlatnom
krugu njegova prstena.

Matko Peic
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PANTOMIMA
Biljeska s festivala kazaliSta i kazalisnih drufina Hrvatske na Hvaru

2 mjesecu kolovozu

Gledajuéi predstave amaterskog kazalista KPD » Josip Medved«,
drustva zagrebaclkih pantomimidara, razmi§ljao sam o ovome. U
¢asovima, kad je dramati¢nost toliko napeta u Zivotu — rijeci nisu
potrebne. Dovoljan je samo pogled, dovoljna je samo kretnja ruke
1 da nam se netko opet vrati ili nas zauvijek napusti. I dalje: kad
je dramati¢nost dostigla maksimum napetosti, rijei ne samo da
nisu potrebne, nego se uopée ne mogu javiti. Covjek je, kazZe se,
bio toliko zgranut, da je ostao bez rije¢i. Sve, $to je trebalo da
saop¢i njegova rije¢ jedva su dospjeli re¢i blijesak njegova oka;
ukotena ruka ili bezglasno otvorena usta. Tu je, vjerujem, izvor
pantomime.

Pantomima je, dakle, onaj trenutak u glumi, kad je dramatski
intenzitet tako velik, da je rije¢ mala, nesposobna nositi dramatski
izraz. Grimasa ukolenih usta i gesta ukotene ruke u tim trenucima
nisu vise geste i grimasa u onom obi¢nom kazali$nom smislu, kad
su pasivna, mimicka, t. j. dekorativna pratnja rijei. U tim rijetkim
trenucima sada oni nisu dekoracija, nego su jedan direktan izraz.
Oni su sad rijed. Imati tu sposobnost pretvarati pokrete u rijeci,
govoriti grimasama i gestama — znali biti pantomimicar. Onaj je
veli pantomimiéar kojem gesta i grimasa nadilaze samu govornu
rije¢. Onaj je slab pantomimicar, kojem gesta i grimasa samo za-
mjenjuju IIJCC ili su u najslabijem momentu tek samo pasivna
pratnja rijeci, mimicka ilustracija.

O tom problemu odnosa pantomimske geste i grimase s jedne
strane, kad nadilaze rije¢, a s druge strane, kad to ne uspijevaju,
mislio sam ljetos sjede¢i u Hvaru na ljetnoj pozornici 1 prateci
lijepu igru ¢lanova zagrebatke pantomimske druzine. To je bila
posebna pantomima: svi glumci su bili gluhonijemi. Otvarao se
pred mojim odima problem gluhonijemog pantomimictara. Gleda-
juéi geste i grimase, koje su se dizale i1z njihovih gluhonijemih
tijela, mislio sam: $to zamjenjuju i Sto nadilaze njihove geste i
grimase? I poteo sam opaZzati: pantomima gluhonijemih glumaca
je drugacdija vrsta pantomime nego pantomima onih, koji govore.
Gluhonijemom su pantomimifaru geste i grimase u neku ruku
samo u kazaliste produZeni njegovi sporazumni znakovi, kojima
on govori. Te n]egove geste i grimase ne javljaju se tamo, gdje
ve¢ preslaje rije¢ kao u pantomimi pantomimicara, koji & quu i go-
vore. Njegove geste se deSavaju tamo, gdje bi se ta r1]ec trebala
tek javiti. Zato, jer nije gestama i grimasama iznad rijeci, jer nije
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svladana, pantomima gluhonijemih je viSe pantomimska ilustra-
cija nego pantomimski izraz.

Naoko je paradoksalno, da su geste i grimasa onih, koji se njima
sluze danomice, pantomimski neizraZajniji nego. geste i grimase
onih, koji se njima sluze tek u rijetkim trenucima, t. j. kad covjek.
kako smo rekli u poletku, ostane bez rijeci.

Ali tako jest: gluhonijemi pantomimicar nije ¢ovjek, koji po-
znaje sav karakter tih dramskih bogatih trenutaka, kad Covjek
ostaje bez rijeli i kad se mora da dohvati dramatski vrh — prihva-
titi se pantomime. On je naZalost vjetno bez rijedi, vje¢no je zeli
formirati, a kamoli da je Zeli prerasti.

Matko Peic
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PUTOPISI - OSVRTI - SVJEDOCANSTVA

SLIKOVNICA
MESTRA ANTON

KADp saM prvi PUT posjetio Dragué. jednog zimskog popodneva
1946., vel je sunce tonulo u crvenkaste maglice na zapadu onog
golemog pejzaza, $to se rastalasao u bregovima i vijugavim kotli-
nama na sve strane pod visokom osamom Draguéskog brijega.
Duboko dolje isparivali su se potoci, a u daljini hlapile su spore
vode nabujale rijeke Mirne. Bilo je jo§ toliko svijetla, da su se u
prohladnom zraku Zarili obasjani kristali draguéskih kuda, o$tro
ocrtani u staklenoj atmosferi kao bizarna, apstraktisticka slika
nekakva minijaturnog Betlehema.

Bio je to izvanredno svjez dozivljaj nepoznate Istre. nepoznate
i Baedeckerima i o¢ima turista, doZivljaj onog skrivenog, brdovi-
tog, kontinentalnog srca ovog dijela domovine, koji automobilske
veze najradije zaobilaze, da bi izbjegle tom zatvorenom, nepristu-
pacnom Tibetu.

Za tas su nas okruzili rOJe\'l djece. kojima je stranac rxjetl\a
atrakcija, zagludili nas svojim Zagorom, u kome je »kaj« zvutals
gotovo nevjerovatno u$ima, $to su obikla da u hrvatskim primor-
skim krajevima sluSaju samo ¢akavstinu. Ali zahvaljujuéi ovim
malim kajkavcima nasli smo zalas sve, $to smo trebali: i put i klju-
¢eve i stara drvena vrata. Odveli su nas na kraj sela. za leda svim
ku¢ama, upravo tamo, gdje se istureni hrbat Draguéskog brijega -
kao golemi zeleni pramac broda — nadvisio nad beznadnim dubi-
nama talasaste kotline, tamo. gdje. na $iljku tog rta stoji mala
kapela svetog Roka.

Da sMo NEDJE U GRADU zapazili tu kapelu, izgubila bi nam se
kao kolibica medu golemim blokovima kuca. Sa svoja tri metra
u Sirinu 1 pet u duljinu, ne veéa od teretnog vagona, to i nije crkva
nego igra¢ka od kamena. Ali na onom savr§eno izabranom mjestu
u Draguéu ta minijatura stoji ve¢ Cetiri stoljeca fiksirana kao me-
dasni kamen, kao Cvrsto znamenje u prostoru, — kao monument!
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Nitko viSe ne pita, gdje su kosti onih davnih anonimnih i nepi-
smenih seljaka, koji su joj odredili smjestaj, i koji su to udinili
i bolje i ljepse nego $to bi to i danas znao mnogi Skolovani
urbanista.

Bridio je hladan vjetar na toj pustoj pozornici za jedno Napa-
stovanje Kristovo, i kad smo odskrinuli zardala vrata i progurali
se iz rastvorenog prostora kroz klupko djece u polutamu unutra-
$njosti — osjetili smo — mozda kao nikada u toj minijaturnoj $ka-
tuljici, $to dOZlVl_]a]nO zna¢i oblikovani, zatvoreni, arhitektonski
prostor. Ta Cetiri jednostavna zidna platna i taj Siljasti svod nad
njima: tako u stvari malo, ali evo nas u njoj kao u zaklonu dvaju
priljubljenih dlanova!

U rtom INTIMITETU, u toj zavjetrini, u tom sasvim drugom svijetu
hvatale su nafe o0& s posljednjim mutnim rujem zapadnog svijetla
ono Sareno tkivo, $to je na &istu radost o¢iju prastari slikarski kist
1zvezao okolo uokolo sa strana, kraj nas i povrh nas, po svim plo-
hama zidova i svoda. Cijela je ta kapelica oslikana! U nizovima
scena, — jedna kraj druge, jedna povrh druge — kao u ¢elijama
nekog pravokutnog saéa, redali su se na zidnim slikarijama sve-
tacki likovi. Sv. Rok, bradati hododasnik, Fabijan i mladi Seba-
stijan, sav dekorativno izboden strelicama, lokalni dlagucski sveci
1 patroni, za$titnici ljudi i blaga, oni sveti nebeski imenjaci, po
kojima su se u stoljeéima prije ovdje, kraJ nas, prisutnih malih
Giuliana i Romana krstili »otroki i otroéice« i u kastelu Draguéu
1 dolje po cijeloj draguéskoj »Vali«. Nizale su se te scene sa svetim
protagonistima Rokom i Sebastijanom, odvjetnicima protiv kuge,
kojima se do nogu ukluplala hrpa pomrlih — s papinskom tijarom
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na glavi, s krunom, $eSirom i velom, staro i mlado, gospoda 1
sluge, drustvo svake ruke — ali na &iji zagovor simbolicki maé po-
mora biva vraéen u korice. Pa scena iz zivota Kristova od Navje-
Stenja, od Rodenja, od beskrajno narativnog i bogatog Poklonstva
triju kraljeva do lirskog Bijega u Egipat 1 tako dalje i tako dalje
u jednom dugom pripovijedanju s hiljadu detalja. u jednoj nepre-
stanoj pantomimi figura iz koje je mali puk jednostavnije ¢itao
ove jednostavne i prisne povjestice nego iz kompliciranih psiholo-
gizama velike umjetnosti.

TE STARINSKE OSTECENE SLIKARIJE, kroz rumeni filtar sutonskog
svijetla zarile su jo¥ intenzivnije svoje tople, zemljane boje s vap-
nene podloge zida. Mrlje i potezi i talasaste Sare svih nijansa zZutog
okera, narancaste i smede pelene zemlje, ljubicasti prelivi caput
mortuuma, zemljano zelenilo, tmasta ¢ada i stolje¢ima patinirano
vapneno bjelilo — sve se u tom kasnom osvjetljenju pretvorilo u
neki pitoreskni aranZman prezrelog zlatnog i rumenog vota. Zra-
tila je cijela jedna svedanost iz tog starog perivoja patiniranih
boja. kome su za to konalno koloristitko i tonsko sazrijevanje i
trebale tako duge historijske jeseni.

ALl pjECJE 0¢1, koje nas prate u stopu s onom neutazivom rado-
znalo$¢u. ovi maliSani, koji uvijek 1 svagdje napastuju stranca,
$to bi htio da na miru prima svoje nove dojmove — kako da ih se
tovjek rijesi?! Nisu se dali otjerati. Nije nam preostalo drugo,
nego da ih premjestimo s ulaza, da ne zabrtve i ono malo posljed-
njeg svijetla, pa smo te male Zive dragu¢ske marionete poredali
i ukotili kao vojnike uz oslikane crkvene zidove. Iznad njih, iznad
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njihovih Sirom rastvorenih oéiju, gibalo se ono veée i zivlje car-
stvo naslikanih marioneta. Na svakoj od onih scena, medu kulise-
rijom oslikane arhitekture, medu plohama oslikanih horizonata
1 kvinta kao da se rastvorila po jedna mala teatarska bina, a na
njoj igrali u gestikulaciji, u pozama, u vrevi, koja je tako nepo-
sredno sugerirala dojmove — ne iz drame, nego upravo — iz kaza-
lista lutaka.

Te Sareno kostimirane lutke, rumenih napudranih obrasé¢ica,
lutkasto nasmijeSenih srcolikih usana i nadignutih obrvica, ma-
rionete s perjanicama, s fantasti¢nim kapama, s klobucima 1 $uba-
rama, s kraljevskim krunama i svetackim aureolama, te figurine
sa zastavicama, kopljima, sa zlatnim darovima i muceni¢kim atri-
butima u delikatno nacrtanim rudicama, — svi ti svetitelji 1 Marije
i andeli 1 kraljevi 1 paZevi igrali su tu u beskraj prizore nekakva
prekrasnog i $arenog pulkog skazanja, prizore, koji su podobni da
hrane i stimuliraju nikad nezasié¢enu i neblaziranu mastu one prisne
1 naivne publike iz malog puka, kojoj su i bili namijenjeni.

I pok GLEDATE sve te slikarije, prelazeéi okom preko ono stotinjak
likova, od kojih sve vrvi u malom prostoru crkvice — $ara do Sare
na ruhu, na arhitekturi. na licima, na 1i§¢u, na cvijeéu — pa Vam se
od tog $arenila ulini kao da ste opet zavirili u ¢arobnu kutiju ka-
leidoskopa, kojom ste u djetinjstvu hranili fantaziju arolijama
oblika i slika, dajte, pozovite opet u pomo¢ to blaZzeno djetinjstvo:
potrebno je, da i ovdje, ponovo postanete dijete i da — ako to mo-
zete — pristupite ovoj crkvenoj slikovnici o¢ima naivnim i nevinim.
Ne, tu sigurno niste u Sikstini, niti stojite pred djelom majstora.
kome se ime i stvaranje udi iz debelih 1 uéenih knjizurina! Tu ste
u malom istarskom selu (ili gradi¢u, kako veé¢ hocete), u zabiti
medu bregovima, a ovoj draguéskoj djeci, koja stoje uza vas, sli¢na
su djeca i te Zene i ti starci iz puka. $to pridolaze u kapelu i gle-
daju u slikarije na zidovima s posve istom radoznalo$éu. Velika su
djeca bili i njihovi pradjedovi, koji su te slikarije narutili: one su
bile i izradene za djecu malu i odraslu, za onu djecu — shvatite me
kako treba! — koja nemaju ni godina ni starosti, za odi, $to se kroz
sva stolje¢a na zemlji uvijek jednako ¢ude!

AKO SU VAS ZAVELE KNJIGE, da svagdje u umjetni¢kom stvaranju
trazite samo utjecaje velikih stvaralaca na njihove sitne, blize i
daleke suvremenike, bez sumnje ¢ete i na tim slikarijama otkriti
odsjev sjajroga umijetnitkog razdoblja talijanske renesanse. Do-
misljat Cete se otprilike na vrijeme, u kome su poslije velike pojave
slikara Mantegne njegov nacin slikanja oponasale druge i treée
ruke i $irile ga u daleka i §iroka podruéja. Al sva ta saznanja, na
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koja ée vas navesti mnoge formalne pojedinosti, §to éete ih uoliti
na slikarijama, ne ¢ée vam mnogo koristiti. Ta saznanja ne ¢e vas
odvesti dalje od samih tih pojedinosti, od neke sli¢nosti njihove
vanjstine s detaljima na velikim uzorima.

JER TAJ STARI SLIKAR, koji je tu radio, koji je izradio taj naslikani
teatar, nije bio neki priznati umjetnik, narufen i skupo plaéen iz
umjetnic¢kih centara u tudini. Bio je to mali primitivac iz pokra-
jine. Zvao se i potpisao se kao mestar Anton s Padove, a Padova
je u njegovo vrijeme bila danasnje selo Kas$cerga... I on je bio
jedno veliko dijete. Pa ako se umjetni¢ko stvaranje usporedi s go-
vorom, s jezikom, kojim se ne$to izrazava, onda uzmite, da je on
naucio tko zna preko koje treée ruke, iz kista tko zna kojeg daleta
nedouceta samo neke rijedi iz umjetnickog jezika, kojim je svoje
sadrzaje izrazavala umjetnost naprednih 1 glavnih sredista. On je
tepajuéi izgovarao te usisane rijeci, a da im nije usvojio mi znade-
nja ni sadrzaja. ZadrZao je u biti svoj govor, onaj tipi¢ni, naivni
slikarski govor primitivca, u kojem ga je divno mogla razumjeti
sitna njegova publika, priprosti puk, kome je i sam pripadao.

S kojim pravom da njegovo djelo okrstimo imenom jednog od
onih stilova (mislim na renesansu) kako se veé historija velike
umjetnosti klasificira u knjigama? Zar ne pripada njegovo djelo
jednoj umjetnosti, koju je nosila stvaralacka svijest. sasvim drugog
kova? Bila je to svijest, koju nisu mudili oni problemi, koji su u to
isto vrijeme gonili na stvaranje velike majstore u svijetu, svijest,
koja se kretala u svom narolitom kozmosu predodzaba.

Njegovo djelo pripada jednoj umjetnosti, koja je uvijek aktu-
elna, jer je bezvremena; umjetnosti, koja je Zivjela, koja Zzivi i
koja ¢e zivjeti uvijek, dok bude djece na zemlji i dok bude ljudi,
kojih ¢e ot1 1 dule pronijeti do smrti svijest i gledanje djeteta.

I evo vam ljudskog opravdanja za tu umjetnost: — u njoj je
izraz uvijek adekvatan svojoj publici!

NIZOZEMSKA
COVJEK-DRAGUL]J

Putujuéi nizozemskim gradovima posebno mi je uzivanje bilo:
posjecivati kuce, u kojima su zivjeli 1 stvarali veliki ljudi. U Haagn
sam bio kod Spinoze, a u Amsterdamu kod Rembrandta. I mnogi
drugi gradovi su mi pruzili tu radost. No rodni grad slikara, kojeg
toliko volim — rastuzio me. To je Vermeer -ov Delft. Nema rodne
kuce velikog interieurista.

I
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Moj utrechtski prijatelj Piet je vidio na mom licu, da mi u Delftu
nesto ne dostaje. Nisam mu ni rijedi rekao o mojoj tuzi za Ver-
meerovom kuéom, ali on je ipak slutio, da neSto trazim. I$li smo
uz kanale, izlazili iz crkava, ulazili u antikvarijate s amsterdam-
skim izdanjima knjiga i delfskim porculanom. No vidio je Piet,
da se moje lice ne razvedrava. Doista, cijeli dan nisam mogao
preboljeti, da nisam mogao viditi prozor, koji je filtrirao Ver-
meeru svuetlo

I doslo je poslije podne. Piet je rekao, da podemo u posjet
k njecovim rodacima. Usli smo u obi¢nu kuéu, kakve se na stotine
crvene uz kanal. Za ¢as smo stajali u malom hodniku. Sunce i0§
niie zalazilo. Opeka, na koju sam u prolazu stavio ruku, bila je
vrela kao u kru$nici. Dolekao nas je stari apotekar u bijeloj ko-
$ulji 1 crnim hlatama. Dvije tri rijei je rekao, a onda pokazao
prema dvoristu, gdje je u cvijetu spavala kao delfski vré jedna
sjajna mlada macka. Bio je to neizmjerno uljudan prijedlog, da
sjednemo. ako nam odgovara, u dvoriﬁte

Apotekar je produZio crnim i bijelim ploticama poda nekud
duboko hodnikom. a Piet i ja smo skrenuli lijevo prema stolu po-
krivenim pod otvorenim nebom Zutim stolniakom. Sjeli smo u dva
duboka ljetna stolca. Onda je nastupila tifina i ¢ekanje.

Piet je na%ao zabavu u tom, da jagodicama svoith prstiju dira
maloj nizozemskoj macki mamile skrivene u bijelu grudnu dlaku.
Naijednom trgnuo nas mali Stropot. Izlazila je stara dvorkinja.
Sivkasto krilo vrata se otvorilo. Iz sobe na dnu dvorista naglo ie
zasjalo: smede, crveno, plavo. T kad je krilo stalo sasvim uz zid

kad se sobni prostor potpuno otvorie, vidio sam, da je smede
komoda, crveno stolnjak, a plavo da je stari apotekar, koji se sada
obukao u plavkasti kaputié. Onda je nestalo plavo, a pojavilo se
zuto. To je pak bila dvorkinja.

Jagodice Pietovih prstiju su sve njeznije dirale papile maciih
grudi, a ove 1znenadne boie iz sobe s dna dvoriita sve su njeznije
dirale pupile mojih o¢iju. Moj vid je bio tim bojama apotekarove
sobe upravo hipnotiziran, kao $to je madje tijelo Pietovim prstima
bilo paralizirano.

Osjetio sam, da mi se pogled ko¢i. Ucinilo mi se u trenutku, da
ta apotekarova soba nije soba, nego kazeta. Uctinilo mi se, da stari
apotekar u plavom kaputi¢u i dvorkinja u zutoj bluzi nisu }judi u
sobi, nego dragulji u kazeti: ametist i opal. Cudesna kristalnost
nizozemskih soba, tajanstvena svjetlost delfskog neba!

Opazivéi to u trenutku se razvedrih. Gle, ako veé nisam nasao
Vermeerovu kuéu u Delftu, u keojoj bih vidio sobu, gdje je slikaru
valjda pozirala ona djevojka u plavom plastu iz becke galerije
Czernin, eto ipak sam vidio ovdje jednu delfsku sobu, koja skoro
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tri stotine godina nakon siikareve smrti fascinira gledaoca istom
carolijom: da nije soba nego je kazeta, koja svoje stanovnike pre-
tvara u dragulje.

Sunce je zalazilo. Tako je zalazeéi doslo sretno u prozor, da je
nekoliko trenutaka osvjetljavalo sobu neobi¢no jakim trakom. Sad
se jo§ viSe Cinilo, da stari apotekar, koji izlazi iz sobe k nama u
dvoriste, zaista izlazi kao ametist iz kazete.

Dok jo$ ne stigne, izvadio sam ovu svoju putnu biljeznicu Ni-
zozemskom i na brzinu pribiljezio ovo: Covjek je stavljen u sredi-
ste Vermeerove slike dragocjeno kao ametist, opal, tirkiz u srediste
jedne lijepe kazete nekog poStenog nizozemskog draguljara ili kao
humanizam u srediste Spinozine filozofije.

M. P.

NA RADU U PRIRODI
(Biljeske s puta)
L.

Porazmjestismo nase Sarene rekvizite kako je tko znao i mogao.
Putnici na izlizanim klupama 1I. r. s obligatnim i pohabanim na-
prtnjatama, vreama i1 koSarama, kantama, bocama, paketima
raznih oblika i1 boja, vezanim zauzlanim $pa-
gama, njihali su se i poskakivali u ritmu
tempa putnickog vlaka, koji, — tek $to se
zaletio, ve¢ se ponovo zaustavljao gutajudi
nove prido$le putnike.

Tamo negdje iza Plasa ulazi prilitno vo-
luminozna seljanka, sjeda kraj nas, nepo-
vjerljivo nas promatra, ogleda se lijevo pz
desno, da bi nas konatno upitala: »A ¢a ste
Vi od Katastra?« Nismo, odgovorim ja.
»A ki ste«? To su studenti Akademije likov-
nih umjetnosti iz Zagreba.

S uprtim laktovima na koljena i spustenim
glavama na ruke, pretezni dio »trinaesto-
rice«, svladan snom, smirio se na svojim
mjestima. Debela seljanka, (s polozenim ru-
kama na oba stegna, s pone§t0 jale otvore-
nim o¢ima) promatrala me jo$ neko vrijeme, a onda spustila glavu
glavu na stijenu vagona i odustala od daljih pitanja. Bilo mi je
jasno, da moj odgovor nije zadovoljio njeno pitanje.
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Sivoljubilasto svijetlo (nastalog) jutra probudilo nas. Rijeka!
U 14" odlijepio se mali motorni brodi¢ »Trogir« od (gata) mola,
ploveéi mirnim morem u pravcu otoka Krka.

Nakon dvosatne plovidbe i pristajanja u Omislju i Njivicama,
po »klasi¢noj« bonaci, dotaknuo je »Trogir« gat Malinske.

Veé nekoliko godina odlaze studenti Akademije likovnih umjet-
nosti na obligatni rad u prirodi pod vodstvom profesora.

Tu se skupljaju iskustva, koja mnogo pridonose organizaciji
i radu. Tako je na pr. ove godine izbor mjesta i vrijeme odlaska
prepulteno profesorima, da ga iskoriste prema stetenom iskustvu.
Nasa grupa odlutila se za Malinsku zbog vrlo pouzdane klime,
dobrog smjestaja i zdrave obilne hrane.

Na$ stari znanac i1 stanodavac »Djedje odmaraliste Borovike,
doctekao nas je srda¢no i toplo, a nidta manje srdaino primili su
nas 1 simpati¢ni i Cestiti mjeStani, ribari 1 seljaci.

Ve¢ iduéi dan rano ujutro razmilife se studenti po mjestu, pri-
stanistu 1 okolnim brdima u lovu za motivom. Pravi je uZitak pro-
matrati ove mlade ljude, Zedne i gladne prirode i rada u njoj.
Marljivost u prirodi neosporno je veéa nego u $kolskom ateljeru.

Oslobodeni sivila i sumornosti $kolskih ateljera, stereotipnosti
objekta i neizbjeZive monotonosti, njihova pluéa diSu Siroko. a
oko radosno upija ¢udesnu i varijantnu rasvjetu, koja je tako spe-
cifi¢na na otocima.

Polemika o slikarstvu nakon rada Ziva je, zdrava i plodonosna.
Razmi$ljam o moguénosti, koja bi mladim generacijama osigurala
dulji boravak na radu u prirodi. Barbizon! Barbizonci! Na§ $kolski
Barbizon, tu na otoku u Malinskoj. Zar nije doslo vrijeme, da pri-
stupimo organiziranju prijenosa zimskog semestra na teren?

Klimatske. prehrambene i stambene moguénosti u Malinskoj
preko zime upravo su zavodljive. Zivi i uvjerljivi modeli, prekra-
sna i motivom bogata naselja, koja okruzuju Malinsku: Sv. Vid,
Bogoviéi, Midetiéi, Zidariéi, Vrtaciéi 1 Porat! Svakodnevne ribarske
scene. Tonski, koloristi¢ni 1 grafi¢ki motivi, atmosfera i prostor!

Sve usredototeno na jednom intimnom i dohvatljivom prostoru.
Ti$ina i mir prisiljavaju ¢ovjeka na rad.

Poku$ajmo probiti konvencionalne i monotone metode nastave
u zagu$enom prostoru od nekoliko kubi¢nih metara. Barbizon!
Izgleda odvazno, ali ipak ostvarivo.

Sjedimo na crvenom seoskom putu omedenom kamenim zidom
i radimo; pribliZuje nam se neka 1edra i zdepasta Zena, tipina
otolanka. Prepoznajem u njoj onu istu Zenu iz vlaka, koja je, su-
deéi po nadim slikarskim stalcima, zaklju¢ila da smo od katastra.
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Al Vi »ritratate«? — Da, mi »ritratamo«. — A mogu vidit koj
ritratate? Cini se, da nas mije prepoznala. Pristupivsi bliZe, rece:
»Lipo ritratate, lipo. — A ostanete tu dugo?«

Ne, ali bismo htjeli.

Zagreb, 3. XI. 1957.
tvo Reiek

Horvat Andela:

SPOMENICI ARHITEKTURE I LIKOVNIH
UMJETNOSTI U MEDIMUR JU

Zagreb. 1956.

Dr. Andela Horvat je kao i mnogi ostali na$ nauéni radnici u poglavlju
»O istrazivanju medimurskih spomenika« na prvome mjestu spomenula rad
Ivana Kukuljeviéa Sakcinskoga, tog neumornog naeg svestranog istrazivada,
koji je eto i u pitanju kulturne baitine Medimurja, i opet prvi, Dr. Horvat je
uspje$no nakon gotovo 100 godina ne samo nastavila Kukuljeviéev rad, veé je
dala jednu zaokruZenu cjelinu, obuhvativii u svojoj knjizi golem vremenski
raspon, od Starog vijeka do Narodne revolucije. Sre¢om je dr. Horvat histo-
riar po struci, a ujedno i odli¢an terenski struénjak-konzervator, pa je upravo
zbog toga uspjela tu na$u kulturnu baltinu jednog dosada jedva zapaZenog
teritorija formulirati upravo onako, kako to i ovakva umjetnost pretezno
anonimna traZi.

U Medimurju ne postoje monumentalne gradevine, a nema ni velikih, a ni
poznatih umjetnika bilo slikara ili kipara,.te je i zbog toga to veta zasluga
dr. Horvat, §to je tu umjetnost povezala ne samo s blizim i daljim susjedima,
pod ¢ijim utjecajima je 1 ona nastajala, nego je ona osim toga tu &itavu
umjetni¢ku djelatnost uklopila u vrijeme i prostor, §to ona i sama izraZava
ovim rije¢ima: »Zato sam uzimala u obzir — koliko su izvori dopu$tali — kul-
turne, ekonomske i socijalne faktore, koji su omoguéili tu umjetnitku djelatnost.
Tako su spomenici ovoga kraja, sagledani u medusobnom odnosu, mogli nakon
svestranog studija dati objektivnu sliku dinamilnosti zbivanja, naroéito na pr.
u XVIII. stoljeéu« (str. 3). Dr. Horvat prelazi postepeno u svojoj knjizi iz jednog
vremenskog perioda u drugi, te svugdje naglafava ono, ¥to je rezultat njena
dugogodi$njeg istrazivalatkog rada, a ujedno istie, da treba jo§ mnoge sektore
istraziti i nadopuniti, §to se napose odnosi na period Starog odnosno ranog
Srednjeg vijeka.

Autorica je i u Medimurju konstatirala, $to uostalom vrijedi i za ostali dio
sjeverne Hrvatske, nedostatak spomenika romani¢kog 1 renesansnog stila, a
dominaciju goti¢kog i baroknog.(?)

Na veoma zanimljive momente ukazala je dr. Horvat s obzirom na nedo-
statak spomenika u vrijeme reformacije, koja je u Medimurju uzela veliki
zamah krajem XVI. i poletkom XVII. stoljeta. Dr. Horvat kaZe: »Reformacija,
koja je na podru&ju knjiZevnosti uéinila kod nas korak naprijed, nije — koliko
se zasada znade — povoljno utjecala na likovnu umjetnost. Upravio obratno!
Nije poznato, da se u doba Reformacije, koja je ovdje prevladavala naroéito
od god, 1570. do 1623. gradio u Medimurju bilo koji arhitektonski -objekt u
svrhu protestantskog bogosluzja« (str. 77).
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Pojavu grupe barokno-klasicisti¢kih orkvenih spomenika autorica definira
ovim rije¢ima: »... Velika barokno-klasicisti¢ka grupa crkvenih spomenika, koja
je nastala od poletka XVIII. do sredine XIX, stoljea — zajedno sa svojim
ofuvanim inventarom — dokazuje velik preokret u likovnom Zivotu Medimurja.
Odito je, osobito sredinom XVIIIL. stoljeta, da Medimurje vi§e ne zadovolja-
vaju antohtone forme« (str, 140—141). )

To znadi, da i u Medimurje prodire »prosvjeéeni apsolutizam«, koji je 1 u
ostaloj Evropi izvr$io veliki utjecaj i na razvoj likovnih umjetnosti u drugoj
polovini XVIII. stoljeca.

Autorica je uz veliku literaturu, ponajvise stranu, pretezno iskoristila arhivski
materijal. Sama je uotila nedostatak neiskori§¢ivanja arhivalija pojedinih
medimurskih Zupskih arhiva, a vjerujemo, da postoji i neprouden materijal
jo§ i u arhivima Bela i Pedte, te zelimo, da dr. Horvat $to prije prouti i taj
materijal, i na taj nadin jo§ vife zaokruzi to svoje toliko vrijedno i korisno djelo.

Niz vanrednih geografskih karata s ucrtanim lokalitetima, izvanrcdni regi-
stri 1 mnogobrojne originalne fotografije samo poveéavaju vrijednost knjige.

Razmjerno opdiran francuski resumé (10 strana) omoguéit ¢e i inozemnim
struénjacima iskori§¢ivanje toga djela.

Knjiga dr. Andele Horvat je vrijedan prinos historiji na$e kulture i povijesti
umjetnosti, ne samo s obzirom na problematiku, koju autorica obraduje, nego
i zbog metode, kojom se ona sluZila, S oba aspekta je dr. Horvat taj svoj zada-

tak odli¢no rijesila. Despot Miroslava

' N

W. Kanpinski: Pjevaéica (drvorez)
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W. Kanpinski: Prui apstrakini akvarel
(Andante sostenuto)

PEDESET GODINA APSTRAKTNOG SLIKARSTVA

(Vaini objekiioni datumi o neobjektivnom likovnom stvaranju)

1904: Litvanski slikar M. K. Ciurlionis komponira apstraktne slike, tako da
mije$a arabeske s geometrijskim oblicima, §to su to u biti izradivale ma-
sovno razne njemacke S$kole primijenjene umjetnosti (Kunstgewerbe)
davno prije njega.

1905—1907: Prva »umjetnitka revolucija« u XX, stolje¢u: Egzaltacija »&iste
boje«. Debut fauvizma, ali su to prethodnici, koji se ne mogu jo$ ubrojiti
u pravu nefigurativhu umjetnost.

1909: Prvi Marinettijev manifest futurizma (Treba spaliti sve muzeje umjetno-
sti proslosti!).

1907: Debut kubizma. Od (1907—1910) traje faza Cézannska u tom zaletku
apstraktnog slikarstva. Druga je faza analiti¢ki kubizam (1910—1912),
a treta sinteticki kubizam 1912—1914.
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1910:

Prvi apstraktni akvarel Kandinskog. On pige (»Das geistige in der Kunst«):
»Mojemu slikarstvu smetaju objekti«. Citavo njegovo slikarstvo posta-
vljeno je na unutarnjoj nufnosti, po$to je u Minchenu ostavio ilustra-
ciju ruskih skaska i njemacki fauvizam, koji uporedo tele s francuskim
(»Der blaue Reiter«, »Die Briicke«).

1910—1917: Razvitak apstraktne umjetnosti na raznim mjestima u raznim dria-

1912:

1918:

1918:

1919:

1919:
1921:

1922:

vama: u Parizu, Minchenu, Moskvi, Firenci, Ziirichu (Cafe Odeon) i
Amsterdamu. Protagonisti jesu Kandinski, Larionov (rayonizam), Kupka.,
Picabia, Mondrian (neoplasticizam), Delaynay (orfizam), Malevié (supre-
matizam), Magnelli, Arp, Tristan Tzara (dada, dadaizam).

U krugu orfista Delaynaya otkrivaju se dva pionira apstraktne umjet-
nosti Amerike: Morgan Russell i Macdonald Wright.

Jeanneret — Le Corbusier i Ozenfant stvaraju »purizam« objelodanjujuci
kao svoj manifest i program knjigu »Aprés le Cubisme« (Poslije kubizma).

Arp 1 Sofija Tauber izvode »collage« horizontalan i vertikalan prije
Mondriana.

Osnivanje »Bauhausa« u Weimaru — nova slobodna $kola kao radionica.
koju vode mladi arhitekti na &elu s W. Gropiusom.

Hans Richter izraduje svoj prvi apstraktni film »Ritam 21«

U Sovjetskom se Savezu suprimira apstraktna umjetnost kao kontra-
revolucionarna pojava, koja nije drugo nego o¢iti znak rastvaranja i
rasula gradanske kapitalistitke umjetnosti, Neki apstraktni slikari napu-
$taju Rusiju. Kandinski se sklanja u Dessau i kasnije u Diisseldorf. a nje-
gova se radionica u Moskvi raspusta. '

Apstraktni akvareli Hansa Hartunga.

1920—1930: Brojne izlozbe apstraktne umjetnosti, ponajvide je tih izloZaba u

1933:

1935:
1944.
1945:

1946:

Njematkoj.

Dolaskom Hitlera na vlast proglafuje se ne samo apstraktno slikarstvo
ve¢ i cjelokupna njemactka umjetnost, koja nije bila nacistima po volji.
kao »Entartete Kunst«. Pred Hitlerom se spasavaju bijegom umjetnici,
knjizevnici i muzitari.

Smrt suprematiste Maleviéa u Lenjingradu.
Smrt Kandinskog i Mondriana.

Izlozba Dubuffet »hautes pates« i Taoci (Otdges) de Fautriera. Nastaje
apstraktni ekspresionizam u razliditim varijantama.

Nakon sloma Hitlera doZivljuje u Njemackoj progonjena »Entartete
Kunst« svoje ponovno oZivljavanje sred porugenih njemackih gradova.

1945—1946: Prodirenje raznih smjerova nefigurativne umjetnosti. Izlozbe Pol-

1948:
1949:
1951:
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Nastaje 300 crteza Henri Michauxa (tachisme).

Apstraktni kaligrafi i sljedbenici &ste apstraktne ekspresivnosti.

Apstraktni se slikari opredjeljuju na slikare geometrijskog i algebarskog
smjera.



1956:
1956:

1957:

Smrt Pollockova,

Guggenheimova fundacija izlaZe veliku retrospektivnu izlozbu W. Kan-
dinskoga u New-Yorku.

: Munchenski nalelnik otvara posebni muzej galeriju W. Kandinskog u

posebnoj zgradi. Slike za taj muzej poklonila gradu Miinchenu Kandin-
skoga prijateljica iz mladih dana uz uslov, da grad Munchen stavi za tu
galeriju posebnu zgradu. I tako je usred Minchena, taj profeta apstraktne
umjetnosti poput starobiblijskih proroka u svojim apstraktnim adagima.
andanteima, furiosima i vivacima uskrsnuo. Stara njegova prijateljica
bivia pjevadica, koju je Kandinski slikao kao princesu i kao pievaticu,
sactuvala je taj apstraktni opus krijuéi ga pred divljanjem nacista — i do-
zivjela ispunjenje svoga sna i jo¥ vide; a grad Minchen jednu novu
galeriju. koju su ameritki struénjaci smjesta procjenili na 800 miliona.
Pred tom 1 takvom procjenom pada svaka sumnja! Umjetnitka sc
vrijednost prosuduje po tome, $to se momentano za tu i takvu umjetnost
plada.

Priredila se velika izlozba apstraktnih slikara u Parizu u galeriji Creuse.
sala Beuajon u slavu pedesetogodi$njice apstraktnog slikarstva. IzloZzeno je
bilo 400 slika od 400 apstraktnih slikara sa svih strana svijeta. najveéi udio
dala je Amerika. Priredio je tu izlozbu M. Seuphor, iz ¢ijega je »Diction-
naira« apstraktne umjetnosti i redakcija Bulletina crpla najvise podataka
za taj kratki prikaz te pedesetogodisnjice.

Lj. B.

POPIS IZLOZABA U ZAGREBU
OD LIPNJA DO KONCA GODINE 1957.

1. IZLOZBA PLASTIKE 1Z AFRIKE | OCEANIJE
Muzej za umjetnost i obrt
1. VI.—25. V1. 1957.
etnografski materijal
2 BERNARDO BOBIC
Stara galerija Jugoslavenske akademije
15, VI 15, VIi. 1957,
slikarska E
3. 1ZLOZBA GRAFIKE 1 CRTEZA POVODOM GYMNAESTRADE
Salon ULUH
3. VIL.—15. VIIL. 1957
grafi¢ka
. 1ZLOZBA AMERICKE KARIKATURE
Dvorana informacione sluzbe SAD
7. VIil.— 1957
5. VLAHO BUKOVAC
Umjetnic¢ki paviljon
1. 1X.—=30. IX. 1957.
slikarska
6. [Z1LOZBA PRIMIJEN JENE GRAFIKE
Kabinet grafike
6. 1X.—22. IX. 1957. )
grafika (ilustracije knjiga, oprema knjiga, katalozi izloZaba, plakati, ogledni kartoni,
prospekti, Cestitke).
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»

. LJERKA FILAKOVAC

Salon ULUH
15. 1X.—30. IX. 1957.
slikarska

. SLIKE ZAGREBA OD 16.—19. STOLJECA

Muzej grada Zagreba

1. X.—10. XI. 1957.

slikarska izloZba povodom 50-godisnjice
Muzeja grada Zagreba

. FEDOR VAIC

Kabinet grafike
5. X.—6. XI. 1957.

graficka

. “MOJ DOM

Medunarodna izlozba djedjih crteza
Umjetni¢ki paviljon

3. X.—19. X. 1957.

djecji crtezi

. BRANKO KOVACEVICG

Salon LIKUM
16. X.—31. X.
slikarska

1957.

. DUSAN DZAMON JA

Klub knjizevnika
19. X.—4. XI1. 1957,
slikarska

. L TZLOZBA GRUPLE »MART«

Umjetnic¢ki paviljon
21, X.—3. XI1. 1957.
slikarska

. MOSA PIJADE

Moderna galerija
2. X1.— 1957.
slikarska

Tisak, uvez 1 oprema:

i6.

21.

. VJEKOSLAV BRESIC —

LJUBO SKRN]JUG
Salon ULUH

1. XI.—15. X1. 1957,
slikarska

IVAN SABOLIC
Umijetni¢ki paviljon
2. X1.=27. XI. 1957
kiparska

CVISNJA ERCEGOVIG

Drudtvo anhitekat
2. XL.—15. X1. 1957.
slikarska

. PAVAO PERIC

Salon ULUH
16. X1.—30. X1. 1957.

kiparska

. XV. 1ZLOZBA ULUH-a

Usinjetni¢ki paviljon
29. X1.—15. XII. 1957.
slikarska 1 kiparska

. IVO GATTIN

Salon ULUH

1. XIL.—15. X1i. 1957
slikarska
STANKO SIRISCEVIC
Drudtvo arhitekata

7. XIt.—1o. X1, 1957.
sitkarska

. »GRUPA PETORICE«

Salon ULUH
16. XI1I.—31. XII. 1957.
slikarska 1 kiparska

IzpAavalkl ZAVOD JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE

Z AGRELB
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uz prikaz Dr.

Ogradna ploca sa skulpturama i



Ogradna plota sa skulpturama iz sv. Nedelje u Zadru

uz prikaz Dr. Lj. Karamana



Pop-glagoljaé (inicijali ponad glave: P 1) donator Humskog triptiha
Detaly srednjeg polja



(detalj desnog polja)

Humski triptih
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Jacoro Bassano: Djecak
uz prikaz Bassanove izloibe




WirLiam Bracke: The Ancient of Days

uz ¢lanak o Blackovoj 200 godiinjici rodenja



Franjo MUckE: Portret Zene (ulje)

wuz ¢lanak o muzeju u Oukovaru



FRIEDRICH AMERLIN

: Alvina (ulje)

uz cianak o Gaieryi stika u Osijern




Viano Bukovac: Lujza Katalinié
iz retrospektivne i be (Zagreb 1957)




Viano Buxkovac: Giustina Tommaseo
iz retrospektivne izloibe (Zagreb 1957)




Mos$a Pijape: Lepoglavski pejzat
iz retrospektione izlozbe (Zagreb, Moderna galcrija 1957



Mosa Prjape: Pejzat
iz retrospektivne izlozbe (Zagreb, Moderna galerija 1957)



Ivo Rezek: Zagorski vagon









BULLETININSTITUTA ZA LIKOVNE UMJETNOSTI
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTIITUMJETNOSTI

I:lazit ¢e w narednoj godini 1958. Sest puta redovno svaki
drigi mjesec i to w veljadi. travnju, lipnju. kolovozu. listo-
padu i prosincu w dosadainjem [formatu i opsegu (6 araka

teksta 1 1 arak priloga) te w istom rasporedu rubrika.






