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Sabor Republike Hrvatske donio je zakon o Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti kojim je promijenjen dosada3nji naziv Akademije s time da Hrvat-
ska akademija znanosti i umjetnosti nastavija djelovati kao pravni sljednik
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
Ova ¢ée edicija nastaviti izlaZenjem u kontinuitetu kao edicija Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti

Beginning with this issue this monograph series will continue appearing
as a publication of the Croatian Academy of Sciences and Arts replacing the
former Yugoslav Academy of Sciences and Arts. This will not in any way

affect the continuity of numbering the issues of this publication.
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Nives Sironic¢- Bonefadié

ARDELIO DELLA BELLA 1 PRVO IZDANJE NJEGOVA
TROJEZICNOG RJECNIKA 1Z 1728. GODINE

I — UVODNE NAPOMENE

Povijest razvoja talijansko-hrvatske leksikografije sviedodi o postojanju
vjekovnih kulturnih veza izmedu nasih krajeva i Italije. Potreba bolje komuni-
kacije medu pripadnicima naSeg naroda i Talijana dovodi do sastavljanja dvo-
jeziénih, trojezi¢énih ili viSejeziénih rjeénika u kojima se uz druge jezike uvode
nase rijeéi s odgovarajuéim talijanskim prijevodom.

Prvi sistematski leksikografski pokusaj navodenja talijanskih rijeé¢i i nji-
hovog prijevoda na na$ jezik nalazimo u poznatom peterojezi¢nom rjeéniku
Sibendanina Fausta Vranc¢iéa iz 1595.g.! Taj prvi leksikografski rad, iako
skroman izborom grade i obimom, posluZio je kao izvor kasnijim leksikograf-
skim djelima2. Hrvatsko-talijansko-latinski rje¢nik Jakova Mikalje: Blago jezi-
ka slovinskoga — Laureti 1649-Anconae 1651.3 bitno se razlikuje od Vrandic¢eva
djela leksi¢kim bogatstvom u hrvatskom, talijanskom i latinskom dijelu. Prem-
da se autor posluZio rjeénicima koji su mu u ono doba bili na raspolaganju, u
rjeénik je unio mnogo novih izraza, osobito u njegovom hrvatskom i talijan-
skom dijelut. Vrijednost Mikaljina rjeénika uoéili su i kasniji leksikografi koji
iz njega obilno koriste gradu pri izradbi vlastitih djela.’

! Faust Vran&i¢, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, La-
tinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae, Venetiis, 1595.

2 Pod izravnim su utjecajem F. Vranédiéa rjetnik Jerolima Megisera iz 1603.,
Thesaurus Polyglottus vel Dictionarium Multilingue, Francofurti, 1603. i rjednik
Petra Lodereckera, Dictionarium septem diversarum linguarum, videlicet Latine,
Italice, Dalmatice, Bohemice, Polonice, Germanice et Ungarice, Pragae, 1605.

¥ Usp. Josip Jernej, Podrijetlo Jakova Mikalje, Zbornik Radova 1951., Sveudi-
liste u Zagrebu, Filozofski fakultet, str. 613—627.

Josip Jernej, Oko izdavanja Mikaljina Rjetnika, Zbornik Radova 1855., Sve-
utilifte u Zagrebu, Filozofski fakultet, str. 177—181,

M. Refetar, Micaglia und sein Worterbuch, Archiv fiir slavische Philologie
XXXI111, Berlin, 1912., str. 467—472.

M. Vanino, Leksikograf J. Mikalja, Vrela i prinosi, br. 2, Sarajevo, 1933., str. 1—43.

4 N. Sironi¢~Bonefadié, I1 lessico italiano della flora e della fauna marina nel
dizionario »Blago jezika slovinskoga« di Jacope Micaglia, SRAZ, Filozofski fakultet,
Zagreb, XXVI (1—2), 1981., str. 177-—-195.

5 Vladoje Dukat, Dubrovatko izdanje Dellabellina »Dizionarija«, Rad, JAZU,
knj. 237, 1929., Zagreb, str. 235—272.



Veé u ovim prvim leksikografskim djelima prisutni su pedagosko-didaktié-
ki ciljevi. Rjelnici su predstavljeni kao priru¢nici za pro8irivanje znanja o
jeziku ili o jezicima na temelju usporedivanja jeziénih kodova, tj. semantiékog
znadenja rijeti 1 jeziéne upotrebe.

Uspostavljanje semantié¢kih odnosa izmedu dva ili vise kodova pretpo-
stavlja prethodan izbor jezi¢ne norme ili jezinog modela za svaki kod. Upravo
je zato svaki leksikografski rad svjedoCanstvo o pokusaju utvrdivanja jezi¢ne
norme i o jeziénom razvoju u razdoblju kad djelo nastaje.

Utvrdivanje jeziéne norme povezano je s jeziénom analizom i s razmislja-
njem autora o izboru i nadinu iznoSenja jeziéne grade. Takva jezi¢na analiza
pridonosi izgradivanju jedinstvenog jezi®nog standarda.

Jezi¢na norma neodvojiva je od kulture, ekonomskih i politickih odnosa u
drudtvu u kojemu jezik sluZi kao sredstvo komunikacije. Izbor jezi¢ne grade u
rjeéniku uvjetovan je ne samo lingvisti®¢kim obrazovanjem i kulturom njegova
autora veé je pod izravnim utjecajem politi¢kih prilika i ideologije drudtva u
kojemu je djelo nastalo.

Autor izborom informacija 1 nadinom njihova iznoSenja uspostavlja vezu
izmedu pojmova dviju kultura istiduéi njihove slidnosti ali i razlike. Svojim
informacijama posreduje izmedu koda i korisnika svoga djela predlaZuci naj-
bolje jezitne modele. Pri ovom odabiru autor ne definira samo jeziénu normu
veé, transkodirajuéi pojmove iz jedne kulture u drugu, prenosi i svoje shva-
¢anje o medusobnoj ovisnosti kodova i kultura.

Trojezi¢ni talijansko-latinsko-ilirski rjeénik Ardelija Della Belle: Diziona-
rio Italiano, Latino, Illirico, cui si permettono alcuni Avvertimenti per iscrivere
e con facilitd maggiore leggere le voci Illiriche, scritte con Caratteri Italiani,
ed anche una breve grammatica per apprendere con proprieta la Lingua Illiri-
ca. Con in fine lindice Latino-Italicus. In Venezia, 1728, Presso Cristoforo
Zanne. Con licenza de’Superiori e Privilegio, objavljen na podetku 18. stoljeéa,
nesumnjivo je vazan dokument u razvoju talijansko-hrvatske leksikografije.
Della Bellin rjeénik nije jedini leksikografski pothvat u nasim krajevima kra-
jem 17. i podetkom 18. stoljeéa. Na prijelazu iz 17. u 18. stoljeée oZivljava kul-
turni Zivot u dalmatinskim gradovima. Po uzoru na sli¢na strujanja u Italiji i
kod nas se osnivaju knjifevne akademije u Dubrovniku, Zadru i Splitu$, a
medu glavnim ciljevima njihova djelovanja istaknuta je potreba proudavanja
ilirskog jezika i oZivljavanje stvaralaitva na tom jeziku. Clanovi akademije
pokulavaju standardizirati jeziénu normu i posebice pravopis, a javija se i in-
teres za sakupljanje narodnih pjesama, poslovica, povijesne i leksikografske
grade i sastavljanje rjednika i gramatika.

Vliadoje Dukat, O kompoziciji i vrelima Belosteneva Gazophylacium illyrico-lati-
num, Rad JAZU, 1928, knj. 235., str. 1—25.
Marko Kosor, Zaboravljeni irojeziéni rje#nici Josipa Jurina, Rad JAZU, 1955, knj.
303., str. 119—210.

¢ Po uzoru na talijansku Arcadiju i kod nas se pofinju osnivati knjifevne aka-
demije. Tako se u Zadru osniva 1694. »Accademia degli Incaloritic. Medu njezinim
¢lanovima najznatniji je kanonik Ivan Tanzlinger-Zanotti (Zadar 1651. — Zadar
1732.), autor trojezitnog rukopisnog talijansko-ilirsko-latinskog rjeénika, prevodilac
i knjiZevnik.
Dubrovatka akademija »degli Oziosi Eruditi« osniva se izmedu 1690. i 1695. godine,
a njezino se djelovanje uz manje prekide proteZe kroz viSe decenija.
Poletkom 18. stoljeca osniva se i u S$plitu »Accademia Ilyrica« ili »Slovinskac.
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Ivan Tanzlinger-Zanotti (1651.—1732.), &lan zadarske Akademije »degli
Incaloriti« dovriava 1704. rukopis trojezitnog talijansko-ilirsko-latinskog rjeé-
nika: Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi, italiano, illirico e latino. To djelo
nastalo kao rezultat dugogodiinjeg bavljenja pitanjima jezika i sakupljanja
leksi¢ke grade, ostalo je u rukopisu.?

Dubrovaéka Akademija »degli Oziosi« podetkom 18. stoljea povjerava
trojici svojih 6lanova — Duri Matijageviéu, Dzivu Nataliéu Aletinu i DzZivu
Sare Buniéu mladem — izradu latinsko-talijansko-hrvatskog rjeénika i gra-
matike, Zapodeto djelo prekida se nakon izrade prva iri slova abecede i ispi-
sivanja citata iz raznih djela tadagnjih pisaca MatijaSevicevim odlaskom u
Rim 1710. g8

Djelovanje Pure MatijaSeviéa na filoloskom planu nastavlja se i u Rimu.
Potvrdu za to nalazimo u njegovoj obilnoj korespondenciji®, u kojoj se govori o
jezi¢nim pitanjima kao i o sastavljanju malog priruénog latinsko-ilirskog rje¢-
nika: Dictionarium latino-illyricum compendiatum, sive dictiones aliquae ex
pervetusto dictionario Ragusino (Rim 1715.—1716.) koji ostaje u rukopisu®®,

7 Postoji viSe redakcija Tanzlinger-Zanottijeva rjednika. Prvu redakciju ruko-
pisa iz 1679. opisao je T. Mati¢ u raspravi: Prva redakcija Tanclingerova rje¢nika,
Rad JAZU, 1953., knj. 293., str. 253——279. Rukopis ove redakcije nalazi se u Arhivu
JAZU, sign. I b — 142. Druga opSirnija i dotjeranija verzija teksta nalazi se u
Istituto di filologia slava u Padovi. Signatura VII a 1, 2, Inv. broj 2397. Rukopis
druge redakcije teksta: »Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi, italiano, illirico
e latino« na prvoj stranici rjetnika ima oznaku 1699. godine, ali je predgovor dati-
ran 22, svibnja 1704. Prema tome pretpostavljamo da je rukopis ove redakcije sigurno
bio gotov do 1704. godine. Vidi J. Marchiori, Note al Vocabolario di tre nobilissimi
linguaggi, italiano, illirico e latino del 1704 di Tanzlinger-Zanotti, Memorie della
Accademia Patavina di SS. LL. AA, Classe di Scienze morali, Lettere ed Arti —
Volume LXXII, 1959., Padova, str. 1--34. 8. Urli¢i¢, I. Tanzlinger-Zanotti i nje-
gove pjesme, Grada JAZU, 1907., knj. 5., str. 51—52.

Prof. BudiSa upozorio me na podatak iznesen u Vladimir Markoti¢, Manuscripts
referring to Croatia in the British Museum in London, Rome 1971.. Reprinted from
Radovi hrvatskoga povijesnog Instituta u Rimu (Studia Instituti Chroatorum Historici
Romae), Vol. III—IV, 1971. Na str. 269. u spomenutom katalogu rukopisa pod signa-
turom 10,360 naveden je jo¥ jedan primjerak Zanottijeva rjetnika iz 1699. godine.
Prema podacima rukopis je u$ao u posjed British Museuma 183€. godine. Po ovim
podacima zakljudujemo da postoje dva rukopisa II. redakcije Tanzlinger-Zanot-
tijeva rjefnika iz iste godine pa bi trebalo provjeriti da li izmedu Londonskog
rukopisa i onog u Padovi ima razlike ili se radi o istovietnom tekstu, O ovom
Londonskom rukopisu iz 1699. nisam nasla podatke u studijama koje se bave Tanz-
linger-Zanottijevim djelom pa izgleda da je taj rukopis bio do sada kod nas
nepoznat. Za trecu kasniju redakciju teksta iz 1732. znamo da je postojala iz auto-
rove oporuke, ali do danas taj rukopis nije pronaden. (Vidi T. Mati¢, o. c., str. 256).

& Usp. M. Deanovié, Odrazi talijanske akademije degli Arcadi preko Jadrana,
Rad JAZU, knj. 248, 1933, str. 33 i Rad JAZU, knj. 250., 1935, str. 7—24.

A. Vugetié, Akademija Dangubnijeh i njen rad oko jednog rjeénika u Dubrov-
niku, Srd, god. 5, 1906., Dubrovnik, str.681—692.

5 MatijaSeviceva korespondencija sa¢uvana je u rukopisu u biblioteci samosiana
Male Braée u Dubrovniku, signatura br. 426, 427, 312, 313 (nova oznaka) ili 205 po
Culiéevu popisu.

10 Rukopis MatijaSeviéeva latinsko-ilirskog rjeénika nalazi se u biblioteci samo-
stana Male Braée u Dubrovniku, sign. 194. Djelo je napisano u Rimu izmedu 18.
studenog 1715. i 18. rujna 1716.

Vidi: M. Brlek, Rukopisi knjiZnice Male Brate u Dubrovniku, Zagreb, JAZU,
1952., str. 185—186, br. 194/IL.

Usp. i P. Mitrovié, Cetiri nepoznata dubrovatka rjeénika, Nastavni vjesnik,
knj. 17., str. 10, Zagreb, 1909., str. 522—540.



Interes za leksikografiju nije ziv samo u Dalmaciji ve¢ i u sjevernoj Hrvat-
skoj. Godine 1670. isusovac Juraj Habdeli¢ objavljuje u Grazu priruéni kaj-
kavsko-latinski rje¢nik za potrebe udenika isusovackih $kola u Hrvatskoj!, a
njegov suvremenik Ivan Belostenec sastavlja vrlo opseZan latinsko-hrvatski i
hrvatsko-latinski rjeénik Gazophylacium koji ¢e biti objavijen tek Sezdeset i
pet godina poslije njegove smrti.1*

Podetkom 18. stolje¢a Pavao Vitezovié dovriava rukopis dvojeziénog rjed-
nika: Lexicon latino-illyricum?®® koji ostaje neobjavljen. Svi nasi leksikografi
u brizi za &istodu jezidne norme nastoje izgraditi valjan kriterij odabira lek-
si¢ke grade za svoja djela. Neki od njih kao npr. Vitezovié i Tanzlinger-Zanotti
ili Matijasevi¢ i Ardelio Della Bella u medusobnoj su vezi i dolazi, §tavise, do
suradnje ili izmjene iskustva u jeziénim i leksikografskim pitanjima.

Zanimanje za jezik i sakupljanje jezitne grade kao i izdavanje opseinih
leksikografskih djela' prisutno je i kod drugih evropskih naroda, Tako 1691. g.
izlazi u Firenzi IIL. izdanje poznatog rjetnika Akademije »della Crusca«, koje
uskoro (1729.—1738.) dozivljava i svoje &etvrto izdanje. Francuska akademija
cbjavijuje u Parizu 1694. g. prvo izdanje svog rje¢nika. Za razliku od rjeénika
Crusche u ovom se djelu ne navode citati iz literarnih djela jer je osnovni kri-
terij odabira leksi¢kog materijala govorna upotreba. Prvo izdanje rjenika
Spanjolske akademije: Diccionario de la lengua castellana izlazi 1726. g. U
ovom se djelu slijedi metoda iznofenja grade u rje¢niku Crusche pa su i u
njemu navedeni citati iz klasi¢nih djela kao potvrda jezine upotrebe.

Iz navedenih je primjera vidljivo da je kraj 17. i podetak 18. st. razdoblje
vrlo Zive i plodne leksikografske djelatnosti u Evropi i kod nas. U nadim se kra-
jevima pod utjecajem evropskih strujanja razvija interes za proudavanje jezika.
Potreba za Sirenjem obrazovanja povezana s djelovanjem katoli¢ke proture-
formacije dovodi do sastavljanja temeljnih priruénika za udenje jezika —
rjetnika i gramatika.

Ako analiziramo li¢nosti nasih leksikografa, uodit ¢emo da su svi imali
solidno humanisti¢ko obrazovanje. Veéina se $kolovala u isusovadkim skolama,
a neki su i sami bili pripadnici isusovadkog reda (J. Mikalja, Habdeli¢, Della
Bella) i aktivno su se bavili nastavom.

Od mnogobrojnih dvojeziénih ili viejezi¢nih rjeénika, koji nastaju krajem
17. i potetkom 18. stoljeéa, u nagim krajevima samo su dva doZivjela objavlji-
vanje u vrijeme kad su nastala — Habdeliev Dictionar i Della Bellin Diziona-

1 Juraj Habdeli¢ (1609.-—1678.) pisac, leksikograf, nastavnik i propovjednik,
autor je dvojezi¢nog kajkavsko-latinskog rjetnika: »Dictionar ili re&i slovenske s
veksega ukup zebrane, u redu postavljene i diackemi slahkotene, Graz 1670.

2 Ivan Belostenec (1595.—1675.) pavlin, $kolovan u Be&u i rimskom Collegium
Germanicum, poznat leksikograf i propovjednik, autor je rjefnika. »Gazophylacium«
koji je dovrSen i objavljen nakon autorove smrti tek 1740. u Zagrebu.

13 Pavao Vitezovi¢ (1652.—1713.) napisao je dva rjeénika: latinsko-ilirski (u jednoj
knjizi) i hrvatsko-latinski (u dvije knjige), ali se rukopis ovog drugog rjednika
izgubio. 1710. Vitezovi¢ se i pismeno obratio papi Klementu XI. za nov&anu pomoé¢
koja bi omoguéila tiskanje njegovih rjeénika, ali njegova molba nije naifla na
razumijevanje, pa Vitezoviéev »Lexicon latino—illyricum« ostaje neobjavljen. Je-
dan od razloga papinog slabog interesa sa Vitezoviéev rad moZe biti i saznanje
d.aéAlidelio Della Bella priprema za tisak trojezi®ni talijansko-latinsko-hrvatski
rjeénik.

14 Za pregled hrvatske i srpske leksikografije vidi: Stjepan Musulin, Hrvatska
i srpska leksikografija, Filologija 2, Zagreb, 1859., str. 41—63.

4



rio. Autori navedenih rjeénika bili su isusovci, a njihova su djela nastala kao
odraz potreba isusovadkog reda za Sirenjem obrazovanja, ali i vjerske propa-
gande. Oba djela imaju prvenstveno pedagosko-obrazovni cilj i odrazavaju duh
katolitke obnove. Po svojim se ciljevima posve uklapaju u osnovnu djelatnost
isusovaCkog reda, koja obuhvaéa obrazovanje, tiskanje knjiga na narodnom
jeziku i rad na Sirenju vjere. Rjednici i gramatike bili su pri tome osnovni $kol-
ski priruénici za obrazovanje mladezi, ali i buduéih isusovackih misionara u
na&im krajevima,

Della Bellin je rjeénik prvi objavljeni talijansko-latinsko-hrvatski rjecnik,
u kojem su uz hrvatska znadenja navedeni i citati iz literarnih djela na nasem
jeziku. U navodenju citata Della Bella se vjerojatno ugledao na metodu izno-
Senja gradiva u rjeéniku talijanske Akademije »della Crusca«. Literarni citati
u Della Bellinu rjeéniku potvrduju valjanost predloZenog semanti¢kog zna-
¢enja hrvatskih rije¢i ukazujuéi istovremeno na upotrebu odredenog izraza u
kontekstu. Njihov izbor pokazuje Della Bellino estetsko, literarno, ideolosko i
jeziéno vrednovanje nale literature, a to vrednovanje usko je povezano s lite-
rarnim i ideolo&kim kriterijima vremena u kojem djeluje.

II — ZIVOT I RAD ARDELIJA DELLA BELLE S POSEBNIM OSVRTOM
NA NASTANAK NJEGOVA RJECNIKA

Za bolje razumijevanje rada Ardelija Della Belle neophodno je poznavanje
osnovnih podataka o njegovu Zivotu i Zkolovanju prije kona¢nog dolaska u
Dalmaciju kao i njegovo djelovanje u nadim krajevima.

Miroslav Vanino u svojim raspravama!® navodi kao to¢an datum Della Bel-
lina rodenja 14. veljade 1655. U Della Bellinu Zivotopisu, ¢iji je autor Gian Lo-
renzo Camellil® nalazimo 2. veljade iste godine kao datum Della Beliina rode-
nja. Vanino je podatke nasao u dokumentima dubrovackog kolegija pa ih
moZemo prihvatiti kao toénije. Camelli pife Della Bellin Zivotopis tek 1738., tj.
godinu dana nakon njegove smrti, a pri tom se sluZi biljeskama koje mu je
autor ostavio, pa postoji moguénost zabune u navodenju datuma rodenja.

Ostali podaci o Della Bellinu Zivotu u Vaninovim prikazima odgovaraju
onima koje navodi Camelli. Jedina razlika je u grafiji autorova prezimena.
Vanino odabire grafiju koja se nalazi na kraju posvete rjetnika a glasi: della
Bella. Camelli biljeZi prezime kao Della Bella. U dokumentima je grafija pre-
zimena ragzlitita'?, a u novije se doba ustalila grafija Della Bella koju i mi
usvajamo.

Della Bella se rodio u Foggi, gradu koji u to doba pripada Napuljskom
kraljevstvu. Otac Donato bio je porijeklom iz Firenze pa zato Della Bellu sma-
traju Firentincem. Roditelji mu pripadaju starim i priliéne imuénim poredica-

15 M. Vanino, Ardelio Della Bella vjersko-prosvjetni radnik dalmatinske Hrvat-
ske, Zgb. 1838, str. 1—24, vidi str. 3, bilje§ka 3.

1% Gian Lorenzo Camelli, Breve ragguaglio della vita del P. Ardelio Della Bella,
missionario della Dalmazia, Modena, Tip. pontificia ed arcivescovile dell’ Immaco-
lata concezione, 1888., 1. poglavije.

_ U Catalogo de’ Rettori Gesuiti nel Collegio di Ragusa, Dubrovadki Arhiv, ruko-
pis XXI, broj 99, grafija prezimena: Dellabella, u Ljetopisu dubrovadkog kolegija
uz godinu 1681. spominje se Delabella (Vrela i prinosi, broj 7, 1937., str. 32).



ma. Kao jedini muski potomak u obitelji dobiva solidno obrazovanje u isuso-
vatkom kolegiju u Napulju. Filozofski triennium u kolegiju zavriava javnom
obranom teze iz filozofije i postiZe zapaZen uspjeh.

Nakon kolegija nastavlja studij obaju prava (Legge Canonica e civile) u
Napulju, ali studij ne zavriava jer odluéuje da se zaredi.

2. veljade 1677. zapoéinje njegov novicijat u isusovadkom redu u Rimu.
Nakon novicijata studira retoriku. Po obi¢aju isusova&kog reda morao je oba-
viti i svoju obaveznu nastavnifku praksu u nekom isusovaékom kolegiju izvan
Rima. Po naredbi pretpostavljenih krajem 1681'® odlazi u Dubrovnik gdje dje-
luje kao nastavnik sve do kraja 1684. godine.

U to doba Dubrovnik je za isusovaéki red bio izuzetno zanimljivo podrudje
jer se zbog blizine turske granice i posebnog diplomatskog statusa Dubrovatke
Republike iz Dubrovnika mogla razvitl misionarska djelatnost koja je bila jed-
na od glavnih zadataka isusovadkog reda.

U doba prvog dolaska Della Belle u Dubrovnik kolegij je tek u osnutku.
QOdabiranje Della Belle za tako osjetljivu misiju, koja sigurno nije bila samo
nastavna ve¢ i diplomatska, nije bilo sludajno. O kvaliteti nastave i djelovanju
isusovaca izravno je ovisio i daljnji prodor isusovatkog reda i Sirenje njegove
djelatnosti na podruéju Dubrovadke Republike i u turskom zaledu. Vjerojatno
je autor kao mladi i talentirani isusovac ve¢ za vrijeme 8kolovanja u Rimu po-
kazao svoje sposobnosti zbog kojih je 1 upuéen kao nastavnik u Dubrovnik. Za
vrijeme svog trogodi$njeg boravka u Dubrovniku uéi nas jezik. Camelli!® citira
pismo, koje je provincijal reda uputio iz Rima Rafaelu Tudiseviéu, upravitelju
kolegija, puno hvale za nastavne uspjehe Della Belle s posebnom napomenom
da se ne bi smio opteredivati i propovijedima. 1z tog je teksta vidljivo da se
veé 1682. Della Bella uz nastavu povremeno bavi i propovjedniStvom.

U doba njegova nastavnitkog djelovanja u dubrovackom su kolegiju i
mnogi udenici koji su se kasnije istakli u Dubrovackoj Republici, a neki kao
npr. Puro Baglivi?? postao je znamenit i u svijetu po svojim radovima iz po-
druéja medicine.

Nakon trogodiinje nastavnitke prakse u dubrovatkom kolegiju Della Bella
23. rujna 1684. po nalogu provincijala napu$ta Dubrovnik da bi nastavio studij
u Rimu. Za vrijeme detverogodiinjeg studija (1684.—1688.) na Gregorijanskom
sveudili§tu postiZe izvanredan uspjeh i sve zavréne ispite polaZe javnom obra-
nom. Nakon studija na svoj zahtjev ponovno je upuéen u Dubrovnik kamo stiZze
18. prosinca 1688. godine?'. Prema podacima u Camellijevu prikazu Della Belli~
na Zivota?® on dolazi u Dubrovnik zbog Zelje za usavrSavanjem znanja »ilir~
skog« jezika i misionarskog rada »desidera di perfezionarsi nella lingua illirica
e arde di zelo della salute dell’anime«.

18 M. Vanino, Ljetopis dubrovalkog kolegija, Vrela i prinosi, br. 7, 1937., Sara-
jevo, str. 32.

¥ I.. Camelli, Breve ragguaglio, str. 8, poglavije II., biljeka 1.

2 M. Vanino, Ljetopis dubrovatkog kolegija, Vrela i prinosi, br. 7, Sarajevo,
1937., str. 33.
Vicko Adamovi¢é, Grada za istoriju dubrovatke pedagogije, knj. 15., izd. Hrvatski
pedagogijsko knjiZevni zbor, Zgb. 1885., str. 75—76.

#1 M. Vanino, Ljetopis dubrovadkog kolegija, str. 37.

2 L. Camelli, Breve ragguaglio, poglavlje II., bilj. 1, str. 9, pismo od 7. rujna
1688., koje A. Zampi, provincijal isusovalkog reda upucuje R. TudiSeviéu najav~
ljujuéi Della Rellin dolazak u Dubrovnik.
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Della Bellin boravak u Dubrovniku prekida se u rujnu slijedeée godine
(1689.) zbog odlaska u Firenzu gdje zavriava obaveznu treéu godinu novicijata.
Veé 1890. g. ponovno je u Dubrovniku, a 2. veljade 1691. polaZze zavjete pred
rektorom kolegija Tudigevi¢em??,

U tom razdoblju u Dubrovniku vlada kuga pa su i 8kole zatvorene. Dubro-
vatka vlada zbog izvanrednog stanja u gradu ne moZe osigurati propovjednika
za korizmene propovijedi u katedrali, pa Della Belli povjerava tu duznost. On
propovijeda tri puta sedmi¢no u katedrali, a to dokazuje da je dubrovacki Se-
nat cijenio njegove govornit¢ke sposobnosti. 24, listopada 1691. Della Bella po
naredbi reda odlazi iz Dubrovnika u Perugiu gdje sve do 1694. radi kao preda-
va¢ filozofije.

Nakon Perugie trebao je predavati filozofiju u rimskom isusovatkom kole-
giju, ali na svoju izri¢itu molbu ponovno je upucen u Dubrovnik2e,

U Dubrovnik stize 15. kolovoza 1694. s jo§ jednim isusoveem (Domenico
Bruno®). O dolasku dvojice isusovaca u Dubrovnik nalazimo vi$e podataka i
u korespondenciji Pure Matijagevi¢a®, poznatog Dubrovéanina i Della Bellina
suvremenika.

Prvi podatak kratka je biljeska o susretu?” s Della Bellom i D. Brunom na
dan njihova dolaska u Dubrovnik. Mnogo zanimljivije jo MatijaSevi¢evo pismo
od 21. kolovoza 1694.28 upuéeno prijatelju Rafaelu Guéetiéu u Trsteno. Iz tog
pisma saznajemo kako je Della Bella veé tada dobro poznavae nad jezik tako
da ga je govorio bolje od Gudetideva sina koji je bio na studiju u Italiji. Mati-
jagevié piSe Rafaelu Guceticu pod dojmom razgovora s Della Bellom i izvjesta-
va prijatelja o napretku sina Vlade. Della Bella je Vladu susreo dva puta u Ita-
liji i prigodom tih susreta pokusao je s mladiéem govoriti na »ilirskom« ali mu
ovaj nije znao odgovoriti.

»Ha voluto il detto Padre? nelle due volte ch’ebbe occasione di vederlo,
parlarli in Nlirico, ma non Tha inteso, perché quasi sen’é scordato affatto«.

MoZemo pretpostaviti da je Della Bella poznavao Vladu Guéetica jer je
sigurno prilikom svojih ranijih boravaka u Dubrovniku upoznao njegovu obi-
telj. Kao prijatelj obitelji i nastavnik osjeca obavezu da preko prijatelja Mati-
jaseviéa podnese ocu izvjestaj o sinu u Italiji. U tom istom pismu Della Bella
porutuje Gudetiéevu ocu da bi bilo bolje da sina pofalje na studij u Sienu

23 M. Vanino, Ljetopis dubrovatkog kolegija, str. 39.
L. Camelli, Breve ragguaglic, str. 10.

24 1,, Camelli, Breve ragguaglio, str. 11.

25 M. Vanino, Ljetopis dubrovatkog kolegija, Vrela i prinosi, br. 7, 1937., str. 39.

2 Vidi M. Deanovié, Odrazi Akademije degli Arcadi preko Jadrana, Rad, JAZU,
250., str. 7—24.

Dure MatijaSevi¢ (Mattei) — Dubrovnik 1670. — Rim 1728, erudit, prosvietni
radnik u Dubrovniku, pokreta® Akademije Dangubnijeh, leksikograf, strudnjak za
jeziéna pitanja i prvi sakupljaé na§ih narodnih pjesama i poslovica, ostavio je
bogatu korespondenciju s mnogim poznatim Dubrovganima svoga vremena. Njegova
je korespondencija dragocjen izvor podataka o dubrovatkoj povijesti, knjizevnosti
i kulturnim prilikama. Pisma Pure MatijaSeviéa sredio je i djelomino prepisao iz
originala njegov sinovac Ivan Marija Matijaevi¢ (1714.—1791) u rukopisnoj zbirci
Zibaldone, Memorie storiche su Ragusa. Zbirka se nalazi u biblioteci samostana
Male Brate u Dubrovniku pod signaturom 423 — 425 i 312 (nova oznaka).

27 Rukopis br. 312, str. 11, biblioteka samostana Male Braée u Dubrovniku.

28 Rukopis br. 312, sir. 14, biblioteka samostana Male Braée — Dubrovnik.

2 Ardelio Della Bella.



gdje se govori toskanski, jer je mladi¢ u Napulju naudio napuljski dijalekt (»la
lingua corrente napolitana«), a to bi moglo smetati u njegovom buducem
Zivotu.

Ova Della Bellina poruka svjedoli o tome kako je on ozbiljno shvacao
svoju nastavnitku slubu i kako se i u Italiji brinuo o dubrovackim mladiéima
i njihovom napretku. Zanimljiv je i podatak da je i u Italiji s Dubrovéanima
nastojao govoriti »ilirski« vjerojaino zato da ga ne bi zaboravio i da bi stekao
te¢nost u izrazu.

MatijaSevié¢ daje i prvi vrlo ziv prikaz o doéeku Della Belle i njegova pra-
tioca D. Bruna3®?. (Tekst se navodi u originalnoj grafiji, Umjesto kratica ispisan
je u zagradama éitav tekst)

»I’arrivo in questa cittd del P(adre) Ardelio Della Bella, e di un tal Do-
menico Bruno & stato gratiss(imo), a quanto ho potuto scorgere alla maggior
parte della Citta, ed infatti per quei s(ant)i giorni® v’¢ stato gran concorso dei
visitanti d’ogni sorte, tra g(ue)li sono stati non pochi de’ principali Senatori. . .«

Dolazak dvojice isusovaca na sam dan Velike Gospe pobudio je u Dubrov-
niku veliko zanimanje, a prema MatijaSeviéevim rijedima veéina ih je primila
s odudevljenjem. Tih je dana u Dubrovniku zbog velikog crkvenog blagdana
bilo mnogo vlastele iz okolice pa zato MatijaSevié spominje velik broj posjeti-
laca koji dolaze vidjeti misionare, a posebno Della Bellu. Matijasevié istide da
su medu njima bili i uva¥eni &lanovi dubrovatkog Senata (»non pochi de’prin-
cipali Senatori«).

Tom je prilikom Della Bella obifao i najvidenije li¢nosti u Dubrovniku,
a to dokazuje da je prilikom svojih ranijih boravaka u gradu ostavio povoljan
dojam na &lanove Senata i upravu republike.

D. Matijadevié SZalje prijatelju u Rim i vrlo podroban opis Della Bellina
obrazovanja, ponafanja, karaktera i izgleda pa po tome moZemo zakljuéiti da
taj prijatelj nije poznavao Della Bellu, MatijaSevidev opis za sada je jedini au-
tentitni dokument koji tako iscrpno opisuje Della Bellu. U tom kratkom tekstu
Matijagevié, kao tipi¢an predstavnik tadasnje obrazovane dubrovacke inteli-
gencije, nesebi¢no isti¢e sve njegove pozitivne osobine. S obzirom na to da je
taj tekst privatno pismo, a ne sluzbeni izvjestaj, moZemo ga shvatiti kao izraz
iskrenog dozivljaja u kojem nema ni namjernog iskrivljavanja éinjenica ni
uljep$avanja. Ponesto pretjerano divljenje i odusevljenje pred znanjem i obra-
zovanjem starijeg i iskusnijeg isusovca moZemo protumaditi kao spontan izraz
iskrenog mladenaékog prosudivanja. U to doba Della Bella je veé zreo trideset-
devetgodidnjak i posve je razumljivo da je njegovo obrazovanje pobudilo u
odima 24-godi¥njeg MatijaSeviéa iskreno divljenje. Evo i originalnog citata iz
Matijaeviéeva teksta: »Del r(everen)do Padre venuto da Napoli vorrei scrivere
q(ua)lche particolariti, ma p(er)che sono molte, non trovo modo di significar-
gliele tutte. Tuttavia le motivaro g(ue)ste poche a me sufficienti a chi pud cono-
scere ex ungue Leonem. Egli & q(ua)lificatiss(im)o p(er) dir in una parola il
tutto: possiede la lingua Hebrea, e Greca, parla in latino con franchezza tale,
che pare li sia piutosto lingua materna, che forastiera. Delle lettere humane ne
sa tanto quanto senza esitazione si possa dire che pesca al fondo. Nella lingua

. 3 Rukopis br. 312, str. 21 - 22, pismo od 22. listopada 1694. upuéeno prija-
telju Stefanu Desideriju, Biblioteka Male Brate — Dubrovnik.

15, kolovoza slavila se u Dubrovniku »Velika Gospa¢, veliki erkveni blagdan.



Slava va facendo tal profitto che potra senza dubbio uscir conforme egli desi-
dera, nelle missioni q(ue)sta prossima ventura primavera. Si vede brillar in
tutto il suo corpo una vivacita Napolitana che partecipa un po del argento vivo.
Cosi gioviale nella conversazione, che pud dirsi I'anima di essa, in somma di
picola statura e di una gran dottrina, e q(ue)l che & pit amirabile con gran
dottrina congiunta grand’umilta« (tekst u originalnoj grafiji).

Matijagevié¢ isti¢e da ¢e prijatelju samo ukratko opisati Della Bellu iako
bi o njemu mogao pisati mnogo duZe. Te kratke opaske bit ¢e dovoljne da pri-
jatelj shvati izuzetnost opisane liénosti. MatijaSevié govori u superlativima o
Della Bellinu obrazovanju istiéuéi kako je u svemu izvrstan. Na prvom se
mjestu istiCe poznavanje jezika ~ hebrejskog, grékog i latinskog. On tako tec-
no govori latinski kao da mu je to materinji jezik. Njegovo poznavanje litera-
ture je temeljito (pesca al fondo), a posebno je znadajno isticanje napretka u
znanju nadeg jezika. Prema Matijadeviéevoj procjeni Della Bella ée do slijede-
¢eg proljeta (1695.) tako dobro znati na$ jezik da ée bez poteSskoéa moéi obav-
ljati misije. Della Bella je opisan kao vrlo Ziva, okretna i inteligentna osoba iz
koje zraéi napoletanski temperament. Taj plasticni opis 39-godisnjeg isusovca
jasno ocrtava Della Bellin izgled i ponaSanje, Niskog rasta, temperamentan s
vierojatno izraZenom gestikulacijom, dominira u druftvu. Lakoéa kojom prido-
biva sluSatelje vaZna je osobina za misionara i propovjednika. Iz Matijaevi-
éeva opisa jasno je da je u pravo vrijeme i na pravom mjestu znao pokazati
svestrano obrazovanje, a da ne izazove zavist u zatvorenoj i skuéenoj dubro-
vackoj sredini onog vremena. Poniznost koju s udivljenjem isti¢e Matijaevié,
poniznost je isusovea misionara, ali i inteligentnog diplomate koji je u svakom
kontaktu s dubrovatkom sredinom svjestan svoje misije i dobrobiti reda. U
ondasnjem Dubrovniku bilo je vaZno uspostavljanje dobrih odnosa s vlastelom
jer je o tom ovisio stav drZzavne vlasti prema kolegiju i misionarskoj djelatnosti
isusovaca. Jasno je zadto je general reda udovoljio Della Bellinoj molbi i po-
slao ga u Dubrovnik. OduSevljenje kojim Matijasevié opisuje Della Bellu do-
kaz je da je njegov izbor za rad u Dubrovniku bio opravdan. Uprave u tom raz-
doblju dubrovadka vlada mijenja svoj stav prema isusovcima, o ¢emu svjedodi
sluzbeno pismo®® upucéeno generalu reda u Rim. U pismu se istitu zasluge isu-
sovaca u obrazovanju i odgoju mladefi: »dei maestri delle scuole di questo suo
Colleg(io), che la loro applicazione, e virtl ha fatto veder mirabile effetto in
questa gioventi, non meno nella Lettere, che negl’ottimi costumi, siche s’@ reso
desiderabile per Yanno venturo ancora il loro soggiorno in questa cittid.« Si-
gurno je i Della Bellin rad u Dubrovniku pridonio tako povoljnoj sluZzbenoj
ocjeni rada isusovaca.

Do sredine 1696. godine posveéuje se misionarskom radu, ali ga mora pre-
kinuti zbog mletatko-turskog ratovanja u samom zaledu Dubrovnika. (Morej-
ski rat 1684.-—1699.)®. Mle¢ani su u to doba prodorom na turski teritorij posve
odvojili granicu Dubrovatke Republike od Turske. To dovodi do vrlo ozbiljnih
posljedica u dubrovackoj trgovini sa zaledem. Samo vrlo umjesno diplomatsko
djelovanje dubrovatke uprave uspijeva safuvati nezavisnost republike i zadr-
#ati sve posjede u granicama republike nakon mira u Sremskim Karloveima
(26. 1. 1699.).

%2 Dubrovatki arhiv -— Lettere e commissioni di Ponente XXVII/6, br. 40, za
god. 1690. — 1696., str. 169 A (Rukopis).
3% Grga Novak, Proslost Dalmacije, II. dio, Zagreb, 1944., str. 229—233.



U tom ekonomski i politi¢ki teikom razdoblju preuzima duZnost rektora
kolegija u Dubrovniku (15. kolovoza 1696.). Nova duzZnost obavezuje ga na sta-
lan boravak u Dubrovniku i nameée mu niz poslova oko organizacije nastave
i financiranja. Iz mnogih dokumenata saznajemo da je njegovo financijsko po-
slovanje bilo usmjereno na poveéanje glavnice kolegija. U doba njegova rek-
torata kolegij prodaje neke udaljene posjede u Stonu i Lopudu, a neki sporovi
oko zemljista s drugim samostanima rjeSavaju se u korist kolegija®,

Kao rektor kolegija vife je puta morao primijeniti svoju pravniéku nao-
brazbu koju je stekao prije ulaska u isusovalki red. Povoljan ishod parnica i
sukoba koje je za svog rada u Dubrovniku i u Dalmaciji morao rjesiti dokazuje
da je bio vrstan znalac pravnifke vjestine i da je znao zastupati interes svoga
reda.

U doba Della Bellina rektorata isusovacki je kolegij trebao znatna finan-
cijska sredstva jer 23. travnja 1699. zapodinje gradnja isusovadke crkve sv.
Ignacija® u Dubrovniku. Della Bella se ne brine samo za novéanu stranu grad-
nje veé i za izradu planova. O tome nalazimo podatak i u pismu?® koje mu
tadagnji provincijal reda upuéuje iz Rima. U pismu se spominje poznati arhi-
tekt rimskog baroka Andrea Pozzo kao moguéi autor nacrta za crkvu. Iz do-
kumenata je poznato da je upravo taj arhitekt izradio planove za crkvu sv.
Ignacija, remek djela dubrovagke arhitekture. NaZalost, gradnja crkve dovr-
Sena je tek 7. 4. 1725%,, nakon Della Bellina odlaska iz Dubrovnika.

Kao rektor kolegija, kupuje i prodaje nekretnine i vr¥i nabavke zaliha
hrane®, Mora voditi brigu i o organizaciji nastave i raspodjeli kadrova u ko-
legiju. Tih godina u kolegiju ima nastavnih problema zbog premalenog broja
nastavnika, pa Della Bella mora spajati razrede i zamjenjivati do dolaska novih
nastavnika iz Italije??, Ni broj udenika u kolegiju ne zadovoljava. Q&to se po-
manjkanje nastavnog kadra odrazilo i na kvalitet nastave i na broj polaznika.
Istovremeno Matijagevi¢ u svojoj privatnoj $koli ima vise od Setrdeset uéenika.

Uz nastavni rad u kolegiju ne zanemaruje ni svoj misionarski poziv i pune
tri godine (od 1697. do 1700.) djeluje kao propovjednik u dubrovackoj bratovitini
Dobre Smrti®. Della Belline propovijedié! na ilirskom jeziku, odrzane u bratov-

# M. Vanino, Ljetopis dubrovatkog kolegija, Vrela i prinosi, br. 7, 1937., str.
42—44.

. M. Vanino, O prihodima dubrovatkog kolegija, Vrela i prinosi, br. 11, 1940.,
str. 93.

38 M, Vanino, Ljetopis dubrovatkog kolegija, Vrela i prinosi br, 7, 1937., str. 44.
M. Vanino, O prihodima dubrovadkog kolegija, Vrela i prinosi, br. 11, 1940., str. 93.

Kruno Prijatelj, Dokumenti za historiju dubrovaéke barokne arhitekture, Tkal~-
¢icev zbornik, 1I., Zagreb, 1958., JAZU, stir. 130.

36 Alcune Lettere II, 250 — Isusovalki arhiv u Zagrebu, citirano po: Krunoe
Prijatelj, Dokumenti za historiju dubrovatke barokne arhitekture, Tkalti¢ev zbor-
nik II., Zgb. 1958., str. 130.

37 M. Vanino, Ljetopis dubrovadkog kolegija, Vrela i prinosi, br. 7, 1937, sir. 53.

% Rukopis br. 312, str. 108, pismo br. 95. od 1. 2. 1699., MatijaSevi¢ iz Dubrov-
nika pie prijatelju S. Desideriju u Firenzu. Biblioteka Male Bra¢e—Dubrovnik.

3 Rukopis br. 312, str. 104 i 105, Biblioteka samostana Male Brace.

4 Dubrovatka bratovitina Dobre Smrti razvila se po uzoru na sli¢ne vjerske
bratovitine koje se osnivaju u Italiji tokom 17. stoljeéa pod utjecajem proturefor-
macije i pojatane aktivnosti isusovaca u vjerskom prosvieéivanju. Ova bratovitina
okuplja veéinom pulane, a pod izravnim je pokroviteljstvom isusovaca.

4t Tekst Della Bellinih propovijedi sakupio je i priredio za tisak M. Culi¢. Tekst
je objavljen oko 1805. u Veneciji pod naslovom: »Razgovori i pripovidanja oza
Ardelia Della Bella«.
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§tini Dobre Smrti, vrlo su zanimljiv i vrijedan prilog razvoju crkvenog pro-
povjedni§tva u Dubrovniku krajem sedamnaestog stoljeéa. Kao rektor kolegija
i poznatl propovjednik po svom je obrazovanju, iskustvu i poznavanju naSeg
jezika kao i po ugledu bio najpozvaniji za propovijedanje u bratovitini Dobre
Smrti.

Razdoblje Della Bellina rektorata (od 15. kolovoza 1696. do 20. travnja
1702.) ispunjeno je vrlo intenzivnim radom i mnogim problemima. Koliko se
danas iz saduvanih dokumenata moZe ocijeniti, bio je vrlo sposoban organiza-
tor i diplomat koji je pridonio uévriéivanju veza izmedu kolegija i Dubrovadke
Republike. U politigki i ekonomski vrlo nestabilnom razdoblju, kad su dubro-
vatke veze sa zaledem bile gotovo prekinute zbog ratnih sukoba a u gradu su
jod bill vidljivi tragovi velikog potresa, a narod je u okolici patio zbog suse i
zaraznih bolesti?, isusovacki kolegij unosi u grad novi duh katoli¢ke obnove.
Asketizam i pokajanje koje propovijedaju isusovei uklapaju se u tadadnje
materijalne prilike u Dubrovniku. Zato isusovadko djelovanje nailazi na odo-
bravanje vlastele.

Usprkos nepovoljnim ekonomskim prilikama u tom razdoblju, ozZivljava u
Dubrovniku kulturni Zivot. Pod utjecajem talijanske knjiZevne akademije
»degli Arcadi« osniva se izmedu 1690. i 1695. dubrovatka akademija »Uéenih
Ispraznih« ili »Akademija Dangubnijeh«3 (degli Oziosi Eruditi) koja ckuplja
dubrovadku inteligenciju.

Osim zanimanja za knjiZevni rad dubrovadka Akademija Ispraznih ima
filozofske i filoloske ciljeve. U brizi za obogad¢ivanjem i proc¢iséenjem ilirskog
jezika Isprazni po¢etkom 18. stolje¢a predvidaju i sastavljanje latinsko-talijan-
sko-ilirskog rjeénika i1 gramatike. Taj odgovoran leksikografski zadatak po-
vieren je ¢lanovima Akademije: Duri Matijagevicu*, DZivi Sare Buniéu-Vudi-
éevicu mladem* i Ivi Nataliéu Aletinus,

4 Rukopis br. 312, sir. 66—66, Biblioteka samostana Male Bra¢e — Dubrovnik.

4 Mirko Deanovi¢, Odrazi talijanske akademije degli Arcadi preko Jadrana,
Rad JAZU, knj. 248., 1933., str. 1—98. i knj. 250., 1935., str. 1—125. (u radu je nave-
dena vrlo bogata bibliografija o akademiji Ispraznih i njenim ¢&lanovima).

A. Vugeti¢, Akademija Dangubnijeh (Otiosorum) i njen rad oko jednog rje¥nika
u Dubrovniku, po usmenom izvjeitaju P. J. Kolendi¢a, Srd, god. 5., br. 14, 1906.,
Dubrovnik, str. 681—692.

# O Duri Matijafeviéu (Mattei) vidi: Dolci, Fasti letterario—ragusini, str. 26,
br. 94. Georgius Matthaeus Cerva, Bibliotheca Ragusina, uredio Stjepan Krasié,
Zagreb, 1975., JAZU, II. knjiga, str. 108—113.

P. Popovi¢, Iz pisma I Dordi¢a popu Rafu Miliéu, Nastavnik br. 12, 1901., str. 29.

M. Deanovi¢, Odrazi talijanske akademije degli Arcadi preko Jadrana, Rad
JAZU, br. 250., 1935., str. 7—24.

% O DZzivi Sare Buni¢u Vuliteviéu (1664. — 1712) mladem vidi: Cerva o. c., 11
knjiga, str. 221—222.

. Dolei, Fasti letterario—ragusini, str. 31, br. 120 Joannes Seraphinus de Bona
junior.

Appendini, Notizie istorico——critiche sulle antichita, storia e letteratura de’
Ragusei, Ragusa, 1803., str. 237.

Deanovi¢, Odrazi..., Rad JAZU, br. 250, str. 24,

4 O Ivi Natalicu Aletinu (1670.—1743) treba napomenuti da je bio poznat ne
samo kao dugogodisnji tajnik Dubrovatke Republike veé¢ i kao histori¥ar, ljubitelj
starina i kolekcionar. Nije li njegova zbirka poslovica (satuvana u rukopisu u
SveutiliSnoj knjiZnici u Zagrebu pod sign, R — 3420) zapoleta kao pripremni rad
u prikupljanju leksikografske grade za rjednik dubrovatke akademije? O zbirci
poslovica 1. Natalica Aletina vidi: Sabrana dela Vuka KaradZiéa, knj. IX., Prosveta,
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Premda u saduvanim dokumentima o radu dubrovacke Akademije nema
podataka o vezi njezinih &lanova i isusovatkog kolegija i njegovog rektora Della
Belle, sa sigurnoféu moZemo tvrditi da je on dobro poznavao barem neke &la-
nove Akademije Ispraznih. Sigurno mu je bilo poznato djelovanje Akademije
kao i njezini planovi oko izdavanja trojezi¢nog rjeénika.

Della Bellin boravak u Dubrovniku prekida se sredinom 1702. god. kad ga
isusova¢ki red upuduje u Firenzu gdje radi godinu dana kao predavaé sko-
lasticke teologije u »Collegio di San. Giovannino«, a istovremeno vrii sluzbu
teologa kod kardinala Francesca de Medici. Za vrijeme boravka u Firenzi do-
lazi na glas po svom znanju, a biograf Camelli istide da ga je &ak i toskanski
veliki vojvoda Cosimo III. veoma cijenio.

U meduvremenu i Dubrovatka Republika i splitski nadbiskup Stefano
Cosmi*” upuéuju molbu generalu reda Tirsu Gonzalesu da uputi Della Bellu u
Dalmaciju. General reda povoljno rjeava molbu pa od jeseni 1703. Della Bella
istovremeno djeluje u misijama na podrugju Mletatke Dalmacije i Dubrovadke
Repubilike.

Iz Italije preko Ancone kreée u Split. Nakon burnog putovanja, na kojemu
dofivljava brodolom kod Visa, stize u Split i odmah zapoédinje aktivnim misio-
narskim radom. Njegovo djelovanje povezano je s nastojanjem splitskog nad-
biskupa Cosmija. Cosmi ulaze velike napore u §irenje vjere i vjerskog obrazo-
vanja. Od svog dolaska u Split (1682.) Cosmi nastoji otvoriti sjemeniste® i tako
omogucditi Skolovanje domadem svedenstvu u Dalmaciji, Nakon velikih finan-
cijskih potefkoc¢a i problema s pronalaZenjem nastavnika Cosmi ipak uspijeva
u svojoj nakani. 25. ofujka 1700. otvara se splitsko sjemeniste,

Cosmi je u Splitu Zelio okupiti sposobne sveéenike koji bi mu pomogli u
organizaciji nastave u sjemenistu ali i u misijama u okolici Splita. Vjerojatno
je ve¢ nakon dolaska u Split éuo za Della Bellu koji je u to doba bio réktor
isusovackog kolegija u Dubrovniku. Kad ga je prilikom svog boravka u Fi-

Beograd, 1965., Miroslav Pantié, Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ i nafe narodne poslovice,
str. 587.

Cerva, o. ¢. II. knjiga, str. 235—236.

Dolci, Fasti letterario—ragusini, str. 31, br. 118 Ioannes Natali Alessi.

Appendini, o.oc. IL. knjiga, str. 25—26.

Deanovi¢, Odrazi.., Rad JAZU, br. 250, str. 2429,

%7 Simeone Gliubich, Dizionario biografico degli huomini illustri della Dalmazia,
Vienna, 1858, ed. di Leopoldo Sommer, str. 90—91.

Grga Novak, Povijest Splita, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 1453. i str. 1414.—
—1417.

Ottavio Maria Paltrinieri, Notizie intorno alle vite di quattro arcivescovi di
Spalato, Roma, 1829, str. 9—72.

Stefano Cosmi, roden u Veneciji 24. IX. 1629, vrlo mlad ulazi u red somaska.
Nakon studija u Rimu vraéa se u Veneciju gdje se prvo bavi nastavom, a zatim
napreduje i postaje slufbeni cenzor za knjige tiskane u Veneciji i general svoje
kongregacije (1674.). Posebno se zalaje za napredak Zkolstva i kvalitetu nastave
u svojoj domovini (Felire, Verona - Collegio de’ nobili di 8. Zeno). Papa Inocent
XI. ga zbog zasluga imenuje za splitskog nadbiskupa 1678. godine. Cosmi dolazi u
Split krajem 1682. godine.

4 M. Vanino, Lovro Camelli i njegova povijest pudkih misija u Mletadkoj Dal-~
maciji 1703.—1762, Vrela i prinosi, br. 12, Sarajevo, 1641. (str. 87—192), str. 101.

Grga Novak, Povijest Splita IIL, Split, 1978., str. 1418.
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renzi®® i vidio, razumljivo je da je uputio molbu generalu isusovalkog reda
tra¥eéi da mu posalje Della Bellu kao suradnika i pomocnika.

Upuéivanje Della Belle u Split znaéilo je za isusovadki red prodor u novo
va’no kulturno i literarno sredite tadasnje Mletatke Dalmacije. Mletacka je
viada veé viSe puta odbila izdavanje odobrenja isusoveima za rad u Splitu.
Zahtjev nadbiskupa Cosmija da mu se posalje Della Bella kao pomo¢ za rad
u misijama otvara moguénost uspostavljanja isusovatke rezidencije u Splitu,
a takvu je priliku uprava reda morala iskoristiti. Premda je Della Bella dosao
u Split na poziv splitskog nadbiskupa, nisu ga svi dodekali s oduevljenjem?o.

Svojim dotadadnjim djelovanjem u Dubrovatkoj Republici Della Bella je
pokazao izvanredne diplomatske osobine pa je jasno da je on po svom znanju
nafeg jezika kao i po poznavanju prilika u Dalmaciji bio najpogodnija osoba
za potetak djelovanja isusovaca u Splitu.

Nadbiskup Cosmi, u Zelji da uévrsti vieru i obrazuje svecenicki kadar, po-
ti¢e pisanje knjiga na hrvatskom jeziku. U njegovo se doba (oko godine 1704.)
osniva i u Splitu »Accademia Illirica« s osnovnim ciljem njegovanja hrvatskog
jezika i brigom oko izdavanja ilirskih knjiga. 1703. osniva se u okviru sjemeni-
Sta i prva splitska javna bibliotekad!.

Cosmi je prilikom vizitacija po okolici Splita upoznao teZak materijalni
polozaj stanovnistva, probleme hrvatskog klera i slabo obrazovanje svecen-
stva. Dobro je poznavao i nastavne probleme u splitskom sjemenidtu gdje je
rad bio otefan zbog malog broja nastavnika i nedostatka priru¢nika i knjiga
na nafem jeziku. Cosmijeva je Zelja da u 3to kradem roku pribavi potrebne
crkvene knjige na nasem jeziku kao i priruénike za nastavu: rje¢nik i grama-
tiku.

Dolaskom Della Belle u Split Cosmi dobiva osobu koja mu moZe pomoéi u
ostvarenju planova o tiskanju udbenika. Veé¢ i prije su ¢&lanovi isusovackog
reda sastavili vrijedne priruénike za udenje jezika. B. Ka3i¢ izdao je 1604. u
Rimu prvu gramatiku hrvatskog jezika, a Jakov Mikalja objavio je trojezi¢ni
rjeénik i kratku gramatiku. Svojim poznavanjem naSeg jezika i svestranim ob-
razovanjem Della Bella je mogao nastaviti isusova¢ku tradiciju i prihvatiti Co-
smijevu narudzbu’® za sastavljanje rjednika i gramatike. Cosmijeva je narudz-
ba posluzila kao podetni poticaj Della Belli koji uz intenzivan misionarski rad
pocdinje sakupljati gradu za rjednik i gramatiku.

Sudeéi prema tekstu predgovora, koji je tiskan na 5. i 6. nepaginiranoj
stranici rje¢nika, Della Bella je prije Cosmijeve narud¥be sakupljao ilirske ri-
je&i i biljeZio njihova talijanska znafenja provjeravajuéi ih u raznim talijan-
skim rje¢nicima. Ta je leksicka zbirka sluZila autoru za liénu upotrebu. Vie-
rojatno je Cosmi znao za te Della Belline biljeske i upravo ga je zato i zamolio
da ih uredi, dopuni i objavi u obliku rje¢nika.

4 G. L. Camelli, Breve ragguaglio della vita del P. Ardelio della Bella, Mo-
dena, 1888, pogl. II., str. 14.

Ottavio M. Paltrinieri, Notizie intorno alle vite di quattro arcivescovi di Spa-
lato, Roma, 1829, str. 39.

% M. Vanino, Lovro Camelli i njegova povijest pudkih misija u Mletaikoj Dal-
maciji 1703.—1762., str. 123, 124, Vrela i prinosi br. 12, 1941.

51 Grga Novak, Povijest Splita III., Split 1978., str. 1444.

% Grga Novak, Povijest Splita III, Split 1978, str. 1453.

Simone Gliubich, Dizionario biografico.., Vienna 1856, str. 90.
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Dobro poznavanje nadeg jezika omoguéilo je Della Belli aktivan misionar-
ski rad u okolici Splita i na podru&ju &itave Mletacke Dalmacije. U veéini Zzupa
izvan velikih gradova puk nije znao talijanski pa je za vjersko prosvjeéivanje
bilo neophodno dobro poznavanje naleg jezika. Della Bella je rado primljen
gost u svim biskupijama. Cesto boravi u makarskoj biskupiji gdje uspostavlja
prijateljske odnose s biskupom Nikolom Biankovi¢em. Postaje pratilac i su-
radnik Stefanu Cupilliju®3, koji je doSao u Dalmaciju prvo kao pomoé¢ splitskom
nadbiskupu Cosmiju, a veé 1699. imenovan je za trogirskog biskupa. Nakon
smrti splitskog nadbiskupa Cosmija (10. svibnja 1707.) papa Klement XI. ime~
nuje Cupillija za splitskog nadbiskupa.

Della Bella nastavlja misionarsko djelovanje ali i suradnju s nadbiskupom
Cupillijem%. Njegova misionarska aktivnost pokriva Siroko podruéje splitske
dijeceze, a proteZe se i na otoke. Kratke boravke u Splitu koristi kao prgpo-
vjednik i savjetnik splitskom svedenstvu.

Premda radi na podru¢ju Mletatke Dalmacije, stalno odrZava veze s Du-
brovnikom i dubrovadkim kolegijem, gdje obi¢no boravi tokom zime jer u
Splitu nema osiguran prikladan smje§taj. Boravak u Dubrovniku koristi za
propovijedi, ali i za sakupljanje leksi¢ke grade. Da dobro poznaje prilike u ko-
legiju, svjedo&i podatak da nakon odlaska rektora Luc’ Antonia Antolinija
(1708.) na kratko preuzima duZnost vicerektora kolegija. Tu duZnost obavlja
do dolaska novog rektora (Giuseppe Maria Paganucci) 20. 6. 1708.5

U tom razdoblju zastupa kolegij u imovinskom sporu oko plaéanja najma
za neke kudée dominikanskom samostanu u Dubrovniku. Njegova je obrana
tako vjeSta da isusovci dobivaju parnicu®s,

Za vrijeme boravka u Dubrovniku sigurno je kontaktirao s &lanovima
Akademije Ispraznih, a posebno s Purom Matijageviéem koji u to doba pri-
kuplja gradu za rjetnik Akademije i biljezi citate’ iz knjiZevnih djela kao npr.

5 Stefano Cupilli roden je 18. XI. 1658. u poznatoj plemi¢koj porodici u Vene-
ciji. Kao i Cosmi pripada redu somaska. Po svom uzoru Stefanu Cosmiju koji ga
zareduje mijenja svoje ime Gasparo u Stefano. Istite se na studiju. Nakon studija
radi kao nastavnik u Ferrari. Clan je komisije za odobravanje tiskanja knjiga.
Istakao se kao propovjednik u Genovi, Sieni i Bologni. U Bellunu radi kao rektor
seminara sedam godina. 1698. Cupilli po naredbi reda odlazi u Dalmaciju kao pomoé
splitskom nadbiskupu Cosmiju. 31. rujna 1699. postaje trogirski biskup, a nakon
Cosmijeve smrti papa ga imenuje za splitskog nadbiskupa. Cupilli sveéano preuzima
duZnost 13. VII. 1708. Djeluje u Splitu kao nadbiskup do smrti 11. XII. 1719. O
Stefanu Cupilliju vidi: Ottavio Maria Paltrinieri, Notizie intorno alle vite di quattro
arcivescovi di Spalato della congregazione di Somasca, Roma, 1829, str. 73 — 119,

58 Actorum Archiepiscopi Cupilli -— Biskupski arhiv — Split, Rukopisi. U iz-
viedtaju kongregaciji o stanju erkve u Splitskoj nadbiskupiji Stefano Cupilli govori
i 0 Della Belli: Paltrinieri, 0. ¢, str. 113—114: »Comes in visitatione fuit P. Ardelio
Della Bella, soc. Jesu, Italus, vir ecclesiastica virtute atque animarum studio excel-
lens. Is quasi divinitus idiomate Illyrico donatus, missiones identidem exercet,
provineiam obeundo, et Dictionarium Illyricum cum grammatica (cura et precibus
Archiepiscopi eum ideo studiosissime penes se tenentis) ex arte diligentissime
adornavit, ...«

" ;57 Vanine, Lijetopis dubrovatkih kolegija 1559.—1764., Vrela i prinosi br, 7, 1937,
str. 47.

8 M. Vanino, Ljetopis dubrovatkog kolegija, str. 47, Vrela i prinosi br. 7, 1937,

57 Pero Budmani, »Pjerin« Marina Drzi¢a, Rad JAZU, 148, 1902, str. 51—808.
. 19M. Deanovié, Odrazi akademije degli Arcadi preko Jadrana, Rad JAZU, 250,
str. 19,
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iz M. DrZi¢a, Palmotic¢a, Kasié¢a, itd. U svom radu MatijaSevi¢ koristi i izvatke
iz rje¢nika J. Megisera (Thesaurus polyglottus vel Dictionarium multilingue ex
quadrigentis linguis, Frankfurt, 1603.), a sluzi se i rjeénikom Jakova Mikalje.
Dok Matijagevié®® priprema latinsko-talijansko-ilirski rjeénik, Della Bella sku-
plja gradu za talijansko-latinsko-ilirski rjeénik. Iz ve¢ navedenih podataka iz
MatijaSeviceve korespondencije jasno je da su se Della Bella i MatijaSevi¢ do-
bro poznavali pa premda za sada nemamo podataka o njihovoj suradnji u sa-
kupljanju leksi¢ke grade do 1709. godine, moZemo sa sigurno$éu tvrditi da je
doslo do izmjene iskustava a vjerojatno i do suradnje.

Potvrdu o postojanju prisne prijateljske veze izmedu Matijaseviéa i Della
Belle nalazimo u dijelu Matijasevideve korespondencije koja govori o njegovu
sukobu s dubrova&kim nadbiskupom de Robertisom®, U vife pisama Matijase~
vié se obraéa Della Belli kao prijatelju i traZi savjet. U tim tefkim trenucima
on mu pruZa punu podriku i nastoji mu olakSati progonstvo savjetom i razu-
mijevanjem. Iz tog je razdoblja i pismo koje Matijasevié¢ 18. rujna 17098 iz
Trstena upuéuje Della Belli u Dubrovnik. Radi se o Matijajeviéevom odgovoru
na Della Bellino pismo ¢&iji tekst nije saduvan, Iz MatijaSevideva pisma na-
sluéujemo sadrZaj Della Bellina pisma koje je bilo puno savjeta i utjehe. Ma-
tijagevié, pun zahvalnosti, odgovara ovim rije¢ima:

»Dell’incomodo ch’ella si ha preso nello serivermi, e dei motivi, che m’ad-
duce per consolarmi, le rendo quelle grazie, che possono provenire da un cuore
tutto grato, e che non sapra mai trascurar l’occorrenze, ove possa mostrarle
evidenti attestati delle massime antiche, ne mai interrotte obbligazioni. ..«
(Tekst se citira u originalnoj grafiji.)

Osim uobi¢ajenih rijedi zahvale i stila po kojemu moZemo prosuditi odnos
prijateljstva ali i duZnog poStovanja mladeg Matijasevia prema starijem i is-
kusnijem Della Belli, u tekstu se spominju »antiche ne mai interrotte obbliga-
zioni«, stare i neprekinute obaveze koje MatijaSevié ima prema Della Belli. Po
tim bismo rijeima mogli zakljuditi da je njihovo poznanstvo bilo dugotrajno
i da je zapodelo vjerojatno s Della Bellinim dolaskom u Dubrovnik.

Nastavak pisma, a posebno njegov kraj znacajan je dokument koji potvr-
duje da je suradnja Matijageviéa i Della Belle podrazumijevala i zajednigki
rad na sakupljanju grade za rje¢nik:

»In quei momenti, nei quali dird cosi, ho qualche lucido intervallo, non
lascio di vista il suo Dizionario, a quest’effetto in un di questi giorni ho voluto
riconoscer tutta quanta la libraricuola (umjesto: librariciucla) di questo buon
Paroco, e ho trovato qualche straccio in Illirico, e forse potra somministrare

58 Premda je akademija Ispraznih pisanje rjetnika povjerila trojici svojih &la-
nova, do danas nisu pronadeni podaci o tome da i su Dzive Bunié—Vudidevié i
Ivo Natalic—Aletin aktivno sudjelovali u prikupljanju leksikografske grade i koji
je bio njihov udio u materijalu prikupljenom za prva tri slova rje¢nika.

% MatijaSevi¢ je kao ispovjednik Zenskog samostana sv. Klare dofao u sukob
s dubrovadkim nadbiskupom de Robertisom koji ga je protjerao iz Dubrovnika
i zabranio mu vrSenje vjerskih obreda. Sukob je izazvala prituzba duvni samostana
sv. Klare koje nisu bile zadovoljne sa strogim pravilima klauzure koja je Matija-
Sevi¢ Zelio nametnuti njihovom redu. MatijaZevié je u svojoj moralnoj strogosti
vierojatno bio pod utjecajem isusovaca pa je razumljivo da u svom sukobu nalazi
punu podriku Della Belle.

% Rukopis br. 312, str. 133, pismo br. 112. od 18. rujna 1709. Biblioteka samo-~
stana Male Brate — Dubrovnik.
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qualche sinonimo alla prodigiosa copia di quelli termini de’ quali & troppo do-
vizioso il suo Slovnik...«

MatijaSevi¢ javlja da u Sasovima kad se uspijeva odhrvati depresiji zbog
progonstva ne ispusta iz vida njegov rjetnik. Premda bi se po ovim rijedima
moglo zakljutiti da je MatijaSevié u Trstenu imao Della Bellin tekst na uvidu,
mislim da je toénija njihova slobodnija interpretacija po kojoj bi se »non lascio
di vista« moralo prevesti sa »stalno drZim na umu« ili »stalno mislim na va$
rieénik«,

MozZemo pretpostaviti da je Della Bella, znajuéi Matijadeviéev interes za
sakupljanje gradiva, zamolio prijatelja da, u trenucima kad ima slobodnog vre-
mena, prikuplja gradu za njegov rjeénik. Vjerojatno je veé i prije Matijadevié
pomagao Della Belli u sli¢nom poslu pa taj zahtjev nije bio neobidan.

U Zelji da pomogne prijatelju, MatijaZevi¢ trai medu knjigama u maloj
biblioteci Zupnika u Trstenom ilirske knjige i iz njih ispisuje rijedi i citate (»ho
trovato qualche straccio in Illirico«). MatijaSevié¢ pretpostavlja da ¢e ti pri-
mjeri koristiti Della Belli i da ée moZda njima nadopuniti tekst rjeénika pone-
kim sinonimom. Iz ovog kratkog teksta mogu se izvesti slijededi zakljulci:

1) Matijafevié je sigurno dobro poznavao tekst Della Bellina rjeénika jer
inage ne bi isticao bogatstvo hrvatskih sinonima u tom tekstu (»prodigiosa
copia di quelli termini de’ quali & troppo dovizioso il suo Slovnik«).

2) Bila mu je sigurno poznata i metoda navodenja rijedi i citata u Della
Bellinu tekstu jer inade ne bi mogao prihvatiti taj posao.

3) Sudeéi po tekstu »e forse potrd somministrare qualche sinonimo«, u
kojem se MatijaSevié tek nada da ée Della Bella slufeéi se njegovim primje-
rima pridodati poneki sinonim svom rjeéniku, moZemo utvrditi da MatijaSevié
nije imao u Trstenom Della Bellin rukopis kako to neki pretpostavljajutl.

Da je imao rukopis, znao bi da 1i rijedi i citati obogaéuju tekst rjetnika ili
su veé potkrepljeni drugim primjerima.

4) MatijaSevié govori o rjeéniku kao o Della Bellinu djelu. Izbor rijedi i
citata prepusta autoru.

5) U tekstu pisma koje je pisano na talijanskom jeziku Della Bellin se
rjeénik spominje kao »Dizionario« i kao »Slovnik«. Zanimljivo je da se i na
devetoj nepaginiranoj stranici rjeénika u tekstu Imprimatura o Della Bellinu
djelu govori kao o »ilirskom rjeéniku« (»Dizionario illirico«), premda je njegov
pravi naslov »Dizionario italiano, latino, illirico«.

MatijaSevié upotrebom naziva slovnik vjerojatno Zeli istaéi bogatstvo ilir-
skog teksta u rje¢niku. Ista ideja prisutna je u tekstu Imprimatura, premda je
on napisan tek 1. oZujka 1728.

6) Matijasevidevo je pismo dokaz da je veé 1709. Della Bellin rjeénik bio
bogat hrvatskim sinonimima i da ga je autor stalno dopunjavao novim izrazi-
ma. U tom su mu poslu vjerojatno pomagali i drugi osim veé spomenutog Ma-
tijaSevica.

Premda je tekst ovog pisma jedini dokaz da je Matijagevié pomagao Della
Belli u prikupljanju grade za rjeénik, moZemo pretpostaviti da je njihova su-

“1 Tako npr, i Mijo Ivan Brlek u raspravi, Joakim Stulli (1730.—1817.) dubrovaZki
lgksxkograf, Anali Zavoda za povijesne znanosti istraZivatkog centra JAZU, Dubrov-
nik, 1980., sv. XVIIL, str. 232, pogrefno navodi da je g: 1709. Ardelio Della Bella dao
Duri MatijaSeviéu na ogled rukopis svojeg rjetnika.
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radnja bila dugotrajnija i plodnija, a to nam neizravno potvrduje i medusobni
odnos povjerenja vidljiv u malobrojnim saduvanim dokumentima.

Kad u pismu od 16. prosinca 1709.82 MatijaSevié trazi od Della Belle pomoé
i savjet u rjeSavanju spora s de Robertisom, on mu savjetuje da ode u Rim i
da se obrani pred papom od krivih optuibi. Della Bellin odgovor napisan je
odmah po primitku MatijaSeviéeva pisma® jer veé 23. prosinca Matijadevié¢
u pismu Orsatu Sorkofeviéu spominje Della Bellin savjet i svoju odluku o
odlasku.

Odlaskom MatijaZevi¢a® u Rim Della Bella sigurno gubi vrijednog surad-
nika i prijatelja. Premda u MatijaEeviéevoj korespondenciji nije sa¢uvano ni
jedno pismo upuéeno Della Belli iz Halije, sigurno je da se njihova veza nije
prekinula Matijageviéevim odlaskom u Rim, To potvrduju i neke napomene u
sad¢uvanim pismima. Tako npr. u pismu® upuéenom Ignaciju Gradiéu Matija-
Sevi¢ na kraju teksta spominje kako mora odgovoriti na Della Bellino pismo.
Iz analize sadrZaja drugih Matijageviéevih pisama moZemo pretpostaviti da je i
u pismima upuéenim Della Belli bilo govora o jezi¢nim pitanjima a mozda i
uputa za dopunu rjeénika,

Della Bella je tokom dugogodiinjeg misionarskog rada na podrudéju Mle-
tatke Dalmacije i Dubrovafke Republike stupio u kontakt s mnogim udenim
ljudima onog vremena. Svojim je radom pridobio simpatije dalmatinskih bi-
skupa, kao npr. makarskog biskupa Nikole Biankoviéa ili barskog, a kasnije
zadarskog nadbiskupa Vicka Zmajeviéa. Za vrijeme boravka u Zadru sigurno je
upoznao i ¢lanove Akademije »degli Incaloriti a posebno Ivana Tanzlingera —
Zanottija (1651.—1732.), poznatog leksikografa i struénjaka za jezitna pitanja i
bliskog suradnika nadbiskupa Zmajeviéa.

I splitski nadbiskup Stefano Cupilli ima u Della Belli pomoénika i savjet-
nika. Cupilli nastavlja politiku svog prethodnika Cosmija, profiruje sjemeniste
1 nastoji u Splitu otvoriti i tiskaru za hrvatske knjige, ali mu to mletat¢ka vlada
ne dozvoljava Stitedi interese mletadkih tiskara® i monopola na tiskanje knjiga.
Cupilli je za vrijeme svog boravka u Splitu naudio ilirski, a posebno se brinuo
za protis¢avanje naSeg jezika i objavljivanje knjiga. Zato Cupilli poti¢e Della
Bellu da dovr3i rje&nik®. Istovremeno general reda Tamburini, zainteresiran
za objavljivanje rjeénika i drugih vjerskih knjiga na ilirskom, potic¢e®® Della

%2 Rukopis br. 312, str. 143—144, pismo br. 119, Biblioteka samostana Male
Braée — Dubrovnik.

6 Tekst Della Bellina pisma nije saduvan.

% Matijasevi¢ odlazi brodom u Anconu 30. sijeénja 1710., a zatim nastavija put
za Rim. Tek nakon viemjesefnog interveniranja vatikanski ga sud posve rehabilitira
i oslobada svake krivice (20. IX. 1710.). MatijaSevi¢ se ipak ne vraéa vi§e u Dubrov-
nik ve¢ ostaje u Rimu.

L Rukopxs br. 426, I—II, str. 341, pismo od 20. svibnja 1720. koje Matijafevié¢
iz Rima upucéuje Ignacuu Gradicu. Bxbhoteka samostana Male Brate — Dubrovnik.

% Venecija oko 1670. potinje opadati i kao centar evropskog tiskarstva. Te se
godine u Jagiju otvara prva tiskara za pravoslavne knjige, 1727. otvara se i prva
tiskara za turske knjige u Istambulu, a malo zatim otvara se tiskara i u Bukuredtu.
Tako Venecija gubi velik dio poslova pa je razumljivo da nastoji onemoguéiti otva-
ranje Stamparija u Dalmaciji.

% Grga Novak, Povijest Splita, IIL, 1978, str. 1456.

% M. Vanino, Illyricum Sacrum i zadetnik mu F. Riceputi (str. 10—79), Vrela
i prinosi br. 1, fase. 1, Sarajevo 1932, str. 57, pismo od 13. X. 1713.
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Bellu na rad: »proseguisca & gloria del Signore le traduzioni di varie cose in
Illirico, tra le quali gradirei che fosse anche la dottrina del cardinale Bellar-
mino, . .«%,

Prema gornjem tekstu izgleda da se Della Bella uz leksikografski rad ba-
vio i prevodenjem vjerskih tekstova na hrvatski. No ti su se tekstovi, ako ih je
Della Bella i napisao, vjerojatno izgubili. Della Bellino zalaganje na Sirenju
vjere™ potaklo je dalmatinske biskupe da od mletatke vlade zahtijevaju po-
veéanje broja isusovaékih misionara u Mletackoj Dalmaciji. Tako od 1709.
Della Bella dobiva isusovea Filippa Ricepuiija™ kao pomo¢ u splitskoj reziden-
ciji.

Zajedni¢ki rad Della Belle i Riceputija pridonosi afirmaciji isusovackog
reda u Mletatkoj Dalmaciji. Kao posljedica njihova djelovanja javlja se kod
mnogih dalmatinskih biskupa Zelja za osnivanjem isusovacke rezidencije™ ili
otvaranjem isusovalke gkole. Dalmatinski biskupi i nadbiskupi Zmajevié¢ i Cu-
pilli uz podriku Carla Pisanija, generalnog providura, upucuju pismenu mol-
bu? mletadkom senatu i papi Grguru XIII. da se dvojici isusovaca u Splitu
odobri godinja novéana pomoé. Venecijanski senat 1714. odobrava™ tu molbu
i izglasava stalnu novéanu pomo¢ isusovatkim misionarima.

Ta novéana pomoé¢ osigurava isusovcima u splitskoj rezidenciji osnovna
sredstva za Zivot. Usprkos simpatijama i za$titi veéine dalmatinskih biskupa
kao i generalnog providura Dalmacije i Albanije Carla Pisanija, isusovei u
Splitu Zive u oskudici. Tek im dar Nikole Biankovida, makarskog biskupa,
koji im prepuita jednu kuéu, omoguéava trajan boravak u Splitu. Za vrijeme
dugogodidnjeg boravka u Splitu isusovci ne dobivaju ni dozvolu za gradnju

% Bellarminov je katekizam ve¢ preveo na fakavski Komulovi¢ 1603., a isusovei
su ga donijeli u Dubrovnik 1617. Ka§i¢ ponovno prevodi djelo i izdaje ga. 1633.
tiskano je ve¢ drugo izdanje »Nauka krstjanskog kratkoge. OCito je 1713. djelo bilo
rasprodano i zato general reda Zeli njegov ponovni prijevod.

Vidi Vjekoslav Stefanié, Bellarminov Ka$iéev Nauk krstjanski kratak, Vrela i
prinosi br. 12, 1941, (str. 38—68), str. 38-—40.

7 Franjo Hamerl, Misije DruZbe Isusove po hrvatskim zemljama o. Ardelija
della Belle, Kalendar srca Isusova i Marijina, 1920., Zagreb, god. 15., str. 142—150.

Vidi i rukopis u Biskupskom Arhivu u Splitu, sign. NAS, s. 68, fol. 149v, fol.
150 r.

1 Filippo Riceputi (1667.—1743.) premjesten je u venetsku provinciju sa zadatom
da sakuplja materijal za veliko povijesno djelo Illyricum Sacrum (kasnije ga je
preradio i izdao Daniele Farlatti). Vidi i M. Vanino, Illyricum Sacrum i zadetnik
mu F, Riceputi, Vrela i prinosi br. 1, fasc. 1, Sarajevo, 1932. (str. 10—79), str. 45.

72 M. Vanino, Illyricum Sacrum.,. Vrela i prinosi br. 1, fasc. 1, 1932, sir. 51
— 52, vidi pismo koje general reda Tamburini upuéuje makarskom biskupu Bian-
koviéu (25. VIII. 1710.).

15""‘; Vidi rukopis u Biskupskom arhivu u Splitu, sign. NAS, s. 68, fol. 150 r, 150
v, T.

M. Vanino, Hlyricum Sacrum, Vrela i prinosi bn 1, fase. 1, 1932, str. 54. i 56.
Vidi tekst citiranih pisama: 1y Tamburinijevo pismo Riceputiju u Kotor (13. IIL
17é3.{.ti 2) Tamburinijeva pisma Della Belli (5. VI. 1713.) u Dubrovnik i (13. X. 1713.)
u Split.

" Lettera ducale od 18. travnja 1714. citirano u M. Vanino, Lovro Camelli i
njegova povijest putkih misija u Mletatkoj Dalmaciji 1703.—1762., str. 114—115.
Vrela i prinosi br. 12, 1941.
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crkve™, a ne dozvoljava im se ni nastavni rad u sjemenistu, ni proSirenje rezi-
dencije novim é&lanovima’™. Usprkos suzdrZanom stavu mletatke vlasti prema
isusovadkom djelovanju, Della Bella i dalje radi na udvricivanju veza izmedu
isusovackog reda i dalmatinskog svecenstva. Svojim diplomatskim darom znao
je izgladiti povremene sukobe do kojih je dolazilo zbog brzopletosti i nepro-
misljenosti njegovih pomoénika. Tako je npr. uspio izgladiti i spor? izmedu
Riceputija i biskupa Biankoviéa. Naporan misionarski rad po selima u zaledu,
otocima i bespuéima narusio je Della Bellino zdravlje. Ve¢ 1715. general reda
Tamburini pige™ Riceputiju zabrinut za Della Bellino zdravlje i govori o njemu
kao o iscrpljenoj osobi: »consumato dai patimenti, e dalle fatiche cosi & lungo
spese in beneficio de prossimi«.

Nakon odlaska F. Riceputija iz Splita Della Bella dobiva novog suradnika
isusovca Saveria Rovisa?™ koji pozna na$ jezik. Usprkos narulenom zdravlju
i stalnom radu izvan Splita Della Bella priprema za tisak i svoj rje¢nik. Iz ru-
kopisa u Biskupskom Arhivu u Splitu (sg. NAS, S, 68 fol. 149v) saznajemo da
je veé¢ 1714. rad na rukopisu rje¢nika toliko napredovao da su njegovi suvre-
menici vjerovali da ée uskoro biti tiskan (»un copioso et erudito Dizionario
Illirico, che in breve uscird alla pubblica luce«). Prema podacima iz misijskih
izvje$éasdd veé 1718, Della Bella ima problema s prepisivanjem rukopisa u ¢isto
jer su prepisivaéi nevjesti, General reda Tamburini, u Zelji da se djelo §to prije
dovrsi, savjetuje mu da rukopis posalje na ispravak u Dubrovnik. Prema Va-
ninu Della Bella je posluiao savjet i 1718. poslao je rukopis rjeénika u Dubrov-
nik gdje je obavljena i cenzura teksta u ime isusovackog reda. Vanino pretpo-
stavlja da su cenzuru obavili tadasnji nastavnici u isusovalkom kolegiju i

% Mleta¥ka viada u vife navrata odbija zahtjev splitskog gradskog Vijeca da
se isusoveima dopusti gradnja crkve iako isusovce podrZavaju i splitski nadbiskup
i mileta¢ki generalni providur u Dalmaciji. Za vrijeme boravka u Splitu isusovci
drze i propovijedi u crkvi Filippa Nerija, a povremeno i u katedrali. U erkvi Filippa
Nerija nalazio se oltar posveéen sv. Ignaciju pa se u toj crkvi odrZavaju i proslave
na dan tog sveca (o tome vidi rukopis u Biskupskom Arhivu u Splitu, sign. NAS,
s. 68, fol. 94v). Vidi M. Vanino, Lovro Camelli i njegova povijest pulkih misija...,
Vrela i prinosi br. 12, 1941, str. 92, 107, 108.

7% O. M. Palirinieri, Notizie intorno alle vite ..., Roma, 1829, str. 100. i 101.
M. Vanino, Lovro Camelli i njegova povijest..., Vrela i prinosi br. 12, 1941.
str. 116—117.

Savjet splitskih plemiéa (i nobili del Consiglio di Spalato) izglasao je na sjed-
nici od 15. oZujka 1717. dekret po kojem bi se nastava u splitskom sjemeniftu tre-
bala prepustiti isusovcima. Delegat splitskog plemstva u Veneciji ne dobiva odo-
brenje za provedbu te odluke. Nakon mletalko—turskog rata (1714.—1718) Kkoji
zavrSava mirom u PoZarevcu Mletatka Dalmacija se teritorijalno pro$iruje na radun
Turske. U krajevima koji su bili pod Turcima provodi se i vjersko prosvjeéivanje
stanovniitva. Premda ima problema s kadrovima, mletatka uprava ne Zeli broj-
¢ano pojacati splitsku isusovalku rezidenciju i tako emoguditi intenzivniji misio-
narski rad isusovaca na novo stefenim podrudjima.

77 M. Vanino, Illyricum Sacrum i zadetnik mu F. Riceputi, Vrela i prinosi br.
1, fasc. 1, Sarajevo 1932., str. 58, vidi pismo koje Tamburini upuéuje Della Belli 3.
VI. 1715. u Split.

% M. Vanino, Illyricum Sacrum..., Vrela i prinosi br. 1, fasc. 1, 1932., str. 54,
pismo od 24. XII. 1715. uputeno Riceputiju u Zadar.

* M. Vanino, Lovro Camelli i njegova povijest putkih misija u Mletadkoj
Dalmaciji 1703.~~1762., Vrela i prinosi br. 12, 1941, str. 93. Rovis suraduje s Della
Bellom od 1717. do 1728.

8 M. Vanino, Lovro Camelli i..., Vrela i prinosi br. 12, 1941., str. 112, vidi tekst
Tamburinijeva pisma od 28. veljade 1718.
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cijenjeni znalci ilirskog jezika Rafo Tudifevié, Ignacije Gradi¢ i Franjo Ks.
Betondi¢. Iako u svojim istrazivanjima nisam naiila na dokumente koji bi
potvrdivali ovu pretpostavku, smatram da je ona moguda.

Nakon cenzure (1718.—1719.) Della Bella je tekst rje¢nika dao na pregled
Ignaciju Purdeviéu i Vicku Zmajeviéu®! kako nam sam to potvrduje u svom
predgovoru. Upravo je zato uzaludno poZurivanje generala reda Tamburinija u
pismu upuéenom Della Belli 24. lipnja 1724.8 Tekst rjeénika bio je konaéno
dovrien tek 1727. Uz odobrenje® generala reda 14. studenoga 1727.8¢ Della
Bella odlazi iz Splita u Veneciju da bi mogao nadgledati tiskanje svoga djela.
Poslije gotovo godine dana®® provedene u Veneciji nezadovoljan slabim napre-
dovanjem tiska vraéa se u Split.

U to doba u splitskoj isusovackoj rezidenciji dolazi do promjena. Saverio
Rovis zbog bolesti odlazi iz Splita (2. studenog 1728.) na Rijeku®, a na njegovo
mjesto u prosincu iste godine dolazi Gian Lorenzo Camelli*. On se istakao kao
nastavnik u dubrovackom kolegiju i kao propovjednik u bratovstini Dobre
Smrti veé i prije svog dolaska u Split. Napisao je i nekoliko knjiZica religioz-
nog karaktera na ilirskom pa prema tim podacima moZemo zakljuéiti da upra-
va isusovatkog reda posebnu pa¥nju posveéuje razvoju splitske rezidencije.

Na Della Bellin zahtjev splitska rezidencija dobiva krajem 1730. jo$ jednog
isusovea Antonija Castellanijas8, Misionarska djelatnost trojice isusovaca vrio
je ziva i obuhvaca Siroko podrugje Mletacke Dalmacije, a osobito okolicu Splita
i Trogira, Zadar, otoke Rab, Bra¢ i Hvar a i udaljen Kotor®®,

Novi general reda Francesco Retz poti¢e Della Bellu na biljeZenje poda-
taka o misionarskom radu u Dalmaciji®®, a kad do Splita 1731. g. dolazi kuga,
daje upute misionarima u splitskoj rezidenciji o njihovom djelovanju uz poseb-
nu napomenu da se Della Bella zbog godina i naruSena zdravija mora duvati
zaraze®!,

Premda je veé u godinama, Della Bella je jo§ uvijek oslonac isusovacikog
reda u Mletatkoj Dalmaciji te gesto svojim savjetima pomaZe generalu reda u

8t 1 M. Vanino pretpostavlja da je upravo zbog pregleda teksta, koji su izvrdili
1. Durdevi¢ i V. Zmajevi¢ doSlo do odgode tiskanja djela (l.ovro Camelli..., Vrela
i prinosi br. 12, 1941., str. 103—104).

82 M. Vaning, L. Camelli i njegova povijest puékih misija u Mletatkoj Dalma-
ciji 1703.—1762., Vrela i prinosi br. 12, 1941, str. 103.

8 M. Vanino, L. Camelli..., Vrela i.. br. 12, 1941., str. 104.

% M. Vanino, Misijska izvje$¢a 1725.—1728,, Vrela i prinosi br. 2, fasc. 2, Sara-
Vrela i prinosi br. 2, fasc. 2, Sarajevo 1933., str. 101.

8 Della Bella boravi u Veneciji od kraja studenog 1727. do 24. listopada 1728,
Vidi rukopis br. 426, Tom. II., str. 187, Bibl. Male Bra¢ée — Dubrovnik.

8% M. Vanino. Misijska izvjei¢a 1725.--1728., Vrela i prinosi br. 2, fasc, 2, Sara-
jevo 1933., str. 109.

8 M. Vanino, L. Camelli i njegova povijest... 1703.—1762., str. 80—80. i str. 119.
120 8 M. Vanino, Lovro Camelli..., Vrela i prinosi br. 12, 1941, str. 94—95. i str,

% Podruje obuhvaéa dvije nadbiskupije — splitsku i zadarsku i 11 biskuﬁja.
Za podatke o misijama vidi: Franjo Hamerl, Misije drufbe Isusove pe hrvatskim
f:;xliasrgma O. A. Della Bella, Kalendar srca Isusova i Marijina, 1920, god. 15, str.

¥ M. Vanino, Lovro, Camelli..., Vrela i prinosi br. 12, 1941., str. 97, vidi pismo
Retza Della Belli od 1. X. 1731.

% M. Vanino, Lovro Camelli..., Vrela... br. 12, 1941, str. 99, pismo Retza Della
Belli od 8. X, 1731,
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donoSenju odluka. Kad se splitski nadbiskup Antun Ka¢i¢* 1733. obratio gene-
ralu isusovadkog reda s prijedlogom da isusoveci preuzmu nastavu u splitskom
sjemenistu, znajuéi koliko je to pitanje osjetljivo, Retz se obrada Della Belli
traZedi njegovo misljenje i dodatne informacije. Da je oprez isusovackog reda
bio opravdan, otito je jer je Ka&iéeva molba odbijena®. Iz ovih podataka po-
staje jasan osjetljiv poloZaj isusovatke rezidencije u Splitu. Isusovci su u gradu
imali protivnika, a bilo ih je og¢ito i na papinskom dvoru u Rimu.

Iserpljen dugogodiinjim radom 21. kolovoza 1733. Della Bella doZivljava
sréani udar. Cetiri godine leZi te$ko bolestan i nepokretan u splitskoj reziden-
ciji gdje i umire 3. prosinca 1737%. Pokopan je u crkvi Gospe od Poifana u
Splitu uz velike podasti, a zadarski nadbiskup V. Zmajevi¢ dao je u Rimu
nakon Della Belline smrti izraditi njegov portret.

Praéenjem obrazovanja i Zivota Ardelija Della Belle postaje jasno da je taj
tipiéni pripadnik isusovadkog reda za svog dugogodiinjeg boravka u nasim
krajevima ostavio neizbrisive tragove. Njegovo djelovanje utkano je u kultur-
nu i literarnu povijest ne samo Dubrovnika veé i Splita i Zadra i ostalih kraje-
va kroz koje je prolazio. Isusovatki je red nasao u Della Belli pravog zastup-
nika svih ideja koje su bile osnovni pokretaéi reda od njegova osnutka. Svojim
neumornim misionarskim radom i propovijedima na nafem i talijanskom jezi-
ku 3irio je medu pukom i obrazovanom vlastelom ideje kr3éanstva i erkvene
protureformacije. Kao nastavnik pridonio je obrazovanju dubrovatke inteli-
gencije, a kao aktivan znanstveni radnik vrlo je paZljivo pratio razvitak kunji-
Zevnosti i jezika koji mu nije bio materinji. Svoje znanje o nadem jeziku crpao
je iz literature i izravnih dodira s tada$njim strudnjacima za jezi¢na pitanja D.
Matijageviéem, I. DPurdeviéem, M. Zmajevidem, itd.

Njegov dolazak u Dubrovnik oznadava jadanje utjecaja isusovaca u gradu.
Otvaranjem kolegija uspostavlja se suradnja izmedu vlastele i isusovackog
reda i tako postepeno raste utjecaj isusovacke misli na obrazovane generacije
dubrovacke vlastele i pudana.

Danas je tesko prosuditi kolik je bio utjecaj isusovaca na politicko djelova-
nje vlastele, biviih udenika kolegija. No iz niza postupaka i odluka dubrovaé-
kog Vijeéa krajem 17. i tokom 18. stoljeéa o¢it je utjecaj isusovacke strogosti i
obnove kriéanskog morala u Dubrovniku, Dubrovatka inteligencija, a medu
njima i Puro Matijadevié¢ i Ignjat Purdevié, nisu izbjegli tom utjecaju. Nije 1
mladi Purdevié¢ upravo pod utjecajem isusovackog odgoja odludio uéi u isuso-
vacki red, a MatijaSevié doao u sukob s duvnama u samostanu sv. Klare jer je
trazio strofe pridrZavanje pravila klauzure.

Ne znamo kolik je bio utjecaj isusovadkih propovijedi, osobito Della Belli-
nih, na sastancima bratovitine Dobre Smrti na Zivot i ponaSanje njezinih ¢la-
nova, ali je sigurno da je on pridonio Sirenju ideja protureformacije medu
dubrovackim pukom. O sve veéoj naklonosti plemstva prema isusovecima svje-

d“ A. Kali¢ postaje splitski nadbiskup nakon smrti nadbiskupa Laghija 1730.
godine.

* Premda je mletatka vlada 1734. odobrila Katiéevu molbu, konadnu je odluku
donosio papa. Tadasnji papa Klement XII. nije udovoljio molbi splitskog nadbiskupa
pa tako nastava u splitskom sjemeniitu ne dolazi u ruke isusovaca. O tome i M.
Vanino, Lovro Camelli..., Vrela i ... br. 12, fasc, 12, 1941., str. 99—100.

% M. Vanino, Ljetopis dubrovatkog kolegija 1559.—1764., Vrela... br. 7, 1937,
Sarajevo, str. 68.
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dote brojne oporuke plemiéa u korist isusovatkog reda. Tako se postepeno
stvarala materijalna osnova za gradnju kolegija i erkve u Dubrovniku kao i za
osnivanje rezidencije u Splitu.

Dokaz o utjecaju isusovaca u Dubrovniku je i izgradnja jedinstvene ba-
rokne cjeline kolegija, crkve sv. Ignacija i prilaznog stepeniSta u samom sre-
distu grada i u neposrednoj blizini katedrale i knefeva dvora. S isusovcima
dolazi u Dubrovnik duh rimskog baroka.

Premda se u brojnim saduvanim pismima koja general reda upuduje Della
Belli i njegovim suradnicima nalaze upute o nemijefanju u politi¢ke razmirice i
sukobe, isusovei su barem neizravno sudjelovali u svim vaZnijim politickim
zbivanjima i o njima su redovito obavjeStavali upravu reda u Rimu.

U titavoj Della Bellinoj biografiji ne nalazimo ni jedan podatak da je bilo
u Dubrovniku bilo na podru¢ju Mletacke Dalmacije doao u sukob s crkvenim
ili svjetovnim vlastima. Iz njegovih je postupaka vidljivo da je znao zauzeti
vlastiti stav i izreéi svoje misljenje bez izazivanja netrpeljivosti ili negativnih
reakcija. Suradnja s crkvenim i svjetovnim vlastima bilo u Dubrovagkoj Repu-
blici bilo u Mletatkoj Dalmaciji osigurala je blagonaklonost prema njegovom
redu premda je u svim sredinama postojao i otpor prema jadanju isusovackog
utjecaja.

Svi Della Bellini suradnici — Riceputi, Rovis, Camelli i Castellani bili
su poznati u isusovatkom redu po svom misionarskom radu i znanju ilirskog
jezika, a Riceputi i Camelli istakli su se i svojim djelovanjem u sakuplianju
dokumenata i pisanju povijesnih djela. Isusovaéki je red vrlo paZljivo birao
Della Belline suradnike jer je znao da o njihovom djelovanju ovisi budué-
nost reda u Dalmaciji. Ako usporedimo trajanje njihove suradnje s Della
Bellom, primijetit éemo da je jedino Della Bella izdrZao tolike godine fizi¢-
kih napora dok su drugi morali odustati. Po izvjeitajima s misija jasno je
da misionarski rad nije bio lagan pa ako ga je Della Bella mogao obavljati
tolike godine, nesumnjiv je dokaz o njegovoj izvanrednoj fizi¢koj kondi-
ciji. Kratka karakteristika Della Belline aktivnosti iz pera njegova prijatelja
i suvremenika Matijadeviéa rezimira autorovo djelovanje. Matijasevié piSe
1714. godine ovako:

»I1 P. Ardelio Dellabella di singolar attivitd in tutte le cose, missionario in-
signe, talmente accreditato per tutta la Dalmazia, che quelli Prelati fanno
a gara p(er) averlo nella loro Diocesi,«®

Zahvaljujuéi nesalomljivoj volji i Zivom duhu i uz nepovoljne uvjete
stalnog putovanja po Dalmaciji uspio je dovrSiti rjeénik. Dana¥njem istra-
Zivadu ostaje toliko puta reproducirana slika na kojoj je Della Bella prika-
zan kao starac duge sijede brade, markantna, isposni¢ka lica i otra pogleda.

Prikaz podataka o njegovom Zivotu isprepleée se s podacima o povijes-
nim, ekonomskim i kulturnim prilikama u Dubrovniku i Mletagkoj Dalma-
ciji. Bez njih ne bi bilo mogude sagledati razvoj njegove lifnosti i njegova
djela.

® Citat MatijaSeviceva izvje§taja dubrova®kom nadbiskupu Ivanu Convenia-
tiju (imenovan 27. II. 1714.) o prilikama u Dubrovniku. Cjelovit tekst izvjestaja ob-
javljen u: Mirko Deanovié¢, . Matijasevié o prilikama u Dubrovniku na pobetku
18. vijeka. Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. 11,, Zagreb 1932,, str. 145—
~--160 (citiran tekst na str. 150) capitolo 4, teologi, 3. In 3° luogo il P. Ardelio Della-
bella... Navedeni citat naveden je i u — Vicko Adamovié¢, Grada za istoriju dubro~
vatke pedagogije, knj. 15., Zagreb, 1885., str. 75.
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Kratka analiza njegovih propovijedi pomoéi ée u jasnijem sagledavanju
autorove litnosti i njegova odnosa prema vjeri, nafem jeziku i Dubrovniku.
Tako ¢e se bolje shvatiti i nastanak njegova rjeénika.

III — DELLA BELLA I NJEGOVE PROPOVIJEDI NA ILIRSKOM JEZIKU

Navedeni podaci o Della Bellinu Zivotu potvrduju da je on za vrijeme
svog prvog boravka u Dubrovniku (1681.—1684.) uz nastavu povremeno
drzao i propovijedi na talijanskom jeziku. Godine 1691. dubrovacka mu vlada
u nedostatku propovjednika zbog kuZne zaraze u gradu i okolici povjerava ko-
rizmene propovijedi u katedrali.?® Kao rektor kolegija propovijeda na ilirskom
na sastancima bratovstine Dobre Smrti (od 1967. do 1700.%7), Njegovo se propo-
vijedni¢ko djelovanje na nafem jeziku, a povremeno i na talijanskom, na-
stavlja za vrijeme misionarskog rada od 1703. do 1733. godine® na podrudju
Mletatke Dalmacije (Splita, Zadra, Kotora i otoka) kao i na podrué¢ju Dubro-
vadke Republike,

Za analizu Della Bellina rje¢nika, a posebno njegova hrvatskog dijela,
vaZina je prethodna analiza njegovih propovijedi na ilirskom jeziku jer su
one uz rje¢nik jedino Della Bellino saduvano djelo iz kojeg moZemo saznati
njegov stav prema naSem jeziku, Dubrovniku, misionarskom radu i naSem
puku.

Propovijedi su nastale iz istih pobuda kao i rjednik. U oba je djela pri-
sutna ideja vodilja isusovadkog reda koja se temelji na saznanju da se vjera
u narodu moZe Siriti iskljudivo na narodnom jeziku. Zato su isusovacki mi-
sionari morali nauéiti jezik naroda medu kojim djeluju. Uéenje jezika, da bi se
na tom jeziku moglo komunicirati s pukom, osnovna je ideja Della Bellina
rjetnika. Autor je djelo namijenio prvenstveno buduéim misionarima u sla-
venskim zemljama da bi uz rjeénik i gramatiku &to potpunije i brZe naudili
na¥ jezik. Njegove su propovijedi praktidan rezultat udenja naSeg jezika i
dokazuju da stranac—Talijan—moZe nauéiti hrvatski jezik tako dobro da na
njemu dak i propovijeda.

Broj satuvanih propovijedi je naZalost malen i ograniava se na kratko
razdoblje (od g. 1697. do 1700.) njegova djelovanja u bratovitini Dobre Smrti
u Dubrovniku. Sudeéi prema podacima o Della Bellinom misionarskom radu,
broj propovijedi na naem i na talijanskom jeziku morao bi biti mnogo veéi
Tekst propovijedi je dugo vremena ostao neobjavijen, ali po njegovoj kvali-
teti moZemo pretpostaviti da je niz godina sluZio kao predlofak isusovcima
koji su djelovali u splitskoj rezidenciji nakon Della Belline smrti, Vjerojatno
se zbog ¢este upotrebe dio tekstova zagubio. Iz saduvanih propovijedi moze
se prosuditi kolik je bio Della Bellin udio u razvoju crkvenog propovjedni-

% G. L. Camelli, Breve ragguaglio della vita del P. Ardelio Della Bella, missio-
nario della Dalmazia, Modena 1888, str. 8, nota 1.

#7 M. Vanino, A. Della Bella, vjersko-prosvietni radnik Dalmatinske Hrvatske,
Zagreb, 1938., str. 15.

° M. Vanino, Lovro Camelli i njegova povijest pudkih misija..., Vrela i pri-
nosi, br, 12, 1941., str. 128, 129 i 132,

Franjo Hamer]l, Misije Druzbe Isusove po hrvatskim zemljama O. A. Della

Bella, Kalendar srca Isusova i Marijina, 1920, Zgb. god. 15., str. 142—150.
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$tva kod nas kao i utjecaj koji su imale njegove propovijedi na razvoj te knji-
Zevne vrste u Dubrovniku i Dalmaciji.

Poznato je da se dubrovacka viada brinula o vjerskom obrazovanju sta-
novnistva. U mnogim sluzbenim spisima nalazimo odluke o pozivanju i pla-
éanju propovjednika Talijana koji su dolazili u Dubrovnik odrZavati koriz-
mene propovijedi u katedrali. Dolazak propovjednika Talijana u Dalmaciju i
gkolovanje nasih propovjednika u Italiji izvriilo je velik utjecaj na razvoj
te knjizevne vrste u Dalmaciji, a posebno u Dubrovniku. Sve isusovatke Skole
u Italiji njeguju retoriku koja se predaje kao poseban predmet i predstavija
vainu disciplinu studija. U 17. stoljeéu crkveno govornistvo u Italiji pod
jakim je utjecajem lainog ukusa manirizma. Vjerske se propovijedi sve vise
svode na igru rijedi, metafore i aluzije. Propovjednici vise Zele pokazati eru-
diciju i eleganciju izraZavanja nego poticati na poboZnost. U teinji za posti-
zanjem vanjskih efekata crkveno govorni$tvo gubi svoju osnovnu vjersku
namjenu.

U drugoj polovici 17. stoljeéa poznati isusovac Paolo Segneri (1624.—
—1694.) uvodi veliku promjenu u stil talijanskog crkvenog govorniitva. Nje-
gov stil nadovezuje se na knjifevnu tradiciju crkvenih propovijedi 16. sto-
ljeéa i odbacuje suviine ukrase i nerazumljivost izraza. Njegova zbirka pro-
povijedi »Il Quaresimale« (1679), autorovo remek djelo, a posebno zbirka
propovijedi »Il Cristiano Istruito« (1686), sigurno su bile poznate i Della
Belli. Segneri u predgovoru »I1 Cristiano istruito«®® istie da zbirku namje-
njuje isusovcima misionarima da bi se njome posluZili u sastavljanju vlasti-
tih propovijedi. Vjerujem da je Della Bella prije dolaska u Dubrovnik u-
poznao Segnerijeve tekstove, a zbirku »I1 Cristiano Istruito« moZda je donio
u Dubrovnik.

Premda nisam temeljito usporedila tekst Della Bellinih propovijedi s
tekstom Segnerijeva »Il Cristiano Istruito«, jer to i nije bila svrha mog rada,
ipak sam nakon usporedbe sadrZaja i stila obaju autora utvrdila vedi broj
sliénosti koje sigurno nisu sludajne.

Iako su Della Belline propovijedi tiskane tek oko 1805. godine!®, sigurno
je da su gotovo svi objavljeni tekstovi nastali izmedu 1697. i 1700. godine, pa
prema tome prethode crkvenim besjedama Bernarda Zuzzerija (1682.—1762.)
koji propovijeda u bratovitini Dobre Smrti tek 1719. godine!®,

Della Belline je propovijedi za tisak priredio splitski kanonik Matija
Culié. U predgovoru »Stiocu« Culié¢ objadnjava da je rukopis dobio od dvo-
jice posljednjih isusovacal® u splitskoj rezidenciji koji su mu ga poklonili
na odlasku iz Splita, Svjestan jezi¢ne i sadrZajne vrijednosti tekstova, Culié
je odludio da tekst pripremi za tisak i tako ga spasi od zaborava. Tekst izdaje

% Paolo Segneri, Il Cristiano istruito nella sua legge, Venezia, 1782, II. izdanje,
T izdanje 1686.

1 M. Vanino, Ardelio Della Bella, vjersko—prosvjetni radnik Dalmatinske
Hrvatske, Zagreb, 1938., str. 15.

101 Tekst propovijedi B. Zuzzerija tiskan je nakon autorove smrti pod naslovom:
Besjede duhovne o. B. Zuzzeri, Dubrovnik, 1793.

12 Prema Vaninu posljednji isusovei Nikola Volpini i Antun Soldo odlaze iz
Splita 1771. godine. Njihovim se odlaskom kona®no ukida isusovalka splitska rezi-
dencija, a 1773. ukida se isusovalki red. Vidi: M. Vanino, L. Camelli i njegova
povijest..., Vrela i prinosi br. 12, 1941., str. 85.
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iz jeziéno-pedagoSko-moralnih pobuda. U predgovoru kaZe da ga je na tisak
potakla »lipost, izvrsnost i ¢&istodéa slovinskoga jezika i plemenito i ugodno
skladanje« Della Bellina teksta. Zato ga predlaZe kao uzor buduéim propo-
viednicima, a ¢itaocima preporuca kao vrijedno poboizno §tivo. Iz predgovora
saznajemo da je Culi¢ bio samo idejni pokreta¢ tog izdanja, ali zbog drugih
obaveza nije sam pripremio tekst za tisak. Pripreme je prepustio prijatelju
¢ije se ime nigdje ne navodi. Culié napominje da autor nije tekst ni slozio
za tisak ni ispravio, a neke su propovijedi ostale nedovriSene. »Razgovori i
pripovidanja« tiskani su prema redoslijedu koji je odredio priredivad teksta
a ne sam autor.

Prema predgovoru izgleda da korektorski zahvati nisu izmijenili Della
Bellin tekst. Culi¢ kaze da je u tekstu »ostavio nika slova« da bi olakSao
¢itanje. Radi se vjerojatno o nekim izmjenama u ortografiji. Vanino!'®® pret-
postavlja da je izvorni tekst bio na ijekavstini, a kasniji ga je priredivad
prebacio na ikavitinu. Napomena o izvrienim izmjenama u »nikim slovima«
mogla bi obuhvacati i tu promjenu.

Culi¢ upozorava ¢&itaoce da ¢e u tekstu naiéi na neke neobiéne i nera-
zumljive rije¢i i obeéava da ée takve izraze rastumaditi u »Skazalu« na
kraju knjige. Cesto citiranje »poganskih«, tj. nekriéanskih pisaca u Della
Bellinim tekstovima Culié epravdava stilom crkvenih propovijedi u ono doba
i navodi kao primjer propovijedi Segnerija. Iz predgovora saznajemo da je
Della Bella gotovo sve objavljene »razgovore« sastavio u Dubrovniku i odrZao
u bratovitini Dobre Smrti, a »pripovidanja« su odrzana u dubrovatkoj »veloj
crkvi«, tj. u katedrali. U tekstovima nekih razgovora'® Della Bella spominje
da propovijed odrZava u crkvi. Sastanci bratovitine Dobre Smrti vjerojatno
su se odrzavali u crkvi sv. Stjepana koju su isusovei dobili na upstrebu od
dubrovatkog Senata!® dok ne izgrade vlastitu crkvu.

Culi¢ u predgovoru tvrdi da su Della Belline propovijedi izazivale veliki
interes kod slu3atelja. Njihovom su autoru za Zivota svi iskazivali pogasti,
a kad je umro vrlo su ga svedano pokopali u crkvi na Poi§anu u Splitu.

Tvrdnja da je Della Bella bio glasovit propovjednik sigurno je istinita.
Potvrduje je stil i sadrZaj objavljenih tekstova kao i €injenica da se njihov
rukopis brizZljivo ¢éuvao u isusovatkoj splitskoj rezidenciji toliko godina pos-
lije njegove smrti. Della Bellin suvremenik Matijafevié¢ u izvjeitaju o pri-
likama u Dubrovniku isti¢e Della Bellu kao vrsnog misionara i propovjednika
te ga preporuda nadbiskupu kao jedinu osobu koja mozZze propovijedati u
doba korizme i adventa za duvne u samostanu!®®. Ovaj podatak potkrepljuje
tvrdnju da se ubrajao medu najbolje propovjednike svoga vremena.

103 M, Vanino, Ardelio Della Bella, vjersko-prosvjetni radnik Dalmatinske Hrvat-
ske, Zagreb, 1938., str. 13—14.
104 Razgovor br. 33, str. 153, odlomak 11: »... ja zovem za svidoke rnire od
ove crkve.
Razgovor br. 34, str. 154, odlomak 2: »Ne bismo se nasli u ovoj crkvi za slisat
ri¢ BoZiju...«
Razgovor br. 35, str. 157, odlomak 2: »Ako bi nenadna tre§nja zatresla ovom
crkvom.. .«
15 Krsto Vojnovi¢, Crkva i driava u Dubrovatkoj Republici, Rad JAZU, 119,
1894., str. 64, 119. i 135.
1% M. Deanovi¢, . MatijaSevi¢ o prilikama u Dubrovniku na potetku 18, vijeka,
Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. 11., Zagreb, 1932., str. 145—160, vidi
str. 150,
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Della Belline su propovijedi tiskane pod naslovom: »Razgovori i pripovi-
dagna oza Ardelia Della Bella, fiorentina Druscbe Isusove, data na svitlost
od Pripostovanoga d. Mattia Ciulichia, kanunika Spliske Zarkve poglavite
i parvostolne Dalmazie i sve Croazie, u Mletci, po Adolfu Cesare, s’Dopuscteg-
nem Cesarovime.

Na naslovnoj stranici, 2 ni drugdje u objavljenom tekstu nema godine
izdanja. Vanino misli da je djelo tiskano izmedu 1797. i 1805197 za vrijeme
habsburike vladavine u Dalmaciji. Vierujem da je Vanino ispravno odredio
pribliznu godinu izdanja djela. Ako je Culi¢ dobio rukopis Della Bellinih
propovijedi ve¢ 1771. godine, postavlja se pitanje za§to rukopis nije ranije
objavljen i &to je moglo sprijediti njegovo tiskanje. Vjerojatno je osnovna
pote§koéa bila pomanjkanje sredstava za trotkove tiska, a mo%da i Culideve
obaveze. Nisu iskljudeni ni politicki razlozi. Kad je Culié dobio rukopis,
Split je pripadao Mletatkoj Dalmaciji. Iz Della Bellina Zivotopisa poznat je
uzdrzan stav mleta¢ke vlasti prema isusovatkom djelovanju u Dalmaciji pa
se tekst moZda i zbog toga nije mogao objaviti. Tih je godina raspusten isu-
sovacki red (1773.), a isusovcima je zabranjen rad u $kolstvu. Culié je vjero-
jatno zbog toga odgodio objavljivanje teksta.

U listopadu 1797. godine mirom u Campoformiju Dalmacija dolazi pod
vlast Habsburgovaca i ostaje pod njihovom upravom do kraja 1805, tj. do
mira u PoZunu (26. XII. 1805.). Oznaka s »cesarovim dopusitenjem« upuduje
na habsbur§ku vlast, tj. na razdoblje od 1797. do 1805.

Knjiga je tiskana u formatu 27 X 19 cm, a ima 259 stranica. Na prvoj
nepaginiranoj stranici nalazi se slika Della Belle, a na drugoj naslov knjige.
Predgovor je tiskan na str. 3. i 4. a na str. 5. zapoginje tekst propovijedi.
Tekstovi su tiskani u dva stupca. Pofetak svake propovijedi oznaden je bro-
jem i naslovom, all se oznake brojeva ispred tekstova ¢esto ne poklapaju s
brojevima u kazalu na str. 253. i 254. Tekstovi su u kazalu razvrstani prema
prigodi kad se odrZavaju, a u tekstu nije proveden isti raspored sadrZaja.
Zbirka sadrzi 53 propovijedi (40 razgovora i 13 pripovidanja).

»Skazalo od niki rici od svi nerazumni« na str. 252 tumad¢ je nerazum-
ljivih rije¢i. Tumad sadrzi 25 rijedi, a znadenje je rastumadeno jednim sino-
nimom.. Broj navedenih rije¢i, nafin njihova tumadenja i nesistemati¢nost
u navodenju oblika dokaz su da je tekst sastavljen povrino i da ne obu-
hvaca sve nepoznate ili zastarjele izraze u Della Bellinu tekstu. Premda
kratak popis rijefi ne zadovoljava ni najskromnije leksikografske zahtjeve,
ipak moZe posluziti kao uzorak za provjeru s hrvatskim dijelom Della Bellina
rje¢nika. Pokufala sam pronaéi u rjeéniku talijanske izraze uz koje su na-
vedena ista ili sli¢na znagenja na nafem jeziku. U kratkoj usporedbi navo-
dit ¢e se prvo rije¢ iz Culiceva skazala u modernoj transkripciji, a zatim
odgovarajuca talijanska rije¢ iz rje¢nika s izborom znadenja na naSem je-
ziku, Nece se navoditi latinski tekst ni gramati¢ke determinante, a grafija
hrvatskih rije¢i bit ¢e prilagodena modernoj transkripciji. Navodit ¢e se samo
ona hrvatska znacenja koja su zanimljiva za ovu analizu.

W7 M. Vanino, A. Dclla Bella, vjersko-prosvjetni radnik dalmatinske Hrvatske,
Zagreb, 1938., str. 15.
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Rijeci iz Culideva Skazala usporedene s rijedima iz Della Bellina rje¢nika

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Skazalo — backa se — mice se
Rjetnik — dimenare, movere qua e la — vijati, kretati, zakretati

gettare o gittare — baciti, bacati — glagol backati se
nije naveden u hrvatskim znadenjima uz citirane rijeci.

Sk. — bezo¢ahu — nasramuju
Rj. — sfacciato — nesraman, besraman, bezotni
glagol u Sk. izveden je iz pridjeva bezodan.
Sk. - &epati — tladiti
Rj. — calpestare — tladiti, potladiti, pocepati
Sk. — derga — tenda
Rj. — tenda da campo — Sator, ¢erga
Sk. — ¢inima — garima
Rj. — affatturamento, stregoneria — zadaranje, ¢aranje, Car
Sk. — ponetati — prorokovati
Rj. — divinare, indovinare — gonetati, gatati
Sk. — jemanja -— jamatva
Rj. — vendemia — jematva, jemanje, trganje
Sk. — izkubliti — izguliti
Rj. — spelare — izguliti, guliti
pelare — guliti, izguliti, skubsti
Sk. — kuda — rep
Rj. — coda — rep, kuda
Sk. — nesmotrene — neuljudne
Rj. — sgarbato — neuljudan, neotesan
Sk. — paha — vonj
Rj. — puzza, fetore - smrad, zao vonj, zadaha
puzza del fiato — pah smrdeé, zadah od usti, smrad grla
Sk. — plicu — zdilu
Rj. — piatto, vaso piano — plitica
piatto concavo — zdjela
Sk. -~ prianude — pripijenje
Rj. — attaccamento di cosa viscosa — priljepljenje, prionuce, prianuce
Sk. — srde — prikazi paklene
Rj. — diavolo o demonio — davol, sotona, hudoba, srda, nakazan pakljena
Sk. — smotrene — namisljene
Rj. — imaginazione (s jednim m) - mnenje, misao, namisao, smotrenje
imaginato (s jednim m) — namisljen, smisljen
Sk. — ustruéano — uzdrZano
Rj. — astenersi, contenersi — uzdrzati se, ustrudati se
Sk. — zajaziti — pomrdati
Rj. — offuscare — pocrnjeti, crniti

Kratka usporedba rije¢i iz Skazala s onima iz rjetnika pokazuje djelo-
miéno poklapanje u leksi¢koj gradi. Broj usporedenih rije¢i premalen je za
izvodenje konac¢nih zakljudaka, ali mozZe posluZiti kao prilog pretpostavci
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da je tekst propovijedi ostuo neizmijenjen. Culi¢eva zamisao da se propo-
vijedi tiskaju u originalnom obliku sa zastarjelim i &itaocima nerazumljivim
rijetima omoguéila nam je da upoznamo stil i jezik Della Bellinih tekstova.
Culi¢ u Skazalu tumadi samo malen dio zastarjelih izraza. Upravo se zato u
posebnoj napomeni obraca ditaocima i moli ih za oprostenje zbog nepotpu-
nog teksta kao i za brojne greske u tisku.

Od stranice 255. do 259. tiskan je popis pretplatnika. Naslov popisa i tekst
su na talijanskom jeziku premda su svi ostali tekstovi u knjizi na nasem
jeziku. Imena pretplatnika razvrstana su prema geografskom nazivu mjesta,
a uz ime i prezime navodi se titula ili crkvena ili svjetovna funkcija pret-
platnika.

Najveéi je broj pretplatnika iz Makarske i Splita, a ima ih 215, Po na-
pomeni na kraju popisa &ini se da je popis nepotpun jer je tekst morao i¢i u
tisak. Ta je Zurba uzrokovala mnogo nedostataka u tekstovima koji oteZa-
vaju ¢itanje. No u vanjskom uredenju teksta vidljivo je nastojanje da od-
govara obidaju tiskanja crkvenih propovijedi.

Propovijedi su povezane s tekstom evandelja koje se dita uz odreden
dan. Provedena je unutradnja podjela na kraéa poglavlja, a svako je oznadeno
brojem i predstavlja misaonu cjelinu. Tekstovi razgovora &esto su podije-
ljeni na prvi i drugi dio koji je oznaden posebnim naslovom: nakladak, na-
klad, nadometak,

Della Bellin rukopis sigurno nije imao sve navedene oznake, a vjerojatno
je ponegdje i slijed poglavlja bio drukéiji. Iako Della Bella nije dotjeraoc
rukopis, njegovi se tekstovi isti®u izgradenim stilom i logi¢nom povezanoséu
ideja. Svjedodanstvoe su o vremenu u kojem djeluje kao propovjednik i is-
kusan promatra¢ Zivota. Po Zestini kojom se obara na neke poroke kao sto
su Skrtost, zelena$tvo, raspustenost, sujeta i zavist, moZemo zakljuditi da su
ti poroci bili prisutni v dubrovatkom drudtvu onog vremena.

U nekim propovijedima nalazimo podatke o Della Bellinu stavu prema
nasem jeziku. Autor govori o nadinu pripremanja propovijedi na hrvatskom
jeziku i1 o potelSkocdama kod sastavljanja tekstova: »Znam da tko se dostoji
slusat me, ne dohodi za zamiriti moje ridi, moj izgovor: svak ¢e mom ubo-
§tvu razumiti poznajuéi da kako se di¢im biti va§ srcem, sluzbom i ljubavju,
tako nastojim biti i jezikom. Toliko veée da stavljam svu pomnju za taku
plemenitu moju Gospodu sluZiti. Slagam sada iznova ove govore, ne s'malim
trudom, piSem sve ri¢ po ri¢ da bi mogo ikako ih reéi. Ne ostaje mi vrime
za na pamet dobro nauditi.« (Razgovor 26, str. 123, odlomak 10)198,

U tekstu autor se obraca slufaocima traZedi razumijevanje za lo§ izgovor
i nepotpuno poznavanje jezika. Kao iskusan govornik ovim nedostacima
suprotstavlja odanost i ljubav i spremnost da svima bude na usluzi. Slusao-
cima se obrada kao »plemenitoj gospodi« i time istide svoju skrommnost i po-
niznost. Naglaava trud uloZen u pripremu propovijedi i priznaje da ih slaZe
ri¢ po ri¢, a to znadi da tekstove piSe i onda é&ita pred slulaocima. To doka-
zuje da je stalno prepravijao i usavrdavao hrvatske tekstove, O razradenom

1% Da bi se olak3alo &itanje, tekstovi ée se navoditi u suvremenoj transkripeiji,
a ne u glx.'afiji kakva je u originalnom tekstu. U biljeZenju rijedi odvojit ¢e se svi
oblici koji se u dana3njoj grafiji piSu odvojeno i ispravit ¢e se i tiskarske greske
u tekstu.
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pismenom predlogku propovijedi na naSem jeziku svjedodi i kratka napo-
mena u tekstu prvog pripovidanja na stranici 168 (odlomak 12):

»Za razgovorit u jezik meni nenaravni, nije meni dosta misliti a pak ovdi
besiditi.«

Della Bellin stav prema nasem jeziku vidljiv je u ovoj napomeni (pri-
povidanje 2, str. 173, odlomak 14): »Nisam vami reko da dodete ¢uti mene,
koji sam manji od svih, i besidim u jezik od mene ljubljen, ali jo§ meni
neobiéan .. .« ili u tekstu (pripovidanje 2. str. 249—250, odl. 20): »Od jezika
jerbo ja neimam one vistoée u izgovaranju i uresa u sloZenju, kako bi se
pristojalo besideéi prid Cteljadim toliko razbornim i plemenitim.«

Iako je Della Bella znao na$ jezik, iz gornjih napomena vidljivo je ko-
liko je truda ulagao u pripremu tekstova. Za njega je na$ jezik jo§ uvijek
neobidan i nenaravni, tj. ne vlada njime slobodno i zato ne moZe pretvarati
misli izravno u usmenu poruku. Svoje misli vijerojatno uobli¢ava na talijan-
skom jeziku, a tek im tada nalazi odgovarajudi izraz na nafem jeziku. Stoga
mu je i potrebno biljefenje teksta. ZabiljeZeni su se tekstovi mogli preradi-
vati i ispravljati, a bilo je moguce provjeriti ispravnost oblika. No on ipak
spominje kako tekstovi nisu stilski dotjerani.

U tekstovima su ostale zabiljefene kratke poruke slufaocima za koje
govornik ne bi trebao pismenu pripremu. Osobina svih Della Bellinih propo-
vijedi je poucnost, Zivost i zornost. Cilj im je vjersko prosvjeéivanje. Glavnu
temu iz evandelja potkrepljuje primjerima kojima poja¢ava izlaganje. Cesto
se citiraju imena iz klasiénih knjiZevnosti, filozofije, povijesti i mitologije,
a to dokazuje njegovo obrazovanje i utjecaj baroka. Najde§ée citirani klasi¢ni
pisci su Seneka (razgovor 3., 18., 20., 24., 28, 35.; pripovidanje 4., 10., itd.’®?,
Plutarh (razgovor 3., 33, itd.), Platon (razgovor 3., 31.), Ovidije (razgovor 3.),
Plinije Stariji (razgovor 19, 32.), Sokrat (razgovor 31.), Solon (prip. 1.), Aristo-
tel (prip. 9.), Plaut (prip. 10.), itd. Ponekad se spominju li¢nosti iz klasi¢ne
mitologije, kao npr. Ahilej, Ikar i Tantal, a spominju se i poznati umjetnici
(Fidija) ili povijesne liénosti (Hanibal).

Brojni su i kraéi i du2i latinski citati koji su u tisku istaknuti kurzivom.
Latinske izreke potkreplijuju izlaganje, a njihov je sadrzaj uvijek doslovno ili
opisno preveden na na§ jezik. Navodenje prijevoda dokaz je da je autor znao
da ga svi slu§aoci ne razumiju.

Latinski tekstovi i brojna imena iz klasi¢nih knjiZevnosti odraz su baroka.
Ti elementi mogu nas neizravno navesti na zakljuak o obrazovanju njegovih
slu§alaca. Sigurno je da je nastojao prilagoditi izlaganje moguénostima razumi-
jevanja slusalaca. Vjerojatno je dio slusalaca mogao razumjeti latinske citate
bez prijevoda.

SluSaocima su bili pristupaéniji dijelovi propovijedi u kojima se spominjao
Zivot u Dubrovniku. Vidljiva je autorova afektivna veza s ovim gradom. Za nj
su Dubrovnik i njegova nezavisnost stijeg kr8éanstva u koji kriéani u turskim
krajevima upiru pogled. Obraéa se Dubrovniku ovako (razgovor 28., str. 132,
odl. 13): »Dubrovnice, krunu od siobode ti si sam steko medu tolicim Gradovim
od Dalmacije, ali zagto, reci mi?... Mogu samo reéi, da od kada si Viru Svetu
Isukrstovu zapoznao i primio od tada je &istu uzdr#i§ i po turskoj lakomoj

1% Brojevi uz razgovore i pripovidanja oznaavaju brojeve u tekstu, a ne u
kazalu.
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zemlji zamiritim nadinom razpruza3. Da bi mogli oni bidni kriéani po Albaniji,
Bosni i Serviji rastrkani mirno Boga $tovati, i njegove Svete, da ti s’jasprom ne
tazig turski gniv, i po tom putu ne lako ¢ini§ njima naéin od bogodadcéenja.«

Gornji citat po svom je sadrzaju slitan stihovima koje Ivan Gunduli¢ u
Osmanu upudéuje Dubrovniku (pj. 8., strofe 140, 141, 142, 143. i 146.). Oba teksta
imaju sliénosti u sadrzaju i izboru rije¢i. U njima se govori »o kruni od slobo-
de koju je Dubrovnik stekao«, spominje se Dubrovnik kao grad koji je »bogu
ugodan« i susjedi u turskom ropstvu. Tekstovi govore o dubrovatkoj slobodi
i nezavisnosti i porobljenim narodima koji ga okKruZuju. Sli¢nosti u tekstovima
nisu sludajne. Autor je poznavao Gundulicev tekst jer ga je festo citirao i u
rieéniku. Ako u rjefniku provjerimo fekst uz rije¢ Ragusa, naéi éemo pva
tumadenje: »Ragusa cittd nobile e libera della Dalmazia — Epidaurus — Du-
brovnik.« To je potkrepljeno literarnim citatima iz Gunduliéeva Osmanall® i
Ivanifevideve zbirke pjesama »Kita cvitja razlikovna«, Mleci 1642. Oba citata
izriéu sli¢ne ideje kao i Della Bellina propovijed o Dubrovniku.

Autor govori s divljenjem o ljepoti i bogatstvu dubrovaékih crkava i o do-
brom postupku Dubrovéana prema svecdenicima i sirotinji (razgovor 28., str.
132, odl. 13)) »Vidim lipotu tvoi’ crkava, vidim veli¢nost i pomstvo crkovnith)
penja; vidim po$tenje koje nosi se Bozijim namisnicim, tvoja almustva, ljubav
prema ubozim. . .«

Da bi sluSaoce potakao na razmisljanje o smrti i pokajanju, u viSe navrata
(razgovor 19., str. 91, odl. 3. i razgovor 35., str. 158, odl. 6.} spominje i veliki po-
tres iz 1667. godine &iji su tragovi bili vidljivi u doba njegova boravka u Du-
brovniku.

Govori se i o porijeklu imena Dubrovnik i povezuje se s rije¢ju dubrava.
Dubrovnik je najljepsi perivoj koji resi slavenske zemlje (prip. 10, str. 211,
odl. 1.): ». .. ali nije ovdi gaja, ni luga, premda ovi va§ grad od dubrava svoje
ime uzima i poteZe, nifta ne manje jest plemenitiji i najlipsi perivoj, koji svu
slovinsku zemlju uresiva.« I u navedenom se tekstu prepoznaje literarna inspi-
racija iz Gunduli¢eve Dubravke.

Spominju se i »lipe i svete ri¢i« koje su uklesane na ulazu u vijeénicu u
kneZevom dvoru: »Oblite privatorum, publica curate« (razg. 24., str. 237, odl.
13).

Navedeni dodaci unosili su Zivost u tekst propovijedi i godili su patriotiz-
mu slusalaca. Tako je autor vjelto stjecao simpatije i blagonaklonost puka i
vlastele.

U nekim se odlomcima iznose vlastiti doZivijaji iz $kolovanja u Italiji ili
poklada ili se poziva na dogadaje koji su slu§aocima poznati. Objavljeni teksto-
vi propovijedi dokaz su Della Bellina govornitkog dara. Iz njih saznajemo po-
datke o nacinu pripreme tekstova, o njihovom prenosenju publici, o potesko-
¢ama u izgovoru i upotrebi naSeg jezika, Istovremeno su i dokaz autorove afek-
tivne veze s Dubrovnikom i njegovim stanovniitvom. Ljubav prema jeziku i
divljenje prema dubrovackoj slobodi i nezavisnosti nisu samo izraz pateti¢nog

110 Citat iz Osmana preuzet je iz treteg pjevanja (strofa 22) Guaduli¢eva djela
i u potpunosti odgovara tekstu tiskanog 1I. izdanja istog djela iz 1854. Vidi I. Gundu-~
li¢, Osman, II. izdanje, Zagreb, 1854, tree pjevanje, strofa 22, str. 38.

Tekst citirane Ivanievi¢eve pjesme takoder odgovara originalnom tekstu. Vidi
i M. Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda, Zagreb, 1961.,
str. 268. Citirani tekstovi navede se u modernoj transkripciji.
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govornika koji nastoji pridobiti simpatije sluSalaca. Brojna izvinjenja zbog
lodeg izgovora i isticanje da tekstove mora Citati svjedote da je kao dobar go-
vornik svjestan da se propovijed mora usmeno izlagati a ne ditati. Svoje tali-
janske propovijedi sigurno nije ¢&itao iz napisanog predloska jer je znao vri-
jednost izravnog kontakta s publikom. Iako je propovijedi ¢itao, iz stila mo-
femo zakljugiti da ih je pisao zato da budu prenesene slulaocima usmeno. Zato
u propovijedima nalazimo &esto ponavljanje istih ideja uz nove primjere i ci-
tate. Autor pozna zakone govornistva. Primjeri koje navodi jednostavni su i
zorni, a izneseni su tako da potiéu na razmisljanje. U propovijedima obraca
se muskarcima, enama i djevojkama. To pokazuje da su ih sluiale i Zene. U
tekst vrlo vje$to uklapa citate i pridice iz Svetog Pisma ili Zivota svetaca, da
bi se odmah zatim izravno obratio slugaocima ili predvidio njihova pitanja ili
prigovore. Zestina kojom se obara na grijehe i plasti¢nost u opisivanju stra-
hota pakla odraz su Zivog temperamenta o kojemu govori i njegov suvremenik
Maltijasevié.

Retoridka pitanja i zami$ljeni prigovori slualaca i odgovori na pitanja
unose u tekst ritmicku Zivost i prekidaju nadas izlaganje da bi se novom Ze-
stinom jo$ podrobnije obradila osnovna tema. Primjeri iz Zivota, spominjanjec
Dubrovnika i poznatih dogadaja stvarali su izmedu propovjednika i slugalaca
odnos neposredne komunikacije. Elementi iz dubrovadkog Zivota pokazuju da
su propovijedi bile namijenjene prvenstveno Dubrovéanima i da su nastale u
doba Della Bellina djelovanja u tom gradu. Inspiracija dubrovackim piscima,
vidljiva u nekim odlomcima propovijedi i tekstu rjednika, a dokazuje autorovo
poznavanje dubrovalke literature. Proudavanje nafe knjizevnosti i éitanje djela
do kojih je mogao doc¢i u Dubrovniku potvrduju njegov interes za kulturu i je-
zik naSeg naroda. Literarni tekstovi bili su mu model za usvajanje jezika i pro-
Sirivanje vlastite jeziéne kompetencije. Kao poznavalac viSe jezika i svestran
humanist za vrijeme ¢itanja sigurno je ispisivao rijec¢i ili Citave recenice iz
proc¢itanih djela. Na to nas upuéuje i refenica koju nalazimo u predgovoru
rje¢nika: »Quando incominciai a far raccolta delle voci Illiriche per mio uso
non per darle alle stampe, mi servi di vari vocabolari. . .«

Iako ne spominje kad je zapoeo sa sakupljanjem ilirskih rijec¢i uz koje je
ispisivao i talijanska a vjerojatno i latinska znadenja sluzeéi se raznim talijan-
skim rje¢nicima, ta prva njegova leksi¢ka privatna zbirka nastala je u doba na-
stavni¢kog i propovjednitkog rada u Dubrovniku. Ova zbirka bila mu je po-
trebna kao priruénik za pripremu propovijedi i jezi¢ne kontakte na nafem
jeziku. Della Bella se mogao posluziti i Mikaljinim rjeénikom. No vjerojatno
je 1 sam poceo skupljati rijeéi iz progitanih djela nase knjiZzevnosti da bi §io
bolje usvojio na¥ jezik.

Propovjednicki rad u bratovitini Dobre Smrti pozitivno je utjecac na nje-
govo znanje jezika, usavrSavanje izgovora i stila kao i na biljeZzenje novih ter-
mina u leksi¢ku zbirku koja ée kasnije prerasti u rjeénik.

Iz podataka o Della Bellinu studiranju u Italiji znamo da je bio vrstan
govornik na materinjem jeziku i da je sve zavrine ispite polagao javnom ra-
spravom. Posebno se pripremao za misionarski rad i za Sirenje vjere putem
propovijedi. Taj rad u bratovstini Dobre Smrti tek je poéetak njegova djelo-
vanja medu pukom na naSem jeziku. Tekstovi propovijedi sviedote da ih je
pisao iskusan govornik. Zato je sigurno da je on svojim propovijedima utjecao
na razvoj crkvenog govorniitva kao knjiZevne vrste u Dubrovniku i Dalma-
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ciji. Poznato je da se upravo u 18. stoljeéu, nakon Della Bellina boravka u
Dubrovniku, razvija crkveno govorni§tvo na nasem jeziku i nastaju prve ti-
skane zbirke propovijedi.!!! Pojadan interes za crkvene propovijedi Paola Se-
gnerija dovodi do podraZavanjal'? njegova stila i do prevodenja propovijedi
na na$ jezik.

Della Belline propovijedi u Dubrovniku, a kasnije i na podrudju Mletadke
Dalmacije, sigurno su pridonijele Sirenju utjecaja katolicke obnove i asketiz-
ma u na8im krajevima. Taj se novi duh Sirio putem vjerskog prosvje¢ivanja u
bratov$tinama i u misijskim pohodima i posebnim pokajni¢kim procesijama
koje se provode i u Dalmaciji po uzoru na sliénu djelatnost isusovca Paola
Segnerija u Italiji.

IV — OPIS DELLA BELLINA RJECNIKA

1. Raspored grade

Prvo izdanje rjeénika Ardelija Della Belle, objavljeno u Veneciji 1728,
godine, tiskano je u formatu 22 X 17 em. Oznake paginacije u ovom izdanju
nisu provedene jedinstveno od prve do posljednje stranice. Prvih deset i zad-
njih pet stranica su bez paginacije, a unutar teksta paginacija tri puta zapo-
¢inje ispocetka. Tekst je prema tome podijeljen na pet nejednakih dijelova:

I — dio — nepaginirani uvod

II — dio — upute za ¢itanje, pisanje, akcenat i gramatika ilirskog je-
zika na talijanskom

III — dio — talijansko-latinsko-hrvatski rjeénik

IV — dio — latinsko-talijanski indeks

V - dio — nepaginirani abecedni popis grefaka u rjeéniku i indeksu.

Prvih deset stranica, bez oznaka paginacije, sadr?i naslov rjeénika, posvetu
Karlu Pisaniju, predgovor, popis citiranih autora i djela i dvije dozvole za
tiskanje. Slijedi 50 posebno paginiranih stranica. Na prve su éetiri tiskane
upute za ¢itanje i pisanje ilirskih rije¢i i kratka rasprava o znadenje akce-
nata u hrvatskom jeziku. Od str. pet do pedeset nalazi se kratka gramatika
ilirskog jezika: Istruzioni grammaticali della lingua illirica.

Nakon teksta gramatike koji zavriava na str. 50, zapodinje talijansko-la-
tinsko-hrvatski rjeénik s novom paginacijom od str. 1-—785. 786. str. je prazna
i bez paginacije, a zatim je tiskan: Index latino-italicus, koji zapodinje od str.
1 i zavrSava na str. 177,

Zadnjih pet nepaginiranih stranica sadrZe popis greSaka u tekstu rjed¢nika
i indeksa. Prvo izdanje Della Bellina djela sadrzi ukupno 1028 stranica teksta.
0Od toga na rjeénik otpada samo 785 stranica.

it Vice Guéetié, Rijet Bozija, Mleci, 1743.

Duro Ba$i¢, Besjede krstjanske, 1765.

B. Zuzzeri, Besjede duhovne, Dubrovnik, 1793.

Rukopisna zbirka franjevea Lovre Cekiniéa (1694.—1752) s oko 23 propovijedi
lpod naslovom »Rije¢ BoZja aliti pripovijesti za korizme (datirana 1745.) nije objav-
jena.

12 Npr. u propovijedima Dure Bagica.
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2. Naslovna stranica rjeénikae

Na prvoj nepaginiranoj stranici nalazi se ovaj naslov: DIZIONARIO ITA-
LIANO, LATINO, ILLIRICO,"® cui si permettono alcuni Avvertimenti per
iscrivere, e con facilitd maggiore leggere le Voci Illiriche, scritte con Caratteri
Italiani, ed anche una breve Grammatica per apprendere con proprietd la Lin-
gua Illirica,

Con in fine I’ indice Latino-Italicus.
Opera Del P. Ardelio della Bella della Compania di Giest
Dedicata all’ eecell. del sig. K. CARLO PISANI
In Venezia, MDCCXXVIII, presso Cristoforo Zanne
Con Licenza de’ Superiori, e Privilegio.

Naslovna stranica podrobno naznaduje ne samo sve dijelove teksta koji su
tiskani u knjizi veé i njihov didakti¢ki cilj. Na prvom je mjestu istaknuto da
je djelo rje¢nik, i to trojezitan. Zatim slijedi obavijest da rje¢niku prethode
kratke ortografske upute za pisanje i olak3avanje &itanja ilirskih rijedi koje su
u tekstu zabiljeZene talijanskim slovima, tj. prema talijanskoj ortografiji. Na-
java teksta kratke gramatike sadr?i i didakticki cilj koji je rukovodio autora.
Gramatika je pridodana rjecniku da bi se iz nje dobro (con proprietd) mogac
nauditi ilirski jezik. U naslovu se navodi da djelo zavr3ava latinsko-talijan-
skim indeksom. Velikim je slovima istaknuto ime i prezime autora, a navodi
se 1 njegova pripadnost isusovadkom redu. I ime Carla Pisanija, kojemu je
djelo posvecdeno, istaknuto je u tisku. Slijedi oznaka grada i godine s imenom
Stampara i naznakom da knjiga izlazi uz odobrenje isusovatkog reda.

3. Posveta

Tekst posvete ne spominje izravno ime osobe kojoj je posvecen, ali je iz
sadrZaja i naznake na naslovnoj stranici jasno da se Della Bella obraéa Carlu
Pisaniju't. Osim veliéanja njegove liénosti tekst sadrZi i vi§e zanimljivih po-
dataka o djelu i autoru. U prvoj se redenici navodi da djelo konaéno izlazi iz
tiska i da je plod mukotrpnog rada (non leggiera fatica). Autor je djelo na-
mijenio u prvom redu Dalmaciji kojoj je veé posvetio mnoge godine samopri-

18 1 naslovu rjetnika Della Bella naziva na$ jezik »ilirskim« prema uobilaje-
noj nomenklaturi vremena u kojem djeluje. Isusovatka je protureformacija pri-
hvatila naziv »ilirski« za hrvatski preuzimajuéi ga iz renesansne tradicije. »Ilirskic
je oznafavao jezik neovisno od politi¢kih granica i teritorijalne podijeljenosti na-
roda koji se njime slufe. U rimskom isusovalkom kolegiju postoji »ilirska« akade-
mija (Accademia linguae illyricae), a B. Ka$i¢ ée isti naziv upotrijebiti u naslovu
prve gramatike naSeg jezika.

Na$ jezik nazivaju »ilirskim« &lanovi dubrovatke akademije Ispraznih, a i poz-
nati leksikograf Tanzlinger-Zanotti nazvat ¢e ga tako u nasiovu svog rukopisnog
rje¢nika. Isti naziv koristi i Vitezovi¢ u naslovu svog rjeénika, premda ¢e kasnije
uprave njegovom zaslugom previadati »hrvatski« kao naziv za na$ jezik. O tom
pitanju vidi: M. Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda,
Zagreb, 1961., str. 215—223. i 282—287.

M. Murko, Prethodnik ilirizma, Nova Evropa, knjiga II., br. 3, 1921., Zagreb,
str. 83—90.

114 Carlo Pisani (1865.—1750.) pripadnik je poznate mletadke porodice Pisani koja
je MletaZkoj Republici dala mnogo vojskovoda, driavnika i diplomata. Carlo Pisani
je obavljao vrlo znadajne drizavne sluzbe na Krfu. Bio je gradonadelnik grada Bres-
cie, a istakao se i u Morejskom ratu u borbama protiv Turaka. Od 1711. do 1714. gene-
ralni je providur Dalmacije i Albanije.



jegornog rada (alla quale ho gii consacrato da moito tempo i poveri miei su-
dori). Svjestan da njegov rje¢nik nadilazi potrebe Dalmacije, istie da je ilir-
ski jezik najragireniji jezik Evrope, pa ¢e tako rjetnik biti koristan svima koji
govore ilirski. Ovom se posvetom Zeli oduziti Pisaniju za zasluge koje je stekao
za vrijeme trogodisnje uprave kao providur Mletatke Dalmacije. Pisani je za
Dalmaciju, kako kaZe Della Bella, bio upravitelj i briZan otac koji se isticao
budnoscu, odvaznoicéu i blagoséu. Hvali se njegova razboritost kojom je rjesa-
vao najteZe probleme, ostroumnost, Sirokogrudnost, plemenitost i skromnost.
Autor napominje da se i sam osvjedodio o njegovoj blagonaklonosti. To potvr-
duje Della Bellinu zahvalnost Pisaniju za podriku isusovadékom redu u osniva-
nju rezidencije u Splitu. U doba Pisanijeve uprave splitskoj je rezidenciji odo-
brena godi$nja potpora mletadke vlade'!, Posveta zavriava uobiéajenim rije-
¢ima zahvale i potpisom: »Umilissimo, devotissimo, obbligatissimo servitore
Ardelio della Bella della Compania di Gesit.«

Posveta je sastavljena u listopadu 1728. za vrijeme Della Bellina boravka
u Vcneciji. Pitanje je §to je osim zahvalnosti moglo potaéi autora da djelo po-
sveti Pisaniju? Da li ga je potakla samo Pisanijeva podrika isusovcima za vri-
Jjeme njegove uprave u Dalmaciji (od 1711. do 1714.) ili je Pisani i nakon odla-
ska iz Dalmacije pomagac isusovce? Pisani je bio upoznat s Della Bellinim
radom pa mu je vjerojatno pruifio materijalnu pomoé ili je svojim utjecajem
kod mletadke vlade ubrzao tiskanje rje¢nika.

4. Predgovor

Autor se u predgovoru obraca korisnicima svoga djela i govori da su mnogi
veé davno priZeljkivali njegovo objavljivanje. Tekst sustavno iznosi autorove
stavove o leksikografskom radu, o rasprostranjenosti ilirskog jezika, o cilju
djela i isusovatkom radu u misijama, o talijanskoj grafiji i izvorima talijan-
skog dijela rjecnika, o predloZenoj varijanti ilirskog jezika i o kori§tenju izbo-
ra hrvatskih citata. Na kraju se spominju redaktori hrvatskog teksta.

Odmah na pocetku predgovora Della Bella govori o teZini i pote$kodama
leksikografskog rada. Sastavljanje rjeénika je po autorovu misljenju vrlo mu-
kotrpan posao. Koliko mu je bilo tesko titanje mnogih ilirskih knjiga u prozi
i stihu 1 odabir najprikladnijih rijedi i izraza kao i njihovo razvrstavanje moze
prosuditi samo onaj koji se 1 sam bavio istim poslom. Usvajanje teoretskih ili
prakti¢kih znanja koja se stjedu proucavanjem lijepih umjetnosti pruza zado-
voljstvo. No takve je ugodne i plemenite duhovne naslade lifen svaki autor
rjeénika jer su mu paZnja i duh usmjereni na gradivo koje je neplodno: »come
i deserti dell’ Arabia infelice, un mar di arena sterile e increscevolissimo a
camminare.« Da bi potkrijepio svoj stav autor citira i kraéi tekst iz Onoma-
stica: »Onomastica condituri antequam prima operi manus accedat, etiam atque
etiam cogitent quid in se suscipiant oneris, quam operosum, et arduum, quam
tedii plenum, et ingestabile, quam censoribus, atque censorculis expositum,
quam multis et Aristarcorum et Momorum arbitris opportunum!t~, Takva su

15 Vidi M. Vanino, Lovro Camelli i njegova povijest pudkih misija u Mletad-
koj Dalmaciji 1703.—1762., Vrela i prinosi, br. 12, fasc. 12, Sarajevo, 1941., str. 112.

1 Tekst u prijevodu glasi ovako: »Oni koji nam]eravam izraditi rJecmk prije
nego Sto se prihvate posla ponovno i ponovno neka razmisle kakav teret na sebe
primaju, kako mudan, kako teZak, kako pun dosade, kako nepodnoslpv, kako izloZen
cenzorima i cenzoréitima i kako izvrgnut procjenama Aristarha i Momora.«
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ga razmisljanja prije¢ila da objavi djelo premda su to mnogi od njega zahtije-
vali, Konaéno su mu pretpostavljeni naredili da ga objavi pa je nastojao u $to
kradem roku izvrditi zadatak. Zato nije imao vremena da neke rijeéi bolje
rasporedi. Sudeéi po ovom tekstu, autor se odludio na objavljivanje rukopisa
tek poslije naredbe uprave isusovatkog reda i pape. U objavljivanju ga je
prije¢ilo saznanje o moguéim negativnim kritikama kao i svijest da bi se
tekst jo8 mogao dotjerati.

Djelo je namijenio onima koji se namjeravaju posvetiti misionarskom radu
u krajevima gdje se govori ilirski. Prema autoru ilirski je osnovni slavenski
jezik. U tekstu koristi dva naziva za na$ jezik: »la lingua illirica o slavas i
podrobno nabraja podrucje gdje se jezik govori (»L’' Istria, la Dalmazia, la
Carintia, la Carniolia, la Stiria, la Croazia, la Moravia, la Boemia, la Bosnia,
la Servia, la Bulgheria, 1’ Ungheria Inferiore, la Rassia, la Transilvania, la
Vallachia, la Russia, la Moscovia, la Podolia, ed anche la Pollonia... e gran
parte della Tracia'7«).

Ideja o ilirskom kao opdéem slavenskom jeziku koji se govori u velikom
dijelu Evrope i Azije ponavlja se u rjeéniku visSe puta. Ideja je prvi puta spo-
menuta u posveti Pisaniju, a podrobno se razraduje u predgovoru. Prema au-
toru svi su slavenski jezici oznaleni kao dijalekti osnovnog ilirskog jezika. Kao
dokaz Della Bella navodi podatak da je bez poteskoca razumijevao ispovijedi
Bugara, Poljaka i stanovnika Ra$ke: »Io ho udite le confessioni de’ Bulgari,
Rassiani, e anche de’ Polacchi, ed essi hanno inteso me, ed io loro.« Za svoj je
rjefnik odabrao bosanski i dubrovacki kao najbolju varijantu ilirskog jezika.

Tvrdnja o rasprostranjenosti ilirskog jezika i o bosanskoj varijanti kao
najboljoj prisutne su u mnogim djelima koja se i prije Della Belle bave jezi¢nim
pitanjima i govore o izboru jeziéne varijante. Kao i kod ostalih naroda huma-
nizam je i kod nas pobudio zanimanje za povijest i podrijetlo naroda $to dovo-
di do stvaranja teorija kojima se isti¢e slava i rasprostranjenost naseg jezika i
naroda. Ideje o slovinstvu, slavnoj proflosti i ilirskom jeziku prisutne su veé
kod humanista Vinka Pribojeviéa. Svojim govorom: »De origine successibusque
Slavorums«, tiskanom u Veneciji 1532118, postize veliku popularnost medu na-
Som inteligencijom.

Prvi na$ leksikograf Sibenc¢anin Faust Vrandi¢!" na slidan nacin pise o
slavenskim narodima u predgovoru petojeziénog rjectnika iz 1595. Ideja doZiv-

117 Qvaj tekst predgovora citirat ée i F. Sebastiano Dolci u svojoj raspravi »De
illyricae linguae vetustate et amplitudine dissertatio, Venetiis, 1754, apud Francis-
cum Storti, sir. 7.

1% Pribojevi¢ev je govor preveo na talijanski Belizar Malaspalli. Prijevod je
objavljen 1595. godine u Veneciji.

Usp. Hrvatski latinisti 1. dio, Zagreb, 1969., IL. izd., str. 545—567 (priredio i
preveo V. Gortan).

G. Novak, Dalmacija i Hvar u Pribojeviéevo doba, Hrvatski latinisti 1. JAZU,
1951.

1 Fapst Vranéi¢, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum,
Venetiis, 1595.

U predgovoru ¢&itaocu Vrandié govori o naSem jeziku: »Quod vero omnibus
caeteris Slavonicae lingue idiomatibus (quae late per totam Europam ramos suos
pandens, a mari Adriatico in Asiam ad incognita septentrionis usque littora cxten-
ditur) praetulerim Dalmaticum .. .«

Ideju o rasprostranjenosti slavenskih jezika i ljepoti i &istoéi naSeg jezika F.
Vranti¢ jo§ viSe razraduje u predgovoru na nasem jeziku objavljenom u Loderece
kerovom rje¢niku: »Dictionarium sepiem diversarum linguarum, Pragae 1605«.
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ljava kulminaciju u poznatom djelu Mavra Orbinija »Il regno degli Slavi, Pe-
saro 1601«.

Katolitka obnova Zeljela je postiéi viersko ujedinjenje svih slavenskih ze-
malja pod pokroviteljstvom rimskog pape. Sirenje vjere putem misionarskog
djelovanja u istotnoj Evropi bilo je povezano s odabirom najpogodnijeg sred-
stva sporazumijevanja sa stanovniitvom u tom podruéju. Upravo u to vrijeme
skolovali su se u Rimu mnogi Dalmatinci koji nakon studija obavljaju istaknu-
te crkvene i svjetovne sluibe djelujuéi kao biskupi, misionari, profesori na
talijanskim sveudilistima ili diplomatski poslanici u isto¢noevropskim zemlja-
ma. U tefnji za Sirenjem vjere i polititkog utjecaja prema istoku papinski se
Rim nalazi pred problemom koji ée jezik izabrati za svoje djelovanje u sla-
venskim zemljama. Isusovatki red je po svojoj organizaciji i po sposobnosti
svojih misionara kao i po osnovnim nadelima svoga djelovanja bio najpozvaniji
da preuzme na sebe rjesavanje tog jeziénog problema.

Izvjestaj, koji na temelju liénog iskustva i poznavanja prilika na Balkanu
podnosi poznati isusovacki misionar Mario Temperica generalu reda Aquavivi,
bio je vaZan za stav isusovackog reda prema naSem jeziku. Temperica istice
itokavski kao najradireniji jezik na Balkanu i predlaZe tiskanje rje¢nika i gra-
matike za potrebe misionara u krajevima pod turskom upravom. Ideja o ilir-
skom jeziku kao najpogodnijem sredstvu komunikacije, kojim bi se moglo
posti¢i viersko ujedinjenje Slavena, poti¢e papu Klementa VIII. da zatrazi od
generala isusovatkog reda Aquavive proudavanje ilirskog jezika. Posljedica
tog interesa je nastanak prve gramatike hrvatskog jezika. Djelo Bartola Ka-
§ica »Institutionum linguae illyricae, Romae 1604« nastaje kao priruénik za
potrebe Ilirske akademije (Accademia linguae illyricae) koja djeluje u okviru
rimskog isusovatkog kolegija.

Ideju o rasprostranjenosti ilirskog jezika i o Stokavskom kao njegovoj naj-
boljoj varijanti razraduje Kai¢ i u svojim kasnijim djelima, kao npr. u Ritu-
alu rimskom (Rim, 1640.). Kasi¢evu ideju o bosanskom kao najboljoj varijanti
ilirskog jezika prihvaca i poznati leksikograf isusovac Jakov Mikalja. U pred-
govoru svog rjeénika Mikalja usporeduje »bosanski« s ljepotom i znacenjem
toskanskog u odnosu na druge talijanske dijalekte!20,

Misli o rasprostranjenosti ilirskog i njegove upotrebe kao panslavenskog
jezika nalazimo i u raspravama o jeziku u dubrovackoj akademiji Ispraznih
kao i u djelima Della Bellinih suvremenika I. Purdevica!?! i Matijaseviéal®®.
Della Bella prema tome samo preuzima od svojih prethodnika ideju o »bosan-
skom« kao najboljoj varijanti naseg jezika kao i o raSirenosti ilirskog. Na nje-
gov stav o jeziku i jeziéni izbor vjerojatno je utjecao sluZbeni stav isusovackog

104 Uslx;4 Vladoje Dukat, Rjednik Fausta Vranéi¢a, Rad JAZU, knj. 231, 1925, sir.
. 1 .

“”" J. Mikalja, Blago jezika slovinskoga, Laureti 1649, — Anconae 1651. Tekst
talijanskog predgovora »Al benigno lettore«, 5. nepaginirana stranica teksia: »...
io ho procurato di mettere in questo Dittionario le parole pit1 scelte et il Dialetto
pilt bello, perche si come nella lingua Italiana benche vi sia grandissima varietd
nel parlare; nulla di meno, quando si scrive ognuno affetta la lingua Toscana, o
Romana, conoscendo che quella fra tutte sia la pit bella.., Cosi anco sono molti
¢ varii i modi di parlare in lingua Illirica ma ogn’un dice, che la lingua Bosnese
sia la pin bella...«

21§, Purdevi¢ tekst predgovora latinskog prijevoda Mandalijene pokornice.
122 MatijaSevi¢: rukopisi u biblioteci Male Brade u Dubrovniku, sign. br. 426,
427, 312, 313 (nove oznake).
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reda i rasprave o jeziénim pitanjima s ¢&anovima dubrovadke akademije Is-
praznih I. Purdevicem i P. Matijasevicem. Iz podataka o povijesti nastanka
rjeénika moZemo pretpostaviti izravni utjecaj Ignjata Durdeviéa na tekst Della
Bellina predgovora.

U predgovoru upuéuje misionare u »ilirskim zemljama« da ¢e im grama-
ticke upute i rjeénik posluZiti kao priruénici za udenje ilirskog jezika i stjeca-
nje pravilnog izgovora. Posebno ih upozorava na vaZnost pravilne upotrebe
akcenata i upucéuje na poglavlje u kojem se obraduje to pitanje. I nadalje,
hvali pregaladtvo prelata u Dalmaciji koji su, ocijeniv§i korist djelovanja dva-
ju isusovaca u njihovim dijecezama, zatra#ili da im »serenissimo principe« odo~
bri stalnu novéanu potporu. Spominje se i podrika koju je tom zahtjevu pru-
7o »un Principe padre veramente amorevole de suoi sudditi«. Uz ovaj je tekst
oznacena i godina 1616. kao datum kad se taj dogadaj zbio.

Premda je mogude da je Della Bella u predgovoru Zelio spomenuti potetke
isusovackog misionarskog djelovanja u Dalmaciji podetkom 17. stoljeda, mislim
da je godina 1616. tiskarska gre$ka, a morala bi biti navedena 1714. ili 1718.
godina. U tom sludaju postaje jasno da je »serenissimo principe« bio predstav-
nik vrhovne vlasti u Veneciji, a dvojica misionara su sam autor i njegov po-
mo¢nik Antonio Filippo Riceputi. Prelatli koje toliko hvali su Stefano Cupilli,
splitski nadbiskup, i V. Zmajevi¢, zadarski nadbiskup kao i Nikola Biankovié,
makarski biskup, koji su od mletatke vlade zatraZili novéanu pomoé za isuso-
vacke misionare. Carlo Pisani je veé u posveti rije¢nika oznaden kao »Principe
e Padre«, pa moZemo s dosta sigurnosti pretpostaviti da se na njega odnosi i ci-
tirani tekst »un principe padre veramente amorevole«. I nadalje, poznato je
da je 18. travnja 1714. godine venecijanski senat svojom »lettera Ducale« prvi
put odobrio novéanu pomoé¢ misionarima u splitskoj rezidenciji i kasnije to
potvrdio i novom odredbom od 5. rujna 1716'%, Sudeéi po tome postaje jo§
prihvatljivijom pretpostavka o pogredno otisnutoj godini. Ako to prihvatimo,
tekst predgovora se logi¢no nadovezuje na posvetu i ¢ini s njim cjelinu. Naime,
vierojatnije je da su to dogadaji koji su izravno utjecali na autorov Zivot, a ne
oni koji su se dogodili viSe od stotinu godina prije objavljivanja djela. Della
Bella je svoje djelo namijenio i prelatima u Dalmaciji da iz njega naude na3
jezik da bi mogli komunicirati s pukom i obavljati sluzbu ispovjednika. Autor
govori o vrijednosti Zive narodne rijedi u sacbradaju s pukom: »Oh guanto
giova al bene della gregge intendere la voce del proprio Pastorel«

Ispri¢ava se ¢gitancima koji ¢e u rjedniku neke rije¢i naéi zapisane prema
zastarjeloj talijanskoj grafiji, kao npr. otio, gratia, honore. Do te je grafije
doSlo zato Sto je autor zapofeo svoj leksikografski rad zbog vlastitih potreba
ne misleéi na objavljivanje rjeénika. Pri sakupljanju talijanske grade sluZio
se raznim rjeénicima pa 1 onim starijim u kojima su rije¢i bile zapisane po
starom pravopisu te su u takvoj grafiji ostale i u tekstu rjednika. Tu se govori
i o izboru autora ¢ija su djela citirana u hrvatskom dijelu rje¢nika. Navedeni
su dubrovacki i dalmatinski pisci. Della Bella na prvom mjestu donosi citate iz
Osmana, iz Suza sina razmetnoga i iz Psalmi I. Gunduliéa, zatim Palmotidevu
Kristijadu, Purdevi¢evu Mandalijenu, Saltijer i Zivot sv. Benedikta istiduéi da
su ta djela pisana izvrsnim jezikom (»tutte le composizioni di ottima lingua«)
kao i djela ostalih Dubrov¢ana i Dalmatinaca koji su citirani u rjeéniku.

12 Vidi M. Vanino, Lovro Camelli i njegova povijest... 1703.—1762., Vrela i
prinosi br. 12, fase. 12, Sarajevo, 1941., str. 112, 114—115.
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Autor napominje da je gotovo kod svake rije¢i mogao navesti i odgovara-
juéi citat, ali je od toga odustao da rje¢nik ne bi postac previSe obiman. Na
kraju govori da su po njegovoj Zelji prije tiska djelo pregledala dva struénjaka
za ilirski jezik: V. Zmajevi¢, zadarski nadbiskup, i I. Durdevié, poznati dubro-
vatki pjesnik. Djelo su pregledali i drugi znalci ilirskog jezika i po njihovom je
sudu djelo trebalo tiskati: »L’ hanno veduta anche aliri di buon giudizio nella
Lingua Illirica, e tutti mi han sempre persuaso a darla alle stampe«. Upravo
zato je djelo tiskano, a autor moli svoje ¢itaoce da ga prime kao rezultat nje-
gova nastojanja da stvori nesto korisno.

5. Popis citiranih autora i djele u hrvatskom dijelu rjednika

Popis citiranih autora i djela u hrvatskom dijelu teksta tiskan je na nepa-
giniranim stranicama 7 i 8 pod naslovom: »Catalogo degli autori citati abbre-
viatamente nel Dizionario, e de’ quali sono ancora le voci senza citazione«.
Veé¢ su u predgovoru najavljeni neki pisci i djela koja su posluzila kao izvor
za hrvatski dio leksi¢ke grade. Katalog dopunjava te opée napomene i sustav-
no iznosi popis pisaca i djela koja su citirana u rje¢niku. Katalog je u stvari
tumaé¢ kratica kori§tenih u rjeéniku. Uz svaku je kraticu navedeno njezino
znadenje, a razvrstane su prema abecednom redu poéetnog slova, Autor je ko-
ristio tri razli¢ita kriterija u izvodenju kratica. U vedini je primjera kratica iz-
vedena iz pocetnih slova prezimena autora, kao npr. Alb. za Albertija, Bun.
za Dzivu Buniéa-Vudiceviéa, Kom. za Komuloviéa, Ivan. za Ivanieviéa, itd.
Katkad je uz kraticu prezimena navedena i kratica djela iz kojeg je citat, npr.
Ekt. Rib. za Hektorovi¢, Ribanje; Kass. Djev. za Kasi¢, Perivoj od djevstva,
itd. Manji broj kratica izveden je samo iz pofeinih slova naslova djela, npr.
Dubr. za Dubravku I. Gunduliéa; Elek. za Elektru D. Zlatari¢a; Jejup. za Je-
dupku A. Cubranovi¢a; Osm. za Osmana, a Raz. za Suze sina razmetnoga 1.
Gunduliéa; Tir. za Tirenu M. Drzi¢a i Zor. za Zorku Vladislava Mencetica.
Valja posebno napomenuti da uz ove kratice autor nigdje ne oznaéava broj
stranice, pjevanja ili stiha u citiranom djelu, pa je takav nadin oznalavanja
prema danainjim leksikografskim kriterijima neprecizan. To je primijetio i
izdavad drugog izdanja rjetnika iz 1785. U tom predgovoru govori se o Della
Bellinim literarnim citatima da su mjestimi¢no predugi i na nekim mjestima
neprecizni:

». .. scrivendosi talvolta un testo di poesia seguitamente e a modo di prosa,
e in un membro di prosa andandosi da capo, come se fossero versi; adducendosi
ora un autore senza distinzione dell’ opera, ed ora un testo anche adalterato e
non genuino«.

U podnaslovu Kataloga autor navodi da su isti pisei izvor za hrvatski tekst
i u primjerima uz koje u rje¢niku nije naznaden citat.

Da bi pregled citiranih autora bio potpuniji, uz ime i djelo navodit ée se
i razdoblje u kojem su Zivjeli autori kao i godina kad je citirano djelo prvi
put objavljeno. Navodit ée se i autori kod kojih nije odreden naslov djela. Uz
njihova prezimena u rjeéniku nema posebnih oznaka ili je navedena samo kra-
tica »Raz.« sa znadenjem razna pjesnidka djela. Na kraju spomenut éu autore ili
djela koja su citirana u rjeéniku, ali nisu navedena u Katalogu.

1. Matija Alberti (1561.—1623.) — Oficij blaZene Marije djevice, Mleci, 1617.

(krat. u rjeéniku Alb.)
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2. Dzivo Bunié¢-Vuédi¢evié (oko 1591.—1658.) — Mandilijena pokornica, Ancona
1630. (krat. u rj. Mand. Bun.)

3. Andrija Cubranovié (oko 1480. — oko 1530.) — Jedupka, Mleci 1599. (krat.
u rj. Jejup.)

4, Marin Drzié (oko 1508.—1567.) — Tirena, Mleci 1630. (krat. Tir.)

5. Ignjat Purdevié¢ (1675.—1737.) — Uzdasi Mandalijene pokornice, Mleci 1728.,
(krat. Mand. Gior.)

Psalmi Davidovi, Mleci, 1729. (krat. Gior. Ps.)
Zivot sv. Benedikta, 1784. (krat. S. Ben.)

6. Andeo Guéeti¢ (1553.—1604.) — Rozarij BlaZene djevice Marije, 1596. i 159¢.
(krat. Gue.)

7. Ivan Gunduli¢ (1589.—1638.) — Dubravka (krat. Dubr.), Osman (1826,
Dubrovnik (krat. Osm.), Pjesni pokorne kralja Davida, Rim, 1621. (krat.
Pjes. pok.), Suze sina razmetnoga, Mleci 1622. (krat. Raz. i Razmet.)

8. Petar Hektorovi¢ (1487.--1572.) — Ribanje i ribarsko prigovaranje, Mleci,
1568. (krat. Ekt. Rib.).

9. Bartol Kasié¢ (1575.-—1650.) — Perivoj od djevsiva, Mleci, 1628. (krat. Kass.
Djev.), Zivot gospodina nafega Isukrsta, Rim, 1638. (krat. Kass. Is.), Zivol
pri¢iste bogorodice vazda divice Marije, Rim, 1638, (krat. Kass. B. M),
Ritual Rimski, 1640. (krat. Rit.)

10, Aleksandar Komulovié¢ (1548.—1608.) — Zrcalo od ispovijesti, 1606. (krat.
Kom.)

11. Vladislav Mendeti¢, citiran kao Mingeti¢ (umro 1666.) — Trublja slovinska,
Ancona, 1665. (krat. Min.), Zorka (krat. Zor.).

12. Dinko Zlatarié¢ (1558.—1609.) — Elektra, Mleci 1597. (krat. Elek.), Ljubmir.
Mleci 1597. (krat. Gljub. i Glju.)

Pisci kojima je navedena samo kratica prezimena bez djela jesu: Miho Bu-
ni¢-Babulinov (1541.—1617., krat. Babul); Dzivo Buni¢-Vudicevi¢ krat. Bun.;
Marin Bure$i¢ (oko 1510. do oko 1562., krat. Bur.); Nikola Dimitrovié (umro
1553., krat. Dimitr.); DZore Dr2i¢ (1461.—1501., krat. Gior.); Marin Drzi¢, krat.
DarZ.; Ignjat Purdevié, krat. Gior. Raz.; Ivan Gunduli¢, krat. Gund. Raz.; Pe-
tar Hektorovié, krat. Ekt.; Ivan Ivanisevié (1608.—1665.) krat. Ivan.; Frano
Lukarevi¢-Burina (1541.—1588.) krat. Luk.; Maroje Mazibradi¢ (oko 1519. do
1591.) krat. Max.; Sisko Mendetié-Vlahovié (1457.—1527.) krat. Scisc.; Nikola
Naljeskovié (oko 1510.—1587.), Razna djela, krat. Nal., Pjesni¢ke poslanice, krat.
Nal. Kgn., Komedije, krat. Nal. Kom.; Dinko Ranjina (1536.—1607.), krat. Ra.
i Ragn.; Mavro Vetranovié (1482.—1578.), krat. Vetr. Raz.

Kazalo ne obuhvaéa sve pisce i sva djela koja su citirana u rjeéniku'=*.
Iz popisa pisaca ispuitena su djela Junija Palmotiéa premda Della Bella u
predgovoru spominje njega i njegovo djelo Kristijadu, a citati iz Palmotic¢a
oznaéeni su kraticom Palm.

24 O tome govori veé i prirediva¢ drugog izdanja rjeénika iz 1785. Vidi tekst
predgovora str. IX. a podrobnije obraduju M. Vanine i V. Dukat. Vidi M. Vanino,
Ardelio Della Bella, vjersko—prosvjetni radnik Dalmatinske Hrvatske, Zgb., 1938.,
str. 10. 1 V. Dukat, Dubrovatko izdanje Dellabellinog Dizionarija, Rad JAZU, knij.
237., Zgh. 1929., str. 245. i 246.
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Osim u Katalogu navedenih djela Ivana Gundulica u rjeéniku se na ne-
koliko mjesta citira i Ariadna kraticom Ariad. (vidi citate uz talijanske rijeci
— accecamento con gli occhi, accecare, itd. i Ka$iéev prijevod Tome Kem-
penca: Pismo od nasljedovanja gospodina naSega Jesusa, 1641. — krat. Gers.
Kas. — vidi citate uz tal. rijedi antiporre, zelo.

Kratice Scim. nema u Katalogu a u rjeéniku stoji uz djela Simuna Zlata-
rica — vidi npr. citat uz tal. rije¢: lotoso. Citati iz Euridike Pa§ka Primojevi-

¢a oznadeni su kraticom Prim. Eurid. — vidi citat uz talijansku rijeé: bello,
ali nisu navedeni u Kazalu kao ni citati iz djela Ivana Bandulaviéa: Pigtole i
evandelja, Venecija, 1613., krat. Bandul. -— vidi citate uz tal. rijeéi: consecrare,
soperchio.

Na nekoliko mjesta citira se i Mijo Radni¢ punim prezimenom — vidi ci-
tat uz: rivelatione, transitorio, ali se ni njegovo ime ne navodi u Katalogu.
Prema tome Della Bella u rjeéniku citira 28 autora.

Pregled citiranih autora i djela otkriva njegov stav prema na3oj starijej
knjiZzevnosti i pod utjecajem je didaktitkog cilja djela. Razumljivo je da je
vecina pisaca iz Dubrovnika, a manji dio iz Dalmacije, npr. Alberti, Hektoro~
vié, Kagié, Komulovié i IvaniSevié. Izbor je ovisio i o moguénostima konzulta-
cije pojedinih djela. Jedini pisci koji ne pripadaju u dalmatinski krug, a citi-
raju se, su Radni¢ i Bandulavié. U izboru citata vidljive su dvije teZnje. Jedna
otkriva isusovca i misionara koji se u izboru rukovodi poboZnim i pouénim
sadrZajem djela. Pod tim su utjecajem izabrani citati iz poboZnih djela Kasica,
Purdevica, Gunduliéa, Albertija, itd. Drugi su citati odraz estetskog suda i iz-
bora obrazovanog humaniste koji ne mozZe odoljeti uspjelom opisu prirode ili
7enske ljepote. Izbor ukazuje da citati nisu izabrani mehanitki, ve¢ prema
estetskoj vrijednosti teksta. Usporedba broja citata iz proznih djela i poezije
pokazuje da su ¢eséi primjeri iz pjesni¢kih djelal?s,

Citirani autori pripadaju 16. i 17. stoljedu, a jedini je suvremenik Della
Belle Ignjat Purdevié. Citati iz Durdevicevih djela prethode njihovom objavlji~
vanju u tisku. Gunduliéev Osman tiskan je gotovo stotinu godina nakon rjeé-
nika, pa su citati iz njega ispisani iz rukopisnih predioZfaka. Navodenje u rje¢-
niku prvo je objavljivanje Gunduli¢eva teksta.

6. Imprimatur

Tekst tiskan pod naslovom »Noi Reformatori dello Studio di Padova« na
devetoj nepaginiranoj stranici sadriava dozvolu za tiskanje rjeénika. Poslije
uobidajenog sluZbenog pregleda utvrduje se da je rjetnik pisan u duhu religije
i da nema tekstova protiv vlasti. Cenzori dopustaju tiskaru Cristoforu Zanne
objavljivanje. U tekstu se rje¢nik citira pod naslovom: »Dizionario illirico, in
cui le voci italiane sono copiosamente spiegate di Ardelio Della Bella«, a ne
pod naslovom koji je naveden na naslovnoj stranici rjeénika. Ta razlika poka-
zuje da je moZda radni naslov rukopisa bio drukéiji od ovoga u tisku.

25 Vidi 1 M. Vanino, Ardelio Della Bella, vjersko-prosvjetni radnik ... Zgb.,
1938., str. 10—13.

Petar Katandié u svojoj kritici Della Bellina rjednika posebno isti¢e kao nega-
tivnost djela broj citata iz pjesnidkih djela.
M. P. Katanéi¢, De Istro eiusque adcolis commentatio, Budae, 1798, str. 284, O tome
vidi V. Dukat Katanfi¢eva kritika Dellabellina rjeénika, Zbornik iz dubrovadke
proslosti, Dubrovnik, 1931. str. 473—475.
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Imprimatur je datiran 1. ozujka 1728., pa je tiskanje vjerojatno uslijedilo
poslije tog datuma. U ime cenzora G. Francesca Morosinija, Alvise Pisanija i
Zan Piera Pasqualiga tekst je potpisao njihov tajnik Agostin Gadaldini,

Na 10. nepaginiranoj stranici tiskan je tekst na latinskom jeziku: »Chri-
stophorus Ferrerius Societatis Jesu in Provincia Veneta praepositus provin-
cialis.« Provincijal isusovatkog reda prema ovladtenju generala reda Tambu-
rinija, izdaje dozvolu za tisak. On potvrduje da je tekst pregledalo nekoliko
teologa isusovadkog reda koji su odobrili izdavanje. Ovaj je podatak datiran
s 13. lipnja 1728., a navodi todan naslov rjeénika. Po izmjeni naslova moglo bi se
pretpostaviti da je tiskanje zapofelo nakon prve dozvole, a dozvola isusovac-
kog reda stigla je tek naknadno.

7. Upute za Citanje i pisanje ilirskih rijedi i analiza hrvatske grafije

Kratke pravopisne upute na talijanskom jeziku pod naslovom: »Avverti-
menti per poter leggere, e scrivere con facilitd le parole Illiriche scritte con
caratteri italiani« tiskane su na prvoj i drugoj paginiranoj stranici!®.

U naslovu isti¢u se pedagoski ciljevi sadriaja ovog odlomka. Upute &itao-
cima morale bi olaksati Citanje ilirskih rijeéi i pruZiti im pravopisni osnov za
pisanje. Prema tome tekst rje¢nika daje ¢itaocima informaciju o latinskom i
hrvatskom tumacenju talijanskih rijeéi i izraza i istovremeno sluZi 1 kao model
za ispravno pisanje ilirskih rijeti. Naslov najavljuje da se u rje¢niku koriste
talijanska slova za biljeZenje ilirskih rije¢i. Upute su podijeljene na Sest manjih
poglavlja, a svako je poglavlje oznaéeno posebnim naslovom i rednim brojem.
Uz naslov »Avvertimento« (uputa) tiskan je i podnaslov koji najavljuje pro-
blem obraden u pojedinom poglaviju.

Uputa 1.

Tekst zapolinje napomenama u kojima se govori o neustaljenosti orto-
grafskih normi pri koristenju talijanskih slova kod ilirskih pisaca. Ona je
tolika da su malobrojni oni koji se sluZe istim slovima u transkribiranju istih
glasova (»... troverete pochissimi servirsi delle medesime lettere nello scrivere
le medesime voci«). Neustaljenost upotrebe grafema dovodi do pote3koéa u
njihovom dekodiranju, tj. u &itanju i izgovoru. Autor napominje da d&itaoci
moraju nauditi gotovo isto toliko nacina é&itanja koliko ima autora {» .. biso-
gnando imparare poco meno che tanti Alfabeti, quanti sono i Scrittori«).

Ovaj dio teksta vrlo je slian uvodnim napomenama u Mikaljinu rjeéniku
koje govore o ortografiji'?” kao i Durdeviéevu predgovoru »Stiocu« koji je

128 Ortografiju u Della Bellinoj gramatici ukratko obraduje i Stjepan Bosanac
u raspravi, Ocjena Dellabelline gramatike, Nastavni viesnik, knj. IX, Zagreh, 1901,
str. 529—611 (v. str. 530—532).

127 Mikalja, Blago jezika slovinskoga ili slovnik (1649.—1651), 7. nepaginirana
stranica: »De ortographia pro lingua Illyrica« i 11, nepaginirana stranica: »0Od orto-
graphie jezika slovinskoga ili nadina od pisanja«. Posebno vidi citat (citiramo u
modernoj grafiji) » ... Pisci nijesu se medu sobom pogadali sluZeé¢i se njeki na jedan
natin, a njeki na drugi istim slovima.« I dalje »malo ih se nahodi koji se pogadaju
u paéinu od pisanja i zato je pomulnije $titi knjige nalega jezika slovima dijatkim
upisane.«
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tiskan ispred prvog izdanja njegove Mandalijene.!*8. Sli¢ne misli iznosi i Duro
Matijagevié u svojoj korespondenciji'®®. Da bi uklonio nesporazume u tuma-
Cenju grafema i olak$ao ¢itanje ilirskih rijedi, autor govori da ¢ée u njegovu
tekstu talijanska slova, koriftena u biljeZzenju ilirskih rijedi, imati fonemsko
znadenje koje imaju u talijanskom jeziku. Slijedi nekoliko primjera kojima se
Zeli prikazati lakoca predloZenog nacina biljeZenja i &itanja. Della Bella nas-
tavlja da ée na taj nadin Talijani, koji budu koristili rjeénik, lako izgovarati
ilirske rijedi. Citanje ée biti lako i onima kojima je ilirski jezik materinji i
znaju talijanski.

Autor ne zaboravlja da je njegovo djelo prvenstveno namijenjeno talijan-
skim misionarima, pa je razumljivo nastojanje da ga Talijani koriste bez po-
te§ko¢a. Da bi opravdao svoj izbor, navodi nekoliko grafija koje su prema
njegovu misljenju neprihvatljive jer dovode ¢itaoca do zabune.

Mnogi krive pisu »dussa« (anima) za rije¢ koja se izgovara /duga/'®. Takav
je nadin pisanja pogre$an jer dovodi u zabunu one koji znaju &itati talijanske i
latinske tekstove i zele nau¢iti ilirski, Oni ¢ée tako napisanu rije¢ proéitati kao
/dusa/, tj. izgovorit ¢e je kao talijanske rije¢i »cassa, bussa, ossa«. Autor sma-
tra da je najbolja grafija za izgovor /dusa/ discja. Takva grafija odgovara iz-
govoru fonema /§/ i njegovoj grafiji u talijanskim rijedima: »scjame, scjalac~
quare«.

Isto je tako pogre$no pisanje ilirske rijeci »coviek« za izgovor /Covjek/.
Grafija »coviek« dovest ¢e u zabunu one koji ¢e je ¢itati kao talijanske rijeci
»covare, covile«, itd. Zato je ispravno biljeZzenje »cjoviek, cjoban, sarcjano«3!,
jer se u njima grafem ~cj« ¢ita kao i u talijanskim rije¢ima »cjabatta, cjarla,
cjo«.

Uputa 2.

O slovu 3

Grafem 3 je prema Della Belli znak koji pripada ilirskoj abecedi. Tim
slovom biljezi fonem /z/ u ilirskim rijedima »zascto, zima, razlogh, ra-
#abratti, zemglja'®?. Della Bella napominje da Dalmatinci ¢esto umjesto tog

slova koriste slove »z« §to dovodi do zabune one koji primjenjuju pravilo
talijanskog ¢itanja tog slova. Primjenom tog pravila rijeéi »zascto, zima« ¢itale

128 Jgnjat Durdevi¢, Uzdasi Mandalijene pokornice, Matica hrvatska, Zagreb,
1971, str. 259. tekst predgovora »Stiocu« (tekst se navodi u modernoj transkripeiji) ...
»znaj da mi adrijanski primorei ali Slovini od Dalmacije nejmamo stavna i osobita
zakona od urednopisanja aliti ortografije, er piSuéi mi tudijem, to jes latinskijem
slovima, kojijeh vlas svaki od nas ne sudi jednako, kako tkomu na um dohodi i
bolje vidi se, zbiramo i razredivamo ta slova po rijedijeh«.

120 Vidi: biblioteka Male Braée, Dubrovnik, rukopis br. 426, Tomo II, str. 143.
pismo P. Matijafevi¢a Ignjatu Durdeviéu od 1. rujna 1719. »Ancor a me va male
che del Suo Saltiero Illirico buona parte € gia trascritta colla sola regola dell’ uso
comune, che pilt propriamente puo (bez akcenta) dirsi senza regola, mentre ciascuno
di quei che scrivono conforme a suo arbitrio, per lo pia poco badando ai raddoppia-
menti di lettere, et agli accenti, che pur troppo son necessarij per sfuggire gli equi-
voci, de’ quali abbonda la lingua.«

130 Mikalja bilje3t ovu rije¢ ovako »dufcia¢, Purdevi¢ (Mandalijena) viscgni,
basetina.

3t Kod Mikalje »cjovijek, ¢lovik«, »cjobanine, »sarcjans, »srricjane, kod Purde-
vica (Mandalijena) »suncjani, cjas«.

132 Kod Mikalje »3asctos, »zemglja«, »ragzabratii, razlogh«, kod Durdevi¢a (Man-
dalijena) »femgljac.
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bi se kao talijanske rijedi »zoppo, zio«, Upotreba grafema »z« za fonem /z/
dovodi do problema kad se Zele napisati rije¢i »zaklo, zelijvati«!32. Zato autor
predlaZe grafem »z« za fonem /z/, a grafem »z« za fonem /c/. Tako ée se uklo-
niti razlike u pisanju izmedu xascto, zemglja i zjelo, zrikva ili zirqua.

U posebnoj napomeni na kraju upute govori da neki Dubrovéani upo-
trebljavaju grafem s (kratko s) umjesto z i biljeZe »semglja, snam«, a drugi
koriste grafem { (dugo s) i piSu »femglja«!3. Della Bella priznaje da je i on
ranije koristio slovo [ (dugo s} za fonem /z/, ali je nakon konzultacije nekih
autora smatrao da je bolje koristiti u rjeéniku znak 7z jer se tako izbjega-
vaju zabune izmedu glasovne vrijednosti znakova s i § koji su u grafiji vrio
sliéni.

Uputa 3.

O samoglasniku »u« i suglasniku »v«

O samoglasniku »i« i suglasniku »j«

Autor govori da je u grafiji ilirskog jezika potrebno razlikovati samoglas-
nik »u« i »i« i1 suglasnik »v« i »j«'. Primjeri za samoglasnik »u« su: kucchja,
poxuda, a za suglasnik »v«: voglja, vidim, govorim, vojvoda, uvuchi.

Za samoglasnik »i« navedene su rije¢i: mifc, misliti, govoriti, za suglasnik »j«:
jedan, ja, jabuka, Job.

Isticanje razli¢ite fonemske vrijednosti grafema »v« i »u« u ilirskom to je
zanimljivije §to se u talijanskom tekstu rjetnika u abecednom rasporedu tali-
janskih rije¢i ne razvrstavaju odvojeno rijed s podetnim slovom »U« i »V«!38
U hrvatskom je tekstu uglavnom postovano nacelo razlikovanja »u« i »v«, ali
ima primjera gdje je do§lo do njihove zamjene, npr. str. 5 skrouno. Ista rije¢ na
str. 505 zapisana je »skrovno, skrovito«.

Uputa 4.

Ova yputa govori o upotrebi udvojenih slova: a, e, o, u, ij. U samom
podnaslovu naglagava se da se udvajanjem tih slova u grafiji bolje bilje#i iz-
govor nekih slogova. Udvojeni vokali grafitka su oznaka za duljinu sloga. U
uputi se upozorava da udvajanje ne treba &itati kao dva sloga, veé samo kao
nesto produZen izgovor sloga s dva ista vokala, i to bez promjene tona glasa.
Kao primjer navedena je rije¢ »obnemaagam« u kojoj se slog »maa« izgovara

13 Kod Mikalje: gaklo, ¢klo, gelivati, guknuti, ¢jelo, ¢rriqua, carqua.

Kod Durdevica (Mandalijena): pokorniza, svetiza, zarkva.

1 yidi 1. Durdevié, Mandalijena pokornica, predgovor »sctiozu«. U predgovoru
Durdevié¢ posebno istite razliku u grafiji i izgovoru izmedu s i §. Znak [ Durdevi¢
upotrebljava umjesto 3 i piSe Jemglja, flato, itd.

Vierojatno della Bella u svom tekstu misli i na upotrebu slova § kod Durdevica.

138 Mikalja u poglavlju o ortografiji koje je tiskano pred tekstom rjeénika isto
upozorava na razliku izmedu samoglasnika »ic i »ue i suglasnika »j« i »ve, »Slovo
J i slovo V niesu glasovita (vokali) za to u redu od slova imaju inno mjesto imati
nego glasovita (vokali) I, U, to jest onfas za njimaec.

136 Slidan postupak nalazimo i u drugim talijanskim starijim rjegnicima. Tako
i IIL. izdanje Crusche iz 1691, godine ne razlikuje u abecednom poretku rijedi s
potetnim »ux od onih s pogetnim »ve. Ta se dva slova tretiraju kao jedno u velikim
slovima i u abecednom redu, ali se u grafiji unutar rijei razlikuju.
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nesto duze, Isti se postupak primjenjuje i u rije¢ima: vlaftélaa, golubaa, veex-
em, velij, razmarsijvam,’3” plood, noos, Boogh, ruugh, pluut (pluto).

Na kraju upute istide se da udvojena slova za oznaku duljine izgovora
upotrebljava vide ilirskih pisaca.

Uputa 5.

Ova uputa obraduje glasovnu vrijednost grafema »c« na kraju rijedi i upo~
trebu grafema »gh«, Tekst upucuje na vrijednost grafema »c« na kraju rijeéi
kao npr. u rije¢ima: mac, kopdc, orac!®®. Zavréno »c« ovdje ne oznadava fonem
/k/ i ne smije se izgovarati kao grafem »c« u latinskim rije¢ima: hic, ac /hik,
ak/, ve¢ se izgovara kao grafem »c« u talijanskim rije¢ima: acido, aceto. Za-
vrino »c« prema tome oznacava fonem /¢&/.

Grafem »gh« upotrebljava se u rijetima »dragh, draghi, snidghe, ghnufan,
ghgnilla, teghnuti, ghinuti, tughe« i ima znadenje kao i u talijanskim rijedima
»traghettare, ghirlanda, ghjanda«

Neispravno je upotrebljavati grafem »gh« za oznaku glasa /g/ u rijetima
kao §to su: glava, gluh, jer se one izgovaraju i pifu kao talijanske »gloria« i
»globo«. Napominje da neki upotrebljavaju i takav neispravan natin pisanja,
ali ga on ne prihvaca,

Jako u podnaslovu nije oznatena obrada grafema »nj« i taj se grafem ob~
raduje na kraju upute. Gotovo svi ilirski pisci piSu glagolske imenice (i ver-
bali) sa zavrinim slogom »-nje«, a ne »-gne«, npr. cignenje, govorenje, spasse-
nje, a ne cignegne, itd. On u svom tekstu nastoji koristiti ovu grafiju. Ako &-
taoci ipak u rje¢niku naidu na krivu grafiju »cignegnje«, itd, to znaé¢i da se u
tim primjerima poveo za izvorom, tj. ilirskim piscem koji je tu rijed tako
zabiljeZio. Prema grafiji koju koriste mnogi ilirski pisci glagolske imenice izve-
dene od glagola: svanuti, puknuti, itd. piSu se u rje¢niku sa zavrinim »-tje«
/¢e/, a ne sa zavrinim »-chje«.

Stoga se piSe »svanutje, puknutje«, a ne »puknuchje, svanuchje«,

Uputa 6.

O slovu »X«

Uputa zapoéinje napomenom da je upotreba slova »x« vrlo radirena kod
dalmatinskih pisaca za oznaku fonema /Z/. Slijede primjeri upotrebe: »xena,
xeglja, razloxiti, slixiti, xalos, xivot« Navodi se da tu grafiju koriste mnogi
pisci i poimence se navode M, Drzi¢, B, Gradi¢, A. Gudeti¢ i M. Orbini'®, Upo-
treba grafema  »x« oznafava, prema autorn, fonem koji ne postoji u talijan-
skom jeziku i nema odgovarajuceg slova za takav glas (sibilo).

137 Isti postupak pri oznadavanju duljine jzgovora vokala primijenili su Ka$ié
i Mikalja. o :

138 Kod Mikalje u »Blagu jezika slovinskoga« u poglavlju »Od ortografije«
navode se primjeri »pla¢, mac¢«. Mikalja dakle u ovom slu¢aju upotrebljava poseban
grafem u¢¢ za oxnatavanje fonema (€). C sa cedille upotrebljava i Kasi¢ u svajoj
gramatiei.

Vidi: R. Kati¢i¢, Gramatika B. KaS$i¢a, Rad JAZU, knj. 388, Zgb., 1981, str. 20.

1% Bazilije Gradi¢, dubrovagki benediktinac, autor je proznog djela religioznog
sadrZaja: »Libarce od djevstva« izdano 1567. u Veneciji. Marin DrZié i Gudeti¢ na-
vedeni su i u »Katalogu« citiranih autora. M. Orbini autor poznatog djela: 11 regno
degli Slavi, Pesaro, 1601.
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Premda neki »moderniji« dubrovacki pisei transkribiraju taj fonem sku-
pinom grafema »sc«, autor smatra da je taj nadin pisanja neprihvatljiv jer
»5c« u talijanskom oznadava glas /&/, npr. »scena, scemo, scjocco, scjame. Pri-
mjenom istog pravila na ¢itanje »sc« u nasim rijetima kao »scjomje (mi dispi-
ace), scena (donna), dolazi do krivog izgovora. Upotreba grafema »sc« umjesto
»x« za glas /Z/ moZe dovesti do dvosmislenosti jer se istim znakom biljezi i
glas /§/. Tako dolazi do potpune podudarnosti u grafiji kod rije¢i koje imaju
razli¢ito znadenje i razli¢it izgovor §to zbunjuje &itaoca. Navodi se nekoliko
primjera*® takve podudarnosti: »duscnik (la canna della gola), duscnik (il
debitore), duscja (I’anima), duscja (pit lunga), uduscittise (affogarsi), uduscit-
tise (indebitarsi).

Premda neki pisci razliku u izgovoru biljefe tako da razlikuju u grafiji
»udufcittise« i »uduscittise«, autor smatra da bi tako neznatna razlika mogla
dovesti u sumnju tiskara i ¢itaoce pa je zato odbacuje. Onima koji bi mogli
prigovoriti da slovo »X« u latinskom ima drugu glasovnu vrijednost, kao npr.
u »fixus, auxilium« i izgovara se kao /ks/, autor odgovara da to ne znaédi da ce
rijedi »xalos, sloxiti« imati latinski izgovor. On je prihvatio opéu upotrebu slova
»X« koje kod dalmatinskih pisaca oznatava glas /2/.

Prema ustaljenoj tradiciji Della Bella dodaje tekstu rjeénika posebno po-
glavije o grafiji. Na primjerima zorno objadnjava grafiju i izgovor u naSem
jeziku i pri tom se osvrée na pravopisnu tradiciju'®! dalmatinskih i dubrovac-
kih pisaca i nastoji zauzeti vlastiti stav i obrazloZiti svoj izbor. Koristi i rje-
Senja svojih prethodnika Ka$ica'¥? i Mikalje!*®. Vodi ractuna i o misljenju su-
vremenika. Jasno mu je da grafijska neujednacenost dovodi do poteSkoéa u
jzgovoru, pa se zato zalaZe za utvrdivanje norme u upotrebi grafema i njiho-
voj glasovnoj vrijednosti u naSem jeziku. Nastoji odabrati najbolji i za kori-
snike rjeénika najlaksi naéin ¢itanja i pisanja na ilirskom. Buduéi da je djelo
prvenstveno namijenio Talijanima, razumljivo je da je kao osnov grafije i ¢ita-
nja preuzeo talijanska pravila. Della Bella nastoji da se u tome §to manje
udalji od izvornih talijanskih ortografskih normi. Premda je nastojao ostati
kod izvorne talijanske fonemske vrijednosti grafema, hrvatski mu je fonoloski

M0 Syi navedeni primjeri citirani u Della Belli preuzeti su iz poglavlja: »Od
ortografije jezika slovinskoga ili nadina od pisanja« Mikaljinog Blaga jezika slovin-
skoga. Mikalja u svom tekstu navodi jos i primjer »bodefc« (probad) i »bodesc«
(probadasc). I u Mikaljinom se tekstu spominje da neki razliku u izgovoru biljeZe
razlikom u grafiji koja se o&ituje upotrebom dugog i kratkog s, ali i on tu mogué-
nost odbacuje. Za razliku od Della Belle  Mikalja glas (%) biljeZi grafemima »sge:
»Vele je boglje dakle slusgitise slovima »sg« jere vazda jednako fe fctiju i mogufe
ne famo dobro, nego i boglje i lafegne izgovarati one rjedi.«

Mt 7a razvoj pravopisa kod Hrvata vidi: T. Mareti¢, Ystorija hrvatskog pravo-
pisa latinskijem slovima, Djela JAZU, knj. 9., Zagreb, 1889.

Milan Mogu§ — Josip Vonédina: Latinica u Hrvata, Radovi zavoda za slavensku
filologiju, knjiga 11., god. 1969., osobito str. 61--75.

U2 7a KaSiéev pristup pitanjima grafije ilirskog jezika vidi: Radoslav Kati&ié:
Gramatika Bartola Ka$ica, Rad JAZU, knj. 388., Zagreb, 1981. str. 19—26.

2 Za Mikalju pristup pitanjima grafije vidi: T. Maretié, Istorija hrvatskog
pravopisa latinskijem slovima, Djela JAZU, knj. 9., Zagreb, 1889., str. 102 — str. 106.
(Ovaj je prikaz dosta povrS$an i nepotpun). V. Putanec, Raritet »Bogoljubno razmis-
lJjanje od OtenaSa« (Pozun 1642) Jakova Mikalje, Rasprave zavoda za jezik, knj.
8—9, Zgb. 1982.—83., str.. 135—155.

Josip Jernej, Povijest talijanskih gramatika na hrvatskom ili srpskom jeziku
od 1649.—1900., Rad JAZU. knj. 388, 1981, str. 140—147.
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sustav nametnuo i neka odstupanja i prisilio ga je na prosirenje broja slova
novim znakovima koji ne postoje u talijanskoj abecedi. Tako npr. uvodi znak
»X%« za fonem /%/, »z« za fonem /z/, »k« za fonem /k/, itd. Sluzi se i skupinama
slova za oznaku glasova nepoznatih u talijanskom.

Kod Della Belline ortografije ilirskog jezika nije primijenjeno pravilo po
kojemu bi svakom fonemu odgovarao jedan grafem. Ponekad postoji viSe naéi-
na biljeZenja istog fonema ovisno o poloZaju koji zauzima u rije¢i. Razlike u
biljeZenju mogle bi ukazivati i na razlike u izgovoru ili na koristenje razli¢itih
izvora za ilirski tekst. Autorov cilj je da olaksa ¢itanje ilirskog teksta i omoguéi
toéan izgovor, a to je bilo mogude jedino tako da se odabranim grafemima to-
éno odredi fonemska vrijednost i da se jednozna¢no odredi njihov izgovor.
Upute obraduju samo one grafeme i foneme za koje autor smatra da bi tali-
janskim govornicima mogli biti nerazumljivi. Koliko je u tome uspio pokazat
¢e analiza grafije i pravila. Da bi se graficki sustav u rjeéniku sagledao u cjeli-
ni, pristupit éemo sistematskoj analizi grafije.

Po Della Bellinom ortografskom sistemu grafemi za samoglasnike imaju
istu glasovnu vrijednost u talijanskom i nasem jeziku. Autor pri tom ne uzima
u obzir razlike u kvantiteti, kvaliteti i intonaciji izmedu talijanskih i nadih
samoglasnika, a to je i razumljivo jer bi takve upute otezale udenje ilirskog
jezika, a ne bi pridonijele boljem jzgovoru. Autor je vjerojatno predvidio da
ée Talijani pravilan izgovor steéi u praksi, a rjeénik im je morao posluZiti samo
kao pocetna informacija i izvor za provjeru znadenja rije¢i. Razlike u izgovoru
izmedu hrvatskih i talijanskih samoglasnika nisu mogle dovesti do promjene
znadenja hrvatskih rijeéi pa je autor pravilno postupio.

U nasem jeziku prema Della Belli postoji moguénost oznaéivanja kvanti-
tete samoglasnika. Udvajanje istih samoglasnika u grafiji oznacava nesto duii
izgovor udvojenog vokala u slogu. Udvajanje je uvijek prisutno u genitivima
mnozine, npr. u vlastélaa, golabaa, gljidij. Nalazimo ga i u jednosloZnim ri-
jetima, npr. paas {cintura), boogh (dio), noos (naso), ruugh (scherzo). U ovim
je rijedima i danas duZina, ali ima primjera u kojima nema duZine, npr. laan
(lino), Skupina »ij« redovito se nalazi u komparativima, npr. bogatij, pripro-
st1j, potisctenij, i u superlativima, npr. najpotisctenij, itd. DuZina se nalazi i u
prezentu glagola na »-ti«, npr. ucijm, itd.

U hrvatskom tekstu rje¢nika iznimno nalazimo i poseban komentar u
kojemu se upozorava na izgovor vokala. Komentar je na talijanskom premda
je navedeni tekst hrvatski, pa po tome moZemo zakljuditi da je namijenjen
Talijanima. U tekstu su takvi primjeri rijetki, npr. na str. 168 uz izraz »chi
ha capelli neri — zarnovlas« pridodan je ovaj komentar »breve Tultima«, a
zatim slijede nastavci za Zenski i srednji rod hrvatskog pridjeva <«zarnovlas«,
U nekim se primjerima isti®e otvoren izgovor vokala »a«, npr. str. 143 B,
boccale — vare, cja, m, bardak, aka, m, slijedi napomena »la prima a aperta«.
Sli¢an je postupak i u ovim primjerima:
str. 223 A, contentioso — kargliv, va, vo, karglivaz, vza, m, slijedi komentar:
»queste due voci col primo a aperto.
str. 223 A, contentiosa — kargliviza, ze, f. xena kargliva, slijedi komentar »col
primo a aperto«.
str. 240 A, cucchiaro grande da prendere il brodo — vargljaccja, slijedi komen-
tar »il primo a aperto.«
str. 506 B, natta, specie di tumore — gukka, varka, »con l'a stretto«,
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str. 649 B, scardassiere, colui che scardassa — gargascjar, »coll’ a prima aperta«.
str. 649 B, scardasse, strumento col quale si scardassa — gargascja, »coll’a aperta
gar«,

U navedenim se primjerima isti¢e izgovor samoglasnika »a«. Izgovor vokala je
posebno istaknut jer se u rjeéniku slogom »-ar« biljeZi i slogotvorno »r«, npr.
varc, varh, itd. U ovim se rijedima slog -ar nije izgovarao jednako kao u rije¢i
kargljiv. Otvoren izgovor sloga »ar« u kargljiv i bardak oznadava da se ne radi
o slogotvornom »r«. Taj nadin oznatavanja nije proveden u ¢itavom tekstu
rjeénika pa su navedeni primjeri tek iznimke.

Grafija rije¢i parsi, karv, zarv, varh, karstjanin, itd. ukazuje na to da je
Della Bella u samoglasnike ubrojio vjerojatno i slogotvorno »r« koje biljezi
kao »ar« ili rijetko kao »er« (npr. kalderma).

Refleks jata biljezi se u rje¢niku kao »je« npr. liep, bjel, zviet, rjeka, itd.

Pregled grafema i fonema za samoglasnike u rjetniku je ovakav:

grafem fonem
a Jaf
o 7@ ’e/
P A
— N ,E, -
o il
O aner

Dok u biljeZenju vokala nije bilo potekoce, autor se nafao pred sloZenim
problemom u transkripciji glasova za konsonante u nasem jeziku. Pokugaj pri-
mjene talijanske ortografske norme u biljeZenju naih palatala suocio je autora
s prvim poteSkofama jer je u naSem jeziku broj palatala veéi nego u talijan-
skom pa u talijanskoj grafiji ne postoje odgovarajuéi grafemi za sve nase fo-
neme. Nije mogao nad¢i grafeme za glasove /#/, /¢/, /d/. U uputama tek djelo-
midno rjeSava problem jer ne tumaéi kako se ti fonemi, nepoznati talijanskim
govornicima, izgovaraju, a ne daje ni jasne upute o njihovoj upotrebi i bilje-
zenju,

Za glas /Z/ uvodi novi grafem »x« i pri tom prihvaéa grafem koji je kod
vecdine ilirskih pisaca onog vremena oznadavao fonem /Z/.

U tekstu upute broj 5 tek se usput spominje grafem za glas /¢/. 1z teksta
upute ¢italac moze zakljutiti da se glas /¢/ u ilirskom biljezi dvojako, i to kao
»tj« (u glagolskim imenicama izvedenim od glagola na -ti, npr. svanuti — sva-
nutje) i kao »chj« u ostalim rije¢ima. Konzultiranjem hrvatskog teksta rjeéni-
ka postaje jasno da je koriiteno vie grafija od onih koje su navedene u upu-
tama za glas /¢/. U rijetima: greduuchi, opchina, glas /¢/ bilje#i se kao »che. U
pritecchi ¢ se biljeZi kao »cch« Isti fonem biljezi se i trigramom chj (juncichja)
ili skupinom od getiri slova »cchj« (vecchje). Nalazimo i digram »tj« (osramo-
tjen). Valja spomenuti da se u drugim poloZajima grafemi »tj« ¢itaju kao odvo-
jeni fonemi, npr. tjeska, stjenizza (pietrella), stjena (pietra). Grafija fonema
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/¢/ prema tome nije ustaljena. Isti se fonem u grafiji ostvaruje na pet nadina,
i to kao: ch, cch, chj, cchj i tj.

Premda talijanski glasovni sustav ne pozna fonem /d/, autor ne obraduje
njegov izgovor. U rjeéniku se taj glas Cesto biljezi skupinom »dj« kao npr.
nareedjen, sreedjen, zapovidjeti, pogadjati, pogadjanje, itd. U rje¢niku se na-
lazi i drugacija grafija. Koristi se skupina od tri slova »ghj« ili »gh«, npr. ta-
koghjer, leghjen, cjaghja, meghju, tughin. Kako se to¢no u Della Bellino doba
izgovarao glas /d/ i da li su razlike u grafiji oznadavale i razlidit izgovor, tesko
je danas utvrditi.

RjeSavanje grafije ostalih palatalnih glasova koji postoje i u talijanskom
glasovnom sustavu s pribli¥no istim glasovnim vrijednostima bilo je nedto
lak$e. Naravno, glasovna im je vrijednost jednaka tek po gruboj usporedbi, a
na takvu je usporedbu i mislio autor radunajuéi na moguénost stjecanja boljeg
izgovora u govornoj praksi s izvornim govornicima. Premda je glasovna vri-
jednost fonema /¢&/, /8, /dz/, N§/, /njf i /i/ priblizno ista u oba jezika, njihova
distribucija je razlidita, a to je u nekim sluéajevima dovodilo do potrebe pri-
lagodivanja i mijenjanja glasovne vrijednosti talijanskih grafema u nasem je-
ziku ili do uvodenja novih grafema ili skupina grafema.

Grafija glasa /& obraduje se u uputi 1, ali je njezin tekst nepotpun. Glas
/¢/ biljezi se prema pravilu talijanske grafije slovom »c« ispred samoglasnika
»e« 1 »i« ili kao digram »cj« ispred a, e, u. Ovo se pravilo moZe ilustrirati
brojnim primjerima iz rjeénika: obucen, miccem, cignenje, cjastan, cjoban,
cjudnovato. Fonem /& u naSem jeziku moze stajati i na kraju rijedi, pa je autor
prosirio upute napomenom da se slovo »c« na Kraju rije¢i &ita kao /¢/, npr.
mac, tuc. U tekstu se upozorava na odstupanje od glasovne vrijednosti grafema
»c« u talijanskom, ali se zaboravlja na brojne primjere sliénog odstupanja kad
se grafem »c« nalazi ispred konsonanta unutar rijeéi, npr. skitacni, muecnij,
lacnos, bacviza. I u ovim se primjerima »c« izgovara kao /&, a ne kao /k/,
prema pravilima u talijanskom jeziku, npr. u acrobatico, acne.

Glas /d%/ biljezi se prema pravilima talijanske grafije slovom »g« ispred
vokala: i, e, i j, npr. singjér, bunargia, maskargia.

Glas /§/ obraden je detaljno u uputi 1. Autor dokazuje da je grafija »scj«
najbolja jer odgovara grafiji glasa /8/ u talijanskom, npr. doscjao, duscja.
Katkad se isti glas biljezi i skupinom »sc«, i to ispred vokala »i, e« npr. na-
scinaz, najlaksce. Glas /8 ima u naSem jeziku drukéiju distribuciju nego u
talijanskom, pa moZe stajati na kraju rije¢i ili unutar rijedi pred konsonantom.
U tim se sludajevima /8§ u rjeéniku biljeZi kao »sc«, npr. sctap, moscgna, me-
jase, nasc,

Glas /nj/ obraduje se u tekstu upute 5. Za taj glas koristi se talijanska
grafija kad se biljezi kao »gn«, npr. moscgna, sredgni, ali se odstupa od tog
-pravila kad se glas biljeZi »nj« u nastavcima glagolskih imenica na -nje. Gra-
fijo »nj« za fonem /nj/ ne koristi se u talijanskom, ali je autor predlaZe jer je
u upotrebi kod ilirskih pisaca. U ovom je sluéaju koristen dvojak kriterijitt

us T Mikalja biljeZi fonem (nj) dvojako, i to, skupinom »gn« (sredgni, moscgna)
i skupinom »nj« (vidjenje, vincjanje). Vidi J. Jernej, Rad JAZU, knj. 388, 1981.,
str. 143.

T. Mareti¢ u: Istoriji hrvatskog pravopisa..., str. 103. ne biljezi Mikaljinu dvo-
jaku grafiju glasa (nj). Usporedba s Mikaljom mogla bi upuéivati na njegov utjecaj
na Della Bellin izbor dvojake grafije za fonem (nj).
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grafickog biljeZenja glasa /nj/, i to jedan u duhu talijanskog a drugi u duhu
naSeg jezika.

Slican je postupak primijenjen i u biljeZenju glasa /1j/. Taj glas nije obra-
den u uputama pa bi se moglo pretpostaviti da je za nj predvidena samo tali-
janska grafija »gli«, »glj«. Ova se grafija potuje u primjerima: ogargljaj,
poglje, voglia. U navedenim rije¢ima glas /1j/ biljezi se kao u talijanskim rije-
¢ima »figlia«, »famiglia«. U pisanju skupine »glj« Della Bella koristi slovo »j«
umjeste dana$njeg »i« prema ondainjoj talijanskoj grafiji. Iako se talijanska
skupina »gl« izgovara kao /lj/ samo kad iza nje slijedi vokal »i«, a inade se
ostvaruje kao /gl/ (npr. globo), autor ponekad u hrvatskim rijedima biljezi
glas /1j/ kao »gl«. Evo nekoliko primjera: smiritegl, povoglno. U tekstu je ko-
ridtena i grafija »1j«, npr. voljeti, Ijepahan, itd.% U ovim je slufajevima, ako
prosudujemo po dana¥njem izgovoru, neopravdano uvodenje dvojne grafije
za isti glasi4s,

U tekstu upute 3 Della Bella napominje da u ilirskom postoji razlika iz-
medu samoglasnika »i« i suglasnika »j«, npr. jedan, ja, jabuka izgovaraju se
sli¢no kao talijanski poluvokal /j/ u »pieno«, »piano«. Valja spomenuti da gra-
fem »j« nema istu glasovnu vrijednost u primjerima: uvijnut, millostivij gdje
oznatava samo ne$to duZi izgovor glasa /i/. Premda danas ne znamo kako se
taj izgovor ostvarivao, mozemo pretpostaviti da se »ij« izgovaralo s ne$to
poduzim /i/ i jedva &ujnim /j/.

Grafem »j« nema glasovne vrijednosti kad se koristi kao oznaka palatali-
zacije u digramima i trigramima, npr. svanutje, vecchje, pogadjanje, itd. Prikaz
palatala i njihovih ostvarenja u ilirskom tekstu rjed¢nika izgledao bi ovako:

PALATALI
fonem grafem
16/ ch, cch, chj, cchi, tj
/a/ dj, ghj, gh
e/ B c ispred »i«, :e«, ispred konsd;lé;tiai i na kraju rijeci,
cj ispred »a«, »0«, »U«,
/dz/ g ispred »i«, »e«, gj
#—‘_/i/ o sc ispreci:i«, »e«, ispred konsonanta i na kraju rijééi,
scj ispred »a«, »0«, »l«
14 x B
- mil gn, rijetko gnj, nj o
i/ glj, gl, 1j
1if i

145 Mikalja upotrebljava dvojaku grafiju za fonem (Ij) i biljeZi ga kao (gli) ili
(gl), npr. zemglja, dobrovogino.

146 Upotreba razli¢ite grafije mogla bi znaditi da su neko¢ postojale i razlike u
izgovoru, ali to bi morala dokazati posebna studija.
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Della Bella je najmanje poteskoéa imao s upotrebom grafema za konso-
nante: p, b, f, v, t, d,1, m, n, r, jer je njihova glasovna vrijednost gotovo ista u
oba jezika. U uputi 2 obradena je grafija fonema /z/ i /¢/. Grafem »z« za fonem
/c¢/ potvrduje primjenu pravila talijanske grafije, npr. zarqua, zaklo, zjelo.

Za fonem /z/ morao se odabrati novi grafem. Autor koristi znak z koji
ne postoji u talijanskoj abecedi i njime biljezi rijedi: zascto, zima. U talijan-
skom postoji slidan glas koji se biljeZi slovom »s«, npr. sbaglio, Slovenia.

Slovo »s« javlja se u dvije graficke varijante, kao dugo i kratko »s«, a
ostvaruje se kao glas /s/ u svim poloZajima, §to nije slufaj u talijanskom jezi-
ku. To znadi da u glasovnoj realizaciji tog slova dolazi do djelomiénog razila-
Zenja izmedu naSeg jezika i talijanskog. Prikaz sibilanata izgleda ovako:

SIBILANTI
fonem grafem

e z

/2! 7
Is! s ili §

I u biljeZenju velara »k« i »g« autor je morao odabrati izmedu primjene
talijanskih pravila i adaptacije tih pravila prema potrebama nafeg jezika.

Grafija glasa /g/ moZe se djelomiéno svrstati u kategoriju glasova &ija je
grafija prilagodena pravilima talijanske grafije. Ta se grafija obraduje u uputi
5. Da bi se izbjegla palatalizacija glasa /g/, dodaje mu se u grafiji slovo »h«
ispred »i« i »e«, npr. draghi, ghinuti, snaghe, tughe. Autor proSiruje upotrebu
skupine »gh« za glas /g/ na sludajeve kad se on nalazi na kraju rije¢i, npr.
dragh, boogh, bubregh, ili kad se glas /g/ unutar rijeéi nalazi ispred konso-
nanta »n« ili skupine »gn« ili konsonanta »l«, npr. ghnusan, teghnuti, ghgnilla,
naghlij. Dok upotreba skupine »gh« za glas /g/ na kraju rije¢i nema logi¢nog
opravdanja jer bi se i bez »h« grafem »g« &itao kao /g/. Upotreba »gh« ispred
»n«, »gn« i »l« opravdana je jer se tako sprefava spajanje slova »g« sa slovima
koja se u talijanskom drukéije &itaju (gn, gli). U drugim se primjerima za glas
/g/ koristi slovo »g«, npr. garlo, garkgljan, glogoj, gugn, itd. No ima sludajeva
i neopravdanog dodavanja slova »h«, npr. tughujem.

U grafiji fonema /k/ Della Bella nije prihvatio talijansku grafiju jer je
slovo »c« veé iskoristio za glas /&/. Da bi izbjegao nesporazume, prihvatio je
slovo »k« za glas /k/, npr. book, kakko, skok, itd. Pod latinskim odnosno tali-
janskim utjecajem kao i pod utjecajem nekih nagih pisaca zadrZao je i grafiju
»q« za glas /k/, npr. zarqva, qvocka, quozati, quassiti. Slovo »q« ne veZe se
kao u talijanskom uvijek s vokalom »u« veé i s konsonantom »v«. Tegko je pro-
sudit da li se razlika u upotrebi »u« ili »v« odraZavala i na izgovor. Grafija
»qv« 1 »qu« za glasove /kv/, sudeéi po danasnjem izgovoru, nije opravdana pa
je vjerojatno nastala pod utjecajem fradicijel*”, Valja napomenuti da se izgo-

147 M. Stojkovié, Bartuo Kasi¢ D. J. Pazanin, Rad, JAZU, 1919., knjiga 220, str.
213—214 i str. 244.
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vor grafije »qv« u hrvatskom razlikuje od onog u talijanskom gdje se izgovara
kao /ky/. Autor ne upozorava na tu razliku, ali to ne znadi da je nije osjecao.
Slovo »h« u talijanskom se ostvaruje samo kao grafem bez glasovne vri-
jednosti i sluzi najée$ée kao pomoéni znak koji se dodaje nekim suglasnicima
da bi se izbjegla njihova palatalizacija pred vokalima »i«, »e«. Slovo »h« u
hrvatskom tekstu ima dvojaku ulogu. SluZi za biljeZenje grlenog konsonanta »h«
u rijefima; kruh, hitar, harli, sahnuti, itd. Upotrebljava se i kao grafem bez
glasovne vrijednosti u skupinama slova u spoju s konsonantima »c«, »g« da bi
se izbjegla njihova palatalizacija. Sliénu funkeiju ima i u skupinama »ghn« —
lgn/, »ghgn« — /gnj/, »ghli« — /gli/. Katkad upotreba slova »h« kao grafema
bez glasovne vrijednosti nije opravdana, npr. dragh, tughujem, itd.
Pregled velara je ovakav:

VELARI
fonem grafem
S w
q u spoju qu, qv
i} /gf i} -

gh ispred »i«, »e«
gh ispred n, gn, li

/h/ h
[} h u skupinama slova
grafem bez glasovne vrijednosti

U hrvatskom dijelu rje¢nika koriste se i udvojeni suglasnici. Njih koriste
i Della Bellini prethodnici Kagi¢ i Mikalja, ali i nejegovi suvremenici4®, U rjec-
niku dvostruki su suglasnici uglavnom oznaka za kratak izgovor samoglasnika
koji im prethodi i zamjenjuju oznaku akcenta. Autor u predgovoru ne obra-
duje njihov izgovor jer vjerojatno, po njegovoj procjeni, nisu pretstavljali po-
te§kocu za Talijane. I u talijanskom jeziku udvojeni suglasnici u grafiji dovode
do kraceg izgovora vokala koji im prethodi. Evo nekoliko primjera: babba,
kitta, kravva, slamma, bratti, nebbo, mukka, itd. Danas je na vokalima ispred
dvostrukih suglasnika kratkosilazni akcenat.

Pod utjecajem dubrovatkog izgovora i grafije Della Bella ne biljezi kraj-
nje — t u rije¢ima koje u nominativu jednine zavrS8avaju konsonantskom sku-
pinom - st, npr. propas, zablenutos, ludos, budalos, itd. Kod navedenih rijeéi
konsonant »t« javlja se u nastavku za genitiv jednine.

U hrvatskom dijelu rje¢nika granice rijeéi ponekad su drukéije nego u
dana¥njoj grafiji. Mnoge se rijedi pidu zajedno. Cesto je spajanje nenaglagenih
liénih zamjenica, povratno — posvojne zamjenice ili pomoénog glagola s gla-
golom koji prethodi ili drugom rije¢i. Npr.: rukamije oparhla na vietru (bru-

R. Katidié, Gramatika B. Ka$i¢a, Rad, JAZU, 1981., knjiga 388, str. 21—22.

J. Jernej, Povijest talijanskih gramatika na hrvatskom ili srpskom jeziku od
1649.—1900., Rad, JAZU, 1981., knjiga 388, str. 143 i str. 146.

148 Vidi biljeSku 129.

51



stulare); navaditise, navadijvamse, navadiosamse (avvezzarsi); tlese provalilo
(abbissarsi); daomusi mnoggo (gli hai dato abbondantemente), itd.

8. Talijanska grafija

Prikaz grafije u rjeéniku bio bi nepotpun bez kratke analize grafije tali-
janskog teksta. U uputama ne spominju se ortografska pravila u talijanskom
tekstu rjeénika, Jedinu napomenu nalazimo na $estoj nepaginiranoj stranici
kad se autor ispridava ¢itaocima jer su u talijanskom neke rijedi zabiljeZzene u
staroj grafiji. Do njihovog je uvritavanja doslo zato $to je autor u podetku
leksi¢ku gradu prikupljao za vlastifu upotrebu, a rijeéi je ispisivao iz starih
rjeénika. Otito je da su koriteni razni izvori za talijanski tekst, pa su zato
prisutne razli¢itosti u grafiji. Talijanska grafija u toku 17. stoljeéa jod nije
posve ustaljena. Najznadajnije su oscilacije u upotrebi etimoloikog »h« u ri-
jetima latinskog porijekla. Upotrebljava se grafija »ti« ili »zi« u rije¢ima la-
tinskog porijekla, npr. gratia i grazia. Postoje varijacije u upotrebi slova »u« i
»V«, slova »j« i »i«, Mnogo je ¢eSéa upotreba velikih slova.

Premda je ve¢ u prvom i drugom izdanju rjetnika Crusche zadrzana upo-
treba etimolo$kog »h« samo u prezentu glagola avere i u malobrojnim rije€ima
kao npr. huomo, huovo, itd., Della Bella koristi etimoloski »h« u mnogim rije-
¢ima, npr. habile, habitare, habito, hasta, hieri, hoggi, honore, horto, itd. U rje¢-
niku postoji i varijanta bez pofetnog »h«, ali uz nju obi¢no ne nalazimo pot-
puno tumadenje rije¢i veé¢ se ¢italac upucuje na konzultaciju znadenja uz rijec
pisanu s po¢etnim »h«, abitare V. habitare.

Della Bella u tekst unosi i dvije varijante biljeZenja grafije »ti« i »zi«,
npr. imaginatione (s jednim m), imaginazione, habitatione, habitazione i abi-
tazione. Isprika ¢itaocima za nedosljednost u grafiji samo je djelomi¢no oprav-
dana jer se tekst prije tiska mogao ispraviti.

Kod suglasnika »v« i samoglasnika »u« u 17. stoljeéu nije bila ustaljena
upotreba. U rjefnicima se ¢esto ne pravi razlika izmedu rijedl s pofetnim »u«
i »v«, pa se one razvrstavaju kao da se radi o jednom slovu'*®. Tako su i u
Della Bellinu rje¢niku te rije¢i razvrstane. Unutar teksta talijanskih rijeéi
uglavnom nema zamjena u grafiji izmedu grafema »v« i »u«, ali ponekad nai-
lazimo i na takve primjere: vaivolo (umjesto vaiuolo), vscir (umjesto uscir),
uassallo (umjesto vassallo).

Slovo »j« nije uvriteno kao posebno slovo u abecednom redu rije#i. Javlja
se uglavnom kao varijanta slova »i«, posebno u sluéajevima kad se nalaze
jedan pored drugoga dva »ii«, npr. pijssimamente, a nailazimo i na drukéiju
grafiju, npr. propriissimo. Skupina »ij« oznaka je mnoZine kod imenica i pri-
djeva koji u jednini zavrSavaju na nenaglaeni nastavak -io, npr. beneficij,
varij, finire li studij.

Upotreba »j« umjesto »i« ¢esta je i u nastaveima -aio, -aia, -oio, -oia, npr.
vaccajo, vasajo, vecchiaja, levatojo, ali ni ta grafija nije primijenjena dosljed-
no, npr. boiaia, boia, paio, troja, Troja, Trojano, itd.

Kod rije¢i koje zapofinju s -es- ili s ess-, koji je nastao od latinskog ex-,
u talijanskom nalazimo dvojaku grafiju s podetnim es- i s ess-. Tumadenje

19 Takav je princip abecednog poretka koriSten i u tretem izdanju rjednika
Crusche iz 1691.
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rije¢i redovito se nalazi uz varijantu s dva »s«, npr. esaltare V. essaltare,
esame V. essame, esagerare V. essagerare, esercito V. essercito, itd. Prema da-
nasnjoj se grafiji sve navedene rije¢i pifu s jednim »s«,

Kao i u drugim tekstovima onog vremena i u rjetniku su prisutne oscila-
cije u upotrebi dvostrukih konsonanata, npr. abate, abbate, roba, robba, ima-
gine, immagine, itd.

Postoje i oscilacije u upotrebi dvostrukih konsonanata iza prefiksa koji
danas traZe udvostrufavanje poetnog konsonanta u rijetima, npr. fraporre,
fratanto umjesto frapporre, frattanto, uz sopracciglio i sopraddetto nalazimo i
sopragiungere, sopranaturale, sopranome, itd.

U rijetkim je primjerima u talijanskom tekstu oznaden izgovor otvorenog
ili zatvorenog vokala ili dugog ili kratkog sloga, npr. balia, penult. longa, po-
testa, autorita; balia, penult. breve, nutrice; coltrice, seconda breve, V. mata-
razzo; coppa, con l'o stretta, la parte di dietro del capo; coppa, con 1'o larga,
ventosa, vaselto...; coppia, con Vo stretta, paio. U navedenim sludajevima
razlika u izgovoru dovodi do semanti¢ke razlike pa je razumljiv i dodatni
komentar,

9. Upute o upotrebi akcenta u ilirskoj grafiji*®® i enaliza hrvatskog akca-
natskog sustava

Prema ustaljenom redoslijedu u starijim izdanjima rje¢nika i gramatika,
nakon ortografskih uputa, na stranici 3 i 4 tiskano je posebno poglavlje o ak-
centu (Dell’accento) i upotrebi apostrofa u »ilirskoj« grafiji (Dell’apostrofe). Au-
toru je jasno da tek pravilan akcenat omoguduje valjan izgovor rije¢i pa upra-
vo zato na potetku uputa istie da su akeenti dusa rijedi (Panima delle voci).

Nazalost, u njegovo doba u biljeZenju akcenata na »ilirskim« rijeéima pri-
sutne su neujednadenosti koje su odraz nedostatka dosljednog teoretskog opisa
akcenatskog sustava kao i viSeznaénosti u biljeZenju akcenata kod autora koji
su mu posluZili kao uzor. Razumljivo je da se autor u pomanjkanju teoretske
literature o akcentuaciji pri pisanju ovog poglavlja posluzio Kaicevom gra-~
matikom!®* kao prvim djelom u kojemu su nasi akcenti opisani.

Della Bellino poglavije o akcentima ima didakti¢ku ulogu, tj. sluzi kao
uputa za ispravan jzgovor akcenatskih oznaka zabiljeZenih u rje¢niku. Upravo
je zato teoretski tekst definicija kratak, a svaka je definicija potkrijepljena
primjerima, Della Bella, kao i Kagi¢, razlikuje tri akcenta u nasem jeziku:
gravis, akut i cirkumflieks. Tekst definicija akcenata i opis izgovora gotovo je
istovjetan s Kasicevim tekstom?!®? koji je posluzio kao predlozak i za tekst
Della Belline gramatike!®.

1% Vidi: Duro Danidi¢, Prilog za istoriju akcentuacije hrvatske ili srpske, Rad,
JAZU, 1872, knjiga XX., str. 150—233.

C. A. Van Den Berk, Y a-t-il un substrat ¢akavien dans le dialecte de Dubrov-
nik?, Mouton, 1859, S, Gravenhage, Leiden University, str. 139—225, str. 226—247.

151 Bartholomaeus Cassius: Institutiones linguae Illyricae, Romae, 1604.

3% Vidi: R. Kati#i¢: Gramatika Bartola Kasita, Rad JAZU, 1981., knj. 388., str. 28.

153 Stjepan Bosanac: Ocjena Dellabelline gramatike, Nastavni vjesnik, knjiga
IX., Zagreb, 1901., sir. 526-—561.



Analiza akcenata u Della Bellinu rjedniku provest ¢e se temeljito samo
na tekstu predgovora. Akcenti u hrvalskem tekstu gramatike'* i rje¢nika bili
bi vrlo zanimljiva grada za opseZnu slavisticku studiju koja bi se bavila samo
tim pitanjem, a to nije predmet nafeg istraZivanja.

Gravis ( %), prema Della Bellinoj definiciji, oznadava da se slog na kojem
se nalazi izgovara potisouto, bez svijanja i bez podizanja tona glasa (la sua
forza é deprimere il tono non inflettendolo, né alzandolo). Na akcentuirani
slog pada vecda tezina glasa nego na slog gdje akcenta nema.

Nakon kratke definicije navedeno je nekoliko primjera za upoftrebu gra-
visa:

pas (cane)

tih (placido)
svarha  (fine)
pondsno (altieramente)
izkinuti  (svellere)

Akut (') oznacava da sc slog pod akcentom izgovara potisnutim glasom.
Uz definiciju navedeni su ovi primjeri:

zabusciosam  (ho confuso)

zlato (oro)

%6z (lepre)
taki (tale)
djevéjdica (fanciulla)
millés (grazia)

Cirkumfleks (") oznadava svijanje i duZinu u izgovoru sloga na kojem
se nalazi.

Autor posebno istice da se u izgovoru »ilirskog« jezika jasno raspoznaju
sva tri akcenta, a njihov netofan izgovor moze dovesti ili do potpunog nera-
zumijevanja znafenja rijedi ili do zabune u razumijevanju glagolskih vremena
ili padeZa deklinacije. Upotreba cirkumfleksa potkrijepljena je ovim primje-
rima:

rika (la mano)
kaxati  (mostrare)
gljabiti (amare)

brada (la barba)

Slijede primjeri u kojima, prema autoru, promjena akcenta oznadava i pro-
mjenu semanti¢kog znalenja rijedi:

sad (giudizio)
stida (del giudizio)
sad (vaso)

suda (del vaso}
lagh (cenere)

liga (della cenere)

154 Akcenti u prikazu S. Bosanca (vidi bilj. 37» usporedeni su s novijom Sto-
kavskom akcentuacijom, pa su zbog primjene pogreine metode rada i mnogi nje-
govi zakljudei neprihvatljivi. Vidi str. 535—561.
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lagh {bosco)

laga (del bosco)
stap (colonna)
stipa (della colonna)
stip, stupaj (orma)

stipa (detlorma)

(U tekstu uputa krivo su otisnuti akcenti uz rije¢i colonna i orma pa se pri-
mjeri navode s akcentuacijom iz teksta rjeénika).

laka (il porto)
Laka (nome proprio)

Nakon niza imenica kod kojih promjena akcenta dovodi do promjene
znaéenja autor navodi primjere u kojima promjena akcenta oznaduje razlicito
glagolsko vrijeme.

Upotreba akuta ili gravisa razlikuje prvo lice jednine imperfekta od prvog
lica jednine aorista glagola »imati«:

imah (io havea)
imah (io hebbi)

Ti isti akcenti jedina su razlikovna oznaka izmedu tredeg lica jednine
imperfekta i treceg lica mnoZine aorista istog glagola:

imasce on (havea quello)
imasce (hebbero) — ovaj je oblik tiskan bez akcenta, ali
se ofito radi o gravisu.

Slijedi dodatna napomena o nadinu izgovora akuta i cirkumfleksa. Podi-
zanje tona kod izgovora sloga na kojem je akut ili svijanje tona kod cirkum-
fleksa ne znadi jako podizanje glasa. Da bi &itaoce naveo na umjerenost u iz-
govoruy, autor navodi primjer nekog Dalmatinca koji u pocetku nije znao $to
su akcenti, a kad je mislio da ih je naudio, stavljao ih je i izgovarao prema
vlastitom nahodenju pretjeravajuéi u njihovoj upotrebi da bi se prikazao
struénjakom za akcentuaciju. U tekstu se posebno upozorava da cirkumfleks
ne svija previse ton glasa kao §to i ne oznafava pretjeranu duljinu u izgovoru
nagladenog sloga.

Neke imenice mijenjaju akcenat u kosim padeZima pa se on razlikuje od
onog u nominativu. Kao primjer navedena je imenica rika (la mano), koja u
nominativu jednine ima cirkumfleks, a u akuzativu se on mijenja u akut, npr.
u »dajmi ruku (dammi la mano)«. Za ostale primjere za promjenu akcenata u
kosim padeZima &itaoci se upuéuju na tekst gramatike.

Slijedeca napomena tumaédi znafenje kratica koje su u tekstu rjednika
navedene uz infinitiv glagola. Dok se infinitiv navodi u svom punom obliku,
za prezent i perfekt navedeni su samo posljednii slogovi, npr.: kuppiti, pim,
piosam — raccogliere. Ove nastavke treba <¢itati: kuppim, kuppiosam.

Kod glagola »gljibiti« (u tekstu je pogre$no otisnut gravis umjesto cir-
kumfleksa), bim, biosam, potpuni oblici prezenta i perfekta glase: gljuubim,
gljtbiosam.

Uz ove je primjere navedeno pravilo za izmjenu akcenata kod glagola koji
u infinitivu imaju cirkumfleks.
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Glagoli koji kao glagol »gljlbiti« imaju cirkumfleks u infinitivu, a gube
ga u prezentu, redovito ga ponovno dobivaju u perfektu, npr,

glitbiti, gljuubim, gljlibiosam
tizati, tijcem, tizaosam.

Kod glagola koje autor naziva defektivhim navode se samo zadnji slogovi
prezenta i perfekta. Kao primjer naveden je glagol »stritolare« — satarti,
tirem, trosam, tj. satirem, satrosam.
Koritenjem rjecnika &itaoci ée, kako misli autor, s lakocom svladati pra-
vilno &itanje kratica za tvorbu prezenta i perfekta kao i za genitiv imenica.
Navedena je i posebna uputa za tvorbu prezenta i perfekta kod slozenih
glagola kao i znadenje kratica za tvorbu tih vremena, npr.:

domuecciti, mucecim, domuceciosam,
domolliti, mollim, domolliosam.

Upute o akecentu zavr3avaju upozorenjem da pridjevi kad§to zavrsavaju
u nominativu na vokal kao npr.

mladi giovane)
svéti (santo)
vedri (sereno)  (u tekstu je rijeé otisnuta bez akcenta),

a kadsto na konsonant:

mlaad
sveet
vedar

Za upotrebu jednih i drugih oblika, tj. za upotrebu odredenog i neodredenog
oblika pridjeva, ¢itaoci se upucuju na poglavlje o pridjevima u gramatici.

1z izloZenog gradiva jasno je da u poglavlju o akcentima autor tek dotide
slozen sustav hrvatske akcentuacije. Upuéivanje na tekst gramatike moglo bi
ukazivati na to da je tekst uvodnih napomena nastao nakon gramatike i na-
kon pripreme teksta rjefnika za tisak, tj. neposredno prije tiskanja djela. Au-
tor u svom kratkom uvodu upozorava Citaoce na vrste akcenata, nadin njiho-
va izgovora kao i na neka pravila za njihova upotrebu. Upuéivanje na tekst
gramatike za primjenu akcenata ukazuje na vaZnost prakse u autorovu iz-
laganju.

Sliénost Della Bellinih i Kasidevih definicija navodi na pretpostavku da
je Kasi¢evo djelo moralo utjecati i na Della Bellu, a to bi ukazivalo na utjecaj
takavske akcentuacije na tekst rje¢nika.

Iz navedenih definicija akcenata vidljivo je da je jedino cirkumfleks is-
taknut kao akcenat na dugom vokalu, dok se kod akuta i gravisa ne spominje
kvantiteta vokala. Pa ipak, iz primjera moZemo zakljuciti da je gravis akcenat
na kratkim vokalima, a akut na dugim.

Ako promotrimo upotrebu gravisa () ) u primjerima iz teksta predgovora
kao i u onima iz rjeénika, postaje jasno da se isti akcenat u tekstu rjednika
biljezi dvojako i to kao gravis na naglasenom vokalu ili bez akcenta udvaja-
njem suglasnika iza naglaienog vokala. U tekstu uputa o akcentuaciji ne tu-
mati se akcenatska vrijednost koja je oznadena udvajanjem suglasnika, premda

56



na tim rijedima redovito nema akcenta. MoZemo pretpostaviti da takav naéin
biljeZzenja akcenta, po autorovu misljenju, nije trebao predstavljati poteskocu
za njegove Citaoce Talijane, jer se i u talijanskom jeziku vokal ispred udvoje-
nih konsonanata izgovara kratko sa slitnom intonacijomn kao i u nadem jeziku.
Izmedu izgovora imenice »mati« u nafem jeziku i izgovora pridjeva »matti«
(ludi, mahniti) u talijanskom prakticki nema razlike pa je prihvatljivo da se
Della Bella u svom djelu ne osvrée na izgovor tog akcenta.

Gravis oznalen akcenatskim znakom u primjerima iz uvodnih napomena
kao i u brojnim primjerima iz rjeénika identificira se kao kratkosilazni na-
glasak:

pas pas
tih tih
svarha svirha

pondsno  pondsno
izkinuti  izkinuti
bogatstvo bogitstvo (ricchezza)

bogat bogat (ricco)
nogaviza nogivica {(calzoni)
polje pblje (campo)
more more (mare)
darvo darvo (legno)

ohol ohdl (superbo)
ohdla ohdla

ohdlo ohdlo

brat brit (fratello)
luk 1k (cipolia) itd.

Isti je akcent i na rijetima koje su zabiljelene bez akcenta s dvostrukim kon-
sonantom iza naglagenog sloga, npr.:

nebbo (cielo), tj. nébo
kucchja (casa), kiiéa
ribba (pesce), riba
veliko okko (occhiaccio), veliko dko
mukka (doglia), milka
matti (madre), miiti

Antun Ma%uranié¢ v poglaviju o akcentima u svojoj Slovnici!® napominje
kako stari hrvatski pisci i leksikografi kao Mikalja, Della Bella, Stulli, itd.
oznatuju »jaki tedki« naglasak( " ) dvostrukim suglasnikom iza naglaSenog
vokala i navodi kao primjer okko u kojemu dvostruki »k« ima znadenje Y,
tj, oko.

Prema primjerima u tekstu rjeénika moglo bi se zakljuditi da je kratko-
silazni naglasak sa zadnjeg otvorenog sloga veé¢ skodio na predzadnji slog, pa
je vodi preslo u vdda®s, Tu pojavu dobro ilustriraju ovi Della Bellini primjeri:

155 Antun MaZuranié: Slovnica Hérvatska za gimnazije i realne gkole, Dio I,
Rétoslovlje, Zagreb, 1859., str. 11, paragraf 31: »Jaki {eZki naglasak naznaluju stari
hervatski pisci ne samo u r&Cnicih (Mikalja, Dellabella, Stulli, Voltiggi) nego i U
drugih knjigah podvostruéenim suglasnikom (okko = 0ko), slabi pako biléZe prostim
tezkim (voda)«.

a 1155 Vidi: Milan Mogu$: Cakavsko narjedje, Skolska knjiga, Zagreb, 1977., str. 59.
i dalje.
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voda (acqua)

célo (fronte)

téle  (vitello)
séstra (sorella)
xéna (donna), itd.

Akut (') i cirkumfleks ( *) kod Della Belle kao i kod Kasi¢a oznaguju
naglasak na dugim vokalima, ali ponekad mogu oznagdavati samo prednaglasnu
ili postnaglasnu duljinu. Dugi naglageni vokali obiljeZzeni su u tekstu rje¢nika
na tri naéina: akutom, cirkumfleksom ili udvojenim vokalom bez akcenta
(rika, raku, gljuubim). Della Bellina je akcentuacija na dugim vokalima po-
sluzila kao izvor i Antunu MaZuraniéu. To nam potvrduje sam autor u svojoj
Slovnici (str. 12, paragraf 33) ovim rije¢ima: »Za naglasak dugih sldvakah
imamo dva razliéna znaka: odtri i zavinuti. Mi se u njihovoj porabi strogo
derzimo starih hérvatskih slovniéarah (ponesto Kasi¢a 1604., a najveéma Della-
belle 1728., itd.«). — Tekst u zagradama tiskan je u notici.

Za pravilno razumijevanje Della Bellinih akcenata na dugim slogovima
vaina je napomena'® Antuna MaZuraniéa tiskana u »Slovnici« koja upozo-
rava na razliku izmedu stare hrvatske akcentuacije i novog naéina biljezenja
akcenata u rjeéniku Vuka Karadzida. V. KaradZi¢ je promijenio stari nadin
akcentuacije pa kod njega »o§tri znak« (') oznadava slogove koji su po staroj
akcentuaciji imali »zavinuti akcenat« ("), a »vavinuti znak« (") oznatava
»08tri glas«, tj. stari akut.

Starija akcenatska tradicija bila je kod nas u upotrebi sve do MaZuranic¢a
koji je i sam primjenjuje u svojoj »Slovnici«!®8, Prema tome ¢e akut kod Della
Belle kaoc i kod njegovog prethodnika Kasida ¢esto oznadavati dugosilazni na-
glasak ( "), a cirkumfleks ée odgovarati dugouzlaznom () ili zavinutom (7).

Ako Della Bellinu akcentuaciju protumadimo po staroj akcenatskoj tradi-
ciji, uodit éemo mnoge pravilnosti.

Znak za akut u primjerima iz uputa:

zlato (oro)

%6z (lepre)

taki {tale)
djevojciza (fanciulla)
Luka (nome proprio)
mladi (giovane)

oznacava dugosilazni akcenat, tj. zlato, zéc, taki, djevdjéica, Lika, miladi.
Isto znadenje ima akut i u brojnim primjerima iz rje¢nika:

dan (giorno) dan
méso  (carne) méso
sinze {sole) stince
vriéme (tempo) itd.
tri (tre)

pét (cinque)

157 Antun MaZurani¢: Slovnica Hérvatska za gimnazije i realne Skole, dio I.,
Ré&toslovlje, Zagreb, 1859, str. 13, paragraf 33, napomena broj 4.

158 Vidi: Milan Mogu$: Antun MaZuranié, Kritidki portreti hrvatskih slavista,
Liber, Zagreb, 1978., str. 32—33.
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tjélo (corpo)

rjéé (parola)

grad  (citta)

dah (spirito} dah
zviét  (fiore) itd.
+ub (dente)

Akut ponekad oznadava vjerojatno samo duljinu na nenaglagenom slogu:

millés (grazia), usp. millés = milds
staros (vecchiaja)

mlohavos (fiacchezza)

ljepos (bellezza)

zelenos (verdezza)

U ovim je primjerima akut oznaka postakcenalske duljine, tj. milds, stiros,

1jépos itd.

Istu funkciju ima akut na zadnjem slogu u brojnim participima pasivnim

npr.:

kupovan (comprato)

oruxan (armato)

doceekan (aspettato)

isciban (battuto con le verghe)
biccevan (frustato)

klagnén (riverito)

dvighnut (alzato)

obarnut (rivolto)

prikinnat, otarghnit (rotto) itd.

Ove bismo oblike mogli zabiljeziti i ovako: kupdvén, orliZzdn itd.'*®
U tekstu uvodnih uputa o akcentu kao i u tekstu rje¢nika mnoge su rijeci

zabiljeZene

s udvostrutenim vokalom bez naglaska. U tim je rije¢ima jasno

oznatena duljina sloga, ali nema naznake akcenta. Prema primjerima iz teksta
rjednika moglo bi se zakljuéiti da udvostrudeni vokal u naglaSenom slogu ozna-
¢ava dugosilazni akcenat, pa prema tome predstavlja samo graficku varijantu
za Della Bellin akut. To je vidljivo u primjerima:

0 Vidi:

roogh (corno), tj. rog
boogh (Dio), tj. bog
nooch (notte), tj. ndé
moost (ponte), most
duugh (debito), dig
puuk (popolo), plik
puutnik (viandante), pltnik
sijn (figlio), sin
sveet (santo), svét
deseeti, deseeta, deseeto (decimo), deséti
mlaad (giovane), mlad

Stjepan Bosanac: Ocjena Dellabelline gramatike, Nastavni vjesnik,

Knjiga IX., Zagreb, 1901., str. 541--542.
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Isto znadenje imaju i udvojeni vokali u naglaienim slogovima prezenta:
kaaxem, gljuubim, tijcem (tj. kdZem, 1jubim, ti¢em).
Cirkumfleks u primjerima iz uputa:

raka

brada

kazati

gljubiti

ticati

lika (porto)
kao i u brojnim primjerima iz rje¢nika:

trava  (herba)

driga ({cara)

vrata  (porta)

vino (vino) itd,,

mogao bi se protumaciti dvojako, i to: ili kao oznaka predakcenatske duljine
ili kao znak za dugouzlazni akcenat.

U prvom bi slufaju navedeni primjeri odgovarali prvobitnoj <akavskoj
akcentuaciji: rika, brada, kazati, 1jobiti itd.,, i dosljedno bi opisivali starije
stanje.

Vijerojatnije je da cirkumfleks u ovim primjerima oznatava da je doslo do
regresivnog pomicanja akcenatskog mjesta i da je kratkosilazni naglasak veé
preSao na prethodni dugi vokalio;

rikd ~» ruka
bradd - brada
ki - lika
trivi —» trdava
kazati — kazati

U tom bi se sluéaju Della Bellin cirkumfleks identificirac s dugouzlaznim
akcentom,

Prema tome je u tekstu »uputa« pravilno uotena izmjena akcenata kod
deklinacije imenice roka (tj. raka):
nominativ: rika (tj. ruka)
akuzativ: dajmi ruku (tj. raku).

Pravilna je i izmjena akcenata u infinitivu, prezentu i perfektu glagola:
infinitiv: kagati, gljubiti, tizati (tj. kzati, 1jabiti, ticati)
prezent: kaaxem, gljuubim, tijecem (tj. k&dZem, 1jibim, tidem)
perfekt: kizaosam, gljlibiosam, tizaosam (tj. kdzao sam, 1jubio sam, ticao sam).

Istu pravilnost uotavamo u razlici u akcentu izmedu aorista i imperfekta
glagola imati:

imperfekt, 1. lice jednine: imah (io havea) — imah

aorist , 1. lice jednine: imah (io hebbi) — imah
imperfekt, 3. lice jednine: imasce on (havea quello) — imase
aorist , 3. lice mnozine: imasce (hebbero) — imase

1 Vidi: Milan Mogus: Cakavsko narjetje, Skolska knjiga, Zagreb, 1977., str.
59, i dalje.
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U ovim je sluajevima akcenat istaknut kao jedina razlika izmedu imper-
fekta i aorista.

Akut je kao oznaka dugosilaznog akcenta koristen kod imperfekta glagola:
gargljah = grljah, mogljah = moljah, itd.

U uvodnim napomenama kao i u brojnim primjerima u rjeéniku dosljedno
je provedena akcentuacija muskog, Zenskog i srednjeg roda pridjeva, npr.:

dragh, draga, drago (caro), tj. drag, draga, drago
skap, skapa, skipo (caro), tj. skap, skGpa, skapo
pust, pasta, pasto (abbandonato), itd.

xat, xata, xato (biondo), itd.

mlad, mlada, mliado (giovane), itd.

U tekstu uputa autor posebno upozorava na razliku u akcentu koja dovo-
di do razlike u znadenju rijedi:
sid (giudizio) i sad (vaso), logh (cenere) i ligh (bosco), itd. O toj razlici nala-
zimo razlidita misljenja kod kasnijih jezikoslovaca.

Vjekoslav Babukié¢ je prihvaéa i uvrStava dio Della Bellinih primjera u
tekst svojih »QOsnova«!. U »Slovnici«!®® Antuna MaZuraniéa nalazimo Della
Belline primjere uz napomenu da u stokavskom »lig« ima znadenje »lucus« i
»lixivia«, dok se u éakavskom u drugom znaéenju nalazi rije¢ »lGg«. Isto vri-
jedi i za rijet¢ »sud« koja u Stokavskom ima dva znafenja »vas« i »judiciums,
dok u ¢akavskom postoji razlika izmedu std (vas) i sGd (judicium). A. Ma-
#uranié, dakle, u potpunosti prihvaéa Della Bellinu razliku u akcentima koja
dovodi do razlike u znadenju uz napomenu da je ta razlika prisutna u éakav-
skom narjedju dok je u $tokavskom nema.

Stjepan Bosanac u analizi Della Belline gramatike!®* tvrdi da je razliko-
vanje u akcentima izmedu sad (giudizio) i sud (vaso), 1ag (cenere) i lag (bosco),
itd. pogresno dok je Stjepan Iv§ic® mnogo blizi MaZurani¢evu stavu kad
istice da se te rijeé¢i u razliditim govorima razlidito izgovaraju (siid i sid, lig i
14g) pa Della Bellini akcenti ne moraju biti pogresni.

U svojem je tekstu Della Bella istakao razliku u izgovoru u ¢akavskom:
stid (judicium) i siid (vas), itd., pa su njegovi primjeri ispravni.

U tekstu uputa autor se ne osvrée posebno na akcente u brojnim talija-
nizmima koji su navedeni u hrvatskom tekstu rje¢nika, a to je i razumljivo
jer se kod tih rijeci gotovo uvijek zadrzava akcenat talijanske rijedi, npr.:

skalla (scalla portatile) , tj. skala

striz (struzzo) , tj. striic
prigati (friggere) , ti. prigati
galiazza (galeazza) , t3. galijica
galitin (galeone) , tj. galijon
Xudio (Giudeo) , ti. Zudio

1t Viekoslav Babukié, Osnova slovnice slavjanske narééja ilirskoga, Zagreb,
1836., str. 13, 14 — std(judicium) i sud (vas), lfig (lixivia) i g (ucus)

%2 Antun Mazuranié, Slovnica Hérvatska, str. 14, paragraf 38, nota 1.

16 S Bosanac, Ocjena Dellabelline gramatike, Nastavni vjesnik, knj. IX., Zagreb,
1901., str. 538.

18 Stjepan IvSi¢, Prilog za slavenski akcenat, Rad JAZU, Zagreb, 1911, knjiga
187., str. 138. i 138. nota br, 2.
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ottar (altare) , tj. otér

timin (timone) . tj. timan
zekijn (zecchino) , tj. cekin
itd.

Premda ovaj kratak prikaz!¥® akcenata u Della Bellinu uvodu u akcentu-
aciju ne obuhvaéa sve probleme akcentuacije u njegovu rje¢niku, ipak ukazuje
na neke &injenice.

O¢ito je da je u djelu prisutno nastojanje da se akcentuacija provede po-

itujudi osnovna pravila koja su tek najavljena u tekstu uputa, a zatim su v1se
ili manje uspje$no formulirana u tekstu gramatike. Akcenatski znakovi 5 %, '
u vedéini navedenih primjera nisu postavljeni nasumce, premda zbog nji-
hove neujednadene upotrebe esto na prvi pogled izgleda da je njihova pri-
mjena nepravilna, Tu nejednakost u biljeZenju spominje i S. Iv3ic¢!®® kao pre-
preku u donosenju zakljucaka o Della Bellinoj akcentuaciji. Ve¢ je i S. Bosa-
nac u prikazu Della Belline akcentuacije u tekstu gramatike utvrdio pravilnost
u akcentima kod pojedinih morfologkih tipova. Njegova analiza akcenata po-
lazi od usporedbe Della Belline akcentuacije s novijom $tokavskom akcentua-
cijom pa zbog krivog metodskog postupka mnogi rezultati te analize nisu da-
nas prihvatljivi. Taj propust u analizi S. Bosanca uotio je i Ivii¢ u veé citira-
noj raspravi.

Nesumnjivo je da je Della Bellina akcentuacija pod jakim utjecajem ca-
kavitine, premda autor istide $tokavitinu i dubrovacki govor kao svoj uzor.
U navedenim primjerima vidljiva je pravilnost u raspodjeli akcenatskih zna-
kova u deklinaciji imenica, kod muskog, Zenskog i srednjeg roda pridjeva kao
i u konjugaciji glagola. Akcentuiranje je u tekstu rje¢nika dosta dosljedno
provedeno, usprkos brojnim tiskarskim greSkama, a to je vidljivo u ponavlja-
nju istih akcenata na istim rije¢ima koje su tiskane na raznim mjestima u
tekstu rje¢nika. Takva pravilnost sigurno nije rezultat slu¢aja vec¢ se radi o
primjeni odredenog sistema. .

Analizirani primjeri Della Belline akcentuacije pokazuju karakteristike
uznapredovalog prelaza prema novijoj akcentuaciji jer je ve¢ doflo do regre-
sivnog povladenja naglaska s otvorenog zadnjeg sloga na prethodni slog. Ka-
rakteristiéno je i biljeZenje prednaglasne i postnaglasne duljine.

Te3ko je sigurno odrediti da li je akcentuiranje u rjeéniku nastalo nakon
proutavanja literature i moZda fak i izravnog biljeZenja samog autora ili je
razrada akcenatskog sustava nastala kao plod suradnje s recenzentima BPur-
devicem i Zmajeviéem. Nije li upravo zbog akcentuacije proteklo toliko vre-
mena u uredivanju rukopisa i njegovoj korekeiji?

Premda je Della Bella znao na$ jezik i imao vrlo solidno humanisticko ob-
razovanje, tedko je povjerovati da bi bez struéne pomo¢i izvornih govornika
mogao pokazati toliko osjetljivosti za razradu nekih akcenatskih pravila koja
su jo§ i danas prihvatljiva.

Neujednacenosti u primjeni akcenata rezultat su pomanjkanja sustavnog
prikaza naSe akcentuacije u Della Bellino doba kao i pomanjkanje metodske
dosljednosti u primjeni akcenata u tekstovima njegovih uzora. Svaki bi leksi-

185 Za jzradu poglavlja o akcentuaciji posebno zahvaljujem na strutnoj pomodi
dr. Milanu Mogusu.

168 Stjepan Ivsi¢, o.c., str. 139.
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kograf, pa ¢ak i izvorni govornik, ustuknuo pred tolikim korpusom. Kagiceva
gramatika posluzila je kao oslonac, ali i kao uzrok nekih nedosljednosti koje
autor nije uspio prevladati.

Della Bellina se akcentuacija temelji na akcenatskoj tradiciji naSe starije
knjizevnosti pa je posve razumljivo da od tih uzora preuzima dvoznaénost u
upotrebi akcenata koji ne oznadavaju samo akcenat na nagladenom slogu vec i
prednaglasne i postnaglasne duljine. Nedosljednost je mozda rezultat suradnjec
i pomoéi niza ondasnjih struénjaka za jeziéna pitanja. Rjetnik je nastajao kroz
dosta dug niz godina, a njegov je autor zbog prirode svog zvanja Cesto mije-
njao sredinu pa je tako mogao doéi u doticaj s gotove svim poznatim knjiZevni-
cima i jezikoslovcima svog vremena u Dubrovniku, Splitu, Zadru, Kotory, itd.
Ne bi trebalo iskljuditi ni moguénost dopisivanja i suradnje s Purom Matijase-
viéem nakon njegova odlaska u Rim. Uprave zato moZemo pretpostaviti da je
bar dio rije¢i, pa prema tome i njihovih akcenata, unesen u rjeénik na temelju
izravne suradnje s izvornim govornicima. Razliditost i neujednacenost kod
biljeZenja akcenata na nekim rijeéima kao i mijeSanje ¢akavskih i Stokavskih
elemenata trebalo bi shvatiti i kao rezultat dugogodidnjeg sakupljanja materi-
jala i suradnjc vise izvornih govornika.

Jedino bi svestrana analiza u kojoj bi se osobita paznja morala posvetiti
¢akavskim i &tokavskim akcentima u Della Bellinu djelu mogla ukazati u koli-
koj je mjeri njegova akcentuacija pouzdana. Takva bi analiza jasno istakla
doprinos Della Bellina rje¢nika u povijesti razvoja akcentuacije naSeg jezika.

10. Upotreba apostrofa w hrvatskoj grafiji

Nakon uputa o akcentu pridodano je na str. 4. vrlo kratko poglavije o upo-
rebi apostrofa u ilirskoj grafiji. Premda je uputa kratka, najavljena je poseb-
nim naslovom: »Dell’apostrofe«.

Apostrof se, prema autoru, u ilirskom tekstu koristi kad se prijedlozi (le
particelle) »ka« i »sa« pi§u bez zavrinog samoglasnika, 1j. »k’« i »s'«, npr. »k’
meni, k’ Petru, s'drjevom, s’prijategljoms«,

Iz navedenog teksta proizlazi da je apostrof u ilirskom graficki znak za
ispusten vokal u pismu i izgovoru. I kod ovog je Della Bellina teksta vidljiv
utjecaj Kasiceve gramatike.

11. Upotreba akcenata i apostrofa u talijanskom teksiu rjednika

Premda autor u uvodu ne obraduje pravila talijanske grafijc, ukratko co-
mo se osvrnuti na koriStenje akcenata i apostrofa u talijanskom tekstu.

Akcentuacija i oznadavanje elizije uglavnom odgovara ortografskoj normi
u talijanskim tekstovima 17. stolje¢a, pa se prema tome razlikuje od danasnje.
Karakteristika te akcentuacije je ¢eSée biljeZzenje akcénata na jednosloZnim
rije¢ima. Kao 3to su i u hrvatskom tekstu prisutne mnoge ortografske nedoslje-
dnosti tako ih nalazimo i u talijanskom. Neke su nedosljednosti une$ene i zbog
prepisivanja primjera iz razliéitih izvora bez ispravijanja teksta, a neke su re-
zultat tiskarskih gresaka. U talijanskom se tekstu akcentuacija poklapa s da-
nasnjom u oznadavanju gravisa na tzv. »parole tronche«, npr. citta, nativita,
qualita, virtq, itd. Cesto je oznaden akcenat na prijedlozima »a, da, fra« na
kojima se danas ne biljezi akcenat, npr. star & bada, pagare & tempo, haver
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a bene, haver & male, di nascosto da me, oglio dd mangiare, un muro fra mez-
zo, itd.

Upotreba gravisa na jednosloZnim oblicima glagolskih vremena u nekim
se primjerima ne podudara s danasnjom. Cest je akcenat na prvom i treéem
licu prezenta glagola »avere«. Akcenat se biljeZi i kad se glagol koristi kao
pomodéni u tvorbi perfekta, npr. io hoé imparato 4 latrare da voi (str. 2B); chi
non ha né padre, né madre (534 B); chi ha labbra grosse (421 B); nave che
ha da partire (376 B); che non ha nobilta (374 B), itd.

Gravis se biljeZi i na treéem licu jednine prezenta glagola dare, pa se taj
oblik ne razlikuje u grafiji od prijedloga »da«, npr. luogo dove si di audienza
(753 B), itd.

Kao i u danasnjoj grafiji biljezi se gravis na tredem licu jednine prezenta
glagola essere, a katkad se isti akcenat nalazi i1 na trefem licu jednine aorista
istog glagola, npr. da che Roma fu fabbricata (298 B). Gravisom su oznadeni i
jednosloZni oblici prezenta glagola fare, stare, sapere, potere, itd. npr. chi fa
0 guarda il sabato (635 B); chi sta in faccende (299 A); quanto so (599 B), quanto
pud vedersi con I’ occhio (518 B).

Upotreba gravisa u futuru glagola podudara se s danaS$njom. Gravis na
nekim jednosloZnim prilozima mjesta tek se djelomi¢no poklapa s njegovom
danagnjom upotrebom. Osim »1a, 1i, gili« koji 1 danas imaju akcenat u rjeéniku
je akcenat zabiljeZen &esto i na: »qua, qui, su«, npr, di qua, di qui (598 A),
su (714 B). Prilog pit redovito je akcentuiran. Oblik je frekventan jer se na-
vodi u brojnim primjerima komparativa pridjeva i priloga.

Ostali primjeri akcentuacije uglavnom se podudaraju s danasnjim norma-
ma. U talijanskom tekstu apostrof oznadava ispusten vokal ili slog na kraju
rije¢i. Pravila elizije uglavnom se podudaraju s dana3njim, ali ima i razlika.
Tako se npr. elidira neodredeni ¢lan ispred imenica mugkog roda u jednini koje
zapocinju samoglasnikom, npr. trarre un’ occhio (155 A), itd.

Kod odredenog ¢lana elidiraju se i oblici »le, gli« ispred imenica koje za-
potinju vokalom ili muklim »h«, npr. tagliar I’ unghie (721 A); tafano, animale
pint grande dell’ api; sopra gl’ altari (125 A); adorare gl’ idoli (374 A), itd.

Padeini prijedlozi za mnoZinu »nei, dei« elidiraju se ¢ak i ispred konso-
nanta, npr. nascere de’ cani (505 A); uno de’ libri canonici (283 A); essere ne’
costumi simile al padre (534 B); cadere ne’ laceci (156 A). Katkad je oznaka eli-
zije ispustena, npr. vagire proprio de bambini in fascia (750 A), itd.

Iz navedenih je primjera vidljivo da je oznafavanje akcenta i elizije u ta-
lijanskom tekstu rje¢nika frekventnije nego u danasnjoj grafiji. To je bila do-
datna poteskoca kod tiskanja i pridonijela je povecanju tiskarskih gresaka.

V — ZAKLJUCAK

Della Bellino je djclovanje i to ne samo na planu leksikografije veé i na
§irem kulturnom planu, karika u laneu razvoja talijansko-hrvatskih kulturnih
veza i utjecaja koji preko Italije povezuju nasu zemlju s étavom Evropom.
Taj je utjecaj vidljiv u Della Bellinom leksikografskom radu i propovijedima,
ali i u baroknoj arhitekturi Dubrovnika ili u literarnom djelu Ignjata Pur-
devica.
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Della Bellin se rjeénik javlja u plodnom leksikografskom razdoblju ne
samo kod nas veé i u Evropi. Rjetnik je u tom vremenu bio priruénik za pro-
Sirtvanje znanja o jezicima, a to se proSirivanje osnivalo na utvrdivanju najbo-
lieg jezifnog standarda i pridonosilo je odredivanju jeziéne norme u svakom
kodu. Kao i sva druga leksikografska djela tako i Della Bellin trojezi¢ni rjeé-
nik ima to¢no definiranu povijesnu i sociokulturnu podlogu u prilikama u Dal-
maciji koja je u to doba razmeda triju razli¢itih kultura slavenske, romanske
i turske.

Porijeklom Talijan, Della Bella dolazi u Dubrovnik i Dalmaciju kao pred-
stavnik jednog od najorganiziranijih i najaktivnijih vjerskih redova sa zadat-
kom vjerskog prosvjeéivanja. Doticaj s novom sredinom sigurno je utjecao na
njegovu li¢nost i kulturne i duhovne interese. U teSkim ekonomskim i politi¢-
kim prilikama pronalazi nad¢in da ojaca utjecaj isusovadkog reda.

U Dubrovniku, Splitu i Zadru dolazi u doticaj s obrazovanim ljudima svog
vremena. Veé u prvim kontaktima s nasim krajevima uéi na3 jezik. Njegov rad
temelji se na pozitivnom afektivhom odnosu prema naSem jeziku i kulturi.

Premda é&lanovi Akademije Ispraznih u Dubrovniku zapod¢inju sastavijanje
rjetnika, a u Zadru Tanzlinger-Zanotti dovrSava i dopunja svoj rukopisni rje¢-
nik, ¢inj se da ni jedna od tih sredina nije bila dovoljno jaka da sama objavi
rjeénik koji bi zadovoljio potrebe ondasnjeg obrazovanja. Za takav pothvat
bio je potreban koordinator koji bi ujedinio sva ta nastojanja u jedan zajed-
niéki pothvat. Della Bella se upravo na poticaj te sredine prihvatio prikuplja-
nja leksikografske grade, a u toj je sredini nasao podrSku i suradnike. Rje¢nik
je prema tome zajednic¢ki proizvod kulturne i intelektualne klime Dubrovnika,
Splita i Zadra osmiSljen znanjem i autoritetom Della Belle i njegova reda.

Rjeénik ima propusta, nedosljednosti i nesistemati¢nosti u biljeZenju gra-
de i grafije, pa ipak, nesumnjive su vrijednosti tog djela. Della Bellin je rjec¢nik
prekretnica na polju naSe starije leksikografije. On najavijuje znanstveniji
pristup leksi¢koj gradi, prelazi uske regionalne okvire i utire put zajednickom
knjizevnom jeziku.
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Riassunto

ARDELIO DELLA BELLA E LA FRIMA EDIZIONE DEL SUO
»DIZIONARIO ITALIANO, LATINO, ILLIRICO«, VENEZIA, 1728.

Edito per la prima volta nel 1728 a Venezia, il dizionario trilingue
di Ardelio Della Bella rappresenta un pairimonio importante per lo stu-
dio dello sviluppo storico della lingua e della lessicografia croata e dei
suoi rapporti con la lingua italiana.

Esplicitamente destinato alla formazione linguistica dei missionari
e predicatori gesuiti nel territorio della Dalmazia e delle altre regioni
slave, questo dizionario va al di 13 del suo scopo iniziale e rispecchia
la complessita storica, ideologica, economica e linguistica del suo tempo.

Attraverso la vita e V'opera del suo autore Ardelio Della Bella (Fog-
gia 1655 — Spalato 1737), gusuita e missionario nella Repubblica di
Ragusa e in Dalmazia, viene presentata la genesi del dizionario. I risul-
tati della ricerca svolta nel presente lavoro hanno dimostrato che Yautore
non ha eseguito da solo la gran mole di lavoro implicita nella raccolta
del materiale lessicale. Oltre ai suoi redattori I. Purdevié e V. Zmajevidé,
che egli stesso menziona nella prefazione del dizionario, sicuramente
molti altri collaboratori hanno apportato, a differenti livelli, contributi
preziosi, affinché 'opera riuscisse pili precisa ed efficiente.

Per Ja prima volta nella storia della lessicografia croata il patri-
monio lessicale croato risulta attestato attraverso testimonianze lette-
rarie di scrittori ragusei e dalmati del Cingquecento e del Seicento.
L’unico autore contemporaneo citato nell'opera & 1. Durdevic.

La breve analisi dell’accentuazione nel testo croato ha indicato che
questo lavoro € stato sicuramente compiuto con Vaiuto di studiosi di
madrelingua croata (Purdevié, Zmajevi¢, MatijaSevié, ecc).
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Fela Maresi¢

FONOLOSKI I MORFOLOSKI OPIS
GOVORA PODRAVSKIH SESVETA

1. OPCENITO O GOVORU

Govor Podravskih Sesveta' zauzima rubno mjesto u podravskom dijalektu kojem
pripada. To je najistoCniji kajkavski govor u kojem vrijedi pravilo o naglasku na
posljednja dva sloga. Granica podravskog dijalekta ide od Sesveta, zatim juZno od
Kalinovea, Durdevca, Micetinca, Svete Ane, Rakitnice, Miholjanca, Novigrada,
Brega, Jagnjedovca, zapadno od Koprivnice i Drnja, u Prekodraviju od Gotalova i
Gole. Sjeverna granica ide Dravom i madarskom granicom, no podravskom dijalektu
pripadaju i neki kajkavski govori u Madarskoj’.

Podjelu podravskih govora mogli bismo provesti s obzirom na refleks praslaven-
skih glasova *p i *]. U Sesvetama, Ferdinandovcu, Kalinoveu, Brodi¢u i manjim
okolnim mjestima t1 glasovi dali su ». Ta sela ¢ine zasebnu skupinu u dijalektu.

Sesvete 1 Ferdinandovac imaju u 3. 1. pl. prezenta kontinuantu o < *¢ dok
Kalinovac ima u: a) Sesvete i Ferdinandovac bud'o’:, zov'o:, do:jd'o:, zani:m'ajo, b)
Kalinovac bud'u:, zov'u: do:jd'u:, zani:m’aju. Sva navedena sela imaju u inf. i ptc.
perf. IL. vrste -no- < *-ng-. I u prozodiji ima odredenih razlika. Osnovna jedinica u
odredivanju mjesta akcenta u Sesvetama i Ferdinandovcu je morfoloska, a ne
akeenatska rijed. Ipak, dok se u Ferdinandoveu mogu pojaviti primjeri kao doj'e se,
porebn’o je, u Sesvetama imamo d'oje, sg, po:tr'ebno je. U Kalinovcu se akcenat pred
enklitikom pomide: nek'ak bi, ula'e se, zani:maj'u me t'akve stv'a:vi, nosil'i ju.

! Budu¢i da u dosadasnjoj znanstvenoj dijalektoloskoj literaturi ne postoji rad
koji bi se odnosio na ovaj govor (osim uspuinih napomena u opisima susjednih
govora), grada je dobivena vlastitim terenskim istraZivanjem. Terensko istraZivanje
provela sam tako da sam snimala i biljeZila spontani govor, biljeZila odgovore na
mtan]a iz upltmka OLA i HsDA koja sam dopunjavala vlastitim pitanjima. Ispita-
uici su birani iz razli¢itih Zivotnih dobi. Svi su rodeni i Zive u Sesvetama. Glavni
informatori su mi bili Ana Golubié, Bara Svarba, Ivan Golubi¢, Zora Palaié, Ivan
Milo$, Andrija Milos.

2 Ivan Brabec, Kajkavei u dijaspori, HDZ VI, Zagreb, 1982, str. 77.

3 Budu¢i da u govoru Sesveta intonacija nije fonolodki relevantna biljezila
sam samo mijesto akcenta i duljine znakovima: a) * za mjesto akcenta i b) : za
duljinu, Akcenti su biljeZeni samo kad je rije¢ o tonu akcenta i to uobiéajenim

v

znakovima ", i ~. Znacenje rijedi biljezila sam samo kod manje poznatih leksema.
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2. FONOLOGIJA

2.1. Vokalizam
Sustav vokalskih razlikovnih jedinica, opisanih pomoéu tri razlikovna obﬂieiia
(difuznost/zatvorenost, kompaktnost/otvorenost, visina/mjesto izgovora), obuhvaca
ove foneme:
visoki/ niski/

prednji straznji
difuzni/zatvoreni i ]
srednji e o
kompaktni/otvoreni ¢ a

Fonem 1 visoki je, prednji, difuzni/zatvoreni vokal, koji se izgovorom ne
razlikuje od i u drugim na$im dijalektima. Poluvokalno i je poloZajna varijanta
fonema j i ponasa se kao konsonant.

Imamo dvije jedinice e-tipa, zatvorenije, difuznije e i otvorenije, kompaktnije ¢.
Te jedinice su ¢! ¢!, dakle jedinice koje su u manjoj udaljenosti od srednjega e u nizu
moguéih kajkavskih realizacija &%, ¢' ¢ ¢* ¢%.* Fonemati¢nost fonema ¢ i ¢ moZemo
dokazati slijedeéim parovima:

2) u dugom naglaSenom slogu: kl'e:t (ptc. pas. gl. kl'e:ri) ~ kl'e:t (Nsg £ »klijet«),
so'g:t (adj) — sv'e:t (Nsg m »svijetc), s'¢ino (adv. »svejedno«) — s’e:no (N'sg n »sijeno«)
b) u kratkom nagla¥enom slogu: s'glo (Nsg n) ~ s'¢lo (ptc. perf. gl. s'esti), p'ekel (pte.
perf. gl. - p'eéi) — p'ekel (Nsg m »pakaoc) .

¢) u kratkom nenaglaienom slogu: dvloirec (dem. od dv'orr) — do'oirge (Nsg m.
»dvorace),

Za dugi nenaglageni slog nisam nasla primjera, ali ih vjerojatno ima.

U kratkom zanaglasnom slogu dolazi do redukcije vokala ¢: d'enos, Kaln'ovac,
p'e:vac, pic’anac, op'azriok, obl'a:cok.

Fonem # izgovorom se razlikuje od fonema u. Yzgovor # je bemoliziran,
pomaknut naprijed prema glasu i Pri izgovoru usne su zaobljenije nego kod
normalnog u pa je sli¢an njematkom . Bemoliziranost je kod # zalihosna jer nema
vokala # koji bi bio nebemoliziran. Pavie Ivié vidi uzrok pomaka # > i u
rastereéivanju kajkavskog vokalskog sistema’.

Fonem o moZe imati poloZajnu varijantu ¢%, ¢ija distribucija nije potpuno

4 Mijo Lonéarié, Bilogorski kajkavski govori, Rasprave Zavoda za jezik 12,
Zagreb, 1986, str. 120.

5 Pavle Ivi¢, Procesi rastere¢enja vokalskog sistema u kajkavskim govorima,
ZFL 11, Novi Sad, 1968, str. 60: »U raznim kajkavskim govorima prenaseljenost
sektora # ~ @ — 0 u vokalskom sistemu bila je ublaZena i pomeranjem artikula-
cionog mesta % i 0 unapred, ka i i 6, éime su se ovi vokali udaljili od o.

Promenu u > 4 (ili glas sli®an vokalu 4i) zatifemo u detiri medusobno odvejene
ar?ge: u Podravini oko Purdevea i Klodtra, u Bednji, u dolini Sutle i u delu Turo-
polja.«

® Pavle Ivi¢, Procesi rastereéenja vokalskog sistema u kajkavskim govorima,
ZFL 11, Novi Sad, 1968, str. 61: »U pomenutim podravskim govorima vokal o izgu-
bio je fonolosku individualnost, ali nije sigurno da je to bilo pre promene u > .
Nedostaje nam, dakle pouzdan oslonac za zakljufivanje o tome da i je u na kaj-
kavskom terenu moglo prelaziti u @ i bez pritiska foneme 0.«
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odredena. Zatvorenija, difuznija varijanta pojavljuje se obi¢no u dugim naglafenim
slogovima, na kraju rije¢i kada je obi¢no i reducirana, u nastavku 3.1. pl. prezenta
te u glagola II. vrste, gdje je na mjestu nekadasnjeg vokala *¢. Zatvoreno ¢ mozemo
nadi i u kratkim nenaglagenim slogovima.

Fonem @ je kompaktan, otvoren, ali se moZe u dugim, naglaSenim i nenaglage-
nim, slogovima realizirati zatvorenije, kao q: kla:t'iti se, kot'a:l, b'a:b, kr'a:dem,
m'q:5¢a.

Slogotvorno 7 je varijanta konsonanta r pa 0 njemu na ovom mjestu nije potrebno
posebno govoriti.

2.2. Vokalizam dijakrono

2.2.1. Kontinuanta *¢ i */

Praslavenski *¢ 1 *] dali su isti rezultat.
U govoru Sesveta to je 4: v'd:zek, v'digel, p't:t, th:p, s'dsed, 2'u:b, r'i:ka, g'i:st,
kud'ela, m'i:3, $4:6, vk, Filc, o'dna, e, st'ucp, s'dince, s'tiza. Jedino je u 3.
1. pl. prez. i gl. I1. vrste na *-ng- *¢ dalo o: jed'o:, mor'o:, den’o:, dongs'o:, pomogn’o:,
griiz'or, krem'o:, vitkn'o:, ce:pllo:, prign'oti se, privin'o:u, razgrn'o:ti, prifrekn’ot,
mekn'oti, priSepn’ot.

2.2.2. Poluglas

Refleks poluglasa nije dao jedinstven rezultat. Na njegovu mjestu danas mozemo
imati ili ¢ ili ¢. Dijelom se izjedna¢io s jatom, a dijelom s etimoloskim ¢ i nazalom ¢:

a) d'enes, st'eklo, m'egla, d'eska, tenek, st'eza, k'e:sni

b) jlotgc, k'onec, p'azlec, v'eingc, d'ovee, Rlotel, 'ocet, k'olec, griisel, b'esgk, p'e:tek,

t'e:sen, ple:vec, kr'a:tek, priesel, st'e:blo.

Fonem e pojavljuje se uglavnom na mjestu nckadasnjeg poluglasa ako je slog
naglasen, a u zanaglasnom poloZaju uglavnom imamo ¢, koje se u govoru realizira
reducirano. To je generalno pravilo, koje pokazuje brojna odstupanja. Fonem ¢
imamo u zanaglasnom poloZaju u sufiksima za wvorbu deminutiva: tasi'e:rec, v'lglec,
k'tkcec, br'escec, ¢'ajek, c'rvek. All deminutivi mogu imarti I nastavak -ec i -gk:
bar'i:lec, prop't:vec, prst’e:nec, obl'a:éek. Sufiksi -¢c, -ec te -ek, -¢k nisu dublete dok
-eci-¢k 10 mogu biti. Zatvoreno ¢ u naglaSenom poloZaju imamo i u primjerima m’ekek
i d'enes. Iznimno imamo ¢ u naglaSenom poloZaju u primjeru st'¢:blo. Na mjestu
poluglasa pojavljuje se i vokal @ u d'a:n (ima 1 dubletu d'e:n), po:ld'a:n, st'arac, j'arac,
t'a:st.

2.2.3. Jat

Jat je u pravilu dao refleks ¢ koji se razlikuje od refleksa etimolo$kog e i nazala ¢.
Primijeri: m'esto, m'era, b'e:l, be:F'ati, p'e:sek, p'ena, zv'e:r, zv'eizda, t'e:sto, ned'ela,
s'eme, s'efi, nev'esta, gh'e:zdo, t'e:ka, zen'ica, sm'e:j, smej'au se.

Izuzetno na mjestu gdje bismo olekivali e od & nalazimo ¢: d'¢ever, v'era. Isto tako u
prefiksu pre- umjesto ofekivanog ¢ imamo ¢: pr'ejii, pr'ekrazr'i, prel'e:p, preb’ini.
Kao da je podrijetlom od jata, fonem e nalazimo u primjerima kao pap’e:r,
krimp'e:r, vod'e:r, ofic’e:r, glaze:r'an, betone:r'ati, plise:r'ati, galope:¥'ati, komande:r'a-
e:r, e:r, s ¢ > betong ) s
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2.2.4.Etimolosko *e i nazal *¢

Kontinuanta etimologkog *e ista je kao i kontinuanta prednjeg nazala, to jest ¢.
Prema *e imamo: m'e:d, m'¢:3a, v'esel, 'emla, E'ena
Prema *¢ imamo: j'ezik, z'azjec, m'e:so, p'eit, r'e:d, sv'e:t (»svets), veiz'at
Kao i u vedini kajkavskih govora, nalazimo a prema e u leksemima j'aémen, £'a:lec.
U leksemu sestra i u drugim kajkavskim govorima imamo e < *e. Leksemi k'amen i
k'isel imaju ¢ vjerojatno analo$ki prema kam’e:fe, kis'e:li u kojima je ¢ u.dugom
naglaSenom slogu. Vokal e < *¢ pojavijuje se 1w kl'¢:n i vi'e:¢i. Realizacija ¢ u dugom
slogu na mjestu ¢ obi¢na je u tvorbi glagola u izraZavanju kategorije svrSenosti/ne-
svesenosti: doce:k'ati — docek'ati, razme:t'ati — razmet’ati.

Na mjestu prednjeg nazala nalazimo zatvoreno ¢ u ku'e:z, a to je vjerojatno
posljedica glasovnog okruZenja. Kontinuanta ¢ pojavljuje se na mjestit *¢ i u m'esec.
Jedno od mogucih rjedenja je da je *-¢c u m'esec dalo -ec analogno prema
deminutivnom sufiksu -zc < *-pc. U leksemu 2'¢:jec imamo pravilno ¢ < *g.

U leksemima u kojima je do§lo do metateze likvida dobili smo razlicit rezultat.
Ako je slog pod akcentom, e je dalo ¢ (usp..t. 2.2.3), a ako nije, rezultat je ¢:

a) br'eiza, dr'e:vo, sr'e:da, mr'cda, plleva

b) vret'eno, slez'¢na.

U &er'e:p, Cer'e:vo, Cer'e:$ia imamo punoglasje. Prvi nenaglaseni vokal je ¢, a drugi,
dugi naglaseni ¢. )

U odredenom broju leksema a ispred j zamjenjuje se s ¢: k'¢j, 2'azkgj, d'el.
Krajnje j moZe otpasti pa imamo k'e, 2’a:ke, d'e.

2.2.5. Pojava proteze

Pojava proteze nije dosljedna, obuhvaca samo odredeni broj leksema i nije
utvrdena ncka odredena pravilnost.

Ispred vokala # pojavljuje se protetsko »: vadr'iti, vi:sn'ice, v'djec, v'w:iva,
v'izek, v'igel.

Protetsko j pojavljuje se ispred vokala a i o: japat'e:ka, japat'ica, j'apa, F'a:na,
j'oko, j'otec, j'ogen, j'o:n, j'onda te sporadiéno ispred e: Fe:va.

Protetsko £ ispred r imamo u h'rZ, k'ria, hrv‘ati se, hro'are, ali se na njegovom
mjestu moZe pojaviti i reducirani vokal 3.

2.2.6. Xontrakcije i ispadanja vokala

Pojava dva ista vokala jednog pored drugog, a da se ne kontrahiraju moguca je
na granici morfema: zaq:ry'ati, zaa:¥'ati. Zijev je mogué 1 u skupini ad: p'aik,
paiz'inag.

Do kontrakeija nakon ispadanja konsonanta vrlo ¢esto dolazi u:
a) posvojnih zamjenica: m'a: s'estra, m'e:ga br'ata, tw'e:mi Stef'ini, sv'e:mi Cov'eht
b) prezentu: p'gim, p'e:s, ple:, p'e:mo (videmc)
¢) prilogu sgj’eno, s'e:no
d) brojeva: jeden'a:jst, dvan'a:jst, trin'azyst, dv'ays

. Prilozi k'ak, on'a:k, s'im, t'am, s'ad, on't:d, t'4:d, k'%:d redovno su bez krajnjega

oia.

74



2.3. Konsonantizam

Konsonantski sustav govora Podravskih Sesveta obuhvaca suglasnike koje
prema artikulacijskom kriteriju moZemo prikazati tabelom:

Zatvoreni  Tjesnaéni  Afrikate Nazali  Likvide
B Z B Z B Z
Bilabijali P b m
Labiodentali f v
Dentali 1 d $ z S 3 n 1 by
Palatali S z ¢ 3 a I j
Velari k g h

Sonanti suj, I, [, m, n, 4, rio.

Fonem £ je bezvudan, ali mu je bezvucnost zalihosna jer nema svog zvucnog
parnjaka.

Fonem f je bezvuéni parnjak fonema v: kr'a:fski, mria:fk'ati, mr'a:fea, p'e:fea.

Fonem 3 pojavljuje se na mjestu fonema = u skupovima zg i dz: dri:ag'ati,
dr'e:ag'a, oavon’en, oaiiv'ati, 03'a:3 te u glagola druge vrste bean’oti, zdrilan’oti.
Imamo ga i u leksemima m’os¢k, b'ezek. U izgovoru se pojavljuje u sandhi poziciji
kao varijanta fonema c: I'oves bk, mr'a:ves beg'i: i sl. MoZemo mu dati status fonema,
a time se popunjava prazno mjesto zvuénog parnjaka fonema ¢ pa dobivamo
korelaciju afrikata:

Za fonem ¢ moze se reéi kao i za veéinu kajkavskih govora da je izgovorom izmedu
Stokavskog ¢ 1 €. Nesto mekse izgovara se u skupu §¢.

Jednako tako je i s izgovorom fonema 3 koji je na sredini izmedu J i 4, a ne$to
meksa realizacija je u skupu 3. Fonem 3 se ispred zvu¢nih suglasnika pojavijuje kao
pozicijska varijanta fonema ¢,

Fonem j se moZe ostvariti kao spirant j: j'apa, jag'oda, kao poluvokalno ji:
twor'e:ga, svoi'e:mu, pri‘e:l, prietel, a u odredenim pozicijama, najée$ée na kraju
rije¢i, moZe se potpuno izgubiti: k'e, z'a ke, gr'a: (gr'a;j = grah). Jednako se ponasa
i u sandhi poziciji.

Zvuéni konsonanti na kraju rije¢i ostvaruju se ili zvudno ili poluzvuéno: a)
mi'a:d, 2'i:d, gr'a:b, b'o:g, mr'a:z, pl'a:z, pri:3 (»3ljunake), pl'a:v, b) gr'a:d, z'o:b,
plizg, C'eg, kr'izg, sm'd 3, b'alay, rjede dolazi do potpune neutralizacije. Do potpune
neutralizacije zvuénih 1 bezvu¢nih konsonanata dolazi u sandhi poziciji ako iza
zvuénog konsonanta dolazi bezvulni: of kr'ova, pot pl'otom.

Prijedlog » moZe s¢ ostvariti u dvije fonetske alternante, v i f: v gl'a:vi, f p'ark.
Realizacije v# i € su fonolodke varijante.
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Prijedlog =z ima fonetske varijante: 2 (2 m'enom), s (s R'd:mom), § (§#i'e:m) 12 (F
Flr'o:m), te fonolosku varijantu 0. Isto je i s prijedlogom & koji ima fonetske varijante
k (k p'e:dt), g (g betesn'i k) te fonolodku varijantu @.

2.4, Konsonantizam dijakrono

2.4.1. Konsonant k

U inicijalnom poloZaju konsonant % se gubi: r'a:ng, ra:n'tti, 'olt, o:d'ati,
rpte:n'ica. Konsonantski skup ho- zamjenjuje se sa f: fa:la, fa:{'iti. U medijalnom
poloZaju iza straznjih vokala obi¢no je zamijenjen s v, a iza prednjih i iza vokala a s
7t bdwa, m'tva, j'iva, ra:s'ove, t':ja, Stj'ati, mej'ima, sn'eja, grej'ota, mad'aja. I u
medijalnom poloZaju Cesto dolazi do ispadanja: stra'ota, prr'e:t, v'rie, zden'oti,
graor'ica. Isto se tako ostvaruje i u finalnom poloZaju, kao v, j, ili é : s'd:v, gl'd:w,
potep't:v, ‘orej, m'e:j, sm'e:j, Uiy, grlazjigr'a:, v'ryj, 'odma. Pojavljuje se gdje mu po
etimologiji nije mjesta: hro'a:é, hrv'at se, h'riav, har'e:na (tjednik Arena).

2.4.2. Konsonanti /i ]

Fonemi / 1 | izgovaraju se jednako kao i u hrvatskom knjiZevnom jeziku, Ne
dolazi do umek3avanja [ ispred prednjih vokala. Dijakronijski gledano nepromije-
njeno [ ispred vokala prednjeg niza imamo u primjerima: lis'ica, I'i:st, U'ipa, l'¢:d,
kl'e:n, l'egek 1 sl. Leksikalizirano | ispred predmjih vokala na mjestu / imamo u
primjerima: stre'iti (prema ovom obliku i str'e:fa, ali sir'e:lec, 'odstrel) p'i:liti (i
p'i:la), del'iti (ali d'e:l, d'elba), bel'ilo (ali bel'i:tiak), s'o:l, fa:['iti, mo]'iti, mol'itva,
gh:l'iti, cvizf'eri, cvil'i:m 1 dr. Pojavu sekundarnog ] imamo i u m'etfa i Jhben’ica.
Kontinuanta prsl. *lj moZe biti [: kéd'ela, k'ti:ko], Jh:di, ned'ela, v'0:[a ili dolazi do
depalatalizacije [ > I: gl'iva, sl'iva, I'd:ska, I':t, m'o:lgc, kI'4:¢, kl'd:n, bliv'an,
pliv’ati, kldv'ati. Prema prsl. labijal + j dolazi u dana$njem govoru Sesveta /: gr'able,
z'emla, k'apla, kon'opla. Na mijestu prsl. *lpj: imamo [: z'¢:le, ves'e:le a isto na
mijestu labijal + *uj: zdr'a:vie, kr'awoli, div]'i:, grable, g'rimfe. Vidimo da je u
sada$njem govoru distribucija fonema [ i ] prili®no sloZena i teSko je utvrditi neko
odredeno pravilo.

Na mijestu izvornoga [ u posudenicama iz njemackog jezika u govoru Sesveta
podjednako dolazi i 11 [: m'ant]in, bic'iklin, Sar'a:jzlin, kr'a:jglin, 0:b)'an, p'a:jtlin,
kr'iglinikr'iglin.

2.4.3. Konsonanti 7 i #

Prema prsl. *nf imamo #: ki'iga, k'o:riski, v'a:Ze, mei'ati, a isto 1 prema *nuj:
sp'azhie, kam'e:vig, ped'euig, kdv'ifa, sv'isna. U skupu gr~ sonant 1 se depalatalizira
u n: gn'i:l, gn'ida, medutim, danas, pod utjecajem hrvatskoga knjiZevnoga jezika
CeSée se pojavijuju oblici gr‘i:l, gri'e:zdo, gii'ida. U nekim pozicijama kada se nade
ispred i n se palatalizira w s: Zed'iti, beteZn'i:k, m'e:rfik, zalii'it, &in'ii se te u
leksemima grio:j, mr'eda.

Imenice koje ispred nastavka -gk u nominativu imaju 7, u ostalim padeZima,
nakon ispadanja nepostojanog ¢, imaju n: op’aigk, op'ainka, opa:nk'o:v, p'riek,
p'rinka, p'rinki, g'arigh, g'anka, grl'a:vigk, grl'a:nke, grl'a:nki.

Skup m] stoji prema m#i w simj'ati, d'i:mjak, dimla&'a:r, t¢ prema skupu vn
ram{'ati, zr'amlan: prema zn nalazimo 2! u rijedi zlam'enka.

76



2.4.4. Palataloo v’

Na kraju rijeci i ispred konsonanata kao i u veéini kajkavskih govora palatalno
v se depalatalizitalo: krav’a:r, lond'a:r, te prema tom obliku i Gsg krav'a:ra,
lon¢’a:ra. Tako je i u primjerima ved¢:ra, z'ora gdje bismo olekivali 7. Kajkavski
razvoj r' > ry je um'o:rje, ‘orjem, Sk'a:rje, vm'orjen, zgova:rj'ati, stva:rj'ati, zame:rj'at,
g'orje (komp. od I'ose).

2.4.5. Gubljenje suglasnika u suglasni¢kim skupovima

Zbog pojednostavnjivanja suglasnikih skupova dolazi do ispadanja ili do
zamjene jednog suglasnika drugim.

Sonant 2 se vrlo &esto ispred konsonanata gubi: t'ork, l'a:t, d'ovec, l'azs, la:d'at
(»upravljati kime«) ali vla:d’ati s¢ (»ponasati se«). Ispada i iz skupine tor: t'r:d, Cet'r:ti,
Cet'rtek, te iz skupine sor: srib'eti.

O gubljenju suglasnika % bilo je ve¢ govora.

Inicijalno p otpalo je u leksemu t'i¢ i njegovim izvedenicama, a tek se sporadi¢no
pojavljuje u pen’ica. Skup pé u péela zamijenjen sa ém pa imamo ém'ela.

U poletnom poloZaju gubi se g ispred d: d'e:.

U medijalnom poloZaju gubi se d ispred n u jen'o:ga, j'ena, tij'eno.

Disimilaciju 4/ u gl nalazimo u leksemu gl'e:tvo.

2.4.6. Razvoj *yj, *dj

Prsl. *17 dalo je & pl'aden, vr'alal, sv'e:éa, pl'e:éa, mal'aja, pl'i:éa.

Prsl. *dj dalo je 3: m'e3a, prieda, £'e:3a, pos'aien.

2.4.7. Skupovi *stj, *skf, *zdj, *2gf

Skupovi *stj i *skj dali su 5¢: &'r$éen, p'dSéan, dm'isCen, pi:3¢'ati, desi'ica, 'i:35%em.

Skup *zdj dao je #3: dr'ogfa. Za skup *zg/ nemam potvrda.

2.4.8. Skupovi *&er-, *ler-

Prs. skup *éer promijenio se u ¢r: ¢'rin, crl'ein, ¢'rio, cru'ica, a prema prsl. *éer-
imamo cere- gdje je dugo e izjednadeno s refleksom jata: cer'e:$fia, Cer'e:p, Cer'e:vo.

2.4.9. Skupovi *1nj, *doj

Ovi skupovi u govoru Sesveta daju ¢ i dj: Viistje, pr'd:ye, kosyj'o:m, mastj'o:m,
gr'o:zdje, sadj'e:.

2.5. Prozodija

U govoru Sesveta fonoloSku vrijednost ima samo jedno prozodijsko obiljeZje.,
Razlikovnu funkciju ima samo kvantiteta. Silina, odnosno mjesto naglaska nije
fonoloski relevantna jer ovisi o duljini posljednjeg sloga. Modulacija, opreka uzlaz-
nost/silaznost takoder nema fonolosku vrijednost, Ostvarivanje uzlaznih i silaznih
tonova uglavnom ovisi o reeni¢noj intonaciji. U pogledu mjesta naglaska postoji
ogranifenje: mjesto akcenta fiksirano je na posljednja dva sloga u rijedi, odnosno na
tri posljednje more u rijeci.
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Na posljednjem dugom slogu uvijek stoji naglasak. Posebno je to karakteristi¢no
za neke paradigmatske morfeme u kojima je duljina uvijek na ultimi, npr. Gsg im.
Z. 1. Zen'e:, tec'e:, traiv’e:, bab'e:, lopat'e; Isg im. 2. r. Zen'oim, tec'o:m, wa:v'owm,
bab'oim, lopat'oim; prez. veli:m, &in't:m, let'i:m. Na ultimi imaju naglasak i
izvedenice kop'a:(, or'a:é, bogat'a:s, gospod'a:r, rast'i:k isl.

Ako je ultima kratka, naglasak je na penultimi. MoZze biti dug ili kratak. Dugi
se naglasak moZe ostvariti kao cirkumfleks ili kao akut. U neutralnom iskazu
ponajéeSée se ostvaruje cirkumileks, akut se moZe pojaviti tek u vezi s reeni¢nom
intonacijom.

Sve zanaglasne duljine su pokradene: k'okos; n'osim. Slog moZe biti dug samo
ako je pod naglaskom ili ako se nalazi ispred naglasenog sloga. Duljine su veoma
vazno fonolosko sredstvo jer su druga prozodijska sredstva irelevanina. Ako se
naglasak pomice s dugog sloga prema kraju rije¢i duljina ostaje.

Primjeri: v'i:$a — vitid'e:
r'idka — rick'e:
pla:vi - pla:v'omit
glr'a:vt — gira:v'omi
pripov’e:dam — pripove:d’amo

Duljina moZe biti sasvim na pofetku rije¢i, daleko od naglaska: po:dlaktic’e:,
ce:panic'e:, pisanic’aim, o:navic’'o:m (shunjavicax). Duljine mogu stajati i ispred
dugih i ispred kratkih nagladenih slogova. Obi¢no se realiziraju malo uzlazno.

U distribuciji prozodijskih sredstava nema ogranilenja s obzirom na otvorenost
i zatvorenost ultime, ona moZe biti nagla$ena bez obzira da li je otvorena ili zatvorena:
goric'a:j, pi:§éok'o v, Zen'e:, vel'i:.

Qdstupanje od pravila o naglasku na posljednja dva sloga imamo kod zamjenica
kod kojih moze biti naglasen i slog koji se nalazi dalje od pretposljednjeg prema
poletku rijedi: s'adyji, n'ifyi, s'akakov, n'tkakov i u sandhiju (v. dalje; Klitike).

2.5.1. Klitike

Glagolske i zamjeni¢ke proklitike i enklitike su uvijek nenaglasene, naglasak
nikada ne prelazi na njih: v'idel sem, d'osel je, n'e:ma ga, don’esi mi, si st 2'e:l (»jesi i
si uzeox).

Kada prijedlog stoji ispred nenaglasenog oblika zamjenice obi¢no dobiva dugi
naglasak: n'a: mg, p'o: ik, pr'e:d me, p'o: te, v'é: te. Ispred nagladenih zamjenickih
oblika prijedlozi ostaju nenaglaseni: na m'ene, po-1#'d:, pred s'ebe, po t'ebe, vi t'ebe.

Kratki akcenat moZemo imati na prijedlogu Kkoji stoji uz neke imenice u
akuzativa smjera i kretanja: n'e stol, p'od stol, n'a kraj. Ta pojava vezana je uz
ogranifeni broj leksema. Obicnije je da naglasak ostaje na imenici.

Klitike ne utjeCu na promjenu mjesta akcenta u rije¢i. Kao osnova za odredivanje
mjesta akcenta uzima se morfoloska, a ne akcenatska rije¢, kao u nekim drugim
podravskim govorima. To bi mogao biti jedan od kriterija za dalju potpodjelu
podravskog dijalekta.

2.5.2. Prozodija dijakrono

Govor Sesveta ide u IvSicevu IVy grupu, u koju prema pjemu ulaze Bregi,
Novigrad, Virje, Durdevac 1 dr. Mijo Lontari¢ ovoj grupi pridruZuje Jagnjedovec 1
Miklinovec iz Ivieve IV, grupe. »Fonoloki imamo danas i1 u Virju i u Jagnjedovecu
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isti sustav suprasegmentnih obiljezja. Razli¢iti utisak koji dobivamo slusajuéi te
govore rezultat su razlitite fonetske realizacije istih fonoloskih relevantnih obiljezja«.”
Razli¢it dojam proizlazi iz toga $to se u Virju duga naglaSena penultima u govoru
realizira preteZno silazno, a u Jagnjedovcu uzlazno. Karakteristika te grupe opéenito,
a tako i govora P. Sesveta, ogranitenje je akcenta na posljednja dva sloga u
morfoloskoj ili akcenatskoj rijeci. Posljednji slog je naglasen samo ako je dug, i to na
njemu imamo samo akcenat sa silaznom intonacijom, tako da je let?, kosi predlo u
let?, kosi.
Akcenat je s kratke oksitone pre$ao na penultimu, i to, na kratkom je slogu dao
i gend > £na, betwd > beérvo, seld > stlo, a na dugom ~: oind > vino, jemo >
jémo, tesakd > tefdka, dusa > dusa. Medutim, opreka po intonaciji se u toj grupi, a
tako i u Sesvetama, izgubila, tako da svaki ~ moZe biti zamijenjen s " i obrnuto.
Medutim, Zini se da se novi akut u govoru Sesveta rjede zamjenjuje cirkumfleksom.
Metatonijski cirkumfleks ponekad izostaje, pa umjesto njega imamo * ili
fiksiranje " akcenta na posljednjem slogu:
3) céstar, mlinar, vibriak, padk, a-moze odstupiti od pravila ribid/ribic/ibic, babin/ba-
bin, gavran/ghvran
b) Kod zamjenica: z mgnom, 1ebom, sebom 1 menom, rebom, sebom
G i Isg f se analogno prema Zeng, Zendm izjednatio u svih imenica z. roda: loparé,
Jjagodé, sekirg, sramoté, lopatom, jagodom, sekirdm, sramotom
Npl n léta, mésta, ali koritaikoritalkorita
Gpl! f yjednaeno ima akcenat na ultimi: jagod, $ibic, psenic
Gpl n povésem
L iIpl min imaju akcenat na ultimi: orgre, karité'korité, coveke
Ipl f Zendm, babam .
Pridjevi i brojevi: slabi, siti, bogiti, novési, ali vpksi, proi, wéci, ali drigi
Lsg m riti, pocéki, oréje
Prezent: vidim, réfemirégem, Cijem/thjem, Ripujemikuptjem, milslim/mislim,
délam
Ptc. pret. pas. préden, miden, rézan
Pte. pret. akt. m grizel, digel, f jéla, krala, goréla
d) U zatvorenim slogovima: vistia, zajci (sdjec), palci (palec), Cerésia, pondglek, lisidji,
pSenilni, gorit, rhska,/risSka, trgovciltrgdoci, sredii
e) svdra, sloga
) otava, kofa, mela, ali oprava
g) fif
Svaki metatonijski ~ moZe biti zamijenjen s ~.

Metataksa je najvaZnija za razumijevanje razvoja akcentuacije ove grupe. Ved
sam rekla da se akcenat pomife s posljednjega sloga, ali regresivna metataksa ne ide
dalje od penultime. S pocdetnih slogova akcenat se pomice prema kraju rijeéi: jagoda
> jagoda, lopata >lopta, mldtimo >mlatimo, mldti > mlatit.?

Vijerojatna e biti pretpostavka da su se ~ i ~ prije pomicanja izjednadili tako da
unakrsne metatonije najvjerojatnije nije bilo., Akut 1 cirkumfleks su se medusobno
izjednadili, a novi akut npr. di#Sa mogao se realizirati samo uzlazno, a i u danadnjem
govoru se Cesce tako realizira.

C

-~

7 Mijo Longari¢, Jagnjedovatki govor, HDZ IV, Zagreb, 1977, str. 223.
8 Stjepan Iv§i¢, Jezik Hrvata kajkavaca, LjJA 48, Zagreb, 1935, str. 73.
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Uzroke fiksiranja akcenta na dva posljednja sloga u podravskom dijalektu M.
Loncari¢ vidi u sliénim tendencijama u drugim srednjoevropskim slavenskim
jezicima. Zakon dvaju slogova navodi kao onaj elemenat koji genetski i strukturalno
izdvaja ove govore u poseban dijalekt ravnopravan ostalim dijalektima u okviru
kajkavskoga narjedja.’ Tako umjesto dvije revolucionarne grupe (po Iv§icu), imamo
tri, gdje podravski dijalekt zauzima posebno mjesto, s karakteristiénom akcentuaci-
jom na posljednja dva sloga, koja mu daje status zasebnoga dijalekta.

3. MORFOLOGIJA

3.1. Imenice

3.1.1. O-deklinacija

Muski rod
Jednina MnoZina
N-0 -1
G-a -0:v/-¢:v, -0
D-4 -¢:, ~om/-em
A-0,-a -
V-0,-0,-¢ =N
L-d -e:
I-om -e:

Imenice muskog roda dekliniraju se velikim dijelom po bivioj nepalatalnoj
o-deklinaciji. Neke imenice mogu biti m. i Z. roda pa se dekliniraju po o- i po
a-deklinaciji, npr. Nsg. m c'ipel, Gsg cip'ela, Nsg f cip'ela, Gsg cipel’e:. Imenice tipa
n'oket, p'a:lec, 'aket u Nsg imaju nepostojano -¢-. Imenice j'arac i st’'arac imaju u N
nepostojano -a-. Imenica ¢'ovek u znalenju »Covijek, Hudsko bice« ima u pluralu
supletivni oblik }'sidi, a u znadenjima »muZ, suprug, odrastao muskarace plural mu
glasi: dov'eki.

Oblici za dativ i lokativ jednine su isti, no ponckad se mogu akcenatski
razlikovati: Dsg & st'oli, k p'odit; Lsg na st'o:lu, na p'o:di.

Akuzativ singulara m. r. za neZivo izjednagen je s genitivom: gled'izm bicikl'ina,
‘ot kr'tva. Uz prijedloge je jednak nominativu: pod kap'd:t, 2a n'a:stir, na n'a:red,
v Ve:s, za kap't:t. Akcenat kod akuzativa kretanja i smjera moZe ponekad prijeci na
prijedlog: n'a stol, p’od stol, n'a kraj.

Vokativ opéih imenica morfoloki je uglavnom izjednaden s nominativom.
Ipak, neke imenice mogu imati poseban oblik za vokativ. Hipokoristici muskih
imena mogu imati nastavak -o: F'abo (od Fabijan), L'ojzo (Nsg L'gjz), St'efo (Nsg
St'ef). Poznati su kajkavski oblici vokativa, jednaki nominativa: St'efek, L'ojzek,

¢ Mijo LonCarié, Jagnjedovatki govor, HDZ IV, Zagreb, 1977, str. 235.

1 Zvonimir Junkovi¢, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta.
Rad knj. 363, Zagreb, 1972, str. 130: »Gubljenje vokativa je posljedica slabog funk-
cionalnog uéinka: svaka je vijest upuéena sugovorniku, te je suvilno isticati po-
sebnim pastavkom ono #to proizlazi iz govorne situacije. Vokativ se &esto duva
tamo gdje je semantitki obogaéen, tj. gdje ne sluzi iskljudivo za dozivanje.«
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'"Tvek. Oni se ponekad upotrebljavaju u pejorativnom znadenju. Ogranifeni broj
imenica moZe u vokativu imati nastavak -g; k'sdme, br'ate, B'oge, Ziv'ote. Te imenice
imaju i vokativ izjednacen s nominativom, ali su oblici koji zavriavaju na -¢ &e$éi.

Instrumental ima samo nastavak - om bez obzira da li osnova zavr$ava palatalom
ili ne. Ovaj se nastavak razlikuje prozodijski od nastavka instrumentala Zenskog roda.
Za razliku od Z. r. nikad nije nagladen: z bonc'ckom, p'th:tom, s kop'a:éom, s'irom, s
pl'ugom.

U pluralu obiéno, kao i u veéini govora, nema infiksa -ov-/-ev-: n'0:5i, b'ati, v'rji,
r'ogi, ali se mogu pojaviti i primjeri kao: vrag’ovi, bog'ovi, kod kojih je obi¢nija duga
mnozina.

Nepalatalne osnove u Gpl dobivaju nastavak -0:2: breg'o:v, oblak’'o:v, ja:rk'o:v,
a osnove koje zavriavaju palatalom ili konsonantom ¢ mogu imati i -0:v 1 -eiv:
kolc'o:vikolc'e v, stolc'o:vistolc’e:v, je:f'owlje:d e, zaijc'owvizazjc’ev, te:lic'owvite:
lic'e:v, smit:3'0:v/smi:§'e:v. Akeenat je uvijek na nastavku. Vrlo su rijetke imenice
muskog roda koje imaju u Gpl morfem -@:nov'a:c, zi:b (Gpl imenice z'%:b7 koja ima
samo pluralne oblike, a znadi »usta«). Imenica z'é:b (u istom znacenju kao i u
standardnom jeziku) ima Gpl z#:0'0:0.

DLI pl imaju izjednaden nastavak -¢: koji je nastao najvjerojatnije prema starom
lokativnom nastavku -¢ho iz nepalatalne promjene: Dpl Sovek'e:, no:&'e:, Lpl na
oblok'e:, v jairk’e:, Ipl s ce:pc'e:, kolc'e:, z ore:j'e:. Taj se nastavak rijetko pojavijuje
u kajkavskim govorima. Medutim, uz 1aj postoji i podsustav u kojem se u dativu
pojavljuju i stari nastavci -o:m/-¢:m. Nepalatalne osnove dobivaju nastavak -o:m:
Covek'o:m, ma:jstor'o:m, vi:k'o:m, a palatalne mogu imati i jedan i drugi: lovc’e:m/
lovc’o:m, kopa:&emikopa:&o:m, mo:lc'g:mimo:lc’o:m. Ipak, kod palatalnih osnova
prevladava morfem -¢:m. Nastavei u DLI pl su uvijek naglaseni.

N i V pl morfoloski su izjednadeni.

Uz brojeve 2, 3, 4 dolaze dualni oblici: dv'a: br'ata, tr'i: éov'eka, fet'iri v'a:sia,
dv'a: or'eja. Uz broj pet i dalje dolaze imenice u Gpl m'oja m'asjka je im'ala p'e:t
sitn'or, d'osle je S'est Covek'o:v.

Srednji rod

Jednina MnoZina
N-o0,-¢ -a

G-a -1, -0
Dy -e:
A=N =N
V=N =N
L-d -€:
I-om -

Promjena imenica srednjeg roda uglavnom se poklapa s promjenom imenica
muskog roda. U Gpl imamo osim starog -@ i nastavak -7 iz i-deklinacije. DLIpl imaju
nastavak -¢: i za razliku od muskog roda u dativu ne nalazimo stare nastavke
-0:mf-g:m: Dpl sg:l'e: (Nsg s'¢lo), po:l'e: (Nsg plole), betv'e: (Nsg b’etvo), pism’e:
(Nsg p'izsmo); Lpl po grie:2d’e: (Nsg git'e:2do), na za:dn'e: (Nsg z'a:dno); Ipl s cedi:l'e:
(Nsg ced'ilo), z drza:l'e: (Nsg dr'a:]e).

NAV singulara i plurala su izjednaceni.

U srednjem rodu pojavljuje se dualni oblik uz brojeve 2, 3, 4: tr's: l'ete, Zet'iri
dr'e:ve, dv'e: s'ele, tr'iz b'erve, Cet'iri kop'ite. Ti oblici su arhai¢niji, sada se Cedce
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pojavljuje oblik izjednacéen s Gsg: n'i: l'eta, Cet'ini drierva, dv'a: s'ela, tr'i: betva,
Cet'iri kop'ita, dv'a: zrc’ala, tr'i: p'iisma.

3.1.2. A-deklinacija

Zenski rod
Jednina Mnozina
N -a -e
G-e: -0, -1
D -aim
A-u -
V=N,-o =N
L. ~a:1m, -a:j
IT-o0om -a:m, (-ami)

Kao i u standardnom jeziku, kod imenica Zenskog roda izjednalile su se
nepalatalna a- 1 palatalna ja-deklinacija prema palatalnoj deklinaciji. U vokativu, kod
imenica koje imaju za njega poseban oblik, dolazi nastavak -0 iz nepalatalne
deklinacije. U instrumentalu singulara je nastavak -o:m iz nepalatalne deklinacije
imenica muskog roda.

Po a-deklinaciji dekliniraju se sve ostale imenice na -¢ kao: sl'd:ga, j'apa i sl.
Imenica d'oba (»kraéi vremenski pertod, trenutake — ¢'ekam te od nek'e: dob'e:, d'oba
je) deklinira se po ovoj deklinaciji dok je imenica d'o:ba (»duZi vremenski period,
vremenski period u odnosu na tok godine« ~ f 'o: d'o:ba godin'e:, n'o:vo d'o:ba)
indeklinabilna i srednjeg je roda. Po i-deklinaciji deklinira se imenica d'o:b (»godine
Zivota, starosti« — ‘o:n je moj'e: d'obi).

Imenice ove prorrfjene prema pravilu u dativu i lokativu singulara ne sibilariziraju
osnovu: n'ogi, t'h:gi, mot'iki, b'i:[ki, k m'a:jki.

U Gsg imamo nastavak -¢:, koji je dug, pa je prema pravilu o naglasku naglasak
uvijek, beziznimno, na njemu: Zen'¢:, rizk'e:, brig’e:, nog'e:, wi:g'e:, motik'e:,
ciirkv'e:. Kod imenica koje imaju dugi naglaSeni osnovni vokal duZina ostaje nakon
pomicanja naglaska na nastavak. Imenice koje ve¢ u nominativu imaju prednaglasnu
duZinu zadrZavaju je i u genitivu: rwo:mic'e: (Nsg roo:rn'ica), gove:din'e: (Nsg
gove:d'ina), pre:lad’e: (Nsg pre:l'ada).

Dativ i lokativ imaju izjednaden nastavak -i. Imenice tipa n'oga, v'oda, z'emia
mogu u DLsg imati 1 kratki i dugi akcenat: n'ogi/n'o:gi, v'odilv'o:di. Samo dugi
akcenat u DLsg imaju imenice tipa 'ifa, p'afa (fi:3, p'a:$7). Imenice tipa £'¢na,
s'estra imaju jednak kao i u nominativu: £'eni, s'estri. Isto je i s imenicama kao $to su
jab'ika, jag'oda: na jab'liki, jag'ods.

Akuzativ zavr$ava na -4 1 akcenatski s¢ uglavnom ne razlikuje od nominativa:
entt, gl'azoth, r'"i:ka, jag'odk. Kod imenica tipa v'oda, z'emla, n'oga moZe doci do
duljenja ako je pred akuzativom prijedlog v pa uz v'odi, z’emit, n'ogh imamo v
v'o:dt, v 2'¢:mlh, v n'o:gh. S drugim prijedlozima obi¢niji je akuzativ s kratkim
akcentom: za v'odi, po 3'emi, na n'ogh, pred n'ogi.

Vokativ opé¢ih imenica, kao i u o-deklinaciji, uglavnom je morfoloski izjednacen
s nominativom: v'oda, gl'a:va, br'iga, j'4:va. Imenice koje oznacavaju rodbinske
odnose i hipokoristici Zenskih osobnih imena mogu imati vokativni nastavak -o:
i'apo (b'ata i j'apa dekliniraju se po

m'amo, m'ajko, {'eéo, str'ino, v'und, t'eco, b'aéo,g
a-deklinaciji). 'ano, M'aro, ¥'¢lo, R'ozo, B'aro, St'efo (vokativ imena Ste:fiSte:fa),

82



Kr'isto, Tr'ezo, J'tsto. Imena kao S'asia, N'a:da, ZIl'ata takoder mogu imati poseban
oblik vokativa: S'atio, N'ado, ZI'ato. Poseban oblik vokativa hipokoristika nalazimo
1 u nekim drugim podravskim govorima.'' Imenice kao r'#:%a, d'#:5¢ mogu imati
vokativ na -0 kada se odnose na osobu: r'éo m'oja, ‘odi s'im, d't:5o dr'a:ga. Sve ove
imenice imaju i vokativ koji je morfolo3ki jednak nominativu: m'ama, j'apa str'ina,
Fela, Tr'e:za, B'a:ra. Akcenat im je u tom sluéaju jednak nominativnom. Hipoko-
ristici osobnih imena koji imaju poseban oblik vokativa u pravilu pokracuju akcenat
ako je u nominativu dug: R'o:za/R'oz0, M'a:ra/M'aro, ¥'a:l%al¥ al¥o, N'a:da/N'ado.
Vokativ hipokoristika (R'ozo, K'ato, #'ano) u ekspresivnoj je upotrebi, pojavljuje se
kad se nekoga otrije doziva, zapovijeda ili se izrazava ljutnja ili negativni stav prema
osobi kojoj se obraca. Hipokoristici Zenskih osobnih imena imaju karakteristi‘ni
oblik vokativa na ~¢k: K'atek, ¥'anck, B'arek, ¥ alZek, L'dcek, M'arek. Ti oblici imena
pojavljuju se samo u vokativu, ostalih padeZa nema, za razliku od muskih imena na
-¢k koja se dekliniraju (Nsg Fr'ancek, Gsg Franc'eka, Vsg Fr'ancek, Isg Franc'ekom).

Instrumental imenica a-deklinacije ima nastavak -o:m, koji je po pravilu uvijek
naglaSen: fen'o:m, zeml'o:m, jabik'o:m, ko:¥0:m, gla:v'o:m, ri:k'oim, bez obzira na
to kakav naglasak imenica ima u nominativu,

Nominativ plurala ima nastavak -¢, a akcenat je jednak Nsg: r'ibe, b'abe, 5'ene,
b'a:pke, sto:ln'ice.

U genitivu plurala prevladava nastavak -0. Kod imenica kojima osnova zavrsava
na kratak vokal, taj se vokal produZzuje, tako da imamo: b'4:v, r'i:b, kr'a:v, n'o:g,
Jab'ti:k, kost'izc, la:stav'i:c. Imenice kojima osnova zavriava konsonantskim skupom
obi¢no dobivaju nastavak -i:: birk'i:, bresko'l:, viiSA'i:, rdsk'i:, sukd'i:, met]'iz,
zeml'iz, desk'iz, &igm'iz, gisk'i:. Neke od ovih imenica mogu imati i morfem -@. U
tom se slucaju u konsonantski skup umede -¢-, a osnovni vokal produiuje: d'e:sek,
r't:Sek, g'h:sek. Imenica brieskva gubi v: br'e:sgk. Nastavak -: u Gpl imaju i imenice
kojima je posljednji ili jedini vokal osnove dug: gla:v'i:, Sve:l'iz, prima:l'iz, zi:m'i:,
fe:0'iz, puke:t'i: (Nsg puk’eita »buket).

Nastavak -i: je uvijek naglasen: sestr'i:, no:5i:, bra:n'i:, zi:m'iz.

Oblici za LIpl! izjednatili su se s dativnim nastavkom -a:m, pa imamo Lpl: na
mekot'a:m, na krav'a:m, po grab'a:m, na sta:vic'a:m te Ipl: z gla:v'a:m, = mre¥'a:m.
Medutim, imamo jo$ jedan podsustav, u kojem lokativ nije izjednaden s dativom,
nego ima stari nastavak -a:f (< - aho): po za:bav'ayj, f skdl'aij, na zdbad'a:j, po
grab'a:j, na ograd'a:j, na mekot'aj. Nastavak instrumentala -ami gotovo se potpuno
izgubio te se vrlo rijetko mogu naéi oblici kao: z vesl'ami, z ritk’ami. Akcenat jc u
DLIpl uvijek na nastavku: dekl'a:m, Zen'a:m, na livad'a:m, 2 jablk'a:m.

Akuzativ 1 vokativ mnoZine morfologki i akcenatski su izjedna¢eni s nominati-
vom: bod]'tke, ¢'igme, kosa:r'ice, br'eskve.

Oblici uz brojeve 2, 3, 4 jednaki su Npl dv'e: Z'ene so d'osle, pr'odal sem ir'i:

1 Franjo Fancev, Beitrdge zur serbokroatischen Dialektologie, Archiv fiir sla-
vische Philologie 29, Berlin, 1907, str. 367: »Bei weiblichen Namen kennt der Dia-
lekt von Virje (fiir andere Dialekte ist uns das nicht bekannt) besondere Form
fiir Vokativ, mit einer anderen Quantitit als in der Form fiir Nominativ; bei eini~
gen ist die Form fiir Nom. sehr ungewdnlich, so da3 wir diese Formen als Xosena-
men betrachten kénnten, z. B. Méro (Méra ist in Virje nicht iblich, man hért es
aber in ironischer Bedeutung), Kato (Kata dasselbe wie bei Mara); Doro (Dora,
iibliche Form), so auch Baro (Bara), Jilio (JalZa), Jino (Jana), Jévo (Jéva) usw.
in gleicher Weise werden gebraucht auch masc. Misko (*Miska), Gjiiro (neben Gitiro
und Gjiira) JdZo (*JoZa), St&fo (*518fa) usw.«
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z'emle, cet'iri ambr'e:le, a uz brojeve od pet na dalje imamo Gpl: ‘imam p'e:t kr'a:v,
S'exst $ib'icc, plet gla:v'i:.

3.1.3. I-deklinacija

Jednina MnoZina

N-¢ -1

G-i -i:

DA -ja:m, (-jami), -a:m
A-0 -i

V-0 -1

L-i ~ja:m, (-jami), -a:m
I-jorm,-o:m -ja:m, (-jami), -a:m

Po i-deklinaciji sklanjaju se imenice Zenskog roda koje zavr$avaju morfemom -0.
Izuzetak je imenica m'ater, koja ima promjenu m'atgr, mater'e:, mat'ere, m'ater, m’ater,
mat'eri, mater'o:m: plural: mat'ere, mat'e:r, mater'a:m, mat'ere, mat'ere, mater'a:m,
mater’a:m. Imenica &e:r deklinira se po i-promjeni: &e:r, ety Feiri, &ecr, Eeir,
&eri, Cerf'oim: plural: ety Ceir'is, lerflaxm, ewri, eiriy Cerj'aim, Cerj'aim. Po
a-deklinaciji dekliniraju se imenice: gr'a:na, sir'a:na, kl't:pa (Gsg gra:n'e:, stra:n'e:,
kll:p'e:), a po i-deklinaciji imenice: gra:n, str'a:n, kRI't:p (Gsg gr'a:ni, str'a:ns, ki'ipi).

U imenica i-deklinacije imamo ujednacenost gramatickih morfema, medutim,
distinkcija pojedinih padeZa moZe se ostvariti prozodijskim sredstvima: Gsg k’osti,
kleti, m'asti, 2'obi: DLsg k'o:sti, kl'e:ti, m'a:sti, 2'0:bi. U Gpl imamo fiksiran akcenat
na gramatickom morfemu bez obzira kakav akcenat inade ima imenica: re:d's:,
stra:n'i:, ce:v'i:, nol'i:, kost'iz, koko:¥1:, ra:l'i:, nist'ii.

Isg uglavnom ima nastavak ~jo:m: redy’ o:m, lasj'o:m, kletj'o:m, kostj'o:m, pecj'o:m,
rijetko ima ~o:m: koko$’o:m, peé’o:m. Te imenice imaju i dublete kokosj'o:m, pedj'o:m.
Nastavak — jo:m u nekim slucajevima jotira osnovu: smré'o:m, strar'o:m, ali u veéini
ona ostaje nepromijenjena: bolgstf'o:m, setf'o:m, latj'o:m, mastf'o:m. U imenica kojima
osnova zavriava konsonantima p, b, v, m, stapanjem »epentetskog« I 1 j u -jo:m
dobivamo nastavak -Jo:m: klipl'o:m, zobl'o:m, cev]'o:m, brvl'o:m, ali govori se i
zobj’o:m. U Isg akcenat je fiksiran na nastavku.

Dpl lagj'a:m, lasj'a:m, rali'a:m, bolesti'a:m, Lpl redf'a:miredi'ami, nitj'a:m,
brol'a:m, Ipl kosty'a:m, zapovedj'a:m, latj'a:m, nitj'a:m, setj'a:m/setj'ami, lagi'a:m/
laZ)'ami. Pronagla sam samo jedan leksem koji u DLIpl dobiva nastavak -a:m:
kokos'a:m.

3.2. Pridjevi
Nastavci pridjevske promjene

Jednina
Muski rod Zenski rod Srednji rod
N-Q,-i -a -0, -¢
G -oga, -gga ¢ -0ga, -€ga
D -omd, -em# -0j, -1 omy, ~emy
A -oga, -ega ¥ =N
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V=N =N =N

L-e:m -0, -1 -g:m
I-em -0:m -e:m
Mnozina

N -i -¢ -a

G-i: -1z -i:

D-¢:, (-exm) -¢:,(-¢:m) -1, (-e:m)
A-¢ -¢ =N
V=N =N =N

L-e: (-exm) -¢:, (-eim) -¢:, (~e:m)
I-e: (-exm) -1, (-e1m) e, (-e:m)

Monrfoloski razlititi odredeni i neodredeni oblici pojavljuju se samo u nominativa
opisnih pridjeva. Kategorija neodredenosti i odredenosti izraZava se nastavcima: -@,
-1 lewp, le:pi, n'oiw, n'oivr, kvantitetom: grb'ava, grb'a:va, vel'ika, ve:l'ika ik
promjenom akcenta i nastavkom istovremeno: d'ebel, deb’e:li, s'irov, sir'e:vi. U Npl
se opreka izraZava kvantitetom: m’'asni, m'a:sni, deb'ele, deb'e:le, gir'avi, glr'a:vi. U
ostalim oblicima imamo samo nastavke odredene promjene. Upotreba odredenih i
neodredenih likova pridjeva nije potpuno razgrani¢ena. U nekim pozicijama moze s¢
pojaviti 1 jedan i drugi oblik. Medutim, zamjena je jednosmjerna, odredeni oblik
moze doéi na mjesto neodredenog, ali ne i obrnuto: koj'i: je f'ovek d'osel — deb’e:li,
k'akov je p'e:vec — d'ebelideb’e:li.

Pridjevi u predikatnoj upotrebi pojavijuju se pretezno u neodredenom obliku:
del'o:k je r'ddast, p'e vec je 'e:k. Medutim 11 oblici mogu biti zamijenjeni odredenim:
dec’o:k je rid'a:sti, p'e:vec je l'e:ki. U atributnoj upotrebi pojavljuje se odredeni oblik:
crl’eni st'o:liiak, vel'iki &ovek, deb'e:li m'a:éek. Uz pokazne zamijenice redovits
dolazi odredeni oblik: ov'a:j £4:u Uonec, t'azj l'e:pi pl'o:t, on'azy ve:l'tki r'a:st.

Pnd)evx na ji, -1, -§i, -ski, -¢i 1ma]u samo odredeni oblik: del'a:mi, smesn'i:,
m'isi, lis't:én, den'e:sit, mazjst'orski, s'e:lski, Siv'a:éi, ckom'e (ckom ¢:¢1 (ovek
»§utljiv Coviek«). Tu spadaju i gradivni pridjevi na -ni, -enz koji izri¢u od Cega je §to:,
st'o:l je dro'e:mi, 'oblok je stekl'eini, Sel'e:zmi kot'a:é. Ako se radi o prenesenom
znafenju, gradivni pridjevi imaju i neodredeni oblik: j'oko je swekl'eno, k'aj st t'ak
d'rven, d'ekla j¢ medv'ena.

Samo neodredeni oblik imaju pridjevi izvedeni sufiksima -ow, -¢v i -in: br'atov,
Iv'anov, v'i:jéev, l'oviev, s'estrin, m’amin, j'apin.

U DLsg zenskog roda uz éeséi nastavak -of moZe se pojaviti 1 dubletni -1: I'e:pi
d'ekli, v dug'a:cki s'ukiti, f t'o:pli v'o:di, f slep’acki $k'o:li, §to je utjecaj imenicke
promjene Zenskog roda.

DLIpl svih rodova obi¢no ima kraci oblik -¢:, zavr$no -m se rjede pojavljuje,
obi¢ne kada imamo eliptiénu sintagmu pridjeva bez imenice: s kakv'e: st s¢ to Covek'e:
razgov'airjal — stransk'em.

3.2.1. Komparacija pridjeva i priloga

Komparativ pridjeva se izraZava:
3) nastavcima -§i, -¢:§i: m'e:k — m'ek$i, dria:g — dr'aksi, l'ep — -l'epdi, okr'eten —
okretn'e:$1, s'trov — sirov'e:$i.
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b) istim nastavcima i alternacijom leksema: v'isok — vi'e:$i, n'izek — miz'e:§i, gl'ibok
-~ ghibl'e:3i, sk'i:p — skip'e:5i.
¢) nastavkom 7§ 1 alternacijom leksema: ml'a:d — ml'ajsi, kr'aitek — kr'ajsi, sl'adek —
sl'ajsi.
d) supletivnim leksemom 1 nastavkom -§i: d'ober — b'ol$i, m'a:li — m'ensi, v'elik — v'eksi.
Komparativ pridjeva d'ober moZe imaii i oblik b’or$7, u kojem imamo disimilaciju
>

Komparativ priloga sc tvori:
a) najce§ée nastavkom -¢:; t'r:do — trd'e:, 'i:to — Sit'e:, gl'asno - glasn'e:, n'a:glo -
nagl'e:, ves'elo — vesel'e:.
b) nastavkom -$e: j'a:ko - j'akse, m'eko — m'ekSe, Veko ~ I'ek¥e (ima 1 oblik {'efe), l'e:po
~ U'eple.
¢) nastavkom -j$e i alternacijom leksema: ml'a:do — mi'ajse, kr'a:tko — kr'ajse, sl'atko
— sl’ajse.
d) supletivnim oblicima: d'obro — b'ole, d'osta, p'dno — v'iSe, m'alo — m'erie, vel'iko -
v'ekfe.

Superlativ priloga tvori se takoder prefiksom naj- i komparativom priloga:
najvredn’e:, najbel'e:, najird’e:, najj'akse, najv'ckse, najkr'ajSe, nayml'ajse, najsl’ajse,
najl'ese.

3.3. Zamjenice

Li¢ne zamjenice j'a:, ¢'i: 1 povratna-zamjenica s'¢be imaju oblike kao i imenice
a-deklinacije, osim $to im je akuzativ jednak genitivu: N j'a:, G m'ene (me), D m'eni
(mi), A m'ene (mg), V -, L meni, I m'enom: N —, G s'ebe (s¢): D s'¢bi (s1), A s'gbe
(se), V =, L s’¢bi, I s'¢bom. Medutim, naglasak zamjenica drugatiji je nego u imenica.
U imenica je naglasak Gsg i Isg fiksiran na nastavku (gen’¢:, Zen’o:m), a u zamjenica
je na osnovi: m'ene, s'ebe, m'enom, s'ebom. Iza prijedloga koji traZe akuzativ obitnp
stoje kradi oblici me, te, se. U tom sludaju naglasak prelazi na prijedlog pa imamo:
d'osel je p'o: mg, B'a:ra ¢l 'oces 'iti 2'a: me, s'ez 2l'0: je d'oslo n'a: te, 2'a: se n'emrem
r'eci da sgm d'obro pr'esel v Ziv'oth. Ako imamo puni oblik, akcenat je na zamjenici:
po m'ene, za s'ehe, na t'ebe.

Zamjenice m’i:, 2'i: imaju slijedeée oblike: N'm'i: G n'a:s (nas), D n'a:m (nam),
A n'azs (nas), V —, Ln'aim, 1 n'a:m; N 2'i:, G v'azs (vas), D v'am (vam), A v'a:s
(ves)s V —, L o'a:m, 1 v'a:m. U instrumentalu se vilo rijetko mogu pojaviti oblici
v'ami, n'ami.

Zamjenica za 3. lice 'o:n, 'ona, ‘ono deklinira se po pridjevskoj deklinaciji. MoZe
dobiti protetsko j pa imamo-u jednini j'o:n, j'ona, j'ono, a U mnoZini j'oni, j'one, j'ona.
U lokativy sg. m, is. roda ¢e$ci je oblik na n'e:m koji je izjednaden s instrumentalom,
ali se moze pojaviti i dativni oblik na #'emi. Puni naglaseni oblik zamjenice u Asg Z.
r. je #'d:, a nenaglaSeni je ju ili 42 vi:dim ji, str'asno sem 4 im'ala r'ad. Gpl ima za
sva tri roda oblik 7ii: pred A'1: je d'osel, od #'i: sem dob’ila kokr'ti:za, nenaglaseno jev,
ev i i (nastalo od 1k): d'osta mi jev je,.n'e:ma ev v'ife, s'ad i v't§e n'e:ma. Dpl ima puni
oblik #iem’a: i nenaglalenc oblike jem i em: 'idem k siem’a:, s¢f'eno jem je, k'th:pil sem
em bicikl'ina. U Apl imamo 7'e:. Kad ispred stoji prijedlog, naglasak, kao i u Asg,
prelazi na njega: idem p'o: fig n'ek doj'o: dom'a:. Nenagladeni oblik je je i ¢: ng v'i:dim
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je, ot'ish so, d'ok sem ¢ éek'ala. U LIpl imamo #iem'a: th'o: do #'gjov t'aij po fem'a:,
n'emres rach:n’an £ fiem'q:

Posvojne zamjenice m’o:j, w'o:j, sv'o;j mijenjaju se po pridjevskoj promjeni.
Imaju kontrahirane oblike u Nsg z. 1 s. roda: m’'a: &er mi je r'ekla, gd'e: je v'o: m'e:
d'e:tg, Gsg m, Z. is. roda: t'o: je m’e:ga br'ata, n'e:ma m'e: Maric'e:, tv'e:ga m'esta.
Dsg m. is. roda: m'¢:mi, tv'e:mi, sv'e:mi, Dsg 2. m'oji, 1v'oji, sv'opi, k'aj je t'a: t'eca
natdtk'ala m’oji m’ami. U Npl z. i s. roda takoder dolazi do kontrakcije pa imamo:
m'e: dekl'e:, w'a: kol’ena. Lsg m. i s. roda ima instrumentalni oblik: po moj'e:m
rac"t:ni, riede dativni: moj'e:m#. U Gpl svih triju rodova &e$ée dolaze kraci oblici:
moj'i:, tvof'i:, svoj'i: od duzih: moj'¢jov, tvoj'ejov, svaj'ejov. DLI pl imaju oblike:
moj'e:(m), twoj'e:(m), svoj'e:(m).

Zamjenica 7'egor ima ovu promjenu za m. i s. rod: N regoz, G regv'o:ga, D
Aegvo:mi, A fiegv'o:ga, V -, L siggo'e:m, I riggo’e:m 2. roda: N #'egva, G nego'e:, D
riegv’o j/ri’egvi, A *r’l’egadl, V- L ﬁegv'o yi'egut, Iﬁegz"n m, plural m. r. N ri'egvi G
fiegv'i:/iegy’ g}oo D riego ‘e: (m), A egze V-, L negt e (m), I negv ‘¢:(m). Kao # egou
deklmlra)u sei zamjemce fa:s, v'a:s, de: zm/n e ]m it'e , kao 1 pokazne zam]emce
ov'a:j, t'a:j, on'a:j te odnosno-upitne zamjenice koj'i:, ¢'iji i njihove sloZenice nekoj'i:,
ntkoj't:, s'adiji, n"1cyi. Oblici zamjenice 'a:j vrlo Cesto u govoru dobivaju protetsko
0: za 'oto k'ak se je th'alo za 'oto s¢ je prive:z'alo, od ot'ejov £'e:n, k ot'e: ovek'e: 'idem,
na ot'em pl'o:ti.

Kod slozenih zamjenica npr. s'akojt, s'adyi, n'i¢iji, s'akakov, n'tkakov imamo
naglasak na tredem slogu od kraja rije¢i §to je izuzetak od pravila o dva posljednja
nagladena sloga.

Upitna zamjenica za neZivo k’aj ima alternacije k'¢f i k'e: Fa:na k'aj d'elas, k'cj
s¢ s'r:dif, el si k'e: Rd:p'ila, a isto tako 1 njene sloZenice: n'ekajin'ekej/n'eke,
s'akajls'akejls’ ake, n'tkajin'ikejin’ike.

3.4. Brojevi

Broj j’eden mijenja se po pridjevskoj deklinaciji. Ima za sva tri roda posebne
oblike. Zenski i srednji rod u singularu, a sva tri roda u pluralu imaju dublete:
j'ednalf'ena, j'ednolj'eno, j'ednilj'eni, j'ednelj'edne, j'ednaly'ena. Upotrebljava se i u
znadenju neodredene zamjenice.

Broj dv'a: ima u nominativu i akuzativa oblik za Zenski rod:

N dv'a: dv'e
G dv'ejov
D dv'e:m
A dv'a: dv'e:

L dv'e:m, dv’emi
I dv'e:m, dv’emi

Brojevi tr'i: i ¢et'iri mijenjaju se ovako:

N 'k Cet'iri
G w'gjov Cetir'gjov
D tr'eem Cetir'e:m
A tr'i: et'iri

Ta. ' : MO I .
o > ¥ ¥ v
L tr'exm, tr'emi  Cetir'e:m, Cetir'emi
I tr'e:m,tr'emi  Cetir'e:m, Cetir'emi
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Brojevi od p'e:i nadalje ne dekliniraju se. Feden'a:jst, dvan'a:jst, trin'a:jst i dalje
imaju naglasak na ultimi. Za broj 20 imamo dva oblika dva:d'eset i dv’azyst. Tri:d'eset
ima naglasak kao i dva:d'eset, a brojevi fetrdes’e:t, pedes'e:t 1 dalje na ultimi. Kod
stotica koje imaju vide od dva sloga naglasak je dalje od pretposljednjeg: cet'iristo,
s'edemsto, ‘osemsto, d'¢vetsto. Il'ada se deklinira kao imenica Z. r. po a-deklinaciji.

Redni brojevi dekliniraju se po pridjevskoj deklinaciji: N p'rivi, G priv'oga, D
pro’omi, A priv'oga, V—, L priv'e:m, I priv'e:m, plural: N p'riot, G priv't:/pr:v'ejov,
D priv'e:m, A p'rive, V —, L priv'e:miprv’emi, 1 prio'e:mipriv’emi. Isto tako se
mijenjaju i ostali brojevi npr. dr'dgi, t're:i, let'v:ti, p'eiti, jeden'a:jsn, dvan’ajsti,
dwadgs'e:ti, tridgs’e 11, st'o:ti, dvest'o:ti, tristo’o:ti, ilad'i:n.

Oblici zbirnih brgjeva su do'oije, ir'o:je, &etv'o:ro, pet'oro, Sest'o:ro, a mijenjaju
se kao redni. )

Brojne imenice se samo naglaskom razlikuju od onih u hrvatskom knjiZevnom
jeziku: dvoj'ica, woj'ica, etvor'ica, petor'ica, Sestor'ica.

3.5. Glagoli

QOd glagolskih kategorija zadrZali su se oblici koji su tipi¢ni za vecinu kajkavskih
govora. Supin se raztikuje od infinitiva. Futur se izraZava prezentom glagola ili se
tvort participom pf. II. i svrienim prezentom glagola b'izi. Aorist i imperfekt su
nestali. Tragove aorista vidimo jedino u saéuvanom obliku r'eke, koji se danas
upotrebljava u ekspresivnoj funkeiji. Od participa zadrZali su se particip perfekta II.
(-1, -la, -lo), i particip pasivni (-n, -¢n, jen, -ven, -t). Particip prezenta i pluskvamper-
fekt rijetko se pojavljuju.

3.5.1. Supin

Supin se kao i u vedini kajkavskih govora zadrzao kao glagolska kategorija 1
morfoloski se, a &esto i akcenatski, razlikuje od infinitiva. Zavr$ava nastavcima -t, -¢,
a dolazi uz glagole kretanja: p’e:mo br'a:t kokr'ti:za, id'emo vl'e:¢ k'o:la z grab'e: ‘odi
vel j'empit n'ekaj d'elat. U govoru Sesveta imamo jednu posebnost; a to je da se supin
razlikuje od infinitiva samo kod nesvrienih glagola. ‘Svrieni glagoli imaju supin
1zjednacen s infinitivom: id'emo si n'ckaj pop'iti, ‘odi mi pom’ogni d'ict vr'eld, 'idi
povl'e:di v'thiZe, p'eimo pobr'ati kokr'tiiza, doj'emo ti-pom’odi. Prozodijski se supin od
infinitiva razlikuje:

a) promjenom kvantitete: sp’ati — sp’a:t, br'an — br'azt, p'iti — p'iit, $r'ici — $r'iid,
Jlesti ~ j'e:st, grlisti~ gr'iist

b) promjenom mijesta akcenta: del’ati — d'elat, éit'ari — &'itat, me:$'ati — m'e:3at, kop'ati
— k'obdi, kva:r'iti — kv'a:rit, kipio'ati — kidp'ivat, gladiw'ati — glad'tovat, me:s'iti —
m'e:sit.

Infinitiv i supin nekih glagola se razlikuju samo morfoloski, akcenat im ostaje
nelzmijenjen: ol'e:di — vl'e:l, l'e:li = le:&, t'd:d — t'i:d.

3.5.2. Infinitiv

Infinitiv ima nastavak - ili -&. Glagoli II. vrste koji u knjizevnom jeziku imaju
infiks -nu- u govoru Sesveta Imaju -no-: ton'oti, pogin‘oti, razgrn'o.t, vi:kn'oti,
plavn'oti, kin'o:ti, svin'o i, privin'o:t.

Glagoli VI. vrste umjesto infiksa -ova- koji imamo u hrvatskom knjiZevnom
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jeziku imaju -dwva-: kupdo'ati, mirdo'ati, gladiv'att, verdw'att, na:prediv'ati, ra:sliki-
v'atl, dardv’ati.

3.5.3. Prezent

Nastavcei za prezent:

Jednina MnoZina

1.-m 1. -mo

2. 2. (s)te

3.-0 3. -0:, -jo, -do:,

Primjeri:

Jednina

1.Zicviem  p'erem  otl'ijem zvon'i:m k’opam
2. zivv'ed pere  ot'ijes zvon'i:§ k’opas
3. zitv'e: pere ot'ije zvon'i: k’opa
MnoZina

1.Zi:v'emo per'emo otifemo  zvon'i:mo  kop'amo
2.zi:v'ete  per'ete  otij'ete zvon'i:te kop‘ate
3.zi:v'¢jo per'o: otij’o:/ zvon'e: kop'ajo
oti:d’o:
Glagoli %i:v'eti, star'eti i sl. u prezentu imaju nastavke -e:m, -¢:§, -¢: Fiiv'em,
1:0'e:§, star'emm, star’e:S, stay'e:, star'e:mo, star'e:te, star'e:.

B
<

'

U 1. licu jednine nastavak -# ima samo glagol §t'ezi: ‘oc#
U 3. lica mnoZine imamo nastavke -o: ~jo, -do:, -e:. Ovdje je, kao i kod glagola
I1. vrste, nekadadnji vokal *¢ presao u o umjesto u # kao u ostalim pozicijama.
Atematski glagoli u 2.1. mnoZine imaju nastavak -ste ili -te.
biti: esem, jlesi, j'e:, 'gsmo, j'este, j'¢so
poved'ati: pov'e:m, pov'e:s, pov'e:, pov'e:mo, pov'este, poved'o:
Jlestiz jlem, j'e:S, jle:, fleimo, f'exste, jed'o:
d'ati: d'a:m, d'a:§, d'a:, d'a:mo, d'a:ste, dad'o:
‘iti: plexm, pleis, ple:, pleimo, plette, perdio:
Glagol m'oéi umjesto -Ze- ima -re-: m'orem, m'orgs, m'ore, mor'emo, mor'ete, mor'o:.
U prezentu nekih glagola dolazi do duljenja osnovnog vokala, odnosno imamo
metatonijski cirkumfleks: vidim, pijem, medutim metatonija moze ili sasvim izostati
ili se po;avlju)u dubletni oblici: cr’t]em/cujem, kiptijem/kipiejem.

3.5.4. Imperativ

Za 1. lice jednine i mnoZine nema posebnih oblika za imperativ nego se on
izrazava opisno: 'idem si pop'iti, id'emo n'ekaj poj'esti, si den'emo n'ckaj v z'hbe.

U 3.1. sg. i pl. imamo nek-+prezent: nek “ide, nek sp'i:, nek k'dva, nek ot'jje, nek
kop'ajo, nek se oble:&'o:, nek r'a:ne.
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Nastavci za 2.1. sg. i pl. su:
a) i, -ite
b) -, -jtg
c) -0, -te
Primjeri:
1. gl'e:di, gle:d'ite, n'ost, nos'ite, p'ert, per'ite, k'o:si, ko:s'itg, priosi, pros'ite.
2. $'irvaj, Si:v'ajte, Kopaj, kop'ajie, E'ekaj, Cek’ajte, p'iif, p'iijte, pley, pllete, d'azj,
d'ajte.
3. s'ey, s'eyte, Vazg, Vacjte, &, &g,

Mnozina glagola I. do IV. vrste nema tipi¢ni kajkavski nastavak -ete nego dolazi
samo -ite.

Kod nekih glagola dolazi do sinkretizma prezentskih i imperativnih oblika npr.
n'osi, nos'ite, pr'osi, pros'ite, v'ozi, voz'ite. Glagoli kao kos'iti, gle:d'eti 1 sl. morfoloski
su izjednadeni u prezentu i imperativu, ali se akcenatski razlikuju: prez. kos'i:,
kos'izte, gled'i:, gled'i:te, imp. k'o:si, ko:s'ite, gl'e:dr, gle:d'ite.

Glagoli 1V. razreda 1. vrste imaju u osnovi ¢ < k: p'eét, pec'ite, v'eci, rec'ite, s'e:(1,
se:é'ite.

Atematski glagoli j'esti, poved'ati, vid'eti imaju imperativ: j'¢:¢, j'eite, p'ovec,
pov'edte, v'iS, v'iste.

3.5.5. Participi

) Particip prezenta veoma se rijetko upotrebljava. Tvori se nastavcima -¢, -&:"ise!

Je 5 gor'i:c popevay't:l, 'ovek 1 ng misl'e:¢1 v'eCe k'aj ne tr'eba.

Participi Eesto preuzimaju pridjevsku funkciju i ponasaju se kao pravi pridjevi.

Particip perfekta II. tvori se nastavcima -I, -la, -lo, -li, -lg, -la: v'idel, v'idla,
v'idlo, vidli, v'idle, v'idla, $t'e:l, $t'ela, $t'elo, §t'eli, $t'ele, $t'ela, prisepnol,
priSepn’ola, prisepn’olo, prisepn’oli, prisepn’ole, prisepn’ola.

Participom perfekta II. tvore se sloZena vremena:
a) Futur

Futur se tvori svrienim prezentom glagola b'iti 1 participom perfekta II: bim
ot'ifel v Z'a:greb, bim z'Utra $pr'ical gor'ice, b'd:mo zghb'ili. Osim toga futur se
izraZava 1 prezentom glagola: 2'dtra d'ojem, dr'dgi tif'eden del'amo, f t'ork kop'amo
kokr'ti:za, v'alda dv'a: da:n’a: pober'emo, nast'd:pam na pri:r'édbi.
b) Perfekt

Perfekt se tvori nesvrienim prezentom glagola b'iti i participom perfekta II: sem
vas d'oSel gl'e:t, kop'ala sem tr'i: da:n’a: 1 jos n'e:sem zgoto:v'ila, n'e:smo pogled'ali,
2'e:li so si d'osta p'in.
c) Kondicional 1.

U svim licima tvori se oblikom b1 i participom perfekta II:
bi n'gkaj st'eli, ¢l bi don'e:li, 'oni bi si poj'eli, j'a: bi si egel — sem tr'di:den.
d) Kondicional II.

Tvori se kondicionalom 1. glagola b'isi | participom perfekta I1: ‘o:n bi bil ot'isel
al ga n'e:so ph:st'ily, b'ila bi plat'ila da je im'ala § ¢'e:m, b'ili bi otpe]'ali da s¢ k'o:la
n'¢:so strg'ala.
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¢) Pluskvamperfekt

’ljvogi se perfektom glagola b'iri i participom perfekta II:
sem si bil m'alo pr'eved plopil, b'as sem si bila pril'egla. Pluskvamperfekt ima istu
sintakti¢ku funkciju kao i perfekt, jedino je stilski obiljeZen jer se rijetko upotreblja-
va.

Particip pasivni ima nastavke -n, -gn, -en, -t: v'éigan, nam’azan, preditan,
vg'asen, nam'izrien. p'okrit, vm’i:t, pr'ipit, s'emlet, priibit, ver'iZien, zm'e:Sen, zol'elen.

4. ZAKLJUCAK

Govor Podravskih Sesveta najistolniji je govor u podravskom dijalektu u kojem
imamo pravilo o naglasku na posljednja dva sloga u rijeci. Sesvete, Ferdinandovac,
Kalinovac, Brodi¢ te neka manja mjesta ¢ine zasebnu skupinu u dijalektu u kojoj su
praslavenski glasovi *¢ 1 *] dali # (osim u nekim kategorijama).

Vokalski sustav ¢ini Sest;razlikoynih jedinica:

i '
e o
¢ a

Izgovor vokala % pomaknut je prema naprijed, slican je njemackom #.

Jat je dao refleks e, a etimolosko *e i prednji nazal *¢ u pravilu su dali ¢, dok je
poluglas dao dvojak rezultat: e ie.

Konsonantski sustav obuhvaca 24 fonema: p, t, k, b, d, g, f, 5,8, b, v, 2,2, ¢,
& 3,3, m, n, i, L, 1, r, j. Praslavenski skup *# dao je &, a *dj je preSao u 3. Skupovi
*st7 1 *skj dali su'se, a *zdj £5.

U prozodiji razlikovnu funkciju ima kvantiteta, ostala prozodijska obiljezja su
fonologki irelevantna.. Akcenat moZe stajati samo na posljednja dva sloga; i to ha
posljednjem samo onda ako je dug. Sve zanaglasne duljine su pokracene. Ispred
akcenta duljina moze biti ostvarena na bilo kojem slogu. Enklitike ne utje¢u na
promjenu mjesta akcenta. Osnovna jedinica za odredivanje mjesta akcenta je
morfolo§ka, a ne akcenatska rije¢. Metatonijski cirkumfleks ponekad se ne ostvaruje,
pa umjesto njega imamo kratki akcenat ili cirkumfleks fiksiran na posljednjem slogu.
S poletnih slogova visesloznih rije¢i akcenat se pomaknuo na susjedni slog prema
kraju rijedi: jigoda >-jagdda.

U deklinaciji vokativ op¢ih imenica uglavnom je izjednacen s nominativom (osim
kod nekih imenica koje mogu imati poseban oblik ‘vokativa: k'ame, br'ate i sL.). Cesti
su oblici vokativa muskih i Zenskih hipokoristika: St’'efo, M'aro, F'ano i sl.

U glagola nema nekih vecih posebnosti. Pojavijuju se oblici koji su tipi¢ni za
vecinu kajkavskih govora. To vrijedi i za pridjeve, zamjenice i brojeve.*

* Korekturu ovog priloga izvsila je autorica Jela Maresic,
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Summary

PHONOLOGICAL AND MORPHOLOGICAL DESCRIPTION OF
PODRAVSKE SESVETE SPEECH

The speech of Podravske Sesvete described in this paper is a Kaj-
kavian dialect which belongs to the group of Podravina speeches for
which the rule that the accent falls in the last two syllables holds.
According to IvEié’s classification this speech belongs to the IV, group
which is characterized by the fact that the accent can be moved to-
wards the beginning of the word only till the penultimate syllable.
The vowel system has six vowels (i, ¢, ¢, yl, o, a). The morphological
system doesn’t have any relevant characteristics different from other
Kajkavian speeches



Vesna Muhvié-Dimanovski

PREVEDENICE — JEDAN OBLIK NEOLOGIZAMA

1. UVOD

1.1. Jezi¢no posudivanje nadlo je svoje mjesto u lingvistici jo§ ranih delr-
desetih odnosno pedesetih godina dvadesetoga stoljeca kad su objavljena prva
teoretska djela iz podrué¢ja jezika u kontaktu (W. Leopold 1939—49; E. Haugen
1953, U. Weinreich 1953). Interes za taj segment jeziénih pojava rastao je iz
godine u godinu, bio je (i jest) glavnom temom mnogih znanstvenih skupova,
i ostaje i nadalje nepresusnim izvorom najrazliéitijih tematskih cjelina koje
jo$ nisu rijeSene na zadovoljavajuéi nagin ili éak nisu ni naéete. Citajuéi lite-
raturu koja se bavi medusobnim utjecajima jezika, primijetit éemo kako mno-
gi autori u proces. preciznije red¢eno u rezultate posudivanja, ukljutuju ne
samo posudenice nego i prevedenice, pa tako govore o anglicizmima, germa-
nizmima, romanizmima itd. u vrlo Sirokom smislu, ne smatrajuci rezultatom
procesa posudivanja samo one strane elemente koji su u jezik udli neposred-
nim preuzimanjem, nego i one oblikovane od domace jezitne grade prema
stranom modelu. Zapazit ¢emo takoder da se iste (ili vrlo sli¢ne) pojave javija-
ju u raznim jezicima, tako da — bar $to se nekih procesa ti¢e — moZemo
govoriti o stanovitom broju univerzalnih kategorija.

1.2. O prevedenicama se dosta pisalo — bilo u studijama koje se bave
iskljuc¢ivo tom temom (usp. Betz, Schumann, Muljaé&ié), bilo u radovima mnogo
Sireg opsega u kojima su prevedenice obradene u sklopu cjelokupnog procesa
jeziénog posudivanja (usp. Haugen, Weinreich, Deroy). Dok neki radovi obra-
duju pojavu prevedenica s posve teoretskog gledi§ta (usp. upravo navedene
autore), drugima je cilj analiza raznih kategorija prevedenica primijenjena na
konkretni jezik (usp. Carstensen, Duckworth, Serensen, Ljung). 1 jedni i drugi
radovi donosc mnoge vaZne i korisne zakljucke, o kojima ¢e poblize biti rijedi
u poglavlju o terminologiji i definicijama.

Sto se tide prevedenica u hrvatskom knjiZevnom jeziku, uz nekoliko ma-
njih rasprava (usp. Babi¢, Vinja), jedina veda studija bavi se problemom nje-
mackih prevedenica (usp. Rammelmeyer, Die deutschen Lehniibersetzungen im
Serbokroatischen), a pristup je dijakronijski i daje vrlo malo novijih primjera.

1.3. Na$ je pristup, naprotiv, sinkronijski; zanima nas sadasnje stanje, pri-
je svega prevedenice najnovijeg datuma. Zbog toga ¢e nesumnjivo doéi do ve-

likog raskoraka u broju prevedenica iz jezika koje smo odabrali kao jezike-
-izvore: najvie prevedenica bit ¢e porijeklom iz engleskog (britanskog i ame-
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ri¢kog), mnogo manje iz njemackog, a najmanje iz francuskog. Takav odnos
nije sludajan — engleski je danas postao prvim svjetskim jezikom i, pocevsi
negdje od 1945. nadalje, svakako drzi ¢elnu poziciju u tom pogledu. Nije rije¢
samo o ¢injenici da je engleski u danas$nje vrijeme jezik medunarodne komuni-
kacije, nego i o izuzetno snaznom razvoju tehnologije, prije svega Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, koje onda, uz tehnolotka dostignuéa, »izvoze« i nazive za
najrazli¢itije nove pojmove.

Snaznom prodoru engleskog kao izvora nevjerojatno velikog broja posude-
nica u gotovo svim evropskim jezicima (a i drugdje) pridonio je, dakako, i brz
razvoj sredstava javne komunikacije. Danas neka nova pojava, nov proizved,
nov izum — a s njima, naravno, i odgovarajuéi naziv — obidu svijet za neko-
liko sati; prijenosom vijesti iz novinskih agencija telefaksom i raznim dru-
gim sliétnim metodama moZe se danas zaista neopisivo brzo doé¢i do najsvje-
zijih informacija o svemu §to se dogada u svijetu. Zajedno s informacijama
dolaze nam i novi pojmovi, a s njima i nove rijeéi.

S tim u vezi treba svakako spomenuti nadasve zanimljivu studiju H. Ga-
linskog (1980:213—235), koji je istrazivao koliko dugo treba nekom americkom
neologizmu da dospije do Njemad¢ke i bude u njemackom prihvaéen bilo u ob-
liku transfera (dakle, kao posudenica), u obliku reprodukcije (§to znadi kao pre-
vedenica) ili produkcije (tj. kao formalno nezavisan neologizam). Galinsky je
ustanovio (doduSe, na brojéano ogranifenu korpusu) da se vremenski pomak
od prve evidentirane upotrebe u Americi do prve upotrebe u Njemadkoj krecde
od dva dana (za rije¢ ’cogeneration’) do dvadeset i osam godina (za rijec¢
‘motel’)! Istrazivanja ovakvog tipa vrlo su rijetka, ali bi daljnje studije te
vrste svakako uvelike pridonijele cjelovitijoj slici o jezi¢nom posudivanju
uopée, a prije svega o ulozi $to je u tom procesu ima engleski. Jer, iako ispitiva-
nje vremenskog pomaka u recepciji nekog anglicizma u najsirem smislu pred-
stavlja samo jedan od aspekata u analizi, rezultati takva ispitivanja mogu dati
mnogo popratnih podataka, kao $to je podrudje iz kojeg neologizam potjece,
zadto je on brze prihvaden od nekog drugog, da li je i zasto preuzet kao posude-
nica (ili prevedenica) itd. Ako sve to imamo na umu, neée nas iznenaditi &inje-
nica da se u razli¢itim jezicima (bez obzira na to jesu li srodni ili ne) javljaju
iste posudenice iz engleskog, da one pokrivaju ista podruéja Zivota, da pripa-~
daju istim sferama ljudskih interesa. U zaista velikom broju radova koji se
bave anglicizmima (usp. Filipovié, Serensen, Carstensen, Dardano, Klajn,
Ljung, Pratt, Ward itd.) javljaju se isti problemi, tako da zaista moZemo go-
voriti o nekim op¢im principima primjenljivim na sve jezike. Konadno, opsez-
niji teoretski radovi na {u temu (usp. Filipovié, Teorija jezika u kontaktu) to
uvelike i dokazuju.

Gotovo sve §to smo rekli o posudenicama-anglicizmima vrijedi i za preve-
denice engleskog porijekla: broj im je zaista vrlo velik, pojavljuju se u svim
evropskim jezicima, uglavnom su to uvijek iste prevedenice, mahom identi¢ne
po sadrZaju (naravno, s odgovarajuéim elementima iz konkretnog jezika).

Da smo se odlutili za dijakronijski pristup, omjer bi prevedenica nesum-
njivo bio drukéiji s obzirom na &injenicu da je sve do ilirskog pokreta njemadki,
zbog svoje znatajne druStveno-polititke uloge, vrlo snazno utjecao na hrvatski
knjiZevni jezik (usp. Rammelmeyer, 1975:4—5). Ne samo da je taj utjecaj bio
vrlo jak, vec¢ se radilo — a to je svakako bitna éinjenica -— o jezicima u nepo-
srednom dodiru, 3to se, naravno, itekako odraZava i na kvantiteti, kao i na
kvaliteti, posudenog materijala.
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Francuski je, s druge strane, ¢ini se gotovo u svim razdobljima s podjedna-
kim intenzitetom utjecao na na$ jezik. On je bio izvorom termina s podruéja
diplomacije, likovnih i knjiZevnih pravaca, mode, kulinarstva i sl., a to je ostao
i danas. Ipak, utjecaj francuskog neosporno je oslabio upravo u domeni poli-
ticko-diplomatskih odnosa, jer je on svoje nekad istaknuto mjesto ustupio
engleskom.

1.4. Haugen (1972:100) zgodno je primijetio kako se u neznanstvenih pi-
saca i govornika ogituje zanimljiva tendencija: ako su monolingvni, nisu uopce
svjesni posudenica; ako su polilingvni, vide ih posvuda.! Ista se teZnja opaZa i
pri procjeni prevedenica: ovdje je, medutim, mogucnost pogreSne identifikacije
jo§ mnogo veca jer se radi o domadoj gradi. Zbog toga treba biti vrlo oprezan,
jer se, s jedne strane mnoge prevedenice lako previde, dok se, s druge strane,
¢esto dogada da se prevedenicama proglasavaju mnogi izrazi koji su rezultat
»unutragnjih rezervi« jednog jezika i nastali su bez poticaja izvana. Svaki jezik
ima velik potencijal u leksiku za stvaranje neologizama (bilo da se radi o no-
vim, dotad nepostojedim, vezama dvaju ili viSe domacih rijeéi, bilo o novim,
najées$cée metafori¢kim, upotrebama starih, dobro poznatih izraza), pa tako ra-
zne drustveno-politicke, ekonomske i kulturne promjene, nove situacije i sl
pogoduju stvaranju novih izraza (usp. vrlo aktualne 'vatrogasne mjere’, *filozo-
fiju crnog kruha’, “foteljase’, 'novokomponiranu kulturu’, ’jogurt-revoluciju’,
’balvan-revoluciju’ i sl.).

S druge strane, ne treba zanemariti ni poligenezu (usp. Muljaéi¢, 1968:16)
kao jedan od faktora kojem neki autori pridaju priliéno znacajnu ulogu. Zaista
se ne moZe osporiti ¢injenica da se stanovite promjene mogu razviti paralelno
u vise jezika, ali to je svakako ¢eiée prisutno u jezicima koji su srodni, a rjzde
ondje gdje je rije¢ o, genetski, vrlo razli¢itim jezicima (usp. Carstensenovu i
Liungovu tvrdnju da se neke pojave u njemackoj, odnosno ¥vedskoj, sintaksi
mozda mogu pripisati utjecaju engleskog, iako nije iskljudena moguénost da
su se one razvile neovisno, upravoe zbog vlastitih sli¢nih konstrukcija).> O poli-
genezi se, medutim, prema nagem misljenju ne moZe govoriti u slucajevima nc-
kih — po svojem obliku ili, jo§ ¢eice, metaforici — neobi¢nih, ¢ak egzoti¢nih
izraza, koji te$ko da su se paralelno mogli razviti u vife jezika (pogotovo ge-
netski razli¢itih). Kod takvih je, smatramo, vjerojatnost utjecaja nekog stranog
jezika wvrlo velika.

1.5. Zadaci ove studije usmjereni su u nekoliko pravaca koji se donekle
poklapaju i s pojedinim poglavljima: jednome je od njih cilj da se kriti¢ki
osvrne na vrlo razli¢itu i neujednaéenu terminologiju $to je razni autori, za
razne jezike, upotrebljavaju u svojim analizama; terminologiju ovdje gledamo
prije svega kao odraz razli¢itih pristupa problemu posudivanja u najSirem
smislu, $to implicira i vrlo razlidite podjele na kategorije od posudenice do
prevedenice sa svim moguéim podtipovima. Drugi je cilj da se ta terminologija
(prema definicijama za pojedine kategorije) usporedi te da se odluéi koji ¢e se

1 »Non-scientific writers show an interesting tendency: if they are monolin-
guals, they are quite unaware of loans; if they are polylinguals, they suspect them
everywhere.«

* Carstensen (1979:93): »Innerhalb der Lehnsyntax sind Erscheinungen zu re-
gistrieren... die aber in keinem Falle die deutsche Syntax entscheidend beinfliissen
und zu einem groflen Teil innensprachliche Parallelen haben oder gemeinsame
Tendenzen der beiden verwandten Sprachen zeigen.«
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termini — bez obzira na to jesu li preuzeti i prilagodeni ili eventuaino novi --
upotrebljavati u daljnjem istraZivanju. Jedna od nezaobilaznih zadaca svakako
je i rjeSavanje problema identifikacije prevedenica, pa ¢e se tako pokugati od-
vediti kriteriji prema kojima se stanovit izraz kvalificira za jednu od katego-
rija prevedenica. U uskoj je vezi s identifikacijom odredivanje porijekla poje-
dinih prevedenica, ¢emu ¢e takoder biti posveceno jedno od poglavlja: u njemu
¢e se nastojati utvrditi principi po kojima bi se, sa §to vedom sigurnodcu, mo-
glo odrediti je li neka prevedenica primjerice engleskog ili njematkog porije-
kla i zasto. U tom d¢e poglavlju biti dosta govora i o jeziku posredniku kao
jednom od znacajnih faktora u procesu jeziénog posudivanja uopce.

Bit ove studije ¢ini, dakako, analiza sakupljenog materijala kojoj je cilj
videstruk: ona bi, s jedne strane, trebala obuhvatiti sve primjere i svrstati ih u
ranije utvrdene kategorije prevedenica u Sirem smislu, te s druge strane, obra-
diti najrazliditije aspekte toga tipa jezitnog posudivanja $to ¢e se neminovno
javiti u toku istraZivanja. Tu svakako treba predvidjeti morfolosko-tvorbene
osobine prevedenica, njihovu produktivnost i sudjelovanje u aktivnoj tvorbi,
stilisti¢ku vrijednost, razumljivost itd.

Kad govorimo o prevedenicama, nezaobilazna je pojava stanovitog stup-
nja purizma koji u vecoj ili manjoj mjeri moZe utjecati na potrebu stvaranja
neologizama; zato ¢e u jednom poglavlju biti rijedi i o tome.

1.6. Iako osnovnu temu ove studije ¢ine prevedenice u hrvatskom knjizev-
nom jeziku, smatrali smo korisnim, a ponekad i neophodnim, da se, gdje god
je to moguce, nafe domace prevedenice usporede s prevedenicama iz drugih
evropskih jezika. To nam se &ini vaznim iz dvaju razloga: jedan je cinjenica
da nam prisutnost iste ili vrlo sliéne prevedenice u drugim jezicima daje vise
sigurnosti pri utvrdivanju i kategorije i porijekla; drugi je taj §to pojavom
identiénih oblika prevedenica u raznim jezicima moZemo dokazati i neke opce
zakonitosti koje vladaju u procesu jeziénog posudivanja, prije svega one koje
se odnose na kategoriju prevedenica u naj§irem smislu toga termina.

1.7. Da bi se mogla provesti analiza problema vezanih uz latentne utjecaje
na hrvatski knjizevni jezik, trebalo je sakupiti dosta grade koja de posluziti
kao osnova za istraZivanje pojedinih kategorija prevedenica. Korpus, koji je
sastavljen od ilustracija iz dnevnih novina te opéih i specijaliziranih tjednika,
utemeljen je vrlo Siroko; u obzir su, naime, uzeti najrazli¢itiji primjeri svih
kategorija, dakako s dovolijno konteksta, kako bi se moglo §to jasnije odrediti
znacenje prevedenice (koje vrlo &esto nije o&ito!). Primjeri pojedinih prevede-
nica uzimani su i po nekoliko puta ako su nadeni deice, i to iz dvaju razloga:
prvo zato 3to, iako se nismo upudtali u precizno utvrdivanje udestalosti neke
prevedenice, ve¢ i pribliZzna frekvencija upotrebe predstavlja za nas vazan po-
datak jer svjedo¢i o prihvaéenosti pojedinog izraza; drugo, konteksti u kojima
se javlja neka prevedenica ponekad su razli¢iti, pa mogu dati korisne obavijesti
o eventualnoj promjeni znadenja prevedenice ili o njezinoj mnogostrukoj upo-
trebi. Naravno, uzeti su u obzir i razli¢iti oblici jedne te iste prevedenice koji
za nade istraZivanje imaju stanovitu vaZnost (ponekad je rije¢ o razlikama u
tvorbi, ponekad o nekoliko paralelnih oblika istog znadenja koji pripadaju
razli¢itim kategorijama itd.). Ovako koncipiran korpus sigurno nije iscrpan,
no buduéi da na$ pristup iskljuéuje statisticke obradbe, smatramo da je dovolj-
no reprezentativan za vrst istraivanja koju smo odabrali. Pored ovoga osnov-
nog korpusa stvorili smo i jedan manji, pomoéni korpus s prevedenicama (u-
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glavnom engleskoga porijekla) u nekoliko jezika (francuskom, njemacdkom,
svedskom, talijanskom i danskom); svrha je ovoga pomoénog korpusa u tome
da se komparativnom metodom odrede neke univerzalne zakonitosti u procesu
stvaranja prevedenica u raznim jezicima te eventualne specifitnosti koje u
tom procesu pokazuje nas jezik.

2. TERMINOLOGIJA I DEFINICIJE KATEGORIJA

2.1. Terminologiju ovdje gledamo kao odraz razli¢itih pristupa pojedinih
autora problemu posudivanja u najsirem smislu (3to znaci za sve kategorije
od posudenice do prevedenice), jer smatramo da je nemogude odvojiti prevede-
nice od ostalih kategorija koje se javljaju u procesu jezi¢nog posudivanja.
Konaéno, veéina autora obraduje problem prevedenice kao tek jedan od stup-
njeva u ljestvici razli¢itih pojava do kojih dolazi prilikom posudivanja eleme-
nala iz jezika davaoca (ili jezika modela) u jezik primalac. Terminologija je vrlo
raznolika, a definicije za pojedine termine pokazuju kako se, s jedne strane,
mnogi, posve razli¢iti, nazivi ustvari odnose na istu kategoriju, te s druge
strane, kako pojedini aulori gledaju na jedan te isti problem s drukdijeg sta-
novista. Pri odredivanju kategorija koje se javljaju u procesu posudivanja uzi-
ma se u obzir &itav niz faktora fonoloske, morfologke, semantic¢ke, pa i socio-
lingvisti¢cke prirode, §to, naravno, dovodi do jo§ veceg Sarenila u definicijama
pojedinih skupina. Pomnom se analizom i usporedbom pojedinih definicija
moZe, medutim, utvrditi kako je ta raznolikost samo povr$inska; nema dvojbe
da neki autori odredene kategorije shvadaju mnogo Sire od drugih pa su stoga
i definicije 8to ih daju koncipirane tako da obuhvadaju i studajeve koje ée neki
drugi autor svrstati u neku od podskupina. To je pogotovo vidljivo u grani¢nim
skupinama kao 3to su hibridne sloZenice i poluprevedenice, koje neki autori
svrstavaju u istu grupu, odnosno uopce ih ne razlikuju kao dvije kategorije.
Kod nekih drugih kategorija opet gotovo da i nema razlika u definicijama i svi
ih autori obraduju na isti nadin (npr. semanticka posudenica).

Nadalje, neki se autori ogranicavaju na svega nekoliko (upravo u takvim
sludajevima Sirih) kategorija i ne ulaze u daljnje razgradivanje sustava, dok
su drugi skloniji vrlo preciznim podjelama do najmanjih (dakako mnogo uzih)
skupina. Osim toga, stanovit broj autora (npr. Haugen, Weinreich, Betz, Deroy,
Filipovi¢, Muljaéi¢) obraduje ovu problematiku s posve teoretskog stanovista
i poku$ava naéi univerzalne kategorije, dok se drugi (npr. Viereck, Lehnert,
Ward, Ljung) koriste ve¢ postojeéom terminologijom i nastoje je eventualnim
modifikacijama prilagoditi konkretnom jeziku koji proucéavaju.

Nas prije svega zanimaju definicije doslovne prevedenice, djelomi¢ne pre-
vedenice, hibridne sloZenice, semantit¢ke posudenice, frazeoloskog i sintakti¢kog
kalka jer su te kategorije predmet analize ovog rada. Zato necemo ulaziti u
detalje kad je rije¢ o definicijama posudenice, iako i u toj kategoriji (mada u
znatno manjoj mjeri) postoje razli¢ita poimanja termina. Naime, neki autori
gledaju posudenicu mnogo §ire, dok drugi pokusavaju povudi dosta oétru gra-
nicu izmedu onog S§to zovu 'Fremdwort’ i onog Sto za njih znad ‘Lehnwort’.
Treba osim toga redi kako u nekih autora nalazimo samo terminologiju vezanu
uz prevedenice i razne podskupine te kategorije, §to ne znaéi da oni negdje dru-
gdje nisu dali i termine za kategorije posudenice ili hibridne sloZenice. Nama
je, medutim, s obzirom na temu ovog rada, korisna i ovakva nepotpuna podjela.
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2.2, Werner Belz bio je jedan od prvih lingvista koji se vrlo rano (jo§
prije drugog svjetskog rata) pofeo baviti problemom terminologije jezi¢nog
kalka u najsirem smislu, Zeleéi utvrditi évrst sustav koji bi obuhvaéao razlidite
kategorije kalka a uz to bio primjenljiv na razne jezike. To mu je u velikoj
mjeri i uspjelo, pa je njegova podjela — koju je razradivao u nekoliko radova,
a koja je zadobila kona¢an oblik u ¢lancima iz 1944. i 1959. godine (usp. Duck-
worth, 1977:36) — postala okosnicom za sve daljnje pokusaje mnogih autora
(najvise, naravno, njemackih, ali i drugih) u stvaranju terminologije prevede-
nica u najsirem smislu. Betzova podjela izgleda ovako:

Najvisa kategorija Lehngut dijeli se na Lehnwort i Lehnprigung; Lehn-
wort dijeli se na dvije podskupine: Fremdwort i assimiliertes Lehnwort, dok se
Lehnprigung dijei na Lehnbildung i Lehnbedeutung; Lehnbildung kao pod-
skupine ima Lehniibersetzung, Lehniibertragung i Lehnschépfung. Osim na-
vedenih termina, Betz upotrebljava i termine Lehnwendung i Lehnsyntax kao i
Teillehnwort.

Haugen (1972:85) temelji svoju podjelu u prvom redu na fonoloikoj, odno-
sno morfologkoj, supstituciji, a ona izgleda ovako:

1. Loanwords — kategorija u kojoj je prisutna morfoloska importacija bez
supstitucije; dalje se morfolofka importacija klasificira prema stupnju fono-
loske supstitucije, koja moZe biti nulta, djelomiéna ili potpuna;

2. Loanblends — kategorija koja pokazuje i morfoloiku supstituciju i
importaciju — u ovu grupu ukljuéeni su “hibridi’;

3. Loanshifts — skupina u kojoj je prisutna morfoloska supstitucija bez
importacije — u ovoj su skupini ’loan iranslations’ i ’semantic loans’.

Weinreich (1963:51) donekle se oslanja na Betzovu podjelu, pa za Betzove
termine (koje navodi u zagradi) daje paralelne engleske nazive. Tako za Lehn-
iibersetzung’ daje termin loan translation (proper), za ’Lehniibertragung’ daje
loan rendition, a za 'Lehnschdpfung’ loan creation. Osim prvog tipa interfe-
rencije na leksi¢koj razini, koji se sastoji od posudenica (loanwords) bez obzira
na to jesu li to jednostavne rijedi ili sloZenice, te drugog tipa u koji su uklju-
dene tri navedene kategorije (dakle prevedenice u Sirem smislu), Weinreich
navodi i treéi tip interferencije sloZenih leksifkih jedinica u kojern dolazi do
transfera jednih a reprodukcije drugih elemenata. Takav tip interferencije on
zove hibridnim sloZenicama (hybrid compounds). Sto se tide semantickih posu-
denica, Weinreich se uglavnom sluzi terminom semantic extension, uz primjed-
bu da se radi o Haugenovoj kategoriji semantic loan, odnosno Betzovoj loan
meaning (Lehnbedeutung).

Schumann (1965) u vrlo iscrpnoj studiji posvecéenoj upravo kalku u naj-
sirem smislu (dakle, Lehnprigung), daje, mogli bismo reé¢i, najrazgranatiju
podjelu, koja razlikuje &itav niz podskupina veéih kategorija. Njegov je su-
stav, po nasem misljenju, prekompliciran, sadrzi ¢ak deset %irih kategorija
od kojih se gotovo svaka dijeli na jo$ po dvije, tri, Cetiri ili éak viSe podsku-
pina. Za nage je istraZivanje zanimljivo nekoliko kategorija, a to su Lehn-
iibersetzung, Lehniibertragung, Lehnbedeutung, Lehnsyntax, Lehnwendung i
Teillehnwort.

Muljacdi¢ (1968:8—9) analizira terminologiju jezitnog kalka usporedujudéi
sustave raznih autora te pokuSava naéi odgovarajuée nazive u hrvatskom.
Tako za svaku od Betzovih Zest osnovnih kategorija daje sljedece hrvatske
prijevode, odnosno opise:
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1) Doslovna prevedenice (ili, krace, prevedenica) < Lehniibersetzung
2) Djelomidna prevedenica < Lehniibertragung

3) Formalno nezavisan meologizam < Lehnschopfung

4) Semanti¢ka posudenica < Lehnbedeutung

5) Frazeolodki kalk < Lehnwendung

6) Sintakticki kalk < Lehnsyntax

Filipovi¢ (1986) bavi se prije svega posudenicom kao jednom od najraSire-
nijih oblika jezi¢nog posudivanja. Spominje, medutim, i neke druge kategorije,
kao 3to su pseudoposudenice (prije svega pseudoanglicizmi, ali i drugi pseudo-
izmi), zatim prevedenice ili kalkove, semantitke posudenice, odnosno seman-
ticko progirenje.

Deroy (1956) daje vrlo iscrpan pregled posudivanja u naj$irem smislu, a
od termina upotrebljava emprunt, faux emprunt, calque koji dijeli na calque
léxical i calque d’éxpression, te emprunt sémantique.

Martinet (1982:110—111) u poglaviju o interferenciji razlikuje pored ’je-
dnostavnog posudivanja znaka’ kategorije calque, calque approximatif i équi-
valent suggéré.

Vinja (1951:548—594) razlikuje posudenicu od kalka, a kalk dijeli na tri
podgrupe: leksicki, frazeolodki i sintaktic¢ki kalk. Te kategorije dijeli dalje na
knjizevni i pucki kalk. U jednom drugom radu Vinja (1954:199) obraduje hi-
bridnu sloZenicu, pa je dajemo kao jo§ jedan element u njegovoj skali posude-
nih tvorevina.

Wells (1985:275—278) dijeli kategorije u procesu posudivanja na:

A. Loan-Words (Lehnworter),

B. Loan-Coinage (Lehnpridgung) — u ovoj su skupini semantic loans i

loan-translations,

C. Hybrid Loans,

D. Pseudo-Loans (Scheinentlehnung).

Carstensen (1979:90-—93) promatra posudeno jeziéno blago s gledista evi-
dentnih i latentnih utjecaja (u konkretnom sluc¢aju engleskog na njemacki).
Medu rezultate evidentnih utjecaja ubraja kategorije Lehnwort, Scheinent-
lehnung i Mischkompositum. Rezultatima latentnih utjecaja smatra Lehniiber-
setzung, Lehniibertragung, tj. Teil-Lehniibersetzung, zatim Lehnbedeutung i
Lehnwendung. Ovamo svrstava i utjecaje na sintaktitkoj razini (Lehnsyntax).

Duckworth (1979:222) daje terminologiju koja se u veéem dijelu poklapa s
onom 3to je u svojim radovima primjenjuju i ostali njemacki lingvisti. Za po-
sudenicu upotrebljava Lehnwort, za slufajeve u kojima je neki pojam repro-
duciran elementima jezika koji posuduje Lehnpridgung, odnosno Lehnformung
pri oblikovanju sloZenica. Zatim daje termine Lehniibersetzung, Lehniibertra-
gung, Lehnbedeutung i konatno Lehnschopfung. U njegovoj podjeli zanimljivo
je da za hibride daje svoj termin Lehnverbindung, jer smatra da on preciznijc
odreduje tu kategoriju od Betzova termina Teillehnwort.

Rammelmeyer se (1975:22) u svojoj knjizi (zbog prirode istraZivanja) ogra-
ni¢uje na podjelu koja ne ukljuduje posudenicu, pa tako navodi kategorije
Lehnbedeutung, Lehniibersetzung, Lehniibertragung, Lehnschépfung, Teillehn-
wort, odnosno Teiliibersetzung, Lehnsyntax i Lehnphraseologie.

Viereck (1986:115—119) odreduje kategorije prema stupnju supstitucije
pa tako u grupu zero substitutions ubraja loans i pseudo-loans. U drugoj su
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grupi tzv. full substitutions, a ukljuduju semantic loans i loan translations.
Izmedu tih dviju skupina nalaze se partial substitutions ili — kako ih jos
naziva ~ loan blends.

Serensen (1973) za klasifikaciju engleskog posudenog leksika u danskom
upotrebljava danske termine direkte ldn, pseudoldn, hybrid, oversaettelsesldn
i betydningslan, dok za iste kategorije u drugim svojim radovima, pisanim na
engleskom (npr. Serensen, 1982:127—130), iznosi odgovarajucu englesku termi-
nologiju: direct loan, pseudo-loan, hybrid, translation loan i semantic loan.

Ljung (1986:5—7) daje za §vedski nesto drukéiji sistem:

direkta lan gversittningsldn konstruktionsldn
N N N
2N SN FOEERN i
ord fras ord {ras syntax  ordbildning

Dijeli, dakle, ¢itav materijal koji se posuduje iz engleskog na dircktne
posudenice, prevedenice i konsirukcijske posudenice. Prevedenice se (kao i
druge dvije skupine) dalje dijele na rijeéi i fraze, §to znaéi da ¢e za nas interc-
santna kategorija prevedenica imati dvije podskupine: prevedenice-rije¢i i pre-
vedenice-fraze. U dversdttningsldn (prevedenice) Ljung ubraja i betydelseldn
(semanti¢ke posudenice). Iako se ova podjela pone§to razlikuje od Serensenove,
treba ipak reéi da se, bar 5to se osnovnih naziva za pojedine kategorije tice,
danski i §vedski gotovo ne razlikuju (d. direkte lin — $v. direkt ldn; d. over-
saettelsesldn — §v. dversittningsldn; d. betydningslin — $v. betydelselan).

A. Stene (1945:37,174) zaokupljena je prije svega fonoloskom (donekle i
morfoloskom) adaptacijom engleskih posudenica u norvegkom pa se vrlo malo
bavi drugim problemima vezanim za proces posudivanja. Kategorije koje ona
daje jesu loan-word, hybrid formation i calgue. Samo je prva kategorija obra-
dena detaljno, dok se druge dvije navode kao tek mogudi oblici. Za hybrid for-
mation Cak kaze kako taj termin nerado upotrebljava jer je za neke sloZenice
tesko reci jesu li hibridi ili kalkovi.

Ward se (1986: 324-—326) za potrebe svoje analize koristi terminima loan-
word, calque ili loan-translation, phraseological calque, loan-blend ili hybrid i,
konaéno, loen-meaning.

Lehnert (1986: 134—135) donosi priliéno razradenu terminologiju i uzima u
obzir kategorije direct loanword, zalim loan-translation, loan-phrase, loan-
-meaning, loan-rendition i loan-creation.

Pored navedenih autora koji se izriéito bave jeziénim posudivanjem, pa
stoga, sasvim logi¢no, i upotrebljavaju za to podruéje primjenjljivu termino-
logiju, mnoge od termina koji nas ovdje zanimaju donose i rjeénici lingvisti¢-
kog nazivlja. Pored Mounina (1979) te Hartmanna i Storka (1972) za nas je
nesumnjivo znadajan Simeonov Enciklopedijski rjetnik lingvistickih naziva
(1969), koji daje prilican broj termina. Tako on ima posudenicu, kalk ili preve-
denicu, prevedenu posudenicu, zatim semantifku posudenicu; navodi i hibrid
ili hibridnu sloZenicu te polukalk, dok frazeoloski kalk spominje samo unutar
natuknice 'frazeoloski’; sintakti¢ki kalk nije naveden.

2.3. Osvrnut ¢emo se pobliZe na kategoriju prevedenice u najSirem smislu

i sve podskupine te kategorije te poku$ati iznijeti sve paralelne nazive §to ih
navode pojedini autori.
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2.3.1. Za doslovnu prevedenicu (ili, prema nekim autorima, prevedenicu)
nalazimo nazive loan translation, loan translation proper, translation loan,
kalk, leksicki kalk, calque, calque léxical, Lehniibersetzung, dversdttningslin i
oversaettelsesldn.

2.3.2. Za djelomicnu prevedenicu javljaju se slijedeéi termini: loan rendi-
tion, calque approximatif, Lehnitbertragung i Teil-Lehniibersetzung. Neki autori
ne odreduju ovu podskupinu zasebno, nego slu¢ajeve djelomic¢nih prevedenica
svrstavaju u kategoriju prevedenica u §irem smislu.

2.3.3. Formalno nezavisan neologizam autori oznaéuju kao loan creation,
équivalent suggéré ili Lehnschépfung. I ova kategorija nije zastupljena u svih
autora, jer jedni, kao i u sludaju djelomicne prevedenice, smatraju da je to tck
jedan vid Siroko shvacenog pojma prevedenice, dok drugi misle da takva vist
neologizama nije nuZno nastala ped utjecajem nekog jezika-modela, nego po-
sve samostalno.

2.3.4. Semanticka posudenica je kategorija koja se javlja u gotovo svih
autora, i &ni se da u ovoj kategoriji ima najmanje razlika u odredivanju samo-
ga pojma. Termini su semantic loan, loan-meaning, semantic extension, Lehnbe-
deutung, emprunt sémantique, betydelseldn i betydningsldn. Manji broj autora
dijeli ovu kategoriju na dvije podskupine: homonimsku i sinonimsku seman-
ticku posudenicu.

2.3.5. Sto se ti¢e kategorije frazeolofkog kalka, treba reéi da ni tu skupinu
neki autori ne dijele od kalkova opcenito, iako je mnogi izdvajaju. Nazivi su
phraseological calque, loan phrase, Lehnphraseologie, Lehnwendung, calgue
d’éxpression ili, prema Ljungovoj podjeli, éversdttningslan-fras.

2.3.6. Sintakticki kalk je kategorija koja takoder nije zastupljena kod svih
autora, pa tako nemamo precizan engleski termin, iako bi Haugenov syntactic
substitution ili Weinreichov grammatical calgue dobrim dijelom mogli zapravo
oznadavati ono 3to njemacki lingvisti zovu Lehnsyntax. U gvedskom je to
fconstruktionsldn, koji se dijeli na tvorbenu i sintakti¢ku posudenicu, pa prema
tome ovamo spada i potonja.

2.3.7. Zadnja kategorija koja je za nas zanimljiva jest hibridna sloZenica,
koja je zapravo grani¢ni oblik izmedu posudenice i doslovne prevedenice.
Ovom su se kategorijom, ¢ini se, bavili gotovo svi autori, $to nije neobi¢no s
obzirom na ginjenicu da je to vrlo ragirena skupina u svim jezicima. Odraz
toga je 1 velik broj termina: hybrid, hybrid compound, hybrid formation, hy-
brid loan, loan blend, Lehnverbindung, Teillehnwort ili Teiliibersetzung i
Mischkompositum.

2.4. Kad bismo Zeljeli rezimirati éinjenice vezane uz problem terminolo-
gije jeziénog posudivanja, morali bismo imati na umu nekoliko bitnih eleme-
nata:

a) terminologija se, u grubim crtama, moZe podijeliti na englesku, nje-
macku i francusku, kao osnove s kojih se onda prema potrebama termini pre-
vode na druge jezike ili se upotrebljavaju oni primjenjivi na odredeni mate-
rijal;

b} njemacka je terminologija najrazradenija i daje nazive za velik broj
kategorija, dok su engleska i francuska jednostavnije, tj. ne daju toliko pod-
vrsta neke dire kategorije;
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¢) zanimljivo je i to da se vec¢ina njemnackih autora i u svojim engleskim
tekstovima oslanja ipak na njemacki sustav, pa u nacelu prevodi njemadke
termine za svaku pojedinu kategoriju na engleski;

d) u pojedinim skandinavskim jezicima terminologija je gotovo identi¢na,
a oslanja se uglavnom na englesku podjelu;

€) francuski ima prili®no razgranatu terminologiju za kalk u najSirem
smislu i za to podruéje daje &itav niz termina za sve moguée podskupine ove
kategorije;

f) terminologija je kod mnogih autora odabrana na temelju grade koju
obraduju, pa tako ne éudi 3to mnogi posiZu za podjelama koje pruZaju vedi
broj kategorija;

g) s druge strane, upravo zbog materijala koji obraduju, a jos vife zbog
specifitne problematike, neki se autori sluZe terminima za svega nekoliko ka-
tegorija koje ih zanimaju 2a konkretno istraZivanje.

2.5. Za potrebe nadeg istraZivanja nastojali smo odrediti terminologiju
prije svega prema gradi koja je sakupljena. Buduéi da na$ korpus pruza zaista
velik broj najrazli¢itijih primjera, trebalo je posegnuti i za veéim brojem ka-
tegorija u koje bi se svi ti primjeri mogli svrstati. Zbog toga neke podjele nisu,
upravo zbog premalenog broja kategorija, doSle u obzir; s druge strane, ni
neke vrlo komplicirane podjele (poput npr. Schumannove) nisu nam se uéinile
primjerenima jer zaista ulaze u brojne pojedinosti koje za na3e istraZivanje
nemaju osobita smisla. Dosta povoljnom uédinila nam se Muljadiceva podjela
(prema Betzu) jer pokriva uglavnom sve nage kategorije. Ponesto smo je modi-
ficirali i prodirii jer su nam se jo§ neke kategorije &inile nezaobilaznima u na-
$0j analizi. Jedna je od njih kategorija poluprevedenice, koju smo kao termin
potvrdili u Babi¢a (1986:47), a druga, njoj vrlo bliska, kategorija hibride ili
hibridne sloZenice. Ustvari, kategoriju poluprevedenice, prema jednoj drugoj
podjeli, spominje i Mulja¢i¢ (1968:17), ali je zove poluposudenicom ili polu-
kalkom, Kategorije poluprevedenice i hibridne sloZenice djelomiéno se prekla-
paju i vrlo su brojne, pa smo i jednu i drugu uzeli u obzir u obradbi nase grade.
Uz to, kategoriju semanti¢ke posudenice dijelimo na dvije podskupine. Jedna
obuhvaca semantitke posudenice koje se temelje na podudarnosti oblika (i obi-
¢no znadenja), a druge samo na podudarnosti znagenja. Te se dvije podskupine
uglavnom poklapaju s kategorijama homonimskih i sinonimskih semantic¢kih
posudenica, kako ih zovu neki autori; nama se, medutim, oznake ’homonimski’
i ’sinonimski’ u ovom kontekstu ne éine primjerenima, pa smatramo da bi ih
se, zbog njihova osnovnog znadenja, moZda moglo krivo interpretirati. (o tome
vife u 6.8.1)

Termini koje éemo upotrebljavati u ovom radu jesu:

. posudenica

. hibrid ili hibridna sloZenica

. poluprevedenica

. doslovna prevedenica

. djelomiéna prevedenica

. formalno nezavisan neologizam

. semanti¢ka posudenica (dva tipa)
. frazeoloski kalk

. sintakticki kalk
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Uz ovo poglavlje priloZena su i dva tabelarna prikaza termina: prvi prema

kategorijama, a drugi prema autorima.

Tabelarni prikaz termina prema kategorijama

posudenica (F, Mu, Si)

loan-word (H, Wa, We, Wei)
Yoan (Vie)

direct loanword (Le)

direct loan (S)

Lehnwort (B, C, Du, Sch)
direkt lan (Lj)

direkte lan (S)

emprunt (De, Ma)

kalk (F, Mu, Si, Vi)

calque (De)

Lehnprigung (B, Du, Sch)
Lehnformung (Du)
loanshift (H)

loan-coinage (We)

djelomicna prevedenica (Mu)

loan rendition (Le, Wei)
Lehniibertragung (B, C, Du, R, Sch)
Teil-Lehniibersetzung (C)
calque approximatif (Ma)

semanticka posudenica (Ba, F, Muy, Si)

semantic loan (H, S, Vie, We)
loan-meaning (Le, Wa)

semantic extension (Wei)
Lehnbedeutung (B, C, Dy, R, Sch)
betydelselan (Lj)

betydningslan (S)

emprunt sémantique (De)

sintakticki kalle (Mu, Vi)

Lehnsyntax (B, C, R, Sch)
konstruktionsldn-syntax (Lj)
syntactic substitution (H)
grammatical calque (Wei)

pseudoposudenica (F)

Scheinentlehnung (C)
pseudo-loan (8, Vie, We)
pseudolan (S)

faux emprunt (De)

doslovna prevedenica (Mu)

prevedenica (Ba, F, Mu, Si)

loan translation proper (Wei)

loan translation (H, Le, Wa, We, Vie)
translation loan (S)
Lehniibersetzung (B, C, Du, R, Sch)
dversittningslan (Lj)
oversaettelseslan (S)

calque (Ma, St, Wa)

calque léxical (De)

leksicki kalk (Vi)

formalno nezavisan neologizam (Mu)

loan creation (Le, Wei)
Lehnschapfung (B, C, Du, R, Sch}
équivalent suggéré (Ma)

frazeolo§ki kalk (Mu, Si, Vi)

phraseological calque (Wa)
loan phrase (Le)
Lehnphraseologie (R)
Lehnwendung (B, C, Sch)
sversittningslén-fras (Lj)
calque d’éxpression (De)
phrasal loan (H)

poluprevedenica (Ba)

poluposudenica (Mu)
polukalk (Mu, Si)
Teillehnwort (B, R, Sch)
Teiliibersetzung (R)
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hibrid ili hibridna slofenica (Ba, F, Mu, Si, Vi)

hybrid (S)

hybrid compound (W)
hybrid loan (We)

loan blend (H, Vie, Wa)
Mischkompositum (C)
Lehnverbindung (Du)

Termin koji upotrebljavamo u ovoj studiji naveden je na prvom mjestu i
pisan kurzivom. U zagradi su abecednim redom dane Sifre tj. skradenice za
imena pojedinih autora koji se sluZe odredenim terminom.

B — Betz; Ba = Babi¢; C = Carstensen; De = Deroy; Du = Duckworth; F =
= Filipovi¢; H = Haugen; Le = Lehnert; Lj = Ljung; Ma == Martinet; Mu =
== Mulja¢i¢; R = Rammelmeyer; S = Segrensen; Sch == Schumann; Si = Sime-
on; Vie = Viereck; Vi = Vinja; Wa = Ward; We = Wells; Wei = Weinreich
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G0t

Betz (B)

Lehnwort

Lehniibersetzung
Lehniibertragung
Lehnschopfung
Lehnbedeutung
Lehnwendung

Lehnsyntax

Carstensen (C)

Lehnwort
Scheinentlehnung

Mischkompositum

Lehntibersetzung
Lehniibertragung
Lehnschépfung
Lehnbedeutung
Lehnwendung

Lehnsyntax

Rammelmeyer (R)

Teillehnwort oder
Teilibersetzung

Lehniibersetzung
Lehnibertragung
Lehnschopfung
Lehnbedeutung
Lehnwendung

Lehnsyntax

Viereck (Vie)

loan
pseudo-loan

loan blend

loan translation

semantic loan

Haugen (H)

loanword

loanblend

loan translation

semantic loan
phrasal loan

syntactic substitution
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Wells (We)

loan-word
pseudoloan

hybrid loan

loan translation

semantic loan

Muljadié¢ (Mu) Martinet (Ma)

posudenica

hibridna sloZenica
polukalk/poluposudenica

doslovna prevedenica calque
djelomi¢na prevedenica calque approximatif

formalno nezavisan équivalent suggéré
neologizam

semanti¢ka posudenica
frazeologki kalk

sintakti¢ki kalk

Ljung (Lj)

direkt lan

dversitiningsldn

betydelseldn
béversittningslan fras

konstruktionslan (syntax)

Vinja (Vi)
posudenica

hibridna sloZenica

leksi¢ki kalk

frazeoloski kalk
sintaktitki kalk



Lot

Lehnert (Le)

direct loan word

loan translation

loan rendition

loan-creation
loan-meaning

loan-phrase

Ward (Wa)

loanword

loan blend/hybrid

calque/loan translation

loan meaning

phraseological calque

Serensen (S)

direkte ldn
pseudoldn
hybrid

oversaettelseslan

betydningslan

Weinreich (Wei)
loanword

hybrid compound

loan translation (proper)
loan rendition

loan creation

semantic extension

grammatical calque

Deroy (De)

emprunt
faux emprunt

calque 1léxical

emprunt sémantique

calque d’éxpression
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Duckworth {(Du)

Lehnwort

Lehnverbindung

Lehniibersetzung
Lehniibertragung

Lehnschopfung

Lehnbedeutung

Filipovié (F}
posudenica
pseudoposudenica

hibrid ili hibridna sloz

prevedenica

semanti¢ka posudenica

Babié¢ (B)

hibrid ili hibridna sloz.
poluprevedenica

prevedenica

formalno nezavisan
neologizam

semantitka posudenica

Simeon (Si)

posudenica

hibridna sloZenica
polukalk
prevedenica/kalk



3. PREDUVJETI ZA STVARANJE PREVEDENICA

3.1. Purizam

3.1.1. NuZan preduvjet za stvaranje prevedenica u najdirem smislu toga
termina jest bilo kakav oblik jeziénog purizma. Kad govorimo o purizmu,
Zelimo ovdje naglasiti da mislimo prije svega na pozitivnhu konotaciju §to je u
sebi sadrZi taj termin, jer se vrlo &esto upravo njegova negativna konotacija
stavlja u prvi plan, pa se onda purizam smatra neZeljenom pojavom. Medutim,
kad ne bi bilo puristi¢kih teZnji u nekom jeziku, koje u svom pozitivnom vidu
zapravo predstavljaju poticajan faktor, ne bi bilo ni razloga da se stvaraju nove
rijeéi jer bi se naprosto preuzimali strani izrazi potrebni za izraZzavanje novih
pojmova (kao Sto se, uostalom, vrlo &esto i radi u mnogim jezicima), a ne bi se
niti pokusavalo naéi zamjene za te posudenice.

Odnos prema purizmu i njegov stupanj razlikuju se ne samo od jezika do
jezika nego i od razdoblja do razdoblja za pojedini jezik. Neki su jezicl zatvore-
niji prema stranim utjecajima, dok drugi mnogo lak$e i u veéem broju primaju
strane elemente. Isto tako ima jezika koji su u odredenom razdoblju bili izlo-
Zeni vrlo jakom stranom utjecaju zbog specifi¢ne povijesno-politic¢ke situacije
pa je to imalo za posljedicu, sasvim razumljivo, neobifno snaZnu puristi¢ku
reakciju.

Purizam mozemo shvatiti dvojako: jedan je usmjeren protiv velikog broja
posudenica, dok drugi osuduje i, naizgled domade, tvorevine koje su nastale
pod utjecajem stranog elementa; upravo u ovoj posljednjoj skupini nalazi se
obiéno i velik broj prevedenica. Kako kaZe Katidié (1973/74: 86), »ne moZe se
upoznati istunstvo dok se ne shvati kako raznolika mogu biti njegova lica«.
Jer, »alergija prema kovanicama nije manje puristi¢ka nego alergija prema tu-
dicama«. Pored toga, »ne razlikuje se samo odnos jeziénih zajednica prema
purizmuy, . .. nego se od jezine zajednice do jezitne zajednice razlikuju i krite-
riji purizma« (ibid, 84).

3.1.2. Neki jezici, najée$ée visokostandardizirani, usmjerili su gotovo cje-
lokupno posudivanje na podrugje prevedenica (Weinreich, 1954:45).3

Takav je jezik npr. islandski, koji je vrlo rano (jo§ u 12. stoljeéu) imao
svoju knjiZevnost. Eiriksson (1982) nam potvrduje da je islandski zaista skloniji
prevedenicama nego posudenicama i da »nevoljkost pri preuzimanju straninh
rijedi dovodi do toga da te rijedi dugo ostaju na crnoj listi, ponekad tako dugo
da se u meduvremenu probila neka domada rijed« (ibid, 284).4

Jedan od jezika koji je takoder poznat po svojem puristickom pristupu
stranom elementu jest madZarski. U razligitim razdobljima svog razvoja, ma-
dzarski je u vecoj ili manjoj mjeri bio sklon puristi¢kim tendencijama. Zani-
mljiv je, medutim, vrlo konkretan val purizma koji je nastupio kao reakcija
na golem broj engleskih sportskih termina $to su u prva tri desetljeéa 20, sto-

. ®»It is a well known fact that some languages have chanelled all their borrow-
ing into the loan-translation field; this is true, for instance, of Icelandic as
contrasted with Modern English, of Polish as contrasted with Russian, an so on.
But the evidence on record concerns only these highly standardized languages.«

f»The reluctance of Icelandic to take in foreign words in fact often keeps
foreign words on the black list for 2 long time, making their users conscious of
their alienness and thus postponing their adaptation, sometimes for so long that
a native word has won the day.«
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ljeéa upravo nahrupili u madzarski. Taj je snaZan priliv anglicizama izazvao
reakciju u obliku pokreta koji je kao cilj imao zamjenu engleskih termina do-
maéim izrazima. Pokret su zapogeli sportski komentatori Radio Budimpeste,
a s obzirom na brojno sluiateljstvo, pokret je bio vrlo uspjedan. Stvarale su se
nove rijeéi ili su se prevodile engleske, pa se tako kao rezultat pojavio velik
broj kalkova (Vidi Németh, 1982:246% i Csap6, 1971:41%)

I u turskom je (Bagkan, 1982:490—491) snaZan prodor stranih rijeti, na-
ro¢ito britanskog i ameri¢kog porijekla, sredinom 20. stoljeéa naiSao na jak
puristidki trend, §to je rezultiralo stvaranjem brojnih neologizama kao zamjena
za posudenice.” Najvide se to opaZa u strudnim terminologijama u kojima pre-
viadavaju rijedi s domadéim osnovama i sufiksima, dok je broj posudenica rela-
tivno malen,

Primjer vrlo strogih puristi¢kih shvaéanja nesumnjivo je stav francuskih
lingvisti¢kih, a jednako tako i politi®kih, krugova. Da bi se francuski jezik
obranio od najezde anglicizama, da bi se sprijeéilo direnje *franglaisa’ (Etiemble,
1964), francuska je vlada 1966. godine osnovala Comité de la langue francaise,
tijelo kojemu je osnovna zadada bila oduvanje francuskog jezika, njegova stan-
dardizacija i vrlo évrsta jeziéna politika. Osnovani su brojni terminologki od-
bori kojima je povjereno sastavljanje lista termina za pojedine struke. Te su
liste sadrZavale tisuce francuskih ekvivalenata za anglo-ameri¢ke termine. Osim
toga, nekoliko godina kasnije donesen je i zakon koji omogucuje kaznjavanje
visokim novdanim kaznama onih poduzeéa koja se ne drZe uputa pa i dalje u
svojim reklamama upotrebljavaju anglicizme. Treba, doduse, reéi i to da neo-
logizme u francuskom moZemo podijeliti u dvije skupine (Hausmann, 1986:
94): one obavezne i one koji su samo preporuke; logi¢no slijedi da ima anglici-
zama koji su sluZbeno zabranjeni i onih koji se smatraju nepoZeljnima, ali ih
zakon izridito ne zabranjuje.® Jezidna stvarnost je, ipak, neito drukdija. Cita-
mo i francuske &asopise, svjedoci smo i nadalje golemog broja anglicizama.
Dokaz tome su i, po opsegu prili¢no veliki, rje¢nici anglicizama (Hoflerov /La~-
rousse/ iz 1982, DA /Robert/ iz 1984. i drugi) te rjefnici neologizama poput
DMC-a, koji medu neologizmima najrazlititijeg porijekla donosi mnogo angli-
cizama.

Vrlo je zanimljiv stav njemackih lingvista prema francuskom purizmu.

Oni su mahom protiv i smatraju da njima ne treba nikakav ‘zakon za id¢enje
jezika’ ('Sprachreinigungsgesetz’). Takav bi zakon za Njemactku znaéio korak

unatrag s obzirom na uglavnom prevladanu politi¢ku proslost, koja je za vri-

5 »New words were created, or the English ones were translated, as a result
of which a number of calques appeared.«

¢ »Calques, the process of loan translation, has been, and still is, a source of
considerable enrichment of Hungarian vocabulary from various languages, but main-
ly from German, and in the 20th century to an ever increasing extent from English.«

7 »Such an overwhelmingly suffocating potentiality coupled with the puristic
trend at its climax, resulted in the ever-growing tendency of neologizing almost
all counterparts of foreign and/or English scientific technical terminology by hav-
ing recourse to the native roots and suffixes of Turkish.«

4 It is important to note that the neologisms of the government consist of two
types: the obligatory ones and the mere recommendations (many of which later
become obligatory though). Hence, logically, there are Anglicisms which are official-
ly forbidden and the others which are only considered undesirable, but are not
(vet) affected by the law.«
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jeme Hitlera znaéila potpunu zatvoerenost prema bilo kakvom stranom utjecaju
(upravo je ta zatvorenost bila uzrokom snaZnog prodora anglicizama nakon
1945, godine). Takav je, uostalom, i stav Druitva za njemadki jezik (Gesellschaft
fiir deutsche Sprache) /usp. Niissler, 1979: 188—189/, koje posveéuje svu paZnju
odmjerenoj jeziénoj upotrebi i u govornom jeziku i u struénoj terminologiji,
koje se jednakom mjerom suprotstavlja nepotrebnim, veéinom pomodarskim,
posudenicama ali i nejasnim, praznim njemackim rije¢ima.’

Sligan stav imaju i §vedski lingvisti okupljeni u instituciji Svedski jeziéni
odbor (Svenska spraknimnden). I oni smatraju da ne treba gubiti suviie ener-
gije 1 boriti se protiv posudenica koje se dobro uklapaju u $vedski fonoclogki i
morfoloski sustav; jednako tako ne treba se brinuti za semanti¢ke posudenice,
tj. nova znadenja koja poprimaju neke domace rijeéi, Cak ni stanovit broj
sintakti¢kih kalkova ne smeta; to ne treba gledati kao gubitak za jezik, nego
naprotiv, kao dobitak /Ellegérd, 1986: 3/.* Ono &emu se treba suprotstaviti jesu
posudenice koje se ne uklapaju u domaéi sustav bez obzira na to radi li se o
fonologkom ili morfolotkom aspektu, odnosno o tvorbi rijedi. Za takve treba
traziti odgovarajuce Zvedske zamjene.

Talijani su, kao i Nijemci, bili svjedoci vrlo izraZenog neprijateljskog stava
prema svemu tudem za vrijeme fagisticke vlasti, Kao suprotnost tome, danas u
Italiji viada priliéan liberalizam u upotrebi posudenica, iako o ne ireba shva-
titi doslovno. Prihvacdaju se, naime, strane rije¢i (prije svega anglicizmi) za koje
postoji opravdanje (to se naro¢ito odnosi na tehniéki vokabular), a odbacuju
one koje su nepotrebne i odraz su svojevrsnog verbalnog ekshibicionizma poje-
dinih struénjakal* /Dardano, 1986: 236/.

Prema misljenju finskih jeziénih struénjaka (Sajavaara, 1986:66), primar-
na je funkcija jezika da prenosi poruke, uspostavlja komunikaciju i izrazava
osjetaje. Neispunjavanje te osnovne funkcije ne mora se nuZno dovoditi u
vezu sa stranim elementom: i domadi, finski izrazi mogu biti jednako lo&i kao i
posudenice, &esto i gori, manje razumljivi.?? Napokon, strani element ponekad
je tako adaptiran da ga prosjetni Finac viSe i ne osjeéa stranim.

Zemlja koju je u posljednje vrijeme zahvatio snaZan val posudenica, na-
ro¢ito anglicizama, jest Portugal. Taj prodor nije, medutim, naifao na otpor
u obliku kakvog puristitkog zakona, $to je s jedne strane moZda posljedica
¢injenice da se Akademija s premalo autoriteta suprotstavlja takvom stanju, a

" »Sie (Gesellschaft fiir deutsche Sprache) widmet ihre Aufmerksamkeit wei-
terhin dem angemessenen Sprachgebrauch... den Fremdwortern und auch den
sinnentleerten, nichtssagenden, unklaren deutschen Wortern, die ebenso wie die
meisten modischen Fremdworter (auch in den Wissenschaften!) nur Blendwerk sind
und in miBbrauchlicher Verwendung mehr Unheil anrichten als so mancher nach-
geplapperte kurzlebige Anglizismus oder — Gallizismus.«

1 »Vi bér inte, anser jag, i onddan slosa energi pa att bekiimpa 14n av sidana
ord och uttrycks#itt som stdmmer overens med svenskans natur... Inte heller bety-
delseutvidgningar eller fSrskjutningar behover vi i princip stilla oss avvisande till
... Samma sak giller syntaktiska 1an... Men det &r ingen forlust, snarare tvartom.«

" »For the most part, specialists have accepted the justifiable use of foreign
words and expressions in technical language, while rejecting the unjustified accept-
ance of Anglicisms and slavish translations, defects which can be blamed on the
verbal exhibitionism of young researchers or on the lack of effort by the layman’s
press to find the corresponding Italian terms.«

1 »Vague concepts can distort ideas, and the language used may become
inapropriate, but no foreign elements are needed for this: this may be the case with
purely Finnish expressions.«

111



i toga da nema nekog &vr3ée etabliranog rjeénika portugalskog jezika; osim
toga, tu je i, ¢ini se vrlo pozitivan, stav Portugala prema svemu novom §to
dolazi iz tehnoloski naprednijih zemalja sjeverne Evrope (Schmidt-Radefeldt,
1986: 283).

Zanimljiva je situacija u Indiji, koja se, dakako, vrlo razlikuje od evrop-
skih jeziénih zajednica, Bez obzira na razlitite stavove pojedinih krugova, od
kojih su neki za a drugi protiv engleskog jezika kao sluzbenog, »taj je jezik
nezaobilazna realnast« (Jauk-Pinhak, 1986: 145). Terminologija raznih struka
preuzima se, s jedne strane, direktno iz engleskog, medutim »u puritanskim se
krugovima prevodi na sanskrt procesom jeziénog kalkiranja ili svojevrsnom
perifrazom« (ibid, 146). Zbog toga se, naravno, javija i velik broj dubleta (en-
gleske i sanskrtske), a ¢esto i hibridne tvorenice.

3.1.3. U hrvatskom knjizevnom jeziku oduvijek je bila jasno izraZena te-
#nja za jezitnom é&istocom. Taj puristicki stav ocrtavao se uglavnom u dva
smjera: prvi je bio protiv posudenica (u prvom redu germanizama, i to u najsi-
rem smislu, dakle ne samo posudenica nego i prevedenica stvorenih prema
njemac¢kom uzoru), a drugi je bio tzv. §tokavski purizam kojem je cilj bio
priliéno radikalno uklanjanje kajkavskih i &akavskih rije¢i iz knjiZevnog jezi-
ka. Nas ovdje zanima upravo prvi vid purizma u nas, jer je on, s jedne strane,
vaZan preduvjet za stvaranje neologizama (pa tako i prevedenica), a s druge
osuduje neke veé prihvadene prevedenice i nastoji naéi bolje zamjene.

Puristitke teZnje pokazuju mnogi autori u raznim razdobljima nase povi-
jesti, pa tako ve¢ u 17. stoljetu Vitezovi¢ iznosi svoj stav prema upotrebi tu-
dica (Filipovié, 1977/78: 140).

U 18. stoljecu Reljkoviéu, za ono doba prilitno uspjeino, polazi za rukom
ostvariti neke zamisli u vezi s prijevodom stanovitog broja stranih rijedi, pro-
nalazeéi odgovarajuce domace izraze (SamardZija, 1986: 142-—143).

Kasnije, u 19. i 20. stoljeéu puristicki se stavovi javljaju kod mnogih hr-
vatskih filologa s ja¢om ili slabijom Zestinom.

Tako Kurelac vrlo oftro osuduje upotrebu narogito njemackih rije¢i, pa u
tome i pretjeruje (Vince, 1979/80: 66); ¢ak je izraze poput otputovati < njem.
abreisen htio ukloniti i zamijeniti nekim sinonimom, ali u tome nije uspio.

Germanizme (u najSirem smislu) uvelike progoni i Mareti¢. On osuduje
rije¢i poput velevlast, veletrgovac, veleizdajo < njem. Grofmacht, Grof-
hindler, Hochverrath (Vince, ibid, 69), medutim kasnije uvida da ne treba u
tome pretjerivati, nego zadrzati u jeziku potrebne rije¢i bez obzira na njihovo
porijeklo. Mareti¢ je i protiv mnogih kovanica kao 3to su glazbe, uéionica,
tvornica itd. te smatra da ih ne treba »kad ostala Evropa govori muzika, 3kola,
fabrika .. .« (Vince, ibid, 70).

Za hrvatski leksik najviSe je uéinio nesumnjivo Sulek, kojemu treba za-
hvaliti brojne kovanice od kojih su mnoge usle u na§ knjiZevni jezik i zadrzale
se sve do danas (npr. dojam, dragulj, klesar, kolodvor, latica, plin, poduzetnik,
pojam, velegrad, predbrojka itd.). Zbog njegova strogog purizma neki su ga
autori osudivali ali mu je vedina priznala velike zasluge, medu njima Jagié,
Beli¢ i Skok (Vince, ibid, 73). Konaéno, kao $to Vince kaZe (ibid, 72): »Iz viSe-
sveS¢anog velikog Heinsiusova njemadkog rjednika prevesti gotovo &itav leksi-
¢ki fond, i to pedesetih godina 19. stoljeéa, doista nije bio lak posao!«
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Kad je 1938. godine pod uredniitvom S. Iviiéa pokrenut fasopis Hrvatski
jezik, ubrzo se »na njega osvrnuo s pozicija pretjeranog i prenaglaienog pu-
rizma Martin Kuzmié, koji je uredniku Iviidu prigovorio zbog gotovo svake
strane rijeéi $to ih je ovaj upotrijebio u svojim &lancima i dopustio drugima
da ih upotrebljavaju« (Vince, 1984/85:106). Nabraja zatim velik broj rijedi
(mahom posudenice) za koje trazi zamjene. Iv§ié¢ se nije mogao sloziti s takvim
stavom, pa je u odgovoru rekao izmedu ostalog i ovo: »Jer kao §to prava na-
rodna svijest nije ni u seljatkom opanku ni u gospodskoj cipeli, ni u koZzuhu ni
u fraku, nego u srcu i glavi svjesnoga pojedinca, tako se doista ¢ist duh, koji
je u jeziku znatniji i dragocjeniji od ruha, ne ogituje u pojedinim rijetima,
nego u onoj osobitoj modi, koja i tudice i naice umije oblikovati, uredivati i
slagati za jasno izricanje svojih misli i svojih ¢uvstava« (Vince, ibid, 107). Iv¥ié
je ovom vrlo lijepom i slikovitom redenicom izrekao glediste koje je zaista
opravdano i prihvatljivo; konagno, veé¢ina se suvremenih lingvista, a isto tako
i knjizevnika i publicista, priklonila upravo takvom umjerenom stavu prema
jeziénoj éistodi.

Ognjen Prica je 1938. izdao svoj Rje¢nik stranih rijeéi i tim povodom napi-
sao: »Moderni Zivot sa svojim medunarodnim vezama, u tehni¢kom i uopde
kulturnom pogledu, uveo je i stalno uvodi u na3 jezik strane rijedi. A hrvatski
je jezik kulturni jezik, jezik naroda, koji veé¢ tisuéu godina pripada zapadnoev-
ropskom kulturnom krugu. Ovim ne mislim reéi da ne treba jezik d&istiti od
suvisnih stranih rije¢i. Ondje gdje imamo dobru hrvatsku rije¢, nepotrebno je
i smije$no upotrebljavati stranu rije¢. Ali isto je tako smijeSno nastojati izba-
citi sve strane rijeéi iz hrvatskog jezika. To je uostalom i nemogude, jer jezik
nijedne evropske kulture, pa ni hrvatske, ne moZe biti bez stranih rijeéi.«
(Klaié, 1978: IX)

Vrlo sli¢an stav ima i Jonke (1953/54: 2), koji kaZe: »Kao §to je zbog kul-
turne povezanosti s ostalim narodima nemoguée prihvatiti nacelo, da iz knji-
Zevnog jezika valja ukloniti sve tude rijeti, isto je tako zbog potrebe Cuvanja
naravi i duha nasega jezika neprihvatljivo i nadelo, da se tude rijed¢i mogu pri-
mati bez ikakva ogranifenja.« Jonke je svjestan i stanovitog napora koji pisac
ili govornik mora ulozZiti ako Zeli svoje misli izraziti $to ljep3e, i to vlastitim
jeziénim izrazom. Cesto se, medutim, taj napor ne ulaZe, uzima se bilo kakva
rijeé, linijom manjeg otpora &esto i posudenica.

Doduse, pronalaZzenje odgovarajuéeg domaceg izraza nije tako jednostavan
zadatak. O tome nam govori i Klaié¢ (1952/53: 108), navoded¢i kako je kao prire-
diva¢ i urednik Rjenika stranih rije¢i poku3avao neke posudenice zamijeniti
na8im rijetima, ali je vrlo éesto morao odustati od te namjere jer mu se »pro-
nadena rije¢ ¢inila ili zastarjela, ili nategnuta, ili loe skovana, ili je bila i
sasvim nepoznata.«

Za velik broj posudenica zamjene nisu ni potrebne jer se »veliko mnostvo
tudih rijeéi... u dugoj upotrebi prilagodilo hrvatskom jezi¢nom sustavu i tako
su se integrirale da ih prepoznaju kao tude samo struénjaci.« (Filipovié, 1978/79:
140).

Vince (1979/80:77) smatra da »treba uzeti elastitan stav prema pitanjima
jezine éistode u knjiZevnom jeziku, promatrajuéi ih funkcionalno. Cesta upo-
treba neologizama, pa i nekih barbarizama, uvrstila je mnoge takve rijedi u
fond knjiZevnoga jezika i nepotrebno je i stetno da se uklanjaju.«
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U povijesti hrvatskoga knjiZevnog jezika bilo je bez sumnje i vrlo strogog
purizma koji je desto iSao u takvu krajnost da je odbacivao svaki strani ele-
ment i nastojao uvesti isklju¢ivo uporabu domadih rijeéi.

No, kako kaze Kati¢ié¢ (1973/74:89), »to onda odvodi zasukanoj i odbojnoj
iskljuéivosti prema svakoj tudici, tupi stilistid¢ku osjetljivost, razbija uspostav-
ljene odnose, smanjuje misaono bogatstvo i kodi stvaralatki zamah. Jednom
rije¢ju, postaje dogmatsko gistunstvo.«

Takvo éistunstvo sigurno nije prihvatljivo, a u dana$nje vrijeme vjero-
jatno ni izvedivo. Medunarodna suradnja na svim planovima dru$tvenog i pri-
vrednog Zivota toliko je intenzivna, sredstva masovne komunikacije toliko su
razvijena da je zaista nemogude zamisliti jeziénu sredinu koja bi se mogla
izolirati u tolikoj mjeri da ne prima ni§ta strano ili koja bi takvom brzinom
mogla stvarati vlastite izraze za sve nove pojmove koji se neminovno »uvoze«
zajedno s tehnoloskim i drugim dostignuéima. To ne znafi, naravno, da sve
strane elemente treba bezrezervno prihvadati i ne ulagati napor da se za njih
nade domacda zamjena.

Napokon, moZemo reé da i ovdje, jednako kao i na drugim podruéjima
Zivota, vrijedi pravilo zlatne sredine. Umjeren stav prema &istoéi jezika, bez
obzira na to je li rije¢ o posudenicama, prevedenicama ili formalno nezavisnim
neologizmima, bolji je od strogog purizma bilo koje vrste. U gotovo svim jezi¢-
nim zajednicama javlja se nekoliko zajedni¢kih crta jedne opée teZnje: 1) da
se prihvaéaju potrebne posudenice, a odbacuju nepotrebne (vidi izmedu ostalog
i Haugen, 1973:532—533); 2) da »ne treba traZiti zamjene za potpuno prilago-
dene i usvojene strane rijedi« (Babi¢, 1975/76:120), ali to treba udiniti za one
koje su neprihvatljive s gledista fonoloSkog ili morfoloskog sustava te tvorbe
rijeéi; 3) da treba nastojati i medu, veé¢ stvorenim, domaé¢im zamjenama oda-
brati one najbolje, traZiti povoljnija rjefenja za one koje nisu gradene u skladu
s domadom jezitnom normom, prije svega tvorbenom.

3.2. Poku$aji zamjene posudenica domaéim izrazima

3.2.1. Bez obzira na snagu puristi¢kih tendencija i strogost kojom se pri-
hvaéaju ili odbacuju strane rijedi, odnosno posudenice, u svim jezicima teZi se
tome da se one pokulaju zamijeniti domadim rije¢ima. U nekim su jezicima
takvi pokusaji stvar institucija &ija je briga upravo »fiSéenje« jezika od stra-
nih elemenata i nastojanje da se oni izbace iz upotrebe gdje god je to moguce,
u drugima su pokusaji te vrste ogranideni na pojedince koji u svojim radovima
predlaZu nove izraze kojima bi se mogle zamijeniti nepotrebne posudenice.

I u jednim i u drugim jezicima radi se, dakle (i to treba svakako naglasiti},
o pokusajima da se nade odgovarajuéa domaéa rije¢ za neki strani pojam. Te
zamjene’ (‘Ersatzwdrter’ u njemadkom, ’ersittnigsord’ u $vedskom) ne moraju,
naime, biti uvijek i povoljna rjeSenja; izrazi koji se predlazu ponekad su dobri
i prihvatljivi, a ponekad nisu. Cak i uspjele zamjene obi¢no tesko prodiru,
pogotovo kod onih — veé dobrano udomaéenih — posudenica koje su u jeziku
uhvatile korijenje.

Poku§at éemo analizirati neke primjere takvih intervencija u raznim jezi-
cima i vidjeti u kojoj su mjeri uspjeine. Pritom treba imati na umu jo$ jednu
dinjenicu, a to je da se u vedini sludajeva radi o pokuSaju da se nade zamjena
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za neku posudenicu, no ponekad se traZi i bolje rjeSenje za neku prevedenicu
(u najiirem smistu tog termina) koja se veé¢ upotrebljava.

3.2.2. U DA se navode dva zanimljiva sluéaja iz francuskog: drainage de
cerveaux iskljudiva je prevedenica za engl. brain drain iako je bilo prijedloga
da se uvede izraz fuite de cerveaux (usp. nale odliv mozgova, koje se upotre-
bljava mnogo &e$ce od izraza bijeg mozgova!).

Za chewing-gum predloZena je prevedenica gomme & macher, koja, medu-
tim, nije usla u upotrebu, pa se i dalje pojavljuje anglicizam (i Larousse, 1982,
ima iskljuéivo chewing-gum). Za razliku od francuskog — hrvatski, njemacki
i $vedski imaju samo prevedenice: guma za Fvakanje, Kaugummi, tuggummi.

Dardano (1986:246) pokazuje kako nije éudo $to se u talijanskom i dalje
upotrebljavaju anglicizmi hardware i software, kad su predloZene zamjene ne-
ekonomi¢ne, a i prijedloga ima d&itav niz (apparecchiatore, strumentazione,
strumentario, parte rigida, componenti fisiche, componenti di buse, componenti
macching -— za ‘hardware’, a otprilike isto toliko prijedloga za ’software’).
Sli¢no je i u feskom, gdje je za hardware prema normi uveden oblik technické
vybaveni (pofitade), ali je ipak lakSe nadiniti pridjev od anglicizma: hardwa-
rocy. (usp. Salzmann 1991:153).

U Svedskom se jako nastoji sauvati jezik od suvisnih stranih rije¢i i po-
sudenica, u posljednje vrijeme najvise anglicizama, medutim, dok se neke od
predloZenih zamjena prihvacaju, druge nikako ne uspijevaju prodrijeti u Siru
upotrebu. Nilsson (1986:23) govori o sportskim izvjestiteljima koji uporno upo-
trebljavaju anglicizme foul i time out, smatrajuéi kako ¢e ih ¢&itaoci bolje ra-
zumjeti od kakva $vedskog prijevoda. Ne misle, medutim, na &injenicu da je
npr. i madlvekt (‘vratar’) nekad bio novostvoren izraz umiesto engleskog keeper
i da je takoder trebalo vremena da se prihvati — danas je to jedini termin koji
se upotrebljava.l® Nilsson nadalje spominje engl. marketing koje se Zezdesetih
godina smatralo nezamjenjivom posudenicom — danas nema nikakva prigovora
gvedskom izrazu marknadsféring. Zanimljiv je sludaj o kojem pife Jonsson
(1986:30). On je, kao osoba odgovorna za jeziéna pitanja na $vedskom radiju,
predloZio da se umjesto offshoreféretaget upotrebljava svedsko hawvsteknik-
foretaget, i donekle je u tome uspio. No, kao 3to kaZe, ne moZe biti siguran da
¢e njegovi suradnici ustrajati u toj upotrebi kad gotovo svakodnevno u novi-
nama (i to vodedim!) &itaju i dalje offshoreforetaget.1

Sasvim je apsurdno nastojanje, smatra Viereck (1980:18—19), da se sve
strane rije¢i (konkretno anglicizmi) zamijene domaéima (njemackim), pogotovo
stoga 8to se u nekim sludajevima to ne moZe uéiniti na jednostavan nadin.

To se odnosi u prvom redu na rijeéi koje su preuzete zajedno s posve no-
vim stranim pojmom.® Tako se npr. nijedan poku$aj zamjene engl. Park and

3 »Och sportskrivaren menzr att de som ldser hang alster bitire férstdr fore-
checking, foul och time out #n mbjliga oversittningar. Han tanker inte pa att
ocksd till exempel mdlvakt i stillet f6r keeper en ging var en nyskapelse, som
kunde te sig onddig f6r sportens utdvare.«

1 »Om jag f&r mina medarbetare att siga 'havsteknikféretaget Consafe’, si
finng det alltid risk for aterfall i 'offshoreforetaget’, si linge som det i stora tid-
ningar — inte minst i sddana som brukar benimnas ledande — varje dag stir
*offshorefdretaget Consafe’.«

5 yAuf Grund der Erfahrungen in Vergangenheit und Gegenwart, die neben
auBersprachlich-psychologischen natiirlich auch auf innensprachlich-lexikologischen
und -kommunikativen Erw#gungen beruhen, ist es vdilig absurd, alle Fremdwdrter
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Ride ili Park-and-Ride-Parkplatz, §to ih je predlagalo Drustvo za brigu o je-
ziku (Verein fiir Sprachpflege) iz Hamburga, nije uspio probiti, pa se umjesto
zamjena Wechsel, Wechselort ili Wagenwechsel i dalje upotrebljava anglicizam.
Za razliku od navedenog primjera, izraz Wasserglitte, §to ga je kao zamjenu
za anglicizam Aquaplaning predlozilo Ministarsivo za saobraéaj pokrajine
Hessen (Hessisches Verkehrsministerium), naiSao je na odobravanje i za niega se
zaloZilo 1 Drudtvo za njemacki jezik (Gesellschaft fiir deutsche Sprache) /vidi
M. Dietrich, 1879:184/. Isti anglicizam (dakle aquaplaning) pokusava se doma-
&m izrazom zamijeniti i u danskom, ali zasad nijedan od ¢etiri prijedloga
(daekslip, vandskred, vandglid i vandglidning) nije definitivno odabran (Seren-
sen, 1990:32).

3.2.3. Pokusali smo naéiniti malu analizu sli¢nih takvih prijedloga u hrvat-
skom &to su ih tokom godina u Jeziku objavljivali razni autori. Izraze smo
podijelili u dvije skupine: jedno su sugestije za zamjene stanovitih posudenica
a drugo, po misljenju pojedinih autora, bolja rjefenja za neke veé postojece
zamjene, Nastojali smo da za svaki od prijedloga utvrdimo je li prihvaden, ima-
mo li potvrda iz novina te da li se, ako je prihvaéen, upotrebljava iskljudivo,
ili paralelno s posudenicom umjesto koje bi trebao stajati.

Jo§ 1969. godine Babié (1969/70:154—157) smatra da je radunalo dobra i
prihvatljiva zamjena za computor jer je »rijed lingvisti¢ki bez prigovora i treba
je upotrebljavati kako bi se uklonilo veliko Zarenilo«. Radunalo je zaista pri~
hvaéeno i odrzalo se u upotrebi, iako treba reéi da se i dalje javlja posudenica
kompjutor (ili kompjuter) a i jo§ jedna zamjena: radunar.

Pocetkom 1982, pisao je Babié (1983:154—157) u Vjesniku o vrlo ucesta-
lom anglicizmu play off i ubrzo se 1 novinama pojavilo nekoliko zamjena za
tu posudenicu: doigravanje, zavrinica, razigravanje. Doigravanje je ofito bila
najprihvatljivija zamjena, pa se odrzala sve do danas. I ovdje se, medutim, i
dalje javlja anglicizam play off kao mogué usporedan izraz.

Drukgéije je s posudenicom time-out (ili tajm-aut). U istom ¢&lanku Babié
ne vidi razloga da se umjesto tog anglicizma ne upotrijebi naprosto na§ predah.
To nije naislo na odjek, i tako se u sportskim susretima i dalje traZi tajm-aut.
Taj se izraz upotrebljava i u drugim kontekstima, u zaista §iroku rasponu (vidi
Filipovié, 1990, Rje¢nik anglicizama u hrvatskom ili srpskom jeziku).

Skari¢ (1982/83:101—103) predlaze da »demistificiramo hardware rije¢ju
Zeljezarijor, ali za sada nismo nagli potvrde da je bilo tko upotrijebio ovu pre-
vedenicu, tj. semanti¢ku posudenicu. S jedne strane razlog moze biti u tome §to
nije lako naéi odgovarajuéu zamjenu za software, a ta su dva termina évrsto
povezana. Osim toga, Filipovidev Rjetnik anglicizama daje &itav niz primjera
u kojima su navedeni anglicizmi upotrijebljeni u mnogo §irem, pa i prenese-
nom, znatenju — dakle, ne samo kao kompjutorski termini, nego i u raznim
drugim kontekstima. Dakako, u takvoj je situaciji mnogo tefe progurati neki
domadi izraz, pa bio on ne znam kako dobar. Smatramo osim toga, da je aso-
cijacija §to je veéina ljudi ima kad éuje rije¢ ’Zeljezarija’ toliko udaljena od
poima ’hardware’, da je zaista telko povjerovati u moguénost da se Skariéev
prijedlog ikad prihvati.

bzw. — in unserem Fall — alle Anglizismen ausmerzen bzw. verdeutschen zu wol-
len. Neben Fachausdriicken und internationalen Bezeichnungen gibt es viele Angli-
zismen, die nur auf sehr umstdndliche Weise im Deutschen wiedergegeben werden
konnten. Dies ist besonders bei Wiértern der Fall, die zusammen mit der Sache aus
dem Englischen iibernommen wurden.«
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Jednako tako nisu uspjeli prijedlozi da se marketing i leasing zamijene na-
$im izrazima trnidtvo i zakupnistvo (Simundié, 1973/74:122—124). Ti su angli-
cizmi jo§ uvijek vrlo &esti, pogotovo prvi, koji je postao sastavnim dijelom
naziva nekih organizacija (npr. Vjesnikova Agencija za marketing).

Osim toga, na$ je dojam da predloZeni izrazi i nisu najsretnije odabrani,
pogotovo prvi, koji je ¢ak i po svojoj fonoloskoj strukturi nespretan.

Za hoverkraft Babié (1977/78:158-~159) kaZe da veé postoji usvojen termin
lebdjelica, koji navode Klai¢ i Dabac. Po obliku je lebdjelica sasvim prihvat-
ljiva. Mi je, medutim, nismo potvrdili u nasem korpusu, dok se anglicizam
povremeno javlja. MoZda je razlog u tome to kod nas nema te vrste brodova,
pa nema ni mnogo prilike da se o njima pie.

Veliko Sarenilo postoji veé niz godina u vezi sa zamjenama za engl. space
shuttle. Babié¢ (1982:63—64) citira prijedlog Z. Aspergera koji u Vjesniku od
20. 4. 81. zagovara izraz ’svemirski éunak’. Babié¢ misli da nam »prijenos od
tkalatkog éunka do svemirskog« ipak predstavlja problem, pa predlaZe svemi-
roplov umjesto anglicizma ili raznih drugih zamjena (svemirski taksi, svemir-
ski tramvaj, /svemirski/ raketoplan). Danas nalazimo uglavnom svemirski tran-
sporter, svemirski taksi i (svemirski) raketoplan dok svemiroplov nismo po-
tvrdili. Ni ovdje anglicizam ne uzmice, nego se i dalje javlja.

Za anglicizam grejp frut Babié¢ (1975/76:120—122) pokuSava naéi odgova-
rajuéu zamjenu, i od raznih moguénosti daje »izrazitu prednost rije¢i limunika«.
Anglicizam se i1 dalje upotrebljava u svim moguéim varijantama (kao elipsa
grejp, pisan engleskom grafijom itd.), ali smo ipak u VL od 28. 4. 88. nali
jednu potvrdu za limuniku (doduse u zagradi, uz grejp-frut)!

Body scanner je takoder jedan od termina za koje se smatralo da se mogu
zamijeniti odgovarajué¢im domadim izrazom, pa Babié (1981:29—31) citira S.
Vuk-Pavlovi¢a koji se zalaZe za termine pretrainik (skener), pretraZivati (ske-
nirati) i pretraZnik tijela (bodi skener). Babi¢ se slaZe s tim prijedlozima, mi-
jenja jedino posljednji izraz u tjelesni pretraZnik. Nismo nasli nijednu potvrdu
za bilo koji od predlozenih termina; moZda je razlog u tome &to je u raznim
specijaliziranim terminologijama (pa tako i medicinskoj) postotak posudenica
vrlo velik zbog neprestanog priliva novih pojmova (naravno, i termina) iz stra-
nih jezika, te struénjaci (veéinom) ostaju neosjetljivi na tu ¢&injenicu.

Z. Vukovi¢ (1978/79:150—151) primjecuje vrlo &estu pojavu anglicizma
non-stop i pita se zasto umjesto te posudenice ne bi moglo stajati nase nepreki-
dno. Razlike u znadenju nema, pa ipak i dalje se na vedini trgovina (a i u tisku)
nalazi non-stop, a potvrdili smo i primjer koji citira i Z. Vukovi¢ »Radimo
neprekidno — non-stop«!

Prijeéi ¢éemo sad na drugu skupinuy, tj. na nove prijedloge za neke izraze
(takoder zamjene, ali ranijeg datuma) koji su se ve¢ udomadili u jeziku. Tak-
vih je sludajeva manje mozda i zato §to lingvisti osje¢aju kao prvotnu zadadu
zamjenjivanje posudenica domad¢im rijeéima, a tek onda nalaZenje boljih rje-
Senja za stanovit broj prevedenica koje su, iako ne uvijek najsretnije odabrane,
ipak stvorene od domadih elemenata.

Jedna od prevedenica o kojoj je mnogo bilo rijeéi jest samoposluZivanje ili
samoposluga < engl. self service, za koju Aleri¢ (1971/72:153—154) predlaze
bolji oblik samoposlufivaonica. Prva dva izraza su se, medutim, toliko uévrstila
u jeziku da novi prijedlog odito nije imao snage da ih istisne iz upotrebe.
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Drugi se prijedlog javlja za, treba priznati, zaista nespretan i dugadak
izraz stroj za pranje (rublja) < njem. Waschmaschine. E. Barié (1982:77—80)
odluduje se, od nekoliko moguénosti, za peradicu (rublja), uz napomenu da Da-
bac daje oblik perilica koji takoder nije lo§. Nijedan od tih dvaju izraza nismo
potvrdili u nafem korpusu; stroj za pranje (rublja) i dalje je jedini oblik koji
se javlja u novinskim tekstovima i reklamama (da ne govorimo o kolokvijalnom
ve§masinag, koje se, osim u svakodnevnoj komunikaciji, nalazi ponekad i u ti-
sku — npr. u V od 28. 2. 88). Najnoviji pokusaj zamjene jest oblik rubljoper
§to ga je predlozila studentica K. Ljubié (vidi Babié, 1990:64).

Simunovié (1966/67:89—90) nastoji naéi zamjenu za loz-ulje, koje je pre-
ma njegovu misljenju uslo u nad jezik »kao kalk, vjerojatno prema engleskom
uzoru Fuel oil«. Kako konstrukcije takvog tipa »ozbiljno mogu narusiti sintak-
ti¢no-tvorbenu strukturu«, autor predlaZe ulje za lofenje ili loZivo ulje i sma-
tra da posljednji izraz ima najvife uvjeta da se ustali. Koliko smo mogli ispi-
tati, éini se da loZ-ulje i dalje prednjadi u upotrebi, da se ponekad naide na
oblik ulje za lofenje (prijedloine konstrukcije vrlo su Ceste), dok loZivo ulje
nismo potvrdili.

3.2.4. Ovim malim pregledom nastojali smo pokazati u kojoj mjeri briga za
jezik nailazi na odjek u javnosti, u kojoj se mjeri prihvadaju sugestije te da li
su neke od predloZenih zamjena usle u opéu upotrebu.

Kako posudenice u golemom broju prodiru u jezik, nemogude je — a i
nepotrebno — da se ba§ sve zamijene domadéim rije¢ima. Konaéno, u pokusa-
jima da se naé&ini neki odabir medu posudenicama u raznim jezicima i u razlidi-
tim razdobljima, lingvisti su, kao $to smo kazali u prethodnom odjeljku, mo-
rali doéi do zaklju¢ka da su neke posudenice sasvim dobre i upotrebljive, da se
potpuno uklapaju u fonoloski i morfoloski sustav jezika primaoca, da su eko-
nomi¢ne i stoga ponekad bolje od moguéih zamjena domadéim elementima.

Slazemo se s M. Dietrich (1979:183), koja kaZe: »Strane rije¢i mogu obogatiti
neki jezik ako sluZe znadenjskom razlikovanju ili pojednostavnjenju, promjeni
u izrazu i drugim stilisti¢kim nastojanjimae«®

Problem je, osim toga, u tome §to se neke posudenice, iako se Cesto nije-
dnom svojom osobinom ne uklapaju u domadi sustav, ustaljuju u jeziku i vrlo
ih je tesko izbaciti iz upotrebe. Jednako tako mnoge prevedenice koje nisu na-
rodito uspjeino oblikovane toliko se éesto i slobodno upoirebljavaju da svaki
poku$aj nekog boljeg rjesenja uopée nema izgleda da uspije.

4. PROBLEM IDENTIFIKACIJE PREVEDENICA

4.1. Jedno od pitanja koje se nameée veé na samom podetku istraZivanja
jest problem identifikacije prevedenica, odnosno kriterija koji ¢ée nam u tom
poslu posluziti. Kad kazemo prevedenica, mislimo na taj pojam u najiirem
smislu, dakle na Betzov ’Lehnprigung’ ili Muljadiéev ’kalk’, Wellsov “loan-coi-
nage’ ili Carstensenove ’latentne utjecaje’ te Viereckove ’full substitutions’.
Smatramo, naime, da je problem identifikacije u biti isti kod svih potkatego-

1 sFPremdworter kinnen eine Sprache bereichern, wenn sie der genaueren
begrifflichen Unterscheidung oder der Vereinfachung, der Abwechslung im Ausdruck
und anderen stilistischen Absichten dienen.«
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rija o kojima je bilo rijed u poglaviju o terminologiji i definicijama, iako bez
sumnje postoje neznatne razlike o kojima éemo govoriti na kraju ovog po-
glavlja.

U naem pristupu prevedenicama znaéajan je udio kulturolotkoga i socio-
lingvistitkoga aspekta, iako nipodto ne smijemo zanemariti morfolodku i tvor-
benu strukturu jezika koja u znatnoj mjeri odreduje oblik prevedenice, njezi-
no uklapanje u vokabular jezika primaoca ili odstupanje od ustaljenih normi,
§to ¢e svakako pridonijeti teZem ili lak$em utvrdivanju prevedenice.

Gledajuéi na problem s kulturolodkog i sociolingvisti¢kog stanovista, sma-
tramo nuZnim utvrditi uzroke zbog kojih dolazi do stvaranja prevedenica, iz
kojih su jezika modeli i zadto ba$ iz njih, jesu li neka podruéja podloZnija utje-
caju jednog jezika, a druga nekog drugog. Ovi ée nam faktori pomodi i u de-
tekeiji prevedenica, jer ée nas uputiti na neka zivotna podrudja za koja pouz-
dano znamo da su zbog ovog ili onog razloga pod izrazitim utjecajem nekog
jezika. Tako je npr. odito da je utjecaj britanskog/ameri¢kog engleskog u po-
druéju pop-kulture izuzetno snazan, pa u ¢itavom nizu novostvorenih izraza po-
put novovalac, teskometalac i slidno lako prepoznajemo prevedenice engl. izra-
za mew-wave, heavy metal itd. Poznat je isto tako i utjecaj Sto ga Francuska
ima na polju mode — i ovdje ¢e nam ta finjenica pomoéi da utvrdimo kako je
npr. haljina-kaput stvorena pod utjecajem franc. robe-manteaux ili pulover-
-haljing od franc. robe-pull.

U nekih prevedenica ranijeg datuma neosporan je utjecaj njemackog jezi-
ka, koji je, naro¢ito u Zagrebu i sjevernoj Hrvatskoj, zbog poznatih povijesnih
okolnosti bio vrlo znadajan — primjera ovakvih prevedenica ima mnogo — od
posebne kobasice < njem. Extrawurst pa do slijepog okvira < njem. Blind-
rahmen,

4.2. Tako razni autori imaju razliéit pristup problemu identifikacije preve-
denica, u jednome se svi slazu: utvrdivanje prevedenica mnogo je teZi postupak
od utvrdivanja posudenica te zahtijeva od lingvista ne samo dobro poznavanje
obaju jezika (to znaéi jezika davaoca i jezika primaoca) nego i razvijen »osje-
éaj« za jezik koji ée mu omoguéiti da neki izraz s (relativhom) sigurno$cu
svrsta u kategoriju prevedenica.

Ljung (1984:76) smatra da je identifikacija prevedenica u biti stvar naga-
danja, jer se vrlo tetko moZe pouzdano utvrditi je li neki izraz odraz utjecaja
jednog jezika na drugi ili se radi o neovisno razvijenom terminu.’”

Klajn (1971:184) kaZe da je »kalk, znadi, moguéno dokazati tamo gde je
izmedu viSe alternativa izabrana neka koja nije sasvim spontana i neizbeZna.«
Ako mislimo na taj moment ne¢emo nadiniti greSku kao Mackenzie, »koji re-
cimo courses de chevaux proglaSava kalkom engleskog horse racing, ne pitajuci
se kako bi se drukéije na francuskom mogle zvati konjske trke ako ne courses
de chevaux... Isto tako ne smemo upasti u obrnutu krajnost, da za kalk sma-
tramo samo oblike koji ’nisu u duhu jezika’...: time bismo se ogresili o prin-
cip da se pozajmljuje samo ono &to odgovara sistemu. Svaki kalk je, u stvari,
poternicijalno moguéan domaéi oblik, kome strani uzor pruZa poticaj da se rea-
lizuje.«

7 »As always in the case of translation and construction loans, it is a matter
of guesswork whether any given loan really reflects the influence of language A on
language B, or whether the item in question has simply developed independently
in language B.«
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Rammelmeyer (1975:25) misli da pri utvrdivanju prevedenica treba svaka-
ko imati na umu dvije komponente: morfolosku i semantitku. Jer, kao to
kaZe, »vrijedne indikacije mogu nam pruZiti slu¢ajevi u kojima se ogrijesilo o
principe tradicionalne tvorbe rijeéi — oni nam a priori bude sumnju da se radi
o prevedenici. Sa semantike strane moZemo nasluéivati prevedenicu naroédito
onda kad se znafenje doti¢ne rijedi, odnosno izraza, ne moze tek tako izvesti iz
prisutnih leksema, veé¢ postoji neuobifajena metaforika, koja se znatno uda-
ljuje od samih leksema i koja se jedino moZe objasniti razvojem iz metaforike
jezika-uzora.«18

Carstensen (1979:92) smatra da je »daleko teZe utvrditi latentne ili ’skri-
vene’ utjecaje engleskog na njemadki od evidentnih. Neke novije prevedenice
govornik njemackog jezika koji ne zna engleski tesko ée prepoznati kao (izraze)
engleskog porijekla .. .«*

Prema Muljadiéu (1968:15—16) se »ne mozZe tvrditi da je neito kalk ako se
prethodno nije ustanovilo da je iskljudena tvorba po domaéim principima ili
polisemija, nastala semantitkom analogijom bez stranog utjecaja. Za svaki
jezik i za svaku njegovu epohu treba pojave za koje postoji sumnja da su
kalkovi posebno studirati, jer isti rezultat moze u nekom jeziku (ili u jednoj
njegovoj fazi) biti kalk, a u drugom samostalna pojava. Ne treba zaboraviti da
se samostalne pojave mogu paralelno razviti u vise jezika (poligeneza) i da
kalk u nekom jeziku moZe biti plod ukritanja viSe stranih uzora.. .«

4.3. Na nizu primjera iz nafeg korpusa pokugat ¢emo prikazati principe
koji su nas vodili pri otkrivanju prevedenica.

4.3.1. Morfolo§ke komponente

4.3.1.1. Prevedenice u hrvatskom vrlo su ¢esto videdlani izrazi, prije svega
prijedlofne konstrukcije koje se po svojoj duzini i nezgrapnosti ne uklapaju
osobito dobro u domadi sistem. Stoga pojava takvih podusih, relativno kompli-
ciranih, izraza koji su zapravo opisi nekog novog, stranog pojma ili pokusaji
doslovnog prenofenja element za element, gotovo redovito upuéuje na veliku
vjerojatnost da je rije¢ o prevedenici. Tako se u primjeru

»Sloga — OOUR Maloprodaja

... prodaju tepihe i taftinge od zide do zida na Sest-mjesetni kredit.. .«
(VL/26. 4. 85)
radi o prevedenici engl. wall to wall carpet. Osim &injenice da u ovom slugaju
imamo prijedloZnu konstrukeiju, znadajna je i ta da se radi o viSeélanom izrazu
koji neminovno slijedi imenicu (ili imenice) koje pobliZze odreduje a ne prethodi
im, 8to nam dovoljno govori da neéemo pogrijesiti ako ovaj izraz svrstamo u

18 »Wertvolle Hinweise kénnen Verstdfe gegen die traditionelle Wortbildung
liefern, die a priori den Verdacht auf Lehniibersetzung nahelegen. Von der seman-
tischen Seite her ist Lehniibersetzung besonders dann zu vermuten, wenn sich die
Bedeutung des betreffenden Wortes bzw. Ausdrucks nicht ohne weiteres aus den
beteiligten Lexemen erschlieBen 148t, sondern eine ungewdéhnliche Metaphorik vor-
liegt, die sich von der Semantik der beteiligten Lexeme deutlich entfernt und aus-
schlieBlich aus der Entwicklung der einzelsprachlichen Metaphorik der Verbildsprache
zu erkliren ist.. .«

19 »Schwieriger zu erfassen sind die latenten oder 'verborgenen' Einfliisse des
Englischen auf das Deutsche, Folgende neueren Lehniibersetzungen werden von
einem des Englischen nicht kundigen Sprecher des Deutschen nur schwer als engli-
schen Ursprungs erkannt werden konnen:...«
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kategoriju prevedenica. Potvrda engleskog modela samo je dokaz vie u prilog
nagoj tvrdnji.

Sli¢an je primjer

... kvalitetnom i cijenom pristupadnom uslugom po sistemu »prijevoz

od vrate do vrata« (VL/11.12.80)
Kao i u prethodnom primjeru, i ovdje imamo prijedloZnu konstrukciju, i to
prema engleskom door-to-door transport. Prevedenica (prijevoz) od vrata do
vrata javlja se i u primjeru gdje je, treba svakako priznati, sretnije uklopljena
u kontekst. Radi se, naime, o reklami

Od vrata do vrata — za 24 sata

Novi specijalizirani robni servis JAT-express (VL/6. 2. 86)

Ovdje se, zbog iskoritene moguénosti rimovanja, prevedenica moZe smatrati
¢ak sasvim dobrim rjefenjem.

Navest éemo jo§ nekoliko od mnogobrojnih primjera kojima je zajednicka
osobina upotreba prijedloZne konstrukcije, a kao posljedica toga neprimjerena
duzina:
element u tragovimae < njem. Spurenelement
kaput s dva lica < engl. double-faced coat
ljudi u bijelim ovratnicima < engl. white-collar workers
sastanak na najvisem nivou < engl. sumimit (conference)

4.3.1.2. Jo§ jedan element u prilog na%oj tvrdnji da se mnogi viSedlani
izrazi i sloZene prijedloZne konstrukcije ne uklapaju dobro u na§ morfoloski (a
ponegdje i sintaktigki) sustav jest pojava uvodenja takvih konstrukcija izra-
zima po sistemu ili po principu. Tako nalazimo primjere:

... po principu kljué u ruke...

... po sistemu »prijevoz od vrata do vrata«. ..
itd.

Ovakvi su sludajevi priliéno &esti i smatramo da ’po sistemu’ i 'po princi-
pu’ mogu za nas biti signali da iza njih slijedi prevedenica. Naravno, ne mora
uvijek biti tako ali svakako neée biti naodmet ako primjere te vrste pobliZe
razmotrimo.

4.3.1.3. Od morfoloskih karakteristika moZe nam pri utvrdivanju prevede-
nica biti od koristi i odreden tip sloZenica koje Rammelmeyer (1975:66) naziva
njematko-turskim. Radi se o jukstapoziciji dviju imenica bez spojnika koje su,
prema Rammelmeyeru, porijeklom iz turskog jezika (npr. duvan-kesa) i koje
se u nasem jeziku, doduse, javljaju vrlo rano, no danas zvude pomalo zastarjelo.
Taj je tip sloZenice, medutim, i dalje produktivan, pa Rammelmeyer smatra da
je u dosta velikom broju prevedenica novijeg datuma posrijedi utjecaj nje-
madkog jezika u kojem se ovakav oblik sloZenice javlja vrlo Cesto /vidi i Zepié
(1976:24)/.

O jukstapoziciji kao vrlo ¢estom obliku tvorbe u mnogim jezicima koji
posuduju iz engleskog govori i Filipovié (1966:110) i navodi kako je u nekima
od tih jezika takav tip tvorbe rijedi inovacija.

Babié¢ (1986:32) ovu vrstu sloZenica naziva polusloZenicama i kaZe kako su
one »jeziéna pojava koja je na granici izmedu sintakse i tvorbe jer se pravom
tvorbom smatra nadin kojim na temelju dosadadnjih rijedi nastaje nova jedin-
stvena rije€.«
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Sve te tvrdnje idu u prilog nafoj pretpostavei da kod vecdeg broja ovakvih
sluajeva mozemo s prili¢nom sigurnocu tvrditi kako je rije¢ o prevedenicama,
I ovdje nam potvrde odgovarajuéih izraza u jezicima iz kojih su uzeti modeli
dokazuju da je zaista tako.

Evo nekoliko primjera:

dovjek-2aba < engl. frogman

ljudi-sendviéi < engl. sandwich-men

banana-republike < engl. banana-republic

haljina-kaput < franc. robe~-mantequx*

kasica~prasica < engl. piggy bank

kit-ubojica < engl. killer whale

pulover-haljine < franc. robe-pull*

majka-surogat < engl. surrogate mother

U vezi s primjerima oznatenima sa * treba reéi kako su i u francuskom
plod engleskog utjecaja, jer je jukstapozicija u francuskom inovacija. (usp. 6.4.)

4.3.1.4. Jo§ jedna indikacija za utvrdivanje prevedenica jest pojava tzv.
Ciste sloZenice, za koju je, kao §to kaZe Babié (1986:319), »karakteristi¢no. .. da
je drugi dio imenica u svom osnovnom obliku (u nominativu), a kao prvi dio
dolaze imenice, pridjevi, zamjenice, brojevi, glagoli i prilozi. Cesto su sloZenice
takvog tipa tvorbenoga nadina prevedenice ili su plod individualne tvorbe, za
jeziéni osjeéaj nisu besprijekorne, a i norma im gesto stavlja odredene prigo-
vore pa se tesko uklapaju u tvorbeni sustav.«

Prema ovom smo kriteriju u na3 korpus uvrstili slijedece primjere:

maloprodaje < njem. Kleinhandel

neboder < engl. skyscraper

perobrod < njem. Dampfschiff < engl. steam-ship

poluvrijeme < engl. half-time

samoposluga

samoposlugivanje < engl. self-service

svjetonazor < njem. Weltanschaung

tjelograditelj < engl. body builder

i jo§ mnoge sludajeve toga tipa.

4.3.2. Semantitke komponente

Kao §to smo rekli, prevedenicu moZemo naslutiti onda kad iz prisutnih
leksema ne moZemo, bez dodatnog znanja dokuditi znadenje nekog izraza.
Obi¢no se radi o sloZenicama u kojima nam je svaki od dijelova posve jasan,
no u kombinaciji ne predstavlja neki poznati pojam. Tako npr. neéemo znati
§to znadi kiselg kifa ako ne poznajemo engl. jzraz sour rain ili njem. Sauerre-
gen, iako dobro znamo $to znaéi kiseo, a §to kifa. Isto tako nam izraz plavi
ovratnici nede znaditi niSta ako ne znamo za engl. blue-collar (worker).

Sto je to meki i tvrdi porni¢é mogemo, doduse, nasluéivati, ali nam tek po-
znavanje engl. soft porn i hard porn moZe dati pravo objasnjenje. Sli¢no jei s
primjerima poput odliv mozgova < engl. brain drain, plave darape < engl
blue stockings, sapunska opera < engl. soap opera, vruéa linija < engl. hot
line, vruée hladice < engl. hot pants itd. O ovoj ée pojavi biti vise rijed u po-
glavlju o razumljivosti prevedenica (vidi 6.11.)
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4.3.3. Paralelna pojava istih prevedenica u vise jezika

Pored morfologkih i semantigkih kriterija, koji su nam bez sumnje od ve-
like pomoéi pri utvrdivanju prevedenica, smatramo da je vrlo vaZna i para-
lelna pojava istih prevedenica u vife jezika. Ta nam é&njenica neosporno do-
kazuje da se zaista radi o prevedenici, jer ne moZe biti slu¢ajnost ako jedan
te isti izraz nalazimo i u njemackom, i u francuskom, i u §vedskom, i u hrvat-
skom — da ne nabrajamo dalje.

Tako npr. od engl. cold war imamo

franc. guerre froide

tal. guerra fredda

njem. kalter Krieg

Sved. kallt krig

polj. zimna wojna

rum, rizboi rece

hrv. hladni rat

Od engl. table tennis nastali su

njem. Tischtennis

mad. esztalitenisz

rus. nastol’nyj tennis

hrv. stolni tenis

Engl. skyscraper dao je prevedenice u ¢itavom nizu jezika:

franc. gratte-ciel

tal. grattacielo

§panj. rasca-cielos

port. arranhacéus

njem. Wolkenkratzer

slov. nebotinik

hrv, neboder

¢egki mrakodrap

srp. oblaekoder itd.

Takvih je primjera mnogo. Oni nam, po nafem misljenju, sigurno dokazuju
da se i u naSem jeziku, ako je to veé utvrdeno za ostale jezike, radi o preve-
denicama. Problem koji nam se ovdje koji put namede jest pitanje jezika-iz-
vornika. Za mnoge ¢éemo izraze lako dokazati da potjedu npr. iz engleskog jer
pripadaju odredenoj sferi &¢ija se terminologija »kovala« upravo u SAD ili Ve-
likoj Britaniji (npr. politi¢ko-ekonomski termini poput »Zeljezne zavjese«, »mi-
roljubive koegzistencije« i sl. — vidi Viereck /1988:141—152/).

Javljat ¢e se, medutim, i takvi izrazi za koje neéemo uvijek otprve i sa
stopostotnom sigurno$éu moéi utvrditi iz kojeg jezika dolaze. Ovdje bismo mo-
gli povuéi paralelu s posudenicama za koje takoder ne moZemo uvijek pouzda-
no reéi odakle potjedu i jesu li u neki jezik usle direktno ili putem jezika po-
srednika (npr. srpski »oblakoder« najvjerojatnije nije oblikovan direktno pre-
ma engl. »skyscraper«, ve¢ preko posrednika ~- njem. »Wolkenkratzer«; isto
tako »ormar za duboko zamrzavanje« po svoj prilici nije modificirana prevede-
nica engl. »deep-freezer«, nego je stvorena prema obliku iz jezika posrednika —
njem. »Tiefkiihlschrank«). (O jeziku posredniku kao vainom fenomenu u raz-
nim vidovima jezi¢nog posudivanja bit ¢e vije govora u 4.10)

Smatramo da se moZda i kod prevedenica moZe govoriti o sredi$njem ev-
ropskom rezervoaru, za koji Filipovié (1973:8) kaZe: »U nj (rezervoar) su ulazile
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rijedi iz raznih evropskih jezika uklju&ivsi i engleski. Svaki je jezik unosio u taj
rezervoar rijetl za one pojmove i stvari koje je civilizacija neke zemlje prido-
nijela opéoj evropskoj civilizaciji. Kad se javila potreba za imenovanjem ko-
jega preuzetoga pojma ili uvezenoga predmeta, tada je svaki jezik posegao za
potrebnim rijefima u taj rezervoar.«

Kako su prevedenice u uskoj vezi s posudenicama, ¢ini nam se da se za
odredeni broj sluajeva moZe primijeniti ideja o sredi¥njem evropskom rezer-
voaru koji ée moZda razrijesiti neke dileme u utvrdivanju porijekla pojedinih
prevedenica.

4.3.4. Paralelna upotreba prevedenice i odgovarajuée posudenice

Kad veé govorimo o vezi prevedenica i posudenica, treba reéi kako nam
upravo njihova paralelna upotreba (tj. prevedenice i posudenice koja je poslu-
zila kao model) dokazuje da se zaista radi o prevedenici. Stoga pouzdano mo-
Zemo tvrditi da je sjedeéi protest formalno nezavisni neologizam stvoren prema
engl. sit in (ovaj se anglicizam kod nas takoder upotrebljava), da je znanstvena
fantastika prevedenica od engl. science fiction (i ta je posudenica i dalje desto u
upotrebi). Isto se tako istovremeno javljaju njemacka posudenica blickrig i nje-
zina prevedenica munjeviti rat; anglicizam personalni kompjutor i prevede-
nica osobno rafunalo itd.

4.3.5. Pojava izvornog izraza uz prevedenicu

Usko vezani uz paralelnu upotrebu prevedenice (u najSirem smislu) i po-
sudenice koja je posluZila kao model jesu i sludajevi u kojima se pored preve-
denice daje i izvorni izraz (dakle, na stranom jeziku), $to za nas svakako pred-
stavlja indikaciju za utvrdivanje prevedenice. Obi¢no se originalni izraz daje
u zagradi a prevedenica Cesto pod navodnim znakovima iako ima i sludajeva
gdje je obratno, tj. prevedenica se daje u zagradi. Navest éemo nekoliko pri~
mjera kao ilustraciju:

Na listi knjiga »non fiction« (neprida) koje se ovih dana... V/18. 8. 88.

Pripremite: 40 dag posebne kobasice (ekstravursta) od puretine $/11.11. 83.

. izvrSena operacija premogéivanja sréanih krvnih Zila (bypass). VL/25.7.86

... uz stalna Zuta »puzajuée« (crawl) slova s imenima bogatih sponzora.

/19. 6. 87.

... koncept »space shuttlea«, letjelice koja se moZe vife puta slati u sve-
mir, polijeée kao raketa, a spusta se poput aviona (raketoplan). VL/30. 1. 86.

Cijeli odgovor ... krije ... flight-recorder (snimaé leta) D/6. 9. 83.

Marley je u »mainstream« (srednju struju) pop glazbe unio... D/1986.

Te tzv. »video-gadosti« (video-nasties) nova su vrsta filmova... V/8. 6. 86.

Goste je potela posluzivati »bunny«, »zefica«, djevojka izazovne vanjsti-
ne.,, VL/12—13. 7. 86.

4.3.6. Upotreba navodnika i uvodenje novog izraza s tzv.

Kad se neka strana rije¢ ili posudenica jave u tekstu s navodnicima, to je
najfeS¢e znak da je rijed o nekom nepoznatom terminu, pa i pojmu koji on
oznatuje. Upotreba navodnih znakova kod domacih izraza, medutim, pored
standardnih uloga (vidi Pravopisni priruénik, str. 55—57) ima i tu da pokaZe
kako je taj izraz nov u upotrebi — bilo zato 3to je sloZenica nastala od sastav-
nica koje se dotad nisu pojavljivale zajedno, bilo zato §to se radi o novom zna-
genju neke stare rijedi. Mnogi se izrazi javljaju pod navodnicima iz razliéitih
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razloga, i sasvim je jasno da velik broj njih nisu prevedenice. Ipak, medu tak-
vim se izrazima moZe nadl i podosta prevedenica, pa stoga navodnike smatramo
signalima koji nas upozoravaju na nove, za nas zanimljive, sludajeve.

Kao pojatanje navodnim znakovima vrlo se ¢esto javlja i oznaka takozvani,
odnosno tzv. koja uvodi neki novi izraz,

U primjerima iz na$eg korpusa navodni su znakovi prili¢no ¢esta pojava, i
upravo su nam oni pomogli da neke od izraza uvrstimo medu prevedenice. Za-
nimljivo je, medutim, da se u vise sludajeva jedan te isti izraz javlja jednom
s navodnicima, a drugi put bez njih. To je, naravno, odraz (ne)prihvacéenosti
nekog termina, ili naprosto odlika stila nekog autora.

Navest éemo nekoliko primjera u kojima se prevedenice javljaju s navod-
nicima (i, ponekad, tzv.):

takozvane »crne rupe« tzv. »menedZerska bolest«
»govjek-Zaba« tzv. »rat zvijezda«
»fleksibilni odgovor« »sapunska opera« itd.

wgeneracijski raskol«

Stanovit broj navedenih primjera pojavljuje se u drugim tekstovima i
bez navodnika, no kako je upotreba navodnika u ovoj funkeiji doista proiz-
voljna, nismo te primjere izdvajali. Konaéno, i one prevedenice koje su u nasem
korpusu iskljuéivo pod navodnicima mogu se drugdje pojaviti i bez njih —
isto vrijedi i za obratan sluéaj: neke, moZda veé 3iroko prihvacene, prevedenice
mogu iz nekog razloga doéi s navodnicima.

4.4. Pokugat éemo poslije ovog pregleda opéih kriterija vidjeti kako se oni
mogu primijeniti na pojedine podskupine prevedenice u Sirem smislu te da 1i
postoje razlike u tezini identifikacije tih podskupina.

4.4.1. Gledajuci iz perspektive nage grade, bez sumnje je najlakse identi-
ficirati poluprevedenice u kojima se, kao $to znamo, javlja jedan strani i jedan
domaéi element. To je razumljivo stoga $to je mnogo jednostavnije otkriti neku
posudenicu (ili »evidentni utjecaj nekog jezika« kao 3to kaZe Carstensen, 1879:
92) od prevedenice koja je zapravo domaca rijeé¢ (usp. i Ivié, 1978:236). Narav-
no, ovdje nam se moze dogoditi da pogrijesimo u konaénoj odluci, jer ova sku-
pina granié¢i s hibridnim sloZenicama. Pa ipak, prvi korak u identifikaciji nece
biti tefak. Primjeri kao 5to su éarter-let, dafl-kaput, duty-free prodavaonica,
klima uredaj, pin-up djevojka, superzvijezda, trust mozgova, Zeljezna lady itd.
past ée u o&i zbog svojeg stranog elementa, pa éemo ih, ako u jeziku-izvoru
potvrdimo postojanje odgovarajuéih sloZenica, moéi ubrojiti u poluprevedenice.

4.4.2, Slijedeéa podskupina koju je nesto teZe identificirati jesu seman-
ti¢ke posudenice. Iako se radi o domadim, dobro poznatim rije¢ima (ili posu-
denicama koje su se veé davno udomadile u jeziku), pa bi se moglo ofekivati
kako ¢e identifikacija biti priliéno teSka, pokazalo se da nije uvijek tako. Za
semanticke je posudenice, naime, karakteristiéna neobiéna upotreba ve¢ dobro
poznatih, domadéih rijeéi, u kontekstima u kojima se te rije¢i inade ne javljaju.
Kao posljedica toga one prosjeénom gitaocu mogu éesto biti nerazumljive. Tako
se u reenici

. a ostatak se kolada rasporeduje na ostale ¢lanice Elektroprivrednog

sistema. VL/11. 12. 87.
jasno vidi da nije rije¢ o uobiajenoj upotrebi rije¢i 'kola®, jednako kao §to se
ni rije¢ ’kofara’ u slijedeéem primjeru ne javlja u svojem osnovnom znadenju:
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Druga kodara helsinske povelje dokazala je svoju integracijsku snagu.

V/11. 4. 87.

Jednako se tako moZe pretpostaviti da prosjetan italac, neupuéen u kom-
pjutorsku terminologiju, neée znati ¥to predstavlja mi¥ u reklami za jednu
marku kompjutora:

Osnovna plota

Ispravljad

Stampaé

wMig«

Jedinica proSirenja... V/27.3.87.

Identifikacija semanti¢ke posudenice jo§ je laksa kad se pored nje nade
i objasnjenje (iako to nije karakteristiéno samo za semanti¢ke posudenice nego
i za neke druge kategorije!). Sasvim je sigurno da neéemo imati veéih potes-
koéa s primjerom poput ovoga:

Boji se zato $to misli da je kuéa prepuna »stjenica«, tj. uredaja za pri-
slugkivanje. V/11. 4. 87.

Treba ipak reéi da se neke semantitke posudenice tako dobro uklapaju u
jezik i toliko slikovito i jasno izraZavaju odredeni sadrzaj da su neusporedivo
teze za identifikaciju. Takve se semantitke posudenice i mnogo Zedée upotre-
bljavaju, jer ih naprosto viSe i ne osje¢amo kao neito neobicno, neito sto od-
skade od ustaljenih jezi¢nih normi, U ovakve moZemo ubrojiti npr. imenicu
paket ili glagol pokrivati:

. novi paket mjera... V/12. 3. 88.
»Pokriva« sve: od cijena na trZnici do ostvarivanja petogodidnjih planova.
V/9/87.  itd.

4.4.3. Jo§ jedna kategorija koju je relativno lako identificirati jesu sintalc-
ticki kalkovi. Ovdje treba svakako reéi da valja razgraniditi sintakticke kalkove
starijeg datuma od onih novih, jer su stariji vrlo &esto tako &vrsto ukorijenjeni
u jeziku da ih ponekad vise i nismo svjesni — da ne govorimo o tome kako su
neki od njih ukljudeni u normu, ili ih se, u najmanju ruku, tolerira. Kod novih
je sintakti¢kih kalkova, medutim, vrlo otito da nisu u skladu s domaéim su-
stavom, pa ih nije tetko utvrditi. Osim toga, oni su doista malobrojni kad je
rije¢ o sintaktiékim kalkovima nastalim u uvjetima posrednog posudivanja.
O jukstapoziciji dvaju imenica, koju smo naveli kao jednu od jezi¢nih pojava
na granici izmedu sintakse i tvorbe rijedi, veé je bilo govora; ovdje éemo po-
noviti jo§ neke od ranije navedenih primjera uz pokoji novi;

. za ameritke je novinare zadugo ostao Jimmy-tko ... D/2.6.87.
Izgradnja »kljué u ruke« ili do rohbau faze uz vlastiti zavretak ... VL/
/29.9. 87,

Centrala ima i 20 linija »slijedi me« ... V/srpanj 83.

Tko je vjest »sam svoj majstor« i ima novaca, moze... V/27.3. 88,

4.4.4. Kao Cetvrti po redu slijedi frazeoloski kalk. Kao i kod sintaktickog
kalka, i ovdje treba pri identifikaciji razlikovati starije frazeoloske kalkove od
novijih. Stariji su, naime, veé toliko udomaéeni u jeziku da je njihova identifi-
kacija priliéno tetka. Prosjetnom su govorniku fraze »biti ili ne biti«, »(biti)
djevojka (Katica) za sve«, »vrijeme je novac« itd. dobro poznate, on ih upotre-
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vije — pa, prema tome, za identifikaciju i znatno lak3e - fraze novijeg datuma
koje vrlo ¢esto doslovno prenose stranu frazu, a s njom i stranu metaforikuy,
koja de neupuéenom ¢&itaocu biti &esto posve nerazumljiva. Slijede¢i primjeri
dobro ilustriraju o kakvim je frazama rijed:

North nije iz dZepa izvadio »pistolj koji se dimi«, pruZio je tu mogucnost
Johnu Poindexteru... St/25. 7. 87.

I sad pravi vruéi krumpir — devizni zakon ... TV-dnevnik, ZG/20. 12. 87.

Otito, stanovniitvo svijeta moZe se odrZati u svom posloviénom »zajednicé-
kom ¢amcu« samo ako uskladi ritam svojih vesala, V/8. 4. 88.

4.4.5. Kategoriju doslovnih prevedenica je, opéenito uzevii, neito teZe iden-
tificirati od prethodnih kategorija, ali treba re¢i i to da se teZina identifikacije
dosta razlikuje od sluéaja do sluc¢aja. Ima mnogo doslovnih prevedenica koje se
po svojoj strukturi i metaforici gotovo nimalo ne istiéu u nekom kontekstu,
pa je sasvim jasno da ¢e takve biti teSko identificirati (primjeri kao dZepna
knjiga, erni humor, gradanska neposludnost, lista dekanja, pjesacka zona, plani-
ranje obitelji, svemirski brod, visoko drudtvo itd.).

Drukéija je situacija s onim doslovnim prevedenicama koje upravo zbog
veé spomenute metaforike (koja je uvelike prisutna i kod frazeologkih kalkova)
upadaju u o¢i kao ne§to strano, nerazumljivo. Naravno, kriteriji prema kojima
bi se mogao odrediti stupanj razumljivosti neke doslovne prevedenice vrlo su
Sirokog raspona, ali treba uzeti u obzir prosjeénog — dakle, najéei¢e mono-
lingvnog — ¢itaoca koji bez pomoci Sireg konteksta nede modi razumjeti rede-
nice kao sto su:

»Bijeli ovratnici« gledaju na svoj posao kao na dugorodnu karijeru...

V/1.12.5. 87.

Popularnost ni§ta manje zagonetnih crnih jame u posljednjih nekoliko
godina ... Gal/l/76

Jeans — kameno pranje — jakne, haljine, koSulje ... prodajem na veliko.

VL/3.10. 87.

. i zdravstveni radnici drugih profila suotavaju se s nekom vrstom

»medicinske kvake 22«... VL/16. 4. 87. .

. 1 vijerojatno ih pokvarenost i izopadenost meduljudskih odnosa u »tvor-

nici snova« jo§ nije bitno obiljezila. V/VIIL/87.

Zaostrava se sukob zapadnonjemackih znanstvenih krugova i »duginih

ratnika« o prijedlogu zakona ... V/30. 4, 1, 2.1 3. 5. 88.

Odnos je, znafi, ovakav: tezina identifikacije obrnuto je proporcionalna
s razumljivosti neke prevedenice, tj. §to je prevedenica teZe razumljiva to je
lak3a za identifikaciju.

Pri otkrivanju doslovnih prevedenica ponekad nam moZe pomodéi dinje-
nica da u jeziku vec postoji neki drugi, opéeprihvaceni, izraz za isti pojam.
Tako ¢e nam npr. odmah upasti u ofi da je u refenici

Pregled lijednika specijalista.., odnosno opéeg praktifara razliéiti su po

namjeni. V/4.4. 87.
opéi praktitar doslovna prevedenica prema engl. general practitioner, jer se
inace upotrebljava veé odavno ustaljen izraz lijeénik opée prakse.

Isto tako regenica
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Naporan dan zavriio je »drZavnom velerom« za 126 uzvanika u Bijeloj
kuéi... VI/10.12.87.
sadr#i sloZenicu drfavna vefere, ito kod nas nije uobiajeno — odgovarajudi
izraz koji se kod nas upotrebljava jest slufbena vedere, pa tako zakljutujemo
da se radi o prevedenici < engl. state dinner.

1 indijansko ljeto u slijedecoj refenici navodi nas na pomisac da se radi
o (po svoj prilici novijoj) prevedenici prema engl. Indian summer, jer smo do-
nedavno upotrebljavali samo izraz bablje ljeto (koji je, doduse, takoder preve-
denica prema njem. Altweibersommer, ali veé¢ udomadena u jeziku).

Da se radi o novoj prevedenici, bit ée nam jo$ jasnije u refenicama poput
slijedeée:

.. ako odmah i to istodobno primijenimo dvije metode: disanje »usta na

usta« (tzv. »poljubac Fvota«) i masazu srca. V/13.9. 86.

Uobi¢ajena je upotreba izraza (i ovdje prevedenice starijeg datuma) usta na
usta, dok je poljubac Zivota rijedak.

U novijim udZbenicima prirode i drustva za osnovnu skolu upotrebljava
se umjesto nekadaldnjeg izraza ‘zimzeleno drveée’ ‘vazdezeleno drveée’, to ne-
minovno navodi na pomisao da se radi o prevedenici prema engl. evergreen ili
njem. immergriin, 1 ’zraéna luke’ je prevedenica koju sve &e§ée nalazimo u
tisku, iako nam je gotovo nezamislivo da je upotrijebimo u govoru. Zar c¢e
netko umjesto »Odvest ¢u svog prijatelja na aerodrom« reéi »Odvest ¢u svog
prijatelja u zraénu luku«?

4.4.6. Jos se teZe identificiraju djelomiéne prevedenice kod kojih se strani
model reproducira samo djelomiéno, ne sasvim precizno; $to je reprodukcija
slobodnija, to je vec¢i udio onog §to zovemo 'duh jezika’, pa je razumljivo da se
primjeri ove vrste ne isti¢u toliko svojom neobidnoséu. Recenice koje c¢emo
ovdje navesti sadrZe primjere djelomi¥nih prevedenica, prepoznavanje kojih
zahtijeva ne$to ved napor:

.. kad bijela tehnika iz godine u godinu naglo poskupljuje... VL/26.11.86.
.. da jedna kazalidna ulaznica na »crnoj burzi« stoji... VUS/25.10. 67.
.. najpoznatiji su u nizu od 18 gradova pobratima... VL/16. 3. 87.

. raznih oblika, paralelnih i serijskih medusklopova V/21.9. 86.

. kroz plamram plivajuéi tedaj domace valute, predvida se... V/17. 10. 83.

Posebna zanimljivost ...je gradnja tzv. »svemirskog takst;a« Gal/11/75.

. ili pojesti, onako s nogu, vruée pecivo ... VL/VII/8T,

4.4.7. Nedvojbeno je najteZe identificirati formalno nezavisne neologizme,
a kad mislimo da smo ih otkrili, jo§ je teZe dokazati da su oni zaista stvoreni
pod utjecajem neke strane rije¢i, bolje redeno — stranog pojma. Kod nekih
je poticaj §to ga je pruZio strani izraz ipak prili¢no oéit, kao u primjerima po-
put sam svoj majstor prema engl. do-it-yourself, majka iz usluge prema engl.
surrogate mother, sjedeéi protest prema engl. sit-in, eksplozivna podiljka pre-
ma engl. parcel bomb. Drugi su primjeri, medutim, takvi da je vrlo te§ko po-
uzdano tvrditi kako je daska za jedrenje (ili daska s jedrima) nastala poe uzoru
na engl. windsurf board, da je duvar mrefe stvoren pod utjecajem engl. goal
keeper, hrana s nogu po uzoru na engl. fast food, da raketoplan ima bilo kakve
veze sa space shuttleom, osim 3to je na3 naziv za taj strani pojam. Da li je
dnevni boravak stvoren prema fr. (salle de) sejour, a pokretne kuéica prema
engl. mobile home — tetko je dokazati, jer su se ti izrazi mogli razviti i sasvim
neovisno od stranih uzora.
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4.4.8. Na kraju mo¥emo dati nekoliko opéih zakljudaka:

a) teZina identifikacije prevedenice (u najSirem smislu) obrnuto je propor-
cionalna s razumljivosti prevedenice, tj. $to je prevedenica teZe razumljiva,
to je lak§a za identifikaciju;

b) prevedenice novijeg datuma lak$e éemo identificirati od onih starijih,
jer su se ove posljednje udomadile u jeziku pa ¢esto vise i nismo svjesni nji-
nova stranog porijekla;

c) ako podemo od kategorije prevedenica (u Sirem smislu) koje se najlakge
identificiraju pa do onih koje je najteZe otkriti, dobit éemo slijedeéu ljestvicu:

1. poluprevedenice

2. semanticke posudenice

3. sintaktitki kalkovi

4. frazeoloSki kalkovi

5. doslovne prevedenice

6. djelomiéne prevedenice

7. formalno nezavisni neologizmi

Treba, dakako, imati na umu éinjenicu da ovi zakljudcei vrijede za veliku
veéinu slucajeva, ali da, kao i svugdje, moZemo naié¢i na iznimke na koje se
navedeni odnosi neée modéi primijeniti.

5. ODREPIVANJE PORIJEKLA PREVEDENICE

5.0, Utvrdivanje porijekla prevedenica (u najdirem smislu tfog termina) u
uskoj je vezi s njihovom identifikacijom. Naime, veé prilikom identifikacije
prevedenice pofinjemo na neki nafin odredivati njezino porijeklo, iako se to
u najranijoj fazi svodi tek na pretpostavku. Predstoji nam, dakako, daljnje
istraZivanje, koje ukljuduje konzultiranje rje¢nika, priruénika i teoretskih ra-
dova koji ée nam, u vecéoj ili manjoj mjeri, pomo¢i da donesemo konadan sud
o porijeklu stanovite prevedenice,

Opéenito uzevsi, to nije uvijek jednostavno jer postoji dosta velik broj
prevedenica kod kojik je utvrdivanje porijekla prili¢no sloZen postupak koji
ne donosi uvijek Zeljene rezultate. S druge strane, postoje odredene kategorije
prevedenica kod kojih utvrdivanje porijekla ne predstavlja nikakav problem.
Krenut ¢emo upravo od takvih skupina.

5.1. Prva kategorija prevedenica kojima vrlo lako moZemo utvrditi porije-
klo jesu one prevedenice za koje se paralelno upotrebljavaju i posudenice §to
su posluZile kao model. Ako znamo porijeklo takve posudenice (a u velikoj
vedini sluéajeva ono nam je poznato), onda je sasvim oéito da je i prevedenica,
nastala prema posudenici-modelu, istoga porijekla. Dosta velikom broju preve-
denica odredili smo porijeklo upravo na taj nacin; ovdje navodimo samo neko-
licinu:
slijepi okvir = blindrama < njem. Blindrahmen
brusni papir = Smirgl-papir < njem. Schmirgelpapier
tudo od djeteta = vunderkind < njem. Wunderkind
munjeviti rat = blickrig < njem. Blitzkrieg
nabujak = sufle < fr. soufflé
odliv mozgova = brejn drejn < engl. brain drain
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T-majica = T-Sert < engl. T-shirt

usisavaé za pra§inu = §taubzauger < njem. Staubsauger

veé videno = déja vu < fr. déja vu (ovaj se romanizam uvijek javlja u origi-
nalnoj grafiji)

vjetrovka = vindjaka < njem. Windjacke

vruée hladice = hot pents < engl. hot pants

zraéni autobus = erbus < engl. airbus

zvijezda = star < engl. star itd.

Posudenice engleskog porijekla potvrdili smo u Rjeéniku anglicizama u
hrvatskom ili srpskom jeziku R. Filipoviéa?®, a njemadkog i francuskog dje-
lomi¢no u Rjeéniku stranih rijedi B. Klaiéa (1978), a djelomi¢no prema vlasti-
tom znanju.

5.2. Slijedeéa su skupina poluprevedenice koje po definiciji sadrZe strani
element. Upravo nas taj strani element gotovo u pravilu upuéuje na totnu
procjenu o jeziku-izvoru, iako treba reéi da ima nekoliko iznimaka o kojima
¢emo posebno govoriti. Kod veéine poluprevedenica porijeklo je odredeno tim
stranim elementom, a potvrduje se i prisutnoéu odgovarajuée sloZenice u
jeziku-izvoru:
bebi-lice < engl. baby-face
carter-let < engl. charter-flight
djuti-fri duéan < engl. duty-free shop
osobni kompjutor < engl. personal computer
pin-ap djevojka < engl. pinup girl itd.

Od iznimaka navest ¢emo Getiri sludaja:

1. Tako je posudenica Sovinist francuskog porijekla, prevedenica muski
Sovinist to nije. Poznato je, naime, da je sloZenica male chauvinist skovana
u Americi pojavom feministickog pokreta, dakle nafa je prevedenica imala uzor
u engleskom, a ne u francuskom.

2. MenedZerska bolest je nesto drugaéiji slucaj. Prema Carstensenu (1979:
91—92) Managerkrankheit je hibridna sloZenica (Mischkompositum) koja nema
uzora u engleskom jeziku, nego je stvorena u njemackom. Da je tome tako,
potvrduju i K. Viereck, W. Viereck i I. Winter (1975:208), A. Burger (1979:257),
te W. Viereck (1982:208). MenedZerska bolest, znadi, nije engleskog (kao 3to bi
se moglo zakljugiti prema stranom elementu), nego njemaékog porijekla.

3. Zanimljiv je sluéaj prevedenica farma ljepote. S obzirom na englesku
rije¢ farma odekivali bismo da je taj izraz engleskog porijekla. SloZenica iden-
ti¢nog oblika u engleskom, medutim, ne postoji, a od razli¢itih znafenja rijedi
’farm’ nijedno se ne mo#e upotrijebiti u sloZenici poput farma ljepote. Za ra-
zliku od engleskog, u njematkom smo takvu sloZenicu na$li u vife navrata i
to u dva oblika: Beauty-Farm, $to je oéito pseudoanglicizam, i Schionheitsfarm,
§to je neke vrsti poluprevedenica tog pseudoanglicizma.

4. Pulover-haljina nema odgovarajuéu sloZenicu u engleskom *pullover
dress, iako postoji izraz ’sweater dress’. Francuski, medutim, ima robe-pull, pa
smatramo da je naSa prevedenica nastala prema francuskom uzoru.

20 pilipovi¢ R. (1990), Anglicizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku: porijeklo-
razvoj-znadenje, JAZU - Skolska knjiga, Zagreb.
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5.3. Dilema u vezi s porijeklom nema ni kod prevedenica koje se odnose
na imena organizacija, institucija, pokreta, povijesnih dogadaja, na nadimke
raznih poznatih li¢nosti i sl. Zanimljivo je da takvih prevedenica ima relativno
mnogo, iako bi se moglo pomisliti kako ée nazivi te vrste ostati u jeziku kao
posudenice i neée se prevoditi. Primjeri su slijedeci:

Bijela kuéa < engl. White House

dan-D < engl. D-day

Divlji Zapad < engl. Wild West

djeca cvijeéa < engl. flower children

dugini ratnici < engl. Rainbow Warriors
gnjevni mladi ljudi < engl. angry young men
hromi patak < engl. lame duck

istoéna politika < njem. Ostpolitik

Izravna akcija < fr. Action directe

Otok < engl. the British Isles

plavi §ljemovi < engl. blue helmets

rat gradova < engl. war of the cities

rat zvijezda/zvjezdani rat < engl. star war(s)
svilac/svilena buba < engl. silkworm
tvornica snova < engl. dream factory
Zaljev < engl. the Gulf

zaljevski rat < engl. gulf war

5.4. Ne previde brojnu, ali ipak znadajnu skupinu &ine prevedenice stvore-
ne prema izrazima za koje se sasvim to¢no zna tko ih je (ponekad &ak i kada)
prvi put upotrijebio. Podatke o tome moZemo nadi bilo u rje¢nicima ili sli¢nim
priruénicima, a naroéito u radovima autora koji se bave upravo istraZivanjem
etimologije pojedinih rijed¢i (prije svega neologizama). U ovoj je grupi vrlo
mnogo izraza iz politicke terminologije, iako ima i drugih:
fleksibilni odgovor < engl. flexible response (general Maxwell Taylor pedese-

tih godina, vidi Viereck /1988:143/)
globalno/veliko selo < engl. global village (Marshall McLuhan, vidi Collins)
jastrebovi i golubovi < engl. hawks and doves (upotreba zapotela za vrijeme

kubanske krize, vidi Viereck, 1988:147)
pranjelispiranje mozga < engl. brain washing (iako iz kineskog ’hsi-nao’

/wash brain’/ smatra se da je u druge jezike dollo iz engleskog, vidi

Viereck, 1988:145)
hladni rat < engl. cold war (Walter Lippmann, 1947. za odnose SAD-a i SSSR-za,

vidi Klajn /1971:265/)
izgubljena generacija < engl. lost generation (Gertrude Stein za Fitzgeralda,

Hemingwaya, Faulknera, Dos Pasosa i jo§ neke pisce)
konferencija na vrhu < engl. summit conference (Winston Churchill, za kon-

ferenciju velikih sila u Zenevi 1955, vidi Viereck, 1988:145)
lov na vjestice < engl. witch hunt (za vrijeme McCarthyja poetkom pedesetih

godina, vidi Viereck, 1988:146)
miroljubiva koegzistencija < engl. peaceful coexistence (Eisenhower 1954, iako

je navodno taj izraz prvi upotrijebio Lenjin ili Staljin, vidi Viereck, 1988:

144)
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Sutljiva veéina < engl. Silent Majority (Richard Nixon, 1969. godine, vidi
Galinsky, 1980:229)
treéi svijet < fr. tiérs monde (kovanica koja datira iz kasnih ¢etrdesetih godina,
a radena je po uzoru na stariji izraz tiérs état, vidi BDNE?1)
Zeljezna zavjesa < engl. iron curtain (Winston Churchill)
Iako mnogo stariji, ovamo bi se mogli uvrstiti i primjeri nekih frazeolos-
kih kalkova kao biti ili ne biti < engl. to be or not to be i vrijeme je novac <
engl, time is money, oba iz Shakespearea.

5.5. Odreden broj prevedenica odudara od uobifajenih tvorbenih i sintak-
tickih normi svojom konstrukcijom pa se u takvim slu¢ajevima najceiée s pri-
liénom sigurno$éu moze ustanoviti porijeklo — pritom se, naravno, mora utvr-
diti postojanje identiéne konstrukcije u jednom od moguéih jezika-izvora, a
istodobno iskljuéiti mogucnost iste takve konstrukcije u ostalim potencijalnim
izvorima. U ovoj su skupini, dakako, najéeséi sintakti¢ki kalkovi:

Jimmy-tko { engl. Jimmy-who (njematki i francuski takve konstrukcije ne-
maju)

klju¢ u ruke { fr. clef en main (u njema¢kom takva konstrukcija ne postoii,
nego se upotrebljava pridjev ’schliisselfertig’, koji nosi isto znadenje; Sved-
ski ima ’nyckelfardig’ prema njemaékom, isto kao i danski i norvefki, dok
engleski nema ni$ta sliéno)

prijevoz od vrata do vrata { engl. door to door transport (taj oblik nismo po-
tvrdili ni u njema¢kom ni u francuskom)

tepih od zida do zida ( engl. wall to wall carpet (u francuskom se takav sag
naziva ‘'moquette’, a u njemadkom ’Teppichboden’)

(najiscrpniji) tko je tko { engl. who is who (njem. preuzima anglicizam)

(20 telefonskih linija) slijedi me ( engl. follow me (line) (nismo potvrdili u
ostalim jezicima)

(po sistemu) uraedi sam { engl. do-it-yourself (njemacki ima ’handwerkliche

Selbsthilfe’ kao formalno nezavisan neologizam prema engleskom uzoru,

a Svedski ima oblik ’'gbr-det-sjilv-metoden’, dakle doslovnu prevedenicu,

takoder prema engleskom modelu)

5.6. Skupina kojoj se donekle lako moZe odrediti porijeklo jesu i frazeo-
logki kalkovi, pogotovo ako se radi o specifiénim frazeologizmima koji su ka-
rakteristiéni za odredeni jezik. Postoje, doduse, i takvi frazeologizmi koji se jav-
ljaju u vise jezika, pa je tu situacija, naravno, mnogo teza. Ipak, mnogim fra-
zeologkim kalkovima s iole egzoti®nom metaforikom mo¥e se relativno lako
utvrditi jezik-izvor. I ovdje je korisno utvrditi konkretne fraze u vise poten-
cijalnih jezika-izvora:
pidtolj koji se dimi ( engl. smoking gun (pistol) (njemadki je taj frazeologizam

takoder preuzeo u obliku kalka 'rauchige Pistole’ /potvrdeno na austrijskoj

televiziji 9. 2. 88./)

(biti) vruéi krumpir ( engl. (to be) a hot potato (3vedski ima takoder frazu 'het
potatis’, jednako tako i danski 'varm kartoffel’, §to je prema NOS engle-
skog porijekla; Salzmann (1991:128) navodi 'horky brambor’ za &edki, tako-
der prema engl. *hot potato’)

u zajednickom dameu { engl. in the same boat (i njematki je tu frazu preuzeo
kao frazeolo$ki kalk ’im gleichen Boot /sitzen/’ usp. Lehnert, 1986:139)

1 Za ovu i sve ostale skrafenice koje slijede u tekstu vidi popis skraéenica.
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5.7. Neznatnom broju prevedenica porijeklo moZemo odrediti prema ori-
ginalnom obliku $to ga autor ponekad navodi u zagradi. Takvi izvorni oblici na
jeziku iz kojeg se posuduje stanovit izraz bili su nam jednako tako od pomodi
i pri identifikaciji prevedenica.
nova kuhinja (rouvelle cuisine) { fr. nouvelle cuisine
no# za prefivljenje (survival knife) ( engl. survival knife
puzajuéa (crawl) slove { engl. crawl
zedica (bunny) { engl. bunny

5.8. Kod vrlo malog broja prevedenica porijeklo moZemo utvrditi prema
pridjevu koji oznaduje pripadnost nekoj naciji a upotrijebljen je uz preve-
denicu.

To, moramo napomenuti, nije sasvim pouzdan izvor informacije, ali je u
vedini sludajeva koristan indikator za daljnje istraZivanje porijekla. Primjeri
su slijedeéi:
francuski novi val { fr. nouvelle vague
francuska nowva kuhinja { fr. nouvelle cuisine
francuski cerni film ¢ fr. film noir

5.9. Cinjenica da se velik broj po obliku gotovo identiénih prevedenica
javlja u viSe jezika, koja nam je bila korisna pri identifikaciji nasih prevede-
nica, za odredivanje porijekla prevedenica moZe nam pomoéi tek djelomi¢no;
u nekim sluéajevima to je ¢ak oteZavajuca okolnost, jer se istovremeno javlja
nekoliko potencijalnih jezika-davalaca. Neke od njih, doduse, moZemo odmah
odbaciti kao moguée izvore jer nisu nikad bili u takvu kontaktu s nasim jezi-
kom da bi postojali uvjeti za posudivanje. S druge strane, u doba tako razvije-
nih sredstava komunikacije mogué¢nost utjecaja najrazlifitijeg porijekla ne
moZe se a priori negirati. MoZemo tvrditi da se englesko porijeklo moZe odre-
diti kod slijedeé¢ih prevedenica jer je ono dokazano i u nekoliko drugih je-
zika:
hladni rat ( engl. cold war (isto u njem, Sved, franc, tal, dan, rum, itd.)
sapunska opera { engl, soap opera (isto u njemac¢kom, svedskom, danskom itd.)
jednoruki dzek ( engl. one-armed bandit (u njemadkom, Svedskom, danskom
itd.)
planiranje porodice { engl. family planning (u njem, francuskom, gvedskom itd.)
leteéi tanjur { engl. flying saucer (1 rumunjskom, franc, §vedskom, danskom
itd.)

odliv mozgova { engl. brain drain {u franc, $vedskom, danskom, norveskom
itd.)

dovjek-2aba { engl. frogman (u njemackom, $panjolskom, §vedskom, danskom
itd.)

zemlja u Tazvoju { engl. developing country (u njem, $vedskom, danskom itd.)

banana-republika { engl. banana-republic (u $vedskom, ruskom, danskom itd)

neboder { engl., skyscraper (u talijanskom, franc, njemackom, portugalskom
itd.)

Za prevedenice engleskog porijekla imamo i najvise podataka zbog &inje-
nice, navedene i u Uvodu, da je engleski u posljednje vrijeme s najvise intenzi-
teta utjecao na gotovo sve evropske jezike, pa je tako i mnogo radova na tu
temu. Ipak, nasli smo i podatke za stanovit broj prevedenica iz njemackog
i svega nekoliko iz francuskog koje se takoder javljaju paralelno u vide jezika:
zeleni val { njem. griine Welle (u $vedskom, danskom, norveikom)
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kola s lefajevima { njem. Liegewagen (u $vedskom, danskom, norveskom)
pjenasta guma { njem. Schaumgummi (u ivedskom, danskom, norveskom)
darape s gadicama { njem. Strumpfhose (u §vedskom, danskom, norveskom)
klizno radno vrijeme { njem. Gleitezeit (u engleskom)

treéi svijet { fr. tiérs monde (u engleskom, njem, $vedskom, danskom itd.)
novi val { fr. nouvelle vague (u svedskom, danskom, norveskom itd.)
visoka moda { fr. haute couture (u engleskom, talijanskom)

5.10. Pri utvrdivanju porijekla neke prevedenice znadajnu ulogu ima su-
djelovanje jezika posrednika. Jednako kao §to je neosporna prisutnost jezika
posrednika u preuzimanju posudenica /vidi Filipovié, 1986:190—192/22, tako i
u prevedenica ima sludajeva kod kojih bez funkcije jezika posrednika ne bi-
smo mogli ustanoviti naéin na koji je odredena prevedenica oblikovana. Iden-
ticnost oblika mogla bi nas, dodusSe, navesti na krivi put jer bismo izvornim
jezikom mogli proglasiti upravo onaj jezik koji je samo posredovao. Za veéinu
takvih prevedenica, medutim, veé su radene analize unutar jezika koji su za
nas posrednici i ustanovljeno je njihovo porijeklo. Navest ¢emo neke prevede-
nice za koje smo upravo takvim postupkom ustanovili porijeklo, a i jezik po-
srednik.
klima-uredaj { njem. Klimaanlage ¢ engl. air conditioning (potvrdu da je njem.

izraz prevedenica iz engleskog nalazimo kod K. Viereck, W. Viereck i I.

Winter /1975:205/)

Skrinja za duboko zamrzavanje { njem. Tiefkiihltruhe { engl. deep freezer (po-

tvrda za engl. porijeklo njemadkog izraza u Lehnert, 1986:138)
jahanje na valovima { njem. Wellenreiten { engl. surfing /usp. Viereck, 1980:

265/ (zanimljivo je da se kod nas upotrebljava anglicizam surfing, dok je

prevedenica do$la posrednim putem)
daska s jedrima { fr. planche @ voile { engl. windsurf-board (da je nasa pre-

vedenica do$la posrednim putem, samo je pretpostavka, jer je isto tako
mogude da je Izraz formalno nezavisan neologizam stvoren na poticaj §to
ga je dao engleski termin; §vedski ima takoder oblik segelbrida u kojem
se pojavljuje element ’jedro’, dok njemacki ima djelomiénu prevedenicu

Windsurf-Brett)
konjski rep { njem. Pferdeschwanz { engl. pony tail (za ovu prevedenicu Ram-

melmeyer tvrdi da je »sigurno njemadka« /1975:207/, medutim Lehnert

/1986:138/ navodi Pferdeschwanz kao njemadku prevedenicu iz engleskog,

pa je stoga na¥ zaklju€ak da je za na$ oblik njemacki bio posrednik; i

§vedski koji inade vrlo Cesto oblikuje prevedenice prema njema&kim mo-

delima ima *hdstsvans’ prema engl. pony-tail /usp. NOS/)

Osim ’konjskog repa’ Rammelmeyer (1975) navodi jo§ prilitan broj pre-
vedenica za koje smatra da su (u hrvatskom) njemackog porijekla, no nase je
migljenje da je u svim tim sluajevima njemacki mogao biti jedino posrednik
(iako moZda ni to uvijek!). Tako Rammelmeyer (ibid.) biljeZi prevedenicu kri-
Zaljka { njem. Kreuzwortritsel i ¢ak sam navodi moguénost engleskog ili fran-

2 »Po toj svojoj ne rijetkoj funkciji u mnogim evropskim jezicima jezik pos-
rednik treba posebno analizirati, tj. utvrditi koji to evropski jezici mogu sluZiti
kao jezici posrednici, koja im je sve funkcija i kakve se promjene na replicl u
jeziku primaocu javljaju kao rezultat djelovanja jezika posrednika.«
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cuskog porijekla, a Lehnert (1986:137) potvrduje da je njemadki oblik skovan
prema engleskom crossword puzzle, dok to isto za francusko mots croisés na-
vodi DA. Jednako tako Rammelmeyer je nesiguran kod prevedenica konjska
snaga/silg { njem, Pferdestirke / engl. horse power, neboder { njem. Wolken-
kratzer/ engl. skyscraper, nogomet ( njem. Fufball (za koju sam kaZe da je
u njemackom prevedenica iz engleskog, a da je u nafem jeziku takoder engle-
skog porijekla, potvrduju Anié /1972/ i Zett /1968/69/), polusvijet { njem.
Halbwelt / fr. demi-monde (polusvijet kao prevedenicu iz francuskog citiraju
Babié /1986:48/ i Skiljan /1980:141/).

Kod nekih drugih prevedenica Rammelmeyer nije u dilemi, iako nam se
¢ini da je, bar kod nekih, rije¢ o prevedenicama engleskog porijekla.

Takva je prevedenica dovjek-Zaba koju Rammelmeyer izvodi iz njem.
Froschmann. Medutim, u nekoliko smo jezika potvrdili englesko porijeklo od-
govarajuéih prevedenica: tal. uomo-rana, §p. hombre-rana, fr. homme-grenou~
ille, v. grodman, dan. fremand, nor. froskemann { engl. frogman, §to sma-
tramo dovoljnim dokazom da je njemacdki u naSem sluéaju mogao biti jedino
jezik posrednik, ali nikake izvorni jezik (da je c¢ovjek-faba engleskog porije-
kla, potvrduje i u ocjeni Rammelmeyerove knjige P. Ivié (1978:239). I za pre-
vedenicu nadzvuéna brzina (Sto je prema Rammelmeyeru oblikovano od nje-
matkog Uberschallgeschwindigkeit) smatramo da potjete od engl. supersonic
speed, jer jednako tako od engleskog uzora imamo $v. dverljudshastighet, dan.
overlydshastighed, tal. supersonico, rus. sverxzvukovoj ({ engl. supersonic),
rum. vitezd supersonica. I ova nasa tvrdnja u skladu je s Ividem (1978:239),
koji kaZe da je kod 'nadzvuéne brzine' »uticaj engleskog obrasca ¢éak verovat-
niji od uticaja nemackog«. Medeni mjesec je, prema Rammelmeyeru, obliko-
vano prema njemadkom Honigmond ili Honigmonat, medutim fr. lune de miel,
port. lua de mel, tal. lune di miele redom su engleskog porijekla, pa i u ovom
slu¢aju najvise §to moZemo redi jest da je njemacki bio posrednik.

Kod nekih hrvatskih prevedenica za koje Rammelmeyer smatra da su
njemackog porijekla moramo izraziti sumnju veé zbog toga &to se radi o poj-
movima koji su sami po sebi na neki nadin vezani za britansku ili ameri¢ku
civilizaciju, pa ako gledamo na njih s tog aspekta, mnogo se elemenata u opisu
tih prevedenica mijenja.

Slazemo se s Viereckom (1986:118) koji kaZe kako je »istraZivanje 'rijedi i
stvari’ (Worter und Sachen) potrebno ne samo zato da bi se otkrio jezik-iz-
vor stanovitog neologizmma nego ... da bi se utvrdilo da li te rijeéi oznaduju
istu stvar ili ne.«® Jer, kao ¥to Viereck dalje kaZe, »lingvistig¢ki uvoz i izvoz
desto idu ruku pod ruku s uvozom i izvozom stvari i ideja«2* Upravo zbog
tih ¢injenica misljenja smo da neke od prevedenica §to ih Rammelmeyer
navodi mozemo smatrati njematkima samo uvjetno — preciznije re¢eno, one su
mogle biti samo prenesene preko njemackog, ali im porijeklo nikako ne moze
biti njemaéko. Tako npr. slijep za boje nece biti prevedenica njemadkog farben-

2 »This is a further example of how necessary »Waorter und Sachen« (words and
things)-research is, not only in order to discover the source language of a partic-
ular neologism, but also — something which is equally important — to ascertain
whether words denote the same things or not«

# »As would be expected, the linguistic import and export frequently goes
hand in hand with the import and export of things and ideas.«
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blind, veé engleskog colour-blind, s obzirom na é&injenicu da je tu pojavu ot-
krio J. Dalton (upotrebljava se i anglicizam ’daltonizam’).

Parni stroj i parobrod, koje Rammelmeyer izvodi iz njem. Dampfmaschine
i Dampfschiff, kao pojmovi su nesumnjivo do$li iz engleskog, o ¢emu svjedode
i prevedenice u francuskom machine d vapeur i bateau @ vapeur koje DA
smatra engleskima.

Za uvodni ¢lanak/uvodnik ( njem. Leitartikel i sam Rammelmeyer kaZe
da je u njema&kom prevedenica engleskog leading article, a za kratki val (
njem. Kurzwelle navodi da se ista prevedenica javlja i u drugim evropskim
jezicima. S obzirom na to da je radio britanski izum, vjerojatno je i osnova
za kratki val, Kurzwelle itd., bio engleski izraz short wave. Da li je crvenoko-
Zac oblikovan prema njemackom Rothaeut ili engleskom redskin, pitanje je
koje nam se namece kod ove prevedenice jer -— radi se o Indijancima! Ako je
kilovat posudenica iz engleskog, 2asto bi kilovat-sat bio prevedenica iz njemad-
kog ako engleski takoder ima kilowatt-hour?

Isto vrijedi i za éekovnu knjificu, koja je prema Rammelmeyeru oblikova-
na prema njem. Scheckbuch, ali éek je u hrvatskom anglicizam, a kako u en-
gleskom postoji checkbook, i nasa poluprevedenica mogla je imati uzor u en-
gleskom.

Za stanovit broj prevedenica nije jednostavno naéi porijeklo, naprosto zato
§to paralelni izrazi postoje u mnogo jezika, esto tzv. svjetskih jezika, koji su
teoretski mogli biti izvorima. Rammelmeyer npr, biljeZi dfepnu knjigu kao
prevedenicu njemackog Taschenbuch, a i u §vedskom je fickbok (prema NOS)
njemadkog porijekla, DA, medutim, kaZe da je francusko livre de poche pori-
jeklom od engl. pocket book. Ovakva situacija jasno nam pokazuje da je kod
nekih jezika postojao posrednik, dok kod drugih nije. Kako je uistinu tekao
éitav proces, tefko je reéi. Kako njemacki ima anglicizam Caterpillar (vidi DF),
¢ini nam se da su Raupentraktor ili Raupenschlepper prevedenice toga angli-
cizma (uostalom, i hrvatske prevedenice kod kojih se paralelno pojavljuje po-
sudenica istog znaéenja rijesili smo na taj naéin); onda, naravno, otpada mo-
gucénost da je na¥ (traktor) gusjeniar prevedenica iz njemackog, kao $to tvrdi
Rammelmeyer, iako ne osporavamo moguénost da je njemacki i ovdje imao
ulogu jezika posrednika.

Da li je posjetnica zaista prevedenica njemackog Visitenkarte, ili je nje-
madki samo posrednik a izvorni je oblik francusko carte de visite (kad se uzme
u obzir francusko porijeklo rijeéi Visite u njemac¢kom)?

Primjera ove vrsti priliéan je broj, i za mnoge od njih potrebno je dosta
detaljno istraZivanje, koje onda moZe pokazati odakle potjeéu i jesu li kao
prevedenice preuzeti izravno iz jezika-izvora ili posrednim putem. Jezik po-
srednik je, naime, vrlo desto vaZan faktor u prenofenju elemenata kulture i
civilizacije iz jezika koji nije u tako bliskom kontaktu s jezikom-primaocem.
U naSem sluéaju njemaclki je i kod preuzimanja posudenica, a jednako tako i
u oblikovanju prevedenica, imao sasvim sigurno znagajnu ulogu. Treba ipak reéi
i to da danas ta uloga nije viSe toliko prisutna kao ranije, s obzirom na &inje-
nicu o kojoj je veé bilo govora — a to je da su sredstva masovne komunikacije
toliko uznapredovala u tehnoloskom smislu da se agencijske vijesti obi¢no
prenose direktno, pa tako i razni engleski izrazi dolaze neposrednim kanalima,
a ne posrednim putem.
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6. ANALIZA PRIMJERA IZ KORPUSA

6.0. Uvod u analizu

Osnovni cilj analize korpusa jest da se utvrdi pripadnost pojedinih primje-
ra razli¢itim kategorijama prevedenica u Sirem smislu te da se ustanovi njiho-
va morfolosko-tvorbena struktura.

Zasebno ée se obraditi svaka od kategorija §to znaéi da ¢e se iznijeti bitne
karakteristike koje odreduju stanovitu kategoriju i, naravno, primjeri koji joj
pripadaju. Bavit ¢emo se i nekim specifiénim problemima koji se nuino jav-
ljaju pri analizama ove vrste. Tako ¢emo stanovitu paZnju posvetiti pojavi
preklapanja pojedinih kategorija $to se kao problem moglo naslutiti veé¢ u
poglavlju o terminologiji i definicijama. Pored toga, pokuat éemo na primje-
rima iz naSeg korupsa potvrditi neke zakljudke pojedinih autora koji su se,
iako donijeti za razlitite jezike, pokazali univerzalnima.

Na kraju, kradéi ée se odjeljci ovog poglavlja pozabaviti raznim aspektima
prevedenica u naj$irem smislu kao §to su npr. stilisticke osobine, razumljivost,
aktivna tvorba itd.

6.1. Doslovne prevedenice

Doslovne su prevedenice prva kategorija koju demo obraditi; na temelju
niza definicija raznih autora pokusat c¢emo izdvojiti osnovne znadajke ove
skupine.

Haugen (1972:84) smatra da je (doslovna) prevedenica (loan translation)
ustvari samo proSirenje procesa koji je prisutan kod hibrida. Umjesto jedne
polovice rije¢i, ovdje se supstituiraju obje polovice. Preuzima se odredena
struktura -— naime, kombinacija dvaju sastavnica u sloZeni izraz, s novim
znadenjem koje se ne moZe izvesti jednostavnim dodavanjem dvaju dijelova.
Njegovi su primjeri fr. presque’ile i nj. Halbinsel { lat. paeninsula, nj. Wolken-
kratzer, fr. gratte-ciel, §p. rascacielos { engl. skyscraper.

Weinreich (1963:51) doslovnu prevedenicu (loan translation proper) defi-
nira kao oblik interferencije dvaju jezika kod kojeg je mode! reproduciran
tolno, element za element, a daje primjer iz francuskog u Louisiani, gdje se
prema engl. dry goods oblikovao izraz marchandises séches, zatim ameri¢ko
portugalski estar direito prema engl. to be right.

Deroy (1956:216) osnovnu karakteristiku kalka vidi u ¢injenici da je to
»emprunt par traduction«, dakle posudenica preuzeta prevodenjem.

Vinja (1951:547) kaZe da smo kalk stvorili onda »kad od strane rijeéi ili
izraza uzmemo samo ‘unutarnji oblik’, tj. njenu bit, njeno znaéenje i doslovno
ga prevedemo, izrazimo sredstvima vlastitog jezika«.

E. Oksaar (1984:847) prenosi Betzovu definiciju prevedenice (Lehniiber-
setzung), koja kaZe da je to prijevod nekog stranog izraza ¢lan za ¢&lan.

Skiljan (1980:141) smatra da se kod kalkova radi o »potpunoj transpozi-
ciji svih elemenata plana sadrzaja iz jednog jezika u drugi uz traZenje ekvi-
valenata i na planu izraza«. Kao primjere navodi hrv. neboder { engl. sky-
scraper, hry. polusvijet { franc. demi-monde.
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Babié (1986:48) prevedenicama zove one rije¢i »koje su nadinjene po uzoru
na strane rijedi tako da je preuzeto strano znadenje, a strane su jedinice zami-
jenjene domadima«. Primjer je i ovdje hrv. polusvijet { franc. demi-monde.

Martinet (1982:110—111) ka¥e da je kalk »kombinacija dvaju postojecih
znakova po stranome uzoru« i kao primjere navodi fr. fin de semaine { engl.
week-end, te fr. autoroute i njem. Autobahn ( tal. qutostrada.

Za Serensena (1982:127-—128) prevedenice su (translation loans ili danski
oversettelsesldn) naprosto sloZenice u kojima svaki od elemenata reproducira
neku stranu rije¢. Od primjera navest éemo samo neke: d. arbejdsfrokost ¢
engl. working lunch(eon), d. blodbank { engl. blood bank, d. taenke-tank { engl.
think tank, d. trovaerdighetskloft ( engl. credibility gap itd.

Ljung (1986:6) smatra da se kod prevedenica (6versittningslén) radi o rije-
¢ima koje veé postoje u jeziku primaocu (u konkretnom sludaju $vedskom),
a da je ono $to se posuduje zapravo nadin na koji se te rijedi upotrebljavaju.

Mounin (1979:58) naziva kalkom onaj oblik posudivanja iz jednog jezika
u drugi koji se sastoji u tome da se iz jezika davaoca ne uzmu njegove leksicke
jedinice, ve¢ samo strukturalna shema, dok su leksicke jedinice domace.

Dahlstedt, Bergman i Stahle (1969:33) dali su u svom Rjeéniku stranih
rijedi u $vedskom vrlo zgodnu, slikovitu definiciju prevedenice (versitinings-
14n): »Ono 3to se ovdje posuduje jest misao. A misao nuzno mora biti odjevena
u rijedi. Strana nodnja zamjenjuje se domacdom narodnom nodnjom.«*® Kao
primjere navode §v. det kalle kriget { engl. cold war, $v. veckoslut { engl.
weekend.

Simeon (1969) prevedenicom zove onu »rijed, izraz, frazu (koji su) preve-
deni doslovno sa stranog jezika i tako preuzeti u drugi jezik, kojemu ne odgo-
varaju po svojem sastavu i obliku.«

Hartmann i Stork (1972:133—134) smatraju da je prevedenica (loan trans-
lation) posudivanje neke slozenice ili fraze gdje se preuzima potpuna gramatic-
ka shema i znadenje a da se pritom pojedini elementi zamjenjuju domadim fo-
nemima i morfemima. Primjeri su engl. neogrammarien { njem. Junggramma-
tiker, nj. Ausdruck { lat. expressio itd.

Wills (1977:114) kaze da je kalk, odnosno prevedenica (Lehniibersetzung)
linearna supstitucija sintagmi iz jezika davaoca koje se mogu morfologki ana-
lizirati, a da ih jeziéna zajednica koja posuduje &esto prihvaca ili, u najmanju
ruku, podnosi. Daje &itav niz primjera, poput nj. Entwicklungsland { engl.
developing country, nj. Familienplanung { engl. family planning, nj. eiserner
Vorhang ( engl. iron curtain itd.

Viereck (1986:116) prevedenice (loan translations) ubraja u tzv. skrivene
utjecaje jednog jezika na drugi (u navedenom é&lanku engleskog na njemacki),
i to u skupinu potpunih supstitucija (full substitutions), a kao primjere navodi
nj. schweigende Mehrheit { engl. silent majority, nj. weiche Landung { engl.
soft landing, nj. Seifenoper { engl. soup opera, nj. Sternenkrieg/Krieg der Ster-
ne { engl. Star Wars itd.

Carstensen (1988:85) dodaje ranije utvrdenim definicijama prevedenice u
kojima se teZifte stavlja na vierno reproduciranje elementa za element jo$

2 »Vad som hir #r l&nat #r {anken. Tanken #r visserlingen med nddvindighet
klddd i ord, men den frimmande drikten byts ut mot en inhemsk, en nationaldrikt
sf att sdga.c
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jednu znadajnu osobinu, a io je ginjenica da termin 'loan translation’ oznatuje
i proces i rezultat toga procesa. Primjeri koje daje jesu nj. schwarzer Markt
{ engl, black market, nj. kalter Krieg { engl. cold war, nj. friedliche Koexis-
tenz { engl. peaceful coexistence, nj. Blutbank { engl. blood bank itd.

Ako bismo Zeljeli kao rezime dati ono §to je najbitnije za definiciju pre-
vedenice, rekli bismo da su to sljedede komponente:

1. potpuna supstifucija elemenata iz jezika davaoca domadim elementima;

2. prevodenje stranog uzora élan za élan;

3. preuzimanje gramatitke sheme i znadenja, a pritom zamjena stranih mor-
fema domaéim morfemima;

4. izraZavanje ’unutarnjeg oblika’ neke strane rijeéi ili izraza sredstvima iz
vlastitog jezika;

5. linearna supstitucija sintagmi iz jezika davaoca koje se mogu morfoloski
analizirati;

6. kombinacija znakova koji ve¢ postoje u jeziku prema stranom uzoru.

Bitno je, dakle, da se preuzima cjelovit strani sadrzaj, koji se zatim u jezi-
ku primaocu izraZava domaéim elementima. Veé i sam naziv ’doslovna preve-
denica’ jasno pokazuje da je rije¢ o doslovnem prijevodu i upravo ta osobina
razlikuje ovu kategoriju od djelomic¢ne prevedenice kod koje prijevod nije
precizan. Kako, medutim, neki autori nemaju distinkciju ’doslovna’ — ’djelo-
miéna’ prevedenica, nego govore isklju&ivo o ’prevedenici’, defava se, da medu
primjerima koje navode bude i jednih i drugih. Osim toga, i pojam ’doslovnog’,
odnosno ’djelomi¢nog’ ne tumacde svi na isti nadin, bolje redeno, neki su u kri-
terijima stroZi, drugi blaZi -— kao posljedica razli¢itih stavova, javljaju se isti
primjeri svrstani u razli¢ite kategorije. Zbog svih tih razloga ne mora nas du-
diti §to Haugen medu prevedenice (loan translation) ubraja nj. Wolkenkratzer,
koje bi, po nasoj definiciji, a i definiciji nekih drugih autora (usp. Oksaar,
Weinreich), trebalo ubrojiti u djelomiéne prevedenice. Medu doslovne preve-
denice Martinet na primjer ukljuduje fr. autoroute i nj. Autobahn, iako bi
prema na$im kriterijima francuski primjer bio doslovna, a njemadki djelomi¢na
prevedenica. Primjera ove vrste prilifan je broj, no o nekima ¢e biti rijed u
odjeljku o djelomiénim prevedenicama s obzirom na ¢&injenicu da se upravo
kod definiranja te dvije kategorije autori ne slazu u potpunosti, Mi smo se
odluéili na nedto stroze kriterije i smatramo kako ima dovoljno razloga da se
ta kategorija promatra kao jasno definirana skupina u koju mogu biti uklju-
¢eni samo oni primjeri, koji ispunjavaju uvjete o kojima smo ranije govorili.

Zanimljivo je da &itav niz primjera koje iznose navedeni autori moZemo
potvrditi i u naSem jeziku, pa tako u nas (bez obzira na porijeklo) nalazimo
doslovne prevedenice neboder, polusvijet, radni rudak, Zeljezna zavjesa, pla-
niranje porodice, hladni rat, poluotok, mladogramaticar, zemlja u razvoju,
Sutljiva veéina, meko spustanje, rat zvijezda itd.

Osim ovih, kao ilustraciju navodimo jo§ stanovit broj doslovnih prevede-
nica iz naSeg korpusa; neke su od njih starijeg datuma, neke pak novije, sve
fefice prisutne u sredstvima javne komunikacije. Uz neke od primjera nuzan
je komentar koji slijedi uz konkretan sluéaj.
crna kutija ¢ e. black box
letedi tanjur { e. flying saucer
brza hrana ( e, fast food
Dan D* ( e. D-day
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* 'Dan D’ se veé i ranije upotrebljavao, ali pretefno u svojemu osnovnom zna-
¢enju ’dan iskrcavanja savezniékih trupa u Normandiji’; danas se, medutim,
ta prevedenica koristi u najdirem smislu, za svaki odluéujuéi dogadaj, potez,
odluku i sl
jajoglavac { e. egghead
kameno pranje** { e. stonewashed
** Kod ovog primjera ne postoji podudarnost u morfoloskom smislu, ali ga
ipak ukljutujemo u skupinu doslovnih prevedenica jer se elementi poduda-
raju na planu sadrZaja.
kratka prig¢a*** ( e. short story
*** Prije se za taj knjiZevni termin obiéno upotrebljavao davno udomaéen ro-
manizam 'novela’; danas su prisutna oba naziva.
krstareéa raketa { e. cruise missile
ljudi iz ¢amaca ( e. boat people
zaljevski rat { e, gulf war
zamjenska majka ¢ e. surrogate mother
zdrava hrana { e. health food
zute stranice { e. yellow pages
munjeviti rat { nj. Blitzkrieg
slijepo crijevo { nj. Blinddarm
svjetonazor { nj. Weltanschaung
svjetska bol { nj. Weltschmerz
klizno radno vrijeme { nj. gleitende Arbeitszeit
drzavni udar { fr. coup d’état
mrtva priroda ( fr. nature morte
visoka moda ¢ fr. haute couture
krov svijeta  fr. toit du monde
novi val**** ( fr. nouvelle vague / e. new wave
**#+% Ova se doslovna prevedenica javlja u dva znalenja: jedno je (i to starije)
s podrudja filma prema francuskom 'nouvelle vague’, a drugo, mnogo recent-
nije, s podruéja pop-muzike prema engleskom 'new wave'.

Rjede se pojavljuju prevedenice poput
hromi patak { e. lame duck
kvaka 22 ¢ e. catch 22
Velika jabuka { e. Big Apple isl

Takve prevedenice rezultat su, najéeiée, nekog specifitnog konteksta i ne
moZe se pouzdano predvidjeti hoée li se pojaviti ponovno ili ne.

8.2. Djelomidne prevedenice

Kao §to smo veé kazali u prethodnom poglavlju, kategoriju djelomiéne pre-
vedenice mnogi autori ne izdvajaju od $ire kategorije prevedenice. To ¢e se
vidjeti I u primjerima koje uz definicije navode pojedini autori; ispostavit ¢e
se, kao i kod kategorije doslovne prevedenice, da neki od primjera koje ¢emo
(citirajué¢i odredenog autora) dati kao ilustraciju za djelomiénu prevedenicu,
drugi autori navode kao doslovnu prevedenicu.

Weinreich (1963:51) za djelomiénu prevedenicu (loan rendition) kaze kako
sloZenica-model samo daje opéu sugestiju za reprodukciju, a kao primjere na-
vodi nj. Vaterland { lat. patria, nj. Halbinsel { lat. paeninsula, nj. Wolken-
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kratzer ( engl. sky-scraper. Posljednja dva primjera Haugen svrstava u kate-
goriju doslovnih prevedenica (loan translation) upravo zbog éinjenice §to pot-
kategoriju djelomic¢ne prevedenice ne uvodi u svoju podjelu. I Deroy (1956:219)
sve primjere prevedenica iz raznih jezika nastalih prema lat. paenrinsula navodi
kao kalkove bez obzira na to 3to bi (npr. prema Weinreichu) trebalo razlikovati
doslovnu prevedenicu u francuskom (presque’ile) od djelomi¢ne u njematkom
(Halbinsel) ili danskom (halve) (usp. i na poluoctok koji je najvjerojatnije pre-
uzet preko njemackog i prema nafim je kriterijima djelomiéna prevedenica).

Martinet (1982:110—111) djelomidnu prevedenicu naziva pribliznim kal-
kom (calgue approximatif). Veé sam naziv govori da se ovdje radi o kategoriji
identiénoj Weinreichovoj ’loan rendition’. Od primjera, medutim, kanadsko-
-francuski vivoir ( engl. living room dobro ilustrira ovu kategoriju, dok za fr.
gratte~ciel { engl. sky-scraper ne vidimo razloga da bude na ovom mjestu,
jer prenosi znaéenje engleske sloZenice element za element, pa prema tome, pri-
pada doslovnim prevedenicama.

Carstensen (1979:92) ne daje definiciju za ’Lehniibertragung’, tj. ’Teil-
-Lehniibersetzung’, kako naziva djelomiénu prevedenicu, nego navodi neke
primjere iz kojih se vidi o kakvoj je kategoriji rije¢: nj. Vollmann { engl. he-
-man, nj. Unterhaltungsgeschift { engl. show-business, nj. Titelgeschichte {
engl. coverstory itd.

Rammelmeyer (1975:22) za primjere djelomi®nih prevedenica (Lehniiber-
tragung) daje veé¢ u Weinreicha naveden primjer nj. Vaterland { lat. patria
i hry. Zeljeznica { nj. Eisenbahn. Zanimljivo je, medutim, da nj. Wolken-
kratzer { engl. sky-seraper ne svrstava u ovu kategoriju, nego u skupinu do-
slovnih prevedenica (Lehniibersetzung).

E. Oksaar (1984:847) u svojoj analizi objagnjava ’'Lehniibertragung’ kao
slobodniji djelomi¢an prijenos elemenata stranog uzora, a od primjera je za nas
svakako najzanimljiviji (ponovno!) nj. Wolkenkratzer { engl. sky-scraper, za
koji izri¢ito kaZe da nije ’Lehniibersetzung’ kao §to navode mnogi izvori.

Viereck (1986:118) djelomiéne prevedenice (loan renditions) ubraja u sku-
pinu potpunih supstitucija i smatra ih sloZenicama u kojima je jedan dio di-
rektno preveden dok je drugi slobodno prenesen u jezik koji posuduje (ovdie
njemacki). Njegov je primjer nj. Musikkiste { engl. juke-bozx.

Lehnert (1986:134--135) termin ’loan rendition’ tumadi gotovo na isti
nac¢in. Naime, djelomi¢nu prevedenicu smatra kategorijom u kojoj je jedna
komponenta neke strane sloZenice prevedena doslovno, a druga slobodno. I on,
iako za istofnonjemadku varijantu, poput Carstensena navodi primjer nj.
Unterhaltungsgeschift { engl. show business i nj. Marschflugkorper ( engl.
cruise missile.

Duckworth (1979:222) takoder u svojoj podjeli daje mjesto djelomiénoj
prevedenici (Lehniibertragung) i kaZe da je tu rije¢ o netotno, odnosno nepre-
cizno, stvorenom obliku prema nekom stranom uzoru. Njegove su ilustracije
nj. Offentlichkeitsarbeit { engl. public relations, §v. tondring { engl. teenager.

Za kategoriju djelomi¢nih prevedenica karakteristiéni su, dakle, sljedeéi
elementi:

1. sloZenica-model daje novom izrazu u jeziku koji posuduje samo opéu su-
gestiju za reprodukeciju;

2. reprodukcija elemenata modela samo je djelomi¢na;

3. jedan od elemenata je prenesen doslovno a drugi slobodno;
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4. novostvoreni oblik je netodna odnosno neprecizna reprodukcija stranog
uzora.

Iako mnogi autori ne obraduju ovu kategoriju kao zasebnu, ona je, &ini
se, prili¢no raSirena u svim jezicima (o demu svjedoCe brojni primjeri), pa tako
i u nas, To i nije neobidno, jer je festo te$ko stvoriti doslovnu prevedenicu
prema nekom stranom uzoru, a djelomiénom se prevedenicom to moze uéiniti
mnogo slobodnije. Doduse, ponekad je razlog oblikovanju neke djelomi¢ne pre-
vedenice naprosto u neadekvatnoj semantitkoj korespondenciji, pa mozda
nesto slobodniji prijevod pruZa moguénost da se sloZenica-model reproducira
preciznije §to se ti¢e znadenja, iako istodobno nepreciznije sto se tite formalnih
obiljezja. Tako moZda nasa T-majica bolje odreduje znalenje engl. T-shirt
nego 3to bi to &inila doslovna prevedenica *T-kosulja jer kosulje kod nas ima
drugo, uZe znatenje. Isto tako vruée pecivo { engl. hot dog jasnije kazuje o
¢emu se radi nego $to bi iskazala doslovna prevedenica *vruéi pas (ovdje treba
svakako redi da je jo§ uvijek najée$ée u upotrebi anglicizam ’hot dog’). Sjenilo
za kapke ( engl. eye shadow ustvari preciznije prenosi bit pojma nego §to bi to
udinila doslovna prevedenica *sjenilo za oéi.

Primijetili smo i to, da se &esto isti strani izraz u nekim jezicima javlja
u obliku doslovne, a u drugima u obliku djelomi¢ne prevedenice. Tako npr.
od engl. self service imamo kod nas doslovnu prevedenicu samoposlufivanje
(ili samoposluga), kao $to je to i u njematkom Selbstbedienung, dok francuski
ima djelomiénu prevedenicu libre service. Slidnih je primjera prili¢an broj i
neki od njih pojavit ée se medu ilustracijama iz naseg korpusa; razlog je naj-
vjerojatnije u tome, §to se neki izraz moZe ponekad prenijeti u nekij jezik lakse
i toénije, nego u kakav drugi.

Navest éemo stanovit broj primjera djelomiénih prevedenica iz prikuplje-
ne grade; neki od njih ne zahtijevaju komentar, kod drugih je on potreban,
pa ga dajemo iza ilustracija:
bijeg mozgova* { e. brain drain
bliski susret { e. close call
telina ledi** ( e. iron lady
¢vrsta ruka ( e. iron hand
&vrsta valuta < e. hard currency
dijete iz epruvete ( e. test-tube baby
djedji vrtié*** ( nj, Kindergarten
grad pobratim ( e. sister city
jednoruki dZek { e. one-armed bandit
konjski rep **** ( e. pony tail
muska svinja***** { e. male chauvinist pig
neknjiga ( e. nonfiction
plave kute ( e. blue collar (workers)
pokretna kuéica { e. mobile home
prirodna hrana { e. health food
stolno izdava$tvo ( e. desk-top publishing
uradi sam ****¥* { e, do-it-yourself
veliko selo { e. global village
vruéa telefonska linija*****#* { e hot line
* CeS¢a je doslovna prevedenica ’odliv mozgova’; zanimljivo je da je i u fran-
cuskom kao zamjena za anglicizam ’brain drain’ predloZen izraz ’fuite de
cerveaux’ §to bi odgovaralo nafoj djelomiénoj prevedenici (usp. 3.2.1.)
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* Ovaj se primjer moZe svrstati i u skupinu poluprevedenica zbog stranog
elementa "ledf’.
** Ako zanemarimo &injenicu da je kod nas upotrebljen deminutiv 'vrti¢’ dok
u njemac¢kom nije 'Girtchen’, mogli bismo ovaj primjer smatrati i doslovnom
prevedenicom.
% ] ovom sludaju imamo djelomiénu prevedenicu najvjerojatnije zbog utje-
caja njematkog ('Pierdeschwanz’) kao jezika-posrednika.
skxk OQvdje se nepreciznost prijenosa otituje u izostavljanju jednog elementa
("Sovinisti¢ki’) iako se inage prevodi doslovno, I ovaj bi se primjer, dakle,
mogao u neku ruku smatrati doslovnom prevedenicom.
rikikk Zanimljivo je da Surducki (1978:363) navodi doslovnu prevedenicu 'ura-
di-to-sam’ koju upotrebljavaju nasi iseljenici u Kanadi. Medu njegovim pri-
mjerima nalazimo i 'T-koSulju’ $to je takoder doslovna prevedenica od engles-
kog 'T-shirt’ za razliku od naSe djelomiéne prevedenice 'T-majica’.
wekrrkk Nije lako odlugiti je i ovaj primjer doslovna ili djelomi¢na prevedeni-
ca. Ne moZe se, naime, reéi da se radi o neto¢nom prijevodu, a nije ni nepreci-
zan. Naprotiv, dodan je jo3 pridjev ’telefonski’ kako bi se §to bolje objasnilo o
gemu je rije¢. Slidan je primjer ’puzajuca slova’ za englesko ’(the) crawl’.

U skupinu djelomiénih prevedenica moZemo ubrojiti i neke, ve¢ davno
udomacdene, izraze za sportske igre:

nogomet { e. football
rukomet < e. handball
kofarka { e. basketball

Naziv 'nogomet’ vrlo je star i smatra se da ga je kao kovanicu uveo S.
Rutzner-Radmilovi¢ (vidi Zett, 1968/69:109). Dok je u hrvatskom rije¢ o dje-
lomidnoj prevedenici, njematki ima doslovnu: 'Fufball’. Slitno je i s ’koSar-
kom’ koja je kod nas djelomi¢na prevedenica a u njemalkom i madZarskom
na primjer, doslovna: 'Korbball’ ’i ’kosarlabda’. (za madZarski primjer usp.
Csap6, 1971:41)

6.3. Formalno nezavisni neologizmi

O formalno nezavisnom neologizmu misljenja su dosta podijeljena. Naime,
neki se autori pitaju nije li to oblik koji bi se u jeziku razvio bez obzira na
strani uzor. Drugi opet vjeruju da neki strani uzor moZe dati dovoljno jak
poticaj za stvaranje odredenog oblika veé samom <¢injenicom §to je bio izvo-~
rom za preuzimanje nekog novog pojma. Stoga ovi potonji smatraju da je i
formalno nezavisni neologizam rezultat jeziénog posudivanja.

Weinreich (1963:51) termin ’loan creation’ primjenjuje na nove kovanice
koje nisu stimulirane kulturologkim inovacijama, nego potrebom da se pro-
nadu odgovarajuéi izrazi u jeziku koji ih nema, a postoje u jeziku s kojim
je ovaj u kontaktu. Tako je npr. jidi§ izraz mitkind stvoren uz pomo¢ stimu-
lansa §to su ga dali engleski sibling i njemacki Geschwister.

E. Oksaar (1984:847) definira ’Lehnschopfung’ kao formalno nezavisnu
novu tvorenicu i navodi primjere nj. Umwelt za milieu i nj. Kraftwagen za
Automobil,

Martinet (1982:111) formalno nezavisan neologizam naziva ’équivalent
suggeré’, §to veé samo po sebi dovoljno govori o demu je rijed. Kao primjere
navodi fr. (salle de) sejour §to je ekvivalent za engl. living room.
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Za Duckwortha (1979:222) je ’Lehnschépfung’ kovanje novog izraza kojim
se izraZzava strani pojam, ali bez oslanjanja na oblik strane rije¢i. I u ovoj je
kategoriji njemadki za anglicizam public relations (usp. s primjerom djelo-
miéne prevedenice u 6.2.) stvorio ¢ak tri nova izraza: Meinungspflege, Vetrau-
enswerbung i Offentliches Vertrauen.

Rammelmeyer (1975:22) za ’Lehnschépfung’ daje ve¢ spomenuti primjer
nj. Umwelt { fr. milieu. Medutim, ne bavi se poblize ovom kategorijom.

Carstensen (1979:92) smatra da se kod kategorije 'Lehnschépfung’ javlja
slijedeéi problem: njemadki (dakle, jezik primalac) mora izmisliti vlastiti oblik
za neki engleski (znaéi strani) uzor koji se ne moze prevesti. Tako je stvoreno
niz njemadckih slozenica, npr. handwerkliche Selbsthilfe prema engl. do-it-your-
self, bilgelfrei prema engl. non-iron, Luftpirat prema engl. skyjacker, Waffen-
strahl prema engl. laser.

Lehnert (1986:134—135) kao ’loan creation’ oznacduje one sludajeve u koji-
ma je za neki strani pojam koji se ne moZe doslovno prevesti stvoren oblik
nezavisan od originala, a kao ilustracije navodi nj. Klimaanlege prema engl.
air conditioning (isti oblik kao i u zapadnonjemackoj varijanti) te nj. izraze
Stehsegeln prema engl. windsurfing, Niet(en)hosen prema engl. blue jeans (po-
tonji se izraz javlja i u zapadnonjemackoj varijanti, no, ¢ini se, rjede).

Viereck (1986:118) za kategoriju ’loan creation’ takoder daje primjere nj.
Nietenhosen za engl. (blue} jeans, nj. Meinungspflege za engl. public relations
i nj. Windleitblech za engl. spoiler. On, medutim, smatra da je diskutabilno
mogu H se ’loan creations’ (dakle, formalno nezavisni neologizmi) u kojima su
strane (engleske) rijed¢i posve slobodno prenijete u njemacki uopée tretirati kao
dio procesa posudivanja.

Klajn (1971:181) formalno nezavisan neologizam zove ’slobodni kalk’ ili
’leksicka zamena’ i kaze kako se »u ovom sluéaju ne vrsi prethodna identifika-
cija ni po obliku ni po znadenju, veé se slobodno bira prema moguénostima
domacdeg vokabulara«. On smatra da te leksi¢tke zamjene ne ulaze posve u
kategoriju kalka, ali su mu vrlo bliske. Kao primjer navodi tal. oleodotto pre-
ma engl. pipeline, §to se ranije upotrebljavalo kao posudenica.

Babié (1984:9) citira Schumanna i slaZe se s njegovim misljenjem da se
kategorija 'Lehnschépfung’ treba iskljugiti iz prevedenica »jer se tu ne opo-
naSa strani predlozak, veé se potpuno nezavisno stvara nova rije¢ za dotada
strani nazive.

Ako bismo Zeljeli rezimirati stavove pojedinih lingvista u vezi s katego-
rijom formalno nezavisnog neologizma, oé¢ito je kako ga neki ubrajaju u jezi-
¢no posudivanje, a drugi ne (ili, u najmanju ruku, smatraju kako o tome treba
jo§ raspravljati).

Ako na neologizme u §irem smislu gledamo kao pojavu inovacije u jeziku,
teZnje za $to vedom kreativnosti i obogaéivanjem, onda zapravo mislimo na
tzv. stilisticku neologiju koja je odraz svjesnih napora knjiZevnika za boljom
ekspresivno$éu (vidi Vujanié-Lednicki, 1987:124). Postoji medutim i druga vrsta
neologije, tzv. denotativna neologija koja »se ne otituje, kako kaZe Guilbert,
u Zelji za inovacijom na jeziénom planu (langue), veé u potrebi da se imenuje
neki novi predmet, pojam. Ona u principu ne ide od estetskih razmatranja, veé
se brine za efikasnost, teZi za tonim izjednadenjem imena s predmetom ili po-
javom, da bi se izbjegla svaka dvosmislenost u znadenju.« (Vujanié-Lednicki,
1987:124)
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Smatramo da upravo toj denotativnoj neologiji pripadaju formalno neza-
visni neologizmi koji, kao $to je veé ranije refeno, nastaju upravo iz potrebe
da se imenuje novi pojam. Kako se u velikoj veéini sluéajeva radi o stranim
pojmovima a veé¢ samo preuzimanje nekog novog pojma predstavlja odredenu
vrstu posudivanja, na$ je stav da stoga i formalno nezavisni neologizam moZe-
mo ubrojiti u jedan od oblika jeziénog posudivanja. Smatramo, takoder, da vrlo
mali postotak neologizama (osim, naravno, onih koji pripadaju stilisti¢koj neo-
logiji) nastaje bez poticaja izvana, bez nekog uzora u jeziku-davaocu (bolje re-
¢eno jezicima-davaocima). Po nafem mi3ljenju navedeni razlozi govore u pri-
log stavu onih autora koji formalno nezavisni neclogizam promatraju kao oblik
jezinog posudivanja. Treba, doduse, reéi kako termin ’formalno nezavisan neo-
logizam’ moZda i nije narodito sretno rjefenje; &im se govori o nekoj 'nezavi-
snoj’ tvorevini, moZemo se pitati kakve onda veze ta tvorevina ima sa stanovi-
tim predloskom u stranom jeziku. S druge strane, radi se o 'formalno nezavi-
snoj’ tvorevini §to opet pokazuje da se odgovarajuéi izrazi u jeziku-davaocu i
jeziku-primaocu razlikuju po svom obliku; to, naravno moZe ali i ne mora
implicirati da se oni podudaraju u svom sadrzaju. Svakako je mnogo lakse
ovu kategoriju opisati u jezicima kao §to su engleski ili njemadcki, koji u ter-
minima za na§ ’formalno nezavisan neologizam’ imaju element ’loan’ odnosno
’Lehn’ (engl. loan creation’ — nj. 'Lehnschépfung’) 5to, naravno, dovoljno ja-
sno pokazuje kako se ta kategorija bez sumnje smatra dijelom procesa jezi¢-
nog posudivanja.

Osnovne su karakteristike formalno nezavisnog neologizma ove:

1. jezik-primalac stvara vlastiti izraz za neki strani uzor koji se ne moZe
doslovno prevesti;

2. ne postoji identifikacija po obliku, nego se slobodng bira prema moguénosti-
ma domadeg vokabulara;

3. ne opona3a se strani predlozak, ve¢ se potpuno nezavisno stvara nova rijeé
za dotada strani naziv;

4. predlaZe se ekvivalent (ili zamjena) za neki strani uzor (usp. 3.2.)

Od brojnih primjera iz naSeg korpusa navest ¢emo neke zanimljivije:
daskanje, daskarenje ili jedrenje na dasci { e. windsurfing
dnevni boravak { fr. (salle de) sejour
doigravanje { e. play off
grad prijatelj { e. sister city
eksplozivna posiljka { e. parcel bomb (uz poluprevedenicu paket-bomba)
hrana s nogu { e, fast food (uz doslovnu prevedenicu brza hrana)
jahanje na valovima { e. surfing
limunika { e. grape fruit
majka iz usluge ¢ e. surrogate mother (us doslovnu prevedenicu zamjenska

majka)
raketoplan ¢ e. space shuttle
sam svoj majstor { e. do-it-yourself (uz djelomiénu prevedenicu uradi sam)
svemirski taksi/transporter ¢ e. space shuttle

Kod stanovitog broja formalno nezavisnih neologizama moZemo biti u di-
lemi kad se radi o odluci da 1i je to zaista ta kategorija ili je posrijedi djelo-
miéna prevedenica. Naime, djelomi¢ne prevedenice takoder se prili¢no udalju-
ju od modela i pitanje je hoéemo 1li neki vigedlani izraz koji sadrii bar jedan
element predloska smatrati djelomiénom prevedenicom ili formalno nezavis-
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nim neologizmom. Cini nam se npr. da izraz ‘'majka iz usluge’, bez obzira na
dinjenicu §to sadrii element ’majka’ { e. ‘mother’ ('surrogate mother’), ipak
treba uvrstiti u kategoriju formalno nezavisnih neologizama, jer se naziv pri-
liéno udaljuje od modela. Sliéni su primjeri ’grad prijatelj’ ili *hrana s nogu’
gdje se takoder javija po jedan element iz modela (konkretno ’grad’ { e. 'city’
i ’hrana’ ( e. 'food’) ali je izraz kao cjelina priliéno slobodna parafraza origi-
nala. Dakle, formalno gledajudi, ovi bi primjeri mogli biti i djelomiéne preve-
denice jednako kao i ’plave stranice’ ( e. 'yellow pages’. Prema formalnim kri-
terijima rekli bismo da se kod ovog posljednjeg primjera radi o netofnom
prijevodu jednog od elemenata modela, medutim kontekst u kojemu se ’plave
stranice’ pojavijuju pokazuje da je zaista rije¢ o plavim, a ne Zutim stranica-
ma. Naime, odludeno je da ono §to su u svijetu ’Zute stranice’ ('yellow pages’)
kod nas bude plavo! Ako, dakle, primjer promatramo s tog stanovista, moZzemo
reéi da se radi o formalno nezavisnom neologizmu, jer je naden ekvivalent
za strani uzor.

Nesdto je drukéiji primjer ’jahanje na valovima’, koji bi se svakako trebao
ubrojiti u kategoriju formalno nezavisnih neologizama ako kao model uzmemo
englesko ’surfing’; ako, medutim, u obzir uzmemo djelovanje jezika posredni-
ka — u ovom sludaju njemackog, koji ima oblik "Wellenreiten’ — situacija se
pone§to mijenja. Ustvari, njemacko 'Wellenreiten’ je formalno nezavisan neolo-
gizam za englesko 'surfing’, a nase ’jahanje na valovima’ moZemo onda inter-
pretirati dvojako: s jedne strane, moZda je puka sludajnost da se i u njemad-
kom i u hrvatskom poseglo za istim izrazom (Sto nije nemoguée s obzirom na
asocijaciju $to je izaziva bit ovoga sporta); s druge strane, formalno gledajuci,
njemadki je mogao biti uzorom za nas$ izraz.

6.4. Sintakticki kalkovi

O sintaktitkim kalkovima nije reeno mnogo, jer, §to se tide utjecaja jed-
nog jezika na drugi na sintakti¢koj razini, veéina je autora vrlo oprezna i svi
se slazu u tvrdnji da je takav utjecaj mnogo teZe utvrditi od onog u leksiku.

Tako Deroy (1956:102-—103) kaZe da mnogi autori negiraju mogucénost
utjecaja na planu sintakse i rukovode se hipotezom o paralelnom razvoju u
razli¢itim jezicima; drugi su, medutim, suprotnog misljenja, a za to postoje i
opipljivi dokazi (veé klasi¢an primjer utjecaja gréke sintakse na latinski, ali isto
tako i francuskih konstrukecija na njemacki, engleskih na francuski itd.)). Od
primjera treba ovdje svakako spomenuti francuske sloZenice u kojima se jav-
lja imenica u pridjevskoj upotrebi, §to inace nije svojstveno francuskom, kao
npr. Racing-Club, Football-Club, Tennis-Club i sl. (Deroy, 1956:109).

Haugen (1972:92) ne bavi se mnogo sintaktigkim utjecajima, ali ipak spo-
minje mogucnost sintakti¢ke supstitucije (syntactic substitution) i navodi pri~
mjer ameri¢kog portugalskog responder para tras prema engl. to talk back.

Weinreich (1963:40—41) u poglavlju o gramatickoj interferenciji govori i
o pojavi tzv. ‘grammatical calques’ u koje ubraja npr. nestanak infinitiva u
nekim balkanskim jezicima pod utjecajem grékog, pasiv u nekim slavenskim
jezicima pod utjecajem njemacgkog ili bretonski perfekt utemeljen na francu-
skom modelu.

Treba, medutim, imati na umu vrlo vaznu &njenicu, a to je da gotovo svi
ovi primjeri pripadaju jezicima u neposrednom dodiru.
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To je u skladu i sa zakljutkom R. Filipovica (1986:186) da se, na temelju
dosadasnjih istraZivanja, mozZe reéi kako se »sintakti¢ki aspekt analize jezi¢énog
posudivanja bazira na neposrednom posudivanju«.

Ipak postoje odredene sintaktitke pojave koje se javljaju i u uvjetima
posrednog posudivanja, pa Bauer (1982:344) izmedu ostalog navodi i sve tedéu
upotrebu jukstapozicije u hrvatskom (npr. vikend trenirka umjesto trenirka
za vikend i »Adidas« kopacke umjesto kopadke »Adidas«).

Martinet (1982:111) smatra da »do interferencije u sintaksi dolazi naro-
¢ito desto u jezicima koji se zovu jezici sa slobodnim redom rijeti« te da ¢e se
interferencija manje ofitovati u transferu monema iz jednog jezika u drugi,
a vife u pojavi kalkova. Kao primjer navodi upoirebu at za fr. @ pri oznaéa-
vanju cijene u engleskom: ’books at a dollar each’.

Ljung (1984:76—177) govoreéi o prevedenicama i ’konstrukecijskim posude-
nicama’ (kako naziva utjecaje na sintakti¢koj razini), dopusta moguénost da
se neka pojava razvila u nekom jeziku neovisno o utjecaju nekog drugog jezi-
ka, pa ipak u odredenim $vedskim konstrukcijama vidi moguénost engleskog
utjecaja. Tako npr. 3v. 'dgarna av butiken’ odrazava utjecaj engl. ’the owner
of the store’ jer je Svedski ranije imao ’dgarna till butiken’; 3v. "Han &r en
likare’ takoder upuéuje na engleski utjecaj zbog upotrebe ¢lana — u $vedskom
bi se ranije reklo 'Han #r likare’; isto tako §v. '‘Den fdrste svenskan att emi-
grera’ upotrebljava att -+ infinitiv prema engleskom, dok bi u $vedskom nor-
malno bilo s relativnom zamjenicom som (koji) i finitnim glagolom.

Carstensen (1979:93) naglajava da, iako postoje odredene pojave unutar
kategorije sintaktitkih kalkova (Lehnsyntax) koji su u njemackom nastali pod
utjecajem engleskog, njemacka sintaksa ni u kojem sludaju nije znatnije za-
hvacena tim utjecajem nego se veéim dijelom radi o paralelnim upotrebama u
dvama jezicima ili o zajednitkim tendencijama $to ih engleski i njemacki imaju
kao srodni jezici, Ipak, zabiljefeni su primjeri poput: in 1978 (umjesto im
Jahre 1978), in Deutsch (umjesto auf Deutsch), diesen Sommer (umjesto in
diesem Sommer), zatim genitivi kao Bonns Schmidt, Jugoslawiens Tito itd.

Pratt (1986:359) pojave sintaktitkog utjecaja engleskog u ¥panjolskom
primjeéuje u upotrebi pravilnih, ali inade rjedih, konstrukeija, u profirenoj
upotrebi tradicionalnih sintagmi i ne$to manje u uvodenju sintakti¢kih inova-
cija, tj. gramatic¢kih konstrukcija koje bi puristi smatrali pogreinima. Jedna od
tih inovacija bila bi npr. upotreba prijedloga con u refenici »;Que pasa con
tu coche?« gdje bi normalno stajalo a. Pretpostavka je da je posrijedi engleski
utjecaj.

Sto se tide sintakti¢kih kalkova u nasem jeziku, oni su ponajprije prisutni
ondje gdje je doslo do neposrednog dodira dvaju jezika. Stoga je razumljivo
§to ih Vinja (1951:549) nalazi u Maruliéevom jeziku, koji je nesumnjivo bio
pod jakim utjecajem talijanskog (npr. Mati je dosla za vidit sina’ — ’Mati je
posla bez vidit sina’ prema tal. per, senza + infinitiv).

Dosta je sintakti¢kih kalkova njemacdkog porijekla, §to je, naravno, opet
posljedica neposrednog kontakta dvaju jezika. Na takve pojave ¢esto nailazimo
u supstandardnom govoru (npr. 'imati strah’ ¢ nj. ’Angst haben’) ali postoji i
titav niz sintaktickih kalkova koji su veé toliko rasprostranjeni u jeziku da ih
vife i ne smatramo nedim stranim. Ipak su mnogi od njih u neko doba »doZi-
veli da budu zabranjeni u jezikoslovnim krugovima jer ’nisu u duhu’ nadeg
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jezika«, kako ka%e Klajn (1977:33). On navodi izraze i konstrukcije poput doéi
k sebi, staviti u pokret, i¢i nae ruku, dati na znanje, koristiti priliku, biti istog
midljenja i niz drugih.

U na$ korpus nismo uvritavali primjere ovog tipa, no nalli smo neke
konstrukcije koje bi se mo¥da mogle svrstati u kategoriju sintakti¢kog kalka,
iako je, kao §to se mnogi autori slazu, prilitno teSko u nekim situacijama raz-
graniditi sintaksu od morfologije.

Smatramo da ponajprije treba nesto vife reéi o veé spomenutoj jukstapo-
ziciji, koja je, iako ve¢ ranije prisutna u hrvatskom jeziku /zbog utjecaja nje-
madckog, a jo§ mnogo ranije i turskog — usp. Rammelmeyer (1975) i Bari¢-Mali¢
(1976/77)/, doZivjela ponovnu, vrlo intenzivnu primjenu. U svom vrlo ranom
radu Bujas (1957/58:62—863) upozorava na &injenicu da se »u naSoj Stampi
susreéemo desto s pogre$nim pisanjem vlastitog imena pred opéom imenicom
u sluzbi atributa ili apozicije, §to je izrazit utjecaj engleskog jezika.« Kao 3to
je veé navedeno, Filipovié (1966:110) opisuje jukstapoziciju kao vrlo Cestu ino-
vaciju u mnogim jezicima koji posuduju iz engleskog. Kasnije osim Bauera
(1982:344) ¢ije smo primjere veé naveli, to isto potvrduje i D. Skara (1987:120),
koja zakljuduje kako »engleski jezik, iako i nije uveo ovu inovaciju, onda sva-
kako doprinosi naglom &irenju te pojave«. Kao primjere D. Skara navodi na-
zive radnih organizacija, raznih proizvoda i sl. poput Bosna-film, Telefonservis,
Arhitektbiro itd.

Na§ korpus sadr?i priliéno velik broj jukstapozicija od kojih se neke pre-
klapaju s kategorijom doslovnih prevedenica (npr. dovjek-Zabe, kit-ubojica,
haljina-kosulje itd.), neke s poluprevedenicama (npr. majka surogat, knjiga-
-bomba, harmonike vrata, staklo-plastika itd.) a neke, opet, s djelomiénim
prevedenicama (npr. grad-pobratim),

Najbrojnije su svakako poluprevedenice, §to je u skladu s tvrdnjom E.
Bari¢ i D. Malié¢ da »brojnu skupinu rijeéi pisanih kao polusloZenice &ine rije¢i
koje su veéinom tude sloZenice« Kako autorice kaZu, najstarije su medu njima
germanizmi i turcizmi, a u novije vrijeme takve polusloZenice dolaze iz engle-
skog, francuskog i drugih jezika. S tom se tvrdnjom slaZemo samo djelomiéno,
jer ako je i kakva poluslozenica naizgled iz francuskog, to je onda samo for-
malno, jer je jukstapozicija i u francuskom strana i javlja se pod utjecajem
engleskog (usp. Deroy, 1956:109).

U svakom sludaju smatramo da jukstapoziciju (odnosno polusloZenicu)
mozemo ubrojiti u sintaktitke kalkove jer, kao $to smo veé citirali u poglavlju
o identifikaciji prevedenica, Babié¢ (1986:32), tu jezi¢nu pojavu svrstava izmedu
sintakse i tvorbe.

Osim jukstapozicije, u sintakticke kalkove moZemo ukljuéiti i viSetlane
prijedloZne izraze koji se prili¢no lose uklapaju u konstrukciju nasih reéenica.
O primjerima ove vrste bilo je govora na viSe mjesta u ovom radu s obzirom na
¢injenicu da su oni zanimljivi s raznih gledista (kao npr. u identifikaciji pre-
vedenica /usp. 2.1.1/, njihovom porijeklu /5.5/, tvorbenoj strukturi /6.8.2.4/ itd.).
Ipak éemo ih i ovdje ponoviti:

». .. prodaju tepihe i taftinge od zida do zida na Zest-mjesedni kredit .. .«

». .. kvalitetnom i pristupaénom uslugom po sistemu ’prijevoz od vrata do
vrata’«.
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Osim ovih primjera jod neki se, prema najem misljenju, mogu svrstati u
kategoriju sintakti¢kog kalka:

U najiscrpnijem »Tko je tko« hotelskog svijeta... V/12. 7. 87.

( e. who is who

Za americke je novinare zadugo ostao Jimmy-tko... D/2. 6. 87.

( e. Jimmy-who

Koliko puta su mnogi »uradi sam majstori« morali odustati... VL/18. 3. 86.
{ e. do-it-yourself

Izgradnja »kljué u ruke« ili do rohbau faze uz vlastiti zavrietak ...
V/3. 10. 87.
{ fr. clef en main

U kategoriju sintakti¢kih kalkova moZemo, prema najem misljenju, ubro-
jiti i sljedeée primjere, koji, iako ne predstavljaju standardnu i uobidajenu
upotrebu, ipak pokazuju, kako se povremeno javljaju konstrukcije koje su
vrlo ofito radene po uzoru na strani model:

. a ne opteretiti se odve¢ s nerazumljivim pojedinostima i ’niked é&uo’
podacima ... V/17.9.88.

Popularno je nazvana ’pilule nekon’ i poéela se dobro prodavati.
VL/28. 10. 88.

Prvi primjer moZemo povezati s upotrebom adverbijalnih fraza i participa
proslog u funkeciji pridjeva, §to je u engleskom mogude, iako &eSée u kolokvi-
jalnoj upotrebi (usp. Quirk i sur. /1972:903, 910/).

Izraz ’pilula nakon’ oblikovana je najvjerojatnije prema engl. the ‘mor-
ning-after pill’ (usp. Time, 10.10. 88), §to je popularan naziv za ’abortion pill’,
koje je opet stvoreno prema fr. 'pilule abortive’,

Najnoviji primjer gotovo identi¢ne konstrukcije jest ovaj:

Ta slika iratkog ’dana poslije’ mraéna je i puna sasvim izvjesna predvi-

danja. VI1/24.1.91.
( engl. day after

Vrlo zanimljiv oblik sintaktitkog kalka zabiljeZila je u svom radu Mi-
lica Mihaljevié¢ (1991). Radeéi na kompjutorskoj terminologiji, ustanovila
je da se za upotrebu programskih jezika redovito upotrebljava prijedlog
u, a nikada na, kao §to bi se odekivalo s obzirom na analogiju s drugim,
da tako kaZemo »neprogramskim«, jezicima. Tako se npr. kaZe »Ovaj pro-
gram pisan je u COBOLU« ili »vife volim programirati u PASCALU« itd,,
dok se, naravno, uvijek kaZe npr. »Ova je knjiga pisana ne francuskom« ili
»Svoje radove nikad ne objavljuje na njemadkom«, Nema sumnje da se ovdje
radi o utjecaju engleskog, gdje se uvijek upotrebljava prijedlog in, a zna se,
uostalom, da je gotovo &Gitava kompjutorska terminologija preuzeta upravo iz
engleskog — §to direktnim posudivanjem, 3to kalkiranjem.

Istu je pojavu zabiljeZio Bauer (1986:45) u procesu neposrednog posudi-
vanja, pa navodi primjere poput »katkada ima &lanaka u engleskom i naslovi
nekojih slika su u engleskom« gdje, kako kaZe, »primjena prijedloga ...
svjedoti o direkinom posudivanju iz AE (ameritkog engleskog).«

Kao §to smo ve¢ spomenuli, povremenu upotrebu prijedloga in umjesto
auf u vezi s jezicima zapazio je Carstensen u njema¢kom.
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6.5. Frazeoloski kalkovi

6.5.1. Pojava prenofenja fraza iz jednog jezika u drugi vrlo je Cesta, pa se
tako jedna te ista fraza javlja u viSe jezika usporedno. Nije lako utvrditi koji
je jezik prvi pofeo upotrebljavati odredenu frazu i kojim su je redoslijedom
drugi jezici posudivali i stvarali identitne fraze, ali s domaéim elementima.
Kao 3to kaZe Deroy (1956:22) moZe se pretpostaviti da je taj proces tekao
progresijom koja odgovara velikim kulturnim i knjiZevnim strujanjima, no
kad se ima na umu sva kompleksnost povijesti jezika, ta je pretpostavka vrlo
krhka.?® Zato Deroy daje malen broj primjera za koje pouzdano moZe tvrditi
u kojem je smjeru teklo preuzimanje neke fraze. Jedan od takvih primjera je
nj. einem den Hof machen i hol. het hof aan iemand meken, gdje je fr. faire
Ta court 4 quelgu’un posluzilo kao model. Veé za neke druge ilustracije kaZe
da je sigurnije biti oprezan i ne upustati se u odredivanje smjera kojim je
neki frazeoloski kalk nastao. Primjeri te vrste jesu: fr. pécher en eau troubls,
nj. in triitbem (Wasser) fischen, §v. fiska i grumligt vatten, finski kalastella
sameassa (vedessd) — ovoj grupi mozemo dodati i nadu frazu loviti u mutnome,
3to je kod nas, pretpostavljamo, kalk prema njemackom modelu; drugi je pri-
mjer §to ga navodi Deroy fr. ni chair ni poisson, nj. weder Fisch noch Fleisch,
rus. ni ryba ni mjaso, bug. ni riba ni meso, mad. sem hal sem his, tal. neé
carne né pesce, §p. ni es carne ni pescado.

Klajn (1971:185—186) daje dosta velik broj frazeoloskih kalkova koji su u
talijanskom nastali pod utjecajem engleskog. Ovamo spadaju fraze poput
Il tempo e denaro/moneta prema engleskom time is money; Essere 0 non essere
prema engleskom To be or not to be (najpoznatiji i najée¥éi od citata iz Sha~
kespearea); zatim via col vento prema engleskom gone with the wind; od novi-
jih fraza Fate Vamore, non la guerra prema engleskom make love, not war.
Zanimljivi su i primjeri (obi¢no iz reklama ili novinskih ¢lanaka) u kojima se
parafraziraju neke poznate redenice ili naslovi, pa tako Klajn navodi reklamu
za marku televizora L’importanza di chiemarsi Uranya prema Wildeovom
The Importance of Being Earnest!

Weinreich (1963:93) ne obraduje frazeoloski kalk kao zasebnu kategoriju,
ali spominje moguénost reprodukeije odgovarajuéim domadim elementima slo-
Zenica, fraza, pa dak i vedih jedinica kao 5to su poslovice.

Carstensen (1971:93) kao primjere frazeologkih kalkova (Lehnwendung) koji
su u njemac¢kom nastali pod utjecajem engleskog navodi:
griines Licht geben/bekommen ( e. to give somebody/get the green light;
die Schau stehlen { e, to steal the show;
das macht keinen Unterschied { e. that does not make a(ny)} difference itd.

I Lehnert (1986:139) daje prilidan broj frazeologkih kalkova (loan-phrase)
koji su u njemackom anglo-ameriékog porijekla. Osim triju primjera §to ih
citira i Carstensen, on navodi jo§ i ove:
der Mann auf der Strafe { e. the man in/on the street;
rund um die Uhr { e. round the clock;

28 »Mais il n’est pas toujours facile ni méme possible d’établir dans quel idiome
a pris naissance une expression que l'on trouve calquée dans une série de langues.
On peut supposer que la progression correspond a la direction des grands courants
culturels et littéraires. Mais I'hypotéque parait bein fragile quand on songe a la
complexité de I'histoire des langues.«
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eine Party geben { e. to give a party;
das Sagen haben { e. to have the say itd.
Za §vedski Ljung (1984:75) daje priliéno velik broj frazeologkih kalkova
koji su nastali pod utjecajem engleskog:
leva upp till { e. live up to;
upp till honom { e. up to him;
godta nej for ett svar { e. take no for an answer;
Ha en trevlig dag! { e. Have a nice day!
i niz drugih ilustracija.

Sorensen (1982:148—149) navodi takoder velik broj primjera engleskih idi-
oma koji se u obliku frazeoloskih kalkova upotrebljavaju u danskom. Za neke
od primjera daje i paralelne danske fraze koje su, kao 3to kaZe, esto bljede i
apstraktnije, $to onda svakako pridonosi sve ¢e§éoj upotrebi frazeologkih kal-
kova. Tako npr. u redenici »Roskilde Universitet er en varm kartoffel« (prema
e. to be a hot potato) kalk zamjenjuje danski »... er en vanskeligt problem«
(... je tezak problem’);

»Jeg vill have det fra hestens mund ...« (prema e. from the horse’s mouth)
stoji umjesto danskog »fra (pd) forste hand« ('iz prve ruke’);

»Men vi kan jo ligesd godt kalde en spade for en spade« (prema e. call a spade
a spade) upotrebljeno ovdje umjesto danskog »kalde en ting ved dens refte
navn« {‘nazvati ne§to pravim imenom’).

Tlustracija je jos priliéan broj, i sloZit éemo se sa Serensenom kad kaZe
da ¢e vrijeme pokazati u kojoj su mjeri te fraze efemerne, a koliko ¢ée ih osta-
ti u jeziku.

Ward (1986:324) navodi svega nekoliko primjera frazeoloskih kalkova koji
su u ruskom nastali pod utjecajem engleskog. To su rus. kriti¢eskaja massa  e.
critical mass; rus. mértvoe vremja { e. dead time; rus. xolodnaja lovuska { e.
cold trap. Osim primjera Ward ne daje svoju definiciju frazeolotkog kalka
(phraseological calque) pa tako ne znamo prema kojim kriterijima odreduje
ovu kategoriju. Smatramo, naime, da bi ti primjeri mogli biti uvrsteni u kate-
goriju doslovnih prevedenica ili poluprevedenica.

6.5.2. U nastojanju da rezimiramo &injenice vezane uz kategoriju frazeo-
loskog kalka namede nam se prije svega pitanje odredivanja pojma fraze, od-
nosno frazeologizma. Naime, iz navedenih primjera vidi se da je poimanje
frazeologizma u raznih autora vrlo razli¢ito. Dok neki frazom smatraju izraz,
redenicu koja nuZno sadrzi glagol i imenicu, imenicu s prijedlogom itd., drugi
u fraze ubrajaju i sloZene izraze, znadenje kojih se ne moZe izvesti iz znacenja
pojedinih njegovih dijelova. A. Menac (1972:9) kaZe da su »frazeologizmi usta-
ljeni izrazi, sastavljeni od dviju ili viSe rijedi, a znadenje im ne proizlazi iz
znadenja sastavnih dijelova.« U primjerima koje navodi u &lanku na3ao se i
odreden broj takvih koje smo mi (a i mnogi drugi autori) svrstali u skupinu
doslovnih prevedenica (npr. Zeljezna zavjesa, hladni rat). Naravno, ovo je jod
jedan od slu¢ajeva u kojem je vrlo tetko povuéi granicu izmedu dviju katego-
rija, pa i ovdje svakako dolazi do preklapanja. Jer, s jedne strane zaista se
radi o doslovnim prevedenicama, ali se jednako tako ne moZe negirati ginje-
nica da te izraze moZemo smatrati i frazeoloskim kalkovima s obzirom na
njihovu &vrstu strukturu (o tome vidi Menac, 1970/71:1) i, §to je vrlo vaZno,
preneseno znatenje, I Carstensen (1988:87) smatra da ima mnogo iznimaka od
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opéeg pravila da frazeolodki kalk (loan-phrase) sadrZi glagol, pa je zbog toga
testo prisutan problem razlikovanja frazeoloskog kalka od doslovne preve-
denice.??

Zaista je u mnogim sludajevima teiko dati definitivan sud o tome pri-
pada li neki izraz jednoj ili drugoj kategoriji, Odluka ovisi prije svega o tome
§to se razumijeva pod pojmom fraze, a §to ne.

Da je to zaista tako, potvrduje i Schumann (1965:81), koji smatra kako je
razgrani¢enje kategorije frazeolotkog kalka (Lehnwendung) od prevedenice
(Lehniibersetzung) vrlo problemati¢no i ovisi o tome 3to se smatra pojedinatnim
pojmom, a §to vezom pojmova koji onda ¢ine frazu.® I Mategié¢ (1985:VI) kaze
»da nema jedinstvenoga misljenja o tome 3to je frazem«.

Sasvim je jasno da, upravo zbog razli¢itog gledanja na taj problem, autori
posizu za razli¢itim definicijama, a kao rezultat javljaju se kod jednih jedni,
a kod drugih druké&iji primjeri. Preciznije reéeno, neki na kategoriju frazeolos-
kog kalka gledaju mnogo Sire, §to ¢e pokazati sljedeé¢i primjeri. Prema nekim
definicijama frazeologizma (usp. veé¢ spomenute radove A. Menac /1970, 1972/,
te Matesi¢ /1982/), u frazeologke bi se kalkove trebali ubrojiti mnogi izrazi
koje smo svrstali u kategoriju doslovnih prevedenica. Tako Mate§i¢ (1982)
daje ¢itav niz primjera koje mi smatramo doslovnim prevedenicama: vruéa
linija, vruéa jesen, Zeljezno zavjesa, dvrsta ruka, bablje ljeto, okrugli stol, bi-
jelo roblje, bijela knjiga, hladni rat, visoko druftvo itd. Treba, doduse, redi
da se Matesi¢ ne upuita u odredivanje porijekla nekog frazeologizma nego se
oni u rjeéniku javljaju bez obzira na to jesu li izvorni ili su nastali pod utje-
cajem nekog stranog jezika. On, dakle, i ne govori o frazeolo§kom kalku kao
o zasebnoj kategoriji, iako mnogi od frazeologizama iz Frazeoloikog rjetnika
pripadaju upravo toj skupini. Kod mnogih se drugih autora, iako ne daju
konkretne definicije fraze, iz samih primjera moZe zakljuditi kakav stav zau-
zimaju, Tako se iz ilustracija frazeologkih kalkova 3to ih navode Carstensen,
Deroy, Klajn, Lehnert, Ljung, Serensen i neki drugi vidi da ti autori frazom
smatraju izraze koji gotove u pravilu sadrze glagol, ili su to viSelani izrazi
od tri i vie rijedi, éitavi dijelovi redenica i sl. Dakako, medu njihovim se pri-
mjerima, kao §to smo veé naveli, javljaju fraze poput: nj. griines Licht bekom-
men/geben, 5v. leva upp till, d. fra hestens mund, tal. via col vento, fr. pécher
en eau troublé, dok se dvoélani izrazi poput naSe Zeljezne zavjese (koji je pri-
sutan u svim navedenim jezicima: nj. eiserner Vorhang, $v. jirnridd, d. jern-
taeppe, tal. corting di ferro, fr. rideau de fer) ubrajaju iskljuéivo u doslovne
prevedenice.

Znatno je manji broj onih koji ovu vrst izraza uklju¢uju u frazeologizme,
odnosno frazeolotke kalkove — osim spomenutih autora (Menac, Matesié),
takav pristup imaju npr. Ward (1986), Fink (1986) i Lupadova (1988), pa tako
kod Warda nailazimo na veé¢ spomenute primjere iz ruskog kriticeskaja massa
{ engl. eritical mass ili mértvoe vremja { e. dead time, a kod Z. Fink npr. okru-
gli stol (doduse, bez odredivanja porijekla) i niz termina koji su »iz znanstve-

#7 »The problem where to draw the dividing line between loan-translations
and loan-phrases will not be dealt with in depth here; let it suffice to say that
there are many exceptions to the general rule that a loan-phrase contains a verb
and that only compounds can be loan-translated.«

8 »Die Abgrenzung der Kategorie der Lehnwendung von den Lehniibersetzungen
ist problematisch. Sie hingt davon ab, was man noch als einzelnen Begriff und
was man schon als Verbindung von Begriffen zu einer Redewendung ansieht.«
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nih krugova presli u Siru upotrebu« (Fink, 1986:101). Ovakve termine autorica
ubraja u stilski neutralne frazeologizme. O tom tipu izraza raspravlja u svo-
jem radu i Paunov (1971/72): medutim, po njegovu misljenju, oni pripadaju
struénim i znanstvenim terminologijama (kao primjer navodi, izmedu ostalog,
termin mrtva priroda { fr. nature morte). Autor smatra da »pozajmljeni, s dru-
gog jezika prevedeni izrazi makako odavali svoj idiomatski 'kalup’ ne mora da
su uvijek frazeologizmi« (Paunov, 1971/72:94).

Lupacova (1988) takoder se ne bavi problemom porijekla pojedinih fraze-
ologkih jedinica, ali ukljufujec i dvo¢lane izraze, pa medu njezinim primjerima
nalazimo konjski rep, $to mi ne smatramo frazom ve¢, prema naSim kriteri-
jima, djelomi¢nom prevedenicom engl. pony tail (ili doslovnom prema njem.
Pferdeschwanz ako gledamo s formalnog stanovista).

Promatrajuéi problem [razeologizma uopce, a onda, naravno, i frazeolod-
kog kalka, dosli smo do zakljutka da postoje u biti dva pristupa: jedan je 8iri
i ukljuduje u frazeologizme razne tipove kao 5to su poredbeni izrazi, prijedloz-
no-padeZne konstrukcije, konstrukecije glagol + imenica, ali i dvoclane izraze
tipa pridjev -+ imenica; drugi pristup, naprotiv, potonji tip ne tumadi kao
frazeologizam, pa stoga aulori koji zastupaju ovakvo gledifte ne uvrstavaju
primjere te vrste u frazeoloske kalkove, nego u doslovne (ili djelomicne) pre-
vedenice.

Nema sumnje da i jedna i druga interpretacija imaju svoju opravdanost
jer, kako smo ved rekli, sve ovisi o tome kako se definira pojam frazeologizma.

Mi smo se u ovoj studiji ipak odludili za uZe tumacenje toga pojma, pa
tako dvoélane izraze obrasca pridjev -+ imenica ne ukljudujemo u frazeoloske
kalkove, nego u doslovne ili djelomiéne prevedenice, dok frazeolo§kim kalkovi-
ma smatramo jzraze koji sadrZe-glagol, zatim prijedloZno-padeZne konstrukcije
itd. Moramo, medutim, reé¢i kako i kod kategorije frazeoloikog kalka nesum-
njivo dolazi do preklapanja s kategorijama doslovne, a rjede i djelomi¢éne pre-
vedenice; radi se, naime, o énjenici da se stanovit broj fraza prenosi doslovno,
dok se druge modificiraju.

6.5.3. Ilustracije iz naSeg korpusa vrlo su 3irokog raspona — od starijib,
veé sasvim udomadenih izreka poput vrijeme je novac { e. time is money;
biti ili ne biti { e. to be or not to be; loviti y mutnome { nj. im triben (Was~
ser) fischen ; iskopati ratnu sjekiru ( e. dig (take) up the hatchet; zakopati ratnu
sjekiru ( e, bury the hatchet itd., zatim novijih fraza kao $to su dati/dobiti
zeleno svjetlo { e. to give/get the green light; (politika) Zeljezne $ake { nj.
(Politik) der eisernen Faust i sl. Primjere frazeolokih kalkova (biti) vrudi
krumpir { e. (to be) a hot potato (za ’tesku situaciju ili problem’) i (biti) u za-
jednitkom camecu { e. (to be) in the same boat sve eSée nalazimo u tisku, iako
su se prije dvije, tri godine javljali dosta rijetko. Ponekad se mogu nadi i pri-
mjeri sasvim neodekivanih frazeoloskih kalkova koji po svoj prilici neée biti
dugoga vijeka, jer postoje domaci izrazi koji mnogo jasnije prenose sadrZaj
odredene fraze. Tako smo nasli primjere za frazu pistolj koji se dimi { e.
smoking gun (pistol) (za ’svjez dokaz’), a obradun kod O. K. Trsata otita je
parafraza naslova ameritkog filma Obradun kod O.K. Corrale (u originalu
‘Gunfight at the O.K. Corral’). Jednako tako tetko da de se zadrZati frazeologki
kalk roden sa srebrnom Zlicom u ustima { e, born with a silver spoon in one’s
mouth.
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Pozabavit éemo se ovdje jo§ nekim varijantama koje su se pojavile kao
alternativa pojedinim frazama. Radi se, naime, o tome da osim stanovitog bro-
ja fraza koje su preuzete u identi¢nom obliku kakav nalazimo u jeziku-izvoru,
ima i takvih koje se prenose parafrazom. Ve¢ smo spomenuli primjer 'obratun
kod O.K. Trsata’. To, medutim, nije i jedini slucaj da se neka fraza u naSem
jeziku modificira.

Frazeolodki kalk (biti) djevojka za sve { nj. Mddchen fiir alles upotreb-
ljava se vrlo desto kao varijanta (biti) Katica za sve, dakle, prilagodeno naoj
sredini.

Fraza promijeniti ploéu { nj. eine neue Platte auflegen, dobila je kod nas
jo§ jedan oblik: okrenuti plocu.

U nekoliko varijanti javlja se frazeoloski kalk iznositi (otkrivati) prljavo
rublje { nj. schmutzige Wische (waschen); medu na$im primjerima prisutni su
ovi modificirani oblici: otkrivati prijavi ves, imati prijuvi ves, razmrsiti klup-
ko »prljavoga rublja«, iznijeti prljavo (glazbeno) rublje.

Engleska fraza ’like a bull in a china shop’ u naSem se korpusu pojavila u
obliku ’kao slon u prodavaonici porculana’ (D, 19. 4. 88). Vjercojatno se kod nas
smatra da je slon nespretnija Zivotinja od bika, pa se ofekuje da ovaj oblik
fraze slikovitije prikaZe njezin osnovni sadrzaj.

Drukéiji su sludaj varijante koje se javljaju samo zbog moguénosti da se
jedan od elemenata zamijeni sinonimom, kao npr. u frazi stezati kais { e. to
tighten one’s belt, koja kao allernativni oblik ima stezati remen (pored toga
pojavljuje se dosta festo i kao obrazac glagolska imenica + imenica u geni-
tivu, tj. stezanje kaifa/remena; to bi, prema nadim kriterijima, ve¢ ulazilo u
kategoriju doslovne prevedenice, iako je osnovni oblik frazeologki kalk).

Naposlijetku dvije primjedbe uz fraze biti s bijelim ovratnikom i dobiti
veli lkolad, koje navodi MateSi¢: za prvu u Frazeolokom rjeéniku nalazimo
objasnjenje 'biti prestupnik, biti kriv, ali praviti se nevin (o osobama kojima
je te§ko uéi u trag jer se nalaze na visim poloZajima)’. Mislimo da je to zna-
¢enje pogreino izvedeno iz (u Rjedniku) citiranih primjera »Lopovi s bijelim
ovratnicima« i »Podru¢je djelovanja prijestupnika s bijelim ovratnicima .. .«
/oba primjera iz VUS-a, 1976. godine/ te da se zapravo radi o doslovnoj pre-
vedenici koju smo viSestruko potvrdili u naSem korpusu (i to u, vremenski,
mnogo bliZim primjerima): bijeli ovratnici, oblikovano prema engleskom white
collar (workers), znade nesto sasvim drugo; taj se izraz odnosi na &novnike,
administraciju, za razliku od plavih ovratnika { e. blue collar (workers), §to je
izraz koji ozna¢uje radnike u pogonima, tvornicama.

Za frazu dobiti vedi kolad¢ takoder smatramo da zapravo i nije fraza; mi
smo, naime, kola¢ uvrstili u kategoriju semantickih posudenica, i mislimo da je
ta nova upotreba kolace uvjetovana utjecajem engl. ceke (o tome vise u od-
jeljku o semanti¢kim posudenicama). Cini nam se da nema neke veée razike
u upotrebi ako se usporedi MateSicev primjer s primjerima iz naseg korpusa;
osim toga, njegov primjer datira iz 1976. godine, a potvrdu za novo englesko
znafenje rije¢i cake nalazimo u BDNE iz 1973. Prema tome, i kronologki gle-
dano, moguée je da je kola¢ poprimio dodatno znadenje upravo prema engl
cake.
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6.6. Semantitke posudenice

6.6.1. Semantitka posudenica je jedna od rijetkih kategorija u procesu
jezi¢nog posudivanja koju gotovo svi uzimaju u obzir i koja izaziva najmanje
dilema 3to se tite definiranja samog pojma, a jednako tako i sa stajaliSta ter-
minologije. Bez obzira na neke manje razlike, definicija semanti¢ke posude-
nice moze se svesti na svega jednu redenicu: domacda rije¢ dobiva pod utjeca-
jem nekc strane rijedi novo, dodatno znadenje. Osim toga, ona je vrlo gesto
sredstvo za izrazavanje novih pojmova u jeziku i po svoj prilici nema jezika
koji se nije posluzio tim oblikom jezidnog posudivanja. Zanimljivo je, medu-
tim, $to neki autori (npr. Haugen, Klajn, Dardano, Deroy, Muljaci¢) dijele se-
manti¢ke posudenice na dvije skupine: a) homonimske i b) sinonimske. Iako
mnogi autori nemaju ovu podjelu i sve semantitke posudenice ukljucuju u
samo jednu cjelovitu skupinu, smatramo da je ona ipak znadajna. Cini nam
se, medutim, da termini ’homonimski’ i ’sinonimski’ nisu ba¥ najsretnija rje-
Senja, bez obzira na to §to ih, kako kaZe Klajn (1971:180), u ovom kontekstu
»ne treba shvatiti doslovno kao jednakost u obliku odnosno znadenju, veé¢ kao
slitnost dovoljnu za medujezitku identifikaciju.«

Upravo zbog moguéih nesporazuma u vezi s poimanjem tih dvaju termina
odludili smo se na ponesto drukéiju podjelu semantickih posudenica koja sc
temelji na a) jednakosti /podudarnosti/ po obliku (najéeice istodobno i znage-
nju) i b) jednakosti /podudarnosti/ po znagenju.

6.6.2. Prije nego Sto iznesemo primjere iz naSeg korpusa, posluZit cemo
se primjerima $to ih navode ostali autori, jer ¢e se pokazati kako se vrlo desto
u razli¢itim jezicima javljaju iste semanti¢ke posudenice.

Haugen (1972:84) navodi kao ilustracije za kategoriju ’semantic loan’ pri-
mjer ameri¢kog portugalskog humoroso koje je pored svojega prvotnog zna-
¢enja u portugalskom ’kapriciozan’ dobilo i novo pod utjecajem americkog
engleskog humorous ’duhovit’, Isto je tako am. port. grosserig, 5to je ranije
znadilo samo ’prosta, gruba primjedba’, dobilo novo znaenje prema am. engl.
grocery ’'trgovina mjeSovitom robom’, a livraria, koja je oznafavala samo
’knjizarw’ ili ’kuénu bibliotekw’, poprimila je znadenje engl. library “knjiZnica’.

Weinreich (1963:49) takoder daje primjer am. port. livrarie, koje je pod
utjecajem am. engl. dobilo novo znadenje, a jednako je tako i am. talijanski
libreria proslo kroz isti proces. Am, tal. fattoria dobilo je pod utjecajem am.
engl. factory novo znadenje 'tvornica’ i prestalo je oznadavati 'farmu’. Vrlo su
zanimljivi primjeri iz gotovo svih romanskih jezika u Americi koji su svojim
glagolima -— port. introduzir, tal. introdurre i fr. introduire pod utjecajem
am. engl. introduce — dodali novo znacenje 'predstaviti, upoznati’.

Deroy (1956:99) daje mnogo primjera za ’emprunt sémantique’ iz raznih
jezika. Navest ¢emo samo neke: njemacko Geschmack dobilo je pod utjecajem
francuskoga godt dodatno znafenje ’'ukusa u estetskom smislu’; nizozemsko
woord poprimilo je pod utjecajem francuskog novu nijansu u frazi ’dati rijes’;
u ameri¢kom $panjolskom postoji &itav niz semanti¢kih posudenica pod utjeca-
jem ameritkog engleskog: asumir je dobilo dodatno znadenje ’pretpostaviti’
prema to assume, aplicacion znafenje ’zahtjev, molba’ prema application itd.

Carstensen (1979:93) ilustrira ‘Lehnbedeutung’ njemac¢kim izrazima Platt-
Jorm { engl. platform (u politi¢kom smislu), Kette { engl. chain (npr. Laden-
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keite 'lanac ducana’), Generation { engl. generation, Liicke { engl. gap (npr.
Raketenliicke), Gipfel { engl. swmmit i jo§ nizom primjera.

Duckworth (1979:233) kao primjere za semanticku posudenicu navodi nje-
macke izraze Ausfall, Ausschiittung i Niederschlag, §to su sve domacde rijeci
koje su pod utjecajem engleskog fallout dobile novo znaéenje (‘radicaktivne
destice koje nakon atomske eksplozije padaju na zemlju’). Fallout je dao gotova
jednake semanti¢ke posudenice u 3vedskom (utfall) i danskom (nedfall).

Lehnert (1986:135) daje primjer njemackog glagola kontrollieren koji je
pod utjecajem engl. to control dobio novo, dodatno znatenje 'imati mo¢, vlast
nad nekim’.

Isti glagol navodi i Dardano (1986:249) za talijanski: controlare je pod
utjecajem engleskog poprimilo dodatno znalenje ’dominirati’. Osim toga gla-
gola on daje jo§ neke primjere kao assumere  engl. to assume, realizzare ( engl.
to realize — oba talijanska glagola dobila su pod utjecajem engleskog dodat-
na znadenja.

Engleski glagol to control utjecao je i na nizozemski glagol controleren,
koji Gerritsen (1986:63) navodi kao semantiC¢ku posudenicu koja je uz stara
znacenja francuskog porijekla dobila i dodatno englesko.

Viereck (1986:116) od semanti¢kih posudenica nastalih u njemackom pod
utjecajem engleskog navodi feuern { engl. to fire ’otpustiti s posla’, Papier (Se-
sto i u sloZenicama Arbeitspapier, Positionspapier, Koalitionspapier) u smislu
engl. paper ‘pisani ili tiskani dokument’, te Paket, o kojem ¢e se podrobnije
govoriti u analizi nagih primjera.

Ward (1986:326) ilustrira semantifku posudenicu u ruskom primjerima u
kojima je odit engleski utjecaj, kao u golubi i jastreby {u polititkom smisly),
paket, cifrovoj ( engl. digital (u vezi s radio i TV-prijenosom), apokalipsis
engl. apocalypse (u smislu svjetske katastrofe) itd.

Od primjera §to ih navodi Serensen (1986:43) uzet ¢emo neke zanimijivije:
d. dbning je prema engl. opening dobilo dodatno znadenje 'dobra prilika, zapo-
slenje’; d. paraply je prema engl. umbrella poprimilo znafenje agencije koja
nefto koordinira’ (festo u sloZenicama poput pareplyorganisation); kebe i
saelge se sada prema engl. buy i sell mogu upotrijebiti i u znadenju ’uvjeriti
nekog da prihvati odredenu politiku ili sliéno’ ('at saelge en politik’).

Mnoge od upravo navedenih semanti¢kih posudenica javljaju se i u hrvat-
skom, no o pojedinadnim éemo primjerima govoriti nesto kasnije, s obzirom
na ¢injenicu da mnogi od njih zahtijevaju stanovit komentar.

6.6.3. Terminom ’semanti¢ka posudenica’ obuhvaéamo, kao §to je veé re-
¢eno, onu domacu rijet koja je pod utjecajem neke strane rijed poprimila novo,
najéedce dodatno, znadenje. KaZzemo dodatno, jer u jezi¢nom razvoju nailazimo
i na sludajeve gdje je neko staro znadenje potpuno iiéezlo iz upotrebe pod
pritiskom novog znafenja. Medutim, vrlo se &esto, mogli bismo redi u veéini
slucajeva, i staro i novo znadenje upotrebljavaju istovremeno, osobito ako se
radi o nekoj rijeéi koja je u jeziku neophodna upravo u svojem prvom znace-
nju. Obi¢no je kod takvih izraza rije? o metaforitkoj upotrebi, pa je gotovo
nemogude zamisliti situaciju u kojoj bi se osnovno, konkretno znatenje neke
takve rije¢i izgubilo, a novo, metaforitko znadenje ostalo u upotrebi. (usp.
Muhvié-Dimanovski, 1990:151) Uzmimo kao primjer rije¢ krtica, koja se u po-
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sljednje vrijeme prili¢no desto upotrebljava u posve novom znadenju —— ’fajni
agent’, pod utjecajem engl. mole (SBDNE # 2. = a secret intelligence agent
who builds a legitimate cover over a period of years by not engaging in spying
activities until he is trapped for an important mission). Osnovno znacenje: jest
i bit ¢e i dalje u upotrebi, jer drugog naziva za malenu Zivotinju koju oznaduje
nema. Isti je slucaj s rije¢i kolaé, koja je pod utjecajem engl. cake dobila novo
znatenje ’cjelina koju treba podijeliti na odredeni broj dijelova’ (BDNE = a
whole with the reference to the parts into which it may be devided, esp. parts
to be shared, spent or the like). I ovdje se staro znaenje upotirebljava i dalje,
bez obzira na novo. Takvih je primjera mnogo, pa stoga smatramo da je kod
semanti¢kih posudenica sasvim opravdano ako govorimo o dodatnim znate-
njima, a nc samo o novima. Ista je pojava prisutna i u drugim jezicima — pri-
mijeri iz talijanskog, koje smo ranije spominjali, gdje assumere dobiva dodatno
znadenje prema engl. (fo) assume ili controllare prema engl. (to) control u zna-
denju to dominate, a da pritom zadrZavaju i svoja prija§nja znadenja, to po-
tvrduju.

6.6.4. Semanti¢ke posudenice mogu se podijeliti u nekoliko manjih pod-
skupina, i to prema razli¢itim kriterijima:

I. Ve¢ je bilo govora o distinkeiji baziranoj na (a) jednakosti prema obli-
ku (najée§cée 1 znadenju) te (b) jednakosti prema, iskljudivo, znadenju. Po
ovom bi kriteriju u skupinu (a) ulazile semantitke posudenice poput: genera-
cija, peket, papir, meni, program, memorije itd. Skupini (b) pripada veéi broj
semantickih posudenica, pa tako ovdje imamo npr. brana, broj, domadica, ki-
Jobran, kosara, kolad, mis, leptir, krtica, lovac, ljuska, petlja, puran, stjenice,
radionica i ¢itav niz drugih.

II. Drugi je kriterij pripadnost odredenoj vrsti rijeéi, jer smo, analizira-
juéi semanti¢ke posudenice, ustanovili da se one pojavijuju (a) kao imenice
(npr. petlja, brana, ljuskae, mis, kosare itd.); (b) kao pridjevi (npr. vrué, suh,.
Ziv, tvrdokuhan); (¢) kao glagoli (npr. nehraniti, pokrivati, zalediti) i naj-
riede (d) kao prilozi (naivo, u#ivo).

IIT. Tredéi kriterij odnosi se samo na semanticke posudenice-imenice: neke
se od njih, naime, pojavijuju iskljudivo same, kao npr. mi§, krtice, stjenica,
leptir, brana, ljuska itd.; druge gotovo u pravilu imaju uza se atribut koji ih
pobliZe oznaduje — takve su npr. semanti¢ke posudenice radionica (likovna ~,
plesna ~, kuéna ~, dramska~, kompjutorska ~, itd.), cirkus (modni ~, ski
~, skijagki ~), generacija (nova ~, suvremenija ~, peta ~, prva ~ /ovdje se
jo& &e¥ée od pridjeva pojavljuje u ulozi atributa redni broj/), veza (istot¢na ~,
malajska ~, jugoslavenska ~ itd.); konacno, stanovit broj semanti¢kih posu-
denica moZe stajati sam ili s atributom, ovisno o kontekstu: tako se u broj-
nim primjerima kolaé javlja bez atributa, ali isto tako &esto i s atributima
(devizni ~, turisticki ~, naftni ~, zdravstveni ~, svemirski ~ i sl.; kifobran
se takoder moZe upotrebljavati samostalno ili s atributom (npr. etatisticki ~,
nuklearni ~ itd); i paket stoji ¢esto sam iako mnogo puta i s atributom (npr.
euro-~, vlastiti ~, bogati ~, novi ~, ledeni ~ i sL).

6.6.5. U procesu posudivanja znafenja zanimljive su dvije pojave: jedna je
éinjenica da se u vecini sludajeva radi o znafenjima koja su nova i u jeziku iz
kojeg se posuduje. Tako se i mole i cake, a i niz drugih rije¢i, javljaju u stari-
jim engleskim rjeénicima samo kao konkretni pojmovi, jednako kao i nala
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krtica 1 nag kolaé, Nova znadenja rijeéi mole i cake i sliénih takvih rijedi nala-
zimo u rjefnicima neologizama (BDNE, SBDNE, DC i sl) ili u novijim izda-
njima standardnib rje¢nika (npr. COLL). Proces je, dakle, ovakav: 1) neka
rije¢ dobiva u jeziku x novo znadenje; 2} to novo znalenje prenosi se u jezik
y koji posuduje od jezika x; 3) buduéi da u jeziku y veé postoji rije¢ koja pa
svojem osnovnom znadenju odgovara takvoj rijedi u jeziku x, nema nikakve
zapreke da se ona poéne upotrebljavati i u novom znadenju. (Muhvi¢-Dimanov-
ski, 1990:151)

Druga je pojava to 3to se kod semanti¢kih posudenica istovremeno moZe
govoriti i o prevedenicama (dakako, doslovnim). Te se dvije kategorije nesum-
njivo preklapaju, jer posudujuci neko novo znaéenje, mi u isti mah i prevodi-
mo rije¢ koja to znadenje nosi. S jedne strane prevodimo engl. rije¢ mole u
domacu rijed krtica, s druge strane dodajemo joj novo znadenje ’tajni agent’.
Cini se, stoga, da je svaka semanti¢ka posudenica istodobno i prevedenica;
obrnuti odnos je, medutim, drukéiji, jer svaka prevedenica nije uvijek i se-
manticka posudenica. To znati da prevedenice potpuno pokrivaju kategoriju
semantiékih posudenica, dok semanticke posudenice pokrivaju tek dio preve-
denica. Grafic¢ki bi se to moglo prikazati ovako:

tj. SP <« P (SP je podskup skupa P)
SP = semantic¢ka posudenica
P = prevedenica

6.6.6. Pojavu preklapanja kategorije prevedenice i semantit¢ke posudenice
primjecuju mnogi autori koji se bave ovom problematikom, Tako Wells (1985:
277) navodi primjer njem. Flaschenhals i smatra kako taj primjer, kao i mnogi
drugi pojedina¢ni primjeri, ustvari mogu biti svrstani i u skupinu prevedenica
(loan~translation) i u skupinu semanti®kih posudenica (semantic loan). E.
Oksaar (1984:847) misli da je najcedée vrlo tefko povuéi odtru granicu izmedu
prevedenica (Lehniibersetzung) i semanti¢kih posudenica (Lehnbedeutung),
narotito ako se radi o vremenski udaljenijim primjerima.?® Ljung (1986:5)
ukljuuje semanti¢ke posudenice (betydelselan) u skupinu prevedenica (§ver-
sittningslan)®, dok Carstensen (1988) smatra kako prevedenice (loan-transla-
tion) vrlo desto rezultiraju u semanti¢ke posudenice (loan-meaning)’. Kao
jedan od primjera navodi takoder njem. Flaschenhals koji prema engl. bottle
neck pored starog znadenja ’grlo boce’ dobiva novo znadenje ‘zastoj u prometu’
(usp. nase ‘usko grle’), Ward (1986:326) pokazuje na primjeru ruskog otkrytaja
kniga { engl. open book (u znatenju ’iskrena politika, bez skrivenih poteza’)

* »Es ist hdufig schwer, eine scharfe Grenze zwischen Liis (Lehniibersetzung)
und Lbed (Lehnbedeutung) zu ziehen, besonders fir weit zuriickliegende Zeiten.«

1 »Vi finner &ven dversidttningslan, inklusive betydelselin, som ett mdste, Ha
en bra dag och fd kredit fér ndgot...«

3 »The loan-translation results in a loan-meaning: i.e. the German compound
existed with a different meaning before the semantic loan entered the language.s
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kako ima zaista dobrih razloga za tvrdnju da se dosta ¢esto kod prevedenica
zapravo radi o semanti¢kim posudenicama.® Babié¢ (1984:10) dijeli prevedenice
na one koje pripadaju tvorbi rijedi koje zove prevedenicama i na one koje
pripadaju samo semantici, a zove ih semantié¢kim posudenicama. Dakle, i ovdje
se te dvije kategorije jednim dijelom preklapaju.

6.6.7. Zanimljivo je da se iste semantitke posudenice javljaju u vise jezika,
tj. razni jezici posuduju neka nova znadenja od jezika koji ih je prvi poceo
upotrebljavati. Poslije drugog svjetskog rata, a narodito posljednjih godina,
engleski (i britanski i ameri¢ki) postao je izvorom mnogih novih naziva za nove
pojmove, pa tako i izvorom nebrojenih posudenica, ali i semanti¢kih posude-
nica. Mnogi autori koji se bave ovom problematikom navode niz primjera za
semanti¢ke posudenice iz engleskog i mahom su to isti izrazi. Tako Viereck
(1986:116) navodi primjere za semantit¢ku posudenicu Paket, koja je u njemac-
kom pod utjecajem engl. package u znadenju ’a group, combination, or serics
of related parts or elements to be accepted or rejected as a single unit’ popri-
mila novo znadenje i javlja se ili samostalno ili u sloZenicama poput Sparpaket,
Zwangspaket, a Viereck (1980:15) navodi ih kao sloZenice Steuerpaket, Fragen-
peket i Sozialpaket. Na austrijskoj televiziji (FS 2, 1.9.88. godine) ¢uli smo
slozenicu Mapfnahmenpaket.

Ward (1986:326) potvrduje peket i u ruskom, gdje se kao i u njemackom
javlja u istom novom znagenju pod utjecajem engl. package.

U 3vedskom se takoder upotrebljava velik broj sloZenica s paket, pa u
NOS nalazimo informationspaket (paket informacija), ldromedelspaket (paket
nastavnih pomagala), skattepaket (porezni paket), undervisningspaket (obra-
zovni paket), dsiktspaket (paket glediita) itd., sve pod utjecajem engleskog.

I u hrvatskom imamo é&itav niz primjera poput:

... paket krupnih prijedloga ... (D, 21. 10. 86)

... koncepti drustvenog razvoja i vanjskopolitickih ciljeva u »paketu«. ..
(D, 13.10.87)

... paket novih mjera ... (V, 20. 10. 86)

... paket brojnih poskupljenja ... (VL, 11. 12. 87)

... da svome narodu pokloni bogati paket sloboda. (V, 20.2.88)

Uskoro nowi paket optuZaba (naslov) (V, 20. 2. 88)

. u ledenom paketu cijene ... proizvoda ... vradene su ... (VL, 4.3. 83

Slican je sludaj s rije¢i generacija, koja je takoder dobila novo znalenje
prema engl. generation (COLL: »belonging to a specified stage of development
in manufacture, usually implying improvement<), i to mnogo Sire od osnov-
nog znaéenja koje se odnosilo iskljud¢ivo na ljudski rod — danas se generacija
upotrebljava za tehniéka dostignuéa proizvedena u razli¢itim razdobljima, i
to obiéno bolje kvalitete:

. suvremenije generacije raketa ... (V, 8.9.87)
. nova generacija podmornica ... (V, 6/87)

... peta generacija kompjutera ... (VL 9. 8. 87)

Druga generacija antidepresiva su tzv. netriciklicke supstancije (Refe-
romed, 11/87)

32 »Semantic induction is meaning-transference and results in ’lean-meanings’.
It might reasonably be argued that often enough in loan-translations and loan-
-blends one has to do really with loan-meaning.«
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. nova generacija udzbenika ... (Strani jezici, 1—2, 1985) itd.

U ovom se znadenju generacije javlja i u njemackom, pa tako Carstensen
(1979:93) navodi primjer »dritte Automobilgeneraiion«, smatrajuci to takoder
semantickom posudenicom prema engl. generation, a na austrijskoj smo televi-
ziji (FS II, 27.11. 87. godine) &uli primjer »die neue Videogeneration«. Casopis
Auto Motor und Sport (14. 3. 1987) pife »die neue GTI-Generation«, a u P.M.
Computerheft (Januar/Februar 1988) na$li smo primjer »Die sieben Genera-
tionen der Speicherchips.. .«

Englesko generation utjecalo je i na Svedsko generation, pa tako NOS
navodi primjere »en ny generation (av} datorer« (nova generacija kompjutora)
i »tredje, fiirde och femte generation kopior« (treca, ¢etvrta i peta generacija
aparata za fotokopiranje).

Pretpostavljamo da je i francusko génération poprimilo svoje novo zna-
tenje pod utjecajem engleskog, iako u DMC Gilbert o porijeklu ne govori.
Primjeri su, medutim, istog tipa kao i u drugim jezicima: »les céntrales élcctri-
ques de la deuxiéme génération«, »la troisiéme génération des ordinateurs,
»une nouvelle génération des climatiseurs« itd.

Primjeri koje smo upravo naveli pokazuju vrlo §irok raspon primjene.
Ima, medutim, semanti¢kih posudenica novo znadenje kojih je vrlo usko; one
ustvari pripadaju specijaliziranim stru¢nim terminologijama. Takva je seman-
ticka posudenica kompjutorski termin mis koji se javlja i u drugim jezicima
(npr. franc. la souris /Science et vie micro, No. 23, Decembre 1985/, njem. die
Maus. /P. M. Computerheft, Januar/Februar 1988/, desko mys /usp. Salzmann,
1991:128/) pod utjecajem- engl. mouse (COLL = ’a hand-held device used to
control the cursor movement and select computing functions without keying’).
0Od kompjutorskih termina koji pripadaju skupini semanti¢kih posudenica
moZemo u hrvatskom nabrojiti joi nekoliko: brane/vrata { e. gate, ljuska { e.
shell, petlja { e. loop, sat ( e. clock, stjenica { e. bug itd. (usp. M. Mihaljevic)
Ovamo pripadaju joi memorija { e. memory, meni { c. menu i program { e.
program(me)??, koji su u odgovarajuéim oblicima potvrdeni i u drugim jezicima
{program npr. navode Klajn /1971:277/ za talijanski, Sigurd /1986:14/ za §ved-
ski, DA za francuski, a u P. M. Computerheft potvrdili smo program za njc-
macki).

6.6.8. Od semanti¢kih posudenica-glagola pokrivati je svakako jedan od
onih vrio destih — javlja se éak u nekoliko novih znaéenja pod utjecajem en-
gleskog to cover ('to work or be responsible for /a particular area or range of
activity/’; ’to deal with’; ’to act as reporter or photographer on /a news, event
ete./ for a newspaper or magazine’):

... Italija pokriva 70% svjetske produkcije ertanog filma... (V/11.4.87)

»Pokriva« sve: od cijena na trinici do ... (V/9/87)

V. 8. »pokriva« potrebe malog ckrana crtanim filmovima. (VL/77)

»Pokrivao« sam rat u Kambod#i . .. (D, 13. 10. 87)

... te su isplate bile ~pokrivene« Drustvenim dogovorom. (VL/16. 4. 88)

. ciljeve koje sada »pokrivaju« eurorakete ... (VL/2. 4. 87)
. elektroni¢ki »pokriva« takmidenje . .. (St, 25. 7. 87)

. 3 U poslje«}nje vrijeme pojavila se joi jedna vrlo festa semantitka posudenica:
virus’ < e, ’virus’. Donedavna samo medicinski termin, virus je u mnogim jezi-
cima postao vrlo popularan izraz kompjutorskog Zargona.
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Isti je glagol u upotrebi i u francuskom pa i DA i DMC navode franc. couvrir
kao semanti¢ku posudenicu (‘emprunt sémantique’), odnosno kalk (calque’),
prema engl. to cover /ovo je jo§ jedna potvrda u prilog tvrdnji kako se te dvije
kategorije preklapaju!/. I Klajn (1971:280) smatra da se talijansko coprire u
novinarskom Zargonu upotrebljava pod utjecajem engleskog u znalenju ’pisati
o nekom dogadaju’, a spominje i Alfara, koji to isto tvrdi za $panjolsko cubrir.

Prema NOS, gvedski glagol tickae takoder je usvojio ovo novo znalenje
pod utjecajem engleskog to cover.

Od glagola joi je priliéno Sest zalediti ili zamrznuti { engl. to freeze:

... kada je iznenada ... »zaledio« ... sporazum s ... (VL, 17.9. 86)

... kad su odredeni problemi »zamrznuti« a red odrZavan ... (Si, 25. 7. 87)

... da broj tih raketa ... ostane »zamrznut« ... (V, 11, 4. 87)

I u francuskom se prema DMC u istom novom znadenju upotrebljava géler
(iako ni ovdje nije eksplicitno rec¢eno da se radi o engleskom utjecaju), dok
NOS navodi Svedsko fryse koje se prema engl. to freeze u jednom od svojih
znatenja odnosi upravo na tu figurativnu upotrebu.

Mnogo uZa, pa stoga i rjeda, jest upotreba glagola nahraniti koji se u
kompjutorskoj terminologiji koristi u smislu ‘napuniti kompjutor podacima’
i to ponovno prema jednom od znalenja engl. to feed (naravno, takoder iz
kompjutorskog Zargona).

6.6.9. Od pridjeva-semanti¢kih posudenica svakako je najceséi pridjev vrué
koji se, osim §to je frekventan, javlja i u nekoliko znacenja. Jedno je ’aktualan,
zanimljiv, ponekad teSko rjesiv’, drugo ’ukraden ili prokrijumdcaren’, a trece
'u kojem je razvijena prostitucija’. Cini se da su prva dva znadenja engleskog
porijekla ($to potvrduje i NOS za pridjev het u $vedskom /het nyheter (vruce
novosti), het fraga (vruce pitanje); heta varor (vruca roba), heta pengar (vrudi
novei)/, dok bi tre¢e moglo biti i francuskog porijekla (DMC navodi 'quartiers
chauds’). U na§im se primjerima najéeSce javlja prvo znalenje, drugo, doduse,
nismo potvrdili u nasem korpusu, ali se ono ipak povremeno upotrebljava, a
za treée imamo dvije potvrde:

Mnogi projekti koji su ... izgledali jako wrudi... (V, 21.2.88)

Medu »vrucde« planove o ulaganjima stranaca... (V, 21.2.88)

. izbijala i napetost, kad su pokrenuta »vrudae pitanja«. (VL, 30. 1, 88)
. su se neke odnosile na zaista »vruée teme«... (V, 31.1.88)
. a okrugli stol posveéen toj »vrudoj temi«... (V, 17.4.88)
... pari8ka &etvrt... poznata po »vruéem« noénom Zivotu ... (V, 4. 10.87)
. u pariskoj getvrti Pigalle koja ... veé¢ neko vrijeme nije smatrana po-
zebno »vrucome«. (V, 4. 10. 87)

Ovdje, naravno, ne uzimameo u obuir pridjev ‘vrué’ kao sastavni dio visetla-
nih izraza poput vruca jesen, vruéa linija, vruée hladice, vrude pecivo ili (biti)
vruéi krumpir, jer prema nadim kriterijima on u toj funkciji ne pripada kate-
goriji semantic¢kih posudenica.

Jedan od najaktualnijih pridjeva danas je nesumnjivo zelen { nj. griin.
Taj je pridjev, ¢&ini se, prvo doSac u imenickoj funkciji prema nj. die Griinen
(u vezi s politickom strankom), pa se termin ’zeleni’ / *Zeleni’ javljao u pocetku
samo kad se radilo o njemackoj stranci, a kasnije i za sve ostale, ¢ak i za nase
ekoloski- orijentirane grupe, udruZenja a danas i stranke. Kasnije se sve vise
upotrebljava i pridjev, i to u smislu ’koji ne zagaduje okolinu’. Teiko je, me-
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dutim, definitivno rec¢i da je i to utjecaj njemackog. U svakom slu¢aju, osim
’zelenih poslanika’, koji se, o€ito, odnose na politicku stranku, imamo ’zeleni
benzin’, "zeleni vlak’ (ne radi se o specijalnom vlaku ZTP-a koji nosi to imel),
zeleni jedrenjak’ i sl. I ovdje su izuzeti primjeri u kojima se ’zelen’ javlja kao
dio videtlanog izraza kao npr. u zelena pluda svijeta, zeleni pojas, zelena liniju
itd.

U posljednje vrijeme dosta je &est i pridjev piratski, koji je pod utjecajem
engleskog pirate (u znafenju ’ilegalan’) sada u upotrebi kad se govori o ile-
galnim video studijima (snimkama), radio-stanicama i sl.

6.6.10. Od semantickih posudenica-priloga mozemo navesti svega dvije:
uZive i (kao varijantu) naZive ( engl. live:

... kada je ... posljednji put nastupio ufivo. (V, 3/88)

... da se snimalo u studiju ili nagivo, (V, 1973).

6.6.11. Uz navedene semantitke posudenice mogli bismo ih spomenuti jos
prili¢an broj, prije svega engleskog porijekla, §to je i razumljivo jer se, kao sto
smo kazali, kod mnogih semanti¢kih posudenica radi o znad¢enjima koja su
nova i u jeziku-izvoru, a engleski u stvaranju novih termina nesumnjivo pred-
njaci. Neke od njih (npr. kolaé i radionica) opisane su detaljnije u Muhvié-Di-
manovski (1990:154, 155), dok ovdje navodimo krticu i spavaonicu kao jo§ dvije
od mnogobrojnih zanimljivih ilustracija:

krtica { e. mole (vidi znadenje navedeno na str, 157)

... da je Roger Hollis ipak bio »krtica« ... (D/2. 12. 86)

... prisluini uredaji CIA i »krtice« u mnogim prijateljskim zemljama.
(V/4.10. 87.)

... da je ta »krtica« upravo Abrivard ... (VL/13. 4. 87)

. najkrupnija »krtica« koju je Sovjetski Savez ikada imao ... (D/2. 12. 86.)

... u potrazi za »krticom« iz rukovodstva IRA-e koja je izdala detalje...
(VL, 9.3.88)

spavaonicadt { engl. dormitory (u znacenju: WNWD = ’a suburb of a large
city, esp. one that lacks recreational and cultural activities of its own’)

. ipak se moramo vratiti u novokomponirane spavaonice ili u zapustene
donjogradske veZe. . . (D, 30. 6. 87)
. ogordeni na spavaonice u Novom Zagrebu ... (St, 25.7.87)

Htio bih skinuti s arhitekata... optuzbu da su radili »spavaonice« (5t,
25.7.87)

Novozagrebatka bi se naselja uskoro mogla osloboditi atributa spavaonica
u kojima stanovnici mogu zadovoljiti tek najosnovnije potrebe. (V/3.10. 87)

... 1 svojevrsni gastronomski i kulturni centar zagrebacke spavaonice.
(VL, 6.2.88)

6.6.12. Sto se tie semanti¢kih posudenica iz njemackog, one su u prvom
redu starije, a ¢ini se da ih je i manje, pogotovo kad se radi o novijim zna-
Zenjima. Rammelmeyer (1975) navodi slijedece primjere semantickih posudenica,

3 E. ’dormitory’ dalo je svoje znatenje mnogim jezicima, medutim, ne repro-
duciraju je svi na isti naéin. Dok je kod nas to ’spavaonica’, u francuskom su
natinjene polusloZenice ’ville-dortoir’, ’quartier-dortoir’, ’‘commune-dortoir’ (vidi
DMC), Svedski ima sloZenicu ’sovstad’ (vidi NOS) kao i danski ’soveby’ (vidi Serensen,
1973:97), a Spanjolski ’ciudad-dormitorio’ (vidi Serensen, ibid).
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odnosno »Lehnbedeutung«, kako ih on zove, za koje smatra da su poprimile
nova znadenja pod utjecajem njemackog:

bubati { njem. pauken (utiti)

¢lanak { njem. Artikel (novinski)

dredav { njem, schreiend (boje)

dreceéi

tiskati { njem. drucken (Stampati)

tkivo ( njem. Gewebe (u bioloskom smislu)

vatra < njem. Feuer (u vezi s vojskom)

0Od semanti¢kih posudenica koje Rammelmeyer ne navodi mozemo dodati
jaslice { nj. Krippe ('ustanova za boravak vrlo male djece, prije vrti¢a’), zatim
lovae ( nj. Jdger ('tip vojnog aviona’), O pridjevu ’zelen’, koji, bar prema ono-
me 3to smo mogli zakljuditi na temelju primjera iz naseg korpusa, novo zna-
¢enje takoder dobiva iz njemackog, veé smo govorili.

6.6.13. Semantitkih posudenica francuskog porijekla gotovo da i nema.
Osim moguceg jednog znalenja pridjeva ‘vrué’ (prema fr. ’chaud’), o kojem je
bilo govora ranije, navodimo jo§ i pridjev suh ( franc. sec u znafenju ’trpak’,
'ne sladak’ (kad se govori o vinu ili nekom drugom alkoholnom pic¢u):

. vide volim &asicu suhog Serija. (S/15. 12. 68.)

Ako vam je podrum zradan, a vina bijela, suha, moZete ih odmah posluZiti.
(Karapandza, Moji najdraZi recepti, 1983)

Francuskog je porijekla i semanti¢ka posudenica patka { fr. canard u
znadenju ‘novinarska patka, tj. lazna vijest’. Nije, doduse, sigurno da smo to
znadenje preuzeli izravno iz francuskog ili posredovanjem njemackog, koji ta-
koder ima Ente { fr. canard u istom tom zna¢enju (usp. Schottmann, 1977:31).

6.6.14. Na kraju ¢emo navesti jo§ dvije semantitke posudenice koje su
specificne po tome 3to im je dodatno znadenje vrlo suzeno, dok je osnovno
znafenje rije¢i koja je to novo znadenje poprimila vrlo Siroko. Radi se o pri-
mjerima Otok i Zaljev, koji, sasvim je oito iz konteksta (a i zbog pisanja veli-
kim slovom), ne oznaéuju bilo koji otok ili bilo koji zaljev, nego su sinonimi
za Veliku Britaniju, odnosno Perzijski zaljev.

6.7. Poluprevedenice

6.7.1. Poluprevedenice su kategorija koju mnogi autori ne izdvajaju iz Sire
skupine hibridnih sloZenica (usp. Babi¢, 1986:44—48), 5to je u neku ruku i
opravdano s obzirom na ¢injenicu da se u oba slufaja radi o izrazima koji sa-
drZe po jedan strani i jedan domadéi element. Veéina autora tako i nema spe-
cijalan termin za ovu kategoriju vec¢ govori samo o hibridima. Pojedini autori,
medutim, promatraju ovu kategoriju kao zasebnu a i s posve drugadijeg aspek-
ta i zovu je Teillehnwort’ (usp. Schumann, 1965:81), odnosno "poluposudenica’
ili "polukalk’ (usp. Muljaci¢, 1968:17). Polukalk kao termin navodi i Simeon
(1969) i kaZe kako je to »djelomiéni kalk«. U nafem smo se istraZivanju odlu-
¢ili za termin poluprevedenica, iako, naravno, i poluposudenica ima svoje op-
ravdanje, jer gledajuéi s aspekta stranog elementa, ta kategorija svakako gra-
ni¢i s kategorijom posudenica i jednim se dijelom preklapa s njome. S druge
strane, ona jednako tako grani¢i i s kategorijom prevedenice, pa je tako i na-
ziv poluprevedenica opravdan. Iako se bez sumnje moZe re¢i da su polupre-
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vedenice i hibridne sloZenice vrlo bliske kategorije, smatramo da ipak ima ra-
zloga da se one promatraju kao zasebne skupine: nije isto ako se kakva strana
sastavnica pojavi u svezi s bilo kojom domadom, ili ako je la domaca sastav-
nica doslovni prijevod jednog od elemenata stranog modela. Prema nadim kri-
terijima, u prvom se slu¢aju radi o hibridnoj sloZenici, a u drugom je rije¢ ¢
poluprevedenici, Mulja¢i¢ (1968:17) smatra da »kod poluposudenica... treba
razlikovati dva sludaja: a) kad je strani element mogué jedino u tom kontek-
stu; b) kad je mogué i drugdje.« Nafe je misljenje da bi, dakle, tip a) bio po-
luprevedenica, a tip b) hibridna sloZenica.

Poluprevedenice nastaju slijede¢im procesom: jedan se dio sloZenog (obi-
¢no dvoélanog) izraza preuzima u originalnom obliku iz jezika-davaoca (uz
adaptaciju na fonolokoj ¥/ili morfoloskoj razini ili bez nje), a drugi sc dio pre-
vodi, i to najéeide doslovno.

6.7.2. Poluprevedenice iz naseg korpusa podijelili smo u nckoliko tipova,
a razlikuju se a) prema poretku domaceg, odnosno posudenog, elementa i b)
prema tome je li strani element morfoloski neadaptiran, dakle u obliku u ko-
jem se javlja u jeziku davaoeu, ili je adaptiran po nadelima jezika primaoca. U
prvu grupu (a) uvrstili smo slijedeée primjere podijeljene na dvije podskupine:
1. PolusloZenice u kojima prvi, i to strani, element nije morfoloski adaptiran:
beat-knjiZevnik ¢ engl. beat-poet
baby-lice { engl. baby-face
dafl-kaput { engl. duffel coat
gol-linija { engl. goal line
kontakt-leéa { engl. contact lense
mini-suknja { engl. mini skirt
SouZena ¢ engl. show woman
video-gadost { engl. video nasty  itd.

2. Dvodlane izraze u kojima je poredak obrnut, tj. na prvom se mjestu nalazi
domadi, a na drugom strani clement:

nocni klub ( engl. night club

putni ¢ek < engl. traveler’s check

tvrdi disk ( engl. hard disk

zeljezna ledi { engl. iron lady

staklenicki efekt { e, greenhouse effect  itd.

U skupinu (b) uvrsteni su primjeri nekoliko podskupina:

1) dvodlani izrazi u kojima je strani element na prvom mjestu ali je adapti-
ran -— najte§ée se radi o pridjevima koji su dobili domaéi nastavak:
ameri¢ki san ¢ engl. American dream

fleksibilni odgovor ( engl. flexible response

generacijski raskol { engl. generation gap

strateiko oruzje { engl. strategic arms

tehnoloski jaz { engl. technology gap itd.

2) dvodlanj izrazi u kojima je prvi element posudenica, a drugi domaca ime-
nica u genitivu (pri tome nije saduvan redoslijed elemenata iz jezika davaoca):

banka podataka ¢ engl. data bank
diplomacija topovnjaca { engl. gunboat diplomacy
lista ¢ekanja ( engl. waiting list
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trust mozgova ¢ engl. brain trust
detektor lazi { engl. lie detector  itd.
3) dvodlani izrazi u kojima je prvi element domaca rije¢ a drugi posudenica:
miroljubiva koegzistencija { engl. peaceful coexistence
pjesaéka zona { njem. FuBgingerzone
tvrda linija { engl. hard line
visoka tehnologija ( engl. high technology
vruca linija { engl. hot line  isl
4) dvodlani izrazi u kojima je na prvom mjestu domaéi element, a na drugom
posudeni element u genitivu:
zakon linga { engl. lynch law
5) viSeclani izrazi u kojima se javlja prijedlozna konstrukcija:
beba iz epruvete ( engl. test-tube baby
element u tragovima { njem, Spurenelement
guma za zvakanje ( engl. chewing gum
ljudi za kontakte { engl. contactmen
6) u dva je sludaja umjesto skracenog oblika stranog elementa (kakav nalazi-
mo u jeziku davaocu) u nas upotrijebljen puni oblik:
pulover-haljina { franc. robe-pull
sraéni autobus { engl. airbus
Neki se dvoélani izrazi pojavlijuju u vise razli¢itih tipova koji se upolreb-
ljavaju paralelno — oni se mogu svrstati i u vide podgrupa jer po nekim svo-
jim karakteristikama spadaju u jednu, a po drugima u neku drugu skupinu:
Zzvakada guma — guma za Zvakanje
sendvi¢-ljudi — ljudi sendviéi
surogat majka — majka surogat
gol-linija — golna linija
kontakt-leéa — kontaktna le¢a itd.

6.7.3. Jasno je da bi se prema drugim kriterijima svi navedeni primjeri
mogli smatrati i hibridnim sloZenicama — oni to i jesu, ako na hibride gleda-
mo kao na kategoriju kojoj pripadaju »rijeci tvorene od sastavnica koje pri~
padaju raznim jezicima« (vidi Babi¢, 1986:44). Poluprevedenice moZemo u tom
smisiu promatrati ili kao podskupinu hibridnih sloZenica, ili kao kategoriju
koja se s hibridima preklapa. U slijede¢im ilustracijama pokazat ¢emo u femu
je bit problema:

u primjeru bebi-lice radi se o poluprevedenici engl. baby-face, dok u nizu dru-
gih dvodlanih izraza s engl. bebi (ili baby) moZemo govoriti o hibridima, npr.
~ Zidara, ~ frizura, isl.

Isto ¢emo tako mini-suknju smatrati poluprevedenicom engl. mini skirt, dok
¢emo primjere poput ~ -knjiga, ~ -val, ~ sastonak na vrhu i sl. svrstati u
kategoriju hibrida.

Supersilu éemo smatrati poluprevedenicom od engl. superpower, jednako kao i
superzvijezdu od engl. superstar ili supervodi¢ od engl. superconductor, Medu-
tim, primjere poput supernatjetaj, supergranica, superbogatas i sl. svrstat éemo
u skupinu hibridnih sloZenica.

Primjer pin-up djevojke { engl. pinup girl ubrojit éemo u skupinu polupreve-
denica dok ¢e sloZenice poput pin-up kalendar i pin-up materijul biti uvritene
u grupu hibridnih rijeéi.
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Raglan rukev je prema tom principu poluprevedenica od engl. raglan sleeve
dok je raglan kroj hibridna sleZenica. Nismo doduge nasli u korpusu ali je mo-
gude zamisliti i druge primjere hibridnih rije¢i s engl. raglan (~ kaput, ~ mo-
del, ~ haljina i sl.).

Pokusat ¢emo na primjerima sa super- graficki prikazati odnos izmedu to
dvije kategorije:

bogatad --» engl. -
granica --» engl. -

natjefaj --» engl. -

sila -~» engl. +
vodid --» engl. +

zvijezda --» engl. +

Dakle, kategorija hibridne sloZenice i kategorija poluprevedenice prekla-
paju se u elementu super- koji je zajednicki za oba skupa.

S druge strane, mozemo to prikazati i na drugi nadin:

super-bogatas
~grani.ca
-natjefaj 4itd.

//311////

du‘.

ZiM

Dakle, unutar veceg skupa hibridnih sloZenica sa stranim elementom super-,
nalazi se i podskup poluprevedenica s tim istim elementom.

Jasno je da se upravo kod rije¢i poput mini, super, baby i sl. mozZe i u en-
gleskom oc¢ekivati bezbroj novih sloZenica, jer su te rijed vrlo aktivne u tvorbi
i neprestano se pojavijuju novi izrazi upravo s tim sastavnicama. Teoretski bi
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se moglo dogoditi da se i u engleskom pojavi npr. baby-lift (bebi-Zicara) —
u tom bismo sluéaju nasu hibridnu sloZzenicu morali »prekvalificirati« u polu-
prevedenicu, Naravno, jo$ se e§ce takva pojava moZe odekivati kod sastavnica
sa super i mini, od kojih se zaista gotovo svakodnevno stvaraju novi sloZeni
izrazi i u engleskom i u mnogim drugim jezicima. Tako se “super’ kao sastavni
dio nebrojenih sloZenica javlja u $panjolskom (usp. Pratt, 1986:364), danskom
(usp. Serensen, 1986:42), ruskom (Ward, 1986:326) — da navedemo samo neke
jezike u kojima je taj prefiks (ili pridjev) vrio aktivan.

Da se radi o poluprevedenici a ne o hibridu, jo§ se lak§e mozZe utvrditi u
sluéajevima u kojima su sastavnice (strana i naga) u takvoj kombinaciji da se.
bez dobra poznavanja samog pojma §to ga oznaduju, ne mogu protumaciti, Ta-
kav je sluéaj poluprevedenica blind-okvir { njem. Blindrahmen. Slitnih je
primjera prili¢an broj — od diplomacije topovnjafa i fleksibilnog odgovora,
dakle uvrijeZenih politiékih termina koji veé zbog svoje specifi¢ne tematike
ne moraju biti poznati prosjeénom d&itaocu (govorniku), pa do izraza poput
ljudi-sendvidi, dafl-kaput ili meki pornié¢ koji ne pripadaju nekoj specijalizi-
ranoj terminologiji, pa ipak ne moraju biti svima razumljivi bez Sireg kon-
teksta.

6.7.4. Zanimljiva je pojava da se neke poluprevedenice javljaju kao medu-
faza izmedu posudenice i doslovne prevedenice. Tako dolazi do toga da se
istovremeno upotrebljavaju tri oblika za isti pojam:
od njem. Blindrahmen ) blindrama — blind-okvir — slijepi okvir;
od engl. duty free shop ) djuti fri Jop — djuti fri duéan — bescarinska trgo-
vina;
od engl. personal computer ) personaini kompjutor — osobni kompjutor —
osobno racunalo.

6.7.5. Konatno, treba ved¢i da se mnogi autori u svojim radovima osvréu
upravo na ovu grani¢nu kategoriju koja jednim dijelom zadire u posudenice
(ili hibridne sloZenice), a drugim u prevedenice. Cini se da je prili¢no tesko naci
zadovoljavajuée rje§enje pri kategorizaciji te skupine.

Duckworth (1979:222 i 243) smatra da se kod sloZenica u kojima se jedan
dio preuzima kao strana rije¢ a drugi reproducira domadim elementom radi o
mijeSanoj rijefl koja je dijelom posudenica a dijelom prevedenica. On takvu
sloZenicu zove Lehnverbindung®s i Zeli na neki nadin istaéi njezin poloZaj izme-
du tih dviju kategorija.

I A. Stene (1945:174) navodi primjere iz norveikog te pokazuje kako je
kod sloZenica poput fotball, filmstjerne i bokseklubb te$ko na zadovoljavajudi
naéin upotrijebiti termin ’hybrid formation’ kad je npr. filmstjerne ustvari
kalk od engl. filmstar.® Iako autorica ne ulazi u dublju analizu te pojave,
olito je da primjecéuje kako se kategorije hibrida i prevedenice jednim dijelom
preklapaju.

% »>Es entsteht ein gemischtes Wort — halb Fremdwort oder Lehnwort, halb
Lehnitbersetzung. Bs wird hier als Lehnverbindung bezeichnet.
Ich finde es wichtig, diescn Entlehnungstyp von den anderen zu unterscheiden
und seine Mittelstellung zu betonen.«
% »Cases like fotball, filmstjerne, bokseklubb show how difficult it is to use
the linguistic term ’hybrid formation’ in a satisfactory way.«
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Ward (1986:325) za neke rije¢i koje je ruski posudio iz engleskog kaZe
kako su zapravo na pola puta izmedu prevedenica {loan translation) i hibrida
(loan-blend).’”

E. Oksaar (1984:850) pita se kako bi se mogle klasificirati hibridne sloZe-
nice (Hybridkomposita) s obzirom na to da su to sloZenice kod kojih su odre-
deni elementi preuzeti od modela, dok su drugi reproducirani supstitucijom.
Zakljuéuje kako je to kategorija koja se moZe ubrojiti i u posudenice {Lehn-
worter) i u formalno-znadenjsku tvorbu (Lehnbildung) koja ukljucéuje i preve-
denice (Lehniibersetzung).s8

Zanimljivo je da i Simeon (1969) ’polukalk’ tumadi kao »djelomiéni kalk-
a ¢itaoca upuduje na natuknice ’hibridna rije®, ’hibrid’ te ’kalk’ $to jasno po-
kazuje kako tu kategoriju smatra dijelom hibridom, dijelom kalkom.

Na kraju Zelimo jo§ jednom ponoviti da, upravo zbog raznih pristupa
ovom problemu, hibridnu sloZenicu nesumnjivo treba promatrati kao $iru ka-
tegoriju, a poluprevedenicu kao tek jedan od njezinih podskupova; isto je tako
odito da se i jedna i druga kategorija javljaju kao medufaza izmedu posude-
nice i prevedenice, §to posebno dolazi do izraZaja upravo u kategoriji polupre-
vedenice.

6.8. Morfologke i tvorbene osobine prevedenica

6.8.1. Kao i u cijeloj ovoj studiji, tako i u ovom poglavlju, termin preve-
denica uzimamo u najSirem smislu i obuhvaéamo na taj nadin sve kategorije
od doslovne prevedenice do semantitke posudenice.

Zanimaju nas prije svega tvorbene osobine prevedenica, no one su usko
vezane uz morfoloske osobine, jer su ta dva aspekta gotovo nedjeljiva. Naime,
kao 3to vidimo kod E. Barié i sur. (1979:227), »razlika je izmedu tvorbene i
morfemske analize u tome $to se tvorbeno mogu analizirati samo tvorenice,
dakle izvedenice i sloZenice, a morfemski se analiziraju i tvorbeno nedjeljive
rijedi.« Kako nag§ materijal sadrzi i tvorenice i jednostavne rijed¢i, nuzno je da
i jedne i druge obradimo i klasificiramo.

Osim toga, u naSem je korpusu prisutno nekoliko vrsta rijeéi (iako, daka-
ko, najviSe imenica), pa i tu éinjenicu treba uzeti u obzir.

Moramo svakako naglasiti da smo u analizi prevedenica s tvorbenog gle-
dista uglavnom slijedili teoretski pristup §to ga u Tvorbi rijedi u hrvatskom
knjiZevnom jeziku iznosi S. Babi¢; smatrali smo da je, zbog svoje iscrpnosti,
upravo ta knjiga dobra podloga za kategoriziranje nasih primjera u odredene
tverbene obrasce,

6.8.2. Imenice

6.8.2.1. Jednostavne, nedjeljive rije¢i
Jednostavne, nedjeljive rije¢i nisu tvorbene (Bari¢ i sur., 1979:225), druk-
tije refeno, »ne moZemo ih rastaviti u manje dijelove koji bi bili samostalne

37 »Some words which Russian has borrowed from English might be thought
of as forming a category midway Dbetween loan-translations and loan-blends.«
¥ »Wie sind die Hybridkomposita... zu klassifizieren? Es sind Zusammensetz~
ungen, bei denen gewisse Elemente des Vorbildes iibernommen, gewisse andere
wiedergegeben werden. Man kann sie zu Lehnwértern oder Lehnbildungen zdhlen.«
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rijeti« (Brabec, Hraste, Zivkovi¢, 1968:168). Neki ih autori (ibid, 168) zovu i
prostim (nesloZenim) rije¢ima.

Najveéi broj imenica — jednostavnih rije¢i iz naseg korpusa pripada kate-
goriji semantig¢kih posudenica. Radi se o domaéim rije¢ima (ili posudenicama
starijeg datuma koje vide i ne osjecamo kao tude) §to su poprimile neko novo,
dodatno znadenje a po svojim se morfolokim osobinama nisu promijenile.
Tako nalazimo semanticke posudenice brana, broj, cirkus, kolaé, kosara, krtica,
lanac, leptir, 1juska, mig, otok, paket, papir, petlja, puran, sat, stjenica, veza,
zvijezda. Kad bismo ovu skupinu promatrali s tvorbenog stajali§ta, tada bismo
je trebali okarakterizirati kao »semanti¢ku tvorbu« (vidi Babié, 1986:37) jer
se zapravo radi samo o prosirenju ili prijenosu znaenja.

Uz semanti¢ke posudenice javlja se i, brojéano neusporedivo manja, sku-
pina elipti¢nih oblika vise¢lanih naziva: daska { daska za jedrenje i rep { konj-
ski rep.

6.8.2.2. Izvedenice

Kad govorimo o izvedenicama, mislimo na takav nadin tvorbe kod kojeg
se osnovi jedne rijedi dodaje tvorbeni formant (usp. Babi¢, 1986:24).

Izvedenice iz naSeg korpusa zastupljene su u nekoliko kategorija: u se-
manti¢kim posudenicama, elipti¢nim oblicima viSe¢lanih naziva te djelomi¢nim
prevedenicama i formalno nezavisnim neologizmima. Navest ¢emo th redom,
prema kategorijama kojima pripadaju — jedina su iznimka semanti¢ke posu-
denice koje ne navodimo, jer su to domace rije¢i sa, sasvim logi¢no, domadim
{formantima.

1. Elipticni oblici vigedlanth naziva

-a§ — daskas ( daska ( daska za jedrenje
-ar — daskar { daska { daska za jedrenje
-i¢  — vrtié { djedji vrti¢

-ak - buvljak ( buvlja pijaca

-ica -— sapunica { sapunska opera

-ovac — samovac { uradisamovac { uradi sam

11. Djelomiéne prevedenice i formalno nezavisni neologizmi

-ac — dZeparac, suzavac

~at — zamrzivad

-as — krstad

-ar - gusjeniéar

-ak  — hladnjak, nabujak, $tednjak

-ik — mijesednik, tjednik

-ica - ledenica, longanica, ljetnica, frajnica
-nica — posjetnica, slikovnica, zalogajnica
-ika — limunika

-ovka — vijetrovka

-aljka — koturaljka (najéeSée u mnozini: koturaljke)
-ata — cvjetaa

-arka -— kosarka

111. Doslovne prevedenice
Od ove kategorije na§ korpus sadrzi samo jedan primjer izvedenice, i 1o
imenicu muskog roda na -ar: gubidar { nj. Schnauzer.
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6.8.2.3. SloZeni oblici

Slaganje se razlikuje od izvodenja po tome $to pri slaganju novi izrazi
nastaju od najmanje dviju (a festoi vide osnova), a ne samo od jedne, kao pri
izvodenju. Novu rije¢ koju dobivamo slaganjem zovemo sloZenicom ili kom-
pozitom (usp. Babié, 1986:30). SloZenice se javijaju naje&ée sa spojnicima -o-,
~e~ ili «i-, no ima ih i bez spojnika. Razlikujemo nekoliko vrsta sloZenih oblika:
éiste sloZenice, sloZzeno-sufiksalnu tvorbu, sra$éivanje, polusloZenice, prefiksal-
nu tvorbu, prefiksalno-sufiksalnu tvorbu i prefiksalno-slozenu tvorbu (usp.
Babié¢, 1986:30). Ovakvom smo se podjelom posluzili u svrstavanju nadih pri-
mjera:

1. Ciste sloZenice

Ciste su sloZenice ona vrst sloZenica u kojima se kao prvi dio pojavijuju
imenica, pridjev, zamjenica, broj, glagol ili prilog, a drugi je dio uvijek imenica
u nominativu (usp. Babi¢, 1986:320).

Ciste slozenice relativno su rijetke u hrvatskom jeziku, vrlo esto su to
prevedenice i nisu uvijek besprijekorne za jeziéni osjeéaj (vidi Babié, ibid, 320).

NaSe ¢emo primjere podijéliti u nekoliko podskupina prema osnovi prvog
dijela sloZenice.

a) imenidka osnova: parobrod, svjetonazor, nosorog; osim ovih pojavljuju
se i dvije poluprevedenice: raketoplan i vrpcoteka (o -teka vidi i Babi¢, 1986:
323-—324).

b) pridjevna osnova: maloprodaja; od poluprevedenica minisuknja, super-
sila i superzvijezda.

¢) zamjenicka osnova: samoposiuga

d) priloZna osnove: poluvrijeme, polusvijet, velesila.

Nismo naiili na primjere s brojevnom ili glagolskom osnovom u prvom di-
jelu sloZenice.

11. Slozeno-sufiksalna tvorbe

U ovom tipu tvorbe postoji nekoliko na¢ina na koje se oblikuju sloZenice,
ovisno prije svega o osnovi. Tako u prvom dijelu mogu do¢i imenicke, zamje-~
ni¢ke, brojevne i priloZne osnove, a u drugom glagolske, dok je sufiks 0.
Od primjera iz ove skupine navest ¢emo kiSobran, neboder, rukomef, no-
gomet, vietrobran i zrakoplov (sve su ove sloZenice iz kategorije djelomiénih
prevedenica ili formalno nezavisnih neologizama, osim kiSobrana, koji pripada
grupi semantic¢kih posudenica),

Drugu skupinu éine sloZenice u kojima se u prvom dijelu javljaju imenicke,
pridjevne, zamjeni¢ke, brojevne i prilozne osnove, u drugom samo imenitke, a
kao sufiks dolazi neki od uobidajenih poput -ac, -a§, -ar i sl. Na taj su naéin
oblikovane slijedeée prevedenice: crvenokozac, évrstoruka$, jajoglavac, novo-
valac, podmornica, radoholidar, radoholizam, samograditelj, stolnotenisad, te-
Skometalac, tjelograditelj, tjelograditeljka, tjelohranitelj.

II1. PolusloZenice

PolusloZenice se obidno smatraju jezitnom pojavom koja je na granici
izmedu sintakse i tvorbe, a radi se ustvari o dvjema rijefima zdruZenim u je-
dnu, pri éemu svaka zadriava svoj naglasak (vidi Babié, 1986:32). PolusloZenice
su vrlo deste medu prevedenicama, i to u tri kategorije: doslovnim i djelomié-
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nim prevedenicama, a najée$ée poluprevedenicama. Izdvojit éemo primjere up-
ravo prema tim kategorijama:

a) doslovne prevedenice: fovjek-zaba, kit-ubojica, Zarulja-$tedisa, halji-
na-kaput, haljina-kosulja i niz drugih.

b) djelomiéne prevedenice: grad-pobratim, grad-prijatelj, T-majica (u vezi
s potonjim primjerom autorice Bari¢ i Mali¢ /1976/77/:101/ kazu kako su »uzor-
ci sa slovom abecede ili alfabeta kao prvim dijelom sveze npr. G-Zica, A-dvo-
rana, X-pogon, X-dlan i sl. tudi hrvatskom ili srpskom jeziku« i preporucuju
da se takve sveze prilagode naSem sustavu u kojem je bolje reéi fFica G, dvo-
rana A i sl. U skladu je s time primjer iz naseg korpusa dan D prema engl.
D-day koji nijednom nismo nagli u obliku D-dan.

¢) poluprevedenice: banana-republika, beat-knjiZzevnik, éarter-let, gol-linija,
harmonika vrata, kikiriki maslac, kontakt-le¢a, majka surogat, mas-kultura,
medé-lopta, paket-aranZman, paket-bomba, raketa-nosag, raketa-presretad, sen-
dvié-ljudi, staklo-plastika, souZena, video-gadost itd.

lako bi se polusloZenice trebale redovito pisati s crticom (-) koja je i »gra-
fijski znak za prepoznavanje polusloZenica« (Bari¢ i Mali¢, 1976:90), iz nasih
se primjera vidi, a to je i u skladu s konstatacijom ovih autorica, da nije uvi-
jek tako i da se ¢esto polusloZenice pidu ili zajedno, ili rastavijeno bez crtice. S
druge strane, u slu¢ajevima u kojima se kao prvi dio javlja nesklonjiv tudi
pridjev ne bi, prema mi$ljenju E. Bari¢ i D. Mali¢, trebalo pisati crticu jer se
oni ponasaju kao i svi drugi pridjevi. Kao primjere navode maksi, midi i mini
suknje, velter skupina, pop pjevaé itd. (vidi naveden élanak str. 100). Takvi su
primjeri i nasi: blind okvir, dafl-kaput, gogo-djevojka i ski-dizalo, iako bi se
ustvari mnoge od ranije citiranih poluslozenica mogle interpretirati na isti
naéin (npr. beat-knjiZevnik ili mas-kultura).

IV. Prefiksalna tvorba

Kod ove vrste tvorbe u prvom se dijelu sloZenice javlja prijedlog ili ni-
jetnica ne (vidi Babié, 1986:33). U naSem je korpusu vrlo malen broj takvih
sloZenica — dvije od njih s ne: neknjiga i nepri¢a, a samo jedna s prijedlogom:
medusklop. Ovamo bi se eventualno mogli svrstati i primjeri supersila i su-
perzvijezda, ako super uzmemo kao prefiksalni morfem (Sto je mogucée), a ne
kao pridjev kao $to smo uéinili (usp. 6.8.2.3.).

V. Prefiksalno-sufiksalna tvorba
Pored prefiksa, kod ove se vrste slofenica dodaje i sufiks, pa tako od pre-
vedenica u ovoj skupini imamo primjer vanzemaljac.

V1. Skraéenice

Postoje dvije vrste skradenica: jedne nastaju tako da se skrati neka duza
rije¢, a druge da se nova rije¢ oblikuje od poetnih slova ili slogova nekog
visetlanog pojma (vidi Babié, 1986:34).

Od prve vrste nalazimo u korpusu prevedenica primjere Zvaka ( Zvakaca
guma i samovac { uradisamovac. Od druge vrste tu su NLO { nepoznati/ne-
identificirani lete¢i objekt i SAD { Sjedinjene Ameri¢ke Drzave.

6.8.2.4. Vigeclani nazivi
Prema Babicu (1986:37), stvaranje novih pojmova vezom dosadasnjih rijeci
»ne moZemo ubrajati u pravu tvorbu jer se... njime ne povecava broj oznaka,
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nego samo broj znafenja.« Zato je Babi¢ zove »sintakti¢ko-semantiékom tvor-
bome«,

Kod prevedenica, medutim, upravo je broj takvih vise¢lanih naziva znatno
najveéi. Ta dinjenica ne ¢udi, jer prevedenice konadno i nastaju uvodenjem
nekog stranog pojma za koji treba naéi odgovarajuéi naziv. A upravo se tak-
vom vezom dviju (ili viSe) domacdih rijeéi mogu prilitno lako reproducirati stra-
ni model.

ViSedlani nazivi mogu biti dvoélani, tro¢lani ili (rjede) sastavljeni od vise
rijedi. Razli¢itih su struktura, pa ¢emo ih i obraditi prema slijede¢im tipovima:

L pridjev + imerica

Ovaj je tip vrlo dest medu prevedenicama, a reproducira isti takav tip u
engleskom ili francuskom (osim 5to je u francuskom obavezan obratan pore-
dak), sloZenicu u njemackom ili ponekad prijedioZnu konstrukciju (u francu-
skom: sa de ili d’).
L.a — reprodukcija engleskog ili francuskog modela:

akciono slikarstvo { e. action painting

brza hrana { e. fast food

crna jama ¢ e. black hole

crna kutija < e. black box

crni film ( fr. film noir

¢évrsta valuta ( e. hard currency

dzepna knjiga ( e. pocket book

gradanska neposlusnost { e. civil disobedience

Izravna akecija { fr. Action dirécte

meko spustanje ( e. soft lJanding

mrtva priroda { fr. nature morte  itd.

Treba napomenuti da se u ovoj skupini nalaze i dvoclani izrazi koji kao
paralelne oblike imaju polusloZenice iz 6.8.2.3., kao npr. gol-linija i golna linija,
kontakt-leéa i kontaktna leéa, mas-kultura i masovna kultura.
1b — reprodukcija njemadkih sloZenica:

bablje ljeto { nj. Altweibersommer

brusni papir { nj. Schmiergelpapier

gradanska inicijativa { nj. Biirgeriniziative

ispugni lonac { nj. Auspufftopf

krunski sviedok { nj. Kronzeuge

munjeviti rat { nj. Blitzkrieg itd.

L.c — reprodukcija francuske prijedloine konstrukeije:
drzavni udar { fr. coup d’état

morski plodovi { fr. fruits de mer

II. imenica -+ imenica u genitivu

Ovaj je tip takoder vrlo &est, a povremeno se izmjenjuje s prethodnim,
pa ponekad nalazimo usporedne oblike. Obrazac imenica -+ imenica u genitivu
reproducira razlidite strane modele: pridjev -+ imenicu, prijedloznu konstruk-
ciju, sloZenicu i sl. (bez obzira na to da li iz engleskog, francuskog ili njemad-
kog). Primjeri su slijedeéi:

- banka podataka ¢ e. data bank
bijeg/odliv mozgova ( e. brain drain
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bubanj sreée { nj. Glickstrommel

diplomacija topovnjaga ( e. gunboat diplomacy

drzava blagostanja ¢ e. welfare state

krov svijeta { fr. toit du monde

kult liénosti { nj. Personenkultus

odred smrti  e. death squadron  itd.

Od usporednih oblika gradenih prema dvama razliditim obrascima navest
¢emo primjere plodovi mora — morski plodovi { fr. fruits de mer i rat zvije-
zda — zvjezdani rat { e. star war(s).

HI. prijedlofne konstrukcije
Ova vrsta vifec¢lanih naziva reproducira bilo sliéne takve konstrukcije

(dakle prijedloZne), bilo sloZenice, ili konstrukeiju pridjev -+ imenica. Od pri-
jedloga se najée$ée javijaju iz, s, na, od, za, iako nije iskljudena upotreba ne-
kih drugih.

beba iz epruvete { e. test-tube baby

¢udo od djeteta { nj. Wunderkind

djevojka za sve { nj. Madchen fiir alles

hrana s nogu ( e. fast food

kaput sa dva lica { e. double-faced coat

kula od slonovade ¢ fr. tour d’ivoire

lov na vjestice { e, witch hunt

ljudi iz ¢amaca { e. boat people

salon za ljepotu ¢ £r. salon de beauté

stroj za pranje rublja { nj. Waschmaschine

u zajedni¢kom éamcu { e. in the same boat

zemlja u razvoju { e. developing country itd.

Medu prevedenicama ovog tvorbenog tipa stanovit je broj frazeoloskih
kalkova, a u slijedeéoj skupini svi primjeri pripadaju toj kategoriji.

IV. glagol + imenica v akuzativy
baciti rukavicu { fr. jéter le gant
okrenuti/promijeniti plo¢u { nj. eine neue Platte auflegen
stegnuti kai$/remen ( e. to tighten one’s belt
dati/dobiti zeleno svietlo { e. to give/get the green light

V. particip prezenta -+ imenica

Veci dio primjera iz ove grupe participom prezenta reproducira engleski
-ing oblik, iako ne svi:

krstareéa raketa { e. cruise missile

letedi tanjur ( e. flying saucer

njisuéa vrata { e. swing(ing) door

plivajuci te¢aj { e. floating rate

puzajuéa slova { e. crawl (sb)

sjedeéi protest { e. sit-in

spavada kola { nj. Schlafwagen

Zivudi teatar ( e. living theatre

%vakaéa guma { e. chewing gum

Samo dva od ovih primjera imaju alternativni prijedloZni oblik: guma za
Zvakanje i kola za spavanje (usp. s primjerima u Barié, 1981/82:78).
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VI. imperativna konstrukcija
U ovoj skupini pojavila su se samo dva primjera:
slijedi me { e. follow me
uradi sam { e. do-it-yourself

VII. redni broj + imenica
prva dama { e, first lady
prvi ¢oviek { nj. der erste Mann
treéi svijet ¢ fr. tiérs monde
sedma umjetnost ¢ fr. septiéme art

VIII. trodlani nazivi

Ovamo nismo ubrojili tro¢lane nazive prijedloznog tipa (kao npr. beba iz
epruvete, palica za igru i sl) koje smo obradili zasebno, nego one koji sadrze
samo pridjeve, imenice, brojeve itd., a ne prijedloge. Konstrukcije su ili pridjev-
ne, ili genitivne:

gnjevni mladi ljudi  e. angry young men

gornjih pet tisuéa ¢ e. upper five thousand

kazaliste/Sou jednog ¢ovieka { e. one-man show

klizno radno vrijeme ¢ nj. gleitende Arbeitszeit

nepoznati leteéi objekt ¢ e. unidentified flying object

raketa srednjeg dometa { nj. Mittelstreckenrakete

slobodna carinska prodavaonica { e. duty-free shop

1X. zamjenicke konstrukcije

Konstrukcije sa zamjenicama dosta su rijetke, u nafem ih je korpusu bilo
svega tri:

Jimmy-tko ¢ e. Jimmy-who

sam(-)svoj(~)majstor { e. do-it-yourselfer

tko je tko ¢ e. who is who

X. konstrukcija s dva prijedloga

1 ovakvih je primjera vrlo malo — svega dva — oba radena prema en-
gleskom modelu:

prijevoz od vrata do vrata { e. door-to-door transport

tepih od zida do zida { e. wall-to-wall carpet

XI1. razlitite konstrukcije

— s glagolom u frazeoloskim kalkovima: biti ili ne biti { e. to be or not to be i
vrijeme je novac ( e. time is money;

— s glagolom i odnosnom zamjenicom u frazeoloskom kalku
pistolj koji se dimi ( e. smoking gun (pistol);

— s imenicom i prilogom kao u: pomoé uzivo ( e. live aid;

— s veznikom: jastrebovi i golubovi { e. hawks and doves.

6.8.3. Pridjevi

Pridjeva je u korpusu prevedenica, dakako, mnogo manje nego imenica
irazli¢itog su postanka. Neki su direkine prevedenice stranih modela (pridjeva),
dok su drugi izvedeni od imenica-prevedenica, dakle sekundarnim procesom.
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Ovi prvi, naravno, nemaju odgovarajuéu imenicu, kod drugih je to nuZan
preduvjet.

6.8.3.1. Jednostavne, nedjeljive rijeci

Ovoj skupini pripadaju iskljucivo pridjevi iz kategorije semantickih posu-
denica i vrlo ih je malo. To su suh, vrué, zelen i fiv. Radi se, kao i kod imenica,
o tzv. semanti¢koj tvorbi.

6.8.3.2. Izvedenice
0Od izvedenih pridjeva u nafem se korpusu javlja vrlo malen broj, a kako
pripadaju raznim kategorijama, opisat éemo svaki zasebno:
— pridjev daska-8ki izveden je od imenice daska3 ( daska { daska za jedrenje;
— pridjev jajo-lik pripada toj vrsti rije¢i samo po obliku, a u nasem je pri-
mjeru upotrijebljen kao imenica za e. egghead (»... ili pak da sretne do-
morodacke jajolike...«, V, 21.5.88) /vidi i Babi¢, 1986:36 o preobrazbi/:
— pridjev oto-¢ki izveden je od semantitke posudenice otok/Otok;
~- isti je sludaj pirat-ski, izveden od semantitke posudenice pirat;
— od semantit¢ke posudenice zvijezdo nije, medutim, nadinjen oblik zvjezd-an
§to je uobidajeno, veé zvjezd-ast (dakle 'nalik zvijezdi’, a ne ’koji pripada
zvijezdi’ §to je CeSde).

6.8.3.3. SloZeni oblici
SloZeni pridjevni oblici imaju kao drugi dio redovito pridjev, dok kao prvi
moZe do¢i imenica, pridjev, prilog, broj ili glagol (usp. Babié¢, 1986:42).

I. SloZeno-sufiksalna tvorba

U ovoj su grupi dva tipa pridjeva: jedni su direktne prevedenice stranih
pridjeva (a) dok su drugi izvedenice mahom viSe¢lanih naziva odnosno (samo u
jednom slu¢aju) polusloZenice (b).

(a) wvatrostalan — s imeni¢kom osnovom -+ -0-
Zrtvoslovan — s imeniékom osnovom + -o-
terdokuhan — s priloZnom osnovom
duboko smrznut/zamrznut — s prilogom
vazdazelen — s prilogom (iako se moZe smatrati i sraslicom poput npr.
tamnozelen, vidi Babié, 1986:420)
visokovjeran ~- s prilogom (ovaj se pridjev moZe usporediti sa slicnim izv.
pojacajnim pridjevima s vele- i visoko-, npr. veleu¢en, velepoStovan i sl
odnosno visokokaloritan, visokoosjetljiv itd. /usp. Babié, 1986:446/)

(b) hladnoratovski { hladni rat
novovalni { novi val
teskometalni { teSki metal
stolnoteniski { stolni tenis
stakloplastiéni { staklo-plastika
znanstveno/nauéno-fantastiéni { znanstvena/nauéna fantastika

I1. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

Korpus sadrzi svega dva pridjeva koja pripadaju ovoj skupini: meduzvje-
zdani i izvanperceptualni, dakle oba na -ni, iako je teoretski moguce da pridje-
vi ovog tipa budu i na -ski.



III. Nepridjevni izrazi u pridjevnoj funkceiji

Iako ovi primjeri ne spadaju u tvorbu, ukljudili smo ih da bismo pokazali
kako se, bez obzira na tvorbene obrasce za pridjeve, u pridjevnoj funkciji
mogu pojaviti i drugi oblici.

Tako imamo dva sluéaja participa prezenta u primjerima:

»Na ovom vadem dugosvirajuéem ‘Bezdanw’ jednu pjesmu posvetili ste.. .«
, 21.10. 86)

». .. da njihova divna hrana bude pretvorena u neku vrstu ’brzojedudih sen-
dvida’.« (V, 24. 4. 88)

Ti su primjeri, sasvim jasno, plod individualne tvorbe, iako ne moZemo a priori
iskljuc¢iti mogucnost da se jednoga dana nece podeti upotrebljavati i Sire.

U pridjevnoj funkciji upotrijebljena su i dva vige¢lana naziva:

». .. mnogi ‘uredi sam majstori’ morali su ., .« (VL, 18. 3. 87)

dakle, éak i po svojem poloZaju u refenici na mjestu pridjeva, ili ». .. pogodne
za majstore ‘uradi sam’ ...« (VL, 26. 11. 86) u postnominalnom poloZaju u ko-
jem se, u primjeru $to slijedi, javlja i izraz ’sam svoj majstor’:

». .. sve vrste boja od kojih su za umjetnike ‘sam svoj majstor’, svakako naj-
zanimljivije nizozemske . . .« (VL, 23. 11. 85)

Nismo smatrali potrebnim da ovdje govorimo o oblicima pridjeva koji se
teoretski mogu izvesti od bilo koje sloZenice (prevedenice) poput nogomet-ni,
rukomet-ni, parobrod-ski, maloprodaj-ni, zrakoplov-ni itd. jer su oni normalna
pojava i ne izdvajaju se od uobitajenih obrazaca.

6.8.4. Glagoli

Glagolske prevedenice vrlo su rijetke, i u naSem korpusu sve osim jedne
pripadaju kategoriji semanti¢kih posudenica.

6.8.4.1. Jednostavne nedjeljive rijeéi

U ovoj su skupini samo dva glagola, oba semanticke posudenice:
pokrivati i razbijati.

6.8.4.2. Izvedeni oblici
(a) tvorba od imenice: od imenice je izveden samo glagol daskariti { daska ¢
daska za jedrenje;

(b) prefiksalna tvorba: kod svih triju glagola ove grupe radi se o kategoriji
semantickih posudenica: nahraniti, zalediti i zamrznuti.

6.8.5. Prilozi

Priloga je medu prevedenicama takoder vrlo malo, 1 svi redom pripadaju
skupini prijedloZno-pridjevnih sraslica (vidi Babié¢, 1986:504): na crro { nj.
schwarz (arbeiten), na malo { fr. en détail, na veliko { fr. en gros, nazivo { e.
live, udivo/y Zivo ( e. live. Svi bi se ti prilozi trebali pisati kae jedna rijed, ali
to se pravilo odito uvijek ne postuje. U Pravopisnom priruéniku potvrdili smo
nacrno, namale, naveliko, nagivo, dok ufivo nije ukljucen.

6.9. Produktivni elementi prevedenica ; aktivna tvorba

6.9.1. Kad govorimo o produktivnim elementima prevedenica, odnosno o
aktivnoj tvorbi, mislimo na dvije pojave. Prva je semanti¢ke prirode, a odnosi
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se na ¢injenicu da ponekad jedan od elemenata prevedenice postaje aktivan i
stvara nove sloZenice. Druga je pojava tvorbenog karaktera, a odnosi se na
izvedenice (obi¢no imeni¢kog ili pridjevskog tipa) koje nastaju sekundarno,
od osnovnog oblika prevedenice. Ni za jednu od tih dviju pojava ne moZe se
re¢i da je vrlo udestala, pa ipak njihova je prisutnost jo§ jedan prilog tvrdnji
da mnoge prevedenice bivaju $iroko prihvaéene u jeziku. Razmotrit ¢emo. po-
bliZe jednu i drugu pojavu i dati za svaku primjere iz korpusa.

6.9.2. Kod prve se pojave radi o slijedeéem procesu: preuzeta je stanovita
prevedenica (najéeSée se tu radi o dvodlanim izrazima tipa pridjev -+ imenica),
i poito se upotrebljavala odredeno vrijeme, jedan njezin element (obi¢no prvi,
iako ne nu#no) potinje se koristiti u drugim kombinacijama, stvarajuc¢i tako
nove dvodlane izraze koji ne postoje u jeziku-izvoru (iako su, teoretski, mogu-
¢1). Zapravo taj produktivni element moZemo, izdvojeno, smatrati semantic-
kom posudenicom, jer se radi o domaéoj rijedi (najéeice pridjevu) koja je po-
primila novo znadenje pod utjecajem znafenja $to ga ima kao jedna od kom-
ponenata prevedenice,

Tako smo prema engl. acid rain dobili prevedenicu kisela kifa, medutim,
pridjev kiseo je (u svojem novom znaéenju 'koji sadrzi zagadene, kisele estice’)
stvorio nekoliko novih dvodélanih izraza istoga tipa: kiseli oblak, kisela smrt,
Lisele sume.

Na isti je nadin i pridjev krunski iz prevedenice krunski svjedok { njem.
Kronzeuge postao produktivan u znaéenju ’glavni’, pa tako imamo krunski do-
kaz, krunski dokument, krunsku optuZbu i krunsku tajnu.

Jo§ je jedna ilustracija i ¢esto upotrebljavana sapunska opera { engl. soap
opera, koja je u poplavi televizijskih serija postala priliéno udomaden izraz.
Da je pridjev sapunski u posljednje vrijeme mogude upotrijebiti u sasvim
drugom znadenju, nego ¥to smo navikli, dokaz su dva nova izraza: sapunska se-
rije i sapunski dramolet. Zanimljivo je da se sliénim pravecem odito krenulo i
u SAD, gdje se prema soap opere pojavio izraz (registriran u DC) soapcom ili
soap-com (5to stoji za soap comedy). U kojoj je mjeri pridjev sapunski prosirio
svoje znadenje, dokazuje nam i sve fe§éa upotreba imenice sapunice, koja se
javlja kao zamjena za sepunsku operu i, po nasem mi§ljenju, ima sve uvjete
da vigedlani izraz koji joj je prethodio istisne iz upotrebe.

Treba svakako reéi da se, gotovo u pravilu, radi o izrazima koji su bilo
potrebni u jeziku, bilo aktualni iz nekog razloga. Razumljivo je da se upravo
iz potrebe za oznafavanjem nekog novog pojma posiZe za novim rije¢ima ili se
starima pridaje novo znadenje; kad, medutim, neki od novih izraza postanu
svojina 3ireg kruga korisnika, desto se elementima tih novih izraza generiraju
njihove izvedenice ili sliéne takve sloZenice.

6.9.3. Pojava produktivnih elemenata neke prevedenice prisutna je i u
drugim jezicima. Serensen (1982:127—128) biljezi primjere danskih prevedeni-
ca u kojima je produktivan prvi ili ponekad drugi element sloZenice:* npr.
gruppe (engl. group) iz prevedenice gruppedyramik dao je gruppepraksis,
gruppesex i gruppeteater, a kloft (engl. gap) iz generationskleft bio je osnova
za oblikovanje izraza indkomstkleft, teknologikleft i trovaerdighetskloft.

® »In some of the translation loans onc element may be productive.«
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Lehnert (1986:148) daje nekoliko zanimljivih primjera za njemacki (u
DDR-u) koji pokazuju kako neki elementi prevedenica postaju produktivni.*®
Tako mehrzweck prema engl. multi-purpose iz raznih angloameritkih sloZenica
daje ¢itav niz novih (po tipu identi¢nih ili sli®nih) njemaékih sloZenica: Mehr-
zweckgerit, Mehrzweckhall, Mehrzweckkino, Mehrzweckmibel, Mehrzweckge-
bdude itd. Drugi vrlo &est i produktivan element jest prilog sofort (npr. Sofort-
-Wirkung { engl. immediate effect), koji je generirao nekoliko novih sloZenica
istog tipa: Sofortaktion, Soforteinsatz, Soforthilfe, Sofortmafnahme, Sofort-
programm, Sofortverbrauch.

Carstensen (1982:14) navodi primjer destih njemacékih sloZenica sa -bank
(prema engl, bank): Samenbank, Herzbank, Transplantationsbank, Medika-
mentenbank, Nierenbank. Naravno, ovdje se moZemo pitati nije li njem. -bank
preuzeto kao semantitka posudenica prema engl. bank, pa se onda to novo zna-
Cenje pocelo upotrebljavati u svim moguéim kombinacijama. Isto je tako mo-
guée da je njemadki prema engleskom uzoru stvorio prevedenice Blutbank (
engl. blood-bank, Datenbank { engl. date-bank ili Samenbank { engl. sperm-
-bank, a tek nakon toga po&eo stvarati nove sloZenice.

Pored veé navedenih primjera, iz nafeg ¢emo korpusa navesti joi nekoliko,
iako su to ilustracije koje ne pokazuju toliki stupanj produktivnosti elemenata
prevedenice. Spomenut éemo prevedenicu radni rucak { engl. working lunch i
analogni izraz radni dorudek. Analogno olimpijskom selu { engl. olympic village
stvoren je (za vrijeme Univerzijade) izraz sportsko selo; uz paket-bombu { engl.
parcel bomb imamo i knjigu-bombu. U posljednja dva slucaja produktivan je
drugi element prevedenice. Formalno nezavisan neologizam sam svoj majstor
{ e. do-it-yourself pojavio se u dvije varijante: sam svoj raedio i sam svoj pro-
davad.

6.9.4. Druga pojava koja svjedo&i o udjelu prevedenica u aktivnoj tvorbi
jest stvaranje izvedenih oblika neke prevedenice. Kao 3to smo veé kazali, radi
se o tvorbi sekundarnog tipa, jer se od osnovnog oblika neke prevedenice izvo-
de pridjev ili nova imenica. Ova je pojava, &ini se, teS¢a od prve, §to pokazuje
ne$to veci broj primjera.

Podi ¢emo od onih sluéajeva u kojima je od prevedenice kao osnovnog obli-
ka stvoren pridjev. Treba odmah reé¢i da svi ti pridjevi pripadaju sloZzeno-su-
fiksalnoj tvorbi i tvore se prema razli¢itim obrascima. Neki su tvoreni po obra-
scu Ai ) A + o + i + -ski (vidi Babié, 1986:366) kao npr.

hladnoratovski { kladni rat { e. cold war

stolnoteniski { stolni tenis  e. table tennis
a neki po obrascu A + o + i + -ni (ili ~an) (vidi Babi¢, 1986:384) kao npr.

nauino-fantastiéni ( naucéna fantastika ( e. science fiction

znanstveno-fantasticni { znanstvena fantastika { e. science fiction
novovalni { novi val { e. new wave

teskometalni { teski metal { e. heavy metal

1 »Completely German-looking compounds can also originate from loan-trans-
lations or loan-renditions of one element of the compound which is not a noun.
The German loan-translation Mehrzweck- of the first component multi-purpose-
of Anglo-American compounds has led to the formation of numerous identical or
similar German compounds such as...«
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Treéi se primjer ne uklapa ni u jednu od ovih shema i glasi bijeloknjigaski {
bijela knjiga { e. white book.
Naime, uobiéajeni bi oblik bio bjeloknji#ni, s obzirom na é&injenicu da su od
imenice knjiga moguéa dva pridjeva: knjigni i knjiski, koji se razlikuju po
znafenju a 'koji se odnosi na knjigu’ jest upravo oblik krjiZni (Babi¢, 1986:381).
Od stanovitog broja prevedenica oblikovane su izvedenice $to oznaduju
osobe koje s¢ nefim bave ili su pristaie nekog (umjetnitkog) pravca, odnosno
politike. Tako imamo

dvrstorukad { dvrsta ruke { engl. iron hand

novovalac { novi val { engl. new wave

stolnotenisaé { stolni tenis { engl. table tennis

teskometalac { teski metal { engl. heavy metal

tielograditelj  tjelesna izgradnja { engl. body building

uradisamovac { uradi sam < engl. do-it-yourself
Medu primjerima samo su dva oblika Zenskog roda, vrlo frekventan izraz
stolnotenisacica i vrlo rijedak tjelograditeljka, iako se, naravno, takvi oblici
mogu izvesti iz svih navedenih imenica muskog roda.

0Od ilustracija izdvojit ¢emo sluéaj kod kojeg je produktivnost vrio velika,
ali to i ne ¢udi s obzirom na ¢injenicu da se radi o eliptitnom obliku formalno
nezavisnog neologizma daska s jedrima { e. windsurf board, tj. o imenici daska.
Od te su imenice stvoreni oblici daeskas, daskar, daskadki, daskarski, daskariti,
daskarenje i daskanje.

Kad veé govorimo o eliptitnim oblicima, treba reé¢i da se oni kod prevede-
nica ne javljaju suviSe ¢esto, a kad se pojave, obi¢no su znak vrlo Siroke pri-
hvaéenosti odredene prevedenice. Tako se od djedji vrtié { nj. Kindergarten
upotrebljava elipsa vrtié; vrsta frizure zvane konjski rep { e. pony tail krade
se oznadava kao rep, a Zvakaéa guma { e. chewing gum skradena je u svake;
ne tako &est je i eliptidan oblik samovac ( uradisamovac { e. do-it-yourself(er;.
Medu ovim primjerima izdvajaju se, naravno, dvije skupine: u jednoj su
elipti¢ni oblici preuzeti bez promjene (nije im dodan nikakav nastavak) kao kod
vrtié, rep ili samovac; u drugoj je skupini jedan od dijelova viseclanog naziva
jo§ skracen, 1 dodan mu je nastavak pa tako imamo npr. oblik Zvak-a.

Ovdje valja spomenuti i zanimljiv slu¢aj prevedenice duboko zamrznut <
engl. deep freezed koja nema odgovarajudéi (puni) imenitki oblik za engl. deep
freezer, koji bi glasio *duboki zamrzivaé, nego iskljudivo elipti¢an oblik ze-
mrzivad.

6.10. Stilisticka vrijednost prevedenica

6.10.1. Jednako kao Sto posudenice imaju odredene stilisticke funkcije u
jeziku primaoccu /Filipovi¢, 1986:188—189/,4 tako i prevedenice mogu imati
stanovitu ulogu u stilu nekog autora. Stilisticku vrijednost prevedenica mogli
bismo podijeliti na nekoliko razina:

a1 Od stilistitkih funkcija posudenica ili stranih rije¢i Filipovi¢ navodi slijedece:
stvaranje strane atmosfere, autentiénost opisa i preciznost, kratkotu i ekonomié-
nost, igru rijedi i komiéni efekt.
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1. Skupina prevedenica (procentualno najvecéa) koje su stilisti¢ki neutralne.
Mahom su to prevedenice koje su se ved posve udomadile u jeziku i ne is-
tid¢u se ni svojim oblikom, ni nekom neuobi¢ajenom metaforikom.

.2. Prevedenice koje su same po sebi stilski neutralne, ali se u nekom
kontekstu pojavljuju kao alternativa posudenici-modelu, pa zbog toga imaju
odredenu stilisticku funkciju.

3. Prevedenice koje su stilski neutralne, ali su u odredenom kontekstu
upotrijebljene u prenesenom znafenju i tako dobivaju stilisti¢ku vrijednost.

4. Prevedenice koje su modificirane na takav nadin da autoru sluze kao
stilsko sredstvo za postizanje odredenog efekta (npr. komic¢nog).

5. Prevedenice koje su upotrijebljene ili ¢ak stvorene upravo zato da bi se
u nekom tekstu postigao kakav stilisti¢ki efekt koji ¢e mu dati odreden ton ito
¢e ga razlikovati od sliénih tekstova nekog drugog autora. Takve su prevede-
nice ponekad (iako ne u pravilu) prolaznog karaktera i obi¢éno sadrze neobiénu
metaforiku.

6.10.2. Pokugat ¢emo primjerima pokazati sve navedene moguénosti, iako
nije uvijek jednostavno pojedinaéne sludajeve svrstati u odredenu kategoriju
jer nema objektivnih kriterija koji bi nam u tome mogli pomadi.

Ad.1. U ovu skupinu ulaze prevedenice kao &to su bubanj srece { nj.
Gliickstrommel, crno trziste  e. black market, darape s gaé¢icama ¢ nj. Strumpf-
hose, hladni rat { e. cold war, element u tragovima { nj. Spurenelement, kisela
kisa { e. acid rain, lista ¢ekanja { e. waiting list, dr#avni udar { fr. coup d’état,
mrtva priroda { fr. nature morte i velik broj drugih.

Ad.2. Za ovu skupinu nefemo navoditi primjere, jer se teoretski gotovo
svaka prevedenica (tj. svaka uz koju se upotrebljava i posudenica-model) moZe
upotrijebiti kao alternativa za odgovarajuéu posudenicu. Ovdje je stilisti¢ka
vrijednost funkcionalna — dakle, ona ne donosi odreden stilistitki efekt zbog
oblika prevedenice, nego zato 5to se ona, radi variranja, pojavljuje umjesto
veé upotrijebljene posudenice. Kao primjer moZemo navesti tekst u kojem se
paralelno pojavljuju samit i konferencija ne vrhu, kako bi se izbjeglo nepre-
stano ponavljanje istoga izraza.

Ad 3. U slijededim iustracijama prevedenice su upotrijebljene u prenese-
nom znatenju, ¢ime se postiZe stanovita afektivna vrijednost, Primjeri su vrlo
razli¢iti, a dat éemo ih u kontekstu, sto je neophodno ako se Zeli pokazati ka-
kav je stilisticki efekt postignut.

... dati toplinu i Zivost ofekivanom »dnevnom boravku« grada, kako ga
radije krste drugi? (rije¢ je o glavnom zagrebadkom trgu) VL/10. 8.86.

(dnevni boravak { fr. /salle de / sejour u svom je osnovnom znatenju 'pro-
storija u stanu’)

. ali i pojedina¢nih kratkih spojeva koji uvijek iznova negdje gase Za-
ruljice negijeg razuma. V/17. 10. 83.

(kratki spoj { nj. Kurzschluf u osnovnom znadenju znadi 'prijekid elektri-
¢ne struje zbog lofeg kontakta’)

. unatoé uvjeravanjima da neée biti »love na vjestice« — dio ostvaren
promjenama direktora bio bi dovoljan razlog za ... V/21. 2. 88.

(lov na vjedtice { e. witch hunt u prvotnom je znadenju ’progon napredno

orijentiranih ljudi u McCarthyjevo doba’)
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... aprvije bio prisiljen da gotovo zaigra svojevrsni »ruski rulet« u skup-
stinskim klupama ... D/21. 10. 86.

(ruski rulet { e. Russian roulette u osnovnom je znadenju ’igra na sreéu u
kojoj svaki igra¢ drzi revolver pripremljen da puca sebi u glavu ako kocka
tako odredi’)

Kampuéija je stalno upaljeno svietsko slijepo crijevo koje nitko neée da
operira. D/2. 8. 87.

(slijepo crijevo { nj. Blinddarm je u osnovnom znadenju medicinski /ana-
tomski/ termin)

Treba svakako reé¢i da su neke od ovih prevedenica veé i u svojem prvot-
nom, osnovnom znadenju metafori¢kog karaktera. Tako npr. 'lov na vijedtice’,
odnosno 'witch hunt’, ne znadi ’progon vjektica’ nego, kao 5to smo rekli, "pro-
gon napredno orijentiranih ljudi u McCarthyjevo doba’, Medutim, u nasem je
primjeru to znacenje joS prosireno.

Ad. 4. Ovu skupinu é&ine modificirani oblici prevedenica kojima je cilj da
bilo igrom rijedi, ili nekim drugim stilskim sredstvom postignu stanovit udinak.

Ali ona je odbacila bajronovsko »bolovanje svijeta«, prihvatila je bol bez
morfija bajronovske literature. V/14. 3. 86.

Uobi¢ajena prevedenica je inace svjetska bol { nj. Weltschmerz;

. zbog kojih su egipatsko-izraelski odnosi dospjeli u fazu »hladnog mira-.
V/12.11.83.

Naravno, osnovni je izraz ovdje hladni rat { e. cold war;

»Dugo toplo ljeto« ... bila je jedna od prvih televizijskih »trakavica« i
»sapunica«, ali smo kao TV-gledaoci bili jo§ isuviie nevini.., VL/6.5. 88.

Prevedenica koja je u ovom slu¢aju posluzila kao osnovna jest sapunska
opera { e. soap opera (o sapunici vidi i odjeljak 6.9.2.);

... pod ameri¢kim pritiskom koji ¢e izazvati i uzmak »Zeljezne gospe-.
V/28.7. 86.

Standardna prevedenica Zeljezna ledi { e. iron lady ne izaziva u &italelju
pomalo komitan efekt kao 3$to to €ini prevedenica iz ilustracije.

... jednim primjerom koji upravo zaokuplja nasu Zutu i svjetlosmedu
Stampu: veza izmedu Bobe i Lepe Brene. V/24. 4, 88.

U ovom je primjeru prevedenica futa §tampa { e, yellow journalism na
neki naéin »pojaéana« pridjevom svietlosmed.

Zanimljiv je slu¢aj dvaju prevedenica nastalih prema engl. male chauvinist
i male chawvinist pig. Prva glasi muski Sovinist 1 nema afektivni karakter
poput druge, koja je modificirana (radi se o djelomi¢noj prevedenici u kojoj
je jedan element ispusten) i glasi muska svinja. Kolika je razlika u njihovoj
upotrebi, najbolje ¢e pokazati slijedeéi primjeri u kojima se pojavljuju ove
prevedenice:

Tesko da bi joj bilo keji »muski Sovinist« u politici mogaov prigovoriti. . .
V/srpanj 87.

... da bi... vedina uspjeinih muskaraca bila trapave, mutave i neuspje-
$ne mugke svinje? V/20. 2. 88.

. moraju diviti klopi koju je spravila tamo neka muska svinja, koja je
7bog toga stekla jod i svjetsku slavu. V/8. 5. 88.
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Oc¢ito je da je prva redenica posve neulralna, dok su druge dvije stilski
obojene upravo zbog afektivne vrijednosti prevedenice 'muska svinja’.

Ad. 5. U ovu skupinu moZemo ubrojiti prije svega neke semantitke posu-
denice i frazeolotke kalkove koji su priliéno slikoviti i autorima stoga mogu
ponekad posluZiti za oZivljavanje stila. Neki od tih primjera vrlo su ¢esti, iako
ne postiZu u svim kontekstima jednaku stilistitku vrijednost, dok su drugi vrlo
rijetki, upotrijebljeni s vrlo jasnom namjerom da, u konkretnom tekstu, pri-
donesu egzoti¢nosti. Izdvojit ¢emo nekoliko primjera:

.. sportska Jugoslavija bila je svjedokom sada veé éuvenog »obraduna
Lod O. K. Trsata«. .. V/13. 2. 88.

Glumac se — ja mislim - uzima u paketu, s dobrim i lo§im stranama.
St/2. 4. 88.

North nije iz dZepa izvadio »pi§tolj koji se dimi«, pruZio je tu moguénost
Johnu Poindexteru... St/25. 7. 87.

... Stetni su (dijoksidi, koji polako ali sigurno postaju karcinom pluéa
svijeta. D/5. 8. 86.

. ipak se moramo vratiti u novokomponirane spevaonice ili u zapustcne
donjogradske veze. .. D/30. 6. 87.

. i to tko ¢e biti izabran od dvojice posljednjih »trkaca« u iscrpljujucoj
utrei za veoma moéni polozaj ... D/19. 4. 88.

. i zadudnu bajkovitost, i modele »tvrdokuhane proze«, i hemingvejsku
jednostavnost... VL/24. 3, 88.

Mnogi projekti koji su u svoje vrijeme izgledali jako vruéi u meduvremenu
su se ohladili, ili propali. V/21. 2. 88.

Osjedajuéi da je materija politicki vrlo osjetljiva, da je nabijena emoaci-
jama ... zakonodavei su... skloni da taj vruéi krumpir prepuste drugima.
V/5. 4. 87.

... da nije imao odgovarajuéeg takta ... Ponagao se kao slon u prodavao-
nici porculana. D/19. 4. 88.

Ciniéna metafora o pokretu nesvrstanih kao papirnatom tigru govorila je
svojedobno vise o suitinskom neshvadanju ... D/19, 4. 88.

Bush je zarana stekao ~image« Covjeka »rodenog sa srebrnom Zlicom u
ustima«. VL/10. 11. 88,

Smatramo da ilustracije koje smo iznijeli u ovom odjeljku dovoljno jasno
pokazuju kako prevedenice (u najSirem smislu termina) mogu u odredenim
situacijama posluZiti kao vrlo prihvatljivo, pa éak i vrlo efektno, stilisticko
sredstvo. Na osnovi nadega materijala moZemo reéi da prevedenice — jednako
kao i posudenice — imaju svoju neospornu ulogu na stilskoj razini. One su vrlo
testo veé same po sebi slikovite u toj mjeri da ponekad autori radije posizu za
njima nego za kakvim neutralnim domaédim izrazom, koji ¢e, doduse, jednako
tako izreéi osnovnu misao, ali neée nimalo pridonijeti Zivosti teksta.

6.11. Razumljivost prevedenica
6.11.1. Razumljivost prevedenica jedno je od pitanja koje se neminovno

javlja pri analizi primjera svih kategorija. Kako se radi o neologizmima, taj je
problem sasvim oc¢ekivan, jer uvodenjem novih rijeéi (bez obzira na to da i
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se radi o struénim terminima ili leksiku koji je namijenjen §irem krugu kori-
snika — gitalaca i guvornika) treba pretpostaviti da ¢e moguénost nerazumije-
vanja biti vrlo velika.

Naravno, neologizmi koji pripadaju stru¢nim terminologijama a priori su
teze razumljivi §iroj publici, dok ih struénjaci brzo savladavaju jer su im,
obi¢no, neophodni. Medutim, i unutar neologizama $ire namjene postoje velike
razlike u stupnju razumljivosti.

Veé su radene ankete kojima se Zeljelo ustanoviti u kojoj su mjeri razum-
ljive posudenice, konkretno anglicizmi, u njemac¢kom (usp. Viereck, 1980:237—
321) i donekle u $vedskom (Ljung, 1984:7287), iako je za §vedski teziste us-
mjereno na recepciju engleskog elementa, pa razumljivost tu dolazi tek margi-
nalno. Nismo nai$li na sliéne analize za druge jezike, a pogotovo ne za preve-
denice (doduge, Viereck spominje i nekoliko prevedenica unutar vedeg korpusa
posudenica). Mnogi moZda pretpostavijaju da prevedenice i ne bi smjele biti
nerazumljive, s obzirom na to da se tvore od (uglavnom) domacih elemenata.
To, naravno, nije tako, jer se kod prevedenica vrlo &esto radi o takvoj vezi
domacih rijeéi koja sama po sebi ne mora svima biti jasna.

Svjesni smo éinjenice da bi za preciznije rezultate takoder trebalo provesti
anketu, medutim, ciljevi ove studije druge su prirode, pa je razumljivost tek
jedan od marginalnih problema, koji, dodude, ne treba posve zanemariti, ali mu
na ovom mjestu ne¢emo posvetiti vecu paznju.

6.11.2, Pozabavit ¢emo se, prije svega, onim prevedenicama koje u prvi
mah ne predstavljaju problem $to se tide razumljivosti, jer ih se moZe inter-
prelirati kao veé¢ poznate, konkretne pojmove. Naravno, mnogo toga ovisi o
kontekstu, jer stanoviti izrazi koji su veé ranije postojali u jeziku mogu se kao
prevedenica pojaviti u nekom neadekvatnom kontekstu, pa se odmah vidi da
je rije¢ o novom pojmu. Ovdje prije svega mislimo na semanticke posudenice,
koje su gotovo u pravilu stare, ve¢ poznate rijedi, upotrijebljene kao metafore.
Ponekad je ta metafori¢ka upotreba takva da svakom prosjefnom éitaocu (ili
govorniku) veé na prvi pogled moze biti jasno o éemu je rije¢ — asocijacija je
dovoljno jaka da se shvati pravi smisao; ima, naprotiv, sluéajeva gdje je nova
upotreba neprozirna, kontekst tako neobitan, da prosjetan (to jo§ jednom
treba naglasiti) ¢italac ne moze dokuditi novo znadenje njemu inage dobro po-
znate rijedi. Tako ¢ée npr. veé Cesto spominjani kolaé u svojoj novoj upotrebi
svima biti jasan i vjerojatno ée malo tko pomisliti da se radi o stvarnom ko-
latu. Isto je tako jasno da se u paketu mjera ne radi o nekoj postanskoj po-
3iljel, a da koSara sedam valuta nije pletena od Siblja. Sasvim je drukéije sa
semantickim posudenicama kao §to je npr. krtica — tu je veé mnogo teZe doku-
&iti pravi smisao, pa ¢ée se mnogi pitati o demu je rije¢. Jednako ¢e tako ncu-
pucdeni u kompjutore pod terminom mi§ teSko modi zamisliti §to bi to moglo
biti. A mi§ je jedna od onih rijei koja i jest i nije strudna terminologija:
mnogo je onih koji ne$to malo znaju o radunalima, pa im je mi§ kao dio kom-
pjutorske opreme poznat. S druge strane, ostaje jo§ velik broj onih koji o
tome ne znaju niSta i za njih ¢ée mi§, iako poznata rije¢ u svom konkretnom
znadenju, ovdje ostati nepoznanica.

Naravno, velika je razlika u stupnju razumljivosti ako se semanticka po-
sudenica pojavi u nekoj refenici s kakvom odrednicom koja ¢e objasniti zna-
denje ili u redenici gdje toga nema. Usporedimo slijede¢e dvije refenice: »To
je jedan od razloga §to na pitanje o ’svilenim bubama’ Wu nije isklju¢io mo-
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guénost da one posrednim kanalima stizu do Irana.’ (V, 8. 4. 88); »U dnu Zaljeva
Iranci su ispalili raketu ’‘svilac’ na jednu kuvajtsku naftnu platformu.. .«
(VL, 8.12. 87). Nema sumnje da ¢e ’svilenu bubu’ iz prve redenice mnogi shva-
titi doslovno i misliti kako Wu mozda govori o proizvodnii svile — ’svilac’ u
drugoj refenici ima odrednicu ‘raketa’ i svima ¢ée biti jasno da se radi o nazivu
za tip rakete.

Ponedto drukéija situacija javija se kod ostalih kategorija — dakle, do-
slovnih, djelomiénih prevedenica itd. Vigedlani izrazi koji pripadaju doslovnim
prevedenicama, naroéito oni dvoélani, po svojem se stupnju razumljivosti dosta
razlikuju. Neki su od njih takve veze rijedi koje ranije u jeziku nisu postojale i
vrlo su apstraktne. Takve su npr, doslovne prevedenice tvornica snova, sa-
punska opera, odliv mozgova, krov svijeta, dugini ratnici, kvaka 22, umjetnost
tijela, vruée hladice, vruéa linija, zelena linija, Zuta Stampa, Zute stranice. One
mogu izazvati razne asocijacije, tu svoju ulogu moZe eventualno odigrati i
pucka etimologija, ali koliko ¢e &italaca/govornika zaista razumjeti te izraze
a da im pritom ne pomogne ili vrlo jasan kontekst ili poznavanje izraza u
stranom jeziku koji je posiuZio kao model — tesko je rec¢i. Uzmimo primjer
sapunske opere: kad prosje¢an éitalac pro¢ita u novinama da ¢e se sapunska
opera »Dinastija« i dalje prikazivati na malim ekranima, neée mu prije svega
biti jasno zaSto se govori o operi (jer o operi kakvu on poznaje tu nema ni
govora), a onda, kakve veze ima opera sa sapunom!

Stupanj razumljivosti nije, medutim, nifta visi kod, naizgled, vrlo konkret-
nih pojmova kao §to su okrugli stol, nova kuhinja, plave éarape, velika jabuka,
zdrave hrana, bijeli ovratnici, plavi ovratnici, bijele knjiga, crna kutije itd
Svi su ovi izrazi u svom konkretnom znacenju dobro poznati i razumljivi; po-
jave li se u nekom novom, neobitnom kontekstu, razumljivost im naglo pada.
pa svakom prosje¢nom &itaocu postaje jasno da su upotrijebljeni u nekom ap-
straktnom smislu. Koji je taj smisao, ne mora uvijek biti oéito, naprotiv, on
moZe biti itekako skriven, Kod nekih od tih izraza, doduse, znadenje i nije
apstraktno, ali svakako vrlo suZeno: zdrava hrana, primjerice, izraz je za spe-
cijalnu vrst prehrane koja se sastoji preteino od Zitarica, povréa uzgajanog bez
upotrebe pesticida itd. Kad se kod nas poéelo govoriti o otvaranju prodavaonica
zdrave hrane, taj je izraz izazvao i stanovito negodovanje, a zasto, pokazat e
ova redenica iz Vedernjeg lista od 21.4,88: »Zasmetao je, medutim, &lanove
Izvrénog vijeéa termin ‘zdrava hrana’, jer to znadi da je u drugim prodavao-
nicama hrana nezdrava.« Zaista se moZe pretpostaviti da ée netko i pomisliti da
je tako, jer ne mora bas svatko biti upuéen u raznorazne pomodne trendove,
pa makar se radilo i o prehrani.

Kod poluprevedenica nema neke bitne razlike u pogledu razumljivosti: ne-
ke su od njih po smislu jasnije, druge manje; takoder mnogo toga ovisi o kon-
tekstu i o tome da li paralelno postoji isti izraz konkretnog znadenja. Tako ce
npr. ljetni teatar mnogi shvatiti doslovno, kao kazalidnu predstavu na otvo-
renom — radi se, medutim, o poluprevedenici prema njemaékom Sommerthe-
ater /usp. Carstensen, 1982:3/%2, §to je metaforiki upotrijebljeno za stanovite
polemike njemaédkih stranaka u ljetno doba kad su politiéari inade obi¢no na
godiSnjem odmoru. Kad se govori o nekoj banana-republici, pa kad se jos kae

42 »Der Sommer brachte das Sommertheater, als SPD und FDP wibhrend der
Sommerpause des Bundestages Differenzen beziiglich des Spar-Etats deutlicher als
sonst entdeckten. ..«
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da je Honduras jedna od takvih republika, vedina ¢e ljudi pomisliti kako je
rije¢ o zemljama izvoznicama banana, §to je djelomicno i toéno. Manje je onih
koji ¢e potpuno razumjeti taj izraz preveden s engleskog banana republic i
znati da se on odnosi na male, najéeice srednjoamericke, zemlje, koje su poli-
ti¢ki nestabilne, u kojima dominira strani interes — izvoz banana tck je jedna
od komponenata sadrzaja ovog izraza. Staklenitki efekt je moZda u podetku
pripadao iskljudivo strufno-znanstvenoj terminologiji, ali danas se taj izraz,
stvoren prema engl. greenhouse effect, upotrebljava mnogo 3ire; postavlja se
pitanje u kojoj je mjeri on i razumljiv prosjeénom &itaccu dnevnog tiska.

Sto se djelomi¢nih prevedenica tite, veé¢ smo prilikom definiranja te ka-
tegorije — a i u samoj analizi primjera koji joj pripadaju -— primijetili kako
upravo ¢injenica da se kod djelomi¢nih prevedenica jedan od elemenata pre-
vodi neprecizno ustvari pridonosi lak3em razumijevanju. Naime, upravo zbog
nepreciznog (ili neto¢nog) prijevoda mnogi izrazi bivaju prilagodeni nasem
jeziku — Zire gledano, najoj sredinl. Ponekad su oni, iako neprecizna repro-
dukcija modela, zapravo precizniji od tog modela (kao $to smo pokazali na
primjeru ’sjenilo za kapke’ { e. ’eye shadow’).

O frazeoloskim smo kalkovima takoder djelomi¢no vec¢ govorili i s aspek-
ta razumljivosti (usp. str. 153) te zakljucili kake su se mnogi od njth veé sa-
svim udomadili u nafem jeziku, §to nesumnjivo proizlazi iz ¢injenice da im je
sadrZaj (uglavnom) jasan. Ima, medutim, j takvih (a njih smo isto spominjali
na sir, 153) koji su po svojoj metaforici vrlo strani i neobidni, pa je veliko
pitanje hocée li ih prosjefan ¢italac znati interpretirati i hode 1i ih eventualno
teSce upotrebljavati. Ovdje ponovno moramo navesti primjer frazeolo$kog
kalka pistolj koji se dimi { e. smoking gun (pistol), koji se u znatenju ’svjez
dokaz’ pojavio nekoliko puta u kontekstima koji ba$ i nisu davali dovoljno
podataka da neki od Citalaca ne shvate frazu doslovno. Frazeologki kalk (biti)
vruéi krumpir { e. (to be) @ hot potato takoder nije uobidajen, iako se sve
¢eice pojavljuje i u tisku a i na televiziji. Zanimljivo je da se ta fraza pod
utjecajem engleskog pojavijuje u &e¥kom (horky brambor), danskom (varm
kartoffel), svedskom (het potatis) i norveikom (varm potet). S jedne stranc
slaZemo se sa Serensenom (1982:148) kad kaZe da su mnogi frazeoloski kalkovi
atraktivniji od, po znaCenju odgovarajuéih, domacih fraza®™; s druge strane,
nismo sigurni da su ti frazeoloski kalkovi uvijek prihvatljivi s gledista razum-
ljivosti, Kad se u TV-dnevniku &uje refenica »I sad pravi vruéi krumpir —
devizni zakon...«, ili kad se u Vjesniku prodita »... zakonodavci su skloni
da taj vruéi krumpir prepuste drugima«, vjerojatno ¢e vedini biti jasno da je
rije¢ o nedem Cega se nitko neée prihvatiti, o neéem 3to svi izbjegavaju:
ustvari to i jest otprilike bit te fraze, koja u engleskom znadi 'tezak problem’.
MoZda ¢ée kod nas ona biti lakSe razumljiva jer ¢e je mnogi povezati s doma-
¢om frazom ‘vaditi vrude kestene iz vatre’, ¥to ba§ nije isto ali svakako ima
nesto zajedni¢ko.

Smatramo da su po stupnju razumljivosti najmanji problem sintaktigki
kalkovi, jer se njihovo neuklapanje u sustav svodi u prvom redu na odstupa-
nje u sintaktickoj normi, dok je veza rijedi obifno takva da je znadenje olito.
Tako neée biti tefkofa u razumijevanju izraza kao §to su ’tepih od zida do

4 »Most of them would appear to have called attention to themselves because
they were felt to be racy metaphors; by comparison several of the Danish expres~
sions that they compete with tend to be pale and abstract.c
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zida', 'prijevoz od vrata do vrata’, 'kljué u ruke’ itd. Jo§ je manja opasnost
da ¢ée teSkoéa u razumijevanju biti pri upotrebi prijedloga 'u’ za programske
jezike, Jedini problem mogle bi predstavljati neke jukstapozicije, ali one se —
bar §to se tife razumijivosti — nimalo ne razlikuju od kategorija doslovne ili
djelomiéne prevedenice ili poluprevedenice. Zbog toga im ovdje necemo po-
svetiti viSe prostora.

7. ZAKLJUCAK

7.1. Analiza korpusa prevedenica tekla je u osnovi u dva smjera: jednome
je cilj bio da se utvrdi pripadnost pojedinih primjera razli¢itim kategorijama
prevedenica u $irem smisly, a drugome da se ustanovi njihova morfolosko-
-tvorbena struktura.

Osim tih primarnih zadataka, cilj je analize bio da se o svakoj pojedinoj
kategoriji da prikaz bitnih obiljeZja (potkrijepljen primjerima). Upravo se kod
tog zadatka pokazalo kako je zapravo vrlo teSko govoriti o posve »{istim« ka-
tegorijama kojima bi se decidirano mogle odrediti granice.

7.2. Analizom je utvrdeno kako nijedna kategorija nije do te mjerc évrsto
definirana da bi se o primjerima koji joj pripadaju moglo sasvim pouzdano
govoriti kako ne mogu biti nita drugo do, recimo, frazeoloski kalk ili doslov-
na prevedenica. Ispostavilo se, naime, da mnogi primjeri koji po nekim svojim
osobinama pripadaju stanovitoj kategoriji, mogu, zbog drugih nekih svojstava,
jednako tako pripadati i kakvoj drugoj kategoriji. Gledano s ovog stanovista,
nije ni ¢udno §to se mnogi autori razilaze u svojim stavovima prema kategori-
zaciji prevedenica, $to zbog toga i definicije pojedinih kategorija nisu uvijek
identi¢ne, pa kao posljedicu toga jedan te isti primjer neki svrstavaju u jednu,
drugi u drugu, a treéi u treéu kategoriju.

Ustanovili smo, dakle, da se neke kategorije medusobno preklapaju, tj.
neki od primjera mogli bi se prema jednim kriterijima uvrstiti u kategoriju
x, a prema drugima u kategoriju y.

7.3. Tako se, utvrdili smo, preklapaju kategorija posudenice i hibridne
sloZenice, jer i hibridne sloZenice moZemo ubrojiti u posudenice u §irem smi-~
slu, s obzirom na ¢injenicu da hibridi nufno sadrZe strani element, da su za-
pravo gradeni od posudenice i domade rijeéi (usp. Rjeénik anglicizama u hrvat-
skom ili srpskom jeziku /Filipovié, 1990/ koji donosi velik broj hibridnih slo-
Zenica kao sastavni dio ¢jelokupnog posudenog materijala).

Jednako se tako jednim svojim dijelom preklapaju hibridi i poluprevede-
nice, preciznije refeno: poluprevedenice su podskupina hibridnih sloZenica. S
druge strane, poluprevedenice se djelomiéno mogu smatrati i sintaktigkim
kalkovima, pod pretpostavkom da smo u sintakti¢ke kalkove ubrojili i juksta-
poziciju kao inovaciju u nasem sistemu (a poluprevedenice se vrlo festo javlja-
ju upravo kao jukstapozicije).

Doslovne prevedenice preklapaju se jednim svojim dijelom s frazeologkim
kalkovima, ovisno o tome ito se razumijeva pod terminom frazeologizma, ali
i s kategorijom sintaktitkog kalka, jer se kod nekih doslovnih prevedenica
primjeéuju odredene sintaktitke osobine koje nisu posve' u skladu s nasim
sustavom.
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Semanticke posudenice, opet, moZemo smatrati podskupinom doslovnih
prevedenica, jer su kod semanti¢kih posudenica istovremeno prisutna dva pro-
cesa: jedan je prevodenje nekog siranog pojma domaédim ekvivalentom, a drugi
davanje novog dodatnog znafenja tom ekvivalentu.

(U vezi s preklapanjem kategorija vidi graficki prikaz I)

antidka
sudenica

Doslovna
prevedenica

1. PREKLAPANJE KATEGORIJA

Hibridna
sloZenica

Polupreve-

denica \ FrazeoloSki

kelk

e

7.4. S druge strane, ¢ini se da — bar §to se nekih kategorija tice — moze-
mo pratiti odreden razvoj, odnosno prijelaz iz jedne kategorije u drugu. Radi
se gotovo u pravilu o sloZenicama ili viSedlanim izrazima, a u principu to
izgleda ovako: prvo se javlja posudenica; u slijedeco] se fazi jedan dio sloZe-
nog izraza prevodi, dok drugi ostaje u svom prvotnom obliku — to je onda
poluprevedenica; konaéno se prevodi i taj drugi strani element, pa dolazimo
u fazu doslovne (ponekad mozda djelomi¢ne) prevedenice. Treba, medutim,
reéi da se to ne dogada uvijek, &ak ne osobito desto, da osim toga jedna od
kategorija moZe biti preskofena. Ima sludajeva u kojima se lijepo vidi taj
proces, jer su se u upotrebi paralelno zadrzale sve tri kategorije (npr. posude-
nica: blindrama — poluprevedenica: blind okvir = doslovna prevedenica: sli-
jepi okvir; posudenica: personalni kompjutor —> poluprevedenica: personalno
radunalp —> doslovna prevedenica: osobno radunalo; posudenica: bebi-fejs —
poluprevedenica: bebi-lice —> djelomi¢na prevedenica: djedje lice).

Kod nekih su sluéajeva odredene faze preskodene: ponekad se neki strani
pojam niti ne javi kao posudenica, nego se odmah stvara prevedenica: nije
nam npr. poznato da se ikad upotrebljavao anglicizam ‘health food’ (ne navodi
ga ni Rjecnik anglicizama u hrvatskom ili srpskom jeziku, Filipovié /1990/),
dok je doslovna prevedenica ’zdrava hrana’ vrlo &esta; za razliku od ’‘zdrave
hrane’, ’brza hrana’ javlja se usporedno s anglicizmom ’fast fud’. U prvom
sludaju nedostaje, dakle, i faza posudenice, i faza poluprevedenice, dok u
drugom nema faze poluprevedenice. S druge strane, ponekad se i ne dolazi
do trede faze (doslovne prevedenice), nego se ostaje ha razini poluprevede-
nice: npr. uz posudenicu sendviémen javlja se jo§ samo poluprevedenica sen-
dvid-ljudi (ili ljudi-sendvici); uz superstar imamo paralelno superzvijezdu; uz
T-3ert — T-majicu; pored posudenice dafel kout postoji poluprevedenica dafl
kaput; pored posudenice go-go gerl(a) imamo i go-go djevojku; uz najtkleb
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javlja se paralelno i noéni klub; uz pinap gerli(u) imamo istovremeno pin-ap
djevojku; posudenica soft porn pojavljuje se i kao meki porni¢ itd. Razlog za
nepostojanje treée faze, doslovne prevedenice, leZi najvjerojatnije u tome Sto
je strani element iz navedenih poluprevedenica gotovo neprevediv jer u hr-
vatskom nema odgovarajuée rijeéi, pa bi se moralo posegnuti za opisivanjem.
Naravno, ne mo¥emo a da he spomenemo i one slutajeve (a tih je mnogo)
koji i ne idu dalje od faze posudenice; kod takvih, medutim, mogucnost dalj-
njeg razvoja teoretski ostaje otvorena.

7.5. Ako pojedine kategorije promatramo sa stanovi§ta bliskosti s mode-
jom, ustanovit éemo da je modelu najbliza kategorija posudenice, slijedi po-
luprevedenica, zatim doslovna prevedenica, djelomiéna prevedenica, a na kra-
ju, najudaljeniji, formalno nezavisan neologizam (vidi grafi¢ki prikaz II).

{I. Kategorije promatrane sa stanovidta bliskosti s modeiom

pasudenica \ { polu- daslovna djelomi&na farmalng
prevedenica j | brevedenica | prevedenice ]\ nezavisan
neglogizam

Takav je slijed logitan s obzirom na ove éinjenice: posudenica je po svom
obliku vrlo sliéna modelu, ponekad gotovo identi®na; poluprevedenica sadrzi
jedan od elemenata u originalnom obliku, dakle nepreveden; doslovna preve-
denica sastavljena je, doduse, od iskljudivo domacih elemenata, ali, kao $to
joj i naziv kaZe, oni su doslovno prevedeni; djelomi¢na se prevedenica ved
prilitno udaljuje od modela jer je samo jedan od elemenata preveden tocno,
a drugi neprecizno; dakako, formalno nezavisan neclogizam najvide se uda-
ljuje od modela, pa ponekad nema ba§ nikakvu formalnu korespondenciju s
njime i jedino zajednitko im je zapravo sadrZaj.

7.8. Prevedenice su u naSem istrazivanju promatrane s nekoliko aspekata:
jedan je, i to mozda najvazniji, kulturolosko-sociolingvisti¢ki, jer smatramo
da je on nezaobilazan element u procesu jezi¢nog posudivanja bilo koje vrsti;
drugi je morfolo§ko-tvorbene naravi, jer se, s jedne strane, odreden broj pre-
vedenica uklapa u postojeée tvorbene obrasce, ali isto tako stanovit broj od-
skade od norme, §to je jedan od indikatora stranog utjecaja; tredi je aspekt
semantifke prirode, $to zna¢i da se zbog strane, &esto neuobidajene, metaforike
i novih, jo§ donedavna nepoznatih, upotreba nekih izraza neminovno moe
utvrditi da je rije¢ prevedenica, dakle nastala pod utjecajem nekog stranog
izraza ili znaéenja.

7.6.1. Sva ta tri aspekta imala su znadajnu ulogu veé pri samoj identifi-
kaciji prevedenica, §to je ustvari prvi korak u istrazivanju ove vrste.

Pri identifikaciji posluZili su nam stanoviti kriteriji za koje smo utvrdili
da nam mogu biti korisni u procjeni je li nesto prevedenica ili nije. Navest
¢emo ih redom:
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1. MorfoloSke komponente kao indikatori pojave prevedenice: ovdje treba
prije svega spomenuti pojavu ¢&istih sloZenica, zatim polusloZenica, ali i vide-
8lanih naziva (narodito prijedloZnih konstrukcija) koji se ne uklapaju osobito
dobro u na§ sustav;

I1. Semantitke komponente: sludajevi kod kojih se iz prisuinih leksema
bez dodatnog znanja ne moZe dokuditi znadenje nekog izraza (kao §to smo
rekli, vrlo je festo rijeé o neuobifajenoj metaforici koja nije a priort razumlji-
va, ili o neprimjerenom kontekstu koji se inafe ne javlja uz stanovit izrazj;

III. Kulturolo§ko-sociologke komponente: a) neke sfere ljudskog interesa
koje su karakteristi¢ne za odredene sredine; b) pojava istih prevedenica u vise
jezika, 3¥to smatramo znadajnim elementom za identifikaciju; c¢) paralelna
upotreba prevedenice i odgovarajude posudenice koja je posluZila kao model
za stvaranje prevedenice;

IV. Sintakticke komponente: ovdje se radi o odstupanjima od sintakticke
norme, §to se, naravno, odnosi na kategoriju sintakti¢kih kalkova;

V. Razne druge komponente {npr. grafitke i sl): a) uvodenje nekog iz-
raza sa 'takozvani’ ili ’tzv.’; b) navodnici kao signal da se, eventualno, radi o
prevedenici; ¢) uvodenje nekih vigetlanih izraza sa ’po principw’ ili 'po siste-
mu’; d) pojava izvornog izraza uz prevedenicu (obi¢no u zagradi).

Kao opéi zakljutak u vezi s identifikacijom prevedenica meozemo redi da
je tezina identifikacije prevedenice (bez obzira na kategoriju) obrnuto propor-
cionalna s razumljivosti prevedenice — drugim rijefima, §to je prevedenica
teZe razumljiva, to je laksa za identifikaciju.

7.6.2. U uskoj je vezi s identifikacijom prevedenica i utvrdivanje njihova
porijekla. U rjesavanju toga zadatka pomogli su nam neki principi koji su
omogucili da se s prili¢no sigurnosti odredi porijeklo pojedinih prevedenica.
To je bilo moguée u vedini sluéajeva koje smo istrazivali. Medutim, kod nekih
se izvorni jezik nije mogao sasvim pouzdano odrediti, jer naprosto postojt
vi§e potencijalnih izvora.

Najmanje problema u odredivanju porijekla predstavijaju nesumnjivo
poluprevedenice: to je i normalno kad se zna da tu kategoriju karakterizira
strani element — upravo nam je taj strani element (u biti je to posudenica)
dostatan da, u zaista vedini sluéajeva, porijeklo ustanovimo vrle lako i toéno
(postoje, dodu3e, neke iznimke o kojima smo govorili na str. 130, no njih
nema mnogo).

Preostalim kategorijama porijeklo se moZe odrediti s veéom ili manjom
sigurnosti uz pomo¢ stanovitih kriterija koje smo utvrdili tokom analize:

I. Ako se paralelno s prevedenicom u jeziku upotrebljava i odgovarajucéa
posudenica koja je posluZila kao model za stvaranje prevedenice, onda je odito
da je prevedenica istog porijekla kao i posudenica-model;

II. Kod prevedenica koje se odnose na imena organizacija, institucija,
umjetnickih pravaca, politi¢kih pokreta, povijesnih dogadaja, na nadimke po-
znatih liénosti itd. nema gotovo nikakvih dilema u odredivanju porijekla;

III. Stanovit broj prevedenica nastao je po uzoru na neke izraze za koje se
pouzdano zna tko ih je (festo i kada) prvi put upotrijebio — takvima, narav-
no, nece biti tefko utvrditi porijeklo;
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1V. Neke prevedenice odudaraju svojom konstrukcijom od domaéih tvor-
beno-sintakti¢kih normi — za takve se porijeklo moZe ustanoviti ako se u je-
dnom od potencijalnih jezika-izvora potvrdi identi¢na konstrukcija, a istodo-
bno iskljuéi postojanje takve konstrukcije u ostalim jezicima-izvorima;

V. Kod frazeoloskih kalkova nije uvijek lako odrediti porijeklo jer se
mnogi javljaju u vise jezika istovremeno. S druge strane, neke su fraze toliko
specifidne za odredeni jezik da njihova pojava u drugom jeziku u obliku fra-
zeolodkog kalka uopée ne dovodi u pitanje porijeklo;

VI. Kod nekih prevedenica porijeklo moZemo lako i gotovo sigurno odre-
diti uz pomo¢ izvornog oblika koji se navedi u zagradi —- naravno, uz provjeru
i potvrdu da se taj originalan oblik zaista i upotrebljava u jeziku-izvoru;

VII Koristan indikator moZe biti i pridjev koji oznaduje pripadnost nekoj
naciji, iako to, naravno, nije uvijek sasvim pouzdano i zahtijeva daljnje do-
kazivanje;

VIII. Pojava identi¢nih (ili vrlo slitnih) prevedenica u vise jezika moZe
pomodi pri utvrdivanju porijekla, ali isto tako moZe biti i otezavajuéi faktor.
Navedena nam pojava moZe biti korisna ako je za druge jezike veé dokazano
da je stanovita prevedenica porijeklom iz odredenog jezika-izvora -— tada
moZemo biti gotovo sasvim sigurni da je ona i kod nas isioga porijekla. S
druge strane, ima slu¢ajeva kod kojih su putovi preuzimanja tako komplici-
rani da je te$ko izvudi pouzdaniji zakljudak;

1X. Konaéno, treba re¢i kako pri utvrdivanju porijekla neke prevedenice
ne smijemo niposto zanemariti ulogu jezika posrednika, koji je ovdje, jednako
kao i u posudenica (usp. Filipovié¢, 1986:190--192 i 1990:21—22, 58), neobi¢no
znadajan faktor. Radi se, naime, o tome da nas &esto formalna identi¢nost vodi
na krivi put, pa tako jeziku-posredniku pripisujemo ulogu jezika-izvora. Stoga u
tome treba biti vrlo oprezan, pa osim formalnih obiljezja svakako uzeti u obzir i
sociolingvisti¢ka, odnosno kulturoloska. Ukratko, pri utvrdivanju porijekla
(iako i u nekim drugim dijelovima ove analize) treba se pozabaviti istraZi-
vanjem ’rijedi i stvari’ (ili *"Woérter und Sacher’).

7.7. Govoriti u zaklju®ku o korpusu nema previse smisla jer je korpus
ipak prije svega sredstvo za analizu, osnovni materijal iz kojeg se erpe infor-
macije najrazliditije vrste. Smatramo da nekoliko rijeci ipak i na ovom mjestu
ima svoje opravdanje. Radi se, naime, o koncepciji korpusa koristenog u ovoj
studiji koja je takva da medu primjere uvritava i one koji se javljaju vrlo ri-
jetko ili ¢ak samo jednom. Takvom bi se postupku s pravom moglo prigovo-
riti i re¢i kako pojedinaéne pojave nekog izraza jo§ ne znade da se zaista radi
o prevedenici; oni mogu biti plod trenutaéne autorove inspiracije ili, naprotiv,
inercije, jer se nije potrudio da nade kakav domaci ekvivalent. U neku ruku
takvo je glediite ispravno jer bi se prevedenicama trebali smatrati ve¢ Sire
prihvaceni izrazi koji u jeziku imaju svoj (relativno) &vrst status. Medutim,
smatramo da velik broj izraza, iako s malom ugestaloféu, ne moZemo odbaciti,
jer oni jednog dana mogu postati posve prihvacgeni jeziéni elementi. Dokaz su
tome i neki primjeri za koje smo se u podetku kolebali treba li ih uzeti u obzir
ili ne. Pokazalo se da je njihovo ukljudivanje u korpus bilo opravdano, jer smo
veé za mjesec ili dva, godinu ili dvije, mogli taj izraz ponovno potvrditi. Cini
nam se da je to dovoljan razlog da takve nove izraze ili nove upotrebe doma-
¢ih rijeéi, bez obzira na to koliko se rijetko one pojavljivale, smatramo preve-
denicama, semantickim posudenicama, frazeologkim kalkovima i sl. te da ih
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obradujemo i analiziramo. Potpuno prihvacanje nekog izraza ne dolazi brzo,
to je vrio &esto dug proces koji moze potrajati i godinama. Konaéno, dokaz
su tome i zamjene koje se predlazu umjesto nekih posudenica - one se pone-
kad prihvate vrlo brzo (npr. ’doigravanje’), a ponekad treba mnogo vremena
da se pronade makar i jedna potvrda (npr. ‘limunika’).

Sto re¢i za slijededée sludajeve: frazeolodki kalk ’(bitl) vruc¢i krumpir’ i
semanti¢ku posudenicu ‘krtica’ nalazili smo u podetku intenzivnog skupljanja
grade (godine 1986.) vrlo rijetko i ¢inilo se da su ti izrazi upotrijebljeni zbog
specifiénog konteksta te da se vjerojatno neée ponoviti u napisima ili na tele-
viziji. Medutim, i ’(biti) vrud krumpir’ jednako kao i ’krtica’ prema naSim se
podacima javljaju sve éesce i sve Sire.

Primjera takve vrste moglo bi se navesti priliéan broj ali smatramo da i
ovi o kojima smo govorili dovoljno jasno upuéuju na bit problema. Zbog svega
§to smo naveli mislimo da nismo pogrijegili ako smo u korpus uvrstili primjere
poput ’dugini ratnici’, ’pomoé uzive’, *hromi patak’, ’landani pusa¢’, 'papirnati
tigar’ i niz drugih koji se pojavljuju rijetko -— smatramo da je posve nepred-
vidivo neée 1i i oni jednom postati integralni dio nageg rje¢nika.

7.8. Pored zapaZanja u vezi s preklapanjem pojedinih kategorija te nji-
hovim razvojnim slijedom o kojima smo govorili na potetku ovog zakljucnog
dijela, analiza je pruZila ¢itav niz zanimljivih podataka o najrazlid¢itijim svoj-
stvima prevedenica svih kategorija.

Kako smo ve¢ u prvim poglavijima, prije svega u poglavlju o terminolo-
glji i definicijama, jednim dijelom o porijeklu a napose u samoj analizi kon-
kretnih primjera, sve kategorije obradili dosta iscrpno, spomenut éemo u za-
kiju¢ku samo neke znacajnije aspekte uotene prilikom istraZivanja.

7.8.1. Morfologko-tvorbena struktura prevedenica

Od vrsta rije¢i najbrojnije su medu prevedenicama svakako imenice, od-
nosno imenic¢ki skupovi; mnogo je manje pridjeva, a najmanje glagola i pri-
loga.

Ustanovili smo da se najéesée javljaju videclani izrazi (prije svega dvo-
tlani izrazi, a Gesto i prijedloZne konstrukcije), zatim izvedenice, a najrjede
jednostavne rijeéi (gotovo u pravilu u kategoriji semantidkih posudenica).
Priliéno je velik broj polusloZenica i ¢Cistih slofenica, §to ne iznenaduje s obzi-
rom na poznatu &injenicu da se ni polusloZenice, a niti ¢iste sloZenice, ne ukla-
paju narodito dobro u na$ tvorbeni sustav i vrlo su Gesto plod stranog utjecaja
{usp. Babié, Barié-Malié, Rammelmeyer).

Sto se tite tvorbenih normi, problem su zapravo samo ove dvije posljednjc
skupine — dakle, polusloZenice i c¢iste sloZenice. Jednostavne rijeti mahom
su semanti¢ke posudenice koje s tvorbenog gledi$ta nisu ni zanimljive, jer
se, konatne, radi o domacdim rijed¢ima (ili ve¢ davno udomadenim posudeni-
cama) koje samo poprimaju neko novo, dodatno znadenje. Izvedenice se vrlo
dobro uklapaju u na$ sustav s obzirom na to da se radi o domadim nastavcima,
dok viscdlani nazivi u biti i nisu prava tvorba, jer se radi samo o povecanju
broja znafenja, a ne o novim tvorbenim obrascima.

Iz svega ito je navedeno proizlazi da se dio prevedenica sasvim dobro
uklapa u postojece tvorbene tipove, dok ih stanovit broj unosi promjene. Tu
najistaknutije mjesto svakako zauzimaju upravo polusloZenice i &iste sloZenice,
koje su po svojoj strukturi strane nagem sustavu, iako su vec¢ odavna u jeziku.
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Sto se poluslozenica ti¢e, veé smo kazali kako ih neki autori (usp. Rammel-
meyer, Barié¢-Malié¢) zovu ’tursko-njemackim’ tipom tvorbe — medutim, i en-
gleski je u novije vrijeme u velikoj mjeri aktivirao ovaj tvorbeni obrazac, i
golem broj najrecentnijih primjera prevedenica-polusloZenica engleskog je
porijekla. Kod ¢istih sloZenica &ni se da je udio svih triju jezika-izvora pod-
jednak, iako treba svakako naglasiti da su prevedenice-diste sloZenice iz nje-
mackog starijeg datuma (Sto je u skladu s opéom tendencijom da se u poslje-
dnje vrijeme kao jezik-izvor najescée javlja engleski).

7.8.2. Produktivni elementi prevedenica i aktivna tvorba

Kad smo u 7.8.1. govorili o morfologko-tvorbenoj strukturi prevedenica,
mislili smo na uklapanje prevedenica u postojeée tvorbene obrasce ili na even-
tualno odstupanje od ustaljenih tipova tvorbe. Ovdje tvorbu promatramo kao
sekundarni proces. Naime, zapazili smo da neke prevedenice, iako po postoje-
éim principima, dalje sudjeluju u tvorbi. Ustanovili smo da je to moguée na
tri nadina: prvi je taj da jedan od elemenata prevedenice (najéeiée je rije¢ o
dvodlanim nazivima) postane produktivan, pa tako stvara druge sli¢ne dvocla-
ne nazive (usp. ’sapunski’ iz ’sapunske opere’ koji je postao aktivan i proizveo
sapunsku seriju’ i ’sapunski dramolet’). Tu se, dodufe, radi o znacenjsko]
tvorbi, ali generiranje novih izraza ne moZe se osporiti.

Drugi je nadin da se od prevedenica-imenica stvaraju pridjevi ili izvedene
imenice koje obiéno oznaduju osobu (usp. ’hladnoratovski’ { ’hladni rat’, *no-
vovalni® { ’novi val’; ’évrstoruka¥’ ( ’évrsta ruka’, ’uradisamovac’ ( ‘uradi
sam’).

Treéi je nadin stvaranje eliptiénih oblika, pa tako nalazimo npr. 'samo-
vac’ { ’uradisamovac’ { ’uradi sam’, 'vrti¢’ { 'djegji vrti¢’, ‘Zvaka’ ( ’Zvakada
guma’ i sl

Zanimljivo je da pojava tih sekundarnih tvorbi nema mnogo, iako bi se,
teoretski, gotovo od svih prevedenica mogao izvesti i pridjev i izvedena ime-
nica. Isto je tako znadajno da se dak ni od semanti¢kih posudenica — koje su
mahom jednostavne rijedi, domaée ili udomaéene, od kojih se, kad se radi o
njihovu osnovnom znadenju, sasvim normalno stvaraju pridjevi — to, bar
koliko na§ korpus pokazuje, nadelno ne radi. Tako od 'misa’ u njegovu osnov-
nom, konkretnom znadenju imamo 'migji’, ali od 'misa’, kompjutorskog poma-
gala, pridjev se ne upotrebljava; od ’krtice’ u osnovnom znalenju imamo
krti&ji’, ali od ‘krtice’ u znacenju ’§pijun’ ne (a '§pijunski’ se itekako upotre-
bljaval). Jednako tako ponaSaju se ’paket’, ’kofara’, ’generacija’, 'papir’ itd.
Jedine su iznimke u naSem korpusu pridjevi ’otodki’ { 'Otok’ i ’piratski’ ¢
’pirat’.

I od dvodlanih se naziva ustvari dosta rijetko oblikuju pridjevi, iako to,
§to se tvorbe tide, ne predstavlja nikakav problem. Tako, iako od 'évrste ruke’
imamo ‘¢vrstoruka¥’, pridjev *Evrstoru¢ni nismo potvrdili (uostalom, kaZe se
'politika ¢vrste ruke’, dakle genitivnom konstrukcijom) /nai§li smo, medutim,
na pridjev ’¢vrstorukagki’/; nismo potvrdili ni oblik *kiselokisni { ’kisela kisa’,
a ni *okruglostolni ¢ *okrugli stol’, iako su, teoretski gledano, i ti i mnogi drugt
takvi pridjevi moguéi.

7.8.3. Stvaranje novih izraza i pojava paralelnih oblika
Stvaranje novih izraza — neologizama u najdirem smislu — prisutno je
zaisla u svim jezicima. pa tako i u nafem. Razlozi za to najrazliditije su pri-
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rode — od puristitkih teZnji i nastojanja da se jezik saduva od suvisnii stranin
ut)eca)a do posve praktiénih potreba za pronalaZenjem naziva nekih novii
pojmova i pojava. Buduéi da je stvaranje neologizama obi¢no stvar vrlo Siro-
kog kruga autora — od lingvista, knjiZevnika i prevodilaca do novinara i
TV-izvjestitelja — pojava paralelnih oblika nuZna je posljedica toga procesa,
Zaista se vrlo rijetko deava da se neki novi izraz, nova upotreba starc domade
rijeéi i sl. probije u $iru javnost neposredno nakon prve pojave; obitno to
traje duZe, treba pro¢i odredeno vrijeme da se itaoci (govornici) priviknu
na novi oblik, da ga po¢nu aktivno upotrebljavati (ili u najmanju ruku pasiv-
no razumijevati) kao i ostali vokabular. Zbog toga se u toj najranijoj fazi, =
vrlo ¢esto i mnogo kasnije, pojavljuju razni paralelni oblici:

a) Prevedenica i posudenica koja je posluZila kao model za stvaranje
prevedenice (usp. ’sastanak na vrhu’ — ’samit’, ‘zvijezda’ — ’star’, "blickrig’ —
‘munjeviti rat’, 'nabujak’ — ’sufle’ itd.);

b) Razne kategorije prevedenica. Kako ima mnogo autora, koji — d&esto
istodobno — sudjeluju u stvaranju nekog novog izraza, vrlo je festa pojava
da se neki ’uvezeni’ sadrZaj prenosi u nas jezik na razne, posve individualne,
nadine, Jasno je da to dovodi do velikog broja razligitih tipova prevedenica,
pa ponekad za isti sadrzaj ima i po tri, ¢etiri oblika (usp. Zeljezna ledi, Zeljezna
gospa, Zeljezna dama, ¢elitna ledi; brza hrana, hrana s nogu, jedenje s nogu i
niz sliénih primjera). U nekim je slu¢ajevima u upotrebi jo§ i posudenica (npr.
*fast food’ pored navedenih prevedenica) pa se tako broj paralelnih oblika jos
povecava.

¢) Pored paralelnih oblika razli¢itih kategorija prevedenica, javijaju se
desto i paralelni oblici unutar iste kategorije. Tu je zapravo rije¢ o zamjeni
jednog od elemenata sloZenog izraza sinonimskim parom (npr. ’erna jama’ —
’erna rupa’) ili o razliéitoj konstrukciji (npr. alternacija obrasca pridjev +
imenica s obrascem imenica - imenica u genitivu (npr. 'morski plodovi’ —
'plodovi mora’).

7.8.4. Purizam i stvaranje neologizama

Kad kaZemo da je purizam nuzan preduvjet za slvaranje neologizama u
najfirem smislu, a onda i prevedenica, ponovit ¢emo ovdje jo$ jednom da
mislimo na pozitivau konotaciju termina ’'purizam’, dakle na onaj njegov
poticajni element koji ne prihvaéa bezrezervno svaki strani izraz, nego poku-
sava nac¢i prikladne zamjene. Vidjeli smo kako veéina autora smatra da je-
ziéno &stunstvo ne treba i¢i u krajnost, pa konacan cilj nipoéto nije nastoja-
nje da se svaki strani izraz, svaka posudenica definitivno izbaci iz upotrebs
Treba teziti umjerenom stavu, prema kojemu je i posudenica, koja se po svo-
jim fonoloskim i morfologkim osobinama dobro uklapa u domadi sustav, je-
dnako vrijedna kao i neka sretno oblikovana zamjena. Isto tako ne treba ni
svaku zamjenu a priori smatrati boljom od posudenice-modela, jer mnoge za-
mjene nisu uvijek najbolja rjesenja, cesto su glomazne, nespretne, ponekad
i slabije razumljive od posudcnice, Zato je, kao $to smo veé¢ kazali, jedan vid
purizma usmjeren prema zamjeni stranih rijedi i posudenica, dok se u drugom
odbacuje i stanovit broj prevedenica koje nisu 'u duhu jezika’.

I nastojanja nagih suvremenih lingvista krecu se u tim okvirima. pa se
tako traZe mogude zamjene za nepotrebne posudenice, ali jednako tuko i —
prijic svega zbog neprimjerene tvorbene strukture — bolja rjeSenja za wvof
dobrano ustaljene domace izraze. U oba sluaja uspjesi su vedi ili manji, ovi-
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sno o tome koliko je neka posudenica (ili njezina vremenski starija zamjena)
udvrstila svoj poloZaj u jeziku i, naravno, u kojoj je mjeri prihvatljiva sa
stanoviita tvorbe, ali i razumljivosti.

Smatramo da mnogi poku3aji ove vrste nisu urodili plodom zato Sto se
javijaju prekasno — kad je neka posudenica uhvatila korijenje u jeziku, vrlo
ju je tesko izbaciti iz upotrebe, bez obzira na to je li ona dobra ili nije. Isto
se tako mnoge zamjene u tolikoj mjeri radire u upotrebi da svaki novi izraz
gubi bitku ve¢ na samom potetku,

Konaéno, prijedlozi da se neke posudenice (a i neprikladni domacéi nazivi)
zamijene boljim rjefenjima javljaju se uglavnom u <&asopisu Jezik, koji ipak
ima ogranidenu ¢italatku publiku, pa je veé time broj onih koji su skloni
prihvatiti kakav novi naziv znatno smanjen, Neusporedivo je manji broj napisa
te vrsti u dnevnim novinama, a da novinari mozda i nisu neskloni upotrebi
novih, predloZzenih izraza, dokazuje nam, izmedu ostalog, i slucaj 'doigravanja’
kao zamjene za anglicizam ’plej-of’.

7.8.5. Stilisticka vrijednost prevedenica

Prevedenice, jednako kao i posudenice, imaju stanovitu stilisticku vri-
jednost u jeziku. Ta je vrijednost dvojaka: s jedne strane, postoji velik broj
prevedenica koje su same po sebi afektivno posve neutralne, pa im je stili-
stitka vrijednost samo funkcionalna. Preciznije refeno, one se ponekad javlja-
ju kao alternativa odgovarajudoj posudenici kako bi se izbjeglo neprestano
ponavljanje. S druge strane, mnogo je prevedenica koje su afektivno obojene,
pa veé samom svojom metaforikom pridonose osebujnosti stila: u ovu skupinu
moZemo ubrojiti mnoge frazeoloske kalkove, semantitke posudenice, a i do-
slovne prevedenice, koje upravo zbog slikovitosti mogu autoru posluziti da na
2iviji, Zesto 1 duhovit, nadin razbije neki suhoparan tekst (usp. ‘tvrdokuhanu
prozu’, ’Obracun kod O.K. Trsata’, ’vruéi krumpir’, "Jeljezna gospa’ itd.); ova-
mo spadaju i modificirani oblici nekih veé¢ sasvim udomadenih prevedenica,
odnosno njihove parafraze (usp. npr. ’hladni mir’).

7.8.6. Razumljivost prevedenica

Mozda razumljivosti prevedenica i ne bi trebalo posvetiti posebnu paZnju
ako na problem razumljivosti gledamo kao na pojavu §irih razmjera. Moglo
bi se, naime, poéi od pretpostavke da prevedenice — jednako kao i posude-
nice (u velikoj mjeri) a i domace rijedi (u mnogo manjoj mjeri) — mogu ra-
zliditim slojevima ¢&italaca, ovisno o kontekstima i raznim drugim faktorima,
biti jasne ili nejasne.

Smatrali smo, medutim, da o tome ipak treba napisati nekoliko rijeti s
obzirom na prvotnu svrhu svake prevedenice. Ne smijemo, naime, zaboraviti
da su prevedenice u biti plod svjesnih napora da se neka strana rijeé, neka
posudenica koja upravo sa stanovista razumljivosti nije bliska prosje¢nom ¢ifa-
ocu/govorniku, zamijeni domaéim ekvivalentom, koji ée, ofekuje se, biti i
razumljiviji. To se, medutim, u brojnim prevedenicama ne postiZe, pa su one
za prosjeténa Covjeka jednako tako nerazumljive kao i posudenice. Mnogo je
prevedenica koje, zbog svoje neobiéne metaforike, zbog nejasnih veza dvaju
(ili viSe) inade poznatih pojmova, zbog upotrebe u sasvim neprimjerenom kon-
lekstu, velikom broju ljudi predstavljaju problem. Jasno je da ovdje ne smi-
jemo zanemariti dva vrlo vazna faktora: jedan je, dakako, vremenski, jer §lo
je duZe neka prevedenica prisutna u jeziku, to ima viSe Sansi da postane i
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razumljiva; drugi je faktor ucgestalost upotrebe — sto je upotreba ceica, to
raste i stupanj razumljivosti. Ne treba posebno naglasavati kako isti odnosi
vrijede i za stupanj prihvaéenosti prevedenice u jeziku.

7.9. Zadatak ove studije ispunjen je time, 3to je istraZio pojavu preve-
denica — u najiirem smislu toga termina — s razli¢itih aspekata i smjestio ih
u §iri okvir procesa jezi¢nog posudivanja. Cilj nam je takoder bio da preve-
denice u hrvatskom knjiZevnom jeziku usporedimo s onima u drugim evrop-
skim jezicima i tako dokaZemo kako postoje stanovite opée tendencije u ge-
nezi, oblicima i upotrebi toga tipa neologizama.
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Summary
LOAN TRANSLATIONS — A FORM OF NEOLOGISMS

The analysis of loan translations -— a rather frequent form of neologisms
— was basically carried out in two directions: the aim of the first onc
was to define different categories of loan translations (in the widest
sense of the term); the other one was to determine their siructure
from the point of view of morphology and word formation. It was
found out that it is quite difficult to speak about »clean« catcgories
with firm Dborders: many of the categories show overlapping and it
is frequently impossible to determine whether a given example belongs
to a loan phrase, a semantic loan or a loan translation proper. As a
consequence there is a vast number of different approaches to basically
identical categories seecn, of course, from different aspects. Onc of the
prerequisites for the analysis of loan translations was the establish-
ment of a number of criteria for their identification; closely related
to identification is the determination of their origin. The morphological
characteristics of loan translalions were primarily investigated from
the aspect of their fitting into the native (Croatian) structure or being
innovations to the system. One of the inevitable conditions which help
generating neologisms — and in the first place loan translations — is
a certain degree of linguistic purism: this is why one of the chapters
was dedicated fo this phenomenon. The study aimed at placing the
category of lean translations within the wide frame of linguistic borrow-
ing. It also endeavoured to compare loan translations in Croatian with
those in other Europcan languages in order to prove the existence of
certain universal tendencies in the genesis, forms and usage of this
type of neologisms.
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Goranka Antunovié
SVEDSKI U SVENGLESKOM — STILL GOING STRONG

Prilog proucavanju jezi¢nih dodira na primjeru anglicizama u
$vedskom

1. UVOD

. engleski ne samo da je postao nosilac novog znanja vec se razvio i u
unutarkulturni medij (...). Tko danas nije u stanju razumjeti i izrazavati
se na engleskom — ili ostavljati takav utisak — definitivno je izvan igre.
A tko si moze priustiti da bude vani?!

1.1. Ova sazeta konstalacija prisutnosti engleskog jezika u Svedskoj i
$vedskom te njezinog osnovnog uzroka jasno ukazuje na intenzitet englesko-
-Svedskog kontakta i, indirekitno, na njegovu relevantnost kao teme opcelin-
gvistickih, socio- 1 psiholingvistickih te socioloskih istrazivanja. Mnogi drugi,
manje odmjereni, komentari i vrijednosni sudovi oba predznaka mogli bi
posluziti kao ilustracija interesa i zabrinutosti §to ga ova tema izaziva i medu
strudnjacima i u $§vedskoj javnosti, Cesti su naslovi poput »engleska bolest
svedskog jezika«?, »prijetnja sa zapada<® ili, suprotno tome, »$vengleski i nije
tako bedasta stvar«*. Jo§ bi Zivopisniji bili primjeri upotrebe engleskih posu-
denica, koja je tolika da se »danas ne moZe profetati ulicama veceg skandi-
navskog grada ili otvoriti neke novine a da se ne vide viSe ili manje preru-
Sene engleske rije¢i~® Refren pjesme popularne prije nekoliko godina na svoj
nacin govori o prisutnosti engleskog jezika i americke kulture u Svedskoj
svakodnevnici: »Fyra bugg och en Coca Cola -~ spela jfreestyle med frick
musik«8.

t » ... engelskan inte bara blivit bdrare av ny kunskap utan har ocksa utveck-
lats till innekulturens medium (...). Den som idag inte kann f0rstd och uttrycka
sig pa engelska - eller ge sken av det — &r definitivt ute. Och vem har rad att
vara ute?« (Ljung 1988:23)

? Svenska sprdkets engelska sjuka, V. de Geer 1962, Stockholm; &asopis Land
24/1987; novine Dagens Nyheter, 29. 1i. 1988., itd.

3 »Hotet frén vister«, Sprdkvdrd 2/1986 (Chrystal /1986/).

4 »Svengelska dr inte sd dumt«, Sprdkvdrd 3/87 (Melin /1987/).

® »Today one cannot walk the streets of a sizable Scandinavian town or open
a newspaper without seeing morc or less disguised English words.« (Haugen 1987:
:84).

¢ »Cetiri bugga (guma za Zvakanje) i Coca—Cola, sludaj freestyle (walkman)
s bezobraznom muzikom.«
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Ipak, brojéane analize prisutnosti engleskog u &§vedskom - svaka sa
svojim ogranidenjima, ali ipak relevantnc barem u pogledu osnovnog dojma
— pokazuju da ona nije alarmantna: 1% anglicizama medu 6000 najfrekvent-
nijih leksi¢kih jedinica u jeziku Zvedskih novina?; 0,18-1,9% pojavnica, ovi-
sno o Zanru, odnosno 0,43% pojava posudenica iz engleskog u korpusu od
466 167 rijedi®; 2,5 posudenice iz engleskog na 1000 pojavnica u novinskom
tekstu®. Ti se podaci suprotstavljaju dramati¢nim pozivima na zadtitu Sved-
skog i pokazuju da je bila pretjerana i tvrdnja istaknutog lingvista K.H. Dahl-
stedta iz 1962. godine da ée »jedan svjetski jezik — ameri¢ki i evropski engle-
ski — ubrzo raznijeti brane na starom toku Zvedskog«!'9. Ako, medutim, i nije
vjerojatno da ¢e rijeka Svedskog biti skrenuta, ovi rezultati istovremeno po-
kazuju da se engleske struje osjetaju na mnogim dionicama njezinog toka.
Jof je ilustrativniji u tom pogledu rjeénik neologizama u Svedskom Nyord i
svenskan (NyO): medu nesto manje od 1800 rijedi stranog porijekla (od ukupno
oko 7500 natuknica) gotovo 90% ih je engleskog porijekla.lt

1.2. Tako prisutnost engleskog elementa u 3vedskom nije promakla paznji
lingvista, opéi je dojam u skladu s procjenom Einara Haugena da su »se pisali
¢lanci 1 neobjavljene teze, ali oni su tek nadeli problem.«!?

Tradicionalno se prisutnost engleskog prikazivala kroz primjerima ilustriran
popis leksi¢kih grupa posudenica s obzirom na znafenje, odnosno popis po-
drudja upotrebe posudenih rijed¢i (u radovima posvecenim iskljuéive posude-
nicama, npr. Hellquist 1930, Holmkvist 1951, kao i u sinteti¢kim prikazima
Svedskog, npr. Molde 1983:56—31, Bergman 1984:213—216). Ponekad se taj
aspekt kombinira s kraéom raspravom o tvorbi rijedi i formalnoj adaptaciji
posudenica (Soderbergh 1973, Chrystal 1980). Adaptacijom anglicizama su se
u vide svojih radova bavili G. Bergman (1970, 1971) te G. Tingbjérn (1968).
Semantidke i stilisti¢ke teme dominiraju u Danell 1962 i Tingbjorn 1976.

OpseZniju studiju engleskog elementa u jeziku §vedske $tampe provela je J.
Chrystal (1988). Ta studija sadrZi mno$tvo informativnih broj¢anih podataka
o raznim aspektima englesko-§vedskog kontakta, ukljudujudi i »vise« jeziéne
razine, bas§ kao i izvjestaji suradnika na §tokholmskom, sociolingvistizki usmje-
renom, projektu Engelskan i Sverige / English in Swedish (Ljung, Bonnier,
Sjogren, Jones, Thorstrand, Lyckow) te zavrini izvje$taj M. Ljunga (1985).
Sinkronijski prikaz veoma razli¢itih aspekata englesko-§vedskog kontakta dat
je u Ljung 1988.

Bo Seltén, autor nekoliko kraéih ¢lanaka o engleskom elementu u §vedskom
(1983, 1986), izdao je 1987. god. rjeénik »svengleskog«, Svengelsk ordbok, koji
na stotinjak stranica objasnjava znacenje i engleski model »posudenica iz en-
gleskog i drugih rijedi s engleskim elementima pronadenih u $vedskim novina-
ma i &asopisima«!3,

7 Gellerstam 1973.

8 Ljung 1985:159.

? Chrystal 1988:59. R

3 »1tt viirldssprak — den amerikanska och europeiska engelskan — #r nidra att
7prér}ga forddmningarna till svenskans gamla stromfara.« (K. H. Dahlstedt 1971
1962/:74).

11 Nyord i svenskan (1986):13—26.

12 »Articles and unpublished theses have been written, but have only nibbled
at the problem.« (Haugen 1987:85).

13 Seltén 1987:3.
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1.3. Iako je fenomen engleskog utjecaja na §vedski uistinu impresivan,
neposredan povod za izbor predmeta mog istraZivanja bio je druge prirode.
Ispitivanje englesko-§vedskog kontakta u Svedskoj je, naime, predvideno u
okviru projekta Engleski element u evropskim jezicima (EEEL), na kojem se
vet niz godina radi u Zavodu za lingvistiku Filozofskog fakulteta i u Zavedu
za lingvisti¢ka istraZivanja JAZU u Zagrebu, pod vodstvom prof. dr. Rudolia
Filipovica.

U okviru projckta sinkronijskim se pristupom ispituje posredni kontakt
engleskog s dvadesetak evropskih jezika u odgovarajuéim evropskim drzava-
ma. Cilj je projekta opis kontakta svakog od jezika s engleskim (prvenstveno
kroz opis adaptacije anglicizama na fonoloskoj, morfoloskoj i semantitkoj ra-
zini, u skladu s teorijom R. Filipovica'?), usporedba opisa te izrada rje¢nika za
pojedine jezike odnosno sintetskog Etimologkog rieénika anglicizama u evrop-
skim jezicima.

U ovom se radu opisuje adaptacija anglicizama u Svedskom, u skladu s te-
orijom i metodologijom koristenom u radu na projekiu'®, a na osnovu analize
1461 anglicizma. Ti su angiicizmi uvrsteni u Rjednik anglicizama u §vedskom,
priloZen magistarskom radu'® na kojem se temelji ova studija. Rjeénik sadrzi
oko dvije treéine ukupnog broja anglicizama sakupljenih za projekt EEEL.

II. ANGLICIZMI, PSEUDOANGLICIZMI

II.1. Korpus na kojem se temelje zakljuécl opisani u ovom radu sadrii
1461 anglicizam — osnovne posudenice, varijanie i izvedenice, u upotrebi u
suvremenom §vedskom. Termin anglicizam koristim u znafenju posudenice
»preuzele iz engleskog jezika kao sirana rije¢ koja se, da bi se mogla integrirati
u sustav jezika primacca i tako postati posudenica, u toku transfera mora
adaptirati prema sustavu jezika primaoca«!?, Njime su obuhvacene i posudenice
kod kojih je engleski funkeionirac kao jezik posrednik (npr. cafeteria, denim,
kopra, parkas, reggue, safari, sepoy, itd), kao i posudenice ¢iji modeli sadrie
(iskljugivo) morfeme ne-engleskog porijckla, ukoliko su stvoreni (modeli) u
okviru engleskog sustava. Takve su rijedi narodito zastupljene u znanstvenoj
i tehni¢koj terminologiji: aerosol, egotripp, metadon, permafrost, scientologi,
telefaksimil itd.).

Anglicizmima se u ovom radu nazivaju one posudenice iz engleskog kod
kojih je doslo do transfera i forme i sadrzaja, Sto znaé¢i da su ukljuéene i hi-
bridne posudenice, buduéi da je i kod njih doslo do transfera i forme i sadrZaja
(barem) jednog leksitkog elementa, npr. arrow- u arrowrot, donkey- u don-
keypanna, grape- u grapefrukt, teddy- u teddybjérn, tuffa u tuffa till itd.

1 Teorija je opisana u nizu ¢lanaka na hrvatskom i engleskom jeziku, a naj-
cjelovitije u knjigama Filipovié (1986) i (1990).

3 Na izvjesna odstupanja od teorije (npr. u definiciji pseudoanglicizama, utvr-
divanju stupnja semanti¢ke adaptacije u nekim, relativno rijetkim sludajevima) u-
kazuje se u tekstu.

% Antunovié (1990).

' Filipovi¢ 1990:16. .
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Pod anglicizmom se, medutim, ne podrazumijevaju, i u korpus nisu uklju-
dene, prevedenice i semantitke posudenice, buduéi da su one nastale kao rezul-
tat transfera sadrZaja, ali ne i forme.

11.2. Posebno su pitanje tzv. pseudoanglicizmi, tj. rijedi ili izrazi sastavlje-
ni od elemenata engleskog porijekla koji, medutim, kao cjelina ne postoje u
engleskom'. Pseudoanglicizmi u §vedskom su npr. babylift (= vrst nosiljke
za bebe), dipmix (»mjeSavina zadina — dodatak sosu u koji se umacu krekeri i
sl.«), freestyle (»walkman«), hockey-bockey (»igra slitna hokeju koja se igra
Stapovima za bandy«), wintersurfing (~jedrenje na ledu, na dasci sliénoj onoj
za vindsurfing«).!* Takve su rije¢i osobito Ceste medu nazivima proizvoda, §to
rje¢ito govori o prestiZu engleskog na medunarodnoj komercijalnoj sceni, a sa
&ime je usko povezan i veoma nizak stupanj adaptacije karakteristitan za sa-
stavne elemente pseudoanglicizama.

Ovakvi pseudoanglicizmi, pri &ijoj su tvorbi koristeni leksicki elementi
engleskog porijekla, nisu uvrsteni u korpus koristen u ovom radu. Termin se,
medutim, ovdje koristi u suZenom znafenju u odnosu na njegovu upotrebu u
Filipovi¢ 1986 i 1990. Tamo se, naime, pseudoanglicizmima nazivaju i rijeci
nastale u jeziku primaocu (hrvatskom) koje sadrze jedan leksic¢ki i jedan gra-
mati¢ki morfem engleskog u kombinaciji koja ne postoji u engleskom. Za
njih se kaZze da su dobivene od anglicizama derivacijom pomoéu morfema
-er i -ist®0,

Budud¢i da je -ist morfem i 3vedskog sustava, derivacije pomocu njega
nisu, niti prema 8iroj definiciji, kandidati za pseudoanglicizme u Svedskom.
Sto se tide morfema -er, sakupljajuéi korpus nisam naisla niti na jednu $ved-
sku rije¢ dobivenu pomocéu tog morfema a da nije postojao i potencijalni en-
gleski model na -er, osim na pseudoanglicizme ranije spomenutog tipa (npr.
snowracer) u kojima je -er vezan s leksi¢kim morfemom u cjelinu koja postoji
i u engleskom, a u &vedskom funkcionira kao jedan element sloZenice. Kod
rije¢i poput hrvatskog dZezer ili skifist namece se pitanje da li su one doista
pseudoanglicizmi, ili je njihova pejava nagovjestaj, ili znak, importacije odre-
denog gramatitkog morfema. Jer, iako je importacija gramatitkih morfema
rijetka pojava, ona nije nemoguca, o ¢emu svjedo¢i i Ivedsko -s, u zna-
¢enju »mnoZina«. Weinreich, naprimjer, kaZe da je =»transfer pojedina¢nih
morfema svih vrsta sasvim sigurno mogu¢ pod odredenim povoljnim struk-
turalnim uvjetima, poput otprije postojec¢ih sli¢nosti obrazaca ili relativno ne-
vezanog i stalnog oblika morfema-«?!l. Velik broj anglicizama u kojima se javlja-
ju -er 1 -ist, upoznatost govornika jezika-primaoca s tim morfemima iz (rani-
jih) kontakata s drugim jezicima, te klasi¢no porijeklo navedenih morfema nisu
nevazni u pogledu stvaranja povoljnih uvjeta za importaciju, a u sluéaju
cnglesko-§vedskog kontakta od posebnog bi znadaja bila i bliskost dvaju je-
zi¢nih sustava, i naroéito sliénost tvorbenih principa.

¥ prema Filipovi¢ 1986:195.

1% usp. Seltén 1987:16.

20 usp. Filipovi¢ 1986:195, 1990:19/20.

2 »... the transfer of individual morphemes of all types is definitively possible
under certain favorable structural conditions, such as a preexisting similarity in
patterns or the relatively unbound and invariant form of the morpheme.« (Wein-
reich 1963 /1953/:44).
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S obzirom na razli¢ita iskustva vezana uz ispitivanje anglicizama u hrvat-
skom i u dvedskom, &ini sc da je upravo status ovakvih rijedi (tipa hrv. dfezer,
skifist) jedno od pitanja ¢ijem ¢ée rjesavanju pomodi usporedba anglicizama u
vec¢em broju jezika.

U ovom radu kao pseudoanglicizmi nisu tretirane niti posudenice dobive-
ne elipsom (o elipsi v. II1.4), §to je takoder razlid¢ito od principa opisanog u npr.
Filipovi¢ 1990:19/20. Za te je rije¢i moguée sa sigurnodéu utvrditi jedan engle-
ski model, a njihovo je znadenje — kao kod anglicizama — usko vezano uz
znacenje tog modela. Elipsa je zbog toga ovdje shvadena kao oblik morfolo§ke
adaptacije anglicizama suprotan postupku potpune iransmorfemizacije (v.
VI.1.1.1) kod jednostavnih rije¢i odnosno tautologkoj tvorbi kod sloZenica
(v. VI.1.2.3.).

11.3. Odredenu nesigurnost pri sakupljanju korpusa za ispitivanje kontak-
ta dvaju jezika unosi postojanje internacionalizama, rije¢i koje se javljaju u
veéem broju jezika - dakako oblikom prilagodene svakom pojedinom sustavu.
One su posebno karakteristi¢ne za leksik znanosti i tehnike, i najéeice sadrie
morfeme naslijedene iz klasiénih jezika. S obzirom na dana3nji status engle-
skog kao najmocnijeg jezika-davaoca, Cesto se javija sklonost da ga se proglasi
izvorom takvih rije¢i i onda kada su one preuzete iz nekog drugog jezika ili
¢ak kad su nastale samostalno, unutar samog promatranog sustava. U mnogim
je sluéajevima, uostalom, izuzetno tegko utvrditi u kojem se jeziku takva rijed
prvi put pejavila, a one uzrokuju i nedoumicu kod razgrani¢avanja posudenica
od prevedenica, budud¢i da su Cesto sastavljene od leksi¢kih morfema koji vec
otprije funkcioniraju u mnogim jezicima, samo u drugadijim kombinacijama.
S druge strane, nastojanje da se ne bude pretjerano sklon utvrdivanju engle-
skog kao jezika davaoca moze dovesti do suprotne pogreske — da se i neki
istinski anglicizmi ne uvrste u korpus.

Buduéi da internacionalizmi ne pokazuju nikakve specifi¢nosti u prilago-
davanju §vedskom sustavu, pri utvrdivanju anglicizama sam primijenila ne§to
stroZe kriterije. U korpus su takoe uklju¢ene samo one posudenice-internacigna-
lizmi za koje se u vife konzultiranih rje¢nika navodi da su u &vedski preuzete
upravo iz engleskog, tj. one za koje se u rieénicima anglicizama u njemadkom
i francuskom navodi da su posudene iz engleskog (npr. allokera, desegragation,
meritokrati, prefabricera, telefax itd.),

II.4. Cest problem u analizi posudenica predstavlja i razgraniCenje posu-
denica i stranih rijeéi. Obje kategorije podrazumijevaju preuzimanje i forme i
sadrZaja, a osnovna je razlika u stupnju etabliranosti u jeziku-primaocu: kod
posudenica je adaptacija izrajenija, a veéa je i radirenost s obzirom na grupe
govornika. J. Chrystal, naprimjer, kaZe da strane rije¢i »zadrZavaju nesto od
svoje stranosti. Podjela na posudenice i strane rijeéi provodi se uglavnom na
osnovu razlicitih formalnih kriterija (odstupanje u izgovoru, pisanju, sklanja-
nju), ali i jezitnopsihologki, socijalni i semanti¢ki odnosi mogu biti od znaéaja
za procjenu«?®. Jasno je da ovakvi kriteriji ostavljaju prostor za nedoumice,

2 y(frimmande ord) ... behdllit en del av sin frimmande prigel. Indelningen
i l&nord och frammande ord gérs huvudsakligen med utgdngspunkt i olika formella
kriterier sdsom avvikande uttal, stavning och bdjning. men dven sprikpsykologiska,
sociala och semantiska avviéganden kan ha betydelse fr beddmningen {...).« (Chry-
stal 1988:16).
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pogotovo u slucaju englesko-$vedskog kontakta, u kojem se ne ispunjavaju
uobidajena odekivanja u pogledu veceg stupnja adaptacije posudenica u odnosu
na strane rije¢i. U &vedskom naime velik, i sve veéi, broj posudenica zadrZava
engleski naéin pisanja (npr. action, briefing, jeans, knock-out, offside, toast), a
izgovor im nije uvijek »manje engleski« nego &to je to kod stranih rijeéi (npr.
kod anglicizama art director, ghostwriter, one-step, slow motion, wefer).

Pri sastavljanju korpusa anglicizama neophodno je, dakle, pronadi neki
dvrici kriterij za utvrdivanje stupnja integracije pojedinih rije¢i u $vedski
sistem. U svom sam se radu u tu svrhu posluZila rjeénikom Svenska ordbok?s,
najnovijim (1986), visoko ocijenjenim, jednojezi¢nim rje¢nikom $vedskog. Rjec-
nik sam birala ne samo prema recentnosti, veé¢ i, prvenstveno, prema stupnju
otvorenosti prema govornom jeziku, prema posudenicama i prema varijantno-
sti. SvO se, u tom smisly, ¢ini veoma pogodnim, buduéi da nije opterecen pre-
skriptivizmom (za razliku od npr. SAOB, kojem mnogi namecu normativou
ulogu), pogotovo ne puritanizmom, ali ga se nipoito ne moZe optuZiti za nc-
selektivnost i otvorenost za prolazne jezi¢ne avanture, tj. Weinreichovim ter-
minima re¢eno, za nedosljedno razlikovanje »interferencije u govoru i interfe-
rencije u jeziku«?? (8to bi mogao biti slucaj sa Selténovim Svengelska ordbok).

U svoj sam korpus, dakle, izabrala samo one anglicizme koji su uvrteni
i u 8v0, smatrajuéi da €injenica da se neka rije¢ nalazi medu 80 000 natuknica
tog, veé standardnog, rjeénika suvremenog Svedskog garantira relativno visek
stupanj etabliranosti. Nema sumnje da pritom nisu izostavljene samo strane
rijeti engleskog porijekla veé¢ i neke rije¢i koje zasluzuju status anglicizma,
kao i neke varijante koje bi mnogi Svedani procijenili kao sasvim prihvatlji-
ve, a moZda su i uvritene u neki drugi rjeénik. U daljnjem radu na projektu
EEEL pokusat ¢e se dodatnim kriterijima utvrditi koje su to rijeti, te ¢e ih se
nanovo ukljuditi u korpus za izradu Rjedénika anglicizama u $vedskom. To se
za ovaj rad, medutim, nije ¢inilo neophodnim, bududi da za te rijedi vrijede
isti principi adaptacije kao i za anglicizme u smanjenom korpusu.

III. TEORETSKI OKVIR

III.1. U uvodnom je poglaviju ve¢ spomenuto da teoretski okvir za ovaj
rad pruza teorija jezika u kontaktu R. Filipoviéa. Ta se tcorija zasniva na prin-
cipima iznesenima u klasi¢nim djelima kontakine lingvistike, prvenstveno U.
Weinrcicha (Languages in Contact — Findings and Problems, 1953) i E. Haugena
(The Norwegian Language in America. A Study ir Bilingual Bekavior, 1953). Ti
su principi provjeravani, prilagodavani i nadopunjavani na osnovi analize vi-
Sejezicnog korpusa. Medu najznacajnijim inovacijama, relevantnima i za ovaj
rad, su uvodenje pojmova transfonemizacija® i transmorfemizacije® za supsti-
tuciju na fonoloskoj odnosno morfologkoj razini, i razrada tih procesa (v. po-
glavlje V. tj. V1.); definiranje &etiri nadina formiranja ortografskog oblika an-
glicizama® (v. poglavlje IV.); razlikovanje primarne i sekundarne adaptacije.

# Standardne jednojeziéne rje¢nike koristi kao izvor informacija o stupnju
etabliranosti posudenica i J. Chrystal (usp. Chrystal 1988:50, 51).

 Weinreich 1963/1953/:11.

2 Filipovi¢ 1986:68—76, 1990:30.

* Filipovi¢ 1986:119--126, 1990:32.

¥ Filipovi¢ 1990:28/29.



II1.2. Proces jeziénog posudivanja pocinje prenodenjem elementa jezika-
-davaoca (modela) u jezik-primalac. Buduéi da se dva jeziéna sustava u kon-
taktu medusobno raziikuju, preneseni se element mijenja, prilagodava se no-
vom sustavu.?® Taj se proces obi¢no promatra kao razvej kompromisne replike
u repliku, koja je u potpunosti integrirana u sustav jezika primaoca. Za njeg
su karakteristi¢ne dvije opcracije: mnogo ¢e§¢a supstitucija (zamjena eleme-
nata jezika-davaoca elementima jezika-primaoca) te importacije (uvodenje ele-
menata jezika-davaoca u jezik-primalac).?® R. Filipovié, medutim, ukazuje da
se razvoj posudenice nastavlja 1 nakon dosizanja faze replike, tj. potpune adap-
tacije, te uvodi pojam primarnosti i sekundarnosti u razvoju posudenice. Pri-
marna adaptacija, odnosno primarne promjene, karakteristicna je za razvoj
posudenog clementa u repliku. Odvija se u uvjelima bilingvalnosti i ¢esto re-
zultira vigekratnim promjenama i nestalnim rjeSenjima, varijantnim kompro-
misnim replikama, na putu do formiranja replike. Nakon integracije replike
u novi sustav razvoj se nastavlja prema pravilima koja vrijede 1 za sve ostale
elemente jezika-primaoca, u uvjetima monolingvalnosti, neovisno o jezitnom
kontaktu.®® Neke od tipiéno sekundarnih pojava u razvoju anglicizama u $ved-
skom su uvodenje karakteristitnog naglaska u slozenice (semmansdttnings-
accent), izvodenje glagolske imenice pomocu sufiksa -ning, prosirenje znactenj-
skog polja, i dr.

II1.3. Semanti¢ki aspekti teorije R. Filipovi¢a, u znac¢ajnoj mjeri primije-
njeni i u ovom radu, temelje se na teoriji semanti¢kih promjena T. E. Hopea.
U Hopeovoj se teoriji razlikuje pet tipova promjena. Najznacajnije mjesto u
jezitnom posudivanju zauzima prva od njih: promjene u semantic¢koj cksfen-
ziji. S njima se u vezi, medutim, pokazala i najizrazitija potreba za dopunia-
vanjem Hopeove teorije, te je taj tip promjene kod Filipovi¢a razraden na nul-
tu semanticku ekstenziju, suZenje znacenja i prodirenje znacenja. Posljednje su
dvije kategorije dodatno razradene, ovisno o tome da li je doslo do sufe-
nja/prodirenja polja upotrebe ili do smanjenja/povec¢anja broja znacenja®' (v.
poglavije VIL).

II1.4. Elipsa. Drugi tip semanti¢ke promjene kod Hopea — elipsa — takoder
je ukljuden u teoriju R, Filipoviéa.?? U toj se teoriji razlikuju dvije vrste elipsa:
clipsa unutar jezika-davaoca, dakle u modely, te elipsa provedena u toku trans-

28 Upravo englesko-3$vedski kontakt, medutim, nudi neke interesanine primjere
obrnutog procesa: neki anglicizmi se u kasnijoj fazi svoje ukljufenosti u §vedski
sustay ponovo pribliZuju engleskom modelu, napustajuéi »Svedskiji« oblik §to su ga
imali u ranijoj fazi razvoja unuiar Svedskog sistema. B. Molde, naprimjer, kaZze
da »tokom posljednjih decenija, u brojnim sluéajevima, starije engleske posudenice
dobivaju sve »engleskiji« izgovor umjesto onog koriStenog ranije«, i kao primjer
navodi posudenicu baby, ranije izgovaranu /bebi/ ili /'bebi/, a sada sve &eSée dif-
tongizirano, /beibi/. (Molde 1983:50). Slitnu tvrdnju v vezi s pisanim oblicima iz-
nosi M. Ljung (1985:73), i spominje $irenje i aktualnu dominantnost oblika drive
i juice u odnosu na ranije rasprosiranjenje drajv 1 jos. R. Séderbergh (1973:13%)
citira tvrdnju B. Sdderberg u vezi morfolo§ke adaptacije, naime da se posljednjih
godina zapaza trend »ne samo da se zadrZi engleski plural u novim- posudenicama
nego i da ga se ponove -uvodi u rijedi koje su se veé ranije pocele deklinirati na
&vedski nadin«.

# v, Filipovi¢ 198653,

3 usp. Filipovi¢, 1986:56—57, 1990:28.

1 Filipovi¢ 1986:161—178, 1990:37—41.

* Filipovi¢ 1986:159, 179, 1990:69/70.



fera, dakle u anglicizmu. Elipsa u modelu nije relevantna u analizi anglici-
zama, bududi da se oni izvode od odgovarajucih, veé skracenih modela: Sved-
sko nappa se, naprimjer, ne izvodi iz engleskog napa leather, vec iz engleskog
nape, tako da u transferu i adaptaciji nema znakova elipse. Elipsa u angliciz-
mu je, dakako, relevantna u analizi jezitnog posudivanja. Takav je primjer
anglicizam pussel, nastao prema eng. modelu jigsaw puzzle. R Filipovi¢ posu-
denice nastale elipsom u anglicizmu svrstava u pseudoanglicizme, nastale kao
rezultat sekundarne adaptacije na morfoloskom nivou.’

Kao ito je ve¢ naznacdeno (v. I1.2.), u ovom se radu elipsu tretira na nesto
drugaéiji na¢in. Kao i kod R. Filipoviéa promatra se samo elipsa u angliciz-
mu3, ali iskljuéivo kao morfolotka pojava, odnosno kao minus-postupak u
morfoloskoj adaptaciji anglicizma, Odbacivanje morfema — vezanog (eng. bre-
eder reactor ) §v. bridreaktor) ili slobodnog (eng. hot jazz ) §v. hot) -—— smatra
se postupkom iste razine ali suprotnog smjera u odnosu na dodavanje &ved-
skug morfema, kao oblika potpune transmorfemizacije (npr. eng. camp, vb. ;
5v. campa), odnosno na dodavanje Svedske rijedi kao elementa tautologke slo-
zenice (npr. eng. bingo ) §v. bingospel). Taj postupak mozZe biti rezultat ili pri-
marne adaptacije -— ukoliko je eliptiéni oblik jedini zabiljeZen u 3$vedskom
pa se mozZe pretposiaviti da je do elipse doslo u uvjetima bilingvizma, ili se-
kundarne adaptacije — u sludajevima kada su u 3vedskom sustavu zabiljeZeni
i puni oblik i skracdeni. Takav je slu¢aj npr. eng. basketball ) §v. I basketboll )
$v. II basket, ili eng. gallup poll ) &v. I gallupundersokning > sv. 11 gallup.®
Kriterij zabiljeZenosti, naravno, ne garantira ispravnost analize u svakom
pojedinom sludaju, zbog vjeéne ogranié¢enosti korpusa, no mislim da je zna-
¢ajno napraviti nacelnu razliku izmedu elipse u samom transferu i elipse pro-
vedene nakon integracije prvotnog anglicizma u sustav jezika-primaoca.

Mogucnost da do elipse dode veé prilikom preuzimanja rijedi iz jezika-da-
vaoca vezana je uz okolnost da u jeziku-primaocu ne postoji etablirana jedi-
nica (rije¢) koja bi bila identiéna novom eliptiénom obliku, §to bi moglo ome-
tati razumijevanje. Naprimjer, s obzirom da u $vedskom ne postoji rije¢ *puz-
zel, *pussel ili sl. koja bi znatila »zagonetka, problem«, posudenice puzzel i
pussel mogu funkcionirati u §vedskom u znadenju »igra slagalica«. To znaéi
da je prva rije¢, specifikator, u eng. jigsaw puzzle u $vedskom sustavu suvi-
$na. U engleskom je, medutim, nemoguce ime igre skratiti na samo puzzle,
buduéi da postoji rije¢ takva oblika s nizom drugih znadenja, od kojih je je-
dno zapravo nadredeno samoj igri. Elipsa bi u engleskom dovela do polise-
mije, gubitka preciznosti, i oteZana razumijevanja. Isti je sluéaj s anglicizmom
hot, koji u $vedskom ne oznafava niita drugo osim odredene vrste dzeza. U
engleskom, gdje pridjev hot moZe stajati uz gotovo bilo ito, potrebno je spe-
cificirati da 1li se misli na dZez (modecl hot jazz) ili moida na pe¢, problem,
umak, rijeci, karakter, zrak, ili nesto drugo.’ Dakako da je elipsa moguca i u
situaciji kada jezik ve¢ otprije ima rije¢ s kojom ée novi, eliptiéni oblik biti

3 ysp. Filipovié¢ 1990:20, 70.

M S obzirom na popularnost elipse () u engleskom sustavu, kao i na ovisnost
istrazivada koji nije izvorni govormik o rje¢ni¢kim informacijama, moZe se pretpo-
staviti da su kao elipse u anglicizmu analizirani i neki primjeri elipse u modelu.
To, medutim, ne utjede bitho na shvacame same pojave.

10 35 R. Filipovi¢ izvjeStava o ovakvim primjerima u hrvatskom (v. Filipovié 1990:

56 usp. Scltén 1987:14.
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homoniman: npr. eng. country music ) eng. country, bez obzira na otprije po-
stojeéu, znadenjima bogatu imenicu country. Jeziéna redundancija odnosno
kontekst omoguéavaju takav postupak, a olakSava ga i paralelno postojanje
i punog i elipliénog oblika. Ipak, u jeziku-primaocu je, upravo zbog neposto-
janja »opasnosti« od homonimije odnosno polisemije, provodenje elipse jo¥
mnogo slobodnije.

Iv. FORMIRANJE PISANOG OBLIKA ANGLICIZAMA

IV.1. Upravo je pisani oblik posudenica onaj koji u najvedoj mjeri &ini
anglicizme u §vedskom tako upadljivima, istaknutima®® i prepoznatljivima®.
Otita je, naime, tendencija u suvremenom S$vedskom da se problem »posudi-
vanja od jezika &iji ortografski sistem znatno odstupa od naseg vlastitog.®
rjefava favoriziranjem engleske ortografije, bez obzira na procjene poput one
C. G. af Leopolda, autora prvog normativnog pravopisa $vedske akademije iz
1801. da je zadrzavanje stranog pisanog oblika »od svih jeziénih principa naj-
manje pametan (...), najitetniji Sto ga se ikad moglo izmisliti. (...) Neka se
samo zadrZi strano pisanje, i rije¢ nikad necée postati Svedskom.«*

Za suvremeno je stanje karakteristi¢no da se ~radije zadrZava engleski
nadin pisanja«t!, u mnogo vedoj mjeri negoli je to sluéaj, naprimjer, s angli-
cizmima u hrvatskom. G. Bergman vidi u promjenama u programu $vedskih
skola, odnosno u éinjenici da je engleski za sve obavezni, prvi strani jezik od
4, razreda osnovne Skole nadalje, razlog zbog kojeg »prilagodba posudenica
$vedskom pravopisu nije jednako snaZno motivirana kao ranije«*:. U tom su
pogledu znadajni i drugi ¢inioci, prvenstveno opéa visoka razina znanja engle-
skog u Svedskoj, te internacionalizacija Zivota Svedana i uloga engleskog u
medunarodnom Zivotu.

Moj korpus uistinu rjecito govori o vladajucem trendu u pogledu ortogra-
{ije anglicizama: u vise od 1000 sludajeva (od 1461 anglicizma) preuzet je pi-
sani oblik modela, pri ¢emu u 65 sludajeva postoji jos i alternativni naéin pisa-
nja. Jednak pisani oblik modela i posudenice ne garantira, medutim, i jednak
izgovor. Cak 3tovide, on je gotovo uvijek fonetski, a najedée i fonoloski, ra-
zligit,

37 Haugen, naprimjer, ka%e: »... manje me iznenadio broj engleskih rijeéi /u
vodec¢im skandinavskim novinama/ nego njihova upadljivost.c (»... I was struck
less by the number of English words /in leading Scandinavian newspapers/ than
by their conspicuousncss.« (Haugen 1987:84).

3 »One /engleskc posudenice/ su ¢esto lako prepoznatljive kao upravo engle-~
ske.« (»De /engelska )anord/ dr ofta litt igenkinnbara just som engelska lin.«, Molde
1983:51).

¥ »,..inldn frin sprdk med fran vart eget starkt avvikande ortografiskt sys-
tem« (Wessén 1955:13).

%>, af alla sprak-principer den minst kloka, (...), den mest skadliga, som
ndgonsin kunnat upptéinkas. (...) Behall blott den utliindska stafningen, och ordet
skall aldrig bliva svenskt.« (u Wessén 1955:14).

“ »... man foredrar att behdlla en englesk stavning« (Soderbergh 1973:138).

 »... blir en anpassning till svensk stavning av lanorden inte lika starkt
motiverad som tidigare.« (Bergman 1984:210).
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1V.2.1. Analizu pisanog oblika anglicizama provela sam u skladu sa za-
kljuécima R. Filipoviéa o formiranju ortografije.8 On navodi detiri nadina
formiranja pisanog oblika posudenice: a) prema izgovoru modela; b) prema
pisanom obliku modela; ¢) pod kombiniranim utjecajem izgovora i pisanog ob-
lika modela; d) pod utjecajem jezika posrednika.

1V.2.2, Kao §to je ve¢ ranije spomenuto, slu¢aj b) daleko je najprisutniji u
analiziranom korpusu: pisani oblik vise od 1000 anglicizama sastoji se od istih
grafema kao i pisani oblik engleskog modela. To je moguce s obzirom da $ved-
ski grafemski sustav sadrZi sve grafeme koji postoje u engleskom sustavu, uz
jod tri dodatna (4, @, §). Jedina razlika izmedu modela i anglicizma za koju
sam smatrala da se moZe zanemariti, to jest da se usprkos njoj anglicizam
moZe svrstati u grupu b), odnosi se na neke slozenice. U skladu sa $vedskim
sustavom dio imenica koje se u engleskom pisu s crticom (npr. cross-checking,
globe-trotter, old-timer)** ili kao dvije rijedi (npr. boarding card, old boy,
pit props), te neki engleski dvodlani glagoli (lock out), piSu se u svedskom
kao jedna rije¢ (crosschecking, globetrotter, oldtimer, boardingcard, oldboy,
pitprops, lockoute). U mnogo sludajeva, medutim, i §vedski zadrZava odvojeno
pisanje (detaljnije o tome, v. IV.4.). Treba ipak spomenuti da i kod mnogih
engleskih modela, i kod mnogih anglicizama, postoje ortografske varijante. U
engleskom vlada narocito velika kolebljivost oko pisanja dvoélanih imenskih
izraza sa i bez crtice, odnosno s erticom ili kao jedna rije¢, dok se u Svedskom
javljaju varijante poput onestep :one-step, striptease :sirip tease.

Kao posebno interesantne, buduéi da se odnose na grafeme tj. kombinacijg
grafema koje se nikad, ili veoma rijetko, javljaju u izvornim $vedskim rijedima,
mogu se u grupi b} istaknuti sljedede pojave:

— zadrzavanje grafema c. Iako je promjena eng. ¢ ) §v. k, pogotovo unutar
rije¢i, medu najceée spominjanim promjenama tokom ortograiske adaptacije
posudenice?’, velik je i broj rijedi u kojima do nje ne dolazi: s inicijalnim c-
(campus, catering, cent, clips, crasschecking, cup, itd.). sve rijeéi s inicijalnim
ch~ te skupinom ch- za fonem /tf/ u ostalim pozicijama (charleston, charter,
icheviot, choka; approach, coach, touch, itd.; iznimke su wvinsch, vinsche ({ eng.
winch), punsch ({ punch) te varijanta hurts ({ hutch)); svi (mnogobrojni) angli-
cizmi sa skupinom ck osim u varijanti riksha ({ eng. ricksha);

— zadrzavanje slijeda dva vokala (npr. bodybuilding, fair play, floatglas,
pool, reggae, scouting, walkie-talkie, itd.);

- grafem z, inace rijetko koriSten u &vedskoj ortografiji, uglavnom u ri-
jetima stranog porijekla (bazooka, blazer, jazza, muzak, showbiz, zoom, zooma
in). Ponekad se, medutim, zamjenjuje grafemom s (kapsejsa, pussel — uz va-
rijantu puzzle, pussla ihop).

— apostrof, zadrZzan u no man’s land (engleski genitiv) i rock'n’roll (u en-
gleskom uobiéajena oznaka ispuitenog grafema).

43 Filipovi¢ 1990:1I1. 2. 1.

4 Ortografija navedenih modela uglavnom je preuzeta iz rjeénika Webster's
New World Dictionary. U slutajevima kada taj rjeénik ne sadrifi odgovarajuél mo-
del, konzultiran je neki drugi standardni jednojeziéni rje¢nik engleskog (v. Lite-~
raturu).

4 usp. Bergman 1956:82, 1970:58, Chrystal 1980:29, 1988:94.
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1V.2.3. U korpusu postoji neito manje od sto anglicizama kojima se pisa-
ni oblik mogao formirati bilo prema izgovoru bilo prema pisanom obliku mode-
la (npr. bit, denim, dress, film, grilla, mink, props, pudding, sempling, spiritist
itd.)

I1V.2.4. Slu¢aj a) — formiranje ortografije prema izgovoru modela — tek
je beznadajno zastupljeniji od shlucaja ¢) — kombiniranog utjecaja izgovora i
ortografije modela.

Najce§¢i rezultat utjecaja izgovora modela je udvostrudenje suglasnika.'$
U §vedskom je naime u znatnoj mjeri proveden princip pisanja dvostrukog
konsonanta kao oznake kratkoce prethodnog naglagenog vokala, Ortografskom
adaptacijom posudenica dobiveno je tako &v. biff, brigy, digga, egotripp, flopp,
gigg, moppa, plotia, rigg, skippa, tipp itd. od eng. beef, brig, dig, egotrip, flop,
gig, mop, plot, rig, skip, tip, itd. Lako je uodljivo da su svi ovi anglicizmi izve-
deni iz jednosloznih engleskih modela.

Medu ¢estim promjenama pod utjecajem izgovora je i zamjenjivanje gra-
fema koji oznacavaju diftonge, kao npr. u §v. ess, dss ({ eng. ace), bibis, bebis
( babies), bdl ({ bowl), fejka ( fake), hajk ({ hike), nojs ({ noise), paj ({pie),
réd — uz raid ({ raid), sprej ({ spray), tejp ({ tape), trana ({ train) itd.

Cest je sludaj i da se neki drugi vokalski grafem zamijeni pod utjecajem
izgovora modela, npr. u keps ({ caps), flins ({ flange), florta — uz flirta ({ flirs),
loping — uz looping ({ looping), miss ({ mess), monsun ({ monsvon), trdl (£
trawl) itd. Interesantan je utjecaj ameri¢kog izgovora vidljiv u starijoj posu-
denici sjapp, schapp ({ eng. shop, »obilnije svratiSte, jednostavna kréma ili
hotel«) u usporedbi s nepromijenjenim vokalom u novijem anglicizmu shop i
shoppa ({ shop, »dudan«, »kupovati«).

Karakteristiéna je promjena pod utjecajem izgovora i ispustanje finalnog
grafema e%, npr. u klon ( clone), dopa ({ dope), grill ({ grille), nojs ({ noise),
nonsens ({ nowsense), tejp ({ tape) itd. Ta je promjena dosljedno provedena
u svim glagolima ispred sufiksa -¢. Do ispustanja.finalnog »muklog« e naiz-
gled dolazi i u sluéajevima poput cyklamat ({ cyclamate), detektiv ({ detecti-
ve), dirigism ({ dirigisme), diskett ({ diskette). U njima, medutim, nepostojanje
finalnog e nije rezultat ortografske adaptacije veé¢ zamjene engleskih sufiksa
Svedskim morfemima -at, -iv, -ism, -ett.

Kada dolazi do zamjene grafema ¢ u inicijalnoj poziciji, to se defava up-
ravo pod utjecajem izgovora, tako da ga se zamjenjuje grafemom k, npr. u
klira {(clear), kloning ({ cloning), kobbel ({ cobbler), koks, kox ({ cokes), kroc-
ket ({ croguet), itd. U grupi ch koja oznadava /k/, kao i ponekad unutar ri-
jedi, ¢ se zamjenjuje grafemom k (npr. mockasin ({ moccasin), psykedelisk
({ psychedelic), rekord ({ record), skonert ({schoomer), teknikalitet ({techni-
cality).

Do promjena dolazl i u nekim posudenicama ¢iji modeli sadrze grupu
grafema sh, koja se u §vedskom osim kao sh, realizira i kao sj ili sch*® (npr.

# ugp. Bergman 1956:82, 1970:58, Chrystal 1988:95 itd.

¥ usp. G. Bergman 1956:83, Chrystal 1980:29, 30.

% To je odraz »problemati¢nosti« po kojoj je i inade poznalo zapisivanje fo..
nema /§/ u Svedskom. Kao jedna od rijetkih iznimaka od nacela .1 fonem = 1 gra-
fem, /f/ se u $vedskom bhiljezi na viSe od 15 naéina: sk, sj, skj, stj, sh., sch, ch, g,
§ itd.
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sjapp, schapp ({ shop), kao i u primjerima iz grupe ¢): kaschmir ({ kashmir),
rusch — uz rush ({ rush), schoddy — uz shoddy ({ shoddy), schackel ({ shackle),
schagg, sjagg ({shag), schampo ({ shampoo), shal, schal ({shawl) itd.).

Medu relativno &estim oblicima ortografske adaptacije anglicizama pod
utjecajem izgovora nalaze se i promjene: ks, kes —> x, ph— f, qu—> kv, th—>t,
w— v,y —> §, j—> dj, pojednostavljivanje grupa gh, kk. Neki od primjera su eng.
cakes, cokes ) $v. kex, kix, kox; eng. pheromone, sophisticated, typhoon ) 3v. fe-
romoner, sofistikerad, tyfon;eng.quaker, quasar, quilt) &v.kvdkare, kvasar,
kvilta — uz quilta; eng. ethene, thermos, thinner, thyristor ) §v. eten, termos, tin-
ner — uz thinner, tyristor; eng. kiwi, wigwam, winch ) $v. kivi, vigvam — uz
wigwaem, vinsch; eng. ploy, yankee, royal, soya ) §v. ploj, jinkare — uz yankee,
r6jel, soja; eng. junk, jungle ) §v. djonk, djungel; eng. dinghy, khaki, rough »
$v. dinge, kaki, ruff, ruffa.

IV.2.5. Dosad opisane pojave zapaZaju se i u anglicizmima é&iji se pisani
oblik formira pod utjecajem i izgovora i ortografije modela. Osim njih, u ve-
¢am je broju anglicizama iz grupe c) doslo do zamjene grupe grafema -le gru-
pom -el, »u skladu s engleskim izgovorom i §vedskom tvorbom«*, kao npr. u
bubbelgum, djungel, paddel, paddle, pussel, rippel, sampel, singel { eng. bub-
blegum, jungle, paddle, jigsaw puzzle, ripple, sample, single.

IV.2.6. U korpusu se nalazi i nekolicina anglicizama &iji je pisani oblik
formiran pod utjecajem jezika-posrednika (sirejk i strejka pod utjecajem nje-
mackog, kommitté uz posrednistvo francuskog (eng. committee, franc. comité).

IV.3. Ortografske varijante -— supostojanje vise pisanih oblika istog an-
glicizma - prili¢no su desta pojava u englesko-§vedskom kontaktu. Takvi su
primjeri dobra ilustracija adaptacije posudenica, odnosno postupnosti integra-
cije u sustav jezika-primaoca. Istovremeno, oni su i ilustracija razlid¢itih mo-
guénosti pri formiranju pisanog oblika: u veéini je primjera jedna varijanta
jednaka pisanom obliku modela, dok je druga uskladenija s ortografskim prin-
cipima §vedskog, odnosno njome se, u skladu s grafofonematskim principima
§vedskog, osigurava izgovor anglicizma §to bliZi izgovoru modela, ili se osigu-~
rava §to vjerniji prikaz fonoloskog sastava anglicizma.

Najcesce je alternativno pisanje prvog grafema u rijedima ¢&iji modeli podinju
grafemom ¢ i fonemom /k/: cafeteria : kafeteria, campa(re) : kampa(re), cat-
gut : katgut, cricket : kricket, curry :kurry, cybernetisk : kybernetisk itd.

Rjede se javljaju varijante s alternativnim ¢/k unutar rijeéi, poput disco :
disko, scarf : skarf, scooter : skooter.

Ceste su i varijante s jednostrukim odnosno udvostrudenim konsonantom
nakon kratkog wvokala: bob :bobb, foxtrot :foxtrott, jab :jabb, pop :popp,
spin : spinn, step : stepp itd. Isto su tako ¢este varijante s alternativnim vokal-
skim grafemima, kako u posudenicama ¢iji modeli sadrZe diftonge (bibis : bebis
— uz ortografsko-morfolosku varijantu baby, dago :dego, essay(ist) : essi(ist),
mohair : mohir, spray(a) : sprej(a), tima : tajma itd.}, tako i u onima é&iji modeli
sadrZze jednostavne vokale (npr. flirta : flérta, juice : jos, looping :loping). Va-

4 »... utbyte av -le mot -el i enlighet med bade eng. utial och svensk ord-
bildning .. .« (Bergman 1956:83); ova se promjena spominje i u Bergman 1970:58,
Chrystal 1980:30 itd.
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rijante se javljaju i u pisanju sloZenica: one-step : onestep, strip-tease : stripte-
ase.

Javljaju se i varijante s alternativnim pisanjem w/v, sch/sh, sch/sj, x/ks,
th/t, qu/kv, -e/-0@, i dr.

O rasprostranjenosti varijanata te o nepostojanju jednog principa pri
formiranju pisanog oblika koji bi bio dominantan ili bi se smatrao jedinim
ispravnim, govori sljedeéa tabela, preuzeta iz Ljung 1985:75. U njoj je u po-
stocima izraZeno koliki je dio od ukupno 1862 informanta izabrao odredenu va-
rijantu u re¢enici ponudenoj u upitniku projekta EIS (razlika do 100%s odnosi
se na informante koji nisu odgovorili na postavljeno pitanje).

. ENGLESKA SVEDSKA
POSUDENICA VARIJANTE VARIJANTA VARIJANTA
drive drive/ drajv 94 %/ 59
speed speed / spid 92 %, 7%
juice juice/ jos 91 %, 8%/
breed breed / brid 30 % 63 %0
single single / singel 16%/e 83 %o
fake, vb. faka/ fejka 10 % 79 %%
tight tight / tajt 89/o 90 %o
mop mop / mopp 4%y 95 %/

IV.4. U vezi s ortografskom adaptacijom anglicizama u Svedskom zani-
mljivo je i pitanje pisanja slozenica. Svedski je jezik s izrazitom sklonosti
prema spajanju jednostavnih rije¢i u sloZenice, sa ili bez veznog morfema.
Anglicizmi se u §vedskom takoder slobodno spajaju s drugim rijetima u nove
cjeline koje se, u skladu s nadelima $vedskog sustava, piSu kao jedna rije¢
(npr. essdsamling, eurcvisionsschlagerfestival, knockoutslag, leasingbolay, she-
riffstjgrna itd.).

Drugacija je, medutim, situacija s posudenicama koje se preuzimaju kao
sloZenice. One se pifu na sva tri moguéa nadina, dakle kao jedna rijeé, s crti-
com, ili kao dvije rijedi, bez direktne ovisnosti o engleskom modelu®. U 3ved-
skom tako nalazimo boardingcard, kickstart, knockouta, shelterddck, taxfree
({ eng. boarding card, kick-start, knock out, shelter deck, tax-free), Sto je sa-
svim u skladu sa §vedskim sustavom, ali i eye-liner, high-tech, king-size, ready-
-made, teach-in, up-to-date ({ eng. eye liner, high-tech, king-size, ready-made,
teach-in, up-to-date), kao i best man, fair play, gin rummy, hat trick, joint
venture, pep talk, sales promotion, sex appeal, sudden death, tonic water, s
identiénim engleskim modelima.

Orne hibridne sloZenice koje su nastale posudivanjem jednog a prevode-
njem drugog elementa piSu se u pravilu kao jedna rije¢, bez obzira na nagin
pisanja engleskog modela: arrowrot, ishockey, lumberjacka, teddybjorn, tur-

% Uolljiva je jedino pravilnost kod posudenica &iji se modeli piSu kao jedna
rije¢. U posudivanju ne dolazi do razbijanja ortografske cjeline pa se i anglicizmi
piu sastavljeno. Zanimljiv, ali rijedak, izuzetak predstavijaju niZe opisani sludajevi
hiperkorekeije.
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bojetmotor itd. ({ eng. arrowroot, ice hockey, lumber jacket, teddy bear, tur-
bojet engine).

Posebno su interesantni sludajevi u kojima dolazi do oblika hiperkorek-
cije: kao dvije rije¢i ili s crticom pisu se anglicizmi ¢iji se modeli u engle-
skom pisu kao jedna rijeé. Kod imenica ¢iji su modeli nastali konverzijom iz
dvotlanih engleskih glagola taj se oblik hiperkorekcije vjerojatno dogada pod
utjecajem glagola, koji se u engleskom, a i u §vedskom ukoliko &estica slijedi
glagol, pisu kao dvije rije¢i®’. Primjeri hiperkorekcije su pop corn, shuffle-
-board, tie-break { eng. popcorn, shuffleboard, tiebreak), odnosno iz spomenu-
te grupe imenica blow out, make-up, kick-off, walk over ({ eng. blowout, ma-
keup, kickoff, walkover).

Cini se da je kod posudenica-sloZenica nadin pisanja ovisan o stupnju eta-
bliranosti posudenice. Starije posudenice, te one novije ali rasprostranjene i
cesto koridtene, uglavnom se pisu kao jedna rijeé, u skladu sa §vedskim susta-
vom®: Sv. boyscout, comeback, joxterrier, foxtrot, knockout, rostbiff { eng.
boy scout, comeback, fox terrier, fox trot, knockout, roast beef. Relevantna je
i zanrovska pripadnost teksta: rastavijeno pisanje sloZenica izuzetno je raspro-
stranjeno u reklamama i oglasima.

O ortografiji posudenica-sloZenica u svjetlu odnosa grafitkog oblika i pro-
zodije pisao je M. Ljung (1988:139—141). Upravo zato $to se sve sloZenice,
bez obzira da li su pisane kao jedna ili kao dvije rijeéi, izgovaraju s istim ak-
centom (gravom tj. karakteristinim naglaskom i intonacijom &vedskih sloZe-
nica), on zakljutuje da odvojeno pisanje elemenata sloZenica treba promatrati
iskljué¢ivo kao utjecaj engleskog na ortografskoj razini, a ne i na sintaktickoj.
Koliko je taj utjecaj snaZan na polju ortografije ukazuje i J. Chrystal (1988:
96—97), koja spominje pojavu odvojenog pisanja i kod sloZenica sastavljenih
isklju¢ivo od elemenata $vedskog porijekla.

V. FONOLOSKA ADAPTACIJA ANGLICIZAMA

V.1. U novije je vrijeme fonoloski aspekt englesko-Svedskog kontakta po-
sebno zanimljiv buduéi da su na djelu dvije suprotne tendencije. S jedne stra-
ne, kao i u svakom kontaktu jezika razli¢itih fonoloskih sustava, snaZna je
sklonost, i potreba, da se posudenice integriraju u fonoloski sustav jezika-pri-
maoca. Stoga u veoma velikom stupnju dolazi do zamjene fonema jezika-dava-
oca fonemima jezika-primaoca odnosno na djelu je, Weinreichovim rijedima
receno, »a sweeping substitution of phonemes«. S druge strane, u Svedskoj se
»sve vie nastoji aproksimirati engleski izgovor<s, §to se u velikoj mjeri i
uspijeva ostvariti, prvenstveno zbog upoznatosti velikog broja Svedana s en-
gleskim sustavom. Kao rezultat ovakvog sukoba u $vedskom se javljaju rijeci,
siroko rasprostranjene i veoma frekventne, koje odstupaju od oncg $to bi unu-
tar $vedskog sustava bilo oéekivano, odnosno javljaju se izgovorne varijante
od kojih je redovito jedna bliza izgovoru engleskog modela, dok je u drugoj

5 Zanimljiv jzuzetak u. §vedskom predstavljaju glagolske posudenice knock-
outa, lockouta, makeupa, od kojih je medutim samo lockouta uvritena i u SvO.
%2 usp. Chrystal 1988:96-—97.
9735;331)\@11 soker alltmer att approximera det engelska uttalet...« (Séderbergh
1973: A o
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dosljednije provedena supstitucija ili se u veéoj mjeri uzima u obzir pisani ob-
lik posudenice i postuje tipi¢ne odnose izmedu &vedskih grafema i fonema.

Na mnoge se anglicizme u $vedskom mogu primijeniti Weinreichove ri-
jedi da realizirani glasovi »kao da leZe u strukturnoj nidijoj zemlji izmedu
dva fonemska sustava«, odnosno njihov izgovor podsjeéa na »tipi¢no Svedski«
izgovor engleskog, s »tipi¢nim gre$kama« uslijed interferencije. Ovakvu ten-
denciju potvrduju i upute za izgovor uz anglicizme u §vedskim rje¢nicima:
NyO* koristi oznaku »engleski izgovor« (»eng. uttal«) za oko 20,5 uvritenih
anglicizama, dok SvO &esto ispred transkripcije anglicizama stavlja kraticu
»ung.« (== ungefir, »otprilike«),

Iako je sklonost k pribliZavanju engleskom izgovoru tako izraZena u §ved-
skom, zasad se ne moZe govoriti o nekim trajnim posljedicama za cjelokupni
$vedski sustav — o importaciji fonema, o fonologizaciji nekog alofona, ili o
aktiviranju nekog latentnog fonema®s, iako kandidati za takve pojave postoje
(npr. /dz/, /z/). Zbog toga se analiza adaptacije anglicizama u mom korpusu
sastojala zapravo u analizi supstitucije na fonolofkom nivou tj. transfonemi-
zacije (v. niZe).

V.2. Oblik supstitucije u englesko-3vedskom kontaktu utvrdivala sam pre-
ma nacelima opisanim u Filipovi¢ 1986:69—76 i 1990:30—31. Zamjenu fonolog-
kih elemenata jezika-davaoca elementima jezika-primaoca, dakle supstituciju
na fonoloSkoj razini, autor naziva transfonemizacija. S obzirom na stupanj
razli¢itostl zamijenjenog elementa i onog kojim ga se zamijenilo, razlikuju se
tri tipa transfonemizacije:

a) nulta transfonemizacija — opis elemenata se ne razlikuje;

b) djelomiéna ili kompromisna transfonemizacija — opis elemenata je djelomi-
¢éno jednak;

¢) slobodna transfonemizacija — bitno razli¢iti opisi elemenata.

Uz ovakvu definiciju pojedinih tipova postavlja se pitanje razgrani¢ava-
nja. Granice §to ih je R. Filipovié¢ utvrdio za englesko-hrvatski kontakt treba
za englesko-§vedski kontakt prilagoditi odnosno kriterije nadopuniti jo§ jed-
nom relevantnom karakteristikom — zaokruZenoZéu usana kod vokala. Tipovi
transfonemizacije u englesko-§vedskom kontaktu definirani su tako na sljedeéi
nadin:

a) nulta transfonemizacija — kod vokala: bez razlike u otvoru, mjestu artiku-
lacije, zaokruZenosti usana i duzini;

kod konsonanata — bez razlike u mjestu i naéinu artikulacije; npr. eng.
fit] y 8v. fid, eng. /ol ) &v. lal; [kl ) [K/, Ip] ) fpl;
b) djelomi¢na transfonemizacija — kod vokala: bez razlike u mjestu artiku-

lacije (u smislu podjele prednje:srednje:strainje), manje razlike u otvoru
(do jednog stupnja u podjeli na zatvorene:poluzatvorene:poluotvorene:otvo-
rene), uz mogudéu razliku u zaokruZenosti usana i razliku u duZini;

kod konsonanata: bez razlike u nadinu artikulacije, razli¢ito ali relativno blisko

mjesto artikulacije (jedan stupanj u tabeli na str. 226),

npr. eng. /zef Y §v. Je/, fee/ D [exf, fwel Yy U, 1) Tyl itd.;

eng. /t! > ¥v. /t/ [t/ > /t/, Inl >

5¢ popis kratica na kraju &lanka.
5 usp. Filipovié 1986:81—85.



¢) slobodna transfonemizacija — u nekoj od navedene cetiri karakteristike
vokala odnosno dvije karakteristike konsonanata vece razlike od onih opi-
sanih pod b);

razlika u kategoriji elemenata — npr. diftonga s jedne i slijeda monoftonga s

druge strane;

npr. eng. /@ ) /a:l, lal ) tel, [a! > Jol, layf ) lajl, led ) Je:l, IoW ) lovl; Ikl D

¢l, 107 ) 1t fwl )y vl J=1 ) Isl, itd.

Prije same analize fonoloskog oblika odnosno fonoloske adaptacije posu-
denica usporedimo ukratko dva fonoloska sustava. Tim ¢emo postupkom utvr-
diti moguéa podrucja interferencije’®, odnosno elemente koji nuino podlijeZu
adaptaciji, a mo¢i éemo utvrditi i tip transfonemizacije.

V. 3.1. Fonolotki sustav standardnog engleskog sadrzi 20 vokalskih fonema
(12 monoftonga i 8 diftonga) i 24 konsonantska, ukljudujuéi tzv. prijelazne
glasove (»poluvokale«) /w/, /r/, /j/. Engleski su vokali /i:, 1, e, &, A, 5D, 0,
VW, u:, 3: of, pri ¢emu se posljednji od njih (/o/), realizira samo u nenaglase-
nim slogovima.’” Njihov pribliZni polozaj u Jonesovom trapezu prikazan je
na str. 225 (sk 1).
Pri izgovoru engleskih vokala usnice mogu biti
nezaobljene, kao kod i:, 1, e
&, A0a,3:50
ili zaobljene, kao kod p, o: (manje zaobljene),
;> u: (jace zaobljene).

Engleski fonoloski sustav, za razliku od standardnog 3ivedskog, sadrzi difton-
ge, »klizne vokale«. Smjer »klizanja« kod engleskih diftonga prikazan je na sl.
1 na str. 225.

V.3.2. Engleski konsonantski sustav sastoji se od 24 fonema. Za analizu
supstitucije konsonanata u englesko-§vedskom kontaktu znalajni su mijesto i
nadin artikulacije konsonanata te distinktivna obilje¥ja nazalnosti i zvuénosti
odnosno napetosti. Zbog kasnije usporedbe sa jvedskim potrebno je spome-
nuti da se u pogledu duZine svi engleski konsonanti realiziraju unutar gra-
nica kratkih konsonanata.ss

U tabeli na str. 226 (sl. 3) rasporedeni su engleski konsonanti prema na-
¢inu i mjestu artikulacije.

V.3.3. Engleski koristi viSe nafina isticanja naglasenog sloga (intenzitet,
promjenu melodije odnosno tona, kvalitetu glasova, trajanje), no nije neop-
hodno da se svi iskoriste u svakoj rijedi. Osim toga, pojedine karakteristike
znatajno variraju kod istog govornika s obzirom na brzinu govora: npr. ton
(melodija) se moZe potpuno izgubiti u vezanom govoru.’® Intenzitet je ono
prozodijsko svojstvo rije¢i koje se vefe s mentalnom slikom pojedine rijegi.®
Upravo je zato moguée u podjeli jezika na one s dinami¢kim (udarnim) i one
s melodijskim akcentom svrstati engleski u prvu grupu.

5 usp. Weinreich 1963 (1953):3, Filipovié 1986:39.
57 usp. A. C. Gimson 1970 (1976).

5% usp. Lindh 1979:65.

5 v. Gimson 1970 (1976):224.

% v. Gimson 1970 (1976):227.
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V.4.1. Fonolosdki sustav standardnog $vedskog sadrzi 36 fonema — 18 vo-
kalskih i 18 konsonantskih.% Ove se brojke navode u klasi¢nim fonetskim pri-
ru¢nicima, no u literaturi — naroé¢ito onoj izrazitije fonologki usmjerenoj —
daju se i drugaéije interpretacije, pogotovo vokalskog podsistema: naprimjer,
dugi i kratki »isti« vokali ¢esto se opisuju kao alofoni, bez obzira na razliku u
kvaliteti pa se tako broj §vedskih vokala smanjuje na devet.52 Buduéi da su
razlike u kvaliteti kakve postoje izmedu §vedskih dugih i kratkih vokalskih
parnjaka znadajne za analizu transfonemizacije, a isto je tako relevantna i
kvantiteta vokala, u mom je radu bilo neophodno slijediti tradicionalni pri-
stup. Osim toga, time se postize i paralelizam u odnosu na opis engleskog si-
stema.

U 3vedskom postoje i znadajne dijalekatske razlike u pogledu vokalskog
sustava, s pojavama poput nerazgrani¢enosti fonema /¢/ i /e/, diftongiziranja
finalnog /i:/, fy:/, /u:/, /w:/. U ovom se radu te razlike nisu mogle uzeti u obzir,
ba§ kao ni u standardu dosljedno provedena otvorenija realizacija fonema
/e:/, lel, Je:/, l¢/ ispred /v/ u odnosu na realizacije u drugim pozicijama.

U ovom se radu za opis Svedskog fonoloskog sustava koriste znakovi IPA,
uz dodatak znaka /w(:)/. Njime se oznadava prednjojeziéni poluzatvoreni zao-
bljeni vokal, koji se javlja npr. u §vedskim rije¢ima hus, hund, a »meduna-
rodna fonetska abeceda nema znak koji bi odgovarao tom Svedskom dugom
glasu«f3,

Svedski sustav sadrzi sljedece vokale: i:, i, y:, y, e, e, £7, €, 07, 0, ®i, O,
a, a:;, o, o, u, u:. U nagla8enom slogu moZe se javiti i srednjojezitno poluza~
tvoreno kratko [5], kao realizacija prednjojeziénog /e/, ali ono u §vedskom
nema status fonema. PribliZan poloZaj $vedskih vokala u Jonesovom trapezu
prikazan je na sl. 2, str. 225.

U s$vedskom je vrlo znacéajna karakteristika vokala polozaj odnosno zao-
bljenost usana, budu¢i da se unutar obiljeZja »zaobljeno« razlikuju dvije pod-
grupe. Pri izgovoru §vedskih vokala usne tako mogu biti
nezaobljene, kao kod i:, %, e, ¢, €2, ¢, 3,
zaobljene i izbadene
prema naprijed, kao kod y:, ¥y, -, 0, o:
zaobljene 1 privudene
jedna prema drugoj, kod s, u, u:, w, 0:

V.4.2. Konsonantski sustav jvedskog sadrzi 18 fonema. Cesto diskutirana
tema u vezi s ovim sustavom je grupa supradentalnih (postalveolarnih, retro-
fleksnih) glasova [td.,'rl,sz,{]. Njih se tradicionalno opisuje kao alofone fone-
ma /t, d, n, s, I/ koji se ostvaruju u poziciji nakon /r/, i to redovno unutar ri-
jedi a najéesce i preko granice rijeci.* Ponekad se, medutim, poku3ava dokazati
njihov fonematski status navodenjem minimalnih parova poput bod : bord
/bu:d/ : /bu: /, dtal :drtal /o:tal/ : /o:al/ i dr., dok je u novijim fonoloskim

8L Opis 3vedskog fonoloSkog sustava oslanja se na dva standardna priruénika
—- Malmberg 1968 i Elert 1966 (1870).
¢ usp. Garlén 1984:60, 61; Hellberg 1974:18.

% »Internationella fonetiska alfabetet har icke nagot tecken ldmpat f6r det
svenska lidnga u-ljudet.« (Elert 1970 /1966/:37).

¢ Tako i kod Elerta (1970 /1967/:47y i Malmberga (1968:V. pogl).
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radovima ¢esto bifonematsko tumacdenje supradentala®. Iako mi se ovo po-
sljednje (bifonematsko) shvaéanje statusa supradentala éini najprihvatljivijim,
u fonoloskoj sam analizi anglicizama vodila raduna u supradentalima, kao da
su zasebni fonemi. Razlog za takvu odluku lezi u éinjenici da postoje posude-~
nice u kojima nije proveden princip alveolarizacije veé se aproksimira izgovor
modela, dakle bez supradentala. Istovremeno, postoji mnostvo anglicizama s
provedenim principom alveolarizacije, kao i posudenice koje se javljaju u va-
rijantama, bez i sa supradentalima (npr. airedale, art director, callgirl, koncern,
scriptgirl, tornado i dr.). NeuvaZavanjem supradentala u analizi propustila bi
se moguénost ukazivanja na izgovorne varijante, odnosno na postupnost fono-
logke adaptacije posudenica kod kojih se one javljaju.

Svedski konsonantski sustav prikazan je u tabeli na str. 226, s obzirom na
mjesto i nadin artikulacije.

V.4.3. Akcent je ona fonologka kategorija koja najizrazitije razlikuje $ved-
ski 1 engleski sustav. S obzirom na akcent ta su dva jezika tipoloski razlidita:
nasuprot dominantno dinami¢kom akcentu engleskog, $vedski je akcent melo-
dijski. Naime, svedski jezik koristi razli¢ita sredstva za isticanje jednog sloga,
ali je upravo razlikovanje dvije melodije, odnosno promjene visine tona, ono
§to je za njeg najkarakteristi¢nije i 3to Svedskom akcentu daje distinktivou
funkciju.

Svedski melodijski akcent realizira se kroz dvije »melodije«, tzv. akcent 1,
akut () i akcent 2, grav (). Karakteristiéno je za akcent 1 da ima samo jedan
vrh (ton se na naglaenom slogu diZe i nakon toga spuita), dok akcent 2 ima
dva uspona. Melodijski akcent moZe imati razlikovnu funkciju u parovima po-
put ‘bilen »(taj) komadié« :' biten »ugriZen«, ‘buren »(taj) kavez«:' buren
»nofen«, itd. Osnovna je funkcija akcenta 2 da oznadi povezanost dva ili vie
slogova odnosno njihovu pripadnost istoj rijeéi. Distribucija akuta i grava raz-
mjerno je precizno opisana u literaturi, i to prvenstveno s obzirom na morfo-
logki sastav rijedci.

Integrirane posudenice uklapaju se u takav sustav, no postoji i znadajan
broj onih é&ija adaptacija jof nije ukljudila i muzi¢ki akcent. Mogude je procije-
niti da medu posudenicama ima relativno veél broj rije¢i s melodijski nemar-
kiranim akcentom 1 nego u ostalom dijelu §vedskog leksika.

V.5. Usporedbom opisa pojedinih segmenata engleskog i §vedskog fonolos-
kog sustava uoavaju se razlidite nepodudarnosti za koje se moZe pretposta-
viti da ée rezultirati izrazitijim promjenama tokom procesa adaptacije posude-
nice.

Sto se tide vokala, oCito je da svi engleski vokali nemaju jednako bliske
potencijalne zamjene u $vedskom sustavu. S obzirom na to koliko im je sli-
¢an, prema gorespomenutim kriterijima, najblizi §vedski vokal, engleske je
vokale mogude podijeliti na

I — one ¢&iji se opis gotovo u potpunosti podudara s opisom najbliZeg Sved-
skog vokala (/i:, u:, A/),
II — one koji se artikuliraju na mjestu veoma bliskom mjestu artikulacije

najblizeg Svedskog vokala uz umjerenu razliku u otvoru (ne vide od
8 ysp. Garlén 1984:17, 18.
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jednog stupnja u podjeli zatvoreno : poluzatvoreno : poluotvoreno : ot-
voreno). Takvi su vokali /i,V, e, &, 0:,%, a/;

II1 — one koji nemaju bliskog vokala u §vedskom sustavu te se u posudenica-~
ma zamjenjuju vokalima sasvim razli¢itog opisa, Takvi su /3:, of i svi
diftonzi®e.

Nepodudaranja konsonantskih sustava engleskog 1 §vedskog lako se uoca-
vaju na sl. 3 na str. 226. Identi¢ne ili pribliZne $vedske zamjene nemaju engle-
ski konsonanti /tf, d3, 0, §, 2, 3, w/.

Fonologki se sastav anglicizama temelji ili na izgovoru modela ili na orto-
grafiji modela tj. grafofonematskim pravilima jezika-primaoca. U prvom slu-
¢aju dolazi do sva tri oblika transfonemizacije, ovisno o inventaru fonema
kojima raspolaZe jezik-primalac, dok u drugom slufaju — zbog razliditosti
principa ortografije i izgovora u dva jezika u kontaktu — dominira slobodna
transfonemizacija.

U englesko-§vedskom kontaktu nije mogucée utvrditi za svaki pojedini
fonem jezika-davaoca po jedan princip prema kojem ga se prenosi u jezik-pri-
malae, niti po jedan oblik transfonemizacije tipi¢an za njegovu adaptaciju.
Naro¢ito je karakteristiéno za vokale, koji su u engleskom sustavu najudalje-
niji od principa jedan fonem = jedan grafem, dakle principa dominantnog u
gvedskom sustavu, da se u razliditim rijet¢ima prenose na razli¢ite natine, 1e
da dolazi do raznih oblika transfonemizacije.

V.6. U svom sam korpusu detaljnije analizirala transfonemizaciju vokala
te onih konsonanata za koje sam oéekivala da ¢e biti »problematiéni« ili na
neki drugi naé¢in zanimljivi. U sljedeéem se prikazu navode utvrdene moguc-
nosti supstitucije pojedinih fonema, poredane prema tipu transfonemizacije -—
od nulte (F0) preko djelomigne (F1) do slobodne (F2):
eng. /i:/

— F0 — §v. /i/, najéeséi oblik transfonemizacije

beatnik, evergreen, feature, jeans, jeep, leasing, martini, receiver,
seedad, T-shirt, teach-in, velveteen
— F1 —> 3v. /i/ : biff ({ eng. beef), elitism, frisbee, graffiti (var.), mikrofiche
- F2 —> 3v. /e:/ supstitucija prema ortografiji: pekin(g)es, placebo, PR;
/el pekin(g)es, refill, sepoy
eng. /1/

— F1 = &v. /i/, najée3& oblik supstitucije, brojniji primjerima nego li
transfonemizacija bilo kojeg drugog fonema
bfkini, city (var), college, dandy (var), denim, fiction, gimmick, groupie,
hipp, image, kicka, manager, missil, quilta, slapstick, twist, timing, whig,
yanlkeejib, -
/id chilisds, denim (var), kabin, mockasin; /y/ akryl, baby (var), co-
pyright (var), dystopi, medley (var)

6 prema O. Lindhu (1976: 51—53) /au/ i /8%/ imaju u S$vedskim anglicizmima
autenti¢an, »engleski« izgovor. Sude¢i, medutim, po izgovoru mojih informanata, kao
i po opisu u konzultiranim rjeénicima, ispravnije je i kod ovih diftonga govoriti o
siobodnoj, odnosno eventualno kod /au/ o djelomifnoj transfonemizaciji.
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— F2 — §v. e/ budget, decal, designer, hamerless, sedan; /e:/ kommitte;
fejl jockey (var)

eng. fe/

— F1 — §v. /e/ najée$éi oblik supstitucije: cent, devon, essayist, jet set,
kelp, LP, rekord, shelf, teddy,; /e: diskotek, modem, psychedelisi,
stereo

— F2 —> §v. /e/: mess, sherry (var), terrier (var)

eng. /ee/

— F1 —> §v. /e/ éesto u varijantama uz /a/ : action, arrowrot (var), back-
hand, cash, jackpot, ragtime, shanty, yinkare; /g:/ ddvert, dixieland
(var), plid; /e/ keps

~— F2 -> §v. /a/ najéesci oblik: additiv, band, campus, daggert, fan(s) (var),
gagg, hands (var), jazza, relaxe, vampig; /a: klan, kryostat, dekal,
sedan, tradjazz (var)

Zanimljiv je detalj razli¢ita supstitucija eng. /&/ u pridjevskoj posude-
nici camp /kemp/, »smijedan, staromodan i stoga ¢udan« i u grupi po-
sudenica vezanih uz kampiranje: camp, campa, camping, campare
/kamp, kampa, kempin, kempare!.

eng. /A/

— FO — §v. /a/: comeback, funk (var), onestep, touch-

— F2 — §v. /w/, najteséi oblik, prema ortografiji: bluff, blunder, culvert,
curry, duffel, klubb, jumpa, muffins, rough, ruffa, slum, tuff; /of com-
fort, robbert, rom, ton
Interesantna je razli¢ita adaptacija engleskih homonima punch »udarac
Sakom« i punch »puné«, alkoholno pice«, uslijed koje u 3vedskom funk-
cioniraju fonoloski i ortografski razli¢ite rijeci: punch /pant/ i punsch
fpwnf/.

eng. /a:/

-— F1 — 3v. /a:/, naj¢eéi oblik: bar, cardigan, chartra, dart, farm, kaki,
kvasar, master, party, pulsar, safari;
3v. /a/, neznatno rjede nego /a:/ brass, commando, kvark, parkas, sam-
pla, scarf, smart, starter, toastmaster

~~ F2 —> 3v. /¢/ derby: /e/ PR

eng. ¥/

— F1 = §v. /o/, najéeddéi oblik; osim supstitucije /i/ ) /i/ primjerima apso-
lutno najbogatiji oblik transfonemizacije: bob, cockney, collie, docka,
epoxy, foxtrot, goggels, knocka, mahogny, odds, offshore, plotter, pop-
lin, rock, snobberi
§v. fo:/ naglageno: kopra, nylon, sonisk

— F2 —> §v. /u/ amok (var), boxa(s); /u:l cloth, hovra (var), monitor (var);
/a/ prema ortografiji: jaht, sjapp, svabb, watt, prema izgovoru: kalops
({ eng. collops)

eng. /o:/

— F1 -»> §v. /o0:/ najée§éi oblik: crawla, folklore, kord, loran, lord, pep
talk, reporter, squaw, story, trdla, yawl; /o/ cornflakes, forehand, for-
tran, korderoj, mormon (var), morse-, rickshaw, sport
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— F2 — 3v. /a:/ schal, waterloo; /a/ overall (var), riksha (var), stall, walk-
over; /au/ astronaut, automation; /u/ mormon{ism) (var)
eng. A
— F1 —» §v. /w/ najéedéi oblik: bulldogg, bush (var), pudding, pulla, regu-
lar, sprayhood;
/ul bush (var), goodwill, input, look, plywood, up-to-date
— F2 —> 8v. /u:/ : bookmaker (var), worcestersds (var)
eng. fu:/
— FO0 — §v. fu:/ najéeséi oblik: bazooka, blues, boom, cool, groupie, juice,
looping, pool, saloon, scoop, zoom
eng. /ju./
— FO0 — 3v. /jud : deuce, intervju(a), musical (var), newton, tuner
— F1 - §v. /u/ joule (var), newfoundlandshund, voodoo
— F2 — v, /o monsun, muzak (var), supertanker, tabu, unisex; /m/
musical (var), utopi; few/ neutralism; fo:/ tyfon; /of schampo, waterlon
(var)
eng. /3:/
— F2 — §v. /o:/ callgirl, curling, jersey, research, serve, T-shirt, térn;
o/ flirt(a), serva; /w/ burgare, spurta, surfa (var); ler/ ergonomi, per-
mafrost, terminal; /¢:/ koncern; /¢/ konverter (var)
eng. /o/
- F0 -> /5/ obidno uz varijantu prema ortografiji approach, sexappeal;
jamboree, loafers, open, wafer (var) )
— F2 — §v. /er/ prema ortografiji; najéeici oblik, prvenstveno zbog mno-
§tva rijec¢i sa sufiksom -er
bartender, blinker, broiler, centern, defroster, folder, gangster, hacker,
interferon, luser, poker, roller, timer
— ¥2 — gv. /a/, /o/ esti oblici: akryl, amok, cardigan, empati, makadam;
bacon, deodorant, hammock, masonit
— ¥2 = §v. /w/ campus, gallup; /er/ feature, jodhpurs; /o:1/ bourbon;
Jel catepillar, item, nonsens, open (var); /v/ catch-us-catch-can, newfn-
undlandshund; far/ dollar, forward; fa:/ iworian, puritan, regular; /ov/
deteltor, komfortabel; /u/ kryostat (var), receptionist; /u:/ dominion,
mormon; /ur/ joint venture (var); /u:r/ glamour; Tt mogul; /il relia-
bilitet ; /y/ pyjamas, terylen
eng. Jer/ N ’
— F0 — /ei/ uz varijantu s /ej/: airedale, brainstorming, display, dragrac-
ing, understatement, up-to-date, wafer
— F2 — gv. /ej/ najéesé¢i oblik: aids, bacon, baseball, break, crazy, jejka,
gay, jade, layout, OK, shake, tejpa
— F2 = &v. /e dego, game; /e/ ess, kex, elitism; /¢:/ baby (var), bibis,
quaker; /¢/ essayist, pldtera; /aj/ rayon, spraya; /a:/ dago, laser, na-
palm (var), plana, trad; /a/ eskapism, greham, kambrik, masonit; il
reggae (var) -
O. Lindh navodi i varijantni izgovor /ej/ za anglicizme baseball, blazer,
fading, jade, racer. (1979:45).



eng. /ai/

— F1 —> /ai/ : all right (var), dry martini

— F2 — %v. /aj/ najéeséi oblik: all right (var), eye-liner, fight, guide, hajk,
icing, paj, slice, tajt, viscount; fej/ gejd, kapsejsa, strejk; /i:/ hi-fi, missil,
pesticid; /i/ mikrofilm, televisera, VIP; ly:/ logotyp; ly/ kryogen, nylon,
styren, tyristor, tyfon

eng. /a1/

— F2 - §v. /oj/ najce$éi oblik: bojkott, broiler, cowboy, joint, nojsa, ploj,
pointer, royalty, sepoy, spoiler; /oj/ réjel; lo--iil tabloid (var); fu-+i:/
tabloid (var)

eng. /aU7

— F2 — §v. /o/ najéeséi oblik, prema ortografiji: bingo, calypso, folder,
koks, logotyp, overall, poster, ponny; /ou/ approach, coach, go, oldti-
mer, show (var), slowfox; /ov/ arrowrot, bowling, show(a) (var); /ol/
folklor, folklorist; /o:/ bdl, choka, devon, joker, slogen (var); /u:/ bul-
idozer, coach (var), doping, open (var); /u/ dago, disco, dosimeter, mo-
hair, motel, placebo, utopist (var)

O. Lindh navodi i varijantu sa /o:;v/ za posudenice bowling i show. (1979:

'52)

eng. /oY

— F1 — 3v. /au/ najéesci oblik; prema izgovoru modela: clown, down, foul,
greyhound, lockouta, sound, voucher;

— F2 — 3v. /ov/ rijetko: browningpistol (var)

eng. 1o/
— F2 ~> 3v. /i:r/ najéesdi oblik: hearing, kaschmir, klira, peer (var), spea-
ring; le:/ caffeteria, stereo; le/ interferon; /i(j)er/ foxterrier, terrier;
/g:7/ peer (var); /io/ sociogram (var); /in/ sociogram (var)
eng. /en/

— F0 —> /ea/ : software (var)

~ F2 = &v. /e:r/ airedale, biiring, mohir; /er/ software; [¢/ aerobisk (var),
aerosol; /el aerobisk (var); /ae/ aerobisk (var), aerosol; /a:/ rastafari;
/a/ vegetarian, vegetarianism, vegetarism

eng. /us/ -

— F2 = §v. /o/ jury, turism; fu/ extramural, puritan; /ua/ visualisera;

fuar/ steward, stewart; /ue/ negro spiritual; /el Eurovision

KONSONANTI

eng. /t§/
— F2 — 3v. /t§/ slijed koji ipak nije afrikata: approach (var), coach (var),
matcha, punch, research, sketch, touch
— F2 = &v. ft¢] Cesto alternativno s /tf/: aproach (var), franchising (var),
joint venture, sandwich (var), stretch (var); /§/ brunch, chedderost (var),
lunch, punsch, ranch, trench, vinsch; [¢{ charleston, chartra, checky,
cheddarost (var), chips, choka, manchester; /t/ naturism, naturist
eng. /dz/
— F0— /dz/ samo kao varijanta: management, pidgin
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— P2 —> v, /df/ slijed fonema blizak ali ipak razli¢it od afrikate; samo
kao varijanta: bridge, pidgin /t§/ slijed, ne afrikata: bridge (var), ima-
ge, pidgin (var) /dj/ djonk, joint (var), manager, midget, pidgin (var);
/j/ najéeséi oblik: djungel, gentleman, gin, gym, jack, jade, jamboree. ..
u pravilu, kada model poéinje fonemom /dz/ i grafemom j osim djonk
({ eng. junk), pyjamas, turbojet; /g/ dirigism, geriatri (var), suffrageti
(var), vegetarian; /{/ jockey (var), suffragett (var); /s/ flins(a) ({ flange)

eng. /0/

— F0 — /0/: sudden death, thriller (var)

— F2 — §v. /t/: eten, klot, metadon, naftalen, naftalin, synthesizer, termit,
termos, thinner, thriller, tyristor

eng. /w/

— F0 — /w/: off-white, onestep, speedway, swimmingpool, wafer, walkie-
talkie, walk over; kao varijanta u plywood, squash, sweater, tweed,
weekend, whig, whist, wigwam;

— F2 = gv. v/ darwinism, forwerad, kivi, kiwi, kvark, kvasar, kvilta,
squaw (var), svabb, tvills, twist, WC, waterloo (var), watt, weltervikt,
western, whisky (var)

eng. /z/

— F2 — 3v. /s/: aids, bazooka, business, crazy, designa, jazz, jersey, ma-
ser, nojs, pussel, rils, speak-easy, zooma; [§/: crackers, jodhpurs, kni-
ckebockers

eng. /3/
— F2 — §v. /s/: visualisera
eng. /k/

-— F0 —> §v. /k/: clinch, kennel, kex (var), kivi... u svim posudenicama u
korpusu, bez obzira na sljedeéi vokal, osim

— F2 — §v. [¢/: kex (var)

eng. /g/

— F0 — §v. /g/: game, gay, gejd, geriatri (var), gerontologi (var), gigg,
gimmick, glamour, golf, grahems-, grogg, guida

— F2 - v, fj/: gentleman, geriatri (var), gin, gin rummy

eng. [1] slogotvorno /n/

— FO0 —> [n]: ection, fiction, inside information (var), science fiction (var),
slow motion (var), sudden death

— F2 — 3v. fu:m/: predetion, segregation, stagflation; /un/ fashionabel,
isolationism; /en/ science fiction (var), slow motion; /on/ nelson, newton

eng. [1] slogotvorno /U/

— F0 — []] kao var. u: musical, practical joke, steeplechase

— F2 — §v. /el/ najce$éi oblik: beagle, djungel, duffel, goggels, kennel,
pickles (var), pussel, sampel, tunnel; /le/ gentleman, pickles (var); fi:l/
stencil; /w:l/ mogul

Svedski supradentali

U dijelovima Svedske gdje se provodi alveolarizacija dentalnih /d, s, ¢, 1, n/
iza /v/ u domaéim rijedima isti se princip najée§ée primjenjuje i kod posu-
denica. U vezi s ovom pojavom javljaju se, osim regionalnih, i individu-
alne razlike, koje bi kod posudenica mogle biti jo§ izraZenije. U mom
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korpusu postoje varijante posudenica airedale, art director, callgirl, hurts,
koncern, script-girl, tornado.

U posudenicama se provodi i princip dvostruke alveolarizacije, prema for-
muli

/v -+ dental + dental — supradental -+ supradental, npr. u hurts, partner,
shorts, sportslig, sportsman.

V.7. Kao §to je vidljivo iz navedenih primjera, razvojem anglicizama unu-
tar §vedskog sustava ¢esto nastaju fonoloske varijante.

V.7.1. Veéina je varijanata posljedica razli¢itosti dvaju sustava bilo u fo-
noloskom inventaru bilo u grafofonematskim odnosima. U prvom se sludaju
javijaju veé tokom primarne adaptacije, tj. veé u uvjetima bilingvizma., Naj-
desée jedna varijanta ¢uva engleske foneme, koje bilingvi vie ili manje »us-
pjedno« izgovaraju, dok druga (druge) nastoji u 3vedskom inventaru pronadi
$to bolju (bliZu) zamjenu. Varijante ove vrste javljaju se kod posudenica koje
sadrze diftonge, afrikate, dentalne frikative itd.

Razlike u grafofonematskim odnosima tj. u »pravilima éitanja« uzrokuju
pojavu varijanata karakteristicnih za uvjete monolingvizma. Te su varijante
rezultat sekundarne adaptacije anglicizama, buduéi da je veé prvi fonoloski
oblik u potpunosti ostvariv fonolo3kim inventarom jezika-primaoca. Ono §to,
medutim, zbunjuje monolingvnog govornika jest neuskladenost pisanog oblika
i »izgovora«, pa on prilagodava fonoloski oblik pisanom. Tako nastaju vari-
jante s fonemom /¢/ ili /a/ za grafem ga, /i/ ili /y/ za y, /a/ i /o/ za u, /aj/ ili
/i za i itd.

V.7.2. Postoje i slu¢ajevi druge vrste, u kojima su varijante rezultat vi-
$eznadnosti §vedske ortografije, dakle moguénosti da unutar Svedskog sustava
istom pisanom obliku odgovaraju razli¢ite govorne realizacije. Najvise je tak-
vih sludajeva vezano uz dvoznaénost grafema o, koji moZe oznadavati i /o(:)/
i fu(:)/. Tako su nastale npr. varijante /bokser/:/’bukser/, /kryo’sta:t/:[kryu-
sta:t/, Imode:m/ : /mude:m/, /mormum/ : /murmu:m/, /’slo:gan/ : /'slu:gan/,
[to:tem/ : ftu:tem/, Pvi:deo/ : [ vi:deu/ itd.

V.8. Razvojem anglicizama unutar jezika-primaoca dolazi i do promjena
vezanih uz akcent, $to znadi do supostojanja varijanata koje se razlikuju po
mjestu ili po tipu akcenta. Kao i kod ostalih varijanata, i u ovom je slucaju
jedna bliza izgovoru modela (¢uva se mjesto akcenta, posudenica ima akut,
tonom neobiljeZeni akcent, koji je blizi engleskom tipu akcenta), dok je druga
rezultat spontanog éitanja pisanog oblika posudenice to jest primjene grafofo-
nematskih pravila Svedskog.

Mjesto akcenta uglavnom se pomiée unatrag, kao u sludajevima eng.
leeditiv/ ) gv. Paditiv/ ) §v. Jadi'tiv/, eng. fbokot! Y §v. 'bojkot/  §v. [boj’kot/,
eng. "demim/ ) §v. ldenim/ ) §v. /de’nim/, eng. /'neipa:m/ ) &v. /na:palm/ ) §v.
/na’palm/ itd. Jedini primjer u mom korpusu u kojem se mjesto akcenta po-
miée prema naprijed je eng. /,aut’steendin/ ) §v. /eut’stendin/ ) 3v. Pautstendiy/.
To je rezultat prepoznavanja strukture ove rijedi odnosno analogije sa §ved-
skim izvedenicama iz dvoélanih glagola.
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Promjena tipa akcenta ima uvijek isti smjer — od akuta prema gravu, i
u jednostavnim rije¢éima i u sloZenicama, npr. eng. /'Wldouza/ ) &v. /'buldu:
ser/ ) §v. [‘bolduser/, eng. /dizamn/ ) §v. /di’sajna/ ) §v. /di'sajna/, eng. keeto-~
pilo/ Y §v. katepiler! ) §v. [* kate,piler/, u posudenicama gentleman, pinuppa,
stuntman, itd. U adaptaciji slozenica javija se jo§ jedan korak, koji zapravo
prethodi promjeni akuta u grav. Radi se o spajanju sloZenice u jednu fonetsku
cjelinu, 3to znadi izgovor sloZenice s jednim umjesto dva glavna akcenta. Tu
fazu adaptacije oslikavaju varijante /dreg 'reisin/ : /’dragrejsin/, /'haj *fajl :
:Phajfi:l, Psekand ’hend/ :/sekend’hend/, /"wo ki ’to:ki/ : /woki’to:ki/ itd.

VI. MORFOLOSKA ADAPTACIJA ANGLICIZAMA

Opis jezinog kontakta na morfoloskoj razini ukljuéuje dvije grupe pojava.
Jedna se odnosi na leksi¢ko-tvorbeni aspekt i bavi se osnovnim oblikom lek-
sema, dok druga obuhvaéa gramatitke kategorije relevantne za pojedini lek-
sem i promjene njegova osnovnog oblika.

VI.1. Leksi¢ko-tvorbeni aspekt bavi se strukturom osnovnog oblika posu-
denice, odnosno njezinim morfemskim sastavom. Zbog bitno razlidite strukture
pogodno je u analizi razdvojiti jednostavne rijeti (s jednim leksi¢kim morfe-
mom) od sloZenica (s dva ili vise leksi¢kih morfema)®.

S obzirom da anglicizmi, kako su definirani u ovom radu, podrazumije-
vaju preuzimanje forme, svaki od njih sadrZi barem jedan leksicki morfem
jezika-davaoca, dakako fonoloSki i ortografski prilagoden sustavu jezika-pri-
maoca. Nasuprot toj izvjesnosti u pogledu leksi¢kog morfema, u vezi s grama-
tickim morfemima postoji vie moguénosti. Kod sloZenica je osim porijekla
gramatickih morfema neizvjesno i porijeklo drugog (drugih) leksi¢kog elementa.

VI1.1.1.1, Gramatitki morfem modela se prilikom transfera iz jednog jezika
u drugi, odnosno tokom razvoja u jeziku-primaocu, prilagodava novom su-
stavu. Postoje, zapravo, dvije moguénosti: ili se gramaticki morfem jezika-da-
vaoca zamjenjuje odgovarajuéim morfemom jezika-primaoca, ili se zadrzava
morfem modela. Ovaj drugi postupak &esto predstavlja tek prvu fazu adapta-
cije i rezultira kompromisnom replikom, te u daljnjem razvoju unutar jezika-
-primacca dolazi do supstitucije stranog elementa domadim. Ukoliko se strani
morfem duZe zadrZi u veéem broju posudenica i ako postane produktivan u
jeziku-primaocu, govorimo o importaciji gramati¢kog morfema. U usporedbi s
importacijom, supstitucija gramati¢kih morfema mnogo je &e$éa pojava u je-
ziénom posudivanju. Tu vrstu supstitucije R. Filipovi¢ naziva transmorfemi-
zacijo i razlikuje tri tipa: nultu, kompromisnu i potpunu transmorfemizaciju.s®

Nulta transmorfemizacija odnosi se na posudenice koje se, kao i njihovi
modeli, sastoje od leksitkog morfema i nultog gramati¢kog morfema. Njihova
morfoloska adaptacija, dakle, rezultira zadrZavanjem nultog morfema, kao npr.
u eng. puck-@ ) 3v. puck-@, eng. scout-@ ) §v. scout-@ itd.

7 usp. Weinreich 1963 (1953):47, 53.
% v. Filipovié 1986:119—126, 1990:31—33. R. Filipovié uvodi i oznake M, za
nultu, M; za kompromisnu te M, za potpunu transmorfemizaciju.
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Kompromisna transmorfemizacija podrazumijeva zadrzavanje gramati¢kog
morfema (osim @-morfema) jezika-davaoca, kao npr. u eng. cornflake-s ) 3v.
cornflake-s, eng. design-er ) §v. design-er, eng. cast-ing ) §v. cast-ing, itd.
Ovaj tip transmorfemizacije rezultira kompromisnom replikom. U sludaju_da
se adaptacija nastavi, moZe doéi do nastajanja morfologkih varijanata poput
8v. jogging (posudeno -ing) : §v. joggning (§vedski sufiks -ning).

Potpuna transmorfemizacija odnosi se na zamjenu gramatitkog morfema
jezika-davaoca gramatickim morfemom iste funkecije tj. istog znadenja iz in-
ventara jezika-primaoca, npr. engleskog -er §vedskim -are (jogger ) joggare),
eng. -ize §vedskim -isera (televize ) televisera), eng. -y Svedskim -ig (trendy )
trendig) itd. Ovaj tip supstitucije omoguéen je »medujezitnom identifikaci-
jom«®® morfema odnosno sposobnoféu bilingvnih govornika da u jeziku pri-
maocu prepoznaju morfem odgovarajuée funkeije i znadenja i da »prevedu«
gramati¢ki morfem modela. Potpuna transmorfemizacija odnosi se i na sluda-
jeve kada se nulti morfem jezika-davaoca zamjenjuje nekim drugim morfe-
mom jezika-primaoca. U englesko-§vedskom kontaktu tipiéni primjer takve
vrste je adaptacija glagola, u kojoj se englesko ¢ zamjenjuje Svedskim sufik-
som, najceiée -e, npr. eng. jogg ) §v. jogg-a, eng. swab ) iv. svabba, itd.

Analizom korpusa lako se, uz ova tri nadina formiranja osnovnog morfo-
loskog oblika posudenice, uodava jo jedan: ispuitanje gramatitkog morfema
modela. To je jedan od oblika ispoljavanja elipse, o ¢emu je bilo rijedi u totei
I11.4. Taj je postupak kod jednosloZnih rije& suprotan postupku potpune trans-
morfemizacije, kojom se nulti morfem jezika-davaoca zamjenjuje nekim mor-
femom (ne-nultim) jezika-primaoca. U sludaju elipse jezik-primalac koristi
nulti morfem umjesto nekog drugog (ne-nultog) morfema jezika-davaoca. Ta-
kav postupak ilustriraju svedske posudenice plast ({ eng. plastic), scientolog
({ eng. scientologist), singel ({ eng. singleton), vegetarism ({ eng. vegetaria-
nism) itd.

VI1.1.2. U korpusu veli¢ine i raznolikosti onog na kojem se temelji ovaj
rad lako se uodavaju pravilnosti s obzirom na transmorfemizaciju pojedinih
gramatiékih morfema engleskih modela u englesko-§vedskom kontaktu. Utvr-
dila sam tako sljedeée moguénosti:

imenski sufiksi
eng. -er
— M1 — -er: blinker, boxer, charter, designer, fender (var), jumper, mixer,
pointer, reporter, setter, vobbler
— M2 — 3v. -are
kao zamjena za eng. ~er: drinkare, farmare, golfare, intervjuare, jog-
gore, kvikare (eng. quaker), skonare (var) .
u $vedskim izvedenicama, sekundarnom adaptacijom: diggare ({ 3v.
digga, vb. { eng. dig), jobbare (3v. jobba, vb. { eng. job), puckare (3v.
puck, sb. { eng. puck), punkare (§v. punk { eng. punk), jinkare (3v.
yankee { eng. yankee).
— M2 ~> §v. -ert: buffert, daggert, fendert (var), kulvert, robbert (eng.
rubber), skonert (var)

% v. Weinreich 1963 (1953):30.
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Ovo je veoma neobi¢na grupa buduél da u ¥vedskom zapravo ne postoji
sufiks -ert, niti s nekim od znalenja engleskog -er niti u kojem drugom
znakenju. J. Chrystal pretpostavlja da posudenice na -ert nastaju u ana-
logiji s rijedi hdvert (»sifon«) i to prvenstveno u jeziku pomoraca. Osim
spomenutih primjera ona navodii starije oblike klippert i gajert za danaj-
nje §v. klipper, gaj®™. Treba, medutim, spomenuti da samo u manjem broju
navedenih primjera engleski model sadr?i sufiks -er (eng. buffer, fender,
ev. clipper i schooner), dok u ostalima finalna grupa -er nije morfem (eng.
dager, rubber) odnosno modeli i ne zavr§avaju na -er (eng. culvert, davit,
guy). S obzirom da na temelju navedenih primjera vjerojatno ne bi
bilo mogucée unutar §vedskog sustava odrediti znadenje eventualnog su-
fiksa -er, &ini se opravdanim postaviti pitanje da 1i ova grupa posudenica
uopce ilustrira adaptaciju na morfoloskoj razini ili se radi o fonologkoj
prilagodbi.

Ponekad se razlifite moguénosti transmorfemizacije sufiksa -er koriste za
razlikovanje posudenica nastalih od homonimnih ili polisemnih engleskih
modela, npr. eng. boxer (vrsta psa) ) §v. borer, eng. boxer (»boksaé«) ) iv,
borare; eng. camper ) §v, camper (»autobomil s kuéicom za kampiranje«);
eng. camper ) §v. campare, kampare (»kamper, &ovjek koji kampira«).

eng. -or
— M1 => -or /or/: art director
— M2 ~> §v. -or /or/: detektor, sensor, simulator, sponsor, tyristor, traktor,
transistor
eng. -ist
-~ M2 ~» §v. -ist: behaviorist, darwinist, eskapist, essdist, kolumnist, re-
ceptionist, spiritist, turist, utopist

eng. -an
— M2 — 3v. -an: ivorian, puritan, vegetarian.
eng. -ism

~~ M2 —> §v. -ism: behaviorism, gangsterism, jingoism, mormonism, natu-
rism, sexism, totemism, turism, vegetarism
eng. -tion /{n/
-— M1 —> -tion /fn/: action, fiction, inside information, public relations,
sales promotion, slow motion
— M2 — §v. tion /[fu:n/: automation, desegregation, eskalation, flotation,
predation, stagflation
eng. -ery
— M2 —> &v. -eri: clowneri, jobberi, snobberi

eng. -ene
-— M2 — §v. -en: eten, naftalen, styren, terylen
eng. ~ing

— M1 — -ing: bodybuilding, briefing, casting, curling, factoring, marke-
ting, racing, shipping, timing

— M2 —> 3v. -ing: bunkring, dibbling, klonering, sanforisering, segregering

— M2 —~> §v. -ning: bantning, boxning, dockning, dubbning, guidning,
mobbning, riggning, seedning, vindsurfring

70 J. Chrystal 1980:28, 29.



Kod ove posljednje grupe najéeice postoji moguénost dvostruke interpre-

tacije porijekla anglicizama. Buduéi da se radi o glagolskim imenicama,

moZe ih se smatrati rezultatom transfera odgovarajuéih engleskih glagol-

skih imenica u Svedski i njihove primarne adaptacije na morfolo$koj razi-

ni, ili izvedenicama nastalim unutar $vedskog sustava, kao rezultat sekun-

darne adaptacije odgovarajuéih posudenih glagola (npr,

eng. dumping ) I3v. dumpning  ili

eng. dump ) I §v. dumpa ) II &v. dumpning.

Ceste su i morfologke varijante, jedna koja Suva englesko -ing i druga sa

§vedskim -ning, npr,

§v. jogging: 8v. joggning, 8v. doping: §v. dopning itd.
Ostali slucajevi supstitucije morfema zastupljeni su u korpusu s premalim
brojem primjera da bi se moglo govoriti o principu transmorfemizacije. Spo-
menut ¢u samo da se, kao rezultat kompromisne transmorfemizacije u primar-
noj adaptaciji, javljaju i sufiksi -ment (management, settlement, understate~
ment) 1 -ship (sportsmanship). U izvedenicama se, kao rezuliat sekundarne
adaptacije nekog anglicizma javljaju i Svedski sufiksi -skap (pérskap), -het
(snobbighet) i dr.,

glagolski sufiksi
eng. -@

— M2 — 3v. -a, daleko najmnogobrojnija skupina, $to odgovara situaciji
medu domaéim Svedskim glagolima: npr. banta, bluffa, bowla, campa,
cleara, designe, dippa, fejka, fightas, grilla, intervjua, knocka, krocka
(var), luncha, plotta, relaxa, rigga, sampla, serva, shoppa, smasha, snif-
fa, sponsra, tanka, tejpa, testa, zooma itd.

— M2 —> §v. -era: budgetera, detektera, krockera (var), programmera,
skalpera, servere itd.

eng, -ize

-~ M2 —> 3v. -isera, npr. glamourisera, kommersialisera, robotisera, san-~
forisera, televisera, visualisera.

Ovaj se sufiks javlja i u izvedenicama datorisera ({ &v. dator (»kom-
pjuter«) { §v. data { eng. data) i filmatisera ({ §v. film { eng. film)._

— M2 —> 3v. -era: optimera, pelletera.

Ove bi se oblike moglo dovesti u vezu s trendom skraéivanja glagol-
skog sufiksa, buduéi da bi otekivani rezultat transfera engleskih gla-
gola optimize i pelletize bile posudenice optimisera i pelletisera,

eng. -ate

— M2 -> 3v, -era: allokerae, eskalera, frustrera, prefabricera, segregera.
Pridjev sofistikerad (particip prosli) sugerira da bi se u §vedskom mo-~
gao javiti i glagol sofistikera. Zanimljivi su glagoli krockera i plitera,
¢iji modeli (croquet, plate) zapravo ne sadrze sufiks -ate ali je njegova
fonoloska odnosno ortografska sliénost s finalnom grupom fonema u
modelu vjerojatno utjecala na izbor morfema u posudenici.

eng. -fy .

— M2 —» -fiera: diversifiera,
kao i u izvedenici jazzifiera ({ $v. jazz { eng. jazz).

U vezi s transmorfemizacijom glagola zanimljivo je spomenuti i pojavu mor-
foloskih varijanata, i to ne samo onih dosad spominjanih, razli¢itih samo po

236



morfemskom sastavu, veé i onih 3to se razlikuju u pogledu sintakse i seman-
tike. Takve su varijante filma : filmatisera, jezza : jazzifiera, serva :serverda.

pridjevski sufiksi
eng. -0
— MO — §v. -@: all right, allround, camp, cool, crazy, down, gay, hipp,
king-size, kompakt, live, offshore, O.K., open, second hand, singel,
smart, taxfree, tajt, tuff itd.
Nulta transmorfemizacija pridjeva je u englesko-§vedskom kontaktu za-
stupljena u neobi¢no velikoj mjeri — u mom korpusu oko 30% pridjev-
skih posudenica. Izvjestaji o nizu drugih jezika™ govore da pridjevske
posudenice uglavnom veé u transferu dobivaju sufikse jezika-primaoca,
odnosno da oni malobrojni koji prolaze nultu transmorfemizaciju ostaju
markirani te se uglavnom ne uklapaju u sustav-primalac ni u pogledu
drugih gramati¢kih kategorija (ne mijenjaju oblik pri promjeni roda,
broja, stupnja komparacije). Broj ovakvih pridjeva u korpusu anglicizama
u #vedskom bio bi i vedi kad bi se pribrojili pridjevi koji funkcioniraju
u posudenim imenskim frazama poput fair pley, grend old man, soft
mausic, sudden death itd. Bududi da SvO ne navodi te pridjeve kao zasebne
natuknice, oni nisu analizirani kao pridjevske posudenice, iako se neki od
njih samostalno upotrebljavaju u govornom §vedskom (fair, soft). Treba
medutim primijetiti da i u $vedskom pridjevske posudenice s nultim mor-
femom ¢Eesto nisu u potpunosti adaptirane (v. V.2.4.1.).
eng. ~y
— M1 — -y: groggy
— M2 — &v. -ig: fluffig, jozzig, sexig, sportig, trendig.
Isti se sufiks javlja i u izvedenicama, npr, flortig, jobbig, ruffig, ruschig,
(o)sportslig, stressig, vampig. Pridjevi poppig i snobbig mogu se sma-
trati izvedenicama, ali i rezultatom transmorfemizacije eng. poppish,
snobbish.
eng. -able
— M2 —> §v. abel: fashionabel, komfortabel, reliabel.
U rijetkim se sluéajevima javljaju i drugi pridjevski sufiksi, npr. -ar (regular),
-ip (detektiv, emotiv), §v. -6s ({ eng. -ous; glamords), §v. -al ({ eng. -al; extra-
mural).
Kao pridjevi funkcioniraju i participni oblici, nastali kao rezultat bilo kom-
promisne transmorfemizacije (selfmade, outstanding, te unutar imenskih fraza
coming man, fighting spirit), bilo potpune transmorfemizacije u primarnoj ili
derivacije u sekundarnoj adaptaciji (avstressad, egotrippad, frustrerad, guidad,
handikappad, seedad, sofistikerad, stressad, tuftad; avstressande, frustrerande).

priloski sufiks
eng. -@
-— MO ~> §v. -0: all right, amok, back, cash, deuce, nonstop, offside.

Izvedeni se prilozi u Svedskom tvore od pridjeva pomoéu sufiksa -t, §to vri-
jedi i za posudenice (npr. u retenicama

1 v, Danlev 1986:18 za bugarski, Eiriksson 1982:289, 290 za islandski, Ore$nik
1982:122 za finski, Filipovi¢ 1986:145—148 za hrvatski ili srpski, Muhvié-Dimanovski
1982:237, 238 za njemacki.
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Han kliir sig sexigt / snobbigt / sportligt [ trendigt.

»Oblaéi se seksi/ snobovski / sportski / kako je u trendu.«

Hon upptriider inte als vampigt.

»Uopcée se ne ponaga poput vampa.«

Takvi, pravilno izvedeni, prilozi najée$ée se ne navode u rjednicima kao zase-
bne natuknice.

VI.1.2.1. Adaptacija sloZenica razlikuje se od adaptacije jednostavnih
rije¢i utoliko §to omogucuje ukljudivanje i leksi¢kih morfema jezika-primacca
u strukturu posudenice. To medutim nije obavezan postupak, tako da se medu
sloZenim posudenicama mogu razlikovati dvije osnovne grupe: »€iste« posu-
denice, sastavljene samo od posudenih leksitkih morfema, i hibridne posude-
nice™, &ji su leksicki morfemi razliditog porijekla. U prvoj bi se grupi nasli
npr. airedaleterrier, goodwill, he-man, jet set, kickstart, offside, pressrelease,
ready-made, Script-girl, selfmade, snackbar, trenchcoat, yankeejib itd., dok bi
medu hibridnim posudenicama bili arrowrot, dumdumkula, go-go-flicka, gra-
pefrukt, holdingbolag, logotyp, newfoundlandshund, overheadprojektor, polo-
krage, popkonst, soulmusik, starbdt, surfbrida trindsdttare, weltervikt itd.,
nastali prema engleskim modelima arrowroot, dumdum (bullet), go-go girl,
grapefruit, holding company, logotype, newfoundland dog, overhead projector,
polo neck, pop art, soul music, star boat, surfboard, trendsetter, welterweight.
Posudenice sa sastavnicom man posebno su interesantne: prvo, i kod modela
i kod posudenice postavlja se pitanje da li se radi o jednostavnim rije¢ima sa
sufiksom -man ili o sloZenicama s leksi¢kim elementom man; drugo, medu
Svedskim posudenicama zapravo postoje dva homograiska elementa man: vise
»englesko« /men/ u best man, coming man, grand old man, he-man, no man’s
land, sandwichman (var), sportsman, i originalno §vedsko /man/, kao u gen-
tleman, sandwichman (var), stuntman.

VI1.1.2.2. Hibridne sloZenice &esto nastaju prevodenjem jedne od sastavnica.
Karakteristiéno je za englesko-Svedski kontakt da se mnogo Cefée prevodi
modificirani element (svi gornji primjeri) nego modifikator. Medu primjerima
ove druge vrste su hjarntrust, ishockey, mikrofiche, sidsteppa, skidlift, spagetti-
western, vattenpolo, vindsurfa, itd. ({ eng. brainstrust, ice-hockey, mikrofiche,
sidestep, ski-lift, spaghetti western, water polo, windsurf). J. Chrystal smatra
da je moguée da hibridne sloZenice s domad¢im modifikatorom ukazuju na veéi
stupanj integriranosti posudenog elementa, buduéi da se na posljednju sastav-
nicu sloZenice postavljaju veéi zahtjevi u pogledu deklinacije.”

VI1.1.2.3. Za razliku od svih dosad navedenih hibridnih sloZenica, u tauto-
logkim sloZenicama™ ne dolazi do prevodenja jedne od sastavnica modela, veé
72 Hibridima se obiéno nazivaju sve jedinice koje sadrZe morfeme — bilo lek-
sitke, bilo gramatitke — razli¢itog porijekla. Termin se dakle odnosi i na jedno-
stavne i na slozene rije¢i u kojima je do$lo do »transfera jednih i reprodukcije
drugih elemenatac (Weinreich 1963 (1953):51—52), odnosno na »derivaciju i kompo-
ziciju u kojoj su vidljive sastavnice dvojakog podrijetla, domaceg i stranoge (Vinja
1986:420). Buduéi da se prema teoriji R. Filipovi¢a posudenice sastavljene od stranog
leksitkog i domaceg gramati¢kog morfema opisuju kao primjeri potpune transmor-
femizacije, termin hibridi se i u ovom radu koristi samo za slofenice &iii su lek-
si¢ki elementi razliditog porijekla.

7 Chrystal 1988:91.

7 J. Chrystal (1988:86) ovu vrstu sloZenica maziva parafraza (romskrivninge).
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je domaéi leksicki element originalni dodatak jezika-davaoca. Kod takvih je
sloZenica »posudeni (aloglotski) lik satuvan u jednoj od sastavnica sloZenice,
dok je u drugoj »protumaden« ili ¢ak preveden istoznadnom domacom (idio-
glotskom) rijedi.«"® Domadéi element tautologkih sloZenica je, dakle, redundan-
tan s gledi§ta bilingvnog govornika, ali ne i s gledi§ta monolingva, kojima je
potreban kao objaSnjenje o ¢emu se zapravo radi. Tautolo$ke posudenice u
mom korpusu su bingospel, devonperiod, dixielandmusik, funkmusik, (gong-
gong), manchesterliberalism, portvin, pullmanvagn, tradjazz, turbojetplan (£
eng. bingo, devon, dirieland, funk, gong, manchesterism, port, pullman (car),
trad, turbojet). Varijanta engleskog modela pullman car pokazuje da se po-
treba za »objasnjenjem«, za eksplicitnim navodenjem modificiranog elementa,
ponekad javlja i unutar jezika-primaoca (u engleskom bi se tako moglo javiti i
dirieland music, trad jazz, a moZda i neke druge »parafraze«).

VI.1.2.4. Zanimljivu grupu sloZenih posudenica predstavljaju dvoélani
glagoli. Onih kojima su oba élana preuzeta iz jezika-davaoca izrazito je malo —
u mom Kkorpusu svega dva: krockouta, lockouta. Ni ta dva glagola nisu zapra-
vo u skladu s uobifajenom strukturom §vedskih dvoélanih glagola (glagolski
element s glagolskim sufiksom + samostalna &estica npr. hilse pd, ligga ut),
veé su dva elementa spojena u jedan, a glagolski je sufiks u finalnoj poziciji,
nakon d&estice odnosno sastavnice koja u engleskom modelu funkcionira kao
cestica.

Kod hibridnih dvodlanih glagola glagolski je element engleskog, a destica
3vedskog porijekla. Oni nastaju na dva nadina: prevodenjem engleske Cestice
ili kao originalne kreacije unutar §vedskog sustava, u skladu s njegovom lo-
gikom i principima. Prevodenjem, to jest zamjenom engleske ¢estice odgova-
rajuéom Svedskom, nastali su glagoli backa upp ({ eng. back up), backe ur
({ backa out), checka infut ({ check infout), jazza upp ( jazz (up)), logga infut
(( log infout), peppa upp ({ pep up), zooma in {{ zoom in) i dr. Dodavanjem
Cestice unutar §vedskog sustava, dakle sekundarnom adaptacijom, nastali su
poppa upp ({ 3v. pop, sb. { eng. pop), pussla ihop ({ §v. pussla { §v. pussel { eng.
jigsaw puzzle), stressa av ({ &v. stressa { eng. stress), tackla av ({ ¥v. tackla
{ eng. tackle), tuffa till {{ §v. tuff, adj. { eng. tough), i dr. Medu glagolima ove
grupe nalaze se dva neodvojena’ sloZena glagola: avstressa i inkoda (eng.
stress ) 3v. stressa ) §v. stressa av ) §v. avstressa; eng. encode ) §v. inkoda,
i dalje: ) §v. koda in).

VI.2.1. Drugi skup pojava $to ga obuhvaéa analiza anglicizama na morfo-
loskoj razini odnosi se na promjene osnovnog oblika posudenice uslijed njezina
ukljuc¢ivanja u morfo-sintakti¢ki sustav jezika-primaoca. Drugim rijet¢ima opi-
suju se ostali oblici anglicizma, osim osnovnog, to¢nije njegova uskladenost s
deklinacijskim, konjugacijskim i komparacijskim modelima novog sustava.

S obzirom da su relevantne gramatitke kategorije ovisne o vrsti rijedi, u

ovom se dijelu svaka vrsta opisuje zasebno. U korpusu od 1461 anglicizma
nalazi se

7 Vinja 1986:419.

’.‘ »Cvrsto« slozeni glagoli (fast sammansatta verb), kod kojih &estica, u obliku
prefiksa, prethodi glagolu, npr. evgd, upphéra, uttala itd.
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1150 imenica 8 priloga

188 glagola 2 uzvika
90 pridjeva 1 posljednji element sloZenice
21 prvi element sloZenice 1 prijedloZna fraza

Izrazita dominacija imenica karakteristi¢na je pojava u korpusima posudeni-~
ca u evropskim jezicima™, a brojka od 79%s veoma je bliska Haugenovoj pro-
cjeni da imenice sadinjavaju oko 75% posudenog materijala.”® Zastupljenost
glagola i pridjeva Haugen procjenjuje na oko 18 odnosno neito preko 3%
posudenog materijala”. U literaturi se, medutim, za korpuse anglicizama u
Svedskom navode ne$to drugadiji postoci®, ponekad ¢ak s veéim brojem pri-
djeva nego glagola. U mom su korpusu glagoli zastupljeniji, ali ipak ne Sest
puta: omjer je 12% : §%o.

VI12.2.1. Adaptacija imenskih posudenica u svedskom ukljuéuje utvrdi~
vanje roda imenice, a time i odredenog oblika, te ukljudivanje u deklinacijski
sustav, ¢ime se utvrduje i oblik mnoZine.

VI.2.2.2. Rod imenice.

Svedski je jezik s gramatiekim rodom, bitno razli¢itim od engleskog trovrs-
nog prirodnog roda (muski, Zenski, srednji). Razlikuje dva roda — zajednitki
(utrum) i srednji (neutrum), koje se &esto naziva i en- i ett-rod, prema neodre-
denom ¢€lanu koji stoji ispred imenica u jednini. Kako nije moguée precizng
odrediti ovisnost roda imenice o njezinim fonoloikim, morfologkim ili seman-
ti¢kim karakteristikama, nije moguée ni predvidjeti za sve posudene imenice,
pogotovo ne za jednosloZne, kojeg ¢e roda biti nakon ukljudivanja u $vedski
sustav.

Postoje ipak odredene pravilnosti unutar $vedskog sustava koje utjedu i
na rod posudenica. Prva je izrazita tendencija da imenice koje oznadavaju Ziva
bi¢a budu zajednitkog roda. Taj je princip u vrlo visokom stupnju zastupljen
medu anglicizmima. Malobrojne iznimke su fans, mods, skinhead.

Druga pravilnost odnosi se na zastupljenost pojedinog roda, i medu doma-
éim imenicama. G. Tingbjérn navodi procjenu omjera zajednifkog i srednjeg
roda 80 : 20%0%, i sugerira da bi taj omjer mogao utjecati na odredivanje roda
novih i posudenih imenica. Uistinu se &ini vjerojatnim da neke imenice po-
staju zajednitkog roda samo zato ¥to je to &e§éi, ionako dominantan rod u
Svedskom sustavu.®? Tendenciju prema zajedni¢kom rodu kod viseslozZnih ri-
jedi i sloZenica zamijetio je i H. Kuhn®3. U literaturi se, prema Tingbjérnovom
navodu, udio posudenica srednjeg roda medu imenskim posudenicama pro-
cienjuje na 10—17%%. U mom ih je korpusu 10%, naprema 90% imenica za-
jednifkog roda.

7 usp. Chrystal 1988:62, 67; Filipovié 1886:127; Ljung 1988:95.

® Haugen 1969:406, citirano u Filipovié 1986:127.

? Haugen, ibidem. .

% Kod J. Chrystal 6% : 6%, 0,59, : 2%; kod M. Ljunga 8,3% : 87%.

81 Tingbjorn 1981/1979/:44.

8 O znadaju zastupljenosti pojedinog roda u jeziku primaocu, odnosno svebe
produktivnosti jednog od rodova«, za odredivanje roda posudenice govorl i Wein-
reich (1963/1853/:45).

8 Kuhn 1985:300.

8 Tingbjdrn 1968.
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Osim ove dvije pravilnosti karakteristiéne za $vedski sustav, na rod posu-
denice mogu utjecati i neki oblici analogije. NajteSée se spominju dva osnovna
oblika — morfoloska i semanticka analogija, karakteristitne ne samo za en-
glesko-gvedski kontakt veé i za kontakte drugih jezika.®

Morfologka analogija podrazumijeva da imenice koje zavriavaju jednakim
sufiksom imaju i jednak rod. Takav nadin odredivanja roda posebno je karak-
teristi¢an za izvedenice. Tipi¢an su primjer §vedske glagolske imenice, dobivene
izvodenjem pomoéu sufiksa -ning/-ing, koje su zajedni¢kog roda. Isti rod do-
bivaju i posudenice na -ming/-ing preuzete uz potpunu transmorfemizaciju
(allokering, grillning, seedning, programmering itd.), a u analogiji s njima i
one dobivene kompromisnom transmorfemizacijom, koje éuvaju engleski sufiks
-ing (bdring, catering, marketing itd.). Dosljedno je provedena i veza izmedu
roda (zajednickog) i sufiksa -er, -are, -ism, -ist. Engleski sufiks -er zadrzava
se u velikom broju posudenica®. Bez obzira da li se odnosi na ljude (nomina
agentis poput controller, ghost-writer) ili na predmete (crackers, racer), veie
se sa zajedni¢kim rodom. Isto vrijedi i za njegov 3vedski ekvivalent -are:
burgare, filmare, golfare, tippare. Buduéi da sufiksi -ism, -ist pripadaju §ved-
skom sustavu, logi¢no je da se oni u posudenicama veZu uz isti rod kao i u
domadim rijedima, 1 to s utrumom. U sluéaju -ist analogiju dakako pojacava
i povezanost karakteristika »Zivo« i »zajedni¢ki rod«. U toj se grupi imenica
nalaze npr. darwinism, derwinist, folklorist, manchesterliberalism, naturism,
naturist itd.

Imenice sa sufiksom -tion potvrduju meduzavisnost oblika transmorfemi-
zacije i stupnja uskladenosti s principima jezika-primaoca. Imenice s potpu-
nom transmorfemizacijom, dakle Svedskim /fum/, sve su zajednit¢kog roda
(flotation, pollution, predation). One, medutim, koje imaju englesko /{n/, ma-
hom nemaju utvrden rod. U mom je korpusu rod, i to zajednicki, oznaden sa-
mo za dvije takve posudenice: public relations, science fiction.

Snazno je izraZena i morfofonoloska analogija za imenice na -el supstitu-
irano za englesko -le. To su najée$ée imenice zajedni¢kog roda: djungel, duffel,
gospel, pussel, singel, tunnel itd., uz samo dvije iznimke u korpusu — sampel i
trubbel,

Sufiks koji se dosljedno veZe sa srednjim rodom je -eri, kako medu doma-
¢im imenicama, tako i medu malobrojnim posudenicama s tim sufiksom (clow-
neri, jobberi, snobberi).

Semanticka je analogija® na djelu u sludajevima kada nova imenica do-
biva rod neke druge, domade imenice, s kojom je bliska po znacenju. Seman-
ti¢ki odnos izmedu domade i posudene (nove) imenice najéedée je sinonimija
ili hiponimija. Tako je, naprimjer, sloZenica boardingcard srednjeg roda, kao
i prijevodni ekvivalent druge sastavnice kort (»karta«, eng. card); imenica
sampel je srednjeg roda, bez obzira na tendenciju vezanu uz finalnu grupu
-el, a to je i rod njoj sinonimne domade imenice stickprov; isti je slucaj s po-
sudenicom ¢rubbel, &ji srednji rod odgovara rodu njezinih domadih ekviva-

8 usp. Rike-Dravina 1969:55,56; Neki lingvisti (npr. Kuhn 1985:292) nude raz-
radenije prikaze analogije, no i oni ge u su$tini svode na ova dva oblika.

8 G. Tingbjérn usporeduje -er s pluralnim sufiksom -s upravo zbog velikog
otpora supstituciji nekim domaéim morfemom. (Tingbjdérn 1968).

8 U radovima R. Filipoviéa semantitka se analogija naziva kontaminacijom
(npr. Filipovié 1986:132).
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lenata besvir (»poteskoda«) i problem; anglicizam T-shirt istog je roda (za-
jednitkog) kao i prevedenica T-tréja. Semantitka analogija prema sinonimiji
na djelu je i kod sloZenice pokerface, koja je istog roda (srednjeg) kao i hi-
bridna sloZenica pokeransikte; analogiju prema hiponimiji ilustrira npr. ime-
nica keps {vrst kape), koja je zajednit¢kog roda, kao i njezin hiperonim mdosse
(»kapa«).

Semanti¢ka se analogija olituje i u postojanju grupa rijedi, kohiponima,
koje su sve istog roda, a desto i istog roda kao i zajedni¢ki hiperonim. Medu
anglicizmima u 3$vedskom tako je zamjetna grupa imenica koje oznadavaju
rasu psa: basset, beagle, boxer, bulldogg, (cocker)spaniel, collie, (fox)terrier,
greyhound, labrador, newfoundlandshund, pekin(g)es, pointer, retriever, setter,
whippet — sve su te posudenice zajednitkog roda, kao i njihov domadéi hipe-
ronim hund (»pas«). Isti je sludaj s imenima plesova (breekdance, calypso,
charleston, foxtrot, (jitter)bugg, onestep, shake, slowfox, step, twist), koja su
zajedni¢kog roda, kao i hiperonim dans (»ples«), ili s nazivima alkoholnih pica
(bourbon, bdl, (cherry)brandy, cocktail, grogg, kobbel, punsch, rom, toddy,
whiskey), koji su svi zajednitkog roda, kao i posudeni hiperonim drink (»alko-
holno piée«) i domaéi hiperonim dryck (»piée«). Iznimka u odnosu na ovu
grupu je anglicizam gin, ¢iji rod jo% nije definitivno utvrden, pa se koristi s
oznakama i zajednitkog i srednjeg roda. Rod imenice dryck je mozda utjecao
i na zajedni#ki rod imenica cocacola, milkshake, tonic.

Iako su potencijalni primjeri semanticke analogije mnogobrojni, mnogi
lingvisti dovode u pitanje znaéaj tog principa, pogotovo njegov odluéni utje-
caj u konkretnim primjerima®. Ponekad se doista lak¥e sloZiti s kriti¢arima
objadnjavanja roda pomoéu ovog principa, nego s onima koji takvo objasnje-
nje bezrezervno daju. Osim toga, nije te$ko pronadi primjere u kojima bi se
mogao ofekivati utjecaj semanticke analogije, a do njega nije doslo: npr. po-
sudenica tejp nije srednjeg roda kao njezin oditi prijevodni ekvivalent band,
¢ak ni kad se javljaju u paralelnoj upotrebi s istim znaenjem, kao u sloZe-
nicama videotejp i videoband; ni anglicizam weekend nije preuzeo srednji
rod imenice slut (»kraj«) odnosno prevedenice veckoslut (»vikend, kraj tjedna)«,
itd. Usprkos tome, mislim da primjeri u mom korpusu, kao i primjeri iz dru-
gih jezika®, potvrduju da semantitka analogija jest jedan od relevantnih prin-
cipa pri utvrdivanju roda posudenice ili bilo koje nove imenice.?®

Za dio imenskih posudenica proces adaptacije u pogledu utvrdivanja roda
jo8 nije zavrien. Neke se od njih koriste bez ikakvih oznaka roda, dok se dru-
ge javljaju s oznakama bilo jednog bilo drugog roda.

Bez oznaka roda obi¢no se koriste imenice sloZene strukture (catch-as-
-catch-can, high-tech, inside information), imenice ne-imenske forme (KO,
mixed), te imenice koje se uvijek koriste u obliku mnoZine (bermudas, boots,
cornflakes, jodhpurs, pickles, shorts, snacks; za imenice goggles i loafers utvr-
den je, medutim, zajedniéki rod).

8 v. Rand Schmidt 1982:363.

8 v, Eiriksson 1982:282 za islandski, Filipovié¢ 1986:132 za hrvatski ili srpski,
Pazusis 1982:332 za ameritki litvanski.

% QOvisno o karakteristikama jezika-primaoca, pri utvrdivanju roda imenskih
posudenica mogu se, osim ovdje spomenutog, pokazati relevantnima i neka druga
morfofonolodka svojstva, kao i spol referenta i utjecaj jezika-posrednika. (usp. Fili-
povié¢ 1986:129—132).
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Medu imenicama ¢iji rod varira uodava se grupa naziva za vlakna ili
tkanine (jute, kas(cjhmir, nylon, poplin, terylen, velvetin) te grupa petroke-
mijskih proizvoda (eten, naftalen, naftalin, polyeten, polystyren, styren).

Za utvrdivanje roda imenskih fraza vrijede isti principi kao i za jedno-
stavne imenice, osim 3to je medu njima relativno veéi broj onih koje se Kori-
ste bez oznaka roda.

V1.2.2.3. Broj imenice.

Kategorija broja posebno je zanimljiv aspekt adaptacije posudenica, pr-
venstveno zato $to je otvorenija utjecaju drugih jezika nego ostale gramaticke
kategorije.®t Svedski sustav to izuzetno dobro ilustrira: brojem domaéih sufik-
sa sa znalenjem »mnoZina«, ranije posudenim i danas neproizvodnim plural-
nim sufiksima, te u viSe navrata i kroz viSe stoljeéa posudivanim?®?, a danas
veoma prisutnim i aktivnim, sufiksom -s. U svojoj studiji o s-pluralu u §ved-
skom B. Séderberg kaZe »... Svedski rijetko posuduje flektivne elemente, ali
kada do posudivanja dode, posuduju se upravo nastavci za mnoZinu®«.

S obzirom na kategoriju broja svedske imenice, kao i engleske, imaju dva
oblika — jedninu i mnoZinu. Oba jezika ozna¢avaju mnoZinu dodavanjem plu-
ralnog sufiksa na osnovu. Svedski, medutim, raspolae s veéim brojem sufiksa
od engleskog. Pet naj¢eséih, prema kojima se obi¢no razlikuje pet ¥vedskih
deklinacija, su -or, -ar, -er/r, -n, -@. lako izbor sufiksa nije apsolutno predvi-
div za svaku pojedinu imenicu, postoji visok stupanj meduzavisnosti pluralnog
nastavka i morfofonoloske strukture imenice. Osim ovih pet domaéih sufiksa,
$vedski koristi i vise posudenih morfema, ali s veoma ograni¢enom upotrebom.
Iznimku medu posudenim sufiksima predstavlja -s, koji ne samo da se preuzi-
ma u velikom broju posudenica, veé je i produktivan u §vedskom sustavu, fako
da neki lingvisti ¢ak govore o Sestoj, s-deklinaciji u Svedskom®. Njegova se
produktivnost oituje u é&injenici da neki §vedski neologizmi tvore mnoZinu
pomoéu -s (golder-s, vrst hlada; teener-s, vrst cipela), kao i niz posudenica iz
jezika u kojima ne postoji pluralni sufiks -s (npr. avokado-s chaika-s, tatra-s,
ustad-s i dr.).¥ B. S6derberg pronalazi razlog za ¢vrstu poziciju s-plurala u
gvedskom u &injenici da je on ulazio u jezik i obnavljao se u vife navrata to-
kom pet stolje¢a.®® G. Tingbjérn navodi jo§ jedan razlog za duvanje s-plurala
u posudenicama: »eskapizam u pogledu roda<¥, to jest ¢injenicu da zadria-
vanje pluralnog sufiksa jezika-davaoca odgada odluku o rodu posudenice,
odluku koja bi morala biti donesena prije opredjeljivanja za neki od §vedskih
sufiksa mnoZine.

9 »... u gramatici se vidi najveéi strani utjecaj u kategoriji plurala imenica.c
(Windisch, prema Filipovi¢ 1986:21).

#2 g je u Svedski prvi put u3ao u 16. st. 8 posudenicama iz donjonjemadkog, a
zatim se obnavljao u valovima posudivanja rije¢i iz gornjonjema&kog, holandskog,
francuskog, $panjolskog i napokon engleskog.

9 »... flection elements are rarely borrowed in Swedish, but when borrowing
occurs, it is precisely plural endings which are borrowed«. (Stderberg 1983:163).

% vy, Sdderberg 1983:73.

% primjeri iz Stderberg 1983:68; B. Liljestrand (1975:69) ukazuje na -s u Zved-
skoj prevedenici korts, nastaloj prema anglicizmu shorts. M. Ljung je u svom ispi-
tivanju odnosa Svedana prema jeziénom materijalu posudenom iz engleskog utvrdio
veoma pozilivan stav prema s-pluralu (1985:179—181).

% Sgderberg 1983:71.

Y7 TingbjSrn 1968.
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Moj materijal potvrduje ovu Tingbjérnovu pretpostavku, a isto tako i
sklonost B. Stderberg da govori o s-deklinaciji u §vedskom. Naime, sufiks -s
javlja se u vi§e od 15% imenica koje se mogu upotrijebiti u mnozini, bilo kao
jedini moguéi oblik bilo alternativno s nekim drugim $vedskim sufiksom. Me-
du imenicama koje se koriste gotovo iskljudivo sa sufiksom -s u mnoZini su
backhand, caddie, commando, evergreen, martini, pipeline, story, sweatshirt
itd. Medu njima je i nekoliko imenica na ~er (camper, golddigger, hacker, old-
timer), no za takve je imenice mnogo karakteristi¢nije bogatstvo wvarijantnih
oblika u mnoZini, Pluralno -s se i inade festo javlja u alternativi s -ar ili -er,
nesto rjede s -@, npr.

-s/-@: bikini, designer, dumper, eye-liner, fighter, gag, gallon, partner, scone,
understatement, voucher, western, yard R
-s/-ar: blinker, bulldozer, bunker, cocktail, container, gangster, go-cart, play-

boy, thriller itd. (uz ispustanje -e- iz -er)
~s/-ar/-@ : best-seller, mixer, racer, roller, shaker, tanker itd.
-s/-(e)r: bungalow, cockpit, cowboy, disc-jockey, hippie, yankee,
-s/-ar/-er: budget
-s/-er/-@: test

Uz niz dokaza udomacenosti pluralnog morfema -s u §vedskom treba ipak
napomenuti da ¢injenica da je on produktivan kod neologizama i posudenica
iz drugih jezika sugerira da ga Svedani jo§ uvijek povezuju s onim §to je
strano i ne sasvim uobiéajeno.

Zasebna tema u vezi s morfemom -s su imenice koje su u jezik-primalac
prenijele njegovu formu, ali ne i sadrZaj. Drugim rijeéima, radi se o posude-
nicama koje su zadrZale -s u svom obliku jednine, dok za oznaku mnoZine
koriste neki drugi morfem, Ta je pojava poznata i iz drugih jezika®, a u §ved-
skom se takve imenice obi¢no nazivaju kepsord (»keps-rijedi«), prema jednoj
od njih — anglicizmu keps, sg. — kepsar, pl. (vrst kape), nastalom prema obli-
ku mnoZine engleske imenice cap (»kapa«). Medu posudenicama tog tipa su
npr. bibis (p. -ar), chips (pl. -@), kalops, koks, mods (pl. -@), muffins (pl. ~@),
odds (pl. -@), parkas (pl. -@), pitprops, rils (pl. -ar), tips (pl. -&), prema engle-
skim imenicama u mnoZini babies, chips, collops, cokes, mods, muffins, odds,
parkas, pit props, rails, tips.

Protivnici s-plurala u §vedskom uvjeravaju da je dvostruka mnoZina,
karakteristi¢na za »keps-rijedi«, nespretna i uznemirujuéa, te jedan od glavnih
dokaza nepoZeljnosti uvezenog sufiksa. Takav mi se stav &ni simplifikacijom,
u velikoj mjeri neutemeljenom, o demu govori i prisutnost ovog tipa rijeéi u
drugim jezicima, kao i dojam mnogih da govornici — &ak i bilingvni — uglav-
nom nisu svjesni ili ne obracéaju paznju na postojanje dvostrukog plurala (npr.
u hrvatskom keksi), te napokon veda prisutnost dvostruke mnoZine u govor-
nom nego u pisanom jeziku®,

Medu imenskim posudenicama u proudavanom korpusu zastupljeno je svih
pet tradicionalnih $vedskih deklinacija, i to u omjeru koji uglavnom odgovara
i njihovoj distribuciji u domadéem jezi¢hom materijalu. Najzastupljeniji su, s

% usp. Eiriksson 1982:279, 298 za islandski; Filipovié 1986:133 za hrvatski ili
srpski; Ore$nik 1982:198 za finski, Pazisis 1982:325 za americ¢ki litvanski, Schmidt
1982:366 za norvedki.

% O dvostrukoj mnoZini kao fenomenu govornog jezika govori M. Ljung
(1985:74, 5).
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podjednakim brojem primjera, sufiksi -er i -ar (3. i 2. deklinacija), a za njima
slijedi, u nesto manjem broju, nulti sufiks. Karakteristi¢ni morfem 1. dekli-
nacije (-or) koristi se u bitno manjem broju posudenical®, a u najmanjem se
broju primjera pojavijuje -n. Morfem -a javlja se samo kao alternativni oblik
mno#ine za dvije imenice - shoppingcentrum i shoppingcenter.

Sufiksi ~ar/-er/-0 se ponekad javljaju kao varijante, npr.

-ar/-er: check, dress, farm, gong, jackpot, maskot, mix, paddock, picknick,

ploy, lift, sprej, steward, vamp, itd. (uglavnom jednosloZne rijedi),

-ar/-@: jack, pyjomas, timer, trick, TV.

Te su varijante ipak malobrojnije nego one koje ukljuéuju sufiks -s, to tako-
der govori o prelaznom statusu s-plurala kod dijela imenica koje ga koriste.
U vezi s varijantama zanimljivo je spomenuti da razliditi oblik plurala pone-
kad razlikuje rijedi s homonimnom jedninom (npr. miss-ar (»promafaj«) i
miss-er (»gospodica«); centr-ar (»centar, igraé u sredini polja«; »polititka
stranka centra«) i centr-er (»srediste odredene aktivnosti«, kao npr. u rehabi-
literingscenter, shoppingcenter i dr.).

Neke se posudenice nisu ukljuéile u §vedski deklinacijski sustav te nemaju
utvrdeni oblik za mnoZinu. Razlozi za takvo stanje su razliditi kod razligitih
imenica, a ¢esto se i kombiniraju. Kod nekih se posudenica radi o semanti¢kim
razlozima, koji ne dopustaju upotrebu u mnoZini (npr. blues, fortran, jogging,
management, scientologi, teamwork itd.); kod drugih je razlog sloZena struk-
tura, gesto ofita i u ortografiji, uz usporeno utvrdivanje roda (best man, high-
~tech, inside information, no man’s land, play-off, stand-in, sudden death, tonic
water itd.); Gesto se u deklinacije ne ukljufuju skracenice i druge imenice
ne-imenskog izgleda (npr. aids, DNA, hi-fi, KO, ph; mixed, open); napokon,
ima posudenica za koje bi se zapravo odekivalo da se upotrebljavaju u mno-
Zini, te se moZe pretpostaviti da je neukljucenost u deklinacijski sustav §ved-
skog tek privremeno stanje (npr. campus, charter, item, pidgin, itd.).

VI1.2.3. Svedske glagole karakteriziraju sljedeée gramatictke kategorije:
vrijeme, naé&in, lice, broj, tranzitivnost. Sve su te kategorije poznate i engle-
skom, pa pri posudivanju glagola nema poteikoc¢a oko uskladivanja kategorija,
veé je potrebno samo utvrditi koje ¢e se formalne oznake pojedinih kategorija
koristiti s odredenim glagolom.

Svedski se glagoli svrstavaju u Cetiri konjugacije — tri slabe i jednu
jaku. Glagolske posudenice u mom korpusu potvrduju u literaturi veé opisanu
pravilnost u adaptaciji glagolskih anglicizama u §vedskom!®l: svi se glagoli,
bez obzira da li koriste sufiks -a, -era, -isera ili -ifiera, ukljutuju u 1. konju-
gaciju. Ta je konjugacija i inade brojéano dominantna u Svedskom bududi da
joj »pripada dobra polovica svih glagola«, a isto tako i svi glagolski neologizmi
i posudenice!®2,

0 Svega dvadesetak u analiziranom korpusu, prvenstveno zato §to je za 1.
deklinaciju karakteristitan morfem -4 u jednini, a takav je finalni fonem veoma
rijedak u engleskom. Ne ¢udi stoga da su anglicizmi ove deklinacije u velikoj mjeri
hibridnog sastava, tj. sloZenice sa $vedskom posljednjom sastavnicom (npr. dum-
dumkula, lumberjacka, polotrdja, itd.).

11 ugp. Chrystal 1988:89, 90.

12 »Till forsta konjugationen hér drygt hilften av all verb bland annat alla
nybildningar av typen jobba« (Holm — Nylund /ur/ 1979:91).
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Buduéi da se engleski i &vedski jeziéni sustav podudaraju u pogledu ka-
tegorije tranzitivnosti, ni ona ne dovodi do potetkoéa u adaptaciji glagola. Kor-~
pus sadrzi i tranzitivne i, u ne§to manjem broju, intranzitivne glagole, kao i niz
glagola i tranzitivne i intranzitivne upotrebe. Korpus sadrzi i dva reciproéna
glagola, s karakteristiénim Svedskim sufiksom -s: boxas, fightas ({ eng. box,
fight). Oba su se u ovoj kategoriji vjerojatno nasla po analogiji s domadim
glagolom sldss (»tudi se«).

VI.2.4. Svedski pridjevi mijenjaju svoj osnovni oblik uz pomoé razliditih
sufiksa kako bi oznaéili srednji rod, odredeni oblik i zajednitkog i srednjeg
roda, mnoZinu te komparativ i superlativ. Posudeni se pridjevi takoder uklju-
tuju u ove Svedske paradigme, no u razli¢itom stupnju.

V1.2.4.1. Pridjevske posudenice formirane nultom i kompromisnom trans-
morfemizacijom &esto, u mnogim jezicima, ne postuju principe slaganja s ime-
nicom na koju se odnose, a mnogi se od njih koriste samo predikativno. U en-
glesko-§vedskom kontaktu, medutim, to nipoito nije pravilo, $to je jo¥ jedna
ilustracija bolje uskladenosti takvih anglicizama s principima $vedskog nego
nekih drugih evropskih jezika. Tako, naprimjer, sljedeéi anglicizmi iz korpusa
imaju poseban oblik za srednji rod i/ili mnoZinu: hipp, kompakt, smart, strong,
tajt, tuff, a ponekad i camp i cool.1%*

Sto se tide pridjeva formiranih potpunom transmorfemizacijem, oni u
potpunosti slijede $vedsku paradigmu, koriste odgovarajuée sufikse kako bi
se slagali s imenicom u rodu, broju i odredenosti, a slobodno se upotrebljavaju
i u atributivnoj i u predikativnoj funkciji.

V1.2.4.2. Principi komparacije pridjeva u engleskom i §vedskom u velikoj
su mjeri podudarni. Oba jezika razlikuju tri stupnja a komparativ i superla-
tiv su markirani u odnosu na pozitiv. Za markirane oblike postoji i analiticka
i sufiksalna tvorba.

Prema opisima u literaturi, one pridjevske posudenice éija semantika do-
pusta komparaciju najcéeSée koriste analiticke oblike (mer(a) / mest + pozitiv),
a tek je mali broj njih koji se desto javljaju u obliku izvedenom pomodu sufi-
ksa za komparativ i superlativ (-(a)re, (a)st), kao na primjer u tuff — tuffare —
— tuffast. Sklonost prema analitickoj komparaciji pridjevskih anglicizama u
§vedskom u skladu je sa zapaZanjima Weinreicha o opéenito vecoj privladnosti
analiti¢kih konstrukcija u jezitnim kontaktima.'®* U novije je vrijeme, medu-
tim, takva sklonost uodena i medu §vedskim pridjevima domadeg porijekla.l%
Ponekad se sama ta promjena pripisuje utjecaju engleskog jezika na $vedski.
Kao sto ukazuje B. Nordberg, to mozda i jest tofno u izvjesnoj mjeri, ali po-
stoje i drugi razlozi za takav razvoj.10

VIL. SEMANTICKA ADAPTACIJA ANGLICIZAMA

VIL1. Analiza korpusa na semanti¢koj razini sastojala se u usporedbi zna-
¢enja modela i znadenja anglicizma, odnosno cilj joj je bio da utvrdi eventu-

103 ysp. Chrystal 1988:90,

14 v, Weinreich 1953/1963/:41.
105 Tingbjorn 1979 /1981/:66.
%6 Nordberg 1985:88—103,
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alnu promjenu znadenja prilikom transfera ili nakon §to se posudenica veé
integrirala u sustav jezika-primaoca®?’ 1%,

Upravo s obzirom na to kada je, i u kakvim uvjetima, doslo do promjene
znadenja, teorija R. Filipoviéa razlikuje, kao i na fonoloskoj i na morfologkoj
razini, primarne i sekundarne promjene!®®, Najée$ée primarne pojave u pogledu
semantitke ekstenzije su suZenje znadenja te izostanak promjene tj. nulta se-
manti¢ka ekstenzija. Tipina sekundarna promjena na semantitkoj razini jest
prodirenje znagenja. Kod posudenica do njeg dolazi na isti nadin kao i kod
domadih rijedi — u uvjetima monolingvalnosti i prema opéim naéelima seman-
ti¢kih promjena.

VIL2.1. U ispitivanju semanti¢ke adaptacije posudenica posebno ograni-
¢enje predstavlja upotreba rjefnika kao osnovnog izvora informacija o svim
znadenjima modela i posudenice. Naime, ¢ak ni konzultiranje veéeg broja
rjeénika ne moZe garantirati da ¢e se potvrditi uistinu sva znadenja rijeci, tim
viSe §to se u englesko-§vedskom kontaktu ¢&esto posuduju rije¢i koje su i u
jeziku-davaocu relativno nove. Pogotovo je problematiéno pitanje podrudja
upotrebe, bududi da rjeénici nisu u moguénosti nabrojiti sva specifiéna znacenja
pojedinih natuknica, a njihov izbor i razgranidavanje u rjeéniku uglavnom je re-
zultat leksikografske metode i autorove procjene. Zbog razlika u segmentiranju
znatenja u razli¢itim rjecnicima moze se prilikom usporedbe modela i replike
desiti da se razlike u znafenju, narodito u podruéjima upotrebe, ponekad pre-
cijene ili potcijene. To se, medutim, ne deSava u mjeri koja bi dovela do
iskrivljene slike o karakteristiénim semanti¢kim promjenama i njihovoj pri-
sutnosti u englesko-§vedskom kontaktu.

VII.2.2. R. Filipovié je Hopeov tip »promjene u semantitkoj ekstenziji«
razradio na tri oblika: a) nulta semantitka ekstenzija, b) suZenje znadenja,
c) profirenje znacdenja.l1®

Oblik a) oznacava izostanak promjene znadenja, dakle sludajeve kada re-
plika ima sva znatenja, i samo ona znalenja, koja ima model. Do nulte eksten-
zije dolazi uvijek u primarnoj adaptaciji posudenica, uz moguénost da u sekun~
darnoj adaptaciji dode i do neke druge promjene. Izostanak promjene je veo-
ma ¢esta pojava — u analiziranom se korpusu javlja u gotovo 40% sluéajeva,
i to najéeS¢e bez naknadnih promjena (oko 36% slu¢ajeva). U neito manje od
4% sludajeva dolazi do sekundarnog prosirenja znadenja.

197 Na stotinjak anglicizama kod kojih je dodlo do profirenja znatenja provela
sam i analizu odnosa jzmedu pojedinih znafenja. Utvrdila sam da se u svim slu-
¢ajevima promjena temelji ili na principu metafore ili na principu metonimije.
Metafora je vidljiva kod npr. posudenice broiler, &je je prvo znalenje, preuzeto
iz engleskog, stovljeno pile, uzgajano na farmi specijalnom tehnologijom«, a novo
joj je znalenje »osoba, najéeSée sporta§, &iji se razvoj kontrolira i potie na umjetni
nafin, radi postizanja o boljih (sportskih) rezultata«. Na principu metonimije
temelji se prosirenje znatenja npr. anglicizma lunch. Iz preuzetog znadenja »rutake,
razvilo se novo — »pauza za rudake,

18 Drugaédijim sklopom semanti¢kih tema u englesko-8vedskom kontaktu bavi
se J. Chrystal (1988). Ona analizira anglicizme s obzirom na referent (»domatix
ili »strani«), na funkciju (prema Jakobsonovom sustavu jeziénih funkcija), te na
podrutje upoirebe.

1% psp, Filipovi¢ 1986:65—67.

10 Filipovié 1986:161, 1990:37—41.
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Kao karakteristi¢ne rijedi koje prolaze kroz nultu semanti¢ku ekstenziju
R. Filipovié navodi izraze za pic¢a i hranu, sportske izraze, nazive plesova, vrste
pasa, odjevne predmete itd.!! Korpus anglicizama u $§vedskom uglavnom
potvrduje taj zakljuéak. Nulta se ekstenzija tako javlja kod anglicizama
bacon, biffstek, bourbon, chilisds, cornflakes, gin, punsch, soja, whisky, wor-
cestersds itd.; badminton, basketball, curling, KO, nelson, offside, play-off,
surfa, tie-break itd.; band, bebop, blues, countrymusik, jam, reggae, riff, tra-
djazz itd. (muziéki izrazi); basset, beagle, cockerspaniel, labrador, newfound-
landshund, terrier itd.; bermudas, blazer, cardigan, duffel, jodhpurs, kilt, par-
kas, T-shirt, trenchcoat, ulster itd.; (nazivi materijala za odjeéu i obuéu)
boxkalv, kambrik, poplin, terylen, twill itd. Ovom bi se popisu svakako morala
dodati jod i grupa znanstvenih termina iz najrazli¢itijih znanstvenih disciplina,
koji veé po samoj svojoj prirodi moraju imati mali broj znacenja — naj¢eSce
jedno, koje se ne bi smjelo zamagljivati ni prilikom ili nakon medujezi¢nog
transfera. Medu takvim su anglicizmima npr. behaviorism, behaviorist, DNA,
dystopi, ergonomi, eskapistisk, eten, fortram, geriatrik, jingoism, joule, klon,
kryogen, kryostat, naprapat(i), pulsar, salmonella, stagflation, watt itd.

VIIL.2.3. Oblici b) i ¢), suZenje i prodirenje znaéenja, logiéne su moguénosti
promjene opsega znadenja, o kojima se tradicionalno govorilo u opisima se-
mantickih promjena.t® Buduéi da se razlikovanje tih dvaju oblika pokazalo
nedovoljno istanéanim, R. Filipovi¢ je u svoju teoriju unio dodatni kriterij —
da li se semanti¢ka promjena odnosi na broj znadenja ili na velid¢inu znadenj-
skog polja.!’® Na taj su nadin dobivena detiri oblika promjena u znadenju
(A—D) koja sam, uz nultu semanti¢ku ekstenziju, koristila u analizi promjene
znacenja:

A) Suzenje u broju.

To je najée$éa semantitka promjena u jeziénom posudivanju'lé, karakteristi¢na
za primarnu adaptaciju. Odnosi se na preuzimanje modela s viSe znadfenja u
jeziku-davaocu, od kojih se samo neka preuzimaju u jezik-primalac. Dakako,
broj znacenja modela, pa time i broj nepreuzetih znatenja, moZe biti razli¢ito
utvrden u razliGitim rjetnicima, no u svakom sluZaju ostaje ¢injenica da u
transferu nisu zadrZana sva znadenja, da je jezik-primalac smanjio njihov broj.
Medu uistinu mnogobrojnim (oko 650) primjerima ove promjene u mom kor-
pusu nalaze se i
eng. converter (4'1%) ) §v. konverter (1): »visoka pe¢ za pretvaranje lijevanog
zeljeza u Celik«,
eng. freak (7) ) 5v. freak (1): »veliki poklonik, osoba koja je izuzetno zainte-
resirana za nesto,

ut pilipovic 1986:162—163.

12 ysp. Ullmann 1972 (1962):227—231, Zanimljivo je spomenuti da je u jezicima
opéenito, unutar jednog jezitnog sustava, profirenje rjeda pojava od suZenja (ibid.
:229). U jezitnom posudivanju ta je tendencija izuzetno snaZno izraZena veé zbog
same prirode odnosno motivacije posudivanja, a ova je opéa karakteristika samo
jo¥ osnaZuje.

13y, Filipovié 1986:161—178, 1890:38—41.

114 ysp. Filipovié 1986:164.

s Broj u zagradi oznalava broj znafenja prema Webster’s New World Dictio-
nary, 1986, za engleski model tj. broj znalenja utvrdenih analizom, za $vedsku
posudenicu.
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eng. star (8) ) §v. star (2): »veoma uspje$na i popularna osoba, narodito iz
svijeta sporta ili show businessa«; »filmska zvijezda«.

B) SuZenje u polju.

Ovo je znatno rjeda pojava od suZenja u broju (Sezdesetak primjera u kor-

pusu), takoder karakteristiéna za primarnu adaptaciju posudenica. Sastoji se

u smanjivanju podruéja primjene pojedine rijedi, $to zna¢i da je zadrZano

opcéenito znafenje modela, ali da se posudenica odnosi samo na dio onih poja-

va na koje se odnosi model. Ona se, dakle, ne moZe javiti u svim kontekstima

u kojima se javlja model, smanjena joj je ekstenzija. SuZenje u polju se po-

nekad kombinira sa suZenjem u broju. Kao ilustracija ove promjene mogu se

navesti sljedeéi primjeri:

eng. container (1) ) §v. container (1): »kontejner, velika kutija ili sanduk, obi-
¢no standardiziranih dimenzija, za ¢uvanje i transport robe« (Engleska
rije¢ oznatava mnogo raznolikije predmete u kojima se nesto pohranjuje,
razli¢itih oblika i veli¢ina.),

eng. foul (4) ) &v. foul (1:1b): »faul, nepropisno ometanje igrada, uz nedo-
zvoljeni fizi¢ki kontakt, u sportskim igrama« (1.b znadenje modela uklju-
Cuje i druge oblike krienja pravila u sportskim igrama, a odnosi se i
na veéi broj sportova nego $vedska rijeé.),

eng. pullover (1) ) §v. pullover (1): »pulover, vesta koja se obladi preko glave,
bez dugmadi ili dr. natina otkop&avanja« (U engleskom se tako mogu
nazvati i drugi odjevni predmeti koji se oblade preko glave.).

C) Prosirenje u polju

ostvaruje se u sludajevima kada se posudenica moZe odnositi na viSe pojava

nego model, dakle kada ima veéu ekstenziju. Profirenje u polju, kao i u broju,

karakteristi¢no je za sekundarnu adaptaciju posudenica, no ima primjera u

kojima se ono defava veé prilikom transfera, u uvjetima bilingvalnosti. U ta-

kvim sluéajevima, kad posudenica ima samo ono mafenje koje predstavlja

prodirenje u odnosu na znalenje modela, mislim da bi se ovu promjenu moglo

smatrati aspektom primarne adaptacije anglicizama.'’® Takvi bi sludajevi bili,

u primarnoj adaptaciji, npr.

eng. croquet (1) ) &v. krockera {1): »u kroketu, udariti svojom kuglom protiv-
nikovu« (Engleski glagol zna& »udariti i pomaknuti protivnikovu kuglu
udarcem o vlastitu kuglu koja doti¢e protivnikovu«.),

odnosno u sekundarnoj adaptaciji:

eng. cornflakes (1) ) §v. cornflakes (1+1): »kukuruzne pahuljice koje se obi¢no
jedu za dorugak, u mlijeku, jogurtu ili sl.«; »pahuljice od bilo koje Zita-
rice koje se jedu za dorulak« (engleska rije¢ nema ovo drugo, prodireno
znadenje.),

eng. show (19) ) §v. showa (1+1): »nastupati u show programu«; »glumiti,
predstavljati u drustvu, zabavljati prisutne pri¢om, Salama, pjesmom i
sl« (engleski je glagol izuzetno bogat znalenjima, no niti jedno od njih
ne odgovara novom znadfenju §vedske posudenice).

¢ Moguénost kvalifikacije proSirenja u polju, a tako i profirenja u broju,
kao primarne promjene na semanti®koj razini odstupa od teorije R. Filipoviéa
(usp. Filipovié 1986:169, 174).
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D) Pro§irenje u broju.

Do razvijanja potpuno novog znadéenja takoder najéeide dolazi tokom sekun-
darne adaptacije, a tek iznimno veé prilikom transfera iz jednog jezika u
drugi. Pitanje razgranienja »potpuno novog znagenja« od »profirenja u po-
lju« nije uvijek lako razrjesivo, sto se moze relativno jednostavno utvrditi
usporedbom opisa znafenja jedne rije¢i u vise rjeénika: u ponekom d¢e se kao
zasebna znatenja navesti ono §to ée u drugom biti tek specifitne ilustracije
istog znadenja. Taj sam problem pokuSala razrijeSiti razlikujuéi sludajeve u
kojima »staro« i »novo« znadenje imaju isti najbliZi rodni pojam (prosirenje
u polju) od onih u kojima im je najblizi rodni pojam razliéit (proiirenje u
broju).
U sljedeéim primjerima prosirenja u broju znagenja novo je znatenje §ved-
skih anglicizama navedeno kao posljednje:
eng. bulldeg (3) ) §v. bulldogg (1+1): »vrst psa, sna’nog, nabijenog tijela,
tetvrtaste vilice, navodno tvrdoglavog«; »osoba koja podsjeca na buldo-
ga, bilo izgledom, bilo tvrdoglavoiéu«,
eng. film (16) ) &v. filme (2-+1): »ekranizirati, snimiti film prema (romanu,
drami itd.)«; »snimati film«; »u sportskim igrama, glumiti bol ili ozljedu
zbog faula, pretvarati se kako bi se utjecalo na odluku suca«,
eng. mustang (2) ) &v. mustang (2-+1): »mustang, poludivlji ameri¢ki konj«;
vrst ratnog aviona dvosjeda; vrst modernog tramvaja,
eng. ricksha (1) ) &v. riksha (1+1): »rik8a, laka kola na dva kotala ito ih
vude fovjek, u upotrebi u istoénoj Aziji«; vrst tricikla,
eng. typhoon (1) ) §v. tyfon (1+1): »tajlun, orkanski vjetar u istoénoj Aziji«;
vrst sirene koja proizvodi zvuéni signal pomoéu komprimiranog zraka.

VIL3. Osim promjena u semantigkoj ekstenziji i elipse, teorija R. Filipo-
viéa predvida na semanti¢koj razini i analizu pejorizacije. »Pogorianje« zna-
genja, odnosno dodavanje negativnih konotacija znadenju rijedi, razmatra se
kao rezultat sekundarne adaptacije anglicizama.'t?

U svom sam korpusu utvrdila svega detiri primjera pejorizacije (dago,
data, smart, sofistikerad). Za sve osim prvog je procjena koliko je, i da li je
uopce, to §to oni oznadavaju lose u priliénoj mjeri subjektivna. S druge strane,
kod imenice dago su negativne konotacije prisutne veé i u engleskom modelu
te, zapravo, i nisu rezultat promjene znacenja prilikom transfera ili unutar
§vedskog sustava.

VIII. ZAKLJUCAK

VIIL1. Cilj je ovog rada opisati adaptaciju engleskih posudenica u $ved-
skom na ortografskoj, fonoloskoj, morfolokoj i semanti¢koj razini. Korpus
na kojem se temelji opis sadrZi anglicizme u suvremenom Svedskom, i to sa-
mo one — njih 1461 — koji su uvriteni u jednojezi¢ni rjeénik svedskog Svensk
ordbok. Metodologija primijenjena u analizi izvedena je iz teorije jezika, u
kontaktu R. Filipovi¢a, kako je opisana u Filipovié: 1986 i 1990. Kod pojedinih
se tema, medutim, nudi i obrazla¥e ne$to drugadiji pristup (definicija pseudo-

47 ysp. Filipovié 1986:176—179,
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anglicizma, elipse, utvrdivanje primarnosti odnosno sekundarnosti semantié-
kog prodirenja). Sto se tide ostalih aspekata teorije R. Filipovida, pokazalo se
da su sve osnovne postavke primjenjive na anglicizme u ¥vedskom, tek uz
manje prilagodbe u skladu s osobitostima §vedskog sustava. MoZe se, stoga,
zakljuéiti da je adaptacija anglicizama u $vedskom specifiéna u svojim mani-
festacijama, no uglavnom predvidljiva u svom osnovnom toku i osnovnim
nag¢elimal?8,

VIIL2. Jezgru ovog rada é&ine poglavlja IV—VII, u kojima se opisuju re-
zultati analize korpusa na ortografskoj (IV), fonologkoj (V), morfoloskoj (VI)
i semanti¢koj (VII) razini.

VIIL.2.1. Na ortografskoj razini vie je nego oéita tendencija da se zadrzava
engleska ortografija: oko 70%o posudenica ima isti pisani oblik kao i njihovi
modeli, bez obzira na sustinske razlike izmedu engleske i §vedske ortografije.
Formiranje pisanog oblika posudenice prema izgovoru modela te pod kombi-
niranim utjecajem izgovora i pisanog oblika modela podjednako su zastupljeni
u korpusu, uz ne$to veéu prisutnost prvog od ta dva natina. Najce3ca ortograf-
ska promjena pod utjecajem izgovora je udvostrufenje konsonanta, kojim se
signalizira kratkoéa prethodnog vokala. Ceste su i ortografske varijante, pri
¢emu je tipidan sluéaj da je jedna identi¢na s pisanim oblikom engleskog modela,
dok je druga nastala prencSenjem pribliznog engleskog izgovora u pismo prema
Svedskim grafofonematskim pravilima. U pisanju sloZenica postoji Sarenilo,
buduéi da se — bad pod utjecajem engleskog — sve Cedce krii §vedsko pravilo
o pisanju sloZenice kao jedne rijedi. Ipak, to je pravilo jo§ uvijek dominantno,
§to se vidi ne samo iz brojéanih odnosa, vec i iz &injenice da je ono to rele-
vantnije §to je stupanj etabliranosti posudenice veéi, te da se hibridne sloZe-
nice gotovo nikada ne pifu odvojeno, Na ortografskoj je razini posebno za-
nimljiv sludaj hiperkorekcije koji se javlja kod imenskib posudenica &iji su
engleski modeli nastali konverzijom dvoélanih glagola.

VIIL.2.2. Fonoloskom adaptacijom anglicizama u §vedskom upravljaju dvi-
je suprotne tendencije, sto dovodi do velikog bogatstva fonoloskih varijanti.
S jedne je strane logi¥na sklonost govornika $vedskog da, svjesno ili nesvjesno,
zamijene engleske foneme Svedskima i da postuju $vedska grafofonematska
pravila. Nasuprot tome, intenzivna prisutnost, prestiznost i dobro poznavanje
engleskog u Svedskoj potide nastojanje da se u to veéoj mjeri zadri izgovor
modela. U fonolo§koj adaptaciji anglicizama u $vedskom javljaju se sva tri
oblika transfonemizacije — nulta, kompromisna i slobodna. Usprkos tenden-
ciji da se aproksimira engleski izgovor, u §vedskom nije doslo do importacije
fonema. Veéina engleskih vokala i konsonanata koji nemaju ekvivalente u
Svedskom moZe se, doduse, javiti pri izgovoru posudenica (npr. /s, e1, ea, dz,
9, w/, [1], [p]), no ta je pojava ograniena na mali broj govornika i na pojedine
rijedi, te gotovo uvijek postoji i alternativni fonologki oblik.

Buduéi da se engleski i §vedski akeent bitno razlikuju, utvrdivanje akcenta
posudenice znagajan je aspekt fonologke adaptacije. Kada dolazi do promjene
mjesta akcenta, u odnosu na engleski model ili u odnosu na kompromisnu re-

18 Taj se zakljufak ne odnosi na ortografiju.
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pliku, on se uglavnom pomiée unatrag. Promjena tipa akcenta uvijek se odnosi
na zamjenu akuta gravom.

VIIL.2.3. Medu anglicizmima u $vedskom dominiraju, u skladu s odekiva-
njima, imenice (79%¢ korpusa), a slijede glagoli (12%), pridjevi (6%) itd. Mor-
foloski sastav tj. tvorbu anglicizama moguce je iscrpno opisati pomocu tri obli-
ka transmorfemizacije (supstitucije na morfolodkoj razini) §to ih je utvrdio
R. Filipovié, uz ukljuéivanje elipse kao minus-postupka u odnosu na potpunu
transmorfemizaciju. U analizi su utvrdene pravilnosti u potpunoj transmorfe-
mizaciji veéine &eicéih gramatickih morfema, pri ¢emu obi¢no postoji i dodat-
na, ponekad veoma izraZena, moguénost kompromisne transmorfemizacije. Pri
tvorbi slofenica relevantna su ista nadela kao i kod jednostavnih rijeéi, a po-
stoji jo§ i dodatna moguénost ukljudivanja leksi¢kih morfema jezika-primaoca
u sastav posudenice. Ta se moguénost obilno i koristi, tako da je broj hibridnih
sloZenica velik, no brojne su i slozenice u kojima su svi leksi¢ki morfemi preu-
zeti iz engleskog. Kada dolazi do prevodenja leksitkog morfema, mnogo se
deSée prevodi modificirani, dakle posljednji, element sloZenice, dok je broj
posudenica s prevedenim modifikatorom relativno malen. Tautoloske sloZenice
nisu rijetkost medu anglicizmima u $vedskom, a u paZnje vrijednom broju se
javljaju i dvotlani glagoli.

Anglicizmi se u velikom stupnju ukljuéuju u §vedski morfosintakti¢ki su-
stav, a veédi broj iznimaka javlja se jedino medu pridjevima nastalim nultom
ili kompromisnom transmorfemizacijom (ipak, njihova »iznimnost« je u 3ved-
skom manja nego u veéini drugih evropskih jezika) te u sintaktic¢ki sloZenijim,
viSe¢lanim posudenicama.

Pri utvrdivanju roda imenskih anglicizama jasno se uodava djelovanje
morfologke analogije, a nije zanemariva ni semantika analogija. Dominaciji
zajedni¢kog roda (utruma) medu posudenicama svakako doprinosi i bitno veéa
zastupljenost tog roda medu domadim &vedskim imenicama. U vezi s grama-
tickim brojem imenica, zanimljiva je rasprostranjenost pluralnog sufiksa -s,
koja sugerira da razmi§ljanja o novoj s-deklinaciji u §vedskom nisu bez osno-
ve. Sto se tide pet tradicionalnih ¥vedskih deklinacija, najveéi se broj posude-
nica ukljuéuje u treéu (pl. -er) i drugu (pl. -ar) te ne$to manji u petu (pl. -@).
Svi glagolski anglicizmi u $vedskom ukljuéuju se u prvu konjugaciju. Adap-
tirani pridjevi tvore oblike za srednji rod i za mnoZinu na isti naé¢in kao i
domadéi pridjevi.

VIIL2.4. Promjene u semantitkoj ekstenziji najprisutniji su oblik seman-
titkih promjena kod anglicizama, Sasvim ih se adekvatno moZe opisati pomocu
pet podtipova $to ih je utvrdio R. Filipovié. Najzastupljeniji od njih je sma-
njenje broja znadenja, a za njim slijedi nulta ekstenzija. Te dvije pojave, kao
i suZenje znalenjskog polja, karakteristidne su za primarnu adaptaciju na se-
manti¢koj razini. Progirenje znadenjskog polja i poveéanje broja znadenja ti-
pitno se javljaju tokom sekundarne adaptacije, no u rijetkim sluéajevima do
njih dolazi veé¢ prilikom medujezidnog transfera, tokom primarne adaptacije.

VIIL3. U ovom se radu nisam bavila nekim temama koje se Cesto obra-
duju u radovima o jeziénom posudivanju, kako u englesko-§vedskom kontaktu
tako i u kontaktima drugih jezika. Moj je izbor tema u velikoj mjeri bio odre-
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den okvirima projekta EEEL. Osim toga, neke sam teme izostavila upravo i
zato $to su ve¢ detaljno obradene u nizu drugih radova {npr. podruéje upotre-
be pojedinih anglicizama s obzirom na znaenje). Sto se tie »vrudeg« pitanja
o eventualnoj ugroZenosti §vedskog i gubljenju jezi¢nog identiteta Svedana, o
potrebi proskribiranja veéine postojeéih anglicizama i opiranja uvodenju no-
vih i sl, ta su pitanja u suprotnosti s deskriptivnom prirodom ovog rada.

U mjeri u kojoj mi se odgovori na ovakva pitanja spontano nameéu, dije-
lim optimizam onih lingvista koji smatraju da je govor o »ugroZenosti &ved-
skog« pretjeran.!'® Tim viSe, §to takve zebnje podrazumijevaju postojanje ne-
kog »pravog«, »tistog« §vedskog, zauvijek zadatog i kao takvog poznatog. Sva-
ko dijakronijskc razmatranje jezika ¢ini, medutim, takve interpretacije teiko
prihvatljivima.

POPIS KRATICA I SKRACENICA

EEEL  — projekt »Engleski element u evropskim jezicima« (The English Element
in European Languages)

eng. — engleski, englesko

NyO —- rje¢nik neologizama Nyord i svenskan frdn 40-tal till 80-tal

PFO — rjednik stranih rijedi Prismas frimmande ord

SAOB — jednojezi¢ni $vedski rjetnik Svedske akademije
Svenska Akademiens ordbok duer svenska sprdket

Sveng — rjeénik anglicizama Bo Selténa Svengelsk ordbok

SvO — jednojezitni rjeénik Svedskog Swvensk ordbok

Sv. — &vedski, Svedsko

POPIS ENGLESKIH RJECNIKA

kori¥tenih za potvrdu engleskih modela

— Webster’s New World Dictionary of the American Language, Second College
Edition (1986), Prentice Hall Press.

— A Barnhart Dictionary of New English (1963—1972),
C. L. Barnhart, Sol Steinmetz, R. K. Barnhart; Bronxville, N. Y. — Berlin,
1973.

— The Second Barnhart Dictionary of New English,
C. L. Barnhart, Sol Steinmetz, R. K. Barnhart; Barnhart Books, Bronxville,
N. Y., 1980,

— Collins English Dictionary, 2nd ed., Collins, London — Glasgow, 1986.

~— Longman Dictionary of Contemporary English, P. Proctor (ed.); London, 1978.

— International Maritime Dictionary, Rene de Kezchove; D. van Nostrand Com-
pany Inc., Princetown, 1961.

— The Oxford Dictionary of Modern English, 2nd ed., J. M. Hawkins; 1983.

- The Oxford-Duden Pictorial English Dictionery — Business and Technical, 1986.

— The Random House College Dictionary, Revised edition, Random House Inc.,
1984.

— Webster’s Third New International Dictionary, G. & C. Merriam Co., Springfielq,
Mass., 1969.

1% usp., na primjer, Allén — Gellerstam — Malmgren 1989:106.
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Summary

SWEDISH IN SWENGLISH — STILL GOING STRONG

This work reports the results of an analysis of 1,461 anglicisms
in Swedish, all of which can be said to belong to the corpus of well-
-established loan words in contemporary Swedish. The analysis has fo-
cused on the adaptation of anglicisms at the four levels that are most
affected in language contacts occuring in the country of the receiving
language, namely the orthographic, phonological, morphological and
semantic levels. The methodology has for the most part been in line
with that described in Filipovié: 1990. The work also includes a brief
discussion of pseudoanglicisms, ellipsis, cases of hypercorrection, etc.

The most conspicuous phenomenon at the orthographic level is the
large number of loans that keep the English spelling. An original Swe-
dish spelling has been produced for about 30% of the loans in my cor-
pus, always based either on the pronunciation of the English model, on
the joint influence of the English pronunciation and spelling, or — only
rarely — showing the influence of an intermediary language. Another
interesting point is the large number of orthographic variants.

Numerous variants are characteristic of the phonological level as
well. The corpus offers examples of all the three forms of transphone-
mization (zero, compromise and free), which are all plentifully illustrated
in this work. Changes of the place and type of accent are also discus-
sed and illustrated.

The chapter on morphology contains a detailed discussion of word
formation phenomena by part of speech (suffixes involved, type of
transmorphemization). Compounds have been found to follow the
same basic principles as simple words, except that they offer the possi-
bility of hybrid formation — amply exploited in Swedish. The second
part of this chapter discusses various grammatical categories and their
markers (gender, plural, conjugation, etc.).

The semantic analysis focuses on the changes in semantic extension.
Restriction in the number of meanings and zero extension are singled
out as by far the most common phenomena. Examples of restriction
in the field and the two types of the expansion of meaning are also
quoted, and it is suggested that all of them can occur during the pro-
cess of primary adaptation.
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