Predtece Darwina,

Citao w sjednici matematicko-privodosiovnoga vazreda jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti dne 5. srpnja 1854,

PRAVI (CLAN DR Bogosnav SuLkk.

Uvod.

Darwinov nauk banuo je malo ne u sve razrede ucenoga svieta
kao grom iz vedra neba, te je sve zapanjeno gledalo, §to to biva.
Kako nebi, kad je Darwin do temelja uzdrmao stoljetne, tolikom
mukom skuckane, tolikim znojem sliepljene sustave, za koje se je
miglilo, da su za viek vieka sagradjeni; i to ne samo na polju
prirodoznanstva, nego i filozofije, bogoslovja; dapade i ondje, gdje
bi se tomu éoviek najmanje nadao. Mislim poviest, koju su Hellwald
i Quinet po nadelih darwinizma obradjivali, i filologiju. koju su
veleumni Geiger 1 Schleicher takodjer Darwinovu nauku priljubiti
nastojali.

Posto se osupnuta gospoda malko razabrase — udri po nezva-
nom gostu. Neima krpice, koje nebi bili prisili Darwinovoj teoriji.
Najtrezniji dokazivahu, da to zanima samo kao nova zviezda-
repatica, koja ¢ini, da sav sviet upire oéi u nebo, pak &im je ne-
stane s obzorja, nitko za nju vise nepita; ili kao svaka nova moda,
koja se izprva svemu svietu dopada, nego malo ¢e vrieme posta-
jati, a isti sviet za nju haje i nehaje kao ni za lanjski snieg,
prema nafoj poslovici ,svako dudo za tri dana®. — Kako su pri-
rodoznanci o darwinizmu izprvice sudili, o tom pripovieda Ernst
Haeckel®: ; Als ich 1863, vier Jahre nach der Verdffentlichung von
Darwins Hauptwerke, dasselbe zum ersten Male auf der deutschen
Naturforscherversammlung zu Stettin 6ffentlich zur Sprache brachte,
war die grosse Mehrzahl der Naturforscher der Ansicht, man diirfe

! Die Naturanschauung von Darwin, Goethe und Lamarck. Jena
1882 str. 7.
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solche ,Naturphilosophische Phantasien® eigentlich nicht ernsthaft
diskutiren. Ein angesehener Zoologe erklirte die ganze Theorie
fir den ,harmlosen Traum eines Nachmittagsschlifchen“, wihrend
ein Anderer sie mit dem Tischriicken und dem Od verglich. Ein
berithmter Botaniker versicherte, dass keine einzige Thatsache zu
Gunsten dieser ,haltlosen Hypothese® spreche, dass sie vielmehr
mit allen Erfahrungen in Widerspruch stehe; und ein namhafter
Geologe meinte, dass auf diesen voritbergehenden Schwindel bald
unausbleibliche Erniichterung folgen werde. Ein bekannter Phy-
siologe mnannte spiiter die ganze Stammesgeschichte einen Roman,
und ein Anatom prophezeite, dass nach wenigen Jahren kein Mensch
mehr davon sprechen werde. In dickleibigen Werken und in zahl-
losen Abhandlungen wurde der Nachweis gefithrt, dass Darwin’s
Theorie von Anfang bis zu Knde falsch sei, unbewiesen durch
Thatsachen, triigerisch in ihren Schliissen, verderblich in ihren
Folgerungen®.

Sve ovo nije jog najostrija osuda darwinizma; ima i krupnijih,
te kako krupnih. Glasoviti fiziolog (. E. v. Bir poredjuje Darwi-
novu hipotezu s Gallovom craniologijom i s Mesmerovim Zivotinj-
skim magnetizmom'; Brogniard ju zove ,basnom®, a Giebel pre-
micom vréenja stolovah,

Nego najbjesnji protivnici darwinizma bili su i jesu jost i sada
ortodoksni bogoslovei svake vjere i izpoviedi. Ovi su Darwina i
njegove pristafe od prvoga podetka upravo sasuli svojimi osudami
i kletvami. Nebih na kraj dogao, kad bih sve htio na broj nabro-
jiti — toliko toga ima. Neka dotjete jedan primjer, pak joit umje-
renijega protivnika, po imenu profesora Michelisa, koji kritizujué
Hiickelovu ,Anthropogenie® (pisanu po nadelih darwinizma) rede,
da je to djelo prava sramota i ljaga za Njema&ku; ne zato, 3to
su ovakvi ljudi drznuli javno izjaviti svoje uvjerenje proti vjednoj
istini, nego zato, $to je mo¢ misljenja iza Leibnitza i Kanta u
Njemackoj do tolike impotencije spala, te su onakvi znakovi znan-
stvene hallucinacije i starackoga marasma na vidjelo iznefeni®.

Kad su ovako govorili ljudi udeni, nije éudo, &to su ostali po-
vrini (neznajuéi vife od darwinizma nego onu laznu tvrdnju, da
dovjek lozu vude od majmuna), nije dudo, rekoh, Zto se je ostali
sviet glede darwinizma drZao obiéno njemacke poslovice, da neima

1'C. E. v. Bir, Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaften,
8. Petersburg, 1876.
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ludjaka tako glupa, te nebi nadao joi vetega ludjaka, koji vjeruje
njegove ludorije’.

Kad bi samo deseti diel svega toga istina bila, $to se je proti
darwinizmu navelo i napisalo, nebi doista vriedilo umoditi pera,
da ga i spomene§ samo. Nego malo po malo nestajalo je one gro-
morne halabuke, uz koju se je teorija descendencije rodila, i danas
vlada u tom pogledu prili¢na tigina. Ima jih i kod nas, koji tomu
razlog nalaze u tom, §to se vife za tu teoriju i nemari, jer je nje-
zina netemeljitost toboZe dokazana. U istinu pako razlog je tomu
sasvime protivan: ua Darwina se veé toliko nevide, jer sve vige
nestaje njegovih protivnikah. lUza svu onu buru, keja bi bila ja-
mac¢no slabacku biljku ugusila, Darwinova je teorija sve to viie
jadala, sve to dublje prodirala, sve se vife Sirila’. Na prste mozes
nabrojiti one udene sadainje prirodoznance, koji nisu vise manje
Darwinovi pristage. Malo po malo su gotove svi u njegov tabor
predli. Kako se je to shilo? Jednim primjerom ¢éu razjasniti. Ge-
genbaur, ponajslavniji profesor poredjujuée anatomije. dodekao je
izprva vrlo hladno to novo ,importirano evangjelje® (kako su iz-
prva podrugljivo zvali Darwinovu teoriju); al, kao pravi znanstve-
njak, nehtjede je napredac odbaciti, nego ju uze uz dovoljnu skepsu
uporavljati na svoju znanost. Do skora opazi i izjavi, da do sada
nije naifao u poredjujuéoj anatomiji na nikakvo izkustvo, koje hi

! Pisac djela ,Charles Darwin und seine Lehre® (Leipzig 1884)
primje¢uje vrlo shodno: ,Es ist bekannt, dass Darwins Lehre, wie von
jeher jeder glinzende Fortschritt in der KEvkenntniss der Wahrheit,
durch welchen veraltete Vorurtheile erschiittert und festgewurzelter
Aberglaube zerstirt wurden, den erbittertsten Widerspruch fand, gerade
so, wie einst die Lehren des Kopernikus und anderer grosser Denker.
Es zeigte sich, dass trotz der geriihmten Aufklirung unseres Zeitalters,
Intoleranz und Fanatismus auf dem Gebiete der Wissenschaft nicht ge-
ringer sind als auf dem der Religion und der Politik. Mancher Priester,
Philosoph und Natursorscher mag in seinem Inneren es heklagt haben,
dass der arge Siinder nicht wie vormals Giordano Bruno auf den Schei-
terhaufen gebracht, oder wie Galilei gendthigt werden konnte, seine
Entdeckungen abzuschwiren. Doch fanden sich auch bald, namentlich
in Deutschland, tiichtige und muthige Minner, welche sich um das
Banner des grossen Briten scharten und erfolgreich fiir desgsen Lehre
kampften, die gegenwiirtig sich immer weiter verbreitet und von Tage
zu Tage mehr Anerkennung findet, so dass ihr Sieg als gesichert an-
genommen werden darf.“
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se opiralo teoriji descendencije, dapade sve vodi k njoj. Napokon
priedje sasvim u Darwinov tabor®.

Kad je bio Darwin teoriju svoju na vidjelo iznio, smatrali su
se fantastami svi oni, koji su uz nju prianjali. Dan danas, poslje
25-godiSnjega njezinoga bivstvovanja, misli se o njoj posve drug-
dije: nepristajanje uz teoriju descendencije biljeg je stagnacije ili
natraznjadtva u znanosti2. Pak sve ovo uz 25 godinah! S razlogom
se Haeckel divi (u navedenoj malo prije besjedi) tolikomu uspjehu
Darwinove reforme. ,Odkada postoji doviedja znanost (kaze Haeckel),
nikada nije nijedna nova teorija tako duboko dirala u zamrieno
klupko poznaje u obée, ter u dragocjeno uvjerenje pojedinih umni-
kah; nijedna nije naidla na tako Zestok odpor, a nijedna ga nije
uz tako kratko vrieme sasvime svladala®. Ako ju jo¥ koji prost

! Evo s kojim zanosom govorl o tom u svom djelu: ,Grundziige
der vergleichenden Anatomie: | Die Descendenztheorie wird eine neue
Periode in der Geschichte der vergleichenden Anatomie beginnen. Sie
wird sogar einen bedeutenderen Wendepunkt bezeichnen, als irgend
eine Theorie in dieser Wissenschaft vorher vermocht hat; denn sie
greift tiefer als alle jene, und es gibt kanm einen Theil der Morpho-
logie, der nicht auf’s Innigste von ihr berithrt wiirde. Darnach lisst
sich auch ihre Tragkraft bemessen fiir die fernere Entwickelung und
Fortbildung der vergleichenden Anatomie. Wenn wir dabei noch be-
achten, wie die Zahl derer, die jene Theorie und ihre Bedeutung ver-
standen haben, in stettigem Wachsthum begriffen ist, und sogar aus
den Reihen fritherer Bekimpfer sich mehrf, so wird die Erwartung
eines dadurch eingeleiteten giinstigen Umschwunges keine unberechtigte
sein®, ,
? (uveni physiolog Emil du Bois Reymond gorke se tuZi u svojoj
besjedi ,Goethe und kein Ende. Berlin 1883% na Haeckela, Sto ga je
ovaj iigosao kao protivnika Darwina, a on da je samo protivnik Haee-
kelov (koji je dasto dalje posao od Darwina). — Jo§ slavniji fiziolog
Virchow prozvao je naéela darwinizma logikimi postulati, obéimi za-
htjevi éovjetjeg uma.

# Na to primjecuje isti du Bois-Reymond: ,Wihrend Copernicus nur
mit brechendem Auge noch ein Exemplar seines Buches sah, weil er
es, obschon lingst vollendet, nicht herauszugeben gewagt hatte: iiber-
lebte Darwin das Erscheinen des seinigen um fast ein Vierteljahrhundert
Er war Zeuge der Kimpfe, die anfangs sich um seine Lehre erhoben,
ihres wachsenden Erfolges, ihres Triumphes, dem er, gliicklich thatig
bis zum letsten Tage, durch eine lange Reihe sorgfiltig gezeitigter
Arbeiten zu Hilfe kam. Wihkrend das heilige Officium des Copernicus
Anhinger mit Feuer und Kerker verfolgte: ruht Charles Darwin in
Westminster unter seinen Peers, Newton, James Watt und Faraday.
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mislih empirik pobija, a ono misaoni iztrazivalac prirode prolazeé
mimo takvih monologah samo pleca stisne®. .

Uzrok tomu neobitnomu pojavu, #to je Darwin uz tako kratko
vrieme, a uz tako zestok odpor, sa svojin zamasnim naukom uspio,
nevalja traziti samo u njegovoj nutrnjoj istini, o kojoj se bezpri-
stran iztrazivalac visc manje nehotice uvjerava: nego 1 u tom, $to
su mu sve vanske okolnosti, uz koje bi uveden u znanstvo, osobito
prijale; a velikim dielom 1 u riedkom znagaju onoga muza, koji je
tu upravo divsku zadacu rieio. Jer u Charlesa Darwina prikupilo
se je veliko obilje razlicitih svojstavah duba, koja se obitno samo
posebce pomaljaju: on je bio ne samo uden i oitrouman prirodo-

znanace, nego pod jedno dalekovidan i obsezan tilozof. Kako su
obje ove vide putah neprijateljske radnje covijedjeg uma n Darwinu
skladne bile, to se pajjasnije razabire odtuda, §to su kratkovidni
empirici nazirali u njem samo sduina motrioca 1 oitroumna experi-
mentatora, osudjujné njegovu feoriju kao spekulativnw bludnju:
gdjeno mnogi veleumnici za njegove empiricke radnje hajie i ne-
haju, al tim se vige dive odtrini njegova suda, fe jasnoci i dosljed-
nosti njegova miiljenja.

Ovoj odtroumnoj motrionostt 1 razsudnosti pridruzife se jod i
j

rovom duha znatuno povisila i uspjel jim neobicno wmnozila, naine,

druga plemenita svojstva njegova znacaja, koja su clenu onim da-

reumorna uztrajnost u svem. sto je zawmjerio, skrupulozna sdusnost
u sastavljanju pokusuil rvesultatah, teznja za cistom istinom 1 pro-
stodusnost u objavljivanju konadnoga posljedka svoje radnje. Istu
hvalu zasluzaje njegova neobi¢na dednost. kojom je svoje mnenje
razlagao; ujegova blaga umiljatost. kojom je protiviikom na nji-

hove prigovore odgovarao -- na psovke 1 pogrde nije se nikada
nit obzirao. — A kolika to strpljivost 1 opreznost, s kojom je

Darwin postupao oko onoga, to je smatrao zadatkom svoga 2i-
vota, naime, kako su postale razne vrsti zivotinjah i1 bilja! Bile
su mu 23 godine, kad je o tom podeo razmisljati; pak premda je
neumorno dan i no¢ oko te zadaée nastojao, opet je stoprv u 50
godini svoje dobe (pak i onda tek uslied mnogoga nagovaranja
svojil prijateljah) na vidjelo iznio prvi resultat svoga iztrazivanja
ne da onda na lovorih odpocine. vet da svoj posao nastavlja sve
do casa umrloga, do 19. travnja 1882 god.

Kad &ovjek pregleda ono neizmjerno mnoztvo uéinah. koje je Dar-
win u svojih djelih za podporu svojib ideah isto tako smiono kao Sto
1 oprezno nanizao; kad motri nebrojene pokuse i paznje. koje je

R. J. A. LXXIL 12
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sam u prilog tih ideah izveo: cudi se onoj ogromnaj sili njegova
duha, koji je toliko obilje znanja i umjenja, empirickih i filozofskih
ideab, u jednoj glavi sabrao

A kolika to sreéa opet, #to mu je sudjeno bilo slaviti pobjedu
svojih nadelah uz proslavu svoje sedamdesetgodifnjice prije pet
godinah! Da se o toj pobjedi uvjeris, treba ti samo razgledati daso-
pise 1 vaznija djela ob onih strukah. kojim je Darwinov nauk ne-
posredno i najvise namienjen, naime zoologiju i botaniku, morfolo-
giju i fiziologiju, ontogeniju i paleontologiju. Tu neima u novije
doba gotovo niti jedne znamenite radnje, koja nebi bila proniknuta
ideom naravna razvoja i descendencije.

A njegovi protivnici i njihove osude? Sto je od njih postalo i
ostalo? Nista! Koji nisu presli u Darwinov logor, oni su svojimi
zamainimi navalami samo ubrzili pobjedu darwinizma. Jer 3to su
vise oda svuda napadali na tvrdu tvrdjavu novijih prirodoslovnih
pomislih: to su vise poticall neustragive zatoénike, da popune sve
praznine i provalije novoga sustava. O neprobitnom oklopu izku-
stvenih znanostih razbise se svi juridi zastarjelih dogmatah, izprva
samo na polju prirodoslovnom. a malo po malo bome i drugdje,
te razsap starih mnenjah i ideah nije ni do danas dovrien.

Mozda ¢e mi se prigovoriti, da ovako govore samo zaneseni pri-
stae Darwina, a ostali uéen sviet da misli drugéije. Al Darwi-
nova sedamdesetgodi¥njica, kad su vriednomu starcu pripravljane
ovacije po svih stranah svieta, pak jod vise njegova smrt svjedodi
protivno. Jedva sto glas puce, da je Darwin preminuo: sav je udeni
sviet jednoglasno izjavio, da je njegovom smrti tetka rana zadata
snanosti. Nisu se samo njegovi udenici i pristase u crno zavili, nego
su i njegovi protivuici priznali, da se je ponajveéi duh ovoga sto-
ljeda prestavio s ovoga svieta. Najeklatantnije se je to sve oéitovalo
u Darwinovoj domeovini, u Englezkoj, gdje je bie njegov nauk iz-
prva naifao na najzeiéi odpor; pa netom je mjegov podetnik pre-
minuo, izjavide englezke novine svih stranakah — na é&elu jim
konservativni Darwinovi protivnici — kano obéu Zelju javnoga
mnenja. da se pokojnik ima sahraniti u englezkom pantheonu, u
westminster-abbey-u, neka sniva vjeéni sanak pokraj svoga premca
Tuaka Newtona. Vlada se je odazvala toj obédoj Zelji, te je bio
Darwin uz veliko slavlje onamo sproveden. Roglje pokrova, kojim
je bio mrtvadki lies poklopljen, no¥ahu detiri najslavnija britska
prirodoznanca: Huxley, Hooker, Lubbock i Wallace; bogoslovac
Farrar, vojvoda od Argylla, vojvoda od Devonshire i poklisar
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sjevero-ameri6ke republike Lowell, uz pratnju driavne vlade, za-
stupni¢tva svih znanstvenih druztaval, veleposlanici Njemacke,
Francezke i Ttalije itd. sve je to uvelicalo Darwinov sproved.

Darwin je bio ¢lanom malo ne svih euvopskih i ameri¢kih ucenih
akademijah, pak svi su ovi zavodi pamienili Darwinu spomen-
besjede’.

Sve ovo dokazuje dovoljno veliku znamenitost Darwinove djelat-
nosti, pak tu sam i morao prije svega iztakuuti: jer kod nas ima
Jjo% dosta inade ucenih ljudih, koji Darwinova djela krivo shvaéaju,
ili slabo ciene, pak bi mi se mogh lasno podsmjehivati, da nije
vriedno iztrazivati Darwinove predtece, kao ni Markove konake.
Ako je pako u Darwinovu nauku zbilja tolike zamaine znamenitosti,
koliku sam ovdje natuknuo: onda nije dasto puka danguba tra-
zenje njegova podretla, kao §to je 1 zemljopiscu prieko potrebito.
da iztrazuje pritoke i prito¢ice svakoj velikoj rieci.

! Evo kako se takvom prilikow izrazi umjereni inace du Bois-
Reymond u berlinskoj akademiji 25. sieénja 1883

,Ungewihnlich schwere Verluste erlitten wahrend des vertlosseunen
Jahres die physikalisch-mathematischen Wissenschaften. -— Aber den
Glanz der Namen Lionville, Wihler, Bischoff tiberstrahlt der des ersten
Namens auf uuserer Todtenliste, Charles Darwin, Fast alle gelehrten
Gesellschaften der Welt widmeten ihm einen Nachruf. Diese Akademie
fand dazu noch keine Gelegenheit. Fs scheint aber geboten, der Erwih-
nung seines Ablebens einige Worte Iinzuzufiigen, zum Zeichen, dass
auch wir von der Grisse des Mannes und von der Trauer tiber sein
Hinscheiden durchdrungen sind.

Fiir mich ist Darwin der Copernicus der organischen Welt. Im
sechszehnten Jabrhundert machte Copernicus der anthropocentrischen
Weltanschauung ein Ende, indem er die ptolemiischen Sphiven vernich-
tete, und die Erde zum Rang eines nnbedeutenden Planeten lerab-
driickte.

Noch vor 25 Jahren herrschte ither Entstehung und Zusammenhang
der Lebewesen eine Theorie, welche an Willkiihr, Kiinstlichkeit und
Widersinn es mit den Epicykeln aufnahm

SAfflavit Darwinius et dissipata est!® wire mit Hinblick auf diese
Theorie eine passende Umschrift fiir eine Denkiniinze zu Ehren der
,Origin of Species;* — fehlt auch manches Glied der Kette, die Kunde
vom Urmenschen ist doel wohl der Anfang der gesuchten Verbindung
zwischen ihm und den Anthropomorphen einerseits, andererseits ihren
gemeinschaftlichen Progenitoren. Mit einem Worte die Zeit war reif fiir
Verkiindung der Abstammungslehre; daher die massenhafte schnelle Be-
kehrung zu einer Meinung iiber die Natur des Menschen, die von der
bisherigen mindestens so sehr abwich, wie vom ptolemiischen das co-
pernicanische System, zu welchem sie die Frginzung bildet™.
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Svak sa svojih posljedicah znamenit izum i obret, svaka vazna
znanstvena teorija, koja se je u nase doba pomolila, napucuje ne-
hotice nag pogled u proflost, te pitamo: nije li se §ta sliéna veé
prije poznavalo, nije li se ono, 8to se je sada kao nefto novoga
pomolilo, veé¢ od davna pripravijalo, ili barem od desti poznato
bilo? Pak doista vide putah se dogadja, da pretraZuju¢ potanko
davnu poviest nailazimo na svoje veliko dudo na koje$ta, sto se je
poznavalo veé¢ prije mnogo stotinah ili ba# tisuéah godinah, a nam
se jo ¢inilo, da je to nefto posve novo; vidimo, kako su se veé
stari onomu bili primakli, §to je poslije urodilo zamagnim ukonom,
te pitamo, kako to, te nisu nasi stari jo§ malo dalje postupili, pak
bi bili ono isto postigli; cemu se mi sada divimo; kako to, da nisu
pomisli, u staro doba zametaute, a danas odevidno vrlo rodovite,
veé¢ njikovi podetnici nastavili, nego su jih njihovi vrinjaci nemarno
napustili, a potomel sasvime zaboravili. Tako n. pr. dokazano je,
da su Kitajei davno prije Evrope papir poznavali i na njem §tam-
pali; da je silu pare puno prije Watta poznavac Hero (215 pr. L)
i Papin (1700) da su munjevina i magnetizam veé¢ starim Rimlja-
nom poznati bili; da je veé Rogerius Baco (rodjen 1214) slatio,
da bi se mogla sagraditi ladja, kojoj netreba vesalah, i kola, kojim
nebi trebalo priprege, pak bi opet jedno i drugo neizmjernom brzi-
nom napried jurilo; da bi se mogla sagraditi kao krila, pomoéu
kojih bi se po zraku poput ptice letilo; sprava, kojom bi se pod
vodom hodilo; most bez stupovah i mnogo kojesta. (Gl Rog. Baco,
De secret. oper. artis et nat. cap. 4). ‘

Znade se i to, da je Amerika bila puno prije Columba od sje-
vernih brodarah obretena; da su ve¢ Hiketas i Ekphantus iz Sira-
kuzah (u prvoj polovini 4. vieka pr. 1.) udili, kako je unutri u zemlji
sve sam #ivi oganj, kako se zemlja vrti oko svoje osi. Aristarh
od Samosa (281 god. pr. Is) tvrdio je hipotetiéno, Seleukos iz
Babilona (150 g. pr. L) apodikticki, da se zemlja okreée oko
sunca, pak se je i sam Kopernik na ove svoje prediastnike pozivao.
— Robert Boyles, otac sadadnje luébe, osnivaju¢ svoju teoriju na
atomistici, nije propustio pozvati se na svoga uditelja u tom, na
Demokrita (470 g. pr. 1.) Mnoga kritanska nadela nalazimo u
buddhismu. Puno ovakih primierah moglo bi se navesti, kako se
u davnoj davnini ulazi u trag novim toboze stvarim i pomislim.

Pak zar jedinomu darwinizmu neima traga u starini; zar mu se
za sve to vrieme, dokle dopire nase znanje o ovjetjo] obrazovanosti,
t. j. 3000 godinah, nitko nije nit iz daleka dosjetio, te je bag
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Darwin bio prvi bozji ugodnik, kojemu je puklo medju osima, pak
Jje prvi stvorio teoriju o postanku vrstih i iznio je na vidjelo onako
gotovu, kako je gotova Minerva nikla iz Jupiterove glave? —
Nije-li to domjekle dokaz, da je sva ta teorija samo Darwinovo
subjektivno umovanje?

Ovako ¢ée mnogi pitati, a odgovor na ta pitanja predmetom je
ove razprave.

Za veéinu inteligencije Darwinov je nauk stvar zbilja posve
nova, pak veé ta okolnost pobija mu cienu; jer smo mi u svak-
danjem Zivotu vikli vife vjerovati ome istine, za kaje znamo, da
od starine postoje, nego istine sasvim nove, do sada nepoznate.
Zato se i iztide vi%e putah, kako je ova ona istina ve¢ 2—3000
godinah stara — da joj se time prokréi lakse put do njezina pri-
znanja, da ju sviet brze prigrli. Al i drugéije vriedno je lztragivati
poreklo i razvitak idee tako znamenite kao $to je darwinizam;
jer veé Aristoteles (Phys. L) uéi: ,Onda stoprv mislimo, da kojun
stvar priznajemo, kad joj proudimo prve uzroke, prvi zametak,
sve do njezinih podelah®.

Pomnjivim iztrazivanjem zbilja se je doznalo, da je vrelo dar-
winizma knd i kamo starije nego $to se obitno misli, te mu na-
lazimo prvih tragovah ve¢ u najdrevnijo) drevnosti. Navlas rekoh
tragovah; jer poredjujué profasto sa sadadnjim razabiremo iza po-
tanka izpitivanja, da mnogo toga nije posve tako, kako nam se
je na prvi pogled udinilo, to ¢e redi, da ima znatne razlike medju
onim, $to nam se je izprva udinilo posve slidno ili ba¥ istovietno.
Mnogo umno blago propade, pak se je moralo iznova rek bi iz-
kapati; jer onaj, koji ga je prvi nafao, nije poznavao prave nje-
gove ciene: a mnoga rodna klica nije se razvila, nije urodila, jer
joj nije prijalo stanje obrazovanosti i druge okolnosti, kojih tre-
bafe njezinu razvitku. Ovo valja 1 za darwinizam, pak upravo
zato je posao 1 zanimiv i znamenit iztraZivanje, kako se je ta
teorija malo po malo, i to vife putah stranputicami, razvijala, dok
nije u Darwinu svoj zenith postigla; =zaito je tako sporo klicala,
te nije mogla prije niéi, nego upravo tek u naSe doba; zafto su
Darwinovi predtede tako slabo odziva nalazili, dapade predmetom
smieha biliy a sam Darwin je malo ne u tinji ¢as po gotovu sva

srca 0svojio.

Al prije nego se latimo toga iztraZivanja, ustanoviti treba po
tanko, §to ée reéi ,darwinizam®: jer se uprav u tom zamagnom
pojmu mnenja vrlo razilaze. Obiéno i sploh se vjeruje, kako Dar-
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win udi, da coviek, to najuzvifenije stvorenje ovoga svieta, lozu
vude od prava praveata majmuna. Di strahote! — Pak upravo
toga nije Darwin nikada udio, dapade se takova hipoteza sasvime
protivi njegovu nauku.

Dakle §to ¢e redi darwinizam? Male ¢e vam jih kod nas po-
tanko znati odgovoriti; pak opet je prieka potreba tatan odgovor
na to pitanje, prije nego krenemo dalje. Prosto ¢e mi dakle biti
nacrtati u kratko pravi pojam darwinizma prije nego stanem na-
brajati njegove predtede.

U $irjem smislu razumieva se po darwinizmu teorija evolucije,
descendencije. transtormizma u obée, a u smislu uZem teorija se-
lekcije. Razlika medju oba smisla izadi ¢ée malo niZe na vidjelo;
ovdje samo spominjem, da se u ovoj razpravi govori obi¢no o dar-
winizmu u $irjem smislu.

Razgledajué prirodu oko sebe nailazimo na ogrommno mmnoztvo
ustrojnih bicah, Zivotinjah i bilja, koja se svojom raznolikodcéu
odlikuju: ima jih, koja su gotovo sasvim jedno drugomu sli¢na,
ima jih, koja su pomalo sliéna, a ima jih, u kojih nenalazimo go-
tovo nikakve slidnosti. Da se mozZe sve ovo neizmjerno bogatstvo
prirode prouciti ii barem preglednuti, muéili su se udenjaci, osobito
prosloga vieka, da svu tu rek bi smjesu prema slidnosti pojedinih
bi¢ah razkladu, pak onda razrede na redove, plemena, razrede,
rodove i vrsti (species). Za prvi mah je to 1 doteklo. Al kad se
u prvoj polovini nagega vieko podelo sve potanko iztraZivati, pro-
nadje se, da se ono, 3to je uvriteno u jednu ter istu vrst, slaze doduse
u mnogom, al opet ne u svem; ima tu promjenakah (varietas), pak
one biljke 1 Zivotinje, koje se nisu slagale s definicijom nijedne pro-
mjenke, prozvade ,igratkom prirode“ (lusus naturae; Naturspiel).
Sto se je sudaralo s dotitnom definicijom, to je bila toboze yprava
vrst.“ ,Wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zu rechter Zeit
sich ein. Ovako se je postupalo, da se spasi prirodopisni dogma
profloga vieka, naime, da vrsti postoje od stvorenja svieta i da
su nepromjenljive. Slavni Linné je tu dogmu ovako definirao:
»Species tot numeramus, quot diversae formae in principio sunt
creatae.”

" Najzed¢i, al i najumniji branitelj ove prirodopisne dogme bijage
glasoviti Ctuvier, koji joj veé svojim ngledom pribavi puno pri-
stagah. Elevi tu se potvrdilo: ,Naturam expellas furca, tamen usque
recurret.* Sto se je taénije priroda iztrazivala, to se je bolje poka-
zivalo, da ta dogma nestoji, da vrsti nit su vjeéne, niti stalne; da
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neima prave medje medju vrS¢u, suvriéu i promjenkom, jer jedno
prelazi u drugo. Tako se dogodi, da svaki gotovo pisac drugéije
definuje vrst, i da puno toga jedni privaljuju vrsti, za §to drugi
kaZu, da je samo varietas®.

Ovoj razlikosti mnenjah netreba se ¢uditi; jer najnovijim iztra-
zivanjem utvrdjeno je, da mogu dvie stvari viSe manje sléiéne biti,
al sasvim nisu lje jednake. Kao §to neées nadi dva posve jednaka
dovjeka, tako niti dva posve jednaka listka. Ako i se i &ine na
oko istovietni; pod sitnozom razabires lasno njihovu razliku. Tako
se nevjeStaku kojeita ¢ini jednako, &to vjeitak umie na prvi po-
gled razlikovati. Evo ti stada ovacah! Pogledav njih redi ces, da
su malo ne sve ovee jednake; al ovéar razpoznaje svaku oveu na-
pose i kazat ¢e ti, &im se razlikuje jedna od druge. — Eto jata
vranah! Tko ée razluditi pojedine vrane, kad su na oko sve jed-
nake? Al svaki muZjak poznaje svoju Zenku, a svaka Zenka svoga
muzjaka, $to nebi mogla, da neima njezin muzjak osobit biljeg,
kojim se razlikuje od ostalih. Danas se uzimlje kao konstatovana
axioma, da neima dvajuh sosvim jednakih ustrojnih bicah. Ova na
oko mneznatna istina od neizmjerne je u praksi znamenitosti, pravo
polaziste darwinizma, kao 3to ¢emo poslije vidjeti.

Ako dakle neima pravih vrstih, nego svaka ziva stvar ima uza
zajednitka svojstva 1 osobinu, svoj posebni biljeg, pita se: odkuda
ova bezkrajna raznolikost? Na ovo pitanje nismo imali sve do
Darwina temeljita odgovora. Ovaj potonji, da si prokréi put do
pravog odgonetljaja te prirodoslovne zagonetke, uzeo je u dobri
das proudavati padenje (Ziichtung) domace Zivine i pitoma bilja,
§to prije nikomu nije na um palo, jer se je stvar &inila neznatna®.

1 Dor. Durdik kaze (u ,Osvéti® od g. 1871 br, 1): Svih vrstih
Zivotinjah 1 hilja ima jedno 260 000. Kad bi se dakle htjelo svaku
vrst oznaditi posebnim imemnom. nebi za to dotekao nijedan jezik ; jer
ako bi i imao koji jezik 200.000 rie¢ih, ove su namienjene svim striu-
kam zivota i odnoSajem ¢ovjeka, a ne samomu prirodopisu.

? Hickel ima razloga, 8to se tuzi: ,Die unendlich tiefen wund manich-
taltigen Formverinderungen, welche der Mensch an den domesticirten
Organismen (Hausthieren und Culturpflanzen) durch kiinstliche Ziichtung
erzeugt hat, sind fiir das richtige Verstindniss der Thier- und Pflanzen-
Formen von der allergrossten Wichtigkeit; und dennoch ist in kaum
glanblicher Weise dieses Studium von den Zoologen und Botanikern
bis in die neueste Zeit in der gribsten Weise vernachlissigt worden.
Es sind nicht allein dicke Binde, sondern ganze Bibliotheken vollge-
seliriehen  worden mit den wnnniitzesten Beschreibungen der einzelnen
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Sto se je upravo Darwin primio toga posla, tomu bit ée mnogo
dopriniela njegova englezka domovina, koja je na glas izala s pa-
¢enja raznih wrstih Zivine i bilja. Osobito je omiljelo Englezom
(kao §to i starim Egjipéanom, Arapom' i Rimljanom) pacenje
golubovah. 17 Englezko] ima posebnili druitavah samo za pacenje
i oplemenjivanje golubovah, u kojem pogledu se je za cudo daleko
dotjeralo.

Uz ovu struku ,sporta® prionue je i Darwin; al ne zabave radi,
nego zato, §to su bag golubi vrlo promjenljivi, te se je nadao. da
‘e tim putem najprije do ecilja stidi, to jest do odgovora na pi-
tanje: odkuda promjenljivost %ivotinjah?

Uslied umjednoga padenja golubova uz toliko vjekovah i u svih
stranah svieta razvilo se je neizmjerno mnoZtvo suvrstih i pasmi-
nah, koje se viSe putah ne samo bojom nego i oblikom i svojimi
¢udnimi osobinami vanredno razlikuju.? Tmenito se u tom pogledu
odlikuje pasmina ,paunac® (Pfauentaube), zato tako zvana, §to se
je u nje rep onako vazvio kao §to u pauna: ima bo u repu 30
do 40 perah, koja moZe tako raziepiriti kako paun; dok ostale
pasmine imaju ponajvide samo po 12 repnih perah. A pamtiti treba,
da je upravo broj repnoga perja znadajni biljeg pticah, te se po
tom broju é&itavi razredi razlikuju.

Arten oder Species, angefiillt mit hiochst kindischen Streitigkeiten dar-
itber, ob diese Species gute, oder ziemlich gute, schlechte oder ziewlich
schlechte Arten seien, ohne dass dem Artbegriff selbst darin zu Leibe
gegangen ist. Wenn die Naturforscher, statt auf diese ganz unniitzen
Spielereien ihre Zeit zu verwenden, die Culturorganismen gehorig stu-
dirt, und nicht die einzelnen todten Formen, sondern die Uwbildung
der lebendigen Gestalten in das Auge gefasst hitten: so wiirde man
nicht so lange in den Fesseln des Cuvierschen Dogmas betangen ge-
wesen sein. Weil nun aber diese Culturorganismen gerade der dogma-
tischen Auffassung von der Beharrlichkeit der Art, von der Constanz
der Species so iusserst unbequem sind: so hat man sich grisstentleils
absichtlich um dieselben nicht gekiimmert, und es ist sogar vielfach
selbst von beriihmten Naturforschern der Gedanke ausgesprochen wor-
den, diese Culturorganismen, d. h. die Hausthiere und die Garten-
pflanzen, seien Kunstprodukte des Menschen und deren Bildung und
Umbildung kinne gar nichts iber das Wesen der Bildung bei den
wilden, im Naturzustande lebenden Arten entscheiden. (Haeckels Schop-
fungsgeschichte, str. 122).

! ,Zur Hofhaltung des Akberkhan wm das Jahr 1600 gehérten mehr
als 20.000 Tauben. (Hickel L c. p. 126).

* Darwin je poznavao 160 pasminah; al sam priznaje, da nebi
Jjaméio, da jih neima i vige,
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Znamenite su jodt i one golubinje pasmine, koje imaju na glavi
kukmu (kukmari), ili kljun i noge kojekako uvinute, ili na glavi
koznate krpice (kao #to jih vidjamo u purana), ili veliku gusu,
koja je postala od nabrekla na vratu jednjaka itd. Druge pasmine
odlikuju se opet svakojakimi navadami; n. pr. bubnjari (Trommel-
taube) kao bubnjaju; éigre (Columba gynatrix) lete jatomice u vis,
pak se onda strmeknu i prekopicu¢ se padaju na tle kao mrtve.
Navade 1 obiéaji ovih neizmjerno razlicitth pasminah, oblik, veli-
¢ina i boja njihovih udah, razmjerje pojedinih dielovah tiela —
sve je to za &udo vrlo razliko u raznih pasminah; neima tolike
razlike niti medju pojedinima vrstima, dapace niti medju razlidi-
tima rodovima divijih golubovah. Najzamasniji pako pojav je, da
tih razlikah neima tek u oblikn vanjskom, nego i u najznameni-
tijih nutrnjih dielovib tiela. Ima znatnih razlikah bas i u kostura.
za koji se obidno uzimlje, da se nemienja u iste vrsti: pak evo u
raznih pasminah golubinjih razli¢it je broj kraljefakali i rebarah;
razna je oblika i velidine kobilica, dolnja deljust, vilica; jednom
riedi, kostur je u njekih pasminah tako promienjen, da bi se mogle
smatrati kao posebna pti¢ja plemena ili rodovi. Svakako se je od-
prije obc¢enito mislilo, da te pasmine lozu vuku od razli¢itih vr-
stih. Darwin je vrlo oftroumno dokazao, da sve te toli razlidite
pasmine polieZu od jedune jedinite vrsti golubovah, naime od sinjega
goluba (Columba livia)®.

Kad bi ovakvej promjeni bag samo golubovi podpadali, moglo
bi se redl, da je to iznimka, koja se nemoZe uporavitl na ostale
zivotinje; al §to je kazano za goluba, valja viSe manje i za ostale
domace Zivotinje i pitome biljke, naime, da njihove razne pasmine
polaze od jedne divlje vrsti, koju je dovjek upitomio i pacenjem
razvio.

Tako n. pr. priznaju svi zivotinjari bez iznimke i od davna,
da sve razlidite pasmine i suvrsti pitoma zeca (Lepus cuniculus; ku-
ni¢) polieu od jedne obitne vrsti: pak opet ima medju skrajnjima
pasminama kuniéa tolike razlike, da bi jih svaki zoolog razvrstio
kao posve razlidite vrsti, kad bi se na ujih namjerio gdje u polju
ili u §umi. Jer te pasmine razlikuju se ne samo bojom, velidinom
i tankocom dlake, nego i kosturom, po imenu oblikom lubanje i
zubalom, zatim duljinom u8esah, noguh itd.

! 8am Darwin kaZe, da mu se je c¢inilo, da nemogu sve te pasmine
polaziti od jedne vrsti, doklegod nije poéeo sam golube patiti, te ga
je pacenje o tom uvjerilo,
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Isto valja za pitomo bilje: tko bi rekao gledajué kelj, kupus,
korabu, karfiol, Rosenkobl itd., da sve to polazi od samonika zelja
(Brassica oleracea [..)? Pak &5to da redemo za stotine raznolikih
ruzah, tulipanah, georginah, fuchsijah itd., koje su vrtlari iz pr-
votne vrsti izveli ?

Nehotice se tu namece pitanje: kako su ljudi izveli te razlicite
pasmine pitome Z#ivine i bilja?

Veé sam kazao, da su ustrojna bi¢a vrlo promjenljiva i da svaka
Zivotinja, svaka biljka ima svoju osobinu, svoj posebni biljeg;
nego ovaj je vise putah kao utajen, te se i1 neopaZa; al gdjesto
je tako znatan, da na prvi pogled udara w odi. Ovakovi zna&ajni
biljezi prelaze obidno i na potomke, to de reéi: namiru se, nasliede
se. Sve su to znali ved stari narodi (Rimljani, Kitajei), a znadu
to i na§i gospodari, te postupaju prema tomu. Nitko pametan nece
ostaviti za pripafu, za pleme najlofije Zivince, ve¢ najkrepdije; jer
zna, da je porod onakov, kakvi su i roditelji. Promjenljivost ova
organickih biéah i namiranje (Vererbung) njihovih osobinah glavni
su faktori gospodarskoga napredka i darwinizma.

Pagenje je od dvie ruke: il se Zeli u obée zapatiti to je naj-
bolje, kao #to rade obitno gospodari; il se Zeli pacenjem postici
kakva posebna namjera, n. pr. da ima zapatak (t. j. ono §to smo
zapatili) kakvo osobito svojstvo. il da se izvede kakva nova vrst
oli pasmina. Recimo, da koji vrtlar Zeli izvesti kakovu osobitu
pasminu od obiéna cvieta, koja bi se odlikovala Zarkom bojom
svoga cvieta. Kako ¢e postupati? Najprije ¢e posijati mnozinu
sjemena od one vrsti, koju Zeli oplemeniti. Kad biljke odrastu i
procvatu, pregleda pomnjivo sve cvietke. da vidi, koji su najvise
sliéni onoj boji, 8to ju Zeli dobiti. Upravo zato mora mnogo toga
posijati; jer samo onda mo¥%e se nadati ba§ onakovoj promjeni,
kakva mu ide u radun, kad ima pred sobom veliko mnoztvo bilja
iste vrsti. Promjene ima i medju malinom toga cvie¢a, al nije pri-
like, da ¢e se pomoliti uprav onakva promjena, kakve ti treba.
Pregledajué¢ pako veliko mnoZtvo iste vrsti, jamadno ¢ed zapaziti,
da se ova ona biljka odlikuje osobito Zivahnom bojom. Vrtlar ée
dakle ovakve biljke ostaviti za pripasu, a brinuti se, da se nebi
oplodile od onih individuah, koji mu neidu u radun. Ovakov obir
(selection) cvieta je dakle po nasega vrtlara najpredi posao.

Upravo boja cvieta vrlo je promjenljiva: zato ¢es medju bilj-
kami, koje obigno bielim cvietom cvatu, pazeé dobro jamadno naici
na cvietak, koji malko zanosi na modro ili erveno. Stavimo, da vrtlar
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#eli od kakve obitno bielim cvietom cvatuée biljke dobiti crven
cviet: tad de iz posijane mnozine izabrati za razplod one biljke,
koje najvife zanose na crveno. Ovo malo crvenila priedi ¢e i na
nekoje potomke: vrtlar ¢e u napredak njihovo sjeme napose posi-
jati , a od njih opet samo one biljke za sjeme ostaviti, kejim je
cviet najvise pocrvenio. Ovako ée odabirati svake godine najsgod-
nije biljke t. j. one, kojim se cviet najvide crveni; a radec¢ tako
fest do deset godinah, dobit de napokon onakav cviet, kakov je
je zelio. — DBiljeg, koji se je izprva jedva zamietio (t. j. crvenilo),
raste sa svakim koljenom, barem u nekojih individuah, ter ovako
postaje napokon ono znadajno, Sto je izprva bilo nuzgredno.

Onako od prilike kano kod cvieéa postupa se i kod padenju
razne zivine. Narodito u Englezkoj pate domaéu Zivinu prema
cilju, 5to ga zele tim postici. Na primjer jedni hrane volove za
mesnicu: opi Ce za tu svrhu odabrati telad debela podvratka, tan-
kih noguh, malene glave. Ovce namienjene vunarstvu. t. j. kod
kojih je stalo samo do tanke vune, zapatit ¢e se obirom onih ja-
njacah za pripafu (za pleme), koji imaju najtanju vunu. Ovih
treba velikom pomnjom prebirati u svem stadu, pak od njihova
potomstva ostaviti za pleme opet samo one janjce, u kojih je naj-
tanja vona. Ako se bude ovako edabirala jagnjad za pleme uz
vife koljenah, napokon ée se dobiti vrlo tanka vuna, koja je puno
razliditija od one, $to smo ju dobili od praroditelja. Po istom na-
gelu postupa se kod konjah, koji ¢e biti za teg, i kod onih, koji
su za trk. Ovakovim postupkom postali su englezki konji tako
glasoviti. — Do kolike vjeitine su Englezi u pacenju dotjerali,
dokazuje izreka duvenoga golubara Johna Sebrighta: ,naslikajte
mi kakvo pero, ja ¢u vam za tri godine jzvesti goluba, koji ce
imati takovo pero; a naslikajte mi glava ili kljun, ja ¢u to zapa-
titt uz 6 godinah.“

Nego paéenje osobitih pasminah nije uviek onako lak posao,
kako se na prvi mah d&ni; jer su razlike pojedinih individuah
obigno vrlo neznatne, tako da ih neuk dovjek i neopaza. Al kad
se ovakove majuine razlike u stanovitom smjeru kod svake gene-
racije pomaljaju i goje, narasta od njih napokon tolika razlika,
da se posljednji takav umjesni zapatak kadito vise razlikuje od
svoje korjenike nego §to se razlikuju dvie prirodne vrsti. Padenju
novih pasminah hoce se dakle osobito oftra vida, pomnje i strplji-
vosti: samo onda se moze zapatiti s vremenom onakov zapatak,
kakva smo poZelili; samo onda moZe se¢ bez hvalisanja kazati, 5to
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je pomenuti Sebright rekao. — Saksonske ovce su na glasu radi
svoje tanke vune; al da se ta vuna nebi izrodila, to se kod odre-
djivanja jagnjadi za pleme svako janje tri puta mece na stol, a
njegova se vuna vrlo pomnjivo pregleda 1 g drugimi poredjuje, da
se vidi, koja je najbolja i najtanja, tako da jih se napokon izmedju
mnoZine samo vrlo malo ostavlja za pripasu.

Kazao sam, da se nove pasmine ili bas vrsti zapacuju obiéno
uz iztraZivanje neznatnih razlikah kod svakoga koljena, pa na-
kupljivanjem takvih maljusnih razlika narasta napokon velika oce-
vidna razlika. Nego kadsto ide nam sama priroda u tom posln
na rvuku. To dokazuju americke ovee zvane vidrenjade (Otter-
schafe). Prije jedno 100 godinah ojagnjila je ovea njekoga Ame-
ridanina u Massachusettu jagnje neobi¢no dugadka trupa, a vrlo
kratkih prednjih noguh. Ova svojstva bijahu po americke farmere
vrlo koristna; jer takove ovee nemogahu skakati preko plotovah i
drugih ogradah, te kvar ¢initi n polju. Zato odiudi gospodar od-
gajati osobitu pasminu od onoga jagnjeta, $to mu i za rukom
podje, pak za kratko razplodife se vidrenjade po svo sjevernoj
Americi, dok jih nisu prije jedno 50 godinah iztisnule merino-
ovee, koje sn Ameridanom radi svoje tanane vune jo§ veéu korist
bacale'.

Drogi primjer pripovieda Asara. Godine 1770 oteli krava u
Paraguayu (u juinoj Americi) teoca bez rogovah. Odhranife ga
za pripagu i zbilja njegovo potomstvo nije takodjer dobilo rogovah,
§to je dakako gospodarom po ¢udi bilo, te su razplodjivali bezroga
goveda, kojih sada ima u P’araguayu veliko mmoztvo. Sto su ondje
postigli pomoéu same prirode, to su Englezi zapatili posve umjeino,
odabiru¢ za pripadu sve samo goveda najkracih rogovah. Ovim su
postupkom do toga dotjerali, da sad ima u Englezkoj posebna
pasmina govedah, koja neimaju rogovah, nego samo kriljave za-
metke od roga i zovu se ,shorthorn-race® (kratkoroga pasmina).

1 Sliéni primjer navodi dr. Fritz Ratzel (Sein und Werden der orga-
nischen Welt. Leipzig 1869 str. 453): ,Auf einer bestimmten Farm
wurde im Jahr 1828 ein Widderlamm geboren, das durch seine lange,
glatte, schlichte, seidenartige Wolle merkwiirdig war. Durch Ziichtung
hatte der Besitzer bis 1833 genng Widder von demselben Vliess ge-
zogen, um seiner ganzen Herde zu dienen und die gewonnene Wolle
erlangte bald einen grossen Ruhm, so dass sie heute um 25 Procent

theurer hezahlt wird als Merinowolle; die Schafe dieser Rasse bilden
selbst anf dem Continent einen gesuchten Artikel zur Nachzucht®.
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Ovi primjeri dokazuju dovoljno, kako su organizmi promjenljivi
i kako se mozZe ¢ovjek ovom promjenljivosti posluziti, da odgaji
pasmine njemu poc¢udne, a u prirodi jih neima. O tom nije ni bilo
kada sumnje, jer to potvrdjuje svakdanje izkustvo. Nego tu se za-
meée najzamagnije pitanje: sluzi li se 1 priroda ovom promjenlji-
vosti, da odgaja nove pasmine i vrsti?

Darwin to tvrdi i dokazuje; nego prije razglabanja njegovih
dokazah treba da wo¢imo ona naravna svojstva ustrojnih bidah, te
se njimi sluze plemenioci (Ziichter) Zivine i bilja kod svoga posla.
Sva ta razlicita svojstva, koja ondje sudjeluju, mogu se svesti na
dvie glavne fiziolozke vlastitosti ustrojstva, koje su zajednicke svoj
zivini 1 bilju, a &vrsto su svezane s oba rada ustrojstva, s razplo-
dom i s hranitbom. Glavne fe vlastitosti jesu: wasljednost ili po-
dobnost namiranja (Vererbungsfihigkeit) i promjenljivost i podob-
nost prifjubljivanjo (Aunpassungsfihigkeit; capacité d’adaptation).

,Nete vocka izpod stabla®, kaze narodna poslovica; to ¢ée redi,
da su djeca sliéna roditeljem, da nasliede i bastine njihova svojstva.
Svakomu se ¢ini posve naravno, §to je tako, §to se od kobile ne
radja guska, I §to guska neleze Zabe, nego kakva je mati, onakav
da je i porod. Al u istinu uije tako, ve¢ nam se tako samo éini:
nikada nije porod sasvim slitan roditeljem, veé se svagda donjekle,
a vife putah za dudo, od njih razlikuje. Nije sasvime slidan, jer
ge sva svojstva do dlake nenasliede, uz to pako ima svako ustrojno
bi¢e jod i svoju osebinu, svoja posebna svojstva, kojih njegovi rodi-
telji nisu imali. Al to i jeste ¢udo; ako je porod slidan donjekle
svojim roditeljem: zafto jim nije sasvim slican? (dgovor na ovo
pitanje tajna je, koje do sada nitko nije objavio. Namo tomu se
lasno domiiljamo, da kad bi prelazila sva svojstva s roditeljah na
porod, nebi bilo u organickih biéah one promjenljivosti, koju smo
bili malo vise opisali, nego bi valjala (‘uvierova definicija vrsti,
da te razlike postoje od postanka svieta, pa kakva su onda stvo-
vena biéa razne vrsti, takva su i dan danas.

Ele ona nisu takva, ve¢ su Zivotinje i hiljke sve bez iznimke
promjenljive, a ta promjenljivost polieze od hranitbe i drugih odno-
$ajah Zivota, koji udaraju svoj biljeg na ustrojna bica, te jim se
svako bice mora da priljubi, prilagodi, inace propada Ovo su ona
dva pojava, koja plemenioci uporavljaju.

Motre¢ umni Darwin njihov postupak upita sam sebe: nepostupa
li onako od prilike i sama priroda? Neima li u nje silah, koje na-
domjestaju &ovjecji rad kod umjetnoga pacenja pasminah? Neima
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li i medju divljim zvierjem i biljem kakvikh odnoSajah, koji onako
djeluju kao 3to covjedja volja kod odabiranja Zivotinjah i biljakal
za pripasu? Kad bi se i u prirode pronasla kakva sila ili okolnost,
koja zamjenjuje ¢ovjedju volju: zagonetka bila bi rieSena, te bi se
znalo, zadto i kako postaju u prirodi tolike vrsti i pasmine. A
Darwin pronadje zbilja to odnoSenje, s kojega se oblik Zivine i
bilja mienja, te ga prozove horbom za bitak (struggle for life). Nu
ovaj ve¢ obcenito poznatl izraz nevalja doslovno tumaditi, ved je
takva horba obine samo natjecanje u nabavi potriebal Zivota.

Ova pomisao teknu Darwinov um, kad je ditao Malthusovo
djelo ,ob uvjetih i posljedicah pomnozavauja naroda“. U tom
djelu dokazuje Malthus, sa §ta pudanstvo raste i pada. Njegova
nacela pokufa Darwin uporaviti na ostali zivor t. j. na ostale Zi-
vuée organizme.

Od davna se je zapazilo, kako sve Zivotinje i biljke unaginju
razplodu svoga roda. Kad bi se iz svakoga Zivotinjskoga jajea Zi-
votinja izlegla, kad bi iz svake sjemenke biljka nikla, pa kad bi
sve to prema svojoj naravi pozivijelo i razplodilo se: do skora bi
nestalo hrane tolikomu stvorju. A netreba ni misliti na sve rodove
i vrsti Zivora. nego stavimo samo jednu vrst i pomislimo, da sve
njezine klice proklidu i poZive. Da se ta stvar lakSe razabere, evo
njekoliko primierah. U makovici imaju jedno 2000 sjemenkih :
kad bi svaka sjemenka nikla, procvala i opet urodila, naplodila
bi se ve¢ u Sestom koljenu t. j. u festoj godini 64 triliona
(64,,,000000,,000000,000000) sjemenja, koje nebi veé mjesta naslo
za dalnji razplod na svem povrju zemlje.

Gallionella ferruginea razplodjuje se razpolovljivanjem i to tako
brzo, da se je uz 4 dana iz jednoga individua 140 bilionah na-
plodi, te bi njihovi kremeniti &titci zapremali 2 kockaste stope, a
kad razplodu vebi ni$ta na put stalo, za nekoliko danah umnozilo
bi se je toliko, kolika je sva zemlja. (Studnidka, Vseobecny ze-
mépis, str. 805).

Mnoge ribe se takodjer vrlo razplodjuju; gdjekoja snese do sto-
tinn tisucah jajah: kad bi se sva ta jaja izlegla i omladina pozi-
vjela, bila bi za koju godinu sva zemlja ribom posuta.

Mozda ¢e tko prigovoriti, da nisu sve Zivotinje tako plodne.
Uzmimo dakle Zivotinju, koja je slabo plodna, n. p. slona. Slon
poéimlje radjati stoprv u 30. godini, a do 90. godine neradja vide
od 3 para mladih. Opet se je izradunalo, da kad bi sve to u Zivotu
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ostalo i neprekidno se razplodjivalo: za 500 godinah zivilo bi na
zemlji jedno 15 miliunah slonovah.

Kad bi koja biljka samo 2 sjemenke imala (a neima tako slabo
plodne biljke), pak nebi njihova dalpjemu razplodu nidta na put
stalo: eto ti ve¢ za 20 godinah jedan miliun istoga bilja.

Covjek se takodjer polagano razplodjuje, pak opet mu se broj
uz 25 godinah podvostrudi, kad nesnadje kakva bieda taj razplod.
Kad bi ovakvo razplodjivanje potrajalo, nebi ljudi veé za koju
tisuéu godinah imali mjesta na zemlji.

Da ovo nije puko umovanje, evo jeduoga primjera. Kad su
Kvropljani Ameriku obreli, nije bilo ondje konjah. Nekoliko evrop-
skih konjah je poslije ondje podivljalo, te su se ovi tako razplodili,
da danas Zive samo na stepih (pampas) Laplate (po kazivanju Alek-
sandra Humboldta) jedno tri miliuna divljih konjah. Nu ovakvi su
primjeri riedki. Obicno vidimo, da w istinu ima mnogo manje Zivih
potomakah nego 3to je bilo klicah. Vecdina sjemenja i jajah propada
prije nego je njihov zametak svijetlo bozje ugledao: pak od onoga,
$to se je zbilja rodilo ili proklicalo, pogiblje opet sila toga u prvoj
mladosti, kao Sto vidimo i kod &ovjeka. Najvise umire svagdje ne-
Jjake djece.

Da kod razploda nije stalo samo do mnozine jajah, 3to jih koja
senka snese, ofituje trakavica u dovjeku Ziveca, koja snese miliune
Jjajah, dakle kud i kamo manje nego ito jib se u Zeni zamece : pak
opet ima viSe ljudih nego trakavicah; jer meZivi u svakom covjekun
i trakavica.

Sto je dakle uzrok, da uz tolike klice tako malo zivora pro-
klige i uspieva? -~ Odgovor na ovo pitanje je ,punctum saliens“
Darwinove teorije.

Svakomu ustrojnomu bitu hoce se mnozina svakojakili uvietah,
da moZe ziviti i usp’evati. Biljka mora imati vife ii manje zemlje
(ii druge kakve podloge), na kojoj stoji, mora imati stanovitu
mjeru hrane, vlage, sunca, topline itd. A koliko toga istom do-
vieku treba, da bude ziv i zdrav! Ako mu nestaje zraka, vode,
hrane, topline, ili ako toga ima odvite, eto veé kunja i hiri, pak
ako za rana zlu nedosko¢i, do mala i umire. Kao §to doviek mora
imati u pravoj mjeri svadta, tako 1 svaka druga Zivotinja i biljka,
inafe propada. To i jest uzrok, zaito toliko klical pogiblje: ,sve
su pozvane, al je malo izabranih“; to je ono, #to Darwin zove
yborbom za bitak“. Svaka klica nailazi na putu k Zivotn, pak i
za Zivota, na mnozinu protivnikah, s kojimi joj se valja boriti, da
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uspie. Svako ustrojno bi¢e (Zivotinja i biljka) bori se od svoga
postanka ponajprije s onimi organizmi, koji se njim hrane, bhilo kao
zvjerad, bilo kao nametnici. Ako njin sretno umakne, eto mu nove
borbe s mrtvom prirodom, s vruéinom ili zimom, vlagom ili sujom,
s vjetrom ili nestasicom zraka, s tminom ili suncem — pa tko bi
potanko nabrojio sve one uvjete, o kojih visi bitak i napredak
svake Zivotinje i biljke!

Ako sve to sretno svlada, eto joj joste jedne zamaSne borbe —
sa svojimi drugovi, koji joj preotimlju ono, &to joj treba; jer prema
nasoj poslovici ,svak sc bije, da dobije“. Za sve Zivo neima odvise
hrane, dakle ju jedno drugomu preotimlje. Evo §ta o tom Darwin
pise: ,Priroda prosiplje punom Zakom klice, al neizmjerna mnozina
tih klicah pogiblje prije nego je proklicala, i vrlo malo jih odrasta.
Milijuni klicah propadaju neprestano na svakojaki na¢in. Obilje i
veselo lice prirode — sve je to samo na oko. U istinu pako bjesni
u njoj svejednako uzajamna borba i razsulo. — Slufajué leti na
liepo] vederi miloglasne ptidice, gdje veselo svoju pjesmu poje;
pase¢ o¢i pogledom na Sarene sagove od cvieéa i trave, moired u
miru i slasti blage zrake zalazetega sunca — &ini nam se, posvuda
vlada mir i pokoj; ne promisljamo bo, da je ovo sve djelo nesmiljene
i neprestane pohare. I’jevajuce ptidice love dan i no¢ bubice i kukce,
pak budu napokon same Zrtvom grabezljivicah; bube i kukei
hraune se opet biljem i njegoviin sjemenjem; bilje se pako hori jedno
s drugim, otimljuc si uzajmice hranu, piée i sunce, koje potonje
takodjer, kad odvife pripide, mnogu, osobito slabu i mlohavu biljku
i Zivinu ubija, a kad se zadugo skriva, opet drugomu Zivoru zimom
zadaje smrt“. Da ovo sve valja i za ljude, netreba na #iroko doka-
zivati; jer svaki dan gledamo, kako se bore sad sa zaprekami,
koje jim priroda na put mece; sad sa svojimi bliZnjimi, koji jim
preotimlju (upravee ili neupravee) ono, §ta se hoce zivljenju.

U toj borbi za bitak opet nepogiblju svi, nego obi¢no samo ve-
éina, a ostali ostaju u zivotu. Koji su ovi potonji, i zaito bas oni
prezive druge, kad se zna, da se svaka zivotinja nastoji nzdrzati
u zivotu?

Vidjeli smo, da svaki zivorak ima uz mnoge s drugimi zajednicke
biljege jodt i svoju osobinu, svoje osobito svojstvo. T borbi za
bitak ima dakle najvise prilike za one rodove, vrsti i osebi (indi-
vidua) da ¢e mejdan odrzati, da ¢e sebe i svoje potomstvo od po-
gibije spasiti, koje se odlikuju naprema ostalomu #ivoru kakvim
tjclesnim ili dufevnim svojstvom, &tono jim olakocuje namicanie
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zivotnih potriebah, ili pobjedu u borbi za bitak. Ovakve osebine
mogu biti prerazlidite, prema naravi dotidne Zivotinje i biljke, kao
§to n. pr. jakost, veli¢ina, sitnoca, odjeéa, oruzje, boja, ljepota,
brzina, podobnost gladovanja i Zedjanja, mukotrpnost, lukavost,
opreznost, pamet i domisljatost itd. Jednomu pomaZe ovo pre-
imuétvo, drugomu drugo, prema tomu, u kakvih okolnostih zivi, a
tko bi nabrojio na broj sve moguce okolnosti! Na medji pustinje,
gdje obi¢no sufa vlada, ona ée biljka iznieti glavu, koja zna holje
odolievati susi. Izmedju dvie zvierke ona ée preziviti svoju druZicu
za neftafice hrane, koja umie dulje glad podnositi. Tzmedju vise
vrstih posijana bilja ona ¢e vrst mah uzeti nad ostalimi, koja se
umie bolje priljubiti tlu i vremenu. — Isto valja za $umu. Kad
posije§ sjeme, mmoga ¢e sjemenka brie od ostalih proklicati i od-
rasti, te ¢e onda ostale biljke, kojo su zakasnile, zasjenjivati t. j.
otimati jim zrak i svjetlo, bez dega drvo neuspieva. Posljedica dce
tomu biti, da ¢e one zakasnjele stablike izprva zakrzljati, a napokon
sasvim poginuti.

Sto sam ovdje u obée kazao, potvrdjuje napose izkustvo. Smre-
kam treba sunca za napredak: ako dakle posije smreku ondje,
gdje ima bukavah; nece smreka uspjeti, jer bukva, dapade i bukvig,
kad prolista, toliku pravi sjenu i hlad, da u njem smreka nemoze
zivjeti. Al ima opet primierah, da je bor iztisnuo bukve. Evo tomu
razloga. Bukvi treba bolje zemlje nego boru; jer ovaj potonji srée
puno hrane iz uzduha. Kad se dakle tlo u $umi pogorsa (n. pr. kad
se sav Sudanj iz Sume vozi, koji inafe zemlju gnoji), nemoze bukva
kako valja prolistati: gdjeno to boru nesmeta, te ¢e ovaj mah
uzeti, a bukva ¢e sve to visSe malaksati.

Mnogim Zivotinjam ide u prilog boja. Tako n. pr. u arktickih
zemljah, na vjetnom sniegu, ide bielomu medvjedu u prilog nje-
gova bjelina, jer se moZe lakse dofuljati do svoga pliena, koji ga
lasno nezapazi; s druge strane ide bjelina u prilog i bieloj treki
(Lagopus; Schneehuhn), jer, buduti biela kao sve oko nje, neza-
paza je njezin neprijatelj tako lasno, kao da je n. pr. crna. — Isto
tako ima i zelenih kao listak bubicah, koje upravo njihovo zelenilo
duva od pticah-bubojedicah.

Brzonog pas, n. p. hrt, uloviti ¢e prije zeca nego trom samsov ;
a brzonog zec ce prije uteéi svomu neprijatelju nego njegov mlo-
havi drug. Kudrov ée lakde odoljeti zimi, nego sasvime gol pas;
dlakav pupoljak vinove loze neée tako lasno smrznuti kao gol pu-
poljak ruze.

R. J. A. LXXIL 13
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Kako zna é&itava jedna vrst drugu iztisnuti iz njezina zavidaja,
nije puko nagadjanje, ve¢ tomu ima dosta primierah, U Englezkoj
Jje prije #ivio samo crn parcov (Stakor), dok nije onamo doselio iz
Hanovera na brodovih Vilelma osvajaoca siv parcov, koji je crnog
malne sasvim utamanio. U Kaliforniji pako, po imenu u San Fran-
cisku, prebivala je odprije njeka vrst biela parcova, dok nije onamo
u evropskih brodovih donefen ern parcov, kojemu je ondasnje pod-
nebje tako ugadjalo, da je svoga bieloga druga mal ne sasvim
unidtio, a sam se tako razplodio, te nisu mogli namaci dosta ma-
gakah, da tomu razplodu na put stanu.

Isto valja i za bilje. Da netraZimo dalekih primierah, eto zagre-
batkoga Sljemena. ,Vazno je, ito se njeko bilje u zagrebackoj
gori tako bujno Siri, da sve drugo naokolo unituje. Potrudi li se
tko na Sljeme, vidjeti ¢e ondje, kako se osobito tri biljke od god
do god sve to vise ire, tako da ondje slabo veé ima drugoga
bilja, po imenu: Senecio Fuchsii, Chrysanthemum macrophyllum i
Rubus vulgaris; nego prilika je, da de Senecia pobjeda zapasti,
te ¢e do skora sve Sljeme zapremiti®. (Klaié¢: Zemljopis Hrv. 89).

Da nasa ries: ,tko je jadi, taj tlagi“, nevalja samo za divlju
zvjerad, nego bome i za dovjeka, to potvrdjuje nesumnjivo zalostna
poviest Amerike, gdje je evropsko pleme po gotovu sasvim utama-
nilo prvoseoce, i to ne samo divljake nego i vrlo obrazovane
Azteke; jer Fvropljani bijahu naprema njim u mnogo kojedem
pretezniji. — Australija je odieljena od ostaloga svieta debelim
morem, zato se za nju sve do novije dobe ni znalo nije. To je
uzrok, da se je ondje dulje nego drugdje uzdrzala primitivnija
fauna (n. pr. torbonose) i flora (n. p. Eucalyptus), pak i sami ljudi
(Papuas) ondje stojahu na najniZem stupnju obrazovanosti. Nego
odkad onamo sele Englezi, ter evropska Zivina i bilje: nestaje ode-
vidno drevnih ljudih, Zivinah i bilinah, jer nemogu odoljeti pritisku
doselicah.

Sve je ovo lako razumjeti; al vife putab su ovakvi odnofaji
vrio zamrfeni. Tako n. pr. &ni se gotovo smieéno, §to Darwin do-
kazuje, da stoji do madakah, koliko ée njeka vrst djeteline (Tri-
folium pratense) sjemena zametnuti. Pak opet je istina. Evo kako
to biva. Da cvietak te djeteline zametne sjeme, treba da dospie
plodnoga praska (peludi; pollen) iz jednoga cvietka u drugi, a
prenose ga nehotice bumbari (Smelci), koji traze¢ meda polaze
redom sve cvietke te djeteline. Darwin se je uvjerio, da od 100
biljakah, do kojih nisu bumbari mogli dospjeti, nije se dobila ni-
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jedna sjemenka — tako su bumbari prieko potrebiti za oplodji-
vanje one djeteline. Najveéi krvinici bumbarah su poljski misevi,
koji jim gnjezda pod zemljom traZe i haraju. Al svatko znade, da
su magke naravni du$mani miSevah. Pukovnik Newman, koji je
#ivot bumbarah pomnjivo motrio, tvrdi, da jih ima najvise blizu
selah, jer se ondje wijevi poradi madakah nemogu razploditi i zato
ni bumbare tamaniti. Dakle ondje, gdje ima mnogo madakah tama-
ne¢ih miseve uspievaju bumbari, a uz njih djetelina.

1z onoga, &to je ovdje samo nagovieSteno o borbi za bitak, ra-
zabire se, da se pobjeda, pak 1 poraz, u to] borbi ima svagda pri-
pisati stanovitoj osobini, t. j. stanovitomu svojstvu pobjednika.
Ovo svojstvo, ovaj njegov posebni biljeg il je steden od njega sa-
moga, il nasliedjen od predjah; svakako vriedi, da se o njem na-
pose prosbori, kad je od tolike zamasnosti, da se po njem razlikuje
dotiéni zivorak od svega ostaloga Zivora, da o njem kadsto visi
zivot ili smrt dotiénika. Jer ako koja zivotinja ili biljka takvim
osobnim svojstvom promieni svoje ustrojstve tako, da mu ta pro-
mjena ide u prilog u natjecanju za Zivotne potrche: onda ‘e u
tom natefaju nadvladati one svoje druZice, u kojih neima toga
osobitoga svojstva. Al promjene ustrojstva mogu i smetati doti¢noj
zivotinji u borbi za bitak; n. pr. hrtu idu dugatke noge u prilog,
a jazavéaru kratke. Ovoga potonjega smetale bi duge noge, kad
se vude u jazbinu; a hrtu smetale bi kratke noge, kad tréi za
zecom. Onaj hrt, onaj jazavéar ée dakle (caeteris paribus) najbolje
uspjeti, koji ima najvrstnije noge za svoj posao. | tako ¢e u borbi
za bitak svagdje onaj zivorak iznieti glavu, koji se kakvom pro-
mjenom svog ustrojstva bolje priudesi i priljubi Zivotnim uvjetom
nego njegovi drugovi.

Ustroji zivotinjah 1 bilja, te njihov oblik nisu postojani i tvrdi,
kano od kamena, nego vrlo promjenljivi i rek bi od voska. Ove
promjene polie#u ponajvise od vanjskoga svieta: sve ono, §to nas
okruZuje, §to radimo i neradimo, nauka i oduka, prijatelji i nepri-
jatelji (osobito nametnici), voda i zrak, svjetlo i tmina, hlad i to-
plina, tlo i lega, stan i hrana. jednom riedi svi uvjeti Zivota, sve
to djeluje na ustroje i oblik njihov, te se vife manje mienjaju.
Pogledaj dvoje blizanacah izprva bar na oko sasvim jednakih, a
kolika to razlika medju njima, kad odrastu! — Ova razlika po-
lieze ponajvife odtuda, §to pomenuti uvijeti Zivota nikada nedjeluju
sasvim jednako na dva individua; nikada neuzivaju dvojica sasvime
jednaku hrapu (jedan voli ovo, drugi omno), a kamo li sasvim je-

*
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dnako mnoZtvo zraka i vode, topline i svjetla, nit se jednake
giblju itd. Prema mjeri ovih uvietah Zivota mienja se viSe manje
i djelatnost ustrojah i njihov oblik: ustro]l se vi§e manje udesavaju
1 priljubljuju potrebam Zivota.

Koliko moze b. pr. hrana u tom pogledu, to znadu gospodari.
Drugadije se hrani ovca, koja ima tanku vunu davati, drugéije
ona, koja ima debljati, jer ¢e se zaklati; drugdije se hrani konj za
teg, drugégije konj za utrku. Zivotinja, koja ima mnogo sala dati,
dobiva hranu, u kojoj ima malo dusika; a koja se ima podmesiti,
dobiva s hranom puno dufika. Zato suiljudi hranedi se rizem (u
kojem ima slabo dudika) obiéno deblji od onih, koji se mesom
hrane; al su zato ovi potonji ja¢i od prvih. Posve drugoga lica je
biljka, koja raste na suncu a u suhoj zemlji, od one, koja raste
u vlagi 1 hladu, (kao 5to se to vidi i na salati zvanoj endivia).
Nekoje biljke, kad ih presadi§ k moru, dobivaju debelo mesnato
ligée; pak istomu bilju odlakavi lif¢e, kad ga premjestis u suho
tlo, a na prisojno mjesto. Evo kako moze hrana promieniti ustrojstvo!

Isto valja za druge uvjete Zivota, n. pr. za stan. Posve drugdije
odrasta stablo stojete osamce, neg u gustoj Sumu, gdje mu sme-
taju susjedi. Stoje¢ osamce razgrana se i razraste; u Sumi postaje
tanko 1 visoko.

Koliko moZe u tom pogledu navika i odvika, muéno je i vje-
rovati; al izkustvo nam to nepobitno dokazuje. Mnogim pitomim
zivotinjam znadu sasvim zakriljati nekoja uda. Tako n. pr. divlje
patke i kokosi lete izvistno; a nade pitome slabo. Zaito? Jer su
se ove potonje lecenju odudile, a hoditi svikle, zato su im i krila
rakriljala, a noge ojadale. S istoga razloga zakriljala su krila i
noju, i drugim pticam-trkuSam, jer vole tréati nego letjeti.

Komu se to sve neznatno &ni, evo mu nekoliko primierah, iz
kojih se razabire, kako se mo%e navadom promieniti &itavo ustroj-
stvo Zivotinje. Svatko znade, da je Zaba u svojoj mladosti nalik
na crnu ribu (puloglavac, crnoglavac zvanu), i da onda neima plu-
¢ah nego #krge (branchiae; Kiemen). Kazati ¢e tko, da je tako
bilo od stvorenja svieta. Isto valja za amfibij zvan $tur (Lriton):
i ovaj ima Zkrge za mladosti, dok u vodi Zivi; a poslije, kad iza-
dje na kopno, nestaje mu skrgah, te dobiva pluda. Al ako ga
hrani§ u posudi punoj vode, iz koje nemoze izaéi, zadriat ée Skrge
za Zivota svoga, te ce se 1 razploditi sa Skrgama.

U tom pogledu je sliede¢i dogodjaj obéu senzaciju kod prirodo-
znanacah probudio. U Mehiku Zivi njeka vrst $turah zvana ,axo-
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Totl“ {Stegoporus pisciformis), koja ima za Zivota svoga gkrge, jer
Zivi u vodi. Al evo &to se dogodi u parizkom botani¢kom vrtu!
Ondje su hranili koju stotinu tih Zivotinjah. Nekoliko jih izadje
na kopno, da ondje Zivi, pak jim malo po malo nestane skrgah i
narastu pluéa; napokon se pretvore u Sture, koji neimaju $krgah,
i postanu sasvim sliéni sjevero-americkomu §turu, koji se zove
»Amblystoma¥, a dide plu¢ima. Ovako se pretvori na nafe o#i vo-
dena Zivotinja u kopnenu.

Al veé gvakdanje izkustvo udi, kako djeluje navada i vjezbanje
na nafe ustroje: nafa desnica je obidno jada i krepc¢ija, jer se njom
vise sluzimo nego ljevakom; oko, uho, noge, grlo, a najvise pamet
i sim um, moZe se vjezbanjem za dudo izo§triti 1 usavrSiti t. .
promieniti, potrebi se priljubiti.

Do sada smo govorili o svojstvih, koja svako ustrojno bice po-
sebece stjede; al veéinu svojih svojstavah nasliedi od svojih rodite-
lah. Ovo nasljedstvo je od dvie ruke. Kao §to imaju sada Zivuce
Zivotinje 1 bilje svako svoju osobinu, svoje posebne biljege, kojimi
se razlikuju od svih svojih drugovah ili druZieah: tako su imali i
njihovi roditelji (osim onih biljegah, koje su i oni nasliedili od svojih
roditeljah), jost i svak svoje posebno svojstvo. Isto valja i za nji-
hove djedove, pradjedove i Sukundjedove itd. sve do prvoga pra-
otca. Jamaéno je svaki imao osim obé¢ih nasliedjenih jodt i svoje
posebno svojstvo ili biljeg. A potomei sadasnjega narastaja t. j.
buduéi naradtaj nasliedit ¢e toga jo§t vise nego &to je nasliedio
sadadnji nara$taj, jer ¢e baitiniti, ne samo vlastitosti, koje su nanj
presle od njegovih djedovah, nego i ona svojstva, kojimi se odli-
kuje sadagnji narastaj t. j. mjihovi roditelji.

Nu pamtiti treba za namiranje vlastitostih, prvo, da se to na-
miranje kadito prekida. Posljedica je tomu, da su onda djeca
vige sligna djedu ili pradjedu nego svojim roditeljem. Ova sliénost
proteZe se sad na pojedina svojstva tiela (n. pr. poteze lica, boju,
kose, veliginu tiela), sad na pojedine vlastitosti dubha (temperame-
nat, Zustrina, pamet). U takvom sludaju nisu roditelji nasliedili
sva svojstva svoga otca ili matere, nego su ta svojstva u njih bila
kano utajena, te su se opet objavila na njihovoj djeci. Kadsto
prodje puno generacijah, dok se takvo utajeno svojstvo objavi. To
je tako zvan afavismus.

Drugo, pamtiti treba, da se nenasliedi ba§ svaka od samoga ro-
ditelja stedena promjena. Koje promjene prelaze i na porod, a koje
neprelaze, to se za sada nemoZe potanko ustanoviti; jer joite ni-
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smo pronikli u prirodni zakon, po kojem to namiranje biva. Tako
n. pr. kadsto, al ne uviek, nasliede se bag i bradavice, koje je imao
otac ili mati u licu; isto take mnoge bolesti, n. pr. susica, mahni-
tost, albinismus. Spomenuli smo ve¢ gori dva primjera, gdje su
takve stefene promjene na sve potomstvo preile (sjevero-americke
ovee i paraguayska bezroga goveda).

" Joste ima promienah organizma, za koje se pravo nemoze ka-
zati, niti da su nasliedjene, niti da su stedene. Svatko znade, da
porod istih roditeljah niti je sasvime slidan jedan drugomu (n. pr.
dvoje djece), niti svojim roditeljem, kad je doSao na sviet. Ove
promjene nisu dakle nasliedjene, jer roditelji jih nisu imali, a niti
su stedene, jer su se djeca ¥ njimi ved rodila. Svakako su postala
sudjelovanjem roditeljah, al ve¢ u utrobi.

Kao §to smo vidjeli, gospodari Zele¢i oplemeniti pitomu Zivinu
i bilje, ili pako ba¥ zapatiti kakva novu pasminu, upotrebljavaju
malo prije razloZene fiziolozke funkcije: promjenljivost i nasljed-
nost promienah. Ovima dvjema silama sluzi se gospodar prema
onomu cilju, Sto ga Zzeli posti¢i, izabiru¢ ba§ samo ona individua
za razplod, koja imaju Zeljena od njega svojstva.

Istim putem udara i priroda, i njoj rabe kod izvodjenja vrstih
i rodovah navedene dvie organicke sile; nego Sovjeka, izabiruéega
najprimjerenije za razplod Zzivine, zamjenjuje u prirodi borba za
bitak, u kojoj preotimlje mah ona Zivina i biljka, koja je, prema
postojeéim okolnostim, najsposobnija za razplod. Ovo odnofenje
medju individui, koji se odlikuju kakvim osobitim svojstvom na-
prama svojim drugovom, ter ostaju u Zivotu i razplodjuju se, dok
sve ostalo pogiblje, prozvao je Darwin prirodnim obirom (natural
selection; natiirliche Zuchtwahl), kao toboZe da i priroda (poput
dovjeka) napose obira i prebira ono, §to je za razpled. U istinu
pako meima tu izbora i obira, ve¢ ono, §to je vrstnije, §to se je
bolje priljubilo uvjetom i potrebam zivota, to zivi samo sobom du-
lie od onoga, %o nije tako vrstno. To i jest razlika medju umjet-
nim pacenjem, oplemenjivanjem i medju prirodnim obirem.

Samo se kaZe, da ¢ovjek u tom poslu brie napreduje nego pri-
roda, kojoj se hote puno vise vremena, dok izvede kakvu novu
vrst; jer doviek moZe ukloniti, sve §to mu smeta, ter udiniti, da
se ba¥ samo ona individua razplodjuju, koja on Zeli; u prirodi se
pako vrlo esto krizaju individua razliditih svojstavah; s toga se



PREDTHCE DARWINA. 199

onda porod opet rado povraéa k prvainjim svojstvom. Prirodno
pacenje je dakle puno polaganije od umjetnoga padenja. Za to je
uspjeh onoga prvoga stalniji; jer #to se dulje prenosi kakvo svoj-
stvo s jednoga koljena na drugo bez promjene, to stalnije, konstant-
nije postaje, nit udara lasno natrag; gdjeno svojstva netom postala
vie putah opet prolaze, ako jim se nedaje vremena, da se ustale.
To i jest uzrok, zadto se pasmine od &ovjeka izvedene, kad ne-
stane Sovjedjega prigleda, opet izmeéu i izradjaju, gdjeno se pri-
rodne vrsti tako brzo nemienjaju, jer polagano postaju.

Pa kako dakle postaju?

Vidjeli smo, da svaka pojedina Zivotinjica 1 biljka ima svoju
osobinu, to jest posebno svojstvo, kojim se razlikuje od svih osta-
lih; a u borbi za bitak odriavaju mejdan samo oni pojedinci, u
kojih je njihova osobina podjedno i preimuctvo, jer njezinom pomodi
odolievaju lakie svim neprilikam, pak se razplodjuju. Al i to smo
naudili, da se takve osobine sasvim ili od d&esti namiru, to jest
prelaze s roditeljah na porod. Dakle stjede i porod (ako i ne bas
svagda 1 sva) ona preimuctva, kojimi su roditelji svoje takmace
nadvladali. Od ovoga poroda opet ¢e oni pojedinci naprama svojoj
braéi biti napredniji, u kojih se je kakvo nove po njih povoljno
svojstvo zametnulo, uslied kojega se je ustrojstvo jo§ bolje prilju-
bilo uvjetom Zivota.

Ako ovo kod svakoga poroda biva; ako se svaki porod udaljuje
od prave naravi i oblika svojih roditeljab, a joste vide svojih dje-
dovah, pradjedovah itd.: naravna je tomu posljedica, da se napokon
mnpogi praunuci vrlo razlikuju od svojih praotacah; mnogi rekoh,
jer djeea nenasliede u jednakoj mjeri svojstva roditeljah, dapade
mnogi porod nenasliedi jih nimalo, te je puno sliéniji diedu nego
sto su bili njegovi roditelji. Al oni odli¢niji pojedinci, u kojih se
je taj biljeg njihovih roditeljah obilato razvie, mora da se vrlo
razlikuju od svojih praotacah’.

' Ovaj postupak prirode objasnjuje Haeckel ovim zanimivim pri-
mjerom: Pogledajmo kup bilja rastuéega na suhoj zemlji. Dlakava
biljka srée svojom dlakom vlagu iz zraka; al neima svaka biljka jed-
nako mnoztvo dlake. Budué da se je svim biljkam otimati za vlagu
od zraka, kad je neima u zemlji: to je ofevidno. da ée one biljke naj-
bolje odoljeti toj nestasici vode, koje imaju najdlakavije liSée; a biljke
gola liséa uginut c¢e. Dlakave biljke ée se razploditi, a njihov ¢e se po-
rod takodjer odlikovati dlakavoséu, t. j. imat ¢e viSe dlakavih individuah
nego prvadnji narastaj. Od toga poroda ée opet one hiljke najlaglje
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Posljedica su dakle ovomu prirodnomu obiru dva pozpata veé
od prije, al slabo protumadena biolozka zakona, naime zakon ra-
zilaZenjo (Differenzirung; divergence of character) i zakon napre-
dovanja i usavrdivanja.

Kao 3to se dvie uprave crte, ako neleze sasvim paralelno, dto
dalje sve to vise razmicu, dok napokon sasvim nezastrane, a izprva
su se samo toliko razmicale, da se je to jedva opaZalo: isto tako
organizmi. Porod istoga roditelja samo se malitak medju sobom
razlikuje, pa razlika ta tako raste, da dvie loze iste korjenike stjedu
s vremenom ime ragliditih pasminah; ako se pako razplod u istom
smjeru nastavi, ime razli¢itih vrstih ili ba§ rodovah. Pasmina je
dakle samo radjajuéa se vrst; a vrst je rod u zametku®.

Drugi takodjer ve¢ od davna zapaZeni, al takodjer neprotumadeni
zakon biolozki jeste zakon napredka (progressus) ili usavrsivanjo
{teleosis), naime, da se na zemlji ustrojna bida sve to viie usavr-
suju. Ovo potvrdjuje najjasnije paleontologia. Sto dublje prodiremo
u zemlju, to su jednostavniji, prostiji svi organizmi, kojim ondje
ostanakah ili tragovah nalazimo; a §to bliZe k povriini zemlje do-
piremo, to savrienijih otrazakah Zivotinjstva i bilja izkapamo. —
Ima dokazah, da to usavrivanje nije ni sada prestalo, nego se
samo nastavlja®.

odoljeti sudi, koje su najdlakavije. Ako ovakov postupak potraje uz
vife generacijah, to ¢e napokon li§ée postati tako dlakavo, da bi rekao,
nova je vrst bilja. Jer kako je sve ustrojstvo biljke jedna cjelina, to
se djelovanje na jedan ustroj odituje, makar i neupravee, i na ostalih
ustrojih. Ako se n. pr. jedan diel t{voriva potrosi na produkciju dlake,
to ée ponestati tvoriva za cviet ili za sjeme, te ée ovo biti sitnije itd.
1 Qdtuda onda ona nesloga medju prirodopisei, Sto je pasmina i Sto
je vrst; jer nijedno od ovih neima posve stalnih nepromjenljivih bi-
ljegah, po kojih bi se moglo neprieporno odieliti od ostaloga Zivora.
Zato n. pr, od roda ,Hieracium® nabrojilo se je u samoj Njemaékoj
do 300 vrstih; al biljar Fries priznaje jih samo 106 kao pravih vrstih,
Koch samo 56, a drugi ha§ samo 20. Od roda ,ruia“ poznavao je
Linné samo 17 vrstih, Sprengel 115, koje je Trattinick na 240 raz-
mnozio, a Wallroth na 24 smanjio. — Od same divije ruze nakupio
je Vukotinovi¢ oko samoga Zagreba preko 80 suvrstih, Gandoger u
nafem primorju jedno 200. U obée se poznaje dan danas do 1500
suvrstih ruZe, a broj taj svejednako raste. .
? Kako treba ovo usavrSivanje razumievati, liepo razlaZe Ratzel:
Man wiirde sich aber selr tduschen, wemn man glaubte, dass die na-
tiirliche Zuchtwahl stets im Sinne einer unbedingt hoheren Organisation,
eines Fortschreitens wirke; sondern sie wirkt nur fiir diejenigen. Bedin-
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Iz ovih zakonah izveo je Darwin kolorar, da svi sada Zivuci
organizmi lozu vuku od dva tri ili moZebiti bas samo od jednoga
roda. (Njegovi posljednici posli su u tom pogledn jo¥ dalje).

Evo dakle Darwinove teorije ,in nuce®. Ona se osniva, kao &to
svatko vidi, na resultatih prirodnoga iztraZivanja, dakle na istinah,
kojim neima prigovora — pak opet je toliku buku podinila, tolikih
neprijatel ah nasla!l — Sto je usrok tomu inade nerazumljivomu
pojavu?

Nije tomu uzrok toliko sam Darwinov nauk, koliko zama¥ni
oni zakljudel, $to se iz njega izvode, te duboko zasiecaju ne samo

gungen, welche im gegebenen Zeitpunkt massgebend sind. Es ist klar,
dass fiir irgend eine 'Thierart ein Riickgang der Organisation unter
Umstiinden hdochst forderlich und heilsam sein kann, und die Natur
bietet uns davon tausend Beispiele. Nehmen wir den Parasitismus, wie
er in verschiedenen Ordnungen der Krebse so extrem ausgebildet ist,
so sehen wir hier den Riickgang der Organisation an jedem Individuum
sich vollziehen. Aus dem KEi geschliipft erhalten diese Thiere Alles,
was sie zum Leben nnd zur Bewegung in freilebendem Zustande bediirfen,
besonders Organe der Bewegung und Sinnesorgane, und schwiirmen
wirklich im Wasser umher so gut wie ihre unabhingig bleibenden Ge-
nossen. Sobald sie jedoch an dem Ziel ihrer Wiinsche angelangt, z. B.
einem hoheren Krebs oder einem Fisch in die Kiemen gekrochen sind,
beginnt die Riickbildung, welche an Beinen und Augen sich besonders
bemerklich macht, indem letztere ganz, erstere meist auf ein einfaches
Hakenpaar verkiimmern. Sehen wir zwei Krebse, einen Parasiten und
einen Unabhiingigen nebeneinander, so werden wir unzweifelhaft letz-
terem die Palme geben miissen, was den absoluten Hohengrad der
Organisation anbelangt; denn jener andere gleicht mehr einem unge-
staltetem Wurm, withrend dieser, fiir die vielfachsten Lebenshedingungen
geeignet, abgesehen von der innern Organisation, schon durch seine
Bewegungs- und Sinnesorgane eine héohere Stufe thierischen Lebens
reprisentirt. Dennoch aber gilt hier wie im Menschenleben der Satz:
Jeder in seinem Kreise der Hochste. Physiologisch ist der Parasitismus
ein Riickschritt in diesem Falle, allein in der Schipfung war er ein
Fortschritt. Ist nicht der Parasit moglichst vorziiglich organisirt im
Hinblick auf seine Lebensweise? Wiirden fiir jhn etwa ein Dutzend
Paar Schwimmfiisse niitslicher gewesen sein, als das Paar Klammer-
haken, das er besitzt ? Keinesfalls. Eine grosse Anzahl von Organismen,
die im Kampf um’s Dasein zu Grunde gehen wiirden, wenn sie frei
lebten, hat sich durch den Parasitismus gleichsam einen Schutz ge-
schaffen, und die Moglichkeit thierischen Daseins ist dadurch um ein
weites Gebiet bereichert worden, Die Betrachtung der Thierwelt hat
gezeigt, dass in der That einige sicher sehr alte Gruppen, wie z. B.
die Bandwiirmer, die Trematoden und Andere, die im freilebenden Zu-
stande verschwunden sind, nur als Parasiten noch existiren.
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u dosadainje znanstvene sustave, nego osobito u vjersko uvjerenje.
— Najvise se sviet smuéuje, $to se darwinizam uporavlja i na
tovjeka. Al ako taj nauk valja za ostale organizme, valja bome
i za dovijeka, kao Sto valjaju za njega svi ostali prirodni zakoni.
Prigovara se darwinizmu, da jo nije potanko dokazan, da mnogo
toga treba samo vjerovati. Kao da je n. pr. kricanstvo sasvim do-
kazano, kao da neiste i ono veliku mjeru vjere: pa tko ¢e ga
pametan poradi toga zabaciti?

U ostalom nije mi ovdje zadada razlagati i dokazivati na Siroko
Darwinovu teoriju; meni bijafe samo iztaknuti njezinu veliku zna-
menitost, da mi bude opravdanjem, $to sam uzeo iztraZivati njezin
postanak i razvitak.

Kao §to smo vidjeli, nauk taj ima vife momenatah, po imenu
promjenljivost i priljubljivanje, namiranje ili nasliednost, borbu za
bitak, prirodni obir, razvoj i napredak. Iz ovih elemenatah sastoji
se Darwinov spectrum.

Govoreé pako o predtedah Darwina nevalja te riedi tako tuma-
¢iti, kao da se je prije njega nalo ljudih, koji su sva njegovu
teoriju poznavali i u&li. U tom smislu neima nikakovih prediast-
nikah; nego ima jih, kad medju njih uvrstimo one mudarce, koji
su za istim ciljem posli, t. j. koji su takodjer nastojali prouditi i
objasniti postanak ustrojnoga svieta, samo §to nijednomu od njih
nepade na um povuél u pomoé sve navedene momente, nego svaki
od njih nastojao je ovim ili onim elementom odgonetnuti tu zago-
netku i razsvietliti sve pojave ustrojnoga zivota. Ovo dato nije
poslo nijednomu od njih za rukom; oni su se tomu cilju ovaj blize
onaj pomanje primakli, il su pojedine prirodne zakone pronagli, a
time put kraili teoriji prirodnoga obira; il su svojim nagadjanjem
il upravo snatrenjem nagoviestali, kuda treba udariti, da se Zelje-
nomu cilju dospie.

Al nitko do Darwina nije poku¥ao sabrati u kiticu sve navedene
elemente, da njimi objasni zivu prirodu. Ako i nije niti sam Dar-
win sve potanko na vidjelo iznio!; jamaéno je stvar tomu vidjelu

! Werfen wir noch einen kurzen Blick auf die Verinderungen, welche
die Descendenstheorie selbst voraussichtlich erleiden wird. Auch hier
will es uns scheinen, als ob das vielgestaltize Leben der Menschen
einen besonders grossen Einfluss iiben werde. Die Darwinsche Lehre
ist jetzt noch ein rohes, ungefiiges Ding, das seine Vollendung nur
erlangen kann dadurch, dass es auf die allerverschiedensten Verhiltnisse
angewandt wird. Welche Menge verschiedenster Gestaltungen bietet nun
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primaknuo. Pak je-li to sve ba§ samo njegova zasluga? Nije bome;
to Darwin izpovieda i sam na sva usta, te spominje nekoje svoje
prediastnike, od kojih je mnogo toga naudio.

Zadaca je ove razprave pripoviedati, kako i §to se je u tom
pogledu veé¢ prije Darwina umovalo i mislilo.

Doti¢nih podatatah nalazimo u starom i u novijem vieku, prema
tomu se i ova razprava razpada na dva diela: n prvom se nabra-
jaju Darwinovi predtede u starom vieku; u drugom predteée no-
vijega vieka. Za srednjega vieka je ovaj predmet kao §to u obde
svako iztraZivanje prirode mrtvi sanak snivao.

I. Predtede staroga vieka.

Idu¢ u potragu za pajstarijim uditeljem darwinizma zaroniti nam
je u davne davnine sanskrtske knjige, u kojoj, na veliko svoje
dudo, nailazimo viSe putah na klice teorijah i hipotezah, za koje
se cbéenito misli, da su tek u naSe doba nastale'. Tako evo na-
lazimo u sanskrtskoj knjizi i Darwinu predsastuika, ili prave go-
vore¢ predtecu, u Kapili, najstarijem reformatoru brahmanizma,
in dieser Hinsicht schon jetzt das Leben der Menschheit! Dieses Auf-
und Abwogen verschiedener Rassen und Nationalitiiten, die Ursachen
des Falles der Einen, des Steigens der Andern, das wie ein rother
Faden durch den Trubel sich hindurchziehende Gesetz einer hoheren
Euntwickelung in seinen fiir jedes Volk verschiedenen Ausbildungen, das
Stehenbleiben ungeheurer Volkercomplexe, wie der Chinesen, das Zu-
riickgehen anderer (der Hindus): diese und noch tausend andere
Verhiltnisse fordern sicher die Descendenztheorie zu einer Feinheit der
Untersuchung und za einer Vervollkommnung heraus, wie sie sie unter
Pflanzen und Thieren nicht erlangen wiirde. Indessen bedarf es kaum
der Erwihnung, dass fiir jetat die grosse Menge der pflanzlichen und
thierischen Organismen noch Stoff genug zum Ausbau der fruchtbaren
Lehre zu liefern im Stande sind und solches auch vorerst vorwiegend
thun werden. (Ratzel 1. e. str. 480).

1 Wie Vieles, was heute durch die genaue wissenschaftliche For-
schung begriindet ist, oder zu begriinden versucht wird, wurde schon
in alten Zeiten wenigstens geahnt, ja, manchmal in einer Ausdrucks-
weise behauptet, die aus Ludwig Biichner, Moleschott oder Haeckel
herzustammen scheint! Klingt es nicht merkwiirdig, wenn in einer
uralten Abhandlung zu den Veden gesagt wird: ,Der feinere Theil der
Molken, wenn geschiittelt, hebt sich und wird zur Butter. Gerads so,
mein Kind, hebt sich der feinere Theil der Nahrung, wenn gegessen,
und wird zu Geiste®. (Karl Blind n &asopisu Gegenwart 1883, br. 10).
Poznato je, #to Moleschott tvrdi, da je miSljenje samo fosforescencija
mozdanah.
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to jest one vjere, koja se naslanja na ,vede®, ove najdrevnije
knjige dovjedanstva.

Za Kapilu se prica, da se je rodio u VIL ili VIIL stoljeéu
prije Isukrsta negdje pod Himalajom i da je bio pustinjak. Svojim
pobijanjem nauka ,vedah® smatra se obéenito kao predteda Gau-
tame Buddhe, podetnika buddhizma. Kapila je bio samo filozof,
mudarac, koji svojim abstraktnim naukom nije mogao djelovati na
puk, jer ga ovaj nije razumio, nego samo na umnike, Zato se i
zove njegov nauk si@nkhye, to Ce re¢i umovanje, rationalismus.
SAm nije ostavio nifta na pismu, ve¢ su njegov nauk zabiljesili
njegovi udenici i pristate. U tom pogledu su na glasu osobito dva
djela : Sankhya-pravadhane i Sinkhya-kivikid. Ovo potonje djelo
nastampao je u sanskrtskom izvorniku s latinskim prievodom pro-
fesor dr. Krsto Tiassen u I. svezki svoga djela ,Gymnosophista
sive indicae philosophiae documenta.® (Bonnae ad Rhenum 1832).
U englezkom prievodu s obilatim tumadem izdan ga je Jobn Da-
vies.! Nauk Kapilin znamenit je veé i zato, ¥o je to prvi pisani
filozofski sustav, prvi pokudaj odgovora na pitanja: ,Sto sam?
Odkuda sam? Cemu sam ?%

NemozZe biti mojom zadatom, da ovdje nauk Kapilin potanko
razlazem ; meni dotjede navesti, ¥to je ucio pogledom na postanak
i obstanak svieta. Nego da se to bolje razumie, treba nam se malko
obazrieti na prvotne indijske mudarce. Evo §to o njih pise Weber?®:

,Die Anfinge der (indischen) philosophischen Spekulation gehen
in ein sehr hohes Alterthum zuriick. Schon in der Sambhita der
Rik finden wir Hymnen spekulativen Inbalts, die von einer ge-
waltigen Tiefe und Sammlung des Nachdenkens iiber den Urgrund
der Dinge Zeugniss ablegen und dadurch nothwendig ein lange
Zeit vorhergegangenes Alter philosophischer Untersuchungen be-
dingen. Insbesondere ist es hier, wie bei allen andern Vilkern, die
Frage iiber die Entstehung der Welt, welche zur Anstellung phi-
losophischer Betrachtungen die niichste Veranlassung gab. Das
Whundersame des Seins und Lebens driingte sich unmittelbar dem
Gemiithe auf, und zugleich damit die Frage, wie wohl dies Réthsel
zu l6sen sein -mige, was die Ursache davon sei. Am natiirlichsten
sich darbietend und darum in der That auch iberall als die ur-

! Hindu Philosophy. The Sankhya Karika of Iswara Krishpa. An
exposition of the system of Kapila. By John Davies M. A. London, 1831.

% Akademische Vorlesungen fiber indische Literaturgeschichte. Berlin
1836, str. 29, 249 i sl
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spriinglichste sich ergebend, ist die Vorstellung einer ewigen Ma-
terie, einer chaotischen Masse, in die allmilig Ordnung und Klar-
heit hineinkémmt, sei es Kraft eigener innewohnender Entwicke-
lungsyihigkeit, sel es durch einen Antrieb von aussen, durch welchen
dann natiirlich eo ipso ein Gegenstand, ein Wesen bedingt wird,
welches eben ausserhalb jemer chaotischen Masse steht. Ist man
erst 50 weit gekommen, so liegt dann der Gedanke nicht mehr
fern, dieses den Antrieb gebende Wesen fiir hoher und erhabener
als jene chaotische Urmaterie sclbst zu halten, und bei fortschrei-
tender Spekulation wird diese Urmaterie allmilig in eine immer
untergeordnetere Stellung hinabsinken, bis zuletzt ihre Existenz
sogar als durch den Willen jenes Wesens bedingt erscheint und somit
die Idee der Schopfung entsteht. Diese allmilige Gradation kinnen
wir denn in der That in den vedischen Texten mit ziemlicher
Sicherheit verfolgen: in den ilteren Stellen heisst es noch {iberall,
dass die Welten mit Hilfe der Metra (dadurch erklirt man sich
die Harmonie des Weltganzen) nur festyestellt seien, erst im Ver-
lauf entwickelt sich dic Vorstellung von einem Schaffen derselben
und zwar wird das schaffende Wesen mit der Zeit immer trans-
cendenter und iitbernatiirlicher gedacht, so dass zur Vermittlung
zwigchen demsclben und der Realitit Mittelstufen, Demiurgen, ni-
thig werden, durch deren Classificirung und Systematisirung sich
die Spekulation Klarheit zu schaffen ringt, aber natirlich nur
immer mehr Verwirrung schafit. Wir haben somit drei verschie-
dene Ansichten itber die Entstehung der Welt: die von der Ent-
wicklung, der Feststellung und der Schipfung derselben.®

Nu sve su ovo bile samo rapsodicke pomisli i spekulacije poje-
dinih mudaracah; tek pomenuti ,sankhya-nauk® smatra se prvim
filozofskim sustavom. Kapila, tvorac toga sustava, uéi, da su se sve
stvari razvile iz pratvari, koja se sanskriski zove prakyiti, a ovu
ried prevode jedni sa procreatriz, drugi sa nalure, dakle nasa
ypriroda®. Kao 3to je Spinoza razlikovao ,natura naturans® i
phatura naturata“: tako je i prakriti od dvie ruke, razvita (vyakia)
1 nerazvita (avyakta). Prva je skup stvarih, koje bivstvuju, a ove
su potekle od ,avyakte* t. j. od pratvari. Ove pratvari nije nitko
stvorio, ona je vje®na, obcéa, nepromjenljiva, jednostavna, poradi
svoje tanc¢ine nevidljiva ' Dita se, odkuda mi znamo, da ima ,avy-

! The Prakriti of Kapila answers to the Wille of Schopenhauer, It is
a blind unconscious force, or rather a primal substance, with a potenti-
ality of force through the constituent called passion or foulness, out of
which conscious life was an unhappy development, (Davies L. ¢, 105).
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aktc*, kad je nemoZe¥ vidjeti i u obée osjetiti? Na to odgovara
Kapila, da su na%a osjetala vrlo nedostatno orudje spoznaje; ima
puno stvarih, kojih mi pravo nerazbiremo, i to il zato, §to su pre-
sitne oli prevelike, preblizu, predaleko, oli od nas skrivene; il pako
zato, §to su nam osjetila oslabila, i nasa paZljivost smalaksala. Ima
doista puno stvarih, kojih nismo zamietili. Osjecala nisu dakle je-
dino vrelo naSega znanja; mnogo kojefemu se umovanjem i pore-
djivanjem (analogijom) domisljamo. Ovim putem dolazimo 1 do
spoznaje ,avyakte. Sve, $to je postalo, ima svoj uzrok, dakle ga
ima i ,vyakta“, a taj uzrok je ,avyakta* (pratvar). Uzrok je samo
nerazvit ukon (effectus; djejstvo), a ukon je samo razvit uzrok.
Zato je i yvyakta® Istovietna s ,avyaktom®. Samo “prakriti je
bezuzrodan, te bivstvaje sam sobom. — Svi rodovi, sve vrsti imaju
svaka svoja posebna svojstva, al i svojstva zajedni¢ka s drugimi.
Abstrahuju¢ od posebnih tih svojstavah penjemo se sve to vige,
dok nedopremo do prvotnoga roda. Sve su stvari u stanju progre-
sivnosti; al ta njihova progresivnost, razvoj, nepoliee od njihove
posebnie naravi. Uz razvoj se uviek suponuje razvojna sila, ener-
gija, a ta dolazi iz vana, kao §to i stroju dolazi iz vana ona sila,
koja ga kreée. — Priroda je kao neprekinut lanac, kojemu su ka-
rike pojedine stvari, od najnize do najvise. Nijedna stvar nemoze
biti sama sobom, bez drugih, neodvisno od ostaloga svieta. Ova
fakti¢na suvisloéa stvarih pokazuje, da poliezu iz jednoga ter istoga
vicla, a to je ,prakriti, avyakta.®

Ovako od prilike dokazuje Kapila existenciju ,vyakte“. Na isti
na¢in umovali su i njeki gréki mudarci, dokazujué, da nas pamet
nasa nagoni, te nemozemo drugo pomisliti, nego da sve te razno-
like stvari, koje zamjetujemo, postaju od jedne ter iste sutine.
Ova suitina nemoze biti kakva krupna materija, oganj, zrak, voda,
vei je nevidljiva, obda i bez lika [(dvésxTov &ido; = o Zuoppoy wav-
dsyés). Plato u Timaeu. .

Nego Grei su odavle izvodili, jedni, da je ona suitina sam bog;
drugi, da ju je stvorilo kakvo umno bice, savrienije od same su-
§tine i nevisete o njoj. U sustavu Kapile neima mjesta za kakva
umpa tvorca svieta. Sviet se je razvio od pratvari po stanovitih
pravilih; nu sAm sviet neima sviesti t. j. mezna za ono, to na
njem biva i kako biva.

Kako pako postupa pratvar u svom radu? Kako postaju toli
razlicite stvari, kad je sama pratvar jedna jedinita? Kako stvara
sve, kad na nju nedjeluje nikakva izvanjska sila? Kapila odgovara,
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da to sve biva krepoi¢u nutrnjega ustrojstva pratvari’. Ova ima
tri sastavine ili svojstva (ono Sto filozofi zovu ,modus®; sanskrtski
gunas), i to: satva (vrsnoda; realnost) tanka je kao svjetlo; ra-
dZas (strast, grdoba) biba se i nagoni; femas (tama) je tetka, sme-
tajuca.

Dok su ovi ,modi“ ujednageni ili na ravni, miruje prakriti,
trom je; a kad se narui ova umjera, onda podimlje priroda svoj
rad. Prema tomu, koji ,modus® preteze, nastaju stvari. Jer modi
se bibaju neprestano kao uzrujano more, osobito ,modus“ zvan
raddas. Kad u tom radu gunah preteze satva, odtuda postaju vida
od ¢ovjeka i sretna bic¢a (bogovi i genii), od kojih ima 8 razredah,
potevii od brahme. Kad je zamadnija radas — eto ljudih; oni su
nevoljni. U ostalih Zivotinjah i stvarih najmocnija jo tamas, zato
su bez Suvstva ili nehatne. Kapila ovaj svoj nauk objasnjuje vodom,
koja dolazi iz oblakah, pak evo u kolikih vrstih nam se odituje:
kao magla, rosa, potok, more; uz to je sladka. kisela, gorka itd.

Prema tomu, ¥to smo do sada kazali, Kapila je bio puki mate-
rialista, nepriznavajuéi boga-tvorca nego samo prakriti, iz kojeg se
je sve razvilo, i sami bogovi.

Nu Kapila opet nije pravi materialista, jer uéi, da u svakom
dovjeku ima duh (sanskrtski atman, pwrusa). Duh bivstvuje u do-
vjeku kao d&sto nutrnje svjetlo, koje neima u sebi nikakva ustroja
za poznavanje vanjskoga svieta®’. Duh je posve razlidit od svih
tvarnih predmetah. Jednostavan je i1 vjedan; nit je &iji produkt,
nit producent kakvih stvarih. Kapila poznaje samo pojedine duhe
u ljudih ; nego njegovi theisti¢ki posljednici (vedantiste) tvrde, da
ima vrhovni duh, (iZvara), gospod i gospodar od svega, umui uzrok
svih emancijah prakrita; pak ostali dusi su samo desti toga vrhov-
roga duha. Zato se Kapilin nauk zove #iridvere (atheismus).

Kazali smo, da Kapilin dub neima u sebl organa za spoznavanje
svieta, ve¢ ga ima izvan sebe i zove se wm (sanskritski buddhi).
Ovaj um je glavni plod prirode; sagradjen je od tanahne tvari;
on dakle nemisli, ve¢ samo prigotavlja osjeéaje (t. j. ono, Sto je
postalo djelovanjem vanskih stvarih na osjecala), ter jih duh motri

! ,Evoluta evolvuntur non per suam ipsorum facultatem, sed per
potentiam quandam, quae est causa potestate ea evolvendi instrmeta“.
Ovako tumadi Lassen dotidnu tagku.

2 To je dakle od prilike, §tono Hegel rete za absolutuo: ,Es ist
das Licht, welches leuchtet; aber keinen andern Inhalt hat, als eben
das Licht. (Philos. der Religion 117).
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kano u ogledalu, a tim jih spoznaje. Oko, uho, nos, koZa, jezik
ustroji su ,buddhia®. Um je dakle naprama duhu stvar posve
tudja; duh bo je sasma razli¢it od svake tvari. Duh sim razabire,
misli, upravlja dovjekom; al neradi nidega, svaki rad je plod pra-
krita. Duhu nedolikuje rad; on je sasvim pasivan, osim u koliko
je motrenje, misljenje, poznavanje rad. Kod ove definicije duha
lebdio je Kapili pred otima indijski radZe (vladalac). Duh je vla-
dalac vi§i od prirode, nu vladalac u smislu orientalnom. On sta-
nuje osebce, u stanu uzvifenom, al odieljenom od ostaloga svieta.
Sto je ministar u takva vladaoca, naime organ izvrujuéi njegove
zapoviedi, to je priroda naprama dubu misaonomu, dok je ona bez
sviesti. Nego zapoviedi duha neprote#u se na svemir, ve¢ samo na
tielo, u kojem prebiva. Duh je svezan s tielom, al nije § njim po-
miefan, nego je tielom samo rekao bih obavit; svako od njih biv-
stvuje napose; duh u vieke, a tielo donjekle, dok se nerazpadne.
Rodjenje je samo ulaz duha u tielo, a smrt je razstanak § njim.
Nego budué da je duh (purusa) &vrsto svezan s umom (buddhi),
a time 1 s ostalim tielom: s toga se viSe putah &ni, da purusa radi,
a buddhi da misli. Duh je subjektom, a priroda objektom; ova dva
se nemogu dakle nikada sasvim stopiti u jedno.

Kad bi duh bio jedan jedinit (kako uée vedantiste), onda bi
morao ulaziti u isti das u sva tiela, pak i u isti mah izlaziti iz
njih; onda bi morali svi ljudi jednako raditi, jednu imati volju. U
istinu pako vidimo ba¥ protivno.

Ono, §to je odito, ima svoj uzrok, polieze od prirode: zato i
nije svojim oblikom vjedno. Vjedna je sama tvar prema nacelu
Lukrecija (I. 206, 217):

,Nil igitor fieri de nilo posse fatendum ’st.
Huic accedit, uti quisque in sua corpora rursum
Dissolvat natura, neque ad nibilum interimat res“’,

Kao §to sam razlozio u uvedu, glavni je momenat darwinizma,
Sto nepriznaje, da su pojedine vrsti Zivotinjah i bilja svaka napose
stvorena od boga, nego su se razvile jedna iz druge. Darwinovi
posljednici, pa donjekle i Laplace-Kant, postupili su jod bolje na-
pried, protegnuv ovo nadelo na svemir. U tome jim je prednjagio
Kapila dokazuju¢, da se je iz avyakte najprije razvio um, iz njega

b Ex nibilo nihil it was an axiom in Hindu philosophy. long be-
fore it was expressed in the schools of Europe. Hence Natnre, the
all-embracing, never had an origin. (Davies L. e. 110). :
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sviest (sanskr. ahankdra; Bewusstsein), a iz ove razvilo se je 5
tankih- podelah (ves ili zvuk, opip, vonj, vid i okus). Od ovih po-
lieze 5 krupnih podelah, naime eter, zrak, zemlja, oganj (svjetlo),
voda. Odavde je onda niklo sve #togod bivstvuje. Sva razlika
stvarih polazi odtuda, &to u njih jedna od gunah viSe preteZe.
Nego svim je stvarim jedno te isto vrelo, u kojem se virtualno
sadrZavaju; jer ukon je samo razvijajuéi se uzrok. Evo dakle i u
Kapile naéela razvoja, evolucije; samo 3to se po njegovu nauku
nerazvijaju stvari vida iz niZe, nego niZa iz visel.

Darwin naime udi, da su bili prvi organizmi vrlo jednostavni,
pak od ovih da su se razvijale malo po malo sve to savrienije
biljke i Zivotinje, kojim je vrhunac sam umni dovjek. Kapila pako
uéi, da su se iz prakrita najprije razvili ustroji dovjedjega uma,
pak onda tielo, ostale Zivotinje i bilje, dakle prema nafoj poslo-
viei ,0j Todore, dto dalje to gore“. Ovo i dolikuje indijskomu pe-
simizmu.

Kad se Zovjek sjeti, da je Kapila uéio prije jedno 3000 godinah,
kad prirodoznanstvu jo¥ ni traga nije bilo, te je i sam Kapila
uvrstio bio ribe u gmazove, a bilje i rude u jedan red — mora
se duditi njegovu o§troumlju, kojim ovaj sviet motri, i oprostit ée
mu kojesta pamteé, da Kapila gleda na sviet s gledifta orientalnoga,
koje je kud i kamo razlicitije od sadainjega evropskoga.

Nije ovo jedina dodirna tadka Kapilina sustava s modernom filo-
zofijom: za dudo je upravo, kako se u mnogo kojedem sudara,
ne samo s novijimi nego ba$ i s najnovijimi sustavi mudroslovja.
Nemoguéi tu stvar ovdje na #iroko razlagati, samo ¢emo ovdje
nedto natuknuti, upuéujué onoga, koji to Zeli potanko prouditi, na
pomenuto Daviesovo djelo. U njem ¢e naci paralelah medju susta-
vom Kapile, pak Spinoze, Fichtea, Hegela. Nego osobito je sankhya
nalik na najnoviju njemacku filozofiju pesimizma, kako ju razlazu
Schopenhauer (Die Welt als Wille und Vorstellung) i Hartmann
(Philosophie des Unbewussten). Evo $to o tom pife Davies: ,lt is
curious that the latest philosophy — von Hartmann’s Philosophy
of the Unconscious — should accord in many points with its ear-
liest development in the system of Kapila. 1. In each system the

! Kako se odavde razabire, darwinizam je u mnogo kojeéem srodan
buddhizmu. To je razabrao i veliki sveéenik buddhisticki na otoku
Ceylonu, te je lani, doznav za nauk i smrt Darwinovu, svetcem ga
proglasio. Tako javlja dopisnik francezkih novinah ,Temps“, koji se
je na putu u Tonking u Ceylon svratio.

R. J. A. LXXIL ) 14
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source of all existing forms is an unconscious Monism, which is
self-existent. 2. The unconscious first principle develops conscious-
ness. 3. [n this conscious life only misery can prevail. 4. Pain is
a necessary consequence of the normal development of the first
principle, and must remain as long as the present system continues.
5. The ideal state, for which we are to labour and wait, is an
unconditioned, unconscious state, the nirvina of the Buddhist school.
6. Virtue and vice are only accidents of material conditions. The
great aim of life is not to attain to goodness or even a high in-
tellectual state, but only deliverance from pain, which is the chief,
if not the only evil. (Davies L. ¢. 110).

U isto od prilike vrieme, kad je Kapila svoja mnadela zadnjoj
Aziji pod Himalajom propoviedao, osnivala se je u prednjoj Aziji,
po imenu u Joniji, kolievei gréke kulture, prva gréka filozofska $kola
(7. do d. stolj. pr. Is). I jonski ovi mudarci trazili su odgovor
na pitanja: odkuda sviet? Odkuda priroda? Ovo prvo mudroslovje
poteZe se ponajvife samo na izpitivanje prirode, ono je dakle u
istinu podetak prirodoznanstva; al samo podetak. Neima tu niti
one metode, niti izkustva, kojimi se sluZi sadainje prirodoznanstvo,
da iznese na vidjelo tajne svemira. Ako je dakle ono prve iztra-
Zivanje i zapelo samo na povriju stvarih: tim vide se diviti
moranio, &to je ipak razvilo vise pomislih, koje sada samo po-
navljamo; $to je postavilo teorije, koje i danas valjaju, nego mi
smo jih potanje razlozili i boljimi razlozi utvrdili; §to je iszustilo
pojmove, na kojih se i danas znanost u obce temelji.?

Svi su zastupnici te prve prirodne filozofije, makar koliko se
inage razilazili, ponajvife o tom nastojali, da pronadju zajednicki
razlog i uzrok (prauzrok) svim stvarim, da proude absolutnu kau-
zalnost.

Kad je koji stari Grk upitao svoga svedenika: ,odkuda ovaj
sviet ?“ — on mu odgovori, da su ga stvorili bogovi, kojim su Ho-
mer i Hesiod sastavili podpuno rodoslovje (theogoniu). To je pri-

1 Mit dem Erwachen des mit Bewusstsein gefiiblten Bediirfnisses nach
natiirlicher Kausalitdt erwacht der philosophische Geist, und in diesem
Sinne sind die griechischen Naturphilosophen des 7. bis 5. Jahrh. v.
Chr,, welche sich mit der Losung jener Frage beschiftigen, fir die
Entwicklung der europiischen Menschheit von nicht leicht zu itber-
schitzender Bedeutung. (Schulze Fritz Dr., Philosophie der Natur-
wissenschaft 1. str. 29).
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mirilo prostotu; nego misaonoga &ovjeka nije mogao nadovoljiti ovaj
odgovor; Jer mu se tu namede novo pitanje: ,odkuda bogovi ?*

Greéki mudarei nastojahu zagonetku o postankn svieta odgonet-
nuti bez osvrta na bogove. Jer pravo kaZe Schulze (1. c.): ,Der
Entwicklungsgang des menschlichen Denkens fithrt dahin, die Vor-
stellung der tibernatiirlichen Kausalitit mehr und mehr zu ver-
dringen, bis die Wissenschaft endlich nur noch die natiirliche
Kausalitiit anerkennt.® Da pronadju dakle zajedni¢ki prauzrok svih
stvarih, poredjivali su sve te stvari traZe¢ ono, §to je svim za-
jedni¢ko. Bile stvari ma kako raznolike, u tom se sve sudaraju,
da se sastoje iz tvari 1 da imaju oblik. Tvar i oblik su dakle obé¢a
svojstva svih stvarih. Podetniku-filozofu ¢ini se tvar preteznija i za-
mainija od oblika; jer forma je promjenliiva i nestalna, materia
pako je stalna i nemoZe se uniititi. Ovako su umovali i nadi jon-
ski mudrci. Ele puno ima tvarih, koje prelaze jedna u drugu:
n. pr. od spaljenih drvah postao je oganj i pepeo. Stvari, koje
gledamo, samo su dakle razligit oblik stanovite rek bi osnovne
tvari (Urstoff). Sto je pak ona pratvar, ono podelo (stihija, ele-
mentum), od kojega polieZu sve ostale tvari?

Na ovo pitanje odgovara ponajstariji i ponajodliéniji jonski mu-
darac Adnazimandros (611 god. pr. 1), da se pojedina svojstva pra-
tvarl nemogu oznaditi, samo se zna, da joj neima kraja ni konca
(&merov), pak vrteé se neprestano sguséava se i sabija u okruge,
od kojih postaju zviezde, nebrojeni svjetovi, pak je i nafa zemlja
bila izprva tekuéa, te se je poslije ukrutila. Evo nam nacrta te-
orije o postanku svieta, koju su Kant i Laplace 2400 godinah
poslije na §iroko razloZili; evo potvrde onomu, §to smo malo prije
nagoviestili, da se veé na pragu filozofiije pomaljaju teorije, koje
joft i danas valjaju.

Nego umovanje jonskih mudaracah znamenito je jost i u dru-
gom pogledu: priroda se u njih prvi put prikazuje kao jedinstvena
cjelina, koja je sva postala malo po malo iz pratvari primajucoj
raznovrstne oblike. Prema tomu neima tu dakle jaza, koji bi raz-
stavljao ustrojni sviet od bezustrojnoga, jer je to sve niklo iz pra-
tvari bez sudjelovanja kakve vrhunaravne vlasti. livo dakle glavne
pomisli moderne teorije razvoja. Anaximandros se u tom pogledu
joite bolje primide Lamarcku i Darwinu tvrdeé, da, budu¢ je
svakolika zemlja bila izprva tekuéa, to se je i zivor najprije u
vodi zametnno i to pomoéu sundanih zrakah. (I Haeckel tvrdi, da
se najjednostavniji ustrojni stvor, bathybios, na dnu mora zamece).

®
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Budué¢ da je dakle prvi Zivor u vodi postao i Zivio, to se je dasto
vodi morao priljubiti. U tom pogledu neima iznimke ni za &ovjeka.
Prvi ljudi bili su takodjer nalik na ribu i Zivii su u moru. Nego
malo po malo, kako se je more sufilo i kopno postojalo, i ljudi
su se prindavali Zivljenju na zemlji, te je onda njihov oklop svis-
nuo i ljudi su primili sadadnji oblik, a to se je dogodilo od pri-
like onako, kao #to se preobrazuje gusjenica u leptira ili pulo-
glavac u Zabu. Da bi ¢ovjek napose bio od boga stveren i u raj
postavljen, na to jonski mudrei ni pomislili nisu; za njih neima
nit u dovjeka iznimke: on se je razvio iz vodenih Zivotinjah kao
§to 1 ostala kopnena Zivina, dakle onako od prilike kao #to am-
blystoma od axolotla, Ovo je bilo dasto samo nagadjanje, al to i
jeste znamenito, §to se je bez potanjega poznavanja prirode onako
otroumno slutilo.

1 Xenophanes iz Kolophona, osnovalac eleatske filozofske #kole,
tvrdio je, da je dovjek postao onda, kad se je zemlja puna vode
podela sguiéavati u kopno. Nu kako je to bivalo, toga pisci ne-
spominju.

Sto godinah iza jonskih mudaracah Zivio je Heraklit iz Fpheza
(oko 535 god. pr. Is.), koji iztide drugi momenat Darwinove teo-
rije. Motre¢ sve oko sebe, zamieti, da se u istinu i tvar i oblik
stvarth neprestano mienjaju. Jedna tvar polieZe iz druge; jedan
oblik prelazi u drugi. Nigdje neima podpuna mira i tifine, nego
sve se giblje i mienja, te se oblik i tvar na nafe odi svejednako
promeéu. Ima dakle nefto u prirodi, 5to je jade od same tvari i
njezina oblika, jer mu se oboje pokorava, te ga po svejoj volji
razgradjuje i opet gradi. Gunduli¢ to stanje stvarih opisuje ovako :

Sto je bilo, proslo ‘e vece;
Sto ima biti, jo nie toga;
A §to ’'e sada, za Sas nede
Od profaita ostat svoga:
Na hipu se vrieme vrti,
Jedan hip je sve do smrti.
(Suze sina razmetnoga. Plag II. 247).

Niti materia dakle, a niti forma nisu prauzrok svim stvarim, nego
ona moé, koja jedno i drugo neprestano mienja. Sve, §to jest, za
das veé nije tako, nego drugadije; sve se mienja, sve struji (wdvra
¢a). A promjene ove nebivaju drage volje, nego unatod odporu;
preko svoje volje prelaze stvari iz jednoga stanja u drugo; tako
stoji bojak jedne stvari s drugom, jer se svako svemu opire. Ova
borba pomaze te promjene, &ini, da iz praha i pepela postaju nove



PREDTECE DARWINA. 213

stvari: borba je dakle otac svim stvarim (wélspoc morie mhvrew).
Tko nenazire u ovom razlaganju Heraklita Darwinovu borbu za
bitak ? Nu Darwinu je njegova borba samo faktiéno stanje, a po
Heraklitu je podetnik svih promienah oganj; al ne obidan, zemalj-
ski, nego &ist, nebeski, od prilike ono, #to fizici zovu eterom. Ovaj
ognjeni eter promece se zrakom, vodom, zemljom, a ovo se sve
opet pretvara u eter.

Ako su Pythagoras i njegovi pristaie uéili, ‘da ima harmonia
sphaerah, t. j. vjedno, nepromjenljivo stanje svieta; Heraklit je
tomu nauku dodao disharmoniu. Iz borbe i rata, t. j. iz disharmo-
nije, nie harmonia svieta, koja se opet razilazi u disharmoniu, a
ova se opet zavriuje harmoniom. Al ovaj lanac od sklada i ne-
sklada u istinu je ono &to drugédije zovemo razvitkom; samo §to
Heraklit nije taj raazvitak specificirao, po imenu pako nije doka-
zivao, da u njem ima usavriivanja.

Blize od svakoga grékoga mudarca primaknuo se je Darwinu
Empedokles, rodjen u Agrigentu na Siciliji (oko g. 492—432 pr.
Is.). On je udio, da neima samo jedno podelo, iz kojega se je po
nauku Heraklita sve razvilo; nego da jih ima &etiri, naime zemlja.
voda, zrak i oganj. Ove &etiri pratvari ,korienje® su svemu #to
jest; ovo su ona detiri elementa, za koje se je sve do novije doba
vjerovalo, da se od njih sve sastoji. Po Empedoklu nit je &to po-
stalo, dega prije nije bilo; nit §to propada, §to je bilo; ono §to mi
zovemo postankom i nestadkom (Entstehen und Vergehen) samo
je raznovrstna smjesa i razstava od ona detiri podela, koja se
sama sobom nikada nemienjaju. Odkuda dakle ona odevidna i ne-
prestana promjena stvarih; ono miefanje i razstavljanje podelah?
Na to odgovara Empedokles, da izvan pocelah bivstvuju dvie sile,
naime ljubav, koja podela sastavlja, i mrdnja, koja je racstavija.
Ova ljubav i mrZnja nisu bogovi, veé prirodne, al od tvari odie-
ljene sile, vrelo svakoga gibanja. Izkoni bijahu sva pocela u jedan
veliki svjetski okrug ljubavju spojena. Nego malo po malo zavlada
r#nja, te porazstavlja i razprsi ono §to je bilo spojeno. — Tako
su postale pojedine stvari, koje u neprijateljskom neskladu Zivu.
Ljubav je poslije opet podela mah otimati, ter ono, $to bijase raz-
stavljeno, sastavljati; al joj to nije odmah sasvime za rukom poslo;
jer mrznja nije bila jo¥ posve savladana. U ovoj borbi ljubavi i
mrznje sad je ova sad ona sila pretegla. Uslied toga nisu postale
sastavlijanjem odmah skladne i razmjerne stvari, ve¢ su nastale
sludajoim spajapjem kojekakve nagrde i nakaze, koje su uz na-
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predujuéu pobjedu ljubavi sve to vise izgibale, a njihovo mjesto
zauzimali sve to viSe skladni oblici. Ljubav ée napokon sasvime
nadvladati mrZnju, pak ¢e se onda povratiti prvobitno skladno sta-
nje. Nu ovo nece do vieka trajati, nego ¢e se mrinja opet pomo-
liti s razsulom, te ¢e se preobraZavanje nastaviti. Ljubav i mrinja
su odevidno analogon silah, koje sadainji fizici zovu pritezanjem i
odbijanjem (attractio, repulsio).

Joi vife nego ova obca teorija razvitka priligi darwinizmu ono,
$to Empedokles u¢i o postanku Zivora. Po njegovu mnenju naj-
prije je postalo bilje od zemlje, i to praplodnjom (generatio spon-
tanea, Urzeugung), prije nego je podelo sunce oko zemlje kolati.
Poslije nikle su Zivotinje iz zemlje, al ne onakve, kakve danas
vidimo: danaSnje Zivotinjstvo dobilo je svoj oblik tek 1za vigekrat-
noga preobraZenja. Izprva postali su samo pojedini udovi t. j.
glave, noge, ruke itd. Ovo je bio prvi stupanj razvitka. U dru-
gom stupnju podeli su se ovi dielovi Zivotinjskoga tiela u onoj
borbi ljubavi sa mr#Znjom, kad je ljubav preotimala mah, posve
slu¢ajno sastavljati, tako su se n. pr. volujske noge sastale s o-
vjedjim truplom, konjsko truplo s dovje¢jom glavom itd. Ovako su
postale raznolike nakaze: volovi s dovjedjom glavom, a ljudi s veo-
lujskom glavom; Zivotinje sa dvoja prsa i dvie glave (kako opi-
suje Aristophanes prve ljude). Mnoge od njih nisu se mogle raz-
ploditi, te su uginule bez traga; nego mnogi ovakovi slugajni
stvorovi bili su zbilja vrstni za Zivot, te su na trecem stupnju
razvoja samo ovi nicali iz zemlje, da se na detvrtom stupnju raz-
voja i razplodjuju; tada je dospjela praplodnja. Niti ovi orga-
nizmi nisu bili joste posve usavreni; veé izprva samo kao grude
od zemlje i vode, bez udovah, bez jezika itd., sve se je ovo tek
malo po malo razvilo; tek poslije nastode i razlika spola, uslied
koje su se onda ljudi sami razplodjivali (Zeller, Philosphie der
Griechen, I. 718). — Ovako se obiéno razlaze Empedoklov nauk
po Philoponu. Nego Ernest Krause (Erasmus Darwin str. 79) do-
kazuje (pozivlju¢ se na Auvistotela i Xenokrata), da je Philoponus
sasvim krivo shvatio Empedokla, koji da je tvrdio, kako se je
prvotni zivor vrlo razlikovao od potonjega savrieunijega. Izprva je
priroda puno toga stvarala, to nije bilo uz prirodne zakone po-
dobno za Zivot i razplod; jer da u prirodi neima stanovita smjera
i cilja, inade bi bilo veé izkoni sve savrieno. U istinu pako da se
je zivor malo po malo usavriio, tako n. pr. da su bile izprva sve
zivotinje hermafroditi, a tek poslije su se razstavile i spolom.
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Da ovo Empedoklovo razlaganje razumiemo, treba znati, da su
stari tvrdo vjerovali, kako je njeko¢ bilo na zemlji svakojakih na-
kazah, i to ne samo pojedince, nego bas u velike; ovamo idu cen-
tauri, sirene, cyclopi, hydre. Tumade¢ Empedokles postanak Zivora
morao je .dakle razloziti i postanak onih svakojakih grdosijah i
grduljah. Nu glavna je stvar u njegovu nauku, da su sadagnje
Zivotinje, kako ih mi poznajemo, postale malo po malo uz borbu
prirodnih silah; pak izmedju nebrojenih prvagnjih oblikah oni su
pobjedu odrzali i ostale prezivili, koji su bili najshodnije ustrojeni
i potrebam #ivota uprilideni. To je dakle pravi prirodni obir u
borbi za bitak, i siciljski filozof slaze se za ¢udo s britanskim pri-
rodoznancem u glavnih nadelih; samo u dokazivanju svoga nauka
razilaze se daSto sasvime oba mudarca. Drugdije niti nemogase
biti; jer si mi danas prirodu posve drugéije prikazujemo, nego
§to su si ju mogli prikazivati stari Grei na pragu privodoznanstva.

Kao $to razabiremo iz Lukrecija, cienili su realisticki naturtilo-
sofi staroga vieka Empedoklov nauk u velike; pa kad se je pro-
gloga stoljeéa buditi podeo tako zvani naturalismus, bio je po
gotovu zaboravljeni veé¢ Empedokles iz nova na vidjelo iznesen.
Sadasnji moniste pisu mu pako u osobitu zaslugu, ito je prvi po-
kusao shodnost ustfojstva svih stvarih svesti na uzroke prirodno-
mekanicke.

Nego gréki filozofi nisu dalje razvijali i &istili KEmpedoklov nauk ;
volili su prianjati uz njegova vrinjaka Amnaxogory, pravoga otca
dualizma i teleologije. Kao &to smo vidjeli, Empedokles je udio,
da su sve stvari sastavljene od &etiri nepromjenljiva, al svakojako
izpromiesana elementa, stihije. Nego mudno je bilo razabrati, kako
bi-moglo iz detiri podela proizhoditi toliko neizmjerno obilje raz-
nolikih pojavah, koje sveudilj gledamo. Da se uzmognu protuma-
diti ove nebrojene razlike prirodnih pojavah, tomu se je hotjelo
i nebrojenih pratvarih, elemenatah, razne naravi; njihovim sastav-
ljanjem i razstavljanjem moglo je onda nastati svekoliko bogatstvo
toli raligitih pojavah i stvarih. Zato je Anaxagoras na mjesto
Getiri pocela postavio njih neizmjerno mmnoZtvo, a svako to podelo
da se razlikuje od ostalih osobitimi svojstvi. Po njegova nauku
niti §ta nova postaje, niti $ta propada; sve, &to biva, nastaje sa-
stajanjem 1 razstajanjem ovih pratvarih, koje Anaxagoras prozva
»sjemenjem stvarih“. Iz njih da su postale i Empedoklove stihije.
Nego sada se pita: §to je uzrok bezkrajnomu miefanju i razstav-
ljanju toga sjemenja stvarih? — Na to odgovara Anaxagoras:
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Sve je na svietu skladno i prema svojoj svrsi. Ovaj sklad nepo-
liee niti od nutrnjih svejstavah tvari, niti od kakvihk prekonarav-
nih modih, ljubavi i mrinje; veé mu je uzrokom osobito bide,
razludeno znanjem 1 silom, prostotom i samosvojnosti od svih
stvarih: duh (v, koji probija u tvar i ¢ni, da od nje postaju
svakojake stvari, sve prema njekomu skladnomu sustavu svieta.
Onaj red ovoga svieta, kojemu se divimo, djelo je umna duha.
FEvo dakle dualizma medju svietom i duhom, a tim i podetak te-
leologie, prielaz filozofije u theologiju. Al ovaj dualizam nije bio
jodte sasvim razvit: Anaxagorin volc bio je samo najtanja i naj-
distija od svih stvarih [memvératéy 7e mdvray yerpdtev wa wadupw-
Tavov). Sasvime immaterialan vodc, a time i podpun dualizam, raz-
vise stoprv Sokrates 1 Plato. — Zalud je Diogenes iz Apollonie
dokazivao nerazdiono jedinstvo tvari i duha; zalud je pobijao De-
mokrit svojom atomistikom Anaxagoru: ,Trotzdem siegte die neue
Lehre (pise Schulze 1. c. str. 69); denn im Grunde ist sie ja nur
die uralte, den Menschen lingst gewohnte, aus Mythologie und
Gotterglauben ihnen lingst bekannte, kindlich heimliche anthro-
pomorphe Weltauffassung: Gotter in menschlicher Form sind es
iiberall, welche die Erscheinungen in der Welt bewirken. Die
Lehre war seit unvordenklicher Zeit anerkamft. Was Anaxagoras
Neues fordert, ist jetzt nur, dass man statt der vielen Giotter einen
cinzigen Grott setze, dass man den Polytheismus durch den Mono-
theismus iiberwinde. Eine Philosophie aber, welche, wie die des
Anaxagoras, die schwierigen Bahnen strenger naturwissenschafticher
Wellerkliirung zu verlassen anfingt, welche die miihelose Erkli-
rung durch die iibernatiirliche Kausalitit wieder an die Stelle der
miithevollen natiirlichen Kausalerklirung setzt. und sich mit der Re-
ligion, wenn auch dieselbe liuternd, verbindet, kann immer auf ein
grosses 'ublikum und die breiteste Popularitit rechnen, da sie an
bereits bekannte Ideen- und Interessenkreise ankniipft. Das ist der
wahre Schlissel zu der sonst ritselhaften Erscheinung, warum der
- naturwissenschafiliche Geist der ersten Periode des philosophischen
Denkens in der Folgezeit auf zwei Jahrtausende hinaus so gut wie
ganz vernichtet wird und die Philosophie sich zuerst in teleologische
Metaphysik und darauf véllig in Theologie verwandelt.*

Veé Sokrates je bio stegnuo svoju filozofiju na iztraZivanje obéih
sudovah ,consensus omnium®. Sud se sastoji iz pojmovah; usta-

! Na to primjeduje Schulze (1. c. str. 98): [ Ist demn der ,con-
sensus omnium® auch in der That das Merkmal des Wahren? — So
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novljivanje ob¢ih pojmovah bila je glavna zadaéa mudroslovja.
Nije se dakle iztraZivalo prirodu, nego se je razglabalo pojmove;
na mjesto pravoga mudroznanstva, t. j. poznaje stvarih, postavilo
se je rjedoslovie.

Jo# su dalje poili u tom pogledu Plato i Aristoteles, tvrdes, da
u istinu jestvuju samo obéi pojmovi, samo idee (u Platonovu smi-
slu); samo one su prava jestva (8vrwg &), a ostalo, t. j. same
stvari, samo su prolazni pojavi, prava obmana. U istinu imaju
dakle dva svieta: pravi sviet ideah, vjeénih bicah i uzrokah; te
sviet prolaznih pojavah. Sviet ideah je nepromjenljiv, vjedit; a
Stogod je od tvari, mienja se i prolazi. Idee nisu od tvari, one su
imaterijalne. Tako Plato rusi realni vidljivi sviet graki, postavlja-
jué na njegovo mijesto imaterijalni, nevidljivi, duevni. — Sva je
mo¢ u ideah; sama tvar neima nikakve modi, nikakve sile. Tdce
grade i lide pojedine stvari prema sebi. T'var je posve pasivna i
nemoze se sama gibati; idee su aktivne i kreéu ju.

A gdje borave ove vjedne nadprirodne dudevne sile? Na to pi-
tanje odgovara Plato prema naivnomu nauku Ptolemia, po kojem
je sviet pola fuplja okruga: u sredini je zemlja, a oke nje kolaju
sunce, mjesec i ostali planeti. Onaj modri svod, §to ga vidimo nad
nami, jeste pravi tvrdi oklop zemlje (firmmamentum), za koji su pri-
kopdane zviezde-stalice, pak se to sve kreée oko zemlje. Nebeski
svod je pod jedno medja prirodi: ovomu svietu i njegovim poja-
vom. Iza onoga nebeskoga svoda podimlje nebo, stan ideah: odanle
upravljaju ove stvarmi ovoga svieta. — Pokle su ovako uz dualizam
prionula dva najveéa mudarca, zapeo je bio svaki napredak na
polju pravoga mudroznanstva.

Pomisao, da je bio sviet, buduéi onako liepo uredjen i udeSen,
unaprieda, prije svoga postanka zamiiljen 1 osnovan, pak onda od
nadsvjetske mudrosti stvoren — ova pomisao, od Eleatah i Pytha-
gorejacah razvita, nadmaiila je i udusila ili bar preinagila sve
wenig wie man durch Addition des Mutes von Millionen Schafen den
Mut auch nur eines Liwen erzielt: ebenso wenig erhilt man durch
die Uebereinstimmung von Millionen unkritischer Geister auch nur ein
kritisches Urteil. In dem consensus omnpium liegt nicht das geringste
Kriterium der Wahrheit, da alle denselben Fehler machen, dasselbe
Falsche bejahen konnen, wie etwa die Bewegung der Sonne um die
Erde vor Kopernikus; wohl aber ist diese Sokratische Schlussfolgerung
durch und durch ontologisch: weil alle etwas iibereinstimmend denken,
desshalb existirt es auch wirklich so“,
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druge filozotske teorije. 'I'a ovo je bio zbilja najsgodniji put, kojim
se moglo poci do odgonetljaja nedokudljive zagonetke, kako se je
sviet razvio: na prosto se je kazalo, da je sviet onako savrien,
jer je bilo sve unaprieda promisljeno, pak onda izvedeno. ,A kamo
one mnoge nesavrienosti, na koje svaki ¢as nailazimo?“ — Eh,
imaju i one tajni a mudri ecilj; al ga mi umom nepostizemo., —
Ovakvo shvacanje uzelo je mah osobito u kritanstvu. »

Ako je bila osnova svieta jo§ prije njegova postanka gotova, to
je bila daSto i svaka biljka, svaka Zivotinja jo¥ prije svoga po-
stanka zasnovana, pak onda izvedena. KEvo Platonove ideologije,
koja se svakoj vjeri lasno dade priljubiti. Zato si je platonizam
brzo put prokréio i u kricanstvo, koje usi po Mojsiji, da je bog
izkoni, u podetku, sve stvorio; samo se nesudaraju u tumadenju
riedi yizkoni“, t. j. u roku, kad se je to dogodilo. Al da su onda
bile napose stvorene sve one vrsti, koje i dan danas bivstvuju, o
tom se do novijega vremena nije dvoumilo. Inage vjernje i naf
narod, kao &to i stari Grei, da mnogo toga postaje samo od sebe,
i ta nam se vjera nehotice namede, kad gledamo mrcinu ili stari
sir, kako sve vrvi od crvlja; ili pokvareno jelo, kako se je na
njem ciela Sumica od pliesni razvila; ili balegu, kako se u njoj
govnovalji zamecu; ili baru, kako po ljetu nebrojeni rojevi koma-
rah iz nje ni¢u. Isto valja za uii, buhe itd. Da je to sve ,samo
od sebe“ postalo, bez klicah, bez sjemenja, bez osobite oplodnje,
o tom prost &ovjek i nesumnja, a dokazuje to poviedanjem Mojsije,
kako je bog zapovjedio vodam i zemlji, neka izvode Zivinu i bilje.

Grei su u tom pogledu posli jog dalje. Tko da se nenasmiesi,
kad ¢ita u Diodora Sicilijanca, da egipatski miSevi postaju od nil-
skoga mulja, pak da im glava viri veé¢ iz mulja, a ostalo tielo
jo§ je samo blato. I najslavniji ondasnji prirodoznanci nisu se
znali oteti takvoj vjeri. Tako je n. pr. Aristoteles posve bio uvje-
ren, da bube i kukei, mekusci i ribe postaju same od sebe u pri-
mijerenoj tvari. Sve do novijega vieka se je vjerovalo, da se
péele zameéu u volujskih glavah, &spurak (jakrep) od radje sti-
paljke, udi od znoja, buhe od mokrace itd. U obée je bio svaki
gnjilez plodiste 1 plodivo Zivine 1 bilja.

Jo¥ glasoviti Harvey (f 1658) dokazivage, da se gnjileZem stvara
protoplasms, iz kojega se razvijaju Zivotinje niZe vrsti. Pa kad je
to Redi (g. 1684) pobijao i, oslanjajué se na malo prije izumljeni
mikroskop, tvrdio, da se crvlje u gnjilome mesu leze iz jajah,
koja su muhe u mesu sniele, bio je proglasen krivovjercem po-
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zivom na sveto pismo (knjiga sudacah 14, 8), da se je u strvini
od lava zametnuo roj od p&elah.

Koliko god nam se sada é&inilo naivno, §to su udili Plato i Ari-
stoteles: opet je njihov nauk po gotovu dvie tisuce godinah svie-
tom vladao. Posljedica je tomu bila, da je sviet stao naginjati
samo razmisljanju ob ideah, o transcendentalnih pomislih, ob ima-
terijalnom, ob onom, $to samo umom razumiemo, jer za covjeka
toboZe samo to vriedi; a podeo se odvracati od prirode i prirodo-
znanstva, jer.sve to neima nikakve prave ciene. Napokon je nestalo
svakoga iztrazivanja prirode, a mah je uzelo preziranje vidljiva svieta ;
jer to da je sve ,vanitas vanitatum®, Priroda se je samo u toliko
iztrazivala, koliko se je odanle dokazati ili potvrditi moglo istine
ili izreke svetoga pisma. Nije ¢&udo, &to su se uslied toga sirile i
vierovale (osobito prvih stoljecah poslije rodjenja Isusova) uprave
smiesne pride. Tako n. pr. glasoviti naudnjak Isidorus Hispalensis
(t 636) pripovieda posve ozbiljno, da ima uprave 12 krat 12
(== 144) vodenih zivotinjah; pdele da se legu iz gnjile teletine;
skakavei iz mazge; ljudi da se zbilja mogu prometnuti krmkom,
vampirom, sovom itd. (Schulze 1. ¢. 173). Na svaki prigovor od-
govorilo se je izrekom svetoga pisma: ,bog moze sve.* Idu¢ tim
putem povratl se napokon duh &ovjedji onamo, gdje je bio prije
gréke ,naturphilosophie“: prirodnoj kauzalnosti nestade svake va-
ljanosti; nista nebiva po nekakvih prirodnih zakonih; svi prirodni
pojavi djelo su vie§tacah i vjesticah, vilah i vukodlakah, rusalakah
i malikah (koje u Niemacah zamjenjuju Koboldi, Nixen, Elfen,
Feen itd.); nu ponajvife su djelo vraga i njegovih detah. Sve pri-
rodne a nerazumljene strahote poliefu od njih; jednom riegju pri-
rodni uzroci zamienjeni su transcendentalnimi; razam maitom.

Prvoj tisuéi godinah iza rodjenja Isukrstova biljeg je vjera,
sliepa vjera: sve se je vjerovalo i najve¢a ludorija ili nesmisao,
ako se je priudesio kr¥canskim dogmam, kako su se onda shvacale.
Je 1i #to prema prirodnim zakonom ili prema zakonom misljenija,
na to se gledalo nije, doteklo je, da se tko pozove na kakvoga ob-
skurnoga pisca ili na babju pridu, pak je doista nadao vjerujucih
slugateljah, kao &to je to Buckle u svojoj ,History of civilisation
in England“ na #iroko razlozio. Uz ovakvo misljenje nije se moglo
dasto ni pomisliti na iztraZivanje prirode.

S podetkom druge tisuée godinah pocelo je donjekle svitati u
Evropi, a taj osvit ili, prave govore¢, samo praskozorje, polieze od
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kriéanske scholastike!. Akoprem su kriéanske dogme po nauku
bogoslovacah absolutne istine: ipak se prikazuju, motre¢ jih s lo-
gidkoga glediita, 1 samomu srednjemu vieku nekako dudnovatimi i
neskladnimi. Xako se moZe po zakonih logike pomisliti jedan bog
u i razlicite osobe, jedan spasitelj sa dvie protivne naravi, bozjom
i ¢ovjesjom? — Nego budué da je to sve ipak nedvojbena istina:
to se onda opet mora sudarati zahtjev logitkog uma sa sadriajem
dogme. Oko iztraZivanja te sloge medju dogmom i logikom vrti
se sva scholastitka mudrost. U istinu je to jalov posao, jer mnoge
dogme se mogu pomiiljati samo uz dokinude logitke i naravne
kauzalnosti. Zato su veé¢ Rogerius Baco i Duns Scotus ugdili, da
nevalja traZiti sklada medju naukom vjere i znanjem razuma:
dogme da su nadnaravie istine, u koje kao takve nevalja dirati;
um Govjedji moZe pojmiti samo naravne istine. Neka se dakle umno
misljenje i neprote¥e na one prekonaravne zadade bogoslovja, ved
neka si filozofija prti svoju osobitu prtinu. Al je to bio vrlo mudan
posao; jer je mudroslovac svaki &as zapeo o kakov nauk crkve,
pak da nenagraie, morao je svoje logicko umovanje krivim pro-
glasiti i za vjeru prionuti. U ovoj borbi za bitak nije si umio
filozofitki duh drugdije pomo¢i nego izmisljajem teorije, uz koju
bi, da je istinita, sva istina postala obmanom, naime teorijom o
dvostyukoj istini (duplex veritas). Po tom nauku moze biti nedto
mudroslovna istina, §to je bogoslovna la%; pak opet bogoslovne

1 Das hauptsichlichste wissenschaftliche Streben des Mittelalters ist
auf die theologische Begriindung derjenigen Glaubenslehren gerichtet,
auf deren Basis die Naturverachtung entstanden war. Aber eben diese
sich eifriz auf den scholastischen Ausbau der Dogmatik hingebende
Thitigkeit bewirkt das Gegenteil von dem, was sie beabsichtigt — sie
wird in letzter Instanz ein Impuls zur Erweckung der Naturverehrung
und Naturerforschung, indirekt insofern niimlich, als die Scholastik,
indem sie mit Eifer ihre Probleme bearbeitet in ihren durch und durch
widerspruchsvollen Schlussergebnissen endlich ,nolens volens“ den Be-
weis fiihrt, dass diese Probleme unfruchtbar und widersinnig sind, eben
dadurch aber den menschlichen Geist der scholastischen Spitzfindikeit
iiberdriissig macht und ihn antreibt abzulassen von trockemer und
erfolgloser Begriffsklauberei und sich den lebendigen Dingen der Natur
und ihrer Erforschung zuzuwenden. Unter diesem Gesichtspunkte verdient
die Scholastik keineswegs als blosser ,mittelalterlicher Wust und Un-
sinn“ abgethan zu werden, vielmehr werden wir sie als einen fiir die
Entwicklung der Wissenschaften wichtigen und grossen Faktoren kennen
lernen, die zur Aufhebung der Naturverachtung fithren“. (Schultze 1. e.
str. 207).
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istine mogu biti bludnje za filozofa. Kako je onda theologia po-
svada pretezala, to je mudroslovje moralo dajto svaki #as prinositi
y8acrifizio d’ intelletto®.

Prvi je poteo nadela scholastike uspjeino podkapati Vilelmo
Occam (oko 1340 god.), pebijajué po imenu njezin glavni axiom:
yuniversalia sunt realia®, to ¢e reéi, da obéi pojmovi (Platonove
idee) nejestvuju samo u naSoj dudi nego i izvan nje, t. j. obéi
pojmovi nisn samo plod naSeg uma, nego jestvuju zbilja, realno.
Tezko je i vjerovati, koliko je truda stajalo, dok si je ova po nas
sasvim odita istina put prokréila do scholastikah, dokazujuéih, da
n. pr. idea stabla (drveta) zbilja existuje, a pojedina stabla samo
su odsjevi te idee. Occam pako je uéio, da su obéi pojmovi tek
pomisli, rie&i (universalia sunt nominalia); samo stvari jestvuju
zbilja. Ako dakle Zeli§ poznati pravu istinu; ako Zeli§ prouditi
ono, §to zbilja jestvuje: nemoj roviti po abstraktnih pojmovih, nego
metni se na proudavanje empiri¢nih stvarih. Skup svih tih stvarih
zove se jednom riedi priroda. Ako se dakle Zeli§ dokopati istine,
a ti proudavaj prirodu. Tako se je i ovdje malo po malo, al na-
pokon ipak potvrdilo Horacijevo: ,Naturam expellas furca, tamen
usque recurret’. Malo po malo, rekoh, jer saim Occam nije uspio,
veé je bio njegov nauk kao protucrkveni zabranjen i njegovi pri-
stafe iz sveudilistah protjerani. Nu sve to nije pomoglo. Dan danas
neima vide traga onom nauku, 3to ga je Occam pobijao, i mi ne-
razabiremo, kako se je moglo vjerovati, da n. pr. pojam kuda
jestvuje, a ne pojedine kudce.

Mudroslovno iztraZivanje svih vremenah nastoji poglavito oko
odgovora na ovo stoZerno pitanje: ,&to je prvi ili pravzrok svim
stvarim ?* Greki mudarci sve do Sokrata nalazili su taj uzrok u
samoj prirodi, i to jedni u tvari, drugi u obliku, tredi u bivanju
(Werden), tetvrti u biéu — svakako su svi priznavali prirednu
kauzalnost. Sa Sokratom, Platonom i Aristotelom podimlje nadpri-
rodna, dufevna kauzalnost, koja je napokon tako mah uzela, da
je sve prirodne zakone, pak i samu prirodu kao puku obmanu u
zapeéak zatjerala. Tako je bilo za svega srednjega vieka; tek na
osvitku novijega vieka podelo se je malo po malo prirodu postivati,
a uz to i prirodnu kauzalnost priznavati. Iza Kopernika upalio je
lug prirodoznanstva osobito Francis Bacon lord Verulam (godine
1561-—1626), dokazujué u svojih djelih nidtetnost scholastitke zna-
nosti, a napuéujué¢ ovjedanstvo na proudavanje prirodnih zakonah,
odkuda ¢e mu ogranuti prosvieta i uljudba. Da se uzmakne sukobu



222 B. SULEK,

s bogoslovei (3to je bilo onda prieki put na lomadu), razstavljao
je vjeru od znanja, tvrdesé, da se ovo dvoje neda sloZiti: zato jim
treba podrugja razmedjiti tako, da jedno drugomu nezabrazdjuje u
njegovu njivu. Niti vjera neka nesvojata gospodstvo nad znanosti,
niti znanost nad vjerom. Komu se hoée #to vjerovati, neka vjeruje
do mile volje koliko mu drago; jer nije za tim stalo, koliko tko
vjeruje: tko je zaplivao u vjeru, on je kao kartas, hoce¥ neced
mora drZati sva pravila igre, makar mu se d&inila i bezumna

Netreba dokazivati, da ova doskodica nestoji; jer istina moze
biti samo jedna; ,duplex veritas“ protivi se osnovmomu zakonu
miiljenja. Ele Bacon se je tim nastojao ograditi od prigovorah i
navalah poradi krivovjerstva, &to mu i za rukom podje, barem
nije imao zbog toga za Zivota svoga neprilikah. A bio se je dosta
daleko zaletio u ondasnji nadin misljenja. Jer dok u srednjem vieku
nije bilo veéega grieha od skepse, sumnje, Bacon je ucio, da je
sumnja najveéa i najsvetija duZnost svakoga znanstvenoga iztrafi-
vaoca?, i da u znanosti nedotjede pythagorsko 2376; épn, veé treba
sve da sam gleda§ i sam mishs.

A kako se je u tom pogledu do njega postupalo? Postavilo se
je kakvo vrhovno nagelo, pak se je onda dedukcijom izvodilo iz
njega posljedice i po ovih su se prosudjivale same stvari. Zato
zove Bacon deduktivno dokazivanje ,materom bludnje i nesreéom
znanosti“. Zdrav razum udi, da treba najprije pojedine stvari pro-
uditi, pak odatle dalje postupati, to jest od pojedinih stvarih penjati
se k obéemu. To ée reéi: dokazivati treba indukcijomy al uz potre-
bit oprez, da nedrZimo sve nepobitnom istinom, #to nam nafa osje-

1 In Wahrheit bestimmt hier Baco das Verhiltniss so, wie es die
Englidnder nach seiner Vorschrift auch heutzutage noch in ihrer Praxis
handhaben; aber man kann unmdéglich meinen, dass hiermit eine griind-
liche Erledigung der Sache gegeben sei; es ist gewissermassen nur
ein diplomatischer modus vivendi hergestellt, kein wirklich versshnender
Friedenschluss (Schulze 1. ¢. str 267). — I Hobbes kaze: ,Wie bit-
tere Pillen sind die Wunder der Religion einfach hinunterzuschiueken ;
wer sie kritisch zerkaute, hitte nur einen bittern Geschmack davon®.

2 Es ist hier nicht der Zweifel gemeint bloss um der Lust des
Verneinens willen, nicht der nihilistische Zweifel aus bloss zerstorender
Frivolitdt; es ist vielmehr der aufbauende Zweifel, der aus dem Wahr-
heitsbediirfniss entspringt, der aus dem steten Bewusstsein der Moglich-
Keit des Irrtums hervorgeht, Hs ist derselbe Zweifel, den Sokrates als
Ausgangspunkt alles Wissens in seinem Satze: ,Ich weiss, dass ich
nicht weiss“ proklamierte. (Schulze 1. c. 283).
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¢ala prikazuju, jer 1 tu moze biti obmanah. ,Unwillkiihrlich (kaZe
Schulze) mischt sich die Beschaffenheit unserer Sinnesorgane, un-
seres Nervensystems, unserer geistigen Besonderheit, kurz unsere
subjektive Natur in die Betrachtung der Dinge und alles Vorstellen
ist stets nur ein Uebersetzen aus der objektiven Natur der Dinge
in die subjektive des menschlichen Wesens, unter dessen Begriin-
zungen und Voraussetzungen wir doch allein die Dinge begreifen
kénnen. Erst wenn wir alles Subjektive von unserem Objecte ab-
gezogen haben, erhalten wir den wahren Thatbestand an sich, ohne
die Veriinderungen, die unser Subjektivismus unwillkithrlich damit
vorgenommen. Sind wir nicht kritisch belehrt, so betrachten wir
alle Dinge ,ex analogia hominis“, in- anthropomorphistischer Weise,
nicht ,ex analogia universi¥, aus der Natur des Universums selbst
heraus. Aber ,es ist unrichtig, sagt Baco, ,dass der menschliche
Sinn das Mass der Dinge sei; vielmehr geschehen alle Auffassungen
der Sinne und des Verstandes nach der Natur des Menschen, nicht
nach der Natur des Weltalls. Der menschliche Verstand gleicht
einem Spiegel mit unebener Fliche fiir die Strahlen der Gegen-
stinde, welcher seine Natur mit der der letateren vermengt, sie
entstellt und verunreinigt® (1. c. str. 274).

Kolikogod je Bacon preporutivao izpitivanje pojedinih stvarih,
opet s druge strane opominje, da onaj put nevalja, kojim su bili
dotle posli marljivi prirodopisci u iztrazivanju i nakupljanju priro-
dopisne gradje. ,Do sada su — kaZe Bacon — ljudi svu pomnju
ulozili, da iznesu na vidjelo razlititost stvarih i raelike, kojimi se
#ivotinje, bilje i kamenje razlikuju jedno od drugoga. Al ove raz-
like su ponajvie samo igra prirode, a za ozbiljnu znanost od
slabe znamenitosti. Doista malo nam to koristi, ako pamtimo sve
one nebrojene suvrsti tulipanah, ili perunikah, ili ljusturah, ili pasah,
ili sokolovah. Sve je to samo od individualne znamenitosti. Znajué
jih poznaje§ veliko mnoztvo pojedinih stvarih, al pravoga znanstve-
noga znanja imaf vrlo malo. Onakve poznavanje nas veseli, vile
putah je i od praktidne koristi; al ti uzanj slabo ili ni malo ne-
prodire oko u nutrnje ustrojstvo prirode. Pak bad ovakvimi tricami
najvole se préiti obidni prirodopisci. Uslied toga se je prirodopis
izmetnuo, nastoje¢ oko suvisnih stvarih, a zanemarujué ono, ito je
znamenito i poglavito. Ovakvo istraZivanje stvarih i nakupljanje
gradje nije vrstno za postignuée onoga cilja, koji nam lebdi pred
o¥ima: utemeljenje pravoga poznavanja ukupne prirode. Ireba
dakle posao okrenuti i od iztrazivanja razlikah svratiti se k pro-
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matranju sliénosti i analogije stvarih, isto tako u njihovoj cjelo-
kupnosti kao ¥to i u pojedinih dielovih. Jer uprav ove slidnosti
prikazuju nam svukoliku prirodu kao jednu cjelinu, pa bai pozna-
vanje toga prirodnoga jedinstva temelj je pravoj znanosti“!.

Kako smo vidjeli, Bacon navire i napuduje §to se moZe Zustrije
na iztraZivanje srodnosti u prirodi. Sto nam se na prvi pogled &ni
kao razstavljene, razlidite, nesrodne vrsti, to je samo plod Efovjec-
jega abstraktnoga razlikovanja; bistroumnomu duhu prikazuje se
svagdje sad veda sad manja srodnost prirodnih &estih — jedinstve
prirode. Evo dakle veé Bacon je bio zamislio, §to je trista godinah
iza njega njegov zemljak Darwin potanko razvio. To i jest pravi
razlog, zasto sam kod Bacona malko dulje poboravio. Al i drug-
dije zasluzuje Bacon osobitu paZnju, jer je njegova filozofija pravi
menjik na razmedji srednjega i novoga vieka, te § njom u istinu
zapodimlje neizmjeran napredak i razvoj realistickih znanostih?

Ako Bacon nije srodnost stvarih onako potanko kao Darwin
razvio, a ono je u tom postupio napried njegov zemljak Locke
(g. 1637), pobijaju¢ Platonov i Aristotelov nauk o ideah, i doka-

! Na ovo primjeéuje Schultze (L. c. str. 293): ,Mochten doch un-
sere wissenschaftlichen Hyperspezialisten, welche tiber der Richtung
auf das Einzelne die ebenso nothwendige Richtung auf das Allgemeine
villig vergessen zu wollen scheinen, dieses goldene Wort Bacos sich
ins Gedichiniss zurtickrufen!

2 Jako liepo nacrtao je Schultze (str. 296) opreku medju naukom
srednjega vieka i filozofijom Baconovom. On kaZe : Durch Wissen zum
Konnen, durch Konnen zur Macht iiber die Natur, dadurch zur sitt-
lichen Freiheit, Kultur und Humanitit; Naturwissenschaft und Technik
das notwendige Mittelglied in diesem Prozess — das ist in der Kiirze
das Baconische Ideengeriist des Realismus, wodurch sein Urheber sich
villig vom mittelalterlichen Geist ab- und dem modernen Geist zu-
wendet. Die Unterscheidungsmerkmale liegen klar und schroff auf der
Hand. Baco will die Gliickseligkeit des Menschen schon im Diesseits
begriinden und befordern, das Streben des Mittelalters ist allein auf
das Jenseits gerichtet; Baco will Neues entdecken und erfinden, das
Mittelalter nur Altes bewahren und erhalten; in Bacos Augen ist der
Zweifel die hochste Pflicht gegen den Geist, in den Augen des Mittel-
alters die hdchste Siinde wider den Geist. Baco will die Trughegriffe
vom Throne stossen, das Mittelalter immer neue Trugbegriffe darauf
setzen, Bacos Parole lautet: Kein Autorititsglaube! Das Mittelalter
verkiindet: Unterwerft euch der Autoritiit! Bacos naturwissenschaftliche
Methodik geht auf Sachkenntnis, des Mittelalters theologische Scholastik
nur auf Wortweisheit. Baco bekimpft jede anthropomorphistische Weli-
anschauung, das Mittelalter empfindet, fihlt, will und denkt ausschliess-
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zujué ($to danas svatko donjekle vjeruje), da obéi pojmovi, po
imenu pojam roda (genus), nebivstvuje, veé je to puka rie¢, kojom
se oznaduje skup individuah u kojefem sliénih. Pojam roda je samo
¢ovjedjl um stvorio; u privodi ga neima, ondje jestvuju samo indi-
vidua, osebi, u mnogo kojedem sliéne, al u munogo kojedem razligite.
Kad bi prireda, izvodeé Zivotinje i bilje, postupala prema nekakvomu
typu ili modellu (kao 3to se na prvi pogled zbilja ¢ini): onda nit bi
bile moguce nakaze, nit polutani (melezi), veé bi sve osebi istoga
roda, ili bar iste vrsti, posve bile jednake. Al izkustvo uéi, da neima
posve omedjagenih rodovah, a kamo li vrstih, ve¢ jedna prelazi u
drugu — odtuda ono nebrojeno mmoztvo suvrstih i promjenakah.

Sto Locke u obée razlaze, to je upravo predmetom prvoga i
zamasnoga Darwinova djela o postanku vrstih (origin of species),
u kojemm se sve to potanko dokazuje. Jer ako neima stalnih ne-
promjenljivih vrstih, ve¢ jedna prelazi u drugu: to je oéit dokaz,
da su se te vrsti 1 suvrsti jedua iz druge razvile, da imaju isto
poreklo — pak evo teorije razvoja, descendencije.

Drugim putem je do istoga resultata dospio lord MHonboddo, koji
je Zivio u drugoj polovini profloga vieka. U ono doba mnogo se
Je iztraZivao postanak jezika, pak je i lord Monboddo napisao o
tome znamenito i obSirno djelo ,On the origin and progress of
languague. Edinburgh 1773.% Posav s gledista jezikoslovnoga dospic
je napokon do uvjerenja, da dovick lozu vude od Zivine. Veé u
prvom svezku djela razvio je o postanku jezika uprav onakve po-
misli, kakve su do sada posvuda od znanosti prihvacenc; al u svojih
vrinjakah nije ni malo nai§ao na pohvalu, jer se je onda jeziko-
slovje istom buditi podelo.

»7a porabu jezika veli se (pise Monboddo). da nas ona poglavito
razstavlja od Zivine, 1 to je zbilja istina, ako po jeziku nerazumie-
vamo samo zvuke i riedi, nego dugevne predo¢nje, koje se njimi
oznacduju. Vriedno je dakle iztrazivati, odkuda smo primili ovo
preimuétvo, kojim se odlikujemo naprama ostaloj privodi. Kako se
je to preimuctvo izprva zametnulo, 1 kakvom ljestvom se je popelo
do sadasnjega savrienstva, ako ne ba§ preko nas, a ono preko
lich anthropomorphistisch. Baco verwirft die Anwendung des Zweck-
und Gattungsbegriffes auf Welt und Natur; das Mittelalter kann sich
Welt und Natur gar nicht anders denken als unter dem Gesichtspunkt
des Zweck- und Begriffssystems —— hier trennen sich also die Wege
villig, hier ist keine Vermittlung mehr méglich, die Philosophie Bacos
ist Mark- und Grenzstein zweier véllig verschiedener Welten.

R. J. A, LXXII. 15



226 B. SULEK,

drugih dobah 1 narodah svieta? Ovo iztrazivanje je tim zanimivije
i znamenitije, jer nas vodi natrazke do samoga porekla dovijecjega
druztva. Bez porabe jezika, a tim i razuma, nebismo imali prava
na ime ,dovijedanstva“, nit bismo se mogli s razlogom lLjudi zvati,
dapade bismo se morali udovoljiti, da budemo izporedjeni s ostalimi
ivotinjami, nad kojimi gospodujemo poglavito pomoéu polaksicah,
ito nam jih jezik daje®.

Da dokaze, kako i ljudi spadaju na ostalu prirodu, umuje ovako:
»5ve nafe pitomo bilje 1 zivina, bilo je izprva divlje, pak samo
treba o0&l izbuljiti, te ¢e se vidjeti, da niti s Govjekom nije bilo
drugdije. T ¢ovjek je bio izprva zvier u stadu Ziveta, dapade u
mnogom pogledu bio je divljiji od gdjekoje Zivine zZivuce u stadu,
pak imajude njeku vrst vlade; a naslo se je ljudskih plemenah, u
kojih neima traga kakvoj vladi. Ovakvi divlji narodi nisu imali
abstraktnih ideah, kao &to jih ni gluhoniemi neimaju. Od takvih
podelah postupio je &ovjek k stvaranju stanovitih ideah, zatim
k umjetnostim, znanostim i k uljudbi. Ako u ovom postupku ima
napredka, treba da u njem ima i poéetka, w ovom pako pogledu
nemoze se pomisliti drugi pocetak do puka Zivina. Jer idu¢ na-
trazke od napredka, kamo ¢emo drugamo dospjeti? NaSav onoliko
karikah lanca vlastni smo popuniti ga i zakljudivati, da taj pocetak
pripada zajednitkoj prirodi, koja nas veze s ostalim Zivotinjstvom®.

wPo svoj prirodi opaZamo razliku medju ,bivanjem i bi¢em*;
jer svagdje vidimo u njoj neprestano napredovanje iz jednoga
stanja u drago, nista nije bilo od prvoga poletha onakvo, kakvo je
poslije postalo. Ako tko rede, da se dovjedji um u tom pogledu
mora izvaditi, jer da je taj um iznimka, treba da to dokaze. Al
toga nemoze nitko; dapade svatko mora prizpati, da se um u &o-
vjeka najposlje pojavlja. Ta gdje je u djeteta pametna duga? Od
nje ima samo mogudénost 1 podobnost steéi ju“.

Monbodda su njegovi vrinjaci suludim drzali (kao %to se obiéno
dogadja onim iztraZivaccem, koji su pretekli svoje vrieme). Dan
danas se njegovo iztrazivanje posve ¢ini razboritim. Najvise je po-
voda dalo porugam proti njemu naperenim njegovo uvijerenje, da
su orang-utang i chimpanse divlji praljudi bez jezika i da ima jo§
negdje u pustih zemljah poludivljih repatih Zivotinjah, koje su kao
posrednik medju dovjekom i majmunom. (Gl. Krause: Erasmus
Da}'win, str. 123). ‘

Sto su pomenuti mudarci onako samo uzgred spomenuli, to je
na izmaku prosloga vieka potanko razlagao njihov zemljak, pravi
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dugevni predteda i djed nedavno preminuloga Charlesa Darwina.
Mislim doktora Erasma Darwing, koji se je rodio godine 1731., a
preminue god. 1802. Vriedno je dakle, da o tom pravom otcu
darwinizma malko viie na iroko prosborimo. On je to zavriedio
ne samo radi toga, nego i kao lietnik, prirodoznanac, filozof, pjesnik
i dovjekoljub, i to ba¥ zato, $to ga potomci, dapade niti njegovi
vrdnjaci, nisu znali tako procieniti, kako je zbilja zasluzio. Nije
dudo; njegov pogled na polju prirodne filosofije sizao je tako da-
leko, da ga onda&nji naraitaj nije bio vrstan onamo sliediti, zato
ga i nije razumio, a kamo li dostojno uvaZio. Danas stoprv, to
jest poslije sto godinah, omoguéio nam je njegov unuk Charles
svojom radjevinom, ter umiemo ocieniti prorodanski duh njegova
djeda Erazma. Veé ovaj je bio krenuo u biologiji onim smjerom,
kojim je i unuk pofao, te se moZe donjekle veéi, da je ovaj po-
tonji samo dufevno nasljedstvo svoga djeda nastupio, ter izveo
program, §to ga je bio djed pacrtao. Doista neima gotovo djela
unukova, koje nebi naslo svoju gatku, svoj pendant, u kojem po-
glavju djedova djela. Obidno se misli, da je pravim podetnikom
teorije razvoja Francez Jean Lamarck, o kojem éu malo nize go-
voriti; al je sva prilika, da je 1 ovaj poznavao i upetrebljavao
rezultate Erazmova iztraZivanja, akoprem toga nigdje nespominje.

Kolikogod je zavriedio djed, da mu se zakopano ime na vidjelo
iznese, poSto je dulevnim pred¥astnikom svoga unuka u pitanjih,
koja su dan danas pokrenula sve misaone duhove: tim opet neka-
nimo ni malo okrnjiti zasluZenu slavu njegova unuka. Drugo je
postavljati pomoéu bujne maste teorije 1 hipoteze, makar ove po-
tekle iz obseZnoga poznavanja prirede, a drugo je utvrditi te hi-
poteze 1 teorije pojedinimi nebrojenimi fakti i pribaviti jim onaj
stupanj vjerovatnosti, koji d¢e nadovoljiti umnike svoga vremena.
Dor. ¥razmo Darwin nije mogao nadovoljiti svoje vrinjake svojimi
prirodno-filozofskimi ideami, jer jih nije znao sabrati i staviti pod
Jedno vrhovno nadelo: poradi toga su njegove inade istinite pomisli
bile samo ,membra disjecta, bez jedinstva®. Upravo zato nije se
mogao pohvaliti uspjehom, te su njegovi vrinjaci samo onako preko
ledjah gledali na plodove njegove excentriéne maste; jer se nisu
dali svesti u okvir ondadnjega misljenja i shvaéanja svieta, te je
riet darwinovanje (darwinizing), izmigljena od pjesnika Coleridge-a,
znagila u Englezkoj od prilike to, §to nase bulaznjenje t. j. pro-
tivno od razborita iztraZivanja biologije. Stvar je posve naravna:

*
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§to je unuk dokazao ili bar dokazivao, to je djed samo nazirao
ili ba¥ snatrio.

Krivomu shvadanju i nepravednomu ocjenjivanju Erazma Dar-
wina puno je dopriniela svestranost njegove djelatnosti, Kao §to
¢emo vidjeti, Erazmo je bio na glasu lieénik; al mu liednici pri-
govarahu, da je odvise teoretik, filozof. Filozofom se ¢injade, da
je prevelik fantasta i pjesnik, a da postane mudroslovac. Pjesni-
kom se nije svidjao njegov prirodoslovni smjer, dod¢im je onda
sentimentalnost vladala. S ovih razlogah nije mogao nikomu pravoe
ugoditi, jer nije ifao obiénim utrenikom i kolnikom, veé si je
svagdje novu stazu kr&io, novu prtinu prtio. Malo po malo se je
to okrenulo: belletriste su pronasli bezprikornost njegovih stiho-
vah; njeki englezki lie¢nik je prije 20 godinah ocienio njegove
velike zasluge oko lijekarstva; a Ernst Krause je u pomenutom
djelu na vidjelo iznio, $to je Erazmo privriedio prirodoznanstvu.
(Za njim sam se ovdje poveo i ja.)

Znamenito je doista, kako su se u njega dva toli razlidita smjera,
kao $to je pjesnittvo 1 znanost, skladno razvila, tako da je mudan
posao razstaviti u njegovih djelih jedno od drugoga. U tom po-
gledu moZe se ¥ njim porediti kralj njemac¢kih pjesnikah, Goethe.
Obadva su pogledali na prirodu okom tvorna umjetnika, nebi ki
Jju shvatili kao cjelinu, a probijajué u nju bistroumnim pogledom
odgonetnuse tajne, koje su se izmakle oku stru¢njakah zoologah i
botanikah, dapage su jih ovi za dugo pobijali. Ovaj veliki uspjeh,
ovo prestizanje i preotimanje posljedakah buduéega isztraiivanja
nije bai nikakov mysterium. Djelatnost pjesnidkoga veleuma je
samotvorna, kombinirajuca, sintetiéna: zato vile putah uspieva i
ondje, kamo analizujuéi, oprezni, polako napredujuéi duh stroga
znanstvenika tek vrlo kasno dospieva. Evo dva tri primjera tome.
Sva se je pomnja prvagnjih anatomah usriedila u izticanju raz-
likah medju éovjedjim i Zivotinjskim ustrojstvom; jednom takvom
razlikom smatrahu nestadicu medjudeljusnice u &ovjeka. To de
re¢i, da se u &ovjeka sastoji gornja dSeljust iz jedne kosti, a u
ostale Zivine iz dvie pole svezane tre¢om kosti, medjudeljusnicom
(Zwischenkiefer, os intermaxillare). Goethe pako, idué za srodno3éu
dovjedjega i zivinskoga ustrojstva, pronadje, da u djeteta ima me-
djudeljusnica, koja se poslije srasta s pravom &eljusti. — Isto tako
su se do Goethea smatrale kosti od lubanje osobitimi, od kifme-
nice posve razligitimi dielovi kostura, dok nije Goethe stao naga-



PREDTRCE DARWINA. 229

djati, da su esti lubanje valjda samo preobrazeni kraljeZci, $to se je
izprva anatomom vrlo fantastiéno ¢inile — dan danas o tom znan-
stvenjak nedvoumi. Isto tako profao je dor. Erazmo Darwin, kao
§to ¢e se poslije razabrati. Nu da se povratimo k njegovoj knji-
Zevnoj radjevini,

Erazmo Darwin izudio je bio ljekarstvo i stekav cast doktora
nastanio se u gradi¢u Lichfieldu, gdje je do skora na glas izasao
kao lieénik i dobio toliku praksu u mijestu i okolini, da je veéi
diel dana u kolih proveo, vozeé se od jednoga bolestnika k dru-
gomu. Da nije bio osobito marljiv, nebi dakle bio vremena uhvatio
za knjiZevne radnje. Pa kako se je pomogao? Dao si je sagraditi
kola (kodiju) s prozorom na tjemenu i s pisatim stalkom, te je
onda voze¢ se sve jednako d&itao i pisao. Buduéi pako velik prija-
telj prirode, kupio je njeku romantidnu dolinu kod Lichfielda, kroz
koju je Zuborio bistar potok, te ju je malo po malo pretvorio u
botani¢ki vrt, koji mu postade pravim omiljem, da je sve prosto
vrieme ondje provodio motre¢ razvitak bilja 1 Zivine. Na to ga
pobudi osobito Linné, koji je uprav onda na sviet bio iznio svoj
glasoviti sustav bilja, osnovan na razlici plodilah. Linné je tim
sustavom probudio obcée udivljenje, koje se je izrazilo u premmogih
djelih. Tako n. pr. Adrian van Royen izdao je na svjetlo ,Carmen
elegiarum de connubiis et amoribus plantarum® (g. 1732); ovamo
ide 1 Croix-ova ,Connubia florum“ itd. Ovakva djela bit ée bila
povod dala akademiku Siegesbecku, te je proglasio Linnéov sustav
nemoralnim. U nafem Erazmu je Linné svojim biljarenje vrlo
olakujuéim sustavom probudio jo§ veéu volju k botanici; samo to
se Erazmo nije udovoljio pukim razaznavanjem bilja, veé¢ je i nje-
govo ustrojstvo, njegov zivot proudavao. Plod tih studijah bijage
njegovo prvo glasovito djelo ,The botanic garden® (biljarski vrt),
koje je godinah 1787 i 1788 u dva djela na svjetlo izaslo, i to
I. diel pod naslovom ,The economy of vegetation®, a II. diel pod
naslovom ,The loves of the plants® (ljubavi [amores] bilja).

Erazmo Darwin imao je mastu vrlo bujnu, te je rado pjesni-
kovao: to ¢e biti uzrok, da je i ovo posve poudno djelo u stihovih
sastavio 1 prema dubu onoga vremena mitolozkimi pri¢ami propleo.
U tom se je bio poveo za Lucrecijem, koji je svoje jot i dan
danas hvaljeno djelo ,de rerum natura®, do kojega su i Erazmo
Darwin i Goethe puno drzali, takodjer u stihovih pisao. Ovaj
oblik Darwinova djela bio je uzrokom, da knjiga nit je bila disto
znanstvena, nit pravi poéma, jer njegov predmet nije bio za pje-
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vanje. Nu sve mu to nije smetalo, da je obéu pohvalu stekao, te
se je djelo moralo veé za koju godinu prestampati.* Tu mu je po-
hvalu pribavilo koje novost sadrZaja, koje romon stihovah. U nje-
govu slavn izpjevano je onda vise pjesamah.

Uzprkos tolikomu velianju Darwinove poezije za njegove dobe,
koje ga je zapalo od svake ruke Englezah, nedita dan danas nitko
vife njegovih djelah, dapade jod za njegova Zivota podela mu je
slava tamnjeti, Semu je najviSe dopriniela parodija ,Lioves of the
triangles, za koju danas takodjer nitko vife nemari. Al Erazmov
vrinjak Edgeworth proricao je posve pravo, ,da ¢e buduéih vre-
menah izkrsnuti sudac, koji ée ,Botanic garden“ opet probuditi i
na vidjelo iznieti, a time i slavu njegovu obnoviti. Kao &to smo
vidjeli, to se je prorotanstvo zbilja izpunilo, Ernesto Krause ga
je obistinio.

Potanko razglabanje i presudjivanje Erazmovih djelah nije na-
fom zadadom; jer nam je samo za tim stalo, dokazati, koliko je
bio predteca svoga unuka. Al ti dokazi kriju se kojekuda po dje-
dovih djelih; jer on nije svoja opaZanja sabrao u sustav, vet kako
Jje &to mimogred opazio, tako je to uzgredice izrazio i poetitkom
haljinom zaodjenuo, da neizadje odvise suhoparno. Potrudit ¢emo
se dakle, da razgledamo Erazmova djela i redom iztaknemo, Sto
ide u prilog nafoj namjeri.

U uvodu k svomu ,Botanic garden“ pide na svoju obranu:
»Obca je namjera ovim listovom, dozvati mastu pod zastavu zna-
nosti i voditi njezine Stovatelje od ubavih analogijah, kojimi se
kiti slikovit jezik pjesniétva, k suhoparnim al istinitijim analogijam,
do kojih dopiremo umovanjem filozofije. Neée biti s gorega, ako
ovdje unaprieda zakrilim gdjekoje nagadjaje o predmetih prirod-
noga mudroznanstva, jer se nemogu potvrditi niti potankim iztra-
zivanjem, niti dokazujuéimi pokusi. Al u onih dielovih prirodne
filozofije, koje smo do sada slabo proudili, nisu bai suvilne niti
daleko zabrazdjujuce teorije; jer nas sokole na izvodjenje pomuénih
pokusah ili misaonih zakljudakah, bilo veé da se njimi nafe teo-
rije utvrde, ili da se pobiju.“ Kako se vidi, Frazmo je i sam
tutio, da su nekoje njegove hipoteze presmjele, pak jih je stoprv
njegov unuk i potanko dokazao.

* Miss Seward, koja je napisala ,Memoirs of Dr. Darwin®, pripo-
vieda, da je to djelo ponajvide u pomenuntoj svojoj karuci napisao.
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yDotanigkomu vrtu* dao je povod onaj dolac, za koji sam veé
spomenuo, da ga je Erazmo kupio i divno nakitio. Polaze¢ od
poznate istine, da bogovi stare mythologije prikazuju poglavito
sile 1 djelovanje prirode, personificirao je 1 sam prirodne sile za-
odjenuv je poetitkim cviedem. Zato je prvi spjev namienjen ognja-
nim nympham, drugi gnomom, tre¢i vodenim nympham, detvrti
sylpham, koje grade cviece. Sto se u stihovih moze samo natuk-
nuti, a treba obSirnijega tumada, to se razlaze u biljezkah i pri-
lozih. Zato nas ovi dodatei kadSto vide zanimaju od samoga spjeva.

U prvom spjevu opisuje se postanak svieta iz praognja, zatim
djelatnost i korist ognja, pak i buduénost pare, koja da ¢e dobiti
krila, te voziti po zraku, vodi i zemlji — (evo parostroja!) Po
nas je znamenitija biljezka k 101. stihu, u kojoj se u kratko raz-
laze idea 1 program teorije razvitka. Evo je: ,Mudroslovel svih
vremenah, poito su gledali, kako se mlade Zivotinje i biljke malo
po malo iz jaja ili sjemena razvijaju, i sve savrienije postaju ili
dozrievaju, motre¢ to bit ¢e pomisljali, da je valjda i sav sviet
imao svoje djetinstvo, svoju mladost, te je korak po korak napre-
dovao i dozrievao. Cini mi se, da je odtuda postala stara uzvidena
allegoria o Irosu (boZjoj ljubavi), koja je sviet rodila iz jajeta
plivajucega u chaosu noéi®.

1J drugom spjevu prida pjesnik, kako je zemlja postala i malo
po malo se razvijala. T ovdje su znanost 1 umjetnost, istina i masta
tako izprepletene, da je viSe putah mucno razluciti jedno od dru-
goga. Na kraju se nagovicita postanak bilja. Znamenito je, da veé
Yrazmo Darwin za lifaje (Lichenes) kaze, da su to najstarije biljke
kopna; a gljive da su kao prevlaka (isthmus) medju zivinom i
biljem. Pak eto sada dokazuje i Haeckel isto.

Treél spjev je namienjen vilam-plivagicam (Wassernymphen),
ter opisuje kolanje 1 djelovanje vode na zemlji. Ovdje spominje i
okamenjene morske zivotinje, pak mu se dudno &ni, da fosilne
morske Zivotinje, n. pr. ammoniti, dan danas vife nezive; a od Zi-
vuéih Zivotinjah neima okaminah. Uslied toga nameéu mu se ova
pitanja: ,Jesu li svi amoniti zaglavili, kad se je kopno iz mora
pomolilo? Il su pake nekoji rodovi Zivotinjah dospjeli buduéi od
svolih neprijatelijah utamanjeni? Il 7ive mozda joit 1 danas u
morskoj dubljini, kamo nitko nemoze prodrieti? Il zar mienjaju
zivotinje malo po malo svoj oblik, fe budu od njih wove vrsti?*

Osobito je zanimalo staroga Darwina ovoe posljednje pitanje,
naime pretvaranje starih vrstih u nove, te razvijanje nizega Zivora
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u Zivor vige ruke, savrSenijega oblika. Na ovaj predmet povraéa
se svakom sgodom 1 to gotovo istimi riedmi. Veé na 8. strani ove
svoje knjige, govore¢ o tako zvanih okrnjeih ustrojah (rudimen-
tire Organe), umuje ovako: ,U munoge Zivine i bilja ima na oko
bezkoristnih otrazakah ili nerazvitih okrnjakah (appendages), za
koje mi se ¢ini, da nagovieitaju, da se je dotidna Zivina ili biljka
odmakla od svoga prvotnoga stanja i malo po malo promienila,
te su oni okrnjci samo otrazak ili trag toga stanja, kao §to n. pr.
u gdjekojega cvietka niti bez praSnicah i pesti¢i bez njuike. Isto
kazu kreljutci (halteres) u dvokrilacah i sisice muzkih Zivotinjah.
I krmei imaju po detivi prsta (papka), a dva nisu razvita i zato
nidemu po krmka.“ — Na drugome mjestu (II. diel, str. 7) go-
vori ob istome predmetu ovako: ,Niti (filamenta) bez prafnicah,
gtono jih imaju nekoje biljke, osobita su analogia za dvokrile bube,
koje imaju po dva sitna puceta s drikom, za koja se dini, da
su okrnjak zadnjih krilah, te je ILinné prozva ,halteres® (kre-
ljutei). Druge Zivotinje imaju drugih znakovah, da su jim se u
davnoj davnini promienili pojedini dielovi tiela, a to je bilo moZe
biti zato, da jim se tielo priljubi novomu putu i nadinu trazenja
hrane. Divan su primjer tomu sisice muzkih Zivotinjah, koje (si-
sice) znadu biti iza rodjenja pune riedka mlicka. Moze biti, da se
svi plodovi prirode sve to vise usavr¥uju. Ovoj pomisli povladjuju
novi obreti { ta pomisao je zbilja prema dostojanstvu svetvorca®.

Znati treba, da su ovakvi okrnjei ustrojah vrlo zamasan dokaz
1 darwinizmu, jer se njihovo biée neda inace razjasniti, nego da
su to ostanci ustrojah, koji se nisu razvili, jer su postali sevidnimi:
al upravo to dokazuje, da se Zivotinje prema prilikam znatno mie-
njaju, a te promjene prelaze i1 na potomstvo — pak to i jeste
jezgra Darwinove teorije.

Cetvrti spjev, namienjen bilju, odlikuje se takodjer mnogimi vrlo
znamenitimi hipotezami, kojih istinitost se je u najnovije doba po-
tvrdilas n. pr. da klica probavlja za svoga klicanja tvari, koje su
u ostalom sjemenu (cotyledon), uprav onako, kao #to probavlja Zi-
votinja svoju hranu; da mnoge Zivotinje nali®e svojoj okolini (mi-
micry), a to jih &uva donjekle od njihovih neprijateljah: zato su
gusjenice hraneée se liséem zelene, crvlje Zivuée u zemlji je zem-
ljane boje; leptiri leteéi po cvieéu Sareni su kao ito i cviet; ptice
ziveée u grmlju imaju na hrbtu zelenkasto perje, a Seva i prepe-
lica gniezdede u usjevih na zemlji onakve su boje kao #to i suha
zemlja ili zvio usjev. Zabe mienjaju boju prema mulju, u kojem
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prebivaju, a one su zelene, koje Zve na drveéu. Zivotinje sjevernih
zemaljah zpadu pod zimu pobieliti kao snieg, a biele ostaju, dok
snieg neokopni. Znamenito je, da su i pti¢ja jaja onako Zarena,
kako stvari na okolo njih. Jajca pticah gniezdedih u grmlju zelen-
kasta su i tamno pjegava; jajca od vrane i svrake biela su s cr-
nimi pjegami, da se lasno nerazaberu kroz gniezdo savito od ogra-
nakah. Jajea $evah i prepelicah su &adjava ili smedja, kao sto i
njihova gniezda ili zemlja, na kojoj leze.

Ako s jedne strane boja Zivotinje duva od pogibije, s druge
strane pomaze jim plien uvrebati. Zato su zmija, divlja macka,
leopard itd. tako nafarani, da su iz daleka nalik na tammno lidée
s jasnimi medjutci.

Cemu je ova hoja Zivotinjah, to se lasno razabire: al se gotovo
neda niti nagadjati djelujuéi uzrok, t. j. kako to biva. MozZe biti,
da imaju sve Zivotinje sklonost primiti boju omih tvarih, koju gle-
daju, kao ito se prida za chamaeleona.”

Novija iztrazivanja potvrdjuju ovo nagadjanje za njeke ribe,
vodozemce, gmazove i mekufce, koji znadu zbilja priljubiti boju
svoga tiela jasnijoj ili tamnijoj okolini. (Gledaj: Seidlitz: Beitrige
zur Descendenz-Theorie. Leipzig 1876). Al je i sam Erazmo uvi-
djao, da se tom hipotezom neda protumaditi stalna boja Zivotinjah.
Tu nam objasnjuje samo prirodni obir™.

Drugo jo§ znamenitije znanstveno djelo Erazma Darwina izalo
je god. 1794—1798) u Londonu pod naslovom ,Zoonomia, or the
laws of organic life“ (zoonomia ili zakoni ustrojstvena zivota), koje
je obél pozor udenoga svieta na se svratilo i na vife jezikah pre-
vedeno bilo. Ovo je djelo poglavito physiologia i psychologija &o-
vjeka, da bude temeljem za proudavanje bolestih njegovih; al je
sve propleteno biljezkami, protezuéimi so na Zivotinjstvo u obde.
Gilavna mu je misao, da u Zivotinjah i bilju ima njeka Ziva sila,
koja kao da osjeca, i podobna je priljubiti jih prilikam vanjskoga
svieta, tako da uz nju netreba pomisljati na prirodjene idee, na
bogom uciepljene nagone (Instincte) i pudove (Triebe), jer se to
sve i bez njih moZe protumaditi.

Po zoonomiji polieze sve &ovjedje znanje od osjecalalr; djelat-
nost osjecalah glavno je vrelo nase poznaje, nju dakle treba po-
najprije izpitati. Prirodjene toboZe sposobmosti, koje je Zivotinjde

! Na §'roko je ovaj predmet razlozio w XXXIX. glavi svoje ,Zoo-
nomije*, a potanke su ga izerpili Charles Darwin i Wallace.
19a
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na sviet donielo, tumadi Erazmo kao plod napora migicah uz rav-
nanje éutih i pudovah. Nije éudo, n. pr. §to Zivotinja, ¢im se rodi,
umie plivati ili detveronozke plaziti, ili gutati: ta ona je to sve
naudila u materinjoj utrobi; al grizti krute stvari, hoditi na dvijuh
noguh, to mora nauditi na ovom svietu. Kad Zivotinja u&i kakve
nove stvari, najvife ju u tom pomaZe oponafanje. Za ovjeka je
ve¢ Aristoteles kazao, da je oponaSajuéa Zivotinja, zato moZe tako
lasno kojesta muéna nauditi, n. pr. govoriti.

Za umjetni¢ku vjeitinu nekojih Zivotinjah (n. pr. péele, dabra),
zatim za nagon seljenja i udruZivanja kaZe Erazmo, da je to plod
promisljanja i nauka. Al i ovdje je pud opona¥anja od zamaine
znamenitosti. Kad konja gdje svrbi, kamo nemoze svojom gubicom
doprieti, n. pr. na vratu, a on ugrize malko svoga susjeda na istome
mjestu vrata, pak susjed to razumie i grizka druga gdje treba
na vratu. — Kako Zivotinje svoju viestinu naudavaju, tomu navodi
ovaj zanimivi primjer. Po nedoglednih crietovih Staffordshire-a
raste neizmjerno mnoztvo bodljava gladisa (Ulex europaeus; Stech-
ginster), koji konji vrlo rado jedu, nego bodljikami lasno gubicu
izrape. To su upetili staffordshireski konji, zato, prije nego zagrizu
u bokor gladida, izgaze ga kopitom i time izlome bodljike, pak
onda grizu sav bokor, nit jim oranjave usta. Nego za ovu majsto-
riju znadu samo ondadnji konji, a drugih okolicah konji izbodu
sva usta bodljikami, kad se polakome na gladis., — Da su i ptice
naudile graditi svoja gniezda, to dokazuje munoghni primjeri pticah,
koje prema mjestnim okolnostim malo drugéije svoja gniezda grade
nego ostale ptice istoga roda. Da je i gradjenje meda samo plod
nauka, potvrdjuju pdele, n. pr. otoka Barbadosa, koje neprave
meda.

Al netreba misliti, da te vjestine Erazmo pripisuje samo opona-
fanju, dapade on udi, da se stedene osobine tiela i vrsnoée duha
nasliede. ,Oftroumni D. Hartley i mnogi drugi mudarci (pise K.
Darwin) mishili su, da neumrli diel govjeka kojeita u ovom zivotu
svikne ¢utiti 1 raditi, koje navike za sve vieke, bag i po smrti ne-
razstavno s dufom Zive; ako su te navike zlodeste, onda &ne nji-
hova vlastnika nesretnim jos i u drugom Zivotu. Ja bih ovu oftro-
umnu ideu uporavio na zadeée zametka (embryo) ili nove Zivotinje,
koja toliko toga prima od roditeljeva oblika i navikah. Nai je
jezik nesavrien, poradi toga zovemo i smatramo svaki porod no-
vom Zivotinjom, u istinu pako je samo ogranak ili nastavak svoga
roditelja; jer sam zametak bio je samo diel roditeljah. Pravo go-
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vore¢ dakle nemoZe se kazati, da je koji pored iza svoga rodjenja
nova %ivotinja, i upravo zato bit ¢e zadrZao gdjekoje navade ro-
diteljskoga sustava®. Zato pife Tornier (Der Kampf mit der Nah-
rung 1884): ,Dasjenige Individuum, welches, ohne Nachkommen
hinterlassen zu haben, vom Kampfplatz verschwindet, hat seinen
Beruf verfeblt, denn in den Nachkommen feiert das einzelne In-
dividuum seine Auferstehung.

Ovom prilikom oprovrgava Erazmo vrlo oftroumno stariju teo-
riju evolucije ili praeformacije, a brani teoriju epigeneze. Pokle su
van Hamm i Leeuwenhoek (f 1723) obreli sitnozorom tako zvane
spermatozoide, smislie mudroznanci, imenito Leibniz i Bonnet, oso-
bitu teoriju razvoja (evolutio), posve razliditu od danadnje. Po onoj
starijoj teoriji svaka je Zivotinjica veé u sjemenoj stanici na malo
{en minjature) ulidena, a rastu¢ samo se pruza i Siri, mikroskopsko
sitni udovi samo se sve to viSe razvijaju. Po takvom razvitku ne-
valja misliti, da se moZe jedan rod iz drugoga, jedna vrst iz druge
razviti i preobraziti; ve¢ se svaka Zivotinja, svaka biljka za sebe
razvija, te bude onakva, kakav je bio njezin roditelj, a razlike
medju pojedinima vrstima sam je stvoritelj za uviek ustanovio. Uz
ovu teoriju pristajali su najveéi umnici prosloga stoljeca, Leibniz,
Haller, Linné. Motrenje preobrazivanja bagudah, koje se odevidno
mienjaju i posve nove ustroje dobivaju, pretvoriv se iz gusjenice
leptirom, bila je doduse vzdrmala vjeru u tu teoriju; al ju je gla-
soviti fiziolog Swammerdam opet utvrdio, dokazuju¢, da je leptir
u kukuljici, ova u gusjenici, a ova u jajeu unapried stvorena
(praeformata). ,Meni se &ini (rete Swammerdam), da u priredi
neima pravoga plodjenja, veé stvari postaju samo razvitkom klice®.
Prema tomu bile su stvorene ve¢ kod stvorenja svieta ne samo
prve Zivotinje i biljke, nego i svi njihovi potomei dude¢ jedan u
drugom kao kutija u kutiji (zato su to Niemei prozvali ,Praefor-
mations- oder Einschachtelungstheorie“), pa kako je kojemu vrieme
doslo, razvija se od malena ili uprave si¢uina u veliko. Haller je
bio izradunao, da je na dan stvorenja u naih praroditeljih uklop-
ljeno bilo etvrt bilijuna dovjedjih klicah jedna u drugu.

Al u isto vrieme (g. 1759) dokazao je Gaspar Friderik Wolff
istinitost teorije epigeneze, po kojoj je svaki Zivorak nov stvor,
kojega dielovi su jedan za drugim postali i odevidno se preobra-
zavali, dok nisu svoj pravi oblik stekli. O kakvoj praeformaciji
nemoze dakle biti govora. Nego njegovo dokazivanje bilo je udut-
kano, dok ga nisu Goethe (u svojoj ,Pflanzenmetamorphose® g.
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1790) i Erazmo Darwin (g. 1794 u svojoj Zoonomii) take zZivo
iztakli, da ga je malo po malo znanost usvojila. Medju ostalim
piSe ovaj potonji evo ovo o tom predmetu: ,Idea pracformacije,
neglede¢ na to, da je uz kosu svim poznatim nam analogijam,
pripisuje ustrojnoj tvari vetu tandinu, nego $to joj u istinu priznati
moZemo. Jer ake je svaki od uklopljenih jedan u drugoga em-
brionah sastavljen od razligitih i vrlo kompliciranih dielovah: to
bi ovi dielovi morali biti jog sitniji od ono 20.000 vraZitah, za
koje se prida, da su na rtu najtanje igle plesali $panjolsku sara-
bandu, a da jedan drugomu nije smetao. (Tom svojom majstorijom
da su vraziéi izkudavali sv. Antuna®.)

Trebalo je, da ova stara teorija evolucije padne, a da se uzmogne
podi¢i nov nauk razvoja, koji se daSto sasvime razlikuje od one
stare teorije, akoprem oba isto ime nose. To treba dobro upetiti;
jer su gdjekoji pokusdali nadovezati darwinizam na onaj stari nauk,
buduéi zavedeni istovietnoiéu imena. Al u znanosti neodluduje ime
nego sama stvar. Ovakvi nespretni pokusaji znadu i dobroj stvari
nahuditi, jer se onda obi¢no kaZe: ,qui multum probat, nihil
probat®.

* Na diroko govori ob epigenezi Haeckel u svojoj ,Generelle Mor-
phologie der Organismen, II, str. 12,

(Ostatak u sliedecoj sveszci.)
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