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1. Uvod

Hrvati 1 Srbi su, po tvrdenju XKonstantina Porfirogenita, u
prvoj polovini sedmoga stoljeéa, u vrijeme vladavine istoénog cara
Heraklile (6ro—641), do$li sa sjevera u tadadnju rimsku Dalma-
ciju, koja bijade onda velikim dijelom u avarskoj vlasti. Od toga
je vremena ova provincija rimskoga carstva postala njihovom po-
stojbinom 1 ostala do danadnjega dana.

Nadin, kako su Hrvati i Srbi dospjeli u ove krajeve, poloZaj,
u koji su dodli prema carstvy, opisani su dosta opSirne u spisu Kon-
stantina Porfirogenita »o upravi carstva«. Ali su careva izlaganja
od &esti protivurjedna, pa su stoga izazvala nepovierenje nafih i
stranih historika. Veé je Racki s velikom skepsom proudio Kon-
stantinov spis. U svim izdanjima svoje hrvatske povijesti i osobito
u najnovijem iz god. 1925. promatra 5i3%1i¢ Konstantinove navode
dosta rezervirano i poklanja im oprezno povierenje. Pogotovu je,
barem u nekim pitanjima, negativan stav Ljudmila Haupt-
manna u ditavom nizu rasprava, koje su izafle u Buliéevu »Zbor-
niku«, u »Zborniku kralja Tomislava«, w Casopisu »Germanosla-
vica« za god. 1935. i napokon w »Jugoslovenskom istoriskom &aso-
pisu« za god. 1937. Ukoliko se stvar daje pregledati, moZe se slo-
bodno reéi, da danadnja nauka stoji gotovo u zatvorenim redovima
na Hauptmannovoj strani. Tvrdnje Konstantina Porfirogenita, da
su Hrvau dofli u rimsku Dalmaciju na osnovu izri¢nog poziva
cara Heraklija, da su dobili zemlju kao carev poklon, da su u svome
novom polozaju preuzeli izvjesne duZnosti prema carstvu, da su
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te duZnosti doista zasnovane na ugovoru sklopljenom izmedu Hr-
satz 1 pape, da je papa tom prilikom dao pokrstiti Hrvate i da je
proveo na zemljiStw Dalmacije posve novu crkvenu organizaciju,
— sve se to smatra kao pogre$no povratno datiranje dogadaja, koji
su se odigrali tek u IX. stolje¢u. Dvornikov pokus, da u svome
djelu »Les Slaves, Byzance et Rome« i u raspravi »Les 1égendes de
Constantin et de Méthode vues de Byzance«* brani vjerodostojnost
navoda Konstantina Porfirogenita, smatra se kao neuspio.

Zadaca ove radnje ne stoji toliko u tome, da uzme pitanje u
ponovni pretres, nego ide odluwéno dalje. Polazedi od &njenice, da
su se Hrvati doista doselili uw Dalmaciju u vrijeme, kada je ona
»de dure«, ako ne »de facto«, €inila sastavm dic carstva, i da se o
njima ne samo kod Komstantina Porfirogenita, nego 1 kod drugih
pisaca govori kao o bizantijskim podloZnicima, nastaje potreba,
da se ispitaju pravni odnosi, koji su bili u kreposti w Hrvatskoj v
vrijeme narodnih vladara, i da sc utvrdi, da li ti pravni odnosi
imaju kasnije podrijetlo ili potje¢u iz rimskoga vremena.

Pokudaj, da se utvrdi drfavnopravni odnos Hrvata prema
carstvu, izvrden je veé u mojoj ranijoj radnji, koja je izasla u »Mje-
setniku« za god. 1937. pod naslovom »Prilozi za proutavanje po-
stanka ugovora god. 1102. (pacta conventa) i trogirske diplome«.
t'u se polazilo od kasnijih tekstova s namjerom, da im se nade
veza s predadnjim prilikama, Ovdje u ovoj sadadnjoj radnji ovakvo
ispitivanje ima samo podredenu vaZnost. TeZnja ove radmje ide
za tim, da proudavajuéi ranije odnose izvodi iz njih zakljudak na
neprekidnost izmedu njih i kasnijega stanja hrvatske drzave, Da-
kako, iz ovakvog proudavanja i navodi Konstantina Porfirogenita
dobivaju posve drugu podlogu. Da stvar dovedemo do Cistine, bit
ée medutim potrebno, da se u brzim potezima dotaknemo onih
stavaka iz spisa »De administrando imperio«, koje ovdje dolaze
najprije u pitanje.

2, Prikaz hrvatske seobe kod Konstantina Porfirogenita

Evo u slobodnom prijevodu, §to carski pisac navodi o seobi
Hrvata: »Pofto su Avari sa Slavenima zauzeli Salonu, krenuli su
Hrvati iz svoje pradomovine s one strane Bagibareje (Bavarske)
prema jugu predvodeni od petero brale i dvije sestre. Prispjevdi u

. 1 Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome, Paris 1926., str. 71. i u »By-
zantinoslavica« dodatak 1. za 1933., str. 25, bilj. br. 5.
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Dalmaciju, nadofe tu Avare i nadvladafe ih nakon viegodiSnje
borbe. Avari su koje pokoreni, koje ubijeni. A od Hrvata, koji su
pokorili Dalmaciju, odvoji se jedan dio i krene u Panoniju. A
njthov je voda bio u vezi s vladarima (zakarpatske) Hrvatske.«

U idudem, 31. poglavlju, glasi Konstantinov prikaz ovako:
»Hrvati u Dalmaciji potjetu od nekritenih bijelih Hrvata, koji su
nastanjeni s one strane Madara, nedaleko od Franaka, te su susjedi
Slavena i nekritenih Srba. Ime Hrvat znadi ljude bogate zemljom.
Treci njihovi prebjegli su caru Herakliju prije Srba. U isto vrijeme
bijabu Avari protjerali iz Dalmacije one Rimljane, koje je u ranije
vrijeme tamo dosclio car Dicklecijan. Ovi su se Rimljani zvali
Romanima i stanovali su tu, gdje sada stanuju Hrvati i Srbi. No,
posto su Avari odavde protjerali Romane, bio je kraj pust, te je
Heraklije nalozio Hrvatima, da otjeraju Avare iz Dalmacije i da
se tu nastane, Knez im onda bijade Porgin otac.«

U istom poglavlju stoji dalje: »Car je Heraklije otpremio
Hrvatima iz Rima svelenike, postavio nadbiskupa, biskupa, sve-
¢enike 1 dakone i dac je pokrstiti Hrvate. Otada ne ratuju vise
Hrvat izvan svoje postojbine, jer su primili nalog od pape, koji
im je u Heraklijevo vrijeme poslao svelenike, da ne navale ni na
koga 1 da Zive u miru sa svim svojim susjedima. To su potvrdili
svedanom zakletvom i obefali su uz to, da ¢e pripravno iéi u rat
protiv neprijatelja rimske drzave i da de ratovati, dok budu po-
bijedili, zazivajuéi u pomo¢ Boga i sv. Petra.«

Nekoliko drugih podataka potvrduju Konstantinove navode.
Da je Salona doista zauzeta i razorena od Avara ; Slavena, zasvje-
dodeno je od Tome Arhidakona. Poznato je i pribliZno vrijeme
toga dogadaja. Posljednji solinski natpisi potje¢u iz god. 603., a
Buli¢ misli, da je Salona pala izmedu 612. i 613. god.® Vjerojatno
je, da su Avari krenuli na Solun i na Carigrad poslije pada Salone.
A velika avarska navala na Carigrad dzvriena je god. 626. Vjero-
jatno je dakle, da se dolazak Hrvata ima staviti za nekoliko go-
dina poslije bezuspje$ne carigradske podsade. Moguénost, da jc
Heraklije izrijekom pozvao Hrvate, da zaposjednu rimsku Dal-
maciju, ne moze se bez druge otkloniti. Poznato je naime, da je isti
Heraklije nakon svojeg povratka iz Male Azije (628.) upravio
sli¢ni poziv Bugarima. Kad su Bugari kremuli protiv Avara tek

2 Bulié, Sull’anno della distruzione di Salona, Bullettino dalmato, vol.
XXIX. za god. 19c6., str. 268—304.
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god. 632., ako ne kasnije,® moZemo lako zamisliti moguénost, da
je oko istog vremena ifao isti poziv Hrvatima i da je doista imao
uspjeha, dodufe nefto kasnije zbog tetkole izravnih veza izmedu
Carigrada 1 boravifta hrvatskih plemena.

Dalje je pitanje, koji je papa mogao stupiti u veze s Hrva-
tima poslije njihova dolaska u Dalmaciju. Poznati nam podaci
ukazuju na Ivana IV., koji je stolovao od 25. prosinca 64c. do 12.
listopada 642. Njegovoj se inicijativi pripisuje misija opata Mai-
tina w Dalmaciju.t Pristalice hipoteze o ranijem ugovornom stanju
izmedu Hrvata i Bizantije naginju midljenju, da se opatu Martinu
ima odrediti u tome dosta va¥na uloga. Jirelek nije toga mifljenja.
Odnosi izmedu cara i pape su po njemu odvife zategnuti, da bi
onda dopustili moguénost dogovornog rada.®

Danainje stanje historiografije ne dopu¥ta medutim tako od-
reSito razlaganje. U isto vrijeme naime, kada je iz Carigrada
krenula pod pokroviteljstvom patrijarha Sergija misija otpremljena
bugarskom kaganu Kubratu, da ga zadobije za carstvo i za kr§éan-
stvo nudajuéi mu rimske krajeve oko dunavskih u¥éa i naslov rim-
skog patricija, doznaden je drfavni novac papi Honoriju L., da
shuZi, isto kao novac doznaden za bugarsku misiju, za otkup rimskih
zarobljenika, No, dok je misija Bugarima ne samo izvriena, nego
i okrunjena uspjehom, nije isti sludaj zabilje¥en za misiju povijerenu
papi Honoriju 1.

Razlozi za to nisu pobliZe poznati. Sva je prilika, da je tomu
bio uzrok konflikt, koji je nastao izmedu pape i cara zbog carske
naredbe nazvane »Ekthesis«, koja je izdana god. 638. po nagovoru
carigradskog patrijarha Sergija. Svakako je odmah iza smrti Ho-
norija I. hartular Mauricije otpremljen od ravenskog egzarha Isa-
cija u Rim, da metne drfavni pefat na papinu riznicu (vestiarium),
gdje je bio poloZen drfavni novac doznalen za otkup rimskih za-
robljenika.®

Nagli postupak hartulara Mauricija svakako je pridonio po-
oftravanju odnosa izmedu cara i pape. Zato se mo¥e vjerovati, da

3 Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches I, ‘str.
24., br. 208. — Jirelek, Geschichte der Bulgaren, str. 128.

4 Racki, Documenta str. 277, — Vitac Romanorum pontificum, izd. Mu-
ratori, Script. III, str. 137. i d. — Farlati, Illyricum Sacrum (translatio ss. Ve-
nantii et sociorum) I, str. 571. i s572. — Duchesne, Liber pontif. I, str. 330. 1 d.
— Jaffé, Regesta, str. 159. 1

5 Jirelek, Gesch, der Serben (izd. Gotha, Perthes 1911), str. 104.

: 8 Vita Severini, izdanje Duchesne (liber pontif.), str. 328. — Erth Caspar,
Geschichte des Papsttums, Tibingen J. C. B. Mohr 1933, Ii, str. 528.
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novac odreden za otkup rimskih zarobljenika nije doao do upo-
trebe ni tijekom kratke vladavine pape Severina. Ali odmah iza
njegove smrti prionuo je Heraklije energi¢nije uz to, da njegova
nakana bude jednom izvriena. Pregovori izmedu Carigrada i Rima
trajali su nekoliko mjeseci. U Rimu nije kroz to vrijeme uople
doflo do popunjavanja papine stolice, nego su ispraZnjenom stoli-
com upravljali etiri »servantes locum«. Tek nakon dovrienih
pregovora slozio se car s time, da novi papa bude arhidakon Ivarn.
Ivan je bio podrijetlom iz Dalmacije, sin Venancija sholastika,
izulen u grékom jeziku.”

Novome je papi Ivanu IV. car upravio dopis, koji se kod
Mansija spominje kao »iussio«, dok ga Teofan naziva »gramatomsc,
svakako otpis dispozitivne naravi®

U tom se dopisu car dodufe ograniio na to, da pred novim
papom opravda svoj postupak u pitanju »Ekthesisa«, koja je bila
izazvala negodovanje ne samo u Rimu, nego i kod jerusalimskog
patrijarha Sofromija. Ali kada drZimo na umu, da se car sam za-
uzeo, da za papu bude izabran Dalmatinac Ivan IV, i da je briZ-
ljivo nastojao zadobiti ga za izvrienje misije, koja je bez uspjeha
povjercna papi Honoriju, postaje nam vjercjatno, da je caru bilo
dc suradnje pape Ivana IV. i do uspjeha misije opata Martina, jer
je ta misija imala ne samo humanitarni, nego, isto kao misija ot-
premljena Bugarima, i politiki karakter.

Stvar dobiva vife vjerojatnosti, kada s misijom opata Maz-
tina stavimo u vezu dogadaje, koji su se odigrali, ako ne neposredno
poslije nje, 2 ono u isto vrijeme. Pavao Dakon pripovijeda naime
u svojoj langobardskoj povijesti, da su Slaveni ba¥ onda vriili
pohod protiv Beneventa, koji je bio u langobardskim rukama.’ T
buduéi da su Langobardi bili u ono vrijeme u neprijateljstvu s Bi-
zantijom, zakljutuje iz toga Jirelek, da je »pohod protiv Lango-
barda preduzet... podbadanjem Vizantinaca«®

Jiredek ostavlja otvoreno pitanje, s koje su strane Bizantinci
izvr$ili to »podbadanje«, ako to nije imalo biti istim putem, kojim

* Migne, Patr. Latina sv. 229, str. §83. 1 d. (epistola Maximi ad Thalas-
sium). — Beda, Historia ecclesiastica II, cap. 19. — Friedrich, Sitz.-Ber. der
Miinchener Akademie 1890, I, rco. — E. Caspar op. cit., str. 527—¢28.

$ Mansi, Concilior. collectio IX, 9 A/B. Theophanes, Chronographia
(Boor) 1, 329—330.

% Pavao Dakon, De gestis Langobardorum IV, cap. 46. — Racki, Docu-

menta str, 276.
10 Jirefek—Radonié, Istorija Srba 1, str. 76—77.
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je i8la misija opata Martina. Ali, da je bilo potrebe za takvim pod-
badanjem, o tome kao da ne moZe biti sumnje. Arapski pisac Al-
Ahtal, koji je po vremenu dosta blizu, daje nasludivati tajne veze
naperetie protiv carstva, koje su se spremale u vrijeme arapskog
pohoda na Aleksandriju izmedu Arapa, Langobarda, Avara i Sla-
vena." Ako je to doista bio sludaj ba¥ u vrijeme, kada je otprem-
ljena misija opata Martina, razumljivo je, da je Heraklije na svaii
padin nastojao, da papu predobije za ovu stvar, jer je imaoi razloga
bojati se iste koalicije sjevernih i juZnih neprijatelja carstva, koia
je god. 626. dovela Avare i Persijance i koja je god. 678. imala
dovesti Arape i Avare sve do blizu carigradskih zidina.

Svi ovi razlozi fine, da ne dijelimo skepsu starijih pisaca u
pitanju vjerodostojnosti Konstantina Porfirogenita, ukoliko dolaze
u pitanje uloge cara Heraklija i pape Ivana IV. Isto kao $to je
Bury, uzimajuéi u pretres prigovore Ratkoga protiv prikazivanja
rata s Arapima u ju’noj Irtaliji, dofao do zaklju¢ka, da se Kon-
stantin Porfirogenit u tom prikazu posluZio vrelima iz juzne Ita-
lije, dakle svakako vijestima iz prve ruke, dolazimo i mi kod blizeg
promatranja politickih prilika u Rimu i u Italiji onoga vremena
do istoga zakljutka: da se carski pisac doduSe mogao varati u po-
jedinostima, ali da je uglavnom mnjegova historicka zgrada zasno-
vana na zdravom temelju.

To se vidi dosta jasno, kada za druge navode Konstantina
Porfirogenita trazimo miSljenja pisaca, koji nisu odvide skloni pri-
hvatiti njegovo stajalilte.

Tako je pomisao ugovora sklopljenog izmedu Bizantije 1 Hr-
vata s papinim posredovanjem prihvadena od Diimmlera,”® koiji
musli, da rimska Dalmacija nije bila ponudena Hrvatima, nego da
je od njih golim madem osvojena, »Ako holemo, tvrdi naime

1t Radki, Scriptores rerum Croaticarum u »Radu« sv. LI, str. 37. 1 d.
12 Diimmler, Ueber die dlteste Geschichte der Slaven in Dalmatien (Sitz.-
Ber. der kais. Akademie, philos.-hist. Classe, Wien 1856, Band XX, str. 379.
i d.): »Suchen wir nun nach cinem Zeitpunkt, in welchem mit der grossten
Wahrscheinlichkeit das Ende des Kricges um den Besitz Dalmatiens verlegt
werden konnte, so bietet sich uns als besonders geeignet das Jahr 678. In dicsem
schloss nach Beendigung des gefahrvollen sarazenischehn Krieges der Kaiser
Konstantin II Pogonatus Friede mit den Avaren und, wie es unbestimmt heisst,
mit allen gegen Westen umgrenzenden Volkern. Bei dieser Gelegenheit also, da
die Avaren wegen des hereinbrechenden Verfalles thres Reiches aufgehore hatten,
eii Schrecken der Romer zu sein, wurden, so scheint es, auch die nordwestlichen
Grenzen geordnet, indem man die Serben und Croaten gegen Anerkennung der
byzantinischen Oberhoheit im Besitze des eroberten Landes liess und ihnen so
unter ihren eigenen Fiirsten cine fast unabhingige Stellung einriumte.
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Diimmler, da utvrdimo vrijeme, kada je po svoj prilici dovrien
rat oko posjeda Dalmacije, nameée nam se kao najvjerojatnija go-
dina 678. U toj godini je naime car Konstantin IV. Pogonat poslije
dovrienja opasnog rata sa Saracenima sklopio mir s Avarima i,
kako se neodredeno tvrdi, sa svim zapadnim narodima. Tom su
prililkom uredene i sjeverozapadne granice time, $to je Srbima i
Hrvatima ostavljen posjed osvojenih krajeva tako, da su priznavali
bizantijsku vrhovnu vlast i Zivijeli gotovo posve nezavisno pod
svojim vladarima.«

Ni Bury nije daleko od toga, da vjeruje u sklapanje formalnog
ugovora izmedu Bizantije i Hrvata. Iz okolnosti, da su Hrvati
sami pripovijedali o dudesima sv. Martina, Bury zakljuluje, da
pripovijest o hrvatskoj miroljubivosti potjefe ba¥ s hrvatske strane
(the whole account of the peaceful policy of the Croatians is derived
from Croatian statements). Isto tako misli Bury, da su se Hrvad
jo¥ u vrijeme Konstantina Porfirogenita svakako sjeéali Heraklija
i kneza Porge, jer je inadc Konstantin Porfirogenit te$ko mogao
znati za ime toga hrvarskoga kneza. Razumljivo je, da se Carigrad
na svriethku morao zadovoljiti time, da se sporazumije s Hrvatima,
kada nije vife bilo sredstava, da th protjcra iz rimske Dalmacije.®
i ovdje je dakle Bury na osnovu savjesnog proucavanja Konstan-
tinova spisa dodao do uvjerenja, da sc carski pisac nije upustao u
besplodna nagadanja ili u samovoljne konstrukcije, nego da je
preuzeo u svojim bilje$kama viernu reprodukciju povijesne predaje,
koja je onda jof Ziva bila kod Hrvata i kod Srba.*

Kada je Dimmler godinu 678. uzimao kao vjerojatni datum
ugovora sklopljenog s papinim posredovanjem izmedu Bizantije i
Hirvata, polazio je s pretpostavke, da su bad te godine Avari i Sla-
veni bezuspje$no bili navalili na Solun. Solunska se podsada, po
tom miljenju, odigrala u isto vrijeme, kada su i Arapi navalili na
Carigrad te su odavde protjerani grékom vatrom. Teofan stavlja
doista u vezu s tim dogadajem miroljubivo raspoloZenje, koje se
onda pojavilo ne samo kod Arapa i Avara, nego i kod Langobarda

13 Bury, The treatise De administrando imperio (Byzantinische Zeitschrift
XV/1906., str. 558.): Heraclius found the Slavs in possession of north-western
Illyricum; be could not drive them our; accordingly he regularized their posi-
tion; they recognised the formal authority of the Empire.

1 Bury (13: u zagradama demo metnuti broj prve nale biljelke, gdje je
deti¢no djelo citirano) str. 559.: We have here to do not with combination of
a Greek author, but with a Slavonic construction of the past. Whether the
invention was originally due to the Croatians or the Servians, the other folio-
wed suite.
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i kod drugih zapadnih naroda, koji su valjada bili stupili u tajni
savez, da u slilaju sloma Bizantije podijele njezinu ostavitinu,
Posljedica toga miroljubivog raspoloenja bilo je sklapanje velikog
broja ugovora, u kojima se Carigrad, kako se misli, odrekao svojih
teritorijalnih pretenzija na langobardsku Italiju, na franatku Ga-
liju, na avarsku Panoniju i ¢ak na Britaniju, gdje je ba¥ papa Agaton
vr$io veoma opseZni misionarski rad.

Ali ovo postavljanje god. 678. kao polazne totke za novo
ugovorno stanje izmedu Bizantije i plemenskih jedinica, koje su se
u prvoj polovini VII stoljeéa doselile u Balkanski poluotok, ne
odgovara mi§ljenju Konstantina Jirefeka. Za njega je solunska pod-
sada pala u god, 609., a ne u god. 678. Dosljedno tome bi imale
otpasti posljedice, koje su mogle nastati iz neuspjeha solunske pod-
sade.” Sa svim tim je Jirelek ipak biljeZio pohode Konstantina IV.
protiv Slavena i sklapanje nekoliko ugovora s njima, koji su u bi-
zantijskoj pravnoj terminologiji dobili naslov »pakton« ili latinski
»pactume,*®

I Hauptmann, koji je inade u velikoj mjeri prihvatio Buryeva
razlaganja, pravi razlike u Konstantinovu tekstu izmedu 29., 30.
i 31. poglavlja. Za njega 31. poglavlje potjede od bizantijskog iz-
viestioca, koji je u Tomislavovo vrijeme proputovac Dalmacijn.
U razlici prema njemu sadrzavaju 29. i 30. poglavlje, ako se izuzi-
maju kasnije umetnuti lako izluéeni odlomei, &stu hrvatsku
narodnu tradiciju. Kada je sastavljeno 31. poglavlje, nalazila se
Bizantija u velikoj stisci od Bugara, te je stoga bila pripravna ne
samo izmiriti se s Rimom, nego éutke priznati Tomislavu dalma-
tinske gradove i kraljevski naslov. Zato je 31. poglavlje sastavljzno
s obzirom na poloZaj onoga vremena. Tu se naime tvrdi: 1) da je
hrvatski knez od Heraklijeva vremena podloZan romejskom caru
i da nije nikada bio pod bugarskom vla$éu; 2) da ni Bugari nisu
prije Mihajla - Borisa nikada ratovali s Hrvatima; 3) da ni sagene
ni kondure tih Hrvata ne idu u boj protiv koga, veé ako ih tko
napane. Ova se stavka odnosi medutim ne na ranije vrijeme, nege

15 Jirelek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens I, 26: Die Nachricht
zeigt, dass die bisher angenommene Chronologie der Angriffe der Slaven und
Avaren auf Thessalonich ganz unrichtig ist und dass die grossen Kimpfe in dic
Zeit um 609 gehdren, nicht in die Jahre 678—685s.

16 Jire¢ek-——Radonié (10) I, str. 136.: Mala plemena u provincijama, kao
u Grékoj, imala su knefeve (arhon) koje je imenovao carski namesnik; ona su,
dakle, morala plaéati godifnji danak (pakton) u zlatnicima i ratovati zajedno
sa viz. vojskom.



{9)

na blagoslov, {to ga je papa Ivan VIIIL dao Branimiru god. 279.
Neistinito je stoga, da su Hrvati pozvani od Heraklija u Dalma-
<iju, da su krdteni po njegovu nalogu i da je tom prilikom doslo
do ugovora. Sve to ide, po Hauptmannu, u IX. stoljele, jer je u
IX. stoljebu zivio hrvatski knez Borna, koji nije nitko drugi, nego
Porfirogenitov Porga. Konstantinov prikaz je stoga tendenciozan
1 ne sla¥e se s hrvatskom narodnom tradicijom, koja uopée ne zna
za Heraklija i meée dolazak Hrvata u doba neposredno poslije pada
Salone.

Da se tu Hauptmann posve razilazi s Buryjem, jasno je na
prvi pogled. Bury smatra naime ba$ ovo 31. poglavlje, v kojem se
govori o hrvatskoj miroljubivosti, kao &istu hrvatsku tradiciju,’”
premda se ne moZe oteti utisku, da su neki Konstantinovi navodi
dokazano netoéni.t®

Ovdje ne e biti bez interesa, da u vezi s ovim razlaganjima
iznesemo sadrzinu nekoliko pisama pape Ivana VIII. U jednom od
njth, od 7. lipnja 879. god., upravljenom knezu Branimiru, hvali
papa hrvatskoga kneza, da se je povratio u krilo crkve, koju su
podtovali njegovi preci (de cuius videlicet purissimo fonte patrcs
tui melliflua sanctae praedicationis potavere).®® Isto tako upravlja
Ivan VIII. poziv svelenstvu i narodu hrvatskom opominjudi ih,
da se drze vjere, koje su s¢ drzali njihovi preci (Romanam ecclesiam,
unde parentes vestros... dogmata suscepisse agnoscitis).”® Iz sa-
arzine tih pisama se vidi, da se tu ne govori o kritenju samih Hr-
vata, nego samo o reorganizaciji njthove crkve, koja je bila u ono
vrijeme pod jurisdikcijom carigradske patrijarSije. Papa ovdje opo-
minje Hrvate, da se dr¥e primjera svojih predaka, parentes. Sama
rije¢ parentes ne mora medutim znaditi daleke pretke, nego moZe
znaditl i blize. Ali je svakako od interesa, da se u pismu pape Ivana
VIIL govori o ranijoj privrienosti Hrvatske prema Rimu, $to opet
doputa moguénost aluzije na odnose, koji su mogli biti u dugom
pamdéenju samih Hrvata.

Ono, $to medutim ¢ini glavni uzrok nepovijerenja prema bi-
zantijskim tvrdnjama o ranijim odnosima izmedu Carigrada : Hr-

17 Bury (13) str. §57.: ... the records of Constantine as to the association
-of Heraclius with early Coratian history (which has given so much matter for
debate to modern inquirers) reproduce Coratian tradition.

18 Bury (13) str. §57.: This tradition 1s in more than one respect demon-
strably wrong, but it has a historical basis.

18 Ralki (4) str. 9—11.

20 Tbidem.
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vata, jasno je istaknuta teZnja svih bizantijskih 1 kasnorimskih vrela.
da zaposjedanje rimskog zemljifta sa strane barbarskih plemena
tumade, kao da nije izvrieno vojni¢kim osvojenjem, nego na osnovu
darezljivosti samoga cara.

Tako primjecuje JireSek, »da je carigradska diplomatija imala
obi¢aj da zemlju podvlasnih i zavisnih naroda smatra kao carev
poklon. Veé je Justinijan II. odgovorio jednom poslanstvu Avara
da su Gepidi, kao bjegunci, postali rimski podanici i da je njihova
zemlja poklon rimskoga cara«.®

Jo¥ se to bolje vidi iz slufaja hunskoga vladara Atile. Cari-
grad je platao damak, kako je poznato, ne samo Atili, nego i nje-
govu prethodniku Rugili. Ali je danak tumaden sasvim samovoljno
kao careva plaéa. Rugila i Atila nisu, prema takvom shvalanju,
bili nezavisni vladari i nisu osvojili negdadnje rimske provincije,
nego su se tu mastanili sa zadaom, da &uvaju granice kao vojsko-
vode (magistri militum) u rimskoj slugbi. Zemlja, koju su zapre-
mali sa svojim ljudima, nije prema tome bila njihova, nego je jo¥
uvijek pripadala rimskoj drZavi. Kao magistri militum bili su dakle
hunski vladari naprosto rimski ¢inovnici. Atila je doista kroz dugo
vrijeme pristajao na to, Sto je smatrao prostom komedijom. Ali
je ipak od vremena do vremena malazio za potrebno, da podsjeri
svoje »vrhovne gospodare«, da mu nisu oni gospodari, nego sluge;
jer oni njemu pladaju danak, a ne on njima.*”

Kada drzimo pred ofima samo ova dva sludaja, nema sumnije,
da nam se moZze {initi opravdanom skepsa prema navodima Kon-
stantina Porfirogenita. Ali i u tom sludaju treba da pravimo razlike
Drugadiji je naime bio poloZaj Justinijana II. prema Avarima i
polozaj Teodosija II. prema Atili, a drugadiji opet poloZaj Kon-
stantinov prema sinu Romanu. Dok Justinijan II. 1 Teodosije I1.,
odnosno Marcijan nisu bili du¥ni prikazivati pravno stanje druga-
dije nego onako, kake je odgovaralo rimskim aspiracijama, bio je
Konstantinov polozaj mnogo slobodniji. Njemu je moralo biti do
wga, da svoga sina $to tolnije obavijesti o istinitom stanju stvari.

2t Jirelck—Radoni¢ (10) I, str. 77. Uporediti Menander, fragmenta 28
(Historici Graeci minores 11, 64).

22 Ferdinand Lot, La fin du monde antique et le début du Moyen Age
(L’ évolution de !’ humanité, synthése collective XXXI), str. 252. i d.: Comme
I’ Empire chinois, I’ Empire romain essaye de sauver la face: il feint de con-
sidérer les Huns comme des fédérés et... Attila est soi-disant magister milicum,
Le chef des Huns, tantbt se préte i cette comédie, tantt rappelle insolemment .

4 P empereur de Constantinople qu’il est son sujet et son esclave puisqu’il lui
paye tribut.
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Ako se dakle v njegovu spisu nalazi tvrdnja, da su Hrvati i Stbi
dodli u svoju danadnju postojbinu na osnovu poziva cara Heraklija,
nifta nam ne swji na putu, da toj tvrdnji poklonimo vieru, s tim
vide, ¥to je takvih slutajeva pozivanja jedne narodne skupine protiv
druge i doznadivanja rimskih provincija bilo u tradicijama tadadnje
rimske politike.

Dosta je spomenuti, da je ba$ rimska Dalmacija, kasnija po-
stojbina’ Hrvata | Srba, u nekoliko navrata doznadena od carigrad-
skog dvora Visigotima, Herulima i Rugima, Ostrogotima. Isto kao
Atila bio je i Alarth magister militum. No, dok je Alarih imao
zahvaliti svoj poloZaj vide sili negoli slobodnoj odluci istoénog cara,
bic je vel drugadiji polozaj Odovakara i Teoderiha Velikoga. Za
jednoga i za drugoga je naime poznato, da su zapremili Dalmaciju,
jer je carigradski dvor htio odavde protjerati najprije Ricimera,
zatim Oresta i njegova sina Romula Augustula i napokon samoga
Qdovakara. Kao punomoénik iswolnoga cara Odovakar je dobio
naslov carskog patricija, to jest predstavnika odsutnog jedinog
cara.®® Isto je tako Teoderih dobio nalog od istoénog cara, da krene
u rat protiv Odovakara i zauzme njegovo mjesto carskoga patricija.
Teoderihov naslov je glasio »patricius« 1 »magister militums, 1
cijelo njegovo drzanje svjedodi, da se smatrao carevim podioZni-
kom.*

Tecoderihov sludaj je za nas to poulniji, §to se u ljetopisu
popa Dukljanina tvrdi, da Hrvati u pogledu rimske Dalmacije nisu
nidta drugo, nego izravni nasljednici Gota. Ako jc nafa literatura
jednom postavila hipotezu o gotskom podrijetlu Hrvata, a drugi
put o njoj posumnjala i napokon odbila, ipak ostaje otvorena mo-
guénost, da je Dukljanin manje smatrao Hrvate krvnim, a vife
pravnim nasljednicima Visigota i osobito Ostrogota. To bi imalo
dakle znaditi, da su Ostrogoti bili podloZeni carstvu i da su Hrvati,
dofavii u krajeve, kojima su Ostrogoti vladali, do$li u isti poloZaj
prema carstvu, u kojem su Ostrogoti bili prije njih.

Pomisao nije sada daleko, da ispitamo vrela i vidimo, mo-
h4 . v £ . » . v v .
zemo li na takav nadin doéi do jasnije predodibe o poloZaju Hrvara
prema Carigradu.

28 Wilhelm Ensslin, »Zu den Grundlagen von Odoakers Herrschaft« u
Zborniku profesora dra. Viktora Hoffillera.

2 Wilhelm Ensslin, »Der patricius praesentalis im Ostgotenreiche v aso-
pisu »RKlo« XXIX/2—3 za god. 1936., str. 243—249.
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3. Histori¢ka vrela o seobi Hrvata

Za vrijeme, koje ide od seobe Hrvata do Karla Velikoga,
mo¥emo crpsti podatke iz pet razliénih vrela, Tu dolaze u obzir:

1) salonitanska historija Tome Arhidakona,

2) izvje§taj mletatkog sindika Giambatiste Giustinianija 5d
god. 1553,

3) kotorski statut i predstavka Grbljana iz god. 1433.,

4) dubrovadke kronike (Gundulié, Luccari, Mattei, Ranjina,
Razzi),

5) ljetopis popa Dukljanina.

Nada je zadada sada, da uzmemo ta vrela, jedno po jedno,
u pretres.

Toma Arhidakon pripovijeda, kako su Salonitanci nakon
avarske i slavenske najezde pobjegli iz grada na susjedne otoke.
Medu prebjezima bijade Covjek ugledan i razborit nazvan Sever,
Cija se kuéa nalazila pokraj stupova neke palade na samoj morskoj
obali. Taj dovjek uhvati zgodan ¢as, da nagovori prebjege, neka
s¢ samo vrate w svoju staru postojbinu. I kako im se éinilo, da nije
sigurno stanovati medu ruSevinama Salone, svjetova ih, da se pri-
vremeno smjeste u Dioklecijanovoj paladi, gdje su mogli boraviti
mnogo sigurnije, dok bi doslo vrijeme, da se uzmognu opet nastaniti
u Saloni. Ovaj se savjet svidio vlasteli i narodu, te se dogovorile,

a e imucniji graditi sebi kuée o svom trotku, dok su oni, koji
nisu imali sredstava za to, posli privremeno stanovati po kulama
(oko carske palade). Novom naselju su dali ime Spalatum... Ali,
kada su Splidani pokufali da izadu iz grada i obraduju njegovu
okolinu, doznali su gotski poglavice, da se bijahu povratili s otoka,
te navalife na njih, opustofie im zemlje i nisu im vise dopudtali,
da izlaze izvan gradskih zidina. Na to se gradani medu sobom
sporazumjefe, da otpreme izaslanstvo bizantijkim carevima s mol-
bom, da im po starom pravu opet dosude okolinu stare Salone.
Tako su udinili i postigli su sve, §to su namjeravali. Izaslanici se
povratiSe iz Carigrada noseéi sa sobom otpis »gospode vladalaca«
(portantes sacrum rescriptum dominorum principum). A Gotima i
Slavenima je otpremljena izri¢na zapovijest, da ne diraju ni u ko-
jega splitskog gradanina. 1 primivdi carsku zapovijest nisu se vide
usudivali oru¥jem navaljivati ni na kojega splitskog gradanina. A
kada je sklopljen mirovni ugovor, polefe se Spli¢ani dru¥iti sa Sla-
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venima, trgovati s njima, vjenfavati se i sklapati s njima prijatelj-
ske i rodbinske veze.*

Si$i¢, &jim smo se prijevodom ponajvife posluZili, zaustavlia
sc na Tominoj izreci »sveti ukaz« (sacrum rescriptum dominorum
principum) 1 tvedi, da se po Tominim rijedima jasno vidi, da sc
je Toma posluzio ili dak da je imao pred ofima dobar izvor iz
vremena bizantijske carske vlasti. Ali je jof znalajnije, nastavlja
Si8i¢, da se kod Tome govori o bizantijskim suvladarima (ad im-
peratores Constantinopolitanos), Tu dolaze dakle u obzir bar dva
cara, ako ne vide njih. Taj je sludaj nastupio, sudeéi po Perniceu,
samo do god. 641.2° A, poslije te godine, javlja se slufaj vladania
dvojice careva tek u IX. stoljeéu, kada je Mihajlo III. dao okruniti
Vasilija Makedonca suvladarom s carskom titulom dana 26. svibaja
866. 1 vladao s njime do svoje prijeke smrti, 24. rujna 867. god.”

Prije nego produ¥imo razlaganje, ne ée biti bez koristi utvr-
diti, da li se nije sludaj dvojice 1 viSe bizantijskih suvladara pojavio
poslije god. 641., odnosno prije god. 866,

U studenom god. 641. je pofeo vladati Konstant II1. i viadao
je do rujna god. 668. Kao njegov suvladar spominje se medutim
od travnja mjeseca (izmedu 5. i 26., a vjerojatno od 13. travnja)
654. god. njegov sin Konstantin IV, Pogonat. A izmedu 26. travnja
1 9. kolovoza 659. god. dodani su ovoj dvojici kao suvladari He-
raklije i Tiberije. Iza Konstantove smrti je Konstantin IV. Pogonar
potvrdio kao svoje suvladare sve do 23, prosinca 681. god. spo-
menute Heraklija i Tiberija. A negdje izmedu 16. rujna i 23. pro-
sinca 681, god. postao je suvladarem Konstantina IV. njegov sin
Justinijan, kasniji »Rinotmet«, koji je okrunjen god. 683. Justinijan

2 Toma Arhidakon (Monum. spect. hist. Slav. merid. vol. XLII): »Ubi
autem Gothorum duces audierunt, Salonitanos vices de insulis fuisse reversos
protinus coeperunt exercitum ducere contra ipsos, vastantes omnia culta eorum,
nec permittentes eos cxtra muros (Spalati) exire. Tum cives, inter sc consilio
habito, legationem miserunt ad imperatorem Contantinopolitanum supplicantes
et petentes ut liceret eis in palatio, id est in Spalato, habitare, et territorium
svac civitatis Salonae iure pristino possidere. Quod et factum est; nam impetratis
omnibus, quac volebant ad concives suos legati redierunt portantes sacrum re-
scriptum dominorum principum; iussio etiam ad duces Gothorum et Sclavorum
missa est, districte praecipiens, ut nullam Salonitanis civibus, in Spalato degen-
tibus, molestiam irrogarent. Accepta vero iussione principum non fuerunt ausi
ulterius contra Spalatenses arma movere. Tunc inter eos pace composita coeperunt
Spalatenses cum Sclavis paulatim conversari, communionum negotia escreere,
connubia iungere, et pacatos eos sibi et familiares reddere.

26 Pernice, L’ Imperatore Eraclio, str. §3—s4. 1 293-—2094.

27 §i%ié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb r1g25., str
281—282., i biljetka 35. na str, 282.
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I, sin Konstantina IV. Pogonata, vladao je od god. 685. do 695.
bez suvladara, ali je prilikom svoje druge vladavine, od god. yos.
do 7r11. postavio sebi za suvladara Tiberija. Poslije Justinijanove
smrti je opet Leon IIL. Izaurijski (716—740) od 31. oZujka y20.
god. postavio za suvladara svoga sina Konstantina V., a ovaj je
opet od 17. svibnja 750. god. postavio za suvladara svoga sina
Leona IV, Hazarca. I Leon IV. (775—780) je od 24. travnja 776.
imao kao suvladara svoga sina Konstantina VI., 2 Konstantin opet
kao suvladara svoju mater Irinu, sve dok ga ova nije zbacila s pri-
jestolja dana 15. kolovoza 797. god. Posto je Irina zbalena (31.
listopada 802. god.), uzeo je Mihajlo II. od r2. svibnja 821. do
listopada 829. god. za suvladara Teofila. A i sam Mihajlo III. je
imao pored sebe, prije Vasilija Makedonca, kao suvladara, od 862.
do 866. god., Bardu.*®

Iz svega ovoga vidimo, da se izraz »rescriptum dominorum
principum« moZe odnositi ne samo na vrijeme do god. 641., odnosno
od 866. god., nego i na nekoliko dosta znatnih vremenskih razmaka
izmedu ta dva krajnja datuma. Stavide moZemo redi, da su kroz 225
godina cd god. 641. do 866. prole bar 123 godine, §to su w Cari-
gradu barem dvojica, ako nije vile suviadara. Zato je nemogule
toéno utvrditi vrijeme, kada je izdan otpis potpisan od dvojice ili
vi§e carigradskih suvladara. No, kod Tome imamo ipak jedno
dosta zanimljivo razlikovanje. Najprije je, po njegovim navodima,
izdana zapovijed Gotima i Slavenima, da ne diraju w splitske gra-
dane. Zatim je sklopljen mir. I poslije mirovnog ugovora podeli su
Spli¢ani dru?iti se sa Slavenima, stupati s njima w prijateljske veze
i ¢ak se vjenfavati s njima. Kako se iz svega toga vidi, razlikuje
Toma izmedu vremena prije i vremena poslije mirovnog ugovora.
1, $to je znalajnije, njegovo se razlikovanje potpuno pokriva i pale
upotpunjuje s navodima Konstantina Porfirogenita. Toma i Kon-
stantin se naime podudaraju u tome, da su Avari zajedno sa Sla-
venima zauzeli i razorili Salonu. Stanovnici, koji su to mogli, po-
bregli su na susjedne otoke. Konstantin tvrdi dalje, da su protiv
Avara krenuli na poziv cara Heraklija Hrvati i nakon vifegodi$nje
borbe nadjalali Avare. Sva je prilika, da su salonitanski prebjezi
stajali u vezama s Ravenom, glavnim gradom egzarhata. Sva je
prilika, da su u Raveni traZile utodifte gradanske i crkvene vlasti
dalmatinske provincije. Vjerojatno je stoga, da su prebjezi i medu

2 Délger (3) I, str. 17, 25., 26., 28., 32, 34 41., 43., 49. i 54.
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njima osobito Sever bili toéno obavijefteni od vlasti u egzarhatuy,
da su Hrvati krenuli protiv Avara i da su Avari nadvladani. Zna-
juéi, da su Hrvati do§li u rimsku Dalmaciju na osnovu careva po-
ziva, znajuéi stoga, da e Hrvati isto tako slufati cara, kao §to su
ga poslufali kreéudi u boj protiv Avara, mogli su sc salonitanski pre-
bjezi nadati slobodnom povratku. Zato se mo¥e slobodno vierovati,
da su poshufali ne bez razloga Severove saviete. No, kada su stvari
ipak spodetka ispale drugadije, nego su odekivali, otpremijen je
1z Splita glasnik u Carigrad s molbom, da bi carevi nastojali
kod Hrvata, da ne navaljuju na salonitanske prebjege, koji s
bijahu sklonili u Dioklecijanovoj paladi. Carevi, kako se vidi iz
daljth Tominih navoda, otpremife na predstavku salonitanskih
prebjega otpis knezovima »Gota i Slavena«. I, tek $to su ovi taj
otpis primili, nisu se vife usudili krenuti u boj protiv Spliana (non
fuerunt ausi ulterium contra Spalatenses arma movere). To bi imalo
dakle znaditi ne samo, da su hrvatski knezovi dobro znali, kome
zapravo pripada rimska Dalmacija, nego su ¢ak bili priprava:
sludati careve poruke. Kada ovu okolnost drzimo pred ofima,
postaje mnogo tele nevjerovati u tvrdnju Konstantina Porfiro-
genita, da su Hrvati doista primili od cara ovla¥tenje, da 1z Dal-
macije protjeraju Avare.

Posluh Hrvata prema otpisu bizantijskih careva je postignut
prije, nego je sklopljen formalni mirovni ugovor. Jer Toma pripo-
vijeda dalje, da su se odnosi poboljiali, posto je sklopljen formalni
ugovor (Tunc inter eos pace composita coeperunt Spalatenses cum
Sclavis paulatim conversari etc.). Kad i ove navode uporedimo
s navodima Konstantina Porfirogenita, vidimo, da Toma pravi istu
vremensku razliku izmedu vremena, kada su Hrvati do$li u Dal-
maciju, i vremena, kada su s papinim posredovanjem sklopili
tormalan ugovor.

Kada je sklopljen taj formalni ugovor, nije doduSc lako
cdrediti. Ali, ako Tomina izreka »pace composita« doista ima ono
tire, opfenitije znalenje, koje odgovara sliénom navodu Teofana
Homologeta, onda ne éemo pogrijeiti, da tome ugovory odredimo
vrijeme poslije bezuspjeSne carigradske podsade god. 677., kada su
Arapl protjerani grékom vatrom. Ugovor izmedu careva i Hrvata
moZe stoga biti metnut u vrijeme Konstantina IV. 1 njegova sina
Justinijana, dakle u vrijeme izmedu 681, 1 685. god.
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No, buduéi da se dolazak Hrvata meée u vezu s licno$cu
Porgina oca i ugovor s Hrvatima u vezu sa samim Porgom, mogli
bismo, dakako samo hipoteti¢no, ovako odrediti red dogadaja. Ako
su Hrvati pozvani od Heraklija u Dalmaciju god. 632. i ako su
doista trebali nekoliko godina, dok bi dovriili rat s Avarima, bic e
vjerojatno, da su salonitanski prebjezi opet mogli doéi na dalma-
tinsko kopno u skloniftu zidina Dioklecijanove palade tek oko
god. 6316. Poslije njihova povratka bili su uznemireni i Heraklije e
biti izdao nalog papi Honoriju 1., da otpremi-izaslanstvo Hrvatima.
Buduéi da je taj nalog ostao neizvrien, pokudao je dalje Heraklije,
da dajudi izabrati Dalmatinca za papu postigne otpremanje misije,
koja je povijerena opatu Martinu i koja je svakako postigla dosta
vidni uspjeh, jer su ba¥ u to vrijeme Hrvati krenuli v rar za Bi-
zantiju protiv Langobarda u donjoj Italiji.

Kada dobro promatramo ove dogadaje, opazamo, da su sc
razvili, kako je ranije naglafeno, v istom ritmu, u kojem su se
razvili odnosi izmedu Bizantije i Bugara. Uporedujuéi pade bizan-
tizsku polittku prema Bugarima s ovim navodima Konstantina i
Tome Arhidakona o odnosima izmedu Bizantije i Hrvata, dobiva
cjelokupna slika obiljefje potpune jedinstvenosti, Politi¢ka se
koncepcija cara Heraklija u istoénim krajevima, sudeéi po tome,
posve podudara s njegovom koncepcijom u zapadnim krajevima.
Driedi sve to pred olima, postaje sve teZe odreéi vjeru Konstan-
tinovim navodima.

2) Drugi podatak, izvjeStaj mletatkog sindika Gilambattiste
Giustinianija od god. 1553.,” kolikogod bio interesantan, nije dugo
vrijeme uople smatran kao vrijedan dalje paZnje. Giustiniani je,
god, 1553., na putu kroz Dalmaciju pohodio Budvu i Patroviée, i
cvo kojim rijefima opisuje proflost onoga kraja*: »PoSto je ovaj

29 Ljubié, Commissiones et relationes venetae II., str. 232—233.

30 Jbidem: Questa cittd dopo esser stata dominata da diversi principi e
titanni venne finalmente in podesta dell’ imperador Diocleziano sotto I’ anno
di nostro Signore trecento. E stando egli tre anni i Antivari la quale fu rovinara
dai Goti al tempo, che fu destrutta Sa.lona fece questo imperator belissime essen-
zioni et privileggi a Pastrovichi, facendoli liberare d’ ogni angaria per tutte le
terre del suo imperio, che li furono poi confirmati da Constantino impe-
ratore di Roma, da Giustiniano imperatore, da Constantino sopranome Carlo
re d” Ungaria, da Niciforo imperator di Constatinopoli, da Federico Barba-
rossa imperator di Roma, da Steffano imperator di Bulgaria et re di Servia,
il quale appresso gli dond due castella, et gli concesse la giurisdizion civile
et criminale mille trecento settanta. Poi intendendo Lodovico re ¢’ Un-
garia, che I’ armata Veneziana era andata all’ impresa di Cataro, et che i Pa-
strovicht erano andati in loro agiuto, mosse esercito contro essi Pastrovichi, et
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grad bio pod vla$éu raznih knezova i tirana, dofao je napokon pod
vlast cara Dioklecijana oko godine tristote nalega gospodina. I
boravedi ovaj car u Baru, koji je porufen od Gota u isto vrijems
kao i Salona, uvede ovaj car veoma lijepe izuzetnosti i povlastice
Pastroviéima, oslobadajuéi ih od svakog javnog rada (angarije) po
svim zemljama carstva, a to im je bilo potvrdeno od rimskoga cara
Konstantina, od cara Justinijana, od XKonstantina s nadimkom
Karla Ugarskoga, od carigradskog cara Nikifora, od rimskog cara
Pridrika Barbarose, od Stefana cara bugarskoga i kralja Srbije, koji
im zatim dade dvije tvrdave i prizna im potpunu gradansku 1 kri-
viému sudbenost god. 1370. Kada je kralj ugarski Ljudevit ¢uo, da
jo mletatko brodovlje iflo protiv Kotora i da su Padtrovici i8li
Mledanima u pomol, otpremi vojsku protiv Pastroviéa, oduze im
dvije tvrdave, koje im bijase poklonio bugarski car, paledi i Zared
po dijeloj njihovoj zemlji, pradtajudi samo maloj djeci, od kojih vode
podrijetlo oni, koji su danas Zivi i toliko su odani 1 vjerni Sinjoriji,
pod koje su sec odanost predali god. 1423., kada je glavni zapo-
vjednik zaliva bio gospodin Francesko Bembo, pod knezovanjem
prevedrog gospodina Franceska Foscarija, a zatim pod knezovanjem
prevedroga gospodina Zuanna Moceniga, god. 1481.«

Kada gledamo i samo povrino na ovaj prikaz patrovskih
privilegija i kada se zaustavimo na njthovim odiglednim netoéno-
stima, postaje nam razumljivo, da su pojedini nadi histerici i
istrazivaoci nade pravne proSlosti prezirno prefli preko ovog izvije-
§taja. Stvar prima medutim posve drugadije lice, kada pokufamo,
preSavéi preko oldiglednih nedostataka, sti¢i do same jezgre stvari.
To mozemo stim lak¥e, kada drZimo na umu, da mletatkom sindiku
nije bilo lako, da iz hrvatskoga prevede na talijanski jezik infor-
macije, koje je dobio od Paltroviéa, i da su sami Paftrovidi, po-
najviSe ljudi neuki, jedva mogli svojim izjavama dati mletackom
sindiku toénu sliku svoje pro§losti.

Jedno udara pri tome u oéi: podudaranje padtrovskog prika-
zivanja kolonizacije Duklje zaslugom cara Dioklecijana i sli¢nog
opisa Konstantina Porfirogenita. Konstantin pripovijeda, kako je

privolli delle due castella donategli dell’ imperator di Bulgaria, mettendo tutto
il paese a fuoco e ferro, non perdonando ad aluri che alli putti piccoli, dei
quali sono discesi questi, che vivono oggidi tanto sviscerati e fedeli alla signoria,
alla devozione della quale si diedero del mille quattrocento e ventitre, essendo
capitan general del colfo il magnifico misser Francesco Bembo sotto il principato
del serenissimo misser Francesco Foscari, et poi sotto il principato del serenissimo
misser Zuanne Mocenigo nell’ anno mille quattrocento ¢ otrantuno.

Rad fugo:l, akad. 270 s
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gore navedeno, da je Dioklecijan doselio u ove krajeve Rimljane i
da su se ovi doscljenici nazivali Romanima. A Padtrovidi su, sva-
kako nezavisno od Konstantina, tvrdili, da je car dao Baru velike
siobode 1 povlastice, oslobadajuéi tamofnje doseljenike od javnih
radova po cijelom carstvu (angaria). Ta je povlastica potvrdena,
pisu Paftrovidi, od cara Konstantina i od cara Justinijana. je li to
nemoguce, da su to nitko drugi, nego glavom carevi Konstantin 1V.
1 Justinijan I, otac i sin, koji su zajedno vladali od 681. do 685.
god.? Ako jc to doista tako, znafilo bi za nas dragocjeni pudatak,
koji bi nam dopustio, da ovim carevima pripifemo reorganizaciju
krajeva oko Duklje. Dalje povlastice Padtrovici pripisivahu Kon-
stantiny »sopranome Carlo re d'Ungaria«. Pomisao nije daleko, da
se to mora odnositi na vrijeme, kada su se u rimskim i, dosljedno, u
Baronijevim analima kao carevi zapisali Konstantin VI. za istok i
Karlo Veliki, poshije krunidbe god. 80o., za zapad. I doista, odmah
iza ove dvojice vladara istoka i zapada dolazi na red kao car, ko
je dao povlastice Paftroviéima, to jest stanovnicima izmedu Bara i
Budve, Nikifor, nasljednik Konstantina V1., odnosno njegove materc
Irine. A ovaj isti Nikifor je, kako se &ini, dao prenijeti u Zadar
god. 811. iz Carigrada modi sv. Anastasije uz istodobnu reorgani-
zaciju dalmatinskog temata. I opet se tvrdi, da je od njega Kotor
dobio, glasom legende sv. Tripuna, god. 809. ne samo tijelo toga
sveca, nego 1 povlasticu ratnog pristani$ta Bizantije u Jadranskom
moru s domaéim odredom mornara, glasovitom bokeljskom morna-
ricom., Nije bez intercsa, da se kao dalji vladar spominje, u pitanju
padtrovskih povlastica, Fridrik Barbarosa. Stvar je naime znadajna
zhog toga, $to odgovara politici toga cara naperenoj protiv Bizantiji
i osobito stavu, $to ga je zauzeo sin njegov, kasniji Henrik VI., koji
je kao nasljednik posljednje badtinice normanske krune Konstancije
podigao pretenzije na krajeve oko Bara i Drafa s namjerom, da
pripravi pohod na Carigrad.

Iz ovih se pojedinosti vidi, da se svaka od gore spomenutih
tvrdnja moZe supsumirati jednoj dosta vjerojatnoj povijesnoj dinje-
nici. Od te konstatacije do zakljutka, da pastrovske tvrdnje podivaju
na zdravoj povijesnoj osnovi, nije predalek put.

Ovo podudaranje ne smije nas zavesti do presmionih hipoteza,
ali nam ipak dopuita, da se zaustavimo na jednoj &injenici. Povla-
stica izdana navodno Paltroviéima od »Konstantina nazvanog
Karla Ugarskoga«, ali po svoj prilici u imenu Konstantina VI. i
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Karla Velikoga, ide svakako u vrijeme poslije god. 8co., kada je
Karlo Veliki bio okrunjen za cara u Rimu. No, ba$ oko istoga
vremena je, glasom legende o prijenosu tijela sv. Tripuna,” Andre-
avije Saracen dofao valjada iz Zadra u Kotor. Dolazak Andreacijev
jo medutim doveo stvari do toga, da je protiv Kotora krenuo
s oruzanom silom »iudex Dioclitiae«, sudac ili, kako se &ni, bizan-
tijski namjesnik Duklje ili Prevalitanije. Za taj orufani pohkod je
dodufe naveden samo osjeéajni povod: zaljubljenost duklijskog suca
u Andreacijevu kéer. Ali, kada jednom drZimo pred odima okolnost,
da su Padtroviéi baf u ono vrijeme dobili franadku povlasticu, ne
lemo vide biti daleko od pomisli, da ‘je Andreacije mogao bit
franacki pristalica, koji je zadobio za stvar Karla Velikoga ne samo
Kotor, nego valjada i Pastrovide. Ako s time stavimo u vezu, da je
ba$ poslije pada carice Irine (802.) doflo do ustanka protiv novog
cara Nikifora u Peloponesu, 1 da su ba$ cko toga vremena ila
izaslanstva iz bagdadskoga dvora Karlu Velikomu, i da su vjero-
jatno arapski emisari prurali pomo¢ slavenskim ustalama u da-
nad$njoj Grékoj, dobivamo cjelokupnu sliku, koja, ako odgovara
istind, svjedodi za snazno prodiranje franadkog utjecaja prema jugu.
K tome dolazi stilizacija padtrovske privilegije. Ljudima, koji su
bili navikli gledati na Bizantiju kao na svoga gospodara, nije se
moglo dokazati, da imaju prijeéi na franaku stranu. Ali, kada
znamo, da su najprije Konstantin VI i zatim njegova mati Irina
tbadeni nasilnim putem, i da se Karlo Veliki isticao kao branilac

legi

&

timnog bizantijskog vladaoca protiv uzurpatora, stoji u potpu-
S ] 8 I ) 1 I

nom skladu s time intitulacija padtrovske privilegije u imenima
F.onstantina i Karla Velikoga.

Netodnosti u pastrovskim tvrdnjama potjeda k tome po svoj
prilici i od toga, da su se njthove povlastice uvale najvide usmenom
predajom. Da se pleme Padtroviéa nazivalo »plemenitime, iste kao
plemena v Hrvawkoj (Turopolje, Poljica), vidi se po srpskim
vrelima.” Naziv »plemenite komunitadi PaStrovske« bio je u upo-
trebi kroz cijelo mletatko vrijeme. Sami su se prilikom predaje
mletatkom zapovjedniku Jadranskoga mora Franceska Bemba po-
zivali na svoje »antiquos mores et statuta<.”® Ako sw to bilz, kako je
vierojatno, privilegije iz bizantijskog vremena, nikakvo fudo, da su
sc izgubile. U kasnijem srednjem vijeku se naime nisy uvzimali u

3t Farlati, Illyricum sacrum VI, str. 442—446.

3 Jirelek, Istorija Srba (izd. Radonié) TIT, str. gs.
¢ Ljubid, Listine VI, str. 225.

2
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obzir gréki spisi, koje poslije propasti bizantijske drfave nitko vide
nije znao (itatl. Ipak stoji izvan sumnje éinjenica, da su Padtrovidéi
sve do nazad malo godina i svakako do poslije god. 1918. uZivali
izvjesne povlastice u glavnim pristani§tima turskog carstva i da su
te prednosti pripisivali bizantijskom vremenu. Novakovié je &ak
svratio pozornost na Cinjenicu, da se to poftovanje padtrovskih pri-
vilegija moze utvrditi po mletalkim spisima i osobito po nedati-
ranom izvjeStaju sindika Antonija Dieda.®*

Izvje$taj mletalkog sindika Giustinianija o PaStroviéima i
Salonitanska historija imaju medu sobom utoliko dodirnih todaka,
§to se u jednom i u drugom spisu navode odredbe bizantijskih
vladara. No, dok se kod Tome spominju sasvim opéenito suvladari,
tako da ostaje posve otvoreno pitanje o vremenu, kada su vladali i
kada su mogli izdati te odredbe, spominju Padtroviéi izrijekom
careve Konstantina i Justinijana i time nam pruZaju mogudnost, da
uzmemo kao polazno vrijeme za reorganizaciju pravnih odnosa u
Primorju doba izmedu god. 681. i 685. U vrijeme oko tih godina
moZzemo staviti i reorganizaciju opfinskog Zivota u Kotoru i u
Dubrovniku.

3) Sto se Kotora tide, mogu nam sluZiti kao putokaz odredbe
prvih dvanaest ¢lanaka gradskog statuta,® u kojima su sadrZani
propisi o izborima za gradske vlasti. Ti su se izbori odrZavali svake
godine dana 23. travnja, to jest na samo Jurjevo. Sv. Juraj je naime
do god. 809. bio kotorski gradski zadtitnik, Obiéaj jurjevskih izbora
bio je u kreposti i pofto je sv. Tripun postao zatitnikom grada
Kotora (§09.) sve dok je trajala kotorska vlasteoska opéina, to jest
do pada mletacke republike (1797.). Okolnost, da su se gradski
izbori u Kotoru vrdili i poslije god. 809. o Jurjevu imala bi stoga
znaliti, da je kotorska opéina veé bila ranije organizirana, jer se
obidaj jurjevskih izbora ofuvao daljih hiljadu godina. Da je gradska
organizacija doprla do izvjesnog stepena razvitka, vidi se po tome,
$to je Kotor god. 787. imao svoga biskupa, koji je sudjelovac na
II. nikejskem saboru.®® Kotor se spominje k tome kao Dekadaron
u zemljopisu ravenskog Bezimenjaka iz poletka VIIL. stoljela, dakle
odmah poslije Konstantina IV. i Justinijana II. Na raniju sredenost
socijalnih prilika u kotorskoj okolini sluti predstavka Grbljana

34 1jubié, Commissiones er relationes IT[, str. 8.; Novakovié, Zakonski
spomenicl str. 120—121.

35 Kotorski statut u mletatkom izdanju god. 1616.

3 Mansi, Conciliorum collectio vol. XITI, str. 365—367.



{21) Driavopravni odnos Hrvata prema istolnom carstvu 69

Radifa Drugkoviéa i Andrije Batute mletatkoj Sinjoriji, u kojoj su
tvrdili, da su Grbljani veé hiljadu godina bili u svojoj postojbini na
svojem. Lucié misli, da su dubrovadka i kotorska opéina osnovanc
1 isto vrijeme. Svakako su se kotorska vlastela smatrala ravna
s dubrovadkom, kako se vidi po tome, da je u XIV. stoljeéu nekoliko
Kotorana primljeno u dubrovacko plemstvo.”

4) S podacima o Kotoru podudaraju se, koliko dolazi u
pitanje vrijeme organizacije gradske opéine, dubrovadki podaci,
premda svi potjelu iz razmjerno kasnijega vremena. Annali, Ra-
njina, Resti, jednom rije¢ju najvaZniji dubrovadki ljetopisci slaZu se
u tome, da je Dubrovnik naseljen prema svrietku VIL stoljeéa.
DPojedini noviji istrazivadi kolebaju se izmedu god. 614. (vjerojatno
napultanje Epidaura) i god. 641., toéno u vrijeme oko misije opata
Martina.® Dubrovatka inale neprovjerena legenda postavlja osni-
vanje grada u god. 654.* Drugi pak tvrde, da je dubrovadka opéina
dobila svoje uredenje tek god. 744.* Kao osnivadi s¢ navode 153
domadina, kojih su porodice zapisane u red gradske vlastele, isto kao
5to su zapisani, po svoj prilici u isto vrijeme i uz iste formalnost,
osnivali kotorske opéine. Osnivanje Dubrovnika je, prema tome,
isto kao osnivanje Kotora, javnopravni &in bizantijske vrhovnc
vlasti, kojoj je bilo do toga, da sc nanovo organizira posve zapu-
$tena provincija Dalmacija. Da se svijet lakie skloni na to, da
nastani ove izloZene todke, podijeljena mu je sloboda od poreza, od
vojnicke sluzbe, od javnih radova, za koje su Padtroviéi upotre-
bljavali naziv »angarija«, koji je zabiljeZen i u &l. 46. kot. statuta.
Ove slobode, koje su po svoj prilici bile dosta sli¢ne slobodama
sjevernih gradova trogirskog tipa, ostale su netaknute sve do pada
Venecije, odnosno do prestanka dubrovadke nezavisnosti (1808).
Jo¥ su pod Austrijom Kotorani i Dubrovéani bili oslobodeni od
izravnih poreza sve do god. 1848., a oslobodenje od vojnidtva
ukinuto je za Dubrovnik god. 1869., a za Kotor zbog bokeljskog
ustanka god. 1869. tek god. 1881.

37 Jiredek—Radonié, Istoria Srba II, str. 18. Predstavka Grbljana iz
ged. 1431 u »Glasniku zem. muzeja v Bosni i Herc.« sv. XXXIII,, str. 140—141.
‘O dubr. plemstvu Walter Anderssen, Verfassungsgeschichte von Ragusa (Zeit-
schrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, sv. so., str. 93. i d.). O kotorskom
plemstvu »Catalogo delle famiglie e individui che compongono il grande Con-
siglio di Cattaro {8 marzo 1782)« u kotorskom sudskom arhivu, sv. CLXXI.

38 P, Skok u Casopisu »Slavia« sv. X. za god. 1931.; Leyerer u »Zeit-
schrift fiir Betriebswissenschaft« za god. 1920.

3% Walter Anderssen (37) str. 83.

2 1bid. str. 96. Annali i Ranjina (Monum. spect. hist. Slav. merid.
v, XIV).
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Znadajno je svakako za prosudivanje odnosa izmedu Bizandje
s jedne strane, a Hrvata i Srba s druge, da su ove dvije gradske
opcine mogle postojati u razmjernoj osamljenosti veé od viemena
neposredno poslije sloma rimske vlasti u Dalmaciji. Ne e biti pez
interesa naglasiti, da su god. 805. o BoZiéu #li u poklone Karlu
Velikom u Thionville izaslanici dalmatinskih gradova, koji se kod
Einharda zovu »legati Dalmatiarum«. To bi svakako znalilo iza-
slanike sjeverne i juZne Dalmacije ili, kako sec onda govorilo, donje
1 gornje* Dalmacije, dvije oblasti, koje su bile razdvojene pro-
stranom obla$éu Neretljana. Sudeéi po tome, to je i u vrijeme prije
god, 8o5. postojao ugovorom utvrdeni odnos izmedu gradova i
slavenskih knezova u njihovu zaledu. A takvo bi ugovorno stanje
moglo bitl zasnovano samo na sporazumu izmedu ovih knezova i
vrhovne vlasti, kojoj su gradovi pripadali. A ta vrhovna vlast bila
je bizantijsko carstvo.

Da je doista prilikom ili bar malo vremena poslije doseljivanja
Hrvata i Srba doflo do takvog ugovornog stanja, za to nam moze
sluziti kao potvrda peto nade vrelo:

s) Ljetopis popa Dukljanina. No, prije nego bismo se upustili
u razmatranje njegove sadrZine, ne e biti bez koristi, da ukratko
zabiljezimo polititke promjene od vremena dolaska Hrvata do
vremena, kada je taj ljetopis napisan.

Vjerojatnost postoji, da su Hrvati od svoga dolaska pa sve
do god. 8oz, priznavali bizantijsku vrhovau vlast. Pofo se
odmetnu$e od nje, podredeni su ahenskim mirom od god. 813.
drzavi franatkoj. Ovo se stanje ogleda u listini kneza Trpi-
mira.** Pod Zdeslavom je nastalo privremeno, pod Tomislavom
trajnije zblifenje s Bizantijom. U odnos podredenosti dofla je
Hrvatska prema Bizantiji, kako Toma Arhidakon tvrdi, pod Stje-
panom DrZislavom, Veze su slabije pod Petrom KreSimirom 1
prestaju za ncko vrijeme pod Zvonimirom. Carigrad se trudi, nakon
prestanka hrvatske narodne dinastije, da opet utvrdi svoju vlast nad
Hrvawskom, ali je njezin kandidat na hrvatsko prijestolje Petar
Slavi¢ podlegao u borbi s Madarima. Uza sve to Bizantija je i dalje

42

pokufavala ofuvati svoju vrhovnu vlast time, $to je stupila u
ugovorni odnos s Kolomanom, u kojemu mu je, isto kao ranije

41 Nazivi »gornja« Dalmacija za kraj juino od Neretve i »donja« Dal-
macija za kraj sjeverno od te rijeke odgovaraju nazivu sgornja« Germanija
juzno od rijcke Majne i »donja« Germanija sjeverno od udéa te rijeke u Rajnu.

42 Ratki, Documenta str. 3. 1
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Tomislavu, za pomoé u jurnoj Italiji, ustupila dalmatinske gradove.
Bizantijska vlast dolazi jo¥ jednom do izraza u vrijeme Manojla
Komnena (1143—1180), ali prestaje poslije njegove smrti, premda
su dalmatinski gradovi i poslije IV. kriZarskog rata podrZavali ne
samo trgovacke, nego i polititke veze s bizantijskim carstvom u
Nikeit.

Za prosudivanje ljetopisa popa Dukljanina dovoljno ée bit
polaziti sa stajali$ta, da je bizantijska vlast prema Hrvatima prestala
s ahenskim ugovorom od god. 813., da je za kratko uspostavljena
god. 867., da je god. 925. doflo do ponovnog zbliZenja, i da je
god. 990, Hrvatska oper vazalna drfava sve do prestanka narodne
dinastije, izuzev§i Zvonimirovu vladavinu. Od god. 813. do 867.
nastao je dakle prekid u odnosu izmedu Bizantije i Hrvata. Taj je
prekid pojacan time, $to su Bugari u dva navrata, pod Simeunom i
pod Samuilom, prodrli do jadranske obale u geografskoj paraleli
grada Drada i time presjekli teritorijalnu vezu izmedu Carigrada,
odnosno Soluna i sjevernih provincija carstva. Taj je prekid imao
svoje pravne i kulturne posljedice. Opisivanje toga prekida dini
jedan od najinteresantnijih dijelova Dukljaninova ljctopisa.

Pod Duklianin pripovijeda naime, kako je transverzalnim pro-
diranjem Bugara u pravcu prema Jadranskom moru posve poremecen
polozaj Latina u krajevima, kojima su ranije vladale bizantijske carske
vlasti. Bugari su naime nastupili kao neprijatelji kriéanstva i doveli
su stvar do toga, da su Slaveni u gornjoj i donjoj Dalmaciji opet
pokazivali sklonost, da se vrate staroj vijeri. Od toga su imali
stradati Latini, jer su vjerskim progonstvima prisiljeni skloniti se u
planine, gdje su se bavili nomadskim stolarstvom. To socijalno
stanje, koje se podudara s ekstenzivnim stoarenjem vlatkog Zivlja,
kako nam je opisano u vrelima iz XIV. stoljea, izmijenilo
se odluéno na bolje pojavom sv, Cirila. Znajué za njega, da se
istakao misionarskim radom kod Khazara, zadrZao ga je tadasnji
kralj Budimir kod sebe, prije nego ée Ciril nastaviti svoj put u Rim
U razgovoru s kraljem Cirilu je poSlo za rukom, da ga obrati nz
kritanstvo i da ga skloni na o, da povrati ono pravno stanje, kojz
je bilo poremeleno bugarskom najezdom. Tom su se promjenom
koristili Romani, koji se vratife u svoju predainju postojbinu, i
podigofe nanovo razrulene gradove. Kralju se to svidjelo, te je bio
stoga pripravan u zemlji povratiti ranije pravno stanje. Alf se o
nije dalo provesti, jer su se tijekom tolikih godina bili izgubili
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tragovi ranijega potetka. Kralj se jof nadao, da &e se toga sjetiti
stariji ljudi, i pozove ih, da zabiljefe preda$nje granice i opseg
pokrajina njegove drfave (ut scriberentur termini ac fines omnium
provinciarum ac regionum regni sui). Ali ni najstariji ljudi nisu vise
znali za to. Kralju nije sada ostajalo drugo, nego da se obrati papi
i bizantijskom caru Mihajlu, tra¥eli od njih »quatenus antiqua
privilegia; quibus termini et fines provinciarum seu regionum seu
terrarum  scripti  contimebantur, mittere cum virds sapientissimis
dignarentur«, Obojica se odazvade kraljevu pozivu. Papa otpremi
legata Homorija i dva kardinala. Car je opet otpremio dva izaslanika
Leona i Ivana., U njthovoj prisutnosti odrZan je sabor »in planitic
Dalmae«. Tu su prolitane stare povlastice izdane od pape na
latinskom i od careva na gré¢kom jeziku (relacta sunt... antiqua
privilegia, tam latina quam graeca, missa ab apostolico et ab impe-
ratore), tako da je cijeli narod imao prilike &uti, $to je sve u starije
vrijeme bilo odredeno od ranijih careva (ab antiquis imperatoribus).
Kralju se to svidi i stoga naredi, da se posvete nadbiskupi u Saloni
i Duklji i da se zemlja nanovo dijeli po sadrfini povlastica, koje
su tom prilikom proditane u prisutnosti samoga naroda (secundum
continentiam privilegiorum, quae lecta coram populo fuerant).
Zemlja je tako podijeliena na jednu istoénu ili zagorsku i na jednu
zapadnu ili primorsku polovinu. A Primorje je opet podijeljeno na
sjeverni dio ili Bijelu i u juZni dio ili Crvenu Hrvarsku.®

Ova podjela primorskih krajeva bila je svakako u kreposti u
vrijeme popa Dukljanina, Manojlo Komnen je negdje oko god. 1167.,
prikljudivii  carstvu cijelu Dalmaciju, vrfio tw administrativnu
podjelu, koja odgovara potpuno opisu popa Dukljanina. Samo $to
sc sjeverna provincija zvala Dalmacija i Hrvatska, dok se juina
provincija zvala Dalmacija i Duklja. Drugo je pitanje, da li je ova
podjela ranijeg podrijetla. Svakako se u legendi sv. Tripuna spominje
»iudex Dioclee«, i Eginhardova kronika zna za »legati Dalma-
tarume, koji su il Karlu Velikom u poklone u Thionville, Nije
dakle iskljuéeno, da je administrativna podjela, izvriena od Manojla
Komnena, znadila uspostavu ranijeg stanja.

S§to se pak ti¢e ostalih navoda popa Dukljanina, ne treba
istaknuti, da se njemu vjeruje jo§ manje negoli samom Konstantinu

18 Ferdo Sidié, Letopis popa Dukljanina, izd. srpske kr. Akademije, str.
304, i d. — Podaci o vladavini Manojla Komnena i o njegovim administra-
tivnim mjerama u Dalmaciji nalaze se u II. svesci Smiliklasova »Codex diplo-
maticus«,
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Porfirogenitu. Bogifi¢ i po njemu Kostrendié nalazili su samo, da
su njegovi opisi utoliko interesantni, $to prikazuju dosta plasti¢no
pravno i1 druftveno stanje, kakvo je moralo biti u vrijeme, koje
opisuje barski ljetopisac. Velika opreznost kao da je na svom mjestu
ondje, gdje pop Dukljanin istie prava duklijske crkve, jer je u tom
rogledu bez sumnje interesirana stranka.

Ali su u jednom smjeru njegovi opisi ipak vrijedni dublje
paznje. Za bugarsko prodiranje prema zapadu sve do samih ja-
dranskih obala znamo i iz drugih vrela. Da su Bugari sve do polovine
IX. stoljeca uporno drZali do svojih mnogobozackih obreda, poznato
je iz opisa Krumove carigradske podsade. Cak se sada pojavila
tvrdnja, da je i sam Simeun bio zapravo vide odan staroj negoli
novoj vieri, a ba¥ je pod Simeunom Bugarska prodrla sve do Drada.
Sto se pak tide tvrdnja popa Dukljanina o papinim i o carskim
listinama, stvar je posve moguca. Poznato je naime, da su se pod
kasnijim carstvom crkvena i administrativia podjela pokrivale.
Dijeceza je bila crkveni i administrativni pojam. Ali je Rim sve do
borbe oko ikona vladao s posredovanjem solunskog nadbiskupa kao
svoga vikara istolnim Ilirikom, dok je zapadni Tlirtk, u glavnom
rimska provincija Dalmacija, stajac pod nadbiskupijom Salonom,
takoder pod sudbeno¥éu rimske stolice. Ako dakle Dukljanin navodi
u svom spisu s jedne strane odredbe rimske stolice i s druge otpisc
i naredbe isto¢nih carcva (scripta et ordinata ab antiquis impera-
toribus), nema sumnje, da to tolno odgovara tadalnjem stanju
stvari. Mogude je &ak, kada spominje istofne careve u mnoZini, da
ima pred sobom isti sludaj kao i Toma Arhidakon, koji spominje
naredbu izdanu od istoénih careva, u kojoj su ovi strogo zapovije-
dali (districte praecipiens) i izvojiuli potpun posluh (non fuerunt
aust).

Tvrdnje Konstantina Porfirogenita, Tome Arhidakona, iz-
vje§taj mletatkog sindika Giustinianija, uredenje Dubrovnika i
Kotora i izjave popa Dukljanina, premda potjedu iz razliénih vre-
mena 1 premda su u glavnom nastali nezavisno jedno od drugoga,
ne samo ne stoje u opreci jedno prema drugom, nego se u mnogim
totkama i upotpunjuju. Iz njih dobivamo jasan utisak, da su Sla-
veni na zemljistu rimske drZave vel od prvog vremena svojega
dolaska Zivjeli u uvjerenju, da je zemlja, koju su nastanili, svojina
rimske drZave i da im je duZnost, da se stoga podrede rimskim
zakonima i naredbama rimskih vladara.
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Kada sc promatraju jedan po jedan, moZe se utvrditi, da ovi
wkstovi ne potvrduju jedno isto, nego se medu sobom upotpunjuju.
Konstantinu Porfirogenitu je vaZnije, da su se Hrvati obavezali,
da ¢e Zivjeti u miru sa svojim susjedima. Toma Arhidakon istide
njihovo obeéanje, da ée pustiti na miru dalmatinske gradane. Pa-
$troviéima je svakako najvaZnije, da su Dioklecijan i njegovi na-
sljednici oslobodili stanovnike Dalmacije od vrienja javnih radova
(angarija). A Dukljanin ée opet prilikom ponovnog obradenja Sla-
vena naglasiti, da je uspostavljeno ranije pravno i administrativno
stanje. Svakog od ovih pridonosnika interesiraju naime u prvom
redu one pojedinosti, koje se najvide ticu njegove interesne sfere.

Ali, premda bismo bez druge mogli iz svih tih pojedinosti
sastaviti dosta jasnu cjelokupnu sliku, ipak je od potrebe upotpuniti
neke dosta osjetljive praznine pomoéu analogije s polititkim i
pravnim odnosima, koji su nastali doseljivanjem Germana na rim-
sko zemljiSte. Kada naime uporedujemo stanje Germana sa stanjem,
u koje su u$li prema Bizantiji juZni Slaveni, mo¥emo bez telkode
utvrdit, da su se Rimljani i prema jednim i prema drugim vladali
na isti nadin i da su svoj odnos prema Germanima i prema Slave-
nima podredivali istoj stereotipnoj pravnoj formuli, Za to ne e biti
bez interesa, da utvrdimo, kakva su pravna nadela dolazila prilikom
utvrdivanja odnosa izmedu carstva 1 doseljenih plemena do svoje
primjene,

4. Postanak saveznitkog odnosa izmedu Rima i Germana

Za prosudivanje toga odnosa bit ée najzgodnije, da polazimo
s OSNOVNOZ pojma »censusac i »tributuma.

»Tributume znadi ratni prinos. Vel je u vrijeme kraljevske
vlasti u sludaju rata svaki rimski gradanin, koji nije i¥ao s vojskom,
morao platiti drzavi svoj doprinos ratnim troSkovima. Pod Servijem
T'ulijem je, tvrdi Livije, uveden »census, to jest popisivanje imo-
rine svih rimskih gradana. A »census« je imao sluZiti za odmjeri-
vanje tributa (censum enim instituit... ex quo belli pacisque munia
non viritim, ut antea, sed pro habitu pecuniorum fierent). Defini-
tivno uredenje ovakvog popisivanja imovine uvedeno je, misli Mar-
quardt, tek u god. 348. od osnutka grada (god. 406. pr. Kr.). Sve
do toga vremena su se, naime, rimske vojske hranile i naoruZavale
o svome trofku. Tributum nije u podetku znadio stalni porez, nego

“ Tit. Liv. I, 42.
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samo pomoé za slufaj, da je drZavna blagajna v ratno doba trpjela
oskudicn. Kasnije medutim, a svakako god. 293, pr. Kr. tribut se
utjerivao u obliku stalnoga poreza bez obzira na to, je li drZavna
blagajna oskudijevala ili ne.*

Rimski gradani bili su stoga duZni zapisivati cheIu nepokretnu
imovinu, kasnije i svoje pokretno imanje. Formula za popisivanje
imovine s vremenom se sve viSe popunjavala, jer su dolazile u pi-
tanje sve raznovrsnije privredne grane. Tako su izmedu god. 3i=.
i 304. pr. Kr. i zanatnici dofli u censorske zapise i sadinjavali su
etiri porezne skupine (tribus). K njima su dolazili na red trgovei,
bankari, snabdjevadi, brodovlasnici. S vremenom su cenzori prisi-
Leni vrditi sve stro¥u kontrolu, jer su pojedinci pokusavali kriti
svoje prihode i prikradivati drfavu. Sada se duju, jod pod republi-
kom, teske turbe protiv poreznog tereta.’® O nadinu, kako je tribut
utjerivan i kako se ispladivao vojnicima »stipendium«, znamo
veoma malo. Tu su duZnost imali tribuni aerarii, koji su éinili po-
sebni druftveni red ili ordo. Kasnije, kada je isplata stipendija po-
vierena kvestorima, tribuni aerarii samo su pomolni organ cenzora
i ve¥e nadzor nad pojedinim grupama poreznika (tribus).*”

Oslobodenje od tributa uvedeno je onda, kada je rimska di-
zava, zahvaljujuéi svojim pobjedama, dolazila do novih sredstava.
Tako je doflo do prvog ukidanja tributa u Rimu poslije osvojenja
Makedonije 1 trijumfa Pavla Emilija god. 167. pr. Kr. Al je duZnost
placanja tributa postojala i kasnije.®* Ovo faktidno oslobodenje
vrijedilo je spofetka samo za Rim, ali je protegnuto god. 89. pr.
Kr., poslije rata s italskim saveznicima, na cijelu Italiju do Rubi-
"ona * Time je duZnost pladanja tributa prefla na rimske provincije.

No i u provincijama bilo je slucajeva oslobodenja. Prvi je
nastupio onda, kada su se rimski gradani naselili u provinciju i
dijelili medu sobom cijele krajeve odredene njima po jednom odre-
denom nacrtu (viritim). Ovi »agri privati ex iwre Quiritium« bili
su oslobodeni od tributa i radi toga nisu bili uvriteni u cenzorske
popise.”® To bi moralo odgovarati stanju u Dalmaciji, koja je od

45 Joachim Marquardr, Romische Staatsverwaltung (Leipzig 1876) sv. 1L,
str, 1§7-—163,

4 Ibidem str. 165. — I, Liv. II, 23., 27, 29, 31 i VI, 5., 27, 31, 32

47 Ibidem str. 168—iyo. — Theod. Mornmsm, Roém, Staatsrechr 11, L
dio, Die romische Tribus, str. 44. 1 d.

48 Cicero, oratio pro Flacco 32, So.

4 Marquardt (45) str. 173.
9 Vidi sluéaj provincije Afrike u Cod. Inscr. Lat. I, br. zzc.

@
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Dioklecijanova vremena postala postojbinom sergijskog plemena
gens Sergia).*

17 same prirode tributa, doprinosa za pokriée vojnicke plate,
izlazi, da ga nisu pladali oni krajevi, odnosno oni posjednici, koji
su sami opterebeni vojnitkom dufnoféu, U svim drugim krajevima
utjerivao s¢ »tributum soli« te se sastavljao cenzorski popis poje-
dinth privatnih imovina.®®

Stvari se s vremenom razvife do toga, da je cijelo stanov-
n¥tvo pojedinih ili bar pograniénih provincija podijeljeno na dvije
glavne kaste. Jedna je od njih safinjavala u glavnom gradsko sta-
novni§tvo zanatnika, trgovaca i poduzetnika, koji su bar nadelno
bili duZni pladati porez te su, dosljedno tome, kao zatvorena cjelina
jaméili jedni za druge. Druga je druftvena kasta bilo seosko sta-
novniftvo, koje u izloZenim krajevima bijafe duzno sluZiti u vojsci.
Ta je vojnitka kasta bila nalelno oslobodena od svakog poreza,
ali je u zamjeni vezana na zemlju, to jest bila je prisiljena; da ni-
posto ne ostavi krajeve, na kojima je nastanjena. Uporedo s jam-
lenjem gradskih stanovnika za porez postojalo je isto jamdenje i
za scoske zajednice. Za pokrivanje ove obaveze pojedine su gradske
i seoske zajednice sadinjavale, toéno po primjeru, $to su ga Rimljani
nadli u Egiptu,®® zatvorene administrativne zajednice, u kojima je
postojala uzajamna odgovornost svih zajednidara za isplatu odre-
dene im porezne duZnosti, I budud da je to jamdenje bilo najprije
nastalo po helenisti¢kim krajevima, vrijedile su za njega odredbe,
koje su ¢inile bitnost ustanove Justinijanova prava, koja se latinski
nazivala »de reis promittendi« u noveli br. 99, a grcki allelengye.

Dopsch, koji je dosta oftro uolio pravne posljedice, koje su
mogle nastati 1 valjada nastale iz ovoga odnosa uzajamnoga jam-
{enja pojedinih seljaka i cijele seoske zajednice za toéno izvrienje
nametnutith im vojni¢kih obaveza, dovinuo se misl, da ustanovu
njemacke »Markgenossenschaft«, koju je starija tkola smatrala
cstavitinom pragermanske starine, stavi u izravnu vezu s ustano-
vama rimskog prava i osobito s ustanovom jamstva seoske zajednice

3t Ljubié, Comm. II, 232: fece questo imperator... belissime esenzioni
e pnvxleggn — Konst. Porf. de adm. imp. XXIX: Awyﬂvzmwo dno s Pours
Aadv dyaysr &v i tihs Asduariag ydea. — Grotefend, Imperium Romanum
tributim descriptum, Hannover 1863, str. 165. i d.

52 Marquardt (45) str. 178—179.

8% Mihajlo Ivanovi¢ Rostovtzeff, Studien zur Geschichte des romischen

Kolonates (Erstes Beiheft zum Archiv fiir Papyrusforschung) str, 79—84. i
119.
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za pojedinca (allelengye). Za njega su sredovjefna njemacka seoska
zajednica i njezina organizacija samo reprodukcija onih pravnih
odnosa, koje su Rimljani ostavili v svojim pograniénim provinci-
jama i koji su se otuvali u neprekidnom pravnom kontinuitetu od
vremena kasnijega carstva sve do duboko u srednjem i od &esti u
novom vijeku.*

Doseljavanje germanskih plemena na rimsku drzavnu zemlju
za obranu drzavnih granica posvjedoleno nam je dosta rano. Tacit
spominje studaj Batava.®® Nesuglasice kod kuée prisilile su ih, da
traZze utociSte na drugoj strani Rajne. Rimske su im vlasti doznadile
krajeve blizu samoga w$éa, u granicama samoga carstva. Za dozna-
denu im zemlju nisu trebali plaéati poreza, ali su zato bili duZni,
da se nikako ne sele u druge krajeve i da daju rimskoj vojsci po-
moéne odrede, kasnije redovite lmijske dete.®® To su vrdili podteno
1 odano kroz 400 godina. Njihov specijalitet bijafe rat s Germa-
nima. Ali je njihov drutveni polofaj bio dosta skroman. Povezani
na zemlju kao »laeti« dospjeli su s vremenom u sve veéu licnu za-
visnost.*

Ugovor, koji je skloplien s Batavima, slufio je kao uzor za
dalje ugovore rimskih careva s germanskim poglavicama, koji su
na Celu svojeg plemena trazili urtodilte medu rimskim granicama.
Za te ugovore ima Amijan Marcelin izraz »foedus«, a plemenske
poglavice su se po tome zvali »foederati«, saveznici,®®

Ako gledamo na samu sadrZzinu kasnijih ugovora, mo¥e nam
se Ciniti, da se nisu znatno razlikovali od ugovora sklopljena izmedu
Rimljana i Batava. Odredbe su u glavnom svagdje jednake. Car je
naseljavao ovim plemenima toéno odredeno pogranitne krajeve. Ti
su krajevi imali pripadati njima od koljena do koljena. Vojnicku
su sluzbu doseljenici vr$ili samo u odredenom opsegu. Nikako se
nisu smjeli seliti u druge krajeve. Fustel de Coulanges tvrdi za

5% Alfons Dopsch, Wirtschaftliche und sociale Grundlagen der euro-
piischen Kulturentwicklung, 1I. verinderte und crweiterte Aufl, Wien 1924.
L sv. 1 poglavije.

55 Tacit, Germania cap. 29.: Batavi, seditione domestica in eas sedes
transgressi, in quibus pars Romani imperii fierent.

56 Jbidem: Manet homor et antique societatis insigne; nam nec tributis
centemnuntur, nec publicanus atterit; exempti oneribus et tantum in usum proe-
liorum sepositi, velut tela atque arma, bellis reservantur. Batavsko konjanidtvo
hvali medu drugima Dio Cassius LV, 24

57 Pauly—Wissowa RE. polusveskv. XXI11/1924, str. 446—447.: »Laeti«.

58 Ammianus Marcellinus XX, 8, 13; XV, 11, 4; XXI, 13, 16.

Notitiae dignitatem occid. XLVII, Batavi 34 i 33—44.

Cod. Theodos. XIII, 11, 10: zakon careva Arkadija i Flonorija iz god. 398.
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Batave, da kroz Cetiri stoljeéa nisu uopée znali za rimsko pravo-
sude.®

No ipak je izmedu ranijih i kasnijih seoba bilo razlike. Kasnije
su naime doSljaci ne samo imali svoju sudbenost, ne samo svoju
samoupravu, nego i potpunu politicku organizaciju nezavisnu od
rimske. Premda su sada Zivjeli na rimskom tlu, premda su prizna-
vali rimsku vrhovnu vlast, smatrali su za svoje glavare samo svoje
rcdene kraljeve, i samo njih su slufali ne tek u ratnim poslovima,
nego i u svim pitanjima unutrasnje uprave. Dobrovoljno su se da-
pale podredivali njihovim naredbama, a samo s posredovanjem
svojeg vladara vrdili su naloge, koje su im izdavale rimske vlasti.
Kao posebna vojnitka kasta, odvojena od gradanskog stanovnistva,
zauzimala bi germanska plemenska jedinica isti poloZaj kac pre-
daSnje posade rimskih legionara, kojima su gradani morali zajam-
diti uzdr¥avanje treéinom svojega posjeda. Kao $to su se stan i hrana
doznadivali rimskim legionarima, isto je tako drZavna vlast izdavala
doznake Germanima.® Carevi Arkadije i Honorije u svome ediktu
od 6. veljade 398, god. narcdife, da se doseljenim Germanima ima
doznaditi tredina zemiji¥nog posjeda. Rimljani su sada prisiljeni, na
osnova naredenja drzavne vlasti, da dofljacima predadu dio svojih
vrtova, svojih livada, svojih njiva, svojih dubrava i &ak trefinu
rebova, Kralj doseljenog naroda dobivao je rimski vojnicki din i
naslov »magistra militume«. Provincija, koja mu je povjerena, sta-
jala je pod njegovom upravom. Njegovi podzapovjednici dobivali
su svaki svoj kotar. Za svaki odred odreden je stanoviti kraj. T kada
se vlasniku zemlje javljao germanski podzapovijednik s pismenom
naredbom (pittacia), nije mu ostajalo drugo, nego da se tome po-
korava.®* Doduse su jo§ uvijek dvije tredine zemlje ostajale u po-
sjedu starosjedilaca, dodule je zemlja, zaposjednuta od Germana,
jo¥ uvijek énila po pravu sastavni dio rimske drZave; dodufe su
semi dosljaci smatrali sebe carevim podanicima: sve to mije mije-

59 Fuste] de Coulanges, Histoire des institutions politiques de I” ancienne
Fiance. I’ invasion germanique et la fin de ! Empire, vol. II, str. 366—367.
O poloZaju Batava prema carstvu Amijan Marcelin XX, 4, 4; qui relictis Jaribus
transthenanis, sub hoc vencrant pacto ne ducerentur ad partes unguam trans-
alpinas.

50§, Th. Gaupp, Die germanischen Ansiedlungen und Landteilungen in
den Provinzen des rdm., Westreiches, Bresslau 1844. Fustel de Coulanges o. ¢
str. §26—s30. — Louis Halphen, Les Barbares (Peuples et civilisations), Paris
1939, Str. 24-—26.

61 Cod. Theodos. VII, 8 de metatis, VII, 4 derogatione militaris annonae.
Teodozijeva novela 11, tit. 25.
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njalo &njenicu, da je s vremenom pravno stanje skrenulo u drugi
pravac pod pritiskom jade sile. Sama prisutnost Germana davala
im je naime moguénost, da silom izvojite onakvo tumadenje novih
odredaba, kako se njima svidalo. Tako su Visigoti uspjeli dosudeni
im dio povedati od jedne na dvije trefine. Za istim primjerom iSli su
i Burgundi® K tome je dolazilo jo¥ nedto. Doseljeni Germani sadi-
njavall su, glasom samog ugovora sklopljenoga s carstvom, vojnitkn
posadu. Za njih je samim Cinom doseljavanja nastao posve novi
poloZaj nostlaca izvrine vlasti. To je znatilo, da je samim njihovim
dolaskom prelazilo u njihove ruke sve pokretno i nepokretno, $to
j= bilo skopéano s vrenjem te vlasti, a to je bilo cjelokupno drfavno
dobro.®

Nema sumnje, da su doseljeni Germani svojim surovim na-
stipom bili spodetka dosta neugodni starosjediocima. Ali ne smijemo
zaboravitl, da je rimski fiskalizam bio kudikamo neugodniji samim
Rimljanima, tako da je Orosije za njih tvrdio, da radije podnose
skuéenu slobodu pod barbarima negoli neugodnu nametljivost rim-
skih poreznih vlasti.®*

Mirno naseljavanje rimske drfave 1 osobito njezinih zapadnik
provincija Germanima urodilo je tako posljedicom, da su Germani
svoj raniji polofaj granifara vezanth na zemlju izmijenili poloZa-
jem gospodujuée vojnitke kaste. Rimljani su kao neborci dolaziii
sve vife u polofaj ekonomsko zavisne kulturne elite. S vremenom
su se medutim obifaji i nadin Zivota sve vife priblizavali nadinu
Zivota novih gospodara, koji su se opet bili postepeno odudili od
cruZja 1 predli mirnom obradivanju svojih posjeda.®® Kasnija je
historiografija zaboravila, da izmjena politi¢kih, ckonomskih i so-
cijalnih prilika izmedu kasnorimskog vremena i ranijeg srednjeg vi-
jeka nije izvriena silom, nego putem evolucije. I1zmedu starosjedi-
laca i pridoflica do$lo jec na rimskom zemljidtu do zblifenja i na-
pokon do stapanja.

82 Halphen (60) str. 26.

63 Fustel de Coulanges (59) str. 525, (Il est probable qu’ on leur donna
aussi la jouissance des terres du domaine public) nasluéuje to stanje, ali je stvar
jale istaknuta kod Dopscha (54) I, str. 104, i d. Vidi G. Wolff, Ueber Zusammen-
hinge rém. und frilhmictelalterlicher Kultur im Mainlande.

62 Orosius (Corpus SS. Eccles. Latin. vol. V) str. 554.: malunt inter Bar-
baros pauperem libertatem, quam inter Romanos tributariam sollicitudinem
sustinere.

85 Orosius, Historia VII, 47, 7: Barbari execrati gladios suos ad aratra
ccaversi sunt residuosque Romanos ut socios et amicos forent.
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Ugowvorno stanje, koje stoji na podetku odnosa izmedu carstva
i dosljaka, zasnovano je dakle na malom broju toéno formuliranih
pretpostavaka. Doseljenici su, slobodni od poreza, preuzimali voj-
ni¢ku sluzbuy,. ali u dosta ogranienom opsegu. Veé je prije nave-
deno, da sw Batavi sluZili samo sjeverno od Alpa. Jordan spominje
ugovor sklopljen izmedu Konstantina Velikoga i Gota, po kojemu
su ovi posljednji imali priskoditi carstvw u ratu s vojskom od 40.000
boraca.®® Taj je ugovor ostao na snazi i poslije Konstantinove smrti,.
te je obnovljen pod Teodosijem i &ak pod Justinijanom.*”

Jedna od klauzula, koja se razmjerno malo spominje, ali je
ipak sadinjavala bitnost mmogih, ako me svih ovih ugovora, bez
sumnje je klauzula o mirovanju sa susjedima. Pleme, koje je stupilo
na rimsko tlo, dosta je &esto traZilo tu utodite od premoénih pro-
tivnika. Ali se znalo dogoditi, da se i pod okriljem carstva prise-
ljeno pleme odmah ili s vremenom srelo sa svojim predasnjim ne-
prijateljima. Poticalo za nastavljanje borbe bez sumnje je bilo tu,.
ali takva moguénost nije uvijek bila u interesu samoga carstva. Ali
se sprijediti to nije uvijek moglo. Cezar i Tacit pripovijedaju, da
je bilo dovoljno u nekim sluéajevima, da pojedinac ustane u zboru
i pozove prisutne, neka krenu s njim u boj, a ved je cijela vojska
bila gotova za ratovanje.®* Ove su na brzu ruku sastavljene skupine
dobivale i desto novi ratni naziv. Fustel de Coulanges misli dapads,
da je tako nastalo i ime franaéko.” Ove skupine, podredene jednom
veodi, nisu se onda viSe smatrale vezanima ranijim ugovorima, koje-
su doseljena plemena bila sklopila s carstvom. Medutim, premda
su time nastajali neredi, nisu spoetka Rimljani gledali krivim
okom na ove svade.” Borbe izmedu Gota, Burgunda, Vandala,.
Alamana, Gepida defavale su se dosta desto. I Grgur od Toursa
nalazio je, da je ovo stanje vjenog svadanja prirodno stanje.™

No, ako su Rimljani mogli ravnodusno gledati na ove pojave
u vrijeme velike seobe; ako je Aetije prije bitke protiv Atile mogao-
misliti, da mu je najzgodnije tjerati jedne protiv drugih Visigote,
Burgunde i Hune:™ nije takva teZnja mogla postojati u Bizantiji

66 Jordames, Dc rebus Geticis c. 21, § 112,

57 Cod. Theodos. VII, 13, 16. Haenel, Valentinijanove novele tit. IX,
Str. 159.

88 Caesar, de b. g VI, 23; Tacitus, Germania 13/14.

69 Fustel de Coulanges (59) str. 298.: les Alamans, les Francs, les Saxons-

. ce sont des noms de guerre.

7 Tacitus, Germania 33: maneat gentibus odium suum.

7 Greg. de Tours, Historia Francorum 1I, 2.

7 Fustel de Coulanges (59) str. 310.
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VIL stoljeéa, kada je Carigrad viSe puta stajao pred opasno$éu,
da bude napadnut sa sjevera i s juga. U takvim okolnostima bilo
je ¢ak u interesu carstva, da sprijedi pojedine plemenske jedinice
od medusobnoga ratovanja, koje bi moglo uroditi posljedicom, da
samo carstvo bude izloZeno movim opasnostima.

Podaci, kojima raspolaZzemo, ne dopultaju dodule posve po-
uzdano prosudivanje dogadaja. Ali postoji velika vjerojatnost, da
je ratovanje Hrvata s Langobardima i s Avarima u jednom sta-
novitom trenutku izlozilo Bizantiju dosta te$koj opasnosti. To je
bilo oko god. 663., kada ‘je izmedu Langobarda i Avara sklopljen
savez, Saveznici su, dalo bi se suditi po Fredegaru, navalili na
furlanskoga grofa Lupusa. Pod utiskom izvojitene pobjede Lango-
bardi su mapali bizantijsku Italiju. Konstant IIL., koji je krenuo
protiv njih, bio je potuden i ubijen malo potom u Palermu. Bizan-
tijski neuspjeh u Italiji osokolio je Avare i Slavene. A s juga su
dolazili Arapi. Teofan™ pripovijeda, kako je odjednom ta opasnost
uklonjena 1 nastalo na svim stranama miroljublvo raspoloZenje.
U logici samih dogadaja bilo je, da se ubudule onemogu¢i naprasno
izbijanje pograni¢nog rata. S jedne je strane Bizantija imala vaZne
razloge od Hrvata traZiti najjade moralno jamstvo, da ni u kojem
studaju ne ée ratovati sami na svoju ruku, A s druge strane, ako su
Hrvati doista jedva spaseni od Avara 1 Langobarda energifnom
bizantijskom intervencijom, bile je i u njihovu interesu, da zapamte
ugovor, koji je otklonio od njih tu opasnost.”™

Sva je prilika dakle, da su se odnosi Hrvata prema Bizantiji
ravnali po istim nadelima, koja su odludivala o sadrZini ugovora
izmedu Rima i Germana. Samo u jednom pogledu moglo e biti
neke na oko neznatne, ali po vaZnosti nedavnog iskustva dosta
ozbiljne razlike. Dok je naime u ugovorima s Germanima svakako
morala biti klavzula bezuslovnog mirovanja sa susjedima i s dru-
gim plemenima, koja se bijahu povijerila rimskoj zastiti, vrlo je
vjerojatno, da s¢ u ugovoru izmedu Bizantije i Hrvata najveca
vaznost polagala u njihovo miroljubivo dr¥anje, tako da su sami
Hrvati ba¥ tu obavezu smatrali ili bar morali smatrati najprefom.

No, kad jednom znamo, da je duZnost mirovanja sa susje-
dima d¢inila bitnost ugovora izmedu Rima i doseljenih Germana i

7 Dolger (3) I, 28—29, br. 239, 240, 241 1 243 1 sva tu navedena lite-
ratura.

™ Bury (13) str. ss57. misli, da tvrdnja Konstantina Porfirogenita o hrvar-
skoj miroljubivosti »reproduce Croatian tradition«.

Rad Juzesl

e, 6
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da je ta ista dufnost énila i bitnost odnosa izmedu Hrvata i istoc-
nog carstva, nismo vide daleko od zamisli, da su, isto kao Germani,
1 Hrvati doli u svoju novy postojbinu, toéno kako to opisuje Kon-
stantin Porfirogenit, na osnovu formalnog ugovora sklopljenog u
vrijeme cara Heraklija i potvrdenog u vrijeme Heraklijevih na-
sliednika, medu kojim mo¥emo odvojiti careve Konstantina IV. i
Justinijana, potonjega »Rinotmeta«.

Ali podaci o pravnim prilikama, koje su Hrvati nadli u rim-
skoj Dalmaciji, i o izmjenama, koje su u tim prilikama nastale
poslije njihova dolaska, nisu tako obilni, da bismo iz njih mogli
izgraditi cjelokupnu sliku. Tetkoéa nije samo u oskudici tih po-
dataka, nego i u okolnosti, da nismo uvijek kadri odrediti potpuni
znafaj pojedinoj pojavi, koja se javlja u preosamljenom obliku.
Zato ne e bitt bez koristi, da svrnemo svoju paZnju na sccijalne :
pravne promjene, koje su nastale u drugim krajevima, gdje su
vladali Germani. Tu éemo odmah naéi razlike izmedu stanja u Ga-
liji i Hispaniji s jedne strane i langobardske Italije s druge. Jes,
dok su Visigoti, Burgundi i Franci zauzeli Galiju, odnosao Hispa-
niju, na osnovu ugovora s Rimom, uli su Langobardi u Italiju kao
osvajadi, koji nisu bili vezani ugovorom, nego su imali dosta ne-
ograniéenu slobodu izmjenjivanja nadenih prilika. Dok kod ovih
rosljednjih ne éemo tako lako nadi tragove pravnog kontinuiteta,
nialaze se ti tragovi u dosta obilnoj mjeri kod Franaka. Njihov je
odnos prema carstvu dobio naime jo¥ dublji znadaj poslije Klodvi-
gova kritenja s pristankom i ¢ak s inicijativom samih Romana,
kojim je franatka vlast pruZala viSe neposredne sigurnosti negoli
rimska. Pod tim pretpostavkama bez sumnje su se lakle oluvale
rimske ustanove. A to se ofuvanje moZe to lakde utvrditi, Sto je
franatka proflost svestrano i duboko proudena i izvrsno dokumen-
tirana, Stoga moZemo upravo od nje odekivati dosta poticala za
razumijevanje promjena, koje su svakako nastale u rimskoj Dalma-
ciji poslije dolaska Hrvata.

5. Pravne posljedice osnivanja germanskih drzava

Vel se iz preda$njeg izlaganja vidi, da su Germani najprije
dodli na rimsko zemljidte kao bjegunci i umeolnici. Zatim su prim-
lieni w poloZaj poluslobodnih »leta«, koji su imali braniti drZzaviou
granicu. Tek poslije dufe evolucije dospjeli su do poloZaja drfavne
crganizacije, koja je u sutini bila nastavak uredenja, ¥to su ga
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Germani na$li na rimskom zemlji$tu. Socijalno stanje srednjega
vijeka, prema tome, samo je nastavak pravnog uredenja kasnijeg
rimskog carstva. S ovim mifljenjem Fustel de Coulanges digao je
cijelu uzbunu klasicista, koji zastupaju misljenje, da politicke pro-
mjene iz vremena seobe naroda znale kulturni i, dosljedno tome,
pravni prekid. Ali se isti Fustel de Coulanges jo¥ teZe zamjerio
predstavnicima socioloSke tkole, koji su bez obzira na vrela trafili
desno i lijevo dokaze za hipotezu, da se individualna svojina tek
razmjerno kasno razvila iz ustanove kolektivnog vlasni$tva. Sudedi
po toj ideologiji, &ne poletak druStvene organizacije seoske za-
jednice razliitog tipa, a tek se kasnije iz te kolektivne svojine raz-
vila li¢na. Da je kolektivna svojina ranijega postanka, za to su
predstavnici sociolo$ke Skole nalazili dokaz u dinjenici, da se seoske
zajednice mogu konstatirati u medu sobom teritorijalno posve ne-
vezanim podrudjima. Tako je, po njihovu mifljenju, apsolutno ne-
moguée nadi veze izmedu ustanove njemactke »Markgenossenschafe«
1+ ustanove ruskog »mira« i nade seoske zadruge. Dodule je veé
Georg Waitz ustao protiv toga, da se iz kasnijega stanja izvode
zzkljuéci na ranije prilike™

S vremenom je zamisao ranijega zajednickog gospodarenja
zahvatila najraznovrsnije krugove. Tako vidi Otto Gierke u ger-
manskoj Zupnoj zajednici (Gaugenossenschaft) nosioca svih prava.”
Viollet s opet, povodeli se za Maineom i Morganom, istakao
tvrdnjom, da se svagdje na svijetu uspon od divljaka do kuiturnog
Covicka razvio po istim pravilima.” Ovaj nadin generaliziranja
socijalnih pojava zastupao je protiv Fustela de Coulanges Glasson
sa svojom studijom »Les Germains connaissaient-ils la propriété
des terres,« Time je sociolodka $kola otvoreno istakla svoju teZnju,
ds ne obaziruéi se na strogo ispitivanje vrela dokaZe, uza sav
energiéni prosvjed Maksa Webera,” da ranije dru$tvo uopée nije
znalo za li¢nu, nego samo za kolektivnu svojinu.™

7 Georg Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, Kiel 1844, uvod.
6 QOtto Gierke, »Genossenschaftsrecht«, Berlin 1868, i »Das Wesen der
menschlichen Verbinde«, Berlin 1902.

7 P. Viollet, Caractere collectif des premitres propriétés immobilieres
(Bibliotheque dec 1 école des chartes vol. XXXI1I1) i Histoire du droit civil
francais, Paris 190§, trede izdanje. Sumner Maine, The ancient law, Oxford
1861 — Morgen, Systems of consanguinity and affinity of the human family,
Washington 1869.

" U Conrad »Jahrbiicher fir Nationalkonomie und Statistike« sv.
LXXXIIL, str. 451, 1 d.

™ Najdiri pregled literature o ranijim seoskim organizacijama daje Pavle
Vinogradoff u »Outlines of historical jurisprudence« (Tribal Law) str. 385. i d.
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3

Ovo doktinarno tumadenje pravne protlosti izazvalo je ra-
zumljivo protivijenje, i, dosljedno tome, noviji su pisci il za tim,
da pravou proflost prikazujp u $to viernijoj suglasnosti sa salu-
vanim vrelima. Pitanje, koje je u vezi s time zaokupilo medievaliste,
mo¥e se formulirati ovako: $to su zapravo Germani (i dosljedno
tome Hrvati, odnosno Srbi) nadli 1 prihvatili od rimskih pravnih
ustanova 1 $to su od ovih ustanova ili naprosto ukinuli ili pre-
inadili?®®

No pogre$no bi bilo, da pitanje pravnog kontinuiteta uz-
roéno povezemo s pitanjem, je li dotiéna germanska skupina dosla
na rimsko tlo u sporazumu s vrhovnom vla¥u ili je silom oduzela
dio podrudja rimskog carstva. Jer i kod Langobarda, koji su golim
madem zaposjednuli sjevernu i dio srednje i juZne Italije, nalazimo
u Rotharijevu ediktu (643) 1 u zakonodavstvu Grimovalda (668),
Liutpranda (713—733), Rathisa (744—746) 1 Aistulfa (755) jasnih

(Oxford umiv. press, Humphrey Milford 1920). Ovdje dolaze u pitanje: K.
Hildebrand, Recht u. Sitte auf den primitiven wirtschaftl. Kulturstufen (1907);
Frazer, Folk-lore in the Old Testament I, 452 i d.; Sumner Maine, Village
communities in the east and west, London 1871; F. Seebohm, The English Village
Community, London 1883, i Tribal Custom in Anglo-Saxon Law, London 1902,
odnosno The Tribal System in Wales, London 1904, gdje su navedeni zakoni
o porodi¢nim zajednitkim dobrima u zemljama, u kojima su se najdufe odrzali
rimski granifari. Ovi su zakoni poscbno izalli u zbirkama »Ancient Laws of
Wales«, »Gwentian Code« 1 »Leges Walline«. Tacitova izreka o podjeli zemije
kod Germana (agri pro numero cultorum ab universis in vices occupantur, Guuos
mox inter se secundum dignitatem partiuntur.... arva per annos muatant, et
superest ager) dala je osobito bogato polje za razmatranje Hanssenu (Agrarhi-
storische Abbandlungen 1, str. 125 i d.). — Cak i edikt franadkoga kralja Hil-
perika od god. s71., gdje sc govori o pravima susjeda i pripadnika iste scoske
zajednice 1 o nasljedstvu na scoskim dobrima, tumaden je kao dokaz za to, da
se ranije vrijeme znalo samo za kolektivnu svojinu. Al sva ta istraZivanja ne
mijenjaju na &njenici, da se za ruski »mire zna tek u XIIL stoljedu, to jest
nakon recepeije bizantijskih zakona, dok se ustanove kao »Markgenossenschafr«
i »Gehoferschaften« mogu utvrditi istom o izmaku srednjega vijeka. Isto je
utvrdio sam P. Vinogradoff za »folcland« (Englisch Historic Review VIII,
1893) u Engleskoj i Alph. Dopsch za zadruge kod alpskih Slavena (Dic dltere
Sczial- und Wirtschaftsverfassung der Alpen-Slaven, Weimar r909).

8¢ Ferd. Lot, La fin du monde antique et le début du Moven Age, Parss
1927. — Louis Halphen, Les Barbares, Paris 1930. — G. Kimmel, Die Anfang2
deutschen Lebens in Oesterrcich, Wien 1905, — Ed. Zenker, Flaben die Rémer-
cite in Niederdsterreich die Volkerwanderung iiberdauert? (Monatsblitter das
Vercins fur niederdsterreichische Landeskunde, 1916). — A. Hauck, Kirchenge-
schichte Deutschlands, 2 sveske, 1887—1890. — Egger. Friichristliche Kirchen-
bauten im siidlichen Norikum, Sonderschriften des Seterreichischn archeologischen
Institutes 1916, — H. Brunner Handbuch der deutschen Rechts%sdnchtc prvi
1 drugt dio prve sveske. A. Dopsch (54) I, str. 130. 1 d. L. Schmxd Geschichte
der dcutschen Stimme bis zum Ausgange der Vilkerwanderung (Qucllen und
Porschunﬁen zur alten Geschichte von W. Sieglin, sveske 7, 10, 12, 22, 24, 27,
29 i 30).
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rimskopravnih asonancija,®* tako da je Savigny mislio, da moze
temaditi oZivljavanje gradskih municipalnith ustanova u Lombar-
diji XI1. i XIIL. stoljeéa utjecajem nikad presahlog rimskog vrela.®
Ali je danainje stanje nauke isto tako protivno tome stajalitu kao
i stajaliftu Karla Hegela, koji u toj pojavi vidi sasvim samovoljno
ponikli postanak novih Zivotnih oblika.*®

No u tome nije jezgra ovoga pitanja. Da su Langobardi
naknadno u svojem zakonodavstvu primili na drfavnim saborima
svojih arimana i neke odredbe iz Eurthova zakonika 1 ak iz Justi-
nijanova Corpus iuris civilis, nije za nas od odludnog znadenja
Nije od odluénog znadenja ni to, jesu li se kod njih odrZale, usprkos
protivnom wutjecaju, neke rimskopravne ustanove. Od znalenja je
naprotiv, da su te rimskopravne ustanove dobrovoljno prihvadene
1 dalje razvijene slobodnom odlukom samih dofljaka. Odnosno, za
naSe uZe pitanje je odlucno, moZe li se takvo prihvacanje i dalje
razvijanje rimskopravnih ustanova utvrditi kod Hrvata prilikom
i nakon njihova dolaska u rimsku Dalmaciju.

Sto se Germana tide, koji su se nasclili na rimskom zemljistu
u sporazumy, odnosno na osnovu izriénog poziva rimske vrhovne
vlasti, dolaze ovdie u obzir Visigoti, Burgundi i Franci,

Visigoti nisu toliko od interesa zbog toga, $to su samo pro-
lazno pod Alarihom vladali Dalmacijom. Njihova je vaZnost u
tome, $t0 su na osnovu poziva dobivena iz Rima protjerali iz Hispa-
uije Vandale i Alane pod slidnim pretpostavkama, pod kojim su,
kako tvrdi Konstantin Porfirogenit, Hrvati protjerali iz Dalmacije
Avare i sebi pokorili Slavene. Poslije osvojenja Hispanije Visigoti
su oduzeli Rimljanima, protivno ustupanom im prava, ne jednu,
nego dvije tredine svih zemalja. Podjela je izvrSena na zemljama
i na robovima. Pored oranica u privatnoj svojini postojali su paSnjaci
i lugovi u zajednickom uZivanju Romana i Visigota, Kréenje ovih

st Dr. Richard Schrider, Lehrbuch der deutschen Rechrsgschichte, Leiprig
1894, str. 235.: Dic Aufzeichnung des (langobardisch), Volksrechtes ist allmihlich,
im Wege koniglicher Gesetzgebung unter Mitwirkung der Stammsverwaltung,
vor sich gegangen. I opet u biljeSci: Vor Rothari hatten dic Langobarden noch
kein geschricbenes Recht. Sein Edikt zeigt Spuren einer freiem Benutzung des
Lidiktes Eurichs und vereinzelt auch des Corpus iuris.

82 Friedr. Karl von Savigny, Geschichte des rémischen Rechtes wihrend
des Mittelalters, uvod.

88 Dr. Carl Hegel, Geschichre der Stidteverfassung. von Trallen, Teipzig
1847, Band I, str. 33501 d.
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zajednica vriilo sc primjenom rimskih zakona.* Visigoti su dakle
raprosto usli u pravno stanje, koje je postojalo prije njihove seobe.
To je stim znaajnije, jer su Vandali bili ranije u$li u Hispaniju
kao osvajadi, koji se nisu smatrali vezanim na rimske ustanove. Za
dio zemlje, koji je imao pripadati Visigotima, vrijedile su odredbe,
koje su bile prije u kreposti za odredivanje velidine rimske »sors«.
Kralj se smatrao i nastupao je zaista kao mandatar i predstavnik
odsutnoga rimskoga cara i nosio je obifno i rimski dvorski naslov,
koji je odgovarao tome svojstvu. Dosljedno tome je visigotski vladar
kao predstavnik rimske izvrine vlasti raspolagao i rimskom driav-
nom imovinom, koja se sastojala ne samo od sluzbenih zgrada, nego
i od drZavne zemlje. Tu je zemlju sada kralj podjeljivao svojim
viernicima, koji su vriili u njegovo ime javne slutbe. Istodobno je
visigotski kralj pomo&u svojih slufbenika utjerivao toéno one iste
poreze, koje su prije dolaska Visigota utjerivali rimski drXavai
organi. Uporedo s porezima i§li su u drZavnu blagajnu i prihodi
od carina i od prijevoznina.

Kada je bilo ratno vrijeme, smatrao se visigotski kralj duZnim
pomagati Rimljanima oruZanom silom. Kroz mirmo i kroz ratno
doba bdio je, da budu tolno izvrieni rimski pravni propisi. Da je
u tom pravcu poslije obradenja Visigota s arijanske u rimsku vjeru
crkva vrila kao nosilac rimskopravnih ustanova odluénu ulogu,
vidi se po velikom broju crkvenih sabora, u kojima su se izdavali
propisi i za svjetovne stvari, Dodufe nisu uvijek odnosi Visigota
prema carstvu bili jednaki, ali su se izvjesna kolebanja mogla tu-
maditi nasilnim promjenama na rimskom prijestolju. Kada je oko
polovine VI. stoljea Justinijanova politika postigla potpuni uspjch
u Italiji i u sjevernoj Africi, { kada su se rimske vojske podele nakon
dugog vremena opet javljati juZno od Gibraltarskih vrata i na
obali od Barcelone do Valencije, nastalo je &ak tjesnije pristajanje
Visigota uza carstvo. Leovigild' je dopustio, $to je ramije bilo za-
branjeno, vjenfanja izmedu Visigota i Romana. Samo se u jednom
pitanju odustalo od ranijih rimskih propisa: na drfavnim dobrima
mogle su i kleri naslijediti oca, koji je primio dotiéno nepokretno
imanje kao dotaciju i nagradu za vrienje javne slube.®

81 Fustel de Coulanges (59) II, str. 434, i d. — Zeumer, Geschichte der
westgothischen Gesetzgebung, Neuer Archiv Bd. 23, 24 i 26. — Lex Visigotho-
rum X, 1, 9 (de silvis inter Gothum et Romanum indivisis relictis). — A.
Meitzen, Siedlung und Agrarwesen der West- und Ost-Germanen T, 531 1 d.

85 Lex Visigothorum. X, 1.
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Isto ono, $w je navedeno za Visigote, vrijedi uz nebitne pro-
mjene za Burgunde. Potisnuti od Huna iz srednjeg Porajnja oko
god. 436., krenuli su Burgundi w Savoju i zatim u krajeve zapadno
od planina Jure prema Lyonu i Dijonu. Raniji pisci dapale su
nalazili, da postoji neko krvno srodstvo izmedu Rimljana i Busr-
gunda.®® Svakako su Burgundi izmedu rimskih saveznika bili, mogio
bi se reéi, najvjerniji. Njihov kralj Gundiok je zato odlikovan na-
slovom »magister militum«. Kada je nestalo zapadnih careva, traZio
je kralj Sigismund veze s istoénim carem Anastasijem. Je li on, e
li veé njegov otac Gundobad nosio naslov rimskog patricija, nije
ovdje od vaZnosti.®” Kao »hospites« svakako su Burgundi dobili
%4 od zemlje, polovinu od kuda, voénjaka, $uma i padnjaka 1 13 od
svih robova. Ova se podjela pokazala time nezgodnom, §to je uro-
dila posljedicom, da je nastala velika potraznja radne snage, a to
j= opet znalilo poboljfanje poloZaja podredenog svijeta 1 skopcan
s time neki veéi obzir Burgunda prema svojim slugama. »Lex Bur-
gundionumc, plemensko pravo Burgunda, pokazuje isto kao i na-
rodno pravo Visigota oslanjanje na rimske ustanove. Tako su, po
disto rimskom, odnosno prednjoazijskomy uzoru, pojedina sela imala
svoje zajednitke Sume i svoje opéinske livade otvorene upotrebi
svih mjedtana. U zajednitkoj, opdinskoj $umi (silva communis)
svaki je mjeftanin imao pravo sjele po razmjeru njegova nepo-
kretnog, neposrednog posjeda, onako, kako je to bilo predvidenc
rimskim komunalnim uredbama. Isto kao visigotski vladari, raspo-
lagao je i burgundski kralj drfavnom imovinom, koja je kao takova
bila, kako ¢e se jasno vidjeti kod Franaka, izuzeta iz poreznib
spiskova. DrZzavne je zemlje kralj poklanjao, po svoj prilici s pri-
stankom sabora, svojim slugama, ali nije utvrdeno, da li su po-
sjednici ovih vojni¢kih dobara imali duZnost, da poklonjenu im
zemlju ostave samo svojim mufkim potomcima.®®

Zbog toga, $to su pojedinosti iz postanka franalke drZave
mnogo podrobnije ispitane, za nas je vaZnije zakonodavstvo salij-
skih i ripuarskih Franaka, Znatan je »pactus legis Salicae«, koji nam
nije sauvan u originalu, nego u nekolikc rukopisa, izmedu kojih

8 Ammianus Marcellinus XXVIIL, 5, 11: iam inde a temporibus priscis
subolem se esse Romanum Burgundi sciunt.

8 Du Cange kod rijedi »patriciuse.

8% Lex Burgundiopum tit. 38/5, 85, 79, 38/7, si/2. Ogranidenja prodaje
sadrZana su u tit. 84/1 i 87. Za stale$ke razlike znaju tit. 101, 26/2, 38/5. Imanie,
koje su Burgundi dobivali kao »hospites«, bilo je neotudivo.
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se danas nakon dugih prepiraka daje prvenstvo pariskom, jer u
njemu nema jo¥ dodataka i izmjena, koje su nastale poslije obra-
(enja Franaka u kr¥éanstvo.® Da je naziv ripuarskih Franaka
rimskog podrijetla i da potjefe iz geografskog poloZaja te plemen-
ske zajednice, moZe se prosuditi iz samoga imena, koje znadéi Franie
u blizini rije¢ke obale. Ali se i za salijske Franke vidi po izreci
Amijana Marcelina,” da je njithovo ime nastalo tek u doticaju
s Rimljanima, premda nisy ljudi na &stu, $to zapravo znaéi ime
Salijevaca. Ali pomisao nije posve nemoguéa, da potjede od rijedi
»Salii«, Marsovi sljedbenici, koja bi odgovarala svakako njthovu
poloZaju pograniénih straZara. I nadin, kojim jc franacki narodni
sudac thungin zakazivao narodni zbor za javno sudenje time, $to bi
na izvanjskoj strani $atora, poviSe ulaza, postavio §tit, znamenje
ratnog boYanstva, kao da opravdava midljenje, da salijsko imc
doista potjede od vojnickog karaktera franackih naseobina.® K
tomu dolazi mnodtvoe lokalnih imena na »sal« i »sel« duZ cijele
rimske granice prema Germaniji. Tako ima u danadnjoj Belgi;i
imena kao Bruxclles, Texel, Yssel, i t. d. U Porajnju pak ima dosta
lesto imena na »sal«, kao na primjer Saalburg, gotovo uvijek za
mjesta, za koja je dokazano, da je tu bilo rimskih utvrda.” Ako je
midljenje opravdano, da ime Salija znadi ljude posvelene vojnickom
pozivu, onda bi se moglo misliti, da i »pactus legis Salicae« nc
znadi drugo nego ugovor o primjeni zakona, koji je vrijedio za
rimske kraji$nike, to jest za doseljenike vezane na zemlju, koji su
imali braniti granicu. Dosljedno tome je razumljivo, da je salijski
zakon zabranjivao prijelaz nepokretnine na Zensku lozu.®®

Drutveni poloZaj Franaka jos je u IV. i V. stoljeéu bio dosta
skroman, ako holemo vjerovati ne samo Amijanu Marcelinu, nego

8% Tzmedu mnogobrojnih izdanja zakona salijskih Franaka vrijedi biljeZiti:
Dardessus, Loi salique, Paris 1844; Georg Waitz, Das alte Recht der salischen
Franken, Kiel 1846. Najnovije, ali ne definitivno, izdanje salijskog zakona izaflo
je u zbirci »Germanenrechte« izdanoj od Akademije za njematko pravo u Wei-
maru (Schriften der Akademie fiir Deutsches Recht, Gruppe Rechtsgeschichte):
Karl August Eckhardt, Die Gesctze des Merowingerreiches, 481—714, Weimar
1935. Bruno Krusch je naime najavio jo§ dalje izdanje.

90 Ammianus Marcellinus X VII, 8, 3: Francos, eos videlicet quos consue-
tudo Salios appellant, ausos olim in Romano solo apud Toxiandriam locum ha-
bitacula sibi figere praelicenter. )

91 Cl 44: thunginus... mallum indicat, et in ipso mallo scutum habers
dehes,

92

Vincent Aug., Les noms des lieux de la Belgique, Brusxelles 1927, str. 116.
9% Cl. 59: De terra vero Salica nulla in muliere hereditas non pertinebit.
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1 Zosimu i osobito Eumenovy hvalospjevu caru Konstanciju.”® No-
titia dignitatum zna za Salijevce u Hispaniji i u Carigradu.® .U
vezi s time nije valjda bez znadenja, da je franalki vladar -Mero-
baud bio god. 377. u isto vrijeme rimski »comes domesticus«, to jest
zapovjednik carske tjclesne stra¥e.®® Franatki obifaj, da se na
poloZaj kralja stavlja samo oviek, koji je stekao rimsko odliko-
vanje, a0 je dotle, da je poslije svrgnuéa Hilderitha stao Francima
vladati za neko vrijeme Rimljanin Egidije, koji je bio magister
militum, Odmah poslije Egidija preuzeo je vlast nad Francima
Klodvig.

Posebno je pitanje, koje je dugo zackupljalo historike, dolazi
li u salijskom zakonu do izraza kasnija ili pak ranija podjela zemlje.
R. Sohm je mislio, da je doznaka salijskih zemalja izvriena prije
Klodviga, i da je salijski zakon zabiljeZio ranije pravno stanje.””
Svakako ne smijemo pustiti s vida, da se sli¢ne odredbe o zemljama
doznadenim Visigotima u njihovu svojstvu pridoglica ili »hospitese,
nalaze u doti¢nom zakoniku i osobito u odredbama kralja Furiha.
Za te odredbe misle H. Brunner i R. Schréder, da su prenesene iz
visigotskog u salijski zakon.”

R. Schroder pak tumadio je salijski zakon na poseban nadia.
Polazedi sa stajalidta, da su Franci naprosto protjerali sve Rimljane
iz Porajnja, zakljudio je Schroder, da je sva osvojena zemlja postala
osvojenjem kraljeva svojina, i da je kralj tom svojom svojinom
raspolagao po svojem nzhodenju u prilog svojih ratnibh drugova i
pristalica.”® Danas je Schriderova hipoteza napudtena: Otto Gierke

astupa misljenje, kojemu se priklonio znatan dio struénjaka, da je

negdasnja franafka seoska zajednica s pograniénim pravima i
pravima susjeda pa i s odredbama protiv doscljentka i sa solidarnim
jamdenjem seljana prema drzavnim vlastima nastala tek razmjerno
kasnije, jer se za nju zna istom od vladavine kralja Hilperiha
(s61—584). Gietke misli, da su Franci prije Hilperiha Zivieli svak
zz. sebe na svojim privatnim dobrima.t*®

94 Eumenes Panegyricus 9 1 21, Fustel de Coulanges (5 66—467.
- . Lo R =S 597 4 467
9 Notitia dignitatum, izd. Seeck, str. 135.

96

Ammianus Marcellinus XXXI, 10, 6.
R. Sokm, Die frinkische Reichs- und Gerichtsverfassung, str. g3.
H. Brunner, Deutsche Rechtsgesch. I, 300. R. Schréder (81) str. 97,

97
o8

4‘
9 R, Schroder (81} str. 267, 1 d.
190 Otto Gierke, Deutsches Genossenschaftsrecht 1, str. 65.
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Za pitanje pravnog kontinuiteta izmedu rimskog i franackog
vremena je svakako vafno, jesu i pod franatkom driavom ostali
u kreposti propisi o porezovanju, koji su svakako bili na snazi u
rimsko doba.*®* Stvar ima za nas svoju va¥nost, jer su mnogi
tehni¢ki izrazi o porezima zajednitki rimskoj Galiji i Dalmaciji.

U pogledu neizravnih poreza, carina, ostala je u kreposti u
franatkoj drfavi pristani¥na daéa, koja se latinski zvala porto-
rium, ali za koju se ve¢ bija¥e udomio, isto kao kod nas u Primorju,.
gréki jzraz »telonion« ili »teloneum«. Ta je pristanidna dada
iznosila &etrdeseti dio vrijednosti uvezene robe, isto onoliko, koliko-
se za nju davalo, barem u kasnije vrijeme, u dalmatinskim grado-
vima. A isto kao u dalmatinskim gradovima, bio je telonium i u
Franatkoj predmet zakupnine. Carinarnica nije pak bilo samo u
primorskim pristaniftima, nego i du? svhozemnih granica stare
Galije. Tako su stajale pod carinarskim straZarenjem ceste, koje su
vodile preko Pireneja, preko Jure i preko Alpa. I duZ rajnske
obale bile su carinarnice na svim vaZnijim pristani$tima, koja su
bila okrenuta prema susjednoj Britaniji.

Sve ove carine, koje sc spominju u kasnorimskim zakonima,’**’
bile su jo§ uvijek u kreposti u V1. stoljeéu. Crkveni sabor u Maconu,
god. s581., zabranio je, da se zakup pristani$nih daéa povieri
Zidovima.*®® Iste su carine postojale i u vrijeme Klotara IIL, jer
dan 9. njegova edikta od 614. god. izrijekom spominje teloneum.
Kada je kralj Dagobert, god. 629., ustanovio trZifte kod opatije-
sv. Denisa, proglasio je, da polaznici toga trZilta imaju biti oslo-
bodeni od svih carina.!®* Opatija sv. Denisa dobila je daljih:
carinskih povlastica god. 692, 1 716. O teloneumu govore kapitulari
Pipina i Karla Velikoga iz god. 755., odnosno 805.2%

Kada &itamo franacku povijest Grgura od Toursa, zapinje
u oko lakola, kojom se u ono vrijeme polazilo na put, i brzina
pojedinih putovanja. Ljudi su #li s jednog do drugog kraja Galije,
dak iz Britanije u Rim i obratno ponajvife preko Galije. Tako su

101 Fustel de Coulanges (59) III, 242-—287.

102 Cod. Theod. II, 28, 3. Ced. Iust. IV, 66 i 62. Digestae XIX, 2, 6o,.
§ 8: vehiculum cum pontem traisiret.

103 Sirmond, Concilia Galliae I, 375. — Tustel de Coulanges (59) III,.
242 i d.: ne Iudaci telonarii esse permittantur.

182 Pardessus, Diplomata br. 258 1 291.

165 Clan 26 kapuularija god. 755: de teloneis sic ordinamus; &an 13
kapitularija god. 8os: de teloneis placer nobis ut antiqua telonea a negotiatoribus:
exigantur.
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poznate veze izmedu pape i britanskih biskupa baf oko polovine
VII. stoljefa. Fredegarovo pripovijedanje Samovih zgoda 1
nezgoda pokazuje, da se nije samo sigurno putovalo u Galiji, nego
i po Germaniji, bar po onim krajevima, kojima su ranije vladali
Rimljani*® Samo je a0 w drudtvu s trgoveima preko Njemadke
u krajeve, kojima su vladali Slaveni. To znali svakako, da je ta
trgovina u normainim prilikama bila od koristi, i da je imovinsko
stanje krajeva, kamo je Samo ifao, dozvoljavalo sklapanje probi-
ta¢nih ugovora. Dakako, Samo nije nikada sam i$ac na put, nego
uvijek u dosta brojnom drudtvu. Zato ga Fustel de Coulanges, na
csnovu Fredegarovih navoda, uporeduje s organizatorima engleskog
drustva za Indiju.t””

Uz carine, koje se, kako je navedeno, spominju i u nagim
primorskim krajevima, postojala je pod Rimom druga duZnost, koia
takoder igra znatnu ulogu u nadem sredovielnom druftvu, rimska
»hospitalitas«, koja se kod nas zvala »descensus«. Vel je naime
pod carstvom postojao obifaj, da ne samo car i njegova pratnja,
mgo 1 dr¥avni sluZbenici gradanskog i vojnitkog poziva budu
prilikom njihova prolaza pogodéeni od gradske opéine, kroz koju
st putovali. Odredbe o pogo¥ivanju preuzete su u razli¢na sredo-
viena zakonodavstva, te se spominju u »Lex Burgundionum-,
»Lex Ripuaria«, u kapitularu Karla Velikoga iz god. 8o5., u Mar-
kulfovoj formuli. Franatka su vrela dapale tako obilata, da
dopustaju zaklju€ak na neprekidnost tih ustanova od rimskog do
karolintkog vremena.

Dalje je pitanje, jesu li svi bez razlike morali podnositi ove
terete 1 je li, naprotiv, bilo 1 oslobodenja. Ako gledamo, u Fra-
nackoj, na narodnost zadufenth, nema sumnje, da su se porezi i
davanja utjerivali bez razlike, je li pojedinac bio franalke il
rimske narodnosti, Ako je netko imao da bude osloboden te
duzZnosti, mogao je to biti samo na osnovu kraljeve povlastice, a ta
s¢ povlastica izdavala, bez obzira na narodnost korisnika, Francima
i Rimljanima, kako se to kralju svidalo.*®

106 Fredegarii Chronicon c. 48: Homo nomine Samo, natione Francus,
de pago Seromago, plures secum negotiantes adscivir, esercendum negotios in
Sclavos cognomine Winedos perrexit.

197 Fustel de Coulanges (59) I1I, str, 258.

108 Fustel de Coulanges (59) III, 268: ces contributions frappaient tous
les sujets sans aucune distinction, sauf les immunités particuliéres et personnelles
que le roi veutr bien accorder.
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Kao $to se u ranijem srednjem vijeku ofuvala ustanova
rimskih carina i dada, tako su se oluvali i izravni porezi. Izrazi za
porez isti su u rimsko i u franalko vrijeme. Tu dolaze u pitanje
u prvom redu porezi na zemlju. Taj se porez zvao tributum. I pod
franatkim kraljevima se tributum utjerivao na osnovu censusa, to
jest popisa pokretne i nepokretne imovine, Iste odredbe kao u
Codex Theodosianus*® spominju se u historiji Franaka Grgura od
Toursa. Tu su naime na nekoliko mjesta navedeni tributum pu-
blicum, functio tributaria, census publicus.*® Kada naime franaZki
kraljevi preuzefe upravu Galije, nalazili su kod rimskih vlasti
popise poreznika i njihove imovine., Ti su popisi bili sastavljeni u
tri jednaka ispisa, od kojih se jedan saluvao u uredu centralne
uprave, dok se drugi nalazio u doti¢noj opéini, a treti kod samoga
provincijskog namjesnika®' Ali nema sumnje, radi imovinskih
promjena, koje su nastupile iza polititkih  promjena, da ovi prvi
popisi nisu dugo saluvali svoju valjanost, tako da se moralo
pristupiti njihovoj obnovi, sudedi po Avidijevu. Zivotopisu, oko
god. 565.* Za Hilpertha tvrdi Grgur od Toursa, da je htio povisiti
porez i da je stoga dao napraviti nove popise. Za nove se popise
govori jo§ u vrijeme Hildeberta i Klotara I1. (614). Tehnicki izraz
za takve operacije jof je uvijek rimski: descriptio, census, tributum.
Al je jedna stvar igrala prilikom tih operacija veliku ulogu:
popisivadi su naime pazili na to, da se u spisima svakako dalje
spominje ime predadnjega posjednika. Od njegove lifnosti, a ne od
viste zemlje ili od njezina prihoda, zavisilo je, koliki je trebalo da
bude porez. Kao $to je carstvo traZilo od pojedine provincije toéno
odredenu globalnu svotu, koja se imala odmijeriti po pojedinim
opéinama i utjerati od pojedinih slobodnih ili neslobodnih seljaka
(kolona), kojih su se imena zapisivala u popisima, tako da su se po
tome nazivali adscripticii, — isto se tako pod franalkim kraljevima
vriila podjela poreza prema ranijem stanju, uzev$i u obzir promjene,
koje su kasnije bile nastale.**®

109 Cod. Theod. XI, 26, 2: acceptae securitates ¢t regestae in polypticis;
X111, 1o, 8: libri publici, censorum et peracquatorum officia; XIII, r1: de cen-
soribus, peraequatoribus ct inspectoribus.

110 Grgur od Toursa VII, z3; VIIIL, 155 IX, 30.

11 Cod. Theod. XIII, 1o, 8: in libris puflicis et civitatum ac provincia-
ram encauterlis.

112 Vita Avidii, cap. 24: accidit ut populis rributa vel census 2 regibus
fuicsent descripta.

113 Fystel de Coul,, Recherches sur quelques problimes 75 1 d.
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Nadin, kako sz utjerivao porez, bio je isti kao u rimsko doba.
Posao utjerivanja bio je naime povijeren lokalnim organima, koji su
se jo§ uvijek zvali exactores, a frana&ki je grof samo zato bio t,
da utjerani novac primi od poreznih organa.

Tako se u Franatkoj utjerivao i odmjerivao porez sve do
polovine VII. stoljeca. O kasnijem utjerivanju nema u vrelima ni-
kakva traga, nego se samo u pojedinim listinama govori o oslo-
bodenju od izravnih porcza. Ipak dobivamo iz spisa kasnijega
vremena dojam, kao da su ova porezna vrela malo po malo
presahla.t*

No kada jednom znamo, da su bar u ranije vrijeme bile u
kreposti porezne ustanove kasnijega carstva, nastaje za nas daljc
pitanje, da li su bili duZni pladati taj porez svi pripadnici franacke
drfave, odnosno da li je bilo razlike izmedu onih, koji su svakako
imali plaéati porez, i onih, koji su bili od njega oslobodeni. Prva bi
pomisao #8la na to, da su Rimljani plaéali porez, dok su Franci
bili od njega oslobodeni. Ali stvari ne stoje tako. Sam Grgur od
Toursa zna za kralja Hilperiha, da je naredio, neka se porez popite
po cijeloj kraljevini bez razlike, jesu li time pogodeni Rimljani ili
Franci, Dapade se za neke oporezovane krajeve dobro znalo, da su
gotovo iskljuéivo nastanjeni od Franaka, a ipak je i tu odmjeren
porez na zemlju.*"® Sam Grgur od Toursa navodi sludajeve prepiranja
s poreznim organima, iz kojih se vidi, da ni sami Franci nisu za
scbe trazili neke osobite povlastice. Ni u ediktu Klotara I, od
god. 614. nema govora o tome, da bi Franci kao takovi uZivali neke
prednosti prema romanskom Zivlju.tt®

Ipak je bilo sluajeva, kada bi Franci dizali cijelu uzbunu
zato, $to su morali platiti porez. Tako sam Grgur od Toursa opisuje,
kako su Franci iz Austrasije ubili namjesnika DPartenija zato, §to
im je propisac porez.™” Za kralja sc Hilperiha pak pripovijeda,
da je oporezovao ncke Franke, koji su ranije bili oslobodeni od
porezne duZnosti.'*®

#4 Pustel de Coulanges (59) III, 275: il avait encore au moins une exi-
stence théorique et légale.

115 Grgur od Toursa, Historia Francorum V, 29: descriptiones in omni
regno swo fierl iussit,

16 Ibid. 1X, 30.

117 Thid TIT, 36.

118 Ibid. VIL, r15: Multos de Francis qui, tempore Childeberti senioris,
isgenui fuerant, publico tributo subegit.
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Iz toga proizlazi, a to je va¥no nc samo za Franke, nego 1
za prosudivanje prilika u rimskoj Dalmaciji, da oslobodenje od
poreza nije bila povlastica pripadnika franadkog naroda kao neke
vrste vladajuce kaste, nego da je oslobodenje od poreza bila po-
vlastica drzavnih dobara, koja je nastala iz toga, $to ta dobra uopée
nisw nikada bila zabiljefena u katastralnim spisima poradi toga, §to
su seljaci na njima bili oslobodeni od poreza, jer su vriili pograniénu
vojnicku sluZbu. U Rimu je naime, kako ved naprijed rekosmo,
tilo razlike izmedu zemalja zapisanih u censualnim popisima 1 onth
zemalja, koje nisu bile tu uvrdtene. Od samoga toga, $to pojedina
zemlja nije bila uvritena u cenzualnim spisima, proizlazila je po-
sljedica, da njezin vlasnik nije bio dufan za nju plaéati porez. Od
poreza su bile oslobodene dakle one zemlje, na kojima su bili nasta-
neni leti, vezani na zemaljskoj grudi. Salijski Franci bili su
naseljeni u pograniénim krajevima kao leti. Salijske zemlje, poradi
tega, bile suw kao vojnidka dobra, koja su pripadala drZavi, oslo-
bodene od poreza 1 nisu ni uvritene u katastralne spise. Franci su
dakle bili oslobodeni od cenzusa i od tributa ne zato, $to su bili
pripadnici naroda, koji je vladao Galijom, nego zato, sto njihova
vojnicka dobra nisu uopde bila uvritena u katastralne spise.**®

Sve ove konstatacije, koje je bila udinila jo¥ razmjerno stara
francuska historiografija, dobife jo§ vele znadenje preokretom, koji
j¢ u posljednje nade vrijeme nastao u prosudivanju znadenja salij-
skog zakona, Vel je Georg Waitz bio naslutio, da salijski zakon
ne znadi drugo, nego kasniju formulaciju prava rimskih granifara.
Fruno Krusch, koji je dugo vrijeme bez uspjeha pobijao stajalidte
R. Sochma o znadenju rukopisa zakona ripuarskih Franaka, prodre
je potpuno sa svojim mi$ljenjem, koje je wusvojeno, i ako jof u
nepotpunoj mjeri, od izdavala nove zbirke »Germamenrechte«.*®
Heinrich Brunner zastupao je mifljenje, da je salijski zakon nastao
iz presuda franackih narodnih sudaca.*®* To je midljenje sada posve

119 Fustel de Coulanges (59) III, 284—285: les terres du fisc 1mpernf
n’ ératent pas inscrites sur les registres cadastraux et ne payaient pas d’ impdt
fencier.

20 Bruno Krusch, Die Lex Salica: Textkritik, Entstehung und Miinz-
system (Historische Vxerteljahrschrlft XXXI/3 vom 15. Apnl 1938, str. 417. 1 d.):
Die Wertung der Handschriften der L. R.... ist auf sicheren Boden gestellt
worden. Damit hat er die Sohmsche Ausgabe der L. R. preigsgegeben.

121 H, Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte I, jor.
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rapusteno.*”® Ali, kako Krusch veoma zgodno primjetuje, ni u
rosljednjem izdanju salijskog zakona nije izdavad bio svijestan
njegova listo vojnickog karaktera, Taj dolazi do izraza iz pogrdnih
rijedi sadrZzanih u &anu 30. (de conviciis), iz Ceste upotrebe kasno-
rimskog izraza »contuberniume, koji po Vegetiju znadi najmanju
Cetu.”®® I naslov »centenarius« nije specifiéno franadki, nego odgo-
vara rimskom naslovu »centuriona«. Znafajno je svakako za pro-
sudivanje podrijetla salijskog zakona, da mu je naslov »pactuse,
dakle ugovor, koji je skloplien, kako se vidi iz uvoda, da se uklone
svi uzroci medusobnih ili bolje meduplemenskih svada. Trebalo je
naime ukloniti moguénost, da se salijski Franci upuste u rat s drugim
plemenskim zajednicama (pro servandum pacis studium, quia ceteris
gentibus iuxta se positis fortitudinis brachic prominebantj. Dakle i
ovdje stoji bas na podetku salijskog prava duZnost ¢uvanja mira i
zakonskog poretka.

I to je od interesa, da su salijski Franci znali za porodiénu
zzjednicu, nalik na nz¥u zadrugu. To se vidi iz tri odredbe. Dodatak
k ¢lanu 13. glasi naime, da mora biti uklonjen iz porodi¢ne zajednice
onaj njezin &an, koji je imao odnos s kéerju sestre ili brata ili
s rodicom, isto kao i sama Zenska, s kojom je odnos imao, pa i djeca,
koja su se iz toga odnosa rodila.** Dvije druge odredbe, élanovi 46.
1 60, ti¢y se slucaja, da se je neko odijelio od poroditne zajednice,
bez razlike, je li to udinjeno povodom smrti starjefine ili kojim
drugim povodom. U obadva sludaja je dotiéni imao iéi pred suca
ili thungina i oznaliti svoju odluku tako, da bi prelomio $tap i
time razbio svoju vezu s poroditnom zajednicom.*® Dalje sludaj,
koji vrijedi da ovdie bude zabiljefen, sludaj je globljenja onoga,
koii bi ofifao djedaka.’® Sifanje djedaka naime ne samo kod Franaka,
nego i kod nas je svedani din, je éemo znadenje pokusati kasnije
pobliZe tumaditi.

122 Bruno Krusch, »Kénig Chlodwig als Gesetzgeber« i »Die Lex Salica:
Textkrittk, Entstehung und Miinzwesen« u »Historische Vierteljahrschrifr« sv.
XXIX., str. 807. 1 d., odnosno XXXI, str. 417—437. U drugoj raspravi stojl
na str. 417., cdnosa> 418.c »Sohms Ausgabe ist cbenso verunglickt wie sein
grosses Werk ... Brunner nahm frinkische Weistiimer als Unterlage fiir L. S.
Davon ist in der neuesten jurist. Literatur nicht mehr die Rede.

123 Vegetius II, 8, 13.

122 Clan 13/9.: Si quis sororis aut fratris filiam aut certe ulterius gradus
consobrinae aut certe frarris utorem aut avunculis sceleratis nuptiis sibi iuncxeris,
hanc poenam sublaceat ut de tali consortio separentur.

125 Clan 46. »De acfathamire« i &an 6o. »De eum qui se de parentilla

tellere vulte.
126 Clan 24.: Si quis vero puerum crinitum ingenuum tundere praesumpsetit.
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Izlaganje o pravhim posljedicama dolaska Germana na rimsko
zemljidte, evo nam je donekle op$irno. Ali ne bez koristi. Po njemu
maime mozemo izdvojiti nafela rimske politike prema plemenskim
skupinama, kojima je carstvo silom prilika moralo prepustiti dijelove
drzavnog teritorija. U daljem ée se razlaganju vidjeti, kako su sc
ta nacela primjenjivala prema Hrvatima i kako su ovi reagirali
na njth.

6. Pravno stanje rimske Dalmacije i posljedice dolaska Slavena
a) Agrarni odnosi

Za prosudivanje tih odnosa vrijedi zaustaviti se na é&injenici,
da je Dalmacija bar od rimskog vremena znala za kmetovsku veza-
nost prema zemlji, i da je ta vezanost bila w kreposti kroz srednji
vijek sve do vladavine Josipa II. Pitanje je sada, moZe li se
uevrditi neprekidnost te vezanosti od rimskog vremena do XVIIL
stoljeda.

Ako gledamo na tvrdnje Konstantina Porfirogenita i na ono,
$to izravno proizlazi iz Glustinianijeva izvjeftaja i neizravno iz
grbaljske predstavke protiv. Kotorana, kao da je Dioklecijanova
vladavina bila u tom pitanju od presudnog utjecaja. Dioklecijan je,
naime, po svim ovim tvrdnjama, doselio Romanc u Dalmaciju,
oslobodivii ih od javnih du¥nosti (angaria) i od plaéanja poreza.
No za. takvo odredivanje Dioklecijanove uloge ne raspolazemo u
peznatim nam vrelima nijednim pozitivnim podatkom. Mnogobrojni
nevi pisci, koji su ispitivali rimsku pro$lost u na$im krajevima, nisu
uopée nadli razloga, da se duZe zaustave pri ovoj moguénosti,
premda ne moze biti sumnje, da je Dioklecijan volio svoju uzu
domovinu i da je nesumnjivo tu svoju sklonost doveo do izraza u
uekoliko navrata® Da su pojedini rimski tribusi naselili dosta
znatan broj svojih pripadnika u na¥im krajevima, utvrdio je veé
Crotefend.*® Ali je vjerojatno, da je mnogo njih doflo u Dalmaciju
desta prije Dioklecijana, kako se najbolje vidi po razmjerno velikom

127 Vidi literaturu navedenu na str. 72—157. »Povijesti Hrvata u vrijeme
narodnih vladara« od Ferde Sifica.

428 Dr. C. L. Grotefend, Imperium Romanum tributim descriptum, Han-
nover 1863, str. 165. i d. U obzir dolaze tribus Aemilia za Dra¢, Stobi, Do-
betes; tribus Camillia z2 Pulj u Istri; tribus Claudia za Virunum, Celeju, Aemonu
(Ljubljanu), Albonu u Istri 1 Nadin; tribus Cornelia za Solun; tribus Papiria za
Petoviju i Ratiariju; tribus Pupinia za Tergeste (Trst); tribus Sergia za Carnun-

tum, Mursu, Drobetu, Jaderu, Issu i Nicopolis i, napokon, tribus Tromentina za
Tomi, Trogir, Salonu 1 Epidaurus.
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broju kolonija, koje nose julijsko ili klaudijsko ime.**® Do zanimljivih
i dapade veoma znafajnih pojedinosti- dodli su mnogobrojni nasi i,
podevi od Evansa, inostrani arheolozi.'® Kratak pregled socijalnih
promjena, koje su nastale poslije dolaska Rimljana, ne ée stoga biti
bez koristi.

Kada je Dioklecijan rimsku drzavu dijelio na detiri dijela,
dosuden jc zapadni Iirik Iraliji. Italiji je jod ranije bila dosudena
Istra. Istarske rimske naseobine sadinjavali su tako zvani »castel-
lieri«, koji su se nastanili na ostacima kasnominojske kulture. Roma-~
nizacija je dodude polela rano, ali su se urodenici drzali dosta
uporno. Gradska zemlji$ta smatrala su se carskom, imovinom. Dose-
ljeni Rimljani bili su ponajvifc otpuSteni robovi. Manje su imali
pristupa Grci 1 Istoénjaci, premda je na njih djelovala blizina
raskoSne Akvileje, koja nije samo bila centar za sjevernu Italiju i
za ilirske krajeve, nego i izlazifte velikih cesta, koje su vodile u
Podunavlje. Svakako se prisutnosti znatnih trgovaca ima pripisati
relativno brzi procvat istarskog maslinarstva i vinogradarstva. Ulje
i vino bijahu naime dragocjeni predmeti za izvoz. Osim agrarnih
proizvoda imala je Istra svoje ciglane i tvornice crepova. Istarska
sc vana cijenila ne manje od vune iz Galije. Ali, sasvim tim, nije
dugo Tergeste, danainji Trst, dobio rimsko gradsko wredenje,
jamacno zbog preteZnosti stanovnika podrijetlom iz keltske Karnije.
I trgoviSta u unutra$njosti, Nesactiuom 1 Piquentum, nisu imala
rimskoga Zivlja, ncgo pretezno ilirsko.*™

Tirt su naime bili distokrvaiji u Istri negoli u Dalmaciji. Tu
su se vel prilikom svojega dolaska imali boriti protiv trackih
urodenika, koje su dobrim dijelom pokorili i prisilili, da im kmetuju
na zemlji. U isto vrijeme, kada su Kelti navalili na Hispaniju i na
Italiju, navalili su i na nade krajeve. Kao mjefavina Kelta i Ilira
spominju se Liburni, Dalmati, Japodi i Mezeji na sjeveru, Taulanti,
Lnheleji i Ardijejei na jugu. Kada su Rimljani wvidjeli potrebu
vmijefati se w polititke razmirice istodnog Jadrana, imali su Iliri
tako isto dugu i slavnu povijest, kao $to su je imali, prije rimskog
dolaska u Hispaniju, Iberi.

129 Jo¥ uvijek dobre i za nafu stvar dovoljne podatke ima knjiga Cons,
La province romaine de Dalmatie, Paris 1882,

180 Najnoviji rezultati zabiljeZeni su u Buliéevu i Hoffillenovu Zborniku.
Vaino je djelo Nischerovo, Die Romer im Gebicte des chemaligen Qesterreich-
Ungarn, Wien 1923.

131 Rostovizeff Michael Tvanovitsch, Gesellschaft und Wirtschafe im 16~
mischen Kaiserreich, Leipzig, Quclle & Meyer, 1929, sv. L, str. 190. i d.

Rad Jugosl. akad. 270 7
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Paralela izmedu Ilira i Ibera moYe se voditi dosta daleko.
Zajedni¢ke su im naime bile veze, u doba kasnije bronce i ranijeg
zeljeza, s Minojcima. Zajednilke im bjehu veze s Greima helenskog
srednjeg vijeka.

Je i ilirsko socijalno uredenje imalo sli¢nosti sa socijalnim
uredenjem Ibera? Sudeéi po opéenitim pojavama, reklo bi se, da
jest. Plemenske zajednice imale su u kasnijoj Dalmaciji, isto kao u
Hispaniji, svoja sredi$ta oko nekog utvrdenog brezuljka. U unu-
tra$njosti bijaSe, u Hispaniji i u Dalmaciji, pojas ekstenzivnog
stocarstva, dok su se za ratarstvo u Dalmaciji dijelile medu pri-
padnike pojedinih plemena svake osme godine. Kao kod Ibera po-
stojale su plemenske zajednice pod jednim vladarom. Enheleji oko
Apolonije, Taulantiji oko Epidamna, Ardijejci i Dalmari sadinjavali
su plemenske federacije, ali ne drzave u pravom smislu rije¢i**
Kao kod Ilira, bilo je podjele zemlje svake osme godine kod iberskih
Vakeja (Vaccaei).™ Kao $to su Spartanci imali svoje Helote, tako
su Ardijejei imali oko 300.000 trackih kmetova, koji su im obra-
divali zemlju.!** O povezanosti ilirskih kmetova na zemlju svjedodi
znamenita izjava Agatarhida iz Knida.*® Ciceronov suvremenik,
Marko Terencije Varon (116—27 pr. Kr.) pripovijeda u svome djelu
»de re rustica«, da Iliri daju obradivati zemlju bilo po svojim kme-
tovima, bilo i po slobodnim pladenicima. Istide se razlika — a to
ée biti veoma vaZno za prosudivanje prilika — je li vrsta obradi-
vanja duga ili kratka trajanja. Kada su naime potrcbni duzi poslovi,
kao sadenje vinograda ili &uvanje sijena za stoku, uposluju se
obitno ljudi, koji se u Rimu zovu »obaerarii«, jer su izgubili radi
prezaduZenosti svoju slobodu, Takvih ljudi ima u Aziji, u Egiptu
1 u Hiriku'#

182 Rostovcev {131) sv. I, str. 193. i tu navedena literatura: Casson,
Macedonia, Thrace and Illynia, London 1926. -~ Abramié, Fihrer durch das

Staatsmuscum von San Donato in Zara, Zara 1912. — Patsch C., Dalmatien
u. Pauly-Wissowa Real-Enzyklopidie sv. IV., stupac 2448. i d. — Filov, Dic
archeologische Nekropole von TrebeniSte, 1927. — Strabon VII, 5, 5. — Ste-
phanos Byzant. »Dalmion« u Pauly-Wissowa 1V, 2448 — 1 XI. 1086.

133 Rostoveev (131) sv. L, str. 193. — Diodor V, 34.

134 Rostovcev (131) sv. L, str. 193. Theopomp kod Athenaiosa VI, 271
iX, 4431 d

135 Revillout, Etude sur I’ histoire du Colonat chez les Romains, Revue
Historique ITI, str. 366. citira Agatarhida iz Atheneum Deipnosoph. V, 272,
edit. Casaubon, Paris 1612,

138 M. Terentius Varro, De re rustica I, 17, § 12: omnes agri coluntur
hominibus servis aut liberis aut utrisque, liberis aur cum ipsi colunt ut plerique
pauperculi cum sua progenie aut mercenariis, cum conducticiis liberorum operis,
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Sudeéi po tome, nisu uveli kmetstvo u ilirske krajeve Rimljzni,
nego su ga tu nasli.

I's Hirima i s Keltilirima Rimljani su postupali isto onako kao
s Iberima i s Keltiberima. Upravo kao $to su proteZirali grcke
naseobine (Sagunt) protiv Fenidana (Kartazana), isto su tako pro-
teYirali gréke doseljenike protiv stanovni$tva s kopna. A, kada je
ilirska sila bila posve skrena u I1. i u I, stoljetu prije Krista 1 po§to
su Iliri prisiljeni, da se bave sve vife vojniStvom, poceli su se seliti u
Dalmaciju rimski kolonisti kao trgovci i novéari® 1Iliri, poznati
otprijc kao smioni gusari, sluzili su sada u rimskoj mornarici u
Raveni, isto kao $to su Egipéani sluzili u rimskoj mornarici u
Misenu. Ilirski primorski gradovi tako su postepeno pretvoreni u
rimske kolonije, nastanjene Italcima. Za prehranu doseljenika dosu-
dene su im dosta prostrane zemlje u neposrednoj gradskoj okolini.
‘Gdje su te zemlje bile udaljenije od grada, podizali bi Rimljani na
njima svoje »villae«, koje ¢e kasnije — pitanje je, da li s istim
znadenjem kao kod Franaka — dobiti dosta d&esto mnaziv »sela«.
Patsch je dokazao na osnovu statistike,”™ da su Rimljani najprije
uvozili iz Italije u Dalmaciju vino i ulje, ali da je kasnije, nakon
$to su ilirski rudnici privukli dosta rimskog svijeta, Dalmacija
obradena na vinovu lozu i maslinu 1 da je izvozila, osim vina 1 ulja,
dosta drva za gradu i za gorivo.

Osim gradova u primorju podignuta su v unutraSnjosty dva
sabirali$ta za legije (Burnum i Delminium). Kasnije su gradene i
tvrdave. Vespasijan je prenio legije iz Dalmacije u Panoniju, ali
su sabiraliSta jod uvijek bila ista. Neke su legije &ak, osobize oko
Burnuma, raspolagale prostranim padnjacima. DrZavne su vlasti
oftro pazile na to, da u ilirskim krajevima, isto kao uw Hispaniji,

res maijores ut vindemiae ac foenificia administrant iique quos obaerarios nostil
vocitant et etidm nunc sunt in Asia et Aegypto et Illyrico complures. Savigny
je (Ueber das rémische Kolonar, Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissen-
schaften, 1823) zastupao midljenje, da u Varonovu tekstu nema stajati »obae-
rarii«, nego »opararii«. Ali je Segré (Studio sull’ origine e sullo sviluppo storico
del colonato romano u »Archivio guridico XLII, str. 295/I1I) dokazivao, da
obacrarii nisu rimska, nego ilirska ustanova. Vidi Dr. Heinrich Mayr, Das dal-
matinische Kolonat, Wien 1911, str. 8.

187 Zippel, Dic romische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus, Berlin
1877. — M. Boileaux, Rome, les Grecs et les monarchies hellénistiques au III
siecle av. J. Chr.,, Pams 1921. The Cambridge Ancient History VII - 1928, str.
822, 1 d. donosi tu i bibliografiju. G. de Sanctis, Storia dei Romani IV - 1023,
str. 316, 1 d.

138 C, Patsch, Die Herzegowina iz rasprave u Wiss. Mitteil, VIII - 1902,
osobito na str. 71, 1 84.
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budu toéno odredene granice izmedu zemalja, koje su pripadale
privatnicima, i zemalja, koje su se, buduéi svojina pojedinih legija,
imale odvojiti od censusa kao vojnicka dobra.*®®

U IL stoljeéu bila je romanizacija prodrla dosta duboko u
unutra$njost. Medu domadim ljudima, koji sw se ili spremali za
vojsku ili safinjavali udruZenja isluZenih vojnika, stvorila se s vre-
menom neka vrsta aristokracije, koja je vodila glavnu rije¢ u
unutradnjim gradovima i pribjezi§tima.**® Isto kao Hispanija bijase
Dalmacija podijeljena na Zupe. Isto tako u Hispaniji prelaze u
nadim krajevima maselja iz visokih planinskih krajeva u nizine.
Ove nove opéinske zajednice (municipia) 3ire se na ralun ple-
menskih zemljiSta, koja padaju u dio doseljenicima. Urodenicima
ostaje tako sve slabiji dio. U Trajanovo vrijeme, kada je carstvu
pripojena Dakija, naseljene su cijele plemenske jedinice u planinske
krajeve tramsilvanskih Alpa, koje su doskora dodle na glas zbog
svojega rudnog blaga. TeZnja je sada carskih vlasti, da Ilire potisnu
na vlastitoj grudi sve dublje u polovaj podredenog sloja pudanstva.
Kao »incolae« i »peregrini« budu prisiljeni, da se zadovoljavajs
nizim sluzbama i kmetuju rimskim dosljacima. Tako je lokalna
aristokracija ne samo imala veéi druftveni ugled, nego je stekla i
dosta veliko bogatstvo. TeZnja je bogatijeg sloja, da novac uloZi v
zemlju i dode do novaca time, $to vino i ulje izvozi ili prodaje za
vojsku. Veze, koje domada aristokracija ima sada u samom Rimu
i u veéim gradovima carstva, omoguéuju joj, da se diZe do vitetkog
polozaja i ¢ak do &lanstva w rimskom senatu.'**

TeZnja na stvaranje velikog posjeda dala sc osjetiti svom
teZinom u rimskoj Dalmaciji polovinom IV, stoljeta. Podetak su
tome davali sami carevi, koji su, vedinom domadi sinovi, pe Dickle-
cijanovu primjeru gradili w blizini velikih centara svoje prostrane
villae. Pored Dioklecijana isti¢u se sada u sve veem broju domadi
veliki posjednici. Jaz izmedw bogatog posjednika i siromalnog
scljaka podeo se osjetati ba¥ u vrijeme, kada su carstvu prijetile
sve to vele opasnosti i kada je dr¥ava vife nego ikad bila upudena
na dobrovoljnu poZrtvovnost vojnika sa sela. Socijalna podvojenost

189 Corpus inscript. Jatin. (CIL) III, r3250. Dessau, inscr. lat. selectac
(ILS) 5969, upor. 2455, 5969, 5970. C. Patsch, Wiss. Mitt. 1904, str. 172. 1 d.
— Rostoveev (131) L, str. 194. 1 d.

180 Rostovcev (131) I, str. 194.: Fluchtburgen.

11 C, Patsch u Wiss. Mitteil. IX - 1904, str. 174. 1 d. 1 XI - 1909, str. 155-
— CIL XIII, 6358, 7507 i I1I, 8350.
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grada i sela, velikih posjednika nastanjenih u gradovima i velike
seljacke mase, imala je svoju kulturnu reperkusiju. Na selu se sve
manje éuo latinski jezik. U vrijeme, kada je carstvo tik pred
propaséu, upotreba ilirskog u punom je zamahu'*

Usred ove podvojenosti, koja je prijetila, da e biti od kobnih
posljedica za carstvo, pada poku$aj Valentinijana I., da ublaZi soci-
jalnu napetost time, $to je uveo polofaj defensora plebis.**

NadleZnost defensora bila je u tome, da wzima na zapisnik
Zalbe skromnijih ljudi (tenuiorum: Cod. Theod. 1, 29, 2), da ih neke
rje$ava i da druge, tefe, predaje sudu. Takva je ustanova bila veé
rantje u Egiptui zvala se syndicus.™ E. Stein dak misli, da je svaki
rimski grad Imao svoga puckog defensora. Ali je za Valentinijanov
pothvat vaZno, da je defensorovu zadaéu zamifljao znatno dru-
gadije. Defensor nije imao braniti u ovom sluaju gradski puk,
nego siromadne seljake. I mije ih imao braniti, kako E. Stein misly,
protiv zloupotreba ¢inovnika, nego izravno protiv »potentes«. A to
nisu drZavni dostojanstvenici u visokom poloZaju, kako to misle
Chénon i Seeck, nego podloZnici scnatske aristokracije i, dosljedno
tome, velikog posjeda u ilirskim krajevima.™*

Teznja velikog posjeda i8la je naime za tim, da podred: svojoj
viasti sve siromadnije scljake 1 kao njihov zastupnik preuzima sve
njthove duZnosti prema drlavi traZeéi od njih davanje ili isplatu
jedne toéno odredene godidnjc svote ili vrdenje liénih slurba. Ovaj
odnos ved se bio pojavio ranije u Egiptu, pa ga je Konstans god. 360.
zabranio (Cod. Theod. I, 24, 1). Valens je to udinio god. 368. za
istodni dio carstva.**® Valentinijan je sada ifao ofito za tim, da
sprijedi Sirenje toga odnosa u ilirskim krajevma. Bolest nije bila

142 Rostoveev (131) sv. 1L, str. 64. 1 d.

143 O defensoru plebis pisali su E. Chénon, Etude historique sur le civitatis
defensor (Nouvelle Revue historique de droit frangais et étranger XIII - 1889,
str. 321.) i O. Seeck ¢lanak u Pauly-Wisowa, Real. Enzyklopidie 1V, col.
2365 - 71. Vidi rasprava A. Hoepffnera, Un aspect de la lutte de Valentinien I

3 7 i u < P. 5 ! A
contre le Séenat: la création du defensor plebis (Revue Historique, Mémoires et
études, Tome CLXXXII, avril - juin 1938, str. 225—237.).

144 J Partsch, Sitzungsberichte der Heidelberger Akad. der Wiss. phil.-
hist. KL 1916, X. Abt., str. 45. i d. — E. Stein, Geschichte des spitrémischen
Reiches I, str. 278. Hopffner (143) str. 226.

145 Plebs omnis Illyrici officiis patronorum contra potentium defendatur
iniurias: Cod. Theod. I, 29, 2. U suprotnosti stoje dakle jedan prema drugom
s jedne strane plebs, s druge potentes. Rije¢ patronus dolazi od patrocinium,
zadtite, koju veliki posjednik preuzima uz protuusluge prema siromasima.

146 Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung Aegyptens, str. 63. 1 d.
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ograni¢ena na Egipat 1 na Ilirik, nego je bila zahvatila i zapadne
krajeve*?

Da polozaj defensora bude posve nezavisan, dao je car pre-
fektu pretorija vlast, da u svom podrudju imenuje defensore. Od
toga su poloZaja bili izuzeti zavisni ljudi kao dekurioni ili opéinski
sluzbenici (officiales). U obzir su dolazili kao defensores bivsi
provincijski namjesnici i tako zvani palatini ili agentes in rebus, koit
s bili stekli svoju naobrazbu u samom carskom dvoru, te su se stoga
smatrali samostalnijim.'*®

Kako se iz svega toga vidi, Valentinijanove odredbe bile su
u bitnosti naperene protiv senata. Car hvata senatore sa dvije
strane: u gradu kao vlast, na selu kao imaoca (posjednika). Ali u
tom pothvatu nije brze ruke, nego radi s puno opreza. Ba$ u tre-
nutku, kada je senatu namijenjen najteZi udarac, carev je postupak
oprezan i vrlo susrctljiv. Clanovi senatorskih porodica dobivaju
opet najodlidnija mjesta u drzavnoj upravi. Mnogobozatkoj vedini
senata ide car u susret time, $to ukida zabranu noénih obreda bo-
govima. NadleZnost defensora senata (defensor scnatus), koji je
imao braniti senatore protiv poreznih vlasti, prosirena je. U nekoliko
navrata car &ak brani senatore i posjednike protiv kolona i protiv
zakupnika, doduSe s fiskalnih razloga: zemlja je naime bila bez
radne snage, 1 veliki posjednici bili su bolje platife. Ali je ba¥ god.
368. doslo do: preckreta u careva drzanju. Jedan za drugim izdadote
se Cetirl carska otpisa. U prvom se opisuje nadleZnost defensora, dok
se u drugima daju u pojedinim sludajevima poscbne upute.’*® Prvi
edikt nosi datum 27. travnja 368. god. i izdan je v Tyricumu. Ljudi
su sebi razbijali glavu, gdje se ima traZiti taj Tyricum: je li to kriva
reprodukcija imena Ticinum, kasnije Pavije, ili Trevires, Trijer w
Porajnju.® Tyricum bi medutim mogao biti w samom Hiriku, a
valjada je to fak Turopolje. Valentinijan je naime bal u ono vrijeme
mnogo putovao, i mnije nemoguée, da je izdao spomenutu naredbu,
pofto se na licu mjesta uvjerio o nedostacima rimske uprave.

147 J. Flach, Origines de !’ ancienne France 1, str. 70. — A. Piganiol,
L’ impbt de capitation, str. so., bilj. 1.

148 Cod. Theod. I, 25, 1-2-3-4. Lecrivain, Le Sénat romain depuis’
Dioclétien, str. 103. Hoepffner (143) str. 227.

149 Hoepffner (143) str. 228—231, — M. W. Heering, Kaiser Valentinian
I, Magdeburg 1927, str. 6o. — Seeck (143) col. 2366. — Geffcken, Der Unter-
gang des griech.~rdm. Heidentums, str. 142. Cod. Theod. I, 28, 2; V, 13, 11
15, 15, odnosno Cod. Tust. VII, 39, 2, odnosno I, 55, 1 i VIII, 15, 4. — Amm.
Marcellinus XXVII—XXX.

150 Seeck, Regesten, 224 i 232—234. — Hoepffner (143) str. 231—232.
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Iste godine, kada je Valentinijan uveo defensora plebis za
zapadne krajeve, izdao je Valens dana 12. studenoga cdikt, u kojem
je pod smrtnom kaznom zabranio seljacima, da se utjedu pod zadtitu
ili patronat moénijih.*** Ali, ako se tako strogo kaznila teZnja za
zadtitom privatnih lica u trenutku, kada je drZavna sila zatajila,
svakako je to odredeno u odekivanju, da ée ustanova puckog defensora
uroditi ofekivanim uspjchom. Ali se stvar, i to je vazno za nas,
iskrenula sasvim obratno. Izvori i osobito Codex Theodosianus ne
znaju za zakouske promjene sve do god. 387., ali je upravo te ge-
dine na oko neznatno, ali u stvari bitno izmijenjen cdikt od
27. travnja 368. god. Defensora nije vifc imenovao carski prefekt,
nego su to imali &initi gradske vlasti. Senat, u kojemu su glavnu
rije¢ imali baf potentes, to jest ba¥ oni ljudi, kojima su se u nestadici
dr¥avne zadtite utjecali siromast, dobio je dakle u svojim rukama
imenovanje pubkog defensora. No kapitulacija carske vlasti —
stvar je naime i3la upravo na to — nastupila je jo ramije. Vel
jc u ediktu od 10, travnja 370. god. dopuSteno patronu, to jest
onom u ediktu cara Valensa od 368. god. tako perhoresciranom
licu, da zastupa pred sudom »innocentem et quictam rusticitatems«.'™
Dapade je i1 sam Valens, god. 371., ovlastio »possessores«, da sami
utjeraju porez za racun fiska i ¢ak da prisilno izvric to traZenje
prema svojim kolonima.'™ Valentinijan je v svojem popuftanju a0
jos korak dalje: kolonima i inkvilinima (inquilini), koji su bili za-
biljeZeni u censorskim spisima (adscripticii), naprosto je zabranjeno,
kakav god bio njihov poloZaj, da napuste svojc zemlje. Ona ista
vezanost prema zemlji, ko‘yus su veé bili zabiljezili za Ilire Agatarhid
1 Varon, uzakonjena je dakle definitivno god. 371. i zavedena je
kasnije u Justinijanov kodeks.”™ Razlog, zafto je car na svrietku
popustio, ne mora da je bio samo politi¢ke naravi. Za porezne vlasti
bilo je naime zgodnije, da utjeruju porez od malog broja velikih
posjednika negoli od velikog broja malih. Uz to je vezivanje seljaka
na zemlju olak$alo utjerivanje i osiguralo neku stalnost drZavnih

151 Cod. Theod. I, 24, 2

152 Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt 11, str. 175. i dv
— Cod. Theod. 1, 29, 5.

133 Cod. Theod. X1, 1, 14: edikt od 1. svibnja 371.

158 Cod. Tust. XI, 48, 8 i XTI, 53, 1. Seeck (Regesten 131, 10) misli, da
predstavljaju jedan spis. Hoepffner (143) str. 235. misli, da je I, 53, 1 izdan
zbog neuspjcha 1, 48, 8, koji je bla¥i.
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prihoda.””® Dodude mije car ni kasnije gledao dobrim okom na usta-
novu patronata, Borba protiv te ustanove moZe se pratiti tijekom
bizantijske povijesti sve do samih Komnena. Dapale je borba za-
uzela upravo dramatic¢ke oblike u vrijeme Vasilyja IL Al u vrijeme,
kada se carstvo imalo boriti gotovo ma svim granicama prostrane
rimske drzave 1 kada je viSe nego ikad bilo upuéeno na dobro raspo-
lozenje financijski jadih krugova, bilo mu je nemogule boriti se
protiv velikog posjeda. Tako je rimska Dalmacija dodekala gotsku
vlast u znaku kmetovske podredenosti i vezanosti na zemlju.

Je li taj odnos izmijenjen seobom naroda, to jest onim poli-
ti¢kim promjenama, koje su rimsku Dalmaciju najprije prepustile
vlasti Odovakra i velikog Teoderiha, zatim, poslije propasti ostro-
gotske drzave, Avarima i Hrvatima?

Za drzanje Ostrogota prema velikim posjednicima rimske
Dalmacije imamo nekoliko odredaba*®® zabiljeZenih kod Cassiodora.
Promjena vlasti prouzrodila je naime u ilirskim krajevima dosta
teSkih nereda. Nije bez interesa sticati, da su ti neredi bili sasvim
sacijalne naravi. Seljacki svijer u tim krajevima jamacno je naime
mislio, da je doflo vrijeme oslobodenju od ranije stege i vezanosti
prema zemlji. To se odekivanje izrazilo u izgredima, koje su pokre-
nuli, kako i sam Teoderih naglasuje, audaces«. To se izrodilo u
ubojstva, u pljacke, u otimadine, w nasilja. Ali sve to nisu uradili
Ostrogoti, nego oni domadi ljudi, kojima se ¢inilo, da prestanak
rimske vlasti znadi socijalnu promjenu u njihovu korist. Teoderih
se sada pobrinuo, da oni, koji su trpjeli zla, dodu do novog pouz-
danja (lacerato spes futura refoveat). Imuénija dakle kasta je imala
biti utvrdena u svojoj vlastl. U daljem edikty, upravljenom comesu
Simeoniju, nastoji Teoderih, da pokreée ponovno iskori&avanje
dalmatinskih rudnika ne zato, $to bi otuda mogla nastati materi-
jalna korist, nego da bi se time ublaZile domade nesuglasice.” Da
je ostrogotskom kralju do zadtite imuéne kaste, vidi se iz daljega
edikta iz god. 525. ili 526., koji je upravljen »universis possesso-
ribus in Savia provincia«, Tu on izrijekom obelava, da ¢ ukloniti

155 Da je vezanost seljaka prema zemlji u rimskoj Dalmaciji vel stari
pravni oblik, misli medu drugim i E. Stein, Geschichte des spitrdmischen Reiches
I, str. 278.

156 §igié, Priruénik izvora hrvatske historije, Zagreb 1914, str. 142. i d.

157 Siié (156) str. 146.: quia non tantum lucra quacrimus, quantum mores
sublectorum deprehendere festinamus,
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sve razloge njihovim Zalbama i Stititi njihove interese.’” Isto se
nastojanje opa¥a i kod Teoderihova nasljednika Atalariha u nje-
govoj naredbi, kojom postavlja za namjesnika w Dalmaciji i 4
Saviji Osvina »provinciis loenga conversatione notissimum Dalma-
tiis decrevimus praesidere«. Zadaca novog namjesnika bijase, stoji
u naredbi dalje, da ukloni sve nepravilnosti i ¢ak da sa strane
drzave nadoknadi onima, koji su bili povrijedeni ranijim upravnim
radom (si gravatos vos essse cognoscimus, pro parte nobis qua visum
fuerit considerata aequitate relevemus).

Ovaj kratki pregled odredaba prihvaéenih od gotskih kra-
ljeva tijekom njithove vladavine rimskom Dalmacijom daje nam
sam po sebi dovoljno razloga misliti, da one nisu vréile promjena
u imovinskom stanju vladajuée kaste, premda se ova smatrala po-
vrijedenom time, $to je morala prepustiti Ostrogotima treinu svo-
jeg posjeda, i premda su Ostrogoti, isto kao prije njih Odovakrovi
ljudi, zauzeli sva drzavna zemljidta.

Da te promjene nije bilo, moZe se zakljuditi iz pravnoga po-
loZaja ostrogotskoga kralja. Nijegov je rimski naslov »patriciuse,
to jest, kako je Ensslin dokazao, zamjenik odsutnoga rimskoga
cara;™ on je dakle kao carev zamjenik prema Rimljanima preuzeo
ni vife ni manje nego izvr¥ivanje rimskih zakona. U takvim prili-
kama moramo oéckivati, da polo¥aj defensora, kako ga Teoderih
spominje, nije pretrpio nikakve znatne promjene, i da je stoga
gotska vlast znadila ni viSe ni manje nego produfenje previast
agrarne aristokracije u cijeloj rimskoj Dalmaciji.

Ova prevlast nije se izgubila ni u mutnim vremenima poslije
‘Teodorihove smrti, kako se vidi iz spisa salonitanskih sabora god.
§30. 1 §33.* Jer, dok je, na primjer, bestoecnska biskupija bila u
dosta slabom novlanom stanju zbog izostanka svih redovitih pri-
hoda, prisiljena je traziti pomoé imuénijih ljudit® A ovi su sada
upotrebili tu prilika za to, da jo§ pojacaju svoj polozaj prema crkvi.
Zato je prvi salonitanski sabor odredio, da se nipofto nema crkva
zaduZziti, dok nije dokazala neophodnu potrebu takva zadufivanja
i dok nije za to dobila ovla¥lenje starije crkvene vlasti. Osobito

158 i8¢ (156) str. 147.: difficultatem vobis querelae summovemus, dum
in ipsis cunabulis scelera commissa resecantur.

152 Wilhelm Ensslin, Der patricius praesentalis (Klio XXIX - 1936).

160 Sidié (156) str. 155. 1 d.

161 Tbid.: sicut super Bostoensis ecclesiac scriptum tenentes agnoscimus,
qQuac tanto est onere incommodata, ut non solum oppressis adesse non cogitet,
sed nec suae (valeat) subvenire pressurae,
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je bilo zabranjeno, da se crkveno imanje daje u zalog ili uopce
otuduje. Druga je pojava, koja je stavljala u brigu udesnike saloni-
tanskog sabora god. 530., okolnost, da su crkveni i necrkveni ljudi
bez daljeg pitanja ili ovla$éenja naprosto napustali svoja boravista
1 8li w druge krajeve.*™

Covijek stoji ovdje pod utiskom, da je doduse poloZaj agrarne
aristokracije poslije prestanka ncposredne rimske vlasti u Dalmaciji
bio znatno ozbiljniji, ali da je aristokracija taj poloZaj umjela isko-
ristiti prema crkvi i po svoj prilici prema samim siromasima. Raz-
voj prilika v Dalmaciji nosi naime ma sebi oznaku dosta sli¢nu
razvoju prilika u samoj Franadkoj, gdje su pripadnici jade kaste
malo po malo prisilili skrommije ljude, da se v sve veloj mjeri pod-
loze njithovoj zadtiti.

K tomu dolaze odredbe, koje je Justinijan smatrao potrebno
izdavati nakon povratka Dalmacije u krilo rimske drZave.

U 163. noveli govori se naime o bijedi, koja je nastala u
nekim krajevima carstva zbog neprijateljskih navala. 1 ranijih
godina, stoji u toj noveli, odustalo se od utjeranja poreza. Sada,
u osmoj indikciji, carska je vlast odludila, da odustane od tog po-
reza na cijelom teritoriju ilirske prefekture. To znadi, da je god.
575+, u vrijeme vladavine Tiberija II., veé duZe vrijeme bio prestao
obitaj, da drZava utjeruje porez od zemlje. Te je godine 575. imala
podeti nova indikcija i, dosljedno tome, novo sastavljanje censor-
skih spiskova. Car je sada od toga privremeno odustao.'®

Ovo woslobodenje od poreza, koje je svakako vrijedilo na
dugo vrijeme poslije prestanka gotske vladavine u rimskoj Dalma-
ciji, nije bez svojega znadenja. Vel i prije gotske provale bio je
nastao obifaj, da veliki posjednici placaju dirzavi porez ne samo
u ime svoje, nego 1 u ime svojih $tidenika. Taj obi¢aj veoma je lako
mogao primiti sasvim drugadije znacenje: u interesu dotiénoga ve-

162 §i%i¢ (156) str. 158. 1 159.: I. Nullus presbyterorum ad obligationem
commissae sibi curuslibet ecclesiac audear mutuare pecunias, nisi apud episcopum
ipsius inevitabill debiti pro ecclesiasticis titulis fuerit patefacta necessitas. I1...
Pro qua parte cunctis deinceps creditoribus pro Dei timore et temporum contra-
dicimus disciplina, ut facultates pauperwm sibi non studeant obligari... 1II.
Statuimus ... praedia donandi atque vendendi nullatenus esse licitum, commu-
tandi quoque similiter damnantes arbitrium, nisi pro ecclesiae compendiis fieri. ..
fuit comprobatum.

143 Corpus juris civilis, volumen tertium, Berolini 1895, Novellae str.
749—750.: II, Remittimus autem eis eti.m praeteriti temporis reliqua usque ad
finem quintae quae nunc praeteriit indictionis, et sancimus, ut nulla piorum
tributorum a nobis condonatorum exactio fiat... ad praefecturam Ilyrici.
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likog posjednika nastade s vremenom, da svakako on utjeruje porez
od svojih $tidenika, ali da bude osloboden od isplate poreza prema
drzavnim vlastima. No, buduéi da sy jednom drZavne vlasti prije
ili poslije ipak morale prijeéi na to, da za pokrivanje svojih tro-
$kova nanovo utjeruju porezne iznose, moglo je doéi vrijeme, kada
bi posjednicima bilo korisnije, da se sporazumiju s Nerimljanima
1 njima predaju, ako wopde, onaj znatne manji prinos, koji bi od-
govarao u dovoljno obilatoj mjeri mnogo manjim zahtjevima nji-
hove primitivne drzavne vlasti. Nije naime u oskudnom broju vrela
iz. VIL stoljeéa bilo nestadice Zalba »o ravnodu$nim Romejima, koji
su, nezadovoljni zbog nameta u carstvu, gledali da se na lijep nadin
nagode sa barbarima«. Jedan sirski hronik tvrdi naime za Avare
1 Slavene, koji su onda redovno dolazili u Dalmaciju, da su na-
prosto pozivali urodenike, neka samo dalje vr¥e poljski rad 1 mirno
poberu Zetvu, jer ¢e imati da plate njima mnogo manji porez negoli
samome carstvu.'**

Iz ovih dakako posve osamljenih pojedinosti, koje same po
sebi ne opravdavaju preopéenite zakljudke, moZe se ipak naslutig,
da je avarsko-slavensko osvojenje Dalmacije u podetku VII. sto-
ljela po svoj prilici ostavilo, ako ne posve netaknute, bar u bitnim
crtama neizmijenjene agrarne odnose. Seljacima je naime moralo
svakako biti do toga, da saluvaju zemlju, koja je tako isto bila
vezana wza njih, kao $to su oni bili vezani uz nju. A pogotovu je
te vrijedilo za samoga osvajala, jer, kolikogod malo dobivao od
poreza, to mu je ipak bolje bilo, negoli da mu zemlja ostaje bez
ratara. No, kada jednom dujemo Zalbe protiv »ravnodu$nih Ro-
mejaca<, te¥ko da se tuw musli na kolone velikih posjednika. Na-
protiv, sve se ¢ini, kao da su sanm veliki posjednici, rimski »po-
tentes«, razabravii, da im niotkuda nema pomodi, prepulteni sami
schi vidjeli, da im je korist u pregovaranju s dofljacima. Vijerojatno
je dakle, da su rimski veliki posjednici, ako ne ba¥ Zeljeli, a ono
mirno primili promjenu drZavnopravnog poloZaja, jer su time ot-
klonili od sebe bar dio poreznog tereta, a ipak ofuvali svoju vlast
nad kolonima vezanim na zemlju.

Koliko im je to poflo za rukom, da li je ipak kolonima na
svrietku uspjelo, da oslonjeni na same Avare stresu sa sebe jaram,
nije moguée utvrditi, jer ne raspolaZemo dovoljnim podacima. Alj,
sudedi po Konstantinu Porfirogenitu, Hrvati su trebali da se naj-

184 Marquart, Osteuropdische ... Streifziige, Leipzig 1903, str. 482.
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prije bore nekoliko godina protiv Avara. A tek poslije toga im je
poslo za rukom, da ih nadvladaju i osvoje cijelu Dalmaciju, koja
im je naknadno doznadena na upravu od samoga cara Heraklija.
S druge strane pak znamo, da je samo nekoliko godina poslije
hrvatskoga osvojenja krenula misija iz Rima u Dalmaciju, da ot-
kupi rimske zarobljenike, Znaéi li to one Rimljane, koji su dospjeli
u ropstvo Hrvata, jer su se njima opirali zajedno s Avarima i sa
Slavenima? Znadi li to opet one Rimljane, koji su bili pali u avar-
sko ropstvo i za koje su Hrvati, osvojivdi Dalmaciju, trazili ot-
kupniny?

Istina se, po nafemu miSljenju, ima traZiti negdje sasvim
drugdje. Maurikije naime pripovijeda u svom Strategikonu (X, sJ,
da Slaveni nisu drzali Rimljane u ropstvu, nego da su im dali da
sami izaberu, hoée li dalje Zivjeti medu njima kao slobodni ljudi
i prijatelji, ili hode li se uz otkup vratiti u okrilje carstva.'® Sva
je prilika stoga, da je posebna misija otpremljena za to, da omogudi
onim Rimljanima, koji nisu htjeli dalje ostati medu Hrvatima i
Slavenima, povratak pod okrilje rimske drzave.®*

Misija za otkupljivanje Rimljana bi povjerena, kako je po-
znato, opatu Martinu, Neki ¢ak misle, da bi to mogao biti onaj
isti sv. Martin, koji je malo godina poslije toga zasio na stolicu
sv. Petra, ali je otpremljen u zatoleni$tvo u Kerson, jer je bio op-
tuzen, da je stupio u nedopultene veze s Langobardima i bio krivac
ustanku cijele Italije protiv Carigrada. To nije prvi put, da su se
takve tuZbe ¢ule protiv pape. Sludaj Klodvigova kritenja i njegova
uspona do polofaja franatkoga kralja i vladara rimske Galije
mogao je svakako opravdati dosta zlurade primjedbe w krugo-
vima, koji su stajali blizu samome carskom dvoru. Pomisao se
naime ne moZe naprosto odbaciti, da pojava »ravnodu$nih Rome-
jaca, koji su, nezadovoljni zbog teskih nameta u carstvu, gledali
da se na lijep natin nagode s barbarima«, nije bila izuzetak, nego
mnogo opCenitija, nego su to htjeli priznavati bizantijski pisci.
Kod takve pretpostavke ne ¢emo se &uditi, ako se u rimskim kru-
govima mislilo, da im se ne treba Zuriti s misijom u Dalmaciju,
jer da tamofnjim Rimljanima nije ba¥ najgore, pa je pomoéna
akcija stoga suvidna,

165 TJirclek—Radonié 1, str. 68.
166 Maurikije, Strategikon X, 5. —- Leonova Taktika XVIII, 104. —
Radki, Nutarnje stanje u Rady sv. LXX,, str, 172.
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Ako se ove prilike zaista sla¥u s pravim stanjem stvari, mo-
Yemo s nekim pouzdanjem pokufati da ocrtamo promjene, koje su
nastale u agrarnim odnosima s dolaskom Hrvata u Dalmaciju.
Hrvati su dodli u svoju novu postojbinu, predvodeni od petoro
brade i od dvije sestre, odnosno od njihovih plemenskih skupina.
Prema tome je za njthove scobe bilo sedam hrvatskih plemena. No,
god. 1102., kada je sklopljen ugovor izmedu Hrvata i Kolomana,
zabilje¥eno je u tom ugovoru dvanaest plemena. To dodufe ne
znadi, da je medu ovima bilo sedam hrvatskih i pet nehrvatskih
plemena, jer se¢ uwvijgk moZe zamisliti, da su se neka brojnija hr-
vatska plemena s vremenom razdvojila u dvije skupine, ako 1 nc
u vife njih. Ali izmedu potpisnika ugovora god. 1102. nalazi se
predstavnik plemena »Snadida«®™ A rijeé »snaci« znadi seljake,
koji su nastanjeni u planinskim krajevima. Ta rijed ilirskog pod-
rijetla dopusta dakle misao, da su Hrvati u sporazumu s urodenim
Lirima stupili, poslije pokorenja Avara, u onaj isti socijalni po-
lozaj, u kojem su se nalazili prije njihova dolaska rimski veliki
posjednici.*®®

Znadenje rijedi »snaci« Cak nas upozorava na dalju moguc-
nost: da je dolazak Hrvata bio skopdan s posvema$njom socijalnom
promjenom na teritoriju rimske Dalmacije. Jer, ako rijed »snaci«
znadi doista seljake nastanjene u planinskim krajevima 1 ako su
ovi »snaci« god. 1102. bili w poloZaju gospodujude kaste, to bi
dakle trebalo znaditi, da je dolazak Hrvata u rimsku Dalmaciju
imao kao posljedicu izgon rimskih velikih posjednika i postavljanje
ilirskih starosjedilaca ma njthovo mjesto. To se vidi i po rije¢ima
Konstantina Porfirogenita, koji tvrdi, da su Rimljani, koje je Dio-
klecijan bio naselio na zemljiftu Dalmacije, bili otisli iz te zemlje.
Sada su dakako dolazili na njihovo mijesto u jedinu ruku ilirski
kmetovi, a u drugu hrvatski osvajadi. Ostaje otvoreno pitanje, tko
je sada vezan na zemlju, da radi teZacki posao. Ta je uloga zapala,
¢int nam se, Slavene. Slaveni su naime ved ranije bili avarski pod-
loZnici. U Dalmaciji su veé prilikom avarske najezde radili pod-

167 Sigié (156) str. §28.: comitem Georgium de genere Snagithorum.

168 Dr. Milan Budimir, O Ilirima i Prailirima: Kako nam kazuje Toma
Arhidakon, ilirski su se brdani zvali »snaci«. Njihovo je ime u vezi sa imenom
Snadia a ne Svadida. Da je oblik Svadié pogredno dtanje, dokazao je... Viktor
Novak. Ime znadi »seljake, koji stanuju u planinskom predjelu« i obavje¥éuje
nas na nesumnjiv nadn, da je u jadranskoj Zagori sve do dolaska Hrvata bilo
ilirskih starinaca, koji su se oduprli romanizaciji. (BoZiéni broj »Novostic
god. 1937.).
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redene poslove. Nifta lakSe nego da su sada zamijenili svoje go-
spodare, Prinudeni su bili raditi poljske poslove na zemljama ilir-
skih starosjedilaca, a osim toga i na zemljama, koje su Hrvat
preuzeli kao rimsko drzavno dobro. Na takav je nalin osiguran
kontinuitet u nadinu obradivanja zemlje, onaj ¢udni kontinuiter,
koji je najznatnija oznaka nadeg danadnjeg agrarnog uredenja.

Jer onaj isti nadin obradivanja maslinom i vinovom lozom,
uveden u Dalmaciju rimskom kolonizacijom, ostao je, &ini se, posve
netaknue sve do sada¥njega dana. Iste zemlje danas su oranice,
koje su to bile prije seobe naroda, iste su zemlje namijenjene danas
kao nekada maslinarstvu, iste vinovoj lozi. Gotovo bi se moralo
reéi, da je agrarna razdioba Bosne, ukoliko nas ne varaju iskopine,
potpuno ista kao i u rimsko vrijeme. I prema tome je ostala posve
netaknuta ista organizacija kmetstva i ista povezanost seljaka na
zemlju.

Ali taj kontinuitet ne bi bio mogul, da je bilo prekida u
agrarnim odnosima. No, ako uzmemo, da su ilirski kmetovi nakon
svojega oslobodenja prinudili Slavene, da im kmetuju na starim
kmetovskim dobrima, morala je nastati posljedica, da Slaveni uce
od svojih novih gospodara onaj nadin obradivanja, koji je ureden
u ovom kraju. Sasvim prema tome moZemo zamisliti, da su taj
stari nadin gospodarenja nautili od Ilira Hrvati, isto kao 3wo su
Hrvati bez sumnje od Ilira naufili vjedtinu pomorstva.

No sve te tvrdnje trebaju dokaza. Ne éc biti bez interesa
vidjeti, moZe li se taj dokaz donositi, ako ne izravnim, a ono bar
nelzravnim putem.

Nadin, kojim su Hrvati nastupili prilikom osvojenja Dalma-
cije, ne ée se biti mnogo razlikovao od nadina upotrebljena u vri-
jeme Karla Velikoga, kada su oni zaposjednuli bizantijsku Istru.
Evo naime, kako su se na to tuili franatkim izaslanicima (missi
dominici), presbiteru Izzu i grofovima Kadolahu i Aju, istarski
zastupnici, 172 na broju. Dok su vladale bizantijske vlasti, stoji u
toj predstavci, bila je zemlja zaltilena od Slavena; domadi su
odredi branili polja od neprijatelja, i redowvno su se pladali
drzavni porezi 1 crkvene dade, Sada, polto je zemlja pala pod fra-
nacky vlast, oduzeo je do$ljak zemlju nafim kmetovima i postavio
je na nju svoje ljude, a mi vife nemamo nikakve vlasti na njoj.**

169 Lrnst Meyer, Die dalmatinisch-istrianische Munizipalverfassung im

Mittelalter und ihre rémischen Grundlagen (Zeitschr. der Savigny - Stiftung,
roman, Abteilnug XXIV): libertos nobis abtulit, advenas hostes ponimus in
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Iz ovoga se vidi, da sy Hrvati god. 804., kada je bizantijska
Istra bila vel nekoliko vremena u njihovim rukama, veé bili za-
mijenili kmetove na pojedinim zemljama | na mjesto predaSnjih
zemljoradnika postavili nove, slavenske.

Na drugome se mjestu u istoj predstavci istarski gradani zale,
da im Hrvati ne dopustaju, da zemlje povjeravaju slobodnim Iju-
dima, ved ih sile sluZiti se robovima i s njima vrditi vojnicku
sluzbu™  Odatle primamo dalju podlogu za vjerojatnost, da su
Hrvati za zauzimanja Dalmacije ne samo postavili nove kmetove
na zemlju, nego da su sve kmetove bez razlike drzali neslobodnim
ljudima, vezanima na zemiju.

No, znadi li to, da su ti novi kmetovi, vezani, isto kao ranije
rimski, na zemlju, bili posve bespravni ljudi, podloZeni samovolji
osvajada? Stvar nije vjerojatna. Dapade ¢e se vidjeti po kasnijim
podacima, da su Hrvati prema tim kmetovima postupali upravo
onako, kako su to propisivali rimski, odnosno bizantijski zakoni.

Da je to zaista bilo tako, moze se veé vidjeti po tekstu ugo-
vora sklopljena god. 1102, izmedu predstavnika hrvatskih plemena
i Kolomana. Tu se naime izrijekom govori ne samo o gospodarima
1 o posjedima (possessiones), nego 1 0 seljacima, koji su trebali da
budu na miru i nesmetani.** U pogledu tih posjeda, stoji dalje
»pacta conventa, ne ¢e pripadnici hrvatskih plemena dati ni census
ni tributum mad¥arskom kralju, ni oni ni njihovi ljudi, osim kada
bi neprijatelj ufao u njegovo podrudie.l™

Mnogo se dodue pisalo protiv  vijerodostojnosti trogirske
apendikule, v kojoj su sadr¥ana »pacta conventa«, I zaista nema
sumnje, da je tekst toga ugovora svakako preudesio doviek, koji je
valjada uéto pravo na bolonjskom sveudiliftu.'™ Moguénost je dakle
tu, da je pisar trogirske apendikule svoj tekst ili izmislio ili pre-

casa vel orta nostra, nec in ipsos potestatem habemus. Odgovor franatkih
izaslanika glasio je: advenas homines, qui in vestro resident, in vestra sint
potestate {str. 408.).

170 Ernst Meyer (169) str. 408: liberos homines non nos habare permittit,
sed tantum cum nostris scrvis facit nos in hoste ambulare. Odgovor je ovdje
glasio: liberos homines habere vos permittam, ut vestram habeant commenda-
tionem, sicut in omnem potestatem domini nostri faciunt.

171 3i8i¢ (156) str. 528.: quod omnes predicti teneant suas possessiones
ac bona com omnibus suis pacifice et quiete.

172 §i§i¢ (156) str. 528.: Et quoed non tencatur aliqua predictarum ge-
neracio nec eorum homines soluere censum seu tributum regie maiestati prephate,
nisi tantum teneantur predicti domino regi quando aliquis inuaderet sua confinia.

178 §i8i¢ (156) str. s19.: Pisac apendikule je nesumnjivo jedan svelenik,
koji je bio u Bologni, jer je njegovo pismo blisko »litteri bononiensis<,
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udesio po svojoj pravnoj naobrazbi. Jer, ako holemo pojam censusa
i tributuma dovesti u vezu s rimskim ustanovama, ne smijemo za-
boraviti, da su sastavljanje censusa i odmjerivanja tributuma veé
od polovine VII. stoljela u rimskoj Galiji posve nepoznati. No,
ako su nepoznati kao pozitivni administrativni poslovi, nec moZe
se po tom naprosto suditi, da pojam censusa i tributuma nije bio u
uspomeni u rimskoj Dalmaciji. Gradovi su naime izrijekom bili od
tih obaveza oslobodeni. Prilika je stoga, da je to isto oslobodenje
bilo izreéeno i u prilog Hrvata zato, $to su, isto kao Franci, bili
zaposjednuli drfavne zemlje, koje u rimsko doba nisu uopée bile
zavedene u censorskim spisima.

No, ako se za zemljc, nastanjene Hrvatima, jo§ god. 11o2.
znalo da nisu unesene u censorske spise, to bi svakako znadilo, da
su sc rimski ili bizantijski zakenski propisi primjenjivali u cijeloj
rimskoj Dalmaciji i poslije dolaska Hrvata i, prema tome, da su
sami Hrvati ne samo te propise primali, nego su se njih i drZali.
Tvrdnja Konstantina Porfirogenita o ugovorw izmedu Hrvata i
carstva dobiva time svoju potvrdu. No, tu nastaje daljnje i pre-
sudno pitanje: koji li su bizantijski zakonski propisi i kada su se
stali primjenjivati u bizantijskoj ; u hrvatskoj Dalmaciji?

U ranijem mojem radu »Prilozi za proucavanje postanka
ugovora god. rroz. (Pacta conventa) i trogirske diplome« izraZeno
je miljenje, da je ustanova metrokomije sa svim popratnim poja-
vama zajedni¢ke dubrave i livade nastala tek w bizantijsko vei-
jeme.'™ To nije tono. Ustanova metrokomije bila je poznata vec
za carcva Leona 1 Zenona,"™ dakle za Justinijanovih prethodnika.
Al je upravo to ranije podrijetlo te ustanove od velikoga interesa
za utvrdivanje pravnog kontinuitcta. Jer one iste posljedice fiskalne
ciganizacije sela u kasnorimskoj drZavi nastupile su kod nas i u
krajevima, gdje su bili nastanjeni Germani. Ista zajednica opéinske
zemlje s razlidnim nazivima — Markgenossenschaft, Almende kod
Franaka i Nijemaca, oplinske dubrave i livade kod nas -— svje-
dode za zajednitko pravno vrelo, iz kojega su crpli i jedni i drugi
dosljaci na negdadnjoj rimskoj zemlji.

Ali ono prilagodivanje seoske organizacije fiskalnim intere-
sima carstva kod nas je dublje i trajnije negoli u Franaka i u ranj-

174 Prilozi, str. a1-—22.

175 Cod. Iustin. XI, §6: non licere metrocomiae habitatoribus loca sua ad

extraneum transferre (imp. Leo et Anthemius), odn. X1, s7: et nullus ex vicanis
pro alienis debitis vicanorum teneatur (imp. Zcno).
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skoj Njemackoj. U nas je popisivanje poreznika izvrfeno ne samo
kroz duZe vrijeme, nego i dosta savjesno. Justinijanova 128. novela
u na$im se krajevima primjenjivala, sve i uz oslobodenja od poreza,
u razmjerno tofnijoj mjeri. Iz takova vodenja poreznih propisa
nastala je, u bizantijskoj Dalmaciji, katastralna registracija velikih
posjeda u posebnu spisu, koji je na grékom jeziku imao naziv
moivmrvgorl’® a to se prevodilo u latinskom jeziku nazivom
»maiores censiti«. Nije bez interesa naglasiti, da je klasa tih velikih
poreznika jo§ pod Austrijom ¢inila posebnu grupu politidkih izbor-
nika, posve razli¢itu od velikoga posjeda u ostaloj monarhiji. Ova
je grupa (maiores censiti) sama birala svoje zastupnike na zadar-
skom saboru.

No tu bi se moglo tvrditi, da su se kasnorimski propisi pri-
mjenjivali samo na zemljiStu gradskih opcina, koje su sadinjavale
teritorij dalmatinskog temata, a ovaj jc do prvog pada Carigrada
(1z04.) bio bar nominalno pod neposrzdnom bizantijskom upravom.

Stvar postaje zamasnijom, kada vtvrdimo, da su se primje-
njivali na zemljidtu zauzetom Hrvatima i zakonski propisi, za koje
se misli da su kasnijega postanka, jer se pridaju carevima iz aurij-
ske ili sirske dinastije (717—8c2).!7

Veé se ranije moglo primijetiti, da su Hrvati za osvajanja
Istre tjerali s gradske okoline slobodne seljake 1 na njithove mjesto
postavljali svoje neslobodne ratare™ Nije bez intercsa utvrditi,
da su 1 Bugari postupali na sliéni, ako i ne isti nadin prema bizan-
tiiskim kolonima u Mesiji 1 u Dardaniji.*™

Izmedu ustanova bizantijskog prava, koje su se primjenjivale
ne samo u bizantijskoj Dalmaciji, nego i u hrvatskoj, zauzima
vidno mjesto pravo pretkupnje ili protimesis. To se pravo naime

176 Novella r28. je saluvana u grékom i u latinskom tckstu, koji se
medu sobom ne poklapaju. Latinski prijevod grékoga natpisa glasi naime: »de
publicorum tributorum exactione et solutione et aliis capitibuse, dok latinski
tekst glasi: »de collatoribus et aliis capitulise.

177 Zacharid von Lingenthal, Geschichte des griechisch-romischen Rechtes,
Berlin 1877, II. izdanje, str. 234—242. O vremenu, kada je izdan Nomos Geor-
gikos, ne slafu se mifljenja. ~ Ashburner, koji mu je posvetio dufu raspravu
(The farmer’s law, Journal of Hellenic Studiens XXX — 1911, str. 84. 1 d. 1
XXX - 1912, str. 68—83), pridaje ga izaurijskim carevima, dok C. Vernad-
ski (Sur les origines de la Loi agraire byzantine, Byzantion II - 1926, str.
173. i d.) smatra, potkrijepljen od E. Steina (Byz. Zeitschr. XXIX - 1930, str.
355.), a pobijen od Dolgera (Histor. Zeitschr. CXLI - 1929, str. r12—i14.),
da Nomos georgikos potjele od Justinijana IT.

178 Ernst Meyer (169) str. 408.

179 V_ N, Zlatarski, Historija blgarskoto carstva v srednjem veke, Sofija
1918, sv. I, dio L., str. 197—200.

Rad Jugosl. akad. 270 8
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primjenjivalo do kasno uw srednjem vijeku i éak u novijem vre-
menu. Dodule je podrijetlo pretkupnje dosta odmaklo. Honorije
i Teodosije IL su veé god. 415. zabranili prodaju zemlje u pojedi-
noj metrokomiji, a bez izridnoga pristanka drugih seljana. Ali je
protimesis primila vele znadenje kasnije, i tome pojadanom zna-
Zenju odgovara zahtjev $ibenskog, trogirskog i brackog statuta,'™
da se svaka prodaja nepokretnine mora posebno oglasiti u tako-
zvanoj »stridi«. Zabrana strancima, da steku imanje i da se nasele
u metrokomiji, izdali su vel god. 468. carevi Leon i Antemije.
Ona se dalje poostrila pod vladarom Leona Mudroga (886—912),
koji je rok za prigovor protiv prodaje nepokretnine strancu
prodirio na Sest mjesect.”™ Za nafc je pitanje vaZno, da je ustanova
stride ne samo bila u kreposti u krajevima bizantijske Dalmacije,
nego ¢ak u Sibeniku, koji je neposredno pripadao Hrvatskoj. Al
ne smijemo zaboraviti, da je Sibenik nastojao svoje gradsko zakono-
davstvo prilagoditi stanju drugth gradova primorske Dalmacije.
No, opet u drugu ruku vrijedi istaknuti, da su bal u Sibeniku
dolazile do primjene neke dosta oftre odredbe seljacke li¢ne veza-
nosti, koje bez sumnjc potjetu od bizantijkog vrela, a nc pri-
mjenjuju se ni u jednom drugom dalmatinskom statutu.'®

Znatniji su nam rezultat, kada uporedujemo pravno stanje
seljatkih odnosa u krajevima hrvatskim udaljenim od primorja
prema onim seljalkim odnosima, kako su normirani u bizantij-
skom zakoniku nazvanom »Némos georgikés«.

Tako je vrijedila do nedavne agrarne reforme u Bosni odredba,
da se gospodar zemlje nema wuticati u nadin obradivanja, nego je
duzan zadovoljiti se redovnim prihodom.*®® No i u zadarskoj
okolini kmet je bio tako istc samostalan: zadarski je statut naims
razlikovao samo izmedu »verus dominus«, koji prima princse, 1
seljaka, koji je te prinose davao. Zabrana, da se ukloni kmet, koji
je preko trideset godina bio na zemlji, potjede izravno od bizan-

180 Dr. Heinr. Mayr (136) str. 12, — Sibenski statut IV, 44 1 ref. cap.
240. Trogirski statut reform. cap. 17, — Bratki statut cap. 10. T splitski statur
poznaje stridu u IIL knj. &L 1o4.

381 Zacharii von Lingenthal (177) str. 237.

182 Ne smijemo pak zaboraviti, da ove disto bizantijske odredbe $iben-
skog statuta nisu sadriane u starijoj njegovoj redakciji, nego tek u dopunama
(reformationes) iz god. 1395. Tu se nalaze u &. 78., 79. 1 80. odredbe o na-
dinu, kako da gospodar otkupi kmetsko pravo od seljaka. Cl. 81. i §2. sadria-
vaju daljih odredaba o cdgovornosti svih seljana za obavezu pojedinca.

183 Griinberg, Die Agrarverfassung und das Grundentlastungsproblem in
Bosnien (Zeitschr, f. Volkswirtsch,, Politik u. Verw. XVIII, B, str. 322. i d.
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tijskog agrarnog zakona.®* Po jednom i po drugom pravnom vrelu
kmet je mogao prodati svoje pravo na poboljice, a da 1 nije pitao
gospodara; dokaz, da je vezanost bar u nekim krajevima bila posve
popustila. Kmetu pripadaju po bosanskom i po bizantijskom pravu
stabla i loze, ako gospodar nije njemu dao sredstva i platu za
obradivanje.”®

Iz toga proizlazi, da, radi povezanosti kmeta na zemlju,
gospodar nije nipoito smio prodati zemlju bez kmeta. Prema tome
nije gospodar wopée mogao jednostrano raspolagati kmetskim
pravom. Kmersko je pravo, prema takvom shvalanju, bilo ius
perpetuum.*®®

Vel je Mayr primijetio posve pravilno, da uporedba izmedu
rimskog vremena i vrela iz X. do XII. stoljeéa daje dokaz potpunog
kontinuiteta s rimskim ustanovama ne samo u gradovima, nego i na
sclu® Ustanova latifundija i robova prenesena je iz staroga
vijeka u srednji. Villa je u jednom i drugom vremenu gospodarsko
sredi$te. Familia rustica su robovi. Nadstojnik je villicus.**® Svi ti
izrazi nalaze se¢ u spisima X. stoljeta. U oporuci priora Andrije™
daje se sloboda kmetovima, ali se s njima daje i zemlja. Isto raspo-
laganje robom i zemljom izvrSuje se u ravenatskim oporukama
dalmatinskih bjegunaca.®® Nema dodule v listinama X. 1 XIL
stoljea mnogo podataka o kolonatu, ali Racki misli, da je obradi-
vanje crkventh i gospodarskih dobara izvrieno na osnovu kme-
tovskog odnosa,”™ premda je seljak u mnogobrojnim sludajevima,
osobite u kasnijem srednjem vijeku, bio stekao liénu slobodu.**?

Kmetovski ugovori, koji su dospjeli do nas, imajw u srednjem
vijeku i ¢ak u vrijeme prestanka miletatke vlasti posve rimsko lice.

18t Zacharid von Lingenthal (177) str. 241—242. Ekloga XIIL. je za-
branila davanje drfavnih domena u kmetstvo za vrijeme dufe od 29 godina.

185 Contardo Ferrini, Opere I, str. 375. i d. (Milano 1929). Dr. Heinr.
Mayr (136) str. 6. — Kontinuiter izmedu rimskih i sredovjeénih odnosa moZe
se utvrditi iz turskog zakonodavstva: Dr. Ciro Truhelka, Stari turski agrarni
zakonik za Bosnu (Glasnik zem. muzeja u BH. XXVIII- 1916, str. 427-—476.

186 Dr, Heinr. Mayr (136) str. 8.

187 Thid. str. 9.

188 Savigny, Ueber das romische Kolonat, Abhandlung der Berl. Akad.
der Wiss. 1823, str. II.

189 Ratki, doc. str. 17—20: et pro anima mea dimitto liberos Marune
cum uxore et filia; et do ei winea. ..

190 Marini, I papiri diplomatici, Roma 1805, br. 78 1 148.

102 Ratki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljea, V. dio (Rad CV,
str. 202—238.). Zanimljiva je njegova tvrdnja, da su Hrvati preuzeli od Rim-
ljana vinogradarstvo i maslinarstvo (str. 206. 1 d. str. §24. 1 §42.).

192 Jirelek-Radonié III, str, 24., 114., 120. 1 d., 147, 229. 1 IV, 188.

2
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Samo su izrazi s vremenom drugadiji. Ali nije bez vaznosti, da se
u rimsko vrijeme i u ranijem srednjem vijeku davanje u kmetstvo
zove »datio ad laborandum seu laborerium« i da bizantijsko pravo
zna za posve slidni naziv »parotkindn«.'®® Na prvom bi sc pogledu
moglo redl, da se u svim tim ugovorima izrazuje pravno shvadanje
primorskih gradova, gdje rimske tradicije nisu nikada prekinute.
Ali je stvarnost upravo obratna. Primorski su gradovi recipirali
ratarsko pravo od zaleda, i pae ratarsko se je pravo zaleda po
malo s turskim prodiranjem prema Primorju profirilo sve dalje do
podno samih gradskih zidova.

Za tu moguinost govori jedan dosta jaki razlog. Kmetovsii
odnos, u koji su udli, po svoj prilici poslije dolaska Hrvata, sla-
venski ratari, stoji koliko u vezi s potrebom pogranifne odbrane,
toliko i s interesom samoga vlasnika zemlje, da drZi na okupu $to
vile radnih sila. Tim svrhama imala je poslufiti ustanova §ire po-
rodice ili zadruge.'™

S vremenom, kada je u unutradnjosti vladala velika nesigur-
nost, slaze se ustanova nazvana u bizantijskom pravu »mortites« ili
»mortistes«.'®® Cesti ratni pohodi krow vrijeme do 677. god. izazvali
su bjezanje seljatkog svijeta. Bizantijsko zakonodavstvo sada je
nastojalo da sprijedi bjeZanje Slavena, koji su jedva pristali na to,
da obraduju zemlje napuStene od starosjedilaca. Da se tim Slave-
nima oduzme teZnja, da se zdruZe s Avarima, kako su to bili uéinili
god. 626. i 677., imala jec sluZiti ustanova, po kojoj se njima davalo
uzivanje devet desetina ploda, dok je deseti dio tekao u korist
gospodara, koji je svaki put imao biti pozvan na njivu prije Zetve,
da izabere izmedu deset postavljenih snopova onaj, koji mu se bude
vidio najprikladnijim.**®

Tako se isto slagala s duhom bizantijskog ratarskog prava
pedjela scoskih dobara, koja je dokazana za Konavosku i za Gr-

183 Mayr (136) str. 11. — Zachariia von Ling. (177) str. 237.

. 194 Mayr (136) str. 12—13. 1 14.2 Im Kolonenverhiltnis ist die Familie
die Kolonen fiir den Herrn von Bedeutung, da sie fiir ihn das Quantum von
Arbeitskraft, das ihm zur Verfligung steht, bedeutet.

195 Mayr (136) str. 13.: Mit ziemlicher Sicherheit ist der gegenwirtig im
allgemeinen vergleichsweise hohere Anteil des dalmatinischen Kolonen am Er-
trag der Ernte avf dieses Recht des Mortites zuriickzufiihren. Zacharii von
Lingenth. (177) str. 241—249.

196 Nomos georgikos (Opere Contardo Ferrini I, str. 278.) & 9.
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baljsku upu izmedu dubrovalke, odnosno izmedu kotorske
viastele.*”

No, dok su Konavli i Grbalj dugo vrijeme imali posebno
uredenje nalik na slobodne seoske opéine, pokazuju odnosi kao
»mortites« i »hemisiastes« bizantijskog agramog zakona sve bitne
oznake, koje se mogu utvrditi u ustanovi dalmatinskog kmetstva
mletalkog vremena®® Tako sw isto bizantijskog podrijetla i kme-
tovska prava stedena na osnovi samovlasne izvriene poboljfice, kako
su uvedena u mletatku Dalmaciju u odredbi proveditura Gri-
manija.**

Za razumijevanje ovih odnosa od potrebe je istali, da se
Dalmacija veé od rimskog vremena dijelila na dva medu sobom
razli¢na podrudja: na podrudje intenzivne kulture u blizini Primorja
i na podrudje ekstenzivne kulture u Zagorju. Dok su za Zagorje
bile v kreposti posebne odredbe bizantijskog »Nomos georgikdsc,
bile su u Primorju dugo vrijeme w primjeni ustanove kasnorimskog
prava.® U Primorju su se pod utjecajem obnavljanja rimsko-
pravnih tradicija u bolonskoj $koli ratarski odnosi tumadili s kla-
sidkoga stajalifta, kao da padaju pod pojam rimskopravnog ugovora
de locatione et conductione. U Zagorju je naprotiv, kako se vidi iz
gornjeg razlaganja, previadao bizantijski utjecaj, Tek u tursko
vrijeme, kada je cijeli kraj do morske obale bio pod neposrednim
neprijateljskim dohvatom i kada se pojas ekstenzivne zemljoradnje
sve vife rastezao prema Primorju, $irio se bizantijski pravni utjecaj
sve i do samih vrata dalmatinskih gradova.

Dalje je sada pitanje, kada li su se ustanove bizantijskog
»Nomos georgikés« stale primjenjivati u krajevima nastanjenim
Hrvatima i Srbima: da li u vrijeme odmah poslije njihova dolaska
ili tek w X, stoljeéu za makedonske dinastije. Razlozi, koje dosad

197 Mayr (136) str. 12, — Statutum divisionis goppe de Cherbili v arhivu
kotorske opéine. Stjeplevié Ivo, Prevlaka, str. 25.

198 Mayr (136) str. 14. i d. — Nomos gcorgxkos (196) &, 2—S8.

199 Mayr (136) str. 27. Legge Grimani iz god. 1755. Izvjeltaj glavnog
proveditura Grimanija Sinjoriji od 1. VII 1755 u zadarskom drZavnom arhiva.

200 Mayr (136) str. 15.: Es ist anzunehmen, dass in Dalmatien seit jeher
in der Landwirtschaft zwei Zonen vorbanden waren: eine Zone intensivercr
Wirtschaft an der Kiiste und eine extensivere Weidewirtschaft im Inneren des
Landes, allerdings ohne feste Grenzen und daher sich gegenseitig in den recht-
lichen Anschauungen beeinflussend. So enthalten auch schon die Statuten sowohl
des Festlandes als auch der Inseln die ausgedehntesten Bestimmungen iiber Weide-
verhiltnisse. Wie aber diese fiir die Art und Weise der Grundbesitzverhiltnisse,
fiir die Lage der Ansiedlung entscheidend waren, lisst sich im Innern des Landas
noch heute deutlich erkennen.
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istaknusmo, pokazuju na prvuy moguénost. Jer, da su se bizantijski
propisi, primjenjivali tek u kasnije vrijeme, morali bismo vjerovati,
da je u ratarskim odnosima zagorske Dalmacije bilo dosta duga
prekida. A to se ne sla¥e s ¢injenicom, da su v »Nomos georgikds«
izraZena ona ista pravna nalela, koja su valjada vrijedila za ilirske
krajeve jo§ u vrijeme rimske republike. Jer za kmetstvo u ovim
krajevima zna veé Varon, Isto tako zna Varom za porodiéno kme-
tovanje w obliku, koji se ne ée biti mnogo razlikovao od kasnijega
Sireg porodice ili zadruge, Jednako razlikuje izmedu trajnog i
prolaznog kmetovanja, to jest izmedu kmetovanja na vinogradima i
kmetovanja na njivama.®* 1 ono isto razlikovanje kao kod Varona
i u »Nodmos georgikds« mo¥e se pratiti w statutarnim odredbama
dalmatinskih gradova i &ak u agrarnom zakonu Sulcjmana II. za
Bosnu.*? Kada sve ovo drfimo na umu, pomisao nije vife daleko
od moguénosti, da bi »Nbmos georgikés« mogao biti bizantijski
zakon, koji je biljeZio pravne obifaje ilirskih krajeva sa svrhom,.
da sluZi kao ravnalo nedavno doseljenim Hrvatima i Srbima.
Pisci, koji su proudily »Nomos georgikds«, dosta su esto na-
lazili u njemu tragove slavenskog prava i utjecaja slavenskog Zivlja,
koji se bijaSe, sto godina prije izdavanja toga zakona, doselio u
balkanske krajeve. Zacharid von Lingenthal, V. G. Vasiljevskij i
F. I. Uspenskij zapeli su se kod onihi odredaba, koje se ti¢u poljskih
prekriaja 1 koje toliko podsjeéaju na sliéne odredbe zalkona salijskih

20t Varro, de re rustica I, 17, § 12. razlikuje izmedu »cultores servi et
liberi«. Kmetovi rade na zemlji »cum sua progenic aut mercenariis«. Dalja je
razlika izmedu »conducticiis liberorum operis« 1 »res maiores ut vindemiac«.

202 Sibenski statut (IV, 71) spominje rad za odredeno neko vrijeme (ad
certum tempus). Odnos seljaka, koji bi preuzeo zemlju »temporaliter ad labo-
randume«, zove se u zadarskom statutu »pastinatio« (III, 68). Trajanje privre-
mena ugovora u splitskom statutu je ogranideno na vrijeme, dok bude trajala
leza (III, 107). PoloZaj polovnika odgovara polofaju bizantijskog hemisijasta
u Kotoru, Zadru (II1, 68), Trogiru (I, 72). Rabski statut obavezuje seljaka, da
cijeli posao podjele ne samo objavi gospodaru, nego i pripravne ranove izvriuje
tako reéi pod njegovim nadzorom (&. 12), Kaznene odredbe su uvritene u Koréuli
(&l 76.) Sibeniku, (ref. cap. 274) 1 Zadru (III, 108). Sludaj napultanja ili zane-
marivanja povjerena zemljifta (Stbenik IV, 21; Zadar I1I, 68; Trogir I, 72;
Split T1I, 107; Rab 1, 8; Skradin ¢l 29; Koréula &l 76) ima slidne posljedice
kao 1 Nomos georgikos ¢l 12. i 13. Odredba splitskog statuta 111, . 108 na-
prosto je reprodukcija odredbe &l 9. N. g. o mortistes ili mortites. Sliéne
odredbe za polovnike i godifnjake ima kotorski statut &l rx1. i budvanski statut
¢l 286, Vidi kot. stat. ¢ 280., odnosno &l 229., 403., 413. i 419. U dubro-
valkom statutu govor o kmetovskim odnosima odredbe V. knjige. I u agrarnom
zakonu Sulejmana II. za Bosnu prihvaéene su kaznene odredbe iz N. g. o kra-
dama 4 provalama na scoskim dobrima. Jamdlenje svih seljana, kako sc izrazuje
v N. g. i kako se vriilo u ustanovi preuzima (vidi Truhetku u bos. Glasniku za
1916, str. 431.), prihvadeno je i u Sulejmanovu zakonu.
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Franaka.*® BliZe e valjada biti istini B. A. Pandenko, koji vidi u
tom zakonu naprosto unoSenje obifajnog prava, kakvo je bilo u
stvarnoj primjeni u evropskim provincijama istoénog carstva.®?
Oznaka toga zakona, koji gotovo i ne zna za novlano gospodarstvo
1 odaje neku surovost obifaja, kakva je bila u Ilira, pokazuje po
njemu na vrijeme, kada je kulturno stanje u Bizantu bilo pretrpjele
tefkih udaraca od posljedica velikih seoba.”® To, da je kasnorimsko
pravo znalo samo za kmetovsku vezanost na zemlju, dok »NO6mos
georgikds« zna naprotiv i za posve slobodne seoske zajednice, dalo
je povod Pandenku, da misli, da je dolazak Slavena znadio promjenu
u stanju seljaka, i da »Nbmos georgikds« reproducira slavenske
pravne nazore.”® I ta je hipoteza napuftena, posto se utvrdilo, da
je slobodnih seoskih zajednica bilo po cijelom carstvu 1 valjada
upravo u balkanskim krajevima. Ne smijemo naime zaboraviti,
koliku je vaZnost imalo u rimskom sudenju obidajno pravo®”
koliko se, po mifljenju Rostoveceva, obifajno pravo njegovalo upravo
u Iliriku.®

Iz svega ovoga dugoga razlaganja vidimo, da ima jo§ mnogo
nerijefenith  problema w stvari postanka bizantijskog agrarnog
zakona.?® Ali, ako je u njemu zaista formulacija obifajnoga prava
ilirskih krajeva za upotrebu 1 ravnanje doseljenih Hrvata, nismo vise
daleko od toga, da zamislimo u vrijeme oko vladavine Justinijana I1.
jedno stanje, koje je bar dopultalo bizantijskim drfavnim vlastima,
da izvojte ili ofekuju posluh svojim naredbama u krajevima, koji
su bili naseljeni Hrvatima i Srbima. A to sve potvrduje hipotezu
o sklapanju ugovora u vrijeme i s posredovanjem pape Agatona,
kako bi to proizlazilo iz tvrdnja Konstantina Porfirogenita.

1

203 Zacharid von Lingenth. (177) str. 241.

) 24 A, A, Vasiljev, Histoire de PEmpire byzantin, Paris 1932, I, 324—326
i tu iskazana literatura.

205 Ashburner (177) str. 84.

208 Vasiljev (204) str. 326.

207 Paulus lib. VII ad Sabinum fr. 36 Dig. de leg. (1, 3): Immo magnae
auctoritatis hoc ius habetur, quod in tantum probatum est, ut non fuerit necesse
scripto id comprehendere.

208 Rostoveev (131) I, str. 194.

200 Vasilijev (204) str. 327—328: A Theure actuelle, on doit, selon nous,
abandonner complétement la théorie de Pinfluence slave sur la formation de la
nouvelle structure sociale de "Empire et porter surtout son attention sur Pétude
du probléme de la petite propriété libre et de la commune villageoise dans la
période du Hautr et du Bas-Empire... Quand 3 la question de la datation du
Code rural, elle est encora & resoudre.
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b) Vojniéki odnosi

Po rijedima Konstantina Porfirogenita Hrvati su se ovamo
doselili na osnovu izriénog »naloga« cara Heraklija. Bizautijski je
car, pozivajuli Hrvate i doznadujuéi im rimsku Dalmaciju, imao
naprosto na umu to, da osigura sjevernu granicu carstva od avarskih
navala. Oblik naseljavanja Hrvata nije se prema tome razlikovao
od oblika naseljavanjz drugih plemenskih jedinica na rimskom tlu.
Zajednitka oznaka takova doseljavanja bila je, kako veé naprijed
izlozismo, ta: da doseljeni granifari nisu trebali pladati poreza, jer
su bili w razlici prema gradanima borci; da su bili vezani na zemlju,
jer je to traZio od njih interes pogranine odbrane; i da su njihova
dobra bila nasljedna samo u muskoj lozi, jer su ta dobra svojim
prihodom imala zamjenjivati vojnicku pladu.

Pitanje je sada, da li se sve ove pretpostavke daju wutvrdid
kod Hrvata.

Da su Hrvat bili rijefeni od pladanja poreza na zemlju, vidi
se veé iz »pacta conventa«, Naprijed je navedena odredba »et quod
non teneatur aliqua predictarum generatio nec eorum homines
solvere censum seu tributum.”® To rjeSenje nije moralo biti izricne,
nego samo Sutke: samo po sebi se naime znalo u rimskoj fiskalnoj
praksi, da se vojnitka dobra memaju uvrstiti u censorske spise.”
Da ta odredba ugovora izmedu predstavnika hrvatskih plemena i
Kolomana odgovara stvarnom stanju, dokazao je Klai¢ u svojim
raspravama o hrvatskim plemenima i 0 marturini.** S jedne mu je
naime strane poslo za rukom na osnovu podataka iz XII. i XIIL
stoljela rekonstruirati teritorijalni opseg hrvatskih praplemena.
S druge mu je strane uspjelo dokazati, da je Hrvatska — to jest
onaj dio rimske Dalmacije, koji se jo¥ uvijek formalno drZao
sastavnim dijelom istoénoga carstva — bila zaista rijefena od izravnog
poreza na zemlju, dok je Slavonija, to jest onaj dio Hrvatske, koji
se nalazio 1zvan granica carstva, bila duZna plaéati taj porez.”?

No, kada jednom znamo, da se u Slavoniji odmjerivao porez
na zemlju, a da se nije odmjerivao u Hrvatskoj, treba da za to

210 $iié (156) str. s28.
. 211 Marquarde (45) 11, str. 157—178. Fustel de Coulanges (59) III, str.
284—285.
212 §i§ié (156) str. 472. i d. Klaié, Marturina, Slavonska daéa u srednjem
vijeku (Rad CLVII, str. 114—213.) i Hrvatska plemena od XIL do XVI. sto-
ljeéa (Rad CXXX, str. 1—85.).
23 I(;/Iojc »Hrvatsko drfavno pravo u davnini«, Zagreb 1937, osobite
str. 150 1 d.
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trazimo razlog. A taj se razlog mofe nadi samo w dinjenici, da je
Hrvatska na jugu od rijeke Save sve do god. 802. uw medunarodnom
pogledu drfala, da je sastavni dio istofnog carstva bila drzavna
njegova granica. A, isto kao $to su salijski Franci bili rijefeni od
poreza za zemlje du¥ rijeke Rajne, to jest du granice carstva, bili
su od te dufnosti rijeSeni i Hrvati. To jest, i to odgovara nadinu
izrafavanja ugovora god. 1102., hrvatske su plemenske zemlje bile
naprosto kao vojnitka dobra izuzete od censorskih popisa, isto kao
$to Fustel de Coulanges kaZe za salijske zemlje »les terres du fisc
impérial n’étaient pas inscrites sur les registres cadastraux et ne
payaient pas dimpdtr foncier«** Da to rjefenje nc moZe biti ka-
snijega datuma, vidi se veé po tome, $to se obidaj censorskih popisa
s vremenom izgubio i $to stoga nije inade mogao biti u tako svjeZoj
uspomeni u XII stoljeéu u suhozemnoj Dalmaciji. Drugadije stoji
stvar, ako se uzme, da je ovo stanje nastalo tek u vrijeme dolaska
Hrvata. No, ako je prilikom dolaska Hrvata utvrdeno to rjefenje
od porezne duZnosti, znadi, da je tu bilo drzavne vlasti, koja je
porez mogla odredivati i koja je od njega mogla rjefavati. A to se
moze zamisliti samo pod jednim uvijetom: da su Hrvati zaista u
vrijeme nedaleko od njihova dolaska u rimsku Dalmaciju naprosto
usli v tamofn)i pravni poredak i pristali na njegovu dalju valjanost
1 time priznali bizantijsku suverenost.

Podrutje zauzeto od pripadnika hrvatskih plemena bilo je
dakle naprosto izuzeto od katastralnog popisivanja zbog toga, $to
je ono bilo militarizirana drZavna granica protiv Avara.

No, ako su Hrvati zaista s posredovanjem rimskog pape
preuzeli prema carstvu duZnost, da ée od neprijatelja braniti dr-
Zavnu granicu i da e, dok ne bude takove potrebe, Zivieti u miru
sa svim svojim susjedima, treba odekivati, da e se njihovo unu-
tra$nje uredenje slagati s tom zadadom u potpunoj mjeri.

Sve plemenske jedinice, koje su se naselile du¥ rimske granice
na rijeci Rajui, tako zvani leti, bile su vezane na zemlju®* Ta
vezanost na zemlju jest, a i razumljivo je, bitna oznaka graniéarskog
poloZaja. Ali smo vidjeli prilikom letimiénog raspravljanja o bizan-
tijskom agrarnom zakonu, da je po njemu dosta velika sloboda
kretanja pojedinca seljaka. Opreénost izmedu slobode kretanja,
kako se izrazuje u »Nomos georgikos«, i ncslobode, kako se po-

214 Fustel de Coulanges (59) IIL, str. 285. 1 d.

215 Za vezanost leta na zemlju lanak »laetic v Pauly-Wissowa Real-
Enzyklopidie.
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javljuje u ustanovi ilirskog kolonata, tumadio se, kako smo imali
prilike vidjeti, razliditim razlozima. Al je hipoteza, da je seljacka
nevezanost nastupila pod utjecajem Slavena, u historiykoj nauci,

u glavnom zabadena.”'®

Ako holemo dovesti u sklad vezanost kolona, koju je uveo
Valentinijan, i nevezanost, kako se izrazuje u bizantijskom agrar-
nom pravu, moramo pitati, zaSto je Valentinijan uveo vezanost
kolona na zemlju. S jedne se strane naveo utjecaj senata, u kojemu
su veliki posjednici ili potentes imali glavau rijeé. Ali ne smijemo
zaboraviti, da se humska opasnost pojavila u juZznoruskoj nizini
upravo oko toga vremena i da su se Visigoti ve¢ podeli s dosta
opasnom snagom pojavijivati na granici carstva od uS¢a Dunava
sve do same Panonije, to jest do neposredne Dblizine teritorija
danadnje Hrvatske. Vezanost kmeta na zemlju nije stoga morala
biti posljedica utjecaja velikih posjednika, nego joj je izravnim
uzrokom poloZaj na drfavnoj granici. Kolikogod to krivo bilo
pojedinom caru, pred njim je onda bila neodoljiva potreba, da se
brani drZava od neprijatelja. Zato je Valentinijan bio prinuden, da
kmeta veZze na zemlju. Ali gdje? Ne u unutradnjesti drfavnog po-
drudja, ne u onim krajevima, koji nisu bili izloZeni neprijatelju,
nego duZ drzavne granice. Zato nismo valjada na krivu putu, ako
mislimo, da »Nomos georgikos« sadrZava odredbe, koje predvidaju
slobodu kretanja seljaka, jer se u prvom redu odnosio na zemlje
udaljene od drzavne granice, kao $to su bile bez sumnje unutra¥njost
Bosne, odnosno unutra$njost rimske Dalmacije, dok su stroZe
odredbe za granidare vrijedile u krajevima, koji su bili izloZeni
neprijateljskim navalama pa su zbog toga poloZaja trazili vezanost
poloZaja seljaka na zemlju i stalnu gotovost prema neprijatelju.

No, ako je hrvatski plemenski posjed doista bio vojnicki posjed
v pravom smislu rijedi, trebalo bi odekivati, da su se na nj primje-
njivala ista pravna nadela kao i vojnitkim posjedima u drugim
pograniénim krajevima, a to su bili svakako zemlje na rijeci Rajni.
I evo u zakonu salijskih Franaka izraZzeno je nadelo, da se salijska
dobra nikako ne smiju naslijediti u Zenskoj lozi. »De terra vero
salica, stoji naime u & 59., in mulierem nulla portio hacreditatem
transit, sed hoc virilis sexus acquirit, hoc est, filii in ipsa haereditate

216 Vasiljev (204) svr. L., str. 328. VaZan je ¢lanak N. A. Constantinescu,
Réforme sociale ou réforme fiscale? (Bulletin de la Section historique de I’Aca~-
démie roumaine XI-1924).
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succedunt«.®” No salijski zakon naprosto reproducira kasnorimsko
zakonodavstvo, koje se pridaje caru Aleksandru Severu; po time
odredbama vojnici su u naknadu za preuzetu pograni¢nu sluzbu
dobivali drZavna dobra, za koja nije posjednik pladao poreza. U
zamjenu za to nije zemlju smio prodavati i mogao ju je ostavljati
samo uw muskoj lozi od oca na sina.?'®

Ista je odredba vrijedila i za pripadnike hrvatskih praplemena.
To se vidi najbolje po sludaju, $to ga je naveo u svom Prirucniku
Ferdo S5i§ié.*"® Po njegovu je prikazu god. 1443. Simeon de Nos-
drogna, ¢lan zadarske gradske opdine i potomak hrvatskog plemena
Tugomiriéa, zamolio duZda Franceska Foscarija, da moZe kao mle-
tatki podanik podi u kralja Vladislava 1. poradi neke parnice
protiv hrvatskog plemiéa Ugrina Ugrinica iz Bribira od plemena
Subiéa, koji je bio kraljev podanik. Ishod te parnice nije poznat,
ali je poznato, da je nckoliko godina kasnije zadarski proveditur
zamolio hrvatskoga podbana Mihajla Zivkovia od Prozora, necka
nu objasni, kakvo 1i je baftinsko pravo hrvatskih plemila.
Podban je na to odgoverio — kako se vidi u tekstu, koji citira
$181¢ —, da se¢ plemenske zemlje dvanaestero hrvatskih plemena
naslieduju samo u muskoj lozi; da se te zemlje nikako ne smiju
prodati, i osobito da Zensko potomstvo nema pravo nasljedstva na
tim zemljama (Feminina autem proles non habet partem in posses-
sionibus patrimonialibus, sed de bonis nobilibus debet adornari cum
transiret ad virum). No, dok je Zenski rod naprosto izluden od
nepokretne imovine, koja se smatrala plemenskim dobrom, bilo je 1
muskarcima zabranjeno, da tim dobrom raspola¥u samovlasno i da
ga prodaju ili optercte.”® Pojedinac je dakle, po tom starom obiéaju
hrvatskog kraljevstva o nasljednim, pradjedovskim i stedenim do-
brima (consuetudine huius regni Croatie in possessionibus videlicet
hereditariis, eviticiis et aquisitis), bio obavezan, da ih nipoSto ne
predaje drugom u nasljedstvu osim mutkom potomstvu od mudke
loze ili muskom najbliZem potomstvu srodnika iz istoga plemena

217 Karl August Eckhardt, Die Gesetze der Merowingerreiches (481—714)
7id. Germanenrechte L. sv. (Schriften der Akademie fiir Deutsches Recht, Gruppe
Rechtsgeschichte) Berlin 1935, str. 118, Nr. 59/5. U pari$kom rukopisu &l 59., §
glasi: De terra vero nulla in muliere hereditas non pertinebit, sed ad virilem
sexum qui fratres fuerint, tota terra pertencunt. (Ibid. str. 88.)

218 Pauly—Wissowa, Real- Enzyklopidie &lanak »Laeti«.

218 §i8ié (156) str. 494. 1 d.

220 Si%¢ (156) str. 495.: que posssessioncs dictorum nobilium non sunt
alienande extraneis in eorum preiudicio, neque pro anima, neque legare ultra
tres gognaios.
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ili, kada bi to pleme s njim izumrlo, drugom hrvatskom praplemenu,
ali nipofto ljudima, koji nisu bili pripadnici jednog od hrvatskih
praplemena.®*

Kada ove odredbe uporedimo s odredbama salijskog zakona 1
osobito s odredbama o rimskim vojnitkim dobrima,®? vidimo, da se
medu sobom u bitnostima posve podudaraju.

Kod Franaka i kod Hrvata mofemo &k utvrditi opstanak
nekih pravnih ustanova, koje su svakako u dosta tijesnoj vezi s nji-
hovim vojni¢kim pozivom. Ovamo se vrsta obidaj svefanog progla-
fenja vojnitke sposobnosti odraslog djefaka poslije navriene
Scsnaeste godine Zivota. Pri toj slavi djelaku se §ifala kosa. To
siSanje znadilo je u salijskih Franaka i u nas osobito svedani {in,
tako da se u nekim nadim krajevima zna i za »$iano kumstvo«.
Druga je wustanova, koja je po svoj prilici takoder vojnitkoga po-
drijetla, ustanova Sire porodi¥ne zajednice ili, kako se u nas zove,
zadruge.?®* Da su porodice Zivijele dugo na okupu w drugom i &ak v
treéem koljenu, pojava je osobito u onih krajeva, koji su izloZeni
neprijateljskim navalama. Strabon spominje tu pojavu kod Gru-
zina v podrudju Kavkaza.™ Jo¥ danas ima uw Kavkazu takvih po-
rodi¢nih zajednica kod Oseta.”?® Ista je formacija, u vrijeme velike
nesigurnosti i germanskih scoba, nastala u planinskim krajevima
Alpa i Pirineja.®® O zadruzi kod Srba vrijedi spomenuti Stojana
Novakoviéa i Vlajinca,”* kod Bugara Bobleva i Konsulove.® Ista

22t Thid.

222 Cod. Theod. X1, 20 de veteranis.

223 Pactus legis Salicae &l. 24., 4a): Si quis verum puerum crinitum in-
genuum tundere pracsumpserit extra voluntatem parentum. Novadenje se drzalo,
po Cod. Theod. VII, 22, 4, u 16, godini.

224 Obilata literatura o zadruzi kod dra. Bald. Bogidiéa »O obliku na-
zvanom inokoStina u seoskoj porodici Stba i Hrvata« (Pravni &landi i rasprave
sv. 1. u izdanju biblioteke za pravne i drutvene nauke XXII, Beograd 1927)
str. 162—166.). Zatim dr. Ivan Strohal u Glasniku zem. muz. u BH. za god.
1009. Isto tako Strohal: »O wuzrocima zadruge« u »Mjeselniku« za god. 1903.

225 Strabo XI, so1.

226 Doktorska disertacija dra. phil. Zdenka Vinskoga »Dic siidslavische
Grossfamilie in ihrer Bezichung zum asiatischen Grossraum; ein ethnologischer
Beitrag zur Untersuchung des vaterrechtlich-grossfamilialen Kulturkreises«, Za-
greb 1938, str. 62. 1 d.

257 A, Dopsch, Die iltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpen-
slawen, Weimar 1909.

228 Novakovié Stojan, Selo (Glas srpskog ulenog drudtva sv. XXIV,,
Beograd 1891). — Vlajinac M., Die agrarrechtlichen Verhilenisse des mirtel-
alterfichen Serbiens, Jena 1903.

220 Boblev S. S., Blgarskata Celjadna zadruga v segaSno i minulo vreme.
Shornik za narodni umotvorenia, nauka i kniZnina XXII—XXIII, Sofija 1906-7.
Konsulova N. D., Die Grossfamilic in Bulgarien, Erlangen 1915.
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se ustanova pojavljuje, sudeéi po ranije citiranim odredbama salijskog
zakona, kod Franaka. Njihova se zadruga latinski zvala »con-
sortiume.*®

Sve te pojave opravdavaju miSljenje, da se uredenje Hrvata u
rimskoj Dalmaciji drZalo istih pravnih nadela kao i uredenje salij-
skih Franaka i drugih Germana na zemljiftu rimske Galije. Jedno
i drugo uredenje nose na sebi oznaku rimskoga podrijetla, tako da
j¢ mifljenje bar do neke mjere opravdano, da su Hrvati dodli u
rimsku Dalmaciju zaista uz iste pretpostavke kao i Franci w Galiju,
A 1o se miSljenje potvrduje vijestima Konstantina Porfirogenirta,
kojima nada historiografija nije do sada htjela vjerovati. No, kada
se jednom rijedi Konstantina Porfirogenita i pravne ustanove, kako
se daju utvrditi u Hrvatskoj, medu sobom ne samo slazu, nego se
¢ak medu scbom upotpunjavaju, onda nam ne preostaje drugo, nego
da u potpunosti prihvatimo Konstantinove navode. Sudeéi po njima
car je Heraklije zaista pozvao Hrvate u pomo¢ protiv Avara, kojl
su ved bili poraZeni pred Carigradom god. 626, Hrvatima je obeao
sjediSte rimske Dalmacije, koja je onda bila u avarskim rukama. A
ugovor, po kojem su Hrvati dobili upravu suhozemne rimske Dal-
macije, zakljuden je po svoj prilici, kako je ve¢ ranijec izlozeno,
izmedu carstva i hrvatskoga kneza Porge, sina hrvatskoga vode,
koji je s uspjehom ratovao protiv Avara, Tekst ugovora nije nam
poznat, ali se ne ¢e biti bitno razlikovao od ugovora sklopljena

izmedu carstva i Visigota,®™

pa je po svoj prilici sadrzavao, isto
kao kasnija »pacta conventac, narodito doznaku zemlje, oslobodenje
od porezne duZnosti i odredivanje vojnicke obaveze, koju su Hrvati
svakako preuzeli prema carstvu. Uz to je ugovor sadrfavao, kako
se vidi u tvrdenju Konstantina Porfirogenita 1 kako su obecali Franci
u salijskom zakonu,®* obavezu, da ne e zavojtivati na nijednoga
neprijatelja osim na neprijatelja same rimske drzave. A to je bila
bitnost svih ugovora, na osnovu kojih su se inorodna plemena do-
seljivala unutra granica rimskoga carstva.

236 Extravagantes legis Salicac (223) str. 102, br. 1319: Si qui sororis
aut fratris filiam aut certe alterius gradus consobrinae... sibi iunxerit, hanc
peenam subiaceant ut de tale consortio separentur atque etiam, si filiis habue-
rint, non habeantur legitimi heredes, sed infamiac sunt nativitate.

281 Ugovor izmedu carstva i Visigota spomenut je kod Jordanesa, De
rebus Geticis, cap. XXX (ugovor s Alarthom) 1 XXXI, odnosno XXXIII (ugo-
vori s Athaulfom 1 Walliom).

232 Prologus legis Salicae (223) str. 2.: »placuit atque convenit inter
Francos atque eorum proceribus, ut pro servandum inter se pacis siudium omnia
incrementa rixarum resecare deberent.
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Pitanje, koje nam se sada namele u tome je, da, pofto smo
poredali analogije izmedu sludajeva doseljivanja Franzka, Burgunda
i Visigota, rrazimo razlike izmedu svih tih doseljivanja i doselji-
vanja Hrvata,

Jedna Cinjenica zapinje pri tome w odi: da Franci nisu v rim-
ske krajeve doli zapravo kao osvajadi, nego kao umolnici. Veé po
samom razlaganju Fustela dc Coulanges®® vidimo, da je njihovo
naseljivanje bilo u podetku v veoma skromnim i podredenim prili-
kama: njima je carstvo, kako sc ¢&ni, bilo posljednje utodiste od
gotove propasti®™ Po onome, $to znamo o Hrvatima, sludaj je
upravo obratan. Nisu naime oni trazili utodifte od carstva, nego je
carstvo u krajnjoj nevolji, dodufe poslije izvojitene pobjede protiv
Avara i Persijanaca, trafilo u Hrvata pomo¢ i nju trebalo, ako je
uopée htielo, da mu bude zaftidena sjeverozapadna granica. Cudno
je stoga i zato se historicima inilo nevjerojatnim, da su Hrvar,
pobjednici nad Avarima, pristali na isti ugovor s carstvom, na koji
su pristali, v znatno gorem polozaju, salijski Franci.

Ali ova na prvi pogled zama$na razlika znatno je manje
vazna, pomislimo li, wz kakve li je prilike pisan »pactus legis
Salicae«. U to su naime vrijeme salijski Franei bili tako reéi u isto
tako jakom poloZaju prema svojim protivnicima, kako su to bili
Hrvati u vrijeme svoga prvoga ugovora s Bizantijom. Za salijski
s¢ zakon misli da je zapisan u Klodvigovo vrijeme nakon njegovih
pobjeda, koje su mu dale u ruke cijelu Galiju.** To se isto moZe
reél za Hrvate u pogledu rimske Dalmacije u vrijeme, kada je po
svoj prilici sklopljen njihov ugovor s carstvom.

No, ni salijski ni hrvatski ugovor nisu izgubili, premda su
sklopljeni odmah poslije izvojitene pobjede, svoje prvasnje znadenje.
Jer Franci i Hrvati stupile prema carstvu u odnos pograniénih
strazara. Njihova je unutra$nja organizacija udelena prema toj za-
dadi, koja se ogleda u nazivu franalkog i hrvatskog ugovora kao
»pactus«, ili »pactume«, Rijed pactus ili pactum ili, u bizantijskoj
terminologiji, pakton oznaluje naime ugovor izmedu carstva i po-

233 Fustel de Coulanges (59) str. §20. d d.

232 O pravnim promjenama, koje su nastale poslije utvrdenja franacke
drfave na teritoriju rimske Galije, vidi A. Esmein, Cours élémeataire d histoire
du droit francais, Paris 1925, nouveau tirage 1930, str. §7. i d. (chapitre III,
les institutions de la monarchie franque).

285 Krusch (120) str. 419. i d. O vremenu, kada je nastao salijski zakon,

R. Schréder, Deutsche Rchtsgeschichte, str. 267. i d. Vidi i razlaganje Karla
Augustal Eckhardta v uvodu njegova izdanja salijskog zakona (z17) str. V—VIL
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jedine doseljene plemenske jedinice, v kojemu su s jedne strane
oznadena prava, $to ih ustupa carstvo, i s druge dunosti vojnicke
1 fiskalne, koje preuzcle doseljenici.

Posto smo utvrdili evo znadaj odnosa izmedu Hrvata 1 Bi-
zanta na polju agrarne i vojnicke organizacije, ne ée biti bez koristi,
da wtvrdimo pravne posljedice, koje su nastale iz toga odnosa u
unutra$njem uredenju same Hrvatske,

¢) Pravne posljedice ugovora izmedu Hrvata
1 Bizanta

Da prosudimo te pravne posljedice, potrebno je promatrati
pravno stanje Hrvatske po listinama i drugim pravnim spomeni-
cima iz vremena $to bliZeg njthovoj seobi. U tom pogledu stojimo
pred dosta osjetljivom prazninom. Prvi pravni spomenici poslije
dolaska Hrvata spadaju naime u vrijeme, kada je Hrvatska ved
bila, prvi put u svojoj povijesti, razrijefila svoje veze s Bizantijom
i stupila w bliZi odnos s Franatkom ili, ispravnije, sa zapadnim car-
stvom rimskim. Analogija, koja se sada pokazala izmedu pravnih
ustanove Franacke i pravnih ustanova Hrvatske, nije se tumadila
iz zajedni¢kog pravnog vrela kasnorimskoga carstva, nego se shva-
¢ala kao recepcija franalkih pravnih ustanova s hrvatske stranc,
premda sc na taj nadin i mogu tumaditi neke, ali ne sve pravne po-
jave Hrvatske IX. stoljeéa,

Ne e stoga biti loe, da se zaustavimo kod unutradnjeg ure-
denja hrvatske drfave u IX. i X. stoljeéu, kako nam sc pojavljuje
u listinama toga vremena i kako nam je neuporedivom vieftinom
opisao na¥ Franjo Racki**

Prva pojava, koja se moze utvediti za letimiénoga promatra-
nja pravnih vrela, staletka je razlika izmedu slobodnih i neslobodnih
ljudi, koja je nama zajednidka s Franadkom, ali koja nipoto ne
moze biti posljedica franadke vrhovne vlasti; ta je staleska razlika
postojala v kasnorimsko vrijeme. Ved se tada druftvena klasa bo-
raca odvajala od neboraca, i veliki su posjednici okupljali okor sebe

238 Tzmedu mnogih radova Ratkoga, evo ovih u tom pogledu »Kada i
kako se preobrazi hrvatska knefevina u kraljevinu« (Rad XVII), »Dopunjci i
ispravel za stariju povijest hrvawsku« (Rad XIX), »Borba Ju’nih Slavena za
drzavnu neodvisnost u XI. vijeku (Rad 24, 25, 27, 28, 30 1 31) i osobito njegova
»Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeCa< (Rad 7o, 79, 91, 99, 10§, 11§
1 116).
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bjegunce i u svojim vilama organizirali gotovo potpunu autarhiju,
koja nije bila zavisna o driavnim vlastima.®*”

Ti ljudi, koji su dolazili pod zaititu jednog moguénika, nisu
vi¥e imali prava da se nezavisno od njega utjetu drZavnim ili sud-
skim vlastima, nego su stajali pod sudbeno$éu svoga gospodara, koji
je odludivao o njihovim privatnim poslovima. Zivio dakle podredeni
kao seljak na dobru (mansus) ili u zaseokw (curtis) ili pripadao
vzemu kuéanstvu gospodara, nije mw bilo slobodno bez gospodareva
dopusta ni da se Zeni.*™

Neki neslobodni ljudi sluZili su crkvi ili pojedinim samosta-
nima. Njihovo je stanje bilo do ncke mijere slobodnije, jer su mogli
stupiti kao stranka pred sudom. Ali ni njima nije bilo dopulteno
raspolagati nepokretnom imovinom. U sredini izmedu slobodnih i
neslobodnih ljudi bili su tako zvani $tidenici, negdas$nji koloni, koii
su vrdili tlaku, a nisu smjeli ostavijati zemlju, WNijihova davanja
bijahu »u prirodi«, a njihovi gospodari nastojahu, da sve svoje
potrebe podmiruju njithovim radom ili njihovim prinosima; na to
su do neke mjere mogli misliti, da imaju potpuno pravo, jer je
njegova sama prisutnost zna¢ila za podredene kmetove potpunw
litnu sigurnost i sigurnost njihove imovine.

Svi ti odnosi jesu, kako vel rekosmo, zajednitka oznaka dru-
$tvene evolucije, koja je nastala u rimskoj Galiji sa zavladanjem
Franaka i u rimskoj Dalmaciji s dolaskom Hrvata. Ni u Galiji ni
u Dalmaciji nije dofljak nastojao, da sunovrati postojeéi pravui
poredak, nego mu je bilo dovoljno, da stupi potpuno na mjesto i
polozaj predainje rimske vlasti.

Teinja za kontinuitetom nije naime u franatkom i w hrvat-
skom slufaju izazvana poftovanjem prema rimskoj kuleuri i velidini,
nego se slagala s interesom samoga franalkog, odnosno hrvatskog
vladara. Stupajudi naime prema rimskim provincijalima u polo¥aj
rimskoga cara, mogao je ofckivati, da ne ée samo Rimljani, nego
1 njegovi sunarodnjaci njemu priznati ona prava i one pripadnosti,
koje su bile svojstvene rimskim dr¥avnim vlastima. Rimsko se pravo
primjenjivalo stoga, $to je koristilo utvrdenju kraljevske vlasti, a
nije valjada puki slucaj, da se u prvoj nama saduvanoj listini hrvat-
ska drZava zove »regnum Chroatorum«®® Drugi je uzrok, koji je

237 Esmein (234) str. 27--29.

238 Racki, Nutarnje stanje, str. 154—155. (Rad LXX).
239 Racki, doc. 4.
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pomagao, da se rimsko pravo ofuvalo, u tome. §to su Rimljani sve
ugovore zapisivali i time neizravno doveli druge do toga, da se i
nesvijesno prihvate njihove pravne formule i njihovi obifaji. To
prisvajanje rimskih formula moralo je uzeti maha u prvom redu
za ugovore u poslovima rimskih starosjedilaca ili i crkve, koja je
Yivicla po rimskim pravnim propisima.

No za nas je vazno, da sc rimski pravni pogledi ne odituju
samo u ugovorima u poslovima dalmatinskih gradova, nego i u
onim ugovorima, koji su teritorijalno i personalno pripadali hrvat-
skom podrudju. Povlastica, koju je izdao sabor dalmatinskih biskupa
u Zadru 7. ozujka 1095, razlikuje, isto kao i franadke povelje,
izmedu svelenstva i puka, ljudi odliénih i prostih, slobodnih i ne-
slobodnih (de clero vel populo, magna vel parva persona, ingenuus
vel servus). Kmetovi vezani na zemlju toéno po rimskom primjeru

241

spominju se, kako ved rekosmo, u oporuci priora Andrije** za
zemlje izvan Zadra. Ista se pojava ponavlja u dobrima splitske
nadbiskupije v vrijeme Dmitra Zvonimira.** Jo¥ znalajnija je li-
stina Jelenice, scstre bana Godomira, kojom god. 1029. poklanja
neke zemlje u Obroveu 1 sa zemljama »gregem ovium cum pa-
store«.” Racki primjetuje s pravom, da je u ovom sludaju zemlja
bila u Hrvatskoj, da je gospodarica bila Hrvatica, 1 da su u ovom
slucaju seljaci i pastiri privezani na zemlju isto kao u krajevima,
gdje se saduvalo rimsko pravo. Ista se pojava more utvrditi u slu-
¢aju darovnice bana Stjepana od god. 1046.*** i napokon u popisu
zemalja Petra Crneta.*®

Ako ovdje ima razlike izmedu Franatke i Hrvatske, ona je
samo u cijeni pojedinog roba ili pojedine stvari, ali tu odluduje zakon
ponude i potraznje. No, u $to nam zapinju odi, to je obifaj predaje
pojedinca pod za$titu moénijega, koji je tako karakteristian za
posljednje godine carstva u Dalmaciji. Isti obifaj, koji je zabiljeZen
i za Galiju,”® ostao je u kreposti i u vrijeme hrvatskih narodnih
vladara. Predaja sc u nas isto kao u Galiji izvriuje pred svjedo-

240 Tbidem 160.

261 Tbidem str. 17.

242 Thidem str. 106.

243 Ibidem str. 38.

23t Jbidem str. 46.

235 Tbidem str. 127—135.
Salvijan, De gubernatione Dei V, 8: tradunt s ad tuendum protegen-
dumque maioribus dedititios se divitum faciunt, et quasi in ius eorum ditionem-
que transcendunt. Cod. Tust. X1, 54 lex 1: Si quis in fraudem circumseriptionem-
que publicae functionis ad patrocinium cuiuscumque confugerit.

Rad Jugosl. akad. 270 ?
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cima, festo pred crkvom, gdje su se sakupljali mjeStani®* Isti je
odnos zabiljeZen kasnije kod Ivana arhidakona goritkog,*® koji u
vrijeme dosta daleko od rimskoga gospodstva toéno razlikuje izmedu
»pravi servi et adscripticii«, odnosno izmedu neslobodnih i slo-
bodnih kmetova (liberi subditi et coloni) i seljaka, koji su pladali
porez (marturinarii).?*

Kontinuitet izmedu rimskih § hrvatskih vremena ne tife se
samo liénoga sustava, nego i politicke podjele i dapade nafina na-
seljivanja. Dodude, nisu romanizacija i urbanizacija rimske Dalma-
cije prelle preko neke podetne faze,” tako da je teSko utvrdit
kontinuitet v unutra$njosti. Ali je plemenska podjela svakako po-
stojala kod Ilira jo§ prije dolaska Rimljana, isto kao $to je posto-
jala u Galiji prije Cezarova osvojenja. Plemenske tvrdave, pri-
bjezifta, »Fluchtburgen«, mogu se utvrditi &ak u predrimsko vrijeme,
kako se vidi iz nadina ilirske odbrane sve do pada Andetrija.”
Sludaj plemena Snadiéa ili Svadiéa, za koje se jo§ u vrijeme Tome
Arhidakona znalo da je ilirskog podrijetla, govori svakako u prilog
misljenju, da su Hrvati prililkom svojeg dolaska u rimsku Dalma-
ciju stupili u unutrainje uredenje, kakvo je postojalo prije toga
vremena.

Isto prilagodivanje na starije prilike moze se utvrditi, upo-
redujuéi granice politi¢kih i crkvenih podrudja. Poznata je stvar,
da s¢ pod Rimom crkvena teritorijalna podjela poklapala s poli-
tickom, jer je crkva bar u kasnijem zakonodavstvu imala nadzirati
svjetovne vlasti i privremeno zastupati odsutnog provincijskog na-
mjesnika. Isto nastojanje crkve, da svoju organizaciju ravna po
politickoj, moZe se wtvrditi i za vrijeme poslije dolaska Hrvata.
Jo§ danas traZe se tragowvi starih Zupa u ranijoj crkvenoj podjeli.**

Ali, ako je crkva i nastojala u svojoj podjeli ¥i za podjelom
politickog podrudja, opet se moZe bez teSkole utvrditi, da su Slaveni

247 Radki, doc. 153 i (191) Rad LXX, str. 169—171.

248 Tkaléié 1T, 25—27.

20 Tkal&id 1, str, 1, 22—25. i 167. Radki (191) Radi LXX, 167.

250 Rosvoveev (131) I, str. 188—r198., 204. — C. Patsch, Histor. Wande-
rungen im Karst und an der Adria, I, Die Herzegowina Wien 1922.

251 Zontar, Haupprobleme der jugosl. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
(Vierteljahrschrift  fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte XXVII -- 1935, str.
347—373)

252 Zontar (251) str. 358. i d. — H. F. Schmid, Die Burgbezirksverfassung
bei den slawischen V&lkern in ihrer Bedeutung fiir die Geschichte ihrer Siedelung
und ihrer staatlichen Organisation (Jbb. fiir Kultur und Gesch. der Slawen,
N. F. II-- 1926, str. 117. i d.). SiSiCev Zbornik str. 423—454.
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uvijek nastojali naseljavati najprije ona mjesta, gdje je stanovalo
starije stanovniStvo, i da se &ak drZe istih privrednih sistema. Uz
administrativni  imamo  dakle u Hrvatskoj i kulturni kontinuiter
s rimskim i valjada s predrimskim prilikama. M. Kos utvrdio je
bar za Sloveniju, da su Slaveni najprije naselili krajeve naprednije
kulture i tek zatim posve puste krajeve.” Nije mozda puki sluéaj,
da je Ljudevit Posavski imao svoje glavno sjedidte u Sisku, u neg-
dadnjoj Sisciji, glavnom gradu rimske provincije, koji je sa svojim
svetiftem sv, Kvirina (zamislimo samo asocijaciju Romul, Quirinus,
Quirites, Marsovi potomci) bio vaZno vojni¢ko uporidte prema Pa-
1nOoniji.

S ovom ulogom Hrvatske kao pograni¢ne zemlje prema Pa-
noniji sa sredi$tem u Sisku, gradu sv. Kvirina, podudara se u jakoj
mjeri uwloga salijskih Franaka na granici rijeke Rajne, sakupljenib
oko svetidta ratnog boZanstva (Saalburg). Marsovi svelenici zvali
su se naime Salijt.

U slavenskim Zupama i u franatkom »Gau«-u postojali su
desetina, stotinari, podZupani, zbor Zupljana. To jc organizacija,
koja se tijesno povezuje na rimsku.

Naziv hrvatske drfave u znamenitoj Trpimirovoj listini je
sregnum Chroatorum« i slaZe sc s pojmom germanskog narodnog
viadara.” Dodude se Trpimir u istoj listini ne zove »rex«, nego
»duxe, ali je to jamalno s obzirom na to, §to je bio podreden za-
padnom caru Lotaru. Nije stoga nemogule, da je hrvatski vladar
za svojeg doscljivanja w rimsku Dalmaciju imao s istiim pravom
kraljevski naslov, kao $to su ga imali kralj Heruld i Rugd Odovakar,
kralj Ostrogota Teoderih i kralj Langobarda Authari. U ceremonij-
skoj knjizi Konstantina Porfirogenita naslov je hrvatskog viadara
»archon«,®® §to je u bizantskom govoru isto, $to | kralj (za »cara«
jo izraz. basileus, a njema¢kom Otonu I. daje djelo »De caeremonis«
tituly sam srex« (67§ pouyyiag nei Sefia.), Latinski izraz za
arhona &esto je »princeps«. 1van Dakon govori o hrvatskom »iudex«.
Naslov »iudex« se u gornjoj Italiji upotrebljavao za langobardske
knezove,

258 M. Kos, Slovenska zgodovina I, 32—js1. J. Cuk, Nafe stare Zupanije
s one stranc Gvozda, Mjesetnik sv. 49 -- 1923, str. 111. 1 d. i Vjesnik zem. ar-
kiva XVIII' — 1916, str. 41—8c. i 169—232. i u Radu CCXXIX, str. 49—100.
i CCXXXI, str. 38—ror.

234 Tekst o »kralju« Trpimiru iznio je Germain Morin (L. Katié u Bo-
gostovskoj Smotri XX, 1932, str. 403--432.).

255 Racki doc. 416,
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U vezi s time bi moglo biti dopudteno pitanje, je 1i kraljevski
naslov, koji je papa lvan X, upotrebio za Tomislava, znacio odli-
kovanje il naprosto priznavanje poloZaja, koji je Tomislavu pri-
padao kao samostalnom hrvatskom vladaru. Papa je naime dajuli
naslove preuzimao ulogu rimske drZzavne vlasti, i ne smijerno za-
boraviti, da je jo§ Cezar isticao pred Ariovistom, da mu je kra-
lievski naslov podijelio rimski senat.®®® Kako je bio narodnim je-
zikom hrvatski vladarski naslov, nije poznato. Vjerojatno bi bila
rije¢ »kneze, koja je nastala od njemackoga naziva kuning (»Ko-
nig«) te se upotrebljavala u Rusiji, u Poljskoj, u panoniskih Sla-
vena i tek mnogo kasnije u Srba.”® Naslov kralja je uklesan, kako
je poznato, u ba¥anskoj plodi.®® S druge strane tvrde carevi Mau-
rikije u svom Strategikonu i Leon Mudri u svojoj Taktici, da su
Slaveni slu$ali s0ii®r  Jyyév. Konstantin Porfirogenit kazuje
opet za Srbe, da nisu imali, kao Hrvati, arhonte, nego »starce« Zu-
pane (oovndrovs  yéoowraz)® Nije nemogude, da je jadanje
monarhijske vlasti u Hrvatskoj bilo vife u bizantijskom interesu
negoli jadanje tc vlasti kod Srba. Hrvatska je naime bila pogra-
niéna zemlja i trebala je stoga jaku centralnu vlast.?®®

No, ako se moze redi, da je hrvatski vladarski naslov nastao
pc rimskom utjecaju, nije nemogucde, da je rimski utjecaj izraZen 1
u nadleZnosti hrvatskog sabora. O drfavnim saborima u ilirskim
krajevima zna veé Julije Cezar®®; za takve sabore znamo i u
Galiji, isto tako od Julija Cezara. Cak pod kasnijim carstvom,
kada je autonomni ¥ivot bio spao na najmanje razmjere, postojali
su provincijski sabori, a u njima su odlu¢ivali najbogatiji pro-
vincijalel.”™ Da je rimska Dalmacija imala svoju redovnu skup-
$uinu, da su ugledniji provincijalci ne samo nefto znadili, nego i

=6 Caesar, de bello Gallico [, 43: Ubi co ventum est, Caesar initio ora-
ticnis sua scnatusque in eum beneficia commemoravit, quod rex appellatus esset
a4 senatu.

27 Ratki (191) Rad XCI, str. 125. 1 d.

238 Radki doc. 487—488.

2% Const. Porph. de adm. imp. cap. 29, p. 128 ed. Bonn.

260 Zontar (251) str. 358. 1 d.: Sve do IX. stoljela ne postoje kod Slavena
no mali Zupani s primitivnom pratnjom i upravaim aparatom. Do driavne
formacije je doflo, tvrdi Hauptmann, pod inostranim pritiskom.

20t Cezar, de b. G. V, 1: ... in Hlyricem proficiscitur... Fo cum ve-
nisset, civitatibus milites imperat cerrumque in Jocum convenire iubet. O saboru
Galije I, 3o.

262 P, Guiraud, Les assemblées provinciales dans ' Empire Romain, Paris
1887. E. Beurlier, Le culte impérial, son histoire et son organisation depuis:
Auguste jusqu'a Justinicn, Paris 1891; vaZan je drugi dio.
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mogli slobodno izraziti svoja midljenja, poznata je stvar. INije
stoga nemoguée, da su hrvatski sabori srednjega vijeka, isto kao 1
sabori franatke drrave, neizravno nadovezivali na primjer rimski.
Cinjenica, da je u srednjem vijeku dosta jake analogije izmedu
frana¢kih drZavnih sabora i sabora navedenih u hrvatskim listi-
nama,®® mogla je stoga ne samo polaziti od recepeije franadkog
prava, nego i od zajedni¢kog rimskog vrela. Uz to su drzavni sabori
poznati i u drugim zemljama, kojima su vladali Slaveni: u Rusa,
u Ceha, u Poljaka, u Slavena u Polablju, ¢ak i v Ljutica u Pomo-
renskoj.® Ali je svim tim saborima malo po malo crkva stala davari
svoju posebnu oznaku. Svugdje su se naime raspravljali u istom
saboru poslovi crkveni i drzavni. To se jasno vidi u ljetopisu popa
Dukljanina, gdje se opisuje sabor na Duvanjskom polju, a tako isto
1 u spisima o splitskim saborima god. 925. i ¢28. Tu se redaju i
crkveni i svjetovni propisi; tu &itaju naredbe istoénih careva, ali i
odredbe rimskih papa. 1 u nekoliko vladarskih listina izrijekom
spominju crkvene propise.®® Poznata je pak stvar, da je upravo
solinski biskup Stjepan naredio Dionisiju Exiguu, da sastavlja
zbornik crkvenih propisa, koje je tek god. 744. papa Hadrijan I
uveo u Tranadku.®®® U samostanu sv. Petra u Selu dapade se Cuvao
neki sliber penitentialise s izvodima saborskih odluka i crkvenih
pisaca.” No, kada su tako obilati bili dodiri podrudja crkvenc J
drzavne nadleznosti 1 kada mi jednom znamo, da se crkva drzala
konsekventno rimskih propisa, ne ée nam biti te$ko vjerovati, da
s¢ Hrvatska ne samo podigla na rufevinama rimske Dalmacije, nego
dit su na nju i predle mnoge rimske ustanove,*™

Na osnovu svib tih u glavnim potezima istaknutih pojedinost:
mozemo sebi stvoriti sliku o drzavnopravnom odnosu izmedu Hi-
vatske 1 bizantijskoga carstva.

Ako naime prihvatimo u cjelini izlaganja Konstantina Perfiro-
genita o dolasku Hrvata 1 o njthovu osvojenju rimske Dalmacije i,
konadno, o njihovu ugovoru sklopljenu s carstvom uz posredovanje
rimskog pape, proizlazi iz toga, da su Hrvati rimsku Dalmaciju

268 Ralki (191) Rad XCL, str. 125. i d.

264 Tbidem str. 148. .

265 Ratki doc. s1, 66, 117 i 181.

266 Farlati, Illyricum sacrum 11, str. 16c.

267 Ractki doc. 181. Radki (191) Rad XCL, str. 174. navodi k tome jo¥
jedan manuale ili orde s opisem crkvenih obreda i na osnovu toga sudi, da se
je hrvatska crkva prije god. 1102, stalno drzala zapadnih obreda.

263 Ralki (191) Rad XCL, str. 174—175.
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dr7ali za svoju novu domovinu na osnovu izriéne doznake cara
Heraklija. Ali time, $to su Hrvati rimsku Dalmaciju primili od
rimskoga cara, priznali su ga za svoga vrhovnoga gcspodara i
pristali su, sasvim razumljivo, da na teritoriju rimske Dalmacije
Frimjenjuju ne samo ranije rimske propise, nego da i u budude
oglasuju i primjenjuju one zakone, koji ée vrijediti za carstvo
poslije njthova dolaska.

Zadac¢a daljeg nalega razlaganja bit ée da utvrdimo, koliko je
trajao odnos zmedu Hrvatske i Bizantije, kada li je prekinur, i
pod kojim li je pravnim pretpestavkama nanovo dofao na snagu.

7. Promjena drzavnopravnog polozaja Hrvatske u vrijeme
Karla Velikoga

Po$to su Hrvati u borbi protiv Avara osvojili rimsku Dal-
maciju, a bizantijski im ju je car priznao wuz iste uvjete, uz koje
bijafe priznata Francima Galija i Visigotima Hispanija, ostaii
su pod carskim vrhovniftvom sve do vremena franalkoga
Karla Velikoga. Pod bizantijskom izravnom upravom nalazili su
s¢ kroz to vrijeme dalmatinski gradovi, i Tomo Arhidakon pripo-
vijeda nam, da su Hrvat poftovali samostalnost tih gradova, posto
su u tom praveu dobili zapovijest bizantijskih careva. Dok su dakle
dalmatinski gradovi bili pod dirckmnom carskom vladéu, bila je
Hrvatska pod indirektnom. Dopis upravljen iz Carigrada hrvat-
skom arhonu nosi, po »Cerimonijalnoj knjizi«, valjada veé u ono
prvo vrijeme, naslov »keleusis« t. j. »zapovijest« ili »odredba«.
Primljenu »zapovijest« Hrvati su, sudeéi po Tomi Arhidakonu,
toéno izvrdivali. Time su jasno pokazivali, da priznaju bizantijsku
vrhovnu vlast. Te su se vrhovne vlasti dr¥ali svakako, &ni nam se,
bar do god. 799., kada je furlanski vojvoda FErih nastradao kod
Trsata.*® Ne e biti bez interesa traZiti uzrok, koji je doveo Hrvate
Go toga, da ostavljaju bizantijsku stvar i prijedu na stranu Karla
Velikoga.

Da bismo mogli to prosuditi, potrebno je da se zaustavimo
kod samog znafaja onog vainog i sudbonosnog dr¥avnogravnog
ina, koji se izwvadio w Rimu krunidbom Karla Velikoga za cara
rimskoga. O toj se krunidbi mnogo pisalo, i Ljudi su gotovo svi
stajali pod dojmom, da ne raspola¥u svim elementima za prosu-
divanje toga dogadaja.

260 Ralki doc, 300 i d.
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James Bryce dr?i, na primjer, da je ta krunidba Karla Veli-
koga najvaZniji dogadaj srednjega vijeka, dapade njegovo Zarifte.
Bez te krunidbe slobodno se moZe reéi, da bi historija ¢ovjecanstva
posla bila drugim pravcem.*™

U demu je bila vaZnost toga dogadaja, dolazi nam tek nejasno
do svijesti, kada pomislimo, da je tek od te krunidbe Karla Velikoga
izvriena stvarno i konadno ona podjela rimskog svijeta na jednu
zapadnu i jednu istoénu polovinu. Ta dioba poodtrila je kontrast
izmedu zapadne i istoéne kulture, pa je najposlije otvorila jaz izmedu
istone crkve i zapadne. Ona je od rimske Dalmacije stvorila po-
prifte neizgladivog razmimoilaZenja izmedu dva svijeta, koja su
silom politi¢kih sudbina Zivjela kroz neko vrijeme na okupu, ali su
ved po svome sustavu i po svojoj duSevnoj orijentaciji bila dosudena
neminovnom razdvajanju.

Jer, ako danainja $kola polazi sa stajalifta, da je podjela
rimskog carstva u jednu istoénu i jednu zapadnu polovinu zapravo
djelo Teodosija Velikoga 1 da je ta podjela od toga vremena bila
sve do propasti zapadne drZave na snazi, nema sumnje, da je u
zabludi, Diobe rimskoga carstva u drzavnopravnom glediStu nije
nalme nikada bilo u tom smisly, da je iz jedne drzave nastalo tom
diobom visSe njih. Vec od vremena prvog triumvirata ljudi su stalno
dijelili rimsku drzavu na nekoliko administrativnih pedrudja, 1 da
s¢ o drfavnom jedinstva nije nikada posumnjalo. Dioba izmedu
Pompeja, Cezara i Krasa, kasnija dioba Antonija, Oktavijana 1
Lepida i napokon Dicklecijanova tetrarhija nisu ni ¢asa davale
maha pomisli, da bi time rimska drZzava bila raskomadana na
nekoliko medu sobom samostalnih dijelova.

Ali je u samoj rimskoj povijesti kao crvena nit i8ao od
pocetka do sloma carstva onaj tragidni sukob izmedu latinskog
racionalizma i helenskog animizma, izmedu duhovnog ustrojstva
upravljana k razumu i duhovnog ustrojstva upravljana k srcu.
Uvijek, kada je helenska struja zahvadala rimski organizam, bili su
udinei vome duboke socijalne promjene, Brada Grakhi pitomci su
helenske $kole. Pitomci su helenske naobrazbe Cezar i Ciceron,
Poslije Augusta, pobornika starih rimskih vrlina, javija se helenska
raznolikost u divljoj pojavi Nerona. Poslije ozbiljnoga i suhoparnog
Vespazijana 1 njegovih sinova dolaze carevi zadojeni helenizmom:
27 James Bryce, The Holy Roman Empire, New York, ser. so. u pocetku

pete glave. VaZna je za ovo pitanje Historija Bizantijskog carstva od A. A. Va-
siljeva I, str. 351, 1 d. (izdanje parisko od god. 1932. (¢ditions E. Picard).
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Hadrijan i Marko Aurelije. A poslije surovih lidnosti Septimija
Severa 1 Karakale dolaze na red sinovi ilirskoga istoka Dioklecijan,
Konstantin i njegovi potomci, Valens i Valentinijan, Teodosije i
Justinijan. Rimska se drzava u sve vefoj mjeri orijentalizirala.

Prema tome neminovnom kretanju carske ustanove u praveu
crijentalnog despotizma stajao je Rim u sve teZoj suprotnosti. Veé
je Dioklecijan nakon svojega znamenitog triumfa osjeéao, koliko je
Rim tud njemu, premda je ba$ Rim u carstvu znadio teznju k aristo-
kratskoj oligarhiji senata privezana uz carevu lidnost, dok je Cari-
grad sa svim svojim cercmonijalom i sa svim svojim sve¢anostima
ipak znalio stalni kontakt izmedu dvora i narodnoga mnostva,
stalno prevladavanje demokratije usred carskog apsolutizma.
Dapade, otkada je car sve vise boravio u Crigradu, otkada je na
carskom dvoru duhovnu vlast imao carigradski biskup, koji je tom
prilikom preuzeo naslov patrijarha, stao se duboki wunutradnji
kontrast izmedu Istoka i Zapada sve jade izra¥avati. Rim je sada u
odsutnosti jedinoga rimskoga vladaoca preuzeo prema caru i prema
inozemstvu punofu drfavne vlasti. Otkada je car jedinac stolovao
u Carigradu, papa je njegov predstavnik u skladu s odredbama
Justinijanove 128. novele. Pitanje bijade sada, gdje li je teritorijalna
granica neposredne papine vlasti.

Odgovor nije bio teZak, otkada je German Odovakar po
nalogu primljenom iz Carigrada skinuo s vlasti cara uzurpatora
Romula Augustula. Cijelom zemljom, kojom je Odovakar upravljac
kao carev patricij, bio je neposredni duhovni poglavar rimski papa.
Ali se veé onda nije toéno znalo, da ii se papina vlast, koliko se
radilo o ufem rimskom patrijarhatu, prostirala samo na zapadni
Ilirik ili i na istoéni. Istoéni je naime Ilirik u Valentinijanovo
vrijeme stajao neposredno pod Rimom, dok je za vlasti Odovakra i
Teodortha papa dodufe joi uvijek imao neposrednu vlast nad
crkvenim zajednicama romanske narodnosti od Podunavlja do
same Ahaje, ali je tu vlast morao povjeriti solunskom nadbiskupu
kao svome vikary.’™

Papina vlast u istoénom Iliriku je veé jednom stavljena u
pitanje prilikom konflikta izmedu Konstanta III. { pape Martina.
Konaéno je istolni Ilirik oduzet papinoj vlasti u vrijeme Leona Il

*7. Triedr. Streichhan u Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte XLVII, kanon. Abteilung. Duchesne u Byzant. Zcitschrift za 1892.
11{809b7crt von Nostitz - Rieneck S. I. u Zeitschrife fiir kathol. Theologic XXI —
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Izaurijskog.”™ Romani istolnog Hlirika, kasniji Rumunj, od toga
su vremena slufali carigradskog patrijarha i ispovijedali su s vre-
menom pravoslavnu vieru.

Uporedo s papom kao predstavnikom odsutnog istocnog, al:
zapravo jedinog rimskog cara stajao je katkada tako zvani patricij.
Taj je ¢in bio povieren Odovakru i Teodorihu, jer su jedan i drugi
zastupali u Italiji i vopée na zapadu odsutnoga rimskog cara.
Kasnije, kada sw Langobardi pokudali pod Liutprandom i Aistulfom
dodepati se cijele Italije i kada je Franak Pipin Mali uspio odbraniti
Rim i papi staviti na raspolaganje teritorij ravenskog ecksarhata,
prefao je naslov rimskog patricija na franatkog vladaoca. U ranijim
svojim poveljama nosi Karlo Veliki stalno naslov rimskog patricija,
to jest predstavnika odsutnog rimskog cara. Rimska se drZava
smatra dakle kao jedna nedjeljiva cjelina, 1 polozaj franackog
vladaoca samo je polo¥aj zamjenika ili carskog namjesnika.”™

Pitanje je sada, $to je papa Leon 1I1. mogao namjeravati, kada
je pristupio krunidbi Karla Velikoga za zapadnog rimskog cara.
Poznata je stvar, da je poloZaj Leona IIL. bio dosta napadnut u
Rimu iizvan grada. Papa je bio $tovise prinuden, da se pred Karlom
Velikim brant od dosta te$kih optu¥aba, koje se uperide protiv
njega. Duchesne primjeéuje dak, da je papa izvrdio krunidbu, kada
je Karlo Veliki bio udubljen u molitvi pa da i nije ni slutio, da ée se
to dogoditi. Gotovo bi se pade reklo pratedi Karlova Zivotopisca
Fginharda, da je novi car krunidbu dr?ao kao prepad i da je zbog
toga bio dosta zlovoljan. Sudedi po tome, nije Karlo Veliki ni slutlo,
kakvu je vaZnost imala njegova krunidba, nego je tek naknadno
pristao na ¢éin izvrden po iskljudivoj inicijativi samoga pape.®™

No, ako je zaista pomisao krunidbe zapadnog cara potekla
od pape, morali bismo po tome suditi, da je upravo papa imao pri

272 Za osnivanje solunskog vikarijata edikt Honorija i Teodosija 1. od
14. srpnja 421, (Cod. Theodos. XVI, 2, 6). Duchesne, I’ Eglise au VI siccle,
str, 441—455. Otpis pape Hadrijana od 26. listopada 785., Mon. Germ. hist
Epp. vol. VI, str. 438—g.

278 Za znalenje izraza patricija vidi rasprave Wilhelma Ensslina »Der
patricius praesentalis« (Klion XXIX -1936) i »Zu den Grundlagen zu Odoakers
Herrschaft« (Hoffillerov Zbornik).

274 W. Sickel, Die Kaiserwah! Karls des Grossen (Mitteilungen des Insti-
tuts fir Osterr. Geschichtsforschung XX — 1899). Gasquet, L’ Empire byzantin
er la monarchie franque, Paris 1888, str. 284, 1 d. Dannenbauer, Quellen zur
Gesch. der Kaiserkronung Karls des Grossen, Berlin 1931. — Ohr, Dic Kaiser-
kronung Karls d. Gr., Tibingen 1904. — Lot - Pfister - Ganshof, Histvire du
Moyen Age Paris 1928, T, 454 1 d.
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tome neke svoje narodite interese, i ti sc mogu valjada traZiti u
teznji rimske kurije, da povrati pod svoju crkvenu vlast zapadni i
istoéni Ilirik, na koje je Karlo Veliki, po tom shvadanju, imao isto
pravo, kao §to ga je imao prije njega Valentinijan, odnosno Teo-
dosijev sin Honorije.*” Obnova zapadnog carstva imala je prema
tome shvacanju, da bude ne samo platonska, nego i stvarna. Karlu
Velikom kao zapadnom caru imale su pripadati kao posljedica
krunidbe sve zemlje, koje se mislilo da pripadaju, jer su i pripadale
ranije, carstvu zapadnom.

Ako je v tome bila politicka koncepcija pape Leona I1I.. nije
nam teSko zamisliti, kakav je odjek morao imati ovaj &n kod
Hrvata. Njthov je odnos prema Bizantiji bio od postanka tek
indirektan. Ako je car Heraklije mogao Hrvate pozvati u rimsku
Dalmaciju, bilo je to jamaéno s posredovanjem rimskih svedenika
ili redovnika. Ako je Carigrad zadobio za sebe Hrvate nakon
njthova dolaska u Dalmaciju, imao je to zahvaliti posrednitkoj
akeiji pape Ivana IV. I konaéno ugovor sklopljen izmedu Bizanta
i Hrvata nastao je tek s posredovanjem Rima, kako to jasno 1
neuvijeno svjedodi nitko drugi nego sam glavom Konstantin Porfi-
rogenit.*® Hrvati su tada sluSali Bizant samo zato, $to su dobili
poziv od rimskog pape. No, §ta onda, ako je taj isti posrcdnik
odjednom izjavljivao, da se nemaju pokoravati bizantijskim na-
redbama, jer bizantiiski vladar nije pravi car, nego je to frana¢ki
vladar, bududi okrunjen u carskom Rimu? Vierojatnost govori za
to, da su se Hrvati morali na osnovu takvih razloga pokolebati u
svojem drZanju prema Bizantiji. Ako su dakle u sukobu kod Trsata
jasno pokazali, da im je u najjaco] mjeri do ofuvanja korekenih
odnosa prema svojoj vrhovnoj vlasti, nalazili su se sada pred
pitanjem, ima li im vrhovna vlast sjedidte u Rimu ili w Carigradu.
At su im dolazili u susrer upravo razlozi historidki. Sta je naime.
trebalo znaditi zapadno carstvo Karla Velikoga? Ni vide ni manje,

275 Délger, Regesten I, br. 339. na str. 41., navodi ne samo vrela, nego
i literaturu o tom predmetu.

276 Racki doc. 291—z292. Konst. Porph. de admin. imp, cap. 31, ed.
Bonn str. 149. Znalajno je, kako Bury mijenja naslove na sveskama zbicke
»Cambridge Medieval History«, koje se tidu ovih dogadaja. Sve do god. Soo.
za njega je povijest rimske drfave povijest kasnijeg rimskog carstva (A History
of the Later Roman Empire), dok poslije god. 8co. nastaje ek vrijeme istodnog
carstva. (Eastern Roman Empire).
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nego isto ono zapadno carstvo Honorija i Valentinijana, I buduéi
da su tomu ranijem zapadnom carstvu pripadali krajevi, u kojima
su sada Zivijeli Hrvati, proizlazilo je iz toga, da su Hrvati bili
duzni sluati, ne vife istodnog cara nego zapadnog. Nije dakle
nemoguce, ako gledamo na ove moralne reperkusije Karlove kru-
nidbe na Hrvate, da je krunidba mogla biti zamifljena i kao
politi¢ko sredstvo za to, da se Hrvati, Slaveni Peloponeza | valjada
¢ak i Bugari zadobiju za Karla Velikoga protiv Bizantije.

Ako je to bila namjera pape Leona IIL., imala je svakako
uspjeha. Jer nema sumnje, da su Hrvati poslije krunidbe Karla
Velikoga pristali uz franackoga vladara. Tolno vrijeme, kada je
nastao taj preokret, nije nama poznato, ali mnogo govori za to, da
jc nastupilo, ako ne ba$ oko skidanja s vlasti carice Irine (802),
ono bar odmah poslije toga. U zapadnim analima zastupa se jo3
odrjelitije stajalite. Poznato je, da je Irina god. 797. oborila svoga
sina Konstantina VI. Taj smjeli ¢in, koji je bio u sudtoj protivnosti
prema tradicijama carstva — koje nikako nisu trpjele, da Zena
zauzima prijestolje s potpunim pravom vladarice — morao je iza-
zvati misao, kao da Irina nije zakonita carica i kao da je zakonitost
pregatena zbacivanjem Konstantina VI. S tim se shvadanjem slaze
stajaliSte anala, koji Karla Velikoga prikazuju kao neposrednoga
nasljednika oborenoga bizantijskog cara.”™ Prema takvom shvadanju
J¢ s Irininom uzurpacijom prijestolja prestala dufnost Hrvara davari
carici pomoé. U punoj dobroj vieri mogli su stoga prihvatiti sta-
jalidre analista, prema kojemu je tada jedini zakoniti car bio Karlo

Veliki,®

Otpadanje Hrvata od Bizantije svakako se bjefe ved izvriilo,
Kada su Mleéani pod franackim pritiskom to uéinili, pa navalili
na bizantijsku Dalmaciju. Tada se i ona napokon poklonila Karlu
Velikom.*™

Rat izmedu Karla Velikoga 1 Bizantije dovrio se je, kako j=
pozmto god. 813., mirom u Aachenu. Po tom se ugovoru Venecija

277 A, A, Vasiljev (204) str. 354—355. P. Schramm, Kaiser, Rom und
Renuntiatio, Lcipzi"—Bcrlin 1929, sv. L, str. 12—13. tvrd1, da je Karlova
krunidba bila protupravni ¢in i povreda prava bizantijskog basileja. Uz to treda
naglasiti, da je Karlo Veliki uzeo samo naslov »imperium Romanum gubernans«.

278 Vasiljev (z04) T, str. 353354 dans les annalcs occidentales relativas
3 Pan 8oo et aux années suivantes, qui relatent les événements par années des
empereurs byzantins, le nom de Charles suit immédiatement cclui de Constantin

279 Ralki doc. jo5 1 310—311.
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i dalmatinski gradovi vratife pod Bizantiju, dok je Hrvawska do
neretvanske krajine ostala pod franalkim vrhovniStvom.”™® Poznata
je stvar, do kakvih je muénih pregovora doflo izmedu Hrvata i
dalmatinskih gradana poslije toga ahenskog mira (813), kada je
trebalo toéno odrediti, koja zemljidta da pripadnu gradskom po-
drudju, a koja bi ostala Hrvatima.®® Stanje dalmatinskih gradova
pod obnovljenom bizantijskom vla$¢u nije bilo povoljno: i oni su,
odmah pofto je sin Ljudevita Poboznoga Lotar izdao Mlefanima
znameniti »praeceptum Lotharii«,?®® odustali od Bizantije i postali
»idiorythmoi«.” Naprosto rcéeno: oko god. 840. bizantijska Dal-
macija pofla je za mletadkim primjerom i otkazala postuh Carigradu.
Hrvati su dakle, isto kao $to su posluSali papu pristajudéi uz Bizant,
po svoj prilici po nagovoru pape Leona III. predli odmah poslije
krunidbe Karla Velikoga na franacku stranu.

Preostaje da utvrdimo, kada i kako su Hrvati obnovili svoje
veze s istoénim carstvom.

8. Obnova bizantijske vlasti za makedonske dinastije

Ovdje se ne pita toliko o nadinu, kako je makedonskoj di-
nastiji u Bizantu poSlo za rukom, da povrati carstvu vrhovnu
vlast nad Hrvatskom, koliko o tome, kako je pojedini hrvatski
vladar za svoje investiture na vidljivi nadin priznavao bizantijsku
vrhovnu vlast.

Poznata je stvar, da je Trpimir u svojoj ranije spomenuto]
listini spominjao svojim vrhovnim vladarom zapadnog cara Lotara.
Prva zatim promjena u pripadnosti Hrvatske izvrdila se, sudeéi po
navodima Ivana Dakona, za Zdeslava,™ ali je Zdeslav odmah
nakon svoga povratka iz Carigrada ubijen, i knez hrvatski Branimir
nije obnovio Zdeslavijeve veze s Bizantom. Kada je poslije cara
Vasilija 1. njegov sin Leon 1I. Mudri zapao u tezak poloZzaj prema
Bugarima, koji bijahu prodrli sve do u samo jadransko pomorje,

280 Racki doc. 312—315.

281 Ratki doc. 316—318. O svim ovim dogadajima SiSié, Povijest Hrvata
u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 296. i d. (peto 1 festo poglavlje).

282 Dr. Gavro Manojlovié, Jadransko Pomorje IX. stoljeéa u svijetlu
istoéno-rimske (bizantinske) povijesti, Rad CL, str. 82. i d.

283 Theophanis continuati lib. III, c. 28, str. 84. (ed. Bonn.). Radki
doc. 339.

284 Johannis, Chron. Venetum (Pertz, Monum. Germ. Script. VII, 21).
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zamolio je papu Ivana X. za posredovanje kod hrvatskoga kralja
Tomislava. Tom je prilikom, ako hoéemo vjerovati spisima splitskihi
sabora,™ papa naslovio hrvatskog vladara Tomislava kraljem i
povjerio mu u ime istoénog cara upravu dalmatinskih gradova.™

Je li se tom prilikom sklopio ugovor; kakva li je bila sadrzina
toga ugovora, mozemo tek naslutiti po drugima nam poznatim pri-
likama. Ali, ako Konstantin Porfirogenit za sve te stvari gotovo 1
nifta ne kaZe, vrijedi ipak, da se njegovo prikazivanje obnove
odnosa izmedu Hrvata i Bizantijec uporedi s prikazom popa Duklja-
nina o prilikama i1 dogadajima, koji su uporedo doveli do sabora
»in planitie Dalmae«, Medu oba prikaza postoji naime cio niz
dodirnih tofaka.

Kada su Hrvati vidjeli, veli Konstantin Porfirogenet,” kolikn
je pomodi doslo iz Carigrada dalmatinskim gradovima, krenude oni
1 Srbi za tim, da se vrate pod okrilje carstva, kojemu su bili i ranije
podloZni. TraZili su od cara, da ih nanovo da krstiti i da im sam
1zabere vode, kojima ¢e mu se dobrovelino peokeriti. Car th posluda,
otpremi im svecenike i povrati ono stanje, koje je ranije u tim kra-
jevima postojalo.

Istu pripovijest nalazimo gotovo do w pojedinosti u ljctopisa
popa Dukljanina. T u njega se pripovijeda, da su veze izmedu rimske
Dalmacije i carstva bile ranije mnogo jade i da su prekinute poslije
prodiranja Bugara prema moru. To se slaZe s &injenicama, jer jc
poznata stvar, da je u isto vrijeme, kada je Karlo Veliki ratovao
s Bizantijom u juznoj Italiji, u Dalmaciji bugarsko prodiranje
potpuno onemoguéilo svaku carevu pomoénu akeiju iz Carigrada
osim s morske strane. Posljedice bugarskog prodiranja kod Kon-
stantina 1 Dukljanina jednake su: kr$éanstvo je zanemareno, i ljudi
su se vratili svojim mnogobozatkim obredima. Ali je boravak sv,
Konstantina prouzrodio preokret. Ljudi se sjetife predadnjih vre-
mena, 1 sada je nastala svagdje posvema$nja restauracija ranijeg
zakonskog poretka.?s®

285 Ralki doc. str. 187. & d. — Sifié (156) str. 153. i d. i 211, 1 d.

288 Sii¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara 1, str. go1. i d.
(kralj Tomislav 1 njegovo doba).

287 Konstantin Porfirogenit, Historia et vita de rebus gestis Basilii imp.
cap. §4. — Theoph. cont. V, cap. 54, str. 291—2. ed. Bonn. Ragki doc. 369-—370.

288 §idi¢, Letopis popa Dukljanina, str. 304. 1 d.
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Ako ova sli¢nost izmedu Konstantinovih i Dukljanovih na-
voda i opravdava mifljenje, da su obojica, nezavisno jedan od
drugoga, crpli iz dosta pouzdana vrela, ipak ne mozemo od ova
dva dosta sloZna prikaza primiti pouzdan kaZiput za rekonstrukeiju
ugovora, koji je bez sumnje sklopljen ili samo obnovljen izmedu
Hrvata i Bizantje.

No, ako smo u pogledu obnove ugovornog stanja izmedu Bi-
zantije i Hrvata u nevolji zadovoljiti se dosta pribliznim podacima,
koji nam ne daju, da to¢no razaberemo li¢nost ugovarala, posve
nam je drugadije u pogledu trefeg ugovora sklopljena izmedu Bi-
zantije 1 Hrvata, koji je doveo do krunidbe kralja Stjepana
Drzislava. Toma Arhidakon pripovijeda naime, da su od Dr¥islava
dalje hrvatski vladaoci primali znakove kraljevskog dostojanstva od
bizantijskog cara i da su nosili naslov njegova patricija ili eparha.®®
Nema sumnje, da je ta investicija hrvatskog kralja izvr$ena na
osnovu ugovora, u kojemu je hrvatski kralj svakako preuzeo neke
duZnosti prema carstve. Ali je pak tim duZnostima trebala bar
prividno odgovarati neka protuvrijednost, a ta je po svoj prilicy
G teritorijalnom povedanju Hrvatske.

Hrvatska se naime u Trpimirovo doba prostirala k jugu samo
do rijeke Cetine. Tomislavova drzava je medutim doscgla vel
juznije, t. j. i preko Neretve pa do Zahumlja. Ali za DrZislava
obuhvatila je cijelo podrudje Neretve i Zahumlja (tota Maronia et
Chulmie ducatu). Jo§ je k tome neodredeno, dokle su stale same
juzne granice Hrvatske. Jer nije nemogude, da je pojam Crven:
Hrvatske do samoga Drala nastao ba$ u doba poslije kralja
Drzislava. Da je ova Tomina bilje$ka o patricijskom naslovu kralja
Drzislava dostojna vjere, vidi se po drugim podacima iz juZne
Italije, koji hrvatskoj kraljici daju naslov »patricisse«.®®® Znatno je
svakako, da jec naslov hrvatske drZzave izmijenjen. Jer dok sve do
toga vremena nije bilo kraljevine Hrvatske, nego samo kraljevstvo
Hrvata (regnum Chroatorum), sada se hrvatski vladar zove »rex
Chroatiae et Dalmatiac«, $to sjeéa na naslov »kralja Tralije« patri-

288 Thom. Archid. Hist. Salon.: Ab isto Dircislao ceteri successores eius
reges Dalmatie et Chroatie appellati sunt. Recipiebant enim regic dignitatis
insignia ab imperatoribus Constantinopolitanis et dicebantur eorum patricii.

200 Racki doc. 434.
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¢cija Odovakru, koji je ovomu Germanu priznat mnogo ranije i u
mnogo drugalijim prilikama.

Vazno je k tome, da su hrvatski kraljevi dobivali iz Carigrada
znakove kraljevskog dostojanstva (regie dignitatis insignia). To bi
svakako znaéilo, da hrvatski vladar ne bi bio kraljem, prije nego $to
bi dobio investituru u Carigradu. Kako se je taj odnos tumatio
s bizantijske strane, vidi se po izjavi historiografa,®' koji naprosto
tvrdi, da su se caru Vasiliju I1. pokorila dva brata, hrvatski arhonti.
To bez sumnje bichu brada Kresimir i Gojslav. O tome, da su stupili
u neki toéno odredeni odnos prema Bizantu i dobili patricijski
naslov, nije dodusc reeno ovdje niSta, ali se po Tominim rije¢ima
takvo stanje moze naprosto uzeti vijerojatnim. Tomine rije¢i »ab isto
Dircislao ceteri successores« ne daju moguénosti nikakvoj sumnji.

Jasniji pogled o poloZaju i odnosu patricija daje nam pobhZ:
ispitivanje knjige Konstantina Porfirogenita o »cerimonijama« bi-
zantijskog dvora. Naslov patricija 1 cparha ocrtan je ved u
1. knjizi te zbirke. K tome se ba$ namjesnik Dalmacije zove kasnije
»anthypatos, patrikios i strategos«. Ceremonijal investiture carskog
patricija nije ovdje neznatan i opisan je do potankosti. Patricij je
duzan bio iéi u Carigrad i prije same svelanosti primao bi ga sam
car. Primanje sc obavljalo u obliku ispitivanja. Najprije bi kandidat
za patricijat padao nidice pred cara. Car bi ga zatim podizao 1
svr$io bi s time, da s njim izmijeni poljubac pobratimstva. Tck posto
bi tako car na osnovu li¢nog ispitivanja pristao, da kandidat bude
zaista uzviSen na dast patricijata, odredio bi, da ga dvorjanik
doprati do patrijarha. Patrijarh bi dodekao kandidata na vratima
crkve sv. Stjepana blizu trkali$ta (»hipodroma«) i tu bi ga i on sam
iepitivao. Na svrdetku kleknuo bi s njim zajedno u svetitu i dao
bi mu svetu pridest.

Ovdje se treba zaustaviti pri &njenici, da se DrZislav zvao
Stjepan Drzislav. Pomisao nije daleko, da mu je ime Stjepan do-
dano po tome, $to je primio posvelenje u crkvi sv. Stjepana »od
Hipodroma (trkalifta«<). To se posvedenje dr¥alo, svakako po uzoru
na postupak prema Bugarinu Kubratu, kao krétenje. Novi bi pa-
tricij postao naime time ¢lanom pravovijerne crkve. Njegova ic
crkva u Carigradu bila ona crkva, gdje je primio svo; novi &n:

L Radki doc. 432—433.
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njime je on — tako bi se imao tumaditi smisao tog obreda — pre-
poroden, 1 utisnuta mu je nezatariva oznaka Bozje milosti.

Tck pofto je kandidat izvriio svoju poboZnost u crkvi sv.
Stjepana do Hipodroma, izvodio bi se pred carigradski narod sa-
kupljen na samom hipodromu, gdje su bile zastupane fakcije zelenih
i plavih i gdje su bili sakupljeni sa svojim zastavama svi carigradski
cehovi, Vodili su ga car i patrijarh, i tako bi polazio uz redove
sakupljenoga naroda, koji je izvik carskoga glasnika imao potvr-
diti izvikom i pozdraviti kandidata pozdravom »dobro dofao«.
Tada bi se kandidat vratio u crkvu sv. Stjepana, gdje bi se sluZilo
blagodarenje, a njemu bi se predao patricijski dekret, pa bi on na
njemu polozio zakletvu.

Nije nemogude, nego je upravo veoma vierojatno, da se taj
svedan; obred izvr$io i prema Stjepanu DrZislavu 1 da je hrvaski
kralj time primio svoje ime Stjepan,

Drugo je pitanje, kada li je taj obred izvrSen. Najprikladnije
je mislitl, da se carstvo odludilo na takav vaZni i teSki drZavni din
onda, kada se pokazala za to krajnja potreba. Kao polazni dogadaj
moZc se stoga drzati bizantijski poraz kod Trajanovih vrata (17.
kolovoza 986. god.). Carigrad se sada nije, kao u Tomislavovo vri-
jeme, mogao osloniti na papinu suradnju, jer je papa stajao pod
utjecajem njemackoga vladalatkog doma, a njemu na delu nalazila
s¢ baka maloljetnoga Otona IIL., ponosna Adelhajda. U takvim se
prilikama mogao car Vasilije osloniti samo na patrijarha.

Tako se i kod investiture patricijske jasno izrazuju sva tri
ustavna faktora stare Bizantije: car, patrijarh i narod okupljen iza
svoph organizacija.™ Kao kod svakog drugog drZavnega dina,
trebala su i u ovom sludaju sva tri faktora izrijekom izjaviti svoj
pristanak. Koliko je to znadilo, vidjelo se naime najbolje, kada se
poslije ubistva Nikifora Foke (969) Ivan Cimisk imao popeti na
carsko prijestolie.?®®

292 Const, Porphyr. de caerim. 1, cap. 48. u Migne-ovoj grikoj patrologiji
CXII, str. so3—s18. Vogt Albert, Le Livre des Cérémonies, Paris 1935, ide
samo do poglavlja 48.

293 Schlumberger, 1’ épopée byzantine, I, str. 454. 1 d.
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Nema sumnje, da je bugarski car Samuilo doznao za investi-
turu Stjepana DrZislava. Poznato je naime, po otkricu jedne
zavjere u Carigradu, da je Samuilo raspolagao odlinom informa-
tivnom organizacijom u samoj prijestolnici.® Nije stoga nemogudle,
da njegova navala na Hrvatsku, koja ga je dovela sve do Zadra,
pada ba$ od ovoga dogadaja. S®ic¢ stavija doduSe taj pohod vel
prije Drzislavove investityre® Ali je upravo sva vjerojatnost za
to, da je ta provala bila odmah poslije Drzislavova primanja u
patricijat ili tom prilikom.

Zanimljivo je svakako, da je Driislavu podat tada naslov
kralja Dalmacije i Hrvatske. Stvar je stim znalajnija, $to se v vri-
jeme cara Manuila Komnena (1143—1180), kada je cijela Hrvatska
bila pod neposrednom bizantijskom upravom, ¢inila razlika izmedu
sieverne provincije, koja se zvala »ducatus Dalmatiae et Croatiac«,*
1 juzne oblasti, koja sc zvala »Dalmatia et Doclea«. A ba$ ova po-
sljednja nomenklatura podsjeéa na podjelu popa Dukljanina na
sjevernu 1li Bijelu Hrvatske 1 na juZnu ili Crvenu,

Tomina izreka »recipiebant enim regie dignitatis insignia«
sluti svakako na to, da su ne samo DrZislav i njegovi bliZi naslje-
dnici, nego uvopée hrvatski narodni kraljevi dobivali svoju investitury
od Bizanta. To ée svakako biti drZavnopravna realnost sve do
vremena Zvonimirova. Potvrduju nam to dvije znadajne dinjenice,
koje davahu forme na jezgru: pohvale, koje su se pjevale prilikom
svefanih obreda u dalmatinskim crkvama, a drugo intitulacije
kraljevskih listina.

O pohvalama poznata je stvar, da je duzd Petar Orseolo za
svojeg pohoda u Dalmaciju izrijekom traZio, da se u crkvama izricu
pohvale njemu u pofast. To je on zaista i postigao na kvarnerskim
otocima 1 u, Zadru. No, kada je prodro do Splita i Trogira 1 dalje
k jugu, naidao je na otpor, kako w istile veoma zgodno Gavro
Manojlovic.®  Gradske vlasti pa svedenstvo pristadofe samo

24 Kedren ed. Bonn. II, 451~—452.

25§51, Povijest Hrvata I, str. 468—469.

206 Smidiklas, Cod. dipl. 1, 167.

27 Gavro Manojlovié, O mletackim prefektima u Dalmaciji za Petra
Orseola (Viesnik kr. hrv. slav. dalm. arkiva 1L, 1 i d.)

Rad Jugosl, akad. 272 10
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na to, da se duzdevo ime izrede, ali tek poslije imena bizantijskog
cara, isto onako, kakb se poslije imena samoga cara izgovarala u
u dalmatinskim crkvama pohvala hrvatskomu kralju.*®

No, sve to znamo samo za dalmatinske gradove, koji su
sadinjavali sastavni dio dalmatinskog temata, ali to ne znamo za
krajeve, koji su bili pod neposrednom hrvatskom via$éu. Ali dru-
gadije stoji stvar, kada zagledamo u listine toga vremena. To su
dakako listine Petra IV. Krefimira. Intitulacija im je redovno u
imenu bizantijskog cara. Ali je znatajno, da se kao supotpisnik ili
bar kao udesnik samoga pravnog ¢ina spominje liénost, koja bi mogla
biti ni viSe ni manje nego glavom bizantigski rezident na hrvat-
skom dvoru. To je »dominus Leo imperialis protospatarius ac
totius Dalmatie catapanus«, U tom pogledu tu su letiri pasusa:
charta securitatis od r3. veljade 1036. gradana zadarskih®?; hiro-
grafi opata Petra od sv. Krfevana od god. 1067. i zadarskog biskupa
Stjepana®™® i, napokon, §to je osobito vaZnol, ninski hirograf samoga
kralja Petra KreSimira.™ U ovoj darovnici na hrvatskom zemljiStu
izdanoj o zemlji u Hrvatskoj ¢ini se, sudeéi po tome, da se trazila 1
prisutnost bizantijskog rezidenta. To moZe svakako sluZiti dokazom,
da bizantijsko vrhovniftvo nije bilo, $to se Hrvatske tide, samo
teoretsko, nego se stvarno izvrdivalo i u vrijeme, kada jec samo
crstvo bilo u dosta slabim prilikama.

Bilo bi zanimljivo, da se zadrzimo kod bizantijske restauracije
iz vremena Manuila Komnena, koja je dovela do stvaranja pro-
vincije Dalmacije i Hrvatske na sjeveru i druge provincije Dalmacije
i Duklije na jugu. Ali to ne ide viSe w podrudje ove studije, isto

298 Ibidem. Iohannis Diaconis Chronicon Venetum: insuper episcopi eis-
dem sacris confirmaverunt quo feriatis diebus, quibus laudis pompam n aecclesia
depromere solebant, istius principis nomen post imperatoris laudis pracconiis
glerificarent.

299 Ralki doc. 43.

300 Racki doc. 69 1 71.

301 Radki doc. y2—y4.
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kao $to ne idu u njezin predmet razne peripetije bizantijskog vrho-
vni§tva u vrijeme poslije Zvonimirove krunidbe i poslije Zvoni-
mirove smrti, bila ona prirodna ili nasilna.

Za samu stvar bilo je od vaZnosti, da se utvrdi opstanak bi-
zantijskog protektorata nad Hrvatskom od cara Heraklijeva vre-
mena do Karla Velikoga (641—802), zatim za _ara Vasilija L
(oko god. 870—880.) 1, napokon, od vremena kralja Stjepana
Drzislava.

Vaznost toga vrhovniStva sc ne da precijeniti, Od toga car-
skoga zakrilja polazi, da je unutradnji sustav Hrvatske kroz cijeli
srednji vijek 1 ¢ak do nedavna saluvao pravne oblike, koji ga veru
na rimsko doba. Bizantijski utjecaj naime nije se slegnuo na polje
javnoga prava i na trazenje hrvatske vojnicke pomodi, nego je za-
hvatio i u privatnopravne odnose i Cak u socijalne prilike $tidenc

te zemlje.

U predadnjem razlaganju pokufali smo isticanjem ugovornih
odnosa izmedu Carigrada i germanskih drfava izgraditi paralelu
izmedu hrvatskog i sludaja franatkog. Ali je ta analogija zapravo
samo u nekoj odredenoj fazi razvitka. Franci su naime podeli svoje
odnose s Rimom na sasvim skromnoj podlozi, gotovo na najskromnijo;
od svih germanskih zajednica, i svrsili su time, da su nastupili kao
ravnopravni takmac bizantijskomu carskom nastovu — dakako vz
gubitak svoje germanske individualnosti. Hrvati su naprotiv podeli
sasvim samostalno: nastupaju kao osvajadi Dalmacije 1 pristaju, da-
kako, kako se ¢&ini, poslije jedne osjetljive nedale, u ugovorno stanje
s Carigradom. Od toga ugovornoga stanja, koje je znadilo na kraju
krajeva zavisnost politi¢ku, ako i veoma blagu, nisu se Hrvatj za
cijele svoje povijesti nikada trajno otresli.

Ali, ako su Hrvati tijekom cijele svoje povijesti uvijek stajali
u odnosu priredenosti prema susjednim drzavama, ipak je duZnost
naglasiti, da je u toj priredenosti zastupan najstalniji drzavnopravni
kontinuitet, koji se uopée moze zamisliti u evropskoj polititko]
povijesti. Jer je onaj pakt, $to su ga Hrvati papinim posredova-
njem sklopili s Bizantijom, bez sumnje bio trajnom podlogom =za
ugovor, §to su ga sklopili god. 1102. s Kolomanom, a taj jc opet
ugovor ostao temeljnom jezgrom nadelnoj ravnopravnosti izraZenoj
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u nagodbi od god. 1868., koja je tada uredila odnose izmedu
Hrvatske i Ugarske. Dodue su svi ti ugovori znadili za Hrvatsku
dosta osjetljivu zavisnost u njezinim odnosima prema drugim dr-
yavama, ali je ta zavisnost znadila svakako, a to je bila zapravo
njezina zadaéa, 1 zadtitu hrvatskih izvanjskih i unutradnjih sloboda.
Toj zadtiti je Hrvatska imala zahvaliti svoju pravnu stabilnost od
rimskih vremena do dana$njega dana.



