FErpo CULINOVIE

NEKA PITANJA IZGRADNJE NOVOGA
JUGOSLAVENSKOG PRAVA

Nije iskljudeno, da bi anketa o pitanju — »treba li za bolje razumije-
vanje pozitivhog prava znati i njegovu historiju« — vjerojatno pokazala,
kako nije malen broj onih, koji se s pragmatistickom bezobzirnoséu
odnose prema onomu, Sto je bilo, a isti€u vaZnost iskljudivo onoga, sto
je danas. Ne moZe se niposto poreci, da je dalcko uoéljivija korist od
savremenoga, uego li pouka iskustva proslosti. Razumljivo je nadalje, Sto
se_prema nekadanjem pravu prednost daje pozitivnej normi, ali sve to
jo3 nije nikakav osnovani razlog, da se skreée u skrajnosti prakticistickog
antihistorizma.

Izuzmemo 1i historijsku pravnu fkolu, koja upuéuje na zna&aj histo-
rije prava, ali zapada u fantazmagorije narodnjastva, moZe se uglavnom
reéi, da idealisti¢ko shvaéanje prava ne vodi mnogo raéuna o genezi
prava. Davno je tako bilo, jo§ prije Comtova pozitivizma, a take je i
danas na podrudju neopozitivistickog normativizma. Svakake je oprav-
dana Kelsenova teza, da je »pravo ... uvijek pozitivno prave«!, ali je ona
tofna samo onda, ako se pojam prava uzima u njegovu strogom i uZem
smislu, te se pod time razumijevaju samo savremene, vazefe pravne
norme, ali ne i one, koje su to jo§ jufer bile. No uza sve to ipak je neosno-
vano, ako s¢ pored davanja prednosti pozilivhom prava zaboravlja na
njegov historijski razvitak i prelazi preko onoga, Sto mu je prethodilo i
§to ga je sa svoje strane uvjetovalo. Takvo tumaéenje pozitivnog prava
ne moZe biti toéno ni pravilno.

Za nafu osnovnu temu ne bi ni bile potrebne ove uvodne rije¢i, kada
se i na podruéju savremenoga jugoslavenskog prava ne bi pojavila pita-
nja, koja upuéuju na zakljucak, da ni ovdje nije sasvim stran spomenuti

! Hans Kelsen, »Op$ta teorija prava i dr¥avec, prijevod Radomira Lukiéa i Milo-
rada V. Simiéa, Beograd 1951., str. 119.
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antihistorizam. Takvi znaci nisu medutim opéeniti, i prema njima se ne
bi mogao stvoriti realan sud o ovom pravu. No kako ove pojave nisu ipak
ni tako rijetke, svakako ée biti korisno, ako se na njih esvrnemo. To
utoliko vise, §to se u vezi s tim pojavama zapaZaju kod primjene jugo-
slavenskoga pozitivnog prava neka mjestimitna i povremena skretanja,
kojih oéito ne bi bilo, kada bi se vise gledalo na put koji je novi jugosla-
venski pravni sistem prefao od svojih prvih zadctaka pa do savremenih
mu pravnih normi.

Sistem prava FNR] predstavlja zavrinu liniju onog razvitka, koji je
zapoéeo za Drugog svjetskog rata na tadanjem jugoslavenskom oslobode-
nem teritoriju pod uvjetima prerastanja Narodnooslobodilaéke borbe u
Narodnu revoluciju, a koji je svoj prekretnicki drzavnopravni izraz dobio
naroéito n drZavnopravnim aktima Drugog zasjedanja avNoj-a. To veé
pokazuje, da je za pravilnu primjenu toga prava neophodan retrospek-
tivnl osvrt na proces njegova nastajanja za vrijeme Nogp-c. To je utoliko
potrebnije, $to se mnogi savremeni pravni instituti FNRJ i ne mogu teme-
Ijito shvatiti, ako sc ne zna kako je do njih doslo i ¥te je sve n tom
poletnom razvitku djelovalo na njihovo formiranje. Osim toga prouca-
vanje geneze novoga jugoslavenskog prava od koristi je i za samu nauku
o drzavi i pravu s obzirom na specifiénu problematiku, koja se tu zapaza.

Izmedu mnogih problema s podrucja razvitka novoga jugoslavenskog
prava svojevremeno se kod nas ponajviSe, i gotovo iskljucive, rasprav-
ljalo o pitanju postenka nove driave i s tim u vezi o karalkteru novog
jugoslavenskog prava.? Viic se razmatrala problematika neposredne pri-
mjene pozitivneg prava nego li sam njegov historijat radi boljeg uvida u
njegovu sustinu.

Pitanje postanka nove jugoslavenske driave i danas je dosta sloZen i
zamrden problem, o kojemu su se javila suprotna tumadenja. S obzirom
na razvitak prava traZio se odgovor na pitanje, kada je nastala nova juge-
slavenska drzava, te ima li Drugo zasj. AVNOJ-a drzavnopravni deklara-
torni ili konstitutivni karakter. Nije ovdje zasada mjesto, da u tu pro-
blematiku pobliZe ulazimo, tek samo konstatujemo, da je s obzirom na
nju ipak uglavnom neosporna &injenica, da se nova jugoslavenska drzava
postepeno izgradivala i prije Drugog zas). AvNOJ-a, koje je medutim imalo
neosporni prekretnic¢ki drzavnopravni karakter, jer se tada (t. j. 29. i 30.
novembra 1943. n Jajeu): 1. formirao vrhovni organ driavme vlasti u
uzem smislu rijeéi (prerastanje AvNOJ-a, dotadanjeg vrhovnog politickog
rukovodioca Nop-a i faktiénog najviSeg naredbodavnog organa na tada-
njem oslobodenom jugoslavenskom podruéju u driavnopravni, vrhovni
organ vlasti nove drzave) i vrhovni organ drZavne uprave (osnutak Na-
cionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije kao prve privremene vlade
Demokratske Federativne Jugoslavije) i 2. dono$enjé prvih drzavno-
pravnih, ustavnih (makar i privremenih) akata (Deklaracija i Odluke

* O tome vidi na pr. moju monografiju »Postanak jugoslavenske republike« u
»Zborniku Pravnog fakulteta u Zagrebu« za 1948, iélanak Maksa Snuderls (njegovu
recenziju ovog »Zbornika<) u beogradskom »Arhivu za pravne i druStvene pauke« br.
4, za 1949, str. 384-676. i dr.
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Drugog zasjedanja AvNoj-a). U dinami¢kom razvitku nove jugoslavenske
driavnosti, potevii od prvih narodnooslobodilaékih odhora do donosenja
Ustava FNRJ, nesumnjivo je kulminaciona tocka Drugo zasj. AvNOjJ-a
kada se dotle izgradivana drZava (u svejim osnovnim linijama, naime
razvojem mreie NOO-a) javlja kao izgradena konstrukcija novega poli-
tickog sistema.

Pitanje karaktera novoga jugoslavenskog prava naroéite se javlja u
pogledu onih propisa, koji su na jugoslavenskom oslohodenom teritoriju
doneseni (ili utvrdeni kao obavezne, prinudne norme) — u uskoj vezi sa
tzgradnjom nove jugoslavenske drzavnosti — jo§ prije Drugog zasjedanja
AvNOJ-a. Pritom su se isticala dva stajaliSta. Po jednome su ovi propisi
doneseni (ili utvrdeni kao obavezne, prinudne norme) — u uskoj vezi sa
prava, jer na to upuéuje revoluciosarni karakter njihova postanka, bu-
duéi da »svaka revolucija stvara pravoc, kako se 1o s jedne strane (me-
osnovano) isticalo. Po drugom stajaliStu ove norme nisu imale karakter
prava, jer se nova jugoslavenska drZava »javlja tek s Drugim zasjeda-
njem AVNOJ-a«, a bez drZave nema prava. Koji je odgovor na to pitanje
1spravan?

Sliénom problematikom bavili su se, s obzirom na ncke druge zemlje.
i neki strani pisel, koji su medutim razli¢ito odgovarali na ovakva pita-
nja. No pretezan je dio tih tcoreti¢ara ipak davao potvrdni odgovor
na pitanje o drZavnopravnom karakteru akata vlasti, koja se pod uvje-
tima revolucije nalazila tek w stadiju svega postepenog obrazovanja.
Tako je na pr. jedan od njih, Sander?, istakao, kako ovakvim aktima
treba priznati karakter prava, jer ih je donijela »sfaktidna vledac,
makar ona i ne imala medunarodno priznanje; Alfred Verdross razmatra
to pitanje s obzirom na neke drZavnopravne promjene nastale u vrijeme
Drugoga svjetskog rata te i on priznaje sli¢nim normama karakter prava,
ako su ih donijele »vlade de facto« i to ¢ak u vremenu »—...dass zeit-
weilig iiberhaupt kcine politisehe Zentrallstelle vorhanden ist«®, §to bi
priblizne odgovaralo i stanju u Jugoslaviji do Drugeg zasjedanja avNoJ-a.
Jedan drugi pisac, Spiropoulos, isto tako smatra, da takvim normama
valja priznati karakter prava, ako ih je donijela nova vlast (»De facto
Regierung«), i to éak i onda, ako ova »vlada« upravlja same jednim dije-
lom odnosnog drZavnog teritorija, naime — ».. diejenige Regierungs-
behbrde, die ihre Obrigkeitsgewalt faktisch iber nahezn das gesammte
Staatsgebiet erstrecki«®. Kelsen je isto tako u redu onih, koji su za pri-
znanje pravnog karaktera takvim normama, ali on do toga zakljucka
dolazi analizirajuéi sadrZinu tih normi i njihove elemente.5

3 Sander, »Das Factum der Revolution und die Kontinuitit der Rechtsordnung«
objavljeno u asopisu »Zeitschrift fur offentliches Rechta sv. 1. za 1919, str. 132-134.

¢ Alfred Verdross, »Volkerrecht« Il. izdanje, Wien 1950. str. 224. i 294. Nadalje
»sDie Entstechung der Neustaaten und der Neustaaten nach dem Krieg« objavlj. u
»Strupps Worterbuch des Vélkerrechts« 1. sveska, zatim »Die Verfassung der Violker-
gemeinschaft«, Wien 1926, str. 125, | dr.

5 Spiropoulvs, »Die de facto Regierung im Vélkerrcchte, Kiel 1926, str, 23. i dr.

3a Hans Kelsen, »La unaissance de I’ Etat et la formation de sa nationalité« objav-
lieno u ¢asopisu »Revue du droit internationale za 1928., str. 613--640.
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Problem karaktera takvih jugoslavenskih normi (donesenih, odn.
utvrdenih jo3 prije Drugog zasj. AVONJ-a) ne moZe se rijefiti na kruti,
dogmatski naéin, kako je to naprijed izloZeno u vezi s pitanjem postanka
nove jugoslavenske drzave. Razvitak- jugoslavenskog prava je dinamicki
proces, koji znaéi postepeno izgradivanje, jednako kao i razvitak samih
organa vlasti (N0o-a). Rje¥enje problema o karakteru tih propisa treba
traZiti u vezi s okolnostima — tko je razvio te norme, kada i zadto. Tim
putem dolazimo do zakljutka, da se tim propisima ne moZe poreéi ka-
rakter prava napose stoga: 1. §to ih je donijela (odnosne kao obavezne
norme utvrdila) revolucionarna vlast ruseéi stari sistem, a izgradujuéi
novi, 2. §to se karakter prava vidi iz samog sadrZaja tih propisa, koji su
bili i prije Drugog zasjedanja AVNOJ-a zaista prinudna pravila pona-
Sanja, iza kojih je stajala organizovana sila nove vlasti i 3. Sto je cilj
tih propisa bio, da se kroz njih i njihovom primjenom razvije i uévrsti
novi pravni poredak u skladu s tekovinama Narodne revolucije. Te su
norme dakle imale karakter prava, jer su po svom porijekiu, po svom
sadriaju © po svom cilju bile zadeci novoge jugoslavenskog prave u
njegovu revolucionarnom izgradivanju.

No s obzirom na ovo pitanje moglo bi se kazati s prof. Ivom Krbekom
(»Prilog teoriji o pojmu pravac, izdanje Jugoslavenske akademije, Za-
greb 1953, str. 7), da - »&itav spor o prioritetu nije manje skolasti¢an
od spora, da li je ranije postojala kvoéka ili jaje«. Ovo tim vise, ito
je te propise kasnije konuvalidiralo Drugo zasj. AvNOJ-a za cijeln DFJ,
odnosno Treée zasj. zavNOoH-a za Hrvatsku i t. d.

Medutim u vezi s time moZe se s izvjesne stranc pokazivati i na
elemente, koji bi izgleda opravdavali normativisti¢ko shvaéanje o pravu.
Uzme li se, da je nova jugoslavenska drzava nastala »tek s Drugim zasj.
AVNOJ-a«, nije li onda skup ovih pravnih normi (donesen, odn, utvrden
kao pravo jo§ prije Drugog zasj. AVNOJ-a) nastao, navodno — »prije
drzave«? Nema li tu ipak nekog uporista za normativizam?

Cinjenice odgovaraju na to pitanje negativho, Spomenute pravne
norme razvijaju se zaista u periodu, kad se joS nije u potpunosti iz-
gradila nova drzava, dakle moglo bi se i kazati — u vrijeme, kada jos
nema pune organizacije nove drzavne vlasti. No to ipak nije argumenat
u prilog normativistickom gledistu. Ni tu pravo nije mastalo prije
drzave. Novo jugoslavensko pravo razvijalo se kroz ¢&itavo razdoblje
NOB-e, dakle i u periodu prije Drugog zasjedanja AVNOJ-a, istovremeno
s izgradnjom organizacije drZavune vlasti. Izgradnja novoga jugoslaven-
skog sistema vlasti obuhvatala je u sebi jednovremeni proces razvoja i
same organizacije vlasti i stvaranja novoga jugoslavenskog prava. Nova
jugoslavenska drZavnost i nove pravo razvijali su se i u periodu de
Drugog zasj. avonj-a jedinstveno, te je izgradnja sistema NOO-a omo-
guéavala i razvitak novog prava, kao i obrnuto, stvaranje novoga jugo-
slavenskog prava pomagalo je i razvoj No0o-a, jagalo je postepenu iz-
gradnju novog sistema vlasti u Jugoslaviji. O¢ito je dakle, da tu nema
osnova za normativistitke postavke o prioritetu prava pred driavom.
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No od ovih pitanja mnogo su zamasnija ona, koja se dobrim dijelom
i danas javljaju u vezi s nastajanjem novoga jugeslavenskog prava
upravo u razdoblju NoB-e. Za savremeno jugoslavensko pravo narefite
je vaino rjeSenje nekih problema, koji su u vezi napose sa duije oso-
bitosti ovog procesa nastajanja toga prava u vrijeme NOB-e, i to: 1, pi-
tanja, koja se javljaju s obzirom na naéin postanka toga prava i 2. na
njegovu druitveno-ekonomsku osnovu u spomeutom razdoblju. S obzirom
pa njihovu i danadnju aktuelnost, mi éemo se ovdje u kratkim crtama
osvrouti na njih.

ad 1. Prva osobitost nastajanja novoga jugoslavenskog prava sastojala
se prvenstveno u mjegovu revolucionarnom porijeklu. Novo jugoslaven-
sko prave javlja se na oslobodenom teritoriju pod uvjetima NOB-e, i to
kao izraz pobjede narodne revolucije. U stvaranju novoga jugoslavenskog
sistema oéituju se naime dvije strane toga procesa, i to: a) rulenje sta-
rog i b) stvaranje novog sistema prava.

Odavde proizlaze i dva rezultata toga procesa, a oni su od naroflitog
znaéaja 1 za pravilnu primjenu savremenog, pozitivnog prava FNRJ.
Tu je u prvome redu ¢injenica, da je ovaj proces izgradnje novog
pravnog sistema u Jugoslaviji negacija starog jugoslavenskog pravnog
sistema. Prakti¢ki to znadi, da je s izgradnjom novoga jugoslavenskog
prava staro pravo Kraljevine Jugoslavije izgubilo svoju vainost. U dru-
gom redu treba naroéito istaéi i karakter novoga jugoslavenskog prava,
koji rezultira iz ovakva njegova revolucionarnog nastajanja. Na odraze
ovih rezultata toga procesa osvrnut éemo se poblize u narednim iz-
laganjima.

ad 2. Druga osobitost nastajanja novoga jugoslavenskog prava za
NOB-¢ bila je u njegovoj drustveno-ekonomskoj osnovi. Kao &to je svako
prave uglavnom izraz svoje sredine, tako je i movo jugoslavensko pravo
u periodu NOB-e odraZavale svoju tadanju druftveno-ekonomsku hazu.
Ona je tom novom pravu u poéetnoj izgradnji davala osobiti pecat,
jer je nastajanje novog jugoslavenskog prava narodita specifiénost,

Ta se specifiénost sastojala napose u tome, §to je novo jugoslavensko
pravo u periodu NoB-e odraZavalo u sebi dva vilasnicka sistema, koja su
se u to vrijeme stjecala na jugoslavenskom oslobodenom teritoriju.
S tim u vezi ovo je pravo izraZavalo ujedno i dvije vrste drustvenih
odnosa, koji su se pod uvjetima NOB-e razvijali u to vrijeme na tom
dijelu Jugoslavije. Ekonomsku osnovu novog prava sadinjavale je naime
i privatno i drustveno vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju.

a) Privatno vlasniftvo nije ukinula nova vlast na oslobodenom po-
drucju Jugoslavije. Ono je i dalje ostalo, a organi vlasti pruZali su mu
i sveju pravnu zaititu. No iako je na tom dijelu Jugoslavije, u okviru
novoga jugoslavenskog sistema, ostalo privatno vlasnistve, ipak se ono
pod novim okolnostima drukéije razvijalo, nego li je to bilo na tadanjem
ekupiranom dijelu zemlje, odnosno u kapitalistickom sistemu Kralje-
vine Jugoslavije.

Na oslobodenom podruéju Jugoslavije (za NOB-e) privatno vlasniStve
zadrzalo je svoju raniju formu, ali ipak ne posvema i svoj nekadanji
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sadrziaj. Pod utjccajem tadanjih #ivotnih prilika u uvjetima Narodno-
oslobodiladkc borhe i pod utjecajem nove vlasti to je privatno vlasniStve
na oslobodenom teritoriju dozivielo znatan preobraZaj. Ovdje je naime
privatni vlasnik bio podvrgnut ogranienjima njegova vlasnickog prava,
koja su zadirala w samu suStinu toga prava. Ta ograni¢enja nisu uki-
dala privatno vlasnicko prave, ali su ga ipak znatno skuéivala. Ona su
ga djelomiéno ¢ak i mijenjala,

Ni u pravnom sistemu Kraljevine Jugosiavije nije viasnik bio sasvim,
dakle »neogranieno« slobodan u vlasnitkom raspolaganju svojom
stvarju. I u tom burZoaskem pravnom sistemu bilo je nckih ograniéenja
vlasnitkoga prava, kako to na pr. pokazuje pravni institut eksproprija-
cije, komasacije, segregacije, raznih rekvizicija, zatim niz sluZnosti i t. d.
No sva ta ograniéenja u burZoaskom pravnom sistemu Kraljevine Jugosla-
vije nisu bila drugo nego izuzeci, koji su medutim potvrdivali pravilo
— a to je bilo vlasnikovo puno pravo, da slobodno raspolaZe svojom
stvarju, ukoliko to ne bi iz osobitih razloga bile posebnim zakonima
izri¢ito drukéije normirane. Medutim za vrijeme NOB-¢ stanje s vlasnié-
kim pravom pojedinaca (privainim vlasni§tvom) bilo je na oslobodenom
teritoriju ipak drukéije. Ogranienja privatnoga vlasnistva bila su takve
prirode i takvog opsega, da nisu &inila izuzetak, nego pravilo, a osim
toga bila su 1 druké&ijeg karaklera, nego li ona u kapitalistickom sistemu
Kraljevine Jugoslavije.

Na oslobodenom teritoriju Jugoslavije za vrijeme Drugog svjetskog
rata ve¢ su 1 same Zivoine prilike nametale osobitu potrebu, da se
privatno vlasni§tvo svede u okvire tadanjih zivotnih imperativa. Dok
je u Kraljevini Jugoslaviji privatni vlasnik i pored spomenutih zakon-
skih ogranicenja njegova prava ipak mogao slobodno raspelagati svojom
imovinom i pritom za sebe ostvariti $to povoeljnije ekonomske koristi,
dotle su na oslobodenom teritoriju za NOB.e i Zivotne prilike i nova
vlast utvrdivale znatna ogranienja prava privatnoga vlasnika,

Opée stanje druStva na jugoslavenskom oslobodenom teritoriju za
NOB-e i nova vlast dovodili su do 1oga, da su se ustalila neka principijelna
gledista, koja su duboko zahvatala u opseg ovlastenja privatnog vlasnika
i osjetno skutavala njegovo pravo raspolaganja svojom stvarju. Tako
se na pr. pod takvim uvjetima razvilo pravno pravile, da je nedopustivo
ostvarivanje vlasni¢kog prava prema ekonomski slabijima ili socijalno
ugrozenima, ako bi i kada bi realizacija vlasnickoga prava u osjetnoj
mjeri ugrozila osnovne Zivotne interese protustranke. To pravile je po-
stalo na ovom dijelu Jugoslavije za Nos-e pravi nepisani zakon, koga su
se dosljedno pridrzavali svi organi vlasti tada oslobodene Jugoslavije.
U arhivu Drzavnog sekretarijata za pravosude NR Hrvatske u Zagrebu
pohranjen je veéi broj raznih odluka narednih sudova s oslobodenog po-
drutja Hrvatske iz razdoblja NoB-e. U njima se jasno izraZiva primjena
ovog pravnog pravila. Iz mnogih takvih presuda i drugih sudskih rje-
Senja (tih sudova) izlazi, da narodni sudovi, s obzirom na opée prilike
na oslobodenom teritoriju, nisu dopustali pravni put, odnosno, nisu pru-
Zali pravne zaStite privatnom vlasniku nasuprot daleko siroma$nijoj
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stranci, makar je pravni zahtjev tuZitelja bio formalno potpuno osnovan
i inae pravno umjestan, ako bi ostvarenje tog vlasnickog prava bitno
ugrozilo egzistenciju ili u znainoj mjeri pogorSalo ekonomsko stanje
tuzenoga, a tuZitelju takvo poveéanje njegove imovine ne bi bilo ne-
ophodno potrebno. Take su na pr. narodni sudovi po lom pravilu
odbijali tuzbene zahtjeve vlasnika za povraéaj stvari, koje je on svoje-
vremeno (makar i precario) predao siromainom izbjeglici, ako bi vra-
¢anje te stvari dovelo u opasnost opstanak tuZenoga i njegove porodice,
a sam tuzitelj ipak ne bi tu stvar neophodno trebao za svoje gospo-
darstvo. Pravo privatnoga vlasnika na stvar prestajalo je (ili se barem
suspendovalo), ako su protiv njegova zahtjeva govorili socijalni in-
teresi, da se zaStite ekonomski slabiji i socijalno ugrozeni. Tako se
dakle (i na druge sliéne nadine) ogranic¢avalo privatno vlasniftveo, jer
jc opéi interes ¢itave zajednice iziskivao, da se interesi pojedinaca pod-
fine interesima cjeline.

Moze se kazati, da su to bile ratne mjere, nadalje i to, da se i u
drmgim zaraéenim drzavama privatno vlasni§tve ogranifavalo na ovaj
ili onaj naéin. Takav bi prigovor bio medutim samo djelimiéno tocan.
Nesumnjivo je. da su gornja ogranifenja vlasnitkog prava na jugosla-
venskom oslobodenom teritoriju bila izazvana ratnim prilikama, da
th je uvjetovala narodnooslobodilatka borba. Neosporno je, da su i
druge zaraéene zemlje normirale neka ograniéenja vlasnickoga prava. Ali
ovdje treba narodite istaéi i ¢injenicu, da se ovakvim pravnim pravilima
ogranicavanja vlasni¢kega prava u Jugoslaviji nisu stvarali privremeni
izuzeci od osnovnog privatnovlasni¢koga pravnog pravila (meprikosno-
venosti privatnoga vlasnidtva), nego su se kroz to izgradivali elementi
novoga pravnog poretka, koji je u sebi nosio i takva specifi¢na obi-
ljezja. Socijalni elemenat nije u novom jugoslavenskom pravu bio pri-
vremeni institut, izazvan ratnim potrebama, nego nadelna linija wu iz-
gradnji jednog novoga pravnog sistcma, keji ne priznaje neprikosno-
venosti privatnoga viasnistva eksploatatorskog karaktera.

Ekonomska osnove za izgradnju novoga jugoslavenskoga prava u toku
NOB-e bilo je dakle dobrim dijelom i privatne vlasnistro nad sredstvima
za proizvodnju, ali ono nije imalo raniji karakter kao u kapitalistiékom
sistemu Kraljevine Jugoslavije, nego specifi¢nu primjesu socijalnih ele-
menate. Po tome se ovo privatno vlasnitvo znatne razlikovale od
huroaskog i gubilo je svoj eksploatatorski karakter.

Drustveni odnosi na ovem privatnovlasni¢kom osnovy jednako su se
razlikovali od privatnovlasnickih odnosa, koji su se razvijali u sistemu
Kraljevine Jugoslavije ili na tadanjem okupiranom dijelu Jugoslavije.
Tako su ti odnosi, s obzirom na svoju ekonomsku osnovu, nesumnjivo
bili privatnovlasnic¢ki, oni ipak nisu bili kapitalisticki. Makar da im se
donekle (s obzirom na ekonomsku osnovu) ne moze poreéi i burioaski
karakter, oéito je, da oni nisu bili eksploatatorski. Ti su odnosi (i na
privatnovlasni¢kom sektoru) dobivali drugi, specifian karakter.
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Pod uvjetima NOB-e nije se na jugoslavenskom oslobodenom teritoriju
mogao ostvarivati nekadanji neogranieni, kapitalisticki »princip slo-
bode rada i ugovaranja.« Bilo je donekle i za NOB-e (na privatnom
sektorn) najamnih odnosa i sl., ali se oni nisu kretali u okviru kapi-
talisti¢ke »slobode rada i ugovaranja«. Odnosi izmedu poslodavea i
radnika nisu se prosudivali po normama kapitalistitcke neprikosnove-
nosti privatnoga vlasnitva, nego prema novim propisima, keje je stvarao
sam Zivot pod uvjctima NOB-e. Pravni odnosi na privatnovlasni¢koj osnovi
dobivali su drugi karakter. Tako se na pr. pri zajmu ili posadbi prava i
duZnosti stranaka nije moglo ocjenjivati prema normama starog, burZoa-
skog prava, jer je za taj odnos pored elementa vlasnis§tva pridolazio
i socijalni momenat i drugo.

Privainovlasniéki odnosi morali su se dakle uskladiti s opéim in-
teresima Citava druitva, koje je Zivjele pod uvjetima Nog-e. Prava
privatnog vilasnika nisu mogla konkurirati s duZnoséu gradana, da se
podéine opéem poretku, koji je nmametala NOB-a, a ¢éuvala nova vlast.
Ti odnosi, zasnovani na privatnom vlasni§tvu, nisu vise bili kapitali-
sti¢ki, ali isto tako nisu bili ni socijalisticki. Njihova ekonomska osnova
pridavala im je privainovlasniéki karakter, a Zivotne prilike i nova vlast
postepeno su im udarali nova obiljeZja; po njima su se ti odnosi bitno
razlikovali od onih, koji se u burZoaskim sistemima razvijaju na ka-
pitalistickoj ekonomskej osnovi.

b) Drustveno vlasnitvo na jugoslavenskom oslobodenom teritoriju za
NOB-e u poredenju s privatnim vlasni§ivom obuhvatalo je daleko manje
podrudje pravnih odnosa. Ono je u ekomomici na oslobodenom teri-
toriju Jugoslavije za NoB-e bilo tek sekundarnog karaktera. No iako
je ono mnasuprot privatnom vlasniitvu nad sredstvima za proizvodnju
znadilo tek drugerazredni sektor, ipak je to druitvemo vlasnistvo i u
ckonomici i u razvoju drustvenih odnoesa na jugoslavenskom oslobo-
denom teritoriju za vrijeme NOB-¢ imalo osjetan utjecaj. Privatno vla-
snistvo bilo je s obzirom na svoj opseg zaista dominantno, ali je dru-
§tveno vlasnidtve predstavljalo osobitu ekonomskn osmovu za razvitak
novih drutvenih odnosa, koji su nastajali ve¢ u tom razdoblju.

DruStveno vlasniStve na jugoslavenskom oslobodenom podruéju za
NOB-¢ sastojalo sc mnaime: 1. od ranijih drZavnih dobara Kraljevine
Jugoslavije (na tom dijelu drZave), 2. od konfiskovane imovine kola-
boracionistickih elemenata i 3. od debara prikupljenih na drugi nadin,
1 to bilo dobroveljnim sabiranjem, bilo administrativnim mjerama or-
gana vlasti. Ta druitvenovlasnicka imovina dobila je na poletku 1942.
svoju zaschbnu organizaciju. Vrhovni ¥tab Nov i poJ propisao je orga-
nizovanje i djelovanje t. zv. »Narodnooslobodilaékog fonda«, u koji se
sakupljala sva narodna imovina, a kojom su upravljali opéinski, ko-
tarski i okruZni N0O-I, svaki na svome podruéju pod kontrolom vrhov-
nog rukovodstva Nop-a.® Taj Fond — kake se istie u konstitutivnom

® Skraéenica za Narodnooslobodilatki pokret.
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aktu Vrhovnog 3taba o tome, u t. zv. »Fotanskim propisima« — sluZio
je »za narodnooslobodiladku vojsku, za nezbrinute porodice mobili-
ziranih i palih boraca, za pogorelce, izbjeglice i uopée sirotinju«.”

S vremenom se taj »Fond« razvio do jake materijalne baze, koja je
utjecala na razvitak prilika na oslobodenom teritoriju. »Fond« je dje-
lovao znatnim dijelom kao druStveno-ekonomski regulator, pomaZuéi
ekonomski slabije, organizirajuéi materijalna sredstva drustvenovlasnic-
kog sektora. On je bio klica kasnije opéenarodne, socijalisticke imoviue,
koja se veé tada u ovom obliku sve izrazitije javljala kao drudiveno vla-
snistvo.

»Narodnooslobodilaéki fond« djelovao je napose na formiranje odnosa
na oslobodenom teritoriju sa provodenjem nadela uzajamnosti i medu-
sobnog pomaganja. Njegov osnovni zadatak bio je i razvitak solidarnosti
medu stanovnistvom oslobodenog teritorija, a svojim djelovanjem upu-
éivao je i ekonomski jaie na potrebu pomaganja ekonomski slabijih.

Tako su se pod uvjetima NOB-¢ una oslobodcnom teritoriju razvijale
dvije kategorije druStvenih odnosa: a) privatnovlasnicki i by drustveno-
vlasni¢ki odmnosi. Prvi, iako nisu bili kapitalisti¢ki, ipak nisu sasvim
izlazili ni iz svog privatnovlasni¢kog okvira, te su vile po svojoj formi
nego li po sadrZaju upuéivali na burZoaski drudtveno-ekonomski sistem.
Drugi su po svom imanentnom naceln solidariteta nosili u sebi izrazite
elemente socijalisti¢ckih odnosa, koje je obiljeZavala, ne toliko njihova
drudtvenovlasni¢ka ekonomska osnova, koliko uzajamnost i solidarnost
ljudi. Tako se na oslobodenom teritoriju Jugoslavije za NOB-e razvijao
neki dualitet druitvenih odnosa: i burioaskih i socijalistickih.

¢) Kako se to drustvenv-ekonomsko stanje odraiavalo u izgradnji
novoga jugoslavenskog prava? Na to pitanje odgovaraju veé prednji
navodi.

Dualitct drusivenih odnosa ocitovae se u nastajanju novoga jugosla-
venskog prava u odgovarajuéem dudclitetu prave. lako se izgradivalo
nove pravo, koje se pod utjecajem nove vlasti oéito razvijalo u praven
jedinstvenosti njegovih normi, ipak su se u njegovu okviru mogli za-
paziti i obrisi dviju kategorija prava. Tu dvojnest u novom prava uvje-
tovala je &injenica, da se ono izgradivalo zavisno od svoje druitveno-
ekonomske osnove, 3to nije ni moglo ostati bez odjeka u tvorbi tog
prava. S obzirom na spomenute dvije vrste druStveno-ekonomskih odnesa
nazirale su se i u izgradnji novog prava dvojake konture — i burZoaskog
i socijalistickog prava.

Za privatnovlasnicke odnose odgovarale su pravne norme, koje su se
razvile na tome osnovu. Vlasniéki odnosi na podruéju stvarnog, chveznog
1 t. d. prava regulirali su sc normama, koje su izraZzavale sustinu tih od-
nosa. Pravni odnes najma ili zakupa izraZavae je svoju privatnovla-
snicku osnovu, koja je i dovodila do stvaranja takvih pravnih stanja iz-
medu stranaka. Kako su se dakle ti odnosi razvijali u zavisnosti od

7 Gerskovié Leo, sDokumenti o razvoju narodne vlastic 1I. jzdanje, Beograd 1948,
str. 34.
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privatnog vlasniitva, to s¢ na njih primjenjivalo pravo, kojc je u svojoj
sustini polazilo od privatnog vlasnidtva. Stoga su pravne norme za tu
vrstu odnosa imale i na oslobodenom teritoriju karakter burfoaskog
prava, usprkos spomenutim ograni¢enjima.’

Za druStveno-vlasnitke odnose medutim nisu bile podesne te privatne-
vlasniéke norme. Za pravno reguliranje odnosa zasnovanih na drustve-
nom vlasniitvu trebale su druge norme, razlidite od privatnovlasni¢kih.
Odnosi solidarnosti i uzajamnosti nisu se mogli pravno regulirati pro-
pisima zasnovanim na privainom vlasnistvu, koje u krajnjoj liniji dovedi
do nejednakosti i neravnopravnosti. U tom pogledu osjecao se mocan
utjecaj svijesnog pravotvornog faktora, naime utjecaj djelovanja vlasti
pod uvjetima Zivota na tom oslobodenom teritoriju. Silom tada$njih pri-
lika na tom dijelu Jugoslavije razvijali su se i uvstaljivali pravni obigaji,
koji su izraZavali spomenuti solidaritet u drudtvenim odnosima. Takve
norme o neophodnosti solidarnosti, uzajamnosti i medusobnog pomaganja
gradana na oslobodenom podrutju Jugoslavije nisu bile samo moralne
zasade, nego su stjecajem prilika postajale i neprikosnovenim pravnim
normama. Prekriaj principa uzajamnosti i medusobnog pomaganja nije
stoga na ovom dijelu Jugoslavije za NOB-e¢ izazivao samo moralnu
osudu sredine, stanovniStva nekoga kraja, unego i Zivu reakciju vlasti,
koja je u takvu krienju solidariteta cesto gledala i delikt, na koji je
ostro reagirala svojom organizovanom silom. Za takve se norme o soli-
darnosti, nzajamnosti i medusobnom pomaganju, oéito dakle moZe reéi,
da su u sebi nosile elemente socijalistickog prava.

U tom procesu mnastajanja novoga jugoslavenskog prava za NOB-¢
mogla su se prema tome zapaziti dva prava: jedno je bilo privatno-
vlasnicko, dakle imalo je uza sve svoje osobitosti ipak burioaski ka-
rakter, a drngo je bilo druStvenovlasnitke i po svejoj sultini, po spo-
menutom solidaritetu i uzajamnosti u druSivenim odnosima i imalo je
nesumnjivo socijalistichi karakter. U novom jugoslavenskom pravu
stjecale su se dakle u tom periodu dvije kategorije prava, Privatno-
vlasni¢ko podruéje uvjetovalo je — burzoasko, a drustvenovlasnicko -
socijalisti¢lo pravo. Osobitest ovog procesa nastajanja novog jugoslaven-
skog prava za vrijeme NoB-¢ bila je dakle u tom stjecaju dvaju anta-
gonisti¢kih prava, koja su se ipak medusobno uskladivala u jedno
pravo nove Jugoslavije.

Ova dvojnost w izgradnji novoga jugoslavenskog pravnog sistema
javlja se dakle kao posljedica i njegova revolucionarnog nastajamja i
njegove naroéite drudtveno-ckonomske osnove. § tim u vezi medutim
nameéu se uglavmom dva osnovna pitanja, na koja treba odgovoriti:

¥ Tako su spomenuta ograniéenja duboko zadirala u vlasnitko prave, ipak ona nisu
privatnovlasni¢kom pravn oduzimala njegovan osnovnu jezgru. Ako je to vlasnitko
pravo bilo ogranifeno u jednom pogleda, ono je moglo va#iti u potpunosti u kojem
dragom praven. Ono je dakle i pored tih skuéivanja bile virtuelno, a moglo se prema
prilikama i u svejoj potpunosti primijeniti onda i ondje, kada i gdje su to dopustali
interesi i smjer razvitka Nom-e. To privatnovlasnitko prave zadriavalo je dakle i
pored tih ograniéenja svoje osnovno burioeasko obiljezje.
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prvo — sto se dogodily s pravom Kraljevine Jugoslavije, ako su se u
nastajanju novog prava ipak javljali i elementi starog prava i druge —
da Ii se u toku NOB-e iz tih dvaju antagonisti¢kih prava izgradio novi
jugoslavenski pravni sistem?

II.

KAKAV ODGOVOR DAJU CINJENICE NA PRVO PITANJE:
STO SEDOGODILO S PRAVOM KRALJEVINE JUGOSLAVIJE?

Spomenuli smo veé ranije, kako iz revelucionarnog nacina pojave
novoga jugoslavenskog prava izlazi, da se u tom procesu istovremeno
nalaze: i ruenje starog i izgrudnje novoga pravnog sistema. Ako je
nastajanje novoga jugoslavenskog prava prema tome negacija staroga
pravnog sistema, kako to, da se u ltom procesu nastajanja novog prava
javljaju i clementi starog prava sistema Kraljevine Jugoslavije?

Razvitak movoga ‘jugoslavenskog prava u periodu NoB-e pokazuje
naime, da su se mnogi elementi staroga jugoslavenskog prava ipak za-
drzali i u novom pravu, usprkos tome, ito je narodna revolucija srudila
1aj sistem prava. Razvila se dakle neka recepcija starog prava, koja je
sa svoje stranc davala poscbno obiljeZje ovom procesu izgradnje novoga
jugoslavenskog pravnog sistema.

Ta recepcija starog prava upuéuje nas na zakljucak, da se ono ipak
na jugoslavenskom oslobodenom teritoriju donekle obnavijalo, jer se u
odredenom opsegu i pod odredenim uvjetima tn primjenjivalo u sklopu
novoga jugoslavenskog prava. Sto.se dakle dogadalo u tom lazdoblju
s pravom Kraljevine Jugoslavije? Kao $to smo istakli, ono je sru3eno.
Ali ipak proces njegove likvidacije nije podjednake tckao na éitavom
teritoriju drZave za vrijeme NOB-e. Potrebno je da se na taj proces
likvidacije starog sistema ukratko osvrmemo, i to posebno: a) za oku-
pirano podruéje i b) za oslobodeni teritorij.

ad a) Na okupiranom teritoriju Jugoslavije fasistitke sile Osovine
neposredno su poslije kapitulacije vlade Kraljevine Jugoslavije® i oce-
vidno prema svojim unaprijed pripremljenim planovima, a protiv me-
dunarodnog prava,'® ne obazirajuéi se na konacni ishod rata, pristupile

? Viada generala DuSana Simoviéa zakljutila je (na sjednici u noéi izmedu 13.
t 14, aprila 1941), da se potpife bezuvjeina kapitulacija, Tim je povodem Vrhovna
komanda vojske Kraljevine Jugoslavije odmah zatim naredila svim armijskim komun-
dama da pristupe kapitulaciji, o kojoj je sam akt potpisao tri dana kasnije general
Kalafatovié u Sarajevu.

19 Svakako u odiglednoj suprotnosti s pravima i du¥nostima okupatora strane
driava, kako to reguliraju Haska konvencija od 29. jula 1899. i napose Konvencija
od 18. oktobra 1907. »o zakonima i pravilima rata na kopnu« (vidi njihov tekst
na pr. u: Hans Lodemann, »Kodifiziertes internationales deutsches Kriegsrecht«,
Berlin 1937., str. 37 i d.
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komadanju okupirane Jugoslavije.!' U Zelji da svoj tadanji provizorij
predstave kao neko konaéno — drZavnopravne stanje,!? one su u svojim
»drzavama«!® veé prvih dana okupacije pokusale izgraditi svoj — pravni
sistem.

Na okupiranom dijelu Jugoslavije nastala je stoga ditava poplava oku-
patorskih propisa, kojima su ti vlastodrsci pridavali formalni izgled — za-
konodavnih akata. U tom pogledu najncumorniji su bili upravljaéi t. zv.
s»Nezavisuie Drzave Hrvatske«, U igranju drZavno$én oni su pokazivali
tendencije, da u svom djelovanju sliénom noermativiom, odu éak do ka-
zuistickih razmjera. U prvomu redu donijeli su niz orgauiza(‘ionih »za-
kona«, o ustrojstvu te vlasti i odnosu i djelovanju njezinih organa i gra-
dana prema njima."4 Sto se ti¢e drugih pravnih grana vlastodrici su u
»NDH« poku3ali da prikaZu, kao da pristupaju izgradnji nekog svog si-
stema prava. No uglavnom uzevii tu se radilo ponajvie samo o djeli-
miénim izmjcnama i dopunama zakona i drugih zakonskih propisa Kra-
ljevine Jugoslavije, Iako su oni jednostavno proklamovali, da je to staro
pravo ukinutoe, ipak su ekupatorske vlasti bile prisiljene da ga uspostave,
dodajuéi mu tek djelomic¢no svoje izmjene i dopune. Ali u sustini, to je
staro pravo ostalo i dalje na snazi. Po svom klasnom karakteru ono je
naime odgovaralo i interesima tih okupatorskih vlastodrZaca.’’

I odavde izlazi, da s okupacijom nije prekinut pravni kontinuiter u
Jugoslaviji. Nije do toga doslo ni de facto, a ni de jure. Okupacija kao
privremeno zaposjedanje rudeg driavnog teritorijo nije ni ovdje uklonila
suverenitet, a ni srufila pravni sistem Kraljevine Jugoslavije. Na to uka-

" Tako je na pr. 10. aprila 1941. objavljen osnutak t. zv. »Nezavisne Driave
Hrvatske«, a zatim se pristupilo organizaciji zasebne Srbije kao posebnog driavno-
pravnog podruéja, koje, iako formalno rije raskinulo veze s Kraljevinom Jugosia-
vijom, ipak je znadilo pokuiaj, da se to u dogledno vrijeme i formalno izvri, Oku-
patori su nadalje izmedu sebe razdijelili preostala podruéja Jugoslavije, te je Nje-
macka prigrabila o¢sim znatnog dijela Slovenije, koju je odmah i pripojila svojoj
driavi, jo§ i Banat, podvrgnuvsi ga svojoj vlasti, iako ga je formalmo ipak ostavila
u sastava Nediéeve Srbije. ltalija je prisvojila preostali dio Slovenije i znatan dio
Dalmacije sa Splitom, zatim i Cran Goru, pokuiavii tamo izvrSiti aneksiju po-
sredstvom dinastickog manevra s ohzirom na crnogorsko porijeklo kraljice Jelene,
a ujedno s Paveliéem sklopila i aranzman, po kojemu je Duca di Spoletto imao
postati kralj »Nezavisne DrZave Hrvatske«, dok je Backu prigrabila Horthyjeva Ma-
darska, a Makedoniju Bugarska.

12 (sovinska propaganda ncumorno je isticala, kako je to kidanje teritorija Ju-
goslavije stanje, koje ne ée izmijeniti ishod rata.

13 Iako je na pr. »NDH« bila priznata od strane osovinskih sila {Njemacke, Italije
i Japana te njihovih satelitskih zemalja) ona nije imala svoje drZavnosti. Nije to bila
driava stoga, 8to nije imala ni jedan bitni elemenat drZavnosti, ni svog driavnog teri-
torija, ni sveje drZavljane, ni svaju zasebuu i suverenu drzavnu vlast. Njezin teritorij
bio je tek dio podruéja Jugoslavije, njezino stanovniitve — drizavljani Jugoslavije, dok
je sva vlast na tom okupiranom dijelu Iuaoslaw]u bila u rukama fasistickih okupa-
tora. Postojanje »NDH« kao driave neglralo je i medunarodne pravo sadriano napose
u Hadkim konvencijama spomenutim w primj. 10.

1% Za &itavo vrijeme »NDH« deneseno je toliko tih normativnih akata, da zbirka
tih propisa sadriava dvadeset knjiga.

% Privatnovlasniéki sistem bio je sasvim podesan za poredak, koji su okupatori
namjeravali provoditi u svejoj »NDH«.
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zuje i medunarodno pravo, a napose Haske konvencije od 29. jula 1899.
i od 18. oktobra 1907. godine.! Prema tome su spomenuta nastojanja
vlastodrZaca na okupiranom dijelu Jugoslavije, naime da izgrade neki
svoj pravni sistem, bila samo uwzurpacija prava, koje im nije pripadalo.

ad b) Na oslobodenom dijelu Jugoslavije za Drugoga svjetskog rata
razvijao se pravmi Zivot drukd&ije. Ovdje je naime revolucionarno ruienje
organizacije starog sistema vlasti islo neraskidivo zajedno s ukidanjem
sistema prava Kraljevine Jugoslavije i s istovremenom izgradnjom novog
prava. Revolucija je tu dakle presjekla unutraS$nju pravnu vezu izmedu
Kraljevine Jugoslavije i Demokratske Federativne Jugoslavije. Unu-
trainjeg pravnog kontinuiteta izmedu stare i nove drZave dakle nije
bilo.'” Odatle se razvilo i naéelo, da — »Staro pravo ne vadi«.

Taj princip istaknut je za NOB-e od strane vrhovnih rukovedstava u
izgradnji nove vlasti, i to u nckoliko mahova. On je vaZio kao osnovno
pravilo pri nastajanju novoga jugoslavenskog prava. Posebno svoje oza-
konjenje dobio je medutim taj princip potkraj osloboedilatkog rata
avnoJ-evom Odlukom br. 132. od 3. febr. 1945. — »o ukidanju pravnih
propisa, koji su bili na snazi u ¢asu neprijateljske okupacije«.’® U tom
se drZavnopravnom aktu prvi pul na taj naéih pravno reguliralo i pitanje
vremena prestanka staroga jugoslavenskog prava, jer je tu normirano,
da su stari jugosl. zakoni i drugi sli¢ni pravni propisi izgubili svoju raniju
vaznost 6. aprila 1941. No ovdje valja istaéi i dinjenicu, da je to pitanje,
nakon sankecije ove AvNOjJ-eve Odluke od Ustavotvorne skupstine FNRJ,
ponovno bilo regulirano, i to Zakonom od 23. oktobra 1946. — »o ne-
vaZnosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941, i za vrijeme
neprijateljske okupacije«.!®

Sto je znadio ovaj Zakon od 23. oktobra 1946.? O&eviduo je, da on
pokazuje, kako je i poslije AvNOj-eve Odluke br. 132. i dalje postojala
potreba za novim sliénim zakonodavnim aktom. On dakle znaéi, da su
se i pored spomenute AVNOJ-eve odluke o nevainosti starih jugoslavenskih
zakona i drugih sli¢nih propisa ipak i dalje primjenjivali stari jugosla-

6 Prema ¢&l. 42. Hatke konvencije od 29. jula 1899. okupacija je faktiéno, a ne
drzavnopravno stanje zaposjedanja tudega driavnog podrudja. Po &l. 45. te Konven-
cije izri¢ito je zahranjeno prisiljavati drzavljane zaposjednutog teritorija da polain
zakletvu neprijateljsko) viasti i t. d. Prema &l. 55. te Konvencije okupatorska drZava
smatra se samo kao upravitelj i vrdilac javne vlasti, i to samo privremeno na oku-
piranom pedrudju.

17 Pitanje pravnog kontinuiteta prvi put je zakonedavnim putem istaknuto u zake-
nodavnim aktima Drugog zasj. aAvNoj-a. Take je u t. 3. AvNOJ-eve Odluke o oduzima-
nju prava zakonitoj vladi Jugoslavije, t. zv. jugoslavenskoj vladi u inostianstvu, j o
zabrani povratka u zemlju kralju Petru 1. Karadordeviéu od 29. nov. 1943. normi-
rano, da ée se podvrgnuti reviziji detle sklopljeni medunarodni ugoveri s Jugosla-
vijom, 5to zna€l neizravno prizmanje postojanja vanjskog kontinuiteta izmedu stare
i nove driave. Postojanje toga vanjskog kontinniteta istakmuto je nadalje izridite u
drugom aktu Sporazuma Tito-Subasic od 1. nov, 1944. Nepostojanje unutraiujeg
pravnog kontinuiteta izraZeno je medutim u nizu akata vrhovnih organa nove Jugo-
slavije, odnosno njenih driava-¢lanica.

38 QObjavljena u »Sluibenom listu« od 13. febr. 1945, broj 4.

1 Qbjavijen u »Sluzbenom listu FNRj« od 23. okt 1946. br. 86.

263



venski zakoni i sliéni pravni propisi, pa ih je trebalo iznova zakonom
regulirati. To otkriva da ova aAvNOJ-eva Odluka br. 132, nije imala one
rezultate, koje su njeni redaktori svojevremeno pretpostavljali,?®

Cinjenice zaista pokazuju, da se usprkos spomenutom principijelnom
stavu o nevaznosti prava Kraljevine Jugoslavije ipak i dalje u sklopu
prava nove Jugoslavije javljalo staro pravo. Naroéito od sredine 1944.
moglo se zapaziti u judikaturt na oslobodenom podruéju (napose Hrvat-
ske), da se u pogledu primjene staroga jugosiavenskog prava otpodela
praksa, koju su ncki svojevremeno, ne bez mnogo osnova, nazivali izvje-
snom — recepcijom staroga jugoslavenskog prava. U tom pogledu mogle
su se uoditi dvije etape toga procesa.

U prvoj etapi izgradnje novoga jugoslavenskog prava u periodu NoB-e,
a vremenski bi je mogli oznaéiti razdobljem do Drugog zasj. avnoj-a®!
jo§ se u djelovanju Noo-a, napose u radu njihovih sudskih vijeéa, nije
osjecala neka potreba za primjenom normi staroga jugoslavenskog prava.
U to vrijeme su na tadanjem oslobodenom podruéju pravni odnoesi bili
razmjerno slabo razvijeni, a promet dobara i opée druStveno stanje nije
iziskivalo drugih pravnih vrela do tadanjih — malobrojnih pisanih propisa
i opée poznatih pravnih obigaja, bile iz ranijih vremena,? bilo onih,
koji su se razvili pod avjetima NoB-e.2® Za tadanje jednostavne pravne
odnose bile su dovoljne tadanje jednostavne pravne norme,

No od sredine 1943. dolazi i u tom pogledu do nekih promjena. Veé
se tada na onim dijelovima Jugoslavije, koji su bili duie vremena
oslobodeni i gdje se pravni promet stao viSe razvijati, pocela javljati
potreba za drugim pravnim vrelima pored onih, koji su se dotle razvijali
pod skromnim dotada$njim Zivotnim prilikama oslobodenog dijela Ju-
goslavije. Takvo stanje potaklo je zAvNOH-ov Odjel za sudstvo i upravu,
te je on u kasne ljieto 1943. donio svoja prva »Uputsiva o organizaciji

2 Ova AvNOj-eva Odluka br. 132 dovela je do podvejenosti u pitanju o vainosti
starog prava u novoj Jugeslaviji. Cl. 2. te Odluke propisao je ovo: »Pravmi propisi
(zakoni, uredbe, naredbe i t. d.), koji su bili na snazi do dana 6. travnja 1941, god.
ukidaju se ukoliko su u suprotnosti s tekovinama Nop-e, s deklaracijom i odlukama
avNoJ-a i Zemaljskih antifaistidkih vijeéa (skupitina, sveta, sobranja) pojedinih fede-
ralnih jedinica i njihovih predstavpisiava, kao i pravnim propisima Nacionalnog ko-
miteta oslobodenja Jugoslavije i njegovih povjcreniitava, vlada i pojedinih povjere-
niStava federalnih jedinica«. Praksa je dobrim dijelom stala tumaéiti cvaj élan tako,
da tom Odlukem nisu ukinuti oni stari propisi, koji nisu u suprotnosti s tekovinama
NoB-e i t. d. Trebale je stoga posebnim okruZnicama upozoravati sndove, da takvo
tumadenje nije u skladu s intencijom zakonodavca.

% Odnosno do osnutka pFy i donofenja njenih prvih temeljnih driavnopravnih
akata (29. nov. 1943.).

22 Pod uvjetima, da o odnosnom pravieom pitanju nema novog pisanog pravoog
propisa i da je taj stari pravni obi¢aj u skladu s esnovnim pravnim principima, s teko-
vinama NOB-e, dakle kao supsidijarno vrelo prava.

# lako se obifno uzima, da je za razvitak obitajnog prava poireban razmjerno duzi
vremenski period, da hi neko pravilo ponasSanja ljudi dobile opée obaveznu snagu u
nekoj sredini, ipak su se za NOB-e usprkes kratkom vremenn razvili i kao prinudue
pravne norme ustalili neki pravni obiéaji, kojima je i vlast priznavala svoju pravau
zastitu te ih primjenjivala.
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i radu sudova narodnooslobedilackih edbora«, objavljena negdje poah]e
Drugog zasjedanja zsavNos-a.2t Pored konstatamjc o ruienju starog si-
stema pravosuda u I. poglavlju ovih »Upunistava« ZAVNOH istile vrela
novog prava te s tim u vezi kaZe: »... Zato treba u sudovanju narodno-
oslobodilackih odbora primjenjivati: (pravmi izvori) narodne obicaje
(narodno obilajno pravo), ranije zakone, koji su se udomaéili (dobili
karakter obidajnog prava), presude, zakljuéke i rjesenja i t. d. ranijih
sudova, ukoliko. nisu oéite nepravﬂlna dosadanje odluke naredno-
oslobodilaékih odbora u vrienju sudske vlasti (praksa sudova), kao i
sve upute, propise i t. d. ZAYNOH-a, odnosno, koje on pnhvan« 25 U
daljem svom izlaganju ova zAvNHO-ova >>Upulstva<< upozoravaju i na
stari jugoslavenski Zakon o zadrugama® i t. d. Ovaj zAVNOH-ov rad po-
kazuje, kako se u drugoj polovini 1943., uoéi Drugog zasjedanja AVNOJ-a,
osje¢ala potreba za novim pravnim vrelima, jer su dotadanja bila veé
nedovoljna s obzirom na druitvene odnosc na tada oslobodenom teri-
toriju Jugoslavije, a ovdje posebne — Hrvatske.

U drugoj etapi izgradnje novoga jugoslavenskog prava, dakle od Dru-
gog zasjedanja AVNOJ-a, od kasne jeseni 1943., javlja se sve osjetnija
potreba za novim izvorima prava, Na poveéanom oslobodenom terito-
riju® sve se snaZnije razvijao pravni Zivet, sve su se sleZenija pravna
pitanja postavljala pred vlasti, koje su ih imale rijeSavati. Ali na koji
naéin? Novih pravnih propisa nije bilo dovoljno; pisanog prava nove
driave bilo je razmjerno veoma malo. One se uglavnom ograni¢avalo na
organizacionu stranu nove drZave, a mnogo manje na reguliranje drugih
pravnih odnosa oslobodcne zemlje. Naroéita potreba osjeéala se na pod-
ru¢ju imovinskopravnih odnosa.

Takve okolnosti dovele su u toku 1944, na oslobodenom teritoriju
do »potrage za normamac, kako bi sc¢ moglo nazvati utestalo tadanje
posezanje za pravnim propisima starog sistema vlasti. DruStveni odnosi
nametali su narodnim sudovima prohleme o pravu, a oni ih nisu mogli
rijediti po tadanjim normama. Principijelne se uzimalo, da — »staro
pravo ne vaZi«, ali su &injenice (da se gomilaju sve sloZeniji pravni
problemi) nametale potrchu posezanja za starim normama. To se nije
moglo izbjeéi.

Kolika je bila tadanja »potraga za normamac« pokazuje donekle i
djelatnost samih vrhovnih organa nove driavme vlasti. Ni omi nisu
mogli prelaziti preko te potrcbe za nermama radi reguliranja novih
pravnih odnosa. Radi zadovoljenja ovakve potrebe najveéu je agilnost
razvio ZAVNOH. Na teritoriju oslobodene Hrvatske zavNou je od sveg

24 Sva vaZnija ZAVNOH-ova »Uputstvac o pravosudu tadanje Hrvatske objavio sam
u zbirci pod naslovom »Propisi ¢ sudsivu Hrvatske za NoB-ex, posebni otisak iz »Zbor-
nika Pravnog fakulteta«, Zagreb 1951.

2 ,Propisi o sudstva Hrvatske za NOB-e«, cit. izd. str. 384.

26 Jsto str. 385.

27 Poslije kapitulacije fadisticke Italije, jeseni /1943., prodirila se narodna vlast na
zll:atan dio teritorija Jugoslavije, koji su dotle driale pod svojom okupacijom talijan-
ske trupe.
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Treéeg zasjedanja,® uoéavajuéi takvo stanje, objavio &itav niz svojih
»Uputstava«, kojima je za narodne sudove ustanovio direktivna nacela
sudovanja za viSe pravnih grana.®® Iako su ta »Uputstva« po svom naéinu
donoSenja nesumnjivo imala ~karakter zakonodavnih akata,?® Odjel
pravosuda ZAVNOH-a nije im izridito to pripisivao, nego je te akte nazvao
»Uputstvima« preporuéujuéi ih sudovima kao dircktive u njihovu
radu.3! Time su se unckoliko nastojale popuniti praznine, koje su se
javljale veé tada u pravnom razvitku nove Jugoslavije.

Drugi dokaz tadanje potrebe za normama vidi se u jednom naroctitom
pokusaju ZAVNOH-a oko prikupljanja pravmnih obifaja na oslebodenom
teritoriju. Buduéi da se u sudovanju na podrudju oslobodenc Hrvatske
od sredine 1944. osjeéala potreba za utvrdenjem pravnih normi i za
imovinsko prave, a za to nisu bila objavljena nikakva »Uputstvac,
ZAVNOH je zatraZio od N0O-a da se preko jedne 3iroke i svestrane ankete
o pravu prikupi od stanovniitva miljenje naroda o nekim pravnim pi-
tanjima.’? Nakon prikupljanja odgovora sa svih strana mislilo se pri-
stupiti razradi novih »Uputstava« za imovinsko prave. Do toga medutim
nije doslo, jer su neprijateljske ofenzive presjekle ovu zanimljivu an-
ketu.3?

No potrebu za normama trebalo je nekako zadovoljiti. Utinjeno je to
spomenutom recepcijom staroga prave. Nju su dakle u prvom redu na-
metale Zivotne potrebe tadanjega oslobodenog podruéja, a u drugom
redu i zavisno od toga razvijali su je narodni sudovi. Sudske praksa
pokazivala se tu kao pozitivan »pravotvorni faktor«. Ona je na taj
naéin dopunjavala prazninu, koja se osjeéala u izgradnji novog prava.

Takva praksa novih sudova bila je zadovoljenje tadanje nuzde. lako
je pravni sistem Kraljevine Jugoslavije bio ukinut, a novo se pravo
razvijalo kao negacija starog, ipak su elementi tog ukinutog starog
prava posluzili, ne kao negacija novog prava, nego kao njegova afir-
macija, kao uévriéenje novog sistema prava, koji se i kroz to izgradivao.

2% Nisu tom prilikom donesena sliéna »Uputstva« samo za narodno sudovanje, nego
i za ostale Odjele ZAvNOH-a, take za prosvjetu, zdravstve, gospodarstve i dr.

2 Odatle i ovaj naziv »Upuntstvoc.

3 Jer je preteini dio tih »Uputstavac donesen na naéin, kako je Treée zasjedauje
zAVNOH-a reguliralo naredni zakonodavni rad PredsjedniStva u meduzasjedanju ple-
numa zZAvNOH-a. »Uputstva«, koja sam ob)avlo u naprijed spomenutoj zbirci. prlml]enﬂ
su i u Zakonodavnoj komisiji ZAVNOH-a i odobrena od Predsjedniitva zavNOH-a

3 Ova »Upuistva« nisu bila zamisljena, da imaju neku zakonsku silu, ali su se
u praksi razvila do takva karaktera, te su ih mnogi sudovi i citirali u svejim
odlukama.

3 Odjel 2za pravosude Hrvatske uputio je naime jeseni 1944. svima kotarskim i
okruznim sudovima na oslohodenom teritoriju Hrvatske okruZnicu s prijedlogom, da
prema prilofenom »Upitnom arku< na podesan nadin ustanove, $to tamoinje stanov-
ni$tve dr# o pejedinim pravnim pitanjima, koja su bila navedena u tom »Upitnem
arku«. Uglavnom radilo se o imovinskopravnim oduosima, a djelomiéno su dodirnute
i neke druge pravne grane, narofite porodiénoe prave.

3 Sakupljeni wmaterijal ove zavNOH-ove ankete o pravu nalazio se od 19453, u
arhivu tadanjega Ministarstva pravosuda Hrvatske. U njemu ima mnostve odgovora
na postavljena pitanja o pravnim odnosima, a ti odgovori osvjetljavaju misljenje
naroda tada oslobodenog podruéja o nekim aktuelnim tadanjim pravnim problemima.
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U vife mahova isticali su vrhovni organi nove drZavne vlasti, kako
i pod kojim se uvjetima moZe primjenjivati staro jugoslavensko pravo.
S obzirom na revolucionarni postanak novog sistema vlasti naglasavalo
se, kako je nedopustivo primjenjivati siare zakone i zakonske propise
ukinutog pravnog sistema Kraljevine Jugoslavije, ali se kao supsidijarno
vrelo novog prava ipak mogu primjenjivati stara pravna pravila, i to
kao tehni¢ko pravno pomagalo, priblizno sliéno doktrinarnim direkti-
vama za pravilnu primjenu pozitivnog prava, odnosno kao neki putokaz
u judikaturi narodnih sudova. Pritom se narofito ukazivale, da se ne
smije primjenjivati »¢itav stari zakonc ili »éitava pravna normac iz
sistema prava Kraljevine Jugoslavije, a naroéito ne sankcija za krienje
prava. Sankciju za povrede pravnog poretka na oslobodenom teritoriju
utvrdivala je nova vlast prema opéim tadanjim drustvenim prilikama,
a s obzirom na interese i ciljeve novog sistema vlasti, koji se kroz to
izgradivao. Odatle i oCiglednost nedopustivosti primjene starog zakona,
odnosno njegove sankcije za krienje odredenog pravnog reda. No usprkos
jasnim takvim zabranama, ipak se mjestimiéno i povremeno na oslobo-
denom teritoriju i dalje posezalo za starim pravom,

II1.

DVA OSNOVNA OBLIKA ZASTRANJIVANTA
U RAZVITKU NOVOG PRAVA

U izgradnji novoga jugoslavenskog prava, napose kroz praksu na-
rodnih sudova na oslobodenom teritoriju (uglavnom na oslobodenom
podruéju Hrvatske), mogla su se negdje od sredine 1944, dalje mjestimice
i povremeno uociti uglavnom dva osnowvna oblika zastranjivanja s osnovne
linije razvitka novog sistcma vlasti, i to: 1. u spomenutim tendencijama
uspostavljanja pravnog sistema Kraljevine Jugoslavije i 2. u nekom
izopatavanju karakiera novoga jugoslavenskog prava.

ad 1. Tendencije uspostavljanja ukinutoga pravnog sistema Kreljevine
Jugoslavije javljale su se ponegdje neito izrazitije veé od sredine 1944.
godine u judikaturi nekih sudova na jugoslavenskom tadanjem oslobo-
denom teritoriju. Osjetnije sc to razvilo, poSto je oslobodena citava
zemlja od okupatora, dakle u judikaturi od 9. maja 1944. dalje, u prvim
godinama mirnodopske izgradnje novoga jugoslavenskog prava, Ima
o¢itih znakova, da se i u danainjoj praksi narodnih sudova ova ténden-
cija ipak javlja na neki nacin.

Iako su novi jugoslavenski vrhovni organi vlasti — kako je veé reéeno
— vie puta zabranjivali primjenu starih jugoslavenskih zakona, ipak
su poneki sudovi katkada produzivali tu, zabranjenu praksu. U mnogo
navrata su vrhovni organi drZ. vlasti naglaSavali revolucionarni karakter
razvitka novoga jugoslavenskog sistema, a prema tome i podvlaéili ne-
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dopustivost obnavljanja burZoaskeg prava Kraljevine Jugoslavije u
sklopu novoga jugoslavenskog prava, No i dalje se ovdje i ondje postu-
pale protiv takvih zabrana.

Potkraj rata ufestalo je i neposredno pozivanje na zakone i druge
pravne propise Kraljevine Jugoslavije. Praksa je pokazivala, da se takve
postupanje Sak i pojadava, umjesto da slabi. Koji su razlozi uvjetovali
takvu praksu?

Nesumnjivo je do toga obnavljanja vaznosti starih jugoslavenskih
(iako veé ukinutih) zakona i drugih propisa dovedio sve razvijeniji
pravni promet, Jer za nove pravne odnose nije bilo novih pravanih
normi, po kojima bi se rjeSavali sporovi o pravu iz tih odnosa. U po-
manjkanju novih zakonskih propisa jednostavno se posezalo za starim
normama. Drugi je razlog za ustaljivanje takve prakse bio — perso-
nalne prirode. Naime, poslije kapitulacije falisti¢ke Italije prelazio je
na oslobodeni teritorij sve veéi broj pravnika s okupiranog dijela ze-
mlje i stavio se na raspolaganje novoj vlasti. Vlast je te pravnike vedinom
zaposlila u narodnim sudovima. Svojim strutnim znanjem ti su pravniei
mnogo koristili izgradnji novoga jugoslavenskog sistema vlasti, a naroéito
razvitku novog pravesuda. No uporedo s time neki od njih (iako po-
svema dobronamjerno i u te#nji, da time $to bolje koriste narodnoj vlasti)
unijeli su u svoju djelatnost i nefto od svojih ranijih profesionalnih
navika, koje iako nisu bile oéito u suprotnosti s novim sistemom, ipak
su donekle dovodile i nehotiéne do 3tetnih pojava.® Tako se u radu
nekih pravnika kod narodnih sudova na tadanjem oslebodenom teritoriju
(naroéite u Hrvaiskoj) pojavio neki »pezitivizam<, koji se sastojao u
tome, da su se u judikatima Cesto pozivali na stare jugoslavenske zakone
i druge zakonske propise te ih izri¢ito citirali pri sudovanju. Neki od
ovih pomagaca u izgradnji novoga jugoeslavenskog pravosuda kao da su
se plaSili nepisanoga prava i smatrali takav rad sudova (bez pozivanja
na zakonske propise) kao moguénost za unosenje elemenata pravne ne-
sigurnosti. Iako su i oni éeslo u svojim odlukama isticali revoluctonarni
postanak novoga drZavnopravnog stanja, ipak su njihovi judikati sve
viSe nali¢ili onima iz sistema vlasti Kraljevine Jugoslavije,

Nije u suprotnosti sa suStinom novoga jugoslavenskog prava, ako se
praznine u njegovu sistemu popunjuju tako, da se, radi rjeSavanja
konkretnih spornih pravnih pitanja, primjenjuju »pravna pravila« iz
starih, ukinutih veé zakonskih propisa ranijega jugoslavenskog prava.
To izraZava i AvNoj-eva Odluka br. 132. od 3. febr. 1945, i Zakon »o0
nevaznosti pravaih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za vri-
jeme neprijateljske okupacije« od 23. okt. 1946. Ali to medutim ne
znaéi, da se u novoj praksi jugoslavenskih sudova smije uspostavljati
stari zakonski propis u njegovej prvotnoj obvezatnosti, kao da unopée
nije ukinuto staro jugoslavensko pravo.

3 Bilo je dosta teikoéa s ukorijenjenim formalizmom u sudovanju, kako se ono
provodilo za vrijeme Kraljevine Jugoslavije, te su se pravnici dosta teiko privikavali
neformalnom postupku sudova na oslobodenom teritoriju.
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Iako izgleda paradoksalno, ipak u takvim sluéajevima treba strogo
luéiti sadrzaj, t. j. ono, Sto je bitne u takvu ranijem zakonskom propisu,
dakle njegove elementarne sastojke, od njegove forme, t. j. od njegova
zakonskeg oblika 1 mjesta u starom sistemu prava. U novoj jugoslaven-
skoj praksi treba se dakle osvrtati na sadrzaj, a to znaéi koristiti se naj-
bitnijim, $to je u takvom starom propisu, njegovim osnovnim elementima,
njegovom dispozicijom, ali ne i formom, ne oZivljavati taj stari propis
uzimajué¢i ga kao da je on pozitivha pravna norma. Protivno se ne
mo¥e zakljuéiti ni iz zaisla nesretno stilizovane odredbe sadriane u
él. 2. avnojJ-eve Odluke br. 132, od 3. febr. 1945., gdjc se govori o me-
vaZnosti »pravnih propisa« ... »ukoliko su u suprotnosti s tekovinama
NOB-e. ...« Jer i ta odredba potvrduje gornji zakljudak, ako se nju tumadci
u vezi s drugim propisima i AvNoj-evom Odlukom br.. 132, te s éitavim
sistemom DFJ, a napose, ako se uzima u obzir revolucionarni nadin iz-
gradnje novoga jugoslavenskog prava. Pravilnost naSeg zakljuéka (o
potrebi luéenja sadrZine staroga zak. propisa od njegove forme) vidi se
narodito i iz odredbe &l. 4. Zakona od 23. okt. 1946. »0 nevainosti
pravnih propisa«, gdje se jasno razlikuju »pravna pravila sadrzana u
zakonima i drugim pravnim propisima spomenutim u &l 2. ovog za-
kona« od »pravnih propisa«.., keji su bili na snazi na dan 6. travnja
1941. i keji su »izgubili pravnu moé«., Zakonodavae je dakle tu nedvo-
umno naglasio, da se stari zakonski propisi ne smiju primjenjivati, jer
su »izgubili... pravou moé«, ali dopusta primjenu njihovih »pravnih
pravila«.

To dakle znaéi, da se stari zakonski preopisi u sudskim aktima ne
smiju take citirati, kao da uopée nije ukinut stari sistem prava Kralje-
vine Jugoslavije,

Nije medutim nikakvo naroéite zle, ako se ti stari zakonski propisi
u aktima novih jugoslavenskih sudova najzad i citiraju (kao pravna
pravila iz odnosnih starih zakonskih propisa). Ali se na njih ne smije
pozivati kao da su oni i danas jof pozitivno prave.’ Medutim se u takvu
citiranju starih zakonskih propisa skrenulo s ove linije, i to po sili
logike same stvari. Praksa je naime osjetnim dijelom identifikovaia
sadrZinu i formu starog prava, te se umjesto pravnih pravila iz starih
zak. propisa primjenjuju ovi zakonski propisi kao takvi, kao pozitivno
prave, a to znaél — postupati protivne AvNOJ-evej Odluci br. 132. od
3. febr, 1945. i Zakonu o nevaZnosii starih propisa od 23. okt. 1946.

Ovakvim postupanjem jednog dijela nove jugoslavenske sudske prakse
dolazilo sc (a ¢ini se kao da se i danas joi djelimiéno dolazi) u suprotnost
s osnovnom linijom razvitka novoga jugoslavenskog pravnog sistema.

3 Smatrale se, da je citiranjc starih zakona potrebno, kako zbog toga, da stranke
budu orijentirane o upotrebljencj normi, take i da vifi sud u postupku povedom Zalbe
moZe lakie kontrolirati judikat. No takve pozivanje na stare zakone nije bilo nuino,
kako to pokazuje na pr. i sudska praksa u Vojvodini, odnosno na pravnom podruéju,
gdje preteinim dijelom i danas jo§ previadava obi¢ajno pravo.
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Tu se naime dolazilo: a) do pokuieja uspostavljanje pravnog partikula-
rizma u Jugoslaviji i b) do stanovite diskriminacije gradana nove Jugo-
slavije.

U nadim narednim izlaganjima osvrnut éemo se ukratko na te dvije
posljedice takva zastranjivanja kod ocjene pitanja o vaZnosti staroga
jugoslavenskog prava u novoej Jugoslaviji.

ad a) Pravni partikularizam u Jugoslaviji oZevidno nisu Zeljeli uspo-
stavijati oni, koji su s¢ — primjenjujuéi pravna pravila iz staroga jugo-
slavenskog prava — izri¢ito pozivali na stare zakonske propise. Ali
takva je praksa postepeno dovodila do uspostavljanja starih zakona i
drugih zakonskih propisa, a samim time i do stvaranja razlika ondje,
gdje ih po prirodi stvari ne bi smjelo biti.

Pozivanje na stare zakonske propise dovodilo je dotle, da se razvilo
shvacanje o dopustivesti praktiéne primjene samo onih pravaih pravila,
kojih su norme svojevremeno {do 6. travnja 1941.) vaZile kao pozitivno
pravo na odnosnom teritoriju, koji je w Kraljevini Jugoslaviji satinjavao
zasebno pravne podruéje. Takva sc praksa postepeno ustaljivala u toku
1944., a nastavila se i nakon oslobodenja cijelc Jugoslavije. Sliéna se
pitanja javljaju 1 danas u sndskoj praksi nove jugoslavenske drzave.

Tako se na pr. n novije vrijeme javilo pitanje o dopustivosti pri-
mjene pravnih pravila sadrzanih u Noveclama austr. Opéeg gradanskog
zakonika u onim krajevima, gdje te Novele do 6. travnja 1941. nisu
vazile kao pozitivan zakonski propis, U sudskoej praksi NR Hrvatske
postavilo se to pitanje sasvim konkretno, i to sa svim njegovim pravnim
posljedicama, koje nisu neznatne. Iz literature razabiremo, da su se o
tom pitanju formirala dva stajaliSta: po jednomu primjena pravnih
pravila iz Noveliranog 06z na podruéju Hrvatske i Slavonije ne bi bila
dopustiva s obzirem na to, §to na ovom dijelu Jugoslavije nisu Novele
06z vazile kao pozitivno pravo; po drugom bi se mi§ljenju pravna
pravila iz noveliranog 06z mogla primjenjivati i u Hrvatskoj bez
obzira na to, $to ona ovdje nisu ranije vazila kao zakon.’® Ovo po-
sljednje misljenje smatra taj problem posvema u suglasnosti s osnovnom
linijom razvitka novog jugoslavenskog prava, dok je prvo glediite, po
nasem misljenju, potpuno neosnovano.

Po kojem kriteriju ne bi naime bilo dopustive primjenjivali pravna
pravila sadrZana u Novelama austr. 0Gz-a na podruédju Hrvatske i Sla-
vonije, Srbije, Crnc Gore, Vojvodine? Sto bi primjeni tih pravnih pra-

3 Tako je na pr. Vrhovni sud NRiI u svojoj presudi od 13. oktobra 1952. br, Guzz.
131/52 (»Nafa zakonitost« za 1952, br. 10, str. 468) zauzeo stajalifte, da se pravna
pravila starih zakona smiju danas primjenjivati samo ukoliko su odnosni zakoni vaZili
na teritoriju NR Hrvatske, U toj presudi naime ovaj Vrhovani sud na konkretan pravni
spor o nasljedstvu ne primjenjuje pravne pravile sadriano u §-u 716. 0Gz-a, ali ne
zato, Bto hi ono bile izmijenjeno propisom §-a 61. t. zv, Treée djelimitne Novele
06z-a (od 19. marta 1916. R. G. BL br. 69), nego stoga, §ta jc taj propis navodno -
zastario,

O spornem gledanju na primjenu Noveliranog 0GZ-a u Hrvatskoj vidi na pr. &aso-
pis »Nafa zakonitost« za 1953. br. 3, str. 176 i slij.
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vila smetala &injenica, da te Novele nisu svojevremenno vazile u tim
krajevima kao pozitivno prave u sklopu pravnog sistema Kraljevine
Jugoslavije?

Jedini kriterij za utvrdivanje takve »nedopustivosti« bila bi éinjenica,
da te Novele nisu bile pozitivno prave u tim jugoslavenskim krajevima
u staroj Jugoslaviji. A da li je to osnovano? O&evidno je, da se po-
stupak prema takvu kriteriju ne osvrée na é&injenicu, da je u Narodnoej
revoluciji sruSen sistemn prava Kraljevine Jugoslavije.

Sto medutim znadi postavl;an]c takvog krltcn]a za pnm]enu starog
prava u jzgradnji novoga ]ugos]av?nskog pravnog sistema? Evo do cega
to dovodl. ako se po kriterijn ranijeg vaZenja ili nevaZenja staroga
zakonskog propisa smije njegovo pravno pravilo (dispozitivni dio e
norme) primjenjivati samo na teritoriju, gdje je ta norma vazila do
6. travnja 1941. kao pozitivni propis, onda se istodobno samim time ovo
podruéje utvrduje kao pravne razli¢ito naprama drugim jugoslavenskim
krajevima, gdje vaZi po jednakom kriteriju navodno drugo pravo. Na taj
naéin dolazimo do uspostavljanja stareg partikularizma u jugoslavenskom
pravu.

U staroj Jugoslavije postojalo je Sest pravnih podruéja. Ona su se
medusobno odvajala po svom drukéijem pravu, koje je za svako po-
druéje znatnim dijelom bilo razligito. Ostane li se pri spomenutom
kriteriju dopustivesti primjene pravnih pravila iz starog prava samo
pod uvjetom, da je takva norma vazila kao pozitivni zakonski propis
do 6. travnja 1941. na odredenom dijelu drzave, onda se dolazi do tega,
da se uspostavljaju stara pravna podruéja. Onda ée se m FNRj razviti
ne est, nego — osam pravnih podrucja.’?

Ne moZe se poreéi, da u FNRJ ne postoje ncke razlike u pravnom
uredenju s obzirom na prave jugoslavenskih drzava-clanica, da za poslove
republicke nadleZnosti svojim zakonodavnim putem wureduju pravne
propise. Ima dakle nekih nejednakosti s obzirom na taj regionalizam, koji
sa sobom donosi svaka federacija. Ali se isto tako ne moZc poreéi ni
Cinjenica, da usprkos ovom pravnom regionalizmu ipak FNR] ima uglav-
nom jedinstveno pravo. Ono se zasniva na jedinstvenoj ekonomici,
izraZava i jedinstvene druitvene odnose, a formulira to pravoe i suitinski
jedinstvena vlast. Pravo FNRj predstavlja dakle nesumnjivo jedinstvenu
cjelinu, sistem prava. No ako se i dalje bude postupalo po spomenutom
kriteriju nedopustivosti primjene pravnog pravila iz starog prava, uko-
liko ono nije ranije vaZilo kao zakon u Kraljevini Jugoslaviji, doéi ée se
u suprotnost s tim pravnim jedinsivom, kome nesumnjivo i kreée razvitak
nove Jugoslavije. Stoga je dakle takva praksa u primjeni pravnih pra-
vila starog prava neosnovana i u protivnosli sa ciljem razvitka novoga
jugoslavenskog pravnog sistema.

3 Naime: Hrvatska i Slavonija, zatim posebno Dalmacija i Slovenija, (Novelirani
06z), Srbija, Vejvedina s Medumurjem, Makedonija, Bosna i Hercegovina, Istra i
Rijeka.



ad b) Diskriminacija gradana nove Jugoslavije ma u kom pogledu
bila je zabranjena veé Odlukama s Drugog zasj. AvNOj-a. One su sankcio-
nirale pravnu jednakost gradana DFJ i svako protivno postupanje znadilo
bi krienje tih temeljnih drZavnopravnih zasada nove Jugoslavije. Stoga
je svake krienje tog principa pravne jednakosti gradana Drj protu-
ustavno. Diskriminacija gradana sastoji se napose i u éinjenici, da se u
primjeni prava postupa nejednako, da se u pogledu pravne zatite razli-
fito postupa, da se stvara nejednako prave.

Odatle izlazi, da je primjena pravnih pravila iz starog prava po kri-
teriju njegove nekadanje vaZhosti prema. podrudjima svakako put, koji
ili vodi ili bar moZe dovesti do diskriminacije gradana tako, 3te bi se
time ostvarivala moguénost nejednakog prava, dakle i razlike u pogledu
pruZanja pravne zastite stanovniStvu DF]. Ako se pri odredenom
pravnom odnosu u istoj drZavi pestupa razli¢ito, onda to veé znaéi
diobu gradana na stanovnike, kojima se pruZa nejednaka pravna zaStita
za sliéan njihov pravni interes.

Diskriminacija gradana prema tome moZe biti u &injenici, da se
jedno te isto pravno pitanje razliGito ocjenjuje i da zbog toga, s obzirom
na razliku u pravu, gradani ne dobiju jednako prave, kada ga iziskujn
od drzavnih vlasti. Tako ée ma pr. biti diskriminacija gradana, ako se
n pogledu valjanosti usmene oporuke u istom pravnom odnoesu na jednog
gradanina Jugoslavije primjenjuje na pr. »pravno pravilo« iz § 432.
srpskog Grad. zakonika, a ma drugoga »pravno pravile« iz § 585. OGZ.
Ili ée na pr. mozda dovoditi do pruZanja nejednake pravne zastite pri-
mjena pravnih pravila iz Noveliranog OGZ u pogledu zastarjelosti
jednoga pravnog zahtjeva, dok ¢e se prema drugom gradaninu za taj
odnos primijeniti pravno pravilo iz OGZ, koji je vrijedio na podrudju
Hrvatske i Slavonije.

Ne moZe se poreéi, da takva primjena pravnih pravila prema kri-
teriju njihove ranije zakonske obaveznosti ma odnosnim (nekadanjim)
pravnim podruéjima ne bi dovodila do ostvarivanja pravne nejednakosti,
dakle do diskriminacije gradana. A to bi bilo zaista protuustavne, Stoga
dakle treba odbaciti takav kriterij za primjenu pravnih pravila iz starog
prava.

ad 2. lzopalavanje karaktera novoga jugoslavenskog prava moze
nastati (ili toénije — nastalo je) u slucéajevima, ako sec i kada se novom
pravu pripisuje ona suitina i ona svojstva, koja to pravo nije imalo i koja
ono ni danas nema. Izopacavanje karakiera novoga jugoslavenskog prava
napose moze se gledati u tendencijama, da se to pravo obiljezi drukéije,
nego li to izlazi iz njegovih esnovnih elemenata.

Novo jugoslavensko prave nastalo je pod uvjetima Narodne revolu-
cije. Ono je dakle izraz te revolucije, a od poletka ono je u svojim
normama dosljedno izraZzavalo taj revolucionarni karakter. Svakako
se moZe nazvati (bilo hotimiénim, bilo nehoti¢nim) izopacavanjem tog
revolucionarnog karaktera novoga jugoslavenskog prava, ake mu se na-
sloji pridati neki konzervativni karakter némalosti ili izraz nekog reakcio-
narnog vralanja na pozicije staroga, veé ukinutog prava. A takvih je
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tendencija ipak bilo bad na podruju primjenc starog prava u procesu
potctne izgradnje novoga jugoslavenskog sistema.

Takvo izopafavanje karaktera novog prava zapaZalo se¢ u spomenutoj
njegovoj izgradnji u dva pravea: a) u veé navedenim tendencijama
uspostavljanja staroga pravnog sistema i b) u tendencijama formiranja
nekog jugoslavenskoga »folklornog« prava.

ad a) Uspostavljanjem starog, veé ukinutog sistema prava Kraljevine
Jugoslavije nesumnjivo se ili zanemaruje ili nastoji odbaciti osnoevni
biljeg novoga jugoslavenskog prava, njegov revolucionarni karakter. Ako
se ide za tim, da se s obzirom na postojanje privainovlasnickih ele-
menata Zell obnoviti stari burZoaski pravni sistem, onda je jasno, da s¢
time negira ba3 suprotni, revolucionarni karakter novog prava, koji ono
nosi od svojih prvih dana iz uvjeta svoga nastajanja.

ad b) U tendencijama stvaranja nekog »folklornog« prava u novoj
Jugoslaviji leZi i nastojanje, da se revolucionarni karakter tog prava
izobli¢i, da se svede na linije udmalosti i historijske zastajalosti. Uzroci
za to nastojanje vrio su sloZeni, a upuéujn koliko na privatno-vlasnicku
drustveno-ekonomsku osnovu noveg prava, toliko i na ideoloiko-poli-
ticke sklonosti kod onih, koji tako zastranjuja.

U Zemu se sastojalo to zastranjivanje pri primjeni novoga jugosla-
venskog pravnog sistema? Uglavnom u tim pokuiajima, da se u naroduno
sudovanje DFJ unesu elementi narodnih pravnih obiéaja, i to bez obzira
na vrijeme i prilike njihova postanka, bez osvria na cilj i osnovne
zadatke pravnog sistema nove Jugoslavije. Takvih je pokusaja bilo i u
periodu nastajanja novog prava, a javljali su se i nakon oslobodenja
cijele Jugoslavije.

Treba pretpostaviti, da je do takvih zastranjivanja dolazilo uglavnom
zhog krivog shvaéanja sultine i osnovnih zadataka novoga jugoslaven-
skog prava. Povod za to vjerojatno je dala i ¢Cinjenica, da su se 1
vrhovni organi nove drZavne vlasti (na pr. ZAVNOH) ovdje ondje po-
zivali na narodno obifajno pravo, Na to je izgleda djelovala i spome-
nuta ZAVNOH-ova anketa o narodnim pravnim obiéajima, koje se mislilo
upotrebiti pri donoSenju novih propisa. Sve je to lako moglo zavesti
pojedince na zakljucak, da ée se novi pravni propisi utvrdivati iskljuéive
prema onome, Sto se u narodu ranije razvijalo i utvrdilo kao pravni
obiéaj.

Treba istaéi, da su se novi organi drZ. vlasti zaista u vife navrata po-
zivali na ono, 5to narod smatra za pravo i poSteno. ZAVNOH je na pr.
isticao, da izgradnju novog prava treba dovesti u vezu s onim, #to
narod smatra za prave i osnovano, To je svakako u suitini demokratskog
prava, jer ono i treba da odgovara volji i interesima Sirokih masa.
Takav je stav ZaAvNOH-a bio dakle potpuno u skladu s osnovnim linijama
razvitka novoga drzavnopravnog sistema. Ali se pritom ne smije toliko
udaljavati od zaista dcmokratske linije u izgradnji noveg prava te
novo pravo svoditi na zastarjele forme pravnog folklora bez obzira na
savremene druStvene odnose. Iako je potrebno, da novo prave ima
dubok oslonac n narodnom shvaéanju, ipak treba gledati na krajnji
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cilj novog prava, na smjer njegova razvitka. A taj ofito nije u njegova
vraéanju na tradicionalne norme, stvorene u ranijim vjekovima i pod
sasvim drugim drudtvenim uvjetima. Nije linija razvitka novoga jugo-
slavenskog prava njegovo petrificiranje, vraéanje na starinske odnose,
koji u krajnjoj liniji i ne odgovaraju suStini socijalisti¢kog poretka.
Traziti formiranje novog prava na podruéju folklorneg prava znaéi
pokusati vratiti historiju natrag, znaéi ko&iti razvitak i svediti izgradnju
novog prava na forme i sadriinu proslesti. Takvo shvadanje o izgradnji
novoga jugoslavenskog prava nije dakle n skladu s njegovim osnovnim
ciljem. .

Ovako su skretali oni, koji su potkraj rata ili neposredno po njegov
svrietku svraéali sudovima paZnju na pojedine narodne poslovice ili
druge umotvorine u vezi s pravom. Bilo je slutajeva, da su se neki
pozivali i na zbirke narodnoga obifajnog prava i iz prikupljenih po-
dataka o narodnem pravnom folkloru®® citirali na pr. izvode iz zbirke
Baliazara Bogifiéa i pokazivali ih kao argument u prilog svog pravnog
stanovista.

Novo jugoslavensko pravo nema zadatak, da u svojoj izgradnji obnavlja
romantidarske historizme, kojima se zanosila svojevremeno historijska
pravna Skola. To pravo rodeno u Narodnoj revolueiji treba da posluZi ne
uspostavljanju prilika iz proslih vjekova, nego Zivim ljudima, uévriéenju
novoga pravnog poretka, koji je omoguéila Naredna revelucija. To
revolucionarne pravo ne smije se dakle sputavati nastojanjima po-
vratka na stara shvaéanja i davne forme, ne smije se njegov razvitak
zaustavljati romantiéarskim uémaloestima, jer ono vrijedi za sadaSnjost,
da bi se omoguéio Zeljeni napredak w buduénosti, Stoga je dakle uno-
Senje folklornih elemenata u pravo bez obzira na savremene zadatke
novoga pravnog sistema &vakako zastranjivanje, koje dovedi de pe-
kuSaja zaustavljanja revolucionarnog razvitka novog prava, a to dakle
znadl — izopatavanje njegova karaktera, i stoga ga ireba odbaciti.

Iz naprijed navedenoga moZe se s obzirom na pitanje o vaZnosti starog
prava u podetnoj izgradnji novoga jugoslavenskog sistema DF), zakljuéiti
ovo:

1. Revolucionarnim ukidanjem unntra$njega pravnog kontinuiteta
izmedu Kraljevine Jugoslavije i Demokraiske Federativne Jugoslavije
srufen je dakle i sistem prava stare drZave, te stoga u novej jugosla-
venskoj drZavi staro jugoslavensko pravo ne vaZi;

2. Medutim zbog nedovoljne razvijenosti novoga prava bilo je potrebno,
da se u poéetku izgradnje novoga jugoslavenskog sistema primijene
supsidijarno pravna pravila sadriana w starom jugoslavenskom pravnom
sistemu i to kao pravna pomagala, a ne kao pozitivno pravo.

Tako shvaéena recepcija starog prava — kao supsidijarnoe vrelo novog
prava — daje ujedno i odgover na pitanje o dopustivosti primjene pravnih
pravila 1 iz drugih krajeva Jugoslavije, a ne samo s podruéja nckadanje

# Kao Sto je Bogisiceva Zbirka narodnih pravnih obiaja i moja sbirka narodnih
umotvorina s podruéja pravnog zivota (»Narodno pravoc, izd. Beograd 1938) i dr.
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vaznosti odnosnog prava, iz koga se danas primjenjuju njegova pravna
pravila. Nema nikakve zapreke, da se u izgradnji novog jugoslavenskog
prava ne primjenjuju i pravna pravila sadrZana u ranijim normama
nekadanjeg drugog pravmog podruéja. Ako je ncko pravno pravilo sa-
dr7ano u ranijem pravu Kraljevine Jugoslavije — makar i s kojeg drugog
nekadanjeg pravnog podru¢ja - zaista u skladu s osnovnim linijama
novog pravnog poretka, a korisno je i potrebno za razvitak novega juge-
slavenskog prava, onda je pravilno, ako se to pravno pravilo primijeni
u judikaturi kao suspsidijarni pravni obicaj.

Ovakva je praksa sudova vidna pomoé u izgradnji novoga jugosla-
venskog prava. To ujedno znaéi uévriéivanje novoga pravnog poretka.
a ne vraéanje na stare pozicije ukinulog prava Kraljevine Jugoslavije.
Takva primjena pravnih pravila iz staroga jugoslavenskog prava znadi
korisnu dopunu novoga i konstruktivui je rad n razvitku novoga jugo-
slavenskog pravnog sistema.

1v.

DRUGO JE NASE PITANJE: DA LI SE U TOKU NOB-e
U JUGOSLAVIJI IZGRADIO NOVI PRAVNI SISTEM?

Na to pitanje dobiva se razli¢it odgovor. Nasuprot onima, koji u
izgradnji novog prava vide formiranjc novoga jugoslavenskog pravnog
sistema, stoji i drugo stajaliSte, da se u toku NOB-a nije jo¥ formirao taj
novi sistem prava. Takvo glediite aslanja sc uwglavnom na dva argu-
menta: a) na éinjenicu, da se u tokn NOB-e nove jugoslavensko pravo
jo nije dovoljno izgradilo, da bi se moglo govoriti ¢ sistemu novog prava
i b) na okolnost, da tadanja sloZenost ovog prava iz njegovih dviju
osnovnih kategorija joi nije bila cjelina, potrchna za sistem prava.

ad a) Sto se tie nedovoljne izgradenosti novoga jugoslavenskog
prava u toku NOB-e¢ smalramo, da takav prigover ne bi bio opravdan.
Postojanje odredenoga pravneg sistema nipo$to se ne moze odredivau
kvantitativnim mjerilom. Pitanje je nopée, $lo se ima razumijevati pod
oznakom - nedovoljne izgradenosti prava. Ake se pod time misli samo
na pisano pravo, onda bismo morali poreéi karakier pravnog sistema
tako razvijenom pravnom poretku kao to je na pr. engleski, gdje pre-
vladava nepisano pravo. Ako se pod time misli na neke slabije razvijene
pravne grane, onda bismo morali poreéi taj karakter pravnom poretku
u zemljama, gdje se s obzirom na tamoZnje prilike neke grane prava
nisu mogle razviti, jer za to nije bilo, odnosno nema odredenih druitve-
nih uvjeta. Takav dakle prigovor nije pravilan. On medutim nije ni u
skladu sa stanjem izgradnje novoga pravnoeg sistema u DFJ. )

Ne moZe se osporiti, da ncke grane novoga jugoslavenskog prava u
toku NOB-e jo§ misu bile razvijene. Neke od njih bile sn za to vrijeme
istom u zadetku svoje kasnije izgradnje. Ali se isto tako ne moze poreéi,
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da su mnoge grane toga prava bile ve¢ potkraj rata tolike izgradene,
da su pokazivale veé potpuno izrazite dijelove novoga pravnog poretka.

To vaZi na prvemu mjestu za drZavno prave DF] i njenih drZava
¢lanica. U Odlukama Drugog zasj. AvNoj-a, Treéeg zasj. ZAVNOH-a,
sNOs-a i t. d. vide se osnovni elementi novoga jugoslavenskog makar i
privremenoga, ustavnog prava’® Njima i drugim kasnijim drzavno-
pravnim aktima iz periode NOB-e pravno se regulirala organizacija i
djelovanje te medusobni odnesi novih organa driavne vlasti. Sto
drZavno pravoe DFJ nije bilo razradeno do savremenih detalja ustavnog
prava FNRJ, to ne opravdava prigovor o nekoj pravnoj neodredenosti
tog podrudja novoga jugoslavenskog prava. Isto tako moZe se govoriti
i o razmjernoj izgradenosti novoga kriviénog prava u DF]. Opo se u
toku NOB-e nije razvilo do savremenog opsega novoga jugoslavenskog
prava, ali je neosporno veé za NOB-e to prave bilo barem u bitnim li-
nijama odredcne onoliko, koliko su tadanje prilike na oslobodenom
teritoriju to iziskivale. Sto se tife statusnog i porodiénog prava mislim,
da se nc moZe osporiti, da su veé za NOB-e utvrdeni osnovni clementi za
tu granu prava, koji i danas vrijede. U pogledu imovinskog prave treba
podvuéi, da je ono veé potkraj samog rata bila znatnim dijelom iz-
gradena pravna grana, koja je imala svoja posebna obiljezja. Moze
se sliéno kazati 1 za sudsko pravo, pri éemu ne treba zaboraviti i spome-
nutu zakonodavnu djelatnost na podruéju oslobodene Hrvatske. Dakle
veé za NOB-e veéi dio grana novog jugoslavenskog prava bio je uglavnom
izgraden.

ad b) Sto se tide slofenosti novog prava prigovor izgleda medutim
neSto osnovaniji, ali i to samo tck na prvi mah. Prividno bi izgledalo,
kao da u prilog gornjeg prigovora ide dinjenica, da se u podetnoj
izgradnji novoga jugoslavenskog prava za NOB.e susreéu dvije kategorije
prava, privatnovlasnitko i druitvenovlasni¢ko.

Sistem prava znadi zaista cjelinu. Pod tim razumijevamo jedinstvo svih
pravnih normi na nekom (drzavnom) podruéju. Za to jedinstvo potrebna
je unutrasnja povezanost pravmih normi, tako da sve one ¢ine jedin-
stvenu cjelinu prava. Ako medutim u sklopu nckog prava ima antagoni-
stickih elemenata, koji razbijaju to unutrainje jedinstvo, onda se jo$
zaista ne bi moglo govoriti o postojanju pravnog sistema.

Da li je u pofetnoj izgradnji novoga jugoslavenskog prava za Nos-e
postojalo takvo unutradnje jedinstvo normi? Na to pitanje ¢injenice
odgovaraju potvrdno. Usprkos navedenim dvjema kategorijama prava
1 tom procesu izgradnje novoga jugoslavenskog sistema ipak je izmedu
privatnovlasnitkog i drusivenovlasnit¢kog postojala unutrainja poveza-
nost, koja je i pored njihovih antagonizama dovedila k jedinstva normi.

Kada se razmatra ovaj polelni razvitak novega jugoslavenskog prava
za NOB-e, katkada se govori o nekom paralelizmu spomenutih dviju kate-

% lako Odluke Drugog zasj. AvNOj-a misu Ustav u formalnom smislu, one su po
svojoj sadr¥ini i svojoj namjeni svakako zakonmodavni akti ustavnog karaktera. Na njih
su se oslanjali i svi kasniji zakonodavni akti DFJ sve do Ustava ¥Nrj od 31, jan. 1946,
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gorija prava, privatnovlasni¢kog i drudtvenovlasnitkog. No da li je po-
stojao takav »paralelizam«? Cinjenice pokazuju, da spomenutog parale-
lizma izmedu ove dvije kategorije prava nije bilo. Razvitak nevoga jugo-
slavenskog prava za Nos-e nije tckao paralelno, po nckim uporednim
linijama privatnovlasni¢kog i druStvenovlasnickog prava, nego naprotiv
— te su se dvije linije sjekle, i to u smjern prevladavanja druStvenovla-
snidkih elemenata, premda nisu posvema uklonjeni ni privatnovlasnigki
elementi.

Proces izgradnje novoga jugoslavenskog prava za NoB-e kretao se lini-
jom sjedinjavanje ovih dviju kategorija prava, makar da i nije tada doSlo
do potpunog stapanja jednih i drugih elemenata. Ipak se u tome razvitku
razvijalo unutrainje njihovo jedinstvo.

Privatnovlasnicke su se naime norme u procesu tadanje izgradnje
novog prava pod Zivotnim prilikama na oslobodenom teritoriju poste-
peno priblizavale druitvenovlasni¢kim. Taj proces preobrazaja privatno-
vlasnickih elemenata u novom jugoslavenskom pravu kretao se u praveu
uskladivanja s drustvenovlasnitkim elementima prema natelu solidariteta
i uzajamnosti u drudtvenim odnosima na oslobodenom teritoriju. Iako su
izmedu privatnovlasnidkih i drustvenovlasnigkih elemenata u mnovom
pravu i postojali njihovi unutrainji antagonizmi, s obzirom na njihovu
razli¢ita drustveno-ekonomsku osnovu, ipak su se njihove suprotnosti
rjeSavale njihovim uskladivanjem prema opéem zadatku noveg sistema
vlasti, koje su ciljeve imale unapredivati norme i jednog i drugeg sektora
novoga jugoslavenskog prava.

Spomenuti proces uskladivanja privatnovlasnickog s druStvenovla-
snickim na podrudju izgradnje novog jugoslavenskog prava za No-e raz-
vijao se pod utjecajem dvojih svojih osnovnih faktora: objektivnih, —
koje su predstavljali uvjeti Zivota na tadanjem oslobodenom teritoriju i
subjekiivnih, — koje je predstavljalo djelovanje nove jugoslavenske vlasti.
Okvire tog djelovanja salinjavalo je tadanje druStveno stanje ma tom
dijelu Jugoslavije i to je predstavljalo stvarne moguénosti tog razvojnog
procesa. No u tom okviru i prema tim objektivhim moguénostima deter-
minantnu ulogu vriila je medutim nova vlast, koja je svojim utjecajem
suzbijala oStrine privatnovlasnickog elementa i uskladivala tu kategoriju
s principom solidarnosti kao moralnog i pravnog pravila ponaSanja.

Ovdje bi se moZda moglo postaviti i pitanje zakonitosti tog razvitka.
Da li je pravilno u ovom procesn izgradnje novoga jugoslavenskog prava
pridavati pretezni znadaj subjektivnom faktoru — djelovanju nove vlasti?
Nije li to odricanje osnovnog znacaja objektivnim faktorima, koje su pred-
stavljali Zivotni uvjeti na oslobodcnom teritoriju? Na to pitanje odgova-
raju &injenice. Usnov tog zbivanja uvjetovale su zaista zivotne prilike,

4 To vazi napose i za pravna pravila sadrZana w starim jugoslavenskim zakonima,
koji su vazili u Jugoslaviji do 6. travnja 1941., a koje je sudska praksa primjenjivala
u pomenutoj izgradnji novog prava u smislu &l. 2. AvNOJ-eve Odluke br. 132, od 3.
febr. 1945. i kasnije prema &l. 4. Zakona »o nevaZnosli pravnih propisa donesenih
prije 6. travnja 1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije«,
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ali smjer tog razvitka odredivala je (u okviru tih objektivnih moguénosti)
nova vlast. Ona je bila onaj faktor, koji je tome razvitku davao pravac
prema uévriéivanju solidariteta i uzajamnosti u druStva na oslobodenom
teritoriju. Krivo bi bilo postavljati pitanje odnosa ovih faktora: »da li
jedan ili drugi?« Pravilnije ée biti, kazemo li, da su tu djelovali — i jedan
i drugi. Zakonitost procesa poéeine izgradnje novoga jugoslavenskog
prava za NOB-¢ sastoji se u medusobnoj povezanosti i uzajamnom djelo-
vanju obojih faktora, i objektivnih i subjektivnih zajedno. Vlast je me-
dutim tu bila faktor usmjerivanja tog razvitka n praveu postepene
izgradnje unutrasnjeg jedinstva novoga jugoslavenskog prava za NOB-e.

Nova vlast utjecala je na razvitak novog prava naroéito svojim nasto-
janjem, da se siriktno i dosljedne provedi nadelo solidarnosti i uzajam-
nosti te punec pravane jednakosti gradana. Ti su principi dobili svoje oza-
konjenje s prvim temeljnim drZavnepravnim aktima pFJ, a razvili su se
u toku NOB-e na oslobodenom teritoriju do neprikosnovenih pravnih
normi. To je upravo bila ona osnovna linija, koja je postepeno i sve o¢i-
tije povezivala norme prava na ovom tcritoriju i stvarala medu njima
&vrstu unutrasnju povezanost. Tim putem stvaralo se unutradnje jedinstvo
ovih pravnih normi i stoga se moZe opravdano govoriti o sistemu novoga
jugoslavenskog prave za NoB-e u njegovoj poéetnoj izgradnji.

Kakav je karakter tog novoga pravnog sistema, koji se razvijao pod
uvjetima NoB-e? Odgovor na to pitanje daju dvije éinjenice: njegova dru-
Stveno-ckonomska osnova i suitina nove vlasti. Taj odgovor dakle nije
jednostavan, na $to upuduje veé spomenuta sloZenost procesa izgradnje
toga prava za NOB-e,

Gledamo li na drudtveno-ekonomsku osnevu ovog prava, dolazime do
zakljucka, da je ono bilo i burZoasko i socijalistiéko. Privatnovlasnicki
elementi upuéuju na postojanje burzoaskog, a drustvenoviasniéki na soci-
jalisti¢ko pravo, Po tome bi dakle novo pravo bilo splet ovih dviju kate-
gorija. No s obzirom na preteZnost privainoga vlasnistva i odnosa zasno-
vanih na njemu &inilo bi se, da je burZoasko prave preteZno, a socijali-
sticko samo sekundarno. Takav bi zakljuéak bio netotan.

Kod ocjene karaktera nckoga pravnog sistema zaista dolaze u obzir
gornja dva kriterija zajedno. Ali se prvenstvo ipak pritom mora priznati
subjektivnom faktoru, djelovanju vlasti. Pravo je svakako odraz svoje
drudtveno-ckonomske osnove. Ali je ono istovremeno i izraz vlasti. Ono
je ne samo sredstvo sistema vlasti, nego i nadin, na koji se ona oZivotvae-
ruje: utvrdivanjem i primjenom pravnih normi, kroz pravni poredak.
Pravo je emanacija vlasti. I stoga je sasvim jasno, da se kod ocjene ka-
raktera pravnog sistema mora pored druitveno-ekonomskih njegovih ele-
menata gledati u prvom redu i na ovaj utjecaj vlasti.

O karakteru prava naroéito daje odgovor pitanje: Cije je to prave?
Kome ono sluzi? Koje drustvene snage stoje iza tog prava i &ijim inte-
resima koristi to pravo? Na takva pitanja u pogledu novoga jugoslaven-
skog prava iz perioda NOB-e dobivamo odgovor, koji nas upucuje na Na-
rodnu revoluciju.
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Novo jugoslavensko pravo nastalo je u Narodnoj revoluciji. Ono je
rezultat prerastanja narodnooslebodilatkoga rata u tu revoluciju, koja je
srufila stari sistem vlasti 1 poéela izgradivati novi. Tko je bio glavni nosi-
lac te izgradnje noveg sistema? Odgovor na to pitanje sadrian je u pozna-
to] konstataciji, da je novi sistem u Jugoslaviji — vlast radnog naroda
na ¢elu s radnickom klasom pod vodstvom kpj, Veé za NOB-e izrazavao
se sve ofitije taj socijalisticki karakter nove vlasti.

Ako je dakle novi jugoslavenski politicki sistem za NOB-¢ bio socijali-
sticki, onda je i njegove pravo veé tada imalo socijalisticki karakter. Ono
je taj karakter imalo iz ovih razloga: a) po svom porijeklu, jer ga je do-
nosila odnosno utvrdivala vlast radnoga naroda na éelu s radniékom
klasom pod vodstvem KPJ, b) pe svome sadriaju, jer je u svojoj osmovi
utvrdivalo u preteZnosti socijalisticke odnose pored svojih privatnovla-
sni¢kih elemenata i ¢) po svome smjeru razvitka, jer je ono islo u praveu
udvriéivanja socijalistickih druStvenih odnosa solidarnesti, uzajamnosti
i medusobnog pomaganja gradana.

Ali pritom se ne smije izgubiti s uma ni spomenuta &injenica, da je u
tom pravcu bilo i mnogo elemenata burZoaskoga prava. Vidjeli smo, da
su se u novom Jugoslavenskom pravu susretala i za NOB-¢ zapravo dva
prava — burZoasko i socijalisticko. Prvo u svome postepencm nestajanju
i slabljenju, a drugo — u svom porastu i jaéanju. S obzirom na to, da se
u novem jugoslavenskom pravnom sistcmu stjefu sna¥ni ostaci starog,
burZoaskog, a progresivio razvijaju socijalisticki elementi, to se ovaj
proces poletne izgradnje novog prava na oslobedenom teritoriju Jugo-
slavije za NOB-¢ ukazivao kao prave prelaznog perioda, i prema tome
mogli bismo ga majblize oznatiti kao ranosocijalisticko pravo. Mislimo,
da ta oznaka najbolje odgovara tadanjem stanju tog procesa izgradnje
s obzirom na spomenute jake ostatke starog, burZoaskog i postepeni
razvoj novog, socijalisti¢kog prava.

Proces nastajanja novega jugoslavenskog prava za NoB-e¢ predstavlja
dakle prema tome pocetnu izgradnju socijalistickoga prava, koje se tu
javlja pod osobitim okolnostima narodne revolucije s njenim socijali-
sti¢kim predvodni¢kim snagama i socijalisti¢kim smjerom razvitka. To je
i davalo ovom procesu razvoja novoga jugoslavenskog prava upravo nje-
gove socijalisti¢ko obiljeZje.

Historijski znadaj ovoga pocetnog izgradivanja novoga jugoslavenskog
prava nesumnjivo je u Cinjenici, da je to prvi put u historiji, kada se
pod uvjetima Narodnooslobodilaékoga rata stvara socijalisticki pravni
sistem. Nema sumnje, da se zateci socijalistitkog prava javljaju veé za
Pariske Komune. Pred osam decenija pocelo se i u Parizu za Komune
izgradivati socijalisti¢cko pravo. Bilo je to donekle pod sliénim uvjetima
— za neprijateljske okupacije zemlje i uz istovremenu kolaboracionistitkn
djelatnost domaée burZoazije. No udar premoénih kontrarevolucionarnih
snaga burZoaske versajske vojske slomio je 28. maja 1871. Parisku Ko-
munu, a s njom i zaéetke njezina socijalistickeg prava,
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Istom za Drugog svietskog rata u Jugoslaviji prerastanjem narodno-
oslobodilackoga rata u narodnu reveluciju deslo je do razvoja novog
sistema vlasti i pocetne izgradnje njezina prava, kome se veé za to raz-
doblje ne moZe poreéi njegov socijalisticki karakter,

U tom naroditem, revolucionarnom nadinu nastajanja novega jugosla-
venskog prava i lezi historijski znalaj ovog procesa. On je vaZan uopée
za drudtveni razvitak bad s ohzirom na takav naéin svog postanka i raz-
vitka, jer predstavlja specifi¢no izgradivanje socijalistickoga sistema, a
poscbno i za dalje kretanje novoga jugoslavenskog prava, jer su njegovim
revolucionarnim postankom uglavnom udarene i osnovne smjernice nje-
gova daljeg razvitka.

(Primljeno za 3$tampu na 8. sjednici I. odjela od 13. XI. 1953.}
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