Vesna Culinovié-Konstantinovié

ZIVOT I SOCIJALNA KULTURA STOCARSKOG
STANOVNISTVA POD DINAROM

UvoD

Proudavajuéi Zivot i socijalnu kulturu stodarskog stanovni$tva pod
Dinarom, zahvadamo ustvari starnje razvoj Zivota i kulture na nekada-
njem krapskom terltorlju kojim je prolazﬂa »linea Grimmani«, speci-
jalno u selima na samoj planini Dinari, oko izvora Cetine i onima koja
stoCarskom privredom gravitiraju D1nar11 Tim krajem prohujale su
mnoge nedace povijesnih zbivanja. Masovna iseljavanja starosjedilaca
ostavila su slobodan prostor useljavanju stanovnika iz isto¢nijih dinar-
skih krajeva. Kasnijim migracijskim masama ovi su naseljenici bili sta-
rosjedilacka dru$tvena i kulturna baza.

Zivot i kultura stanovnika pod Dinarom, kao i u susjednim dinar-
skim prostorima, uslijed nesigurnosti zbog ratovanja s Osmanlijama,
ostali su'sve do 18. stoljeéa nepoznati svijetu.? Cetinska krajina, tj. pro-
stor naseg istraZivanja, dio je nekadaS$nje vece teritorijalno-politicke i
ekonomsko-dru§ivene cjeline. Historijski podaci ukazuju na povezanost
hrvatskih plemena na tom prostoru, koju — po Porfirogenetu — »...kod
Cetine i Hlivna priblizuje zemlji Srba«3. Otada pocinje proces mikromi-
gracijskih strujanja, ali se u ispravama, darovnicama i drugim doku-
mentima u vezi s organizacijom, te crkvenim i drugim posjedima, od
11. do kraja 14. stoljeda »Cetina« i »Hlivnok, tj. »Cluenok, iskazuju kao
odredene ali povezane regionalne cjeline Razlike u razvoju kulture
Cetinske i Livanjske krajine ne mogu se pretpostaviti sve do polovine

! Mirko. Markovié, Dinara kao sezonska planina stofara sjeverne Dalmaci-
je, Zbornik za NZO, knj. 51, Zagreb 1989.

Proutavana su sela: Unlsta, Glavas, Kijevo, Polade, Cetina, Civljane, Kosore,
Podosoje, Moavice, Stikovo, Vmahc Otisié (dokument1 za) Jezevié, Bitelié 1
Bradev Dolac, od 1973 do 1986. godme

* Mirko Markovi¢, Pregled upoznavanja Dinarskog gorja, Geografski pre-
gled, X, Geografsko druStvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1966, sir. 13—26.

* Ferdo 8i8i¢, Povijest Hrvata, 1, Zagreb, 1925, str. 446. i dalje, — Franjo
Racki, Documenta hzstorzae chroatzcae perzodum antiquam, vol. 10, Zagreb
1877, str. 400. i d.

.* Tadija Smiciklas, Codex dzplomatzcus regni Croatiae, Dalmatiae et Sla-
vomae II, Zagreb 1904 str. 193. i d.; — Vjekoslav Klalc Grada za topogra-
fiju i hlstoruu hhvanjske Zupanije i grada Hhvna V]esmk Hrvatskog arhe-
oloSkog drustva, XV, Zagreb 1928, str. 17, 23. i d
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kom vremenskom odsjeku karakterizira specifian etni¢ki mozaik, vije-
kovima je sredi$te transhumantnog stolarenja. Kako je Cetinska krajina
stolje¢ima sukcesivno primala stanovnike, znaajno je naprimjer da je
— prema podacima o porezima — vla8ko stanovni$tvo susjednih bosan-
sko-hercegovackih prostora krajem 15. stoljeda sjedilatkos Zivot trans-
15. stoljeda, iako 1326. godine Livno s podrudjem Glamoc¢a i Duvna pre-
lazi pod vlast bosanskih vladara. Cijeli taj dinarski prostor, koji u sva-
humantnih stocara i na ovim prostorima odavno karakterizira sjedilacki
nacin obitavanja, ali na dva lokaliteta — nizinskom u selu i planinskom
na stofarskim stanovima. Njima, dakle, po tradiciji nije strano povre-
meno mijenjanje Zivotnog prostora, ali ne karakterizira ih kontinui-
rano kretanje, ve¢ nakon duzih vremenskih intervala, zavisno o proiz
vodnim datostima.

Na ovome mjestu zadatak nam je da utvrdimo stanje i oblike tradicij-
skog drustvenog Zivota i obiaja u okolini Dinare kroz protekla stoljeca.
Za to je, medutim, neobi¢no vaZno poéi od &injenice da su na etnicki
mozaik i u Cetinskoj krajini, kao i u drugim zapadnijim regijama, dje-
lovala mnoga protekla stoljeéa, obnavljajuéi doseljenicima elemente
patrijarhalne, pa i plemenske, tradicijske kulture dinarskih planinskih
stoCara.

MIGRACIJSKA STRUJANJA

Proces islamizacije na bosansko-hercegovatkim prostorima koje su u
15. stoljeéu osvojili Osmanlije morao je utjecati na kretanje stanovni-
$tva. Iako se iza uspje$nih osvajackih pohoda u novosteenim krajevi-
ma drudtvena situacija morala smiriti da bi se postigli uvjeti za islami-
zaciju, upravo u pripremama za prijelaz na bitno razli¢itu vjeru nala-
zimo razloge za napustanje rodne Zivotne sredine. Pokretljivost stanov-
nistva uodljiva ie karakteristika bosansko-hercegovackog, zapadnog, pro-
stora,’ kao i cijelog krajiskog, planinskog dijela na hrvatskoj strani.
Stoga se, kako navodi Pavi¢ié, »§tokavski govor dinarskoga tipa« ukom-
ponirao u fakav§tinu »od Dinare do mora« uslijed migracijskih struja-

> Ahmed-S. Ali¢i¢, Nahija Dreinica pod Osmanskom upravom, Glasnik Ze-
maljskog muzeja Bosne i Hercegovine (dalje G1ZM), Etnologija, N.S.37,
Sarajevo 1982, str. 3—14, (4 i d.) — Do polovine 16. stoljeca stanovni$tvo Dre-
Znice prije 1s1amlzacue bilo_je »vlaSkog porijekla, ali je vrlo rano postalo
sjedilacko tj. rajinsko« (str. 7—8). U popisu stanovniStva iz 1477. g. ne postoje
prezimena, veé¢ samo 1mena uz ime oca, sto dokazuje da se u 15. stoljecu
s dolaskom Turaka i opéim prlhkama inicira konacni raspad plemenske i
bratstvene organizacije.

¢ Mario Petri¢, Porijeklo stanovnitva Livanjskog polja, P. o. GIZM, En-
nologija, SaraJevo 1961, str. 31—90; Isti, Etni¢ka proslost stanovnitva na
podrudju Listice u zapadno; Hercegovml (dalje — Listica), P. 0. GIZM, N. S.
XXIV/XXV, Etnologija, Sarajevo 1970, str. 9—95; — Vlajko Palavestra, Na-
rodna predanja o starom stanovni$tvu u d1narsk1m krajevima, GIZM, N.S.
XX—XXI, Etnologija, Sarajevo 1966, str. 53. i d.
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nja, osobito od 15. stoljeéa” Povezanost Cetinske krajine sa zapadnim
bosansko-hercegovadkim prostorima je nesumnjiva. Narodna predaja
ne pamti toliku historijsku starinu, ali emo njene tragove nastojati
otkriti u normama obi¢ajnog ponasanja, elementima obicaja i tradicij-
skim oblicima dru$tvene povezanosti i srodnic¢kih odnosa. Utvrdena je
¢injenica da su od 14. stoljeca tekla useljavanja Vlaha i Srba u Cetin-
sku krajinu. Samo duZi boravak bilo koje etnitke, plemenske ili rodov-
ske grupe na odredenom prostoru moZe uroditi regulacijom drustvenih
odnosa, kao $to nam to pokazuje npr. Vla$ki zakonik cetinske Zupe iz
1436. godine.® Medutim, da je ved tada bilo reverzibilnih migracija u
kojima su glavninu ¢inile porodi¢ne cjeline, dokazuje tekst sporazuma
vojvode Vladimira te Hamzadbega i Sinan-bega iz 1476. godine. Vladi-
mir od spomenutih begova (doSav$i »na vjeru«) dobiva »vlaske baStine«
i mlinove u okolici tvrdave Mostar, Ljubuski i Imotski, ali uz uvjet da
zivi u carskoj zemlji«, »da navedene zemlje kultivi$e i... koliko god se
nevjernika vrati da ih naseli«®. Pridobivanje Ziteljstva na turskoj strani
obavljalo se uz polagano iniciranje preorijentacije privredivanja sa sto-
Carstva (ili uz stocarstvo i) na zemljoradnju. Priviatenje pojedinih kuce-
domadina darivanjem zemlje, pogotovo onih mladih i za borbu sposob-
nih, nije bila specifi¢nost samo osmanlijskog veé i venecijanskog impe-
rija kroz vijekove. Dokaza o tome nalazimo i krajem 17. stoljeda. Dok
su Osmanlije u ranoj fazi dijelili »vlaske baStine«, Venecija je zasluz-
nima, po osvajanju novih prostora (stare i nove »steCevine«), dijelila
zemlje koje su pripadale osmanlijskim dostojanstvenicima. Takvi daro-
vani posjedi postajali su veoma Cesto nukleusi kasnijih sela ili veéih
kom3iluka, kako smo to mogli, izmedu ostalih, konstatirati za koms$iluk
Grabidi, koji je administrativno u sastavu sela Podosoje.l

Kandijski rat (1645—1671) ocito je bio najjali poticaj za migracije
(organiziranih grupa i pojedinaca) prema zapadnim dinarskim prosto-
rima, ali i u povratnom smjeru. Jedinstvenost toga prostora, koja se
ofituje od 14. stoljeca kad je car DuSan preselio neke Hercegovce u kra-
jeve izmedu Cetine i Krke, kad je vlast Stjepana Kosale (1435—1466)

7 Stjepan Pavicié, Seobe i naselja u Lici. Zbornik za narodni Zivot i obida-
je juznih Slavena (dalje JAZU), 41, Zagreb 1962, str. 5--332. (253—254, 221 —
lokalitet »Rebil«, te stanovnis$tvo: TI1. Vrijeme poslue 1689, i d.); — St]epan
Zlatovié, Franoveci driave presvetog Odkupitelja i hrvatski puk u Dalmaciji,
Zagreb 1888 — Nikodim Mila8, Pravoslavna Dalmacz;a Novi Sad 1901, i dr.

s Radoslav Lopasi¢, Zakon za hrvatske Vlahe Zupanije cetinske od godlne
1436, Monumenta historico-juridica Slavorum wmeridionalium, Zagreb 1894,
vol. V str. 9; — Mario Petrlc Porijeklo stanovnistva leanjskog polja (dal_]e
— L1vanjsko pol_]e) bilj. 6

® Mario Petrié, LiStica, b11j. 6, str. 17, bilj. 23* i 24; defter 94 u A. Ali¢ié,
Listica pod turskom vlagéu u 15. i 16. stoljeé¢u, GIZM 24—25, Etnologija,
Sarajevo 1970, str. 97—134.

* Karlo Eterovi¢, Fra Filip Grabovac, Makarska 1927. Loredan g. 1691. »daje
Mati Grabovcu... zemlje u Vrlickom polju... s mlinicom i mirinom«, Doku-
ment br. 3, Archivio di Stato, Venecija. — ‘Vesna Culmovm-Konstantmovm
Razvoj sela porodice i drustvenog zwota — Grabiéi kod Vrlike, Kacié, g.
15, Split 1983 str. 45—69.
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sezala gotovo do Splita,! ostala je u svijesti planinskog stolarskog sta-
novniStva kroz sve kasnije periode usprkos ratovima i granicama koje
su njime prolazile. U geografskom pogledu srednjodalmatinsko zagorje
bilo je stoljedima pogodan put za useljavanje iz bosansko-hercegovackih
predjela, ¢iji su stanovnici dopirali do obala i otoka.? Preseljavanju su
doprinijele i odredbe vlasti, kao $to je npr. ona Mletatkog senata iz
1463. g. da se »svi za vojsku nesposobni teZaci... presele« na otoke ka-
mo su izmedu 1471. i 1552. g. pred turskom opasno$éu sklanjali Zene i
djecu.® Neprestano mijeSanje stanovni§tva rezultiralo je konstantnim,
laganim promjenama kulturnog profila na cijelom srednjodalmatin-
skom, a pogotovo poddinarskom, podrudju. Logian je stoga zakljudak
I. G. Kohla da »...nema gotovo ni jednog naroda jevropskog a da se
nije ma kada na obalama dalmatinskim pojavio«.

Do etni¢kog stapanja i kulturnog proZimanja dolazilo je neprekidnc
stoljeéima. Tako vijesti utvrduju da se u 14, 15. i 16. stoljeé¢u u Cetinsku
krajinu useljuju Viasi zajedno sa srpskim stanovni§tvom, a Vlaski zakon
cetinske Zupe razlikuje ih od Hrvata i Srba (1436), Domenico Negri utvr-
duje da jo$ u 16. stoljeéu »cetinski Vlasi imaju pokvareni latinski go-
vor«, a u 18. stoljecu »Fortisovi Morlaci jo§ uvijek sami sebe nazivaju
Vlasimax, ipak je o¢ito da je njihova slavizacija zapocela ve¢ odavno.’
U listickom i livanjskom podrudju, za koje je utvrdeno da su bila izvo-
ri§ta za »najintenzivnija iseljavanja u mletac¢ku Dalmaciju, kao i u
zapadnoj Hecegovini, vlaski elemenat, veé »u potpunosti slaviziranc,
jer ga srednjovjekovni izvori nazivaju »hrvatskim, odnosno srpskim Vla-
sima«, bio je nosilac kulturnog amalgama slavenske i starobalkanske
tradicije. To ujedno znaci da su u etni¢ku strukturu hrvatskih i srpskih
plemena urasli »stariji etnicki slojevi, predslavenskog, balkanskog sta-

U Dokumenti npr. dokazuju: 12. 9. 1366. god. da je sin Ratka Matijevica
iz Vrlike »de genere Cipirianorum de Cleuna,: Miho Barada, Lapcani, Rad
JAZU, knj. 300, Zagreb 1954, str. 483; — ili dokazuju sinove hrvatskog bana
Pavla Subida g. 1301, kac knezove »Tropolja (irium camporum), Hliune i Ce-
tine«, u: Vjekoslav Klai¢, Grada za topografiju i historiju hlivanjske Zupanije
i grada Hlivna, Vjesnik hrvaiskog arheoloskog drustva (dalje Vjesnik HAD),
Zagreb 1928, sv. 25, str. 17; — Nikodim Milas, v. bilj. 7, str. 134—135.

2 Y, I. Bidermann, O etnologiji Dalmacije, 2. izdanje, u Zadru, 1893, te
izvori tu citirani. — Dosljaci na Soltu su iz Mudéa (str. 23), na Olibu su iz
»okruga Sinjskog«, na otok Vrgadu su dodli iz »okruga benkovackog«. Na
Pagu je godine 1474. »prosti... narod vedim dijelom stranac,... doselio iz
planina« (str. 24), zatim su god. 1404. »Bo$njaci« u Zadru, godine 1470. u
Salima na Dugom otoku, a jo§ ranije, godine 1444. su u Poljicima. Po Ka-
¢i¢u, oni i ranije naseljavaju primorske gradove, a poslije ubojstva posljed-
njeg bosanskog kralja, godine 1436. i iza 1463, dolaze »preko Knina u bisku-
pije skradinsku i $ibensku« (str. 28), itd.

B Isti, isto, bilj. 12, str. 14, bilj. 1, po »Memorie storiche... Giovanni Lu-
cio«, Mleci 1674, str. 459—460.

t” £7 C(%i)Kohl, Put u Istru, Dalmaciju i Crnu Goru, Drazgjani 1851, 1. dio,
str. . :

% Jovan Erdeljanovié, O poreklu Bumnjevaca, Beograd 1930, str. 321—322;
— Radoslav Lopasié, bilj. 8, str. 9—11; — Spiro Kuli$ié, Iz putopisa Alberta
Fortisa, GIZM, n. s. 13, Efnologija, Sarajevo 1958, str. 78.
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novni$tva«.’® Da je to mije$anje teklo stoljec¢ima, dokazuje mozaik kul-
turnih elemenata u odnosima i sistemu Zivota ovog stanovniltva, u
kojem se po Jagicu vec tada »ne da opredijeliti ko je Srbin a ko Hrvat«.
Pojam »Vlah« u srednjodalmatinskom prostoru ¢ini se da je striktno
oznalavao jedino nosioce odredenog oblika proizvodnje, specijalno pla-
ninske, transhumantne stoare. No u tome je vidljiva distinkcija kojom
pripadnik vie drustvene klase definira kulturno »niZege«, tj. razli¢itog,
stanovnika zagorskog sela i njegov drugadiji standard, stil Zivota i pri-
vredivanja. Danas se termin-»vlah«, »vlaj« upotrebljava u slicnom smi-
slu za stanovnika Dalmatinske zagore, s time da se u sinjskom kraju
to odnosi na Vrli¢anina, a u Vrlici na stanovnika kninskog podrucja,
itd. Naziv »Morlak« izgubio se iz upotrebe s na$im stoljedem, tek se u
poddinarskim selima donedavna ofuvao po koji takav nadimak, oCito
bez pejorativnog prizvuka.l

Stocarsko, transhumantno stanovni$tvo useljavalo se ili prolazilo
kroz taj prostor (s duzim ili krac¢im zadrZavanjem) kroz sve povijesne
periode na dva nafina. Jedan, nevezan ali konstantan, jest useljavanje
odnosno migracija pojedinaca, u najvedem broju slucajeva za rad i
borbu sposobnih mladih muskaraca, uglavnom neoZenjenih. Drugi je
nacin bio organizirano preseljavanje veceg broja ljudi, medu kojima su
preteZzno bile mlade bracne jezgre i populacija srednje Zivoine dobi.
Takvih je migracijskih valova, predvodenih uglavnom svedenstvom, koji
su se veéinom sastojali od pripadnika katoli¢ke, odnosno pravoslavne
vjeroispovijesti, odnosno od mije$anog stanovni§tva u pogledu vjere
i u pogledu seoske i rodovsko-plemenske pripadnosti, bilo je nekoliko.
Znatnije migracijske struje utvrdene su u 16, a ponajvie u 17. sto-
ljecu, dok su na prijelazu u 18. stoljece intenzivna pomjeranja stanov-
niStva i u povratnom smjeru, u krajeve blize ishodi$nima, zavisno o
ratnim situacijama i slobodnom prostoru za kretanja i naseljavanja.
Te povratne migracije bile su ocito individualnog tipa, odnosno mogude
grupice povratnika sadinjavali su uglavnom pojedini miladi ljudi ili
brac¢ni parovi. Te su se grupice, o€ito, neplanski formirale i rasle pri
prolasku povratnika kroz pojedina sela u kojima se na$lo stanovnika
porijeklom iz kraja kuda su povratnici krenuli. Od mnostva povratnika,
naprimjer, polovinom devetog decenija 17. stoljeca iz Medara u Kota-
rima doselio je u okolinu Vrlike (danas$nje Podosoje) Matej Grabié sa
Zenom. Tu su mu se rodila djeca, razgranala obitelj, te je bio osnival
danadnjeg komsiluka Grabidi.?

Takva povratna individualna doseljavanja utvrdena su i na podrudju
Listice i narodito Livanjskog polja. Etnoloskim istraZivanjima utvrdeno
je da su povratnici iz »Dalmacije, Bosne i daljih oblasti« pristizali po-

% Mario Petri¢, Listica, bilj. 9, str. 13. i d.; vidi i bilj. 6; — Tsti, Sastav
stanovniStva Hercegovine, Rad 9. kongresa folklorista Jugoslavije, Sarajevo
1963, str. 13—16.

¥ Vatroslav Jagié, Jihoslovane, Slovnik naucny, sv. 4, Prag 1865, str. 287;
— Stjepan Pavici§, Seobe i naselja u Lici, ZbNZO, 41, bilj. 7.

® U selu Polaca umro je godine 1983, Gjuro Popovié¢, zvani »Morlake.

¥ Vesna Culinovié-Konstantinovié, v. bilj. 10.
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jedina¢no, a priliéno su vjerojatne pretpostavke da se »radi o »dalma-
tiniziranim« Hercegovcima, koji su, prije nekoliko stoljeda odselili u
Dalmaciju, pa se u povoljnim prilikama vratili ponovo u svoju maticu
— Hercegovinu«.® Radilo se, dakako, o potomcima hercegovaclkih ise-
ljenika, $to ukazuje na jaku usmenu predaju u prvim generacijama na-
sljednika o ishodiSnom kraju. Da su migracijske mase iz LiStice naselile
Cetinsku krajinu, dokazuje Mario Petri¢ konciznim utvrdivanjem pori-
jekla rodova koji danas naseljavaju podruéje Listice u zapadnoj Herce-
govini. Medutim, rezultati Petriéevih proucavanja stanovni$tva Livanj-
skog polja potvrduju jos vedu koncentramju »dalmatiniziranih« Bosa-
naca, povratnika.

U Li$tici ima nekoliko prezimena koja su nastala od jednog roda.
To su DZajkiéi i Draskici, ¢ije je prezime u starini bilo Hrkadi, a
po predaji su »od Vrljike«. Starije ime Hrkaca je Vrljié, odnosno
Vrljic¢ani. DZajkiéi i Draskiéi su, prema evidencijama, olito novija
prezimena, steCena u naSem stolje¢u. Hrkadi se u dokumentima spo-
minju polovinom 18. stoljeda (1743. g.) i veorma su razgranati rod, satu-
vane svijesti o zajedni¢kom porijeklu, odnosno srodnosti, bez obzira
u kojem se litickom selu nalaze. Hrkadima su, po predanju, nazvani,
jer je jedan zarobljeni Vrlji¢anin kazao »u Crnoj Gori, u turskoj ko-
mori« da je »Rka¢ k6 pravoslavni«. Kao i Hrkadi, i Ramljaci pripadaju
rodu Vrlji¢ana, a novo prezime oznacava da su u 1i$ticki Donji Polog
dosli iz Rame. Takvo isto znaCenje ima i prezime Vrljié¢, Vrlji¢anin, da-
nas postojede u Gornjem Gracu i Vo$tanima (Polog) na podruéju Lis-
tice, a zabiljeZzeno u popisu iz 1768. g2 Osim drugih prezimena za koja
se utvrduje da su iz Dalmacije (Poljica, Sinja itd.), Matkovidéi u
Crnim Lokvama, po Erdeljanoviéu Bunjevci, potjefu iz Gornjeg Bite-
lica, a Kvesidi iz istog mjesta su, prema Dedijeru,?* pred gotovo tri
stoljeéa preko Citluka doselili iz Kosova u Dalmaciju.

Obidaj da ishodi$no mjesto za doseljenike postaje prezime sacuvan je
do suvremenog doba. Tako se pokriva zaboravom eventualno staro pre-
zime kao oznaka rodovske pripadnosti. On svih Vrljiéa rasutih po tom
prostoru (jer u Livanjskom polju su samo Vrljiéi — »Celari« u Bilom
polju juino od VrZerala) predaja se satuvala samo kod Vrljida u
Bréanju (Rama) da su starinom »Vuckoviéi od Vrljike«. Izraz »od« uz
neki lokalitet, obi¢no vede selo ili grad, i u danadnjem izraZavanju
oznadava §iri krug seoskih aglomeracija oko imenovanog naselja. Stoga
Vrljiée kojima ne znamo rodovsko porijeklo moZemo locirati u poddi-
narski prostor. Vucékovide nalazimo npr. danas i u Poladi, a Vranjese
iz Dobrida, za koje se u Listici nije moglo ustanoviti starije porijeklo,
nalazimo u Cetini s predajom da su doselili iz Hercegovine. Kovacevici
su u nekoliko poddinarskih sela (Podosoje, Unista, Cetina), a u LiStici
Turdinoviéi starinom su iz Dalmacije — po Dedijeru na prijelazu u 18.

» Mario Petrié¢, Listica, bilj. 9, str. 25.i d

2 Isti, isto, str. 44, 50—51 53, 63 65—67, 73 76, 18, 86.

2 Jefto Deduer Hercegovma Srpskz etnografskz zbornik (dalje SEZb),
12, Naselja, 6, Beograd 1909.

114



stoljede doselili su iz Imotskoga, »gdje su se zvali Ivié«. To isto pre-
zime Dedijer ustanovljuje za Susce u Pribinovi¢ima, kamo su u 17. sto-
lje¢u prebjegli pred Turcima iz Vida u Dalmaciji«. U Buhovu pojav-
ljuje se jo§ jedno prezime koje se nalazi bar dva i pol stoljeca u Podo-
soju, a to su Rebiéi — evidentirani u Listici u popisima iz 1743. i 1768.
godine, odakle su po predaji »otigli prema Imotskom u Dalmaciji«.?2

Livanjsko polje je, kako smo vidjeli, kroz dugo povijesno razdoblje
povezano s Cetinskom krajinom. »Zeleno polje na obali rijeke Cetine«
s vinogradima i vrtovima, koje spominje Evlija Celebija, u kojima se
brala visnja, a od loze pravilo vino »hrva$tina«, a pravila se i $ljivovica,
privladilo je dinarske useljenike iako je dugo bilo grani¢no podrucje?

Postojanje istih rodova na podrudju Listice (evidentiranih u popisima
18. stoljeca) i prostoru zapadno od Dinare jo$ je uolljivije u usporedbi
stanovnika ovog podrud¢ja i Livanjskog polja, gdje su takoder najbroj-
nije prve evidencije iz 1741. g. Po svemu se ¢ini da do pojedinacnih
kretanja stanovni$tva dolazi upravo u vrijeme kad se Livno razvija kao
pograni¢no mjesto i kad su hajducki obraduni i vojevanje uskoka, na-
rocito pod Stojanom Jankovicem, bili dominantna zbivanja.** Migracij-
ski put u pro§lost nismo u moguénosti utvrditi, medutim po Petriéu put
doseljavanja u sjeverni dio Livanjskog polja iz Vrli¢ke krajine ide naj-
kracom trasom »preko Dinare na selo Gubing, dok se iz okolice Knina
i Drnisa i$lo preko Unista.®

U selima pod Dinarom, kao i na $irem prostoru Dalmatinske zagore,
niz raznih prezimena dokazuje brojnost useljenika. Neka od njih i
ovdje su samo oznaka prijasSnjeg obitavali§ta. Tako naprimjer u matic-
nim knjigama za Vrliku g. 1690. u Podosoju nalazimo jednog »Dlamoca-
nina«, od 1718—1720. zavedeno je prezime »Hercegovack, a 1719. jedan
je »Dumljakovié« kum kdéeri Vuletica, koji su tada ved starosjedioci i
ugledne obitelji Podosoja. Cinjenica da »alfabeti« od 1700, do 1720. nisu
po prezimenima, veé¢ po imenima kudedomadina, govori da su u tom
vremenu migracijska strujanja razbijala rodovsku koheziju. Raselja-
vanje Clanova obitelji znacilo je gubljenje druStvene povezanosti u ro-
dovskoj zajednici, koja je u bosansko-hercegova¢kim prostorima dota-
da morala relativio dobro funkcionirati, jer nije bila uzdrmana mika-
kvim vedim ekonomskim ni druStvenim promjenama. Turska osvajanja,
uspostavljanje specifi¢nih feudalnih odnosa, ratne situacije izazvale su
niz prated¢ih promjena u Zivotu plemenske, patrijarhalne stofarske dru-

2 Mario Petri¢, LiStica, bilj. 9, str. 42, 44, 67, 76—77, 84; — Isti, Livanjsko
polje, bilj. 6, str. 48; i terenska ispitivanja autorice.

z Evlija Celebija, Putopis, Odlomci o jugoslavenskim zemljama. Sarajevo
1957, str. 175; — Giacomo Chiudina, Monografia de Vrlica e il suo distretto,
Zara 1890, str. 7—38.

% Jako je Stojan Jankovié¢ bio poznati borac protiv Turaka, pa se npr.
pamti da je 1688. g. popalio i opljatkao Livno, u manastiru Dragovié¢ ¢uva
se jedan zlatni pojas, $to ga je navodno Stojan Jankovié¢ »dobio od Turakac.
Nadalje tu je knjiga o hajduku Bozi Miljkoviéu, koji je vojevao s Jankovié
Stojanom, te Almanah o doseljenicima na Poladu, i dr.

» Mario Petrié, Livanjsko polje, bilj. 6, str. 38. i Posebni dio, str. 42—82,
s analizom stanja, starine i porijekla stanovni$tva u svim selima.
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$tvene grupe. Iako je plemenska ili $ira rodovska zajednica veé¢ u to
rano doba vjerojatno postajala viSe idealiziran pojam nego prakti¢no
stanje, ipak je zadovoljavala osnovne potrebe svojih Clanova. ZaStita
pripadnika dru$tvene grupe funkcioniranjem javnog mnjenja i kontrole
ponas$anja mogla je biti garancija mira i psihic¢ke stabilnosti covjeka.
NuZnost migriranja, prouzroena povijesnim prilikama, traumatizirala
je viSe migrante nego one koji su ostajali na starom stanistu. Logi¢no je
stoga da su migranti u kretanju stvarali vede ili manje grupe, koje su
u zajednic¢koj nuzdi povezivale ne samo pripadnike istog sela ili roda,
veé zbliZzavale dotad manje povezane stanovnike istog kraja. Tada je
osjec¢aj pripadnosti rodu ili plemenu, zadruZnoj obitelji ili uzoj seoskoj
drustvenoj zajednici postajao manje znacajnim i podeo se nadomje-
Stati osjecajem povezanosti na temelju regionalne pripadnosti. Taj ce
se osjecaj javljati i razvijati u svim narednim povijesnim razdobljima,
pogotovo kod onih seoskih stanovnika koji Zivotnom nuzdom napustaju
svoj rodni kraj i dru$tvenu sredinu. Ovim srednjodalmatinskim prosto-
rima 17. stoljeée donijelo je s migrantima veoma znadajne promjene,
kojima je zahvaden i obiteljski Zivot. Disperzija useljenika je tolika da
se gotovo ne da ustanoviti smjer kretanja. U ovom okviru ipak poku-
Savamo definirati mikromigracijska pomjeranja i reverzibilna kretanja.
Kako su na podrudju Li§tice konstatirani »Vrli¢ani« kao rod, zanimalo
nas je postoje li porodice tog prezimena i u dokumentima sela pod
Dinarom ili Sire u Dalmatinskoj zagori. U popisima stanovnika sela koje
je pocetkom 18. stoljeda provodila mletadka vlast nalazimo g. 1700. u
Katastru za Oti$i¢ jednog »Vermizanina«, a od 35 domadinstava 18 je
raznih prezimena. Od njih se samo dva — Calaizia (Kalajica) i Borcor
vich (Borkovi¢) nalaze u selima Livanjskog polja, u popisu iz 1741.%
Drugi »Vermlizanin« registriran je u »Notta delle Anime delle ville di
Biocich e Sticouo« iz iste godine, a na podrucju tih sela vlasnik zemlje
je jos jedan istog prezimena, dok je »Zorzi Verlicha da Lecheviza« zapi-
san kao vlasnik zemlje u Raduni¢u.?’ Uz te »Vrli¢ane« u ovim dokumen-
tima nalazimo prezimena »Sticouaz« (»Millissa gq. Nicolo« i »Rade q.
Gruiza«) i »Bosnich« u Bio¢i¢u-Stikovo, a u Ramljanima kod Knina iste
1700. godine zavedena su tri »Cupresanina« i jedan »Ercegouaz«.

U Drinovcu je »Zuane Dugnach (Duvnjak — V. C.-K.) detto Lalichc, u
Kninskom polju jedan »Cernogoraz«, a u Zverincu jedan »Ciganin«.2
Osim tih prezimena, dobivenih po prijasnjem obitavali$tu, u tim doku-
mentima zabiljeZeno je nekoliko biv§ih stanovnika sela, odnosno vlasni-

* Isti, isto, str. 69. i 79; Borkovi¢ je po predaji doSao iz Miljkovca kod
Vrlike, a Kalajica je po starom imenu Jukié.

7 Alfabetto della villa di Ottesich di Knin, Historijski arhiv Zadra (dalje
DAZD), Katastri, sign. 20, g. 1700, br. 15; — Rubricha et albabetto delle ville
di Biocich e Stichouo di Knin, list 1, 3 i1 3a; — Alfabetto di Radunich, incint-
trato. HAZD.

% Nota delle anime della villa di Drinovaz, 17,... di Knin, 18,... di Sferi-
naz; ... della campagna di Knin, 19. HAZD. — Po Petri¢u u Livanjskom po-
lju samc; 9je jedan rod Cigana, i to Basié¢i (na Ciganskom brdu) u Smriani-
ma, str. 39.
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ka zemlje koji su odselili »in Imperio Inculto« ili jednostavno »in Tur-
chia«. Medu tim prezimenima su: »Ivcouich«, »Drobaz«, »Calat«, »Tom-
bas« (iz Kninskog polja), te »Couaz« i »Lonzarevich«. Na njihovim po-
sjedima uglavnom su u istom dokumentu veé zabiljeZeni novi stanov-
nici drugog prezimena. Na kradéu udaljenost odselio je iz Podosoja u
Unis$ta »Tomaseo Girolamo Marco«, ali su u to vrijeme Uni$ta bila na
otomanskoj strani?.

Veé ovih nekoliko primjera pokazuje nemir medu stanovni$tvom,
koje gotovo da ni jednu generaciju nije ostajalo u novom prebivalistu.
TraZenje novog zavitaja, nove, pogodnije dru$ivene sredine, boljih eko-
nomskih uvjeta, sigurnijeg Zivotnog prostora i tsl. nosilo je migrante
u smjeru zapadnih i isto¢nih predjela. Uodljiva je ¢injenica da su pomje-
ranja bila u starijim vremenima velikom veéinom usmjerena prema za-
padnim dinarskim prostorima, a na prijelazu u 18. stoljede u istolnije
krajeve kretali su gotovo iskljudivo stanovnici sela u predjelu Knin-
skog polja, te ne tako udaljenog Mudko-ledevi¢kog kraja.®

Gubljenje plemensko-rodovskog identiteta u tradicijskom kulturnom
profilu planinskih stofara na dinarskom prostoru ne bi, po idealno za-
misljenom dru$tvenom sistemu, trebalo biti imanentno. Cinjenice, me-
dutim, dokazuju da rano osamnaesto stoljee jo§ ne pruZza mogudénosti
striktnijeg pradenja migracijskih procesa, izmedu ostaloga i stoga Sto
se, pogotovo u srednjodalmatinskom zagorju, stalno mijenja obiteljsko
ime. Obicaj nastao iz potrebe da se grane u velikim obiteljskim zajed-
nicama preciznije oznacavaju na prijelazu u 18. stoljede ovdje se mijenja
u oznalavanje kudedomadina, odnosno pojedine li¢nosti, umjesto poro-
di¢ne grane kao dijela obiteljske grupe. Umjesto starijeg nadina ime-
novanja po kojem pojedina grana dobiva nadimak po imenu ili karak-
teristici znadajnijeg zasnivada roda, u tadasnjim dokumentima nadime
dolazi od karakteristi¢nog imena, li¢ne osobine i sposobnosti raznih
muskih pripadnika obitelji. Od toga se relativno brzo stvaraju prezi-
mena, koja i u dokumentima zamjenjuju ranije prezime. Sjecanje na
staro ime obitelji gasne veé¢ u drugoj generaciji potomaka. Stoga se
velik broj reemigranata stacionira u ishodi$ni kraj, ali rijetko se pre-
cizno pamti ishodi$ni lokalitet. To dokazuje situacija ne samo u Dalma-
tinskoj zagori, nego i u susjednim bosansko-hercegovadkim prostorima.
Promjene prezimena kompliciraju sliku stanja. Cinjenica je, medutim,
da se u dokumentima od Stikova do Dinare uglavnom ne unose nadim-
ci, kojih je i tu bilo i do damas ih ima. Kompleks podataka ovoga tipa
u knjigama ovisi o pisaru. Transformacija prezimena nazire se ipak u
njihovim varijacijama, kao naprimjer: »Coniunzia« (Kujundzija) —
»Conijunzich« (Kujundzid), ili »Punar« — »Punareuichx.

» Isto, i: Podossoje protocollo delle particele dei terreni (originale), br.
2550, list 128, Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju Historijskog arhiva Split
(dalje Mape HAS).

* Vesna Culinovié-Konstantinovié¢, Tradicijski Zivot i porodica Mucko — le-
é¢evikog kraja, Adrias, Zavoda za znanstveni i umjetni¢ki zavod JAZU u
Splitu, 2, Split, 1989, 267—299.
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U selima oko Knina nalazimo razne podatke koji ukazuju na razvoj
prezimena od imena oca, kao naprimjer: »Gruisich q. Gruiza«, »Mar-
couich q. Marco«, »Vuceuich q. Vucich«, »Vidovich q. Vidosh«, »Zuane-
chevich q. Zuane«, »Mislionovich q. Mislion«, »Milanouich q. Milan«.3!
Vrlo je rijetko uz prezime zapisan nadimak nastao po ofevu imenu, npr.
»detto Vrchetich q. Vuchelia« ili nadimak po samom prezimenu, kao
»Piero Sulco q. Zorzi detto Sulaich«, dok ima pojedinih sela sa speci-
fi¢nim nadimcima, kao $to su: »Zuco«, »Persing, »Soso«, »Bubalok, »Ci-
ganin«, »Brazzo«, »Mladogna«, i ts1.? Konaéno, od nadimaka koji ozna-
Cavaju specifi¢ne karakteristike proizvodnog rada dolaze prezimena kao:
»Opancina«, »Couach«, »Chouacheuich«, dok je samo jednom »Prijchu«
nadimak »Pripus«, odnosno »Pripusich« postao prezime koje u poddi-
narskim selima oznalava Covjeka priZenjenog na Zenino imanje.®

Danadnji mozaik prezimena u selima Cetinske krajine te$ko je uspo-
rediti s prezimenima njenih stanovnika u daljoj proSlosti jer tek 18. i
19. stoljeée donosi preciznije evidencije. Ipak, za pojedina naselja moze
se utvrditi stanje u nekim periodima, pa demo proanalizirati podatke
vrlicke parohije, u kojoj do 1720. g. nije precizirano nijedno selo. Po-
daci ovih najstarijih matica® odnose se ipak na danas$nja Vrlici najbliza
sela. Takva evidencija govori o tipu naseljavanja, kao i izvje$tajima
mletackih vizitatora za zapadnija zagorska podrudja. Oni dokazuju da
su sela mala, da se sastoje od malog broja kuda, te da se doseljenici
smjestaju u pojedina¢nim nastambama jedan podalje od drugoga.®

Stanovnici Vrlicke krajine rastresito se naseljavaju oko grada Vrlike,
a na rubovima doline, tj. u podnozju okolnih planina, aglomeracije kuca.
brze rastu formirajuéi mala sela. U dokumentima koje smo obradivali
ima prezimena koja demo tek u kasnijim periodima prepoznati kao sta-
novnike pojedinih danasnjih sela, dok se neka od njih gube. Od 1688.
do 1691. godine rodili su se, vjencali i umrli stanovnici s prezimenima:
»Zarnautin« (Arnautin), BLAZEVIC* BOGIC, Bosnjak, Br&ié, »Carniz-

* Alfabetto della villa di Ramiane, HAZD, 1700. g.

% Rubbriche delle famiglie, dei rurali benestanti dei soldati, se Cingari, de
Montenegrini, e di quegli con investik eresoza a Knin — Dernis 1700, HAZD,
sign. 20, villa Filipouich, Knin, br. 16, alfabetto.

3 Za jedino poznate Pripuziée u Livanjskom polju (selo Lusnié¢) zna se da
su iz Potravlja u sinjskom kraju. M. Petri¢, Livanjsko polje, bilj. 6, str. 68.

* Matica krstenih iz 1688. do 1691. g. fra Jure Bogica iz Cetine, Zupnika
Vrlike, sl. knjiga 97; — ZabiliZanije ko kada umira i od koliko vrimena toliko
veliki, toliko maleni, 1688—1691, sl. knj. 97, — De statu Matrimonii, 1690—
1691. sl. knj. 97; — Die primo Mensis marcii 1718 Verlice liber batizatorum,
libra dei battizati sotto il governo del Rev. Padre Sttefano Scugorovich pa-
rocho del sopra detto anno € mese sino al anno 1720, sl. knj. 98; — Libro
Baptisatorum tempore fra Lucae Boghich verlicae parocho 1726 (do 1728),
sl. knj. 99. Svi dokumenti vlasni§tvo su samostana Visovca. Za upotrebu
zahvaljujem tadanjem gvardijanu samostana fra Bori Mori¢u i prof. fra
Josipu Anti Soldu iz franjevackog samostana u Sinju.

% Vesna Culinovié-Konstantinovié, bilj. 30; — V. i Historijski arhiv Zadar,
Izvjes$taji generalnih providura za Veneciju.

* Istaknutim tiskom i kurzivom ozna¢ena su ona prezimena koja se nala-
ze u dva ili sva tri dokumenta.
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zia«, Crnica, Deli¢, »Drasich« (DRAZIC), »Dlamocanin«, ERCEG, GRABO-
VAC (i Braboviza), »IVEGLIC«, Jakeglich — Iakeli¢ (JAKELIC), »Carma-
rié«-K(a)rmarié¢, Krekovié¢, Kotovac (Gotovac), Kova¢, Maistor, Pastuovié,
Petrovi¢ (»iz Vrlike«), Radnilovié, Radumdié¢ (iz Ka$tela Novoga«), RE-
BIC, »Scamarglich« (SAMARDZIC), »Shaich«, Sarkanj, TEKLIC, »Usuase-
vich«, VULETIC, VUCEMILOVIC, Vavinovié. Uz ove podatke nalazi se
biljeska da je jedno »dite cigansko«, a jednom djetetu su roditelji nave-
deni bez prezimena, ali uz zapis da su »iz Ercegovine«, §to znadi da su
noviji dosljaci. Knjiga rodenih od 1718. do 1720. godine sadrzi podatke o
stanovnicima vrli¢ke okolice slijedec¢ih prezimena: Balach, Baturina, Ber-
tonusa, Bascevani, Bilanziié¢, Bilobarkovié¢, Biukovié¢, BLAZEVIC, Boko-
vi¢, BoSevanovié¢, BOGIC, Bosinovié¢, Brajkovié, Budisié, »Chepich«, Cul-
kovi¢, Deankovi¢, »Degniusich« — Denju§i¢, Dragojevié¢, DRAZIC, Dum-
ljakovié, GRABIC (Zena: Grabovdeva), »Grijeglievich« (Grizeljevic), Gi-
ljanovi¢ — Giljonovié¢ — Giljinovi¢, »Gisszar«, HERCEGOVAC, IVEKIC,
JAKELIC, Junakovié, Kaporovié¢, Kallajina, Karaivanovié, Kageljevié, Ka-
ti¢, Klepi¢, »Coniunjich« (Kojundzié), Kijovié¢, »Lachichia«(?), Marcheli,
Mijatov, Miljkovié¢, Mijoljevié, Mikuli¢, Milakovi¢, Mirdetié¢, Mirceta,
Modri¢, Pivalica, PeSutovié¢, Pavitié, Perukovié, Plazarevié¢, Plazonié, Rad-
ni¢, REBIC, Reié, Rogi¢, SAMARDZIIC — Samard?i¢, »Scrivanovo«, Star-
kaljevié, »Sindeglievich« (SindZeljevi¢), Skorus, Skorié, Surgoevi¢, TAR-
LIC, TEKLIC, Teklidevié, Toljnovié¢, Uzonovié, Vidovié, VUCEMILOVIC,
VUIQLOVIC, VULETIC, Vujanié¢, ZECEVIC, Zidarevié, Zoridié.

Treéi, potpuniji dokument iz prve polovine 18. stoljeda jest eviden-
cija krstene djece na podruéju Vrlike. Od 1726. do 1728. godine zavedena
su tu slijededa prezimena:3%® »Acuratovid«, Barovié, Barutinovié, Basi¢,
Biuk, Boricevié¢, Borkovié, Bosunovi¢ — Bosenovi¢ — Bozonovié, Bosié,
Budisa, Bugarinovié¢, Bulié¢, Bukarié, Burtanovié, Carnja, Cigi¢ — »Ziga«
(Cigo), Denjié, Defabris, Despotovié, Doli¢, Dragodevié, »Duagnac« —
Dumnjak, Drasevié, »Giglion« (Giljan), »Griscglevich« — Griselji¢, Her-
njakovié, Ivaki¢, Ivanovié, »Gachelich« (JAKELIC), Jajankié, »Casego-
vich« (Kaselji¢), Kalabi¢, Kaparovi¢, Karankulovi¢ — Karankovié, »Che-
chegkecih« (Kekeljevid), Kijari¢, Koljevié, Koselj, »Cujuncuch« (Kujun-
dzié), Kumkovié, »Lelglevich«(?), Lelas, Lisadevié, Lisikarevié, Lovrié, Lju-
bié¢, Majstorovié, Malkovi¢ — Maljkovié¢, Mandali¢ — Mandarié, Markovic,
Malocevié, Mijocevié, Milan, Miki¢, Milunovi¢, Misuri¢, Moruni¢i¢, Na-
gojevi¢, Olandri¢, Oklopéié, Pastuovié, Pavié, Pavi¢ié, Pandié, Paukovid,
Parigié¢, Parkovié, Parojdié, Petrovié, Pilji¢, Pipletovié, »Plossgach»(?),
Potkodié, Prolosié, RaduSa, Rakié, Rimac, Siindil, Slavié, Slavulié, Slip-
devié, Skabié, Smolié, Stakalj, Stanié, Strizirep, Simic¢, Tarlié¢, Tarpuovié,
Tintorovi¢, Tomi¢, Totié, »Valicic« (Validzi¢), Varnicié, Visti¢ié¢, Vujovid,
Vuikavié, Vukicevié, Vukovié, Vuletin, Vukusié.

Prema upotrijebljenim dokumentima na prijelazu u 18. stoljede odi-
tuje se znatno ummnoZavanje populacije oko Vrlike. U dvadeset i sedam

% U tredem su ispustena 23 prezimena koja su zavedena u prva dva doku-
menta i istaknuta na gornji nacin, da se ne ponavljaju. Posljednji dokument,
dakle, sadrzi u svemu 126 prezimena roditelja i kumova djece.
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godina nalazimo vi$e nego udvostruceni broj prezimena (od 32 na 79),
pri ¢emu smo varijacije jednog prezimena uzimali kao jedan rod jer
mnogi dokumenti od pros$lih do pocetka naSeg stoljeda to potvrduju.
Od kraja 17. stoljeéa dosad na tom podrucju kontinuirano je naseljeno
samo dvanaest rodova (u prvom i drugom popisu masno otisnuto, a u
tre¢em ih nismo navodili). Daljih dvadesetak nalazimo stalno nastanje-
ne u vrlickim selima oko tredeg decenija 18. stoljeca. Neki od njih utvr-
deni su u Livanjskom polju jer je iseljavanje iz toga kraja u proSlosti
najvise bilo usmjereno na podrucje Cetinske krajine. Povratne migra-
cije nosile su, stoga, u te ishodi$ne krajeve i dio stanovnika iz doline
Cetine. Tako naprimjer Arnaute nalazimo u Donjem Zabljaku, s pre-
dajom da su iz Dalmacije i da su se ranije zvali »Mihaljica«. U Velikom
Guberu pamte da su doselili »za turskog doba« iz Caprazlija, kamo su
dosli iz Kosora, gdje i danas ima stanovnika tog prezimena.?

Prvi dokument nastao je prije Karlovatkog mira, ali iste godine kad
su franjevci (nakon osvajanja Sinja i pohoda uskoka Stojana Jankovida
u Bosnu) doveli u Cetinsku krajinu veéu grupu porodica. Poslije naselja-
vanja porodice Grabovac iz Medara, $to je bila povratna migracija u
neposrednu okolicu Vrlike, zavisno o situaciji koja je prethodila uspo-
stavljanju granice na liniji Grimani, logi¢no je da se prvih decenija 18.
stolje¢a stanovni$tvo tu naglo umnozZava. Devedesetih godina 17. sto-
ljeda medu stanovnicima ove mikroregije nalazimo pezimena: Bo3njak,
Glamocdanin, Erceg i Drazi¢. Uslijed nestalnih oblika upisanih prezi-
mena, ali i zbog variranja usmenog oznacavanja obitelji i porodica u
inadicama prezimena, pretpostavljamo da se to prezime u obliku Dras-
ki¢ moglo ponovo pojaviti u Listici, kako ga nalazimo za Hrkade »od
Vrljike«. Rebide i Jakelide kod Vrlike jo§ prije 1688. god, potvrduje le-
genda o ubojstvu Muharema i Sali-hodZe Bukaricica, koje su izvrSili
»jedan Rebié¢ i jedan Jakelié« da sprijeCe otimanje ljetine. Pripadnici
tih rodova o¢ito su tu bili duZe naseljeni jer su devedesetih godina, kad
su zemlje Bukaritida bile dodijeljene novodoseljenom Mateju Grabicu,
Jakeli¢i i Rebid¢i pokusavali osporiti njegovo pravo na njih. Popis sta-
novnika Vrlike iz 1692. godine dokazuje obitavanje 48 porodica, od ko-
jih je zadruga Milovac s 19 ¢lanova bila najbrojnija. Taj dokumenat
potvrduje Biokoviéa kao prvaka vojne formacije »Fortezza di Verlicag,
te odito nove stanovnike tog podrudja: Stercai, Raljenié, Peskovi¢, Ku-
duz i dr® Da su uz Jakelide i Vuleti¢i medu najstarijim uglednim sta-
novnicima, svjedo¢i i broj njihovih kumovanja zaveden u dokumentu
s kraja 17. stoljeca. Uz Vuletide (5 kumstava) i Jakelide (4), DrazZice (2),

* U Livanjskom polju Arnauti su Srbi ikavci, te jedni slave Nikoljdan, a
drugi Purdevdan. U Kosorima danas Zivi 15 porodica Arnauta, $to znaci da
su, iza Lelasa i Klepa, najbrojniji u selu. — Anagrafi sela Kosore, Vrlika,
Mjesni ured; — Mario Petri¢, Livanjsko polje, bilj. 6, str. 35, 61, 64 i 72. i
d.: sela Nugla$ica, Suhaca i Zabljak.

*® Vesna-Culinovi¢-Konstantinovié, v. bilj. 10, str. 48, 50. i d.; — Katastri
Dalmacije, HAZd, sveZanj 19: Notta delle famiglie che al presente habitanc
sgtl’flo 11a7Fi)£§zza di Verlica cioe sotto la Bandiera del K. Basa Nicolo Bioco-
vich, 1. 7. .
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dvanaest kumova krstilo je po jedno dijete. Grabiéi su kao kumovi
zavedeni tek 1718—1720. godine (4), kada su opet najbrojniji kumovi
Vuletiéi (7), Modriéi (6), Mircetiéi i Junakoviéi (po 5), Vulemiloviéi (4)
itd. S povedanjem broja stanovnika i rodova kumstva se granaju, ali se
i po biranju kumova ofituje jo§ nestabilizirana populacijska situacija
oko Vrlike. Noviji doseljenici kumuju jedni drugima, a starosjedioci
takoder medusobno, dok se kao kumovi novonastanjenima (uglavnom
u drugoj generaciji) javljaju samo ako su oni istaknutija materijalnog,
odnosno vojnog, a time i dru$tvenog polozaja.

Nastojanje generala Cornara da osigura novu grani¢nu liniju rezulti-
ralo je jo$ nekoliko desetljeda u 18. stoljecu razmje§tanjem granicarskih
obitelji na nove lokacije u opasna podruéja. To je jedan od razloga Sto
na raznim mjestima nalazimo ponajviSe po jednu obitelj jednog prezi-
mena. Tako se npr. porodica Vuéemilovié nalazi i juznije od Vrlike, u
Jezeviéu,® dok SamardZida, odnosno SamardZija, ima i danas na Unisti-
ma, Ercegovaca u Kijevu, a Ercega na Maovicama itd. S tim je u vezi
predaja li$ti¢kih Maljkoviéa koja »pamti« da su oni iz Maovica »presli
u Uni$ta« a odatle u Provo na Livanjskom polju. Maljkovi¢i na Unisti-
‘ma i danas »znaju« da su njihovi preci dosli s Maovica, §to se moralo
odigravati krajem 17. ili podetkom 18. stoljeda, kad su Uni$ta jo§ bila
ra$tele. Uni$tani naime smatraju da su Vucci pod selom i lokalitet
Kvartir u doba granice bili turska, odnosno austrijska karaula. Cinje-
nica je da je na podrucju danas$njih Uni$ta bio grani¢ni prijelaz izmedu
Osmanlijske Imperije i Venecije, pa se uspomena na to ¢uva u ime-
nima lokaliteta na kojima su u to davno doba bile na Dinari grani¢ne
straze — Altié, Grgin docli¢, Tavanac, Duboki dolac, Laste, Biljek, No-
govice, Bukova lokva, Kopitnjak i Lelasov klanac. Tako se Atlié ili Altié,
ograda ispod uni$tanskog polja, povezuje s navodnim njenim vlasnikom
Atlidem iz Vinalica.

Tredéi decenij 18. stoljeda ¢ini se znalajnijom prekretnicom u nase-
ljavanju i poletnom formiranju mnogih poddinarskih sela. Stanov-
nistvo se toliko namnozilo da je starih rodova koje smo utvrdili u pret-
hodnim dokumentima tek Cetvrtina ili petina (23 : 103 nova prezimena).
Najstariji su Drazié, Grabovac, Jakeli¢, Majstor — Majstorovié¢, Rebié,
Vucemilovié i Vuletié. To je doba kad se u dokumentima podinju ime-
novati i sela blize Vrlici, od kojih su neka danas samo komS$iluci jedne
veée administrativne seoske cjeline.® Polovinom 18. stoljeda izvrien je
popis stanovni$tva u Cetiri kninske serdarije, u kojem je u distriktu
»Vrlika« navedeno 14 sela, a populacijska i imovinska situacija prika-
zana je, izmedu ostalog, i slijedeéim pokazateljima:#

¥ Giacommo Ciudina, v. bilj. 23, str. 28—29.i d.

“ Karlo Eterovi¢, v. bilj. 10, str. 109: u dokumentu br. 17 Archivo di Stato,
\v/enecgja — Kolonel F. Carraro isti¢e zasluge Ante Grabiéa iz Podosoja u
C¢uvanju sela Unista, Podosoja, Majstoroviéa i Maljkova, da se ne proSire
»KuZne bolesti«.

“ »Popis stanovni$tva na teritoriji Knina, Cetiri serdarijé sastavljen 1756.
g«, HAZd, Sign.: Spisi generalnog providura Boldfia 1781—1783, fasc. II, PI,
br. 45: »Adi 18 Genaro 1756. M. V.: Anagrafi 0 sia Pie di lista del Territorio
di Knin diusio in quatro Serdarie dirette dal Colonello Signor Paolo Nadich.«
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selo, obitelji stanovnika goveda blaga

kuda rkt, pravosl. za oranje  krupnog, sitnog
KOSORE 17 91 79 92 158 794
VINALIC 23 180 7 90 175 1884
IZA CETINE 40 397 8 137 258 2364
PODOSOJE 52 147 291 161 239 1767
MAOVICE 48 343 147 192 257 2439
OTISIC 68 — 599 184 364 3372
KOLJANE 67 35 675 289 441 3864
CIVLJANE 59 3 590 205 334 2108
CETINA 28 21 257 111 218 1969
KIJEVO 94 771 44 290 364 4261

Do toga vremena znatna je bila struja povratnika specijalno u livanjski
kraj, a medu njima iz dalmatinskih krajeva pretezan je broj srpskih
rodova. MoZe se pretpostaviti da su oni, zbog mijenjanja prebivaliSta u
gotovo svakoj generaciji, imali veé nejasne predodzbe o ishodis$noj
lokaciji u Dalmaciji, gdje su naseljavali zapadne padine Dinare. Vecina
onih koji su upamtili mjesta iz kojih su njihovi preci iseljavali potje-
cala je iz sela s juzZnog ruba Sireg vrlickog podrucdja (Biteli¢, Dabar)
i Sinjske krajine. Pojedini rodovi, koji su u povratku naselili pretezno
Nuglasicu, Crni Lug i neka okolna sela, odito su ogranci onih $to jo$
zive na Unistima (Kovacevié¢i naprimjer), Kosorima (Arnauti), Civljani-
nima (Crnomarkovidi, Ivetié¢i), na Cetini (Kurobase, Gargente, Gavrani)
itd.

Iz poddinarskih sela polovinom 18. te kroz 19. stoljece, a manje po-
Cetkom 20. stoljeda, povratne migracije u livanjsko podrucje nosile su
uglavnom samo dijelove doseljenickih obitelji. Mladi povratni¢ki parovi
bili su nukleusi kasnije razgranatih rodova, od kojih mnoge pod istim
prezimenima nalazimo u obje regije. Povratne migracije pocele su spo-
radi¢no, ali vrlo rano, pa se kod nekih rodova, po svemu sudeéi, ve¢ dio
druge generacije pofeo vradati jo§ u vrijeme Krajine. U Livanjskom
polju, naprimjer, Juride smatraju starosjediocima. Ima ih na raznim
stranama, u Rami i oko Duvna, odakle su i do$li u Livanjsko polje. Za
to odito razgranato pleme Dedijer navodi da su porijeklom »od« Vr-
gorca, ali se ve¢ u 15. stoljeéu spominje jedan »Jurié postolar u Cetinix,
regiji u kojoj ih i danas ima.#* Dio Jurida u Livanjskom polju, u Lista-
nima, ima novo ime — Lukaé, a pod imenom Juri¢ Hrvati katolici na-
stavljaju ZabriSi¢e i Lipu. U Gubinu, medutim, Juriéi su Srbi, ijekavci,
po predaji doseljeni iz Oti$i¢a. Ocito su dugo Zivjeli medu pravoslavnim
Zivljem dok su promijenilj vjeru, ali ih u Oti$icu, u evidencijama Vene-
cije iz 1700. godine, ne nalazimo, iako je jedan Jurié¢ zaveden u selu
Filipovi¢ kod Knina.#? Danas ima znatan broj obitelji Juri¢ u Kijevu,

a Jefto Dedijer, v. bilj. 21,
“ Mario Petrié, Livanjsko polje, bilj. 6, str. 45, 76—77, 81; — Jefto Dedijer,
Hercegovina, v. bilj. 21*; — Alfabetto della villa di Ottesich di Knin, Katastri,
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gdje sadinjavaju najveée pleme, koje predaja u davna vremena smje$ta
u Hercegovinu u okolicu Ljubuskog.

Do smirivanja situacije u Cetinskoj krajini dolazi olito u Cetvrtom
deceniju 19. stoljeca, kad se po dokumentima nazire stabilizacija prilika
i podetak grananja obitelji, iako je jo$§ znatan broj rodova koji se u
pojedinom selu svode na jednu kudéu. Razne uzroke polaganom prosi-
rivanju nekih obitelji nismo uvijek u stanju dokuditi, ali uz sve druge,
opravdanom smatramo pretpostavku o iseljavanju dijela mlade gene-
racije kao masovnoj pojavi, koju ustanovljujemo i u susjednim kraje-
vima, posebno Mudko-ledevickom podruéju® U Podosoju, naprimjer,
prema dokumentu o dijelu vlasnika zemlje od 1833. do 1841. godine, vidi
se grananje nekih rodova, kao: Grabi¢ — 9 kudéa, Kalini¢ (napisano na
prekrizenom »Kergniaz«) — 1, Koi¢ — 1, Kovadevié — 6, Kreéak — 4,
Lazi¢ — 1, Mandari¢ — 1, Majstorovié¢ — 1, Maras — 1, Mili¢ — 1, Ma-
tusina — 1 (doseljen iz Kukara kod Vrlike), Nasradin — 1, Panza — 1,
Radisa — 1, Razi¢ — 4, Savié — 1 (bez kucnog broja, o¢ito dosljak koji
nasljeduje Grabide kbr. 66), Terzi¢ — 1, Trivi¢ — 2, Vranica — 6, Voj-
novi¢ — 4 i Vrankovié — 2.4

U skladu s opéim stilom tradicijskih predaia, svaka grupa istoprezi-
menjaka smatra da je mastala od jednog para jredaka. To se u nekim
slucajevima moze dokazati, kao §to smo to ulinili za Grabide, ali kon-
stantno viSestoljetno rastresito naseljavanje ovog podruéja pojedinim
bra¢nim parovima podrzava u narodu vjerovanje u hipotezu o jednim
praroditeljima za sve istoprezimenjake na jednom lokalitetu, i kad to
nije moguée dokumentima dokazati. Mozaik katoli¢kog i pravoslavnog
stanovni§tva u poddinraskim selima ¢ine zaseoci, odnosno komsSiluci,
u kojima je pretezno stanovni$tvo jedne vjere i nacionalnosti, a donedav-
na ti su komsiluci bili prostor koherentne populacije istoprezimenjaka.
Grananjem obitelji, Zenidbenim vezama i nasljedivanjem bila su uzro-
kovana pomjeranja stanovnika na manje udaljenosti unutar prostora
Cetinske krajine. Zbog toga zaseoci na ovom prostoru u nasem stoljeéu
znatno gube svoju dosadanju rodovsku monolitnost. Osim toga razgra-
natost nekih rodova, koje se zaCeci mogu nazreti u drugoj polovini pro-
Slog stoljeda, u nase doba unijela je veé ustaljene nadimke pojedinih
rodovskih grana, koji u svakodnevnom komunmiciranju stje¢u vaZnost
prezimena, izjednacuju se s njim. To se olituje i u Kijevu, u kojemu
se nekada jasno teritorijalno odredeni zaseoci danas ve¢ teZe razlikuju,
jer ih nove gradevine i prostorno spajaju. Stoga éemo kijevske stanov-
nike razmotriti abecednim redom:

Sign. 20, HAZd, br. 15: tu su — StriZeviéi, Sov¢ié¢i, Radonié, Mihailovié,
Popadi¢, Kalaica, StoiSevi¢, Ronié, Radianin, Raicevi¢, Pavlovié, Adamovig,
Coi¢, Bucié, Dragicovié, Krivi¢, Vasiljevié, Vermizanin, Mirkovié.

# V. Culinovié-Konstantinovié, v. bilj. 30; Ostali podaci su iz lokalnih ar-
hiva i matica, te iz saznanja terenskog ispitivanja autorice.

“ Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju Historijskog arhiva u Splitu (HAS)
Katastri za Podosoje i druga sela Vrlike. Istaknuta prezimena kontinuirano
su prisutna od kraja 17. stoljeca.
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— ANICA je 1 kuéa u Elkazima, a doselili su u najnovije vrijeme »iz
Vrpolja od Knina«. — ANTUNOVICA ima 7 kuda smje$tenih nedaleko
Jurida, pa Kijevljani smatraju da oni tvore »jedan zaselak a dva kom-
$ilukax. — BAJANE sacinjava 20 kuda, medu kojima: 1 Civro, koji je
iz Jurida doselio »na Zeninstvo«, kao i 1 Cicvarié, te 1 Elkaz. — BARICA
ima desetak kuda, koje s Toj¢i¢ima &ine jedan zaselak. — BRAJKOVICA
ima 5 domova, a znaju da su doselilj iz Miljevaca od DrniSa. — BOZICA
ima samo 1 porodica doseljena sa Crvljeva kod Perkoviéa. — CICVA-
RICI su veliko pleme s oko 20 kuda. Sadinjavaju samostalan zaselak,
ali u njihovu krugu je 6 kudéa Gaspara (3 s nadimkom Vrankoviéi i 3
Bili¢), a 1 kuda je Matekalo (Rokovié). Cicvariéi se razlikuju po gra-
nama, od kojih svaka ima odredenu identifikaciju, tako: Cicvari¢ —
BoZi¢ (1 kuda), — Lukidié (1), — Jandrié¢ (2), — Antié¢ (1), — Gutelji¢
(1), — Stipadinoviéi (2), — Brajinéié (1), — Perié (2), — Domié (1), —
a sada tu Zive tri porodice. — CAVKE su 3 kude doseljene iz okolice
Drni$a. — CULUMA ima 4 domadinstva, od kojih 2 Zive »u selu«, a 2
»na stanuk, tj. nedaleko sela prema Dinari. Rodaci su i ne mogu se
medusobno Zeniti. — ELKAZA su 4 kude, koje su s Anid¢ima i Jurié-
-Civro smjeStene nedaleko Mjesnog ureda, izvan kompleksa zaselaka. —
ERCEGOVCI su zaseban koms$iluk, u kojem je jedna kuda Zorica, koji
su kao i Ercegovci po predanju iz Hercegovine. Kako varijacije prezi-
mena na ovom podrudju ne znate i zasebne rodove, to smatramo da su
Ercegovci jo§ zadnjih decenija 17. stoljeéa pod imenom »Erceg« i po-
detkom 18. stoljeéa kao »Hercegovac«. Zoridiée iz 1718—1720. godine
smatramo takoder precima danaSnjih Zoriéa, uslijed svakodnevne po-
jave skradivanja, rjede produZivanja, prezimena u razgovornom jeziku.
Oko 20 porodica Ercegovaca Zivi na dva lokaliteta, u samom Kijevu i
»pod Dinarom«. — GASPARA ima 9 kuda, od kojih 6 Zivi u sastavu zaseo-
ka Cicvaridi, a 3 kude GaSpara-Zunidéa s 3 Svirata (Bedkeri) i 3 Matosa
(Rubiéi), te jednom porodicom: Polié, sadinjavaju »mali komsiluk Gov-
nuSani« u neposrednoj blizini Cicvarida. Ga$pare ne nalazimo u navede-
nim dokumentima ni drugim raznim popisima stanovni$tva Vrlike, ali se
nalaze u li§ti¢kom selu Gorniji Mamidi. Tamo su doselili iz Rogkog polja,
gdje su evidentirani veé 1768. godine, a po predaji dosli su tamo iz Dal-
macije. — GOJEVICI su takoder »jedno pleme na dva mjesta«. Loka-
cije su im ispod Glava$a i »u Gojevidima« u selu. Dijele se na dvije
grane: Alvirevi (Alfir) i Zrnidi.

Deset porodica Gojeviéa, kao i drugi u selu, smatraju da su Gojeviéi
i Teskere nastali od dva brata. Teskere ne nalazimo u starim doku-
mentima, a pitanje je da li se u prezimenu »Koljevidi« iz 1726. godine
mogu prepoznati dana¥nji Gojeviéi. — JURICI su, kako smo naveli,
najveée pleme s 35 kuda. Predaja kaZe da je vrlo davno iz »Ercegovine
od Ljubuskog« doselio Pave Juris, od koga su nastali svi kijevski Juriéi.
0Od njegovih 5 sinova razvilo se »pet plemena«: Aramba$iéi (kojih danas
ima 6 kuéa), Simunoviéi (5), Grgi¢i (8), Marjanoviéi (3) i PetraSilo (1).
Osim ovih u selu danas postoje jo$: Juriéi — Bare (1), — Bubiéi (3), —
Civro (5), — PeSi¢i (5). U skladu s predajom o zajedni¢kom porijeklu
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Arambasidi, a i drugi Juriéi unutar pojedinih grana, smatraju se rodi-
jacima, danas veé¢ do sedmog koljena, »ali se medu sobom nikad nisu
Zenili«, Izmedu raznih plemena Juriéa ima brac¢nih veza jer se oni ne
smatraju rodom. Nadimak (prezime) Arambagdié¢ moglo je nastati
najkasnije u drugoj polovini 18. stoljeca, prema funkciji nekog pretka.
Da je takav nadimak preuzeo funkciju ranijeg prezimena, dokazuje
zapis iz 1851. godine o jednom Aramba$iéu »detto Stoisavljevich« u Oti-
$ic¢u, iako tamo nema prezimena koja nalazimo u Kijevu. U ovom slucaju
patronim dobiva istaknuto znadenje. Brojni takvi primjeri pokazuju da
se u dijelu Dalmatinske zagore jo$ polovinom 19. stoljeéa nisu sasvim
ustalila prezimena. To je moZda i razlog 3to neka od njih ne mozemo
pratiti u pro$losti. Takav je sluéaj s KERETAMA, kojih u Kijevu ima
7 porodica u istom zaseoku s Teskerama. — KOVACEVICA ima desetak
kuéa, koje tvore samostalan zaselak, a ima ih i u drugim selima ove
Krajine. U proucenim dokumentima u 18. stoljeu u Vrlici nema tog
prezimena u dananSnjem obliku, ali je jedan Koval, koji se kasnije
gubi, pa smatramo da su Kovaceviéi dosli u Kijevo kao sekundarno na-
selje, nakon veé¢ ranijeg stacioniranja roda negdje na rubnim lokalite-
tima Cetinske krajine. U dokumentima na prijelazu u 18. stoljeée nala-
zimo to prezime u zapisu za Bio¢ié-Stikovo. U na$e vrijeme naseljeni
su u Podosoju, zatim Unistima — kamo su do$li (kako predaja kaZe)
iz Podosoja, te u Cetini — kamo su bra¢nim vezama i nasljedivanjem
dosli iz Uni$ta. — MATEKALO je samo 1 kuda, koja ¢uva predaju o
svom porijeklu iz Hercegovine. — MATOSA ima 3 kude u istom zaseoku
s GaSparima i Svira¢ima. Smatraju da su svi bliski rod jer su »stari sve
bracda«, pa ne mogu medu sobom sklapati brakove. Sve tri porodice
Mato$ imaju isti nadimak — Rubid. — MALOCE su smje$teni izmedu
Gojeviéa i Ercegovaca nedaleko dana$nje zgrade $kole. Ima jh 15 kuca
i po predaji smatraju da su u davno doba doselili iz Rusije. Predaju
‘je satuvao Maloca Ivo, zvani »Sikok, koji je umro pred osamdeset go-
dina. Smatrali su da je on bio »najumniji ¢ovjek« u kraju, da je bio
pozvan da odredi polozaj mlinica na Biskupiji, $to moZe samo znalac,
jer vodenica mora biti postavljena na ¢vrsto tlo da ne tone. Autoritet
Sike i kod danas$njih stanovnika ucdvr$éuje predaju o davnom doselja-
vanju iz Rusije, za koje jo§ mema poznatih drugih dokaza, jako samo
prezime u obliku »Malodevié« mnalazimo na podru¢ju Vrlike u Matici
kr$tenih 1726—1728. godine. — MILJKOVICI ili MILKOVICI (izgova-
raju se obje varijante) doselili su, po svemu sudedi, bar jo§ podetkom
proslog stoljeca iz Maovica nad Vrlikom, gdje su bili starosjedioci zave-
deni jo$ 1718—1720. godine. Sesnaest porodica Miljkoviéa locirano je
tako da s Brajkoviéima, Cavkama i Vuji¢ima tvore jedan zaselak. Takvi
zaseoci s viSe prezimena u ovom kraju karakteriziraju novije uselje-
ni¢ko stanovni$tvo, koje se uz postojede stanovnike sela grupira po
vjeri, odnosno po regiji iz koje su potekli ili lokaciji iz koje su nepo-
sredno iselili. Upravo to potvrduju Brajkoviéi i Civke kao noviji dose-
ljenici iz okolice Drni$a. Brajkoviéi su otito bili migranti na krade rela-
cije, jer ih kao i Miljkoviée nalazimo zavedene u istom dokumentu krste-
nih (1718—1720), gdje Cavki nema, ali su oc€ito generaciju-dvije proziv-
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jeli na drniSkom podruéju. Kretanja u povratnom smjeru donijela su u
Kijevo i ORLICE, pripojene k Juridima, i POLICE, koji su kao i druge
pojedinacne porodice najnovijih useljenika locirane u slobodan pro-
stor medu komsSiluke, kod desme naprimjer. — RADICA ima samo 2
kude u sklopu zaseoka s Bajanima, kroz koji danas prolazi lokalni put
za Glava$ i UniSta. Na tom je predjelu crkva, nedaleko mjesni ured
i Cesma, uz samu cestu Knin—Vrlika, odnosno Split—Zagreb. Radide,
kao vostalom ni Bajane ne nalazimo u starim popisima Vrlike, osim ako
ih ne poveZzemo s dva »Radnichanina« u Otigi¢u 1700. godine, odnosno
jednim »Radniéemc« iz istog vremena u selu Filipovi¢ kod Knina. Preo-
stale njihove porodice reducirane su na troje staraca, dok su svi iz
desetak kuda iselili polovinom ovoga stoljeda, moZda u atmosferi emi-
griranja koja je prethodila stvaranju Perulkog jezera. U svakom sludaju,
lokacija koju su odabrali za grupaciju svojih nastambi u selu nije
tipi¢na za naseljavanje starijih rodova. — SLAVICI imaju predaju da su
»nekad« imali prezime »Svadié«, ali kako je u njihovu »plemenu« bilo
dobrih pjevaca, po jednome koji je »pjevao k’o slavié« dobili su novo
ime. Cetrnaest obitelji Slavida Zivi u Kijevu na dva lokaliteta, u zaseoku
u okviru sela, i na rubu sela u smjeru Knina, nedaleko od ceste prema
Dinari, u »Slavida stanu«. Javljaju se u dokumentu za Vrliku iz 1726—
1728. godine, §to dokazuje da su ovdje nastanjeni preko 250 godina. Sla-
viée nalazimo i na podrudju LiStice u selima Zvatié i Dobri¢ kod Mostar-
skog blata.® Tu su starosjedioci s predajom da su doselili iz Popova
polja, ali da dalekom starinom potjedu iz Kuda u Crnoj Gori. Njihov
migracijski put, kao ni mnogih drugih »plemena« u podnoZju Dinare,
jos$ nije jasan. MoZemo samo pretpostavljati da su i oni dio medu starim
migrantima koje dokumenti spominju pod nazivom Crnogorci — SVI-
RACA u Kijevu ima 4 srodni¢ke kucde. U dokumentima ih ne nalazimo.
— TESKERE s Keretama tvore jedinstven zaselak, ali su se po legendi,
s Gojevi¢ima razvili od dva brata, pa ni Zenidbene veze medu njima
nisu uocfljive. Legenda govori o njihovu pretku »Ljiljku« (po kome se
jo$ navodno zove nedaleka »Ljiljkova pedinac), koji je nakon dicbe od
brata traZzio od Turaka feskeru, tj. dozvolu za ispa$u svojih ovaca. Za
teskeru je morao dati svoga Sarca, pa je zbog toga cijelo njegovo po-
tomstvo dobilo ime Teskera. Od »pradjede« Ljiljka danas ima 33 dima
Teskera, koji smatraju da su se Ljiljak i njegov brat doselili ovamo iz
Hercegovine, ali se viSe ne sjeéaju starog rodovskog imena. Ovo prezi-
me ocito je nastalo na podruéju dana$njeg njihova rasprostiranja, ba-
rem pred kraj turske dominacije, jer ih drugdje u dokumentima ne na-
lazimo. — TOJCICI s Baridima, u gotovo istom omjeru, tvore jedan
zaselak. — VALIDZICI su »jedno pleme« ali u dva zaseoka. Desetak
kuda rasporedeno je »pod Dinarom« nedaleko sela, u smjeru prema Uni-
Stima, a samo jedna kuda je »poda crkvom« a1 selu. ValidZiéi »pamte« da
su doselili iz Promine. To je moralo biti podetkom 18.stoljeca, jer se pod

* M. Petri¢, Listica, v. bilj. 6, str. 42. 1 49.
* Vidi bilj. 32 i podatke u popisima stanovni$tva 1700-—1728. g.
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»Valicic« navode u dokumentu za Vrliku iz 1726—1728. godine — VU-
JICA u Kijevu ima d&etiri grane, i to: Botié, Kukren, PaSa i Zimanid.

Prema svemu sudedi, populacijska situacija u Kijevu ustaljuje se u
osnovama dana$njeg sela polovinom 18. stoljeca. Stanovnici su uglavnom
potomci doseljenika iz starijih migracijskih struja iz bosansko-hercego-
vatkog prostora, ili ogranci reemigranata, specijalno u livanjsko i lis-
tiCko podrucje” Da ti useljenicki mozaici nisu sadrZzavali vece obitelj-
ske jezgre, dokazuje miz Cinjenica: — predaja o sinovima, tu rodenim,
koji su postali zasnivaci dana$njih »plemend«; — da su danasnji rodovi
rijetko mnogobrojni, da se jo§ smatraju bliZim rodacima za koje vri-
jedi zabrana zenidbe, jer istoprezimenjaci sklapaju brakove samo s
onima drugacijeg nadimka; — mozaik prezimena u svakom pojedinom
selu, u kojima se vrlo rijetko ista prezimena nalaze na vie lokaliteta.
U Kijevu, naprimjer, od 27 prezimena samo smo neke zaista mogli
utvrditi kao stare rodove, uglavnom od drugog decenija 18. stoljeca,
i to: Ercegovci, Gojevié¢i (Koljeviéi), Maloce(vi¢i), Miljkovici, Slaviéi i
Validzi¢i. Za Cicvarice, kojima je ocito nadimak zamijenio staro pre-
zime, i Juride, dva danas najbrojnija plemena, zasada nismo u stanju
vremenski odrediti doseljavanje. MoZemo samo pretpostaviti da su oni,
ili bar Juri¢i — prema vijesti iz 15. stoljeCa — pravi starosjedioci na
ovome mjestu. Na temelju suvremenog obicaja da pripadnike iste kude
razni stanovnici sela imenuju &esto raznim oblicima prezimena, u ovu
grupu moZemo pribrojiti i Radice, proistovjedujuéi razli€itu grafiju
»Radnich« (1718—1720), »Radusho« (1726—1728) i »Radisha«,

U drugim selima Cetinske krajine takoder ustanovljujemo da su inten-
zivna migracijska masovna kretanja zavr$ena s 18. stolje¢em. Usporedu-
juéi sadanje rodove s podacima iz navedenih dokumenata za uze vrlicko
podrucje, zaklju¢ujemo da se najvec¢i broj starih prezimena nalazi na
Maovicama. Od 36 postojecih prezimena Cak 17 rodova razvilo se od
useljenika s pocetka 18. stoljeca, i to: Baturina, Blazevié¢, Denié, Erceg,
Giljan, Grizelj, Kojundzié, Maljkovié¢, Milkovié, Oklop¢ié, Samardzié,
Skorup, Skorié¢, Totié¢, Varnica, Vuleti¢ i Zedevid.

Po tome bismo mogli zakljuditi da su povijesna zbivanja i drustveno
nestabilne prilike i poslije povladenja granice s ovog podrucja uzroko-
vale povlaCenje stanovni$tva na nepristupacnije lokacije, kakva je sela
Maovica. Stanje na Cetinskoj krajini upucuje na to da su doseljenici
naseljavali rubne dijelove doline, gdje su bili zasticeniji od opasnosti,
ostavljajuéi ujedno slobodnim za obradivanje plodan srediS$nji prostor
kojim protjete Cetina. Tako, za razliku od Maovica, smjeStenih na viso-
ravni iznad Vrlike, Podosoje na rubnom dijelu doline, juzno od Vrlike,
polagano je oblikovano u seoski kompleks zaselaka, u kojima se, uz
nukleuse starosjedilaca, naseljuju doseljenici iz okolnih prostora. Iako
su oba sela jo§ u prvoj polovini 18. stoljeda imala zajednic¢kog haram-
basu (Antu Grabida), a Cetiri porodice iz tih sela zajedni¢ko vlasni$tvo

“ Povratnici u Livanjsko polje Ani¢i, Antunoviéi, Juri¢i i Radi¢i su Hrvati,
a Kovacevidi i Miljkoviéi su Srbi ijekavci, a u Hercegovini su Ercegovci, Gas-
pari, Slavi¢i i Teskere.
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nad mlinom na Cetini, pa su i u kasnijem vremenu kao seoske zajed-
nice bili povezaniji, po sastavu stanovni$tva ipak se razlikuju® U su-
sjednim selima, Cetini i Civljanima, takoder Zive samo dva roda istog
prezimena — Bjelobrk i KneZevié, od 13, odnosno 32 postojeda.” Ista
je situacija u ostalim cetinskim selima, ali legende o doseljavanju
u 19. stolje¢u povezuju taj kraj samo s bliZim zapadnijim predjelima.
Predaje o starijim doseljavanjima, kao i u Kijevu, vode do bosansko-
-hercegovackih ishodiSta, ali jo§ jednom i do Rusije. Takvo je predanje
o doseljavanju Milivojevida u Poddinarje, zaselak Polade. Smatraju da
su pred Turcima u Poddinarje dosli iz Uzica, ali da su mnogo ranije
iz Rusije (s podru¢ja Karpata) dosli u Kragujevac, pa odatle u UlZice,
te preko Crne Core i Drvara u Cetinsku krajinu. Po legendi, predak da-
nas$njih Milivojeviéa — Nido roden je ovdje, gdje danas Zivi Cetvrta i
peta generacija njegovih potomaka® Stoga Milivojevidi i Malode ostaju
problem za utvrdivanje migracijskih putova na dalje relacije. U okvi-
rima ovoga rada ne moZemo se baviti ni analizom izvori§ta rodova Crno-
goraca, odnosno doseljenja s grani¢nog podruéja Crne GoreS' Razni
su rodovi odito i u predtursko doba kretali prema zapadnim dinarskim
krajevima. Tako je npr. rod Ratko iz Srbije, po kazivanju »iz Gorodica
kod Ivanice viSe Calka«, do$ao u Poladu. Ostali u selu predajom o pori-
jeklu vezani su za bliZze krajeve. Tu su, barem veéini useljenika, bila

* V. Culinovié¢-Konstantinovié, v. bilj. 10, str. 48, 50. i 64, zatim matice za
odnosna sela u Mjesnom uredu Vrlika. Tradicija je da Podosojani za Sv.
Jurja idu u crkvu na Maovice, a stariji i danas idu pje$ke popreénim pu-
tom, koji je i u davna vremena bio komunikacijska trasa.

“ U 19. 1 20. stoljeéu u susjednim selima oko Vrlike stanovnis$tvo je bilo
sasvim razli¢ito, U CIVLJANIMA su: Arambasiéi, Batak, Baro$, Bilié, Bje-
lobrk, Blesi¢, Crnomarkovié, Dragié, Cvitkovi¢, Purdevi¢, Dakovié, Gavran,
Iveti¢, Jaji¢, Jovi¢ié¢, Kantar, KneZevié, Madevié¢, Miljkovié, Novoselac, Pav-
lovié¢, Rogaé, Kostur, Smiljani¢, Sarac, Travica, Vojnovié¢, Zrilié¢, Zukanovié,
Zutomarkovié: — u KOSORIMA su najbrojniji i najstariji: Lelasi (28), Kle-
po (16), Erceg (8), Arnaut (15), Radnié (8), te Plazonié, BodroZié, Ivancié, Jo-
vié, Kosorcié¢, Lakié, Lisi¢ar, Muc¢alo, Medié¢, Misina (7), UtrZzen i Cetnik; —
u MAOVICAMA su: Butarina, Batali¢, Bijuk BlaZevié (14), Brlié, Brtan, Cvit-
kovac, Denié, DPurié, Erceg, Giljan, Grizelj, Hrga, Jerkovié, KojundZic (13),
Kri¢kovi¢, Kuduz, Maljkovié, Milkovié¢ (22 domadinstva — najviSe), Misic,
Ljulj, Novakovié, Oklopcié, Petkovi¢, Primetica, ReZi¢, (21 dom.), Rejo, Sa-
mardZié, Skorup, Skalica, Skorié, Totié, Turudié, Varnica, Vuleti¢, Zecevic,
— u PODOSOJU su: Balaé, Grabié, Jakelié, Kredek, Maistrovié, Matusina,
Raci¢, RadiSa, Rebié, Rezi¢, Savié, Terezi¢, Varnica, Vrankovi¢, Vuinovié.
— Stare rodove smo istakli kurzivom.

® U Milivojevi¢ima znaju legendu o Nikoli-Niéi, koji je bio i »hajdudki
haramba$a«. Njegov sin Sava imao je sinove Jovana i Vasilja, koji je za-
cetnik ove loze. Njegov sin Petar (umro 1923. g. s 83 godine) otac je kazivaca
Petra (r. 1897. g.), koji je imao 7 kderi i 3 sina, od kojih je samo najmladi
ziv. Ovo je tipi¢an primjer razvoja obitelji na tom podruéju. U ostalim slu-
¢ajevima ili izumiru ili se preZivljavanjem muske djece razgranava rod.

> H. I. Bidermann, v. bilj. 12, str. 49-—50. — Govoreéi o doseljenicima na
dalmatinsku obalu, Bidermann smatra da su Crnogorci dobili taj naziv
jer su »sa Zubaca, kod Trebinja blizu crnogorske granice«, pa su ih »mnogi
drZzali za Crnogorce, no oni nijesu to« (49). Do danas, svakako, nisu sasvim
rasvijetljeni ishodi$ni lokaliteti i putovi doseljavanja iz Srbije i Crne Gore,
koje prenosi usmena predaja.
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posljednja stani§ta pred useljavanje u Dalmatinsku zagoru. Cetinska
krajina podsjeda na utoliSte u kojem se smiruju migracijska i mikro-
migracijska strujanja s istoCnih i zapadnih strana. U tome je 18. sto-
ljeée bilo najpresudnije, a u 19. su veé oblikovani komSiluci kao kom-
paktne aglomeracije u okviru sela. Tako je naprimjer Cetina vec¢ polo-
vinom 18. stoljeéa zabiljeZena kao selo, u kojem je vedina komSiluka
smje$tena od izvora u nizu niz Cetinu, ali su ocito jo$ neoblikovani da-
nasdnji komsiluci najudaljeniji od izvora, s ljeve strane rijeke, zabilje-
Zeni kao lokalitet »iza Cetine«. U seoskom kompleksu Cetine moZe se
takoder pratiti razvojni proces sela i rodova. Tako su — 3 kuée BARI-
CEVICA potekle od jedne porodice preseljene ovamo iz lokaliteta »pod
Vrnlikome, gdje se (uz varijaciju »o«—»a« u pisanju prezimena) potvr-
duju 1726—1728. godine kao starosjedoci. — VUKOVICI su veliko »ple-
me« s 32 domadinstva. Po predaji doselili su »od Drnisa od Popova po-
lja«, ocito poslije 1720. godine, jer se na podrucju Vrlike javljaju tek
1726—1728. godine. U zaseoku s njima su 3 porodice SKRBICA, dose-
ljenih u novije doba iz Garjaka kod Vrlike, a mogli bismo ih poistovje-
titi sa »Skabi¢ima«, uvedenim takoder u treéem deceniju 18. stoljeca.
»Jedan Vranje$ iz VranjeSa« doSao je u ovaj zaselak »na materinstvo«,
a uz tu obitelj, ne zna se tocno kada, naselio se i »jedan BariSié«. Od
BariSica s nadimkom BATICA (BATAK) razvilo se pet porodica toga
prezimena, od kojih su danas samo dvije ostale na Bati¢inu vrelu. —
MILASI su »pleme« koje sadinjava 15 kuda. Po predaji, nastali su od
»jednog MilaSa« koji je davno doselio na Cetinu, gdje se rodio i Niko-
dim Mila8. Tri sina prvog doseljenika postala su zasnivaéi danas$njih
stanovnika Cetine. Od jednog sina su danasnji Milasi, od drugog —
Pale, Palasa — nastali su Paladevidi, a od tre¢eg — Mile — u obliZznjem
komSiluku su Kusonjié¢i. — CETNICI su se razvili takoder od jednog
pretka, koji je po predanju ¢etovao jo$ u doba Turaka i, kaZu, »zapisalo
ga kao Cetnik«. Odito je to ime u to doba oznadavalo vojskovodu, za
koga »pamte« da se zvao Ivan, da se u Cetini oZenio i — kao u prethod-
nim predajama — imao tri sina. Od njegova sina Ivana razvili su se
Iviéi, od Pere — Pezidi, a od Skare — Skari¢i. Danan$nji Cetnici su
Pezideve i Skarideve grane, jer su Ivié¢i izumrli. — BARISICI kazu da
su potekli od netijaka prvog Ivana Milasa, koji je s ujakom doselio
ovamo. Stoga smatraju da su i oni porijeklom iz Crne Gore. Zaselak
Donji Bari$iéi ¢ini 12 kudéa Barisiéa, s kojima su 2 dima GAVRANA (»do-
§li na Zeninstvo«), 1 Gargenta i 1 Cetnik. U gornjem dijelu sela su 2
kude PolasSovica, 6 Poladevica i 6 Kusonjida, poteklih i nastalih od dose-
ljenog Milasa. — DJURICI su locirani kod crkve. Smatraju da su im
»srodstvo« Djukié¢i u Nuglasnici, u Bosni, kod kojih je satuvana svijest
da su porijeklm »od Kijeva«, kao $to su to i tamo$nji Arnauti i Kovade-
viéi. Predaja o Djukidima ukazuje na to da su stariji doseljenici u Ce-
tinu, od kojih su povratnici sredinom 19. stoljeéa i preko Peulja otisli
u Glamocko polje. Po legendi, u Cetinu je doselio jedan predak, kojemu
su tu rodena cetiri sina: Pavao, Spirac, Pilip (s nadimkom »Mijo«) i
Simo. Dana$njih 9 kuda vuku porijeklo od tih pradjedova, i to — »od
Spiraca«, tj. Spirodevida, danas je 1 kuca Mesaru$a, od Simugovida su
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dvije, a po tri kuée su Meconjiéi »od Mijaka od Pilipa« i Jovancinovici
»od Pavlovida«. — MARIJANA, za koje se ne zna starije porijeklo, po-
stoje jo§ dvije porodice, koje se smatraju trecom generacijom prvog
doseljenika, vjerojatno iz Koljana, gdje ih je bilo vise. — MEDICI su u
Cetini noviji doseljenici, potekli od Laze (1857—1943) i njegova cCetiri
sina: Pure, Stevana (»Mije«), Petra i Ilije. Iz ranijih vremena nalaze
se u Kosorima i oko Knina, a kao reegmigranti iz Dalmacije navode se
veé polovinom 18. stoljeca u Hercegovini. — GARG(I)ENTA ima ukupno
4 kude, od kojih su tri na jednoj lokaciji. Razvili su se takoder od
jednog pretka, a u Donji Citluk i Civljane dofli su, po kazivanju, iz
Hercegovine »od Gackog«. Povratnici u Crni Lug u Livanjskom polju
znaju da su do$li iz Dalmacije, upravo s izvora Cetine. — PREOCANI(N)
idu u red najvedih zaselaka s 15 porodica, koje su, po predanju, razgra-
nate od doseljenika iz »Preoca iz Bosneg, ali koje ne nalazimo u doku-
mentima o ovda$njem starijem stanovni$tvu. Staro ime roda oCito je
davno zaboravljeno, a danasnje grane &ine: Luicdi, Santici, Vurlanovidi,
Jurankoviéi, a uz njih je jedna porodica Bari$i¢i. — VRANJESI su uz
Preolane najvedi zaselak, takoder s 15 porodica, koje smatraju da su
im preci doselili »od Hercegovine«. — KNEZEVICA je do najnovijeg
raseljavanja bilo 12 kuda, a danas su samo Cetiri, kao §to su KUROBASE
od 12 dimova reducirani na pet, uz koje je jedna kuca VranjeS. U Ce-
tini je donedavna takoder bilo 15 domova TOTICA, &iji preci su, najvje-
rojatnije pocetkom pros$log stoljeda, doselili s Maovica.

Od kraja 18. stoljeca iz Maovica je raseljeno viSe rodova po selima
Cetinske krajine.? Tako se i na Uni$tima zna da su preci GALIOTA
(kojih je '1980. g. 10 kuda), GRIZELJA (6), MALJKOVICA (11), PETKO-
VICA (1) i SAMARDZICA (SAMARDZIJA) (6) s Maovica pre3li dok su jo$
UniS$ta bila raStele, odnosno kvartir. Danas ovi rodovi tvore Gornje selo,
odnosno nastavaju sredi$nji prostor Unista, a u Donjem selu, ne$to nize
(juZnije) od seoske jezgre, Zive mne$to mladi useljenici KOVACEVICI

_ 2 Za svu pomo¢ koju su mi pruZili prema svom poznavanju stanovnika
i Zivota u selima Cetinske krajine, ili za upotrebu arhivskih i mati¢nib knji-
ga u Zupnim uredima, parohijama i mjesnim uredima zahvaljujem najsrdac-
nije: fra Pavlu Matiéu, tadagnjem Zupniku Kijeva, ocu Bosku Gagidu, jereju
pravoslavne parohije Vrlika, drugu Toti¢u i Anti Ercegu, maticaru Mjesnog
ureda Vrlika, Ivanu Skari¢u, predsjedniku M Z Maovice, Mici Petkovicu i Peri
Kovacicu, s Unista te svima drugima, kao i kazivafima, koje uslijed nedos-
tatka prostora ne mogu sve imenovati.

od mati¢nih knjiga upotrebljene su: »Anagrafi sela Maovice« (prijepis ka-
toli¢kih i pravoslavnih crkvenih matica), — »Indice dei Nati dall’ Anno 1859
fino al anno 1875« (za Maovice), — »Upisnik rodenih« Vrlika 1894—1907,
— »Atti di noscita — Djelo rodenje od 1875 do 1883«, — »Upisnik smrti
1885—1894« za Vrliku, — »Anagrafi Kosore«, i dr. — sve u Vrlici. Zatim: —
»Anagrafi sela Civljane« (za proslo i ovo stoljede), — »Mati¢na knjiga vjen-
¢anih, Civljane« (podatke vadila za god.: 1960, 1964, 1973—1977), — »Mati¢na
knjiga vjencanih, Kijevo« (1973—1976). sve u Mjesnom uredu Kijevo. Takoder:
»Matica rodenih: od 1845—1863, knj. III, br. 2JU/MK-208, selo OTTISSICH,
Comunne di Verlica, Distretto di Sign« (pravoslavni) — prezimena su: ARAM-
BASIC, BOSIC, BORKOVIC, ERNIC, GOIC, KRAGUI, KRIVOSIJA, PETRO-
VIC, SPIKA, TOMIC, USTIC, VUJASIN, VUKOMAN, ZAGORAC, a dana3nji
STOJSAVLJEVICI nastali su vjerojatno grananjem ARAMBASICA.
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(7) i UTRZENI (4) porijeklom iz Podosoja i Kosora. Uni§tima pripada
i lokalitet Kvartir, jo§ juZnije od Donjeg sela, na kojemu od najnovijeg
vremena stalno obitava jedna porodica VUCAK, poluodijeljena od do-
skoragnje zadruge u Civljanima. ,

Stanovni$§tvo Cetinske krajine je, kako vidimo, mozaik hrvatskih i
srpskih useljenika jo§ od ranih migracija koje su kontinuirano trajale
kroz viSe od pet stoljecda.

SEOSKE SREDINE I DRUSTVENO KOMUNICIRANJE

a) Struktura sela ,

Pojedina povijesna zbivanja u ovom podruéju davala su impulse za
jaca mikropomjeranja unutar i izvan Cetine kao geografske cjeline.
Stalno mijenjanje dru$tvenog profila i rast seoskih aglomeracija impe-
rativno je nametalo obavezu brze drustvene akomodacije, iako ne i to-
liku potrebu etnicke i vjerske asimilacije. Razlozi tome seZe u konstant-
nom atomiziranom useljavanju. Gotovo svaki pojedini lokalitet razvijao
se sli¢no koncentri¢nim krugovima.

Od jednog bra¢nog para, porodice, obitelji, diobama su nastajali
komsSiluci kao rodovske grupacije istoprezimenjaka. Kako su migracijski
procesi razbili koherentnost rodovske i zadruZno-obiteljske grupe ve¢ u
ishodi$nim prostorima, to u novim dru$tvenim sredinama mozaik sta-
novnis$tva ¢ine pojedinci razne rodovske pripadnosti.

Stoga situacija u novim naseobenim prostorima nije pruzala mogudé-
nosti za restauriranje starih druStveno-rodbinskih odnosa, ali svijest
o potrebi izvjesne jace veze medu plemenicima ostala je, iako u simbo-
licnim okvirima. Ta se svijest, kao i satuvani termin pleme, odnosi
na istoprezimenjake. Medutim, mogla je dodi do izraZaja i mogucénost
realizacije tek u trecoj ili kasnijoj generaciji doseljenika, kad su se
obitelji razgranale. Termin pleme na ovom prostoru samo je trag neka-
danje mogude ¢vrice veze i rodovskih odnosa iz ranije partrijarhalne,
stoCarske sredine. Kako je na podrucju Vrlike u vrijeme ranih migracija
bilo malo istoprezimenjaka, a i kasnija migracijska situacija je podrza-
vala takvo stanje, prilagodavanje na nove komsije bila je nuZnost.
Adaptacija se odvijala relativino lako, uglavnom uslijed istog kulturnog
profila s podjednakim tradicijskim osobitostima, koje su sa sobom
nosili migranti s isto¢nijih dinarskih prostora. Nekoliko veéih migracij-
skih valova unijelo je i u ovaj dio Dalmatinske zagore grupe katoli¢kog
i pravoslavnog stanovnidtva, koje su — zavisno o moguénostima poli-
ticke i ekonomske prirode — locirale svoja seliSta rastresito ali na
nevelikom prostoru. Rodovski profili komSiluka-zaselaka, te njihov raz-
mjestaj u okvirima dana$njih sela, kako smo vidjeli, ponajvise ukazuju
na to da su nastali od istovremeno naseljenih grupa pojedinaca (parova
predaka) iste vjerske i etni¢ke pripadnosti. U Kijevu su tako u nizu
zaselaka grupirani Sokci: Antunoviéi, Anié¢i, Bajani, Cicvaridi, Juridi,
Kovaceviéi i Radidi. Ovi katoli¢ki rodovi, za koje je uobifajeniji naziv
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Bunjevci, razlikuju se od Kranjaca, pod kojima se generalno podrazu-
mijevaju pravoslavni Rkaci, i to: Brajkoviéi, Ercegovci, Gojevié¢i, Ma-
lode, Miljkoviéi, Orliéi, Slaviéi, Spari, Teskere i Vujiéi?® Stani$ta jednih
i drugih u susjednom nizu grupirana su tako da tvore elipsoidni seoski
prostor, koji se popunjavao novijim doseljenicima (tabla 1).

KIJEVO
Skica lokacija—komSiluka u selu Kijevo
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% Sva sela Cetinske krajine za Hrvata upotrebljavaju naziv — Bunjevac,
a za Srbina — Rkaé, pa i pokr§tenim rodovima ostaje nadimak Rkacl, kao
npr. Vujidima u Kijevu. Medutim, u Bajanima (Hrvati, katolici) i Teskerama
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Svaki komsiluk »svoje prezime ima«, kazu u poddinarskim selima,
Zeledi time naglasiti rodovsku cjelovitost komSiluka. Medutim, do izra-
Zaja viSe dolazi cjelovitost sela kao dru$tvene zajednice, odnosno dije-
lova vedeg sela. U Kijevu se naprimjer jo$ zna da se »u starinski ze-
man, kad je kolo igralo«, na drugi dan Boziéa pa do Tri kralja iSlo »u
Kranjce« (kod 8kole), a za ljetne blagdane — »Miovdan i Gospu od
Karmena i Kranjci dolaze kod ¢esme« na koliste. Tako su postojala dva
drustvena sastajali$ta u Kijevu, na kojima su se okupljali pravoslavni,
odnosno katoli¢ki stanovnici okolnih koméiluka, prema svim kaziva-
njima — redovno su im se pridruZivali i stanovnici drugog dijela sela.
Zajedni¢ka slavlja godi¥njih blagdana bila su uvjetovana tradicijskim
drudtvenim redom i nuZno$éu zajedniCkog Zivljenja. Dolazilo je, narav-
no, i do dishanmoni¢nog pona$anja, posebno kad su Zenidbeni interesi
mladi¢a iz jedne grupe bili usmjereni na djevojke iz druge. Tada su
postojale uodljive i aktivne dru$tveno-dobne grupacije u kojima su bili -
obuhvadeni pripadnici jedne seoske zajednice. U ovom sludaju to su
bile grupe momaka za Zenidbu, iz nekoliko koms$iluka iste etnitke, od-
nosno vjerske pripadnosti, povezanih svije$éu o zajedni¢kom porijeklu.3
Oni su nastojali ofuvati primat nad svojim dru$tvenim medijem, $to je
na dinarskom prostoru karakteristi¢na grupacijska pojava. Upravo zato
§to su rodovi na ovom prostoru imali podjednak intenzitet razvoja od
primarne, doseljene, nuklearne porodice, etni¢ka i vjerska asimilacija
nije mogla biti realizirana. Osim toga, motiv iseljavanja i doseljavanja
u ove krajeve, osim ekonomskog, bio je i ofuvanje svog vijerskog i et-
ni¢kog identiteta. U ovom imigracijskom podruéju, gdje gotovo nije bilo
rodovske dominantnije grupe koja bi mogla osiguravati samostalnije
pona8anje bez obzira na dru$tvenu okolinu, dru$tvena adaptacija bila
je imperativ Zivota. Dru$tvena povezanost i kolektivno uskladivanje
normi ponasanja u selima podno Dinare razvijali su se zajedno sa zaseo-
cima i nadilazili okvire roda i kom$iluka.

Naseobena strukiura sela u Cetinskoj krajini pokazuje odredene ma-
nje razliitosti u usporedbi s naseljima na nizinskom i rubnima planin-
skim lokacijama. Tako se, naprimjer, u Kijevu jo$ sada vide obrisi
pojedinih komSiluka koji nose ime najbrojnijeg roda u njemu. To su

(Srbi, pravoslavni) g. 1977. i 1982. dok sam biljeZila na terenskom ispitivanju
rodove u selu, kazivadi su pvru grupu navedenih rodova nazvali Sokcima i
Bunjevcima, iako se ovaj drugi termin mnogo &e$ée &uje. Jedino u Kijevu
smo Culi naziv Kranjac za pravoslavne stanovnike sela. Bududi da taj pro-
blem nije bredmet ovosa rada, upozoravamo samo na mis$ljenje Ante Sekulida
(Narodni Zivot'i obid¢aji badkih Bunjevaca, Zbornik za narodni Zivot i obidaje
TAZU, 50, 1986, str. 26. i d.) u vezi s positovjedivanjem Bunjevac — Sokac od
P. Skoka (Etimologijski rie¢nik hrvatskoga ili srpskoga ijezika, I, Zagreb
1971, s. v. Bunjevac. str. 237—238, i kni. II, 1972, str. 178—179, s. v. Kranjac).
— Kijevljani navode predaju da su Kranjci, za razliku od drugih koji su
nosili kabanice od prirodne mrke ovéie vune, imali »bile kabanice«.

* U Kijevu, Poladi i jo§ nekim dijelovima dogodilo se, po prianju, da su
mladiéi iz sela »na mrtvo ubili« kamenjem mladiéa iz drusog sela koji je
do3ao djevojci na prelo u njihovo selo. Kazivadica M. Teskera, g. 1909. se
»bila obecala iz Kranjaca«, ali »opazili ga momci Sokalki i nametne se...
komsija, ne da komsilucke curex.
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najmanje dru$tveno-teritorijalne jezgre sela, u kojima se istoprezime-
njaci smatraju rodijacima, ali svi »nisu svojta< iako smatraju da su
potekli od istoga pretka. Za razliku od takvih komsiluka, Kijevljani pod
pojmom zaseok podrazumijevaju neSto $iru teritorijalno-drustvenu jedi-
nicu sela, koja moze imati strukturu komsiluka (sastojati se od jednog
roda), ali koja moze obuhvadati i dva komsiluka, pa i kasnije doseljene
raznorodne obitelji. U drugim selima Cetinske krajine ovakvo strikino
razlikovanje komsiluka i zaselaka manje je uocljivo.

Komsiluci na Uni$tima, naprimjer, nemaju jasne teritorijalne obrise,
pogotovo ih gube novom izgradnjom u posljednjih deset godina. Domaci
1judi, medutim, uvijek preciziraju svoje odredis$te, pa tako u Gornjem
selu — koje se tako imenuje samo stranom dosljaku — definiraju svoj
odlazak u Galiote ili u SamardZije, a kad odlaze nekome u Donje selo,
tad pojnaviSe kazu da idu u Kovadevide. Razlikovanje Gornjeg odnosno
Donjeg sela u ovom dijelu Dalmatinske zagore pojava je nastala nakon
razrastanja rodova i oblikovanja komsiluka. Uodljiva je u Maovicama,
Koljanima i Bitelidu, gdje se razni rodovi (11) »Ispod Grede« smatraju
Gornjim Biteliéem, a manji dio sela (s Cetiri prezimena), smje$ten neda-
leko od ovoga, jest Donji Bitelié. Sli¢na situacija karakteristi¢na je za
Musko-le€evicki kraj, gdje su takoder dijelovi sela »Pod Gredomc« ili se
vedi rodovi razlikuju kao »Gornji« i »Donji«, §to je u Bitelicu slucaj s
JUKICIMA. Cinjenica je da Biteli¢ manje gravitira drugim selima Ce-
tinske krajine, a da se djevojke nerijetko udaju i u Ogorje, odakle su
od starine »dotferivali blago na Vrdovo i tamo imali siruges.

Stolarska privreda zahtijevala je u ovoj klimatskoj situaciji, osim
izdiga stoke, i njeno napasanje na nedalekom povi§enom prostoru nad
selom, pa je do dvojne seoske lokacije dolazilo i diobama obitelji Cije
su porodi¢ne jezgre pocele duzZe vrijeme obitavati na razli¢itim mjesti-
ma, i to na stalnoj nastambi u selu i u kolibama, na nedalekim stano-
vima na nizim obroncima Dinare. Tako je naprimjer u Kijevu doslo
do razdvajanja Slavida, Gojevidéa i drugih, ali je komsiluk, odnosno za-
selak ostao njegova osnovna drustvena jezgra. U Poladi je oblikovan
Velika i Mala Polaca, uz druge, s nekoliko istih (razdvojenih) rodova u
obje, a u Unistima se zaselak (Donje selo) oblikovao doseljavanjem novih
stanovnika.

b) Drustvene veze medu selima

Drustvena povezanost u svim selima ove Krajine zasniva se na svije-
sti o dalekim rodbinskim i tazbinskim odnosima. Stoga se komsiluk
javlja kao osnovna jedinica, koja, zbog zabrane sklapanja brakova unu-
tar nekoliko koljena rodbinske povezanosti, uspostavlja bratne veze s
okolnim jedinicama istog profila. Stoga se unutar ovih sela, s rastresito
smjedtenim komsSilucima, ofituje gusta isprepletenost braénih veza
(tabla 2). U naem stoljedu. a veé i krajem prosloga, javljaju se rjedi
brakovi medu udaljenim granama pojedinih rodova, ali su braéne veze
medu cetinskim selima jasni pokazatelji njihove visestoljetne upudeno-
sti na zajedni¢ko Zivljenje. U prvom redu je ocita seoska endogamija,
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ali postaje intenzivnijom, pogotovo u nasem stoljeéu, i regionalna endo-
gamija, zasnovana na rodovskoj egzogamiji. Bratne veze koncentrirane
su medu selima sjevernog dijela Cetinske krajine, tj. oko izvora rijeke,
povezujudi najintenzivnije Cetinu, Unis$ta i Kijevo, pa Civljane, Kosore
i druge seoske jezgre. U tome je Vrlika, kao ekonomski i drustveni
centar, imala znatnu ulogu, pruZajudéi na sajmovima i dernecima za
crkvene blagdane (pravoslavne i katolicke) prilike za medusobna upo-
znavanja, druZenja i zblizavanja svih generacija. U Vrlici su se trgo-
vacke i drustvene, pa i bracne veze uspostavljale i s udaljenijim selima,
kao $to su izmedu Stikova, Maovica, Polace, Otisida i drugih sa selima
uze cetinske regije. To je imalo svoj zacetak u kontaktima vezanim za
stotarsku privredu i izdige pastira na Dinaru. Od Lovri¢a joS saznajemo
o drustvenim vezama, medusobnom komuniciranju, gostoljubivosti i
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vrstama zabava na vrlickim dernecima,® a do Sestog decenija naSega
stoljeca jo$ se pred crkvom i u sjeni platana kod ¢esme igralo divojacko,
biracko, nimo i musko kolo na kat. U takvim prilikama izlazilo se u pro-
Slosti u specijalno Cuvanim, ukra$enim, svedanim no$njama (sl. 1, 2).
Nadmetanja se uolavaju ponajviSe u vremenu izmedu dva rata, kad je
materijalna situacija seljaka bila znatno bolja od one u proslosti. Nos-
nja se razlikovala, kao i danas u suvremenim relacijama, po bogatstvu
i kvaliteti ukrasa i materijala od kojega je izradena viSe nego po poseb-
nim oznakama lokalne seoske pripadnosti. Vise se isticalo dobno raz-
likovanje — djevojka, mlada Zena, udavaca, Zena i baba, pogotovo po
ukrasima i paunovu peru, odnosno kod muskaraca po kapi s resama i
bez resa, ili s tokama, novcima i perom, koja je mekad oznalavala mom-
ka. L‘okalna pripadnost isticala se pjesmom u kolu ili u grupi, kao na-
primjer:

— Oj Kijevo, moje selo milo,
u teb’ mi je zivit milo!

— Oj Bajani, alaj ste na brigu,
u vami se sokolovi legu!

ili npr.:

— Oj Dinaro, ne bi te volio,
da se nisam pod tobom rodio!

Kola su inspirirala dijaloge medu mladima, u kojima dolazi do izra-
Zaja, osim spretnosti momentalnog odgovaranja na izazov, samosvijest,
isticanje vlastite vrijednosti, te ljubavne poruke raznih vrsta, jer:

— Asikuju po polici lonci,
kamol’ nece curice i momci!

pa se pjevalo i zakantalo:

— Moli, dragi, svoje roditelje,
ja ¢u svoje, da se sprijatelje!
— Oj, curice, draga li si meni,
k'o jamuZa uz kruv jeémeni!
— Sveti Ante, rekla sam ti dodi,
od prosinca nisam mogla prodi!
— Dalmatinko zove te Bosanac,
oces dodi njemu pod sukanac!
— Ja iz Dicma, mala s Prgometi,
ja baraba, ona bez pameti!
(UniStanin)

% Ivan Lovrié¢, Biljeske o putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa..., JAZU,
Zagreb MCMXLVIII, i dr.
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Javnost dru$tvenog komuniciranja bila je nuzda u tradicijskom, patri-
jarhalnom drustvu dinarskih stocara, jer je preko dovitljivog informi-
ranja dru$tvene okoline pomodu pjesme svaki pojedinac nastojao sebi
osigurati povoljno javno mnjenje. To je donedavna bila pretpostavka
uspjeSnog ishoda i realizacije njegove namjere. Trebalo je u $iroj dru-
$tvenoj javnosti stvoriti dojam o sebi kao o li¢nosti »&vrste ruke«, o
vlastitoj nadmodi, bilo emocionalnoj, bilo materijalnoj, o svom ugledu
u vlastitoj uZzoj drustvenoj grupi. Momcima su djevojke odavna s vise
ili manje uspjeha parirale takoder pjesmom, jer je to, kao izraz zabave,
bila jedina prilika. Stihovi kao:

— Cuvam ovce i sidim u 'ladu,
i studiram za kog’ mi ne dadu!

sve se rjede ¢uju jer se, narodito u nasem stoljecu, druStveni poloZaj
djevojke znatno promijenio. I u Lovri¢evo doba, u 18. stoljeéu, djevojke
su na dernecima i prelima bile slobodne da iskaZu svoje misli, ako
nisu bile u bitnom raskoraku sa stajaliStima njene obitelji i dru$tvene
grupe. Isticanje bogatstva podizalo je i obiteljski ugled, te je stoga
svaka mogla zapjevati:

— U mog c¢ade Sest volova ore,
jedan mene opremiti more!

ili:
— Ovce su mi na vezane cijene,
a livada 'ko odvede mene!
— U mog dragog livada na glasu,
tri mu ovce za uru popasu!

Time su materijalni odnosi iskazani kao dominantna meotivacija ne
samo drustvenog nego i bracnog povezivanja, koje time prelazi granice
vilastite seoske drusStvene grupe. TraZenje ekonomski jednako jakog
partnera iskazuju i ovi stihovi:

— Ne gledamo momku u postole,
veé gledamo u podrumu vole!,

ili:
— Sarajevo, dobra cura svaka,

prilika je za moga netijaka!

Dometi se Sire narolito poslije pedesetih godina, kada je ¢eséi odla-
zak u gradove na stalni ili privremeni rad. Tada se ofituju i oStriji krl-
teriji prema domadéim momecima.

— Moj se dragi hvali da je gazda,
a u jednom odijelu je vazda!
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Ostrina istine pogada i djevojku koja se, zbog loSe materijalne situa-
cije u porodici mora zaposliti, a opée je mnjenje stanovnika poddinar-
skih sela i danas da djevojka treba da se uda, pa onda, ako joj muz
dozvoli, moze nastaviti $§kolovanje ili se zaposliti. Ako se zaposli prije
nego 3to nade momka, njen drustveni ugled se naru$ava, $to alegori¢no
kazuju i stihovi:

— 0j, curice, kad te ni’ko nede,
Lapcevica prima poduzede!

Jo§ pedesetih godina derneci i kola, kako vidimo, bili su stjeciste
meduseoskog dru$tvenog komuniciranja, u kojem je drustveni ugled
pojedinca u njegovu selu mogao biti projiciran u $iru drus$tvenu oko-
linu, §to je uvjetovalo ponasanje njenih pripadnika prema njemu. Me-
dutim, isti takav odnos okoline prema pojedincu uvjetovan je druStve-
nim ugledom njegove porodice i obitelji. Stoga su se ¢uli i ovakvi sti-
hovi: '

— 0j, curice, kad ti vidin éacu,
ne bi s tobon sidija za pladu!
— Moj dragane, kad ti vidin mate’,
za 'iljade ne bi posla za te!
(na prelu)

Jo$ u vrijeme igranja kola na dernecima, polovinom naseg stoljeca,
nastaju promjene u ovim selima, koje omogucéuju relativno smanjiva-
nje vaZnosti dru$tvene kontrole nad pojedincem, pa se stoga i pocinje
pievati:

— 8to je kome $to ja pijem svoje,
pola moje, pola Zenino je!

Drustvenih zabava ovoga tipa je nestalo, ali se na dernecima, ne samo
u Vrlici, jo$ intenzivnije trguje i druzi. U trgovini se olituje davna spe-
cijalizacija proizvodnje, npr. badvara iz Kijeva, majstora drvenih alat-
ki iz Maovica, opancara iz Cetine (do 1984. — trinaest). Namjesto done-
davna isklju¢ivo muskih obrta, danas su sve Ce$ée prodavalice Zene,
a modernizacijom trziSne ponude odituje se u pletenim bluzama i dZem-
perima, uglavnom cetinskih pletilja, ru¢ne ili sve viSe strojne izrade.
Sajmovi su uvijek bili prilika za ugovaranje raznih poslova, pa su tada
i taraceri i kamenoresci iz Polace ispitivali trzi$te i ugovarali rad, kao
Sto su Oti$icani imali priliku da obznane vrijeme kad e paliti kladinu.

Osim Vrlike, u koju se obavezno i8lo »na RoZaricu« (blagdan prve
nedjelje u listopadu) i na Filip-Jakova, svako selo je imalo jedan praz-
nik godi$nje na koji su dolazili stanovnici okolnih sela. Slavljenje krs-
nih slava takoder su prilike za podrZzavanje medusobnih prijateljstava.
Medutim, ima slutajeva da istu slavu slave dva-tri roda jz istog sela,

* Pravoslavni i katolici iz cijele regije i8li su obavezno na Sv. Antu u Knin.
U Kijevu su se okupljali na Sv, Stipana, pogotovo mladi na igranje kola kod
$kole u Kranjcima, a na Jurjevo i Sv. Marka obic¢aj je i¢i na Maovice. U Vrliku
se ide na Sv. Savu i Stevana, a na Poklade u Cetinu.
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ili nekoliko rodova iz raznih sela. Tako u Cetini — KneZeviéi, Kurobase,
Barisi¢i i KutleSe slave Jovindan, koji slave i Maljkovi¢i s UniSta, te
Marjanoviéi (Marjani) u Cetini i Koljanima. Nadalje, Milasi i Cetnici
iz Cetine slave Stevana, a tri-Cetiri kude Gargentica i Bati¢i¢i — Sv.
DPurda, dok Arandela slavi »pola« Otifica, Kovacdevi¢i s Unista te Mili-
vojeviéi-Cimburi iz Polade. Ista slava raznih rodova, odnosno porodica
istog prezimena u raznim selima (kao $to Vukoviéi i u Promini Popovici
slave Vrade, a Vranjesi i Petkoviéi Nikoljdan), upuduje na traZzenje istog
rodovskog, plemenskog ili regionalnog porijekla, pa utjee i na produ-
Zivanje svijesti o nekadanjoj njihovoj blizoj vezi. Drustvenu povezanost
poti¢e moralna obaveza ili tradicijski dru$tveni red da se stanovnici
koji slave drugu slavu, kao i katolicke komSije, odazovu i dodu na Cesti-
tanje.

Tako je na Unidtima obi¢aj da katoliCke porodice idu pravoslavnima
na destitanje krsne slave, a domadini srpskih obitelji vradaju cast i s
pojedinim ¢lanovima kude dolaze na Cestitanje BoZida Hrvatima u svom
i okolnim selima. Na temelju veé spomenutog dogadaja iz 18. stoljeca
— ubojstva Muharema i Salil-Hod%e Bukarié¢iéa — kojim su »dva Rebica,
dva plemiéa, dva silena Mandelida, jedan lipi Jakelié« po narodnom
misljenju spasili otimanje ljetine, ova »tri komsiluka«, iako su katolici,
slave taj dan kao svoju Slavu Svaka kudéa poziva prijatelje i znance
iz Spilta, Vrlike, Knina i okolnih sela na svecani rucak, a poslije podne
svi $etaju kroz komsiluk i medusobno se posjeduju, odlazedéi katkada
zajedno s gostima u posjete rodbini i prijateljima u druge komSiluke
koji slave tu slavu.

Drustvena cjelovitost Cetinske krajine odrazava se i u obidaju koji
sigurno spada u najmlade u obicajmom kompleksu, a to je obifaj cuva-
nja Kristova groba za katoli¢ki i pravoslavni Uskrs. Iako vezan za reli-
gijski blagdan, obiaj Grobara ima izrazit karakter tradicijskog dru-
Stvenog povezivanja i iskazivanja pripadnosti dobno-drustvenoj grupa-
ciji mladih muskaraca pripremnih za brak ili tek ozZenjenih. Obicéaj je
specifitno vrlicki,® uvrséen u tradicijskom pomaSanju narolito izmedu
dva rata, a u njemu mogu sudjelovati mladi¢i samo iz sela koja su pri-
padala »staroj« (jugoslavenskoj) vrlickoj opéini, tj. iz: Cetine, Civljana,
Podosoja, Kosora, Maovica i OtiSic¢a, te Kukora, koji je danas u sastavu
Vrlike. Najjacdi sastav grobara je kad su izmedu 18. i 24. godine Zivota,

¥ Legendu o ubojstvu Salil-HodZe Bukaricida, u narodu zvanom »Suli-Muli,
89-godisnji Dusan Cetnik iz Cetine ispricao je 1982. godine u ovoj verziji:
»Paga iz Cetingrada (iza stare crkve u Cetini, tj. crkve Sv. Spasa) natakao je
malo dite iz beSike na sablju i davd predavanje turskoj vojsci na BalaSevu
décu u Vrlici. KaZe da se vojska moZe rijesiti Riséana ako ubijaju malu dicu
sabljom. Iz pedine iznad Vrlike, ispod tvrdave, jedan slipi did Rebié, vodio
ga mladi unuk Jaketi¢, pita $to pasa kaZe, a mali mu kaZe!... Did opali a
mali cilja i ubio Pasu« — Kako tri katolicka roda, a ne dva kao u legend,i,
slave Slavu, to bi moglo ukavizati na vezu s katolicima u Crnoj Gori koji slave
Slavu. — V. R. Kajmakovié i citirane radove, bilj. 6, 16, 21 i 90.

% Obifaj grobara poceo se po ugledu na Vrliku ustaljivati i u Blatu na
Cetini, ali tu je Zupnik kao inicijator dao napraviti odjecu koja je jednostav-
nija stilizacija nos$nje, a pohranjena je u Zupnom dvoru za grobare.
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tj. u Zivotnoj dobi koja je, po narodnom shvadanju, najoptimalnija za
sklapanje braka. Iako se smatra da mladié¢ »podima« i¢i u grobare sa
16—17 godina, realna dob je iza osammaeste godine, tj. poslije odslu-
Zene vojske. Najopcenitija praksa je da mladié¢ ide u grobare dvije do
pet godina. Medutim, mladi 1judi iz imuénijih kudéa bili su grobari i do
deset puta i visekratno harambasSe. Tako se danas$nji pravoslavni gro-
bari sjedaju da je 1971. godine harambasa bio 51-godisnji sudija Stoi¢,
u skladu s tradicijom da voda grobara treba da je ugledniji i medu sta-
rijima u grupi. Prigodom nedjeljnih i velernjih susreta mladiéi se ne-
koliko nedjelja prije Uskrsa dogovaraju i obavje$tavaju da ¢e iéi u gro-
bare. Prijavljivanje svedenicima ima formalni karakter. Grupa grobara
bira svoga harambasu. Nekad je to nekoliko dana ranije, a ponekad
na veliki petak. Mjesto biranja nije po tradiciji odredeno, veé se to
deSava po dogovoru — u kuéi kojega grobara, u gostionici ili u Zup-
nom dvoru, odnosno Parchiji u Vrlici. Osim ugleda koji buduéi haram-
baSa mora uZivati u svom drustvenom krugu, na izbor ponekad utjece
vedéi broj grobara iz jednog sela — pa i haramba$a treba da je iz tog
sela, ili se za harambaSu bira grobar koji je najviSe puta sudjelovao u
tom obicaju. U svakom slucaju harambasa mora imati i ekonomske
mogudnosti da podnese trosak koji se za vrijeme trajanja obicaja od
njega trazi. Obaveza grobara je da sve vrijeme budu u kompletnoj sta-
ninskoj sveCanoj nosnji. Kako svaki mladi¢ nema no$nju, harambaga
se brine da je posudi od onih koji je na podrucju Cetinske krajine po-
sjeduju, pazi da je ne o$tete i da je vrati vlasniku® Haramba$a za svoju
druzinu, dok su izvan Parohije ili Zupnog dvora, plada pide i znatnijom
svotom dariva obje crkve. Izmedu katoli¢kih i pravoslavnih grobara
postoje manje razlike, i to — katolicki grobari obavezno oblace rukave
od koporana, a pravoslavni ne, ve¢ koporan samo ogrnut sapinju pod
vratom; — katoli¢ki se grobari sastaju u Zupnom dvoru na Veliki Ce-
tvrtak, kad im svedenik uvele simboli¢no pere noge kao sjecanje na
pranje rana Isusovih, a pravoslavni grobari dolaze u Parohiju tek na
Veliki petak. Dalje se sav obred odvija potpuno isto. Obje crkve hrane
svoje grobare, a obje grupe, po principu vojne jedinice, obavezne su
na posluh haramba3i, koji za sve odgovara Zupniku, odnosno parohu.
Pod komandom harambase uvjezbavaju &uvanje straZe kod groba u
crkvi, zatim se cijeli dan, svakih 10—15 minuta, odnosno pola sata, smje-
njuju po strogom vojnom ceremonijalu.

® 1 sada spretnije starije Zene izraduju nosnju za svoje unuke nadajudi se
da ée biti grobari. U nastojanju da nosnja bude $to sli¢nija staroj poznatoj
no$nji s pocetka stoljeca, materijal (sukno, toke i dr.) kupuju u Austriji i
Njemackoj. Stara no$nja imala je trake raznih boja na kapi, a danas se uz
trake stavljaju i (ili samo) bljestave trake koje se proizvode za ukras na
boziénim i novogodi$njim jelkama. Najugledniji grobari su oni koji imaju
zaista originalnu nosnju svojih djedova i starinsko oruZje za pojasom (kubure
i sablju). Nos$nja je od mrke (braun) ¢ohe, ukraSena obrubima od crvene
¢ohe, metalnim tokama ili imitacijama (plosnatim okruglim plo¢icama) na
kroZetu, koporanu i kapi, a najstarija verzija no$nje ima obudu, tj. vezeni
dio oko potkoljenice. Porodice koje imaju starinsku no$nju, iako je cuvaju
za djecu i unucad, rado je posuduju grobarima bez ikakve naknade. Ipak
harambasa nastoji da se na neki nacin (novcem ili darom) oduZi za uslugu.
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Nakon Uskrsnudéa grobari nisu viSe obavezni da budu u crkvi, pa se
tada obavlja posjeta drugoj crkvi. Sastavni je dio obicaja da na kato-
licki Uskrs pred podne u svefanom stroju dva po dva, predvodeni ha-
rambagom, prolaze glavnom ulicom Vrlike do pravoslavne crkve, gdje
ih docéekuje i pozdravlja sveéenik, uvodi u crkvu, koju svaki od njih
daruje novcem, iza ¢ega ih u Parohiji éeka posluZenje hranom i pi¢em.
Nakon kradeg zadrZavanja, po komandi harambase, pozdravljaju svece-
nika, vradaju se u dvoredu u grad, svracaju u gostionicu u glavnoj ulici
i tek nakon $to ih harambaSa pocasti picem, odlaze na rucak u Zupni
dvor, iza Cega se razilaze kucama. Kad svake Cetvrte godine oba Uskrsa
budu istovremeno, svedanost posjedivanja grobara ima poseban tradi-
cijski red. Haramba$a pravoslavnih grobara pred crkvom wvr$i smotru
svoje Cete, u olekivanju katolickih grobara, koji uvijek prvi dolaze. Za-
jedno ulaze i u dva polukruZna reda stoje pred olatrom gdje ih pozdrav-
lja svedenik. U prvom redu su katoli¢ki gosti, a iza njih grobari-doma-
éini. Poslije darivanja odlaze svi zajedno na posluZenje u parohijsku
kuéu, gdje provedu po jedan sat u razgovoru i pjesmi. Tada harambasa
gostiju preuzima komandu i po dogovoru s haramba$om pravoslavnih
grobara nareduje pokret, zahvaljuje sve¢eniku-domadinu i u stroju po
Cetiri krecu. Oba harambaSe vode obje grupe grobara, koji u svakom
redu naizmjence poredani (dva katolicka u sredini a s vanjske strane
dva pravoslavna grobara i obratno) zajedniCki pjevaju, a po odredbi
harambase pjesmu zapodinje najbolji pjeva¢ u grupi. Pradeni brojnim
domadim promatrad¢ima prolaze centrom Vrlike, gdje svradaju u gostio-
nicu da ih njihovi harambase polaste pi¢em. Nakon toga istim redom
dolaze u katolicku crkvu (ali sada u prvom redu stoje pravoslavni gro-
bari), pa nakon pozdravnog govora Zupnika, darivanja crkve i posluZe-
nja u Zupnom dvoru, pravoslavni harambasa zahvaljuje domadinima i
pokredée svoje drudtvo na rufak u mati¢nu Parohiju. Obicaj grobara po
njegovu dru$tvenom znacdenju i nekim osnovnim karakteristikama mo-
zemo smatrati oblikom inicijacijskog obreda. Sudjelovanje mladih iz
raznih sela Cetinske krajine iskazuje Zivotnu i dru$tvenu povezanost
seoskih drustvenih grupacija u njoj. Sastav grupe grobara oclituje sta-
rije 1 mlade sudionike. Tolerira se da stariji Clanovi budu oZenjeni,
pa i ofevi djece mlade dobe, dok mladi u praksi nikada nisu ispod dru-
Stvenim shvadanjem dopustene dobi za sklapanje braka.

Iako samo harambasa ima povlagdteni poloZaj predvodnika, ostali sta-
riji ¢lanovi grupe, uvijek u paru s mladima, svojim poznavanjem rituala,
sluZe zornom uclenju miladih kako se trebaju pona$ati, ne samo za vri-
jeme straze ved i cijelo vrijeme trajanja obreda. Paunovo pero na kapi
grobara upozorava na njihov status za Zenidbu spremnog ili tek oZe-
njenog mladog ¢ovjeka, a s tim je u skladu sve¢ana no$nja bez koje se
ne moZe postati grobarom. ZajedniCki obroci, te zabrana razilaZenja tri
do Cetiri uskrinja dana, koja se tek u majnovije vrijeme ponekad krsi
(samo uz dozvolu harambas$e) za odlazak kudéama na nodenje, da bi se u
zoru opet sastali, prema tradicijskom sistemu pona$anja simboli¢no is-
kazuju ritual dru$tvenog zajedni$tva pripadnika iste generacijske gru-
pe. Time se, preko reprezentanata iz raznih sela, iskazuje dru$tvena
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povezanost na razini regije. Tendencija je da uvijek bude neparan broj
grobara u svakoj grupi, pa se taj broj veé¢ nekoliko godina krece oko
dvadeset sudionika (1973. g. — 21, 1987. — 21 katoli¢ki, a 20 pravoslav-
nih, od ¢ega 8§ oZenjenih). Posljednjih desetak godina pravoslavni gro-
bari uobicajili su poslije uskr$njeg rucka zajedno odlaziti na veliki der-
nek u Otigié.® Rezultat tih odlazaka na dernek je u posljednjih sedam
godina Sest brakova grobara iz Civljana s djevojkama iz OtiSida. To se
uklapa u su$tinski okvir obreda kojim se javno obznanjuje uvodenje
mladih musSkaraca u stariji i vazniji druStveni razred, odnosno grupu
ozenjenih ljudi. Tradicijski sistem pomnaSanja zahtijeva sukcesivno po-
navljanje simbolickih radnji (obreda) da bi relevantna drustvena okolina
mogla novo stanje prihvatiti kao ¢injenicu. U tom sklopu obred gro-
bara, uz druge oblike specifi¢nog obifajnog ponaSanja, u Vrlickoj je
krajini danas ostao najimpresivniji i najkompletniji inicijacijski obred
(sl. 10). Brojni promatradi iz vlastite drustvene sredine prihvacaju to
kao simboliku prijelaza medu odrasle za cijelu generaciju mladih gro-
bara, pa kad Zele iskazati da je neki mladi¢ veé zreo ¢ovjek, onda se kaze
— »Njegovi jarani su veé grobaril« ,

Drustvene veze stanovnika raznih sela Cetinske krajine dolaze do
izrazaja i u obicaju vucara, za koji je tipi¢no sudjelovanje starijih, tj.
ljudi srednje zivotne dobi. Vucari, ili ophodi s ubijenim vukom, raspro-
stranjeni su na Sirokom prostoru dinarskog stoCarskog stanovni$tva, a
sezu u daleku proslost. Dobna grupacija nosilaca ovog obicaja, koji u
svojoj sustini pocdiva na pretkr$éanskim vjerovanjima u demone, ozna-
¢ava njegovu vaznost na podruc¢ju Cetinske, pa i Kninske krajine. Odr-
Zavanje obicaja u prvom redu oznacava i odrzavanje elementarnog stra-
ha, tj. obredni znacCaj ophoda. Osim toga, put kojim se vucari kredu,
odnosno sela koja obilaze s vuc¢jom, slamom napunjenom, mjeSinom na
kolcu, gotovo su ista za sve vucare koji su poslije ovoga rata odrzavali
obicaj (tabla 3). Ta su sela u kojima imaju poznatih ljudi i obitelji, da-
kle sela s kojima su vucari i njihov rodbinski i drus$tveni krug u rela-
tivno dobrim kontaktima. Grupu sadinjava do 7—9 vudara, od kojih je
jedan predvodnik, koji se unaprijed raspituje o imovnom stanju svake
kuce u selu i o kudama kojje su u zalosti, jer u njih ne zalaze. Prema
tim saznanjima druZina pjesmom traZzi dar za vuka, koga obavezno
pred kudu donosi onaj tko ga je ubio, a putem se izmjenjuju.® Posljed-
njih se godina vudari od sela do sela voze, darove ostavljaju kod naj-
poznatijeg domadina, selo obilaze pjeSice, a u povratku sve darove sa-
kupljaju, dolaze u kuéu lovca odakle su i krenuli, te podijele darove ma
jednake dijelove i zajedni¢kom veCerom zavrSavaju obred. Iako se obi-

® Grobari, iako vie nisu oficijelna grupa, ipak jo$ ostaju zajedno, ne ulaze
u kolo, ali zamjeraju djevojke, pa eventualnoj izabranici na slijede¢em der-
neku, na koji momak dolazi neformalno i sam, dolazi s jabukom na zvanje,
poslije kojega se ugovara svadba.

¢ Lovac koji ubije vuka dobiva nov€anu nagradu od opdine, a vucarima
za obilazak sela nadlezni SUP daje dozvolu. Narod jo§ uvijek hrani i bes-
platno prima na spavanje vudare, koji na obilasku sela provedu i po desetak
dana. Najnoviji je obi¢aj da vucari od dijela dobivenog novca kupuju lovcu
kao dar neku lovadku potrepstinu, za sjedanje na ubijenog vuka.
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Legenda:
iz UNISTA
-—— 1968. godine
-—— 1963.i 1965. godine
....... 1982. godine
—— 1977. godine

¢aj vucara nalazi u fazi nestajanja, ili se, kao 1982, g., reducira na najuZi
krug sela (Uni§ta—Cetina—Citluk—Podosoje—Kosore—Unista), Cetinja-
ni znaju vise varijacija obredne pjesme, za razliku od stanovnika Lis-
tice, gdje »nijedan od anketiranih kazivaca nije znao kompletan tekst«.
Klasi¢ni pocetak Cine stihovi:

Domacdine, dome moj, evo vuje prid dvor tvoj.

Darujte mu svake struke da ne kolje vase muke.

Darujte mu klip slanine da ne sade iz planine.

Darujte mu 3aku soli da ne dode vamo doli.

Darujte mu vunicice da ne kolje junicice ... .2

(1977)

¢ Varijacija pjesme je nakon prva dva stiha:
». .. Daleko je vuji kudéa, ostala mu i obudéa,
on je 'odd po vrleti, pa je ost’o bez pameti.. «
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Vudari se uglavnom predstavljaju kroz pjesmu jer smatraju da ih u
selima po Dalmaciji, tj. juznije od Kijeva, ne poznaju dobro, pa to trazi
drustveni red. Medutim, stihovi se ad hoc stvaraju, prema prilikama i
¢lanovima kude, pa se onda opet upotrebljavaju za drugu kuéu sa sli¢-
nim sastavom ¢lanova, jer vulari zahtijevaju razli¢it dar za vuka od
svakog ¢lana porodice. '

Od pjesama nema nista, mi smo ljudi za Unista.
’Oda vujo c’jelo lito, a on traZi prvo Zito.

Sto imado’ ja istreso’, treba sada dati meso.
Mojoj pjesmi nema kvara, dajde malo i rebara.
Od mene je pjesma stara, dajte vuku malo para.

(1982)

Vucari pjesmom ne mole, veé traze darove raznih vrsta. U tom tra-
Zzenju imenuje se svaki odrasli ¢lan obitelji, i to po tradicijskom hije-
rarhijskom redu. Pozdrav se upuéuje domadinu i njemu se objas$njava
razlog posjeta:

Dobar dan vam, mili moji,
nu pred kuc¢om vuja stoji.
Vujo s’ ozdal umorio
gazda vrata zatvorio.
Gazda, duso, diko moja,
daj otvori vrata svoja.
Nismo dosli otimat’,

samo malo zapivat’.

Obicaj je da se uz darivanje vuka podaste i vucari, ako ne hranom,
barem da se okrijepe picem, pa oni sami podsjedaju domacine:

Malo vina i rakije,
tako daju sve komSije. ...

Praiskonski strah odrazava se u poslu$nosti ukuéana, koji iznose pred
kudu i stavljaju na vuka sve $to od njih vudari traze.

Isprid kuée dobro zna se

da je gazda zakl'o prase...

Evo gazde, nosi noze,

slanina je tvrde koze.

Odrez, malo i rebara,

dadne tako ljudski para.
V. i — Radmila Kajmakovié, Narodni obifaji stanovni§tva Listice (dalje: Obi-
¢aji Listice) Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, n. s. XXIV/XXV, Etnologija,
Sarajevo 1970, str. 299—314 (312).
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Si. 1 i 2. — Zena i muskarac iz Kijeva, Mapa I. Continotti: »Dalmazia«, vlasnik Mate Zekan, Split, rad 1919. g.



Si. 3, 4 i 5. — Modro sukno i skerlet za mladu zenu. Sadak na haljini je na zvrkove ili kola, ispod su polja, pa krizevi,
a pod njima prstici i zvrkovi. Mlada u ljetnoj nodnji — ko$ ulja s pregadom i pasom. (Unista, KneZevidi, 1981.)
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SI. 6 i 7. — Stariji ¢ovjek i Zena iz Koljana na putu za Bradev Dolac (proljece 1984.)

SL 8 i 9. — Mladi¢ iz Glava$a spreman za dernek (oko 1970.) i starac iz komsiluka
Knezeviéi (Cetina 1983.)



Sl 10. — Katoli¢ki i

pravoslavni grobari u
Cetveroredu na

ulicama Vrlike (1987.)

S1. 11, — Vuéari iz
Unista i
Glava$a u ophodu po
selima Cetinske

krajine (1963.)

Sl. 12. — Vijanje pSenice u sredi$tu sela Unidta (1982.)



SI. 13. — Pocetak vriidbe na guvnu u selu Unista iznad Doma II. dalmatinske
brigade. Priprema — razgledanje snoplja (1982.)

SI. 14. — Podivali$te uz cestu prema manastiru Dragovié kod Peruékog
jezera (1982.)



15

SI. 15. — Mladenka kle¢i na pragu muzeva doma, moli »oce
nas« 1 moli blagoslov od svekrve (Kosori kraj Vrlike 1983.)

16 17

— SI. 16. — Kolijevka ili besika domade izrade iz kuée pok. Ilije Grizelja (Unista 1981.) — SI. 17. Barjaktar svatova iz
Cviljana (Jovi¢ici) s barjakom na kojem su: jabuka, mala i velika torba, frotirski ru¢nik, Carape, kosulja i marame
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Si. 18. — Ilija Maljkovi¢ s najstarijim unukom unosi slamu na Badnjak pod
stol u kuhinju (Uni$ta 1982.)

SI. 19. — Domadica Boja posipa zitom domadina i unuka koji stavljaju
badnjake u peé (Unista, 1982.)



20

21

Sl. 20 — Marija Galiot i Cvijeta Grizelj na radu u polju (Uni-

Sta 1981.) — Sl 21, — Marija Vucak vrada svoje stado s
pase (Unista, Kvartir, 1981.)

Sl. 3. Kata Maljkovié u svojoj staji (Uniéta, 1982.) ‘



Snaha takoder treba da dade vuku ne$to od svoga. Zato vulari pje-
vaju:

To se prica po Glavasu

kako gazda ima smnasu,

Ja je vidim zgodna, mlada,

pun joj ormar rucna rada.

Od dobre je porodice,

da’ ée vuji Carapice...

Stara majka takoder treba da dade ne$to od svojih upotrebnih pred-
meta, pa je podsjeéaju ovako:
Vidis, majko, da je zima,
poder’o je sve $to ima.

Davanje robe (ru¢nika, marama) i odjevnih predmeta (Carapa, koSu-
lja) varijacija je osnovnog, arhaitnog Zrtvenog dara — hrane. Razvo-
jem privrede, razvojem dru$tva i znanja 1judi na selu gubi se iz svijesti
primarni razlog obicaja. Zato se, jatanjem ekonomske modi, razvija le-
peza darovatelja — od domadina na sve odrasle ¢lanove kuce. Obicaj se
prilagodava materijalnom stanju stanovni$tva, pa otkriva osim zajed-
ni¢kog vlasni$§tva — prehrambenih proizvoda, kojima gospodari doma-
¢in, kao pater familias, i privatno vlasni§tvo i pravo raspolaganja nad
liénim stvarima svakog pojedinog ¢lana. Proces razvoja ovog dijela di-
narskog prostora ukazuje na to da je ovakva vlasni¢ka situacija nad
pokretninama i liénim stvarima dosegla vrhunac izmedu dva rata, pa
se i stil vucarskih pjesama moZe odrediti tim vremenom. Hrana je i u
novim varijantama ostala simbol Zrtvenog dara, ve¢ i samim obaveznim
zavr$nim zajednic¢kim obrokom u kudi vudara koji je wuka ubio. To §to
se dio hrane dijeli medu sudionike ophoda, samo je izraz blagostanja
koje omogucuje ‘tolike darove, pa time uz ostale darove znaci dobit za
vucara. Transformacija obicaja nije toliko u gubljenju njegove obredne
funkcije za stanovni$tvo, koliko u primarnom shvadanju motivacije ak-
tera — vudara da obifaj organiziraju radi koristi. Kontinuitet obreda,
pak, dokazuje prihvadanje okoline i darivanje vuka ne samo od strane
kucée i njenih ukudana ved, naprimjer, i radnika u trgovinama:

Nas je vujo dig’o usi, nema nista da zapusi.
Ovoj radnji mnogo fala na onome $to je dala!
Vucari dobivaju dar u apoteci, pa i od uditelja, kojima pjevaju:

Zapjevati moja Zelja da pozdravim ucditelja.

Kod mene je pjesma stara, vi jmate puno para!
Mi neéemo dugo biti, dat’ ete nam $to popiti.

Ne skidamo pjenu s uma, bi’ ée barem litra ruma'

dok od mlhoue u Vrlici (1967/8 godine) dobivaju dozvolu za obllazak
sela nakon pjesme:

Moja pjesma lipo svira, ja pozdravljam komandira.
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Vularske pjesme u posljednjim ophodima zadrZale su izvjestan za-
povjedni nadin traZenja dara, pa tako i »fratru na Kijovu« samo nazna-
¢uju: Vujo nam je ogladnio, za tri dana nije jiol.

Sacuvalo se i nabadanje slanine na noZ (umjesto nekadanje sablje)
vudara, koji pokazuju prisutnima (vucarima i gledaocima iz sela) koliki
komad je dobiven, nakon §to je izrefena pohvala i aluzija na oduvanje
seksualne sposobnosti:

Ova kuca dosta fina, u njoj dobra domadina!
Ajde gazda, du$o moja, ti namazi djedu sablju
da poljubi$ bolje babu!

Medutim, odstupanje od ozbiljnosti obreda dovodi do ujednadavanja
pjesme sa stilom zdravica. Tako, naprimjer, vucari pjevaju mladoj snasi:

Ajde, snaSo, daruj vuka, Zivjela ti desna ruka,
puno ljeta Ziva bila, zdrava sina porodila,
u vojsku ga opremila, sa njime se radovala.

Djevojci pjevaju:

Ova seka lipa struka, darovade naseg vuka.
U kolu se poznavala, pa se mlada udavala. ..

Staroj Zeni treba zaZeljeti ¢vrstinu, tj. produZenje njena radnog vijeka,
poloZaja u porodici i dug Zivot, pa se stoga pjeva:

U bake je jaka ruka, ona drZzi i unuka.

T ona ¢e dobra biti, vucare ¢e nakititi.
Vidim, nije posve stara, oti¢i se do onmara,
otiéi ¢e do ormara, naci dara za vucara.
Hvala, bako, hvala, mila, sto godina pozivila!

Ipak, snaga vularske pjesme je i u opasnosti od kazne ako se vuka
ne nakiti svime $to vulari traze. Najblaza je komstatacija (1982. g. u
Podosoju) — Kod mene si, Petre, bio, bolje sam te nakitio! kad mlada
Zena nije ispunila sve Zelje vucCarima koji su trazili »osam stvari«. Adap-
taciju na promjene iskazuje traZenje »para i maraka« od Zene &iji je
muZ na radu u Njemackoj, te neuobifajeno traZenje dara od rastavlje-
nih Zena koje su se vratile u svoj rod, kao npr.:

Moje pjesme k’o junice,
dar darujte bjegunice.

Nove su i lascivne insinuacije prema miladoj Zeni od koje traZe »sa-
pun slanine« i kojoj, dok ide po to na tavan, pjevaju:

Privati’ ¢e dru$tvo skale da i ne bi, snajko, pale!
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Ali u isto vrijeme javno upozoravaju.

Darovade gazda vuka, pa ée dati var’éak kitka (kukuruza).
Daruj, gazda, drustvo nase da ne kolje ovce vase.

Ako im se ne ispune traZenja, vucari javno izrelene prijetnje Cesto
ostvaruju, pogotovo ako ih koji domaéin ne prima u dvoriSte. Tako:

Zapivao moj pobrisa, zatvorio moj J ... $a,

Kod mene je stara vjera, podupire vrata P...a.
Kod mene su tak’e nade, podbacuje P . ... klade.
Vujo rek’o vara zoru, podaviée sve u toru.
Gazda neda nami novce, podaviée vujo ovce.

Obicaj vucara zadrzao je sustinu obreda, kojim se ujedno iskazivala
dru$tveno-ekonomska cjelovitost Cetinske krajine i povezanost mjena
sjevernijeg dijela prvenstveno s juznim dijelovima Kninske krajine, pre-
ko Polate s Biskupijom i Kosovom. Drustveno komuniciranje na tako
Sirokom prostoru regije ostvarljivo je jedino u uvjetima mira, pa pret-
postavljamo da su i grupe vudara u starijoj pro$losti imale manji radi-
jus kretanja. Zavisno o lokacijama nekih sela, kao $to su Maovice, Bra-
¢ev Dolac, Unista, na rubnim povi§enim zaravnima Svilaje i Dinare, ko-
munikacija medu tim selima i onima u dolini bila je uvijek svedena
samo na rijetke prilike uz obiteljska slavlja. Vedinom se i to realiziralo
prilikom silaska stanovnika tih sela na sajmove. Zbog te relativne dru-
Stvene izoliranosti stanovnika isela na poviSenim lokacijama, drustveno
povezivanje unutar seoskih okvira, medu komsilucima, bilo je vaZnije i
intenzivnije.

c) Selo i uprava

Unista, naprimjer, koja do 1973. godine misu imala struju, do 1975.
ni cestu, a do 1981. asfalt, usprkos iseljavanju i $kolovanju mladih, sa-
Suvala su svoj interni Zivotni red. Dru$tvena povezanost zasniva se na
izmije$anosti katolitkih i pravoslavnih ¢lanova u svakoj kuéi u selu.
Uslijed itih ¢vrstih tazbinskih veza medusobna povezanost dolazila je
do izrazaja i u svakodnevnom Zivotu, kao i pri svakom svetkovanju. Do
danas se u obi¢aju satuvalo dru$tveno okupljanje na glavnom trgu —
Obali® Stari i mladi, grupirani prema dobnim skupinama, zasebno Zen-
ski i muski stanovnici, okupljaju se na rubnom dijelu Obale (tabla 4).
Sredina trga sluZila je za bacanje kamena s ramena, a danas za igranje

¢ Uni$tanska Obala svojom konfiguracijom daje naslutiti da bi taj loka-
litet u vrijeme nastanka naselja mogao odgovarati prvotnom znadlenju te
rijei. — Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskog ili srpskoga jezika, knj.
I1, JAZU, Zagreb 1972, str. 534—3535, s, v. Obala, f. (Vuk) »1° (Prvotno znalenje)
zid, bedem (Barakovié), 2° ograda, plot (Srijem), 3° brijeg, tj. pofetak kopna
uz more, rijeku...«. S juZne strane Obale teren se naglo koso spusta (a tuda
i cesta dolazi do trga), pa nam se logi¢nom ¢&ini pretpostavka da je tu ostatak
nekadanje utvrde jednog od grani¢nih prijelaza s podetka 18. stoljeda.
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nogometa. Tu su se uvijek sastajali stariji, dogovarali se ljudi za neke
poslove, a na isto¢nom rubu su gnojiSta za kude iz toga komsiluka. Do
1981. godine, kad je Obala asfaltirana kao zavrSetak ceste Kijevo—Uni-
$ta, kolo se igralo na niZe smje$tenom guvnu. Nakon asfaltiranja, Obala
je dobila nove sadrZzaje i postala ponovo za stanovnike svih dijelova sela
sredi$nje mjesto zabava i okupljanja na otvorenom. Sada tu pojedini
domadini vijaju manje koli¢ine Zita, trguje se robom koju privatnici
dovoze iz Splita, Trogira, Kastela i drugih mjesta. Uglavnom su to pri-
godni prehrambeni proizvodi (riba, povrée) koje Uni$tani nemaju, kao
i odjevni predmeti — jeans hlade i majice jeftinije ali moderne izrade,
koje preprodaju ponajviSe Romi. ‘

Dolazak ceste i gradnja Doma 1I. dalmatinske brigade, koja je 1942.
godine tu osnovana, prekinuli su relativnhu drustvenu izolaciju UniSta
i, pogotovo za mnovogodi$nje praznike, pretvorili ga u drustveni centar
Krajine, zahvaljujudi i motorizaciji zaposlenih mladih ljudi. Administra-
tivna pripadnost Uni$ta republici Bosni i Hercegovini, ¢ija granica na
ovom prostoru ide nekadanjom »linea Grimmani«, nije ni do sada utje-
cala na drusivene i ekonomske veze Unistana s Vrlikom i Kninom, a po-
gotovo sa susjednim selima Cetinske krajine. Uni$tani danas sebe sma-
traju Bosancima, ali isti¢u svoju povezanost s Dalmacijom, koja za njih
podinje od Kijeva, dok je za Kijevljane Vrlika granica dalmatinskog
prostoga prema Zagori.

UniStani, pravoslavni (Kovafevidi, Maljkoviéi, Petkovi¢ i UtrZeni) i
katolici (Galioti, Grizelji, SamardZije), imaju »jednu no$njux« (istu) vrli¢-
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kog tipa (sl. 3—5), koja se od proslog stoljeéa nije bitno promijenila i
koja cijelu Vrlicku krajinu ¢ini prepoznatljivom.% U svakodnevnom
Zivotu nosnja je oduvijek bila skromnija od svefane, ali je simbole sta-
tusa, pogotovo Zena, zadrzala do damas. Tek posljednja generacija mla-
dih napusta pregacu i maramu, ali po udaji u selu sadak ostaje svako-
dnevni dio odjede UnisStanke, kao uglavnom i Zena okolnih sela.

Zajednicki Zivot UniStana u glavnoj aglomeraciji sela ujednadio je
govorni jezik njegovih katolickih i pravoslavnih stanovnika. Medu-
tim, ikav$tina kao izraz karakteristian za dalmatinskozagorsko jezi¢no
podrucje vise se verbalno istiCe kao diferencijacija Gornjeg, od dinar-
sko-Stokavsko-ekavskih karakteristika govora u Donjem unistanskom
selu, nego $to se to u svakodnevnom govoru moze zamijetiti. Razloge
moZemo traZiti u tome $to su pravoslavni i katoli¢ki rodovi veéinom jo$
u posljednjem svom boravi§tu — u Maovicama, generacijama Zivjeli
zajedno. Od granicarskih vremena dosada svi uvjeti Zivota su i8li u pri-
log tradicijskim normama drus$tvenog ponasanja u nadjaavanju uvijek
postojeéih megativnih tendencija. Administrativino povezivanje komsiluka
— zaselaka u jednu seosku i upravnu jedinicu, uglavnom je poStivalo
geografsku rasprostranjenost tih nukleusa, koja je vedinom bila rezul-
tat medusobne povezanosti i pcjacanog komuniciranja.

Uprava sela od davnina je na ovom prostoru trpila intervencije vlasti,
pogotovo za vrijeme Venecije, koja je samostalno postavljala haram-
base (npr. Grabica za Podosoje i Maovice). Medutim, od kraja 17. sto-
ljedéa, razvojem i popunjavanjem sela, tradicijska patrijarhalno-demo-
kratska karakteristika dinarskog stanovni$tva, koje je jo§ u ranijim
stolje¢ima izgradilo svoju stodarsku drus$tvenu organizaciju, morala je
ubrzo bar fornmom nadjadati nametnute norme. Kompromis je do na-
Seg stoljeda saCuvan u tome §to je svaka vlast predlagala kandidate za
glavare sela, a selo, tj. svi domadini iz svih dijelova jedne admnistra-
tivne seoske zajednice, biralo je sebi pogodnijega. Vrijeme, mjesto i
nadin izbora zadrZan je prema tradicijskom sistemu.

Glavara, odnosno kapitana (Polada) ili kneza (Uni$ta), biralo se sve
do posljednjeg rata samo nediljom, i to u pravilu ujesen, prvo suiga,

¢ U toj no$nji sitni detalji oznafavaju seosku pripadnost. Tako se zna kapa
— sinjska, otiSi¢ka, drnis§ka, a kijevska je imala 3 crnim koncem izvezena
kolica ((®) na desnoj strani. Na Zenskom sadaku pravoslavne Kijevljanke
su imale po 2 kria od skerleta sprijeda, a katolkinje ne. U selima su jo$
saduvane muske srmane koSulje, kroZeti, pa trlagani s rukavima (koje pra-
voslavni ne oblade, a katolici da), pokoja djevojacka izvezena kosulja, dok
pregada ima dosta. Stariji ljudi se i sada pokapaju u nosnji koju su priredili
za sebe. Stoga se viSe ne mogu naéi opanci kaisari, muske gade skaSale ili
Sajaci kiceni (s prorezom umjesto dZepova), kao ni komplet djevojacke velike
robe za dernek i svadbu, a posebno nema zalakéene aljine, koje su od pora-
mica (lakta) do Sake bile od skerleta (crvene &ohe, kupovne). Velikih dZen-
dara uvijek je bilo malo, pa su se posudivali, a sada ih viSe uopée nema
jer su dukati i nakit nestali i prodavani za vrijeme rata.

% Razlike u govoru izmedu Gornjeg i Donjeg sela su npr.: Zlica — kaSika,
vriéa — vreca, di si bija — dje si bio, gori iden — gore idem, itd. U naSe
dane ta se razlika viSe uodava jer su jake veze s iseljenim ¢lanovima roda, koji
poprimaju karakteristike govora svoje nove Zivotne sredine.
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ili u proljece, oko Purdeva, odnosno 1. maja. Uvijek se glasalo na isto-
me mjestu. To je u Maovicama bila gostionica medu dvjema seoskim
grupacijama, u Cetini se glasalo kod dana$njeg Doma, nedaleko glavnog
izvora rijeke, gdje su nekada bile murve i orasi, u Poladi je bio zbor u
vrtlovima, takoder na sredini sela, a u Kijevu ma starom koliStu kod
$kole (u Kranjcima). U Unistima je, kao i drugdje, cijelo selo (Gornje
i Donje) zajedno biralo kneza ili u kudi staroga kneza ili na Obali. Uz
glavara birala su se dva njegova pomodénika — arambase (Maovice, Ce-
tina), dausa i adjunta (Polaca), meljdZeza, meljdZeda (Unista).® Oni su
dovodili filance (Zandare) kad bi bila prijavljena kakva krada i bili
stalna pomo¢ knezu, pa su jh birali za isto vremensko razdoblje (1 go-
dina — UniSta, 3 godine — Polaca). Svake godine selo se sastajalo, na
poziv glavara, na zbor. Tu su obifno produzivali mandate izabranim
prvacima sela, jer se zna za pojedine glavare da su upravljali selom po
sedam, deset i viSe godina. Mnogi od njih birani su u ratu i poslije
oslobodenja na isti nadin za predsjednike seoskog Narodno-oslobodilac-
kog odbora, te u kasnija lokalna upravna tijela. Glavar sela uvijek je
bio iz redova ljudi, ozenjen, dobrostojeéi i ugledan fovjek starije ili sred-
nje Zivotne dobi. Njegovi pomagadi mogli su biti mladi ugledni ljudi, a
Stimaduri, tj. rondari, kojih je birano 3 (Uni§ta) do 6 (Maovice), pa i
10 (Polaca), zavisno o velidini sela, birani su na godinu dana. Izvr$avali
su razne poslove, od kojih su procjene $tete bile glavne, pa kad glavar
digne rondu onaj tko je §tetu prouzrolio plada kaznu, od koje jedan
dio ide rondarima. Svake godine seljani su birali jednog ili vise lugara
(kojeg plada opdéina), zavisno o veli¢ini seoskih $uma koje je trebalo
¢uvati od blaga i pozara, krivolova i tajne sjeCe drva. Iako se seoska
uprava, kojoj je neprikosnoveno na ¢elu stajao glavar, sastojala teoret-
ski od svih gore navedenih, svako selo nije uvijek imalo zasebnog Cov-
jeka za odredeni posao, veé bi glavar sa svojim zamjenikom, ili njima
dvojicom, u manjem selu obavljao sve. Poljara ise, medutim, redovno
biralo jo§ do sedamdesetih godina, i to prije mego se podne orati, po
BoZi¢éu spram proljeéa, prvo Jure, uvijek nedjeljom. Selo ga bira na
jednu godinu, ali se Cesto i za mniz slijedeéih potvrdivao stari poljar,
ako su njime bili zadovoljni. Pladala ga je svaka kuda, ponajvise Zitom,
prema Pprihodu, na var’éake, ili se (u Kijevu) na zboru odredivao iznos
prema veli¢ini posjeda. Tako je kuda koja je imala zemlje za pet dana
oranja davala po 2 kg pSenice po danu ili adekvatnu vrijednost u novcu.
U vrijeme kad su stada ovaca bila brojnija, poljar je dobivao i po jedan
kil vune od svake kude, a o Uskrsu jedno do dva jajeta. Poljari su,
osim obaveze da ¢uvaju polja, imali i1 vatadinu za stoku u $teti, procje-
njivali su $tetu na urodu i za to dobivali po 1 varid¢ak kukuruza ili raZi,
a kao posrednici sudjelovali su i u nagodbi medu o$tedenima i vlasnikom

% Po ovim nazivima vidi se koliko se jezi¢nih karakteristika mijesa na
ovome prosvoru — od turcizama, talijanizama do germanizama, koje jedva
moZemo prepoznati. Pomoénici glavara imali su ujedno duZnost da nose vije-
sti u opdinu i glavaru. Stoga se »meljdZez« moZe poistovjetiti s njemackim
»Melden« — v. Rje¢nik JAZU, knj. 6, str. 596, s. v. meldovati, tj. »javiti
oblasti«, u Lici: »Ako ne dode$ na patrolu, ja ¢u te meldovati.«
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blaga koje je Stetu udinilo. Najposlije, u selima koja imaju vece povr-
$ine zemlje pod vinovom lozom, birali su se na inicijativu glavara, na
nedjeljnom zboru, pudari. Cuvali su vinograde na cijelom podrudju sela,
pa je bio red da ih svaki vlasnik vinograda plada novcem, ali su se i
sve kude u komsSilucima redale noseéi im rucak u vinograd, svaka po
jedan dan. Kad su se sve kuée u jednom komsSiluku izredale, obaveza
hranjenja pudara prelazila je na susjedni komsiluk, i to u smjeru kao
Sto se sije, tj. zdesna malijevo. Tako su se, od kad groide pocme Sarat
pa do berbe, smjenjivali redom: Cicvariéi, pa Juriéi, Ercegovci, Malo-
&e, Gojevidi, Slawvici, Teskere i Bajani. Eventualna $teta koja bi se dogo-
dila napladivala bi se od pudareve plade, ¢im se goride sabralo.

Glavar sela morao je o svemu brinuti i organizirati zajednic¢ke ra-
dove. Drzavni organi takoder su vodili ratuna o tome da u selima bude
mir, te da se odrzavaju putovi koji su imali i opée znacCenje. Na poziv
glavara uredivalo se osim putova seosko groblje, ¢istili bunari (i na
Dinari), gasio poZar u selu i u Sumi, obnavljali seoski mostovi. Svaku
neslogu medu seljanima ili ¢lanovima zadruZne obitelji rje$avao je gla-
var s uglednim ljudima, kao $to to sad rade Mirovna vijecda, kako bi
se sprijecili sudski procesi. Glavar i mjegovi pomodnici bili su (uglav-
nom po jedan od njih) svjedoci pri diobama obitelji, ili — ako su se
diljenici sloZno podilili, onda su prisustvovali fakti¢nom dijeljenu obra-
dive zemlje, postavljanju kamena medasa, kao i utvrdivanju fizicke po-
djele dotadanje zadruzne kude.

U pro$lim nemirnim vremenima, kako su komsiluci bili manji i rela-
tivno udaljeniji jedan od drugoga, to se uz znanje seoske uprave orga-
nizirala patrola u okviru jedne teritorijalno-drustvene cjeline. Ljudi su
nocu obilazili selom (u vedim selima zaseokom, svaki svojim) da ih ne
bi pokrali. Svaka kudéa je redom davala po jednog ozbiljnog, odraslog
mladeg muskarca, pa su po dvojica — jedan iz svake dvije susjedne
kuée — naoruzani kruzili po naselju. Prema kazivanju, komsiluci su or-
ganizirali i ¢uvanje pojedinca koji s pameti side, jer ga se u proslosti
nije moglo smjestati u bolnicu, pa je tako glavar seoske uprave organi-
zirao i tu vrstu socijalne za$tite.

Tradicijski, patrijarhalni sistem seoske organizacije, uprave, samo-
pomodi i samozastite, uskladen s opéim politickim i druStveno-ekonom-
skim stanjem, djelovao je do drugog svjetskog rata. Vrijeme izmedu dva
rata, u usporedbi s pros$lim vremenima, dovelo je do razvoja cetinskih
sela, ali je komunikacijska izolacija od razvijenijih urbanih i ruralnih
sredina i dalje trajala, s izuzetkom odlazaka pojedinaca na povremeni
rad u slavonska sela i u Beograd. To je zapocelo pocCetkom naseg stolje-
¢a, a izmedu dva rata takvi su odlasci malo pomalo postajali pravilo
za siroma$ne, koji su pomagali u vrijeme sjetve i Zetve da bi za rad
dobili kukuruz i Zito. U prvoj polovini stoljeca druStvena izolacija tih
radnika izvan njihova drnuStvenog konteksta bila je dosta snazna, upravo
tolika da oni nisu utjecali na promjene tradicijske socijalne kulture,
individualnog ponaSanja, sistema autoriteta i kolektivnog javnog mmje-
nja u svojoj rodnoj sredini. Autohtoni Zivot dinarskih sela nije ni mogao
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biti narusen jer je samo djelomiéno demokratskiji tradicijski patrijar-
halizam vladao i u slavonskim selima. Medutim, ti povremeni migranti
otvorili su put novim migracijskim kretanjima (bra¢nim vezama, prese-
ljavanju), a time i kasnijim promjenama.

d) Povezanost sela u radu

Osim u angaZiranju pojedinih stanovnika vlastite seoske sredine za
specijalne poslove korisne za sve stanovnike sela, drustvena povezanost
odituje se i u tradicijskim oblicima udruZivanje radi zajednickog, efi-
kasnijeg obavljanja radova. Stolarstvo kao dominantan oblik privre-
divanja stanovnici su jo$ po dolasku u ove krajeve morali dopunjavati
i zemljoradnjom. Da to nije iSlo ni brzo ni lako, dokazuju izvjestaji
mletackih vizitatora vladi, u kojima se tuZe da stanovni$tvo tesko pri-
hvada sadnju krumpira i tadanje modernije nadine i pomagala za obra-
du zemlje i priredivanje uroda.” Iako rasuto u novom prostoru i novom,
nepoznatom dru$tvenom mozaiku, sve useljenicko stolarsko stanovni-
Stvo nosilo je sa sobom jaku teZznju za uspostavljanjem dru$tvenog reda.
Stoga je akomodacija bila brza, za sve obostrana. Garantirala je sli¢-
nost relativne drustvene harmonije kakvu su morali napustiti, uz iste
tradicijske metode drustvene kontrole i prisile. Dominacija teritorijalne
blizine i regionalne pripadnosti nad izgubljenom rodovskom povezano-
sti, nepostojanje brojne Celjadi u kucdama koje su tek izrastale u zajed-
nicu, da bi se, pod imperativom situacije, odmah po smrti glavara obi-
telji rasipale u niz nuklearnih porodica s medoraslom djecom, stvarala
je stanje prisilne upudenosti na nedalekog stranca — komsiju, koji je
opéim karakteristikama tradicijske kulture i mentaliteta odgovarao ono-
me drugome. S vremenom, nekadanje znalenje rodovske povezanosti,
gubilo je intenzitet u usporedbi s uspostavljanjem drusStvene povezano-
sti, a s razvojem generacija obiteljskih grana, ukoliko su ostajali na
istom lokalitetu, uz drustvenu ostajala je vazZna samo rodbinska rela-
cija, a i to do granice od koje je moguca bra¢na veza. U onim rodovima
koji su razgranati, ako je u pitanju posao, odnosi su kao sa susjedima.
Tako, naprimjer, onaj tko daje ovce na ispa$u u planinu i kumovskoj
obitelji plada kao svatko drugi jer ona od toga Zivi. Kad ovce sidu s
Dinare, onda se u vedini sela uspostavlja red za ispasu ovaca oko sela.
Malo je obitelji s vise ovaca koje imaju svoje vlastite dobane, ¢lanove
obitelji kojima je to prvenstveno radna obaveza. Vec€ina se, kao u UniStu®
minja, Tu —

“ HAZd, Izvje$taji vizitatora generalnim providurima, V. bilj. 30.

® U »Kovadeviéimac« ili »Donjem selu« UniSta postoje takoder tri reda za
¢uvanje ovaca, dok Mitar Vuji¢ na Kvartiru sam sa Zenom <&uva svoje, za
danasnje prilike, ovede stado ovaca i janjaca. U jednom redu su Kovadevié¢
i UtrZen, u drugom dva Kovadeviéa (raznih odeva), kao i u treéem. Kako u
ovom dijelu sela imaju viSe ovaca, to se red ¢uva po 1 dan i na 7 ovaca (50
ovaca po 8 dana, npr.).
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1. red &ine: brada Mijo i Nedo Galiot, PeSo Galiot i Ilija Maljkovi¢
(»éada Mijine Zene«);

2. red su: Ante i Cvijo Galiot, Grizelj Mladen i Grizelj Boja, Dujo Malj-
kovié, te Jozo SamardZija i Jozo Pavla SamardZije;

3. red salinjavaju: Cetiri kude Grizelja, i to — Ante, Nikola, Ljubinko
i Cvijo, te Ive Samardzija.

Dogovor o redu svake se godine ponovo utvrduje i traje godinama
uglavnom u istom sastavu, u kojemu, kako vidimo, nije teziSte samo
na rodovskoj, veé¢ i na tazbinskoj povezanosti. Prema obic¢aju, svaka kuca
¢uva ovce vlasnika u jednom redu, i to na pet ovaca po jedan dan. To
znadi da zrelije dijete izgoni ovce u jutro rano i vraca ih s pase do sedam
sati uveCe. kad je ispaSa podalje od sela. Ako se ovce napasaju u blizini
naselja, onda se izgone na popasak, u popasno doba (oko 4 sata poslije
podne). Kad sve kude koje su u redu za Cuvanje ovaca zavrSe svoju
Cobansku obavezu, podinje se ¢uvanje po redu iznova. Za 50 ovaca obani
(jer se ¢lanovi mijenjaju u tom poslu) jedne kude Cuvaju cijelo stado
kroz 10 dana.

Po istom sistemu ¢uvaju se i goveda, ali svaka kuéa s jednim ili dva go-
veda &uva sve po jedan dan. Maljkovidi, Galioti i jedina kuda Petkovié,
na Uni$tima, ve¢ desetak godina u redu ¢uvaju preko trideset zajednickih
goveda, a otprilike isto toliko goveda Cuvaju takoder u redu Grizelji i
Samardziéi. Medutim, »pola Galiota« (8 kuda) i »pola Maljkovida« (5)
svaki sam c¢uva svoja (ponajvise 2 do 3 goveda. Neki ih ostavljaju i
sada do slobodno pasu na obroncima planine nedaleko sela, pa se po
goveda ide samo kad su potrebma za oranje ili drugi posao, a sama silaze
kad padne prvi snijeg. Za napasanje krava i brigu o njima angaZirani su
stariji ¢lanovi kude. Oni izgone zajednic¢ko stado ili samo svoje krave na
muse i branjevine, zemljista za ispasu sveukupne seoske stoke, pazedi
da lugar cdulkama (okreéena piramidica od naslagana kamenja) (sl. 28)
ili poljar busenjem trave nije oznadio zabranu ispase, kako bi se mlada-
rest (§uma) razvila ili sauvalo zasijano polje. U Kijevu su najvedi rodovi
Cicvariéi i Jurid¢i imali svaki svoj red za ovce, janjce i krave, a GaSpari,
Mato$i i Sviradi u komsSiluku Gaspara isli su zajedno u red. Za Kijevo
je karakteristi¢no da svaki zaselak ima svoj red za mnapasanje iako su
u pros$losti u redu bile samo po dvije-tri kude, jer je bilo vise blaga.
Sada ima svaki komSiluk za se’ kravara, 5to znali svaki rod, a Coban
je uvijek mladarac ili koja Zena, odnosno po jedan iz dvije kuce, koji
redom skupljaju ovce od gospodara. U red se ne ide ako kucda ima
mnogo, ii samo dvije-tri ovce. Stoga ovaj oblik medusobne suradnje
polako izlazi iz prakse.®

Iz sadadnje situacije vidljiva su obadva tipa kooperativnih odnosa u
selima pod Dinarom. Komsijsko-rodbinska kooperacija tipi¢na je za

® Vesna Culinovié-Konstantinovié, Tradicijski oblici kooperacija, utjecaji
migracija i obifajnih normi, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
XXITI—XXIV, Split 1986—1987, str. 241—256.
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Unista, ¢iji su stanovaici, iako stari doseljenici, jo§ i na ovom prostoru
(Krajine) mijenjali mjesto boravka (Maovica — Uni8ta). Time su pro-
ces adaptacije raznorodnih obitelji i obiteljskih grupa produZili u ono
vrijeme u kojem se, naprimjer u Kijevu, od useljenicke obiteljske grupe
ved razvio rod i uspostavio dio rodovskih veza, prvenstveno u radnim
odnosima. Mladi useljenici na prostoru Kijeva (kao npr. u GaSparima)
oblikuju raznorodnu kooperacijsku grupu, $to je tipi¢no i za UniStane,
usprkos njihovim medusobnim tazbinskim vezama, koje su takoder izraz
napora za dru$tvenom asimilacijom. Na rodovsku kooperaciju unutar
jednog komsiluka ukazuje povezanost porodica i obitelji istog prezime-
na. Medutim, sam razvoj koms$iluka kao teritorijalno-dru$tvene jedinice
sela i odnos njegovih stanovnika, medu kojima je veé prestao vaZiti
tabu Zenidbe medu krvnim srodnicima, ukazuje na veé uspostavljene
rodbinske izmedususjedske kooperativne odnose, koji iskazuju gubljenje
rodovske a jatanje i dominaciju drustvene povezanosti. U uvjetima na-
turalne privrede, koja zahtijeva brojne poslenike, briga o blagu izmedu
povratka i izdiga na planinu prema narodnom iskustvu funkcionalno je
organizirana.

Sistem da jedna kuca brine odredeni broj dana o cijelom stadu oslo-
bada Clanove drugih porodica za izvrSavanje drugih neophodnih radova,
dok na njih ne dode red da ¢uvaju ovce ili goveda. Na ovom podrudju
gdje je, od vremena kad je tu bilo srce Krajine, najbrojnija porodica
imala prosjeéno oko 10 ¢lanova,” a tek se danas pocinju uvoditi poljo-
privredni strojevi, organizirano, plansko smjenjivanje u poslu od zajed-
nickog je interesa.

Osim kooperacija u stofarenju, tradicijski sistem medusobnog poma-
ganja od starodavnog doba razvijen je i u poljoprivrednim i drugim
poslovima.

Suvez — zajedni¢ko obradivanje zemlje — odrZao se do na$ih dana.
Prema kazivanju, u pro$losti se oralo s 8, 6 ili najmanje 4 vola. Pre-
ma nekim podacima u venecijanskim popisima stanovni$tva, iako se
isti¢e veliko siroma$tvo stanovni$tva u dalmatinskom zaledu uopde, o€i-
tuje se nastojanje za $to vedim uzgojem blaga, posebno »goveda za ora-
nje«. Tako je polovinom 18. stoljeca evidentirano u selima ove Krajine
brojno stanje blaga, prema ¢emu je prosjecan broj volova za vucu po
jednom domadinstvu bio u: Cetini — 3,9; Civljanima — 3,4; Kosorima
— 5,4; Koljanima — 4,3; Kijevu — 3,1; Podosoju — 3,1; Otigiéu — 2,7
i Maovicama — 4. Kad se uzme u obzir tradicija da se obitelji dijele
nakon smrti oca, onda je jasno da je malo tko imao dosta volova za rad,
jer s kravama se nikada u tim selima nije oralo. Ako nakon diobe brada
dobiju svaki po dva vola, onda ¢esto nastave dalje raditi na zemlji u

™ Prema dokumentu iz 1756. godine, v. bilj. 41, izrafunali smo prosjeCan
broj ¢lanova kude, i to za: KOSORE — 10; VINALIC §8,1; IZA CETINE — 10,1;
PODOSOQJE 8,4; MAOVICE — 10,2; OTISIC — 8,8; KOLJANE — 10,6; CVI-
LIJANE — 9,9; te KITJEVO — 8,7 ukudana,

™ Isto, v. bilj. 41,52 i dr.
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suvezu. Ako, u &e$c¢im slucajevima, dobiju po jedno govedo, onda moZe
biti i viSe suveznika, jer sada spajaju upregu po Cetiri teglede Zivotinje,
a kad oru s konjima, onda uprezu samo po dva. Suvez se prvih godina
nakon diobe pari prvenstveno s bracom, ali u pravilu je sa bliZnjim kom-
Sijom, a moZe i rod s rodom. Veé po gradaciji u kazivanjima dolazi do
izraZaja pravi odnos u praksi stanovnika cetinskih sela, a to je da u
traZenju partnera za rad nije bitan stupanj srodstva. Suvez se ugovara
ujesen kad dolazi Gospojina mala i dolazi zeman orati. Na sam blagdan,
ili nedjeljom u to doba godine, domadini dolaze u kucéu drugom doma-
éinu da ga pozovu da sveZu suvez na jednu godinu. Svake godine u isto
doba obnavljaju se dogovori o suvezu s istim ili drugim kompanjonom.
Sistem rada trazi dogovor u kojem se odreduje §to ée se raditi, kome
prvome i kojim alatom. Oranje je prvi posao kojim zapoédinje suvez-
niStvo, ali zajednic¢ki rad se odnosi i na sve poslove vezane za zemlju,
pa se prema potrebama, pripremljenosti pojedine kuce za odredeni po-
sao i veli¢ini posjeda odreduje kome ée se prvome — uzorati, privesti
(drva, obrani kukuruz, snoplje pSenice, dubar) ili vr$iti. Zito se uvijek
vrsilo pomodéu konja, koji se — vezani za stoZer na guvnu — okreéu po
vrdaju (80 do 100 snopova Zita sloZenih na guvno) u oba smjera. U suvezu
se pravi vriaj, podili slama, izvije se i sprema u kuéu suveznika, sve
u jednom danu. Za vrijeme rada suveznici uglavnom jedu svaki svoju
hranu, ali tu ima i odstupanja. U zajedni¢ki rad zajedno se ulaZe i alat
potreban za odredeni posao. NajvaZnije je za taj oblik razmjene rada
posjedovanje volova, koje suveznici ulazu u posao, u pravilu, u istom
broju (1:1, 2:2). Ako oboje imaju plugove, onda svaki na svojoj zem-
1ji upotrebljava svoj, ali ako je samo jedan, onda se sav posao obavlja
njime. Drugi suveznik plada brusenje dijelova na plugu, popravak ili
uredivanje kola, ili nabavlja materijal od kojega de njegov suradnik
napraviti branu ili drugu potrebnu alatku. Novija pojava u suvezu jest
da suveznici daju istu svotu novaca, kupuju plug ili drugi alat za polj-
ske radove i time utvrduju suvez za niz narednih godina, dok se ne isplati
ili ne istro$i. Ako se suvez raskine prije toga, onda jedan drugoga ispla-
cuju ili pomagalo prodaju, pa novac podijele. S8 podecima motorizacije
u Krajini je suvezni$tvo poprimilo formu suvlasni$§tva u obrtu. Na
Uni$ta su, naime, 1981. godine iz Cetine dosli ljudi s traktorom i priko-
licom, pa su uz novéanu naplatu prevozili dubar. Uni$tani su to prihva-
tili kao u$tedu u vremenu, jer prevozenje dubra s kolima i konjima
traje cijeli dan, a konje treba nahraniti, pa je tro$ak bio podjednak.
Ovi suveznici dijelili su dobit, isto kao $to su i u vozilo jednako ulagali.
Tradicionalni oblik zajednickog ulaganja i rada na ovom je prostoru,
kako vidimo, podloga za ostvarivanje i prihvadanje modernih oblika
suvlasni¢kih obrta, u kojima se moZe ostvariti zarada kao dopunski pri-
hod za Zivot.

Tradicijske norme u meduljudskim +ednosima na razini sela ostale
su i do posljednjeg decenija snaZne utoliko $to se produZavaju obicaji
raznih vrsta ispomaganja. Vrlo su, dodu8e, rijetki suveznicki odnosi pri-
jatelja u raznim selima (Civljani — Cetina, ili Glava$§ — UniSta), ali u
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istom selu ovim oblikom uzajamne pomodi i razmjene rada utvrdivala
su se takoder mladenacka prijateljstva, u¢vr§éena jo§ i kumovanjima.?

Za razliku od suveza, u kojem oba partnera istovremeno trebaju oba-
viti vaZan posao na zemlji, za pojedine radne potrebe pojedinih porodica
pozivaju se mladi, za rad sposobniji ljudi iz sela. Rad u zajam obavezno
se vraca, a u najnovije se vrijeme umjesto vradanja placa kao nadnica,
iako rad u nadnicu nije istovjetna obaveza kao u zajam. Cetinjani stoga
kazu da se zajam vraca i za leda ili za pare! Rad se ne mora vradati
istim radom, ve¢ se pomo¢ u radu vrada bilo kojom vrstom rada. Ide se
vréi (vrsiti Zito), kopati (zemlju), kositi (sijeno, travu), kopati kumpire
(vadit iz zemlje), pa i zidati bilo koju potrebnu zgradu.

Da bi se postigla ravnoteza ulaganja u naizmjenicni zajednicki rad,
prema tradicijskom shvacanju zna se koliko dana rada koji rad vrijedi.
Kaze se: koliko (dana) meni on kopa, ja éu njemu vréi! To znadi da
su kopanje i vr$idba jednako teZak, stoga i jednako vrijedan posao, kao
§to su kodnja i zidanje, za koje se smatra da su najtezi poslovi. Stoga
se za 2 dana zidanja vrada 3 dana kopanja, ili se za 1 kosca vraca 1 dan
rada ali s 2 radnika i s 2 konja — snosi se sijeno ili drva s planine. Do-
madin koji poziva radnike u zajam, a medu njima su prvenstveno oni koji
su njemu duZni vratiti rad, hrani ih najboljom hranom. Pogotovo se
to pazi kad rade kosci ili zidari.

Jedan od oblika besplatnog prigodnog pomaganja, koje se takoder
vrada sli¢nim radom jest moba. Mobu saziva domacdin kad je u pitanju
rad koji treba brzo napraviti i za koji treba viSe radnika. Mobom se
salivaju plole (temeljna i krovna) za kudu, pokriva se krov, te pred
nevrijeme — kosi ili skuplja trava s livada, snoplje Zita odnosno raZi,
snose se s konjima drva iz planine ako prijeti snijeg i slicno. Svatko,
a pogotovo komsije i rod, odaziva se u mobu jer je siguran da ¢e i drugi
za njegove hitne poslove ostaviti svoj rad i doéi u pomoé. U selu se zna
tko jos ima snoplje u polju ili pokoSenu travu (ili za ko$enje) na liva-
dama. Kad zaprijeti oluja, moba se i ne saziva, ve¢ svi pomaZu, jo§ i
danas, da se spasi ljetina. Takvo ponaSanje u selima Cetinske krajine
nije samo tradicijski normirano, veé proizlazi iz osjedaja pripadnosti
seoskoj drustvenoj zajednici, koja bi u slu¢aju nepo$tovanja normi u
medusobnom pomaganju mogla isto tako reagirati. U pozadini tradicij-
skog ponasanja je, dakle, strah od sankcija drus$tvene sredine o solidar-
nosti, od koje ovdje jo$ uvijek Cesto ovisi rezultat rada i preZivljavanje.

Selo u Cetinskoj krajini jo§ je saduvalo tradicijsku obavezu brige o
djeci i starima, pa kao $to se djeca $koluju tamo gdje obitelj ima ne-

” U cetinskim selima mnogi rade u suvezu, a na Uni$tima je to redovan
slucaj. Najce$cée rade zajedno po dvije kuce. Ne gleda se strikino vise da li se
podjednako ulazu vucne Zivotinje i alat, ali onaj tko je unio manje vrijed-
nosti, nastoji to brigom za popravke i drugim nec¢im nadoknaditi. Cesto istog
dana jedan suveznik sa svojim ukudanima ore za oba suveznika, a drugi dan
vozi gnoj. Kao primjer dobre sfiradnje pamti se gotovo 30-godi$nji suvez
(do izmedu dva rata) Pere Maljkovi¢a 1 Nike Petkovica, koji se nikad »nisu
svadili ni odrisili i sa'ranili se u istoj grobnici kao kumovi«, a bili su i
rodaci u trecem koljenu.
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koga svoga, tako mlade generacije ipak jo§ imaju osjeéaj duZnosti da
pomognu starima i za rad nesposobnim suseljanima. Iako i stariji rade
te$ke poslove, na rubnim podruc¢jima Dinare i Svilaje, i bez poticaja od
strane onih kojima je potrebna pomoé, mladi — i oni koji stalno zara-
duju izvan sela, ali su jo$§ stacionirani tu — dogovore mobu i konjima
sateraju drva i travu za zimu, okopaju nuini komad zemlje za prehra-
nu, vrse, kose. U grupama, ¢esto na smjenu, rade po jedan dan, ali ako
je potrebno i duze. Za takvu pomodé ne traZi se i ne o¢ekuje uzvrat od
onih kojima se radi, jer su to veéinom samohrani starci. Motivacija za
takvo pomaganje proizlazi iz sistema odgoja u kojem je izraZena wvaz-
nost autoriteta, te iz jo§ postojedeg kolektivnog suda sredine u kojoj
upravo njihova dobna grupacija podinje zauzimatj istaknuto mjesto.

e) Drustvena povezanost

Stanovnici dinarskih sela oduvijek su cijenili prijateljstvo i podrzavali
drustvene veze. Poticaji zato potjedu iz stoljeca u kojima se, uslijed rato-
vanja s Turcima, svakodnevni strah smirivao osjeéajem pripadnosti dru-
$tvenoj grupi, koja je dijelila Zivotne probleme i garantirala relativnu
kolektivnu zastitu. Ova drustvena sredina ¢ini se da u manjem opsegu
njeguje intenzivna individualna prijateljstva, a da preferira dru$tvena
povezivanja grupe, i to striktno na osnovi dobne i spolne podvojenosti.
Manje je izraZena, a time i manje vazna, kategorizacija drudtvene grupe
prema vjerskim i nacionalnim odredenjima, $to se (osim manjih izni-
maka) pokazalo bitnim u proslosti. Povijesna zbivanja iskristalizirala
su u svijesti naroda primarne vaZnosti koje su se odnosile na opstanak
cijele grupe. Stoga su svakodnevne brige i problemi pojedinca do pred
nekoliko decenija ostajali u drugom planu.

Za ovu sredinu nije tipi¢no ni isticanje li¢ne i pojedina¢ne hrabnosti,
jer je djelo pojedinca moglo doéi do izraZaja, ili akcija do ocekivanog
ishoda, samo uz pomoé druZine. Tako se pamte ¢lanovi hajducke dru-
Zine, kao $to je bio Pole (Polié) iz Kijeva s poznatim Andrijicom Simi-
dem, a bilo ih je, kako kaZu, jo$ iz Brajkovica, Validzi¢a, Vujica, iz
Teskera i drugih. U Poladi se takoder pamti hajducki harambaga Nica
Milivojevié, koji je, kao i ostali, veéinom bio »na bosanskom terenu«
(Grahovo, Jadovnik, Livno, Glamod¢ko polje i dr.). Sasvim je meizvjesno
koliko je hajducka borba ovdje bila usmjerena »protiv Turakax, a koliko
je to bio simbol Zelje i nastojanja za realizacijom slobodnog Zivota na-
kon konstantnih ratovanja, te neprihvacdanja oblika nove vlasti koja je
sa sobom donosila odredene disciplinske mjere, ali i dru$tvenim siste-
mom nametala degradaciju krajiSnika na najnizu druStvenu ljestvicu.
Mozda uzrok tome treba traZiti u epskoj masti ovih dinarskih stocara,
medu kojima je, po kazivanju, bilo dosta jataka hajducima koji su do-
lazili »pod Glava$ i pod Dinarux,

DruStvena se povezanost od tih vremena do danas ocituje i u sasta-
janju mladih momaka, viSe na javnim mjestima i u selu nego po ku-
¢ama. Danas su takva druZenja, osim navedenog, ofiglednija i stoga 3to
ima nerazmjerno vie gostionica nego §to ih je bilo prije rata, a gdje
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ih nema, momci se na pice sastaju po trgovinama mjeSovitom robom.
Vedina mladih danas je zaposlena izvan svoga sela, pa dio druZenja
provode u mjestu rada, a nadine unose u selo gdje Zive. Promjene su
prema pro$lim vremenima odlite, jer je sav teret svakodnevnog rada
na starijima, a drustveno povezivanje mladih sve se viSe reducira na
kavanske razgovore i igranje balota, pogotovo u selima uz cestu. Iako
je ova kulturna sredina dio dinarskog, stolarskog i dosada jo§ patri-
jarhalno-tradicijskog drustva, za koje je bila karakteristi¢na institucija
pobratimstva, posestrimstva i kumstva, od tih oblika drus$tvenog pove-
zivanja samo je jo§ kumstvo ostalo na snazi. Iako se tvrdi da je pobra-
timstva i posestrimstva »bilo«, danas potvrde o tome nalazimo samo
u ekstremno rijetkim slucajevima, kao $to su na Uni$tima u svim Zivot-
nim manifestacijama, radu i zabavi, povezani Miéo Petkovié¢ i Pero Ko-
vacevié, a u Cetini Mara Toti¢ i Anica Vranjes.

Da takvi bratski i sestrinski odnosi ni u prija$nja vremena nisu bili
svakodnevna pojava, potvrduju sjedanja na izrazita prijateljstva utvr-
dena kumstvima, i to na pokoji par iz generacije djedova ili pradje-
dova. Posestrimski odnosi manje su uodljivi i vazni za okolinu, ali se
takoder cijene kao vrlina obiju Zena, dok se za takvo prijateljsko pove-
zivanje muskarca i Zene ne zna. Razumljivo je da sluéajevi prisnog, ne-
krvnog i nesrodnic¢kog odnosa ne mogu biti ¢esti u svakoj generaciji pri-
padnika jedne druStvene regionalne grupe, ali teZina Zivota pod speci-
fi¢nim povijesnim prilikama u ovom kraju i mozaik useljeni¢kog stanov-
ni§tva vjerojatno su doprinijeli zaboravljanju obrednog uspostavljanja
ovakvog prijateljskog odnosa. Cinjenica da se prijatelji, da bi, prema
tradicijskom sistemu, potvrdili svoje prijateljstvo, povezuju kumstvom,
Caste svatovskim castima pri sklapanju braka, pa i povezuju tazbinskim
srodstvima, ukazuje na tajnost ili davno zaboravljanje jednog obicaja
koji je u drugim dinarskim krajevima mmnogo duZe zadrZzao svoj obredni
karakter. Bratimljenja, kazu kazivaci, ima i sada, ali »drugalije jex,
no u ¢emu je drugalije nije se moglo saznati. Nepoznavanje obrednih
postupaka tumaci se tajnim sklapanjem pobratimstva, pri ¢emu je kazi-
vacdima logicno suvremeno ponaSanje prijatelja pri sastajanju, a to je da
se rukuju i ljube. Taj ceremonijal danas oznacava bliskost i prijatelj-
stvo, odnosno srodni¢ku povezanost lica koja su se srela. Razloge tak-
vom stanju malazimo i u sistemu grananja populacije u koms§ilucima i
selima, te u sistemu bra¢nih veza. Krvno srodstvo tradicijski se poStuje
do »devetog kolina«, a pamti se staro shvadanje da se »do desete kaplje
krvi ne Zeni«.”® U praksi se ne po$tuju ta stara pravila, i prakticki ne
postoji sistem prepoznavanja roda ni do &etvrtog koljena, do kojega se
se ne uzimaju, pa po obifaju baba unuku upucuje tko je od momaka

” QObrazloZenje za to je slijedede: »Uzme$ 9 kapi vode i desetu kap krvi i
sva voda pocrveni. To je znak da je svojel« (Kijevo). Kad netko od daljnjega
roda umre, onda Zene jaucu: »Jaoj krvi do devet kolinal« Do rata u ovim
selima nije bio obitaj da se za kuma (ni kr$tenog ni vjencanog) uzima blizi
rod, a sada je to usSlo u obicaj, olito kao rezultat CeSéeg kontaktiranja s
primorskim stanovni$tvom.
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svojidba — »jer su se tetke rasule po selul«. Ta preventiva potrebna je
veé od petnaeste godine, kad djevojke pofinju i¢i na sila jedna drugoj.

Na sila se ne pozivaju momci, ali oni obavezno dolaze. Red je da
nepoznati momak, koji Zeli dodi na sijelo k djevojci koja mu se svida,
nikad, ni danas, ne dolazi sam, veé¢ s prijateljem koji je iz tog komsi-
luka i koji je prijatelj kuce. U protivnom bi doZivio da ga nitko ne po-
gleda i ni sa ¢im ne ponudi, ne progovori s njim, a posebno bi ga bojko-
tirali drugi momci iz djevojcina susjedstva. Kontakti izmedu dru$tvenih
grupa mladih iz raznih sela u danasnje su vrijeme mnogo lakS$e ostvar-
ljivi jer su komuniciranja izmedu mladeZi u $koli ili prilikom putova-
nja u Skolu autobusom, te u radnom poduzedu, svakodnevna i obuhva-
éaju $iru regiju nego $to je to bilo mogude ostvariti prija$njim nacinom
i prilikama za kontaktiranje. Zbog te za $ira upoznavanja povoljne si-
tuacije pojacana je frekvencija kontaktiranja u raznim prigodama a
ne samo onima u selu, u Vrlici ili prilikom godi$njih i crkvenih blag-
dana. Promjena proizvodnog rada, odnosno napu$tanje stolarenja i
zemljoradnje kao jedinog nadina rada, dovela je do samo prigodnog,
neophodnog rada mladih mugkaraca na zemlji ili oko blaga. Svi ti po-
slovi ostali su uglavnom na starijoj generaciji i Zenskom dijelu mlade
generacije. Muska mladeZ, koja ¢e$ée nastavlja srednje $kolovanje, ima
sada mnogo viSe slobodnog vremena za medusobna druZenja. Kako
su se standard i ekonomska moc¢ stanovnika ovog podrudja, pogotovo
mlade i srednje generacije, znatno poboljsali, motorizacija mladih i
asfaltiranje lokalnih putova unijeli su promjene u drustveni status po-
jedinih sela. Naprimjer, Uni$ta, koja su bila na rubu drustvenih zbiva-
nja iako su bila centar stocarenja i glavno mjesto okupljanja pred izdig
ovaca na Dinaru, asfaltiranjem ceste iz Kijeva, te ne§to ranije izgrade-
nim Domom II. dalmatinske brigade, postala su polovinom ovog dece-
nija i znacajno mjesto okupljanja mladih. Umjesto da prele (pricaju)
po kucéama, i UnisStani i stanovnici okolnih sela, pogotvo za Novu go-
dinu, okupljaju se na zajednicka slavlja u Domu. Stariji, jo§ uvijek za-
sebno Zene i zasebno muskarci, provode vrijeme pricajucéi. Mladi su
nadvladali tradicijske zabrane javnog zajedni¢kog okupljanja, pa osim
igranja kola uz gramofonske ploce pleSu i modernije plesove. Uza sve
to, u predahu, i pred Domom se jo§ obavezno zakanta »pod nasu«. Uza
sve novine sacuvani su jo$ oblici indirektnog komuniciranja. Kroz pje-
smu mladi¢ i djevojka Salju poruke nesudenom ili neZeljenom kandi-
datu. To su ponajviSe za prisutnu drustvenu grupu nepoznati, ali pri-
suini pojedinci, s kojima se bilo momak, bilo djevojka nadmudruje,
o$tro reagirajuéi na prethodne postupke, u stilu:

— Moj se dragi valio kolegi
da kroz staklo ljubio e ne bi!
A moj dragi, ne bini ja tebe,
kroz vojni¢ko duplirano éebe!
— u mom selu $to ima momaka,
sve bi’ dala za kilo krusSakal,
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ili razodarana djevojka porucuje:

— Cure moje, ¢uvajte se mraka,
nestalo je po$teni’ momaka.

— Da zna nana $to je pelin trava,
davno bi mi lolu otrovala!

Momci odgovaraju s jo$ jatom dozom sarkazma i uvrede, takoder ne
imenujuéi djevojku na koju se odnose rijeci pjesme:

— Misli§, mala, ti i tvoja mate’,
da e igrat’ utakmica za te?

— Misli mala kad se upitura
ga joj ne ée u guzicu pura!

— Vise mala potrosi piture
neg’ Vrlika kapule i pure!
Vise mala potrosi maziva
nego ulja fapova masina!

— Oj, puderu, fabrika ti stala,
svakoga si gada poljepsala!l

U ovakvom pripjevavanju na$la je svoje mjesto i punica u dobrom
ilosijem svijetlu:

— Zeniéu se iz Cetine kraja,
da’ ¢e baba prsuta i jaja!

ali:

— Sinod¢ baba podastila zeta,
ispekla mu jezik od pileta!

Iako se druStveni status mladih, viSe momaka nego djevojaka, znatno
popravio i u posljednjih petnaest godina u obiteljskom i javnom Zivotu
dobic cbiljezja slobode izjasSnjavanja i izjednalavanja s dru$ivenim slo-
jem zrelih muSkaraca, u najnovije vrijeme dolazi do izrazaja problem
sklapanja braka. U cetinskim selima, pogotovo Poladi, ali i drugima,
znatan je broj neoZenjenih momaka koji su za$li veé i u Cetvrti dece-
nij zivota. DruStveni razvoj nije sinhrono pratilo oslobadanje li¢nosti
Zenskih ¢lanova drustva, pogotovo ne omladine. Djevojke su ostale rela-
tivno meSkolovane, a momci, zavrsivii srednje obrazovanje, ne nalaze
adekvatno obrazovanu djevojku. Stoga udvrs$éivanje druStvene poveza-
nosti mladi¢a u dobi za Zenidbu, na razini seoske ili meduseoske gene-
racijske grupacije, sve viSe dolazi do izraZaja. ZadrZzavanje drustvenog
ugleda kakav su imali mudki ¢lanovi seoskog dru$tva u proslosti po-
stize se i dobnom izolacijom mladih muskaraca u radnom odnosu. Ma-
terijalna osnova koju time postiZu osigurava im mogudnosti drustvenog
okupljanja na javnim mjestima, a kad su prisutni na godi$njim slav-
ljima u selu, tada daju do znanja svojoj generaciji djevojaka da s nji-
ma ne racunaju u svojim kombinacijama za brak, pa zapjevaju:
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— Pazi, mala, s kim provodi$ $alu,
ja sam becar, odsié’ 'u ti glavu!

— Udaji se, mala, vr’jeme ti je,
ako ¢eka$ mene, ajme ti je!
Ostari’ ¢e$, mala, kao baba,
dok se ova oZeni baraba.

Status barabe odgovara mnogim zrelijim miladim ljudima, jer odba-
cuju sve obaveze rada u kudi, na zemlji ili oko blaga, a izborili su u
vlastitoj porodici slobodu u maksimalnoj mjeri, pa s ponosom isticu:

Sad barabe ne Zene se mladi,
barabuju dok im ne dosadi!

Koristedi se tradicijskim, patrijarhalnim, povla$tenim statusom mus-
kog ¢lana, podgrijavaju samouvjerenost materijalnim sredstvima od za-
rade koje ni s kim ne dijele. Ipak ne Zele totalnu dru$tvenu separaciju,
pa su obavezno prisutni na svakom derneku za crkveni ili drzavni praz-
nik. Dru$tvo ugovara kad ée i kamo ié¢i, i usmenim porukama saznaje
za prela u pojedinim kudama, koja su u ovom kraju jo§ uvijek glavna
zimska sastajali$ta.

To veé davno nisu radni sastanci, ve¢ samo prilike da mladi, kao i
ljudi srednje dobi i stari, sjede do duboko u noé uz pri¢u i pjesmu.

Tako Cetinska krajina jo$ mvijek usmenim putem prenosi informacije
o svim zbivanjima. Karakteristika drus$tvenog okupljanja u najnovije
doba jest okupljanje svih dobnih profila zajedno, a ne kao $to je do-
skora bilo — staracko (uglavnom poluljudi, muskarci od 30—40 godi-
na) i divojacko prelo. Do $ezdesetih godina u Vrlici je bio karakteristi-
¢an Curski sajam.™ U prvoj polovini stoljeéa odriavao se ¢e$ée (»svake
druge nedjelje«), ali glavni je sajam bio za RoZaricu (1—7. oktobra),
dok je oko Bozi¢a godisnji curski sajam ustvari bio niz kuénih sastaja-
nja djevojaka, koje su dolazile i iz susjednih komsSiluka. Danas se za
takve sastanke kaze prelo, a zadrzali su iste karakteristike zajednickih
provoda uz pjesmu i $alu. S vremenom pocela su to postajati dogovo-
rena sastajaliSta djevojaka i mladida, koji su za katolicku RoZaricu
okupljali i mlade iz pravoslavnih obitelji, kao Sto su katoli¢ki momci
i djevojke pravoslavcima i§li na Sv. Savu, kad je bio nji'ov glavni sa-
jam. Terminom sajam narod oznacava javno nastupanje u kolu djevo-
jaka koje su dotada smjele samo stajati i pjevati oko kola. Ulaskom u
kolo djevojka postaje starija cura, time se daje na znanje da »misli na
udaju«. Na sajam udavaca nikada me dolazi sama, veé¢ su uz nju, ali malo
povucene ustranu, majka i najbliZa Zenska rodbina. Ta pratnja ima u
sustini takoder karakteristiku inicijacijske predaje djevojke u drustveni

" Josip Milidevié, Etnografska grada sa Dinare i oko Vrlike, rukopis ONZO
JAZU, sign. N. Z, 794, str. 51. i d., g. rada 1957—1958.
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krug udavada, iz kojega de, prema nadanjima, za tri do najvise pet go-
dina prijedi i ona u drustvenu kategoriju Zena. Sve dotada, i do prvog
djeteta, djevojka ée u sveCanim zgodama nositi na kapi paunovo pero,
kao magijski obrambeni element za odbijanje gatki, tj. uroka, kojima
je kroz to vrijeme najvide izloZena. Prvi ulazak djevojke u kolo proslav-
ljao se u njenoj kuci svetanijim ruckom, na koji se okupljala najbliza
svojta. U kolu, medutim, nalazile su se tri kategorije mladih, i to mla-
de udavade koje prvi put nastupaju, zatim starije koje su u kolu drugu
ili treéu godinu, te pokoja mlada udata Zena koja jo$ nema djece. Isti
je takav profil i muskaraca, koji takoder mose za kapu zataknuto pau-
novo pero, kao vidni znak svoga statusa. Pripjevavanja su glavna karak-
teristika kola. Mladié¢ i djevojka, a ¢e$ée mladié¢ koji se hvata do djevoj-
ke koja mu je draga, kroz pjesmu dobacuju one poruke koje u obi¢nom
razgovoru ne bi mogli iskazati. Dvostih je majpopularniji pijevni izraz
u ovom kraju, kojim se iskazuju razni medusobni odnosi mladih, ali i
obiteljski odnosi. Tako momci izmedu ostaloga pjevaju, istiCuéi svoju
muskost:

— 8to je cura i mladije Zena,
sve je mene volila malena!

— Ja u moga dade siromaha,
muSterija lijepi’ devojaka!

— Pisi mala mome kapetanu
da me pusti kod tebe u stranu!

— Nisam Zeljan vina ni novaca,
samo mala tvoji poljubaca!

— Mala moja, moje zanoveti,
duge kose a kratke pameti!

a djevojke naglagavaju svoju prednost u izboru:

— Moj dragane, metlo iza vrata,
da mi vidi$ novog kandidata!

— Jaoj moja pregato na klista,
dok je mene nece$ na Unista!

(Glavas)
ali momak otkriva pravu dru$tvenu situaciju i odgovara:

— Nemoj mala praviti se dama,
da ja 'oéu dosla bi mi samal

Na podetku stoljeca sloboda izbora branog partnera bila je sasvim
drugacdija, pa su se u kolu cesce ¢uli stihovi kao:

— Lolu Zene a udaju mene,
a mi, zlato, i ne znamo za to!
ili:
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— Mene nana za nemila daje,
eno joj ga neka se udaje!
(¢ini mi se k'o da me prodaje!)

ili:
— Daj me, nano, "di me o¢i mame,
pa ti ne daj ni pregae na me!

Danas, kad kola na sajmovima i dernecima izlaze iz obiaja, na ovaj
se naéin pjeva na prelima, na kojima su takoder i stariji. Su$tina divo-
jackinh prela do danas je ostala ista — najbolja prilika da momka koji
zamiri curu prijatelji legalno uvedu u njenu kuéu. Do rata jo§ se prak-
ticiralo obiajno ponaSanje kojim je momak iskazivao svoju naklonost
djevojci i kojim je ona davala na znanje da je voljna da ga prihvati
kao mladic¢a. ZatraZio bi, naime, vode, pa ako se djevojka napravila
da ne &uje, bio je to znak da nije dobro do$ao. Danas se pripjevavanjem
iskazuju simpatije i daje ma znanje djevojlin prisanak ili odbijanje,
kao naprimjer:

— Evo mene i kolege moga,
ajde, mala, poljubi jednoga!

— Ajde, mali, k vragu preko puta,
sa kolegom da ne bi zaluta!

Promjene drustvenog ponasanja jo$ misu bitno izraZene usprkos mno-
gim drugim izmjenama u Zivotu ovih sela. Drustvena kontrola nad mla-
dima jo$ se provodi, iako u mnogim prilikama jo$ samo formalno. Na-
primjer, za BoZiée (katoli¢ki i pravoslavni, Veliki i Mali — tj. za Novu
godinu) sva mladeZz dolazi na igranje kola. Na Uni$tima se tada igra
Biradko kolo (poznato i u drugim selima Krajine). Od ru¢ka do kasno
u nod¢, na Obali, lagano, slitno kozaratkom kolu, u lijevu stranu, vodi
se zatvoreno kolo u kojem (majprije) momak bira djevojku, dok ostali
pjevaju:

— Ajde, mali, izaberi koga tvoje srce Zeli,
biraj, mali, biraj para, da vidimo da li valja!
Cipele ée§ poderati, para ne ée$ izabrati.
Biraj, biraj kad je voli§, samo da joj odgovori§!
Ako ne ée§ nikoga, nos’ te dava iz kola!

Ako primijete da se mladié i djevojka upoznavaju izvan kola, onda i
njihova dobna grupa reagira pjesmom:

— Kakva prava sad imaju, izvan kola da biraju?

Sezdesetih godina nastala je promjena u vrli¢kim selima, najveda u
poslijeratnom razvoju, koja je iz upotrebe istisnula tradicijsko obiljezje,
a time i suStinu inicijacijskog obreda prijelaza djevojice u dobnu gru-
pu djevojaka — udavaca. Tih godina podela se naglo napustati nosnja,
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od koje je danas ostala samo stilizacija starinskog odijela, ali bez ob-
zira na to koliko je odjec¢a moderna, udate Zene jo$ uvijek u pravilu
nose sadak. Djevojka, koja tek s petnaest-Sesnaest godina, ako nema sta-
rije sestre, moZe uéi u stariji dobno-drustveni razred, smjela je, prema
obicajima, prvi put uéi u kolo i na Gospu od Karmena (16. srpnja). Za
tu priliku na sebi je trebala imati dendar i srebrne puce oko kape,
srebrne $piode i najvaznije — 2 paunova pera i cvit na desnoj strani
kape. Kazivadi se s nostalgijom sjeéaju tih svecanosti, kad se u Kijevu
ponekad zacurilo po dvadeset djevojaka. To je jo$ bilo vrijeme kad je
mlade musko drustvo za karmneval pravilo krnju od slame na magarcu,
ali kad su samo muskarci mlade dobi mogli da se maskiraju i obilaze
kucée. Najvazniji par maskara bili su did i baba, koji su pred svakim
proceljem (kude) izvodili $aljivu lascivnu simboliku spolnog ¢ina, kojim
je trebalo izazvati plodnost svega u narednom godi$njem razdoblju.
Darove u hrani mackare su obavezno zajedno pojeli u pojati jednoga
od njih, kao obrednu hranu, a lan, ¢arape, marame i drugo su djelili.
Sve karakteristike obiaja — manja dru$tvena grupa kao provoditelj
obreda, transvesticija u Zenski lik, posipanje lugom (pepelom) iz bi-
saga kao simbolika sijanja, garenje »lipe cure« i drugih ukuéana &adu,
do danadnje obicajne radnje i djece kao izvodada — sacuvale su osnove
starobalkanskih elemenata obi¢aja proljetnog ciklusa s magijskim udin-
kom na plodnost vegetacije i ljudi.”

Nekoliko godis$njih obifaja i obreda u kojima dolazi do izraZaja dru-
Stveno povezivanje stanovnika sela safuvalo se do polovine naseg sto-
lje¢a. Tako je sada weé gotovo napusteno slavljenje Ivana Svitnjaka
i paljenje svitnjaka (vatre) na sredini koms$iluka (npr. Kijevo), za koji
su sva dica cijeli prethodni dan zajedno sakupljala granje i trnje oko
kuda i sela. Navede zapali netko od ljudi tu rpu, oko koje svi griju leda
»da ih ne bole« (cijele godine). Do kasno u noé¢ svi iz komsiluka ili
zaseoka provodili su vrijeme uz krijes, paleéi na vatri kitu (vjencic)
napravljen od »tri grancice razi«, koja je oSuljala i koju su svi zajedro
grickali. Obi¢aj je nalagao da se pri tome obavezno kaZe magijska for-
mula: »lipo je i vrude« te »zahvali Bogu na novom kruvul«. Djevojke
su po ¢ic¢ku koji malo opale na vatri i stavljaju u casu vode gatale da
li ih dragi voli (ako procvjeta), a domadice su, nakon preskakanja Zari
od krijesa, uzimale po koji ugarak, kod kude to pomijeSale u vatru
— da midi ne dolaze! (Kijevo i Maovice). Vjerovalo se da nede imati
naboje onaj tko sutradan prvi prode bos po garistu.

Sudjelovanje djece u pravijenju krijesa za katolicko Ivanje, kao i
valjanje djece po slami na guvnu za pravoslavni Bozié, ima obredno-
“Zrtveni karakter, kao i drugi obredi u kojima djeca ili jedno dijete
simbolizira arhai¢nu Zrtvu. U ovim donedavna sauvanim proljetno-ljet-

” Milovan Gavazzi, Godina dana hrvatskih narodnih obidaja, 1, Zagreb
1939; — Radmila Kajmakovié, Obic¢aji Listice, v. bilj. 62, str. 308; — Niko
Bonifa¢ié-Rozin, Narodna drama i igre u Sinjskoj krajini, Narodna umjet-
nost, Zagreb 1967—1968, str. 517—577, — »Did i baba« tekst iz Biteli¢a: Va-
ljanje po dubru i fali€ke oznake »otkrivaju svoje veze s magijskim &inima
za plodnost« (str. 356. i d.).
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nim obredima znafajna je apotropejsko-lustrativha magija i shvadanje
nedjeljivosti prirode i ¢ovjeka, te potreba produzavanja i ofuvanja Zi-
vota. Iste obredne karakteristike, s magijskim, ali i nagla§enim drustve-
nim karakterom, i to za razne obrede ukljucivanje drugog dru$tveno-
-dobnog sloja, sezu u duboku proslosti ljudskog drustva, a geografskom
rasprostranjeno$éu objedinjuju juznoslavenski prostor, pogotovo dinar-
ski® Purdevdansko obredno branje raseljke, koje se majduze odrZalo
kod pravoslavnog stanovni$tva Cetinske krajine, osim magijskog kice-
nja kuda, ograda, staja, ima takoder i drustvenu funkciju. U nekim seli-
ma ovog podrudja do sedmog decenija naSeg stoljeéa saluvao se obi-
¢aj da djevojke i momeci u mrak uodi Purdeva idu u Sumu, gdje se po
parovima razdvajaju, da bi se pred svitanje opet na rubu $ume sastali
i zajedno vratili u sela da svaki zelenilom okiti svoju kuéu. Kako svaki
od ovih godi$njih obi¢aja ima polivalentnu obrednu funkciju,” u branju
lista na Purdevdan sadrzan je vaZan druStveni ¢in. Odvajanje djevojke
s odredenim momkom prva je javna obznana njene odluke da se za
njega uda.

Tradicijska kultura saobrada simbolima, rije¢ima ili pona$anjem.
Stoga je ovom obi¢aju pandan odito neto stariji obred koji je, promje-
nom Zivotnih uvjeta, razvojem socijalne kulture, morala i normi, bio
osuden na mnestajanje. Obred gomjanja, nazvan po d&injenici da mladié
na pa$i gonja (lovi) curu, poznavala su Uni$ta, Gornji Biteli¢, Cetina
i Kosore. Neki kazivaci srednje Zivotne dobi, koji su bili sudionici tog
obreda i njime obznanili svoju odluku o sklapanju braka, sjedaju se
da je pri prvom izgonu stoke na paSu nedaleko sela, kad su momci za
curama dosli na pasiSte da bi se gonjali, bilo starijth ¢obana koji nisu,
kao oZenjeni ljudi, sudjelovali u tome. Svaka je generacija rodena prije
rata prosla kroz taj obred, koji, bez obzira na to da li je vezan uz
izgon stoke ili uz Purdevdan, oznacava prvi ozbiljan obred u nizu svad-
benih obic¢aja koji slijede, odnosno u nizu obicajnih pokazatelja prije-
laza u drus$tveni razred oZenjenih, bra¢nih ljudi i Zena. To se odituje po
tome $to ni u gonjanje, ni u branje lista nije odlazila djevojka mlada
od dobi u kojoj je spremna i, po narodnom shvadanju sposobna, za
brak. Odstupalo se ponekad od pravila da mlada sestra ne moZe u tome
sudjelovati dok se starija ne uda, a opravdanje je bilo shvadanje da se
djevojka moZe gonjati dvije do tri godine, iako se od prvog gonjanja
momak koji je bio s njom javno priznavao za njena bududeg muza. Ovi

% Narocite sli¢nosti su s prostorom Listice, gdje se ivanjske vatre pale pred
svakom kuéom, dok je ovdje iskazano jedinstvo komsiluka koje je poteklo od
jedne kuce. V. R. Kajmakovié, str. 309—310; — Lubor Niederle, Zivot staryh
Slovaniti, 11/1.

7 Purdevdan, kao centralni proljetni obred, sadr?i i magijske simboli¢ne
radnje, koje se posljednjih decenija sve rjede provode. Tako je naroéito kod
pravoslavnog ‘stanovni$tva dugo bilo u obi¢aju ljuljanje na konopu (koji se
sprema za potrebe rada oko stoke). Djeca se jo$ ponegdje ljuljaju, a stariji
su to radili da ih »krsta ne bole«. Valjanje u razi koja raste imalo je sim-
pati¢ku magijsku funkciju, pa se vjerovalo da ée i dijete tako rasti kao raz,
a kiéenje kuda drijenkom objaSnjava se »da nema$ sinac, jer ¢uk koji spava
na drijenku malo spava, pa ¢e i ljudima ostati viSe vremena za rad.
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obredi za Jurjevo, uz svoje olite karakteristike pripadnosti stofarskoj
kulturi, iskazuju i drustvenu stratifikaciju te sredine, strogost drustve-
nog ponaSanja i obiCajnog reda, koji je, uza sve transformacije, do na-
Sih dana ostao u praksi ili sjeéanju.”™

ZIVOTNI OBICAJI

a) Porod

Radanje je najvaznije Zivotno djelo Zene, pogotovo u seoskim stodéar-
skim sredinama, jer je produZenje obitelji i roda, te je vedéi broj radno
sposobnih ¢lanova neobi¢no vaZan za pripadnike tog patrijarhalnog, tra-
dicijskog drustva. Svatko Zeli da s radanjem bude naoposum, tj. da se
rodi zdravo dijete. Sve do pred desetak godina cetinske su Zene ra-
dale u svojoj:kuéi, a sada je pravilo da ih vode u bolnicu. Jo§ uvijek
nema jzucene babice koja bi bila stacionirana u kojem od ovih sela,
ved su vezane uz bolnicku sluzbu u Kninu. Rodiljama su oduvijek po-
magale njihove majke, udate sestre ili svekrve, a rjede se pozivala neka
umitna (umje$na) Zena. Prema narodnom iskustvu Zene su radale »kle-
cedi na goloj slami pored vatre«, a hvatale se za stoci¢ ili za noge Zene
koja joj pomaze. Iako kazivalice spominju svoju majku kao pomagadicu
pri porodu, po broju konkretnih slucajeva ¢ini se da je u wedini po-
roda prisutna svekrva bila ona kojoj se rodilja hvatala za noge dok
je radala.” Takoder je u nekoliko sluéajeva, kad su radale na Décima
na Dinari (dok su bili s ovcama preko ljetnih mjeseci), prvom djetetu
svekar odrezao i zavezao pupak, $to moZe imati simboli¢ki karakter,
jer su to bila muSka djeca. Radanje pored vatre, osim magijskog zna-
¢enja same vatre, moZe biti znadajno i s razloga 5to se pupak dje-
tetu reze tek nakon $to se ono pomokri na vatru. Zene su, medutim,
veoma Cesto radale u polju, na poljskim radovima, prilikom odlaska u
mlin da se samelje Zito, kod ovaca ili goveda, jer ni trudnica nije bila
oslobodena svakodnevnih radnih cbaveza. Sama Zena nije htjela osta-
viti posao da je ukucani i njena okolina ne bi osudivali, $to bi bilo kobno
za njen drustveni ugled. Zbog takvog shvadanja i vrednovanja Zene
prvenstveno kao radnice, rodilje su nerijetko nakon poroda zavrSavale
zapocleti posao, a veoma je rijetko koja lezala po 40 dana, za koje se
smatralo da je melista i nakon kojih se i danas mnoga Zena svelano
uvodi u crkvu. U donedavnim situacijama s lo$im i gotovo nepostoje-
¢im prometnicama teZak porod bio je ozbiljan problem, stoga su se
poduzimale sve mjere da Zena lakSe rodi. Trebalo je (u Cetini) donijeti

" Vesna Culinovié-Konstantinovié, PoloZaj Zene u Lovriéevo doba i danas, *
Zbornik Cetinske krajine, 1, Sinj 1979, str. 327328, i bilj. 25.

” Sjedanja kazivaca idu do poletka ovog stoljeca ili decenij-dva u proslo.
Medutim, po dokumentima se takoder vidi da je i polovinom proslog sto-
ljeéa Zenu babila uglavnom spretnija Zena, ali iz muzeva roda. Tako npr. u
Otisi¢u kod »Crcaviza det. Arambasié« i babica je jednog ili drugog prezi-
mena. — HA Split, Matica rodenih od 1845—1863, knj. III, Ottissich. — U
obitelji Vujasin vedina je babica iz ofeva roda, ali ima i majéina prezimena.
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od muZa benevreke (hlate), ponekad je (na Uni$tima) komsija pucao
preko rodilje do se oprosti (rodi), ili se (u Kijevu) traZio »od vratra
crkveni opasa¢ od mise, pa su je opasali i tri puta oko komostra vo-
dili«, a molila se i slijedeéa molitvica:

»Pita Isus majke svoje,
majko mila, 'di si bila?

Kod Zenice mucenice,

'di se musko Cedo rada.

Daj mi, sine, kljuce svoje

da izvadim kosti tvoje. Amen«

Takoder, ako posteljica iza poroda »ne ide normalno«, u Kninskoj
krajini, pa i u dijelu ovih sela Zene »daju Zeni da puSe u bocuk, nala-
zedi da je to najbolji naéin za pomaod.

Po svemu ovome, uz prakti¢na pomaganja, pokusaje magijskog utje-
canja na sretan porod, u prisutnosti svekrve i svekra, te u donoSenju
muzevljevih hlaca prepoznajemo vaznost patrijarhalnog identificiranja
djeteta kao novog pripadnika obitelji. Ti elementi nisu viSe toliko pre-
poznatljivi ni ¢esti u tradicijskom ponaSanju stanovnika Cetinske kra-
jine, oCito i zbog utjecaja kontakata s dalmatinskim podrudéjem. Nasto-
janje da prvo dojenje novorodendeta izvrsi neka Zena koja je veé vise
puta radala, proizlazi iz Zelje za imitativnim udinkom, kako bi i mlada
majka imala viSe djece. Tabu vode® prati rodilju prvih nedjelja iza
poroda, do uvoda u crkvu, nakon &ega se za nju kao majku, Zenu i ¢lana
obitelji nastavlja svakodnevni Zivot.

Prema obiaju u cijeloj Krajini majka rodilje, baba, prva dolazi u
babine i uz raznu hranu (danas — kolade, tortu, manistru (tjesteninu),
divku (za bijelu kavu), te obavezno koko$) donosi kéeri beSiku (kolijev-
ku), robicu za dijete, Cesto i pokrivaé, a ponekad dariva i zeta. Briga za
djecu nalaZe da se novorodendée ne iznosi iz kuée prvih nekoliko dana.
Stoga (Cesto baba s majéine strane i ujak) bez djeteta upisuju ime i
odlaze svedeniku, koji im daje zlamenje — svetu vodu, vodicu, u kojoj
se dijete okupa (ulije se u kupku ili poskropi dijete). Ovo magijsko-
-apotropejsko djelovanje vidi se i u obiaju da kum kovanim novcem,
koji baca u besiku s djetetom, daruje kumde, dok je kuma obavezna
da pokloni aljinice i pelenice, za §to zauzvrat dobiva bodéu (maramu).
S promjenom situacije mijenja se i namjena dara, pa se danas kumcdetu
poklanja novac (banknote), a kuma dobiva maramice, jer marame viSe
uglavnom ne nosi, pogotovo ako je iz grada. Satuvao se, medutim,
obi¢aj da majka i ujak prijavljuju jedno ime djeteta, a drugo ime
kazuju roditeljima ako Zena uzastopno rada, ili ako joj umiru djeca.

® Rodilja sve do uvodenja ne smije kvasiti ruke, njene sestre ili majka peru
je tek svaki drugi dan, a ima sela gdje se ni to ne smije, dok dijete kupaju,
odnosno peru babe. Poslije porodilju presvlade u »&istu koSulju od Zuticex,
koje prije »vrti nad zapaljenom kukuruzovinome, Cime se postize prastari
magijski uéinak odiséenja.

167



Pravo ime se ne otkriva »do dvadesete godine«, odito do godina zre-
losti za brak, ali se i dalje upotrebljava ime koje se uobicajilo, kao na-
primjer — Anica a upisano ime je RuZica. Ovo zavaravanje zlih sila
primjenjuje se i sada. Takoder se, za razliku od nekih nedalekih regija
(kao $to su Poljica), gotovo nikada ne daje djetetu ime starijeg umrlog
djeteta, a ako se to stjecajem okolnosti dogodi, onda ga zovu varijaci-
jom datog imena.

Takoder se iz analize imena u okvirima niza obitelji vidi da nije
dominantno davanje unucima djedova i babina imena s oleve strane,
barem ne do $ezdesetih godina naseg stoljeca.’! Specifi¢no je takoder za
Cetinsku krajinu da nikada krsni kumovi nisu i vjencCani, pa se stoga
vjerojatno u maticama od starine nalaze razna prezimena, ali uglavnom
iz kruga sela ili rjede susjednih sela. Kumstvo se, kao i na cijelom di-
narskom podruéju, postuje kao srodstvo, pa se do najnovijeg vremena
zna da se ni kumovska djeca ne smiju uzimati.

b) Sklapanje braka

Do Sezdesetih godina sela Cetinske krajine bila su tradicijski preteZno
endogamna, dok su zaseoci-komsSiluci bili egzogamne jezgre (tabla 2).
Preciznom analizom bracnih veza ustanovili smo nesto &e$ée povezi-
vanje odredenih rodova (koms$iluka) unutar sela, kao i medu raznim
selima, $to je, kako smo vidjeli, rezultat dru$tvenog povezivanja, siste-
ma useljavanja i naseljavanja, te druStvenog razvoja i grananja rodova,
kao i svijesti o porijeklu iz iste regije, odnosno posljednjeg obitavali-
$ta. Tako na Uni$tima Ce$ée nalazimo braéne veze izmedu Galiota i Sa-
mardzija, Grizelja i Petkovica, Maljkovi¢a i Kovacevica, UtrZzena i Kova-
Cevida (oba u Donjem selu), Galiota i Petkovida. Medutim, bra¢nih veza
nema izmedu Petkovida i UtrZena jer ih veZu kumovske veze. Svaka
uniStanska porodica u sadanjoj i prethodnim generacijama ima mije-
Sane brakove, katolika i pravoslavnih. Isto su tako, uglavnom bez ob-
zira na vjeru, Uni$tani braénim vezama povezani s okolnim selima, po-
najviSe s Cetinom, zatim Kijevom, Civljanima, a ne$to manje s drugim
cetinskim selima. Karakteristicna je takoder endogamnost Kijeva, u
kojemu najée$ée braéne veze postoje medu svim komsilucima unutar
sela, ali tu zatvorenost ve¢ od proslog stoljeda relativnom c¢ine brakovi
s djevojkama ili momcima iz Uni$ta i Civljana, ne$to rjede iz Polace
i Cetine, ali i s pokojom bratnom vezom s Podosojem i Kosorima. Po
tome se ¢ini da Kijevo, Uni$ta i Cetina sadinjavaju primarnu zonu dru-
Stvenih kontakata, dok se od druge polovine proslog stoljeda ti kontakti
naglo pro3iruju, ne samo na okolnja sela donjeg dijela cetinskog bazena,
ve¢ i na dalje relacije. Povedano komuniciranje, do kojeg dolazi razvo-
jem prometnica, odlaskom na privremene (poljske) radove, ponajvise u
Slavoniju i Srijem, te specijalno odlazak Uni§tana za nosate u Beograd
u vremenu izmedu dva rata, unijelo je, kao nekad davno migracijska

8 V. bilj. 34, 44, 52, kao i: Anagrafi sela Maovice, te Anagraf sela Kijevo u
Zupnom uredu Kijeva. Stanje du$a Kukor-Podosoje u Mjesnom uredu Vrlika.
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strujanja, svijest o korisnosti kontakata na vecim relacuama Ta se-
kundarna zona druStvenog komunucn*an;a rezultirala je, nakon odrede-
nog broja godina, u drugoj polovini naSeg stoljeca, brakovima u drugim
podrué¢jima i ponovnim iseljavanjima na prostore pogodnije za Zivot.
Specijalno Uni$ta uspostavljala su bracne veze s Livnom, Grahovom,
Bajinom Lukom (Banjalukom), PeuIJama i drugim bosanskim predje-
lima, a Cetina i druga sela znatno manje Kijevljani su sklapali brako-
ve s mladima u selima prema Kninu i Vrlici (Civljane, Podosoje, itd.).
Vrlika, odnosno Kosore, Vinalié, Civljane i Podosoje prema svom geo-
grafskom poloZaju lak$e su komunicirali i medusobno i s okolnim se-
lima niz Cetinu, pa i njihove bra¢ne veze pokazuju relativho podjed-
naku povezanost s JeZevidem, Garjakom i Koljanima (prije raseljava-
nja i punjenja Peruckog jezera), Oti§icem, ali i s Maovicama, pa i uda-
ljenijim Stikovom. Kao §to se u pro$lim stoljed¢ima odituje rastresito
naseljavanje raznih rodova na ovom podrucju, ili mikropomjeranja po-
jedinih rodova na prostoru sjeverno i juzno od Vrlike, tako i bracne
veze ukazuju na ne$to CvrSée drustvene, pa time i tazbinske odnose
unutar tih dijelova Cetinske krajine. Dok se, opéenito uzevsi, endogam-
nost ovih sela nije bitno narugavala egzogamnim bracnim vezama kroz
sva pro$la vremena, od Sezdesetih godina nagli ekonomski razvoj mi-
jenja i drustvenu i braénu povezanost. Kako se brak sklapa u mjestu
nevjeste, to smo promjene proanalizirali po brakovima Kijevljana, koji
ve¢ polovinom naSeg stoljeéa pokazuju otvaranje stanovni§tva prema
okolini.

Kijevo: God. vjenéanja, brak sklopljen u Kijevu, drugdje

1960. . . . . . . 17 . . . 17
1961. 4 1
1962. 5 10
193. . . . . . . 7 12
194. . . . . . . 14 21
1965. 9 21
1966. 9 26

U 7 godina sklopljeno je 65 brakova u Kijevu i 108 izvan njega. Ten-
dencija sklapanja brakova u Kijevu naprama sklopljenima izvan sela
pokazuje ujednacenost sve do polovine osmog decenija. To uvjetuje
obicaj da se mladi Kijevljani, iseljeni ili na $kolovanju, dolaze vjencati
u rodno selo ili bar tu u krugu roda i koms$ija proslavljaju pir. Takva
je teinja i medu iseljenicima drugih Cetinskih sela, koja jo§ njeguju i
obi¢aj da na gozbu (slavlje) treba da dode bar jedan ¢lan (obi¢no muski)
iz svake komsijske kuce.

Drustveno priznavanje braka u cetinskim selima veoma je saduvalo
svoju snagu, $to se osim spomenutih obicaja olituje takoder i u odr-
Zavanju brojnih elemenata tradicijske svadbe. Raspored svadbenih ele-
menata, i kad vi$e nije o¢uvan u cjelovitom sklopu tradicijskog obreda,
ukazuje na o¢uvanost dinarskih tradicijskih znadajki, ali njihovo posto-
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janje u doba ispitivanja, u posljednjih deset godina, veoma je razli-
¢ito. Kompletniji je sklop ofuvan u donedavna zabitijim selima, koja
su dosada u ritualu svadbe prakticirala niz elemenata istog znalenja
(tabla 5). U sklapanju braka na lipe, pir se odrZzava u obje kude, ali
pripreme i obredi podinju gotovo odmah iza zagledanja momka i cure
u kolu ili na derneku, a danas i u svakoj drugoj prilici. Jo§ se drZi red
da momak dolazi djevojci na prelo, najprije s drustvom, a onda sam.
Dok je jos desetak godina poslije rata svekar, stric ili stariji brat od-
nosno rodak mladoZenje obavezno dolazio u pro$nju djevojke, sada se
to jo$ postuje uglavnom vise kao dogovor za svadbu i svatove nego kao
formalno pitanje suglasnosti za brak. Svatovi po djevojku dolaze uvede,
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a tokom idudeg jutra obavlja se civilno i crkveno vjenéanje, odakle mla-
du odvode u novi dom.

Glavni moment Javnog ugovaranja braka Jest kad dJevo_]ka, nakon
$to uzima jabuku i novac od svekra, prihvada ¢asu i 1sp1]a malo rakije.
Iako je obred nazvan — prsten, kupovanje prstena je neobavezna po-
pratna radnja. VaZan je susret najuzih ¢lanova dviju porodica i odgo-
vor mlade na pitanje bududeg svekra: Ko se prima ove jabuke? — Bog
pa ja! Takav odgovor daje i mladoZenja prilikom izvoda mlade na pita-
nje tasta, dida odnosno deda. Svatovi uvijek, i pravoslavni i katoliCki,
imaju barjak, na kojemu su marame, éarape, torba, rucnici, a u Kijevu,
Cetini, Poladi, Vinali¢u i Maovicama objese u djevojatkoj kudi i kokos
ili pijetla. U svim selima mladenci pitaju blagoslov, odnosno oprost
od mladinih roditelja, a laZne mlade izvode Uni$tani, te u Cetini, Vina-
liéu, Maovicama i Garjaku, kao obrambeno-magijski ¢in. Krada cipele
gubi se pomalo iz obiéaja, a ponegdje se izvodi dvostruko, u obje kuce
kao zabava, iako djever, kao mladoZenjin glavni svat i éuvar mlade, mo-
ra pladati za cipelu. Mladenke su ved desetak godina redovno u bjelini,
modernog kroja, uvijek sa SeSirom, koji olito dobro zamjenjuje neka-
danju djevojacku kapicu. Moderna odjeda mladenaca i svatova s pokri-
valom glave odgovara nesvjesnu odrZanju tabua kose i shvadanja da su
dinarski svatovi gospoda koja se tek po izvodu mlade mogu titulirati
svojim svatovskim dastima. Cetinjani sve donedavna nisu na pir dovo-
dili Zene, nego je samo jenga, tj. zaova (muZeva sestra), imala duZnost
da s djeverom ¢uva mladu. Osim zajednic¢kog svelanog jela u nevjesti-
noj kudi, kad odvode mladu, kad je (kum, diver ili svekar) preuzmu i
plate izvodadinu njenu bratu, jo§ se samo u Kijevu i Poladi razbijao
krdag (glineni) i mlada sestra je tim ¢inom skocila na policu, tj. postala
udavaca. Do rata su momcij iz komsiluka ili sela (Kijevo, Uni$ta) zaustav-
ljali svatove na putu za vjencanje da im plate $to im odvode djevojku.
Ta neke vrste kazna za napu$tanje dru§tvene grupe odrZavala se i ne-
stala s obi¢ajem da svatovi vode mladu na konju. U to vrijeme (izmedu
dva rata) bilo je slucajeva da iz svog doma mlada odlazi pokrivena lica,
a konj je bio okiden specijalnim oglavom za svadbu, na kojemu je bilo
crvene Coje i tri ogledalca (sl. 17). Mlada je sa sobom nosila atribute
svoga rada — preslicu s vretenom -zataknutim za vunu koja je bila
omotana uzicom od crvene i plave boje. Tada je na glavi mladenke oba-
vezno bila kapica s paunovim perom. Iako cijela Cetinska krajina zna
to¢no kako svadbeni ritual mora teéi, velika vedina Zena dovedena je
bez svatova, tj. stupila je u brak reduciranom svadbom.

Do drugog svjetskog rata gotovo redovno je najvaznija bila rije¢ rodi-
telja. Patrijarhalnom autoritetu oca, u slufaju neslaganja s njegovim
izborom, mladi su se stoljedima suprotstavijali. Borbu za ostvarenje
svojih Zelja mladi su vodili jo§ u Fortisovo i Lovriéevo doba, jer i oni
pocetkom 18. stoljeéa govore o odvodenju djevojaka bez pro3nje kao
o gotovo redovnom nadinu sklapanja braka. Dva oblika ove tipiéno
dinarske stodarske tradicije — odvodenje djevojke protiv volje njenih
i nedogovoreno odvodenje djevojke koja u nalelu nije protiv toga bra-
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ka2 zadrzalo se do naSih dana, i to u frekvenciji koja dokazuje domi-
nantnost takvih postupaka kod katolikog i pravoslavnog stanovnistva.
Katolicka crkva je ipak do ovog stoljeéa uspjela uvesti disciplinu u
obred zasnivanja bra¢nog Zivota, pa se sada, pogotovo u Kijevu, sjedaju
da je u takvim slucajevima zvono brecalo kao za mrtvim. Kako srednja
generacija ljudi i danas Zeli zadrzati svoj dru$tveni i porodi¢ni autori-
tet, mladi i sada na pros$nji, tj. prstenu, prijete da e ocu ostavit ogle-
dalo u bunaru (tj. utopiti se), odnosno da ée mladié, ako mu ne daju
djevojku, uzet — wnju za ruku i kroz prozor! Odvodenje djevojke s nje-
nim pristankom bilo je i u pro$losti ove Krajine najée$éi nacin skla-
panja braka, a danas je veé svakodnevna pojava, koja se provodi i bez
protivljenja djevoj¢inih roditelja.®

Kod svadbe pro$njom i kod odvodenja pir se obavezno provodi u
kuéi mladoZenje, svakako zavisno o njegovoj ekonomskoj modéi. Mlada
pri ulasku u svoj novi dom vrdi i sada jo§ neke obicajne radnje, kao:
ljubi pragove, lijevi i desni (dovratak), baca jednu ili viSe jabuka (po-
nekad i djever s njom) preko krova kude, prima iz ruku svekrve sitnicu
(sito), kruZi njime tri puta i preko glave baca (djeci) smokve, orahe,
lje$njake, kocke Zedera ili bombone. Primanje muskog ili Zenskog dje-
teta u narudaj ¢ini se da je noviji obi¢aj u ovim selima. Zabiljezili smo
ga samo u Polaci, Kijevu, Unistima i Cetini, gdje se starije Zeme nisu
sjedale tog elementa na svome piru. Danas se, medutim, sve viSe zabo-
ravlja poljevacina, koja se provodi samo u udaljenijim selima i zaseo-
cima, s glavnim ciljem sakupljanja novca za vodu. Isto tako se mlada
viSe ne vodi na oposum (pravoslavni zdesna nalijevo, kako se sije, a
katolici za suncem, tj. slijeva nadesno) oko ognjista, iako je to bio je-
dan od glavnih obrednih elemenata po dolasku mlade u kudéu. Ognjista
viSe nisu u sastavu nastambe, pa viSe nema ni postavljanja jabuke na
prijeklad, ali se jo§ katkada profarka Zar u peéi. U pozdravu mlade —
»Dobar ve¢e kuco moja i majko (ili nako) mojal«, odnosno izgovara-
njem Zelje: »Sreda u kucu, nesreda iz kudel« mlada se deklarirala kao
novi pripadnik obitelji. Svekrva, koja je vodila snaju oko ognjista, od-
govara na pozdrav kudi, obi¢no sa: »Bog di dobro, snafo mojal« Arhaic-
nosti ovog ponaSanja sauvana je i u obi¢aju da svatovi s mladom ne
idu kuéi onim putom kojim su krenuli po nju. Iako takvo ponalanje

# Vesna Culinovié-Konstantinovié, Pregled istraZivanja tradicionalnih ob-
lika pribavljanja nevjeste — otmica i varijante njenih oblika u naroda Jugo-
slah\'/_ilj'e,ﬁjetopis JAZU, 73, Zagreb 1969, stir. 445—458; — Ista, Polozaj Zene...,
v. bilj. 78.

% Stariji kazivadi ispri¢ali su dva sludaja, da je momak (navodno pocetkom
ovog stoljeéa) odveo djevojku s njenim pristankom na blagdan (BozZic), a
sveéenik ih je kleo, te su oboje u oba slucaja umrli, jedni su se utopili, a
druge je ubio grom. Dok se 1981. godine vriilo ispitivanje na UniStima, ukrala
se starija kcerka iz Gornjeg sela. Dok smo ispitivali, zadula su se tri pucnja
i automobilska truba na cesti za Kijevo. Djevojka je s dogovorom odvedena
i iz kude muzZa udala se, tj. vjencala za slijededi Bozié. Na isti nadin u naredne
dvije godine, takoder dok smo bili u selu, udale su se dvije djevojke (u Otisi¢
i Cetinu), pir je napravljen odmah, njeni su i$li iduéeg dana autom da vide
gdje je mlada.
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proizlazi iz straha od uroka i brige da pogotovo mladoZenja ne nagazi
na Cari, pa on ponekad od mladenke izlazi kroz prozor, ili s kojim
Clanom svatova ide iza svih, ili drugim putom (Xijevo, Cetina, Uni$ta),
takvo kruZenje ima i drugo znafenje — veéi dio dru$tvene grupe upo-
znaje mladu kao svog novog ¢lana i ujedno, ¢adéenjem usput, koje nije
obavezno, prima na znanje njen novi status Zene® U Cetinskoj krajini
postoje tri vrste magijskog kruZenja s mladom nevjestom. Prvo i naj-
starije je okretanje mlade na oposum, koje izvodi svekrva, ali isto zna-
Cenje ima i kad svekrva vodi mladu 3 puta oko ognjista, ili joj »poka-
zuje sobu gdje ¢e od sada Zivjeti«. To se okretanje nevjeste u samoj
kuéi, odnosno kruZenje oko predmeta koji ima znadajnu simboliku za
njen bududi Zivot — ognjiste, stol, krevet — zaboravlja, ali se u poje-
dinim sludajevima nadomjeS$ta svekrvinim ili djeverovim vodenjem mne-
vjeste oko kude (navodno da joj se pokaZe imanje). Najjale je ostalo u
praksi vodenje mlade zajedno sasvatovima po komsiluku, tj. oko njega,
i to u tradicijskim smjerovima (za suncewm ili obratno), kao $to smo
ustanovili u Kijevu, Podosoju, Uni$tima. Srodan tradicijski element u
Poladi, Kijevu, Maovicama, Podosoju i Vinaliéu odrZava se odmah su-
tradan po svadbi, a to je upoznavanje mevjeste s rodom i komsSijama u
¢iju je Zivotnu sredinu dos$la. Rekli smo da kum ima izuzetno druStve-
no znalenje, pa je stoga njegova uloga u svadbi takoder nagla$ena. Kum
je obavezan da donese odredenu hranu, koja se jede zasebno (obi¢no na
podetku ili na kraju gozbe) kao kumovska vecera. Ponegdje (Glavas)
kum prvo jutro rano dolazi i Cestita mladencima. U sklopu cetinske
svadbe — pira svugdje se prakticira ¢in presvlacenja mlade u odjecu
Zene odmah po njenu ulasku u muzevu kudu, nakon $to je obavila na-
prijed spomenute obiajne radnje. Mladu presvla¢i jenga u zasebnoj
prostoriji, uz pomoé Zena iz obitelji. NajvaZnije obiljeZje Zene jo$§ do
pred desetak godina bila je promjena frizure — pletenice preko cela,
stavljanje kovrljaka i preko tog umetka bijele okruge (marame).

Zdaova i diver i danas izvode mladu Zenu, koja presvlaci uglavnom
moderno odijelo, ali skidanje SeSira s glave takoder oznacava njen pri-
jelaz u status Zene, a ponegdje joj se privremeno stavlja i okruga na
glavu.® No to sve vise izlazi iz obifaja jer se pir sve ce$ce slavi u dru-
$tvenom Domu, kao $to je to od 1981.godine na Uni$tima. Sada dovode
nevjestu u mladoZenjin dom, gdje se obave reducirane obicajne radnje,
a nakon toga svatovi s ukudanima, a sve ¢eSée i s njenima, odlaze da
piruju u Domar.

Iako se mnogo obiCajnih elemenata izgubilo iz prakse i sjecanja, go-
tovo sve Sto je ofuvano karakterizira dinarsku svadbenu tradiciju. Na

# Prometnice i geografski poloZaj Vinalida i Cetine omogudéuju svatovima
da se s vjencanja u Vrlici vradaju drugim putom u smjeru putanje sunca, §to
u drugim selima jo§ nije zamijeceno (v. tablu 5).

® 1 kad se mlada ukrade, muZeva sestra joj odmah donosi sadak, ’aljinu,
kovrljak, pregacu i pds, te joj pomazZe da se presvude. Dosada u cijeloj Kra-
jini Zene srednje Zivotne dobi, pa i dio mladih, nose sadak, koji stavljaju i na
haljine modernog, gradskog kroja. ObrazloZenje za ¢uvanje ove oznake udate
Zene jest da je prakti¢an i grije leda.
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ovom prostoru prikazani migracijski procesi i povijesne situacije uvje-
tovali su mijeSanje obitajnih elemenata, koji su u isto¢nijim dinarskim
podru¢jima zabiljeZeni kao karakteristika hrvatskog, odnosno srpskog
stanovni$tva. Ovdje, naprimjer, izvodenje laZne mlade nije karakteri-
stika etni¢ke sredine, kao $to to nije ni niz drugih zajednifkih eleme-
nata obicaja. '

TeZnja za specifikacijom ponaSanja, odnosno izgradivanjem svog spe-
cifikuma za razliku od onoga drugoga, mozda je u osnovi etnickih raz-
lika u obi¢ajima na drugim prostorima koji su imali drugaciji povijesni
i kulturni, pa i ekonomski razvoj. U Cetinskoj krajini ni okretanje na
oposum nije dosljedno razli¢ito kod Hrvata i Srba, jer se npr. pravlje-
nje magijskog kruga sa svatovima i obilazak po komsSiluku jednako iz-
vode, uglavnom u smjeru kazaljke na satu. Dru$tveni i geografski uvjeti
regulirali su Zivotna ponaSanja na majfunkcionalniji nacin. Tako napri-
mjer poznato i donedavno provodeno darivanje vode, bunara, koje je
mlada, uglavinom sa zaovom, obavljala prvo jutro, te odlazeéi s vode
ostavljala za »putnika namjernika« — jabuku, komad mesa, kruha, pro-
vodi se bez razlike, ali samo u selima gdje je postojao zajedni¢ki bu-
nar. Maovice, naprimjer, to nisu imale jer se po vodu islo u Vrliku,
tamo se pralo i valjalo sukno, a put do tamo i natrag do Maovica
zahtijevao je znatan dio dana. Stoga se i poljevadina razli¢ito odrzavala
u sklopu svadbe, pogotovo §to je bilo i drugih momenata u kojima se
novcem darivalo mladu. Siroma$tvo je motiviralo na traZenje bogatije
Zene, pa se to iskazuje i kroz pjesmu:

— 8to ¢es, Bote, od mene sirote,
daj mi malu koja nosi dote!, ili
— Prevari se dragi pa mi kaza
da ga majka Zeni rad’ miraza!.

Djevojke su takoder mastale:

— Da je kuda Simunoval (bili su bogati)
Da je zvonce Maljkovica! (imali ovaca)
Da je momce Petkovicda! (Unista) -

Usprkos biranju, brak je po narodnom shvadanju bio oblik normal-
nog zivljenja, te se stoga nastojalo udati svaku kéerku. Medutim, i u
pro$losti je bilo dosta sluCajeva da se nisu Zenili svi muskarci u kudi,
a ostajali su u zajedni¢kom domadinstvu. ProduZenje Zivota obitelji
nastojalo se osigurati plodno$éu mladih supruznika, pomocu raznih
magijskih postupaka. Jedan oblik zatite mladoZenje i mlade jest, kako
smo vidjeli, kretanje u zami$ljenom magijskom krugu od kude mla-
doZenjine do nevjestine i natrag. Druga je vrsta postupaka uS$ivanje
¢e$nja &e¥njaka ili komadicda pipsovine (tise) u nevjestinu odjecu, stav-
ljanje kovanog novca u desnu obudu mladenaca, ali i obicaj koji smo
zabiljezili samo u Poladi, Uni$tima i Cetini. Kao $to baba i did (Zenini
roditelji) prema obitaju pozivaju zeta u prvu posjetu na rucak za drugi

174



dan Bofica, tako baba za prvi Uskrs nasaduje zeta, tj. nosi mu na dar
kuhana i obojena, ali i nekuhana jaja. Neke to rade sve dok im se ne
uda i druga kéerka, a neke nose zetu veliku koli¢inu jaja. To je manje
rasiren, ali poznat oblik magijskog djelovanja simpati¢kom magijom,
po analogiji plodnosti jaja i prijelaza tog svojstva na zeta i kéer.

OBITELJ — PORODICA

Od vremena doseljavanja do naSeg doba nije se bitno promijenila
struktura obiteljskog Zivota u selima Cetinske krajine. Najvede pro-
mjene deSavale su se pred oko Cetiri stotine godina, kad su migracij-
ska strujanja i njihova nuZnost razbila obiteljske cjeline u zapadnim
hercegovacko-bosanskim krajevima. Ovaj prostor bio je preteZzno nase-
ljen mladim stanovniStvom, koje je tu podinjalo Zivot, stvaralo poro-
dicu i bilo osnova kasnijem razvoju rodovskih grana. Mozaik stanovni-
Stva i stalne opasnosti, povremena ponovna mijenjanja Zivotnog mjesta
i okoline ve¢ jednom prekinutu tradiciju nisu mogli ponovno usposta-
viti. Nastao je novi obic¢aj — diobe nakon odeve smrti. To je znacilo
stalno atomiziranje porodice, koje je potjecalo iz prilika koje su podr-
Zavale naviku da se Zivi u manjem obiteljskom krugu. I na8i kazivaci
i stari opisivacdi zivota smatrali su porodicu s oko 25 ¢lanova velikom.

Velike porodice, s oko Cetrdeset ¢lanova, bile su zaista rijetkost, ne
samo na ovom podrucju ved i u cijelom dalmatinskom zaledu. Njih se
uodavalo upravo zato $to nisu bile pravilo.® Analize starih venecijanskih
popisa pokazuju da je prosjeéna porodica dalmatinskog zaleda imala
8—10 c¢lanova, ukljucujudi starce i djecu. To su bile porodice s pro-
sje¢no dva bra¢na nukleusa, uglavnom u dvije generacije, s djecom.
Takva situacija odrZavala se kroz sva razdoblja i do polovine naseg
stoljeca nije se bitno izmijenila (tabla 6). Podaci govore da ni prosje-
¢an broj djece nije bio velik — u prosiosti oko 5, a u nasem stoljecu
jo$ manje. Na prijelazu stoljea samo u dva sela ove Krajine porodice
su bile vede, dok su ostale imale zaista malj broj ¢lanova, tako: Cetina
— 3,9; Civljane — 6,6; Koljane — 6,4; Kosore — 5,9; Maovice — 16,4;
Podosoje — 19,6; Stikovo — 5,8; Vinalié¢ — 5,7 i Vrlika — 3,5 ¢lanova
kuéef” Jako su stanovnici Zivjeli patrijarhalnim Zivotom, ove obitelji
nisu mogle imati sistem zadruZne porodice, ve¢ i stoga §to brojem i
strukturom to nisu bile. Tek u ponekoj kradoj vremenskoj fazi, kad su
sinovi odrasli i oZenili se, obitelj je mogla funkcionirati na zadruZnim
principima, §to je moglo potrajati neSto duZe od jednog decenija. Po ole-
voj smrti redovno su se dijelili, uglavnom sporazumno, poZdrebali se, au
protivnom glavar sela i ugledni ljudi podijelili bi zadrugu, koja bi pri-
hvadala njihove presude. Kako brojne obitelji diobom nisu mogle od-

% V. bilj. 70. Obitelj Martina Molada u Kijevu g. 1899. brojali je 41 &eljade.

¥ Nadbiskupski arhiv Split, Protovocco curia Vescovile di Spalato, Status
Personalis et Localis, 1900. Za podatke zahvaljujem prof. Kovaciéu, voditelju
nadbiskupskog arhiva.
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mah samostalno radno funkcionirati, rad u zajam, moba i pomod¢ bili
su nuZni oblici medusobne suradnje. U tome su se bar jednu generaciju
zajednicki koristile ispasSe, $ume, guvna, pa i dvori$ta, bunari, te alat
za obradu zemlje.® Prema obi¢ajima najmladi brat ostajao bi na sta-
rom ognjistu, ali stari roditelji su Cesto razdvajani radi lakSe brige o
njima, pa bi otac i$ao s najstarijim sinom a majka s mladim sinom.
Iako je u diobama po zakonu i sestra, tj. Zena, dobivala svoj dio nekret-
nina, po obifajnom pravu one to nisu mogle ostvariti, pa se i sada
dogada da se odri¢u zemlje i kude u korist brade. Na taj se nadéin zemlja
manje usitnjavala. Tendencija za zajedni¢kim Zivotom bilo je usprkos
obi¢aju dijeljenja, pa je pred rat, 1941. g. u Kijevu, u Teskerama, bila
zajednica s 23 deljadi, a godine 1963. u Jurid¢ima su bila 24 ¢lana pred
diobu. Diobe su se obi¢no vriile s prolica, kad se pretrpa vamilija. Pra-
vilo je bilo da se godinu-dvije ili neposredno iza smrti oca dijele, pa je
struktura otprilike bila

—— sverkva —
stric + strina, otac 4+ majka, teta
| I |

Bl [ [
djeca, braca, sestre

Prva dioba &esto nije kona¢na ni potpuna. Mlada, neoZenjena braca,
ili ¢e8ée sestre, ostaju s jednim od brade ili s majkom, pa se ni o¢evina
ne podijeli uvijek potpuno, veé se hrana, blago, novac ima zasebno, a
u drugome se potpomazu dok svi ne budu sposobni za samostalan Zi-
vot. Netrpeljivosti su u pro$losti morale biti svedene na minimum, ne
samo zbog stalnih ratova i nemira nego i zbog kontrole vlasti. Zajed-
nica u diobi nije davala ni$ta udavadi koja se udaje tek poslije diobe.
Zemlja se dilila na Zdrib — tko izvuée najduZu $ibicu bira prvi. Na
bracu se dijelila hrana, $to je znadlilo da je svaki ¢lan porodice, i dijete
takoder, dobio svoj jednaki dio, ali trudnici se nije davalo ni$ta vise.
QOvce su se dijelile takoder ng brady, s tim da se podjednaka vrijednost
procjenjivala i u novcu kako bi se jednako namirili svi dijelovi kude.

Patrijarhalna disciplina Zivota u zajednici nije omogudavala indivi-
dualne prednosti, veé¢ pokoravanje zajedni¢kom interesu. Stoga je hije-
rarhija autoriteta morala funkcionirati u obiteljskim okvirima jednako
kao i u seoskoj drustvenoj zajednici. U okviru obitelji provodili su se
mnogi praznici, od kojih je najvaZniji bio BoZié. Na taj dan svi ¢lanovi
trebali su da budu zajedno, no imperativi Zivota nadjacavali su obicajne
norme. Tako je dio porodice koji je boravio dio godine s ovcama s vre-
menom prestao dolaziti u selo i po¢eo samostalno proslavljati blagdane.
Stalno razdvojen Zivot na dva lokaliteta s kojih se nije moglo brzo stu-
piti u kontakt doveo je do uspostavljanja dvojice domadina.

Svaki je od njih nastavljao provoditi BoZiéne obrede na stari naéin.
Rat je uglavnom prekinuo tradiciju, pa je iz obi¢aja ved nestalo uno-

* Terenska saznanja, te podaci u Arhivu mapa HA Splita, Katastri.

176



Senje slame (sl. 18), a dva badnjaka su, zavisno o novoj situaciji i ne-
stanku ognjidta, reducirana na veli¢inu koja se moZe staviti u peé
(sl. 19). Cijela Cetinska kraji je imala dva badnjaka, a Biteli¢ i neka
sela juZnije uz Cetinu stavljala su na ognjiSte 'tri badnjaka. Za vrijeme
uno$enja badnjaka domadica je posipala Zitom iz varidaka u kojemu su
zataknute tri svijede, koje nakon paljenja badnjaka domacdin pali na
stolu, na kojem treba da je zdjela s hranom (posnom), kruh, ulje, voda
i neko piée (sl. 19). Cijela porodica zajedno vefera, nakon Cega je u
Unistima obic¢aj da svi »izlaze na Obalu«, ali u kudi ostaje bar jedan
najstariji ¢lan. Na BoZi¢ ujutro ponovo se svi sre¢u na Obali i Cestitaju
jedni drugima. PoloZaja ne pamte ni katolici ni pravoslavni, funkciju
Cestitara ima ovdje otac ili djed, tj. onaj tko unosi slamu. Slama se
stavljala pod stol, a Cetvrti dan se iznosila na guvno, na njivu ili pod
blago, kojem se (narocito svinjama) daju i mrvice sa stola. Na Unidtima
se sjeéaju da je na Banje vele »nosio tamjan u ovce i goveda« gazda,
uz pogacu i vino, od ¢ega se malo dalo ovcama.

Za vrijeme vecere i boziénog rucka gorile su sve tri svijeCe — »polj-
ska, ¢obanska i kuéna svijeda«, a domadin ih i sada gasi komadidem
kruha umodenim u vino. Donedavna, prije gubljenja kompleksa boZic-
nih obreda, koji nose jasnu karakteristiku stofarskog kulturnog sadr-
Zaja, taj se komadi¢ kruha davao Cobaninu da ga pojede ili ga je on
davao ovnu zvondaru. Iz obifaja su izile Caroice, kao i obiaj da doma-
¢in »prvo sunca« na Mali Bozi¢ (Novu godinu) u $talu nosi kolaé sa
pismom, odnosno Saranu pogacéu (Salamonovim slovom na tri mjesta,
cik-cak linije ili petlje nacrtane vilju§kom) u sredini koje je rupa (oko
5x5 cm), i stavlja je na desni rog volu predvodniku, pa ako je zbaci
na pismo, znacilo je to da de biti Zensko tele. Iz cijelog kompleksa obi-
Caja koji se uglavnom jo§ pamte, a manje u cijelosti izvode, vidljiva je
uloga i znalenje gotovo svakog ¢lana porodice, ponajviSe domacdina i
domacice. U okviru boZiénog ciklusa u Cetinskoj krajini od davnina je
obiaj da mladi ugovaraju brak, pa ako postoje prepreke, momak na
Badnjak dovodi mladu u svoj dom. Na Bozi¢ idu njegovi na mir, a red
je da na Mladijence, Cetvrti dan Bozica, dodu njeni roditelji nosedi
»orasa, bajama, jabuka, vina, rakije«, te se uspostavlja rodbinski od-
nos.

Surovost Zivota, primitivna, naturalna privreda, stoljetna neimastina,
kodili su razvoj ove sredine. Zato je samo disciplina osiguravala opsta-
nak u grupi. O tome kako je mlada snaha drzala lu¢ dok je &eljad vece-
rala, sada se samo prica, isto kao $to se negira da je bilo vanbracne
djece. Ta drustvena sramota, prema patrijarhalnom moralu, kainjavala
se drustvenom izolacijom, kako majke, tako i oca. Muskarac je napu-
Stao rodnu sredinu, obitelj ga je bojkotirala, kao i okolina, jer se osra-
mocenje djevojke mnije nikada uklapalo u patrijarhalni tradicijski
moral. ’

NevjenCana majka ostajala je pod teSskim uvjetima u kuéi s kojim
od oZenjene brade, dijete je ostajalo s njom i postajalo &obanin, jer
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se taj posao smatra najteZim. Takvi slucajevi dogadali su se i neposred-
no poslije drugog svjetskog rata. Dok se seksualne slobode, za koje su
se smatrali takvi dogadaji, nisu dozvoljavale, Zivot u nevjen¢anom bra-
ku, i po nekoliko godina, tolerirao se kao pravi bra¢ni odnos i u obi-
teljskoj zajednici i u selu. Cini se, dapace, da je brojnost takvih poro-
dica nevjentanih parova povedana krajem pro$log i u naSem stoljecu,
jer naprimjer u Otigi¢u od 1845. do 1840. godine od 169 rodene djece
devetero je iz nevjencanih porodica a 1 nezakonito, a u Kosorima je
pedesetih godina 20. stoljeca od 135 djece 32 bilo od nevjencéanih brac-
nih parova® Ta su djeca imala i u obitelji i u selu jednak dru$tveni
status. U posljednja dva do tri decenija gotovo u svakom selu ima po-
neki sluéaj napustanja djevojke u trudnodi, ali je obitelj sve dosada
postupala po starim normama. Bojkot muskog mladog ¢lana nije vise
tako drasti¢an kao nekada, ali on ipak napu$ta dom i selo. Medutim,
danas i nevjenfana majka, ponekad ostavljajuéi svojoj obitelji dijete,
odlazi iz sela u grad.

Razli¢it odnos izmedu starije i mlade generacije bra¢nih parova da-
nas, u usporedbi sa stanjem u prvoj polovini stoljeéa, veoma je uoc-
ljiv. Mlade snaSe morale su Cesto svekru prati noge i biti apsolutno
posludne svekrvi, ali nije bilo ni pjesama koje bi revolt mlade Zene
javno iskazivale. Poslije rata, medutim, iako je malo javnog razdora,
na svakom prelu zapjeva pokoja mlada:

— Svekrvice, budi meni dobra,
steraéu ti mekano do groba.
Steraéu ti kupine i slame,
Samo da ti Zivota nestane!,
ili:
— Svekrvice, nerodena majko,
sina 't volim a tebe nikako!

Rodbinska povezanost u Cetinskoj krajini veoma je dobra i ¢vrsta u
usporedbi s drugim krajevima. Nalazimo da je to rezultat tradicijske
komponente u diobama zadruinih porodica ovoga kraja, koje su se
dijelile, konstantno kroz gotovo &etiri stoljeca, zato $to je bio takav
obicaj, prije nego $to bi se medusobni odnosi ¢lanova poremetili do
te mjere da bi bio nemogué svaki kontakt medu njima. Mirne diobe obi-
telji bile su pravilo, a i sporovi su se rje$avali uglavnom posredovanjem
seoskih uglednika. Dokaz takvom ucbitajenom odnosu prema diobama
jest suvremena rodbinska povezanost, koja se oditjue i u mladim gene-
racijama. Medusobna pomaganja, sprege, mobe, ¢ak i kad su u pitanju
mladi iseljeni u gradove (Split i Zagreb), redovna su pojava, pogotovo
pri gradnji novih kuéa. I u grad dolazi najbolji majstor iz obiteljskoga
kruga, s drugim pomagac¢ima, rodijacima i generacijskim prijateljima,
da besplatno izgrade kudu ili vikendicu za svoga iseljenog ¢lana. Briga o

® Matica rodenih za Oti8i¢, 1845—1850, HAS, knj. III (Comune di Verlica);
— Matica rodenih i Anagraf za Kosore (Vrlika), Matiéni ured Vrlika.
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namje$tanju rodaka u poduzeéu u gradu toliko je odita da je poveza-
nost radnika u njihov srodnicki odnos jedan od problema danasnjeg
poslovanja.

c) Smrt i pokop

U Cetinskoj krajini sacuvali su se neki arhaiéni elementi u obi¢ajima
prigodom smrti i pokapanja. Od predznaka najizrazitije je pjevanje
koko8i, koju se obavezno i danas kolje sjekirom, glava joj se baca da-
leko a meso jede, jer je — svojoj glavi pjevala. Osim religijskih sim-
bola, svete vode i paljenja svijede, uz umirudéeg se u tu vodu umace »od
rastovine mala grandica — klekova« uz molitvu., Mrtvaca se, kao i
drugdje, po nod¢i ¢uva, narodito da ga macka ne preskocli kako se ne
bi povukodladio. U kuéi umrloga ne pali se vatra, pa se u susjedstvu
pece kafa za rodake i prijatelje koji ga ¢uvaju, a Casti se i rakijom.

U selima gdje nema grobara grob kopaju rodaci, brada od strica i
bliZa rodbina, koje za vrijeme rada dCaste rakijom. To se radi na dan
smriti ili na sam dan sahrane. Najblizi muski rod iznosi mrtvoga iz
kuée. Do pred dvadeset godina u ovim selima jo§ se pokapalo bez
kapsla. Mrtvaca su umotali u platno i omatali njegovim pdsom, a no-
sili su ga na kécima. Danas se mrtav ¢ovjek obavezno (ako je bio vjer-
nik) nosi (Cetina, Civljani) u crkvu, pa odanle na groblje. Na tom putu
obavezno se bar na jednome mjestu (Civljani — prije izlaska na asfalt)
pociva ili odmara, stavljajuéi sanduk s mrtvacem na kamenje ili.na
samu zemlju. U Cetini se opijelo vr$i ispred ulaza u nekadanju crkvu
Sv. Spasa, dok se Uni$tani kao i poneki u drugim selima pokapaju
bez crkvenog obreda, ali prije spu$tanja u raku, mrtvoga ponesu oko
groba, i to pravoslavni u smjeru zdesna nalijevo, a katolici prema suncu.
Spustajudi lijes u grobnu jamu, lagano se lupne o strane prema glavi i
nogama, a oko kovfega i na njega, po starom obidaju, stavljaju se ka-
mene ploce, kao i na drugim dinarskim prostorima. U sanduk se danas
jo$ stavlja samo poneki simboli¢ni predmet, lula ili §to drugo pokojni-
kovo, ali se drugi dan nakon pokopa nose jabuke, litra rakije i ako je
bio puSal — kutija cigareta i $ibice. Sve osim jabuka je za onoga tko
naide, da za du$u umrloga popije gutljaj rakije i zapusi. Cigarete su
novija pojava uz rakiju i jabuke, kao i narandZe, koje se stavljaju i
pokapaju na sanduku, uz smilje, pogotovo za mladeg pokojnika. Sed-
mina ili sedmana samo nazivom ukazuje na stari obiCaj okupljanja u
kuéi umrloga nakon sedam dana. MoZe se obavljatii odmah nakon po-
greba. Na sedmanu se pozivaju iskljuCivo muskarci — rodaci, blizi kom-
§ije i prijatelji, a samo iznimno prisutne su i Zene. Zene ne sjedaju
za stol, ve¢ su u kuhinji, prostoriji s ognjiStem, koje se jo§ ne loZi. Za
tu priliku netko od komsija kolje brava, koji se prisutnima sluzi pred
kucom. ’

Poslije pogreba ne pali se svijeca, ali sedmi dan po ukopu ili prvu
nedjelju poslije mise Zene odlaze na grob i na grobu Zale. Obitaj je
da se, osim mrtvog dana, svega tri puta godi$nje ide na groblje, i to o
Bozi¢u, Uskrsu i na Veliku Gospojinu. U sklop dinarske.tradicije ide
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obi¢aj da se ruke peru.poslije pokopa, a u daleku proslost seZe sjecanje
da se »ako je slucajno tisan grob, kad se ranije nije sa’ranjivalo u $kri-
njama — glava se od starog mrtvaca daje glavi, a sitnarija uz noge«!
Uz vjerovanja o vukodlaku koga se moZe usmrtiti samo glogovim kol-
cem, ranije stavljanje odjede mrtvoga u grob (dok se danas spaljuje),
bacanje grude zemlje u grob, te obavezna pocivali§ta govore o dugom
odrZavanju starih obifaja i vjerovanja na ovom podrucju. Do danas se
takoder odrZao obifaj da se pokojnikovi najbliZzi ne briju »bar sedam
dana«, a Zene s duZom kosom zapinju je uz glavu da ne visi niz leda.
Danas se usto nosi crnina bar godinu dana, a do pred koji decenij dje-
vojke i Zene su okrugu (maramu) navladile do ociju, a crna &obanska
kabanica nosila se i preko ljeta s kukuljicom na glavi.

ZAKLJUCNO RAZMATRANIJE

Svi izrazZaji Zivota na podruéju Cetinske krajine od vremena osman-
lijskog gospodstva na tom prostoru pokazuju koliko su za kulturu ovog
naroda bile dominantne stalne intenzivne ili sporadifne migracije. Ti
procesi komstantno su mijenjali populacijsku strukturu na tom pod-
ru¢ju, stvarali i razvijali seoske drustvene nukleuse, uvjetovali odrZa-
vanje patrijarhalnog Zivota i tradicijskog mentaliteta. U Cetinskoj kra-
jini stjeCu se razliCite karakteristike dinarske socijalne kulture.® Tako
konstatiramo cvrsti patrijarhat s karakteristikama liberalne demokra-
cije u obiteljskom i dru$tvenom Zivotu sela. S tim je povezana apsolut-
na patrilokalnost — ¢lanovi svatovske grupe iz roda i druStvenog kruga
mladoZenje, domazetstvo kao izolirana pojava, brojna prezimena po
oCevu imenu ili zaletniku roda, prijelaz mlade iza vjencanja u dom
muZa — s izuzetkom u Civljanima i Maovicama, gdje se najprije vraca
svojoj kudi, te svugdje prakticirano presvladenje mladenke u odjedéu
Zene odmah po dolasku u novi dom, oznacavanje Zene po muzevu imenu
(Milanuska i sl.), prihvacanje redovnog osnovnog i srednjeg $kolovanja
muSke djece, ali nedozvoljavanje Zenskoj deci nastavak Skolovanja.”
Patrijarhalne karakteristike do naSeg doba osim navedenoga karakteri-
zira odsutnost Zena u mas$karama za poklade (sve do naseg decenija),
a najnovija je pojava masovna prisutnost Zena u svadbi. Medutim, te-
Zak rad Zene kompenziran je ovdje relativnho dobrim dru$tvenim ugle-

* V. radove Radmile Kajmakovié, Vlajka Palavestre, Radmile Fabijanic,
Penane Buturovié, Marija Petriéa u Glasnicima Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, N. S. Etnologija, i rukopise Folklornog arhiva Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu za zapadno hercegovacko i bosansko podrudje.

* Obitelji nasih radnika na privremenom radu u Njemackoj, uz automo-
bile kojima se dovoze i modernu garderobu koju $alju kudi, ostali su vezani
za svoje najuZe Zivotno podruéje. Naprimjer, sin takvog radnika zavrsava
srednju $kolu i zapo§ljava se, a da nije vidio osim Knina, Vrlike i Splita nije-
dan grad. Zena je s muZem bila jo§ u Zagrebu, a kéerka nikada do svoje
osamnaeste godine nije bila ni u Splitu, dok je $kolu nakon osmoljetke mo-
rala napustiti i — kao i druge u tim selima — tek je poslije udaje mogla
nastaviti §kolovanje,
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dom. U skladu s tim veoma se rano javlja toleriranje djevojatkog iz-
bora muza. Dok je na ostalom dinarskom prostoru dominirala u pros-
lim stolje¢ima otmica djevojke protiv njene volje, na podru¢ju Cetine
toleriralo se odvodenje i odbjegavanje s dogovorom, nije bilo potjera,
ali mije se ni na silu oteta djevojka viSe vracala u svoj dom. Uz patri-
lokalnost, usmena predaja dokazuje i matrilokalnost jo§ u doba doselja-
vanja, jer je naprimjer predak dana$njih Kusonjiéa u Cetini s ujakom
do$ao u ovaj kraj. Zamjetne su bracne veze iz roda ili komsiluka majke
(majéinoga djevojackog prezimena, a takoder je istaknuta uloga Zenine
majke pri radanju, pogotovo prvog unuka. Dru$tveno oslobadanje Zene
zapocelo je, ¢ini se, jo§ u 18. stoljedu. To zakljuéujemo po nekim uoca-
vanjima koja nam ostavlja Lovrié, a u taj sklop ide i vijest Giacomma
Chiudine da su uslijed opasnosti od Turaka Zene nosile handZare!%

Kompleksnost kulturne situacije na ovom podrudju izraZena je u
tradicijskim oblicima braénih veza, medu kojima je potvrden levirat,
sororat, bra¢ne veze izmedu dvije sestre i dva brata iz drugog roda,
te viSestruke zamjene u kojima su obitelji takoder vezane dvostrukim
brakom u kojem su jedni drugima »dali« kéerke.

Nadalje, ovo je podruéje karakteristi¢no po sistemu medusobne po-
vezanosti, koji se izgraduje na prvenstvu sistema obiteljske povezanosti
i najblizeg kontaktiranja prve i druge generacije mladih iza diobe obi-
telji. Druga vaZna osnova je sistem tazbinskih (Zenidbenih) veza s ma-
trilokalnim naglaskom, i kao treda kategorija ¢vrsto dru$tveno povezi-
vanje pripadnika iste dobno-spolne grupacije, koje u najnovije vrijeme
s raseljavanjem stanovnika prelazi okvire sela i regije, dapace i ruralne
kulturne sredine.

Odrzavanje epskog stvaralaStva podudarno je s tradicijskim osje-
dajima i potrebama za blisko$¢u s pripadnicima dru$tvene okoline. U
danasnje vrijeme kulturnih, ekonomskih i drutvenih promjena psihicki
stresovi za stanovni$tvo sela Cetinske krajine podjednako su sudbo-
nosni kao u vrijeme njihova doseljavanja. Stoga se povezivanje i izra-
Zaji pripadnosti obiteljskom i dru$tvenom krugu odituju u raznim sfe-
rama. Nadgrobni spomenici grandioznih razmjera, pokazatelji ekonom-
ske modi, tekstom uklesanim u mramor pokazuju sjedinjavanje s pro-
§lim generacijama, pa — podizudi grob sebi jo§ za Zivota uklesuju spo-
men:

»ocu, dedu Simi 1860 + 1944
majci, baki Mariji 1873 +1942
bratu, ocu Jovanu 1895 +1943
bratu, ocu Luki 1900 + 1935
“snaji, majci Cvjeti 1902 41948«

(Otisic, 1980. g.)

2 3Goiac?immo Chiudina, Monografia Verlicca e il suo distretto, Zara 1890,
str. 30. i d.
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Uz mnoge tradicijske karakteristike, kao $to je praznovjerje, lijece-
nje bajanjem i ‘'tzv. alternativhom medicinom, apotropejska magijska
praksa i obicaji (kojima se danas daje zabavni smisao), stanovni§tvo Ce-
tinske krajine nosi u sebi sposobnost mijenjanja Zivotnog prostora. Po-
slije drugog svjetskog rata mmnogobrojno stanovnis$tvo ovih krajeva bilo
je u sastavu koloniziranih u Slavoniju i Vojvodinu. Ponajvi$e se i§lo u
ona naselja gdje je veé¢ postojao neki iseljenik iz ovoga kraja. Medu-
tim, pred oko Cetiri decenija oblikovala su se i nova sela ili pro§iri-
vala stara, na primjer u neposrednoj okolici Virovitice stanovnicima s
Maovica i susjednih cetinskih sela, a takoder je ovim stanovni$tvom na-
seljena Kikinda i njena okolica. Sada se iseljavanja prakticiraju prema
regijama s pretezno hrvatskim odnosno srpskim stanovni$tvom, pa se i
diferencijacija govora specificira. Taj nemir Cetinjana lijepo je iskazan
na nadgrobnom spomeniku Mile Maljkovida na Uni$tima, rijeéima:

»Bijo sam svetski putnik prosao
sam Paris i Kitoj i nigde ne
nade mira dok mi posmrtni
mar$ ne odsvira 1970. g.«

Taj nemir ponio je stanovnike Cetinske krajine ne samo na razne
krajeve Jugoslavije, veé¢ i u Ameriku, Australiju, te diljem gotovo svih
evropskih zemalja. Transformacija nekadanjeg stodarskog stanovniStva
sela pod Dinarom, nastavija se m konstaninom kulturolo§kom procesu,
u koji su iz doba epike udli s brojnim varijacijama dobronamjernih
Zelja, u strahu od lo3ega, kao $to ih izraZava i ova zdravica:

»Zdravo, Omere, gori od mene,

rodila ti $enica bjelica,

i u kuéi kurata djecica,

ispod kude vinova lozica.

Ko tebe bovanom, (kamenom),
ti njega komadom, (kruha),
Dusmani ti pod nogami bili,

kao konju ploca i dvaestéetir cavla,

odnijela ga dvaestcéetir davla.

Voli ti bukali, a duSmani tkali.

Svak ti davd, Bog ti pomagavo.

Sve ti kuéi dolazilo samo.

Kud odio, zdravo prolazio,

i svojoj kudi dolazio!

I kod kude zdravo nalazio,

vjernu ljubu i djeéicu malu,

a i svoju ostarjelu nanul«
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