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DR. ALBERT BAZALA

ZNACENJE UMJETNOSTI U ZIVOTU
NARODA

Minulo je pedeset godina, 5to je Strossmayer otvorio zbir-
ku slika i umjetnina i per anticipationem mortis, kako rece,
izvrsujuci staru oporuku svoju otstupio narodu svojemu. Taj
dogadaj pretstavlja u neku ruku veliki zavr$ni momenat u
epu presjajnih zasluga »za vjeru i za domovinu¢, kako je San-
dor Dalski u posmrtnom govoru oznacio Zivotno djelo neumr-
loga biskupa dakovackoga, kojim je on prodi¢io i zaduZio u
prvome redu narod hrvatski, a plodove mu namijenio é&itavoj,
bratskoj zajednici jugoslovenskoj na ¢ast i na korist. Vodila ga
Jje u tom dalekovidna kulturna volja zaista herojske veli¢ine,
koja se zalozila za to, da se narod, koji mu je srcu prirastao,
uzdigne na visi stepen Zivota — da se naudnom misli prosvi-
jetli i umjetnickim duhom izobrazi, kao $to se moralno-religij-
skim smislom &ovjefanski oplemenjuje i pobozno uznosi. Jas-
nom je i odredenom svijesti pokrenuo i darezljivom rukom pot-
pomogao osnivanje nauc¢nih i prosvjetnih ustanova, smatrajuéi
ih ognjistima duha i sredstvima viSega obrazovanja, potreb-
nim organima cjelovito izgradena kulturna sistema, u koji su
jos imali da pristanu umjetnic¢ki zavodi kao njegovalista smi-
sleno-svrhovitih vrednota i spomenici kao pred oci stavljeni,
zorni simboli njihovi. Uz oéitovanje i razvijanje misaonih i
lijepih zadina Zivota vezao je onda emancipaciju duhovnu i
politicku, dovijanje k samostalnosti i samoodredenju i samo-
svojnom izrazaju rodenoga bivstva, kako bi narod njegov po
svojim darovima i sposobnostima i po poloZzaju u svijetu izvr-
$io svoj poziv i sebi pribavio ugledno mjesto u krugu covje-
&anstva. Misli Strossmayerove o tom, iako su prigodice, ponaj-
vise samo u najkrupnijem ocrtu iznesene i, koliko je za uvjeru
potrebno, potkrijepljene, daju se svesti na izvjesne principe,
Sto po svojim smjernicama ¢ine promisljeni kulturno-filozo-
fijski nazor kao osnovicu Zivotna rada, Sto smjera na svestrano
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oduhovljenje narodnoga bi¢a i na ostvarenje u tu svrhu po-
trebnih ustanova, a sve je to izneseno kako u racionalnom uti-
litarizmu, zbog odrZanja i uspjeSna napredovanja u borbi za
opstanak, tako i u visokom uznesenom idealizmu, zbog toga da
bi se fenomen Zivota ljudskog dostojno ispunio i kulturno
opravdao. Strossmayer je dobro vidio, iako to nije nigdje izri-
jekom kazao, da kultura znaéi osvajanje carstva duha, teZenje
stvaralacki osposobljena svijesna ofitovanja Zivota za duhov-
nim sadrZajem i vrednotama — $to bi Simmel rekao, ona je
intenzivni odnos &ovjeka prema idejama. Razvijanje ummih
snaga uzdize ¢ovjeka povrh prirodnoga stanja na vise vidike,
s kojih mu se ukazuje carstvo smisla: razumsko svladavanje
sobjektivne i subjektivne slucajnosti« (po Schopenhaueru) i
pojmovno sredivanje sadrzaja opazanja pruza mu uvid u istin-
ski sastav bitka, »emocionalno pretstavljanje« i fantazijsko
oblikovanje, koje se zaista zgodno oznacuje kao plod »uobra-
zilje« (prema rijec¢i »obraze¢, lik), zornim mnacinom prikazuje
gdjekad i skrovite vrednote utiska, dok se u idejnim prospek-
tima ocrtavaju smisleno-svrhovite primjerne moguénosti (>for-
mae exemplares<) djelovna drZzanja. S otkrivanjem duhovnoga
svijeta nastaje zaokret u Zivotnom stavu: pod zahvatanjem
duhovnih snaga pomice se teZiSte Zivota s izvanjskih poluga na
bsvijeitenu sposobnost razaznavanja i reagiranja, snalaZenje
od nevolje i manje ili vise povodljivo prilagodenje prilikama
prelazi u aktivno drZanje i odredivanje prema nuzdi uvidav-
nosti i u o¢itovanje odnosno vladanje prema zahtjevu umne vrs-
noée i valjanosti. Instinktivno-mehanic¢ki udefeni, manje ili
vise konservativni »poloZaj« Zivota mijenja se u historijsko-
progresivni stvaralacki proces, koji nasuprot prirodno-biolos-
kom odrZanju znadi »vise no Zivot« i ujedno »>Zivot na vise« —
to jest, postepeno ulaZenje u idejni svijet i osvajanje vidika,
s kojih se rudimentarna masa Zivota sve misaonije, ljepse i
bolje obrazuje i u kulturnim oblicima pretstavlja. U naponu
tako razvijene kulturne svijesti uklju¢en je mahom proces hu-
maniziranja, ovladavanje &itavoga sustava Zivotnog drZanja
sredstvima ljudskoga duha, u nauci, $to logi¢ki-teorijski, mi-
¢ljenjem zahvaéa nalaz bitka, u umjetnosti, Sto iscrpljuje i
zorno objainjava osjeCajne vrednote svijeta i Zivota, u moral-
nom poretku (ukljué¢ivii ovamo drustvene, politicke i pravne
ideje i uredbe), u kojem se oblikuju i organiziraju voljni od-
nosi i naposljetku uokviruju krugom religijskih predodzbi.
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Nauka, umjetnost i moralno-religijski red saCinjavaju,
prema obi¢noj podjeli, tri velika podru¢ja njegovanja ljudske
sposobnosti i stvaranja duhovnih dobara, gdje se vrii ljudsko
zvanje i ostvaruje Covjecnost. Istina, ljepota i dobrota, bozan-
skom aureolom okruZene, pretstavljaju stoZzerne idealne tacke,
oko kojih se kreée »perfekcioniranje ¢ovjeka« (po Kantu). I
Strossmayerove se osnove stalno orijentiraju na njima. Preda-
leko bi nas vodilo, kad bismo ‘ovaj C¢as preduzeli da slozimo i
ovdje prikaZzemo kulturno-filozofijeku misao, kako nam se uka-
zuje na osnovi izjava njegovih kao i na osnovi svekolikoga
stava njegova u Zivota naSem, iako bi takav posao bio zahva-
lan i sam po sebi i prema li¢nosti njegovoj, kojoj se do danas
nismo oduzili cjelovitim prikazom ove vrste. No uzmemo li na
oko samo najglavnije konture naziranja, $to se projicira iz
Zivotna djela njegova, o¢ito je, da mu je kulturno izgradiva-
nje, kako je u prirodi ljudskoj predvideno, kao bivstveni raz-
vojni pravac meosporno pravo svakoga dijela ¢ovjeCanstva, a
kao bivstveni zahtjev ono mu je i duznost. LeZe¢i u produzenju
bogodanog osnova nema da se odmicanje od prirodnoga stanja
uzme kao prelom, na koji bi se nadovezivala nostalgija
otudene duse, kao $to je to w Rousseaua ili Tolstoja, no u drugu
ruku zanos prema gore, ono vjecito »sursum cordac, $to obilje-
zava kulturno mnastojanje, ne ¢e ni da znaci naprosto preskok
u idejni svijet — pa i ako mu posljednji i najvisi dogled za-
pada u carstvu vjefnosti, kulturni se rad ukazuje kao prolaz
umne svijesti kroz prirodnu datost. Kultura je djelotvorno ve-
zanje prirode i duha, koje ¢ini, da se »tvar preraduje u vred-
note« (po W. Saueru, sli¢no i po Rickertu), ona je »posrednica
izmedu vidljivoga i nevidljivoga svijeta« i tako prema dolje
oduhovljenje zemlje (po Th. Lessingu) ili idejno obrazovanje
zazbiljnosti (po Jodlu), a prema gore je prikucenje vremenita
bitka k vje¢nosti smislena vazenja i u posljednjem redu »bogo-
posveéenje dCovjeka« (»Vergdttlichung des Menschen« po J.
Kohleru). Strossmayerovo misljenje o svemu tome zaodjeveno
je dakako u kr3éansko ruho i postavljeno na bozansko odre-
denje. Tu pored opéena sveljudskog osnova kulturne teznje na-
lazimo istaknutu i nacionalnu misao. Kulturno stvaranje u kon-
kretnom obliku izvodi se iz posebno udesene dusevnosti, koja
na svoj na¢in provodi »oduhovljenje svijeta< (po O. Braunu)
i Zivotni sadrZaj >razreSuje u vredmote<. Pri tom se ne zane-
maruje veza s drugim kulturama i vaZnost duhovna saobra-
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¢aja, koji ostvarenje ljudske ideje stavlja ma saradnju svega
Covjecanstva, ali se odlu¢no odvraéa od podraZavanja, koje
poticaje sa strane ¢ini povodljivim utjecajima, §to bi vodilo
do is¢ezavanja vlastitoga bi¢a u tudem duhu, veé se naprotiv
kulturna teZnja skreée na izvijanje rodene Zice i izradivanje
samosvojna izraZaja, koji ¢e »sa najveéom punoéom bitka spo-
Jiti najviSu samostalnost i slobodu« (po Schilleru). Kako je bio
Siroka duha, Strossmayer je drZao u vidu kulturu u punom
opsegu i zalagao se za to, da se sve njezine grane razviju i usa-
vrSe, a nepovoljnim historijskim prilikama prouzroéeno zao-
stajanje u mapretku traZi po njegovu misljenju, da se, makar
uz najveCe napore i zrtve, ubrzanim stvaranjem objektivnih
uslova viSega Zivota istovremeno naknadi, $to u normalnom
razvitku zaporedo nastaje — da se tako i pored prijeko nuZna
rada na podizanju materijalnoga stanja i jo§ nedovrienoga su-
stava prosvjefivanja Sirokih vrsta ne propusti izgradnja naj-
visih ustanova nautnoga i umjetnickoga znaCenja, jer to ne
traZi samo ponos i Cast naroda, ve¢ je to i neminovna pretpo-
stavka slobode i samosvojne afirmacije. Zato on, posto je po-
krenuo osnutak sveudilista i Akademije kao Zariita naucne
misli i podigao spomenik ujedinjenja, sloge i ljubavi, to je
imala da bude crkva dakovafka, otvara galeriju slika, da bude
ognjiSte plemenita zanosa i poticaj za stvaranje lijepih djela
u umjetnosti. Bio je duboko uvjeren o tom, da kulturne funk-
cije medusobno stoje u srodstvu, jer su zapravo razli¢ni nadini
smislena prikucenja stvaralatkim silama, $to odreduju i po-
krecu svijet, razni oblici misaona zalaZenja u osnove bitka i u
mogucénosti vrijedna drZanja — misljenjem i spoznavanjem,
u naucnoj teoriji, osjeCanjem i mastom, u umjetnickom zoru,
organizatornim htijenjem i djelovanjem, u praktiénom Zivotu.
Bio je uvjeren i o tom, da sve te funkcije zajedno &ine jedan
zivot i ako su pravo vodene, da se nalaze medusobno u skladu,
jer zadubljujuéi se svaka i na svoj nadin u sastav i sadrZinu
svijeta konac¢no gledaju prema posljednjem uporistu svega.
Uzevsi tako pretstavljaju one polifoni izrazaj, $to u pojedinoj
dionici na svojoj bivstvenoj zici izvodi idejne motive razne
dubine i dalekoseznosti, ali se sve te dionice slazu u harmoniju,
kojoj se osnovni akord po idealistickom shva¢anju od Platona
ovamo razlicno odreduje — kao ideja dobra, svjetski um,
»srce i izvor prirode«, svemoéna i svedrZna volja bozanska —
no uvijek on sadrzi u sebi religijsku neku intonaciju, koja
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¢ini, da se kultura ukazuje kao »stvaranje vrednota, koje leze
na putu k boZanstvu« (po Saueru). U radu oko nje, ako se tako
uzme u svoj dubini i ozbiljnosti, lezi posveéenje, koje mu daje
znalaj »boZanske sluzbe« (po Hartmannu). To je motiv, koji je
Strossmayera vodio, kad je radio na unapredenju duhovnoga
Zivota smatraju¢i nauku, umjetnost i moralno-religijski zanos
blizancima, koji se uzajamno potpomaZu i u sloZznoj suradnji
zivljenje ljudsko uzdizu do bozanske posvete, a bio mu je i
razlog, kojim se opravdano sam pred sobom i pred drugima
branio, zasto je »crkveni movac« davao u svjetovne svrhe, dr-
zeci, da ga nije otudio, ako ga je namijenio unapredenju naud-
ne i umjetni¢ke svijesti, gdjeno se kulturne funkcije u kraj-
njem idealnom cilju sastaju. Kraj toga Strossmayer nije zane-
mario vaznost materijalnih uvjeta za ostvarenje visega dusev-
nog zivota, i ako se uzme, da u njima samim ne lezi niti je
s njima eo ipso dat idealni smisao, pa ga stoga oni i ne odre-
duju, i da prema tome tek postaju osnov kulturnoga Zivota po
tom, koliko se duhovne aktivnosti na njemu razvije, koliko se
svijesne energije povoljnijim uvjetima Zivota oslobodene isko-
riste za umno stvaranje — ili u rijeéima evandelja izrazeno,
ako stjecanje »zemaljskih dobara« ne presvoji dusu i srce ne
zapne na njima, te »unutraSnje svijetlo« u fovjeka postane
tama. Obrnuto pak ne moze biti sumnje o tom, da probudeni
idejni faktori, intelektualni, estetski i moralni u samoj eko-
nomskoj funkciji odlu¢éno utjecu kako na racionalnu izgradnju
njezinu i na stvaranje ugladenih izvanjskih Zivotnih oblika
tako i na unutra$nji duh rada, koji je pored teZnje za uspje-
hom upucéuje na obzir savjesti, na posten trud i ¢estitu zaradu,
jednom rije¢i na moralne osnove, koji se religijskim izrazom
oznacuju kao »blagoslov Gospodnji«, 5to nasporuje sve valjano

djelo ljudsko.

U vezi sa proslavom pedesetogodisnjice Strossmayerove
galerije slika neka mi je, molim, dopuSteno, da nekoliko rijeci
kazem o tom, $to umjetnost znaéi u cjelini kulturnoga Zivota.
Pita se naime: Sto nam je do umjetnosti, 5to je ona &ovjeku,
koju ulogu igra u zZivotu ljudskom?

Kad je o tom rijeé¢, ne ée zar biti posve neopravdano, ako
se prije svega upozori na to, kako duboko je, podem i dublje
od svih ostalih funkcija kulturnih, poloZena umjetni¢ka Zica,
kako se meposredno priklju¢uje na prvine svijesno-duhovna.
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stvaranja — i zato mozda u svim stranama duha nekako jeéi i
glasom se svojim razlijeZe. Poeci joj leZe u medoglednoj da-
ljini, nadomak instinktivnih izraZajnih kretnja, gdjeno se
odavna javlja kao kvalitativni, rekao bih, s marom izvedeni
akt, kao »>pojeti¢kic, tvoratki ¢in, koji unutrasnji do-
zivljaj razreSuje u mekako formiranom i strukturiranom izra-
zaju — u stiliziranom govoru, koji veé po prirodnom postanju
sadrzava u sebi udesnih elemenata zvuc¢nih i slikovitih, u mo-
duliranom glasu, u znadajnom izrazu lica (mimici), pozi, gesta-
ma i kretnjama tijela, gdjekad i uz upotrebu razne naprave,
odijela, nakita, simboli¢ke opreme, pomalo i uza svirku i mu-
ziku na strunama, pa u crtezima, obojenim slikama, rezbari-
jama, u plastickom materijalu i gradevnim oblicima. Unutras-
nju stranu svega toga olitovanja svagda ¢ini neko stanje vise
no samo subjektivne znacajnosti i vaZnosti, koje ¢e prevedene
u izvanjski izraZzaj da simpatijom odjekne u dusi onih, kojima
se kaze, uvijek je neka makar kako vazna i koliko opéena nota,
Sto se s omiljem zamjecuje i kako je po zanimljivosti (»dopa-
danju«) nahvalice istaknuta, tako traZi i revnosno uobli¢en
izrazaj, ne bi li po njemu jednako oZivjela u svijesti srodnih
bi¢a. Pokretana »voljom k obliku« umjetnicka se radnja i po
unutrasnjoj strani istiCe prvorodstvom, jer se hvata svijesti
ondje, gdje je utisak objekta sliven s dojmom subjekta, izvanj-
sko opazanje intimno zdruZeno s unutrainjim, predodzba svi-
jeta osjeCajem zalivena, maStom zaodjevena, magijski oZivlje-
na. Na tom afektivno zasiCenom, sanljivo raspoloZenom ude-
saju svijesti slobodno se krece stvaralacki pogled, tu je vrelo
beskrajnoga uvijek Zivoga »mita«, §to Garobnim likovima svo-
jim i prizorima prepriava zazbiljnost (po Schopenhaueru je
umjetnost »preobrazeni odraz svijeta<), tu je kolijevka umjet-
nickoga duha, $to podesnim osjetnim nac¢inom prikazuje nazrete
vrednote ili smisao (po Hegelu je umjetnost »osjetno javljanje
ideje«) — tu se okuSava snaga oblikovanja na zornim pretsta-
vama, Sto stavljene na samostalan Zivot imaju sposobnost »pro-
izvesti u nama uzitak« (po Wolffu). Sva je umjetnost »pretva-
ranje zbiljskoga predmeta u objekt fantazije«, koji u nama
izaziva »slobodno zadovoljstvo« (freies Vergniigen po Schille-
ru) — i tako je prema golom (»trijeznomc) faktu svijeta i Zi-
vota milovidna »pojesis¢, i to ne samo onda, kad (po Aristotelu)
»dotjeruje ono, 5to priroda ne moze izvriitic, kad je »perfectio.
phaenomenon« (po Baumgartenu), nego i onda, kad podrazava
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prirodi, jer i onda sreduje i oblikuje utisak, kako bi se bolje
prokazale zanimljive crte njegove. ; ’

Odvajkada tako i sveder nanovo duh mita, nazvana i »bud-
nim snom¢, provijava i hrani. umjetni¢ki nagon, koji se prema
vrsti ambiciozno odabranih izraZajnih sredstava oCituje u vise
nacina, ali svi oni u jezgri pripadaju jednom istom rodu, kako
je to odavna izraZeno u poredbi, da je pjesma slika u rijeci,
slikarstvo nijema, graditeljstvo uledena poezija. To nam omo-
guéuje. da ih sve pod jednim imenom obuhvatimo i drZeci se
zajedni¢koga obiljeZja u nekoliko opéenih, vise nabacenih no
sustavno i potpuno izvedenih crta prikaZzemo ulogu umjetnosti
u zivotu. U obzir dolazi pri tom umjetnost kao samostalni kul-
turni fenomen. Bilo bi mozda zanimljivo razmotriti umjetnicku
funkciju i kao faktor na saradnji u drugim podru¢jima duhov-
noga carstva. Poznato je, da je mit mahom preteca filozofije i
religije, da se daje na rjeSavanje teorijskih i praktickih briga
i da, kako ve¢ umije, ocrtava primitivni nazor o svijetu i Zivotu
postavlja zakonik Zivotne mudrosti i vjerskom ga samkcijom
utvrduje. Razvitak duha opéu filozofijsku, moralnu i religij-
sku svijest pomalo vodi na put racionalna izgradivanja, ali pri
svemu tome ostaje otvoreno pitanje, da li je »mitologija umac
samo historijski period, ili se s vremenom samo razbija njezina
svevlast, $to ¢ini djetinji stupanj, nad koji se duh rastom uz-
diZe, dok se korijenom uvijek hvata mastom oplodena tla i iz
njega snagu crpe, iz njega baca mostove poput duginih lukova,
§to posreduju izmedu zemlje i neba, izmedu osjetnosti i idej-
noga svijeta — ostaje pitanje, ne otvara li >umijeca gledanja«
putove u visu domaju ljudskoga zvanja, ne ulazi li se u car-
stvo duha na »dveri ljepote«, koja kao princip reda i valjana
slozaja, princip sklada i jedinstva prethodi svemu sredivanju
umnom, a mozda je, StaviSe, uopée osnovni zakon duhovnoga
kozmosa izvedena povrh kaoti¢no date zazbiljnosti, pitanje je,
kratko receno: nije li stvaralatki uvidaj anticipativna funk-
cija i formalna >hipoteza« svega kulturnoga stvaranja?

Nama se medutim ograni¢iti na uzi krug, u kojemu umjet-
ni¢ka funkcija vrsi svoj vlastiti posao, gdje zahvata osjecajne
strane svijeta i Zivota, te ih po nagonu k savrSenstvu, sto se
oznatuje kao »volja k obliku«, zaodijeva umilnim ruhom i na
pozorje stavlja pozivajuéi ufesnike na saosjecanje (»zum Mit-
erleben einladen<). Umjetnost je (po Croce-u) »uspjeli izrazaj«
— kako s obzirom na doZivljaj, Sto ga hote da izrazi, tako i
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s obzirom na utisak, $to ga hoée da izazove. Uzimajuéi tako
fenomen >umjetnost« u cjelini kao ideju u stvaraladkom duhu
pretstavljenu u umjetnickom djelu i stavljenu na raspoloZenje
posmatracu, nase se pitanje postavlja: ¢emu je trud uloZen u
umjetnicki zadahnuti izraZaj sa karakterom poziva na odazi-
vanje? moZemo li biti i bez plodova toga truda — ili su oni
>une partie constituante et integrante de la vie«, drugim rije-
¢ima: koju zadaéu ima umjetnost u Zivotu ljudi i naroda, $to
ona donosi odrzanju i unapredenju ljudskoga Zi¢a?

Za takovo teleologijsko posmatranje umjetnosti u odnosu
k Zivotu dolazi ponajprije u obzir Zivotni proces kao vremenski
oblik — kao trajno kolebanje izmedu bitka i nebitka, kao ne-
primirljiva borba protiv uniStenja ili s negativne strane gle-
dajuéi kao neprestano umiranje. Na to nesmireno naprezanje
Zivotne snage i promjenljivu sreu odrZanja veZe se beskraj-
na skala osjecaja i raspoloZenja od snaZna poleta i afirmacije
do nemoéne klonulosti i rezignacije. Umjetnost je intimni ude-
snik u toj borbi, nezadrzivi odjek radosno ispunjene ili bolno
oteZale duse, vjerni pratilac &ovjekov u mnogo promjenljivu
udesu njegovu. Po ambicioznom znacaju svojem ona je vjediti
stimulans Zivota, po ugodljivu udeSavanju redara je neusklade-
nih odnosa i miriteljica prezaostrenih opreka. Ona se priklju-
¢uje svemu, Sto u Zivotu ima zamaha, ritma, tempa ili ih traZi.
Bez njezina drustva bio bi Govjek »bestia di lavoro< u pustom
zivotu, bez veselja i bez ¢ara, sumornome kao $to je dan bez
vedrine i sunCana sjaja. I ako se kad na dusu slegne bol i tuga
ili ¢ovjek mozda razolaran stoji i skrien pod teretom briga, —
uskladene vizije i tonovi s umjetni¢ke Zice umiruju srce, urav-
notezuju poremeceni Zivotni osjecaj i uspravljaju snage upu-
¢ujuéi ih na zamamljivo predofen cilj, koji nije uvijek napro-
sto fata morgana nezadovoljena duha. I zaista nije prazna ri-
je¢, kad se kaZe, da se na »krilima maste«, koju Feuchtersle-
ben zove »sposobno$éu za nezbiljsko«, ¢ovjek prenosi preko
neravni i teSkoca, Sto se vitalnom napredovanju isprecavaju.
jer sve, za ¢im Zivot ide, donekle je idealno, mastom anticipi-
rano, a umjetnost je sredeni, mjerama ljepote obuzdani organ
njezin.

Dalja uloga umjetnosti u odnosu prema Zivotu kao vremen-
skom obliku sastoji se u tom, da ispunjava pauze u borbi za
opstanak. To je — $to Aristotel kaze — da ona sluZi zabavi i od-
moru, a zapravo je sadrZano i u psiholosko-biologijskoj teoriji
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igre, koju zastupaju Schiller, Bouterwerk, Spencer, Gross, Ri-
bot, Wundt, Cornelius i dr. i po kojoj je ona superflue de la
vie, plod neutroSenih Zivotnih energija, proizvod dusevne rad-
nje oslobodene od ozbiljne zaposlenosti, kad na ¢as stane ra-
zumsko shvatanje objekta i jagma volje za osvajanjem stvari,
kad »bezinteresni interes« ovlada duSom, 3to se sva predaje u
uzitni¢kom zrenju umilnih likova i na¢ina stavljenih na samo-
svojnu eksistenciju. Umjetnost je tako nadopuna, kojom se u
ritmu Zivota sa Covjeka na cCas skida teret rada (po Schopen-
haueru) i daje prilika, da odahne, da se okrijepi i »okupan u
eterskom moru« da opet zade u svakidasnju borbu. No i ako je
»>une forme de jeu¢, nije ona besmislena igrarija povrsne pri-
rode, ve¢ je svrhovito stvaranje i bez razumskoga spoznavanja
svrhe (po Kantu) iz osje¢ajno zadubljene i sabrane duse i tako
u smislenom izgradivanju Zivota vazan faktor, ma da se krece
u sferi prividaja, izvan veza, koje se po ogranifenju na razum-
ski i voljni odnos k stvarima zazbiljnoS¢u zovu.

S druge strane posmatran Zivot se ukazuje kao neprestano
naviranje svijesnih stanja, i to u vise struja, $to se medusobno
pletu, ¢as jedna, ¢as druga dobiva premo¢ i dolazi pod vidik
paznje, a druge ili zanemarene postrance teku ili se potisnute
povlate u dubinu, dok ih napon duSevne radnje ne iznese na
povrdinu. Jedna je od tih struja umjetnicko dozivljavanje, koje
se nasuprot teorijskom razbiranju i prakti¢nom zalaganju sa-
stoji u tom, da se svijest predaje zrenju (Aufgehen im Schauen
po Steinu). Sto se u toj kondiciji dobiva, moze se zvati sazna-
njem, ukoliko je osvjeStavanje i utvrdivanje izvjesnoga sadr-
Zajno vaznoga nalaza, $to se prezentira u predodzbama i ras-
poloZenjima i oituje »sredstvima osjetno umilna prikazac< (po
Corneliusu), ne zar naprosto kao Cisto subjektivni tvor, veé sa
nekom zornom uvjerljivosti (Anschauungsnotwendigkeit po
Dessoiru) i intimnom osjeéajnom izvjesnosti. U pismu Ecker-
mannu (29. januara 1826.) veli Goethe: Dok pjesnik samo svoj
subjektivni osjefaj iznosi, nema se jos takvim zvati. Tek Sto
umije svijet sebi prisvojiti i izraziti, onda je poeta. I onda je
neiscrpljiv i moze da bude sveder nov, dok naprotiv subjek-
tivna priroda vrlo brzo izgovori ono malo unutrasnjosti i na-
posljetku prelazi u maniru. Po Schopenhaueru plod umjetnic-
koga zrenja jedan je izraz vise o bitku i jedan odgovor vise
na pitanje, §to je Zivot. Umjetnosti se u tu svrhu sluze naivnim
djetinjim govorom zora, njihov je izrazaj Zivopis, a ne misao:
svaka slika, svaka statua, svaka pjesma, svaki prizor na pozor-
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nici, pa i muzika, $to govori neposredno razumljivim jezikom,
koji se ne da prevesti u razumski govor, zorni je izrazaj unu-
trainjega bivstva Zi¢a i bi¢a. Umjetnikova je sluzba, da lege
artis »posredstvom umjetnickoga prividaja navijesta istinu
zivota<. Ne treba on za to da je »monstrum per excessumc« niti
je za to ludakov srodnik (po Lombrozu), 5to je od prirode po-
drazljiviji, te mu oko zapaza strane i crte, koje obi¢nom po-
gledu izmicu, $to je tankocutniji, te mu srce lakSe podrhtava,
pa i na slabije tonove jatom rezonancom odgovara, §to mu je
masta zivlja i stvaralatkoj sintezi sklonija. Sve to osposoblja-
va umjetnika, da bude intiman ufesnik u toku dogadanja, »oko
svijeta< i »savjest vremenac, kako ga zovu, — $to zalazi u du-
bine prirode i u visine duha, obnavlja¢ vrednota proslosti, indi-
kator sadasnjosti, navjesnik buduénosti, prorok, vizionar. Na
umjetni¢ki se uvidaj kao »dohvacanje logosa zrenjem« nepo-
sredno veze primjeren izrazaj. Umjetnost je (po Schopen-
haueru) saznanje i ujedno saopenje i vise je no teorijska mi-
sao ili vjersko prikucenje apsolutnome, koji mogu da ostanu
i Cisto unutrasnji posjed duha, upuéena na ispoljavanje: u
duhu rodena lijepa zamisao prirodnom nuzdom (veli se, da ge-
nij radi poput prirode) tendira na to, da se utjelovi i u ukus-
nom ruhu prikaze. To ruho treba da je birano, kako bi prista-
jalo smislu i osjecaju, 5to se u njemu hoée da prikaze, ali ne
smije biti ono, $to se zove traZzeno. Izraz mora da je vjestacki,
a ipak prirodan, i u tom je znacajka, na koju se misli, kad se
kaZe: umjetnost dolazi od umjeti (Kunst kommt von Konnen).
K cjelini procesa umjetni¢koga saznavanja pripada onda joS,
da se estetska, osjetno-zorna »ekstrazoesis« uvidaja razrijesi u
unutrasnji dozivljaj opazaca. Umjetnicka se radnja nalazi na
cilju, kad polazeéi od stvaraoca preko stvorena djela nade puta
do srca i duse, kad ¢ovjeka obuzme, povuce i prenese u stanje
ocarana zrenja. »Ako ¢ovjeka raspali misao, veli Emerson, i
on zaboravi sebe i publiku i samo goji onaj san, koji ga je
obuzeo, onda mi dajte djelo toga majstora, a sebi ostavite raz-
loge, historijat i kritiku.« Kako duboko i kako nadaleko moze
iéi utjecaj, Sto tako vodi pogled u carstvo ljepote, zavisi od
vaznosti sadrZzaja, od privlacljive snage i uvjerljivosti simbola,
kojima se upravlja osjeCanje i masta, od srodnosti dufevne
strukture, $to poput rezonatora pravo odgovara samo na jed-
nako ili slicno udeSene zZice, od spremnosti prepustiti se umjet-
nikovu vodstvu, od sposobnosti pratiti otkrivenja njegova. No
iako je tako na ponuku stavljeno i prvenstveno povodi¢no, nije
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umjetnicko primanje naprosto pasivno i koliko umjetnik pri-
lazi k nama, toliko i mi moramo njemu ususret iza¢i. U nama
drijemajuéi umjetnik dirnut magijskom moci bogoduha maj-
stora mora da se trgne i da prione uz njegov zov, da iz svojih
sila ozivi umjetni¢ko djelo i u nj stavljenu smudrost Zivota
iznese na svijetlo dana< (po Schopenhaueru). Strujanje estet-
skih vrednota od stvaralatkoga duha preko artificioznoga
objekta (umjetnine) do pazljiva subjekta ¢ini umjetnost pro-
cesom bivstveno drustvene prirode, na komunikaciji i saradnji
osnovane. Umjetnost nije ni samosama ni samozZiva: mriva je
bez drugarskoga odazivanja i opusCena, ako blago svoje ne
dijeli sa svojtom — ako Carima ljepote ne dariva duse i ne
poveze srca zajedno oko lijepa prividaja. Ne treba joj zato sa
Tolstojem vrijednost odmjeravati naprosto potrebama Sirokih
vrsta, jer iako joj je cilj, da ugodljivo pride srcu, ima u nje
unutrasnja zakonitost, koja je upucuje na savrienstvo: ne
daje ona, 5to se od nje trazi, ve¢ Sto po zakonima ljepote i po
umjetni¢koj savjesti mora da pruZi i samo o tom vodi raCuna,
da bude lijepa, pouzdajuéi se, da ¢e joj autonomna snaga te
svojstvenosti pribaviti ja¢inu i Sirinu uvazenja — ona uzdize
na svoje horizonte, u tom i jest umijeca, a ne da se povodi za
ukusom mase, koji preteze mnostvom vise no valjanoscu. Tako
se eto razvija i obrazuje estetska svijest, dok zazbiljnost umjet-
nickoga duha raste na Zivom dodiru sa utiscima prirode i zi-
vota, na saucestvovanju umjetnitke sposobnosti sa prirodnom
okolinom svojom, zemljom i nebom, Sto se zove »genius loci¢,
sa kulturno-historijskim krugom. 3to se oznacuje kao »genius
temporis¢<. DuSom i srcem uronjena u tu atmosferu umjetnost
na svoj nadin iznosi utiske, oblikuje misljenja i vjerovanja,
osvjetljuje teznje i udese, rjesava brige, ukazuje ciljeve i
ideale, pretstavlja »sumu politickih i moralnih vrlina< (po Ru-
skinu). Nema zato, po Lucienu Arreatu, umjetnika, koji ne bi
makar kako i koliko navjes¢ivao nazor o svijetu i Zzivotu, koji ne
bi imao svoj moral i svoje ideje. Napoleon je rekao, da se iz
geografije moze Citati historija naroda. S jednakim se pravom
moze reéi, da se iz prilika Zivota odrazuje njegova umjetnost,
ako je pravo udomljena. I neka je kada pomesena i oplodena
izvanjskim strujama, ona Ce korenitom snagom prevladati
utjecaje sa strane i iz rodena temperamenta izviti poglede na
svijet i Zivot. Po saucei¢u sa svojim Zivotnim krugom ona ce
naiéi primjereni odaziv, koji ¢ini integralni sastavni dio nje-
zine funkcije, na saradnju, na koju po prirodi svojoj apelira i
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koja je po bivstvenom zahtjevu &ini socijalnom, dok je u osno-
vima svojim nacionalna, a u dubinama i najvisem svojem na-
ponu i opcecovjeCanska, sveljudski vrijedna. Postavljena na
teZznju k savrSenstvu umjetnost se nalazi u aktualnom odnosu
prema svijetu i Zivotu s jedne i prema fovjeku, kojemu se
obraca, s druge strane. Na tom se osniva dinamika njezina:
vaznost zahvacena sadrZaja, visina i istancalost ukusa, ja¢ina
i Sirina utjecaja, dinamika, koja pokazuje i dva grani¢na slu-
Caja: neshvacene genije u nespremno doba i umjetnosti Zeljno
doba bez prava predvodnika i tumaca.

Razmotrili smo umjetni¢ku funkciju u odnosu prema Zi-
votu kao stalnom procesu obnavljanja i kao kontinuiranom
razvojnom nizu duSevne aktivnosti. Preostaje jos, da obilje-
zimo znaCenje u odnosu prema Zivotu kao svrhovito organiza-
tornoj radnji s autoregulacijom, kao obliku eksistencije, koji
se izgraduje iz nekoga principa unutra$njega jedinstva, §to
svoje dione funkcije napinje na optimalni efekt, ali ih ujedno
drzi na ravnotezi i uzajamnosti i boreéi se tako za Sto zado-
voljniju sadrZinu Zivota i za Sto savrSeniji nacin odrZanja
stvara individualno zaokruZeni lik, >personalnu entelehiju« (po
W. Sternu) sa znacajem vrijednosti, prema sposobnostima, ko-
Jima raspolaze. U odnosu prema ovoj strani Zivota umjetni¢ku
funkciju, kako je po bivstvu svojem osnov dotjerane zorno-
figuralne, upravo reéi plastiéne kreacije i organicke sinteze,
nalazimo na srodnome poslu, te ne ¢e zar neopravdano biti,
ako se kaze, da je umjetnost sredeni san Zivota, koji ne ostaje
bez utjecaja na Zivotnu zazbiljnost, kudikamo nadmaSujuéi u
tom hirovite i pobrkane i zato irealne sne za vrijeme spavanja.
U obzir dolazi pri tom umjetnost kao vrelo dozivljaja, u ko-
jima se dusevne radnje poput Zica na liri udeSavaju na »pra-
vilno«, svojoj svrsi primjereno i skladno treperenje. Umjet-
nicki dozivljaj je lijepo iskustvo, koje kao svako drugo isku-
stvo prelazi u spremnost, vjezbu i naviku. Psihologijskom se
nuzdom tada zbiva, Sto se veli: kad smo oko i uho na lijepo
uvjezbali i duh na plemenito navikli, onda ¢emo se i u Zivotu
kloniti onoga, $to je ruZno i prosto. Treba svaki dan, kaZe
Goethe, cuti lijepu ariju, procitati lijepu pjesmu, vidjeti lije-
pu sliku i izreéi nekoliko smislenih rije¢i. Na utjecaju tako
estetski zaobljenih iskustava osniva se znatajna katarza, §to
je umjetnost vrsi u ¢ovjeku, osniva se obrazovna snaga umjet-
nosti, $to sredivanjem duSevnih sila, uskladivanjem Zivotnih
ofitovanja i cjelovitim zaokruZivanjem njihovim stvara stili-
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zovani lik ¢ovjecnosti. Po Ruskinu postoji veza izmedu ukusa
i znaCaja: reci mi, §to volis, pa éu ti reéi, tko si. Umjetnost nas
navodi, da Zivot uopée promatramo pod vidom ljepote: svaki
momenat njegov je kao epizoda u epskom procesu ili kao
prizor u dramatskoj radnji ili kao potez kista na platnu — i
veliki je problem ljudski, hoce li iz svih onih epizoda, prizora
i poteza kista proizaci lijepa, sredena i zaokruZena, vrijedna
cjelina, ili ée biti razbijen skup besmislenih pojedinosti. Tol-
stoj, Ruskin, Ellen Keyova, Nietzsche, Guyau i dr. razli¢no
isti¢uéi Zivotvornu snagu umjetnosti u tom se slazu, da je bez
nje ne samo zivot okrnjen ve¢ da u nestaSici li¢éna prozivlja-
vanja njenih vrednota i sam ugiba u pustoSi razumske prora-
¢unljivosti i u mehanizmu Zivotne jagme. U cjelini Zivota ona
nije samo dodatak, nije samo ukras i luksus, niti smije da bude
privilegij odabranih — ona je potrebna Zivotna hrana i pravo
kulturne ¢ovjeénosti. U procesu humaniziranja ona je vazna
poluga: koliko ée Zivot ljepsi biti, toliko ée biti i bolji. Tol-
stoj vjeruje, da ¢e umjetnost, ako postane Ziva sila u ¢ovjeku,
ukloniti iz svijeta nasilje, a Ellen Keyova drzi, da ée borbe
u svijetu uvijek biti, ali ée ljep&i ljudi i ljepie bojeve voditi.
I ne samo $to umjetnost tako Zivot formira i ¢ovjecnosti utire
putove, prema prilikama ona uzima i borbu na se i postaje —
ars militans. Kad je javno misljenje priguSeno, kad je savjest
potisnuta, kad religije zaSute, kako veli Nietzsche, onda ona
progovara, ona prihvaca zastavu CovjeCnosti i vodi je do po-
bjede.

Umjetnost, zaista dar s neba, Sto tako obasjava sve strane
zivota, krijepi mu snage, ispunjava ga milotom i ljepotom ga
obrazuje, $to s ¢ovjekom dise i u borbi ga za dostojni sadrzaj
i oblik Zivota pomaze, $to iz prirodno datih moguénosti raz-
vija i gradi genij naroda, koji zapravo stoji na krajnjem cilju
nastojanja kao suma dohvacenih vrednota — tu blagotvornu
silu da nam je stoga punom duSom uZiti, u fasti je drZati i od
Boga joj naspor zZeljeti.

Toj umjetnosti biti na ruku Strossmayera ustanova za naj-
vise ciljeve duha ne ¢e zaostati odazivajuéi se zamisli, koja joj
je namijenila, da bude akademijom znanosti i umjetnosti.
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DR. ARTUR SCHNEIDER

STROSSMAYER KAO SABIRAC
UMJETNINA

Nema sumnje, da je biskup Strossmayer svoje prve i od-
luéne dojmove o probranim zbirkama umjetnina primao za
svog mladenatkog boravka u Becu. Galerije u Gornjem Bel-
vederu i Akademiji likovnih umjetnosti pa privatne zbirke
Czernina, Harracha, Liechtensteina i Schonborna sa svojim ras-
kosnim bogatstvom slika raznih 3kola, a naro¢ito talijanskih,
nizozemskih i flamskih, morale su da na njega mladi¢a ve¢ za-
rana sklona artistickim uzicima djelovati presudno. Nije, dakle,
¢udo, da mladi biskup mahom poslije svoje konsekracije traga
po pras$njavim tavanima i skrovitim spremiStima svoje biskup-
ske rezidencije »za starim i ve¢ posve zabadenim slikamac,
kako sam kaze. Nije, dalje, ¢udo, da ga u tom njegovu traganju
i odviSe Cesto oblada trenutacni zanos otkrivanja remek-djela,
koji se, dasto, kasnije, poslije trijezna rasudivanja, prestavlja
u tihu rezignaciju. Ali se njegovo odusevljavanje za djela sta-
rih majstora ne ograni¢uje samo na one u dakovackim dvo-
rima od davnine slu¢ajem sa¢uvane umjetnine, jer biskup veé
o pocetku pedesetih godina stvara odluku, da sistematic¢ki sku-
plja zbirku starih slika. Bit ¢e, da je prva zamisao bila samo
posve prakti¢ne prirode. Biskupu. koji se u svojoj mladosti u
Beéu kretao u odabranoj, stoljeéima umjetnicki prekaljenoj
drustvenoj sredini, bilo je isprva zacijelo samo do toga, da ta-
kim starim umjetninama uresi prostrane odaje svoga dvora,
da stvori »genius loci« dostojan ne samo njegova polozaja kao
visoka crkvenog dostojanstvenika nego i njega samoga, Covjeka
vanredna ukusa i visoke licne kulture. Ali ve¢ od godine 1854
pa dalje satuvana su brojna pisma, koja svjedoce, da je bi-
skup proSirio krug svoje sabiralacke djelatnosti. 1857 ide prva
oveCa pofiljka starih slika u Beé¢, da se ondje pod nadzorom
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slikara Kupelwiesera oprave i urede. Nisu nam, na zalost, satu-
vane biljeske, po kojima bismo mogli utvrditi, koliki je bio
broj tih slika i tko su bili njihovi autori.

Odluéno su utjecala na ovo ! blskupovo nastOJanJe njegova
putovanja, ono u Prag, Dresden, Berlin i Miinchen 1853, a naro-
¢ito ono u Italiju 1859. Po neSto neodredenom pri¢anju bi-
skupova biografa Cepeli¢a, najjace su se u Italiji biskupa doj-
mila djela Fra Angelica, Rafaela, Michelangela, Fra Bartolom-
mea, Lionarda, Tiziana i1 Paola Veronesa. U poslanici svome
kleru o putu u Rim, 4 VI 1859, kaZe biskup, da je u Rimu toliko
obilje mozaika, slika, kipova i spomenika, da bi ih ¢ovjek tek
godinama mogao sve pregledati. Izrijekom isti¢ce u Sikstinskoj
kapeli »bozanski kist Michelangelov« pa rimske »javne i pri-
vatne umjetnicke zbirke«. I upravo za ovog prvog putovanja po
Italiji rodi se u biskupovoj dusi, kako pri¢a Cepelié, »misao i
zelja, da narodu svome namakne muzej slika te mu on bude
skolom i pobudom, da si jo§ vise oplemeni srce i usavrsi i onako
prirodeni umjetni¢ki ukus«. Dajuéi biskup za svoga boravka
u Rimu hrvatskom zavodu sv. Jeronima svoj uistinu mecenat-
ski dar od 20.000 forinti, Zeli, »da se odmah u zavod uzmu dva
naSa mladi¢a, da tamo pri izvoru izuavaju umjetnost«.

Poslije povratka iz Italije biskupova su sabiralacka nasto-
janja sve intenzivnija. 30 XI 1861 piSe biskup Rackomu: »Kako
uzbudem imao novaca, ja ¢u opredijeliti 1000 skuda, da se sta-
rih klasi¢nih slikara umotvori za me kupuju. I tog kod kuée
trebamo.« Ovu biskupovu rije¢ sklasi¢ni« ne smijemo, dasto,
11 ovo prvo vrijeme uzeti u onom strogom i na jedinu renesansu
ograni¢enom smislu, kako ga je biskup kasnije shvatao. Nije,
naime, njegovo sabiranje u ovo vrijeme bilo uslo u odreden
smjer, nije ono ograni¢eno isklju¢ivo na bilo koji period w
razvoju umjetnosti. Biskup se jednako odusevljava za svoga
Sassoferrata kao i za zbirku beckog vajara Gassera, u kojoj su
zastupani pored Jana van Eycka i Jordaens, Potter, Rembrandt
i Van Dyck pa za zbirku Benuccijevu u Bologni, u kojoj su po-
red Perugina i Rafaela Domenicchino, Salvator Rosa i Nicolas
Poussin. On kupuje uporedo jednu Madonu Guercinovu i jednu
biedermeiersku genre-sliku - Waldmiillerovu. Interes je njegov
prema tome Sirok. Treba ipak istaknuti, da se u ovo prvo vri-
jeme. pri nabavljanju javljaju &esto djela slikara baroknih,
dakle djela onoga smjera, koji je biskup posh_]e osudlvao, jer
ga je smatrao dekadentnim.
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Nabavljajuéi biskup svoje slike od najveée &esti u Rimu,
i to na osnovu pismenih ponuda, nije, dasto, bio uvijek u mo-
gucnosti, da ih sam prouéi pa se mora pouzdavati u misljenja
rimskih stru¢njaka. Bili su to, pored ostalih, Chierici, Ruspi,
Cochetti, Viscardini i Gagliardi, sve od reda profesori rimske
slikarske akademije sv. Luke i papinske »Accademia dei vir-
tuosi al Pantheon«, zacijelo Cestiti majstori rimskog akademij-
skog slikarstva onoga vremena, kojih misljenja nisu bila a nit:
su mogla biti nepogresiva i autoritativna, pogotovu u doba, kad
je moderna nauka stilskog rasudivanja bila jo$ u povojima.

Od godine 1865 dalje bolje smo upuéeni u tecaj i razvoj
biskupova sabiranja, jer te godine pofinje opsezna korespon-
dencija sa biskupovim povjerenikom u Rimu, kanonikom Ni-
kolom Vorsakom, a nesto kasnije i ona sa Ivanom Simonetti-
jem, rodenim na Rijeci, koji je bio njegov povjerenik u Mle-
vori o nabavci velike zbirke kanonika Rafaela Bertinellija, u
kojoj je bilo 36 slika talijanskih $kola od XIV do XVII stoljeca,
sve od reda djela prvih reprezentativnih majstora (Giotto,
Piero della Francesca, Masaccio, Verrocchio, Pisanello, Lio-
nardo, Botticelli, Rafael, Gozzoli, Bellini, Tizian, Palma Vec-
chio). Nudeéi kanonik Bertinelli biskupu svoju zbirku, »ut Illi-
ricae nationis splendor augeatur«, prilaze stru¢na misljenja
Overbecka, Minardija i Sanguinellija. A Vorsak, izvjestavajuéi
o njoj biskupa, piSe: »Evo Vam, PreuzviSenosti Vasa, srcu nove
napasti.« Biskup se, istina, u prvi kraj nesto prestrasSio i posum-
njao u to rasko¥no obilje odli¢nih imena, ali ga Consoni, u
kojega je imao najvise pouzdanja, umirio javljajué¢i mu, da
po njegovu misljenju barem Cdetrdeset slika te zbirke moze
s punim pravom tvoriti ¢est bilo koje galerije. Biskup je bio
spreman, da tu zbirku kupi, »ne toliko svoje osobne naslade
radi nego naroda radi, u kome ¢ée ona vjekovati«, ali do toga
nije doslo ni poslije mu¢nih pregovora, koji su se otegnuli ne-
koliko godina, i to ne samo zbog visoke cijene, koja je naj-
poslije iznosila 200.000 lira, veé, zacijelo, zbog odlu¢nog stava
Theinerova, koji poru¢uje biskupu, da je »zbirka mrtva ka-
mata, poosob u narodu oskudnom i u puno bitnijih pomagalih
za izobraZenost«. Koliko god je razumljivo, da biskup kraj tako
goleme svote, koja je daleko presizala njegove moguénosti, nije
mogao ni pomisljati, da zbirku kupi, ipak treba zaliti, da nije
do toga doslo, jer danas mnogo koja slika iz ove zbirke resi
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engleske i ameri¢ke javne i privatne galerije. Jednako su ne-
gativno svrsili biskupovi pregovori sa Antonijem Tortellom u
Veroni, koji je biskupu nudio jedan (po njegovu misljenju,
dasto, jedini autenti¢ni) primjerak od 35 njih poznatih kopija
izgubljene Rafaelove »>Madone di Loreto«.

Ima u biskupovu sabiralatkom zanosu i zanimljivih epi-
zoda. NaSavsi u nekoj slavonskoj seoskoj crkvi staru sliku sa
prikazom »>Uskrisenja Lazarova« i procitavsi u djelu Cantia,
da je Sebastiano del Piombo naslikao po jednom crtezu Michel-
angelovu sliku s istim motivom, pomislja biskup odmah, da je
ta njegova slika izgubljeni original Piombov, koji da je u Sla-
voniju donio biskup Nikola Olov¢ié, zacijelo rodak majstorov.
Vorsak, koji se po Zelji biskupovoj propitao u Rimu, javlja, da
je original Piombov 1559 poslan u Narbonne, a gdje je sada,
nitko u Rimu ne zna, — i dodaje: »Ako slike u Narbonne-u vise
nije, pium desiderium Va$ istina jasna kao sunce. Lijepa li
blaga, da se sve po Zelji Vasoj slu¢i.« Ova se lijepa Zelja, me-
dutim, nije mogla ispuniti, jer je Piombov original bio veé¢ od
1824 u londonskoj Nacionalnoj Galeriji. Ovakovi su se roman-
ticki intermezzi ponavljali eSée i kasnije. Pregovarajuéi, na
primjer, biskup o nabavci jedne slike genovskog baroknog sli-
kara G. B. Gaullija zvanog Bacciccio, pise Vorsaku (5 XI 1866):
»Kaki je to Bacciccio? To udara po nasemu Baki¢?« Ali Vorsak
odgovara nesto zlurado: »Blazi ga nam i dike li po nas, da su
nasi Bakiéi ili i Badiéi i na kistu junaci bili. Tada se u nas ma-
stila ¢orda i da platno, al na Zivu.«

Sabiranje se, medutim, revno nastavlja. 29 III 1865 pise
biskup VorSaku: »Zna Theiner a znate i Vi, da bi mi drago bilo
nabaviti si starih slika. Gledajte, da mi Zelji zadovoljite... Ne
bi I’ se kupiti mogla kaka slika nasega Medule, rado bi od njega
nesto imati.« Odazivajuéi se biskupovoj Zelji VorSak i Theiner
u Rimu su neumorni u nalaZenju starih slika. A jednako je
gorljiv i Simonetti u Mlecima. Medu znatnijim a brojnim tece-
vinama ovoga vremena valja narocito istaknuti dvije slike ku-
pljene pod imenom Pintoricchijevim, a danas utvrdene kao
djela Antoniazza Romana, jedinog lokalnog rimskog slikara
potkraj XV stoljeéa. Uglavnom ipak jo$ prevladavaju slikari
barokni (Battoni, Carracci, Maratti i Guido Reni) i mlecanin
Piazzetta. Biskup se spremno i rado odaziva svakoj ponudi,
koja mu stiZe, ali trazi pismena misljenja rimskih stru¢njaka.
>Taka su svjedotanstva zato nuZnac, pise on 14 IX 1865 Vorsaku,
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»>da danas sutra nasa Akademija, koja ¢e biti moja bastinica,
zna, na ¢emu je. Samo se po sebi razumije, da gledate $to vise
obaliti cijenu, jerbo, moj sinko, iznemazZem.«

Ali su ovakova biskupova iznemaganja bila tek trenutacna.
Kad god mu se pruza zgoda, kupuje on i dalje. Boraveéi u ja-
nuaru 1867 u Mlecima, pise Rackomu: »Ovdje sretno i veselo
dane probavljam i kupujem slike. Kupio sam jednog lijepog
Bonifacija, a kupit ¢u jednog Sv. Sebastijana, prima maniera
Guida Renija.« U Rimu je za ovoga svog boravka kupio pored
velike slike Parisa Bordona i manjih slika Francije, Guercina
i Battonija najstariju sliku nase galerije fragmenat »Skidanja
s kriza«, djelo Bernarda Daddija, uc¢enika Giottova. Na ovom
svom putu po Italiji nabavio je biskup i ona literarna djela,
koja ¢ée mu posluZiti pri njegovu daljem proucavanju talijan-
ske umjetnosti. Ali je opet i ovdje zanimljiva ¢injenica, da on
pored Vasarijevih »Vita«, tog osnovnog djela za umjetnost re-
nesansnu, i Lanzijeve »Storia pittorica dell’ Italia« donosi i na-
rolita djela za period barokni, Malvasijinu seicentisticku
»Felsina Pittrice«, Ticcozzijev prikaz slikara bassanskih i Bal-
dinuccijeve »Notizie«.

Unapredak zeli biskup (pismo Vorsaku 2 V 1867), »da se
samo najizvrsnije slike kupuju«. Drzeéi se te Zelje nabavlja
Vorsak lijepi tondo Jacopa del Selaja, Madone Ridolfa Ghir-
landaja i Alessija Baldovinettija, a preporucuje biskupu po jed-
nog Riberu i Salvatora Rosu. Ali biskup odvraéa iz Pariza,
kamo je bio otiSao »ostraciziran« iz zemlje zbog politickih raz-
loga: »]Ja ne simpatujem sa slikama Ribere a ni vele sa slikama
Salvatora Rose... Uopée vise ne treba bez moga specijalnoga
dozvoljenja niSta kupovati, budu¢ moja sredstva ne dosizu.
Osim toga Bog sam zna, kojemu udesu ususret idem. Ne valja
se dakle vise sterati na tako Siroko.< Ali su uza sve to mahom
poslije nabavljene mnoge slike, medu njima Lanziani, Catena,
Utili da Faenza i dva sitna ali dragocjena Pesellina.

U Dakovu se bila tako po vremenu skupila ¢itava mala ga-
lerija. Pa iako biskup 1 IV 1869 pise Ratkomu: »Sto se moje
galerije ti¢e, jo§ sam toga mnijenja, da Zagrepcani tu Zrtvu
nisu vrijedni, a nesto i u meni ima egoizma. Slike su mi najmi-
lije. Pred nekim takoder obi¢ajem moje slabe molitve obavljati.
Vidit éemo« — ipak mu on veé¢ 11 V javlja, da ée katalog slika
sa pismom, kojim se Akademiji poklanjaju, prispjeti skorih
dana u Zagreb. Potrajalo je, medutim, jo§ nekoliko mjeseci,
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dok je taj katalog 2 X 1868 dovrien i datiran. Sastavio ga je
sam biskup, a u izvornom primjerku, koji je bio priklopljen
darovnici, ima mnogo narofito zanimljivih biskupovih kasni-
jih dodataka i marginalija. U svemu je u katalogu popisano
117 djela, rezultat petnaestogodisnjeg biskupova revnog sabi-
ranja. Sasvim je prirodno, da svaki sabira¢ u svom prvom za-
nosu, pri kojemu je uvijek jaca Zelja za kvantitetom negoli
trijezno prosudivani kvalitet, nabavlja, ¢esto i silom prilika,
pored djela prvorazrednih i manje vrijedna, koja se kasnije,
pri kritiénom probiru, izlu¢uju. Ali je svakako znacajna &inje-
nica, da je od ovih prvih 117 sabranih djela 42.3% podnijelo
kasnije i najstrozu nau¢no-kritiénu reviziju i da je njih 50
danas izloZeno u galeriji.

Godinom 1868 svrSava se tako i prvi sabiralacki period
biskupov. U drugome, koji traje do 1884, dakle do ¢asa, kad je
biskupova zbirka prenesena u Zagreb i otvorena 9 novembra
Strossmayerova galerija slika, narasao je broj djela od 140 na
257, on se gotovo udvostrucio. Poslije smrti zagrebackog nad-
biskupa kardinala Haulika prodavane su slike iz njegove ostav-
Stine na javnoj drazbi. Biskup moli Rackoga (13 VII 1869), da
za nj kupi sve, $to je umjetnicke vrijednosti. »Sramota bi bila,
da ono, $to je u tom obziru u zemlji bilo, iz zemlje izlazi. Nije
lijepo, da kardinal nije imao toliko generoziteta i da nije te
umotvore ostavio zemlji. Kad on to nije htio, uéinit éemo mi,
makar smo siroma3ni.« Primiv$i popis slika, isti¢e one, koje ga
naroCito zanimaju (Paris Bordone, Carracci i Carlo Dolci, a
nada sve Rembrandt i Van Dyck). O finom ukusu biskupovu
svjedoéi i njegov interes za Canaletta, koji mu je »osobite vri-
jednosti slikar<. Medu slikama, koje je biskup na draZzbi na-
bavio, isti¢u se »Portret pjesnika¢, djelo Van Dyckova ucenika
otmenog Cornelisa Janssensa van Ceulena, »Oprostaj Hektora
i Andromake«, djelo klasicistitkog talijanskog slikara France-
sca Hayeza i slika Vjekoslava Karasa »Jakov i Laban¢, koja
na Zalost nije usla u galeriju. U svemu je za te nabavke utro-
Seno 5394 forinti, pa Racki piSe biskupu 25 VII 1869: »Hvala u
ime naroda i Akademije na novoj Zrtvi. Mene zebe oko srca,
§to Vas toliko uznemirujemo. Ali tuj nismo si mogli inace po-
moci.«

: Biskup je obraao svoju paZnju sve vise i onim umjetni-
nama, koje su se nalazile u nasim krajevima. Veé krajem Sez-
desetih godina dobio je posredstvom drzavnika bosanskih fra-
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njevaca, O. Miha Gujica, iz bosanskih samostana u Fojnici,
KreSevu i Sutjesci oveéi broj kaleZa, misnog ruha i slika. Po-
red vanredno dragocjenih paramenata usle su u galeriju iz sa-
mostana sutjeskog tri zanimljive slike. Smatrane najprije za
djela skole Giottove, pripisivali su ih kasnije redom skolama
juzno-francuskoj pa talijanskoj. Najposlije je utvrdeno, da su
to radovi austrijske Skole XIV stolje¢a, u kojoj su izmijesani
razni utjecaji ondasnjih slikarskih 3kola, pa i Giottove, kako
je to biskup odmah svojom finom intuicijom bio prozreo. Iz
Sutjeske potjece i slika mletacke 3kole oko 1450, na kojoj je
do ranjenog Krista prikazan sitni lik donatora, za kojega stara
legenda kaZe, da je posljednji bosanski kralj Stjepan Toma-
sevic.

U Zagrebu se od kraja Sezdesetih godina nalazila privatna
zbirka nekog Ruppertshoven-Bolla, u kojoj su, po navodima
vlasnika, biti zastupani pored Brueghela, Rubensa, Van Dycka,
Velazqueza, Ribere i Murilla i brojni odli¢ni slikari talijanski:
Tizian, Tintoretto, Paolo Veronese, Caravaggio, Reni, Carracci,
Luca Giordano i drugi. Iako se u Zagrebu dobro znalo, da se u
Dakovu nalazi u posjedu biskupovu zamasna zbirka slika od-
redena ve¢ 1868 za Jugoslavensku akademiju, ipak su krajem
decembra 1871 izdali nekoliki zagrebacki odli¢nici (medu nji-
ma grof Nugent, Prica, Kresti¢, dr. Muhié, dr. Sram, dr. DeZman
i dr. Racki) »Program o nabavljanju novcanih sredstavah za
unapredjenje umjetnosti u obée a obrazovne naposeb u nasoj
domovini priredjenjem svake se godine opetujuée lutrije, koje
bi se ¢ist prihod imao toj svrsi namieniti«. Cist prihod prve od
ovih lutrija imao se, kako program kaze, upotrebiti, »da se kupe
dvie zbirke slikah, koje su priznane da imaju obée veliku vri-
ednost. Jedna od tih polazi od pokojnog kardinala nadbiskupa
Haulika a u rukuh je konsorcija domacih prijateljah umjetnosti,
druga je privatnim vlasni¢tvom u Zagrebu stanujuceg ljubitelja
i poznavaoca umjetnosti. Obe ote zbirke sadrZaju mal da ne
same mnogovriedne, pojedine veoma dragociene slike, ter bi
bilo Bogu plakati, da nam se domovina lisi tih umjetni¢kih dra-
gocienostih, 3to ¢e i biti, ako se doskora ne nabave sredstva, da
se prikupe za Narodni muzej u Zagrebu, koji je siroma3an gle-
de¢ na proizvode umjetnosti u obce, a navlastito obrazovne
umjetnosti.«

Iako se u ovom programu lijepo isticalo, kako valja pri-
kloniti naroditu paznju i ljubav umjetnosti, da ona »zasvjedo¢i
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buduéemu narastaju, ako ne nase bogatstvo i sjaj, a ono bar
nase Cucenje za sve, 3to je liepo i plemenito, i da smo posteno
nastojali, da u tom pravcu prokréimo put narodnomu razvojuc
-— ipak je ¢itav taj pothvat u stvari bio neki ustuk na sva doja-
kosnja biskupova toliko plemenita i poZrtvovna nastojanja u
ovom istom smjeru. Nije stoga ¢udo, da se biskup bio osjetio
povrijeden i da je na pismo pomenutog zagrebackog odbora
odgovorio: >Ima na3 narod preéih i veéih potreba. Zbirka pako
slika, koju sam ja poklonio nasem marodu, takva je, da se
s njom narod na$ za sada potpuno zadovoljiti moZe.« Do reali-
zacije zagrebackog pothvata, medutim, nije doslo, iako je nad-
leZzna vlast 1873 dala svoje dopustenje za zasnovanu lutriju.
Biskup je Ruppertshovenovu zbirku poznavao i li¢no, jer pise
25 II 1872 Vorsaku: »Vidio sam slike, ima ih lijepih i original-
nih, ali su preskupe. Po svoj prilici taj Nemec je u nasu zemlju
dosao, da Spekulira rafunajué na naSe neznanje i na nasu ne-
iskusnost.« Za¢udo je Racki jo$ i dalje nastojao, da se zbirka
nabavi. Tako pise 17 IV 1872 biskupu: »Dobro bi bilo, da se
slike nabave, ali sada nas drugo nesto tisti.« Ali biskupu nije
moguce uciniti iSta za slike, stim vise, $to drzi, da su slike
»vrlo sumnjive vrijednosti«. Tako je i bilo, jer se na osnovu
strucnog rasudivanja utvrdilo, da su gotovo sve od reda loge,
a njihove atribucije izmisljene.

1873 prosirila se po evropskim novinama vijest, da se u
Steinleovu atelijeru u Frankfurtu n. M. nalazi jedna Michelan-
gelova »Pieta«, koja potjece iz Dubrovnika, iz posjeda onamos-
njeg njemackog konzula baruna Liechtenberga, koji ju je do-
bio po svojoj Zeni Niki iz stare dubrovacke vlasteoske poro-
dice Faccenda. Ovoj je porodici navodno ostavio sliku, odla-
‘ze€i iz Dubrovnika, ¢uveni dubrovacki nadbiskup Beccadelli,
- prijatelj Michelangelov. O slici je sudio sam H. Grimm, da je
uistinu original. Cuvsi biskup za to piSe u svom ogoréenju Radc-
komu 27 XI 1873.: »Sto da mi Slavjani na to reknemo? Sve nase
umjetnine razgrabise dosele tudinci. Narod, koji na sli¢ne
stvari ne pazi, odriCe se svog vlastitog bi¢a, dokazuje, da ne
ima sposobnosti za izobraZenost i da mu nije stalo do budué-
nosti. Mi smo vikli na Dubrovnik obazirati se s poboZnim ne-
kim ponosom, kano na grad, koji je kolijevkom nase knjige i
slavjanskom Atenom bio, kano na grad, koji je i do danas naj-
vise izmed jugoslavjanskih gradova saluvao svoj znacaj sla-
vjanski. Moramo iskreno reéi, da smo se smutili i u dusi duboko
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rastuzili, kad smo v recenih novinah gore navedenu vijest &i-
tali... Moja plemenita obitelji! Mozebit ¢es neito vise novca
dobiti u tudina nego u nas, koji smo sirote, ali znaj, da ée ti
ime u narodu ostati zauvijeke Zigosano, $to si novcanoj cijeni
za ljubav dopustila, da se velika umjetna dragocjenost za na-
rod izgubi. Ne ée ti sigurno biti blagosloven taj novac, jer ée
ga pratiti prokletstvo narodno.« Biskup je Zivo nastojao, da tu
sliku kupi, ali je njena cijena bila tako golema, da nije mogao
pomisljati na nabavu. Slika se danas nalazi u kraljevskom
dvoru Capodimonte kraj Napulja.

U Dakovu se, medutim, zbirka biskupova sve vise obogaci-
vala i mnozila. Iako je »pravi bogec«, pise biskup Vorsaku 9 X
1877, iako je Cvrsto odludio, da ne kupuje nista, upravo nista,
dok ne svr3i crkvu, ipak mu se »okomine mic¢u«, kad god &uje
za koju vredniju sliku, koja je na prodaju. Biskup bio je
doduse odlu¢io, da se zbirka preda tek poslije njegove smrti
Akademiji, ali »s viSe razloga«, pise on 26 III 1875 Rackomu,
>a ponajviSe s onoga, da se ¢im prije postigne svrha, koju ima-
dem pred o¢ima, sada Zelim, da se moja zbirka bezodvla&no
prenese u Zagreb, gdje ¢e ona sluziti ne samo za ogled prija-
teljima umjetnosti i za Sirenje boljega ukusa u narodu, nego i
za potporu sveuciliSta, koje ne bi smjelo nadugo bez stolice za
povijest umjetnosti ostati«<. Racki, medutim, javlja (22 II 1874),
da nema nade, »da ¢e to tako brzo biti, jer nema za nju ni u
jednoj zemaljskoj zgradi prostora, a na gradenje ne smije se
ni misliti, poSto ¢e sada iole raspoloZivi prihod progutati sveu-
ciliste«. Objavljajuéi biskup u »Vijencu« opis slika, $to ih je u
posljednje vrijeme nabavio, svriuje svoj ¢lanak rijec¢ima:
>Mnozi se, hvala Bogu, zbirka biskupova, to jest zbirka naroda
nasSega. A zgrada galerijska? O Zagrebe, Zagrebe! Ti kanis
preuzeti zvanje slavnoga naseg Dubrovnika i nazvati se naSom
Atenom, a ja se bojim...< Urednistvo je, medutim, moglo sa
rados¢u popratiti ove posljednje rije¢i biskupove ugodnom
vijesti, da je gradsko zastupstvo zagrebatko dan prije, 18 maja
1877, stvorilo zakljucak, da se na juZnoj strani Zrinskoga trga
kupi gradiliste za novu palatu Jugoslavenske akademije, ¢ime
je ujedno bio i osiguran smjestaj biskupove galerije.

Onoga dana, 9 novembra 1884, kad su poslije mnogih tes-
koca i nedaca u veli¢ajnoj palati Akademijinoj otvorene dveri
Strossmayerovoj galeriji, zavrien je i drugi period biskupove
sabiralacke djelatnosti. Bilo bi, dasto, veoma pou¢no prikazati
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brizni i poZrtvovni rad biskupov pri tetenju mnogobrojnih
objekata upravo u ovom periodu, bilo bi zanimljivo iznijeti
sve one Casove zanosa, nade i iS¢ekivanja, a onda podjednako
radosti kao i Zaobe, koji su pratili to telenje, a ogledaju se
tako intimno i zorno u biskupovoj korespondenciji, u kojoj
on ulazi u najmanje sitnice i detalje. Valja nam se, medutim,
ovdje ograniCiti i dati samo kratak pregled. Biskup kupuje i
u ovom drugom periodu i to u Rimu, Urbinu, Firenci, Mlecima,
Kélnu i Parizu, a na osnovu struénih misljenja odli¢nih jo¥ i
danas u nauci mjerodavnih stru¢njaka G. B. Cavalcasella i Gio-
vanni Morellija-Lermoljeva, prvenstveno djela talijanskih sli-
karskih skola XV, XVI i XVII stoljeca. Zacijelo je medu ovim
djelima najznatnija tecevina slika Fra Angelica da Fiesole
»Stigmatizacija sv. Franje asiskoga i Smrt sv. Petra muéenikac,
jo$ i danas najdragocjeniji objekat u galeriji. Bio je nadasve
sreCan stjecaj prilika, koji je omoguéio kanoniku Vorsaku, da,
pregovarajuéi s vlasnikom slike kriSom u zabitnim firentin-
skim tratorijama i nadmudrujuéi spretno nametnutog posred-
nika, najposlije kupi sliku za 6600 lira, za svotu upravo nevje-
rojatno nisku s obzirom na ¢injenicu, da slika Fra Angelicovih
nije bilo ni u ono vrijeme a nema ih ni danas vise na prodaju.
Narocita su dragocjenost onih osamnaest minijatura, $to ih je
sam biskup kupio u Amalfiju kraj Napulja, a potje¢u iz dva
rukopisa, koji su u prvom deceniju XVI stoljeéa izvedeni na
knezevskom dvoru u Ferrari. Cetiri velike minijature sa kra-
snim okvirima resile su brevijar vojvode Ercola I d’Este, a ¢etr-
naest manjih, kojima su na Zalost okviri odrezani, oficij nje-
gova sina i nasljednika Alfonsa 1. Minijature su izradili naj-
znainiji ondasnji talijanski minijatori Matteo da Milano i Tom-
maso da Modena. S pravom je mogao biskup reéi, da su one »vri-
jedne, da se njima samima za ljubav hram umjetnosti podigne«.
Medu ostalim slikama nabavljenim u ovo vrijeme valja pome-
nuti krasni tondo Filippina Lippija, koji moZe ravnopravno
stati uz bok svome blizancu u bostonskoj zbirci Warren; divni
Albertinellijev »Izgon iz raja<, na kojemu se so¢ni pejzaz izve-
den akribijom flamanskih minijaturista sliva u skladnu cjelinu
sa strojnim firentinskim aktovima; lijepog Franciju, obadva
Carpaccija iz mletacke crkve S. Fosca; umilnu Madonu Poli-
dora Lanzianija; sitni ali u svojim luministickim efektima na-
roc¢ito smjeli »Vrt Getsemane« Correggiova udfenika Lelija
Orsija iz Novelare; ki¢enu »Salomu« nesreéne Elisabete Sirani;
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impresivnog Palmezzana; u svom stavu smjelog »Andela« Me-
duli¢eva; veli¢ajnog »lsusa sa Zenom Zebedejevom« Paola Ve-
ronesa; fantasti¢no-skurilnog Jacopa Bassana (»Isus na Maslin-
skoj gori<); monumentalne »Tri Marije« Jacopa Palme mla-
dega; niz baroknih slika Rose, Battonija, Solimene, Cantarinija
i mnoge druge. Od ostalih Skola evropskih dvije slike, koje
danas zapremaju naroCito i odli¢no mjesto u povijesti stare
nizozemske umjetnosti: »Sv. Trojstvo«, djelo zagonetnog ano-
nimnog majstora slike »Virgo inter virgines« oko godine 1475,
koji svojim arhaiznom evocira reéi bi vizije sredovjeénog mi-
stika Ruysbroeka — i koloristi¢ki bljestavo, a po svojim glo-
maznim seljackim tipovima toliko Zivopisno »Rodenje Kristo-
vo« Jana Wellensa de Cocka.

Pored ovih usle su u galeriju i slike majstora kruga nje-
mackih nazarenaca, onoga smjera, za koji je biskup sam tako
odluéno izjavio: »rekli umjetnici i kritici $to im drago, to je
moj pravac, to je pravac, bez koga nema prave umjetnosti<. To
su djela Overbecka, Aleksandra Maksimilijana i Ludovika
Seitza, Flatza, Steinlea i Kupelwiesera, medu njima naroéite
kartoni Overbecka i Seitza, koji su imali da posluze a posluzili
su od desti pri slikovnom ukraSavanju dakovacke katedrale.

Svoju narocitu paznju priklanjao je biskup u ovo vrijeme
i savremenim slikarima slavenskim i hrvatskim. Tako nalazimo
u galeriji ve¢ pri njenom otvorenju reprezentativno djelo ¢es-
kog slikara Jaroslava Cerméka »Ranjeni Crnogorace, epizodu
iz stoljetne borbe Crnogoraca »za krst Casni i slobodu zlatnuc;
majstorsku »Smrt poljskoga kralja Przemislava«, djelo Jana
Matejka; fini »Pejzaz iz okolice Rima« Henryka Siemiradzkoga
pa mladoga Nikole MaSic¢a svjezu »Gus¢aricu na Savi« i »Ljetnu
idilu«. Prema ranoj slici Vlaha Bukovca »Sultanija<, koja je
bila odredena za galeriju, ali se danas nalazi u privatnom po-
sjedu, bio je biskup doduse isprva toliko skepti¢an, da je nije
htio ni pogledati. Ali je poslije, kad ju je prouéio, priznao, da
je »prava rijetkost i dragocjenost<. Napisao je o njoj u »Vijen-
cu« (1877) pravi hvalospjev, koji svrSuje rije¢ima: »Ako ovaj
mladi umjetnik bude umio pridruziti sposobnosti svojoj pomnju
i ustrajnost i radinost, on ¢e sigurno prvi medu mladimi umjet-
nici danas sutra biti i steéi europejsko priznanje.« Bukovac nije
zacijelo ovu biskupovu nadu iznevjerio. Biskup je bie srecan:
i ponosan, §to je njegova sjetva pala na plodne tlo, ste je eto.
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sada, kao Sto je to i kasnije ¢inio, mogao obilno potpomagati veé
i prve pretstavnike moderne hrvatske umjetnosti.

U svom divhnom i misaonom govoru prigodom svecanog
otvaranja galerije, toj ispovijesti uistinu velika i gospodstvena
duha, iznio je biskup Strossmayer pored svojih li¢nih nazora
o umjetnosti uop€e i njenim zadaéama napose kratak ali veoma
ziv i plasti¢an prikaz onih razdoblja u razvoju umjetnosti, koja
su u vezi sa umjetninama, $to ih je bio skupio u svojoj zbirci.
Biskup razotkriva u ovom svom govoru, pravom remek-djelu
rjecitosti, sve one misli i namjere, koje su ga vodile pri nje-
govu uzvisenom poslu.

Psiha je svakoga sabirac¢a stvar veoma slozena. U njoj se
isprepleéu raznovrsna nagnuéa i sklonosti, koje su, kako vi-
djesmo, nasle svoj izrazaj u izboru djela, $to ih je biskup ku-
povao. Naroc¢ita je, medutim, ljubav biskupova priklonjena
umjetnosti srednjega vijeka, koji je po njegovu uvjerenju bio
napredniji od novoga, jer je »u njemu moé i religiozno ¢uvstvo
skroz i skroz probilo cijelo ¢ovjelje drustvo, ter se je tim i um
i srce i volja i mas$ta toliko uzvisila, okrijepila i oplemenila i
razgolila, da nijedan vijek nije toli divnih spomenika na sva-
kom polju umjetnosti proizveo koliko srednji... Evo razloga,
za$to u nasoj zbirci religiozne slike maha preuzimaju. Htio sam
ja, da i one ¢uvstvo religiozno u narodu nasem goje i da mlade
nase umjetnike opominju, da je Bog i vjera vjecito vrelo ideal-
nosti i uzvisenosti... Htio sam i to narodu naSemu i mladezi
nasoj pred o¢i staviti, da je i ova nasa zbirka ko i sva sredo-
vjetna a i dana$nja umjetnost prava apologija katoli¢ke crkve.«

Zadojenu Hegelovom idealisti¢kom filozofijom, a narodito
Schnaaseovom interpretacijom njezinom s obzirom na umjet-
nost, biskupu su, prema tome, najdraza djela umjetnika sredo-
vjetnih, nastala u vrijeme, kad je predodzbeni krug umjetnika
bio zavisan o zahtjevima, osjeéajima i normama jedne religiozno
povezane ljudske zajedmice. Stim je znacajnija &injenica, da
je biskup i pored toga nabavljao i djela umjetnika renesansnih,
baroknih i savremenih, dakle djela vremena, kad se ¢ovjek po-
jedinac pa i umjetnik bio potpuno emancipirao, kad se veé¢ bila
usavrsila autonomlja rum‘]e’cmc‘klh izrazajnih sredstava i pre-
vladao opéeno ljudski i esteticki aristokratizam.

Iako je biskup uvijek isticao, da pri rasudivanju umjet-
ni¢kih djela sudi samo po svom instinktu, a ne zakonima arti-
stickim, ipak se u njemu, koji je, kako sam priznaje, bio dile-
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tant (ali, dasto, u najboljem i najuzoritijem smislu rijeci), raz-
vilo po vremenu i iskustvu zamas$no znalastvo. Mogli bismo na-
vesti Gitav niz primjera, koji bi pokazali, da je biskupov sud o
mnogim slikama njegove zbirke ostao joS i do danas ispravan.
Savkoliki biskupov sabiralacki rad kazuje odredenu fiziono-
miju, koju su oblikovali motivi subjektivni i objektivni: prefi-
njena kultura biskupova, njegov li¢ni ukus i njegove sklonosti
sa naroCitom tendencijom za umjetnine religioznoga znacaja

— pa motivi muzealni, koji su sve ja¢i od onoga casa, kad se

biskup odluéio, da svoju zbirku namijeni svome narodu i Aka-
demiji.

Primivsi Akademija iz blagoslovenih ruku svoga velikog
osnivaCa ovu zbirku, primila ju je sa njegovom Zeljom, da je
unapredak ne samo briZzno ¢uva nego da je i uveéava i usavr-
Sava. Biskup ju je i sam, poslije, sve do svoje smrti obilno da-
rivao. Za svijetlim primjerom njegovim povodili su se i mnogi
nasi odli¢nici, moguénici i privatnici. Da spomenem samo neke:
Livije Odescalchi, Zdenka Svrljuga-Mrazovié, obitel; Senoa,
biskup Gasparié, dr. Racki, Ivan Kukuljevié, Ivan Tkaléié, Era-
zmo Barcié, bastinici Nikole Masi¢a, Aleksandra Mlinarié-Da-
vydov barun Franjo Filipovié, Milan Nossan, dr. Suk, dr. Kr3-
njavi, barun Lujo Vranyczany, dr Mixich, August Pisacié. Naj-
dragocjeniji kasniji poklon primila je galerija od Etienna mar-
kiza de Piennesa, koji joj je ostavio tridesetak odabranih slika
francuske i nizozemske 3$kole. Jednak broj slika istih 3kola
darovao je dr. Ivan Ruzié. Bivia hrvatska zemaljska vlada ku-
povala je za galeriju kroz dugi niz godina djela savremenih
hrvatskih, srpskih, slovenadkih, bugarskih i poljskih slikara.
Grad Zagreb predao je na osnovu zakljutka svoga zastupstva
galeriji na ¢uvanje svoju veliku kolekciju djela hrvatskih
umjetnika. A i sama je Akademija redovno prema svojim mo-
gucnostima mabavljala djela savremenih, naroc¢ito mladih nasih
umjetnika. [ pokrovitelj Akademijin, preuzviseni gospodin nad-
biskup dr. Antun Bauer, zamasnim je svojim prilogom omoguéio
nabavku jedne vrijedne holandske slike. U »Drustvu prija-
telja Strossmayerove galerije« nasla je Akademija pri svojim
nastojanjima uvijek spremnu pomoé, pa zahvaljuje i njemu za
mnogo koju vaznu tecevinu.

U ovo pedeset godina poslije njena otvorenja, kad su njome

‘upravljali odli¢ni nasi naucenjaci i umjetnici dr. Iso Krinjavi,

dr. Franjo Racki, Nikola Masié, dr. Josip Brunsmid i Menci KI.
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Crnéié, Strossmayerova se galerija znatno uvecala, tako te se
broj djela, koja se u njoj nalaze, vise nego udvostruéio pa iz-
nosi danas 564 objekata. Obilnom pomo¢i drzavne vlasti a i
znatnim vlastitim sredstvima Akademija je 1926 preuredila ga-
leriju na osnovu savremenih nacela. Zbog skutenog prostora
morao se pri tome provesti strog i kriti¢an izbor najvrednijih
djela, pa je od pomenutih 564 objekata izloZeno samo njih 263,
dakle manje nego polovica. Opravdana je nada, da ée se u sko-
roj buduénosti naéi prostora, da se izlozi i vec¢a Cest onih djela,
koja su danas u spremistima.

Slaveéi Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti da-
nas pedesetu obljetnicu Strossmayerove galerije moZe s punim
pravom, a bez tasta ponosa, reéi, da je sa dubokim poStovanjem
savjesno, brizno i znalacki ¢uvala i usavrSavala ovu dragocje-
nu zbirku, koju je hrvatskom narodu i njoj samoj dao u bastinu
njen veliki osnival i pokrovitelj Josip Juraj Strossmayer.
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