
ARABESKA KODOVA

UVOD/POVOD

Zašto PSI U TRGOVIŠTU, i zašto odmah  itava knjiga? Zar taj

roman zaslužuje toliku pažnju, a da se prije toga o ostalom dijelu
piš eva opusa ne progovori ni rije i. Upravo tako, iz bjeline, iz nul-

tog stupnja znanja o autoru, kušat cu iz Teksta R6mana »stvoriti/
ot itati autorra (a o ostalom »dijelu opusa promborit  u koju u »Do-
datku«).

PSI U TRGOVIŠTU dakle iz više razloga. Ponajprije to je u hrvat-

skom postijeratnome romanesknom corpusu jedan od najboljih i u
književnome smislu najve ih (ako ne najve i) ozna iteljskih tekstual-
nih naracijskih strojeva, mašina za pravljenje zna enja, što se i je-

dnom druga ijom, »telmi kijam« analizom vrlo 'lako može dokazati,
a što — ovaj put — ostavljam semainarcima. Nadalje, to je roman za
koji ve sad s poprili no sigurnosti mogu ustvrditi da  e »eskivira-

ti» sve zna ajnije mogu e imjiževne nagrade; »opravidanjeg više dolazi
iznutra, rekao bih, nego izvana, iz imena I. Aralioe; imena su proizvod
javnog mnijenja o kojoj instituciji je •upravo i  vaj roman rekao
svoje, i to je rekao na tako briljantan na in da bi bib kakvo »oka i-
vanjed bib() koje Institucije, pa i Institucije Nagrada, na odredenoj
razini predstavljalo medvedu uslugu tam romanu. A i o t6me je
Šemsudin relkao svoje veliikom i mo nom Sulejmanu. Nije manje
važna ni  injenica što Roman jama no imiplicima jednu beskrompro-
misrm polemilku s tzv. krugovašima, s njiihovom koncepcilom knji-
ževnosti, s njihovim ideologijskim pismom, što se dade pokazati na vi-
še razina strukture, od strukture leksike, strukture faze, preko kom-

pozicijske strukture, aktancijahre razine do naracije, »strane« socio-

logemi nosti i ideologemi nosti jezi na znaka u Tekstu.
Zašto polazim iz bjeline, iz nultag stupnja znanja o autoru? Mo-

je  itanje kušat  e se osloboditi pOimanja romana kao institucije,
te ga ne u  itati kao djeio  isto ideologijsko, eti ko, i»sadriajnorr, fi-

lozofijsko itd., što bi zna ilo da biikritika bitla ve inom ideologij-
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ska, ideolekatska, nego  u roman  itati kao Tekst Knjige koji pru-
ža uži e svojim pismom, svojim diskurzivnim radom,' odavajudi
tekst od njegove moralike, njegove društvene odgovornosti na razini
referencije, odnosno vulgarne pragrnatike; kušat du oslob diti govor
od njegove )»porukee jer no zna i vratiti tekstu njegovu društvenu
odgovornost koja nije odgovornost što pr izlazi iz po(d/r)uke, odnosa
pisca prema tzv. vremenu, nego je njegova društvena odgovornost
mjesto  itanja, kako bi to naglasio Barthes; susret štio eva  itanja s

raziagajudirn književnirn diskursom unutar Teksta Romana, mjesto sa-

moga pripovjeda eva (autorava, a ne piš eva) rastakanja ideologij-
skoga, politi koga pisma. I mada je autor podastro ne baš ugodno
svjedo anstvo o utopijskoj naravi književnoga pisma, navlastit u
prijeporu sprain politi kog pisma, on je ujedno upravo »prekoe knji-
ževnog pisma, bolje, porazom knjižeimag pisma demaskirao i raz-
gradio politi ko ideologijsko pismo, &me je književno pismo skupo
naplatilo svoju vlastitu smrt. Treba dakle odd dalje i gledati knji-
ževnost ne samo kao retari ku zgradu na razini površinske strukture
jezika.

Iz još jednog ne manje važnog razloga potrebno je  itati hrvatsku
književnost, od baš anske plo e do Dragojevi a, a tzv. n viju hrvat-
sku književnost posebno,  itati druga ije nego što je to radila i još
vazda radi hrvatska književna »historiografijae, tzv. profesorska kri-
tika, kao i ona suvremena hrvatska književna kritika koja se etike-

tira neinstitucionaln6š6u. Velilei (najve i) hrvartske novije lmjiže-
vnosti nije ništa drugo do ideologijskoga pisanja, all hrvatska ih je
književna kritika i historiografija  itala upravo tako da se i na osno-
vi te kritike ( a da se djela uop e i ne  itaju) vrlo lako dadne znklju-

 iti da je ne samo veliki dio nego gotov cjelakupna hrvatska knjiže-
vnost (izim adre lenog broja ,stihova, odre enog broja proznih stra-
nica) puko, pa e i svjesno ideologijsko pisanje, tako da je druk ije
 itanje reitrebno kako bi se ta ista književnost spasila od te (ne)

svjesne dogmatizacije/ideologizacije, utrpavanja u razti ite koheren-
tne sustave, zapravo treba je valid iz fašizaccije tih sustava.

Unutar »glavnee Knjige (»zatvarenogae Teksta romana) postoje/ni-

žu se »posebnee knjige koje »apisujue što se doga a pripovjeda ima
(knjige koje zapravo proizvode pripovjeda e) kad postaju prijestupni-
clikontestatori Koncepta Jednoga; tako izme u strukture Knjige i
strukture Viasti postoji svojevrsna homologija: kao što Centrum
ždere, ubija, prepravija, sve oko sebe kako hi sve p stalo on sam, ta-

ko i »glavnae knjiga upija i pretapa »ostale« knjige u sebe kako bi
sa uvala odre tenu konzistentnost. I kao što je razgovor vlastodrš-

ca u po etku na Brušnjaku neka vrsta brbljanja i površnog ideo-

logiziranja koji se p tom spli e u realnu to ku krvavih represalija
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u službi osvajanja mo i, task° je i po etni Dplutajudi amblern« svoje-

vrsna neobvezatma igrarija iz koje izrastaju zamke diskursa koji
se »na kraju« Knjige poksazuje slobodnijim od Mo i Vlasti (u neku
ruku izmi e njezinoj kontroli) pružajudi nam malu nadu o sv jol
slobodnoj kriti koj misli, o  injenici naime da jezik ima i onu drugu
stranu koja bi trebala nadvladati represalij:sku i destrukcijsku mod
jezika. Nada može biti doduše i varljiva ukoliko se ista »povijesna«

logika naknadno dosjeti ispravke i diskva1ificira  itavu Knjigu. Ne
govori Knjiga uzalud o utopiji književna diskursa.

Naposljetku, oni koji su upu eni u novija epistemološka istraži-
vanja lako de prepoznati trag mojega pisanja, tzv. Duzore« i utjecaje,
a malicioznim dijacima trebalo bi najprije napisati, kako to oni vele,

teorijsku knjigu koherentnoga sustava (na  iju poanisao me hvata
proljev) i jednu knjigu literature, a i tada veliko je pitanje bi 1i se
to uklopilo u njihov neuništivi Svemo ni Koherentni Sistem. Koliko je
to blizu fašizma ne treba ni govoriti.

A propos naslova. Arabeska je nastala iz spiralnih ukrasa od cvi-
jeda i od liš a koja su se prvi put pojavila oko arkada na staroj
Ibn-Tulunovoj mošeji u Kairu. Postupni prijelaz od žive 1inije na
ideografsku liniju, pa daije na geometrijsku ozna ava duhavni smi-

sao te umjetnosti, ozna ava flakle put egzaktnosti i znanstvenosti te
umjetnosti, što je omogu ilo da se misti no sanjarenje izrazi stro-
gnu jezikom gole apstrakcije. Ni arabeska nema ni po etka ni kraja;

nema se pogjed gdje zaustaviti kao i u pustinji iz koje je »ponikla«.

To je kao unutarnji glas što nas u beskrajnam kruženju oplakuje
kojeg osluškujemo kao svojeg kad se naše misli i osjedaji ispreplidu
bez odre enog reda i sustava pronalazedi osl nac na tint netthvati-
vim vijugama. Arabeska predstavlja jednu vrstu Ddijalektike anna-
menta u kome se logika spaja sa živim kontinuitetom ritma« (T.

Burkhardt) .1

KOD REKLAME/LIKOVNI KOD

(Tekst ovitka)

Gdje se za inje Roman? Gdje po inje Tekst Romana (tekst, pi-

sano malign slovom, odnosi se na tekst knjige; Tekst, pisano velikim
slovom, odnosi se na Tekst Knjige kao kOd, kodnu arabesku, intre-

žu kodova)? Jama no ne, u ovom sludaju, na sedmoj stranici knji-
ge. Ovitak korica knjige po etak je parizvodnje semi6ti kog polja,
vizualni je ozna itelj koji nema samo komercijalnu svrhu. Ovitak ni-

1 Svi citati iz romana uzeti su iz izdanja: Ivan Aralica, Psi u trgo-
vištu, edicija »Hit«, Znanje, Zagreb, 1979.
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je samo zato da »poljepša«, ukrasi, vizvanag obogati, u reprezenta-

tivnom smislu te rije i, knfigu; On je po etak teksta knjige,
ilustracija naslova, ili hermeneuti ko središte knjige, bolje rekavši
prekriveni hermeneuti ld naputak za ozna eno teksta knjige, u sva-

korn slu aju jedan od, obi no po etnih, Dkodavag Teksta.
Me utim avitak je složeta od fotagrafije u boji i tekstovnoga dije-

la, i još prije pa e nego prodrem do tog x.sloja« na nas nasrljuje
žuta pasica s natpisom »ROMAN S TEMOM IZ TURSKE POVIJE-
STI, roman — što je na pole ini i eksplieirano — koji obraduje raz-
doblje turske povijesti u 16. stoljedu — historijski roman dakle. Da
je to najve a mogu a antireldama tom r6marnu i potpuna nemod

 itanja, uvjerit  emo se tijetkom pro-hodnje tijestom Romana. Na toj
anti-liniji kušao sam i ja pro itati ovaj roman.

Slika je dakle, fotogafija u ovom slu aju, pred-stavljanje, shva e-

no na razini doslovnosti, što zna i stavljanje ispred teksta knjige, kao
što plo a .(školska) stoji ispred zida (prije njega), stavljanje naime
prije teksta kao ne iT što naturava, otkriva, »uskrisuje« ili poruku,

ili zna enje, ili strukturu, a u izuzetnim slu ajevima i kombinaoiju sve-

ga toga. U slu aju kad ispunjava svoju funkoiju, ona wradi4 na onto-
logiji zna enja. Svaka bi bkovna oprema upravo t6 trebala
rati. Trebalo bi joj biti jasno ozna auo tako da i sama zra i intend°.
nalnoš u; ne kaže se uzalud da su likovne opreme (prilozi) ilustracije.
Ilustrativnost je u intencionalnome, all se ovo potonje ne iserpljuje
pukom iluistrativnoš u.

Razina ozna itelja jasna je, vidljiva, pa prema tome i  itljiva bez

poteško a, dok ozna eno nije tako jednostavno i lako Naime
kad je rije o » istoje ortografiji, kao u mom slu aju, stvar je potpu-

no druk ija nego ikad se susre emo s montažarn, stili7nrijom, umje-

tni kom fotografijom, wizrežiranom« fotografijom, roplalcatnomo foto-
graftijorn, ltd. Ovdje je f6tografija  ista, tj. uzeta je iz neke ladice, a
nije posebno snimana za roman (ill ako jest, ni po  emu se ne može

otkriti). Elementi ozna itelja funkcioniraju .itunutar« mogu nosti i

zakonitosti fotoaparata: pozadina (zeurlja, prašina), predmet (ko-

.stur), svjetlo i sjena što »dajwa relacije preth6dnih dvaju elemena-

ta. Minintalna deskripolja iktstracije/reklame bi skjede a. Na fo-

tognafiji je kostur životinjske .glave za koju se ne može iskljw ivo
tvrditi da je pasja, tim Age što prednji garnji dio vitice nedostaje
(vidi se da je kost pukruda). Kostur je položen na zemlji tako da ga
vidimo iz poluprofilapoluanfasa i osvijetljen podosta indikativno:
i prema osvijetljenoj strani i prema sjeni koju 61111 lzgleda kao da
svjetlost izlazi iz sarmoga tla malko odpostrance njegova položena
mjesta tako da je  ak gornji desni dio lubanje u diskretnoj pvlasti-
toja sjenci. Ho u re ti: najosvjetljeniji i odmah najuo ljiviji dio na
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oijeloj lubanja je zubalo, s dobro o uvanim zubima, koji bi još mo-
gli naljeti/tamaniti i o na šupljina, tu dakako prazna. Vida kao meta-

fore svjetlosti i umnosti nema dailde više;   i su ve davno »iskopa-
lig; one su naime istrutile, kao i sve izvankosturno. I drugi slikovni
signal govori da umnosti više nema: gornji ,dio glave, gdje bi se »per
analogiamg trebao nalaziti 'Tweak, u sjenci je, prikriven dakle, od-

stranjen od osvjetljenja i svjetlosti; sjenku  ini umdignuta izlokana
o rta šupljina: potpuno odsu e o iju/svjetlosti/uma — praznina, to-
 nije nedostatak prifkriva/zasjenjuje mjesto mogu ega nadomjestka
nedostatka: pnazno mjesto kao istnaljelo mjesto pruža i poslije smrti
svoju mod zasjenjujudi bilo koju mogu nost nadomjestka praznine gdje
se .uselila smrt/truljenje; zubi i poslije smrti oko sebe »sijug smart i

usmr uju oko sebe mogu nosti, da tako kažem.

Svaka je » ista« f6tografija, kao itustracija, nekodirana, odnosno
nudi nam poruku bez koda, ono što se obri no uo ava na prvi pogled,

a za što je dovoljno minimum antropološkog znanja. U torn nam se
smislu i »doslovno« ozna eno isto tako nedvojbeno nadaje, ozna eno
naime na razini poruke bez koda, slikovne nekodirane poruke da ta-

ko kažern. Iz aspekta civitiancije i kulture koja je preuzela Tekst
Romana, i  ita ga, dopušteno je re i da je ozna eno i arheologija,
arheološka strast, žudnja za znanjem 4 žudnja za iskopavanjern, što

implicira uranjanje u pr0šlost, arheologija kao žudnja za prošloš u,
odnosno što prošlost »vadig/tznosiu sadašnjost kako bi se ova pro-
vjerila; sistematika i klasifikacija. Druk ije re eno ozna eno je u
stvari ZAPADNJAŠTVO na poslu arheološke strasti. A to potvr uje
i jedna »sp6rzdnag karakteristika: razina. ozna itelja (oštrina foto-

grafije) upti uje na viisoko razvijenu tehnološku civilizaciju, specijalne
kamere, teleobjektive

Još jedan znak: promotreno s kuta esteti kog ako to nije »mrtva
priroda svakako je priroda koja je mrtva i potpuno bi se mogla
»ukl6pitig kao element u bilo koju sliku, platno, u jedan od gneo-
avangardnihg stilova slikarstva druge pokszire dvadesetog stolje a
(za koje d doslovno otkinut komad stvarnosti postavljen na irzložbeni

prostor ved figurira kao umjetni ko djelo).

Fotografija dakle konotira, preko detonacije kostura, razbijeatosti
smrt, razaranje, pustošenje, i mada nema specifi ne musliananske
ikonoklasi nosti i arabesknosti, prreko konotacije smirti i razaranja
»sin6nimizira« TURSTVO. Kao semem konotacije smart nije isto što
turstvo: turstvo je zgusnuta »esencijag koje je »snarte samo dio, je-

dan ikoni ki znak (ozna eno) u mozaiku. No, mozai nost je u kodno-

sti Teksta Romana,  ime se nedvojbeno (»podražava« muslimanizam).
Na razini pak slikovne kodiran sti, ako se to za ovaj »slu ajg

mole uop e d re i, 4 to sank) iz kontekstualne situacije promatraju i
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cijelu straniou ovitka, i njezinu dakle jezi nu poruku  ija je supstan-

cija lingvisti ka, slikovnost je kodirana funkeioniranjem (i u rela-

ciji) kon-teksta; na toj razini ozna eno je ono št6 nazvah TURSTVO,
svakodnevna praksa njegova: od hrane i spavanja do politike, vjere,

filozofije: ISLAMIZAM.
Glede tekstovna dijela, na razini jezi ne poruke susredemo se

najprije s odredenjem »hitg, koji je me utim d6voljno kompramiti-

ran ,da mu više ne moramo vjerovati; uostalcrm leksem »hit« u no-
vije vrijeme podraztunijeva semem koji nedvojbeno •govord o kratko-

trajnoj populamosti, a ne trajnoj vrijedn0sti. »Ivan Aralica« na
visti koj je razini vlastito ime koje gotovo ne govori ništa i »nema«
nikakve sveze s tekstam knjige. Na nivou azna enoga on je autor
kojeg outworn  ini dotadašnja književna proizvodnja. Gradanska me
osobnost pak Arali ina uop e ne zanima; autora bih trebao prona i

u Tekstu Knjige, odnosno Tekst  e od njega tek u initi autora. »Psi

u trgovištug zna i da je rile o ndkakvim psima k6ji su u nekakvu
trgoviŠtu; aH je zato na lingvisti koj razini ta sintagma zanimljiva
(pritom zanemaruje mogu nost druk ijeg naziva romana; vjerojatno je

roman mogao imati jedan od još desetak mogu ih naslova, jer naslo-

ve danas Obi no diktira komercijalna svrha): dvije imenioe i prijed-
log, nominalna sintagma/fraza subjektdvnog skupa, bez predikata (po

klasi noj gramatici), ah »trgovdšte« preko semantike izloženosti imph-
cira predikatnost. Svakako je bitnije što nominalna sintagma (odsu-
de glagola) sinonimizira arheologiju; arheologija je naime »punag
imenica s nultim stupnjem glagolnosti: u njoj se ništa ne doga a, u
njoj se samo otkrivaju STANJA (prošlosti) koja doduše mogu bad

u funkciji dinamizma sadašnjosti, ah su naj eš e u službi sistemati-

zacije, što zna i krepane završne »slikeg svdjeta. Funkcija te lingvisti-
 ke poruke nije .samo puka obavijesnost o novom naslovu, novoj
knjizi (Arali inoj, i edicije »hitg), nekakva tematska najava, nego je
fmkcija i u funkciji strukturalne homologije: lingvisti ka poruka
naslova svojevrsni je kad Teksta Ramana s funkcijom prijenosnika i
»utapljanjeg u strukturalnu posebnost Teksta Knjige.

Nije reklama, nije fotografija tako bezazIona kao što bi se to na
prvi p rgled dalo zaklju iti ( i ja ne ispisujem ove stranice da moj
tekst bude dulji). Op enito svojstvo reklame jest teledirigiranje sup-
tilnim dispatchingom i u tom smislu, kao selektivna, ona »uska e«

na razinu metajezika: funkcijom outapljanjag reklama je ideologizira-

na, jer outapljanje« jest utapljanje onoga koji se (dadne) utapljatd u
kontrohrana i selekciondrana polja, što eo ips6 govcni da je ono dru-

go polje u najmanju ruku manje vrijedno; znakovnost reklame je da-

kle eminentno represivna: kada ved jednom upadnemo u nju ona tla i,
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zardbljuje i ne da izbora jer ga i sama ne nudi. I preko reklame
može se dakle otkriti moral i ideologija odre enoga društva bez obzira
na njegovo ispovijedno busanje u prsa, bez obzira na njegovo teonijsko
ideologijsko pismo; dapa e, jer se u reklami potkradaju »nesvjesne«
omaške.

Dakle, ustvrdih da fotografija na ovitku, kao » ista« f tografija,
na nivou doslovne poruke, briše svaki odnos »transformacije«ozna cuog
i ozna itelja: ona je najprije »registrator«: nudi odre enu mehani ki uh-

va enu scenu, dok konotaciji pripada ono iz mo i fotoaparata, »trans-
formaciji« pak ono iz zajedništva s jezi no-lingvisti kom porukom.
Ovitak je dakle »spoj« kulturaina koda (jer kod ne može biti kultu-
ralan; samo kultura ga može etablirati) i  iste prirode kao ne-k6d-

nosti, spoj dakle KULTURE I PRIRODE, KODA I NE-KODA. Foto-
grafija,reklama, ovitak, bez lingvisti ke poruke, djeluje kao antro-
pološka avet: to je slika o prirodi koja je mrtva, pa e istrulila, is-

praznila se, pa je prema tome svijest o minuloj nazo nosti, što  ak i
jezi no-lingvisti ka poruka podvla i i isti e (naslovna je sintagma bez
glagola), a ne možda stvam st neposredno nazo na predmeta/stvari.
Ona nam dakle predo uje stvamost prošlosti i nestvarnost sadašnjosti,
ovog ovdje. Cijeli ovitak otvara jednu PROSTORNO-VREMENSKUka-

tegoriju: minula prisutnost nije ništa drugo do neposredno dat ga
mjesta/prostora i perfekt: perfektualnost horizonta bi a, an perfektu-
alnost (na koju fotografija nedvojbeno ukazuje) koju lingvisti ka po-
ruka nagriza, parad iksaino, upravo odsu em glagolske kategorije: psi

u trgovištu, koji jesu bili, an i koji mogu biti, i koji jesu zavazda, a
zavazda i jesu time što je odstranjen gjagol, a nazo no je samo ime-

ni ko STANJE, omniprezentna nominalna sintagma. Tako mi ova se-

mioti ka znakovnost otkriVa osnovnu »retari ku figuru« ozna iteljske
proizvodnje Teksta Romana: ANTITEZU, suprotstavljanje, a ne mot-
da parabolu; parabola doduše jest, an na p vršini »retori kog palja«
i u službi je antiteze, antiteza se naime njome hrani kao svojom siro-

vinam.
Tako u najboljem slu aju Tekst Romana nije povijesni roman nego

roman o proizvodenju povijesti, uz ino dakako, o »pis= i pisaru teks-

tova po kojima su vrijeme, zemlja i ljudi gradili povijest« (str.298):

vrijeme — dijakronija, zemlja — sinkronija, ljudi — svijest/sinteza;

zemlja — zgoda/fabula, vnijeme — dogadajldogadanjelsiže, ljudi —
hi-storija/Tekst; zemlja — pri a, vrijeme — naracija, ljudi — sub-

jektlobjekt naracije, LOGOTETI.

 itanje mi se °Atka i te kako pokazuje smislenim. Tatko pr  itan
ovitak odmah me je prisilio na  itanje tog ramana, nazna uju i svo-
jom Aslikovnorm semiotikom da bi trebala biti rije o izuzetnom i

nesvakidašnjem tekstu, o romanu 'koji, u slu aju da je na književno-



800 FORUM

umjetni ki dignitetan na in, što zna i ne razotikrivaju i i ogoljavajudi
nego priknivajudi/usdojavajudi teksturu Icnjige, omna iteljsid ispisivao
Teaust Knjige, izuzetno astvarenje hrvatskoga paskijeratnaga romanesk-

noga naracijskoga pisanja.  itanje je potvrdil6 da je to datum u po-
sHjeratnoj hrvatskaj književnoj prodzvadnji, i to jedan od vrhunskih
datuma u drugoj polovici dvadesetoga staljeda.

ROMAN BEZ PO ETKA I KRAJA
ILI O KOMPOZICIJI

Raman niti po inje tad završava u klasi nom smislu ne rije i. Cita-

telj po etkam teksta ulazi u žrvanj velikag naradjskag Mehandzma i

to ne kao po etka ramana, nego kao pa etka svog ( itateljeva) vlas-

titoga »zarobijavanja« naracijskim Mehanizmom. Ne st6j1 Tekst Ro-

mana prod nama, da tako kažem (jama no da Tekst kao mreža kodova
»stoji« — no to je druk ije pitanje), nego mi stojdmo prod njim kao
mijemia odjednom zarabljend svjedoci  udesnog mehanizma sudjelu-

ju i u multivalenciji  ona iteljske prolzvodnje. Po etni narativni pa-
ragraf — što se vlastitoku kurzivinog pisanja prepoznaje »izvana«,

kao — na prvi pogled — grafopismo Vran i eve korespondencije — ni-

je nikakva aktantova, pak pripovjeda eva, korespodencijska do-

kumentarnost. Po etno grafopismo multivalentan je amblem štó xplovia

kroz Tekst  lja mogu nost plovidbe i jest u toj njegovoj nesvezanosti

za samo jednu valenciju: on je kao grafijski amblem naznaka
tosti pripavjeda a »oko« k jeg prikupdja tijesto autorstva izvan pisca,
otrgnuvši se od *sea, a još više otrgnuvši se od nekakve gradanske
etabHranosti njegove. Kao semem plutaju i je »amblem« iz kojega cu-
ri ozna eno Teksta Romana rasipaju i zgodu/historiju tijekom vremen-
ske sintagme polja za e a n6ve/slijede e ozna iteljske karike u lancu.

A kasnije  epao vidjeti (u instanciji fraze) vrlo zanimijimu »logiku« na-
racije koja bježi kontroli pripavjeda a, a što po etni narativni para-
graf i impdicira i struikturira u stanovitu smislu. Rije je naime o to-

me da dinstancija fraze (frazna struktura) i tekstualno ozna iteljstko

funkcioniranje, u ikoji zupadac i naracija, poništava, opovrgava, anti-

tetizira eksplicItname pripovjeda evu kodu komentara u sekvencija-

ma diskursa o Vran i u.
Plutajudi amblem dalde možemo nazvati ZNAKOM, i prod njega smo

nenadano banuli, jer to nije ni ulamak korespondencije, niti pripavje-
da ev diskurs, niti iskazivanje, nego centripetalno središte oko kojega
se Dmrti« Vran i eva egzistencijalna zgada aH i pismo/pisanje pripovje-
da evo, amblem dakle koji je kao svojevrsni GNOMSKI KOD odnekud
(kao) doplovio, dospio iz dotadašnje Vran ideve korespondencije, ad-
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nosno njegove/pripovjedadeveozna iteljske prakse ,kao »suvišakg, kao
»beskudnitkg. Teks•t dakle posjeduju implicitni •kad, »bijelog pismo koje
je pret-hodilo Tekstu Romana, a od  ega je »ostaog samo taj amblem/
/znaik »dolutao« tu s o .titom subverzivnom nakanom. Taj ZNAK dakle
odsad de, negdje rastežudi se, negdje zgušnjavaju i se, negdje pak ra-
sipajudi se, prosipati strukturu (»Slikug) svoje znakovnosti. »Plutajudi
amblemg ttako u stvari pravi je za etnik zgode/hi-storije naracije a ne
nekakva povijesna dokumentarnost, xplutajudi amblem« svojom antitte-
ti nom strukturom (strukturom antiteze) proizvodit de Tekst kao ara-
besku kodova, Tekst kao zgodu/hi-storiju, Tekst kao pri u i naraciju,
kao diskurs u njegovoj temporalnosti, aspektualnosti, modalnosti kao
ozna iteljske prakse (rad) kaja preko Teksta Knjige stvara Tekst Povi-

jesti i Tekst Svijeta umnažujudi i ukrižujudi jezike kao metafizi ke ku-
de ideologije, u svojaj poditi koj apsolutisti koj fašisti nosti, ali i stva-
rajudi »unutamji« književni diskurs, književno pismo, kao subverztivnu

praksu, praksu natime koja kontestira postoje e »krpice« svoje vlastite
diskurme idejotiogijnosti. U tome i jest jedna od neosparnih veli ina
6voga romana.

Na osnovi pojechiastavljenih i uproš enih shema (jer ovom prik-
kom detaljnija anailiza kompooticije nije moja svrha, te je ostavIljam

za specijakyiraniju »tehni kijug prosudbu) kompozieljske linije (vidi
sheme) možemo zaklju iti:

R6man je tematski, pa je i kompozicija u ,službi te ttematizactije; kom-

pcizieija se tizgra uje tako šbo se abogaduje, prokruje, odnosno »na-

gruvavag nazna enu problematiku. Sižejnovrijeme nije dodušejednako

vremenu fabule, niti se vrijeme zgode padudara s naracijskim vreme-

nom, nego na osnovno sižeja., naracdjsko vrijerne bormbardiraju je-
dinice fabulativna vremena i to tako snažno da, u stanovitu smislu,
zaokre e op e kompozicijsko vrijeme prema prošlosti/povratnosti, pa
od romana koji se u prvome dijelu može definirati kao roman line-

arno-povratnekomporticije,stvara (zaokre e ga) roman »pavratneg kom-

pozieije, odnosno sižejno (i naracijski) roman napreduje vradajudi se,

na razini fabuile, natrag. I u tome je svojevrsna antitetti nast, suprot-
stavljanje: napred6vanje uz pamo »nazadovaniag. U tom je stinislu

roman tklasi an primjer obrnuto komponirana romana, što bi zna ilo
da se on dogoclio od kraja prema po etku, i da je tako pisan i zamiš-

&jell, a xprepisang je (u  isto prepisan, kako bi rekao Vrandid-pripovje-
dad) obrnutim redoslijedom:kraj zgode po etak je pisma/pisanja. Upra-

vo u toj strukturalnoj >grnatrici«  udesno je oponašanjepravoga povijes-

noga pisma: unutar strukturalne kuhinje i povijesti i književnosti sld na

je naractilska tehnollogija/fabrikacija.U torn je to smislu, paradoksalno,
povijesni roman, a ne u  onom kako nam to ho e nametnutri reklamna
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pasica, i — što je vrlo indikativno — roman proizvodi tro vornu xobr-
nutu« kompozioiju: ekspoziciju, sukob, rasplet, a nije on možda pro-
izvod toga, i tt •

na razini  itava romana, ali i »rasipnoa tijekom sva-
kog dijela posebno, naviastito u drugom i tre em dijelu;  vorovi se
»uvrdua i tako udvajaju, utrostru uju: pismo Romana je udvojeno
(utrojeno) pismo.

Dijelom je to i PARABOLI AN r rman i u torn smis1u govor o dru-

gom, a taj govor o drugom govor je o Drugome drugoga koji želi (i
koji to  ini) to Drugo pod-vesti pod Isto, u plat novskom smislu, ko-

ji ne priznaju i Drugog briše i patire razliku. I s te »strane« parabali-
 ni govor o Drugome drugoga, koji streani faši7aciji, u stvari je To-
talizacija koja se ispunje u povijesti, TotnE7acija HistOrije Jednoga/
Istoga, koja se ne pravi kao prava historiografija kod nadživjelih, nego
sama ho e da nadživi, pa prema tome i proizvodi nadživje1e. Ono (ono/
Isto/Jedno — zar ve i u toj bespolnosti jezi noj ne skriva se njegova
nakaznost) bi tako htjelo da univerzalizira vrijeme povijesti/hi-storije,
da vrijeme univerzaine historije ostaje kao anto1oški temelj gdje se
brišu pajedina ne razlike kao pojedina na bi a/individue, i1i ih u naj-
bobem slu aju sažimlje/zbraja u Jedno Isto: »I kad bi ga`vatio: 'Vi
ste tijelo moga tijela', 'Vi ste dio moje duše', te bi rije i istinski do-
živ1javao« (str. 184)

— obogotvorenje.Tek je smrt nekog Drugog, koji
je htio razli it, mogla podgrizavati Jedno/Isto/Apsolut/Centrum,
i zato je smrt mogla predstavljati smrtnu opasnost njegovu, i zato se
praizvodila post-mortem tehnologija koja je prebojala i prekvalifici-
ra1a Drugog koji je htio biti Razlika, precrtavala se bio-grafija, i pi-

sala nova, kako bi se poništila legenda i mit, koji se htio odm:ah za eti,

pisala se nova bio-grafija po naputku Jednoga, u kojoj se Isto pokazi-
valo a Vrhovno vazdašnje a smrt Drugog/Razlike kao jedina pravedna
kazna, kao jedini mogudi na in da se sa uva od ,korazije Apsolut/Jed-
no/Isto/Centrum.Tako ,svemo ni Centrum .postaje u stanovitu smislu i
v1asnik samti, djelitelj smrti, milosnik smrtž.

»PLUTAJU I AMBLEM«

»Kamo sre e da se i ja bar na kra e vrijeme mogu na i u
domovini i uživati slasti mira kojeg se ,gubitaik nikakvim zlatom
ne može nadoknaditi! Od nužde prisiljen sflužiti na pragovima
mo nika, teško da  u ikad d Dživjeti tu sre u. Do im ti, dragi
brate, daleko od svjetskih jada i buna, u miru op iš s knjiga-
ma, baviš se vinogradarstvom i uzgojem cvije a. Hrvatsku ne
bi zamijenio ni za cijeii svijet, a Sibenik ni za koji lijepi grad.
Blago tebi! A jao menu, nesretniku, koji kasno shvatih prednosti
mirna života u domovini« (str. 7.).
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To je prvi narativni paragraf romana, »lutajudi ambleang Teksta
Romana. Roman dakle po inje zna ajnom strukturalnom  injenicom,
 injenicom naime koja ga odmah na po etku u stanovita smislu od-

re uje i definkra. Ona se ostvaruje dvostruko; na jezi noj i lingvisti -
koj trazini, poseibnom gramatikom posebnom površinskom, feno-

tekstovnom, strukturom, i na razini genotekstovnoj koja odiktirag
odre en plan proizvodnje Teksta (Romano), što se treba ispisati (da-

kako i  itanja jama no koje piše »preko« Romana), all ga dijelom i

fuma i, pa je prema tome po etni, kurzivn6 pisani, narativni para.
graf u odre enom smislu i hermeneutika romana.

Na planu fenoteksta, planu lingvisti koone (površinske strukture,
gramatike) tekst po inje gramati kian subjektovtim skupom, slajedi pre-
dikat pa objekt, što se potpuno ukilapa u strukturu santakse hrvatskog
kaijižeivnog jezika, pa e i indoevropskoga.Aii tr anan, ni Tekst, ne po-
 inje tzv. »logi kimg subjektom (svojevrsnim povijesnam subjektom),
mada je paragraf pisan u prvom lieu kao »odiomak« pisma. I tako
po inje zapravo IGRA, igra koja je temeljem telmoaogije i proizv6d-
nje ovoga romanesknoga pisma i inherentna samoregulacija, bez ob-

zira na to jesu li »partitureg pisane tzv. ach-formom i1i tzv. er-formom.
I zato me ne može (ne smije!) zanimati (samo) ono o  emu se u ro-

manu pripovijeda sadriaj) — mada ja u krajnjoj i ne go-

vorim ni o  emu drugoane nego o onome na  emu se bazira ono što

se pripovijeda — nego me ponajprije zanima tokstualna (samo)pro-
izvodnja, tkanje roantana u »završnig Tekst Romana Otto jama no nije
niti ,sarno puka forma, niti s formom u klasi nom smislu ima veze),

koje tkanje, uz ino, proimvock i ono 6  emu je rije (»sadržajg), zanima
me navlastato materijalisti ka ozna iteljska proizvodnja, ono što bi
Kristeva nazvala paragramatizmom, ako pod paragramatizmom (na

liniji KristevaLacan, ali i upotptmjuju ti 4nx ainiju) podrazumijevamo
i pr izvodnju ki5da, arabesknost kodova u smislu beskrajnog raspro-
stiranja zna enja, omrežavanja, »rasap« rije i u konstituciji Teksta,
razbijanje znaka u tvorbi pisma Romana, omrežavanja i enkodiraaiost
što »proizlaze« iz diskurzivne pralcse Roanana, iz koje proizlazi i pod-

jednako je važaHn i »ttrenutalcg mjesta žudnje u jeziku i trag odsu a/
prisu a ne-identi nosta u tekstovnoj/diskurzivnoj proizvodnji; trag, upi-

sivanje, razlika mijese tijesto Romana. Zanima me navlastito materi-
jalisti ka proizvodnja Teksta romana tkojti uzima neke taposne na-
znake historijskoga romana, a u strogom smislu historijski roman ni-
je, nego — po toj p6vijesnosti, uz ano, — parabola o ekonomija Mod'
i mehanici Wasti, parabola koja je metaforizirala povajesnu naraciju
koja »ishodig iz autarhijskog apsolutimma Jednoga/Monarha/Gospodara
Svijeta, koja opet proizvodi povijest po svome vlastitom naputku. U
torn smislu roman nije, niti može biti, poput jednog Šenoina 'iii Scot-
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tova romana historijski roman, nego roman o proizv6dnii povijesti,
što je te kaiko velika Apsalut/Jedno diktira zgodu/ (hi-)sto-

riju, ati om xpegla« i pismo o toj zgadd. Tako R6man postaje (jest)

tekst o proizvodnji ideologije, roman o politi koj praksi i njezinu
ideologijskome paliti kom Pismu kao Vrhovnoj Institnxciji, Egzekutor-
stvu: Naredbodavou, Zakonadaysu, Izvršiteilju.

Jama no roman je isuviše složen da bi bio samo to: •razotkrilvanje

idealogijske/tiranijske kuhinje. On je i sukobtrazgovor/prepirka pavd-
jesn6g, zapravo politi kog ildeolagiziranogapisma i lcnjiževnoga prism.
No kako je politi ko Pismo upravija ko pismo, pismo ‘koje je ujedno

pro zvo a povijesti, •a iknjiževnopismo — kada nije htjelo biti samo
puki podražavalac, u sjeni, i sluškinja politi kome pismu,a tekst to Ra-

mona upravo briljantno pokazuje, dolazilo je vazda s rubova, izvana,

s margina, pa je tako per definitionem po sill svojega književna digni-
teta marali bdti subverzivno i osparavateljsko — to je dakako p li-
ti ko Pismo u svakoj prilici kad nije magic) »ispeglatig knjilevnu dis-
kurzivnu praksu tu istu uklanjalo, eliminiralo, zbrisalo. Iz ishoda takve
konfrontacije name& se zakiju ak o nemodnam, jalovom, UTOPIJ-
SKOM KARAKTERU diskurzivne umjetni ke prakse uop e. I o tome
dakle ovaj roman govori wiznutra«.

A to upravo otkrivamo iz p6 etna narativna paragrafa. Rekoh da
izme u »logi keg I xgramati keg sintakse vlada sva a. Gramati ki je
subjektni skup »sakriog logi ki subjekt »guraju ig ga daleko od pra-
yoga mjesta u re enici (po etnog mjesta mairne) nedvasmisleno mu
daju i do znanja da on tu ne e zapovijedati, i da  e malo toga  visiti

o njegovaj volljd; tako uastalom, na metafiti koj razind, i manipulira
 ovjetkom; u pun= lacanovalcom smislu rije i: jezik gov6ri  ovjeka.
To na fraznoan, pa dalkie i na gramati kom, odnosno semanti kom,
plant' patkrep juje još jedna gramati ka  injenica. Prva je po etna
re enica izrazito optativna, ne s kondici nadom; i time je dalcle lo-

gi ki subjekt izrazio svoju nemo , ali i svaju žudnju, punu erotske
aluzivnosti (»uživati slastig). Druga je re enica samo objašnjenje raz-
loga optativnosti. No, ona ujedno adre uje/6pisuje karakter vlasti i
mo i; u njoj se nagamilavaju, ad po etka re enice nadatje, rije i »nuž-

• »prisila«, »služenjeg, »prag mo nikag. iIxa te re enice narativni se
paragraf lami, i na scenu stupa drugi lik, tj. druga sfera. U prvom
je dijelu paragrafa bila rije o lilku (ne-subjektu)  ija se sudbina ad-

vija po naputku p liti koga ideologijskag Pisma, po naputku porvijes-

ne naracije, a drugi je ve ,sfera rknjiževnasti, život izvana Centruana,

na rubu, sfera umjetnosti d umiješnosti (:,»Do im ti, dragi brate, da-
letko od isvjetskih jada i buna, u mina op iš s knjigama, baviš se vino-

gradarstvom i uzgojem cvije a.«). Nakon toga Slijedi tre a »sferag,
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tre i element i u narativnom paragrafu, pa prema tome i u romanu:
društvena stratifikacija bi a ljudsrkoga, tradicijsk6-povijesno,kontinu-
alno odre enje hornizonta egzistencijalna statusa  ovjeka: domovina kao
smisao trajanja i opravdanost prarkse života, zavi ajnost kao ishodište
i raison d'@tre egzistencijalne prakse i TLO/POLJE uži a umjet
ni ke prakse/proizvodnje. Stoga  e dominantne teme  ve narativne
strulkture ,biti: MEHANIZAM i EKONOMIJA Modi/Vlasti (zato je ak-

tant više funkcija sultana nego »funkcija« Sulejmana, koji je unutar
funkcije sultana: svaki bi sultan po prilici talk() uradio), NEMO KNJI-
ŽEVNA DISKURSA i pisma književnosti uop e, DOMOVINA kao san

i  ežnja, kao perfektualnost (u smislu kako je p6ima Džihangir), EROT-
SKO »implicitno upravljanje« povijesnom scenom: SUKOB ZAPADNJA-
STVA i ISTO NJAŠTVA; zapadnja ko nagrizanje/podrivanje isto nja-
štva koje se pokušavalo ostvariti erotskom vladavinom nad samim
Centruandm; (sve Sulejmanove žene, kojima prirpovjeda daje svojstvo
aktanata, u stvari su robinje, Nurbanu i Rokselana, kao što su i neki
od vezira tako er podrijetlom zapadnjaci: Ibrahim Požežanim, »sul-

tan osvaja a, kako je sebe aiazivao, Ahmed, i Mehmed kome Vran i 
dolazi na pregovore, iz južnoslavenskih su Skrajeva — što nije slu ajno

i što nije samo tzv. oponašanje povijesne istine) niz drugih tema.

Zapravo je svaki kSd svojevrsna tema.

Diskurs o Vran i u, pa dakle i njegovo osobno pismo (pisamA) kao
da zaista iskrsava iz tame, -iz praanine; ne po inje li tekst romana jed-

nim »nepostoje im« pism6m, pismom obrnutosti, ne za inje li se Tekst
Knjige (sli no ovirtku) kodom jedne mitske svemogudnostijer se tame-

lji na »obrnutome« ovdje i sada: tekst romana po inje jednim »pliva-

judima GNOMSKIM kodom koji poput amblema leti nad knjigom.

Artikulacija se Teksta Knjige doga a kombinacij6m kodova, preta-

kanjem, udvajanjem diskursfi, ali i sukobom pisaina, borbom pisama
za gospodstvom nad povijesnom scenom. Praksa ustrojavanja instau-

rira scenu Teksta  iji »sadržaj« nije nikakva historijska temati7arija,

nego jednostavno pluralnost kod ova, umnoženi diskursi i njihova bor-

ba za prevlast na grafo-sceni.

Od pripovjeda a I do Džihangire-pripovjeda a-pjesnika,tvorca poet-
skoga koda, stalno se umnožujupripovjeda i (izmjenjuju se, rekaobih);

na putu te •smjeme/umnoženja ista strast za proiav6dnjom književnoga
pisma, ista .strast za proizvodnjom diskursa komentara, strast da se
proizvede Tekst Knjige prepun ra7araju ih gustina/»grebena« (i samo-
razaraju ih odatle), strast da se pojedina ni diskurs suprotstavi na-
kaznoj represalijskoj mod! politi koga pisma, nsakar to politi ko pis-

rn6 podrhtavalo na erotskom ric6du (jer je i književnost vazda na strani
uži a), i bilo »unutar« sebe na samom rubu katastrofe.
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ISHODIŠTE ROMANA

Roman bi se mogao promatrati d kao tri odvojene pri e koje, tobož,

nemaju jedna s drugom sveze: prva (pravi dio) kao pri a o Vran i u,
zapadnjaku s njeg6vom institucijom škole (Korvinova knjižnica), sa
zapadnja kom tehnologijom pravljenja politike (npr. Vran i ev pogled

na grb obite1j1 Korvina asocira ga na politi ku menažeriju na dvoru

na korne se pravila palitika, pa dakle i povijest, preko kreveta, obla-

javanja, ogovaranja), zapadnjaku dakle kOji kontestira neke njegove
Institucije (brak, crkvu). Drugi dio kao pri a o Sulejmanu i njegovoj
tehnologiji (»dijalektici«) vlasti, Isto nja koj islamskoj hijerarhiji Mo i
i ekanamiji togmehanizmaVlasti; i tre i dio kao pri a o Džihangirovu
poetskom diakursu, odnosno njegovoj književnoj utopiji, kao univer-

zalizacija koja ne pripada posebno ni Ist6ku ni Zapadu, nego je us-
trojena u mehanizam i isto nja ke i zapadnja ke povijesne proizvod-
nje, nešto što pripada kao stalna topika terestralnosti uop e. Kad M
to bib tako, kad Msmo r6man promatrali samo kao tri samostalne
pri e, onda bi upravo ad1u ni dijelovi naracije (kao npr. pri a o sno-

patom hermeneuti ke Mustafine pri e-komentari) bili posve su-

višni jer bi tuma ili nešto što je strano (izvanjsk6) tekstu pri e.

Središnje mjesto proizvodnje, kuhinja proizvodnje, prvi je dio ro-
mana, to nije pri a o snovima. Naime dok Vran i  pka na razvoj
situacije, zapravo odgov6r velikag vezira Mehmeda, on piše (izvještava

o tonne) bratu Mihovilu. No dok piše istodobno sniva dva sna — pis-

mo ispisuje san, san ispisuje pismo — fragmentarno, pojedina no, i
sastavlja ih mozai no: san 6 karavaniisanopsuutrgovištima.San
o karavani izravno je tuma enje egzistencijalne opsesije straha (o)

izgubljenosti od samo e. Od djetinjstva još vazda ga je bilo strah (ka-
da bi išao na islet ili na rad s roditeljirna) da de se negdje izgubiti
zaostavši i bid zauvijek izgubljen i za sebe i za druge. San je metafora
skretanja s puta, i izgubljenoga mjesta, ali i kafkijanska atmosfera o
metafizi n6sti vo e, nevidljivoga, nespoznatljivoga, metafora apsolut-

ne ugroženosti ljudstva — stravi ni paradoks do kojega je došao su-
vremeni  ovjek: Dpostranceg živjeti sam ne možeš, je je to i desocija-
lizacija i svojevrsna alijenacija, a u koloni si egzistencijain6 ugrožen,
ad onog sprijeda jer ga sustižeš, od onog odostraga jer mu stojiš na
putu: i ugrožavaš i ugrožen si. Taj san ujedno je i hermeneutika Mu-
stafina lika.

San o trgovištu je drugi san. On nastaje ,svojevrsnom uvrtnj6m sna

u sebe sama; iz pojma i apolja« andrejevskog križa i asanbenedistax
data7i se do središta koje praizvodi san. Trgovište, u koje svra aju
karavane, smjestilo se na ra vanju puteljaka koji  ine andrejevski
križ, simbol sramote i zla (taj su križ naime morali n6siti kao znak

16 FORUM
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milosrda oni koje je inkvizicija u Spanjolskoj oslobodila smrti, ali
koji su bill obeMnš eni do kraja živata bez gradanskih i paliti kih
prava). No trgovište je sanješteno tu prije neg6 li je on i  uo za »san-

benediste«, tj.  itanjem knjižice usrpomena Ivana Schiltbergera iz Mo-
nakova o tome kako je dopao ropstva, i  ija je poruka u tome da je
balje živ ikad nego mrtzv nikad. Sad se isnovi spajaju, odnosn6 kara-

vana iz sna dolazi u (ve pripreanljeno) trgovište gdje se no u po
mjestu iskirtaju psi i žderu sve živo. Gazdarica kod koje se sklonio bez
glave je, odnosno on nj6j projieira onu i onakvu glavu kakvu želi vid-

jeti, pa je zato i njezin odgovor o mogu nosti tamanjenja pasa za-

pravo njegov odgovar o nemogu nosti uništenja tog soja ljudi, što ih
psi simboliziraju (djuidskog •taloga naime). San ovaj, o zato enju u ku-

 u i psima koji glavinjaju no u i kojih se ne može potamaniti, jer
se namnože brie i više nego što nestaju, hermeneuti ko je tuma enje
Džihangirijeva 0rika. No snovi su ujedno ti koji proizvode daljnje ti-

jesto Teksta/teksta knjige, unato tobožnjoj dokumentarnosti; pripo7

vjeda ne može pobje i iz sebe; paipovjeda »selia u Vran ida koji je
nadalje pripovjeda , 6dnosno »prepisiva «. Pri a o Stdejmanovim si-

novima »nikia« je dakle iz snova. Vran id-pripovjeda izvještava o ne-
 emu što se ve ,dogodilo; ali zarpravo to je samo varka pisma/pisanja:

on tek piše, on de tek na.pisati, ono što de se dogoditi i tak6 pisanjem
stvoniti zgodu/ hi-storiju proizvode i tako ono što se je/što  e se do-
godi-16/ti. A time što autar svoj roman nazivije »Psi u trgovištua opre-
djeljuje se za Džihangira, za književnost a ne palitiku.

Ali o još ne emu ti snovi govore, navlastito s aspekta smrti i Mus-
tafe i Džihangira, ali i Sadmana kao i ohlarpljenja« Vran i eva (u dru-

gom i tre em dijelu romana). Prvi dio romana, i snovi, romaneskna
je kuhinja proizvodnje, dok je drugi di6 tehnologija i anašinerija ye-

like mehanike Vlasti; tre i je dio kata.strofi ni sukab dvaju pisama
koji sukob rezultira sviješ u o utopijskoj naravi književna diskursa,
posebno na pianu društvene efikasnosti. No, s druge strane, književni
diskurs svojom proizvedenoš u ka6 i etabliranjem, konstituiranjem
autora i nije mogao drugo do uništiti svoga pisca. Svaki relevantni
književni diskurs prikupljaju i autara na kraju izgriza/pojeda/uništi
samoga ptisca. Džihangirova sudbina i nije mogla biti druk ija i bez

obzira na njegovu svezu sa solunskorn p6bunom. On je tek svojom
gradanSkom egzistencijom (u prizemnosti teksta) povezan s bunom,
što je s aspekta Džihangirova književna pisma gotovo zanemarivo. Za

taj  in bio bi normalno su ten kao i 6stali pobunjenici, i roman bi se
»spustio« na razinu historijskog romana. Ali time što je proizveo knji-
ževno pismo, i to kontestatorsko književno pismo spram vladaju e
ide6logije Mo i, preuzimajudi u svojoj praizvadnoj kuhinji »rezidue«

drugog dijela romana, »krade ia tako sam tekst romana, dakle tijesto
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svoje vlastito budu i je i sam dijelom rornana, Džihangir je morao
umrijeti iz dva razloga najmanje: prvo, pismo je v1adajude politike
M6 i samijelo njegov književni ,diskurs prevode i ga na pogiti ki je-
zik, a da on tu nije ništa mogao u iaiRi ni kao pisac ni kao autor, kao
pisac jer je ve bio uhi en, a kao autor jer još nije umro kao pisac
pa se autorstvo nije kornpletiralo — on stoga i ne prasvjeduje jer je
vrlo dobro znao da je svaki prosvjed jalov i bezuspješan (nemogude

je bilo »prevoditi« ponovno natrag na književno pismo njegov/svoj
ve na paliti ki jezik prevedeni književni diskurs —

is što da on Biz-

vana« govori kad je •reikao sve upravo tim knjiž'evnim disikursom)

ostaje mu samo prkos/zezanje, što Džihangir i  ini; drugo, Džihangira
je men-a° likvidirati i sam pripovjeda , bi se s njim dogodilo ono
što se dogodilo i sa Džihangirom: pripovjeda a bi naime usmrtio/od-
stranio Džihangir, odnosno njegov književni dislcurs. Džihangir je da-
k1e uistinu tragi na figura. No po kakvom obrascu? Džihangir nije
tragi na figura. On je tragi an samo na razini p6liti ke pragrnatike;
no on je svjestan toga kao što je svjestan da po svojim predispozboi-

jama, a još više po svojemu egzistencijalnome modusu, ne može biti
o ev nasljednik i njegov  in p6liti ke prakse može zna iti samo još
jedan dodatni prosvjed: s onu stranu identifikacije s bratom
zacijom ideje »uskrslog« brata, samog Sulejmana opominje da je ipak
on, Diihangir, nasljednik po zakona i tradicije. I ta je opomena
dakle jedan 6d elemenata koji je Džihangira gurnuo u zatvor. Ono,

naprotiv, što bi se nazvalo tragi noš u potiskuje njegovo književno
pismo, pa se tragilka abree u ranch-lost i puninu egzistencije, u smi-

slenost. Dalde je tragi niji Sulejman, u pravom shakespeareovskom
smiStu; njega, kako mu re e sin Mustafa, ne e 6stati ništa zna ajno;
Sulejman  e ostati, da talko kažem, pisac bez autorstva, što je najmi-
zernije i najmonstruaznije što se ucp e može zamisliti, i što je zal-

sta kartastrofnno s aspekta Sulejmana/Centruma/Apsohna/Jednogako-

ji je bio uvjeren da je jedini proizvoda pisma/autorstva, instaura-

tor povijesne scene, Povijesti same: avet se Tvorca povijesti u patpu-
nosti razotkriva: pisac s nu1tirn stupnjem vrijednosti pisma. Politi ,ko
se ideologijsko pismo uvijek »na kraju« takvhn razotkriva .

INSTITUCIJA JAVNOG MNIJENJA

Kada se Vran i ipak odlu io svratiti u svoj rodni šibenik, gdje

mu brat provodi svoje »idiaske« dane, jednoga dana, »usput, na pro-
putovanju iz Francuske u Erdelj« (str. 12), dijelom upada a dijelom
i »inicira« auru koja se zaratirala oko njega lcao kakva kuga koja sud-

binu istjeruje na otv6rene trgove grada fabriciraju i »oko« nje sli-
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ku po mjeri svojega malogra anskog Weltanschauunga,u kojoj »sli-
el« odrazuje se istodobno i slika njihove vlastite duhovne nakazno-
sti, zrcali se njihova tupava prosje nost kao izraz onti kog im zla ko-

ji je obi no implicitan takvu osinjaku. »Ono što su našli, prenošenjem
od usta do usta melju sitnije nego je am u skradinskim mlinicama.
Meljavu sortiraju u tri vrste brašna: nepošten, vještac, lud« (str. 18).

Institucija javnog mnijenja proizvodi tromodelnu tipologiju, tri
obrasca u kojih de zasigurno strpati bilo lcakvu pojedina nost; raz-
like se tu zanemaruju, svode se na zajedni ki nazivnik; prema ta tri
osnovna modela klasirana je »slika«, Esvijeta, ali je klasirana — što

je zna ajnije mnogo više nego što nam je važan lik An elije Ferre
koja je u stancivitu smislu inicijator Institucije — i »slika« romane-
sknog svijeta. Kao što je An elija sinonhn i metonimija cijeloga gra-
da, koja pokre e pri u koja stvara Instituciju javna mnijenja, a koju
de pri u Mandaljena Luka i , upaljenica, pomoci napuhavati (ona je
dobar kvasac u tijestu grada) tako da  e gradsko mrmorenje poga-
 ati Vran idevu iznad-prosje nost (a nije li to najava pri e o gospo-
daru žitnih polja) — tako je i »finalni« proizvod Institucije javna
mnijenja »slika« romana »u malomea: to je ono što nazivam
romaneskni kvasac, romaneskna samoproizvodnja: roman.iz sebe sama
crpi snagu (energiju) i »gra u« razra uju i je, sijeku i, uvr uju i
se u sebe, razotkrivaju i se; 1 to je 'dada fabrikacija ljudske povije-

sti/ sobnosti, u malome slika osnovne romaneSkne »fabule«: prvi dio
jest pri a o »nepoštenom«, pri a o Vran i6u, njegovoj zgodi, njego-

vam »totalitetu«, njegovoj naraciji i njegovom pismu, književnom dis-

kursu naime; drugi je dio pri a o »vještacu«, pri a o pravom magu
politi ke M • i, pri a o Sulejmanu, Bogu, Tvorcu, Svemogu emu,
Apsolutu, Jednome/Istome, koji kao majstor erne kuhinje gospodari
svijetom, ali i »svijetom« naracije, »svijetom« književnog diskursa;
tre i je dio pri a o ludi, lu aku, ridikulu, jer pjesniku Džihangiru,
pri a o beskorisnosti i rzsludnosti lu akovOj, pri a o  ovjeku koji
poput lu aka posjeduje jednu suvišnu egzistenciju, ali i egzistenciju
punu viška vrijednosti (šrto dakako obi an plebs ne može shvatiti, ali
zato vrlo dobro shva a Uhvan koji je svjestan viška njegove vrijedno-
sti pa i ho e da ga prism da sv6le ime objesi iznad nenapisane liste
zlo ina). Beskrajna je draž u ovoj metafori (o tri vrste brašna) u •ko-

ju treba samo ubaciti kvaqar pa da tijesto ispuni svu kuhinju, bes-
krajna je draž kao i je am u skra.dinskim rnlinicama što »istrošenu«

prošlost kroz mitizaciju dovla i u prezenciju i nudi blistavu i za u u-
ju u metaforu o naraciji: dovoljn je u metaforu o tri vrste brašna
ubaciti naracijski kvasac »nepošten«, »vještac« i »lud« pa da tije-

sto romana naraste/nabubri do granica kad pripovjeda mora sam
škarama »odsje i« i tako završiti roman.



ARABESKA KODOVA 811

No Vran ai je opet svjestan pogleda s to ke Institucije javna znni-
jenja, pa njegov cwila7ak dijelom predstavlja i bijeg ad lažne aure i
potraga vlastita identiteta, potraga zapravo pravi nije i prhnjerenije
aure. Beskrajno je neizreciva, neopisiva i neiskaziva, nepodložna i ne
pokorna bilo kakvom komentaru fraza, zapravo frazni Danorfeing što
je pripovjeda iskazuje kad se Vran i udaljava, na brodu, 6d svog
rodnog Sibenika: »Istresa (An elija, naime — CM.) u more mrvice
što ih je nadrobila meljudi njegov život.g (str. 19), kao što je neiska-

ziva lucidna, zajed1jiva, pamalo i ironi na primjedba (kritika narod-
ne) oprenosive« književnosti u prvo navedenom citatu (»prenošenjem

od usta do ustag).

TRI MODELA VI ANCICEVIH ŽENA (LJUBAVI)

U Vran idevu životu zna ajniji trag ostavile su tri žene, zapravo tri
tipa žend, jer ih je — kako veil pripavjeda — imao kola° je bilo
potrebno. Doroteja Sekel je u torn smislu samo tehnologija Vran i-
6eve metodologije osvajanja žena. Tri Vran i eve ljubavi u stvari
su tri tipa/modela, pa e i arhetipa, tri osnovna/praosnovna tipa/mo-

dela zapadnoevropskog kruga odnosa prema ženi; dakle: ZAPADNJA-
STVO; tri Vran idcwe ljubavi  ine k6d zapadnjaštva. Jedan tip je Mag-

dalena Millaversi, koju je susreo u Veneciji još u danima naukava-
nja, šetaju i jednog dana s prijateljem Contarinijem, zaprav6 nje-

zinim bivšim ljubavnikom, kada je puhala jugovina i pripijala uz ti-

jelo tanku svilemu haljinu. Ona je oli enje kakve gr ke skulpture
(Venere), odnosno renesansne koncepcije života, zato nas i ne  udi
prepoznavanje Goldonijevih pcitata«; ona naime pokraj živa muža
ima svu silu ljubavnika, i drugo, trenutak kad je upoznajemo (zajedno

s Vran i em), u razgovoru s Contarhaljem, ona oponaša dija1ogijsku
situaciju talijanske renesansne komedije. Magdalena je a.

po imenu
novozavjetna (biblijsika) griješnica, uživateljica, svjesna svoje tjele-

snosti, uži a i žudnje te tjelesnosti, ona je intenzivirani eros/seksus u
napunijem 6bimu, dosegnuti Vrh, bogomoljkin model (Vran i de

najbolje osjetiti njezin bogomoljkin karakter, odnosno narav njezine
bogomoljkine tjelesnosti; ona je muškaroe odbacivala nakon uporabe,
što 7na i da je simboln6 proždirala; ona je bi1a ždera falusa i
simbolni kastrator). No, ona je ujedno i obrazac klasi ne ljepate,
inkarnirani topos renesansna esteticizma, daživljeni san, proživljena
ljepota, all i spoznaja o trošivosti ljepote, njezine hipnosti, njezine
kratk vje nosti, njezine »diobnostig. Magdalena je DOSEGNUTA LJE-
POTA/ŽENA/SEKSUS/EROS u zapadnja kom smislu, ali i utrošak
osvajanja sve do falusna poraza.
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Uršula je bila drugi tip žene, nabijena sirovom putenoš u; ona je

otvoreno i neskriveno sama pozivala, pa alko je Magdalena bila dvor,
ugladenost, visoki stil, konverzacija, ljepota, renesansa, slikarstvo (vi-

djet &trio da je Magdalena oproizvad« slikarskog koda), Uršula bija-
še sva na zeanlji, koja je •i

za sebe i za amnia i za sina znala iskoristiti
to što je žuljala leda, kako •je znala sama govoriti. Ona je bila tip
svakodnevne ženske prase, terestralne prizemnosti i.sirovosti, ali i
prora unatosti; žena-zamka koja je izvla ila i izvansetlesualnu korist
iz seksa; ona je prosje nost plebsa u barbi za udobniju i holju bu-

du nost, za mekšu koricu kruha. Ako je Magdalena bila »diabna«, te
je nau ila Vran i a prianati s mirom i prolaznost i diobu, Uršula je
bila »reparta«: vukao je cijeli život za sabam »ostatke« njezine veze-
-zamke: Uršula je MIŠOLOVKA.

Tre i tip bila je Izabela Erdeljska. Udovica, Vriadarica, tip žene

k6je •se Vran i instinktivna klonio zbog omražene mu tehnologije
Vlasti (: »Bila je u Erdelju, Poljskoj I širom kršcanske Evrope jedna
vrsta žene koju Vran i nije doživljavao kao žene. One koje su se iz
nrižde ili pohlepe pailwatile vladanja i bide njime potpuno obuzete,

tjelesno zato što su morale administrirati, duhovno zato što uli je
vlast privia ila više ad i ega«, .str. 51.) koja pravu prirodu izopa uje
I nagriza. Izabela je nikad ostvarena ijubav, nedosegnutri san, koji
upravo po svojoj neispunjenostipostajeneisorpivi rezervoar sanjarenja,

rmladosti, lucidnosti, svijeta punag sre e i »bijela ad usijanja« (str.
56). Izabela je PLATONI KA LJUBAV, dakle tradicija od platonizana,
petrarkizma, za injavaca, Ujevi a.

No u »Proizvodnjia Izabele otkriva man se jedna lzuzetno važna

ozna iteljska, naracijska  injenica. Ona je u krajnjoj liniji proizvod
Vran ideve vlastite diskurzivne prakse: kako bijaše vješt stihotvo-

rac, Izabe1u je osvojio i nehate i upu ujudi joj koanplimente i zdra-

vice, nasam6 i1i u društvu, pa je talko, u najmanju ruku, p(r)obudio
njezinu ljubay. A to mg& kako je ijubav nedosegnutaali upravo zato

rezervoar vitalizma, da je diskurzivna praksa sama njegovala vlastitu
egzistenciju i hrarnila je efilksirom mladostitrada: DISKURS SAMO-
PROIZVODI I TJELESNOST I NARACIJU. Jama no, mada je ta pra-
ksa naposljetku spoznala dvostruku »malcumnost« i diskursa i pri-
matelja tag diskursa: hromim se i kljastim stihavima društvo (auija)

veseli16 i zabavijalo, a isadržajno bremeniti stihovi »slušaoce su tjera-

li u šutnju (str. 53). Vran i je pabjegao ad Izabele, ali nije li je on
»stvorio« kako bi pobjegao i na taj je na in isa uvao kao neistrošivu
imaginaciju.

Sad pak ve nije slu ajna pripovjeda eva trijada, trklijelna struk-
turaina koncepcija romana, i ne piše uzalud Vran i svome bratu
da je pri a o Sulejmanavim ,sinoviana iznikla iz ,sn6va, jer su drugi i
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tre i dio romana upravo izniknuli, isklijali iz prvoga dijela — po
svojoj gradi, po svojoj fabuli, po svojoj strukturi. U kratkom razma-
ku pripovjeda po drugi put daje do znanja kakav je roman pred na-
ma, kakav  e to roman on napisati, po drugi put daje nam zapravo
strukturalui obrazac: jedan xproizašao« iz Institucije javnoga mnije-

nja (»muškorne predikativnoš u), drugi, eto, sada (»ženskom« predika-
tivnoš u) preko/kroz ta tri tipa žena: Magdalena je prvi dio romana,
zapadnjaštvo, diskurs o Vran lidu, Vran ideva naracija; Uršula je mi-
Šolovka, zamka, drugi dio romana, Sulejmanova •igra-zamka, pustošenje
na povijesnoj sceni, gaspodarenje svijetom (situacijam), rep zla u
xproduženoj ruci Sulejmanovoj«, sultanovo pismo povijesne naracije
i veglanje« ogrebotina na njoj; Izabela je tre i dio, Džihangir (sa-

mo)proizvodnja poetskog diskursa, ubojstvo/usmr enje pisca (i Vran i-
 a kao i Džihangira) u korist autora, tjelesnost naracija i utopijnost
književna diskursa, otldcxn književna pisma od politi kog pisma, raz-
dvajanje tjelesnosti pisma ad tjelesnosti puke zgode biogratske.

KOD SLIKARSTVA

»Vran i je Magdalenu susreo u proljetni dan na galanteri-
je ispred Palazzo della Ragione, dok je puhao topli južni vjetar,.vi-
jorio kosama i lagancm tkaninam, i posvuda uolkolo raznosio nje-
žne mace s topola što su rasle uz vodu Bacchiglione. Imala je na se-

bi plavu haljinu od tankotkane svile kojom je vjetar vijao isto tako
lagano kao s vlasima i topolinian snijegom. Preko ramena je bila
prebacila zeleni plašt ad venecijanskog sukna. Iš1a je spram vjetru,
pa joj se haljina prilijepila tijelo kao da je malo aš iz v6de iza-
šla. Ispod plave svile ispup ila su joj se Mapco ellvena bedra i kuko-
vi. Gornji je dio haljine stegnut oko sisa d razgoli en oko vrata, a bu-
dudi da je vjetar i venecijansko sukno podignuo n otkrio što se od
žene poviše pasa magi° vidjeti, Vran idu se (koji je, u ed o Grcima
i Rimljanima, sve senzacije prispadabljao njihovim nazonima) na-
jednom u lni da je pred njega iz morske pjene izašla Valera. Topli
vlažni vjetar zarumenio joj i aviall6 o i. Od vlainosti je i kosa
postala teška, pa su pramenovi klizili po koži vrata,  ela n obraza,
do aravaju i onu igru kose koju gledamo kad ljublano ženinu glavu
zavaljenu u jastuk. Smijala se smijehom ikakvim se valjda smiju
cvjetavi begonije kad ih topli vjetrovi rascvjetaju« (str. 42).

Zar nas to s jedne strane ne podsjeda na skulpturalnu umjetnost
helenskog duha, duše koja po inje treperiti lkad osjeti prvi dašak slo-
bode i radosti ,kojam nudi 6u enje ljepote življenja. U njoj (i Magda-
leni i 'gr lcoj umjetn5sti) prevladava miris mediterana; ona želi da se
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svidi i nudi se nepobjedivom ljubaynom snagom koju okružuje i pra-
ti mrmor žudnje koja vlada nad svijetom opijena i snažna u besmrt-
noj mladosti  asa što •dugo trajati ne može. žamor na ulici i prost r
oko nje tu sukako bi se »sakrio« u razgolidenipupak,kako bi se xpormije-

šao« s krvlju na stvrdnutoj bradavici sise što podrhtava pri laga-

bnom ritnii .kom hodu zarobljujudi say prostor oko sebe. Meha-

ni ki njezin ritani ki hod, šum mora i vijugavost venecijanskih kana-

la, plima i oseka, neuhvativ tijek op eg kretanja stalno prolaze
kroz njezine produbljene oblike da bi se u njima rascvjetali u ra-
zumsku energiju erotske žudnje; ona tako predaje sjaj syojih nutar-

njih zraka prostoru koji je mituje, •titra joj bokovima i naclimlje plu-
da; ona je neuhvatljivi trenutak u kojemu se vje nost susrede sa sve-
op irn životom. To je stanje prenapete  ulnosti u kojemu sve livo-
tne snage kao da su zaustavljene za tren u svijesti prije nego što  e
izbirti iz nje u mnogostrukim, kema nim, odre enim erotskim oblicima
što de hipimice ponucliti say svijet na svome tijelu.

Nije Magdalena slu ajno iz Venecije, i kad se bude odlo iia pove-
sti Vran ida sa sobom ne e shi ajno otidi u ljetnikovac u Mletke da
tan-to proživi s njime tri mjeseca. Jer Venecija u to vrijeme bijaše
svojevrsnim sastajalištem Istoka i Zapada. Usred buke sve an sti
i vijorenja brojnih zastava, usa-ed povorke lada s grimiznim jedrima,
Venecija gdje je nekoliko tisu a brodova ištresalo prod šareno mno-
štvo cijeli Istok, ta Venecija pretrpana bogatstyam dalivljavaše sta-
panje onih strujanja k ja su joj mareplovci i trgovci ispremiješane
donosili vodenim brazdama svojih brodovlja: muslimanski i krš an-
ski svijet, to dvije protivni ke sdle koje se ve stolje ima bore za Sre-

dozendje, tu na tam malom mjestu uspjele su ostvariti neki  udni i
samonildi sklad, u kojemu su se maurski i goti ki oblik sI žili bez

ikakva napora. Njezini su snarl Veroneze I Tizian.
No mene ovdje zanima znakovnost ove »slike«. Odje a naime tu

funkcionira kao znak koji se potpuno putapar u ozna itelj erotskog
koda; n koda jama no temeljena na zarpadnja kom pohnanju erosa
koji je ved kultiviran, to nije re eno striptiziran/modiran, pa je i
sam eros u stanovitu smislu pozapadnja en. Jer Magdalena, prazra no
i prozirno obu ena i uz »porno& jugovine, ne služi kao opozicija obu-

 en ane/zakrabuljenome šetalištu, i ako se tko okrene za njom nije
to samo zbog funkcioniranja tog znaka, nego poradi mediteranstva,
gdje se sva.ki muškarac okrede na zadnjicu mlade žene, niti je odje-

 a tu znak klasne/kastinske pripadnosti (u tolikoj mjeri), odnosno
hijerarhije unutar klase/kaste (»odjedac koja izrazito funkcionira kao
takva jesu šatori, all oni su ve prebivalište doduše trenutno —
NOMADSKI dakle karakter — no i po tome su znak TURSTVA, osva-
janja i vojnih pohoda; i kao takvi znakovi savršeno funkcioniraju
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kao znakovi Ma i/Vlasti: šatori su dakle funkcija klase vlasništva i
klase podaništva, a tek potom iklase bogatstva). Odje a je u Magda-
lene znakovni amblem, Mdeks »zakva enjec Vran i (a da nije susrela
Vran ida bi6 bi to netko drugi)  e biti zarobljen, podre ten
s dakako jasnim erotskim anticipacijama.

»Magdalena je sišla niz stepenice i stala kraj stupa kojem je iz
postolja izbijalo rumen obasjanje. Bila je potpuno naga, bez krpice
što bi nešto krila i,li uljepšavala. Izme ru nje i stupa koji u temelji-
ma žari natlazila se amfora, iz koje je rasla lisnata povijuša i dijelom
padala niz posudu, a dijelom se penjala uz k6nce. (Vran i nikoga do
sada nije naslikao, a ne e ni odsele, ali  e ovu sliku u sebi nositi,

utisnutu u svoje meso kao otisak vru eg pe ata na vosku. No-

sit de je sve tamo do nekog dalekog dana na putovanju u prijestol-
niou, koje se uvijek b6jao, a toga de se puta bojati više nego ikad,
pa  e ga strah od predstoje eg vra ati u prošlost, me u ostalima i
trijemu u Caortu.)

Magdalena je bila bez odje e, a bez odje e je žena gala, a ona
opet ni nezaodjenuta nije bila gola. Ali s onini  isne se pokrila bila
je golija od gol6g.  ešljana na razdjeljak, spletena u dvije pletenice
i ovijena oko glave, njena je kosa bila prekriveria šalovima svijetlih
boja. Po onome što se ,svakodnevno vidjelo, moglo se re i da joj je
kosa bujna, vlas tvrda i svijetla. Da bi joj ,kosa mogla biti i toliko
duga, nije mogao zamisliti, iako je  est6 zamišljao ,kakva mora da
je kad se oslobodi šala, rasplete a prospe po jastuku i plahtaana. Sad
je vidio da seže do ,koljena i da joj, rasuta, prekriva cijeli prednji
dio tijela.

Jednom šakom stisla je dio kose i prinijela pod grlo. Pridržavana
prstima kao kop om, kasa se ravnomjerno rasprostrla po prsima i
trbuhu, a1i su se dvije snažne sise oslobadile vlasi i provirile s rumenim
bradavicama, koje je kruživao taman mjese ev kolut. Drugom rukom,
koliko je više mogla dohvatiti, prikupila je istanjene završetke i nji-
ma pokrila mjesto do  ijeg joj je prikrivanja valjda bilo stalo. Ko-
sa, koja se stain° saple e, postaje valovita, a budu i da se u pleteni-

ci jedne dlake mastopce izlažu svjetlu i blijede a druge su upletene
sadržavaju tamniju boju, spletena je kosa valovita na dva na ina,

naborima i rizmjenom svijetlog tarmnog. Ti valovi svijetlog i tam-

nog pjenušali su niz njeno tijelo i upleli se u prijetvonnu igru su-

tanskog svjetla. Magdalena je tako uras.11a u trijem, postala najljepši
njegov ,stup, izvor i uš e svjetl6snih  arolija. Urasla •i tu ostala za-
uvijekc (str. 46-47).

I Magdalenina golotinja Drazotkriveni« je znak erotskog koda. Ali
ta golotinja uklopljena u arhitetkturu ljetnikovca ima nešto od mito-

loškog slikarstva, nešto od Venere Miloske k ja je jedan od naj ul-
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nijih mramora što nam ih je ostavila gr tka mnjetnost, odnosno još
više od •renesansnog sliikarstva. Onoga naime što još s Pisanellom i
Gentileom u Ztaliji predstavlja ono što Bazin nazivlje »misti nim
naturalizmomc «tav  udenja i obožavanja istodobno, stay koji se u
srednjem vijeku ozna uje nazivom mirabilia, anog renesansnog sli-
karstva tkoje  e izniknuti iz venecijanske škole, jer je Venecija bila
sklonija uživanju negoli npr. Firenca, pa  e se venecijanski slikari
više obra ati  ulima negoli duhu, gov re i ,svojim ,slikama o mate-
rijalnoj nazo nosti svijeta, o njegovoj •tjelesnosti. Nije li ova Vran-
 idevarpripovjeda eva »slika« svojevrsni amalgam Botticellijeve Ve-

nere koja se ra a (iako Botticelli dolazi irz firentinske škole), naravno
apstrahlrane 6d ostale tri figure i školjke, i s preba enom kosom
ispred tijela — jer raspoted ruku je isti, i Tizianove Urbinske Vene-

re, koju treba iz leže eg položaja samo usprraviti; i Magdalena je kao
i Tizianova Venera izraz  ulnoga, ona oli uje epikurejsku narav Ve-

necije all to  ini i s izobiljem zdravlja, i s obiljem poezije da inkar-
nira samu tjelesnost prirode u njezinoj ljubarmoj ali p malo i mis-

terijskoj potudi.
Iz toga jasno proizlazi da izgleda da kaziva /pripovjeda gleda taj

prizor o ima .slikara, uokvirava ono što vidi, transformira »stvar« u
sliku, enkodira »predmet«, i potom opisuje to svoje slikarstvo. Rije 
je dakle o pretakanju iz jednog ikoda u ,drugi. Eto, unutar tijesti se
Tekst beskrajnom cirkulamoš o kodova koji jednom inicirani nasta-
vijaju svoju perpeturnmobilsku igru, zapravo radalprakse u svome
vlastitu polju, teatraliziraju scenu, št6 je karakteristika par excel-
lence modemih tekstova. I to je idokaz, uz ostalo, da nije rije o ko-

piji stvarnosti, nego u najboljem slu aju o drugom mimezisu, o »pas-
tišu«, o ikopiji kopije.

Nadalje, iz  pIsa proizlazi odredena retori nost portreta, on je to-

pos, što proiziazi iz naslanjanja na rkulturu, slikanstvo naime (stvore-

na je za slikanje, odnosno opsana je »preko« alike), i mitologiju (ona

je topos Venere). Dakle postignut je odre teni nivo apstraktnosti, što
je naprosto, iako  udnovato paradoksaino ingeniozno:  udnovato,
jer je Magdalena prava zapadnja ka profinjena »striptizerskag ostva-

rena erotska stvamost, dosegnuti san, a paradoksalno jar je kao ispu-

njeni »kod« (Vran i je s njom živio tri mjeseca) odagnana »prelim«

mitologizacije (Venera) u podru je nestvamosti, vje ite žudnje (za

Vran i a de Magdalena dalje biti samo san, jer ga je ,kao b6gomoljka
pojela kao d prethodne svoje ljubavnike, iznovice nedosegnuti san o
erotskoj sre i). Jednim je dijelom Magdalena kao portret uronjena u
instituciju tjelesnosti, u zgrabljenu žudnju mesa, a drugim dijelom u
instituciju govora, retori nosti, postaju6i na taj na in portret-mak,
topos — pravi zapadnja ki topos.
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NEVAŽNOST HRANE I ODJECE
Jedna naoko pbezazlena« i osporedna«  injenica, uz ine, govori

o tome da ovaj roman nije povijesni roman u smislu rekanstrukci-
je. Roman se naime ne koristi izuzetn važnom  injenicom HRANE.
Ona je za ustrojstvo otomanskog društva, a naro ito vladaju eg Dvo-

ra, važna u dvostrukom smislu, toliko važna da to jedna povijesna
rekonstrukcija ne bi smjela zanemariti. Ponajprije s obzirom na
 injenicu harema, hrana bi trebala nadoknadivati g6spodarevo tro-
šenje sperme u onom što bi zapadnoevropska moralika nazvala blud-
ni enlem; u tom smislu bi Roman trebao koristiti  itav ritual je-
denja i repertoar/kasifiikaciju raznowsnosti, paradigmu menija i sin-
taksu rasprostrtoga ,stola. S druge strane hrana bi trebala vršiti upra-
v6 obrnutu funkciju, ona je trebala posluŽiti kao otrov, dakle kao
znak otklanjanja, eliminacije, što doduše u Romanu nalazimo, kod
uklanjanja Urbanu, ali je nalazimo ikao efernernu, bez rituala. Inakov-
nost je (vrhu toga) zabranjena, odnosno njezino otkrivanje je opasno
za onoga tko bi je dešifrirao, o  emu svjedo e ‘sudbine i Mustafe i
Džihangira ,(uostalom sama de Nurbanu zamoliti Mustafu da nikada
ne ,poduzianlje ništa i da ni pred kim ne otkriva svoje sumnje, ako se
njoj dogodi nešto što bi mu se u imilo sumnjivim — str. 222). Nema
dakle ishrane, i njezine su funkcije ispražnjene.

Sli .na je situacija i s ODJE OM. Tek odje a trebala bi biti par
excellence u funkcili erotskog koda i gdje bi .sistematika odje e, nje-
zina retorika i na in razodijevanla morao funkcionirati kao znak (go-

tovo ozna itelj), navlastito kad se jedna od izabranica iz harema tre-
ba pripremiti sultanu, to jest za ostvarenje haremske sintakse.
Rokselana je u tom smislu doga aja tek na margini, odnosno ona
ne funkcionira toliko nmutar Sulejmanove haremske sintakse koliko
unutar svoje metodologije/sintagme osvajanja (Sulejmanove) povije-

sne scene. I još više kad je rije o Sulejmanovoj miljenici/k eri Mih-
rimah i njezinom odnosu s Rustemom. Tu se samo ritualom i re-
torikom odje e moglo podastrijeti ozna eno na sceni erotske teatra-
lizacile gdje ku no seksuaino kazalište funkcionira kao totalizaoija
vaginalne scene, njezino upravljanje nad Dostatkom svijeta«, kao zam-
ka za svjedoka-voajera-uživatelja— zamka-mišolovka. Time što pripo-
vjeda samo opisuje scenu, bez izuzetno vrijedne retorike odje e,

svjedo i o tome da pripovjeda u nije bilo stalo do historijnosti (re-

konstrukcije) Romana.

HAREMSKA SINTAGMA

U stanovitu je smislu  itavi harem protuprirodna sintagma, odno
sno institucija harema obr e sintagmu u svoju korist. Gospodari su
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povlaštene klase, subjekti re enica, a žene, predmeti dovu eni obran6

iz roblja, pasivni objekti re enice, koji ulaze u erotski kod kao po-
trošni maternal. Subjekt, kao posjednik Vlasti/Modi, može jedini da

bira, usuprot nekakvim vladajualm, zapadnja kim, uzuaima sintakse,
On tako raspOlaže nad ostatkom svijeta rasporeduju i ga prema svo-
joj trenutnoj »sintakti koj« raspoloživosti; tako se stvaraju zlo ina-

 ki »homonimi«. To je svakodnevna praksa harema. Ali destrukcija
i rasap »normirane« sintakse služi i kao zamka za sve mogu e »zlo-

 ina ke homonimije«. Klasi an primjer toga je zg6da s Rustemom:
haremska (»destruktivna«) sintaksa nije važila d za njegovu ku u
budu i ida mu je žena (jedna od glavnih) bila Sulejmanovo mezim e
(4nikle bliža po srodstvu Vlasti nego an). I time što je kušao prakti-
cirati (povlaštenu) haremsku sintaksu, odnosno aim je haremska sin-

taksa uporabljena u obrnut m smislu prostor je ku e zastrt razvra-
tom, što nije ništa drugo do »predvorje« zlo ina (za Rustema daka-
ko); taj obrat, koji je proizveo voajerizam, Rustem je u konzekvenci-
ji platio životom (dakako >>preko« pffitike, no ipak).

Što to zna i? To zna i, onkraj politi kih makinacija u koje je bio
upleten upravo poradi nespretne transplantacije haremske sintakse na
vlastitu ku u, da ga je neznanje  itanja vladaju eg ideologijskog
pisma Mo i ,kaznilo, jer da je znao  itati bi6 hi otkrio da je samo je-

dnome  ovjefku dopuštena korekoija vladajudeg pisma kao prolzvoda-
 a povijesne scene, jednostavno da njemu nije dopušteno rušiti sin-
talcsu, ni haremsku, ni politi ku, ni bra nu, jer da on nije subjekt
(ni logi ki ni re eni ni). Ti hamonimcijski i sintakti ki yzlo ini« do-
gadaju se na razini ozna enoga, a da bi to bile pravo bombardiranje,
pravi pnijestup jezika, trebalo bi proizvesti a oznacaeljsko nasilje,
to jest frazirati, re enicizirati, leksirati izvan vladaju e normativne
gramatike (i paradigme i sintagme), jer je ta, narativna, temelj dru-
štva, njegovih klasnih, kastinskih, profesionalnih, elitisti kih, partij-
skih diskriminacija. Nema pobune i revolucije bez jezi ne revolucije.
Doduše jezik je eminentno fašisti ke naravi, ala njime treba pokazati
da »parcele« stvamosti nisu ništa drugo do leksi ko pone, i da se
stvarnost ne e raskomadati nego kad je jezik po ne komadati, silo-
vati, anarhisti ki kombinirati. Vladajude je politi ko ideol6gijsko Su-

lejmanovo pismo u stanovitu smislu •svjesno toga, zato i ubija sve

ono što je na putu tomu, aH — da tako kažem — pripovjeda ev dis-

kurs kao da toga nije svjestan.

MEHANIZAM VELIKOG CENTRUMA

Ve sm6 »preko« Vran i eva sje anja djelomi no upoznak dio za-

patlnja ke tehnologije Vlasti, u okviru njegova odnosa s Izabelom,
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odnosno fabrikaciju pravljenja politike, da bismo »prekoA istoga
Vran i a, to jest tijekom njegova puta do Stambola, upoznali nešto
što bismo mogli nazvatl madam u mehaniku i tehnologiju turske
vlasti; rto nije, ljude na kojima je u provinciji po ivala vlast, koji
pred Vran i em demonstriraju sam Centrum u mal me: ad funkcio-
niranja to modi do represalijske njezine mjere. To  e se isto porno-

viti i u Stambolu prije nego što sam Vran i -pripovjeda bude (u dru-

gom i tre em dijelu romana) ispripavijedao i opisao funkcioniranje
samoga Centruma. Naime velaki vezir Mehmed najprije de naru iti
ubojstvo Ivana Gala, komandanta Vran ideva poslanstva, a potam kaz-

niti tabcrinjeg ubojicu; dakle, savršeni teatar u funkciji MEHANIKE
KAZNE I DIPLOMATSKE IGRE.

Dakle i tu pripavjeda postupa trijadn6, pa je to u torn smislu
njegov strukturalni mehanizam/stroj, koji ima svoje »predradnje«

kao u/naiputak, kao svojevrsno isprobavanje rada, »podmazivanjee

mehanizma za glavni naracijski posao, uigravanje i raz-radivanje stro-
ja. Nakon što je pripovjeda prezentira6 najbliže Sulejmanove sunad-

nike (vidi instanciju likova) u ljetnikovcu u Brusi, koji su se tu sku-

pill zbog lova, ski a plašt f sa Centruma velikog Mehanizma Vlasti,
te pripavjeda ev diskurs što sLijedu nije ništa drugo nego diskurs

o funkcioniranju tog mehanizma, diskurs o ekon6miji vlasti, all —
vi jet demo — i o prolzvodnji vlasti diskursom, o politi kom ideo-

logijskom ,pismu kao tvorcu pOvijeme scene, kao razarala kom za
sve ono što ne priliježe Centrumu/Subjektu/Sulejmanu/Velikom Me-

hanizmu.

Kako se diskurs za inja? O  emu »oni« razgovaraju? (misli se na
»daskanja«, posijela u Sulejmanovoj drvenoj kolibi). Zar je u Centru-
mu mogu e nešto do monaloga, dakle do patološkog stupnja pisma,
jer i dijalog je tu samo varljiv, ,kao nerka vrsta uvoda-zamke. Kada
je naime rije o Mustafi i njegovu filološkom djelovanju (napravio
je perzijski rje nik, preveo najve e perzijske pjesnike uz obiman ko-
mentar), a po rije ima šemsudinovim o mladom princu Mustafi, sinu
dakle Sulejman0vu, o tome kako je naobražen, lijep, obožavan u
narodu, jer je  obar i milosa an, omiljen u mudrih ljudi i književni-
ka, pripovjeda nas pomalo priprema na to kako on ne moie biti ti-

ranin, ne može biti sultan, pa to onda i ne e biti. On je rubni pro-
stor Centruma, a i s drugim »prekvalifikaeijama« napada taj isti
Centrum i nesvjesno. Uostalom i pripovjeda ne krije 6d nas  inje-

nice mrštenja Sulejmanova ,kada šemsudin, uza sve svoje primisli
i namjere, pri a o Mustafi nasljedniku, Pripovjeda nas zapravo pre-
ko ovog uvodnog  askanja uvodi u središte hermeneuti kog mjesta
politi kog pisma, u »Pri u o vladaru žitnog p6ljax koja posredno raz-
otkriva mehanizam apsolutne mo i, a kao naracija ozna iteljski je
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amblem prikrpljen Mustafi, koji  e ga ,kao takvo stajati glave; ono
je dakle to svemo no ideologijsko pOliti ko pismo koje diktira i uspo-
stavlja povijesnu scenu; namclja je anadel/obrazac/naputak velikog
Mehanizna Vlasti, Apsalutizma, Tiranije. Ona je i ,proizvoda 1 her-

meneutika  itave povijesne scene kao i naracije pride, ali je — kako
rekoh —

u ozna iteljska Mustafina djelatnost koja  e ga uništiti iz
dv strukoga razloga: po književnoj naobrazbi i djelatnosti, kulturri,

popularnosti, on se izdvaja i strši iznad i postranice Centruma/Vlasti
i zato ga treba uništiti; nadalje on je prodzveo/dao pismo VelIkog
Mehanizma I pokazao kako ga (Mustafu) treba uništiti, pa ga je kao
tvorca pisma o Mehanizmu trebalo uništiti kako bi se pismo prisvo-
jilo, kako bi se patpuno vladalo njime (Ana& njim i »prelco« njega).

Mustafa je dakle iz višestruka razloga morao umrijeti/nestati, on je
naprosto pripravio (svaju smrt, gledano s aspekta mehanizma Cen-

truma. Kasnije on de diskurzivno rasta iti sam o ev Centrism i to
 e biti presudno.

Sulejman je poput onih drevnih kraljeva u Asiriji, zemaljski i du-
hovni vladar, sar, kojemu se •moraju svi pbkoravati, izdjelan od ata-
visti kih paroka, obzidan svijetom žena, eunuha, robova, vezira i
 ankolizaca u strahovitu osarmljenost što zajedno s raskošju i  ulno-
šdu nagriza njegovo srce. On je gotovo sadisti ka zvijer, razdražen i
od dosade, i ad bluda/harema, i ad vonja kostura i mesa po boji-
štima, od »ideranja« vlastite djece. Svaki njegov impuls ubila ka je
zapovijed. Za njega ,vrIjedi ono isto što i za Sargona i.li Asurbanipala
koji su svojim pisarima naredivadi da napišu: »M6ja bojna kola sa-

tiru ljude i životinje i tijela mojih neprijatelja. Trafeje koje podi-
žem sazdani su ad ljudskih leševa kojima sam odsjekao udove fi gla-

ve.« Samo što je Sulejman lukaviji pa mpegla« naraciju: On dale
kao Centrum za inje iskaz/diskars »unutare politi koga pisma, i
taj iskaz ne zna i ono št6 zna i ,rije , njegova je paradigma brisana
i mijenja se u skladu s onim kako ih Centrum uporabljuje, a »pro-
dužena ruka« izvršava; smisao se diskursa »prilagoduje« dakle ideo-

loškim formacijama okvira Centruma.

Sulejman samo svojim nekim postupcima/potezima dadne nasluti-
ti da su mu u tamnoj dubini prošlosti preci bill nomadi (u trenucima ra-
tovanja/putovanja, šatoravanja gdje se osje a najbolje, lava) i da je
ono što je resilo nomade, uzdržanost ad tjelesnog uživanja, uska sve-

zanast s plemenskom pripadnoš u, i središnii element nomadskog
na ina života 'asabijja (u Ibn Haldiinovu smislu), ved davno izgublje-
no. On predstavlja tipi an primjer sjeddla kag na ina života, odno-

sno organizacije države, državne monarhisti ke vlasti po naputku 1bn

Haldanove Muqaddimu, koji se otvoreno zalale za nejednak6st u ras-
podjeli društveno-politi ke mod smatrajudi da vlast •mara biti kon-
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centrirana u što manjoj grupi, odnosno u rukama jednog  ovjeka —
m marha, halife, suverena, apsalutnog vladara.

Ali pripovjeda nam razlaže i Sulejmanovo iznutra, ono u  emu
klija klica razaraju eg Mehaniz.ma. U pripavjednim pasaždana koji
opisuju Sulejrnanovu boletst, odnasno odnos s R6kselanom, dakle

u toj unutardvorskoj situaoiji, pripovjeda otkriva sarmo srce Cen-

truma — to jest IME. Kao Centrum Sulejman je svjestan da t6 više

nije, odnosno da nije bitan on nego njegovo ime. Ime dakle kao
tvorac i nosilac politi kag pisma, paliti ke naracije, ustoli en6 je na
mjestu Apsoluta, d predstoji naporna borba •kako da se bude u sre-
dištu imena, kako da se uživa njegova povlastica, kako da ne bude

— kao »sadržajg — odba en ad imena u kojemu ,slu aju  e to mjest6
ispuniti drugi osadržajg. A Rokselana služi tome: podgrijavanju, od-

nosno podznazivanju meh,anizma Velike Ma i, podgrijavanju straha,

raspaljdvanju mržnje prema .Mustafi.

U trenutku kad Sulejman dobija Rustemovo pismo u kome ovaj
pr6svjeduje protiv Mustafe, koji da se izruguje Rustemu, pa tako i
samome Sulejmanu, po inje se zapravo »odmotavati« EGZEKUTOR-
STVO/KAZNA VLASTI/MO I; xodmotavanjeg  e pro i još vijugavim
putovima Sulejmanove phamletovske« borbe u kojoj ga pripovjeda 
oljuš uje od svemo i vladareve i svodi na svOju unutamju ljudsku
mjeru  ovjeka s morama za sve one što je dao poubijati; Mustafinim
komentarompoi om »Pri a o ma u krvnika Gašpara Heidharta«, što
je panovni Mustaf in k6d, pri a unutar naracijskog uslojavanja, her-

meneuti ko mjest6, svojevrsno tuma enje Sulejmanove more zbog
ubijenih ljudi ( ime Mustafa nedvojbeno daje do znanja da vrlo do-

bro  ita vlast/oca, e!, pa kako da mu to Otac/Vlast/Mo /Apsolut
oprosti — trvijek su se .untištavali dobri  ita i), pri a o crnoj magi-

ji, pornoj umjetnostig koja je u svojoj mra noj kuhinji vazda radila na
ljudstkoj glavi; »odmotavanjeg  e prod nadalje ARHITEKTURSKIM
KODOM u naracijskom pasažu podizanja šatora (Mustafina prat-

hodnica podignut  e ljepši i vedi šartor što, dojam, se ne da više ni-

 im izbrisati, pa je i to gradPcija u neminovnu sukobu); Mustafinim
odgovor6m ocu da dolazi koji odgovor je sro io u stilu svakodnevna
jeftina pisara što je Sulejman shvatio kao izrugivanje; i kona no
Mustafinim ipravim diskursotm, naime njegolvdm napisom o ocu, na-
pisom što mu ga je iznudrio neki Mle i Jakov Zeno. Nije to više sa-

mo k6mentar, u povadu kakva stiha, nego pravo Mustafino pismo/
pisanje, pismo stvarnoga funkcioniranja Sulejmanove Apsolutne Mo-
 i, Centruma, a kao pismo/diskurs ono je .ujedno subverzija, konte-

stacija (jer raz-otkriva). I što preostaje usambenom kontestatoru u
njegovoj pobuni protivu Centruma Mo i nego poraz, kada su mase
ostale postrance i dvaboj se odigrao na terenu Mo i Centruma. što
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ostaje drugo na naracijskoj nego.da se uništi pripovjeda 
(i Džihangir de biti uništen) nakon što se njegov diskurs uložio u
Tekst Romana, a time i odstranio, kao kod (Mustafina) diskursa koji
je kušao »razbiti« i »uništiti« naraciju, što drugo nego da se od-strani
kako bi se naracija odvijala daije, kao bi na njegovo mjesto uplovio
novi diskurs, novi pripovjeda . Vrhu toga, tko može Sulejmanu ray-

nopravno konkurirati na podru ju diskurzivne prakse, na instaurira-
nju paliti koga pisma.

Kakav je Mustafin diskurs? To je naime pri a o velikom veziru
Ibrahimu Požežaninu koji je kupljen kao rob i prijateljevao je od
petnaeste godine sa Sulejmanom, dok se kasnije nije osilio, potpisi-
vao sa »Sultan vojskov6da«, govorio da je dah i srce carevo, i bio
dakako uklonjen. Taj Mustafin diskurs je zapravo deskripcija funk-
sioniranja Centruma Mo i, politi ke represalije, vladaju e Tiranije/Ap-
solutizma, i zato što je ,skoro dokfumentaran upravo je fantasti an,
fantasti nije od bilo koje fantastitke. A onaj tko ma kako funkcionira
vlast,i još k tome sa injava diskurs o torn vladaju em Pismu, iii sam mo-

ra vladati ili nestati, jer njegov diskurs je raz-otkrivanje, a Vlast se
ne da otkrivati, naprotiv ona je prikrivena razli itim mitologemima i
ideologizacijama i svaka realisti ka »tofpografija« subverzivna je pra-
ksa protiv nje. Rije ju: prav6 lice Sulejmana ne može nitko vidjeti,
niti ga može/smije (deskriptivno) razotkrivati nekažnjeno. Kako je
on Centrum/Jedno/Apsalurt, fkao i Bog, svatko tko vidi njegovo lice, (tko

spozna Ineharnizam vlasti) mora nestati. A Mustafa je previše znao,
a znanje jednaka je ,smrt. Teatralizacija mehanizma vlasti kroz
sv6jevrsnu haniletovsku igru, egzekutivnoš u privedena je kraju, pa
nas više ne iznena uje ni Ahmedovo ubojstvo, ni Rustemova smrt,
na ubojstvo Ibrahirm:a eunuha, ni kasnije za etnici solunske pobune.

Država je stroj za ugnjetavanje (Marx, Lenjin, Althusser), i kao
takva ona funkcionira u vidu aparature ad pravne prakse, policije, do
vojske, vlade i administracije, odnosno šefa države, Svem66-na Cen-

truma. Može postojati jedan državni ugnjetava ki aparat, a u njego-

voj službi više državnih ideoloških aparata; a osnovna razlika je me-

. du njima što represivni aparati funkcicmiraju na nasilju a državni
ideološki aparati na ideologiji. Kako se vlast ne m6že trajnije zadrža-

ti a da se istodobno ne ostvaruje hegemonija nad/u državnim ideolo-

škim aparatima, to je onda jasnije zašto se onda u biti vodi borba
ok6/poradi njih; gospodar povijesne scene nije onaj koji teatralizira

na njoj, nego pak onaj tko iza nje upravija njame.

No ideologija s druge strane nije nešto što se regrutuje iz ideje,

iz jednog op eg Zeitgeista, nije mozai na tvorevina »ideja«, mada se os-

lanja kod Sulejmana na Kuran (vrši se volja Božja dakle), i mada je »na-

knadno« ideologizirana s namjerom da u vrsti svoju nepogrešivost,
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ideologija je ponajprije sa injena od praksi, ona je na in ostvariva-
nja, lako je praksa mogu a swim posredstvom ideologije. »Idettlogija

nema izvanjskosti (za sebe); all je ona istodobno sama izvaniskost
(za znanost i za stvarnost)« (Althusser). Takvu ljušturu kušaju raz-
bitti i Mustafa i Džihangir, svaki na svoj na in, a negdje  ak i »do-

dirujudi se«, tako što su kušali izidi (izlazak subjekta .iz Subjekta)
izvan ideol6gije putem  ina/prakse, i književne diskurzivne prakse
jamadno, jer je i ona praksa. Dakle taj »proboj kroze, proboj »na
drugu stranu«, proboj do obala vlastitosti, u zbilju svoje subjektivno-
sti, implicirao je subverziju i samih uvjeta ideološke reprodukcije,
 ega je Sulejman isuviše svjestan da bi osta6 nijemi svjedak toga
proboja, mada bi vjerojatno i taj Dnovi« proboj donio sa sobom I *no-

vu« ideologiju, u biti istu staru ideologiju, naime Centrum sa svom
njegovom tehnologijom i metodol6gijom prolzvodnje i reprodukcije.
Modell bi ostali isti a pridolazili bi samo novi sadržaji.

Struktura ideologije  akle osigurava: prozivanje »individua« kao
subjekta, njihov6 pot injavanje Subjektu/Sulejmanu, uzajamno pre-
poznavanje subjekta I Subjekta, apsolutnu garanciju da je sve tako
i da  e sve u redu biti ako se subjekti prepoznaju u Subjektu i
vladaju prema tome: »Ali prema pojedinom pripadniku toga postro-
ja Sulejman je gajio mržnju od koje bi i njega samog hvartao strah.
Mrzio ih je jer su se usu ivali kazati da imaju potrebu za nekakvim
svojim žirvotom, svojim rije imn, svojim ustima, svojim ponosom. A
on dvije stvari nikome nije prašta6: pokušaj da se njegovo gospoda-

renje zamijeni drugim, i težnju da o svojoj sudbini sami odlu ujemo
(istakao — C.M.). Zar im nije ostavio slobodu da se istaknu na putu
kojim ih on vodi? Samo u jagmi da što b6lje izvrše njegove naredbe
mogli su iskazivati svoju pamet, lukavštinu i snalailjivost, mogli
su se tizdvojiti iz gomile ubrojirti u one koji su zaslugama stekli svo-
ju vlastitost. U isti mah, te što su se na njeg6vu putu i na njegovoj
rije i =Ugh mrzio je u strahu da bi se mogli osamostaliti. Zato ih
je u svakoj prilici suannji io i iskušavao, i na sitan znak da skre u s

njegova puta, skidao im glave, oduzimao  asti, progonio i obeš aš-
diva°.  ak ni prema onima koji su mu najviše pomogli nije gajio su-
duti«. (str. 184-185).

Ideologija se tako o ituje u nizu materijalnih praksi, a najevident-
nije je najmaterijalnije upravo korporaino nasilje, nasilje koje se vrši
nad tijelima. U fenomenu onog što •sam nazvao turstvo upravo je
tjelesno mu enje, prijetnja tijelu, prijetnja smrdu, razra teno do mi-

nucicanih postupaka. Jer i sam odnos DRŽAVA-TIJELO nije puki
odnos društvene instanoije i biol6ške jedinke. Država/Centrum, osla-

njajudi se na korporalnu prijetnju, maniputira tijelima, ona u (Are-

 enom =iglu proždire tijela. Kako se to sprovodi vrlo nam se do-

17 FORUM
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bro otkriva unutar sarnotga p6liti log diskursa, gyutem mo ne insti-

tucije zatvora, vojske, policije; no, i sama institucija, kao »ispruže-

na Sulejmanova ruka«, temeljene su na ideologijskome politi kome
diskursu, pismu Centruma. I zacijelo TURSTVO spada u onaj manji
broj (hitlerizam, istaljinizaan) državnih institucija koje su zapravO

etablirale korporalni poredak kao institudiju i uprainljanje
tvore i tako savršene šahayske pijune koji pouzdano funkcioniraju
unutar aparature i pravila »tree. Druga je zna ajna karakteristika
ove turstvene ideologije, odnosn6 politi koga ideologijskoga Centru-
ma, da ona ne proizvodi ekonomiju niti je nazo na u njoj, njome
upravlja, kontrolira je, to jest crpi je, troši je ratovima, koji bi tre-
ball da pridonesu novu ekonomsku dobit za osvajanje nove društVe-
no-geografsko-ekonoanske dobiti i tak6 iznovice u nedogled; no, para-
doksalno, one samo donose prividnu dobit, što i jest jedan od uzroka
da mase traže novog vo u, k6jI  e ispuniti ono što proklamira i obe-

 aje.

Tako se s jedne strane adeologija pokazuje kao iimaginarniodnos in-
dividue prema njezinian stvarnim uvjetima egzistencije, što zna i da
ideologija ne reprezentira stvami odnos (proizvodnje, nego je odnos
imaginaran prema odnosima, pa je konzekvencija toga tianaginarnost

odnosa individue prema stvarnosti, a s druge strane, u svijetu Centru-

ma i centralisti kih ideololgija/Institucija postoji samo jedan mogud
diskurs kome se nitko ne može otkrivena lica približiti s naknama da
ostvari neku vlastitu želju. Centralizam se na taj na in širi pomo u ta-

kva diskursa »ljubavi«, pastoralne brižnosti, pokroviteljskog diskursa
Zakona, a ostvaruje se, reproducira, proizvodnjom svojih »nevinih«,
»velildh« izvršilaca, politi kih, pravnih, znanstvenihltd. trafikanata,ko-

ja menažerija »wadi« na istini što istinom je samo ako može pro& kroz
misti nu sferu Centruma/Zakona,sama Sulejmanova sveta usta. Tako
se za inja Tekst po kome se stvara tpovijest, institucija pore-
dak, društm, vladanje.

Sulejmanova nas praksa Centruma nuka na netke op e postavke o
centralizmu. O proizvodnji glupaka koji su obdareni potpunim neshva-

 anjem i sposobni su samo da aps6rbiraju diskurs koji poput
nekakve droge valja ubrizgavati u sebe, on je tako teatralizirana ovca
iz pastorale (politi ke), ali d najve i njezin zalog, dragocjen njezin
subjekt-glapak,blaženo nemo an, dcojd ne samo da ne treba ništa zna-
ti nego ponajve ma ne treba da zna da ništa ne ma, izim dakako Rije i
što izlarze iz usta Centruma — 6 njima nepotrebno je trošiti rije i.
Bitnije je nešto što »proizlazi« iz toga. Vlast je naime sveta, nepriko-
snoveara, i trajna u svcane ponavljanju; politi koj teologiji teorija o
božanskoj inkarnaciji u središtu je pitanja viasti. Teokracija tako
>Trek& inkamirane božanske vlasti proklamira tda je odre eni pare-
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dak proizašao iz jedne spoznaje; postoji (bide Apsolutno, Netko tko
zna, tko posjeduje manje, i pukom ne vladaju stvari nego onaj tko
posjeduje istinu i znanja. Prema tome ljudi mogu doe d6 znanja i
istine samo uz pomo /pretko posrednika, koji jest doduše  ovjek —
kao i oni — ali i nije samo  ovjek nego je i bog, otkriva vje ne mu-
dr6sti i znanja koji kao VLADAR pokriva ave vrste upravljanja. U
skladu s tim Inkarnacija, Teakracija, Vladar, Centrum posjeduje/pro-
izvodi diskurs i blagodari ga plebsu o inski, jama no, i tako omogu-
duje jednokratnu i nepovratnu komunikaciju sa svojim stadom što ga

na taj na in usro uje, brinudi se o njemu. Uostal6m zar nije i Ibn
Haldun govorio da je jedan od prvih ciljeva vlasti da zaštiti svom
stadu imovinu i me usobne razmirice odstrani, kao ti to da je na elo
vlasti sila. Komunikacija se odvija kroz tehnike dogmatskog sustava.

ODNOS SIN
-

OTAC

Zašto Sulejman ubija sina, mada je Mustafa došao na vrijeme, do-

duše u zadnji tren, an ipak dovoljno na vrijeme da bi se uklopio u
funkcionlranje razvoja, i politi ke prakse i ,knjilevna naracijskoga dis-

kursa — diskurs bi možda trebao pribje i još jednoj ikrivinitt a1i bi
se p6tom »is‘pravio« i razvijao dalje. Sin mora biti ubijen. Iz više
razloga. Njega sultan ubija ne samo zbog toga što mu je swam& kao
pretendent na vlast, a što se potpuno uklapa u k d sultana, pa takav
ishod i o elkujemo i ništa nas ne iznena uje (iznenadilo bi nas upravo
obmuto), nego ponajprije da bi funkcionirao centralisti ki/apsolutis-
ti ki diskurs, diskurs Vlasti, diskurs vladaju e hijerarhizirane Admini-
stracije  iji Centrum je Sulejman, diskurs 'koji ucrtkuje religiju Vlasti
u svoj Tekst koji jedini ima pravo da užitva u vlasti jer on je Svezna-

ju i, vje iti Nepoznati (zar Sulejmanneubija svakogtko malo više pro-
bdije uz njega i malo ga upozna, i zar nisu uza nj vazda oni koji ga
nisu prije •p6znavali). Institucija Centruma, kao Inkarnacije sultana,
dragocjenija je od nekave rodbinske, krvne vezanosti, tim više što se
krvništvo/rodbinstvo razvodnjuje legaliziranottn institucijom poligamije,
institucijom Harema koji »udaljujett primogeniturstvo jer ga multipli-
cira. Isto tako sultana mnog6 ne brine razdor na nižim stepenicama
hijerarhije; to se lako rješava pomacima na tim razinama a da Sulej-

man za njih ne mora ni znati; diskurs hijerarhije to  ini umjesto njega.

Tako diskurs .po inje funkcionirati samostalno. No Sulejmana brine
oškripanjeA na samom vrhu i•to iz jednostavne  injenice jer tu prijeti
ono najve e zlo za centralisti ki diskurs, prerna  emu je sukob janji-
 ara dje ja igra — OPASNOST UVJERAVANJA.Mustafa treba biti uklo-
njen jer je po eo nagrizati diskurs Vlasti, pa makar u .korist svog »novog«
diskursa vlasti.A to zna i da, paradoksalno, mada je prou, io mehanizam
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Centralisti kog diskursa, .Mustafa nije izvukao konzekvencije, jer bi
ina e mao da ga ne smije nagrizati nego jednim udarcem s-mlaviti/s-
-maknuti u korist novog, ili pak maknuti Subjekt tog istog diskursa
Vlasti i usko iti na to Mjesto. Odnosno, to nije rekavši, spoznao je

to prekasno, u trenutku kad ga je nijema Sulejmanova ,straža
Ovom narativnom scenom, rekao bih, za tren upravlja ne samo Imji-
ževni diskurs nego i pravni diskurs, diskurs Vlasti koji za trenutak
iznudujetprovocira književni diskurs, koji ga, paradoksalno, ogradu-
je/obzidava. Nije li politi k6 pismo svjesno toga pa na elno progoni
književno pismo.

S druge strane otac ubija sina, što je svojevrsni »negativni« u inak
edipovog kompleksa, obrnuti Edip, gdje otac briše mogudnost simbol-

nog vra anja na trenutak imaginarnog (prije-edipovskoga) i trenutak
simbali ne kastracije (razriješeni Edip). I sin i otac su naime svjesan da
je Ime-Otac ono koje funkoionira i koje kao pismo nare uje Sulejmano-
voj ispruženoj rucio, da je ono pravi nosilac Zakona/Zabrane, (potis-

kivanja; i u tom smislu pobuna protiv »stvarnog« oca u ime(nu) Za-

kona u vrš uje/utvrduje vladavinu Imena-Oca, pa bi oceubojstvo, samo
poja alo tu vladavinu: »Mrtav postaje snažniji nego što je to bio za ži-

votao (Freud); no Sulejmanu nije potrebna takva »snaga« i on ubija si-

na jer želi kao realni vladati,a za sinovljevo ime, poslije njegove smrti,
pobrinut de se ve iz svog svemo a Centruma.

No, u sceni nakon što šemsudin donosi Sulejmanu Rustemovo pis-

mo-prosvjed protu Mustafe, Sulejman doživljava svoj monolog-dijalog
s Baba Behremom u kome, uz osta16, proživljava tipi nu scenu Edipa;
Mustafa name preuzima Sulejmanovu ženu Nurbanu, a vlastitu maj-

ku, i žiarti s njom na mjestu na kojemu je i Sulejman proživio s njome
svoje najsretnije dane (u Brusi). Odnos djeteta i majke, Mustafe i
Nurbanu, svog sina i svoje žene, sina i majke, Sulejman doživljuje
kao odnos koji želi bin 6dnos u kome se oboje dopunjuju, jedno dru-

gome daju ono što im nedostaje i tako se stapaju u cjelinu/jedin-
stvo svojevrsne Platonove androgene, usput kujudi zavjeru protiv nje-

ga, Sulejmana, tj. da stvamo Haste prazno mjest kao mjesto Tre-
 ega koji sprije uje spajanje dvojice,  iste scenu i eliminiraju Tre-

 ega. Sulejman naime to tako doživljuje, zato i proizvodi »obrnutog«

Edipa u finalnom rezultatu; tako sam Sulejman razrješava instanci-
jom Zakona nastupanje dualnog/imaginarn6g odnosa, praksu incesta,

uspostavlja praksu »socijalizacije«,  ime ujedno porodi ni »model«,

unato eininentnoj strukturi Edipa, udaljuje od politi koga državnog
»modela« (mada se na jednoj drug6j razini upravo država, pravo, re-

ligija, vlast mogu tuma iti strukturom Edipa, odnosno na freud-la-

canovskoj liniji). Rekao bah da Sulejman »shva a« ( ini shvatiti) u
odnosu sina i majke nedostatnost Tre eg (i da njegovo ubojstv6 ne e
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biti u prezenciji dzim u imenu) pa mu struktura Edipa ne obilježuje tek
»faktsnu fazu« koja dolazi poslije »analne faze« (»analvi otac«), nego je
ona retroaktivna na djelu ved u prededipovskoj dualno-imaginarnoj
relaciji koja prethodi falusnoj, i stoga jednim potezom  isti scenu:
on jedini može i seksualno uživati: vlast se proizvodi seksualno.

INSTANCIJA LJUDI/LIKOVA
Društvena ge6grafija (jer aktancijalna analiza spada u specijalizi-

raniju »tehni kilu« prosudbu) koju instaurira Tekst Romana nudi nam
interesantnu »sliku« i otkriva strukturalnu kuhinju, kao i osnovnu
polarizaciju. Nalazimo doduše centriranje oko tri romaneskne para-
digme — Vran ida, Sulejmana, Džihangira — ali also bolje promotri-
m6 vidjet demo da »parodi no« stablo ima u stvari dvije grane/sre-
dišta: jedna se okuplja oko Vran i a, a druga oko Sulejrnana/Centru-
ma: jedna je ZAPADNJAŠTVO sa svojim strukturalnim i »porodi nim«
stablom, a druga ISTO NJAŠTVO sa svojom taksinomi nom mrežom
(vidi shemu!).

No kako funkcioniraju ti na razini retorike? Kako su
opisani? (kako se osiplju?) i  ega su figure, znakovi? Ve na prvi po-
glad uo avamo vrlo zanimljivu situaciju. Izrazito karakteristi an fi-
zi ki izgled/opis podastire nam pripovjeda kad na scenu uvodi An-

 eliju Ferra — a ona je, prisjetim6 se, za etnik institucije javna mni-

jenja — Uršulu, Rustema Opukovi a, Eunuha Ibrahima, uz kojega
pripovjeda prikrpljuje izraze koji govore više od bilo kakva komen-
tara, »bakoviti  ovjek«, »debljih starica«, »ženskost njegova Lica« (str.
103), Džihangira i samoga Vran ida; opisi ove dye:dice potonjih najfi-
ži kiji su, kao dobri portreti. Opisi pak ostalih likova ili su poop eni
kao toposi (Nurbanu, Magdalena, Izabela) i1i ih je pripovjeda opisao
»iznutra«, tj. njihov karakter (šemsudin), iz njihova odnosaprema ne-
kome drugome/predmetu (Ahmed) pak po postupcdma (Uhvan, Meh-
med), iii pak x4zdaljine«, teatarsko-scenski (kao Mihrimah). Da1de nosi-

oci nekakve opakosti i povijesnoga zia (Ibrahima, Rustem), sirovosti i
nepro iš enosti em6cija i nagona, zlo tsvalcodnevice (Uršula, An elija)
izrazite su i frizi ke karikature, nakaze; and su u najstvarnije doživljeni,
i niti su niti mogu biti predmet poetizacije, sna, želje, imaginacije,
poetskog laitmotiva; ani su crna strana stvarnosti. Njihova je ins:tan-
cija tjelesnosti, fizi nosti, metonimija zla, »razvratnasta same retorike,
odre ena vrsta realisti n6sti: »Njegovu visoku stasu nije odgovarala
zakržljala glava s upravo dje jim nosom i ušima. Ramona uzana, tr-
bušna šupljina raskrošnjena, struka 1 nema, salo s droba prelilo se

na zdjeli ne kosti proširene kao kod žena, i na kraju duge noge koje
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su gornji dio tijela izdigle neprirodno vis ko. Kad hoda, kao da nema
kostiju d kao da su mu noge spužvaste pa se trup na njima
Mati. Takve su mu i ruke, jednako mlohave i kad vise i kad se ma-
šaju za neki predmete (str. 103; rije je o Eunuhu Ibrahimu). Taj je
dakle portret wistinit« (u tradicicnalnom smislu) i predo arva morfo-
lošku i Iimkcionalnu  opoziciju, morfološku jer u sistemu vlasti ima
svoje sintagmatsko mjesto (i: svaki bi eunuh to jednako bio) i funk-
cionalnu jer dijelom i izlazi iz sistema vlasti/Centruma, odnomo unu-
tar njega ima povlašteni položaj koji može sam6stalno funkcionirati
naro ito kad treba proizvesti kakvo povijesno zlo madpostrancex. Dru-

ga vrsta portreta je topos, koji figurira ili ka6 portret-figura iii kao
portret-znak, a ponegdje i kao oboje (npr. Magdalena); oni su proiz-
vod retori kog polja ozna iteljske prakse, oslanjanjem na kulturu,
mitologiju, književnost (opisivanje), slikarstvo ltd.

EROTSKI KOD

Ne samo da roman nije historijski, u smislu žanra kakva znamo u
šenoinim romanima, nego je dijelom i erotski u onom smislu i u onoj
mjeri u koj6j erotsko stupa na scenu; ne samo naime u onom smislu

u kojem je vlast kao .takva temeljena na ,seksualnosti, Uniseksu Jed-
noga/Apsotutnoga, jer jedino On ima pravo uživati u vlasti kao Tekstu
Države: TU gdje jest vlast, tu su još samo kastrirani eunusi, što je
izuzetno važno ne samo za sultana (harem dakle), za turstvo — što ne

iz 6kvira muslimanizma/islamizma, pa ne izlazi niti iz okvira
dcslovnosti Teksta Romana — nego navlastito za vlast, jer se tako
konstituira poredak  istog uživanja: sultan je okružen nultim stup-
njem seksualnasti: ukraj rajskog vrta vlasti ne može biti nitko tko
je konkurentno (ras)plodan: Vrhunac falokracije okružen je
nim poljem nnvkoa kojeg sultan baca svoje Isnaino rasplodno sjeme
dokazuju i snagu, posve enje, svermo . Zato se uništava svakoga tko
se približi polju nultog stupnja seksualnasti; nulti stupanj (eunuh)

niti pr ducira nitn reproducira išta drugo do opasnosti kastraclje, tj.

njezina povijema zla, i to diskurzivno, zla koje rezultira materijaknom
praksom korporalnoga nasilja; prazna mogu nost kastriranoga »nado-
mještena« je uži em u besmislenom zlu.

Erotsko je u Romanu eksplioiranije, i odvija se na dosl vnoj razini
ženske tjelesnosti: žena/žene ho e uspostaviti dominaoiju nad povi-

jesnom scinomiuseliti se u samo srce Vlasti, pa tako u neku ruku
biti tvorcem politi kog diskursa. Nije samo rije 6 trima Vran i evim
modelima žena iz partiture diskursa o pripovjeda u nego navlastito
i iz pripovjeda eva diskursa koji se daljnjom ozna iteljskorn praksom
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naracijsld etablira. Rije je 1 o Sulejmanu, i o Mustafi, i o Džihangint

— p6djednako.
I Nurbanu, rijetka ljepatica plavih o iju, koja  e se pokazati vrlo

adaptibilna i odmah postati mladome Sulejmanu savjetnica, i, kasnije,
Rokselana htjeti  e — i u odre enoj mjeri de to posti i — vladati sce-
nom Povijesti, upravljati diskursoan Vlasti, ali i naracijom d zgodOm

Teksta Knjige. Rokselana je vazda GOVORILA o sebi i Sulejmanu, o
njihovome odnosu ,kao  ITAVOME svijetu. A upravo to i jest formula
Cemtruma, model Apsolutazan)a, po kome ništa nema izian njega sa-
maga, a ako nešto postoji, postoji samo po njemu i za njega. Na na-
racijskom planu ona je potrebna pripovjeda u kao jedan od književ-
nih »log6teta« koji  e prljati govornu iscenu zasipajudi je ideologijskim
»blanjotinama« u službi politi kog diskursa Centruma. Izravno nara-
ciji ona, kao i Nurbanu, služi da se razbije linearnost i naslojava ma-
terijal pri 5.

Mustafa de u odre enom smislu nastradati jer ga je »za arala« jed-

na žena, što je neoprostivo za haremsku instituciju na koju Mustafa
ne samo da je imao pravo nego ju je ,mora6 i ostvariti,  ime bi po-
tvrdio k6d vladara, budu eg sultana. S druge strane zar ne e dodi
do sukoba izmedu Sulejmana i Mustafe poradi središnjeg harema,

zarad središnje pozicije, za najvažniji, ,sultanov harem kao vrhunac
hijerarhije. Kao centripetalno mjesto modi/vlasti sultanov6 je mjesto
ujedno središnje mjesto falusa, najviše, najzna ajnije, najmo nije,
najproduktivnije, prvo dakle mjesto falusokracije: prevlast za povlaš-
teni položaj vaginalne scene koja doslovce 6bgrljuje falusnu Tiraniju.

Džihangirava smrt na kraju romana na obgrljenim koljenima žene
(: »Smiješiia se i Džihangir po e prema njoj. Žena razmalam koljena i
raširi ruke, zovudi ga da joj do e u krilo. On joj se približi nesigur-

nim koracima i. klekne. P6tom joj obgrli noge, a glavu položi na kolje-

na. Ona ga je prstima tetošila po kosi, on je mirovao. I kao da je

usnuo.«. str. 318) nije puka omamentika, kao što nije ni Šemsudinov
komentar tog doga aja, kako ga zapisuje Sadman, puka anegdota.

T6mu je dokaz i Džihangirov poetski diskurs koji se proizvodi iz sud-

bine žena, vlastite majke Nurbanu i istoimene (po njemu) Mustafine
kderkice, zapravo udvojene žene, njegove vlastite Voljene/Neprežaljene;

no njegov diskurs istodobno i proizvodi tu ženu: »Slike na bijelom
platnu vode Džihangir je pratio rije ima pjesme. A ostala je tajna da
li slike u vodi prethode rije ima iii rije i nastaju usporedo iz istog
vrela« (str. 245).

AU i bez ta tri sn'aina erotska mjesta u pripovjeda evu diskursu  es-

to demo susresti mjesta erotskog koda, njegovih »elcsplicitnih« deno-

tacija kao I »implicirtanh« konotacija Take je npr. mjesto Brusi (potok
Brušnjak) ne samo mjest6 okupljanja/oklopljenja/opkoljenja Vlasti,
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»neutralno« polje gdje se vlast može zadobiti, poja ati, aid i izgubiti —
mjesto politi ke retorike — nego je ono ujedno simbol ljudske iracio-
nalne naravi, vrtložnosti i smirenosti — na nivou ret6rike ono je ANTI-
TEZA, all je ujedno i polje raspršenja erotske znakavnosti, erotske
metonimijnosti; izobljeno, izgla ano kamenje nije simboliziralo nego

upravo zamijenjivaI6 lam; u tom je smislu kamenje hiadna žena: hla-

dno a je jedino razlikofvno kamena i žene (ili ipak i sinonimnost). I

nije slu ajno što su i tu vlast i erotizam na okupu.

Pravu kodiranost susrest demo na Mihrimahinoj semi, koju pripo-
vjeda uvodi jednom životinjskom metaforom, obrnutam muhom,
negativnom zujarom  ije de obilje erotskog i  ulnosti ustoli iti u Rus-

temu impotentnost što  e koristiti ;kao zalog razbarušenosti svoje sek-
suaIne/vaginalne scene; njezina vaginalna scena time de ispisivati kr-

vav rukopis drama. No na njezin.6j je sceni zanirnljiva teatralizacija
i proizvodnja. Ona je Rustemu pripovijedala (prema dogovoru) o svo-
jian seksualnim zgodama s brojnim ljubavnicima, all »ne sarno• da bi

mu pripovijedala što je doživjela, nego bi, i dok je doživ1javala, mi-

slila kako de mu to ispripovijedati. Ne samo da je iznosila na vidjelo

ono što se stvarno zbilo, nego bn pri e nadopunjavala onim što je u
obijesnoj mašti priželjkivala da se zbilde« (str. 91). Erotski je kod da-

kle sastavijan ad retorike govora i retorike aktualizacije, diskurzivne
 peracije i operacije svršavanja/otivotvorenja/ppersonifikacije«,zapm-
vo teatralizacije (ona je naime dok je govorila vjerno pokretima i

položajem pokazivala kako je to izvela). Mdhrimahina seksualna gra-
matika nije dakle više bila mogu a bez diskurzivne prakse/nagorvora
i bez teatralizacije; ona je tako ‘dvastruki subjekt: subjekt diskursa
i subjekt erOtske »fraze«/radnje; tu se dakle kod iskaza i kod erotske
»frazeg me usobno smjenjuju, nadopunjuju, provociraju, proizvode.
U •krajnjoj liniji to je tehnologija de Sadeova erotskog koda, samo što
nije tako precizno razra en, na Most.

Mihrimah je eufonijsko rastezanje »sažetoga« pojma mirah, a mirah
je niša okrenuta k Meki, mjesto gdje imam izgovara ritualnu molitvu
stoje i pred redovirna vjernika koji ponavljaju njegove pokrete. Niša/
mirah ima akusti nu funkciju zrcaljenja rije i k Meki, i kao takva
istod6bno je reminiscencija kora (spozadinea/teatarskoga gledate1j-

stva) ili apside »Sveca Svetih«,  ije oblike ponavlja u smanjenim pro-
porcijama. Prod nišom je i vise& lampa koja evocira »nibu svjetlosti«

o kojoj govori Kuran: »Bog je Svjetlost nebesa d zemlje. Njegova Svjet-

lost je kao svjetlost lampe postavljene u niši, u kristainoj vazi sli noj
treparavoj zvijezdi.« Zar prevedeno na teatraliziranu vaginalnu scenu
Mihrimah nije upravo to: ono prema  emu se Rustem okrede, što mu
šalje ritmi ke pokrete, prema  esnu se vlada i ponaša, crna negativna
Svjetlost koja 6e ga na kraju doslovce uništiti.
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KOD ARHITEKTURE

FORUM

Na nek6liko mjesta u knjizi Tekst se •gradi od arhitekturskog koda,

i to navlastito u blizini vlasti, što je ,svakako zna ajno. Pripavjecia 
doduše ne koristi neka ad zna ajnih obilježja islamske arhitekture,
što je samo još jedan dokaz da to historijski roman nije, all mu sa-

ma idealogija Centruma »dfiktirao, da tako kažem, »centriranu« arhi-
tekturu podložnu i u funlociji Vlasti/Modi.

Povijest nas umjetnosti naime u i slijede emu. Evroazij ski svijet
vazda je bio ob6gaden, kao dakako i razoren, neiscrpnim rezervoarom
ljudske energije iz Srednje Azije. Od Mongolije do Budimpešte stu-
pale su horde Turko-Mongola, a njihova je umjetnost bila podre ena
nomadskom na inu života. Zoom6rfni je postupno evoluirao pre-

ma ornaanentici (fantastici), što zna i prema jednom apstraktnom iz-

ražavanju koje ne prikazuje likove, dakie prema ornamentici koja je
sva izvedena iz osnovne teme kruga, što nam dolazi još od Sumerana.

Nastavljajudi se na Seleukide Sasanidi se vra aju nacionalnim tra-
dicijama ahernanidskog arijanizma koji se oslanja na Obnavu mazda-
isti .ke vjere. I baš u graditeljstvu, u arhitekturi, baštinedi mezorpota-
mijske metode, oni su usavršili konstrukciju poluvaljkastih a kupol-
riih svodova. Planovi se pala a usredištuju ako jednog, povišenijeg
sv6da. Tako  e turskaosmanlijsko Carstvo željeti nastaviti veli inu
Carigrada (i Bizanta), u Istanbulu, a cnkwa sv. Sofije izvršit  e sna-
Zan utjecaj na tip džamije (Bajazidova džamija, Sulejmanova džamija
iz 1520) sa središnjom kupolom. Uz izuzetnu strast i ljubav za cvije e,
muslimani su u graditeljstvu upotrebljavali luk bez vodoravnih greda,

i bill vješti u gradnji lakih svodova nad velikim rasponima; dijelili
su svadcrve na pododjeljke uz pomo rebara dvije st6tine godina prije
Zapada. I po svom jezgrovitom obliku mauzolej u obliku kupole npr.
s kvadratnom osn6voni odgovara nomadskom duhu. Arhitektura je

trebala manitestirati stati&cu ravnotežu i stanje nepomi nih tijela.

što od toga nalazimo u Tekstu Knjige. Treba odmah recia: malo, ali
dovoljno rjedito, jer je sve podre eno futikckmalizacijau službi Vlasti:
centralizma. Islaanizam i centralizam se ta.k6 o ituju u tri zna ajna
momenta: u gradnji lovišta, iljetnikovca, što ga je dao podidi Mehmed
za sultana, njegovu pratnju i goste, jedanaest navlas jednakih ku ica
što tako isti u onu dvanaestu, u sredini, na povišenu mjestu; trenutak
utaborenja, ušatoravanja kad je vojska trebala prezimiti a odmoriti se
za ljetno ratovanje. Upravo tu centralizam diktira i arhitektoinku
položenog kruga, što odaje i nomadski karakter i iskustvo gradnje
kupala (šatori naime) i etablira sociografiju vlasti, arhitekturu drug-

tva koja je tu najuo ljivija: društvena sintagma carstva u stanovitu
smislu podražava4 prostornu sintagmu carstva. DSlika« je slijededa:
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p6stoji klasa radnji, ali ne i klasa (grupa) pojedinaca; npr. u yradnju«
vežirstva sutra de upasti netko drugi, kao što je to danas Rustem; pad
Rustema i postavljanje Ahmeda dokaž je tomu: i ono malo posebno-
sti/inclividualnosti Ahmed je morao odsje i kad ga je Sulejman ime-
nova.6 velikim vezirom. U  etiri prstena oko Sulejmanova šatora, pre-

ma kojemu  e se svi okretati kao prema svojoj prirodnoj osi, pore-

dale su se (utaboriletutvrdile)  etiri društvene sintagme po Dparadig-

matskom« ustroju Carstva: uz sam Sulejmanov šator razapeli su se
šatori vezira i (još) prazno mjesto Mustafino: to je sam Centrum,
podru je Vlasti, mjesto Modi, no i njegov nedostatak. Prvi prsten oko
sultana sa injavali su janji arski fšatori; oni su arhitekturska sinta-

gma palisade, a vojno-ratni ka sintagma oklopa, suirtanova Dmetani-
mijag. Drugi krug sa injavali su spahije ,sa znakovima svojih vlastelin-
skih obiRelji, sa slikama životinja i nakaza (po naputku kuranskom da
se umjetnici  uvaju opasnosti reatisti kog reproduciranja živih bi a); oni
su sintagmaurmjetnostiobrta i tepiha (: »Mnogo zlatnog srebrnog nalci-

ta na oružju, odje i, šatorima i konjskoj opremi, mnogo svile, damas-
ta, zlatnih pera na kapaana, izvezenih dolama i skupih pokriva a.«, str.
177); društvena metafora. Tredi krug sastavljali su tobdžije, njihova
oprema i pomodnici, svakojaka rulja .koja je htjela okušati ratnu
sre u; oni su doslovna ratna antiretorlka, zid živa mesa, sultanovi
udaljeni epirteti koji se u samoobrani m6gu odbaciti (hrana su nerrni-

jatelju) da se sa uva sebe. I  etvrti'krug, I milju daleko od tre eg,
sa injavala je skupina lake konjice, d2o vojske najbliži plijenu all i
najbliži smrti; oni su u pravom smislu društvena mfigura« ponavijanja
koja iscrpljuje ppertinentnostg jednog »sadriajag unutar odre ene te-

me. Na taj nam na in dakle arhitektura otkriva (uspostavlja) dru-
štvenu ,rertoriku (hijerarhije, vlasti i funkaije). I naposljetku tre i
je mcrmenat arhitekture »uz vlaste Alipoturkova ,konstrukcija zatvo-
ra-izvrnuta bunara koji funkcionira u sistemu kazne a represalijske
mjere Mo i/Centruma.

SUKOB POLITI KOG PISMA
I KNJIZEVNOG PISMA

Ve nam je Vran i pokazao (u imalome) tragi nost nesporazuma
književnog pisma (poetskog njegov6g diskrursa, preciznije) i iroliti ke
dokse. Pripovjeda nas upoznavanjem i približavanjern sintagme vla-
sti i Centruma postupno upoznaje s prijeporom politi kog Pisma i
lonjiževna cliskursa (instancijom ljuditlikova).

Tako se Rustem kao predstavnik ideološkoga dogmatskog policij-
skog ustrojstva odnosi prema bilo lkojoj vrsti duhovne aktivnosti s

mržnjom i ga enjem. Intelektualce  e zvati »bagrom lailjivaca i niš-
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koristie (str. 83), a književnike de mrziti i progoniti i to ne samo zbog
rugalica koje je o njemu pisao Evlija iz Tekirdaga, pod pseudonimom
Martin Kad. To je ujedno i pripovjeda eva najava velikog sukoba, te-

me, antiteze, sukoba naime vladaju e ideolagije i književnosti kao pra-
kse »rubna« kontestatorate idealogije,sukobdviju praksa što  e se ras-
to iti u sudbini Džihangirovoj. Ne daje tizalud pripovjeda naslovu
Evlijeve pjesme maziv »Pretvorba« I ne završava se slu ajno sudbina
pjesnika te rugalice tako što ga Rustem dadne živa pokopati u glinu:

Takst pjesme tako je u doslovnu smislu pojeo svog pisca,  ime se oz-

na iteljska književna praksa pokazuje kao grobar gradanske institucije
pisca 'kak4 bi >Yoko« njegova groba stvonila autora. Uostakm to u
ve ini slu ajeva potvrduje i povijest književnosti.

Kod vezira Ahmeda yyslu aj« je zanimljiviji. On je i po prirodi fi-

niji psiholog, a volio je sve što je •lijapo: od lijepih predmeta, pejsa-
ža, do lijepih žena i knjiga. Njegov je interes težio tatalitetu ljepote:
od zadanosti svijeta, predmetnosti što su kulturoxn uljudene do tjele-

sne ženske ljepote — cijenio je i ocjenjivao samo gala ženska tijela
kao prirodni rukopis, i funkcionalizaciju toga rukopisa — do najarti-
ficijelnije ustrojene ljepote: književnosti. »Goli rukopis (tijela žene:
teksta) tispisivao se i (pr)ovjeravao taktilnoš u,  utiinom perceptivno-
š u, a ne racionalnim logi kim ili diskurzivnim operacijaxma. Svoj

je stay ianosio retori korn antitezom, oporbenja ki, što dokazuje i

osnovnu pripavjeda ku intenciju. Prema književnosti, kao ljepoti bez
vidljiva smisla •k6ja vje no traje, gajio je posebnu strast. Tu nam se
odmah name& pitanje: •kako to da jedan vlastodržac ne mrzi knji-
ge? Ili je on lažni vlastadriac, ili nešto nije u redu s književnoš u.
Jer kako da književnost pokori sebi a da ne postane puka dogmatika
ili pragmatika. U Ahmedavu je slu aju rije o KRIZANCU: niti je
Ahmed pravi vlastadriac, št6  e nam se otkriti kasmije kad postane
veliki vezir, niti  ita tekst književnosti. On ,knjige posjeduje kao ukras
(i time se pridružuje današnjem malogra anskom ukusu); i najmanje
pohabane knjige je adbacivao. Nije  itao ad po etka do kraja, nego
fragmentarno, a kad bi mu tekst književni Dzaprijetioe, odbacivao
ga je mišlju da je to sve izmišljen6. Oar je kao  ovjek od vlasti nas-
lu ivao da se književnosti ne treba pridati zna aja, odnosno da je
treba shvatiti kao zabavlja icu, te ne e biti opasna; kao takva ona je
bez pouke, uveseljava ,ka, jednodimenzicmalna, doslovna, služi kao
tableta za spavanje.

Semsudin je opet tre i tip odnosa. On je temeljen na antitezi,
sam je antiteza,  ovjek udvojene duše: jedna strana okrenuta je Su-
lejmanu u skladu je s njegovom kleologijom, a i ta je da bi mu
napakostila iz same sultanove retorike, a druga strana okrenuta je

unutra, njegovom pripovjeda kom diskursu (št6 ga je kroni ar Šad-
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man zapisivao); njegovo pismo-svjedo enje je osvetno pismo. Ona
7stranae okrenuta Sulejmanu zapravo je tuma same ideologije sul-

tanova Pisma Modi, kao što  e ga tuma iti a provesti u praksci Uhvan.
Ta nam se »strana« otkriva kad Semsudin dolazi iz vojnog tabora
nose i Rustemorvu poruku Sulejmanu. On naime izri e smisao koja po-
gar a/prectizira mod pisma Centruma, represalijsku mjeru državnoga
ideološkog aparata koja je inkarnirana u Apsolutu Jednoga: umnike
i pjesnike država ili mora darivati i veli ati (kao svoje ideološko
oru Ie) ili ih mora progoniti i obezvrijediti (ako su kOntestatori po-
stojedeg što per definitionem obi no jesu). Nad književnicima vazda

visi ma . Ne •treba da zanemarimo na in kako govori Semsudin: ne
kaže ovjerujem«, nego ZNAM, jer je vrlo d6bro svjestan
da jedino politi ko pismo posjeduje znanje i istinu, i još bolje zna
da u to mora vjerovati ako želi sa uvati život.

Ali mehanizam I tehnologija najbolje se 6 ituju u sukobu Džihan-
girova poetskog diskursa i (Uhvanova) tk6da POLICIJSKE ISTRAGE.
Onkraj Džihangirova udjela u solunskoj buni, onkraj njegova podria-
vanja mita o bratovu životu (kako ga po drugi put ne bi ubio) —
mada ne baš 6nkraj jer je zahvaljujudi tome, djelomi no, i nastajao
Džihangirov poetski diskurs — Uhvanovo  itanje njegova poetskoga
diskursa (njegovih pjesama) upravo je prototip/protomodel prekvali-
fikacije i prevo enja književna diskursa. Zapravo je  itav tre i dio

romana (»Koža za bubanje) a navlastit6 deveto poglavlje, naracijska
proizvodnja 4rukoba književna diskursa i politi koga/polialjskoga pi-

sma, sukob književnoga pisma i njegove imanentne ideologije i emi-

nentno ideologijskoga i ideologiziranoga politi kog pisma. Ujedno
je to iskrivljeno policijsko  itanje, prevodenje i pretakanje knjrižev-

noga diskursa na politi ku ideologiju, i mada je Uhvan inteligentan
državni  inovnik on je istodobno i. primjer nakazn6g dogmatskog
 itanja pjesni kog diskursa uop e: »U je nom tvom rdistihu piše da
oni koji pretive oluju ne tuguju mnogo kad do u u luku i na u zvo-
na što pozivaju na uzbunu. Ta su zv0na, a ti zvonima nazivaš ijude
koji pozivaju, obi na Idatna kojima drugi preko užeta mlataraju. Ne-

ka buntovnici ciz oluje uplove u luku, neka se pomiješaju s narodom,
tamo  e nadi i dirna za ogniište i vjetra za jedra, drugim rije ima, ta-

mo  e na i pristaše za novu brunu. Tim si stihovima svjet6vao brata
Mustafu i njegove drugove neka ne slušaju povike pojedinaca, nego
neka poslušaju govor naroda, u narodu je buntovno raspoloženje,
neka dižu ustanake (str. 276).

Vrhunac i tragi nost sukoba Džinhangirova književna pisma i ideolo-

gijskoga dogmatskoga politi kog Pisma uprividnom je »smirenjue, u ne-

sporazumnom sporazumijevanju, u lain= pomirenju, unakaznosti i iz-

jedna avanju  itanja politi loga ideologiziranja i Džihangirove spozna-
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je o utopiji poetskog diskursa; rtu se on kao u nekakvu Drezultatu« sa-

staju obojica, an ,pridošil iz razli imih, potpuno opre nih egzistenci-

jalnih, semanti kih, semioti kih, ppodru ja«; tu je eksplikacijsko sredi-
šte romana: » ovjek govori sebi samome, i radi sebe govomika i radi
sebe slušaoca, a rije i njegova samogovoraodlazeu svijet. Tamo se od-

bljesnu i lome na kristalnim  esticama duha drugih ljudi, poprima-
judi u odrazu onu boju koju inn pojedini dub jedin6 može dati.
Spaznavši tako da izme u potrebe da •se kaže što se misli, i odgovor-

nosti za nepredvidIjiva tuma enja onoga što si •rekao, izme u bu-

nara u Brusi i bunara u Alipoturkovu 6džaku, stoji mu ilište za du-

šu i tijelo; spoznavši da kriv samo zato što si držao da je

za življenje, uz jelo, pi e, spavanje i disanje, potrebno još i govore-
nje.(...)« (str. 279).

Polifti ko Pismo tako postaje najprije alibi sebe samoga, a potom i
ojelokupne prakse koja se temelji na tom Pismu. Politi ko pismo
ukazuje se kao dvostruka praksa: prva praksa je inauguradja samo-

ga pisma, njegovo normiranje; druga praksa je aktualizacija prve pra-
kse, ocinosno p6vijesna realizacija koja stvarnost svodi na najmanje
razlike: stvarnost je korigirana (upravo tako: pasty) s obzirom na P1-

smo. U toj raboti krije se naj iš i tip prljavštine politi kog Pisma,
njegovo zastrašivanje, njegov meta-anodelski karakter, apstraktna
superstruktura, rnetapovijesn6 Isto/Jedno.

NARACIJSKI STROJ

Naracija se ne može odvijati dalje niti održati Dna životu« ukoliko
ne reproduaire uvjete svoje vlastite proizvodnje istodobno dok se
proizvodi, (da parafraziram Marxa),  ega je i pripovjeda svjestan, a
što je jedan 6c1 koanponenata literarnosti književna teksta.
U neku rulku je smisao naracije u svojoj vlastitoj kuhinji. Najprije se
pripovjecia pobrinuo za to ppreko« Vran i a talco da je iz diskursa
o Vran i u pprešao« na Vran i ev diskurs, da bi potom — u tempo-
ralnom isrnislu — više puta — (iterativnost k da) — u poiju Vran i-
 eva diskursa «pao«,»/Aprešao« (ili: pkroz« Vran i ev diskurs dospio)
na druge razli ite diskurse, koje Vran i ne piše nego samo sprepisu-
je«, tako da je Tekst Romana sustav/sastav razli itih kodova diskur-
sa, uslojavanje diskursa, doduše iste prazine« naracije ali druk ije
pyrstee pisama, druga ijih pri a, pri a kao naracijskog kvasca. Tako
je naracija lisnat6 tijesto diskursa.

Tako je npr. »Pri a o vladaru žitnog polja« unutar Vran i eva dis-
kursa »padqoprijelaz«, na istoj naracijskoj razini, na Mustafin dis-
kurs, na ,drugu pri u, na drugi kod, na ne-Vran i ev diskurs, mada
taj kod savršeno fun'kcionira unutar državnoga ideologdjskog apara-
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ta, ninutar represalijske mo i paliti kog pisma, kao što je t i pri a
o ma u krvnika Gašpara, ili ponajbolje pak Mustatin diskurs o ocu.

Vidjeli smo da »Iutaju i arablem« »nosi« na svojim latima nara-
cijsku tefinu Romana, i da je prvi dio u stvari ishodište, odnosno da
su sn vi crpilište/napajalište pri a daljnjeg tijeka ramaneskne nara-
cije; isto tako jedino Mehmed i Vran i (s pripovjeda em) pridala-
ze nam iz prvoga dijela romana u drugi postajudi spona u naracij-
skom kontinultetu; dok se tre i dio romana hrani ve mrtvim krpica-
ma prethodnog dijela (što ve ustvrdih kod unatralne kompozioije).

Zanimljivo je da se drugi dio romana (njegova fabula) doga a iz-

me u dva vijedanja, na Brušnjaku i u šatoru na utaborilištu, odno-

sno doga a se uvjetovana prvim vije anjem. Dakle fabula nije zaerta-

na istim mjestom nego ist m radnjom, pa prema tome (tabula) Autag
od mjesta svog ishodišta/za eda — luta sižejnom krivuljam — proizvo-
dedi na naracijskoj razini svoju sižeinu sintagmatsku ekonomiju, svo-
je kodove, svoje dokon enje, svi j kraj; uslojavanjem, na istoj nara-
cijskoj razini hi-storije razli itih zgoda, aH i vremena pri a, naslojava-

nje samih pri a, i hermeneuti kih, i »fantasti kih« dijalogarnonologa,
razrješuje se, dokon ava se aktancijalna razina (sukob aktera), egzis-

tencija sudbina hi-storije, dokon ava se pri a, d kon ava se naracija,
odnosno naracija »skrede«: umiru pripovjeda i, odnosno produžuju
se i nastavijaju (u) drugim pripovjeda ima, iznu uju novi diskurs

— produžetak naracijske razine — dok svi sk.upa bratski ne utihnu

na erotskom podrhtavanju raširenh golih ženskih bedara: zaprav6
crkava jedino pri a a1i se »bijelle diskurs nastavlja i dalje, mrmori,
govori: nijemo pismo podrhtava i dalje (uostalom Roman bi se ma
gao i .dalje nadopisivati).

Da navedem samo jedan primjer multipliciranja pripovjeda a (jer
kako rekoh, ovirn napisom ne motrim tehnologiju/tehni arstvo roma-
na, nego sustav kodova koji ga grade, mada bi b210 zanimljivo pro-
u lti navlastito ulogu pripovjeda a, tzv. to ku videnja, upravo poeti-

ku to ke videnja jer je roman pravo majstorstvo tehnol gije vi enjd
pripovjeda a), multipliciranja koja  ine INSTANCIJU pripovjeda a,
a koja instancija, kao i kompozicija, kao i instancija re enice/fraze,

govori u prilog tezi, što ju je k mpozicijska shema otkrila, da je ro-
man/Tekst arabeskni, nezavršiv, »priclodatang, kalemljenje, nadodava-
nje, krparenje, da je roman pripovijedanje koje se nikad ne bi završilo
da se naprosto negdje nije škarama odrezao. Unutar Mustafina dis-

kursa o  cu  itamo slijededi pasus: » uo sam kako pri aju da i car
mora dmati druga. Samo a teško udara oko vladarskog stolca. Ne-

kad sam i ja mislio da bi tu odgonetka mogla biti. Da se prijatelj ne
stje e na zabavama nego na rvratima tanurica i na bijegu od progo-
nitelja, znadu oni koji su ih bill željni u tim  asovima. Sad mislim
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druga ije: ka6 što ih nije spajala nastrana ljubav, nije ih spaja10 ni
prijateljstvo. Bilo je posrijedi nešto drugo, ali aim pokušam imeno-

vati to drugo, ne znam kako da ga nazovem. Ne preostaje nam nego
da pripovijedamo kako se što dogadalo, pa de se neizrecivo samo izre-
di« {str. 197,

— istakao C.M.). Mustafin je diskurs pisan u prvome licu
i to u onom dijelu kad »razra uje« temu, a kad treba poantirati, ggio-

mizirati, poop iti, tmiverzalizirati, u lice »uska u« i ostali pripovjeda i,
i pripovjecla -kroni ar šadman (zajedno sa šemsudinom), i Vran id-pri-
povjeda , i pripovjeda -kaziva -pisac (romana) hvataju i se zajedno
množinom, kao što se pluralom ina e skuplja zajedništvo, postaju i
tako ja i, snaznaji, kompaktiniji, trajniji: djeluju iz jedne/zajedni ke
to ke videnja; stoje na istom stajalištu po(d/r)uke.

Roman je naracijska pr6izvocinja, njegova je grada jezik, a proces
proizvodnje pisanje/tekstualizacija. U torn je smislu bespredmetno
govoriti o povijesti kao citatu/navodu, odnosno gra i, jer se i sama
povijest uspostavlja proizvodnjom naracijske scene; is ist6g je 4raz-

loga izlišno govoriti i o tzv. dokumentacijnosti (niemoarima, pismi-
ma, montaži, kolažu), mada bi zahvalan predniet jedne studije mo-
gao biti fenomen fingirane borheservštine, jer pripovjeda »prepisu-
je« Vran i eva pisma, koja time što su datirana na kraju a ne na po-
 etku pisma, izdvojeno, rponištavaju dokumentarnost i fikcijski se
uklapaju u nameiju, stilski se, rekao bih, ne markiraju izvan procesa
pisanja (u torn je smislu pisac zaista sretno i lucidno odabrao na in
upisivanja »koresp6ndencije«); doduše on ih kurzivno (grafijski) od-
vaja kao što to radi i u slu aju Mustafina pisma, Džihangirova po-
etskog diskursa, što samo svjedo i o uslojavanju razli itih diskursa/
/pisama. Analiza bi se postupka takovrsne »borhesovštine« kao pos.
tupka ozna iteljske pr6izvodnje trebala usmjeriti putovima »analep-

se« Di povratka unatrag, »montaže« kao oblika naracije koji pori e
nazo nost sveznaju ega pripovjeda a, remedenja hijerarhijskog ustro-
ja instancije govora u romanesknom tekstu »umetnutim« govarima/
diskursom — koji mogu imati ulogu podsje anja, vra anja natrag iii
anticipiranja, najave — mutacijaminemutacijom pisama/diskursa u
smislu razlitkovanja onoga koji pri a i ispri anoga, s jedne strane, i
izlaganja pripovjeda a i govora likova, iskaza i iskazivanja, s druge
strane; tako i ti »umetnuti« dijelovi, kao jezik, nisu drugo do »efekta
realnoga«, jer je i društveni diskurs i specifi an tekstualni mehani-

zam rad prakse pisanja koja ih integrira i transf6rmira. Tim radom
Roman/Tekst zapravo  ini ne samo da roman stupi u/na nekakvu po-
vijest (Književnosti), nego da sania povijest nastupi, što je,  ini mi se,

Romanu itekako bilo stab. Nadalje, analizu bi trebalo usmjeriti pu-
tern tekstualne artikulacije, jer in ultima linea svaki je književni tekst
svojevrsni »kolaž«/»montaža« jer je raš lanjivanje, operacija ustro-
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javanja, rezanja, miješanja, mijesenja; putem artikulacije na razini
jezi ne sintakse, razini retori ke sintakse, razini intertekstuahie sin-
takse, i razini Svojevrsna disikurzivnoga »nomadizmag,  emu ovaj ro-

man ne pribjegava slu ajno i airaludno. Izme u diskursa i teksta, iz-

me u govora i kodova, u procjepu je pod-loga i raspršenje granica,
naputaik zajedništva, prekrivanje diskursa Teksta,  ija »prepirkag

je mettodi ,ki korištena tako da je mnoštvo linija prekida (da je ho-

danje torn linijom) amogu ilo razliku Teksta Diskursa, aznagu ilo
raz-stvaranje amjiževne umjetnosti u  iju se »pukotinu« uselio dis-

kurs i preobrazio, prikrio/prekrio: iš ezava Roman/Književnost ka-

ko bi bio širi/sve6buhvatniji; udarcima svojega adrezivanja/nasapag
on udara i sve oko sebe: on svojom rasipnoš u rasiplje/»uništava«
(sve) »okog sebe, zapravo preplavijuje, nabujava, pop1avljuje: on je
kao i sperma: PLODAN.

I tako unato prividnim realisti kim scenama i opisima jezik rama-
na nije rea1isti an, neg6 AFORISTI AN, jer je narnijenjen navodenju;

on je, to nije, GNOMI AN i u tom smislu metajezi ni: to je njegova
duboka poruka.

Ovaj nam se roman, naposljetku, otkriva kao STROJ SMRTI, jer
ad života stvara sudbine, ad »sje anja« praksu, od bi1osti/trajanja
vrijeme, ad pisca autora ka6 trenutka individualizay.ije koje osigura-
va izvjesno jedinstvo pismu Romana — stroj koji razaranjem STVARA:
prikazivanja, (ne)transparentnosti, omrežavanja koje je u zalog do-

bi10 djedovinski jezik, aH ga — unemodi da pobjegne o njegaistvo-
ri potpun novi nerazurnljivi jezik — subverzira »nepodnosivom« pri-
 om same povijesne naracije, kanstituiravši samim tirn (prije toga)

naraciju pavijesti, pri u »pakosnug. Stroj smrti funikcionlra kao ma-
zivno ulje naracijskom stroju, »strojug prakse, ozna iteljske telcstu-

alne z.naikovne prakse: diskurzivne književne prakse: PRAKSE PISMA/
PISANJA.

KOD KOMENTARA
•

Književni tekst proizvodi pIuraIn st zna enja na osnovi netran-
sparentnosti koja iznu uje smisao i.li besrnisao književnoga djela. U
kuhinji iz koje iztazi zna enje kao  isti proizvod v1ada dijalekti6ka
napetost/varenje izme u (procesa) raš lambe, kao dljalogijske dina-
mi ale i polimorfne artikulacije, i svezivanja/prišivanja, kao »m6no-

logijskogg opisa, koji žedi objediniti raš lambom »posva aneg partiku-
le, želi povezati i usidriti brodove san2sla. Još  alje, izme u svezivanja
i novog svezivanja, u šavovima krparenja, smješta se u 6vome roma-

nu pripovjeda ev KOMENTAR, upravo kao  avao, zabijen u ono iz-

medu, za kojeg treba nešto objesiti.

18 FORUM
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Nije rije o komentaru unutar Mustafina diskursa (unutar njegove

pri e), niti je rije o »komentaru« unutar pripovjeda eve tO ke gle-
dišta, nego pripovjeda evu/rkaziva evu kamentaru- avlu koji susre e-

mo obi no iza ,kakva postupka junaka, iza kakve karakterološke ka-

rakteristike gdje komentar funkeionira ili kao rezime, sažetak, i1i kao
anticipacija. U potonjern slu aju 6n je pamalo suvišan jer prije vre-

mena nepotrebno otkriva odredene karakteristike. U prvoj funkciji,
kao rezime-tuma enje, komentar je  esto stavljen u zagrade (kao npr.
na stranici 85) a. time kao da je odvojen od teksta, ka6 neka vrsta
»plutaju eg predaha«. U svakom slu aju pripovjeda ev komentar je
predah, prebacivanje pripovjeda eva diskursa u »diskurs« o pripo-

vjeda u, odnosno bolje rekav autoru i njegovoj poetici. To je dakle
mjesto susreta dvaju prip6vjeda a, nulti/prazan stupanj naracije, pri-
je-dah, koji u torn 5mislu :funkcionira kao zacementirano polje
po(d/r)uke, kao »modem« gnomskog koda koji univerzaEžim tu
po(d/r)uku. Komentar je u pripovjeda a naj eš e hladovina pod li-

p6m kao mjesto iznudivanja razmišljanja, .meditaeije. Nije 1i tu ko-

mentaa- ona posljednja nit kojom bi se pripovjeda htio uhrvatiti za
tekst opiru i se time potpunoj smrti kojom mu prijeti Tekst Roma-

na, svojevrsna pup ana vrpca!

OSVETA DISKURSA

Sulejman je onaj koji govori nekažnjivo i njegov govor je stva-
ranje povijesti, pavijesne prakse. Ostali stakno strahuju nisu 1i go-

vorom sebi prerezali glavu. Pa e Sulejman ne samo da nekažnjeno
govori nego je njegov govor, kao i njegova šutnja, znak •KAZNE,

zapravo preko ,»Isprulene sultanove ruke« ,sarna ,praksa kainjava. U
Sulejmanovu pismu, a njegovo je pismo ujedno i istodobno politi ko
Pism6, nema •rije i bez vrijednosti, coma igre, neobvezatnosti, dis-

kurzivna Yybrbljanja«, jezik je indoktriniran razlikom Dobra i Zla, a
Zlo je sve što dolazi izvana, u njegovu pismu nema zapravo razlike

i nema vremenske »razdaljine«, imenovanje jednako je osuda/ in/ka-

zna; u doslovnorn smislu nema arbitrarnosti jezi na znaka, samodo-

statnost diskursa/jezika dostiže vrhunac; dapa e, on neki tu i » istie

diskurs obi no prevodi na svoj, što implicite zna. i osudu, jer se dis-

kurs Drugoga usudio biti dxuga iji. Da je iStdejrnanov diskurs/jezik
kazna za ,svaki Diskurs Drugoga svjedo i  itav Roman: Roman je, uz
ino, diskurs o KAZNI GOVORA/GOVOROM. Diskurs/Govor ideologij-
skoga Centruma toliko je mo an da ima svoje »isrprulene rOke«, mod

govora dakle se prenosi na drugoga.To su dodušepodanici koji funkcio-
niraju u Sistemu kao takvi, no bitna je ovdje vrijednost njegove pre-
nosivosti. Kad ne bi posjedovao tu mod, on bi bio zatvoren u Cen-
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trumu i bio bi bez svojih »ispruženih rukue. Zar Rokselana ne skid
kako bi Centrum upozoravala  a se ne zatvara diskurzivno u sebe.

All postoji unutar Teksta d »posebnogae pisma/diskursa koje se
osve uje Sulejmanovu »peglanjue naracije, diskurs koji je svjestan
da mu na podru ju politi kog Pisma i pavijesne naracije ne može
ništa, pa mu se osve uje na podru ju književna diskursa »prepegla-
vanjem«, odnosno poravnavanjern onoga što je Sulejmanov diskurs
»is(pravio«: pismo prepravljanja postaje pismo-svjedo enje. Citava šem-
sudinova književna djelatnost usmjerena je i programirana kao diskur-
zivna osveta. Toga razasutog možemo na i tijekom Romana,no najbolje
u trenutku kad se roman završava. Naime po etkom trinaestog pogla-

vlja tre eg dijela pri a se prekida, vra a se Vran i u, spaja se opisuju-
 i na in kako je Vran i došao do prukopisag. Ti su »rukopisig Sadma-

nova kranika, a njih je on pisao uglavnom po uputstvima i svjedo e-

nju Šemsudina Ahmetovi a. Diskurs unutar Teksta teksta) služi
kao osveta i demaskiranje Oliti kog ideologijskog pisnia, službene
njegove verzije, naro ito kad je rije o Džihangirovoj sudbini. Sern-
suclin je svjestan modi službene Verzije i zato je ne napada unutar
pisma Centruma, nego izvana iz oblasti književna diskursa podriva-
va, potkapava, nagriza, subverzira službenost Verzije; on se stav1ja

u službu ,književna diskursa jer samo tako mirk uživati svoju malu
radost uspjeha, utopijsku radost doduše s abzirom na snagu prakse,
no ipak nije li Semsudin-Sadman-Pripovjeda svjestan da  e jedno-

ga dana Tekst/Knjiga oprogutatieisam svljetida  e u torn velikom
žderanju on cimati udjela na strani Knjige.

Ožujak — srpanj, 1980. Cvjetko Milanja




