ARABESKA KODOVA

UVOD/POVOD

Zasto PSI U TRGOVISTU, i zas$to odmah <itava knjiga? Zar taj
roman zasluZzuje toliku paznju, a da se prije toga o ostalom dijelu
pis¢eva opusa me progovori ni rije¢i. Upravo tako, iz bjeline, iz nul-
tog stupnja znanja o autoru, ku$at ¢éu iz Teksta Romana »stvoriti/
otditati autora (a o ostalom »dijelu opusa« prozborit ¢u koju u »Do-
datkuc).

PSI U TRGOVISTU dakle iz vise razloga. Ponajprije to je u hrvat-
skom poslijeratnome romanesknom corpusu jedan od majboljih i u
knjizevnome smislu najvec¢ih (ako me najveéi) oznaciteljskih tekstual-
nih naracijskih strojeva, ma$ina za pravljenje znalenja, $to se i je-
dnom drugacijom, »tehni¢kijom« analizom vrlo lako moZe dokazati,
a §to — ovaj put — ostavljam seminarcima. Nadalje, to je roman za
koji veé¢ sad s poprili¢no sigurnosti mogu ustvrditi da ée »eskivira-
ti» sve znacajnije mogudée knjiZzevne nagrade; »opravdanje« viSe dolazi
iznutra, rekao bih, nego izvana, iz imena 1. Aralice; imena su proizvod
javnog mmijenja o kojoj instituciji je upravo i Ovaj roman rekao
svoje, i to je rekao na tako briljantan nac¢in da bi bilo kakvo »okaci-
vanje« bilo koje Imstitucije, pa i Institucije Nagrada, na odredenoj
razini predstavljalo medvedu uslugu tom romanu. A i o tome je
Semsudin rekao svoje velikom i mocé¢nom Sulejmanu. Nije manje
vazna ni <¢injenica $to Roman jamadno implicira jednu beskrompro-
misnu polemiku s tzv. krugova$ima, s njihovom koncepcijom knji-
Zevnosti, s njihovim ideologijskim pismom, $to se dade pokazati na vi-
$e razina strukture, od strukture leksike, strukture faze, preko kom-
pozicijske strukture, aktancijalne razine do naracije, wstrane« socio-
logemi¢nosti i dideologemi¢nosti jezi¢na znaka u Tekstu.

Za$to polazim iz bjeline, iz nultog stupnja znanja o autoru? Mo-
je &itanje kuSat ée se osloboditi pdimanja romana kao institucije,
te ga meéu &itati kao djelo &isto ideologijsko, etitko, »sadrzajnox, fi-
lozofijsko itd., $to bi znacilo da bi i kritika bila veéinom ideologij-
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ska, ideolekatska, mego ¢u roman d¢itati kao Tekst Knjige koji pru-
Za uziée svojim pismom, svojim diskurzivnim radom, odavajuéi
tekst od njegove moralike, njegove drustvene odgovornosti na razini
referencije, odnosno vulgarne pragmatike; kusat éu oslobdditi govor
od mjegove »poruke« jer to znadi vratiti tekstu mjegovu drustvenu
odgovornost koja mije odgovornost $to préizlazi iz po(d/r)uke, odnosa
pisca prema tzv. vremenu, nego je mnjegova drustvena odgovornost
mjesto {itanja, kako bi to naglasio Barthes; susret $tiofeva {itanja s
razlagajuéim knjiZzevnim diskursom unutar Teksta Romana, mjesto sa-
moga pripovjedaceva (autorova, a me pisceva) rastakanja ideologij-
skoga, polititkoga pisma. I mada je autor podastro ne ba$ ugodno
svjedotanstvo o utopijskoj naravi knjizevnoga pisma, navlastitd u
prijeporu spram polititkog pisma, on je ujedno upravo »preko« knji-
Zevnog pisma, ili bolje, porazom knjizevnog pisma demaskirao i raz-
gradio politicko ideologijsko pismo, ¢ime je knjiZevno pismo skupo
naplatilo svoju vlastitu smrt. Treba dakle otié¢i dalje i gledati knji-
Zevnost ne samo kao retoricku zgradu ma razini povrsinske strukture
jezika.

Iz jo§ jednog me manje vaznog razloga potrebno je Citati hrvatsku
knjiZevnost, od ba$tanske plo¢e do Dragojeviéa, a tzv. moéviju hrvat-
sku knjiZzevnost posebno, ¢itati drugacdije nego $to je to radila i jo$
vazda radi hrvatska knjiZevna »historiografija«, tzv. profesorska kri-
tika, kao i ona suvremena hrvatska knjizevna kritika koja se etike-
tira neinstitucionalnéséu. Veliki (najveéi) dio hrvatske movije knjiZe-
vnosti nije ni§ta drugo do ideologijskoga pisanja, ali hrvatska ih je
knjiZevna kritika i historiografija Citala upravo tako da se i na osno-
vi te kritike ( a da se djela uopée i me Citaju) vrlo lako dadne zaklju-
¢iti da je ne samo veliki dio nego gotovd cjelokupna hrvatska knjiZe-
vnost (izim odredenog broja stihova, odredenog broja proznih stra-
nica) puko, pafe i svjesno ideologijsko pisanje, tako da je drukdije
Citanje potrebno kako bi se ta ista knjiZzevnost spasila od te (me)
svjesne dogmatizacije/ideologizacije, utrpavanja u razli¢ite koheren-
tne sustave, zapravo treba je vaditi iz faSizacije tih sustava.

Unutar »glavne« Knjige (»zatvorenoga« Teksta romana) postoje/ni-
zu se »posebne« knjige koje »opisuju« $to se dogada pripovjedacima
(knjige koje zapravo proizvode pripovjedace) kad postaju prijestupni-
ci/kontestatori Koncepta Jednoga; tako izmedu strukture Knjige i
strukture Vlasti postoji svojevrsna homologija: kao $to Centrum
Zdere, ubija, prepravlja, sve oko sebe kako bi sve pdstalo on sam, ta-
ko i »glavna« knjiga upija i pretapa »ostale« knjige u sebe kako bi
sauvala odredenu konzistentnost. I kao 3$to je razgovor vlastodrs-
ca u poletku na BruSnjaku neka vrsta brbljanja i povr$nog ideo-
logiziranja koji se p6tom spliée u realnu todku krvavih represalija
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u sluzbi osvajanja modi, tako je i poletni »plutajuéi amblem« svoje-
vrsna meobvezatna igrarija iz koje izrastaju zamke diskursa koji
se »na kraju« Knjige pokazuje slobodnijim od Modéi Vlasti (u neku
ruku izmi¢e njezinoj kontroli) pruZajuéi nam malu nadu o svbjoj
slobodnoj krititkoj misli, o ¢injenici naime da jezik ima i onu drugu
stranu koja bi trebala mnadvladati represalijsku i destrukcijsku moé
jezika. Nada moze biti doduSe i varljiva ukoliko se ista »povijesna«
logika naknadno dosjeti ispravke i diskvalificira &itavu Knjigu. Ne
govori Knjiga uzalud o utopiji knjizevna diskursa.

Naposljetku, oni koji su upuéeni u movija epistemolo$ka istraZi-
vanja lako ¢e prepoznati trag mojega pisanja, tzv. »uzore« i utjecaje,
a malicioznim dijacima trebalo bi najprije napisati, kako to oni wvele,
teorijsku knjigu koherentnoga sustava (na <¢iju pomisao me hvata
proljev) i jednu knjigu literature, a i tada veliko je pitanje bi li se
to uklopilo u njihov neuni$tivi Svemoéni Koherentni Sistem. Koliko je
to blizu fasizma ne treba ni govoriti.

A propos mnaslova. Arabeska je nastala iz spiralnih ukrasa od cvi-
jeéa i od lis¢a koja su se prvi put pojavila oko arkada mna staroj
Ibn-Tulunovoj mo$eji u Kairu. Postupni prijelaz od Zive linije na
ideografsku liniju, pa dalje na geometrijsku ozna¢ava duhovni smi-
sao te umjetnosti, oznacava dakle put egzaktnosti i znanstvenosti te
umjetnosti, $to je omoguéilo da se misti¢no sanjarenje izrazi stro-
gim jezikom gole apstrakcije. Ni arabeska mema ni poletka ni kraja;
nema se pogled gdje zaustaviti kao i u pustinji iz koje je »ponikla«.
To je kao unutarnji glas $to nas u beskrajnom kruZenju oplakuje i
kojeg osluskujemo kao svojeg kad se nase misli i osjeéaji isprepli¢u
bez odredenog reda i sustava pronalazeéi oslénac ma tim neuhvati-
vim vijugama. Arabeska predstavlja jednu vrstu »dijalektike orma-
menta u kome se logika spaja sa Zivim kontinuitetom ritma« (T.
Burkhardt).!

KOD REKLAME/LIKOVNI KOD
(Tekst ovitka)

Gdje se zadinje Roman? Gdje podinje Tekst Romana (tekst, pi-
sano malim slovom, odnosi se ma tekst knjige; Tekst, pisano velikim
slovom, odnosi se na Tekst Knjige kao koéd, kodnu arabesku, mre-
zu kodova)? Jama¢no ne, u ovom slu¢aju, na sedmoj stranici kmji-
ge. Ovitak korica knjige pocetak je proizvodnje semidtictkog polja,
vizualni je oznaditelj koji nema samo komercijalnu svrhu. Ovitak ni-

1 Svi citati iz romana uzeti su iz izdanja: Ivan Aralica, Psi u trgo-
vidtu, edicija »Hit«, Znanje, Zagreb, 1979.
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je samo zato da wpoljepSa«, ukrasi, »izvana« obogati, u reprezenta-
tivnom smislu te mijedi, knjigu; On je ili poletak teksta kmjige, ili
ilustracija naslova, ili hermeneuti¢ko sredi$te knjige, bolje rekavsi
prekriveni hermeneutidki maputak za oznaceno teksta knjige, u sva-
kom slu¢aju jedan od, obi¢no pocetnih, »kodova« Teksta.

Medutim ovitak je sloZem od fotografije u boji i tekstovnoga dije-
la, i jo$ prije pade nego prodremd do tog »sloja« ma nas masrljuje
Zuta pasica s matpisom »ROMAN S TEMOM IZ TURSKE POVIJE-
STI, roman — 3$to je na poledini i eksplicirano — koji obraduje raz-
doblje turske povijesti u 16. stoljeéu — historijski roman dakle. Da
je to najveéa moguéa antireklama tom rémanu i potpuna nemoé
Sitanja, uvjerit demo se tijekom pro-hodnje tijestom Romana. Na toj
anti-liniji ku$ao sam i ja proditati ovaj roman.

Slika je dakle, fotogafija u ovom slucaju, pred-stavljanje, shvace-
no na razini doslovnosti, $to znadi stavljanje ispred teksta knjige, kao
$to ploca (3kolska) stoji ispred zida (prije mjega), stavljanje naime
prije teksta kao nefeg $to maturava, otkriva, »uskrisuje« ili poruku,
ili znadenje, ili strukturu, a u izuzetnim slu¢ajevima i kombinaciju sve-
ga toga. U slu¢aju kad ispunjava svoju funkciju, ona »radi« na onto-
logiji znacenja. Svaka bi likovna oprema upravo td trebala anticipi-
rati. Trebalo bi joj biti jasno oznateno tako da i sama zrali intencio-
nalnoséu; ne kaze se uzalud da su likovne opreme (prilozi) ilustracije.
Ilustrativnost je u intencionalnomé, ali se ovo potonje ne iscrpljuje
pukom ilustrativno$déu.

Razina oznaditelja jasna je, vidljiva, pa prema tome i ¢itljiva bez
poteskoda, dok oznadeno nije tako jednostavno i lako Citljivo. Naime
kad je mije¢ o »&istoj« ortografiji, kao u ovom slucaju, stvar je potpu-
no drukéija nego kad se susreéemo s montazom, stilizacijom, umje-
tni¢kom fotografijom, »izreZiranome« fotografijom, »plakatnome« foto-
grafijom, itd. Ovdje je fotografija cCista, tj. uzeta je iz meke ladice, a
nije posebno snimana za roman (ili ako jest, ni po ¢emu se me moze
otkriti). Elementi oznaditelja funkcioniraju »unutar« moguénosti i
zakonitosti fotoaparata: pozadina (zemlja, prasina), predmet (ko-
stur), svjetlo i sjena $to »daju« relacije prethGdnih dvaju elemena-
ta. Minimalna deskripcija ilustracije/reklame bila bi slijedeéa. Na fo-
tografiji je kostur Zivotinjske glave za koju se me moze iskljucivo
tvrditi da je pasja, tim wviSe $to prednji gornji dio vilice nedostaje
(vidi se da je kost puknula). Kostur je poloZen na zemlji tako da ga
vidimo iz poluprofila{poluanfasa i osvijetljen podosta indikativno:
i prema osvijetljenoj strani i prema sjeni koju Cini izgleda kao da
svjetlost izlazi iz samoga tla malko odpostrance njegova poloZena
mjesta tako da je &ak gornji desni dio lubanje u diskretnoj »vlasti-
toj« sjenci. Hoéu redi: majosvietljeniji i odmah mnajuocljiviji dio na
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cijeloj lubanji je zubalo, s dobro ofuvanim zubima, koji bi jo§ mo-
gli mljeti/tamaniti 1 oéna Supljina, tu dakako prazna. Vida kao meta-
fore svjetlosti i umnosti nema dakle vise; 6& su veé¢ davno »iskopa-
lic; one su naime istrulile, kao i sve izvan{kosturno. I drugi slikovni
signal govoni da umnosti viSe nema: gornji dio glave, gdje bi se »per
analogiam« trebao malaziti mozak, u sjenci je, prikriven dakle, od-
stranjen od osvjetljenja i svjetlosti; sjenku ¢ini uzdignuta izlokana
o¢na S$upljina: potpuno odsuée ociju/svjetlosti/uma — praznina, to-
¢nije nedostatak prikriva/zasjenjuje mjesto mogucdega nadomjestka
nedostatka: prazno mjesto kao istruljelo mjesto pruza i poslije smnti
svoju mo¢ zasjenjujuéi bilo koju moguénost nadomjestka praznine gdje
se uselila smrt/truljenje; zubi i poslije smrti oko sebe »siju« smrt i
usmréuju oko sebe mogudénosti, da tako kaZem.

Svaka je »Cista« fotografija, kao ilustracija, nekodirana, odnosno
nudi nam poruku bez koda, ono §to se obi¢no uofava ma prvi pogled,
a za S$to je dovoljno minimum antropolo$kog znanja. U tom nam se
smislu i »doslovno« oznac¢eno isto tako medvojbeno madaje, oznaceno
naime mna razini poruke bez koda, slikovne nekodirane poruke da ta-
ko kazem. Iz aspekta civilizacije i kulture koja je preuzela Tekst
Romana, i ¢ita ga, dopusteno je redi da je oznaceno i arheologija,
arheoloska strast, Zudnja za znanjem i Zudnja za iskopavanjem, §to
implicira uranjanje u proslost, arheologija kao Zudnja za prosloséu,
odnosno $to proslost »vadi«/iznosi u sada$njost kako bi se ova pro-
vjerila; sistematika i klasifikacija. Drukéije receno oznaceno je u
stvari ZAPADNJASTVO na poslu arheologke strasti. A to potvrduje
i jedna w»spdredna« karakteristika: razina oznaditelja (o$trina foto-
grafije) upuéuje na visoko razvijenu tehnolo$ku civilizaciju, specijalne
kamere, teleobjektive itd.

Jo$ jedan znak: promotreno s kuta estetitkog ako to nije »mrtva
priroda« svakako je priroda koja je mrtva i potpuno bi se mogla
»uklépiti« kao element u bilo koju sliku, platno, u jedan od w»neo-
avangardnih« stilova slikarstva druge polovice dvadesetog stoljeca
(za koje i doslovno otkinut komad stvarnosti postavljen na izloZbemi
prostor ve¢ figurira kao umjetnicko djelo).

Fotografija dakle konotira, preko detonacije kostura, razbijenosti
smrt, razaranje, pustoSenje, i mada mema specifi‘ne muslimanske
ikonoklasi¢nosti i arabesknosti, | o konotacije smrti i razaranja
»sindnimizira« TURSTVO. Kao semem konotacije smrt mije isto $to i
turstvo: turstvo je zgusnuta »esencija« koje je »smrt« samo dio, je-
dan ikomidki znak (oznaceno) u mozaiku. No, mozai¢nost je u kodno-
sti Teksta Romana, dime se nedvojbeno (»podrazava« muslimanizam).

Na razini pak slikovne kodiranésti, ako se to za ovaj »slucaj«
moze uopée i redi, i to samo iz kontekstualne situacije promatrajudci
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cijelu stranicu ovitka, i njezinu dakle jezi¢nu poruku &ija je supstan-
cija lingvisti¢ka, slikovnost je kodirana funkcioniranjem (i u rela-
ciji) kon-teksta; na toj razini oznaceno je ono $t6 nazvah TURSTVO,
svakodnevna praksa mjegova: od hrame i spavanja do politike, vjere,
filozofije: ISLAMIZAM.

Glede tekstovna dijela, ma razini jezi¢ne poruke susreéemo se
najprije s odredenjem »hit«, koji je medutim dévoljno kompromiti-
ran da mu viSe ne moramo vjerovati; uostalom leksem »hit« u no-
vije vrijeme podrazumijeva semem koji nedvojbeno govori o kratko-
trajnoj popularnosti, a ne trajnoj vrijednosti. »Ivan Aralica« ma ling-
visti¢koj je razini vlastito ime koje gotovo ne govori nista i »nemax
nikakve sveze s tekstom knjige. Na mivou oznafenoga on je autor
kojeg autorom ¢ini dotada$nja knjiZevna proizvodnja. Gradanska me
osobnost pak Arali¢ina uopée ne zanima; autora bih trebao pronaci
u Tekstu Knjige, odnosno Tekst ée od njega tek udiniti autora. »Psi
u trgovis$tu« znadi da je nije¢ o mekakvim psima koéji su u nekakvu
trgovis$tu; ali je zato na lingvisti¢koj razini ta sintagma zanimljiva
(pritom zanemaruje mogucénost drukdijeg naziva romana; vjerojatno je
roman mogao imati jedan od jo§ desetak mogucih naslova, jer naslo-
ve danas 6bi¢no diktira komercijalna svrha): dvije imenice i prijed-
log, nominalna sintagma/fraza subjektivnog skupa, bez predikata (po
klasi¢noj gramatici), ali »trgoviste« preko semantike izloZenosti impli-
cira predikatnost. Svakako je bitnije $to nominalna sintagma (odsu-
ée glagola) sinonimizira arheologiju; arheologija je mnaime »punac
imenica s nultim stupnjem glagolnosti: u njoj se nista ne dogada, u
njoj se samo otkrivaju STANJA (pro$losti) koja doduse mogu biti
u funkciji dinamizma sadasnjosti, ali su najce$¢e u sluzbi sistemati-
zacije, $to znali krepane zavr$ne »slike« svijeta. Funkcija te lingvisti-
¢ke poruke nije samo puka obavijesnost o novom maslovu, novoj
knjizi (Arali¢inoj, i edicije »hit«), nekakva tematska najava, nego je
funkcija i u funkciji strukturalne homologije: lingvisticka poruka
naslova svojevrsni je kod Teksta Romana s funkcijom prijenosnika i
»utapljanje« u strukturalnu posebnost Teksta Knjige.

Nije reklama, nije fotografija tako bezazlena kao $to bi se to na
prvi pogled dalo zakljuditi ( i ja ne ispisujem ove stranice da moj
tekst bude dulji). Opéenito svojstvo reklame jest teledirigiranje sup-
tilnim dispatchingom i u tom smislu, kao selektivna, ona »uskace«
na razinu metajezika: funkcijom »utapljanja« reklama je ideologizira-
na, jer »utapljanje« jest utapljanje onoga koji se (dadne) utapljati u
kontrolirana i selekcionirana polja, $to eo ipsé govori da je ono dru-
go polje u majmanju ruku manje vrijedno; znakovnost reklame je da-
kle eminentno represivna: kada veé jednom upadnemo u nju ona tlaci,
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zarobljuje i ne da izbora jer ga i sama mne nudi. I preko reklame
moze se dakle otkriti moral i ideologija odredenoga drustva bez obzira
na njegovo ispovijedno busanje u prsa, bez obzira na mnjegovo teorijsko
ideologijsko pismo; dapace, jer se u reklami potkradaju »nesvjesne«
omaske. t

Dakle, ustvrdih da fotografija na ovitku, kao »ista« fotografija,
na nivou doslovne poruke, brise svaki odnos »transformacije« oznatenog
i oznacitelja: ona je najprije »registrator«: nudi odredenu mehani¢ki uh-
vaéenu scenu, dok konotaciji pripada ono iz moéi fotoaparata, »trans-
formaciji« pak ono iz zajedni$tva s jeziéno-lingvistickom porukom.
Ovitak je dakle »spoj« kulturalna koda (jer kod ne moze biti kultu-
ralan; samo kultura ga moZe etablirati) i Ciste prirode kao nekod-
nosti, spoj dakle KULTURE I PRIRODE, KODA I NE-KODA. Foto-
grafija,reklama, ovitak, bez lingvisticke poruke, djeluje kao antro-
poloska avet: to je slika o prirodi koja je mntva, pace istrulila, is-
praznila se, pa je prema tome svijest o minuloj nazocnosti, $to Cak i
jezi¢no-lingvistitka poruka podvladi i isti¢e (naslovna je sintagma bez
glagola), a ne mozda stvarnést neposredno nazodna predmeta/stvari.
Ona nam dakle predoduje stvarnost proslosti i nestvarnost sadasnjosti,
ovog ovdje. Cijeli ovitak otvara jednu PROSTORNO-VREMENSKU ka-
tegoriju: minula prisutnost mije mni$ta drugo do neposredno datdga
mjesta/prostora i perfekt: perfektualnost horizonta bica, ali perfektu-
alnost (na koju fotografija medvojbeno ukazuje) koju lingvisti¢ka po-
ruka nagriza, paraddksalno, upravo odsuéem glagolske kategorije: psi
u trgovistu, koji jesu bili, ali i koji mogu biti, i koji jesu zavazda, a
zavazda i jesu time $to je odstranjen glagol, a nazo¢no je samo ime-
nicko STANJE, omniprezentna nominalna sintagma. Tako mi 6va se-
mioti¢ka znakovnost otkriva osnovnu »retoric¢ku figuru« oznaditeljske
proizvodnje Teksta Romana: ANTITEZU, suprotstavljanje, a ne moz-
da parabolu; parabola dodu$e jest, ali na pdvrsini »retori¢kog polja«
i u sluzbi je antiteze, antiteza se naime njome hrani kao svojom siro-
vinom.

Tako u najboljem slu¢aju Tekst Romana nije povijesni roman nego
roman o proizvodenju povijesti, uz ino dakako, o »piscu i pisaru teks-
tova po kojima su vrijeme, zemlja i ljudi gradili povijest« (str.298):

vrijeme — dijakronija, zemlja — sinkronija, ljudi — svijest/sinteza;
zemlja — zgoda/fabula, vrijeme — dogadaj/dogadanje/siZe, ljudi —
hi-storija/Tekst; zemlja — pri¢a, vrijeme — naracija, ljudi — sub-

jekt/objekt naracije, LOGOTETI.

Citanje mi se ovitka i te kako pokazuje smislenim. Tako précitan
ovitak odmah me je prisilio na ¢itanje tog romana, naznalujuéi svo-
jom »slikovnom« semiotikom da bi trebala biti rije¢ o izuzetnom i
nesvakida$njem tekstu, o romanu koji, u slu¢aju da je na knjiZevno-
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umjetni¢ki dignitetan naéin, $to znacéi ne razotkrivajudi i ogoljavajudi
nego prikrivajudi/uslojavajuéi teksturu knjige, oznaciteljski ispisivao
Tekst Knjige, izuzetno ostvarenje hrvatskoga poslijeratnoga romanesk-
noga maracijskoga pisanja. Citanje je potvrdild da je to datum u po-
slijeratnoj hrvatskoj knjiZevnoj proizvodnji, i to jedan od vrhunskih
datuma u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca.

ROMAN BEZ POCETKA I KRAJA
ILI O KOMPOZICIJI

Roman niti po¢inje miti zavrSava u klasiénom smislu te nijeci. Cita-
telj pocetkom teksta ulazi u Zrvanj velikog maracijskog Mehanizma i
to ne kao poletka romana, nego kao pocetka svog (Citateljeva) vlas-
titoga »zarobljavanja« naracijskim Mehanizmom. Ne stéji Tekst Ro-
mana pred nama, da tako kazem (jamac¢no da Tekst kao mreza kodova
»stoji« — no to je drukcije pitanje), nego mi stojimo pred mjim kao
»nijemi« odjednom zarobljeni svjedoci ¢udesnog mehanizma sudjelu-
juéi u multivalenciji éznadliteljske proizvodnje. Pocetni marativni pa-
ragraf — Sto se vlastitoSéu kurzivnog pisanja prepoznaje »izvanac,
kao — na prvi pogled — grafopismo Vranciéeve korespondencije — ni-
je nikakva aktantova, niti pak pnipovjedadeva, korespodencijska do-
kumentarnost. Po¢etno grafopismo multivalentan je amblem $t6 »plovi«
kroz Tekst {ija mogucnost plovidbe i jest u toj mjegovoj nesvezanosti
za samo jednu valenciju: on je kao grafijski amblem mnaznaka vlasti-
tosti pripovjedaca »oko« kdjeg prikuplja tijesto autorstva izvam pisca,
otrgnuvsi se od pisca, a jo§ viSe otrgnuv$i se od nekakve gradanske
etabliranosti njegove. Kao semem plutajuéi je »amblem« iz kojega cu-
ri oznac¢eno Teksta Romana rasipajuci zgodu/hi-storiju tijekom vremen-
ske sintagme polja zaceéa nodve/slijedeée oznaliteljske karike u lancu.
A kasnije ¢emo vidjeti (u instanciji fraze) vrlo zanimljivu »logiku« mna-
racije koja bjezi kontroli pripovjedaca, a $to poletni narativni para-
graf i implicira i strukturira u stanovitu smislu. Rije¢ je naime o to-
me da instancija fraze (frazna struktura) i tekstualno oznaciteljsko
funkcioniranje, u koji »upada« i maracija, poniStava, opovrgava, anti-
tetizira eksplicitnome pripovjedadevu kodu komentara u sekvencija-
ma diskursa o Vrandidu.

Plutajudi amblem dakle mozemo nazvati ZNAKOM, i pred njega smo
nenadano banuli, jer to mije ni ulomak korespondencije, niti pripovje-
dacev diskurs, niti iskazivanje, nego centripetalno srediSte oko kojega
se »vrti« Vrandiéeva egzistencijalna zgoda ali i pismo/pisanje pripovje-
dadevo, amblem dakle koji je kao svojevrsni GNOMSKI KOD odnekud
(kao) doplovio, dospio iz dotadas$nje Vranciceve korespondencije, od-
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nosno njegove/pripovjedaceve oznaditeljske prakse kao »suviSak«, kao
»beskuénik«. Tekst dakle posjeduju implicitni kod, »bijelo« pismo koje
je pret-hodilo Tekstu Romana, a od ¢ega je »ostao« samo taj amblem/
/znak »dolutao« tu s oditom subverzivhom nakanom. Taj ZNAK dakle
odsad ce, negdje rastezudi se, negdje zgu$njavajudi se, negdje pak ra-
sipajuéi se, prosipati strukturu (»sliku«) svoje znakovnosti. »Plutajudi
amblem« tako u stvari pravi je zacetnik zgode/hi-storije maracije a ne
nekakva povijesna dokumentarnost, »plutaju¢i amblem« svojom antite-
ticnom strukturom (strukturom antiteze) proizvodit ¢e Tekst kao ara-
besku kodova, Tekst kao zgodu/hi-storiju, Tekst kao priéu i naraciju,
kao diskurs u mjegovoj temporalnosti, aspektualnosti, modalnosti kao
oznaciteljske prakse (rad) koja preko Teksta Knjige stvara Tekst Povi-
jesti i Tekst Svijeta umnozujudi i ukrizujudi jezike kao metafizicke ku-
ée ideologije, u svojoj politickoj apsolutistitkoj fasisti¢nosti, ali i stva-
rajuéi »unutarnji« knjizevni diskurs, knjizevno pismo, kao subverzivnu
praksu, praksu naime koja kontestira postojece »krpice« svoje vlastite
diskurzne idejologijnosti. U tome i jest jedna od neospornih veli¢ina
6voga romana.

Na osnovi pojednostavljenih i upro$éenih shema (jer ovom prili-
kom detaljnija analiza kompozicije nije moja svrha, te je ostavljam
za specijaliziraniju »tehnid¢kiju« prosudbu) kompozicijske linije (vidi
sheme) mozemo zakljuciti:

ROman je tematski, pa je i kompozicija u sluzbi te tematizacije; kom-
pozicija se izgraduje tako $to se obogacuje, prosiruje, odnosno »na-
gruvava« maznacdenu problematiku. Sizejno vrijeme nije doduse jednako
vremenu fabule, niti se vrijeme. zgode podudara s maracijskim vreme-
nom, nego ma osnovno sizejnd, naracijsko vrijeme bombandiraju je-
dinice fabulativna vremena i to tako snazno da, u stanovitu smislu,
zaokreée opcée kompozicijsko vrijeme prema proslosti/povratnosti, pa
od romana koji se u prvome dijelu moZe definirati kao roman line-
arno-povratne kompozicije, stvara (zaokreée ga) roman »povratne« kom-
pozicije, odnosno siZzejno (i naracijski) roman napreduje vradajudi se,
na razini fabule, natrag. I u tome je svojevrsna anmtiteti¢nost, suprot-
stavljanje: napreddévanje uz pomo¢ »nazadovanja«. U tom je smislu
roman klasi¢an primjer obrnuto komponirana romana, $§to bi znacilo
da se on dogodio od kraja prema pocetku, i da je tako pisan i zamis-
ljen, a »prepisan« je (u ¢isto prepisan, kako bi rekao Vranciépripovje-
da¢) obrnutim redoslijedom: kraj zgode pocetak je pisma/pisanja. Upra-
vo u toj strukturalnoj »matrici« dudesno je opona$anje pravoga povijes-
noga pisma: unutar strukturalne kuhinje i povijesti i knjizevnosti sli¢na
je naradijska tehnologija/fabrikacija. U tom je to smislu, paradoksalno,
povijesni roman, a ne u 6nom kako nam to hoée mametnuti reklamna
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pasica, i — $to je vrlo indikativno — roman proizvodi tro¢vornu »obr-
nutu« kompoziciju: ekspoziciju, sukob, rasplet, a nije on mozda pro-
izvod toga, i t6 na razini &itava romana, ali i »rasipno« tijekom sva-
kog dijela posebno, navlastito u drugom i treéem dijelu; &vorovi se
»uvréu« i tako udvajaju, utrostruduju: pismo Romana je udvojeno
(utrojeno) pismo.

Dijelom je to i PARABOLICAN réman i u tom smislu govor o dru-
gom, a taj govor o drugom govor je o Drugome drugoga koji Zeli (i
koji to ¢ini) to Drugo pod-vesti pod Isto, u platénovskom smislu, ko-
ji ne priznajuéi Drugog brise i potire razliku. I s te »strane« paraboli-
¢ni govor o Drugome drugoga, koji stremi faSizaciji, u stvari je To-
talizacija koja se ispunje u povijesti, Totalizacija Histérije Jednoga/
Istoga, koja se me pravi kao prava historiografija kod nadzivjelih, nego
sama hoce da nadzivi, pa prema tome i proizvodi nadzivijele. Ono (ono/
Isto/Jedno — zar veé i u toj bespolnosti jezi¢noj ne skriva se njegova
nakaznost) bi tako htjelo da univerzalizira vrijeme povijesti/hi-storije,
da vrijeme univerzalne historije ostaje kao ontoloski temelj gdje se
bridu pojedina¢ne razlike kao pojedina¢na bié¢a/individue, ili ih u naj-
boljem sluéaju saZimlje/zbraja u Jedno Isto: »I kad bi gdvormio: 'Vi
ste tijelo moga tijela’, 'Vi ste dio moje duse’, te bi rije¢i istinski do-
zivljavao« (str. 184) — obogotvorenje. Tek je smrt nekog Drugog, koji
je htio biti razli¢it, mogla podgrizavati Jedno/Isto/Apsolut/Centrum,
i zato je smrt mogla predstavljati smrtnu opasnost njegovu, i zato se
proizvodila post-mortem tehnologija koja je prebojala i prekvalifici-
rala Drugog koji je htio biti Razlika, precrtavala se bio-grafija, i pi-
sala nova, kako bi se ponistila legenda i mit, koji se htio odmah zaceti,
pisala se mova bio-grafija po naputku Jednoga, u kojoj se Isto pokazi-
valo a Vrhovno vazdas$nje a smrt Drugog/Razlike kao jedina pravedna
kazna, kao jedini mogudi nadin da se saduva od korozije Apsolut/Jed-
no/Isto/Centrum. Tako svemoéni Centrum postaje u stanovitu smislu i
vlasnik smrti, djelitelj smrti, milosnik smrti.

»PLUTAJUCI AMBLEM«

»Kamo sreée da se i ja bar na krade vrijeme mogu nadi u
domovini i uzivati slasti mira kojeg se gubitak nikakvim zlatom
ne moze nadoknaditi! Od nuZde prisiljen sluZiti na pragovima
moénika, teSko da ¢u ikad dozivjeti tu srecu. Dodim ti, dragi
brate, daleko od svjetskih jada i buna, u miru opéi§ s knjiga-
ma, bavi§ se vinogradarstvom i uzgojem cvije¢a. Hrvatsku ne
bi zamijenio ni za cijeli svijet, a Sibenik mni za koji lijepi grad.
Blago tebi! A jao meni, nesretniku, koji kasno shvatih prednosti
mirna Zivota u domovini« (str. 7.).
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To je prvi narativni paragraf romana, »lutaju¢i amblem« Teksta
Romana. Roman dakle pocdinje znacajnom strukturalnom c¢injenicom,
¢injenicom naime koja ga odmah na pocetku u stanovitu smislu od-
reduje i definira. Ona se ostvaruje dvostruko: na jezi¢noj i lingvistic-
koj razini, posebnom gramatikom dakle, posebnom povrsinskom, feno-
tekstovnom, strukturom, i ma razini genotekstovnoj koja »diktira«
odreden plan proizvodnje Teksta (Romana), $to se treba ispisati (da-
kako i ¢itanja jamadno koje pise »preko« Romana), ali ga dijelom i
tumadi, pa je prema tome poletni, kurzivnd pisani, marativni para-
graf u odredenom smislu i hermeneutika romana.

Na planu fenoteksta, planu lingvistiCkome (povrSinske strukture,
gramatike) tekst poc¢inje gramati¢kim subjektovim skupom, slijedi pre-
dikat pa objekt, $§to se potpuno uklapa u strukturu sintakse hrvatskog
knjizevnog jezika, pace i indoevropskoga. Ali réman, ni Tekst, ne po-
dinje tzv. »logi¢kim« subjektom (svojevrsnim povijesnim subjektom),
mada je paragraf pisan u prvom licu kao »odlomak« pisma. I tako
pocinje zapravo IGRA, igra koja je temeljem tehnologije i proizvod-
nje ovoga romanesknoga pisma i inherentna samoregulacija, bez ob-
zira na to jesu li »partiture« pisane tzv. ich-formom ili tzv. er{formom.
I zato me ne moze (ne smije!) zanimati (samo) 6no o ¢emu se u ro-
manu pripovijeda (tzv. sadrzaj) — mada ja u krajnjoj liniji i me go-
vorim ni o ¢emu drugome nego o onome na ¢emu se bazira ono $to
se pripovijeda — nego me ponajprije zanima tekstualna (samo)pro-
izvodnja, tkanje romana u »zavr$ni« Tekst Romana ($to jamac¢no nije
niti samo puka forma, miti s formom u klasitcnom smislu ima veze),
koje tkanje, uz ino, proizvodi i ono 6 ¢emu je rije¢ (»sadrzaj«), zanima
me navlastito materijalisti¢ka oznaciteljska proizvodnja, ono $to bi
Kristeva nazvala paragramatizmom, ako pod paragramatizmom (na
liniji Kristeva-Lacan, ali i upotpunjujudi tu liniju) podrazumijevamo
i proizvodnju koda, arabesknost kodova u smislu beskrajnog raspro-
stiranja znalenja, omreZavanja, »rasap« rije¢i u konstituciji Teksta,
razbijanje znaka u tvorbi pisma Romana, omrezavanja i enkodiranost
$to »proizlaze« iz diskurzivne prakse Romana, iz koje proizlazi i pod-
jednako je vazan i »trenutak« mjesta Zudnje u jeziku i trag odsuca/
prisuéa ne-identi¢nosti u tekstovnoj/diskurzivnoj proizvodnji; trag, upi-
sivanje, razlika mijese tijesto Romana. Zanima me navlastito materi-
jalisticka proizvodnja Teksta romana koji uzima neke toposne na-
znake historijskoga romana, a u strogom smislu historijski roman ni-
je, nego — po toj pdvijesnosti, uz ino, — parabola o ekonomiji Mo¢i
i mehanici Vlasti, parabola koja je metaforizirala povijesnu naraciju
koja »ishodi« iz autarhijskog apsolutizma Jednoga/Monarha/Gospodara
Svijeta, koji opet proizvodi povijest pd svome vlastitom naputku. U
tom smislu roman nije, niti moZe biti, poput jednog Senoina ili Scot-
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tova romana historijski roman, nego roman o proizvédnji povijesti,
§to je i te kako velika razlika. Apsolut/Jedno diktira zgodu/ (hi-)sto-
riju, ali on »pegla« i pismo o toj zgodi. Tako R&éman postaje (jest)
tekst o proizvodnji ideologije, roman o polititkoj praksi i njezinu
ideologijskome politickom Pismu kao Vrhovnoj Instituciji, Egzekutor-
stvu: Naredbodaveu, Zakonodavecu, Izvrsitelju.

Jamaéno roman je isuvise sloZen da bi bio samo to: razotkrivamje
ideologijske/tiranijske kuhinje. On je i sukob/razgovor/prepirka povi-
jesnodg, zapravo polititkog ideologiziranoga pisma i knjizevnoga pisma.
No kako je polititko Pismo upravljatko pismo, pismo koje je ujedno
i proizvodaé povijesti, a knjizevno pismo — kada nije htjelo biti samo
puki podraZavalac, u sjeni, i sluskinja politi¢kome pismu, a tekst to Ro-
mana upravo briljantno pokazuje, dolazilo je vazda s rubova, izvana,
s margina, pa je tako per definitionem po sili svojega knjizevna digni-
teta morali biti subverzivno i osporavateljsko — to je dakako pdli-
ticko Pismo u svakoj prilici kad mije moglo »ispeglati« knjizevnu dis-
kurzivnu praksu tu istu uklanjalo, eliminiralo, zbrisalo. 1z ishoda takve
konfrontacije mameée se zaklju¢ak o memoénom, jalovom, UTOPIJ-
SKOM KARAKTERU diskurzivne umjetni¢ke prakse uopée. I o tome
dakle ovaj roman govori »iznutrac.

A to upravo otkrivamo iz pOCetna narativna paragrafa. Rekoh da
izmedu »logitke« i »gramati¢ke« sintakse vlada svada. Gramaticki je
subjektni skup »sakrio« logi¢ki subjekt »gurajudi« ga daleko od pra-
voga mjesta u relenici (pofetnog mjesta maime) nedvosmisleno mu
dajuéi do znanja da on tu medée zapovijedati, i da ée malo toga &visiti
o njegovoj volji; tako uostalom, ma metafizi¢koj razini, i manipulira
¢ovjekom; u punom lacanovskom smislu rije¢i: jezik govori ¢ovjeka.
To ma fraznom, pa dakle i na gramatitkom, odnosno semantic¢kom,
planu potkrepljuje jo¥ jedna gramatidka ¢injenica. Prva je podetna
refenica izrazito optativna, ali ne s kondicibnalom; i time je dakle lo-
gicki subjekt izrazio svoju memod, ali i svoju Zudnju, punu erotske
aluzivnosti (»uZivati slasti«). Druga je refemica samo obja$njenje raz-
loga optativnosti. No, ona ujedno odreduje/épisuje karakter vlasti i
modi; u njoj se nagomilavaju, od poletka recenice nadalje, rije¢i »nuz-
da«, »prisila«, »sluZenje«, »prag modnika«. Iza te reCenice marativni se
paragraf lomi, i na scenu stupa drugi lik, tj. druga sfera. U prvom
je dijelu paragrafa bila rije¢ o liku (ne-subjektu) ¢ija se sudbina od-
vija po maputku pdlititkoga ideologijskog Pisma, po naputku povijes-
ne naracije, a drugi je ve¢ sfera knjizevnosti, Zivot izvana Centruma,
na rubu, sfera umjetnosti i umijeS$nosti (:»Doc¢im ti, dragi brate, da-
leko od svjetskih jada i buna, u miru opéi§ s knjigama, bavis se vino-
gradarstvom i uzgojem cvijeca.«). Nakon toga slijedi treéa »sferac,
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treéi element i u marativnom paragrafu, pa prema tome i u romanu:
dru$tvena stratifikacija bica ljudskoga, tradicijské-povijesno-kontinu-
alno odredenje horizonta egzistencijalna statusa Covjeka: domovina kao
smisao trajanja i opravdanost prakse Zivota, zavi¢ajnost kao ishodiste
i raison d’dtre egzistencijalne prakse i TLO/POLJE wuzica umjet
ni¢ke prakse/proizvodnje. Stoga ¢e dominantne temeé O6ve narativne
strukture biti: MEHANIZAM i EKONOMIJA Mocdi/Vlasti (zato je ak-
tant viSe funkcija sultana mego »funkcija« Sulejmana, koji je unutar
funkcije sultana: svaki bi sultan po prilici tako uradio), NEMOC KNIJI-
ZEVNA DISKURSA i pisma knjiZevnosti uopée, DOMOVINA kao san
i ¢eznja, kao perfektualnost (u smislu kako je péima Dzihangir), EROT-
SKO »implicitno upravljanje« povijesnom scenom: SUKOB ZAPADNJA-
STVA i ISTOCNJASTVA; zapadnjatko nagrizanje/podrivanje istoénja-
$tva koje se pokuSavalo ostvariti erotskom vladavinom nad samim
Centrumdm; (sve Sulejmanove Zene, kojima pripovjeda¢ daje svojstvo
aktanata, u stvari su robinje, Nurbanu i Rokselana, kao $to su i neki
od vezira takoder podrijetlom zapadnjaci: Ibrahim PoZezanim, »sul-
tan osvajad«, kako je sebe mazivao, Ahmed, i Mehmed kome Vrancié
dolazi na pregovore, iz juznoslavenskih su krajeva — $to mije slu¢ajno
i $to mije samo tzv. oponaSanje povijesne istine)... i niz drugih tema.
Zapravo je svaki kéd svojevrsna tema.

Diskurs o Vrandiéu, pa dakle i njegovo osobno pismo (pisama) kao
da zaista iskrsava iz tame, 9z praznine; ne podinje li tekst romana jed-
nim »nepostojeéim« pismdém, pismom obrnutosti, ne za¢inje li se Tekst
Knjige (sli¢no ovitku) kodom jedne mitske svemogudnosti jer se teme-
1ji na »obmutome« ovdje i sada: tekst romana pocinje jednim »pliva-
juéim« GNOMSKIM kodom koji poput amblema leti nad knjigom.

Artikulacija se Teksta Knjige dogada kombinacijom kodova, preta-
kanjem, udvajanjem diskursa, ali i sukobom pisama, borbom pisama
za gospodstvom mad povijesnom scenom. Praksa ustrojavanja instau-
rira scenu Teksta &iji »sadrZaj« nije mikakva historijska tematizacija,
nego jednostavno pluralnost kodéva, umnozeni diskursi i njihova bor-
ba za prevlast na grafo-sceni.

Od pripovjedata I do DzZihangire-pripovjedaca-pjesnika, tvorca poet-
skoga koda, stalno se umnozuju pripovjedadi (izmjenjuju se, rekao bih);
na putu te smjene/umnoZenja ista strast za proizvodnjom knjiZzevnoga
pisma, ista strast za proizvodnjom diskursa komentara, strast da se
proizvede Tekst Knjige prepun razarajucih gustina/»grebena« (i samo-
razarajué¢ih odatle), strast da se pojedina¢ni diskurs suprotstavi na-
kaznoj represalijskoj moéi polititkoga pisma, makar to politicko pis-
méb podrhtavalo na erotskom kodu (jer je i knjiZzevnost vazda na strani
uziéa), i bilo »unutar« sebe na samom rubu katastrofe.
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ISHODISTE ROMANA

Roman bi se mogao promatrati i kao tri odvojene pri¢e koje, toboZ,
nemaju jedna s drugom sveze: prva (pravi dio) kao pri¢a o Vranéiéu,
zapadnjaku s njegbvom institucijom $kole (Korvinova knjiZnica), sa
zapadnjatkom tehnologijom pravljenja politike (npr. Vrandiéev pogled
na grb obitelji Korvina asocira ga ma politi¢ku menaZeriju na dvoru
na kome se pravila politika, pa dakle i povijest, preko kreveta, obla-
javanja, ogovaranja), zapadnjaku dakle ko6ji kontestira meke njegove
Institucije (brak, crkvu). Drugi dio kao pri¢a o Sulejmanu i njegovoj
tehnologiji (»dijalektici«) vlasti, isto¢nja¢koj islamskoj hijerarhiji Moéi
i ekonomiji tog mehanizma Vlasti; i tredidio kao pri¢a o Dzihangirovu
poetskom diskursu, odnosno mjegovoj knjiZevnoj utopiji, kao umiver-
zalizacija koja ne pripada posebno ni Istéku mi Zapadu, nego je us-
trojena u mehanizam i isto¢njadke i zapadnjatke povijesne proizvod-
nje, neSto $to pripada kao stalna topika terestralnosti uopée. Kad bi
to bilo tako, kad bismo roman promatrali samo kao tri samostalne
price, onda bi upravo odlu¢ni dijelovi naracije (kao npr. pri¢a o sno-
vima, potom hermeneuticke Mustafine pri¢e-komentari) bili posve su-
vidni jer bi tumacdili ne$to $to je strano (izvanjskd) tekstu price.
Sredi$nje mjesto proizvodnje, kuhinja proizvodnje, prvi je dio ro-
mana, to¢nije prica o snovima. Naime dok Vrancié Ceka na razvoj
situacije, zapravo odgovor velikog vezira Mehmeda, on pise (izvjeStava
o tome) bratu Mihovilu. No dok piSe istodobno sniva dva sna — pis-
mo ispisuje samn, san ispisuje pismo — fragmentarno, pojedina¢no, i
sastavlja ih mozaic¢no: san 6 karavani i san o psu u trgoviStima. San
o karavani izravno je tumadenje egzistencijalne opsesije straha (o)
izgubljenosti od samode. Od djetinjstva jo§ vazda ga je bilo strah (ka-
da bi iSao na izlet ili na rad s roditeljima) da ¢e se negdje izgubiti
zaostavsi i biti zauvijek izgubljen i za sebe i za druge. San je metafora
skretanja s puta, i izgubljenoga mjesta, ali i kafkijanska atmosfera o
metafiziénésti vode, mevidljivoga, nespoznatljivoga, metafora apsolut-
ne ugrozenosti ljudstva — stravi¢ni paradoks do kojega je doSao su-
vremeni Covjek: »postrance« Zivjeti sam me mozZe$, je je to i desocija-
lizacija i svojevrsna alijenacija, a u koloni si egzistencijalné ugroZen,
od onog sprijeda jer ga sustize§, od onog odostraga jer mu stoji§ na
putu: i ugrozava$ i ugrozen si. Taj san ujedno je i hermeneutika Mu-
San o trgovi$tu je drugi san. On nastaje svojevrsnom uvrtnjém sna
u sebe sama; iz pojma i »polja« andrejevskog kriZza i »sanbenedista«
dolazi se do srediSta koje proizvodi san. Trgovi$te, u koje svraéaju
karavane, smjestilo se na ra¢vanju puteljaka koji ¢ine andrejevski
kriz, simbol sramote i zla (taj su kriz naime morali nésiti kao znak

16 roruM
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milosrda oni koje je inkvizicija u Spanjolskoj oslobodila smurti, ali
koji su bili obes¢aséeni do kraja zivota bez gradanskih i politickih
prava). No trgoviste je smjeSteno tu prije megd li je on i ¢uo za »san-
benediste«, tj. Citanjem knjizice uspomena Ivana Schiltbergera iz Mo-
nakova o tome kako je dopao ropstva, i dija je poruka u tome da je
bolje ziv ikad mego mmrtav nikad. Sad se snovi spajaju, odnosnd kara-
vana iz sna dolazi u (veé pripremljeno) trgoviste gdje se noéu po
mjestu skitaju psi i Zdermu sve Zivo. Gazdarica kod koje se sklonio bez
glave je, odnosno on nj6j projicira onu i onakvu glavu kakvu zeli vid-
jeti, pa je zato i mjezin odgovor o mogudnosti tamanjenja pasa za-
pravo njegov odgovor o memogucénosti uni$tenja tog soja ljudi, $to ih
psi simboliziraju (ljudskog taloga naime). San ovaj, o zatoenju u ku-
éu i psima koji glavinjaju nodu i kojih se ne moZe potamaniti, jer
se namnoZe brze i viSe mego $to mestaju, hermeneuti¢ko je tumadenje
Dzihangirijeva lika. No snovi su ujedno ti koji proizvode daljnje ti-
jesto Teksta/teksta knjige, unato¢ toboZnjoj dokumentarnosti; pripo-
vjeda¢ ne moze pobjedi iz sebe; pripovjeda¢ »seli« u Vranciéa koji je
nadalje pripovjeda¢, 6dnosno »prepisivac«. Prica o Sulejmanovim si-
novima »nikla« je dakle iz snova. Vrandié-pripovjedad izvjeStava o ne-
gemu $to se veé dogodilo; ali zapravo to je samo varka pisma/pisanja:
on tek pide, on ¢ée tek napisati, ono $to ée se dogoditi i takd pisamjem
stvoriti zgodu/ hi-storiju proizvodeéi tako ono $to se je/Sto ée se do-
godidd/ti. A time $to autor svoj roman nazivlje »Psi u trgovi$tu« opre-
djeljuje se za Dzihangira, za knjizevnost a ne politiku.

Ali o0 jo$ nefemu ti snovi govore, navlastito s aspekta smrti i Mus-
tafe i DZihangira, ali i Sadmana kao i »hlapljenja« Vranciéeva (u dru-
gom i treéem dijelu romana). Prvi dio romana, i snovi, romaneskna
je kuhinja proizvodnje, dok je drugi dié tehmnologija i maSinerija ve-
like mehanike Vlasti; tre¢i je dio katastrofitni sukob dvaju pisama
koji sukob rezultira svije$éu o utopijskoj maravi knjizevna diskursa,
posebno na planu drustvene efikasnosti. No, s druge strame, knjiZzevni
diskurs svojom proizvedeno$éu kadé i etabliranjem, konstituiranjem
autora i nije mogao drugo do wunis$titi svoga pisca. Svaki relevantni
knjizevni diskurs prikupljajuéi autora na kraju izgriza/pojeda/unisti
samoga pisca. Dzihangirova sudbina i mije mogla biti drukdija i bez
obzira na njegovu svezu sa solunskom poébunom. On je tek svojom
gradanskom egzistencijom (u prizemnosti teksta) povezan s bunom,
§to je s aspekta Dzihangirova knjiZevna pisma gotovo zanemarivo. Za
taj ¢in bio bi normalno suden kao i Ostali pobunjenici, i roman bi se
»spustio« na razinu historijskog romana. Ali time $to je proizveo knji-
Zevno pismo, i to kontestatorsko knjiZzevno pismo spram vladajude
idedlogije Mo¢i, preuzimajuéi u svojoj proizvodnoj kuhinji »rezidue«
drugog dijela romana, »kradedi« tako sam tekst romana, dakle tijesto



ARABESKA KODOVA 809

svoje vlastito bududi je i sam dijelom romana, DZihangir je morao
umrijeti iz dva razloga najmanje: prvo, pismo je vladajuée politike
Mo¢i samljelo mjegov knjiZevni diskurs prevodeéi ga na politi¢ki je-
zik, a da on tu nije ni$ta mogao udiniti ni kao pisac ni kao autor, kao
pisac jer je ved bio uhiéen, a kao autor jer jo$ mije umro kao pisac
pa se autorstvo nije kompletiralo — on stoga i me présvjeduje jer je
vrlo dobro znao da je svaki prosvjed jalov i bezuspje$an (nemogude
je bilo »prevoditic ponovno mnatrag na knjiZevno pismo njegov/svoj
veé¢ na politicki jezik prevedeni knjiZevni diskurs — i: §to da on »iz-
vana« govori kad je rekao sve upravo tim knjizevnim diskursom) —
i ostaje mu samo prkos/zezanje, $to DZihangir i ¢ini; drugo, DZihangira
je morao likvidirati i sam pripovjedad, ili bi se s njim dogodilo ono
$to se dogodilo i sa Dzihangirom: pripovjeda¢a bi naime usmrtio/od-
stranio DzZihangir, odnosno njegov knjizevni diskurs. Dzihangir je da-
kle uistinu tragi¢na figura. No po kakvom obrascu? DZihangir nije
tragi¢na figura. On je tragitan samo na razini politi¢ke pragmatike;
no on je svjestan toga kao §to je svjestan da po svojim predispozici-
jama, a jo§ viSe po svojemu egzistencijalnome modusu, ne moze biti
ocev nasljednik i njegov ¢in politicke prakse moZe znaditi samo jo$
jedan dodatni prosvjed: s onu stranu identifikacije s bratom i miti-
zacijom ideje »uskrslog« brata, samog Sulejmana opominje da je ipak
on, Dzihangir, nasljednik po logici zakona i tradicije. I ta je opomena
dakle jedan &d elemenata koji je DzZihangira gurnuo u zatvor. Ono,
naprotiv, $to bi se nazvalo tragi¢no$éu potiskuje njegovo knjiZzevno
pismo, pa se tragika obrée u razloznost i puninu egzistencije, u smi-
slenost. Dakle je tragi¢niji Sulejman, u pravom shakespeareovskom
smislu; iza njega, kako mu rece sin Mustafa, neée 6stati nista znacajno;
Sulejman ¢e ostati, da tako kaZem, pisac bez autorstva, §to je najmi-
zernije i najmomnstruoznije $to se uopée moze zamisliti, i $to je zai-
sta katastrofalno s aspekta Sulejmana/Centruma/Apsoluta/Jednoga ko-
ji je bio uvjeren da je jedini proizvoda¢ pisma/autorstva, instaura-
tor povijesne scene, Povijesti same: avet se Tvorca povijesti u potpu-
nosti razotkriva: pisac s nultim stupnjem wvrijednosti pisma. Politi¢ko
se ideologijsko pismo uvijek »na kraju« takvim razotkriva

INSTITUCIJA JAVNOG MNIJENJA

Kada se Vrani¢ ipak odludio svratiti u svoj rodni Sibenik, gdje
mu brat provodi svoje »idilske« dane, jednoga dana, »usput, na pro-
putovanju iz Francuske u Endelj« (str. 12), dijelom upada a dijelom
i »inicira« auru koja se zarotirala oko njega kao kakva kuga koja sud-
binu istjeruje na otvérene trgove grada fabricirajuéi »oko« nje sli-
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ku po mjeri svojega malogradanskog Weltanschauunga, u kojoj »sli-
ci« odrazuje se istodobno i slika njihove vlastite duhovne nakazno-
sti, zrcali se njihova tupava prosjeénost kao izraz ontickog im zla ko-
ji je obi¢no implicitan takvu osinjaku. »Ono $to su nasli, prenosenjem
od usta do usta melju sitnije nego je¢am u skradinskim mlinicama.
Meljavu sortiraju u tri vrste brasna: mepos$ten, vjestac, lud« (str. 18).
Institucija javnog mnijenja proizvodi tromodelnu tipologiju, tri
obrasca u kojih ée zasigurno strpati bilo kakvu pojedinacnost; raz-
like se tu zanemaruju, svode se na zajedni¢ki mazivnik; prema ta tri
osnovna modela klasirana je »slika«, svijeta, ali je klasirana — S$to
je znalajnije mnogo viSe mego $to nam je vaZzan lik Andelije Ferre
koja je u standvitu smislu inicijator Institucije — i »slika« romane-
sknog svijeta. Kao $to je Andelija sinonim i metonimija cijeloga gra-
da, koja pokrece pri¢u koja stvara Instituciju javna mnijenja, a koju
¢ée pricu Mandaljena Lukadi¢, upaljenica, pomodéi mapuhavati (ona je
dobar kvasac u tijestu grada) tako da dée gradsko mrmorenje poga-
dati Vrandiéevu iznad-prosje¢nost (a mije li to majava price o gospo-
daru zitnih polja) — tako je i »finalni« proizvod Institucije javna
mnijenja »slika«x romana »u malome«: to je ono S$to mnazivam
romaneskni kvasac, romaneskna samoproizvodnja: roman.iz sebe sama
crpi snagu (energiju) i »gradu« razradujudi je, sijekudi, uvréujudi
se u sebe, razotkrivajuéi se; i to je dakle fabrikacija ljudske povije-
sti/6sobnosti, u malome slika osnovne romaneskne »fabule«: prvi dio
jest pri¢a o »nepostenome, prica o Vranciéu, njegovoj zgodi, mjego-
vom »totalitetu«, njegovoj naraciji i njegovom pismu, knjizevnom dis-
kursu naime; drugi je dio pri¢a o »vjeStacu«, pri¢a o pravom magu
polititke M&¢i, prica o Sulejmanu, Bogu, Tvorcu, Svemogudemu,
Apsolutu, Jednome/Istome, koji kao majstor crne kuhinje gospodari
svijetom, ali i »svijetom« mnaracije, »svijetom« knjiZevnog diskursa;
treé¢i je dio pri¢a o ludi, ludaku, ridikulu, jer pjesniku Dzihangiru,
prica o beskorisnosti i uzaludnosti ludakovdj, prita o &ovjeku koji
poput ludaka posjeduje jednu suvisnu egzistenciju, ali i egzistenciju
punu vi$ka vrijednosti ($to dakako obi¢an plebs ne moZe shvatiti, ali
zato vrlo dobro shvad¢a Uhvan koji je svjestan viska mjegove vrijedno-
sti pa i ho¢e da ga prisili da svéje ime objesi iznad menapisane liste
zlodina). Beskrajna je draZz u ovoj metafori (o tri vrste brasna) u ko-
ju treba samo ubaciti kvasac pa da tijesto ispuni svu kuhinju, bes-
krajna je draz kao i je¢am u skradinskim mlinicama $to »istro$enuc
pros$lost kroz mitizaciju dovlad¢i u prezenciju i nudi blistavu i zadudu-
juéu metaforu o naraciji: dovoljnd je u metaforu o tri vrste brasna
ubaciti naracijski kvasac »neposten«, »vjeStac« i »lud« pa da tije-
sto romana mnaraste/nabubri do granica kad pripovjeda¢ mora sam
S$karama »odsjeéi« i tako zavr$iti roman.
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No Vrandi¢ je opet svjestan pogleda s tolke Institucije javna mni-
jenja, pa mjegov odlazak dijelom predstavlja i bijeg od laZne aure i
potraga vlastita identiteta, potraga zapravo pravi¢nije i primjerenije
aure. Beskrajno je meizreciva, neopisiva i neiskaziva, nepodloZna i ne
pokorna bilo kakvom komentaru fraza, zapravo frazni »morfem« $to
je pripovjedad iskazuje kad se Vran¢i¢ udaljava, na brodu, 6d svog
rodnog Sibenika: »Istresa (Andelija, naime — C.M.) u more mrvice
§to ih je nadrobila meljuéi mjegov Zivot.« (str. 19), kao $to je neiska-
ziva lucidna, zajedljiva, pomalo i ironi¢na primjedba (kritika narod-
ne) »prenosive« knjiZevnosti u prvo navedenom citatu (»prenoSenjem
od usta do ustac).

TRI MODELA VRANCICEVIH ZENA (LJUBAVI)

U Vrandiéevu Zivotu znaéajniji trag ostavile su tri Zene, zapravo tri
tipa Zena, jer ih je — kako veli pripovjedaé — imao koliko je bilo
potrebno. Doroteja Sekel je u tom smislu samo tehnologija Vrandi-
éeve metodologije Osvajanja Zema. Tri Vrandieve ljubavi u stvari
su tri tipa/modela, pade i arhetipa, tri osnovna/praosnovna tipa/mo-
dela zapadnoevropskog kruga odnosa prema Zeni; dakle: ZAPADNJA-
8TVO; tri Vranciéeve ljubavi ¢ine kdd zapadnjastva. Jedan tip je Mag-
dalena Millaversi, koju je susreo u Veneciji jo§ u danima mnaukova-
nja, $etajuéi jednog dana s prijateljem Contarinijem, zapravd nje-
zinim biv§im ljubavnikom, kada je puhala jugovina i pripijala uz ti-
jelo tanku svilenu haljinu. Ona je oli¢enje kakve gréke skulpture
(Venere), odnosno renesansne koncepcije Zivota, zato nas i me &udi
prepoznavanje Goldonijevih »citata«; ona maime pokraj Ziva muZa
ima svu silu ljubavnika, i drugo, trenutak kad je upoznajemo (zajedno
s Vran¢i¢em), u razgovoru s Contarinijem, ona oponasa dijalogijsku
situaciju talijanske renesansne komedije. Magdalena je i po imenu
novozavjetna (biblijska) grije$nica, uZivateljica, svjesna svoje tjele-
snosti, uZiéa i Zudnje te tjelesnosti, ona je intenzivirani eros/seksus u
napunijem Obimu, dosegnuti Vrh, bogomoljkin model (Vrandi¢ de
najbolje osjetiti njezin bogomoljkin karakter, odnosno narav njezine
bogomoljkine tjelesnosti; ona je muskarce odbacivala nakon uporabe,
§to znadi da ih je simbolnd prozdirala; ona je bila Zderaé falusa i
simbolni kastrator). No, ona je ujedno i obrazac klasi¢ne ljepote,
inkarnirani topos renesansna esteticizma, doZivljeni san, proZivljena
ljepota, ali i spoznaja o troSivosti ljepote, njezine hipnosti, njezine
kratkovjeénosti, njezine »diobnosti«, Magdalena je DOSEGNUTA LJE-
POTA/ZENA/SEKSUS/EROS u zapadnjatkom smislu, ali i utroSak
osvajanja sve do falusna poraza.
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Ur¥ula je bila drugi tip Zene, mabijena sirovom puteno$éu; ona je
otvoreno i neskriveno sama pozivala, pa ako je Magdalena bila dvor,
ugladenost, visoki stil, konverzacija, ljepota, renesansa, slikarstvo (vi-
djet éemo da je Magdalena »proizvod« slikarskog koda), Ursula bija-
$e sva na zemlji, koja je i za sebe 1 za muZa i za sina znala iskoristiti
to $to je Zuljala leda, kako je znala sama govoriti. Ona je bila tip
svakodnevne Zenske prakse, terestralne prizemnosti i sirovosti, ali i
proradunatosti; Zenazamka koja je izvladila i izvanseksualnu korist
iz selksa; ona je prosjenost plebsa u borbi za udobniju i bolju bu-
dudnost, za mek$u koricu kruha. Ako je Magdalena bila »diobnac, te
je nmaudila Vrandiéa primati s mirom i prolaznost i diobu, UrSula je
bila »repata«: vukao je cijeli Zivot za sobom »ostatke« njezine veze-
zamke: Ursula je MISOLOVKA.

Treéi tip bila je Izabela Erdeljska. Udovica, Vladarica, tip Zene
kbje se Vrandié instinktivno klonio zbog omraZene mu tehnologije
Viasti (:»Bila je u Erdelju, Poljskoj i $irom kr$éanske Evrope jedna
vrsta Zene koju Vrandi¢ nije dozivljavao kao Zene. Ome koje su se iz
nuzde ili pohlepe prihvatile vladanja i bile njime potpuno obuzete,
tjelesno zato $to su morale administrirati, duhovno zato S$to ih je
vlast privladila vise od ifega«, str. 51.) koja pravu prirodu izopacuje
i magriza. Izabela je mnikad ostvarena ljubav, nedosegnuti san, koji
upravo po svojoj neispunjenosti postaje neiscrpivi rezervoar sanjarenja, .
miladosti, lucidnosti, svijeta punog srede i »bijela od usijanja« (str.
56). Izabela je PLATONICKA LJUBAV, dakle tradicija od platonizma,
petrarkizma, zalinjavaca, Ujevica.

No u »proizvodnji« Izabele otkriva mam se jedna izuzetno vaZna
oznacditeljska, maracijska &injenica. Ona je u krajnjoj liniji proizvod
Vrandideve wlastite diskurzivne prakse: kako bijase vjeSt stihotvo-
rac, Izabelu je osvojio i nehoteéi upuéujuéi joj komplimente i zdra-
vice, nasamé ili u drutvu, pa je tako, u majmanju ruku, p(r)obudio
njezinu ljubav. A to znali, kako je ljubav nedosegnuta ali upravo zato
rezervoar vitalizma, da je diskurzivna praksa sama njegovala vlastitu
egzistenciju i hramila je eliksirom mladosti/rada: DISKURS SAMO-
PROIZVODI I TJELESNOST I NARACIJU. Jama¢no, mada je ta pra-
ksa mnaposljetku spoznala dvostruku »maloumnost« i diskursa i pri-
matelja tog diskursa: hromim se i kljastim stihovima drustvo (rulja)
veselild i zabavljalo, a sadrZajno bremeniti stihovi »sluSaoce su tjera-
li u $utnju (str. 53). Vran¢i¢ je pobjegao od Izabele, ali mnije li je on
»stvorio« kako bi pobjegao i ma taj je nadin sacuvao kao neistrosivu
imaginaciju. )

Sad pak veé nije sludajna pripovjedadeva trijada, tridijelna struk-
turalna koncepcija romamna, i ne piSe uzalud Vranci¢ svome bratu
da je pri¢a o Sulejmanovim sinovima iznikla iz snéva, jer su drugi i
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treéi dio romama upravo izniknuli, isklijali iz prvoga dijela — po
svojoj gradi, po svojoj fabuli, po svojoj strukturi. U kratkom razma-
ku pripovjedaé po drugi put daje do znanja kakav je roman pred na-
ma, kakav ée to roman on napisati, po drugi put daje nam zapravo
strukturalni obrazac: jedan »proizasao« iz Institucije javnoga mmije-
nja (»muskom« predikativno$éu), drugi, eto, sada (»zenskom« predika-
tivno$éu) preko/kroz ta tri tipa Zena: Magdalena je prvi dio romana,
zapadnjadtvo, diskurs o Vrand¢iéu, Vrandiceva maracija; UrSula je mi-
Solovka, zamka, drugi dio romana, Sulejmanova igra-zamka, pusto$enje
na povijesnoj sceni, gospodarenje svijetom (situacijom), rep zla u
»produzenoj ruci Sulejmanovoj«, sultanovo pismo povijesne naracije
i »peglanje« ogrebotina ma njoj; Izabela je treéi dio, DZihangir (sa-
mo)proizvodnja poetskog diskursa, ubojstvo/usmréenje pisca (i Vrandi-
¢a kao i Dzihangira) u korist autora, tjelesnost maracija i utopijnost
knjizevna diskursa, otklon knjiZevna pisma od politi¢kog pisma, raz-
dvajanje tjelesnosti pisma od tjelesnosti puke zgode biografske.

KOD SLIKARSTVA

»Vran¢i¢ je Magdalenu susreo u proljetni dan ma trZnici galanteri-
je ispred Palazzo della Ragione, dok je puhao topli juZni vjetar, vi-
jorio kosama i laganom tkaninom, i posvuda uokolo raznosio nje-
Zne mace s topola $to su rasle uz vodu Bacchiglione. Imala je na se-
bi plavu haljinu od tankotkane svile kojom je vjetar vijao isto tako
lagano kao s vlasima i topolinim snijegom. Preko ramena je bila
prebacila zeleni plast od venecijanskog sukna. ISla je spram wvjetru,
pa joj se haljina prilijepila uz tijelo kao da je maloc¢a$ iz vode iza-
$la. Ispod plave svile ispupéila su joj se lijepo slivena bedra i kuko-
vi. Gornji je dio haljine stegnut oko sisa i razgoliéen oko vrata, a bu-
dudi da je vjetar i vemecijansko sukno podignuo i otkrio $to se od
Zene povise pasa moglo vidjeti, Vran¢iéu se (koji je, uceéi o Greima
i Rimljanima, sve senzacije prispodabljao njihovim mnazorima) na-
jednom wucini da je pred njega iz morske pjene izasla Venera. Topli
vlazni vjetar zarumenio joj lice i ovlaZid o¢i. Od vlaZnosti je i kosa
postala te$ka, pa su pramenovi klizili po kozi wvrata, ¢ela i obraza,
docaravajuc¢i onu igru kose koju gledamo kad ljubimo Zeninu glavu
zavaljenu u jastuk. Smijala se smijehom kakvim se wvaljda smiju
cvjetovi begonije kad ih topli vjetrovi rascvjetaju« (str. 42).

Zar nas to s jedne strane me podsjeéa ma skulpturalnu umjetnost
helenskog duha, duse koja pocinje treperiti kad osjeti prvi dadak slo-
bode i radosti kojom nudi éuéenje ljepote Zivljenja. U mjoj (i Magda-
leni i grékoj umjetndsti) previladava miris mediterana; ona zeli da se
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svidi i nudi se nepobjedivom ljubavnom snagom koju okruZuje i pra-
ti mrmor Zudnje koja vlada nad svijetom opijena i snazna u besmit-
noj mladosti ¢asa $to dugo trajati ne moze. Zamor na ulici i prostér
oko mje tu sukako bi se »sakrio« u razgoli¢eni pupak, kako bi se »pomije-
$ao« s krvlju na stvrdnutoj bradavici sise $to podrhtava pri laga-
hnom ritmi¢kom hodu zarobljujuéi sav prostor oko sebe. Meha-
nidki njezin ritmi¢ki hod, $um mora i vijugavost venecijanskih kana-
la, plima i oseka, neuhvativ tijek opcdeg kretanja stalno prolaze
kroz mnjezine produbljene oblike da bi se u mjima rascvjetali u ra-
zumsku energiju erotske Zudnje; ona tako predaje sjaj svojih nutar-
njih zraka prostoru koji je miluje, titra joj bokovima i nadimlje plu-
éa; ona je meuhvatljivi trenutak u kojemu se vjecnost susreée sa sve-
opéim Zivotom. To je stanje prenapete cCulnosti u kojemu sve Zivo-
tne snage kao da su zaustavljene za tren u svijesti prije nego $to ce
izbiti iz mje u mnogostrukim, kéna¢nim, odredenim erotskim oblicima
§to ée hipimice ponuditi sav svijet na svome tijelu.

Nije Magdalena slu¢ajno iz Venecije, i kad se bude odlucila pove-
sti Vrancdica sa sobom neée slu¢ajno otiéi u ljetnikovac u Mletke da
tamo proZivi s njime tri mjeseca. Jer Venecija u to vrijeme bijase
svojevrsnim sastajaliStem Istoka i Zapada. Usred buke sveCandsti
i vijorenja brojnih zastava, usred povorke lada s grimiznim jedrima,
Venecija gdje je mekoliko tisuéa brodova istresalo pred Sareno mno-
Stvo cijeli Istok, ta Venecija pretrpana bogatstvom dozivljavase sta-
panje onih strujanja kdja su joj moreplovci i trgovci ispremijesane
donosili vodenim brazdama svojih brodovlja: muslimanski i krscan-
ski svijet, te dvije protivni¢ke sile koje se veé stolje¢ima bore za Sre-
dozemlje, tu na tom malom mjestu uspjele su ostvariti neki ¢udni i
samonikli sklad, u kojemu su se maurski i goti¢ki oblik slozili bez
ikakva mapora. Njezini su slikari Veroneze i Tizian.

No mene ovdje zanima znakovnost ove »slike«. Odjeéa maime tu
funkcionira kao znak koji se potpuno »utapa« u oznaditelj erotskog
koda; né koda jamadno temeljena mna zapadnjackom poimanju erosa
koji je ve¢ kultiviran, toénije refeno striptiziran/modiran, pa je i
sam eros u stanovitu smislu pozapadnjacen. Jer Magdalena, prozra¢no
i prozirno obudena i uz »pomod« jugovine, ne sluzi kao opozicija obu-
¢endme/zakrabuljenome S$etali$tu, i ako se tko okreme za mjom mnije
to samo zbog funkcioniranja tog znaka, mego poradi mediteranstva,
gdje se svaki muskarac okreée na zadnjicu mlade Zene, niti je odje-
éa tu znak Kklasne/kastinske pripadnosti (u tolikoj mjeri), odnosno
hijerarhije unutar klase/kaste (»odjeca« koja izrazito funkcionira kao
takva jesu Satori, ali oni su veé prebivaliste doduSe trenutno —
NOMADSKI dakle karakter — no i po tome su znak TURSTVA, osva-
janja i vojnih pohoda; i kao takvi znakovi savr$eno funkcioniraju
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kao znakovi Modi/Vlasti: Satori su dakle funkcija klase vlasni$tva i
klase podanistva, a tek potom klase bogatstva). Odjeéa je u Magda-
lene znakovni amblem, indeks »zakvadenje«: Vranc¢ié (a da nije susrela
Vrandiéa bié bi to netko drugi) ée biti zarobljen, ~z.0jen, podreden
s dakako jasnim erotskim anticipacijama.

»Magdalena je siSla niz stepenice i stala kraj stupa kojem je iz
postolja izbijalo rumeno obasjanje. Bila je potpuno maga, bez krpice
$to bi mes$to krila ili uljep$avala. Izmedu nje i stupa koji u temelji-
ma Zari nalazila se amfora, iz koje je rasla lisnata poviju$a i dijelom
padala miz posudu, a dijelom se penjala uz kénce. (Vrandié nikoga do
sada nije naslikao, a meée ni odsele, ali ée ovu sliku u sebi nositi,
Zivu, utisnutu u svoje meso kao otisak vrudeg pecata na vosku. No-
sit ée je sve tamo do nekog dalekog dana na putovanju u prijestol-
nicu, koje se uvijek bdjao, a toga ¢e se puta bojati vise mego ikad,
pa c¢e ga strah od predstojeéeg vradati u proslost, medu ostalima i
trijemu u Caorlu.)

Magdalena je bila bez odjede, a bez odjece je Zena gola, a ona
opet ni nezaodjenuta mnije bila gola. Ali s onim ¢ime se pokrila bila
je golija od goldég. CeSljana na razdjeljak, spletena u dvije pletenice
i ovijena oko glave, njena je kosa bila prekrivena S$alovima svijetlih
boja. Po onome $to se svakodnevno vidjelo, moglo se reéi da j6j je
kosa bujna, vlas tvrda i svijetla. Da bi joj kosa mogla biti i toliko
duga, nije mogao zamisliti, iako je Cestd zami$ljao kakva mora da
je kad se oslobodi $ala, rasplete i prospe po jastuku i plahtama. Sad
je vidio da seze do koljena i da joj, rasuta, prekriva cijeli prednji
dio tijela. ) L

Jednom Sakom stisla je dio kose i prinijela pod grlo. PridrZzavana
prstima kao kopéom, kosa se ravnomjerno rasprostrla po prsima i
trbuhu, ali su se dvije snaZne sise oslobodile vlasi i provirile s rumenim
bradavicama, koje je kruZivao taman mjeselev kolut. Drugom rukom,
koliko je wviSe mogla dohvatiti, prikupila je istanjene zavr$etke i nji-
ma pokrnila mjesto do cijeg joj je prikrivanja valjda bilo stalo. Ko-
sa, koja se stalno saplede, postaje valovita, a buduéi da se u pleteni-
ci jedne dlake uzastopce izlazu svjetlu i blijede a druge su upletene
i sadrzavaju tamniju boju, spletena je kosa valovita ma dva mnadina,
naborima i izmjenom svijetlog i tamnog. Ti valovi svijetlog i tam-
nog pjenu$ali su miz mjeno tijelo i upleli se u prijetvornu igru su-
tonskog svjetla. Magdalena je tako urasla u trijem, postala mnajljepsi
njegov stup, izvor i usdée svjetldésnih carolija. Urasla i tu ostala za-
uvijek« (str. 46-47).

I Magdalenina golotinja »razotkriveni« je znak erotskog koda. Ali
ta golotinja uklopljena u arhitekturu ljetnikovca ima ne$to od mito-
loskog slikarstva, ne$to od Vemere Miloske kéja je jedan od najéul-
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nijih mramora $to nam ih je ostavila gréka umjetnost, odnosno jo$
viSe od remesansnog slikarstva. Onoga naime $§to jo$ s Pisanellom i
Gentileom u Italiji predstavlja ono §to Bazin nazivlje »mistidnim
naturalizmome«: stav ¢udenja i oboZavanja istodobno, stav koji se u
srednjem vijeku oznaduje mazivom wmirabilia, onog renesansnog sli-
karstva koje ée izniknuti iz venecijanske S$kole, jer je Venecija bila
sklonija uzivanju negoli npr. Firenca, pa ¢e se venecijanski slikari
viSe obradati ¢ulima megoli duhu, govoreéi svojim slikama o mate-
rijalnoj mazo¢nosti svijeta, o njegovoj tjelesnosti. Nije li ova Vran-
¢iéevaspripovjedateva »slika« svojevrsni amalgam Botticellijeve Ve-
nere koja se rada (iako Botticelli dolazi iz firentinske $kole), naravno
apstrahirane 6d ostale tri figure i $koljke, i s prebatenom kosom
ispred tijela — jer raspored ruku je isti, i Tizianove Urbinske Vene-
re, koju treba iz leZedeg poloZaja samo uspraviti; i Magdalena je kao
i Tizianova Venera izraz culnoga, ona oliCuje epikurejsku nmarav Ve-
necije ali to ¢ini i s izobiljem zdravlja, i s obiljem poezije da inkar-
nira samu tjelesnost prirode u mjezinoj ljubavnoj ali pémalo i mis-
terijskoj pozudi.

Iz toga jasno proizlazi da izgleda da kazivaé/pripovjedad gleda taj
prizor o¢ima slikara, uokvirava ono $to vidi, transformira »stvar« u
sliku, enkodira »predmet«, i potom opisuje to svoje slikarstvo. Rijed
je dakle o pretakanju iz jednog koda u drugi. Eto, unutar tijesti se
Tekst beskrajnom cirkularno$éu kodova koji jednom inicirani masta-
vljaju svoju perpetummobilsku igru, zapravo rada/prakse u svome
vlastitu polju, teatraliziraju scenu, $t6 je karakteristika par excel-
lence modernih tekstova. I to je dokaz, uz ostalo, da nije rije¢ o ko-
piji stvarnosti, nego u najboljem slucaju o drugom mimezisu, o »pas-
tiSu«, o kopiji kopije.

Nadalje, iz Opisa proizlazi odredena retoricnost portreta, on je to-
pos, $to proizlazi iz naslanjanja na kulturu, slikarstvo maime (stvore-
na je za slikanje, odnosno opsana je »preko« slike), i mitologiju (ona
je topos Venere). Dakle postignut je odredeni nivo apstraktnosti, $to
je maprosto, iako ¢udnovato i paradoksalno ingeniozno: cudnovato,
jer je Magdalena prava zapadnjadka profinjena »striptizerska« ostva-
rena erotska stvarnost, dosegnuti san, a paradoksalno jer je kao ispu-
njeni »kod« (Vrandi¢ je s mjom Zivio tri mjeseca) odagnana »preko«
mitologizacije (Venera) u podrudje mestvarnosti, vjecite zudnje (za
Vranc¢iéa ¢e Magdalena dalje biti samo san, jer ga je kao bdégomoljka
pojela kao i prethodne svoje ljubavnike, iznovice medosegnuti san o
erotskoj sreéi). Jednim je dijelom Magdalena kao portret uronjena u
instituciju tjelesnosti, u zgrabljenu Zudnju mesa, a drugim dijelom u
instituciju govora, retori¢nosti, postajuéi ma taj nacdin portretznak,
topos — pravi zapadnjacki topos.
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NEVAZNOST HRANE I ODJECE

Jedna maoko »bezazlena« i »sporedna« <&injenica, uz ine, govori
o tome da ovaj roman nije povijesni roman u smislu rekonstrukci-
je. Roman se maime ne Kkoristi izuzetné6 vaznom d&injenicom HRANE.
Ona je za ustrojstvo otomanskog dru$tva, a narodito vladajuceg Dvo-
ra, vazna u dvostrukom smislu, toliko vazna da to jedna povijesna
rekonstrukcija ne bi smjela zanemariti. Ponajprije s obzirom na
¢injenicu harema, hrana bi trebala nadoknadivati gbéspodarevo tro-
Senje sperme u onom $to bi zapadnoevropska moralika nazvala blud-
nidenjem; u tom smislu bi Roman trebao koristiti &tav ritual je-
denja i repertoar/kasifikaciju raznovrsnosti, paradigmu menija i sin-
taksu rasprostrtoga stola. S druge strane hrana bi trebala vrsiti upra-
vé6 obmnutu funkciju, ona je trebala posluziti kao otrov, dakle kao
znak otklanjanja, eliminacije, $to dodu$e u Romanu nalazimo, kod
uklanjanja Urbanu, ali je nalazimo kao efemernu, bez rituala. Znakov-
nost je (vrhu toga) zabranjena, odnosno njezino otkrivanje je opasno
za onoga tko bi je deSifrirao, o ¢emu svjedote sudbine i Mustafe i
DzZihangira (uostalom sama ¢ée Nurbanu zamoliti Mustafu da mnikada
ne poduzimlje ni$ta i da ni pred kim ne otkriva svoje summje, ako se
njoj dogodi nesto $to bi mu se uéinilo sumnjivim — str. 222). Nema
dakle ishrane, i njezine su funkcije ispraZnjene.

Sli¢na je situacija i s ODJECOM. Tek odjeéa trebala bi biti par
excellence u funkciji erotskog koda i gdje bi sistematika odjede, nje-
zina retorika i madin razodijevanja morao funkcionirati kao znak (go-
tovo oznaditelj), navlastito kad se jedna od izabranica iz harema tre-
ba pripremiti sultanu, to jest za ostvarenje haremske sintakse.
Rokselana je u tom smislu dogadaja tek na margini, odnosno ona
ne funkcionira toliko unutar Sulejmanove haremske sintakse koliko
unutar svoje metodologije/sintagme osvajanja (Sulejmanove) povije-
sne scene. I jos vise kad je rije¢ o Sulejmanovoj miljenici/kéeri Mih-
rimah i njezinom odnosu s Rustemom. Tu se samo ritualom i re-
torikom odjeée moglo podastrijeti oznadeno mna sceni erotske teatra-
lizacije gdje kudéno seksualno kazaliste funkciomira kao totalizacija
vaginalne scene, njezino upravljanje mad »ostatkom svijeta«, kao zam-
ka za svjedoka-voajera-uzivatelja — zamka-miSolovka. Time $to pripo-
vjeda¢ samo opisuje scenu, bez izuzetno vrijedne retorike odjece,
svjedo¢i o tome da pripovjedacu nije bilo stalo do historijnosti (re-
konstrukcije) Romana.

HAREMSKA SINTAGMA

U stanovitu je smislu &itavi harem protuprirodna sintagma, odno-
sno institucija harema obrée sintagmu u svoju konist. Gospodari su
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povlastene klase, subjekti refenica, a Zene, predmeti dovuceni obi¢nd
iz roblja, pasivni objekti refenice, koji ulaze u erotski kod kao po-
tro$ni materijal. Subjekt, kao posjednik Vlasti/Mo¢i, moZe jedini da
bira, usuprot nekakvim vladajuéim, zapadnjatkim, uzusima sintakse,
On tako raspdlaze nad ostatkom svijeta rasporedujuéi ga prema svo-
joj trenmutnoj »sintakti¢koj« raspolozivosti; tako se stvaraju zlodina-
¢ki »homonimi«. To je svakodnevna praksa harema. Ali destrukcija
i rasap »normirane« sintakse sluzi i kao zamka za sve moguce »zlo-
¢inacke homonimije«. Klasi¢an primjer toga je zgdéda s Rustemom:
haremska (»destruktivna«) sintaksa nije vazila i za mjegovu kudu
buduéi da mu je Zena (jedna od glavnih) bila Sulejmanovo mezimce
(dakle bliza po srodstvu Vlasti nego on). I time $to je kuSao prakti-
cirati (povlastenu) haremsku sintaksu, odnosno ¢im je haremska sin-
taksa uporabljena u obrnutém smislu prostor je kude zastrt razvra-
tom, $to mije ni$ta drugo do »predvorje« zlofina (za Rustema daka-
ko); taj obrat, koji je proizveo voajerizam, Rustem je u konzekvenci-
ji platio zZivotom (dakako »preko« politike, no ipak).

Sto to znaci? To znadi, onkraj politi¢kih makinacija u koje je bio
upleten upravo poradi mespretne tramsplantacije haremske sintakse na
vlastitu kudu, da ga je neznanje Citanja vladajuceg ideologijskog
pisma Moéi kaznilo, jjer da je znao ¢itati bié bi otkrio da je samo je-
dnome covjeku dopustena korekcija vladajuceg pisma kao proizvoda-
¢a povijesne scene, jednostavno da njemu nije dopu$teno rusiti sin-
taksu, ni haremsku, ni polititku, ni bra¢nu, jer da on nije subjekt
(ni logi¢ki mni redemi¢ni). Ti homonimijski i sintakti¢ki »zlo¢ini« do-
gadaju se na razini oznalenoga, a da bi to bilo pravo bombardiranje,
pravi prijestup jezika, trebalo bi proizvesti i oznaditeljsko nasilje,
to jest frazirati, relenicizirati, leksirati izvan vladajuce normativne
gramatike (i paradigme i sintagme), jer je ta, narativna, temelj dru-
Stva, njegovih klasnih, kastinskih, profesionalnih, elitisti¢kih, partij-
skih diskriminacija. Nema pobune i revolucije bez jezi¢ne revolucije.
Doduse jezik je eminentno fasisticke maravi, ali njime treba pokazati
da »parcele« stvarnosti nisu nista drugo do leksi¢ko polje, i da se
stvarnost nede raskomadati nego kad je jezik po¢ne komadati, silo-
vati, anarhisti¢ki kombinirati. Vladajuée je politi¢ko ideoldgijsko Su-
lejmanovo pismo u stanovitu smislu svjesno toga, zato i ubija sve
ono $to je ma putu tomu, ali — da tako kazem — pripovjedacev dis-
kurs kao da toga mije svjestan.

MEHANIZAM VELIKOG CENTRUMA

Veé¢ smbd »preko« Vranciceva sjecanja djelomi¢no upoznali dio za-
padnjacke tehnologije Vlasti, u okviru njegova odnosa s Izabelom,
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odnosno fabrikaciju pravljenja politike, da bismo »preko« istoga
Vrandiéa, to jest tijekom njegova puta do Stambola, upoznali ne$to
$to bismo mogli nazvati uvodom u mehaniku i tehnologiju turske
vlasti; to¢nije, ljude na kojima je u provinciji pocivala vlast, koji
pred Vrandiéem demonstriraju sam Centrum u maléme: od funkcio-
niranja te moéi do represalijske mjezine mjere. To ée se isto pono-
viti 1 u Stambolu prije nego $§to sam Vrandié-pripovjeda¢ bude (u dru-
gom i treéem dijelu romama) ispripovijedao i opisao funkcioniranje
samoga Centruma. Naime veliki vezir Mehmed najprije ée naruditi
ubojstvo Ivana Gala, komandanta Vrandideva poslanstva, a potom kaz-
niti toboZnjeg ubojicu; dakle, savrSeni teatar u funkciji MEHANIKE
KAZNE I DIPLOMATSKE IGRE.

Dakle i tu pripovjedad postupa trijadnd, pa je to u tom smislu
njegov strukturalni mehanizam/stroj, koji ima svoje »predradnje«
kao u/na-putak, kao svojevrsno isprobavanje rada, »podmazivanje«
mehanizma za glavni naracijski posao, uigravanje i raz-radivanje stro-
ja. Nakon $to je pripovjedad prezentirad najblize Sulejmanove surad-
nike (vidi instanciju likova) u ljetnikovcu u Brusi, koji su se tu sku-
pili zbog lova, skida plast i sa Centruma velikog Mehanizma Vlasti,
te pripovjedadev diskurs $to slijedi mije niSta drugo nego diskurs
o funkcioniranju tog mehanizma, diskurs o ekondémiji vlasti, ali —
vidjet éemo — i o proizvodnji vlasti diskursom, o politi¢kom ideo-
logijskom pismu kao tvorcu poévijesne scene, kao razaralatkom za
sve ono $to ne prilijeze Centrumu/Subjektu/Sulejmanu/Velikom Me-
hanizmu.

Kako se diskurs zac¢inja? O ¢emu »oni« razgovaraju? (misli se na
»éaskanja«, posijela u Sulejmanovoj drvenoj kolibi). Zar je u Centru-
mu mogude nes$to do monologa, dakle do patolo$kog stupnja pisma,
jer i dijalog je tu samo varljiv, kao meka vrsta uvoda-zamke. Kada
je naime rije¢ o Mustafi i njegovu filoloSkom djelovanju (napravio
je perzijski rje¢nik, preveo najveée perzijske pjesnike uz obiman ko-
mentar), a po rije¢ima Semsudinovim o mladom princu Mustafi, sinu
dakle Sulejmanévu, o tome kako je naobraZen, lijep, oboZavan u
narodu, jer je dobar i milosrdan, omiljen u mudrih ljudi i knjiZevni-
ka, pripovjeda¢ nas pomalo priprema na to kako on ne moZe biti ti-
ranin, ne moZe biti sultan, pa to onda i neée biti. On je rubni pro-
stor Centruma, a i s drugim »prekvalifikacijama« mapada taj isti
Centrum i mesvjesno. Uostalom i pripovjeda¢ ne krije 6d mas dinje-
nice mr$tenja Sulejmanova kada Semsudin, uza sve svoje primisli
i mamjere, pri¢a o Mustafi nasljedniku, Pripovjeda¢ nas zapravo pre-
ko ovog uvodnog caskanja uvodi u sredi$te hermeneutickog mjesta
politickog pisma, u »Pri¢u o vladaru zitnog pdlja« koja posredno raz-
otkriva mehanizam apsolutne moéi, a kao maracija oznaliteljski je
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amblem priknpljen Mustafi, koji ée ga kao takvo stajati glave; ono
je dakle to svemoc¢no ideologijsko politicko pismo koje diktira i uspo-
stavlja povijesnu scenu; mnaracija je model/obrazac/naputak velikog
Mehanizna Vlasti, Apsolutizma, Tiranije. Ona je i proizvodac¢ i her-
meneutika Citave povijesne scene kao i maracije price, ali je — kako
rekoh — i oznaciteljska Mustafina djelatnost koja ée ga unistiti iz
dvostrukoga razloga: po knjiZzevnoj naobrazbi i djelatnosti, kulturi,
popularnosti, on se izdvaja i strsi iznad i postramice Centruma/Vlasti
i zato ga treba uni$titi; nadalje on je proizveo/dao pismo Velikog
Mehanizma i pokazao kako ga (Mustafu) treba uni$titi, pa ga je kao
tvorca pisma o Mehanizmu trebalo uni$titi kako bi se pismo prisvo-
jilo, kako bi se potpuno vladalo njime (»nad« mjim i »preko« njega).
Mustafa je dakle iz viSestruka razloga morao umrijeti/nestati, on je
naprosto pripravio svoju smrt, gledano s aspekta mehanizma Cen-
truma. Kasnije on ¢e diskurzivno rasto¢iti sam ocev Centrum i to
¢e biti presudno.

Sulejman je poput onih drevnih kraljeva u Asiriji, zemaljski i du-
hovni vladar, sar, kojemu se moraju svi pdkoravati, izdjelan od ata-
visti¢ckih poroka, obzidan svijetom Zena, eunuha, robova, vezira i
¢ankolizaca u strahovitu osamljenost $§to zajedno s rasko$ju i ¢ulno-
$¢u nagriza njegovo srce. On je gotovo sadisticka zvijer, razdrazen i
od dosade, i od bluda/harema, i od vonja kostura i mesa po boji-
Stima, od »Zzderanja« vlastite djece. Svaki njegov impuls ubiladka je
zapovijed. Za njega vrijedi ono isto §to i za Sargona ili Asurbanipala
koji su svojim pisarima maredivali da napi$u: »Mdja bojna kola sa-
tiru ljude i Zivotinje i tijela mojih neprijatelja. Trofeje koje podi-
Zem sazdani su od ljudskih leSeva kojima sam odsjekao udove i gla-
ve.« Samo $to je Sulejman lukaviji pa »pegla« naraciju: On dakle
kao Centrum zalinje iskaz/diskurs »unutar« politickoga pisma, i
taj iskaz ne znadi ono §t0 znadi rije¢, mjegova je paradigma brisana
i mijenja se u skladu s onim kako ih Centrum uporabljuje, a »pro-
duZena ruka« izvrSava; smisao se diskursa »prilagoduje« dakle ideo-
loskim formacijama okvira Centruma.

Sulejman samo svojim nekim postupcima/potezima dadne nasluti-
ti da su mu u tamnoj dubini pro$losti preci bili nomadi (u trenucima ra-
tovanja/putovanja, Satorovanja gdje se osjeéa najbolje, lova) i da je
ono $to je resilo nomade, uzdrzanost od tjelesnog uzivanja, uska sve-
zanost s plemenskom pripadno$éu, i sredi$nji element nomadskog
nadina Zivota ’‘asabijja (u Ibn Haldanovu smislu), ve¢ davno izgublje-
no. On predstavlja tipi¢an primjer sjedilatkog mnacina Zivota, odno-
sno organizacije drzave, drzavne monarhisti¢ke vlasti po naputku Ibn
Haldinove Mugaddimu, koji se otvoreno zalaZze za nejednakdst u ras-
podjeli drustveno-politi¢ke moéi smatrajuéi da vlast mora biti kon-
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centrirana u $to manjoj grupi, odnosno u rukama jednog covjeka —
moénarha, halife, suverena, apsolutnog vladara.

Ali pripovjeda¢ nam razlaze i Sulejmanovo iznutra, ono u ¢emu
klija klica razarajuéeg Mehanizma. U pripovjednim pasazima koji
opisuju Sulejmanovu bolest, odnosno odnos s Rokselanom, dakle
u toj unutardvorskoj situaciji, pripovjeda¢ otkriva samo srce Cen-
truma — to jest IME. Kao Centrum Sulejman je svjestan da td vise
nije, odnosno da mnije bitan on mnego njegovo ime. Ime dakle kao
tvorac i nosilac polititkog pisma, politi¢ke maracije, ustoli¢end je na
mjestu Apsoluta, i predstoji naporna borba kako da se bude u sre-
di$tu imena, kako da se uZiva mjegova povlastica, kako da ne bude
— kao »sadrzaj« — odbacen od imena u kojemu slucaju ée to mjestd
ispuniti drugi »sadrzaj«. A Rokselana sluZi tome: podgrijavanju, od-
nosno podmazivanju mehanizma Velike Modéi, podgrijavanju straha,
raspaljivanju mrznje prema Mustafi.

U trenutku kad Sulejman dobija Rustemovo pismo u kome ovaj
prosvjeduje protiv Mustafe, koji da se izruguje Rustemu, pa tako i
samome Sulejmanu, pocinje se zapravo »odmotavati«c EGZEKUTOR-
STVO/KAZNA VLASTI/MOCI; »odmotavanje« ¢e proci jo$§ vijugavim
putovima Sulejmanove »hamletovske« borbe u kojoj ga pripovjedac
oljuséuje od svemoéi vladareve i svodi na svéju unutamju ljudsku
mjeru ¢ovjeka s morama za sve ocne $to je dao poubijati; Mustafinim
komentarom-pricom »Pri¢a o macu krvnika Gaspara Heidharta«, $to
je ponovni Mustafin kod, prica unutar naracijskog uslojavanja, her-
meneuticko mjestd, svojevrsno tumacenje Sulejmanove more zbog
ubijenih ljudi (¢ime Mustafa nedvojbeno daje do znanja da wvrlo do-
bro (¢ita wvlast/oca, e!, pa kako da mu to Otac/Vlast/Moc¢/Apsolut
oprosti — uvijek su se uni$tavali dobri ¢&itadi), prica o crnoj magi-
ji, »crnoj umjetnosti« koja je u svojoj mraénoj kuhinji vazda radila na
ljudskoj glavi; »odmotavanje« ée proéi nadalje ARHITEKTURSKIM
KODOM u naracijskom pasazu podizanja S$atora (Mustafina pret-
hodnica podignut ée ljepsi i veéi $ator $to, dojam, se me da vise ni-
¢im izbrisati, pa je i to gradacija u neminovnu sukobu); Mustafinim
odgovorédm ocu da dolazi koji odgovor je sro¢io u stilu svakodnevna
jeftina pisara $to je Sulejman shvatio kao izrugivanje; i komacno
Mustafinim pravim diskursom, naime njegovim napisom o ocu, na-
pisom §to mu ga je iznudio meki Mleci¢ Jakov Zeno. Nije to vise sa-
mo koémentar, u povodu kakva stiha, nego pravo Mustafino pismo/
pisanje, pismo stvarnoga funkcioniranja Sulejmanove Apsolutne Mo-
¢i, Centruma, a kao pismo/diskurs ono je ujedno subverzija, konte-
stacija (jer raz-otkriva). I $to preostaje usamljenom kontestatoru u
njegovoj pobuni protivu Centruma Modi nego poraz, kada su mase
ostale postrance i dvoboj se odigrao na terenu Mo¢i Centruma. Sto
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ostaje drugo ma naracijskoj razini, nego da se uni$ti pripovjedad
(i Dzihangir ¢ée biti uni$ten) nakon $to se njegov diskurs ulozio u
Tekst Romana, a time i odstranio, kao kod (Mustafina) diskursa koji
je kuSao »razbiti« i »uniStiti« maraciju, $to drugo nego da se od-strani
kako bi se naracija odvijala dalje, kao bi na njegovo mjesto uplovio
novi diskurs, novi pripovjeda¢. Vrhu toga, tko moZe Sulejmanu rav-
nopravno konkurirati ma podru¢ju diskurzivne prakse, na instaurira-
nju politickoga pisma.

Kakav je Mustafin diskurs? To je naime pri¢a o velikom veziru
Ibrahimu PoZezaninu koji je kupljen kao rob i prijateljevao je od
petnaeste godine sa Sulejmanom, dok se kasnije nije osilio, potpisi-
vao sa »Sultan vojskovdda«, govorio da je dah i srce carevo, i bio
dakako uklonjen. Taj Mustafin diskurs je zapravo deskripcija funk-
cioniranja Centruma Modi, politicke represalije, vladajuée Tiranije/Ap-
solutizma, i zato $to je skoro dokumentaran upravo je fantastian,
fantasti¢nije od bilo koje fantastike. A onaj tko zna kako funkcionira
vlast, i jo§ k tome sadinjava diskurs otom vladajuéem Pismu, ili sam mo-
ra vladati ili nestati, jer njegov diskurs je raz-oikrivanje, a Vlast se
ne da otkrivati, naprotiv ona je prikrivena razli¢itim mitologemima i
ideologizacijama i svaka realisticka »topografija« subverzivna je pra-
ksa protiv nje. Rije¢ju: pravd lice Sulejmana ne mozZe nitko vidjeti,
niti ga moze/smije (deskriptivno) razotkrivati nekaznjeno. Kako je
on Centrum/Jedno/Apsolut, kao i Bog, svatko tko vidi njegovo lice, (tko
spozna mehanizam vlasti) mora mnestati. A Mustafa je previSe znao,
a znanje jednako je smrt. Teatralizacija mehanizma vlasti kroz
svojevrsnu hamletovsku igru, egzekutivno$éu privedena je kraju, pa
nas viSe me iznenaduje ni Ahmedovo ubojstvo, ni Rustemova smrt,
ni ubojstvo Ibrahima eunuha, ni kasnije zaletnici solunske pobune.

DrZava je stroj za ugnjetavanje (Marx, Lenjin, Althusser), i kao
takva ona funkcionira u vidu aparature od pravne prakse, policije, do
vojske, vlade i administracije, odnosno Sefa drzave, Svemdéna Cen-
truma. MoZe postojati jedan drzavni ugnjetavacki aparat, a u njego-
voj sluzbi vise drzavnih ideolo$kih aparata; a osnovna razlika je me-
. du njima $to represivni aparati funkcioniraju mna masilju a drzavni
ideolo$ki aparati na ideologiji. Kako se vlast ne modzZe trajnije zadrza-
ti a da se istodobno ne ostvaruje hegemonija nad/u drzavnim ideolo-
$kim aparatima, to je onda jasnije za$to se onda u biti vodi borba
okd/poradi njih; gospodar povijesne scene nije onaj koji teatralizira
na mjoj, nego pak onaj tko iza nje upravlja mjome.

No ideologija s druge strane mije ne$to $to se regrutuje iz ideje,
iz jednog opdeg Zeitgeista, nije mozaina tvorevina »ideja«, mada se os-
lanja kod Sulejmana na Kuran (vrsi se volja BoZja dakle),i mada je »na-
knadno« ideologizirana s mamjerom da udvrsti svoju nepogreSivost,



ARABESKA KODOVA 823

ideologija je ponajprije sadinjena od praksi, ona je nacin ostvariva-
nja, iako je praksa moguda samo posredstvom ideologije. »Idedlogija
nema izvanjskosti (za sebe), ali je ona istodobno sama izvanjskost
(za znanost i za stvarnost)« (Althusser). I'akvu lju$turu ku$aju raz-
biti i Mustafa i DZihangir, svaki na svoj nadin, a negdje ¢ak i »do-
dirujuéi se«, tako $to su kusali izi¢i (izlazak subjekta iz Subjekta)
izvan ideolbgije putem ¢&ina/prakse, i knjiZevne diskurzivne prakse
jamadno, jer je i ona praksa. Dakle taj »proboj kroz«, proboj »na
drugu stranu«, proboj do obala vlastitosti, u zbilju svoje subjektivno-
sti, implicirao je subverziju i samih uvjeta ideoloSske reprodukcije,
Cega je Sulejman isuvise svjestan da bi ostad nijemi svjedok toga
proboja, mada bi vjerojatno i taj »novi« proboj donio sa sobom i »no-
vu« ideologiju, u biti istu staru ideologiju, naime Centrum sa svom
njegovom tehnologijom i metodolégijom proizvodnje i reprodukcije.
Modeli bi ostali isti a pridolazili bi samo novi sadrZaji.

Struktura ideologije dakle osigurava: prozivanje »individua« kao
subjekta, njihové potlinjavanje Subjektu/Sulejmanu, uzajamno pre-
poznavanje subjekta i Subjekta, apsolutnu garanciju da je sve tako
i da ée sve u redu biti ako se subjekti prepoznaju u Subjektu i
vladaju prema tome: »Ali prema pojedinom pripadniku toga postro-
ja Sulejman je gajio mrZnju od koje bi i njega samog hvatao strah.
Mrzio ih je jer su se wsudivali kazati da imaju potrebu za nekakvim
svojim zivotom, svojim rije¢ima, svojim ustima, svojim ponosom. A
on dvije stvari nikome nije prastaé: poku$aj da se njegovo gospoda-
renje zamijeni drugim, i teZznju da o svojoj sudbini sami odlucujemo
(istakao — C.M.). Zar im nije ostavio slobodu da se istaknu na putu
kojim ih on vodi? Samo u jagmi da $to bdlje izvrSe njegove maredbe
mogli su iskazivati svoju pamet, lukavstinu i snalazljivost, mogli
su se izdvojiti iz gomile i ubrojiti u one koji su zaslugama stekli svo-
ju vlastitost. U isti mah, te $to su se na mjegdvu putu i na njegovoj
rije¢i uzdigli mrzio je u strahu da bi se mogli osamostaliti. Zato ih
je u svakoj prilici sumnji¢io i isku$avao, i na sitan znak da skredu s
njegova puta, skidao im glave, oduzimao <asti, progonio i obe$éas-
éivao. Cak mi prema onima koji su mu majviSe pomogli nije gajio su-
éuti«, (str. 184-185).

Ideologija se tako olituje u mizu materijalnih praksi, a najevident-
nije je majmaterijalnije upravo korporalno nasilje, nasilje koje se vrsi
nad tijelima. U fenomenu onog $to sam nazvao furstvo upravo je
tjelesno mudenje, prijetnja tijelu, prijetnja smréu, razradeno do mi-
nucioznih postupaka. Jer i sam odnos DRZAVA—TIJELO nije puki
odnos dru$tvene instancije i biol6ske jedinke. Drzava/Centrum, osla-
njajuéi se ma korporalnu prijetnju, manipulira tijelima, ona u odre-
denom smislu prozdire tijela. Kako se to sprovodi vrlo nam se do-

17 rorum
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bro otkriva unutar samoga politickog diskursa, putem mocne insti-
tucije zatvora, vojske, policije; no, i sama institucija, kao »ispruze-
na Sulejmanova ruka«, temeljene su na ideologijskome politickome
diskursu, pismu Centruma. I zacijelo TURSTVO spada u onaj manji
broj (hitlerizam, staljinizam) drzavnih institucija koje su zapravo
etablirale korporalni poredak kao imstituciju i upravljanje tijelima,
tvoreé¢i tako savrSene $ahovske pijune koji pouzdano funkcioniraju
unutar aparature i pravila »igre«. Druga je znafajna karakteristika
ove turstvene ideologije, odnosné politickoga ideologijskoga Centru-
ma, da ona ne proizvodi ekonomiju niti je nazoéna u njoj, ali njome
upravlja, kontrolira je, to jest crpi je, tro$i je ratovima, koji bi tre-
bali da pridonesu novu ekonomsku dobit za osvajanje nove drustve-
no-geografsko-ekonomske dobiti i takd iznovice u nedogled; mo, para-
doksalno, one samo donose prividnu dobit, $to i jest jedan od uzroka
da mase traze novog vodu, kdji ée ispuniti ono $to proklamira i obe-
éaje.

Tako se s jedne strane ideologija pokazuje kao imaginarni odnos in-
dividue prema njezinim stvarnim uvjetima egzistencije, $to znad da
ideologija ne reprezentira stvarni odnos (proizvodnje, mego je odnos
imaginaran prema odnosima, pa je konzekvencija toga imaginarnost
odnosa individue prema stvarnosti, a s druge strane, u svijetu Centru-
ma i centralisti¢kih ideologija/institucija postoji samo jedan mogudi
diskurs kome se nitko ne mozZe otknivena lica pribliziti s naknama da
ostvari neku vlastitu Zelju. Centralizam se na taj nacin $iri pomodu ta-
kva diskursa »ljubavi«, pastoralne briznosti, pokroviteljskog diskursa
Zakona, a ostvaruje se, reproducira, proizvodnjom svojih »nevinih,
»velikih« izvrsilaca, politi¢kih, pravnih, znanstvenih itd. trafikanata, ko-
ja menaZerija »radi« na istini $to istinom je samo ako moZe proéi kroz
misti¢nu sferu Centruma/Zakona, sama Sulejmanova sveta usta. Tako
se zaCinja Tekst po kome se stvara povijest, politika, institucija pore-
dak, drustvo, vladanje.

Sulejmanova nas praksa Centruma nuka na neke opée postavke o
centralizmu. O proizvodnji glupaka koji su obdareni potpunim neshva-
danjem i sposobni su samo da apsdrbiraju diskurs wvlasti, koji poput
nekakve droge valja ubrizgavati u sebe, on je tako teatralizirana ovca
iz pastorale (politi¢ke), ali i najveéi mjezin zalog, dragocjen njezin
subjekt-glupak, blaZeno nemocan, koji ne samo da me treba nis$ta zna-
ti nego ponajveéma mne treba da zna da nis$ta ne zna, izim dakako Rijeci
§to izlaze iz usta Centruma — & njima nepotrebno je trositi rijeci.
Bitnije je mes$to $to »proizlazi« iz toga. Vlast je maime sveta, nepriko-
snovena, i trajna u svome ponavljanju; polititkoj teologiji teorija o
bozanskoj inkarnaciji u sredi$tu je pitanja vlasti. Teokracija tako
»prekdé« inkarnirane boZanske vlasti proklamira da je odredeni pore-
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dak proizasao iz jedne spoznaje; postoji dakle Apsolutno, Netko tko
zna, tko posjeduje znanje, i pukom ne vladaju stvari nego onaj tko
posjeduje istinu i znanja. Prema tome ljudi mogu doéi dé znanja i
istine samo wz pomodé/preko posrednika, koji jest doduse Covjek —
kao i oni — ali i nije samo &ovjek mego je i bog, otkriva¢ vje¢ne mu-
drésti i znanja koji kao VLADAR pokriva sve vrste upravljanja. U
skladu s tim Inkarnacija, Teokracija, Vladar, Centrum posjeduje/pro-
izvodi diskurs i blagodari ga plebsu oc¢inski, jamaéno, i tako omogu-
éuje jednokratnu i mnepovratnu komunikaciju sa svojim stadom $to ga
na taj nadin usreéuje, brinué¢i se o njemu. Uostaldm zar nije i Ibn
Haldin govorio da je jedan od prvih ciljeva vlasti da zastiti svom
stadu imovinu i medusobne razmirice odstrani, kao i to da je nacelo
vlasti sila. Komunikacija se odvija kroz tehnike dogmatskog sustava.

ODNOS SIN — OTAC

Zasto Sulejman ubija sina, mada je Mustafa do$ao na vrijeme, do-
duse u zadnji tren, ali ipak dovoljno ma vrijeme da bi se uklopio u
funkcioniranje razvoja, i politicke prakse i knjizevna naracijskoga dis-
kursa — diskurs bi mozda trebao pribjeéi jo§ jednoj »krivini« ali bi
se pdétom »ispravio« i razvijao dalje. Sin mora biti ubijen. Iz vise
razloga. Njega sultan ubija ne samo zbog toga $to mu je suparnik kao
pretendent na wlast, a $§to se potpuno uklapa u kod sultana, pa takav
ishod i o¢ekujemo i miSta nas ne iznenaduje (iznenadilo bi nas upravo
obrnuto), nego ponajprije da bi funkcionirao centralisti¢ki/apsolutis-
ticki diskurs, diskurs Vlasti, diskurs vladajuce hijerarhizirane Admini-
stracije ¢iji Centrum je Sulejman, diskurs koji ucrtkuje religiju Vlasti
u svoj Tekst koji jedini ima pravo da uziva u vlasti jer on je Svezna-
judi, vjeciti Nepoznati (zar Sulejman ne ubija svakog tko malo vise pro-
bdije uz njega i malo ga upozna, i zar nisu uza nj vazda oni koji ga
nisu prije pdéznavali). Institucija Centruma, kao Inkarnacije sultana,
dragocjenija je od nekave rodbinske, krvne vezanosti, tim vise $to se
krvni$tvo/rodbinstvo razvodnjuje legaliziranom institucijom poligamije,
institucijom Harema koji »udaljuje« primogeniturstvo jer ga multipli-
cira. Isto tako sultana mnogd me brine razdor na niZim stepenicama
hijerarhije; to se lako rjeSava pomacima na tim razinama a da Sulej-
man za njih ne mora ni znati; diskurs hijerarhije to ¢ini umjesto njega.
Tako diskurs pocinje funkcionirati samostalno. No Sulejmana brine
»8kripanje« na samom vrhu i to iz jednostavne ¢injenice jer tu prijeti
ono najvede zlo za centralisti¢ki diskurs, prema ¢emu je sukob janji-
¢ara djecja igra — OPASNOST UVJERAVANIJA. Mustafa treba biti uklo-
njen jer je poCeo nagrizati diskurs Vlasti, pa makar u korist svog »novog«
diskursa vlasti. A to znadi da, paradoksalno, mada je proucio mehanizam
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Centralistitkog diskursa, Mustafa nije izvukao konzekvencije, jer bi
inade znao da ga ne smije nagrizati nego jednim udarcem s-mlaviti/s-
<smaknuti u korist novog, ili pak maknuti Subjekt tog istog diskursa
Vlasti i uskoditi na to Mjesto. Odnosno, to¢nije rekavsi, spoznao je
to prekasno, u trenutku kad ga je nijema Sulejmanova straza svladala.
Ovom narativnom scenom, rekao bih, za tren upravlja ne samo knji-
Zevni diskurs mnego i pravni diskurs, diskurs Vlasti koji za trenutak
iznuduje/provocira knjiZevni diskurs, koji ga, paradoksalno, ogradu-
je/obzidava. Nije li polititkdé pismo svjesno toga pa nacelno progoni
knjiZevno pismo.

S druge strane otac ubija sina, $to je svojevrsni »negativni« ucinak
edipovog kompleksa, obrnuti Edip, gdje otac brise moguénost simbol-
nog vraéanja na trenutak imaginarnog (prije-edipovskoga) i trenutak
simboli¢ne kastracije (razrijeSeni Edip). I sin i otac sunaime svjesni da
je Ime-Otac ono koje funkcionira i koje kao pismo nareduje Sulejmano-
voj ispruZenoj ruci«, da je ono pravi nosilac Zakona/Zabrane, (potis-
kivanja; i u tom smislu pobuna protiv »stvarnog« oca u ime(nu) Za-
kona uévr$éuje/utvrduje vladavinu Imena-Oca, pa bi oceubojstvo, samo
pojac¢alo tu vladavinu: »Mrtav postaje snazniji nego $to je to bio za Zi-
vota« (Freud); no Sulejmanu nije potrebna takva »snaga« i on ubija si-
na jer Zeli kaorealni vladati, a za sinovljevo ime, poslije njegove smrti,
pobrinut ée se veé iz svog svemoca Centruma.

No, u sceni nakon $to Semsudin donosi Sulejmanu Rustemovo pis-
mo-prosvjed protu Mustafe, Sulejman dozivljava svoj monolog-dijalog
s Baba Behremom u kome, uz ostald, prozivljava tipi¢nu scenu Edipa;
Mustafa naime preuzima Sulejmanovu Zenu Nurbanu, a vlastitu maj-
ku, i Zivi s njom na mjestu na kojemu je i Sulejman proZzivio s njome
svoje najsretnije dane (u Brusi). Odnos djeteta i majke, Mustafe i
Nurbanu, svog sina i svoje Zene, sina i majke, Sulejman doZivljuje
kao odnos koji Zeli biti 6dnos u kome se oboje dopunjuju, jedno dru-
gome daju ono $to im nedostaje i tako se stapaju u cjelinu/jedin-
stvo svojevrsne Platonove androgene, usput kujuéi zavjeru protiv nje-
ga, Sulejmana, tj. da stvarno i$liste prazno mjesté kao mjesto Tre-
éega koji sprijetuje spajanje dvojice, &iste scenu i eliminiraju Tre-
¢ega. Sulejman mnaime to tako dozivljuje, zato i proizvodi »obrnutog«
Edipa u finalnom rezultatu; tako sam Sulejman razrjeSava instanci-
jom Zakona nastupanje dualnog/imaginarndég odnosa, praksu incesta,
uspostavlja praksu »socijalizacije«, ¢ime ujedno porodi¢ni. »modelk,
unato¢ eminentnoj strukturi Edipa, udaljuje od politickoga drzavnog
»modela« (mada se na jednoj drugdj razini upravo drzava, pravo, re-
ligija, vlast mogu tumaditi strukturom Edipa, odnosno na freud-la-
canovskoj liniji). Rekao bih da Sulejman »shvacda« (Cini shvatiti) u
odnosu sina i majke nedostatnost Tredeg (i da njegovo ubojstvd mnede
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biti u prezenciji izim u imenu) pa mu struktura Edipa ne obiljeZuje tek
»falusnu fazu« koja dolazi poslije »analne faze« (»analni otac«), nego je
ona retroaktivna ma djelu veé u prededipovskoj dualno-imaginarnoj
relaciji koja prethodi falusnoj, i stoga jednim potezom d<isti scenu:
on jedini moZe i seksualno uzivati: vlast se proizvodi seksualno.

INSTANCIJA LJUDI/LIKOVA

Drustvena gebgrafija (jer aktancijalna analiza spada u specijalizi-
raniju »tehnic¢kiju« prosudbu) koju instaurira Tekst Romana nudi nam
interesantnu »sliku« i otkriva strukturalnu kuhinju, kao i osnovnu
polarizaciju. Nalazimo doduse centriranje oko tri romaneskne para-
digme — Vrandica, Sulejmana, Dzihangira — ali ako bolje promotri-
mé vidjet cemo da »porodi¢no« stablo ima u stvari dvije grane/sre-
diSta: jedna se okuplja oko Vranciéa, a druga oko Sulejmana/Centru-
ma: jedna je ZAPADNJASTVO sa svojim strukturalnim i »porodi¢nim«
stablom, a druga ISTOCNJASTVO sa svojom taksinomi¢nom mrezom
(vidi shemu!).

No kako funkcioniraju ti ljudi/likovi na razini retorike? Kako su
opisani? (kako se osiplju?) i ¢ega su figure, znakovi? Veé ma prvi po-
gled uocavamo vrlo zanimljivu situaciju. Izrazito karakteristitan fi-
zi¢ki izgled/opis podastire nam pripovjeda¢ kad ma scenu uvodi An-
deliju Ferra — a ona je, prisjetimé se, zaletnik institucije javna mmi-
jenja — Ursulu, Rustema Opukovi¢a, Eunuha Ibrahima, uz kojega
pripovjeda¢ prikrpljuje izraze koji govore vise od bilo kakva komen-
tara, »bakoviti ¢ovjek«, »debljih starica«, »Zenskost njegova lica« (str.
103), Dzihangira i samoga Vrancica; opisi ove dvdjice potonjih najfi-
zi¢kiji su, kao dobri portreti. Opisi pak ostalih likova ili su poopéeni
kao toposi (Nurbanu, Magdalena, Izabela) ili ih je pripovjeda& opisao
»iznutra«, tj.njihov karakter (S8emsudin), ili iz njihova odnosa prema ne-
kome drugome/predmetu (Ahmed) ili pak po postupcima (Uhvan, Meh-
med), ili pak »iz daljine«, teatarsko-scenski (kao Mihrimah). Dakle nosi-
oci nekakve opakosti i povijesnoga zla (Ibrahima, Rustem), sirovosti i
neprociséenosti emodcija i nagona, zlo svakodnevice (Ur$ula, Andelija)
izrazite su i fizicke karikature, nakaze; oni su i najstvarnije doZivljeni,
i niti su niti mogu biti predmet poetizacije, sna, Zelje, imaginacije,
poetskog laitmotiva; oni su crna strana stvarnosti. Njihova je instan-
cija tjelesnosti, fizi¢nosti, metonimija zla, »razvratnost« same retorike,
odredena vrsta realisti¢nésti: »Njegovu visoku stasu mnije odgovarala
zakrzljala glava s upravo dje¢jim nosom i u$ima. Ramena uzana, tr-
busna Supljina raskro$njena, struka i nema, salo s droba prelilo se
na zdjelicne kosti pro$irene kao kod Zena, i na kraju duge noge koje
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su gornji dio tijela izdigle neprirodno visdéko. Kad hoda, kao da nema
kostiju i misi¢a, kao da su mu noge spuZvaste pa se trup na njima
klati. Takve su mu i ruke, jednako mlohave i kad vise i kad se ma-
Saju za neki predmet« (str. 103; rije¢ je o Eunuhu Ibrahimu). Taj je
dakle portret »istinit« (u tradicionalnom smislu) i predoava morfo-
lo8ku i funkcionalnu Opoziciju, morfolosku jer u sistemu vlasti ima
svoje sintagmatsko mjesto (i: svaki bi eunuh to jednako bio) i funk-
cionalnu jer dijelom i izlazi iz sistema vlasti/Centruma, odnosno unu-
tar njega ima povlasteni polozaj koji moZe samoéstalno funkcionirati
narocito kad treba proizvesti kakvo povijesno zlo »odpostrance«. Dru-
ga vrsta portreta je topos, koji figurira ili kad portret-figura ili kao
portret-znak, a ponegdje i kao oboje (npr. Magdalena); oni su proiz-
vod retori¢kog polja oznaciteljske prakse, oslanjanjem na kulturu,
mitologiju, knjiZevnost (opisivanje), slikarstvo itd.

EROTSKI KOD

Ne samo da roman nije historijski, u smislu Zanra kakva znamo u
Senoinim romanima, nego je dijelom i erotski u onom smislu i u onoj
mjeri u kojoj erotsko stupa na scenu; ne samo naime u onom smislu
u kojem je vlast kao takva temeljena na seksualnosti, Uniseksu Jed-
noga/Apsolutnoga, jer jedino On ima pravo uZivati u vlasti kao Tekstu
Drzave: TU gdje jest vlast, tu su joS samo kastrirani eunusi, $to je
izuzetno vazno ne samo za sultana (harem dakle), za turstvo — $to ne
izlazi iz Okvira muslimanizma/islamizma, pa ne izlazi niti iz okvira
doslovnosti Teksta Romana — nego mnavlastito za vlast, jer se tako
konstituira poredak c¢istog uZivanja: sultan je okruzen nultim stup-
njem seksualnosti: ukraj rajskog vrta vlasti ne moZe biti nitko tko
je konkurentno (ras)plodan: Vrhunac falokracije okruzen je sterilizira-
nim poljem »preko« kojeg sultan baca svoje snaZno rasplodno sjeme
dokazujuéi snagu, posvedenje, sve-moé. Zato se uni$tava svakoga tko
se priblizi polju nultog stupnja seksualnosti; nulti stupanj (eunuh)
niti préducira niti reproducira i§ta drugo do opasnosti kastracije, tj.
njezina povijesna zla, i to diskurzivno, zla koje rezultira materijalnom
praksom konporalnoga mnasilja; prazna mogudénost kastriranoga »nado-
mjeStena« je uZiéem u besmislenom zlu.

Erotsko je u Romanu ekspliciranije, i odvija se na doslévnoj razini
Zenske tjelesnosti: Zena/Zene hode uspostaviti dominaciju nad povi-
jesnom scenom i useliti se u samo srce Vlasti, pa tako u neku ruku
biti tvorcem politi¢kog diskursa. Nije samo rije¢ 6 trima Vranci¢evim
modelima Zena iz partiture diskursa o pripovjedatu nego navlastito
i iz pripovjedadeva diskursa koji se daljnjom oznaditeljskom praksom
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naracijski etablira. Rije¢ je i o Sulejmanu, i o Mustafi, i o DZihangiru
— podjednako.

I Nurbanu, rijetka ljepotica plavih ofiju, koja ¢e se pokazati vrlo
adaptibilna i odmah postati mladome Sulejmanu savjetnica, i, kasnije,
Rokselana htjeti ée — i u odredenoj mjeri ée to postiéi — vladati sce-
nom Povijesti, upravljati diskursom Vlasti, ali i naracijom i zgodém
Teksta Knjige. Rokselana je vazda GOVORILA o sebi i Sulejmanu, o
njihovome odnosu kao CITAVOME svijetu. A upravo to i jest formula
Centruma, model Apsolut(izm)a, po kome ni$ta nema izim njega sa-
moga, a ako ne$to postoji, postoji samo po njemu i za njega. Na na-
racijskom planu ona je potrebna pripovjedadu kao jedan od knjizev-
nih »logdteta« koji ¢e prljati govornu scenu zasipajuéi je ideologijskim
»blanjotinama« u sluzbi polititkog diskursa Centruma. Izravno nara-
ciji ona, kao i Nurbanu, sluzi da se razbije linearnost i naslojava ma-
terijal pric¢a.

Mustafa ¢e u odredenom smislu nastradati jer ga je »zalarala« jed-
na Zena, $to je neoprostivo za haremsku instituciju ma koju Mustafa
ne samo da je imao pravo nego ju je morad i ostvariti, ¢ime bi po-
tvrdio k6d vladara, buduéeg sultana. S druge strane zar nece doéi
do sukoba izmedu Sulejmana i Mustafe poradi sredidnjeg harema,
zarad srediS$nje pozicije, za majvazniji, sultanov harem kao vrhunac
hijerarhije. Kao centripetalno mjesto modi/vlasti sultanovd je mjesto
ujedno i sredi$nje mjesto falusa, najviSe, najznaéajnije, najmoénije,
najproduktivnije, prvo dakle mjesto falusokracije: prevlast za povlas-
teni poloZaj vaginalne scene koja doslovce 6bgrljuje falusnu Tiraniju.

Dzihangirova smrt na kraju romana na obgrljenim koljenima Zene
(:»Smijesila se i Dzihangir pode prema njoj. Zena razmaknu koljena i
radini ruke, zovuéi ga da joj dode u krilo. On joj se pribliZzi nesigur-
nim koracima i klekne. P6tom joj obgrli noge, a glavu polozi na kolje-
na. Ona ga je prstima teto$ila po kosi, on je mirovao. I kao da je
usnuo.«. str. 318) nije puka ornamentika, kao $to nije ni Semsudinov
komentar tog dogadaja, kako ga zapisuje Sadman, puka anegdota.
Tému je dokaz i Dzihangirov poetski diskurs koji se proizvodi iz sud-
bine Zena, vlastite majke Nurbanu i istoimene (po njemu) Mustafine
kéerkice, zapravo udvojene Zene, njegove vlastite Voljene/Neprezaljene;
no mjegov diskurs istodobno i proizvodi tu Zenu: »Slike na bijelom
platnu vode Dzihangir je pratio rije¢ima pjesme. A ostala je tajna da
li slike u vodi prethode rije¢ima ili rije¢i mastaju usporedo iz istog
vrela« (str. 245).

Ali i bez ta tni snazna erotska mjesta u pripovjeda¢evu diskursu ces-
to éemo susresti mjesta erotskog koda, mjegovih »eksplicitnih« deno-
tacija kao i »implicitnih« konotacija Tako je npr. mjesto Brusi (potok
Brusnjak) me samo mjesté okupljanja/oklopljenja/opkoljenja Vlasti,
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»neutralno« polje gdje se vlast moZe zadobiti, pojacati, ali i izgubiti —
mjesto politi¢ke retorike — nego je ono ujedno simbol ljudske iracio-
nalne naravi, vrtloznosti i smirenosti — na nivou retérike ono je ANTI-
TEZA, ali je ujedno i polje rasprienja erotske zmakovnosti, erotske
metonimijnosti; izobljeno, izglatano kamenje nije simboliziralo nego
upravo zamijenjivald Zenu; u tom je smislu kamenje #ladna Zena: hla-
dnoca je jedino razlikovno kamena i Zene (ili ipak i sinonimnost). I
nije slu¢ajno $to su i tu vlast i erotizam ma okupu.

Pravu kodiranost susrest éemo na Mihrimahinoj sceni, koju pripo-
vjeda¢ uvodi jednom Zivotinjskom metaforom, obrnutom muhom,
negativnom zujarom d¢ije ¢e obilje erotskog i ¢ulnosti ustoli¢iti u Rus-
temu impotentnost $to ¢e koristiti kao zalog razbarusenosti svoje sek-
sualne/vaginalne scene; mjezina vaginalna scena time c¢e ispisivati kir-
vav rukopis drama. No na njezindj je sceni zanimljiva teatralizacija
i proizvodnja. Ona je Rustemu pripovijedala (prema dogovoru) o svo-
jim seksualnim zgodama s brojnim ljubavnicima, ali »ne samo da bi
mu pripovijedala $to je doZivjela, nego bi, i dok je dozivljavala, mi-
slila kako ¢e mu to ispripovijedati. Ne samo da je iznosila na vidjelo
ono $to se stvarno zbilo, nego bi pri¢e nadopunjavala onim $to je u
obijesnoj masti priZeljkivala da se zblde« (str. 91). Erotski je kod da-
kle sastavljen od retorike govora i retorike aktualizacije, diskurzivne
operacije i operacije svr$avanja/oZivotvorenja/»personifikacije«, zapra-
vo teatralizacije (ona -je naime dok je govorila vjerno pokretima i
polozajem pokazivala kako je to izvela). Mihrimahina seksualna gra-
matika mnije dakle vise bila moguca bez diskurzivne prakse/nagovora
i bez teatralizacije; ona je tako dvostruki subjekt: subjekt diskursa
i subjekt erdtske »fraze«/radnje; tu se dakle kod iskaza-i kod erotske
»fraze« medusobno smjenjuju, madopunjuju, provociraju, proizvode.
U krajnjoj liniji to je tehnologija de Sadeova erotskog koda, samo §to
nije tako precizno razraden, na Zalost.

Mihrimah je eufonijsko rastezanje »saZetoga« pojma mirah, a mirah
je ni$a okrenuta k Meki, mjesto gdje imam izgovara ritualnu molitvu
stojedi pred redovima vjernika koji ponavljaju njegove pokrete. Nisa/
mirah ima akustiénu funkciju zrcaljenja rije¢i k Meki, i kao takva
istoddbno je reminiscencija kora (»pozadine«/teatarskoga gledatelj-
stva) ili apside »Sveca Svetih«, Cije oblike ponavija u smanjenim pro-
porcijama. Pred niSom je i viseéa lampa koja evocira »niSu svjetlosti«
o kojoj govori Kuran: »Bog je Svjetlost nebesa i zemlje. Njegova Svjet-
lost je kao svjetlost lampe postavljene u ni$i, u kristalnoj vazi sli¢noj
treperavoj zvijezdi« Zar prevedeno mna teatraliziranu vaginalnu scenu
Mihrimah nije upravo to: ono prema ¢emu se Rustem okrede, §to mu
Salje ritmi¢ke pokrete, prema ¢emu se vlada i pona$a, crna negativna
Svjetlost koja ée ga na kraju doslovce unistiti.
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KOD ARHITEKTURE

Na nekoéliko mjesta u knjizi Tekst se gradi od arhitekturskog koda,
i to mavlastito u blizini vlasti, $to je svakako znacajno. Pripovjedad
doduse me koristi neka od znadajnih obiljeZja islamske arhitekture,
§to je samo jo§ jedan dokaz da to historijski roéman nije, ali mu sa-
ma ideologija Centruma »diktira«, da tako kaZem, »centriranu« arhi-
tekturu podloZznu i u funkciji Vlasti/Moéi.

Povijest nas umjetnosti naime uli slijedeéemu. Evroazijski svijet
vazda je bio obdgaden, kao dakako i razoren, neiscrpnim rezervoarom
ljudske energije iz Srednje Azije. Od Mongolije do Budimpeste stu-
pale su horde Turko-Mongola, a njihova je umjetnost bila podredena
nomadskom nacinu Zivota. Zoomérfni je stil postupno evoluirao pre-
ma ornamentici (fantastici), $to zna¢i prema jednom apstraktnom iz-
razavanju koje ne prikazuje likove, dakle prema ornamentici koja je
sva izvedena iz osnovne teme kruga, $to nam dolazi jo§ od Sumerana.

Nastavljajuéi se na Seleukide Sasanidi se vracaju nacionalnim tra-
dicijama ahemanidskog arijanizma koji se oslanja na Obnovu mazda-
isticke vjere. I ba§ u graditeljstvu, u arhitekturi, bastine¢i mezopota-
mijske metode, oni su usavr$ili konstrukciju poluvaljkastih i kupol-
nih svodova. Planovi se palada usredi$tuju oko jednog, povisenijeg
svoda. Tako ¢e tursko-osmanlijsko Carstvo Zeljeti nastaviti velic¢inu
Carigrada (i Bizanta), u Istanbulu, a crkva sv. Sofije izvr$it ¢e sna-
Zan utjecaj na tip dZamije (Bajazidova dZamija, Sulejmanova dZamija
iz 1520) sa sredi$njom kupolom. Uz izuzetnu strast i ljubav za cvijede,
muslimani su u graditeljstvu upotrebljavali luk bez vodoravnih greda,
i bili vje$ti u gradnji lakih svodova nad velikim rasponima; dijelili
su svodove na pododjeljke uz pomo¢ rebara dvije stotine godina prije
Zapada. I po svom jezgrovitom obliku mauzolej u obliku kupole npr.
s kvadratnom osnévom odgovara nomadskom duhu. Arhitektura je
trebala manifestirati stati¢ku ravnoteZu i stanje nepomicnih tijela.

Sto od toga malazimo u Tekstu Knjige. Treba odmah reéi: malo, ali
dovoljno rjedito, jer je sve podredeno funkcionalizaciji u sluzbi Vlasti:
centralizma. Islamizam 1 centralizam se takd oCituju u tri znacdajna
momenta: u gradnji lovista, ljetnikovca, $to ga je dao podi¢i Mehmed
za sultana, njegovu pratnju i goste, jedanaest mavlas jednakih kudica
§to tako isti¢u onu dvanaestu, u sredini, na poviSenu mjestu; trenutak
utaborenja, uSatoravanja kad je vojska trebala prezimiti i odmoriti se
za [ljetno ratovanje. Upravo tu centralizam diktira i arhitektoniku
poloZzenog kruga, $to odaje i nomadski karakter i iskustvo gradnje
kupola (Satori naime) i etablira sociografiju vlasti, arhitekturu drus-
tva koja je tu najuodljivija: druStvena sintagma carstva u stanovitu
smislu »odraZzava« prostornu sintagmu carstva. »Slika« je slijedeca:
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postoji klasa radnji, ali ne i klasa (grupa) pojedinaca; npr. u »radnjuc
vezirstva sutra ée upasti netko drugi, kao $to je to danas Rustem; pad
Rustema i postavljanje Ahmeda dokaz je tomu: i ono malo posebno-
sti/individualnosti Ahmed je morao odsjeéi kad ga je Sulejman ime-
novad velikim vezirom. U <etiri prstena oko Sulejmanova $atora, pre-
ma kojemu de se svi okretati kao prema svojoj prirodnoj osi, pore-
dale su se (utaborile/utvrdile) &etiri dru$tvene sintagme po »paradig-
matskom« ustroju Carstva: uz sam Sulejmanov $ator razapeli su se
Satori vezira i (jo$§) prazno mjesto Mustafino: to je sam Centrum,
podruéje Vlasti, mjesto Moéi, no i njegov nedostatak. Prvi prsten oko
sultana sadinjavali su janji¢arski Satori; oni su arhitekturska sinta-
gma palisade, a vojno-ratnicka sintagma oklopa, sultanova »metoni-
mija«. Drugi krug sadinjavali su spahije sa znakovima svojih vlastelin-
skih obitelji, sa slikama Zivotinja i nakaza (po naputku kuranskom da
se umjetnici ¢uvaju opasnosti realistickog reproduciranja Zivih bi¢a); oni
su sintagma umjetnosti obrta i tepiha (:»Mnogo zlatnog i srebrnog maki-
ta na oruZju, odjeéi, Satorima i konjskoj opremi, mnogo svile, damas-
ta, zlatnih pera na kapama, izvezenih dolama i skupih pokrivada.«, str.
177); drusStvena metafora. Treéi krug sastavljali su tobdZije, njihova
oprema i pomocnici, svakojaka rulja koja je htjela okuSati ratnu
sreéu; omi su doslovna ratna antiretorika, zid Ziva mesa, sultanovi
udaljeni epiteti koji se u samoobrani mégu odbaciti (hrana su nepri-
jatelju) da se safuva sebe. I Cetvrti krug, i milju daleko od treceg,
satinjavala je skupina lake konjice, dio vojske majblizi plijenu ali i
najblizi smrti; oni su u pravom smislu dru$tvena »figura« ponavljanja
koja iscrpljuje »pertinentnost« jednog »sadrzaja« unutar odredene te-
me. Na taj mam nadin dakle arhitektura otkriva (uspostavlja) dru-
Stvenu retoriku (hijerarhije, vlasti i funkcije). I naposljetku treéi
je momenat arhitekture »uz vlast« Alipoturkova konstrukcija zatvo-
ra-izvrnuta bunara koji funkcionira u sistemu kazne i represalijske
mjere Modi/Centruma.

SUKOB POLITICKOG PISMA
I KNJIZEVNOG PISMA

Veé¢ nam je Vranci¢ pokazao (u malome) tragi¢nost nesporazuma
knjiZzevnog pisma (poetskog njegovdg diskursa, preciznije) i politicke
dokse. Pripovjeda¢ mas upoznavanjem i pribliZavanjem sintagme vla-
sti i Centruma postupno upoznaje s prijeporom politickog Pisma i
knjiZevna diskursa (instancijom ljudi/likova).

Tako se Rustem kao predstavnik ideolo$koga dogmatskog policij-
skog ustrojstva odnosi prema bilo kojoj vrsti duhovne aktivnosti s
mrznjom i gadenjem. Intelektualce dée zvati »bagrom lazljivaca i nis-
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koristi« (str. 83), a knjizevnike ¢e murziti i progoniti i to ne samo zbog
rugalica koje je o njemu pisao Evlija iz Tekirdaga, pod pseudonimom
Martin Kad. To je ujedno i pripovjedadeva najava velikog sukoba, te-
me, antiteze, sukoba naime vladajude ideologije i knjiZevnosti kao pra-
kse »rubna« kontestatora te ideologije, sukob dviju praksa $to d¢e seras-
toditi u sudbini DZihangirovoj. Ne daje uzalud pripovjeda¢ naslovu
Evlijeve pjesme maziv »Pretvorba« i ne zavrS$ava se sluéajno sudbina
pjesnika te rugalice tako $to ga Rustem dadne Ziva pokopati u glinu:
Tekst pjesme tako je u doslovnu smislu pojeo svog pisca, ¢ime se oz-
naciteljska knjiZevna praksa pokazuje kao grobar gradanske institucije
pisca kakd bi »oko« mjegova groba stvomila autora. Uostalom to u
veéini slucajeva potvrduje i povijest knjiZzevnosti.

niji psiholog, a volio je sve $to je lijepo: od lijepih predmeta, pejsa-
Za, do lijepih Zena i knjiga. Njegov je interes teZio totalitetu ljepote:
od zadanosti svijeta, predmetnosti $to su kulturom uljudene do tjele-
sne Zenske ljepote — cijenio je i ocjenjivao samo gola Zenska tijela
kao prirodni rukopis, i funkcionalizaciju toga rukopisa — do najarti-
ficijelnije ustrojene ljepote: knjizevnosti. »Goli rukopis« (tijela Zene:
teksta) dspisivao se i (pr)ovjeravao taktilno3céu, c¢utilnom perceptivno-
§¢u, a ne racionalnim logi¢kim ili diskurzivnim operacijama. Svoj
je stav iznosio retori¢kom antitezom, oporbenjacki, §to dokazuje i
osnovnu pripovjedacku intenciju. Prema knjiZevnosti, kao ljepoti bez
vidljiva smisla koja vje¢no traje, gajio je posebnu strast. Tu nam se
odmah namedce pitanje: kako to da jedan vlastodrzac me mrzi knji-
ge? Ili je on lazni vlastodrzac, ili me$to mije u redu s knjizevno$cu.
Jer kako da knjizevnost pokori sebi a da me postane puka dogmatika
ili pragmatika. U Ahmedovu je slucaju rije¢ o KRIZANCU: niti je
Ahmed pravi vlastodrZac, §t6 ¢ée mam se otkriti kasnije kad postane
veliki vezir, niti ¢ita tekst knjizevnosti. On knjige posjeduje kao ukras
(i time se pridruZuje dana$njem malogradanskom ukusu); i najmanje
pohabane knjige je odbacivao. Nije ¢itao od podetka do kraja, mego
fragmentarno, a kad bi mu tekst knjiZevni »zaprijetio«, odbacivao
ga je mislju da je to sve izmiSljend. On je kao ¢ovjek od vlasti mas-
lu¢ivao da se knjizevnosti ne treba pridati znadaja, odnosno da je
treba shvatiti kao zabavljacdicu, te nede biti opasna; kao takva ona je
bez pouke, uveseljavacka, jednodimenzionalna, doslovna, sluzi kao
tableta za spavanje.

Semsudin je opet treéi tip odnosa. On je temeljen na antitezi,
sam je antiteza, ¢ovjek udvojene duSe: jedna strana okrenuta je Su-
lejmanu i u skladu je s mjegovom ideologijom, a i ta je da bi mu
napakostila iz same sultanove retorike, a druga strana okrenuta je
unutra, njegovom pripovjedac¢kom diskursu ($t6 ga je kroniar Sad-
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man zapisivao); njegovo pismo-svjedolenje je osvetno pismo. Ona
»strana« okrenuta Sulejmanu zapravo je tuma¢ same ideologije sul-
tanova Pisma Modi, kao §todega tumaditiiprovesti u praksi Uhvan.
Ta nam se »strana« otkriva kad Semsudin dolazi iz vojnog tabora
noseci Rustemovu poruku Sulejmanu. On naime izri¢e smisao koja po-
gada/precizira moé pisma Centruma, represalijsku mjeru drZavnoga
ideolo$kog aparata koja je inkarnirana u Apsolutu Jednoga: ummnike
i pjesnike drZava ili mora darnivati i velitati (kao svoje ideolosko
orude) ili ih mora progoniti i obezvrijediti (ako su kontestatori po-
stojeéeg Sto per definitionem obi¢no jesu). Nad knjiZevnicima vazda
visi maé. Ne treba da zanemarimo nacdin kako govori Semsudin: ne
kaze »mislim«, »vjerujem«, nego ZNAM, jer je vrlo dbébro svjestan
da jedino politicko pismo posjeduje znanje i istinu, i jo§ bolje zna
da u to mora vjerovati ako Zeli sauvati Zivot.

Ali mehanizam i tehnologija najbolje se O&ituju u sukobu Dzihan-
girova poetskog diskursa i (Uhvanova) kéda POLICIJSKE ISTRAGE.
Onkraj Dzihangirova udjela u solunskoj buni, onkraj njegova podrZa-
vanja mita o bratovu Zivotu (kako ga po drugi put ne bi ubio) —
mada ne ba§ Onkraj jer je zahvaljujuéi tome, djelomi¢no, i nastajao
Dzihangirov poetski diskurs — Uhvanovo &itanje njegova poetskoga
diskursa (njegovih pjesama) upravo je prototip/protomodel prekvali-
fikacije i prevodenja kmjiZevna diskursa. Zapravo je Citav treéi dio
romana (»KoZa za bubanj«) a navlastitdé deveto poglavlje, maracijska
proizvodnja sukoba knjizevna diskursa i politi¢koga/policijskoga pi-
sma, sukob knjiZevnoga pisma i njegove imanentne ideologije i emi-
nentno ideologijskoga i ideologiziranoga politickog pisma. Ujedno
je to iskrivljeno policijsko ¢itanje, prevodenje i pretakanje kmjiZev-
noga diskursa na polititku ideologiju, i mada je Uhvan inteligentan
drzavni ¢inovnik on je istodobno i primjer nakazndg dogmatskog
¢itanja pjesni¢kog diskursa uopée: »U jednom tvom distihu piSe da
oni koji prezive oluju ne tuguju mnogo kad dodu u luku i nadu zvo-
na $to pozivaju na uzbunu. Ta su zvbéna, a ti zvonima naziva$ ljude
koji pozivaju, obi¢na klatna kojima drugi preko uZeta mlataraju. Ne-
ka buntovnici iz oluje uplove u luku, neka se pomijeSaju s marodom,
tamo ée naéi i dima za ognjiste i vjetra za jedra, drugim rije¢ima, ta-
mo ¢e nadi pristae za movu bunu. Tim si stihovima svjetévao brata
Mustafu i njegove drugove neka ne slusaju povike pojedinaca, mego
neka posludaju govor naroda, u narodu je buntovno raspoloZenje,
neka dizu ustanak« (str. 276).

Vrhunac i tragi¢nost sukoba DZinhangirova knjizevna pisma i ideolo-
gijskoga dogmatskoga politi¢kog Pisma u prividnom je »smirenju«, u ne-
sporazumnom sporazumijevanju, u laznom pomirenju, unakaznostii iz-
jednacavanju ditanja politi¢koga ideologiziranja i DZihangirove spozna-
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je o utopiji poetskog diskursa; tu se oni kao u nekakvu »rezultatu« sa-
staju obojica, ali prido$li iz razli¢itih, potpuno opre¢nih egzistenci-
jalnih, semanti¢kih, semioti¢kih, »podruéja«; tu je eksplikacijsko sredi-
Ste romana: »Covjek govori sebi samome, i radi sebe govornika i radi
sebe slusaoca, a rije¢i njegova samogovora odlaze u svijet. Tamo se od-
bljesnu i lome na kristalnim <&esticama duha drugih ljudi, poprima-
juéi u odrazu onu boju koju im pojedini duh jedind moZe dati.
Spoznavsi tako da izmedu potrebe da se kaZe $to se misli, i odgovor-
nosti za mepredvidljiva tumadenja onoga $to si rekao, izmedu bu-
nara u Brusi i bunara u Alipoturkovu &dZaku, stoji mudiliSte za du-
$u i tijelo; spoznav§i da moZe§ biti kriv samo zato $to si drzao da je
za Zivljenje, uz jelo, piée, spavanje i disanje, potrebno jo$ i govore-
nje.(...)« (str. 279).

Politi¢ko Pismo tako postaje najprije alibi sebe samoga, a potom i
cjelokupne prakse koja se temelji na tom Pismu. Polititko pismo
ukazuje se kao dvostruka praksa: prva praksa je inauguracija samo-
ga pisma, njegovo normiranje; druga praksa je aktualizacija prve pra-
kse, odnosno pdvijesna realizacija koja stvarnost svodi na najmanje
razlike: stvarnost je korigirana (upravo tako: pasiv) s obzirom na Pi-
smo. U toj raboti krije se majéiséi tip prljavstine politickog Pisma,
njegovo zastra$ivanje, njegov meta-modelski  karakter, apstraktna
superstruktura, metapovijesndé Isto/Jedno.

NARACIJSKI STROJ

Naracija se ne moze odvijati dalje niti odrZati »na Zivotu« ukoliko
ne reproducira uvjete svoje vlastite proizvodnje istodobno dok se
proizvodi, (da parafraziram Marxa), ¢ega je i pripovjedad svjestan, a
§to je jedan &d vaznih komponenata literarnosti knjiZevna teksta.
U neku ruku je smisao naracije u svojoj vlastitoj kuhinji. Najprije se
pripovjeda¢ pobrinuo za to »preko« Vrandida tako da je iz diskursa
o Vrandiéu »pre$ao« na Vrancicéev diskurs, da bi potom — u tempo-
ralnom smislu — vi$e puta — (iterativnost kéda) — u polju Vrandi-
Ceva diskursa »pao«»/»pre$ao« (ili: »kroz« Vrandidev diskurs dospio)
na druge razli¢ite diskurse, koje Vrandié¢ ne piSe nego samo »prepisu-
je«, tako da je Tekst Romana sustav/sastav razli¢itih kodova diskur-
sa, uslojavanje diskursa, dodu$e iste »razine« naracije ali drukdije
»vrste« pisama, drugadijih pri¢a, pri¢a kao naracijskog kvasca. Tako
je maracija lisnatd tijesto diskursa.

Tako je mpr. »Pni¢a o vladaru Zitnog polja« unutar Vran¢iéeva dis-
kursa »pad«/»prijelaz«, na istoj maracijskoj razini, na Mustafin dis-
kurs, na drugu pri¢u, na drugi kod, ma ne-Vrandidev diskurs, mada
taj kod savrSeno funkcionira unutar drZzavnoga ideologijskog apara-
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ta, unutar represalijske modi politickog pisma, kao $to je td i prica
o macu krvnika Gaspara, ili ponajbolje pak Mustafin diskurs o ocu.

Vidjeli smo da »lutajuéi amblem« »nosi« na svojim ledima nara-
cijsku tezinu Romana, i da je prvi dio u stvari ishodi$te, odnosno da
su snovi crpili$te/napajali$te pri¢a daljnjeg tijeka romaneskne nara-
cije; isto tako jedino Mehmed i Vrancié¢ (s pripovjeda¢em) pridola-
ze nam iz prvoga dijela romana u drugi postaju¢i spona u maracij-
skom kontinuitetu; dok se tredi dio romana hrani veé¢ mrtvim krnpica-
ma prethodnog dijela ($to veé ustvrdih kod unatrazne kompozicije).

Zanimljivo je da se drugi dio romana (njegova fabula) dogada iz-
medu dva vijeéanja, na Bru$njaku i u $atoru na utaborili$tu, odno-
sno dogada se uvjetovana prvim vijecanjem. Dakle fabula nije zacrta-
na istim mjestom mego istdm radnjom, pa prema tome (fabula) »luta«
od mjesta svog ishodista/zateéa — luta sizejnom krivuljom — proizvo-
dedi na naracijskoj razini svoju siZejnu sintagmatsku ekonomiju, svo-
je kodove, svoje dokoncenje, svdj kraj; uslojavanjem, na istoj mnara-
cijskoj razini hi-storije razli¢itih zgoda, ali i vremena prica, naslojava-
nje samih pri¢a, i hermeneuti¢kih, i »fantasti¢kih« dijaloga-momnologa,
razrje$uje se, dokonéava se aktancijalna razina (sukob aktera), egzis-
tencija sudbina hisstorije, dokonlava se prica, dokoncava se naracija,
odnosno naracija »skrede«: umiru pripovjedaci, odnosno produzuju
se i nastavljaju (u) drugim pripovjedacima, iznuduju novi diskurs
— produzetak naracijske razine — dok svi skupa bratski ne utihnu
na erotskom podrhtavanju ra$irenh golih Zenskih bedara: zapravo
crkava jedino pri¢a ali se »bijeli« diskurs mastavlja i dalje, mrmori,
govori: nijemo pismo podrhtava i dalje (uostalom Roman bi se mo-
gao i dalje nadopisivati).

Da navedem samo jedan primjer wmultipliciranja pripovjedaca (jer
kako rekoh, ovim mapisom ne motrim tehnologiju/tehni¢arstvo roma-
na, nego sustav kodova koji ga grade, mada bi bilo zanimljivo pro-
uditi navlastito ulogu pripovjedacéa, tzv. todku videnja, upravo poeti-
ku to¢ke videnja jer je roman pravo majstorstvo tehnologije videnja
pripovjeda¢a), multipliciranja koja ¢ine INSTANCIJU pripovjedaca,
a koja instancija, kao i kompozicija, kao i instancija recenice/fraze,
govori u prilog tezi, $to ju je kémpozicijska shema otkrila, da je ro-
man/Tekst arabeskni, nezavr$iv, »pridodatan«, kalemljenje, nadodava-
nje, krparenje, da je roman pripovijedanje koje se mnikad ne bi zavrsilo
da se mnaprosto negdje nije $karama odrezao. Unutar Mustafina dis-
kursa o Ocu Citamo slijeded¢i pasus: »Cuo sam kako pricaju da i car
mora imati druga. Samoca teS$ko udara oko vladarskog stolca. Ne-
kad sam i ja mislio da bi tu odgonetka mogla biti. Da se prijatelj ne
stjete ma zabavama nego na vratima tamnica i na bijegu od progo-
nitelja, znadu oni koji su ih bili Zeljni u tim &asovima. Sad mislim
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drugadije: kad S$to ih nije spajala mastrana ljubav, nije ih spajalo ni
prijateljstvo. Bilo je posrijedi ne$to drugo, ali éim poku$am imeno-
vati to drugo, ne znam kako da ga nazovem. Ne preostaje nam nego
da pripovijedamo kako se §to dogadalo, pa ¢e se meizrecivo samo izre-
Ci« (str. 197, — istakao C.M.). Mustafin je diskurs pisan u prvome licu
i to u onom dijelu kad »razraduje« temu, a kad treba poantirati, gno-
mizirati, poopditi, univerzalizirati, u lice »uskadu« i ostali pripovjedadi,
i pripovjedaékroni¢ar Sadman (zajedno sa Semsudinom), i Vrand&ié-pri-
povjedal, i pripovjedad-kazivad-pisac (romana) hvatajué¢i se zajedno
mnozZinom, kao §to se pluralom inac¢e skuplja zajedni$tvo, postajudi
tako jaci, snaZniji, kompaktiniji, trajniji: djeluju iz jedne/zajednicke
tocke videnja; stoje na istom stajalistu po(d/r)uke.

Roman je naracijska proéizvodnja, njegova je grada jezik, a proces
proizvodnje pisanje/tekstualizacija. U tom je smislu bespredmetno
govoriti o povijesti kao citatu/mavodu, odnosno gradi, jer se i sama
povijest uspostavlja proizvodnjom maracijske scene; iz istdg je araz-
loga izliSno govoriti i o tzv. dokumentacijnosti (memoarima, pismi-
ma, montazi, kolazu), mada bi zahvalan predmet jedne studije mo-
gao biti fenomen fingirane borhesévstine, jer pripovjedal »prepisu-
je« Vranciceva pisma, koja time $to su datirana na kraju a me na po-
¢etku pisma, izdvojeno, poniStavaju dokumentarnost i fikcijski se
uklapaju u naraciju, stilski se, rekao bih, ne markiraju izvan procesa
pisanja (u tom je smislu pisac zaista sretno i lucidno odabrao nacin
upisivanja »korespondencije«); doduse on ih kurzivno (grafijski) od-
vaja kao $to to radi i u slucaju Mustafina pisma, Dzihangirova po-
etskog diskursa, §to samo svjedoli o uslojavanju razli¢itih diskursa/
/pisama. Analiza bi se postupka takovrsne »borhesovstine« kao pos-
tupka oznaciteljske proizvodnje trebala usmjeriti putovima »analep-
se« ili povratka unatrag, »montaZe« kao oblika naracije koji porice
nazo¢nost sveznajucega pripovjedaca, remeéenja hijerarhijskog ustro-
ja instancije govora u romanesknom tekstu »umetnutim« govorima/
diskursom — koji mogu imati ulogu podsjecanja, vradanja matrag ili
anticipiranja, najave — mutacijom/nemutacijom pisama/diskursa u
smislu razlikovanja onoga koji pri¢a i ispri¢anoga, s jedne strame, i
izlaganja pripovjedada i govora likova, iskaza i iskazivanja, s druge
strane; tako i ti »umetnuti« dijelovi, kao jezik, nisu drugo do »efekta
realnoga«, jer je i dru$tvemni diskurs i specifican tekstualni mehani-
zam rad prakse pisanja koja ih integrira i transférmira. Tim radom
Roman/Tekst zapravo ¢ini ne samo da roman stupi u/na nekakvu po-
vijest (KnjiZzevnosti), nego da sama povijest nastupi, $to je, ¢ini mi se,
Romanu itekako bilo stalo. Nadalje, analizu bi trebalo msmjeriti pu-
tem tekstualne artikulacije, jer in ultima linea svaki je knjiZzevni tekst
svojevrsni »kolaZ«/»montaZza« jer je rasc¢lanjivanje, operacija ustro-
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javanja, rezanja, mijeSanja, mijesenja; putem artikulacije na razini
jezi¢ne sintakse, razini retori¢ke sintakse, razini intertekstualne sin-
takse, i razini svojevrsna diskurzivnoga »nomadizma«, ¢emu ovaj ro-
man ne pribjegava sluajno i uzaludno. Izmedu diskursa i teksta, iz-
medu govora i kodova, u procjepu je pod-loga i rasprienje granica,
naputak zajedni$tva, prekrivanje diskursa i Teksta, ija »prepirka«
je metddidki koristena tako da je mmno$tvo linija prekida (da je ho-
danje tom linijom) omogudilo razliku Teksta i Diskursa, omoguéilo
raz-stvaranje knjizevne umjetnosti u <&iju se »pukotinu« uselio dis-
kurs i preobrazio, prikrio/prekrio: i$¢ezava Roman/KnjiZzevnost ka-
ko bi bio Siri/svedbuhvatniji; udarcima svojega odrezivanja/»rasapac
on udara i sve oko sebe: on svojom rasipno$éu rasiplje/»unistava«
(sve) »oko« sebe, zapravo preplavljuje, nabujava, poplavljuje: on je
kao i sperma: PLODAN.

I tako unato¢ prividnim realisti¢kim scenama i opisima jezik roma-
na nije realistiCan, negd AFORISTICAN, jer je mamijenjen navodenju;
on je, to¢nije, GNOMICAN i u tom smislu metajezi¢ni: to je njegova
duboka poruka.

Ovaj nam se roman, naposljetku, otkriva kao STROJ SMRTI, jer
od Zivota stvara sudbine, od »sjeanja« praksu, od bilosti/trajanja
vrijeme, od pisca autora kad trenutka individualizacije koje osigura-
va izvjesno jedinstvo pismu Romana — stroj koji razaranjem STVARA:
prikazivanja, (ne)transparentnosti, omrezavanja koje je u zalog do-
bilo djedovinski jezik, ali ga — u nemodi da pobjegne od njega i stvo-
ri potpundé novi merazumljivi jezik — subverzira »nepodnosivom« pri-
¢om same povijesne naracije, konstituirav$i samim tim (prije toga)
naraciju povijesti, pri¢u »pakosnu«. Stroj smrti funkcionira kao ma-
zivno ulje maracijskom stroju, »stroju« prakse, oznaciteljske tekstu-
alne znakovne prakse: diskurzivne knjiZevne prakse: PRAKSE PISMA/
PISANIJA.

KOD KOMENTARA

Knjizevni tekst proizvodi pluralndést znadenja na osnovi mnetran-
sparentnosti koja iznuduje smisao ili besmisao knjiZevnoga djela. U
kuhinji iz koje izlazi znademje kao ¢&isti proizvod vlada dijalekti¢ka
napetost/varenje izmedu (procesa) ra$¢lambe, kao dijalogijske dina-
miéne i polimorfne antikulacije, i svezivanja/priSivanja, kao »moéno-
logijskog« opisa, koji Zeli objediniti ras¢lambom »posvadane« partiku-
le, Zeli povezati i usidriti brodove smisla. Jo§ dalje, izmedu svezivanja
i novog svezivanja, u $avovima krparenja, smje$ta se u é6vome roma-
nu pripovjedatev KOMENTAR, upravo kao ¢avao, zabijen u ono iz-
medu, za kojeg treba ne$to objesiti.

18 roruM
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Nije rije¢ o komentaru unutar Mustafina diskursa (unutar njegove
pri¢e), niti je rije¢ o »komentaru« unutar pripovjedadeve tocke gle-
dista, nego pripovjedadevu/kazivatevu komentaruCavlu koji susrece-
mo obi¢no iza kakva postupka junaka, iza kakve karakteroloske ka-
rakteristike gdje komentar funkcionira ili kao rezime, sazetak, ili kao
anticipacija. U potonjem slu¢aju 6n je pomalo suviSan jer prije vre-
mena nepotrebno otkriva odredene karakteristike. U prvoj funkciji,
kao rezime-tumacenje, komentar je Cesto stavljen u zagrade (kao npr.
na stranici 85) i time kao da je odvojen od teksta, kad mneka wvrsta
»plutajuéeg predaha«. U svakom slucaju pripovjedac¢ev komentar je
predah, prebacivanje pripovjedateva diskursa u »diskurs« o pripo-
vjedadu, odnosno bolje rekav autoru i mjegovoj poetici. To je dakle
mjesto susreta dvaju pripovjedaca, nulti/prazan stupanj maracije, pri-
je-dah, koji u tom smislu funkcionira kao zacementirano polje’
po(d/ryuke, kao »morfem« gnomskog koda koji univerzalizira tu
po(d/r)uku. Komentar je u pripovjedaca najce$ée hladovina pod li-
pém kao mjesto iznudivanja razmisljanja, meditacije. Nije li tu ko-
mentar ona posljednja nit kojom bi se pripovjeda¢ htio uhvatiti za
tekst opiruéi se time potpunoj smrti kojom mu prijeti Tekst Roma-
na, svojevrsna pupcana vrpca!

OSVETA DISKURSA

Sulejman je onaj koji govori mekaZnjivo i njegov govor je stva-
ranje povijesti, povijesne prakse. Ostali stalno strahuju nisu 1li go-
vorom sebi prerezali glavu. Pa¢e Sulejman ne samo da nekaZnjeno
govori nego je mnjegov govor, kao i njegova Sutnja, znak KAZNE,
zapravo preko »ispruzene sultanove ruke« sama praksa kaznjava. U
Sulejmanovu pismu, a njegovo je pismo ujedno i istodobno politicko
Pism6, nmema rije¢i bez vrijednosti, mema igre, neobvezatnosti, dis-
kurzivna »brbljanja«, jezik je indoktriniran razlikom Dobra i Zla, a
Zlo je sve $to dolazi izvana, u njegovu pismu nema zapravo razlike
i mnema vremenske »razdaljine«, imenovanje jednako je osuda/¢in/ka-
zna; u doslovnom smislu nema arbitrarnosti jezi¢na znaka, samodo-
statnost diskursa/jezika dostize vrhunac; dapade, on neki tudi »&isti«
diskurs obi¢no prevodi na svoj, $to implicite znadi osudu, jer se dis-
kurs Drugoga usudio biti drugadiji. Da je Sulejmanov diskurs/jezik
kazna za svaki Diskurs Drugoga svjedo¢i ¢itav Roman: Roman je, uz
ino, diskurs o KAZNI GOVORA/GOVOROM. Diskurs/Govor ideologij-
skoga Centruma toliko je modan da ima svoje »ispruzene ruke«, moé
govora dakle se prenosi na drugoga. To su doduse podanici koji funkcio-
niraju u Sistemu kao takvi, no bitna je ovdje vrijednost njegove pre-
nosivosti. Kad ne bi posjedovao tu moé, on bi bio zatvoren u Cen-
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trumu i bio bi bez svojih »ispruZenih ruku«. Zar Rokselana ne sluzi
kako bi Centrum upozoravala da se ne zatvara diskurzivno u sebe.

Ali postoji unutar Teksta i »posebnoga« pisma/diskursa koje se
osveéuje Sulejmanovu »peglanju« mnaracije, diskurs koji je svjestan
da mu na podru¢ju politickog Pisma i povijesne naracije ne moZe
niSta, pa mu se osvecuje na podru¢ju knjiZevna diskursa »prepegla-
vanjem«, odnosno poravnavanjem omoga $to je Sulejmanov diskurs
»ispravio«: pismo prepravljanja postaje pismo-svjedoenje. Citava Sem-
sudinova knjiZzevna djelatnost usmjerena je i programirana kao diskur-
zivna osveta. Toga razasutog mozemo mnadéi tijekom Romana, no najbolje
u trenutku kad se roman zavrSava. Naime pocletkom trinaestog pogla-
vlja tredeg dijela prica se prekida, vrada se Vranc¢icu, spaja se opisuju-
¢i nadin kako je Vranci¢ do$ao do »rukopisa«. Ti su »rukopisi« Sadma-
nova kronika, a njih je on pisao uglavnom po uputstvima i svjedoce-
nju Semsudina Ahmetoviéa, Diskurs unutar Teksta (i teksta) sluzi
kao osveta i demaskiranje pdliti¢kog ideologijskog pisma, sluzbene
njegove verzije, naroc¢ito kad je rije¢ o Dzihangirovoj sudbini. Sem-
sudin je svjestan modci sluzbene Verzije i zato je ne mapada unutar
pisma Centruma, nego izvana iz oblasti knjiZevna diskursa podriva-
va, potkopava, nagriza, subverzira sluzbenost Verzije; on se stavlja
u sluzbu knjiZzevna diskursa jer samo tako mézZe uzivati svoju malu
radost uspjeha, utopijsku radost doduse s obzirom na snagu prakse,
no ipak nije li Semsudin-Sadman-Pripovjeda¢ svjestan da <ée jedno-
ga dana Tekst/Knjiga »progutati« i sam svijet i da ¢e u tom velikom
zderanju on imati udjela na strani Knjige.

Ozujak — srpanj, 1980. Cvjetko Milanja





