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Zeljko Knezevié
BOZJI VRATAR

DO PROZORA, U KRCMI

Vidim, na putu u stotu, prolazi
Tadija. Korak mu lagan, Sesir

malo prokisnjava. Govori se, a

mi ne znamo §to, da veé dugo

nesto neprenosivo premjesta iz
Gajeve 2a na Cvjetni trg.

I da sve ne bude varka i trik,
umotan u svoje Boziéne misli,

jedan medu nama pametniji od svih
nasih bolesti, njih ¢itamo, obasjan
gré¢kom vatrom nacrta u zraku otvor
i tada, ne kréma, uvis odronjava se
Petrakovo brdo i sve nepomiéno.
Govori nesto ispod i iznad mojih
recenica, govori jezikom iz soli

i jo§ nema bolesnu jetru.

I tako kao rijeka iz svoje Sumne sjete
lijepa misao raste, Siri se i lize

leden plamen iz dna negovorljive ¢ase.
Na odlasku, srda¢no stezemo ruke
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i §to Zelimo vidimo: za hodom
barda, u ulici Mirka Bogoviéa, ona
golema Kugla sunce postaje kukac
i pomalo ¢udno svjetluca...

(Prosinac, sije¢anj 1999.)

ZAPIS O MAGLI

Magla pokajanja.

DizZe se te$ka za laku noé¢

i razmata svoje molitvene konce
do kosa u vrtu.

I kos pjeva, cekam te
u grmu, dodi!

Magla u slijepim ulicama rijeci.
to od petka uzme, u subotu
preko brda nosi.

Sveto pismo magle
¢itamo, iza grma océekujudi.

Mozda se zraka spasenja
kroz zid magle provuce
do mr§ava macka i vrapca
pred nasim vratima.

Ceka se, vidi se, kaze se
gdje je magla, nema leta.

Bez karte sama odleti
u London, zagrabi iz Temze
1 opet se vrati.

I tada iza mene, pokraj
mene, meni jednaka,

amo tamo luta, magla
zagrebacka.
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DA SUTRA, DA LIJEP DAN

Lijepo je, olaksanje je
pjevati u nista.

Pjevati svoje, puku nejasno,
zemlji netesko.

I Zohari lijepo pjevaju.

Iz napuklina u zidu, u polumraku.
A ja sam mislio da placu.

Do ponoéi kao Krist na krizu,
od ponoéi kao duse umrlih.

O kako svi lijepo pjevaju.

I dok muhe udaraju u prozor
svi se nadamo: veé ¢e laka

proljetna kisa sve to izbrisati.

Da sutra, da lijep dan
otvori vrata i prepozna

¢ovjeka na pragu.

BOZJI VRATAR

Bozji vratar ne otvara.
Baci klju¢ u vatru i kaze:

Gospodin je danas odsutan.

Kucam na starozavjetna.
Udaram na novozavjetna.

Plamti svije¢a pred vratima.
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Bog je unutra
i kadsto na violini svira.

Cujem svaki njegov korak
i sve ostalo $to o sebi

i u sebi misli... i puhnem
u svijecu.

LIJEPO SVIJETLO DANA

Posvuda gdje nema Bozjeg sjec¢anja
rastu davno nestali oslonci

Gutnuo sam tezak, pljesniv
zrak, zrak $to je preostao

izmedu jucer i sutra

Kazem, posvuda gdje dozrijeva
crna krv nasih gresnih misli

trguj, tresnje! ili srce mora
trazi u Skoljkama,

nisu one prhnule do zvijezda:
sto oru, to ¢e ostati

lijepo svijetlo dna

RASTAVLJANJE SUNCEVE
BIJELE SVJETLOSTI

(prema kazivanju M. Peiéa)

Kad zapuse jugovina
rijeka poludi. I suma.

I tada vidimocrveno
na obzoru i u udaru munje
u vec isuseno dno nasih
lijepih misli.
Ividimonaranc¢asto
u zipci od Skripava hrasta
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i na drijemnim jastucima,
kaoizut ou debelim
vostanicana i u vodi koja ne zna
kamo mora tedéi.
Ividimozutozeleno

u tezini grijeha

nase domovine, ili samo
zelenou tri zavjeta
zemlje, vode i zraka.

Samo neki videimodrozeleno
u tihom disanju trinaestoga
medu dvanaest apostola.

A cijanovo modrilo
Sto se iz umora izlijeva

u popodnevni san?

A indigobunila

u prolomu oblaka?
Ionoljubic¢asto

u kristoljubivom perju
bolesnih ptica?

A tako su lijepo pjevale.

Kao list u krosnji

i u akvarelu kist.

DUG: U, KRVI

Kao ¢évor u drvetu
raste dug u krvi.

Ni rijec¢ tako ne raste.

Kadsto na prstima

izlazi iz mene

i u strahu otvara vrata...
Udaljava se, kucka, od ¢ovjeka.
Zvizdi i maSe repom na odlasku.

Suti, kazu, i slusaj
kako se bez stida trosi

i urla nasa krv

u krémama.
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KAD NA VRBI RODI...

Raduj se govoru okuénice.
Sto je nase u njemu je

kao glava pod kamenom

i kao kamen pod glavom
covjeka.

Na svoj neodredeni, retoricki
nacin, neka semanticari

taj za sva vremena govor
ubastine u brazdu.

Raduj se govoru okuénice.

I svemu §to ée tamo ostati
kad na vrbi rodi...

U SNU, LAKO CITLJIVE

U snu, lako éitljive
duboko u jastuke uvla¢imo ruke

i letimo, letimo...

U letu pocrne lica
i zlatne trube u nasim rukama

Mozda tako sanjaju ljudi na umoru

Budni smo za snove
ispod kojih teku rijeke

mutne, ovozemne

One umnije, vrijedne spomena
snove, u zraku pohotljivo lize

proljetni vjetar

FORUM
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U JEDNU RIJEC

U jednu rijec¢
kleknut ¢éu

doknasanazivo
svuéena koza

pokriva ranu
iz koje Bog

podize svoj prst

i podupire zemlju
u tami, u nama

oduvijek

GLE, SITNA LIHVA...

Gle, sitna lihva veé prohodi versima

i nesto uzareno vrti u zraku.

Ne bolest, nagrizaju nas samo one misli
Sto se sedam tisina visoko

objavljuju i mrace.

I tako, pomislim, treba zalupiti
za sobom vrata i odlomiti

malo za Zivota od Zivota,

malo od Sume zaspale

na osuncanoj strani brijega

i ne traziti od Boga,
taj se vise ne mijesa

veé sdm, svoj mijesi kruh.
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BACAMO KRUH U VODU

Bacamo kruh u vodu

ribama, puzevima i raci¢ima
Divne sintagme — srebrne ribice,
plivaju s ostalim dijelovima nasih
reCenica i otvaraju usta

kao da trube

Spustamo udice i ¢ekamo
da povuku jedanput ili dvaput

Vec sutra ée otvorene i osoljene
u pli¢ini tanjura

svijetliti kroz kosti
u nas s nesto limuna

vinopropusni pjev

ULOV NAS, I PRILIKE NASE

Nanizane na konac
pjevaju ribice

jedna za drugom, u vodi
palimo zigice

i ve¢ se vidi onaj dolje mulj
gdje se Stuka ¢isti od svoje nedisti

i prije nego udahne zraka
(o tome se radi)

kida nesto sitno, nista bitno
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VUCEM UDICU

Vucem udicu iz sebe.
I evo, da vidimo,

sve §to od glave smrdi
vec izjela je recenica.
Ni za treptaj stiha

ne ostade.

Neka je tako i neka mrak

u olovci 0 tome ni§ta ne zna.
Ni pas koji vodi slijepca

neka se ne vidi u mojoj zjenici.

Vucem udicu iz rupe
koja pjeva.

DAN OSMI
L

Ne lista drvo kriza.

Opravdano, zeleno je nekoj grani
i tamo gdje je nema sanja korom
pred vratima tvojih rijeci.

Mozda prasvjetlo, nista
napisano, izbaci iz sebe.

Ili smijesak Zene.

Sto se mene tide, kazes,
ovo je san.

Tako je. Ugodi

SV0joj nesreci.

2.

Ako ne lista drvo kriza,
nisi ti kriv, nitko nije.
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Mozes okrenuti kamen
na zemlji, ili u sebi,

mozes§ dati i rije¢ kamenu
i sve izgubiti
3.

Da za tebe kovan je kljuc¢
(mnogi su iskovali svoj
od stiha ili od dvostiha)
od cega i kakav bi bio?

Cekam odgovor.

S ODSANJANIM LISCEM

S odsanjanim liséem
pjeva kos

Sunce,
tvoja crna zraka

U pjesmi prosinac,
iz prosinca zijeva pas

1 sve omotano
nesnom

Kao Krist
lizem svoj led

iz glave ¢avla
u koji povlaci se

krv
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PORUKE S DNA

Citam poruke
s dna.

I veé se vidi.
Nesto rastvara
grane u cvatu
u slatki bijeli
kruh.

Kamo od
ove moje misli?

Izronila iz tjeskobe

i pravi sebi put

niz rebro i mrtav zub

§to na svijetlom dlanu dana
oponasa plamen

jedne svijece.

NE USNI...

Ne usni

na vrhu olovke.

S grane otpala vrana
u vrano svitanje.
Crna crno

opjevava.

I nijedna bijela

ne prhnu iz jezika.

U svetoj odsutnosti stiha
zima je, utopli dahom
put sna, put s grane
otpale vrane u tocku

od perja.
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STABLO RASTE U SNU

Stablo raste u snu.
Lisée! ako ne budi ptice
na granama, s njim ¢u,

zreliji za jednu granu zelenu
punu vatrenih latica.

S vremenom zima obrsti ono $to jezik
nije i dva, tri leptira

u letu za ne¢im. Sto mogu,
nema zabave, ni Zalosti nema,

mrtvo lisée dize se iz zemlje.

TAKO OCVA KESTEN

Tako ocva kesten.

Ja sam bio cvat.

Jeo sam s Bogom

iz brda.

Sad to vise ne radim.
Gutam neizgovoreno,
u razgovoru.

I prema tebi starim.



Veljko Barbieri

ZVJEZDANI SONET

U sumrak na Veliki cetvrtak, kreée iz Jelse i sela oko drevnog
agera procesija »Za Krizem«, u kojoj zavjetovani nositelji raspela
¢itavu noé obilaze crkve na svom podrudju, da bi se pred zoru,
propjesacivsi oko dvadeset kilometara, vratili u svoju matiénu Kuéu
Bozju. To simbolicko kretanje naroda hvarske ravnice, ima za sta-
novnike otoka duboko liturgijsko i zavjetno znacenje, a priblizno
sli¢éni obredi, svaki sa svojim posebitostima, praéeni prastarim i je-
dinstvenim napjevima, ponavljaju se po ¢itavom otoku tijekom Veli-
kog Tjedna. Ovaj za Hvarane najsvetiji obred odvija se po strogo
utvrdenim pravilima vec¢ viSe od Cetiri stoljec¢a, kao uzvigena prilika
da se oto¢ani okupe oko zajedni¢kog oplakivanja Kristove muke i
Uskrsnih molbi za iskupljenje. Dok hvarskim poljima, selima, uli¢i-
cama i trgovima putuju srebrni i zlatni procesijski svijeénjaci, izve-
zena crkvena ruha, raspela i bratimski habiti sa simbolima drevnih
bratovstina, a arhai¢no pjevanje Muke poput noéne maglice zamata
otok u uzbudljivu uzvisenost, koja se podjednako doimlje stanovnika
i turista, koji upravo o Uskrsnoj sedmici poéinju svoj pohod na Hvar,
otok iskazuje svoj puni misti¢ki smisao, kao da ée veé sljedeéeg trena
on sam uskrsnuti u nebo.

Na Veliki petak u gradu Hvaru, liturgijsko uzasasce sela i polja
preuzima grandiozna procesija »Po Bozjih grebih«. Bratimi se iz
raznih pravaca mati¢nih crkava okupljaju u katedrali, a potom pred-
vode rijeke vjernika u obilazak hvarske pjace, u savrSenom redu, za
biskupskim ciborijem, oto¢nim patrijarhom i velikodostojnicima
hvarskog kaptola. »Puce moj...«, odzvanja akusti¢nim trgom, a tisuée
glasova odgovara u skladnom viSeglasju opustanja, nalik grmljavini



404 FORUM

glazbe u visokom svodu hvarske katedrale. U polutami je tesko
razabrati treperavu svjetlost svijeéa na kiéenim biforama i triforama,
od 7mirkanja uskrsnih zvijezda, te je nemoguce pouzdano tvrditi gdje
zavrsava oto¢no tkivo, a gdje pocinje nebo.

Obje procesije otvaraju podjednaka pitanja. U onoj »Za Krizem« je
uoéljivo izbacivanje otoénog klera koji bi obnasao liturgijsku poboz-
nost, pa je ta uloga ostavljena bratovstinama, osobito kriZonosama,
a u procesiji »Po Bozjih grebih«, po propisanom obredu pripadnici
hvarskog kaptola, bratimi, kao i narod Hvara, koji se za tu priliku
obreo na pjaci, sudjeluju u poboznosti. Pitanja su osjetljiva, kao §to
je osjetljiv svaki pokusaj da se kralj jadranskog arhipelaga podvede
pod jednozna¢na gledanja. Naime, odsustvo klera u procesijama »Za
Krizem« i njihov nastanak poéetkom XVI. stoljeca, te nadasve pucki
znacaj, doveo ih je u vezu s nastojanjima pucana hvarske ravnice da
se uz oblike feudalne komunalne vlasti, oslobode i feudalnog oblika
crkvene uprave. Bratovstine su kao §to znamo u tom procesu osamo-
staljivanja zupa od pod¢injenosti kaptolu imale znacajnu ulogu u
srednjovjekovlju Hvara, $to je po otoénim dokumentima najranije
ostvareno upravo u Vrbanju, mjestu Matije Ivaniéa. Dakle duhovni
znacaj procesija, koji ima velikog udjela u tumacéenju nastajanja hvar-
skog svemira, taj isti Hvar gotovo svijesno mijesa s povijesnim. No,
ni procesija »Po BoZjih grebih« ne izmiée takvim objasnjenjima. U
kapeli sv. Kriza, u juznoj ladi hvarske katedrale, ¢uva se u posebnom
okviru malo goti¢ko raspelo, koje se prema predaji 6. veljace 1510.,
u osvit puckog ustanka orosilo krvlju i tako pozvalo stanovnike
komune na pokoru i pomirenje. Izgleda da je izrazito simboli¢no
znacenje tog krizi¢a, kao utjelovljenja mira, bacilo u zaborav liturgij-
ski cilj procesije, posjet Bozjim grobovima. Svakako postoje i slobod-
nija gledanja. Ta tumacenja bi u kruznom kretanju obje procesije,
ispod stroge ritualne forme Zeljela nazrijeti i vidljivu simboliku sve-
mirske ciklike. Pa se opet radaju nedoumice i vraéaju nas po¢etnim
znacenjima.

Na ovom otoku ne moZemo uéiniti ni koraka, a da se ne sretnemo
s ¢itavom enciklopedijom znakovlja, koje otkriva, ali i krije zvjezda-
nim prahom posute pustinje nasih spoznaja. Gledanje na Hvar, koji
se zZeli predstaviti kao da ispod njegove zanosne puti ne postoji viSe
nista, svojom uporno$éu zbunjuje jasne mitske i misti¢ne otoéne
obrasce. Nije dovoljno $to vjerodostojno i izvorno oto¢no znakovlje
ipak govori da ¢e se Hvar na kraju obratiti svemiru. Uvijek nas ima
nestrpljivih koji ga Zele obratiti $to prije!
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Otuda svi putnici koji od pradavnih vremena do danas doti¢u
hvarske obale, zati¢u samo ¢injenice u mijenama. Njihovi dragocjeni
opisi, od pojave Grka na Jadranu, do suvremenih putopisaca, knji-
zevnika i znanstvenika, usamljeni su potezi u oslikavanju trazenja
istine, na nepoznatoj zvjezdanoj pucini na hvarskom nebu. Od vid-
ljive pojavnosti prirodnih oblika, arhitekture sela i gradova, do uskr-
snih procesija i neobi¢nih hvarskih obicaja.

Diodor, Ephor i Strabon, piSué¢i o nastanku Pharosa, spominju
ilirske starosjedioce, teska iskuSenja zastupnika nebeskog katastra
u gradenju svoga grada i dijeljenju polja. Ako je filozof Ksenofan
doista posjetio otok, a ne njegovu maticu Paros u Cikladima, onda
nema mjesta sumnjama da je na Hvaru pronasao fosilizirani otisak
srdele u otoénom vapnencu. To mu je bio nesumnjiv dokaz za njegove
eleatske teorije o izmjeni¢nom utjecaju osnovnih podéela, Vode i Ze-
mlje na ¢itav Zivi i neZivi svijet. Apolonije Rodski, zanesen sudbinom
Argonauta vidi kako Argo brodi kraj »Ubave Pityeie« u bijegu pred
Apsirtovim prokletstvom. Na otoku doista postoji vrlo staro selo
Pitve, a kako pitys na starogrékom znaéi omorika, moguée je da se
tu krije pjenusavi trag Argove krme, jer etimologija imena mnogih
hvarskih naselja ¢esto koristi nazive stabala kao predlogke. Veliki
tumac antickih mitova Robert Graves vidio bi u blizini hvarskih voda
splav usamljenog Odiseja, prije no $to nade utoéiste na Calypsinom
otoku Mljetu. Eratosten ga opet veze s Ilirima, a Pseudoskylas tek
spominje u svom Periplusu. Slijede autenti¢ni Skymno, Apolodor, Tit
Livije i Plinije Stariji. Polibije, Dion i Apijan, veéi su dio svog pisma
posvetili Demetriju Farskom, nego njegovu rodnom otoku. Neki od
starijih povjesni¢ara nazivaju ga Pharos, po gréki, neki po latinski
Pharia, a neki ¢ak Paros, po jonjanskoj matici Hvara u egejskim
Cikladima.

Opéa zbrka u imenima Orionova ¢eda. Ali zbrka vlada i u opisima
bitaka i svakodnevice, tumacenju zemljopisa i prirodnih nacela. To
je upisani vrh pomorskog gleéera koji je u vodama oko Hvara, osobito
oko Paklinskog arhipelaga ostavio nenapisani povijesni ep brodolo-
ma i stradanja, od IV. stoljeca stare ere, do Venecije i modernih
vremena. Amfore pocivaju rasute po podmorju, sudbine su potonule
s njihovim keramickim tijelima grékoitalskim, rodskim, maloazij-
skim, sjevernoafri¢kim, hispanskim ili kasnijim bizantskim. Sidra,
imena brodovlasnika i brodova, utezi, majolika, topovi. To su plavi-
¢astim podmorjem i skorenim naslagama oli¢ene slike rata, brodolo-
ma, trgovine, razmjene ideja, naroda, jezika i shvaéanja. Nad njima,
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na nekoj davnoj ladi izgaraju komadiéi iznutrica i smrvljenog pira po
louterionu, kerami¢kom brodskom Zzrtveniku, kojeg je u paklinskom
akvatoriju izronio Hvaranin Jerko Domanci¢, te pokusavaju udobro-
voljiti hirovitu ¢ud ljutog Posejdona.

Hododcasnici prepusteni samovolji brodara koji ih prevoze u Svetu
Zemlju takoder ne mimoilaze Hvar. Tu, neispavani, oSamuceni valja-
njem mora, na povratku ponekad iznevjerenih ocekivanja, pronalaze
sigurnu luku u nesigurnoj pucini nade i oskudne su rije¢i pohvale.
Hodocasnik Santo Brasca hvali gostoljubivost franjevaca u jesen
1480. kad je na povratku iz Jeruzalema opet pristao na hvarskom
portu. Nekoliko godina kasnije njemacki vitez i hodoc¢asnik Conrad
von Griunenberg opisuje i slika prizore grada koji se izvlaci iz sred-
njeg vijeka. Crkvene vizitacije, poput one ucenog Valiera, crtezi i
kronike Camotija, Santinija, Sanuda, Giustiniana. Zanos Antuna
Matijasevica Karamanea i vatrometi mletackih velmoza. Slijede ih
prosvjetiteljska razmatranja Alberta Fortisa u njegovu glasovitom
Putovanju po Dalmaciji, u kojemu on isti¢e znacaj Hvarana, ali i
geolosku strukturu otoka, ribarstvo i poljodjelstvo. Potrebno je jos
spomenuti i kasnije biljeSke Ernsta Haeckela. Bibliografija takvih
zapisa podjednako je obimna kao i debela knjiga oto¢ne povjesnice.
Mozemo li je mimoiéi u osluskivanju njegova zvjezdanog soneta!?
Kada sva ta dozivljena i zapisana iskustva prijedu preko vremenskog
obzora, Hvar se opet lako zanosi samim sobom. Tada domislja sustav
koji bi njegovi mali nebeski sonet mogao podijeliti u jasne strofe. To
su hvarske kitice. U njima povijesni prah neprimjetno nestaje iz
zvjezdane klepsidre. Posljednja strofa i tako je predbiljezena za Nebo.

Mnogoznacnost je podjednako vidljiva u znac¢aju hvarskih gradova
i hvarskih sela. Nijedno naselje nije liSeno svoje osnovne tajne, koja
se opet veZe uz tajnovito naslijede i misterioznu bit otoka, protegnu-
tu po njegovim uvalama i poljima, Sumarcima i vapnenac¢kim vrho-
vima, $kgjima i hridima. Ona podsje¢a na ona vilinska vlakna
paukove mreze koju narod Dalmacije naziva Gospinom i koja se u
jesen, nosena vjetrom zaplete tu i tamo za neki grm, vlat ili granu,
a zatim se lagano otplete da bi se ponovno negdje zaplela, prepliéuéi
se uvijek na nov i razli¢it na¢in. Probijmo se onda kroz oto¢ne
gustare i pogledajmo glavna naselja.

Posto je u kasnom srednjem vijeku dobio pravo da se di¢i imenom
otoka, Hvar bi danas bio onaj njegov najznacajniji svjetionik. Da
ponovimo Lesna, po talijanski Lesina, §to znaci §ilo, vjerojatno po
izduzenom i ostrom obliku otoka, predgrcko je ime koje se u obliku



VELJKO BARBIERI 407

Lysina, prvi put spominje u dodatku Antoninova popisa plovnih
puteva kroz Sredozemlje u II. stoljeéu poslije Krista i odnosi se na
hvarsku luku. Znaéenje mu moze biti razli¢ito, od moévarnog predje-
la, dok po nekima naziv vuce semanticko podrijetlo od drevnog izraza
za siguran prolaz ili luku. Prema drugima ovaj pradavni izraz nastao
je od ljesna, lijesa, odnosno drveta iz Suma koje su arkadijskom
vegetacijom neko¢ pokrivale otok. Preobrazbe indoeuropskog podri-
jetla vezat ée ga uz svjetlost i svjetionike: Pharos, Pharia, Fara,
Quarra, Hvar. To su fonetski i morfoloski oblici lu¢onose Jadrana
koje ne zamagljuju lanterne otoka i njegova glavnoga grada u krije-
secoj galaksiji sela i naselja koja obasjavaju okruzenje tame. Ako su
im tako raznovrsni oblici i podrijetlo imena, ona ipak dovoljno govore
o njihovom znacaju i postanku.

Kada se 1485. rodio Hanibal Lucié¢, Hvar je veé stoljeéima brusio
svoj lik, koji i danas pet vjekova poslije, neodoljivo isti¢e kao svoje
zensko obli¢je. Valja se popeti na tvrdavu »Napoleon« ili se kasnije
spustiti na uzvisinu »pod krizem« i otkriti Hvar podijeljen na dva
dijela, koji potom svaki sa svog brezuljka poniru na trapezoidnu
pjacu u obliku njeznog medunozja. U dobu dok je Zivio pjesnik,
rubovi ovog najputenijega dalmatinskog renesansnog trga, nadvise-
nog zvonikom katedrale sv. Stjepana, priblizno su imali iste obline,
uske uli¢ice plemi¢ke Grode i puckog Burga, gotovo podjednak ras-
pored. Hvar dakle stolje¢ima nije odustao od svoga izvornog lika, koji
u hvarskim zvonicima i crkvama odi$e uzviSenos¢u, a uz more luci
okrenutoj Paklinskom arhipelagu i polumra¢nim kaletama Burga i
Grode, naglasenom erotikom.

Stari Grad, dijete jonjanskog polja, na prvi je pogled konzervativ-
niji. Ime mu je nastalo od Stari Hvar, da bi se kasnije njime poéelo
oznacavati najstariji oto¢ni grad. Stari Grad je drevno srce otoka. U
njemu je jo§ mogucée osluhnuti tiho mrmorenje stolje¢a, antic¢kih
razvalina, zidina i mozaika prekrivenih novom jezgrom, koja u kriz-
nom urbanizmu prepli¢e uske uli¢ice u labirint misterije. Na obali
koja slijedi zaljev, on je mozda vedro pomorsko i primorsko mjesto,
no u nepravilnoj elipsi trga Skor, a osobito pred Hektoroviéevim
Tvrdaljem, u voltima pjesnikova ribnjaka i ti§ini njegovanog parka,
izrazava se unutarnji znacaj hvarske urbane perjanice. Rije¢ je o
intimistickom oblikovanju vremena i civilizacije, koja sebe gradi u
vrijednim, premda ponekad rusti¢nim oblicima.

Vrboska sa svojim mostovima i obalom sraslom uz uski vijugavi
fjord, svoje ime duguje slozenici Vrbanjska, Vrboska luka, odnosno
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pomorski pristan Ivaniéeva Vrbanja. Iako su mu temelji stariji,
gradi¢ se poéeo intenzivnije razvijati tijekom XVI. stoljeca, da bi
uskoro bio okiéen crkvom-tvrdavom sv. Marije i nekoliko puta pre-
gradivanim sv. Lovrincem. U njoj se na malom prostoru spajaju dvije
osnovne oto¢ne gospodarske odrednice, vinogradarstvo i ribarstvo,
dionizijski i kr§éanski simboli plodnosti i skrusenosti, putenosti i
ekstaze, u metamorfozi znacenja, prozetih opéim shva¢anjem realno-
sti i irealnosti, doZivljenih kao priroda i svemir, koji se kreéu po
svojim vjeénim zakonima.

Jelsa se posljednja oslanja o nastavak polja i pu¢inu, premda ¢esto
prednjaé¢i u iskoristavanju jednoga i drugoga. Oko nje su neki od
najboljih vinograda bogdanuse i parca, znamenitih hvarskih loza,
dok je ona svoj uspon ¢évrsto vezala uz more. Grad za kojega Alberto
Fortis kaze da je jo§ u ono doba bio Cesto posjeéivan »od gostiju
odjevenih po francusku«, odista ima $to zahvaliti poljodjelstvu, vinu,
pomorstvu i ribarstvu. Ime mu vezu uz jolbu, stablo koje je u davnini
raslo uz potocice zive vode koje Jelsa ima u izobilju. Tek kao poticaj,
kazimo da jel$a, jelsa, u starijem hrvatskom jeziku znaéi odredeni
dio ili desetinu koju je pojedinac ili neka feudalna zajednica morala
davati sebi nadredenom autoritetu u hrani i piéu. Nije iskljuéeno da
nas ta etimoloska bajka ne veze uz hvarsko srednjovjekovlje.

Suéuraj, mjesto na krajnjem hvarskom rtu, srediste je isto¢nog,
Stokavskog dijela otoka, prema kojemu se njegovo c¢akavsko srce
cesto odnosilo s nezasluzenim prezirom. Istina, Suéuraj se osim skro-
mnog venecijanskog kastela iz 1602. i ostataka crkvice sv. Jurja, ne
moze podiciti arhitekturom oto¢nih uzora. No, mjesto koje je ime
dobilo po svecu, pobjedniku nad zmajem, premda zaostaje u estet-
skom i urbanom smislu ipak pripada krugu naselja i gradova koji
svojim imenima i oto¢nim odlikama izrazavaju mnogoznac¢nost otoc-
nih mijena.

Cas nas upuéuju na naslijede vremena, a onda opet predaju onima
ve¢ spomenutim tajanstvenim paukovim nitima noSenim vjetrom,
poput zvjezdanih staza u kovitlacima, koji zamataju u svemirske
jasle jadransko prvorodence mita i vjerovanja, puti i pokajanja, ko-
nac¢no Dionizija i Krista. Hvarski gradovi i gradié¢i to nedvojbeno
izrazavaju, kao i mnogoznac¢nost uskrsnih procesija ili zapisa koji su
svaki na svoj nacin dotakli Hvar.

U toj izrazenoj senzualnosti nema ni¢eg tradicionalnijeg od ideje
0 Duhu nazo¢nom u tijelu sklonom pokajanju zbog prevrele vinske
krvi, niti i¢eg dvojnijeg od spoznaje da tu ideju dijete zvijezda tako
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rijetko primjenjuje na vezu izmedu otoka i Boga. Nigdje naime ona
anticka quadrijada vrelog Sunca i Vode, mora, darova dionizijske
Zemlje i prozra¢nosti otoénog Zraka, tako napeto ne suprotstavlja
pocela i prapocela, nagon i razum, kao kad Hvar svojim neobuzdanim
eliksirima uzmuti spokoj bi¢a koja kroce njegovim prostorima i gra-
dovima. Tako oslobodenu silu treba znati obuzdati ili barem ispitati
u korijenju. Tajna nastanka ovih bitno erotskih i estetskih silnica,
Hvar tada provjerava u bukoli¢kim prostorima svojih sela i zaseoka.

Kamena stada otoka, neka starija od oto¢nih urbanih sredina,
mozemo podijeliti s obzirom na njihovo nagnuée zemlji i otoénim
kulturama, moru i darovima pucine, ili prema nekim samo njima
znanim zakonima, uSutjelim u nanosima tla i kamena, a svrstati u
Sest grupa koje ih okupljaju oko hvarskih gradova, prostora i dijelova
otoka. Spilje i pecine strazare u njihovom susjedstvu, trimi, gomile i
gradine bude sje¢anja na kruzenje Mjeseca i Sunca, rusti¢ne crkvice,
ali i veliki zupni hramovi obraéaju ih krséanstvu. Prastari komini
dime se kroz mastovite dimnjake kuéeraka, a velika gospodarska
zdanja graditeljski su dokazi bogatstva kralja srednjodalmatinskog
arhipelaga. Tu je prvi put nikla svijest zivota u zajednici, ¢udo vrenja
i kuhanja vina, u njima su se radali djelatnici, umjetnici i znanstve-
nici koji su svoja otkri¢a ponudili gradovima, ali i zavi¢ajnim selima.
Po ositu Hvara pokazuju veéu povezanost s prastarim maslinicima i
antickim vinskim tijeskovima. Ritualima koji otkrivaju izvorne spo-
ne, spajaju u pogansko naslijede s kriéanstvom, meket koze, njakanje
magarca, njisku konja, laveZ psa i mijaukanje macke, ¢éak i prhut
noéne ptice, s jezikom aromati¢nog bilja i raslinja. Med teée iz njiho-
vih kos$nica, u rano ljeto ili ranu jesen Zanje se i destilira hvarska
lavanda ili kuha ruzmarin. Dim kulja iz kotlovnica, a kapi se cijede
iz vreline dok teski i opojni zapah uzbuduje osjetila i prepusta ih
mirisnim snovidenjima.

Uz mwre se pod istim balaturama suse ribarske mreze i odlazu
magsklini i motike, kosiri i pobuci. Ribarsko im je naslijede otvorilo
obzorja, ali i uévrstilo u svijesti da je otok spasonosni simbol. Glaso-
viti i uvijek $utljivi ribari podjednako prepoznaju vrste riba po nape-
tom strujanju tega iz dubine. Samo njima znan podvodni katastar.
Ali znane su im i éudi morskih struja i vjetrova, kao i plodne izmjene
godisnjih doba, ono radosno plakanje zarezane loze i opor okus rano
ubrane masline. TeZaci su mozda strasnije zaneseni prastarim rav-
nodnevicama i Zrtvama plodnom tlu, no podjednako upucéeni u zako-
ne pucine. Nema sela koje nema svoju uvalu, nema ribarskog mjesta
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koje nema svoj vinograd, maslinik ili polje. U proljece i jesen love se
ptice pjevice, preprodaju glasoviti grdelini, ¢esljugari, zimi se ocekuje
povratak Perzefone. O svecima i blagdanima igraju se samo njima
razumljive igre, poput Zoga falo ili jasnije, Baluna od ruke, veneci-
janske provenijencije, ali Hvaru prilagodenih pravila. Udarena dla-
nom, tvrda loptica od kostrijeti odbija se od kamenih kuéa i zidova,
a igra¢i se nadmeéu da nakon udarca protivnika ne bi dva puta
dotakla uglavnom neravno tlo trgova hvarskih sela i zaseoka, ali i
ono ravno, poplo¢ano, u hvarskim gradovima. Brojenje poena i osnov-
na pravila igre sli¢na su kao u suvremenom tenisu, a imena zname-
nitih igrac¢a pamte se godinama i $tuju desetljeé¢ima. Ali pamte se i
imena graditelja vapnenica, koje se sve rjede pale, pretvarajuéi u
plamenim Zdrijelima kamen u Zivo vapno. Sudbina tih neobi¢nih
gradevina, arhitekturom sli¢nih trimima, sudbina je nestajanja. One
koje su prezivjele nisu bile upaljene, a njihove graditelje zadesila je
zla kob. Na putu od Hvara prema Starom Gradu, nesto niZe od Velog
Grablja, velika je vapnenica koju su pred propast Austro-Ugarske
gradila braca Petriéi. Prije no $to je suho granje planulo u lozistu
buknuo je I. svjetski rat, iz kojega se vise nisu vratili.

Ako se ponekad u starim plesovima i pjesmama ¢&ini da veliko i
bogato naslijede oto¢nih sela i zaseoka kopni pred prodorima suvre-
menosti, ona ¢ak napustena, poput ¢udesnog Malog Grablja, znaju
iznijeti dokaze svoje otpornosti. Elegantni hvarski gradovi imali su
od njih najveée koristi, ali od blagodati, kulture, ideja, mozda i svo-
jevrsne putene podatnosti, uéila su i sela. Otuda se ravnaju prema
svojim gradovima, a gradovi u njima nalaze trenutke predaha i ko-
rijenje razmisljanja o vlastitom podrijetlu. Teski rad ovdje lako sanja
dokonost, ¢udorede i strogost vjenc¢ava se s nemarom. Tu, pod veli-
kim zaigranim svodom ukrstenih kometa i meteora, predrasuda i
istina, otok pjeva svoj zvjezdani sonet.

Na juznoj strani otoka, priklanja se gradu Hvaru uvala Milna, gdje
je obitelj Ivaniéa sagradila svoj ljetnikovac. Podrijetlo imena je neja-
sno, premda ga zitelji izvode iz imenice milina, dakle ugodna uvala.
Medutim milna znaéi i zaobljeno kamenje, Sljunak, zalo, a znadi i
pli¢ina u moru. Zoracée, nesto juZnije moglo bi biti iza rta, dok Dubo-
vica koju nadvisuje ljetnikovac Kasandriéa, ime veze uz stablo dub.

Kad se od Hvara uputimo prema Starom Gradu, prvo mjesto u koje
¢emo stiéi je Brusje. Ocuvane, stare pucke arhitekture, nazvano je
po brusu, kamenu. Velo Grablje, kao i Malo, otkriva arkadijsku
hvarsku floru. Pod grabovim kro$njama odvijali su se mirisni festi-
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vali lavande i ruZmarina ili vina i pasticade o sv. Kuzmi i Damjanu.
Selce koje ve¢ pripada starograjskom okrugu, malo je selo, nastalo iz
Grablja, a Rudine na velikom poluotoku Kablu Sumovit su predio.
Dol, u povijesti bogato selo, danas gotovo srastao sa Starim Gradom,
nalazi se u dolini, podjednako vezan uz grad i plodnu ravnicu. Ari-
stotelova agronomija, kao jedan od bitnih preduvjeta polisa, ovdje je
takoder pruzila svoje antic¢ke dokaze.

Vrbanj, tako znacajan za hvarsku povijest, svojevrsni je patronim
Vrboske, a vrba ih oboje ukljuéuje u obitelj sela koja su imena posve-
tila Sutljivom svijetu stabala. Ti botanicki predznaci Hvara najoéitiji
su u toponomastici sela oko Jelse. Rekli smo, ovaj gradié pomoraca
i vina nazvan je po jolhi, dok za Pitve Zelimo vjerovati da Apolonije
Rodski nije pogrijesio, te da je tu bila ona Pityeija, po kojoj se valjda
u davnini nazivao cijeli zimzeleni otok. Susjedni Vrisnik nazivamo
po vrijesu ¢iji miris bura zna potjerati do Sviraéa, pa uskim uli¢icama
sela Svete Magdalene, zasvirati poput svirca.

Plaze na Juznoj bandi, takoder su toponim grékog podrijetla. Ovaj
raj plavca malog, te jos starijih sorti darnekuse i paréa, koje smo veé
zatekli i u starograjskoj ravnici, poéinju Goromin Dolcem gdje se
uzdize kasnorenesansni ljetnikovac obitelji Machiedo iz XVII. stolje-
¢a, a prema zapadu ga slijedi Zavala, uvala za brdom, Ivan Dolac po
nekom Ivanu, pa Sveta Nedilja, koje svoje blagoslovljeno, suho vino
izlaze trajnim iskuSenjima otoénih dionizija.

Ovo su ¢akavski krajevi. Najstarije hrvatsko i hvarsko narjedje,
kojim su govorili i hvarski bardi, uz ostale dosege povijesti i civiliza-
cije, ulilo im je varljivu samosvijest kako je samo taj dio otoka pravi
Hvar. Da paradoks bude veéi, stokavsko narjeéje istoénih krajeva,
Plama, nazvanih po plamenu kojim su njegovi stanovnici upozoravali
na opasnost i turske lade, i sami prebjegli pred Osmanlijama uglav-
nom iz Makarskog primorja i Hercegovine, knjiZevno je blize Luciéu
i Hektorovicéu, no jezik kojim su ti pjesnici govorili. Poput njihova
proturjeéna zivota i djela, jezik svakodnevice bio im je ¢akavski, no
jezik na kojem su pisali svoja djela, istina zbog utjecaja dubrovackih
pisaca, pretezito je Stokavski. Benetovi¢ se okoristio bistrim i promu-
¢éurnim Plamusima, a gledatelji njegovih komedija u likovima seljaka
i slugu iz Plama, nalazili su razloga za podsmijeh. Podijeljen grani-
com jezika i kulture, otok ée jednom otkriti zabludu i prihvatiti
isto¢ni dio u zajednicke okrilje.

Humac, najsa¢uvaniji dragi kamen pucke arhitekture, nad Grap-
¢evom $piljom, kolijevkom otocne civilizacije, zove se po Humu, brdu,
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uzvisini. Poljica su stoga u polju, zaravni koja se proteze pod vrhom.
Zastrazisée je selo za strazom, na Velikoj Glavi koja se uzdize nad
njim, na ilirskoj gomili, sagradena je mletacka osmatracnica i stra-
zarnica iz doba ratova s Osmanlijama. Ime Gdinja gubi se u tami
vjekova i jezika, dok Bogomolje svoj naziv duguje bogomoljici sv.
Marije iz XVI. stoljeéa, takoder sagradenoj na starijim temeljima.

Do Suéurja vise nema veéih naselja. Otok se ovdje suzava nalik na
vrh bodeza koji je ratoborno uperen prema kopnu, kao da stiti Hvar
od moguéih nezeljenih upada, prodora i utjecaja koji bi mogli pore-
metiti sustav njegove izvornosti. Tu izvornost podjednako osjec¢aju
hvarski gradovi i hvarska sela. Odanost otoku, ponos zbog pripadno-
sti kralju Jadrana, kulturno naslijede, jezik, knjizevnost i obicaji,
sumnjic¢avost prema odjecima vanjskog svijeta, sve su to o¢itovanja
istog, ve¢ spomenutog partikularizma. Ipak, kad se zapali vjera u
buduénost, s nadom da ¢e ona biti isto tako sjajna kao proslost,
hvarski gradovi i sela rado se prisje¢aju svojih proslih bitaka i proshh
uzasaséa. Cak i kad je rije¢ o rijetkim, ali vidljivim porazima ili
padovima kometa i meteora kojima se na nebu izgubio svaki trag,
osim sjeéanja.

Hvar ipak nije apstraktni sustav kojeg je moguée formalizirati.
Kad bismo to pokusali, morali bismo stvoriti pretpostavke koje ée
iskljuciti neke crte njegova znacéaja. Tom prilikom bismo izgubili
sveobuhvatnu povezanost otoénog biéa. A $to bismo dobili? Mozda
iznimnu metaforu, ali ne i pogled koji bi obuhvatio cjelovitost njegova
zvjezdanog soneta. Tada bi otok doista postao osamljen u valovima
koji ga okruzuju. Na sreéu, tu moguénost dokidaju njegova svemirska
djeca, skoji i otocic¢i. Arhipelag koji od juga, preko zapada i sjevera,
okruzuje Hvar kao kruna. Ako na njemu nema znacajnih povijesnih
spomenika koji krase gradove i sela Hvara, jezik prirodnih raznovr-
snosti, takoder otkriva znacaj hvarskog otodja. Skoji su otoci uz otok,
§koji su vrhunac onog eonskog toka koji je kristalizirao sve dijelove
oto¢nog poliptiha i njegovih arhetlpova §to su Hvaru darovali vrhov-
ni polozaj na Jadranu. Cak i &kojarski Zivot, uz neke otezavajuée
okolnosti prlznaje zakone koji vladaju hvarskom bastinom, bez po-
govora. Ako nisu onaj Hvar u izuzecéu, svakako su dio iz kojeg j Je
moguce probrati neke uzorite pretpostavke.

Séedro, nasuprot hvarskim plazama, onaj je anti¢ki Tauris, zna-
menit po pomorskoj bitki izmedu Cezara i Pompeja, u rimskom
gradanskom ratu. Njegovo danasnje ime potjece od starohrvatske
rije¢i Séedar Sto bi znacilo milostiv. Iliri su i ovdje podigli svoje
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gomile, prve obredne osmatracnice nadzemlja i podzemlja. Rimski
mozaik u dosluhu je s ranokrséanskom crkvicom u sklopu razvalina
starog samostana, po kojoj je i uvala Mostir dobila ime, oito sakralne
provenijencije. Zivot je kao i na drugim hvarskim $kojima uglavnom
vezan uz ljetne mjesece, a ostatak godine otok je manje-vise prepu-
Sten stadima ovaca iz €ijih ¢e vimena poteci mlijeko za glasoviti sir.
Scedro je divlja oaza pitomih uvala, gdje bi mit lako mogao pronaci
privremeno skroviste nekoj anti¢koj ¢arobnici ili bozanstvu u bijegu
pred razjarenim olimpijskim vrhovnikom, kao $to su ga prema pre-
dajama poniklim iz Teopompovih zapisa, na Paklinskim otocima
pronasli moéni Posejdon i nimfa Dahomar.

Kako je zapisao taj anti¢ki povjesnicar, bog mora zaveo je Zeusovu
miljenicu, te oni pobjegose u Hadrijski zaljev, u Jadran, i tamo se
predadose strasti. Takve ih je zatekao Zeus koji ih je progonio, te
bijesan i [jubomoran hitnu munju s neba na ljubavnike. Ipak, njegov
braco Posejdon uspije spasiti sebe i nimfu Dahomar, tako $to na
vrijeme, bas kad je strast dosegla vrhunac, zarone u more, a sjeme
uzitka i plodnosti, koje je pritom ispustio morski bog, spali Zeusova
munja i pretvori ga u kameno otoéje. Po nekima, upravo Paklinsko
otocje pred Hvarom. ]

Taj glasoviti mitski arhipelag tvori skupina otoka i otociéa te
nekoliko opasnih hridi, na kojima se brodovlje od antike do danas, u
olujama ili burnim noéima, zna susresti sa sudbinom. Naziv otodja
dolazi od paklo, paklina, topljene borove smole kojom se jednom
premazivalo trupove lada, a prijevod je talijanskog naziva Isole Spal-
madori. Jerolim, vjerojatno prema franjevcu Jerolimu Grivic¢iéu koji
je u XV. stoljecu zivio i umro u crkvici na tom otoci¢u, Marinkovac,
Planikovac i Borovac, posljednja dva s imenima opet odanim bilju i
drveéu, oto¢na su predgrada najveéem u arhipelagu, Sv. Klementu.
Najpoznatije naselje je Vlaka, sa svojom crkvicom posveéenom svecu
po kojem danas zovemo otok, podignutom na temeljima starije bo-
gomolje, u susjedstvu neobi¢ne villae rusticae koja je uz obradena
polja imala i bazene za proizvodnju soli i uzgoj ribe. Mnoge ilirske
gomile pokazuju nadanja drevnih Hvarana da se ve¢ ukapanjem na
otoci¢u pred mati¢nim otokom, moze biti blize zvijezdama. Ipak,
danasnje bujno raslinje koje pokriva Sv. Klement, ¢ineé¢i od njega
svojevrsni botanicki vrt, plod je dugogodi$njih napora obitelji Meneg-
hello, osobito prof. Eugena i njegovog sina ing. Jurja-Tota, koji su
dio neko¢ pustog otoka pretvorili u park. U sumrak s terase pansiona
Meneghello, svojim unutarnjim osjeéajima okrenuti Paklinskom ar-
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hipelagu te nevidljivim morskim strujanjima, sklonima da svakog
trenutka promijene svoj smjer, pa tako samo Skojarima znanim za-
konima pune poloZene mreZe, osje¢a se nazo¢nost nevidljivog Hvara.
Bilo u iskrenju neke neobi¢no sjajne oto¢ne zvijezde ili u drugim
znakovima medu preuredenim i turizmu sklonim prostorima na Pal-
mizani ili Vlaki. No, otodje se voli oteti svom gospodaru, sjecajuci se
svemirskih mitova. Pred Vlakom je Dobri otok uvijek spreman za
napad, a tiha i pje§¢ana PalmiZana prima Stambedar u svoje okrilje.
Sve se poistovjecuje u zanosu i ostacima spaljenog nebeskog sjemena
do Parzanja i Vodnjaka ili Skojiéa od Duge, blizu Vire prastare
hvarske luke, pa dalje u mimohodu pred bruskim i starograjskim
valama koje od Luéi§éa, Lucevog boka i rta Lompié, znaju bljesnuti
u svjetlosnom progonu za imenom Hvara, padajuéi u narudje djeteta
zvijezda, u spomen Hektoroviéa i onog neponovljivog Ribanja... Osta-
lo je tek Zeéevo pred Vrboskom i Jelsom, kao posljednji kamen u
vladarskoj kruni, koja onda sve prepusta izduzenom tijelu oto¢nog
gospodara, samo na izgled usnulog na zamisljenoj puéini.

Jer na drugoj pucini, onoj pravoj, na moru, koje je odredilo hvarski
znac¢aj i hranilo njegove stanovnike, stvari nisu uvijek bile tako
zanosne ni privla¢ne. U borbi za onaj samo ribarima znan podvodni
katastar, nadmetali su se Hvar, Vis, u davnim vremenima i Bradc,
objedinjen u autonomnoj komuni jo$ od XIII. stoljeca. Jer ni koli¢ina
ribe na pojedinim podrudjima nije bila stalna. Nije ni zavisila od
sredstava i oruda za lov, koja su po kakvodéi i obliku, pet stoljec¢a
ostala gotovo ista. Velike mreze, oganj na provi, vesla, jedra, kormila
ijarboli falku$a, gajeta, leuta i barki. Pa ipak, nadmetanje sa sreéom
pocinjalo je prije isplovljavanja. Da bi se izjednacile bolje i slabije
poste, podrudja gdje se lovilo, izvlacilo se u Hvaru brusket, zdrijeb
koji je odredivao koja ¢e druzina prve nodi biti na kojoj posti i zatim
redoslijed kretanja svih u zdrijeb ukljuéenih ribarskih druzina, od
poste do poste, sve do kraja mraka, odnosno noé¢i bez mjesecine, kad
se plava riba jedino lovila, privlacena u starijim vremenima zapalje-
nom vatrom na provi, pramcu, a u suvremenijim, plinskim svjetiljka-
ma. Iz sa¢uvanih dokumenata vidi se da je u zajednickom zdrijebanju
u XVI. stoljeéu sudjelovalo 98 trata, mreza potegaca, a 1860. godine
njih 170. Sa¢uvalo se dosta zapisnika odrzanih brusketa od pocetka,
sve do kraja mletacke vlasti na Hvaru, a i kasnije. U tim minulim
stoljeéima kao i danas, riba se javljala na istim mjestima u raznim
vremenskim razmacima i veli¢éinama jata. Smjenjivala su se razdo-
blja velikih ulova s razdobljima malih ulova, ali se ipak stalno isplov-
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ljavalo na more jer je uvijek postojala moguénost da »jedna noé¢ dade
za sav mrak, a jedan mrak za sve lito«.

Prema Statutu hvarske komune svaki je ribar morao dati desetinu
prihoda komuni. To je vrijedilo i za ribu koja se lovila oko Svetoga
Andrije i Palagruze, ali i za onu koja je pojedena kao ribarski obrok.
Jedan dio ribe, odlazio je na carinu i poreze, pa je tako svaka sedma
srdela odlazila hvarskoj komuni ili na druge namete. Pa ipak, mili-
juni posoljenih srdela izvozili su se na razna trzista, a monopol na
kupnju soli utjecao je na stvaranje monopola onih koji su ribu solili.
Nije ribar prevladavao u soljenju, nego je trgovac slane ribe nastojao
prevladati u ribolovu, premda su od izvoza zajelno imali najmanje
koristi. Visak se uvijek prelijevao u kasu komune i njezinih staratelja
poput Venecije. Ipak velike ribarske epopeje Hvarana odredile su
sudbinu otoka. Uz proizvodnju vina i su$enje aromati¢nog bilja i
voca, bile su to pustolovine blagostanja, koje je makar na kratko
davalo prilike za predah i sanjarenja. Udobno i samodovoljno kako i
prili¢i kralju otoka. Kao da je na tren stalo vrijeme i osim blagodati
koja je ovog puta stigla s mora, viSe nije postojalo nista. Uspavani
Hvar i sam sli¢an golemoj srdeli, ispruzenoj u mrezama nebeskih
kometa.

Na srecu hvarski san nije stalno tako dubok da ga se ne bi moglo
probuditi, pogotovo kada zelimo izazvati njegove vremenske i povi-
jesne mijene. Tada on na samo sebi svojstven naéin, sli¢an arheolo$-
koj podatnosti njegova tkiva, preskace obzorja epoha i zamagljuje
izrazite razlike. Neolitik je svoj trag ostavio u megalitskim gradevi-
nama i nebu, renesansa u graditeljskim i pjesni¢kim uzletima, ali
preteziti antic¢ki znacaj, kojemu se na Hvaru ne moze oteti nitko, pa
ni sama otoc¢na bit, jo§ uvijek snazno isijava, ¢esto ipak neprimjetno.
Iako najsnaznije Zivi u arheolo$kim slojevima i strukturi oto¢nih
naselja i mentaliteta, on je najoditiji u prezivjelim imenima koja ga
tisuéljeéima vezu uz more i podmorje. Tako glasoviti hvarski man-
dra¢ vuce svoje semanticko podrijetlo od starogrcke rije¢i mandra-
kién, mala luka, a kao $to smo mnogo puta ponovili, samo ime Hvar,
nastalo je od antickog Pharos. No, nigdje ta morfoloska i semanticka
geneza nije tako uocljiva kao u imenima riba. Tek doseljeni Hrvati,
Neretljani, preuzimaju ih od starosjedilaca Romana i tako se brzo
prilagoduju Zivotu uz more, prilagodavajuéi pri tome i talaso-zoo-
nimski inventar duhu svoga jezika, omogucujuéi da na taj nacin
zajedno prezive sve do danas. A to prezivljavanje u isto vrijeme
kazuje kako su se pomijesana jezi¢na iskustva naslojavala jedna na
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druge, u ovom sluéaju prilikom usvajanja ribarske terminologije,
mijeSajuéi nazive s obi¢ajima i preuzimajuéi bogatu kulturu antic¢kih
Romana, koja i na otoku posjeduje opée sredozemne oblike. Uz jezic-
nu to je ujedno i sredozemna epopeja, koja najbolje odslikava nasli-
jedeni sredozemni nagon za more. Onaj koji je tijekom tisuéljeca
dovodio u dodir razne etnicke skupine i narode, da upravo na Hvaru
ostvare svoje primjerne dosege, kulturne veze svojstvene svim medi-
terancima, pa tako i Hvaranima, Dalmatincima i Hrvatima. Navest
éemo stoga samo nekoliko naziva koji su po Simi Zupanoviéu tipi¢ni
za hvarski akvatorij, no i oni su dovoljni da potvrde nasu tvrdnju,
tim prije jer ih Hektorovi¢ navodi u svom Ribanju..., a Gazarovié u
Muratu Gusaru, $to samo potvrduje dugotrajnost ribarske morfologi-
je i semantike. Tako se kraljica brodeta $karpina naziva po staro-
grékom skorpdina, gospodarica crnog rizota sipa od sepia, a
najrasprostranjenija riba hvarske povijesti srdela svoj naziv duguje
anti¢kom imenu sdrda. Medu drugim vrstama plave ribe tunj se
nazivao thunnis ili thinnos, palamida palamys. Kvalitetnije vrste
bijele ribe pagar péagros, Sarag sirgos, Spar sparos, trilja trigle, ko-
marca komaris, cipel kefalés, ugor gingros, murina muraina, a kralj
jastog astakds. Jeftinije vrste mozemo zapoceti s kantarom kojeg su
Grei nazivali kantaris, salpom sédlpe, girama géres, $njur siuros ili
tragos za naseg traglja ili hanée za sve rjedeg kanjca. Ima imena
skoljaka, morskih biljaka, brodske opreme i ribarskog oruda. Svijet
anticke semantike uronjen u more povijesnih mijena koji je tako
zastiéen bolje preplovio valove povijesti u nasem, nego u suvreme-
nom grékom jeziku i prezivio sve do danasnjih dana.

Kad se Hvar probudi, kaleidoskop njegovih mnogoznaénih silnica
ostavlja po strani pojedinac¢na svojstva otoka. U zvjezdanom sonetu
strofe su jasno rasporedene. Prva je posveéena eonima svemirskog
uzrastanja, druga sekundama povijesti koje su u nizu pridonosile da
se obnavlja svemirska vizija Hvara, treéa pjeva o ¢udoredu i trajnim
znacajkama otoka, dok ga Cetvrta podrzava u nikad ugasloj namjeri
da se vrati zavi¢ajnim zvijezdama. Sve su prezaokupljene same so-
bom, da bi mogle misliti o vlastitom probitku. Za njega se pobrinuo
sam Hvar. Istina, uz pomo¢ jednog poduzetnog stranca.

Prije no sto se upustimo u kratko prepri¢avanje njegove price,
duzni smo jo$ jednom otoku odati priznanje, ovaj put zbog njegove
zdrave klime i urodene otpornosti prema bolestima koje su, poglavito
od srednjeg vijeka do XIV. stoljeca, znale kositi pu¢anstvo Dalmacue
poglavito velikih gradova Splita, Dubrovnika, Sibenika ili Zadra.
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Osim klimatskih prilika, za to se pobrinula i hvarska komuna. Iako
je na Hvaru u XV. stoljecu zabiljezeno nekoliko pojava kuge, ona nije
ugrozila stanovni$tvo, niti poprimila Sire razmjere, ponajprije zahva-
ljujuéi zdravstvenoj i bolnickoj sluzbi, koja je upravo od tog stoljeéa
na razini najnaprednijih u Europi. Tako su ve¢ od 1468. postojale
sluzbe lije¢nika fizikusa, lije¢nika kirurga i ljekarnika s besplatnim
lijeenjem za sve pripadnike komune, a za strance »da plate $to bolje
mogu«. Zacudo, lije¢nik nije smio biti Hvaranin i morao je biti pre-
porucen od sveucilista u Padovi. Nesto kasnije bilo je obvezatno da
je idoktorat stekao na tom glasovitom talijanskom sveucilistu. Cjelo-
kupnu brigu o zdravstvu komune na otoku, veé od 1691. godine vodi
poseban odbor od osam ¢lanova sa zastupnicima u Starom Gradu,
dJelsi, Vrboskoj, Suc¢urju i drugim veéim mjestima i selima. Osobito
se strogo pazilo da brodovi koji su dolazili iz zarazenih ili sumnjivih
krajeva budu izdvojeni od veze s otokom. Usidreni pred hvarskim
lukama u cetrdesetdnevnoj karanteni, duljina koja nije odredivana
prema vremenu inkubacije moguce bolesti koja je zahvatila nesretni
brod, veé prema biblijskom vjerovanju da je opéi potop trajao éetrde-
set dana, pa prema tome toliko traje i svaka prirodna promjena, pa
i bolest. Zbog toga i ime karantena dolazi od talijanskog quaranta,
cetrdeset. Zanimljivo je napomenuti da je tek 1926. za brodove odre-
den jedinstveni i laksi preventivni rezim. No u ona davna doba,
prekrsaji su se vrlo strogo kaznjavali. Od kazne dvije godine veslanja
na hvarskoj galiji, do smrtne kazne na kotacu s kidanjem tijela
prekrsitelja uzarenim klijjeStima, kao u Dubrovniku. Dok su se po
drugim dalmatinskim i europskim gradovima u doba velikih pomora,
po ulicama palile vatre, a zarazene kuée i predmeti spaljivali, odrza-
vale se beskrajne procesije i bogosluzenja, neki bi se biéevali, umrli
masovno pokapali ili jednostavno ostavljali, a veéi dio stanovnistva
bjezao u panici, $to dalje od okuzenog grada koji je pruzao straviénu
sliku, Hvar je bio posteden. Njegova prapocela od otoénog Zraka,
Mora, Sunca i Zemlje, u stalnom dosluhu s razvojem komune i nje-
zinih gradova u doba velikih uzleta, pruzila su mu opet spasonosno
utociste.

Na takvom Hvaru zatekao se, sedamdesetih godina proslog stolje-
¢a, profesor botanike Franz Unger i odmah se dao u izuéavanje i
promatranje blagodati hvarske klime. Nije se vodio samo prirodnim
pogodnostima. Imao je priliku prouditi istrazivanje meteorologa i
klimatologa Juliusa Hanna, kao i podjednako glasovitog Hvaranina
Grgura Bucica, koji su otok veé predstavili kao svojevrsni klimatski
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unikum. Poduzetni je Unger uspio nagovoriti $kolovanije gradane
tadasnjeg Hvara, nekoliko stranaca i poduzetnika, te ve¢ 1868. dode
do osnivanja »Higijeni¢kog drustva«, pretece organiziranog turizma
na otoku. Vjerojatno ni sam Unger nije pretpostavljao pune dimen-
zije turistickog zamaha. Turizam ¢e tijekom jednog stoljeca izmije-
niti lice otoka, kao nijedna pokretacka sila do tada. Pojedinosti nisu
vazne ovoj knjizi, no turizam se uspio okoristiti svim bitnim odlika-
ma i ukrasima oto¢ne puti. Desetine hotela, stotine privatnih pansi-
ona, restorana i apartmana preobrazile su onaj, na izgled sneni
spokoj zvjezdanog Ceda, a tisuée suvremenih nomada, argonauta i
Odiseja novog doba, doslovce opsjedaju Hvar, gradove, sela, uvale,
plaZe i hvarski arhipelag. Na putu od zvijezda do smrtnosti, Hvar je
sve svoje blistave znacajke Cesto mjerio s besmrtnoséu. Turizam se
za te razmjere zanima otprilike koliko se one zanimaju za njega. No,
bez sumnje turizam ih sve objedinjuje kao da je on jedini pravi
nasljednik onih pocela koja su stvorila otok.

Kad ova knjiga Zeli pobjeéi od njegovih mondenih fasada, kozmopo-
litske vreve koja opet bruji njegovim prostorima, odluc¢uje se ponoviti
uzlet u nebo. Otok iz te perspektive, ¢as nalik plutajucem kitu, ¢as
kremenom bodezu, ne mozZe sakriti svoja iskrenja, ni neobuzdana
strujanja okusa i mirisa, puti i krvi. Crveno lis¢e na veé praznim
¢okotima preselilo je grozde u konobe gdje ljubi¢asto ili zlatno dozri-
jeva mlado vino. Masline su jo§ neobrane, tijesak ¢eka prve kapi ulja.
Cvijece miriSe posvuda, ko$nice se pune medom, a po strmim pasnja-
cima pasu stada koza i ovaca. U pastirskim stanovima susi se prsut,
panceta, kastradina i sir potopljen u ulje. Vinogradari skupljaju pu-
Zeve i goste se »brujetom od spuza«. Sela vonjaju po kuhanoj ovcetini,
gljivama i kiselom kupusu, gradovi i gradié¢i Hvara ¢ekaju povratak
ribarica uza slane srdele i suSene gire, mozda hobotnice s krumpiri-
ma. Jedino valovi udaraju o hvarske rive i obale, poput stada ovaca
$to dolaze i odlaze, podsjecajuci ipak na ceste godine neimastine i
gladi kada je smrt bila najbliza prijateljica.

Da bi se upoznao zivot takvog Hvara, valja zaviriti u njegove
konobe, seoske kréme i gradske kuhinje. Rijedak je dimnjak nad
kojim u godinama obilja ne ple$e perjanica dima, ognjiste na kojemu
se ne kuha neko drevno hvarsko jelo. Sve lakomo buja, i mi smo veé
nepovratno uvuéeni u ovu sladostrasnu priéu. Na velikoj hvarskoj
pjaci, na koju je Martin Benetovi¢ smjestio svoju Hvarkinju, stari
dubrovacki vlastelin Mikleta, prije negoli ¢e poéi u tajni posjet lju-
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bljenoj udovici Poloniji, $alje nas da pomognemo njegovom slugi
Bogdanu Plavjaninu i pristavimo trpezu:

Nu ti brace ovu mosnjicu. Tu je munite pet $kuda. Podi, spendaj
na tvoj naéin, da se banketa. Cini da je svega gospodski, kupi kokosa,
pulastara, gusaka, pataka, golubica, kosovica, jarebica. Cini da je
vedeletta, lonzu praséevu, kobasica. Cini da su torte dopo pasto. Veée
nadina nadi ko se dilata lijepo spremnjevati i hodi, veée se ne obziraj
i donesi Sto ti ostane.

Iz ove knjizevne zgode mogli bi mozda iscijediti stari recept za
pripremanje patke, koji se kao jelo za svecane prigode sa¢uvao sve
do danas, a neobiénom mjeSavinom zacina i sredozemnih mirisa
otkriva svoje nesumnjivo davno podrijetlo. Stoga recept nazovimo,
sasvim proizvoljno Benetoviéeva patka Hvarkinja:

Oc¢iséena patka izvana se natrlja solju i paprom, moze i s listiéima
od ruzmarina, na prsima se pokrije listovima slanine ili prosaranog
prsuta. Iznutra se pospe sjeckanim listi¢ima kadulje, selena, s malo
muskatnog orascic¢a i par klinciéa. Pede se na masti dok ne porumeni,
podlijevajuéi stalno s malo maslinova ulja i sokom od proseka u koji
smo ucijedili tri divije ili pitome narance. Ako Zelite da umak bude
guséi pri kraju pecenja dodajte jos malo, u naranéinom soku, razmu-
éenog meda. Kao prilog posluZiti Panadu — umijesanu Strucu suhog
kruha razmeksanog u mlijeku, s malo brasna, dva jaja i turdog
ribanog sira, prokuhana na pari, ili palentu u koju smo umijesili
komadiée prsuta, malo propirjane na gorucoj tavi.

Koje desetljeée prije, na drugoj strani otoka, Petar Hektorovié¢ s
ribarima Pashojem i Nikolom istezao je bogat ulov:

Nikad se ¢ujse, nut, praveé, ovoga,
koga istezase, zubatca veloga.
Nikad jih brojase: drugi, treti, peti,
nikad govorase: deveti, deseti.
S njimi se hitahu skarpine kolike

i, ke se micahu, komarce velike,
carnorepi takoj nemali za timi

kih bise velik broj ribami meuw svimi.
Salpe se loyjahu, vrane, drozgi, pict,

meu kimi visahu, pagari veliki,
Sargz, trilje, koje tko god bi zbrojio,

i arbuni toje, vid bi se utrudio.
Ali im bise pasa kud lovit hodismo

al bi sriéa nasa da toko lovismo.
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Pa oStroumni i vjesti ribari svom gospodaru i prijatelju Petru veé
pripremaju glasovitu hvarsku gregadu, prastari riblji sloZzenac koje-
mu neki podrijetlo nalaze u grékoj zajednici koja je u doba procvata
postojala na Hvaru, a drugi u jo$ daljoj proslosti, posto gusto, ukusno
jelo od najboljih vrsta ribe ima gastronomski predlozak u glasovitoj
Patina de piscibus quoslibet, na hvarskom »Lonac od razne ribe«, jo§
glasovitijeg Apicija, onog anti¢kog prozdrljivca koji je bas kao i Hvar
svoju sklonost uzitku znao oblikovati u hedonisticki sustav. Pripre-
manje gregade je jednostavno kao $to su jednostavna i sva najbolja
riblja jela, a Hektoroviéu, kao i svim hvarskim ribarima, ako izuz-
memo iz Amerike uvezeni krumpir, bilo je dobro poznato, od Petro-
vih vremena do danas. Odisti se riba od kamena, krumpir, luk i
desnjak, te se sve isijece na krupnije komade. Potom se slaZe u redove,
u Sirokom loncu, pospe paprom, solju i persinom, polije maslinovim
uljem i vodom, tek da prekrije ribu, te potom pusti krcékati istiha, oko
Jjedan sat, dok sve ne omeksa.

Vrijeme je da se upustimo u jo$ jednu proizvoljnu gastronomsku,
hvarsku pustolovinu, takoder destiliranu iz knjiZzevnosti hvarskih
barba, opet slijedeci iskustveni okusni put koji struji izmedu Hvara
i Visa, oba otoka tako draga Hanibalu Luciéu koji u svojim knjizev-
nim djelima, istina, ne spominje oto¢ne jelovnike. No, oto¢ni jelovni-
ci, svi prezivjeli jo§ iz renesansnih, pa i starijih vremena tada
progovaraju o pjesnicima. Ovo staro jelo, nekad uvrijeZeno na hvar-
skim trpezama za blagdana ili sveéanijih dana je izvorna preteca
kasnije uvezenog bakalara, a poznavaocima ga okusom sigurno nad-
masuje. Za Hvarski sloZenac od suSene ribe na komade se izreZe
kilogram susene tabinje, raze, ugora i osliéa te potom slazemo, naiz-
mjenic¢no, sa redovima oko tri cijele glavice krupnije isjeckanog bije-
log luka, dva strucka petrusimula, soli, papra i zZli¢icom meda. Polije
se maslinovim uljem, doda vode tek da pokrije ribu, i kuha isttha oko
sat vremena. Kad je gotovo, doda se jedna Zlica mlijeka, Zlica masli-
novog ulja, jos malo sjeckanog cesnjaka i petrusimula te se dobro
protrese u poklopljenoj posudi, dok se riba i povrée ne proZme. MozZe
se na kraju poskropiti s par kapi limuna.

Na siromasnijim stolovima od Petrovog i Hanibalovog, nudile su
se slane srdele poprzene na maslinovu ulju s palentom, ili potrusene
gire, jo$ jedno izvorno hvarsko jelo, staro koliko je staro ribarsko
sjeanje otoka. Za kusati tako pripremljene gire, treba ribe sloZiti u
drvenu ili metalnu posudu, najbolje bacvicu, te prui red poslagati kao
da se soli srdela. Posoliti i dobro posuti nasjeckanim ¢esnjakom, te
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tako nizati dok ima gira. Pokriti drvenim poklopcem i blago pritisnu-
ti kamenom ili nekim teZim predmetom, te ostaviti preko dana i noéi.
Sutradan ribu nabosti na dracu od Sipka, ili prositi ribarskim konop-
Siéem kroz o¢i i susiti na dimu ili hladnom zraku, do dva dana.
»Potrusene gire« peku se na gradelama malo, tek da im strane uhvate
boju.

Sa skoja sada dopire vonj »brujeta od jastoga«, crvenog poput
rakova oklopa, okupana u bijelom vinu i $kojarskim za¢inima. Pa
pada Hektoroviéev smorac, a seoski vjetri¢ donosi mirise suSene
pancete i prSuta, potom leSo janjetine, najboljeg predjela njegovom
jos do nedavno meketavu bratu, nataknutom na razanj. Oto¢ne pa-
Sticade, svaka pripremljena po tajnoj recepturi vrlo odredenog dijela
otoka, svadaju se u beskrajnim disputima, ¢iji ukusni sok najvise
zasluzuje da se njime prelije dugotrajno tusena goveda ruza, njoki ili
makaruni. Teta Vinka Plan¢i¢ u Starom Gradu veé mijesi »paprenja-
ke«, a ispe¢eni medenjaci u obliku ptica, srca i cvijeéa, prizivaju zov
hvarskih renesansnih barda:

pak rece: Opet grem, i doni ne mala
kus panceta prem s kruhom kaskavala,
paprenjakov, vina i voca pripravi,
tuj tko hii uzina, tko ne hti ostavi.
(Petar Hektorovié: Ribanje i
ribarsko prigovaranje)

Gospoda Planci¢ jedna je od zadnjih kuharica koja ¢uva recept, §to
se prije prenosio s koljena na koljeno, za pripremanje starograjski
paprenjaka, a po forski paparnjaka, provucen kroz slojeve oto¢nih
stolje¢a. Po njoj, za desetak paprenjaka treba uzavreti oko 1/2 kile
meda, dodati decilitar, dva proseka, isto toliko ulja, prstovet Safrana,
cimeta i orascica, klinciéa i sode bikarbone. Umijesiti u to kilogram
brasna i ostaviti da tijesto dahne oko 15 minuta. Uskoro pod njezinim
yjestim rukama i starim kalupima uskrsnuju Benetoviéeve kokosi,
pulastri © golubice, Luciceva sarca, Hektoroviéevo bilje i cvijeée, kao
da svom zajedniékom dubrovackom prijatelju dum Mavru Vetrano-
vicu, Salju jato tek oblikovanih paprenjaka, koje su kuharice veé
gurnule u vrelu peé. Za nepunih pola sata sve zamirise, a nepce
napokon uziva u okusu davnih hvarskih stoljeca.

Za drugim, podjednako Zivim oto¢nim blagovaonicama, bogdanusa
klokoée u peharima, uz veselje ribljih zalogaja, dok teski i opori
plavac, uzmucuje prosudbe glede pasticada. Par¢ i darnekusa, po
nekima sorte jo§ iz vremena podizanja anti¢kog grada, zalijevaju
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slast paprenjaka, a hvarski podrumari i vinari, poput Ganimeda,
pune pehare sjena vinopija Ilira, Grka, prozdrljivih Rimljana i tek
pristiglih Hrvata, koji nazdravljaju mletackim knezovima i hvarskim
plemiéima, neprimjetno posjednutim medu turistima na obalama
hedonisti¢kog arhipelaga. Pada mrak. Kao sitna zvijezda sjaje hvar-
ski svjetionici, a crkvena zvona pokuSavaju uspokojiti razgoropadeno
Orionovo ¢edo. Uzbudljiva hvarska no¢ sada zvoni klju¢evima dvora-
na i loznica strasti, a zvjezdani sonet odjekuje u tami, koja skriva
svijeée pokajanja. Hvaranima je ono blisko kao i grijesi zbog kojih su
se morali pokajati. U pozadini strogog vjerskog zanosa, plamti buk-
tinja strasti, opjevana u legendama i oto¢nim bajkama, koje svoju
neobuzdanu mastovitost nastoje opravdati, pozivajuéi se na neospor-
ne uzore. Legende o bludnim godinama mladog Hanibala Lucica,
rodile su pri¢u o razuzdanom pjesniku koji je, pracen svojim vilama,
tréao gol po Paklinskim $kojima, prije nego li bi se predali neobuzda-
noj strasti. Starograjani znaju prepricavati jos sladostrasniju bajku,
koja uvijek zapocinje pitanjem zbog ¢ega je Hektorovi¢ dao sagraditi
mali balkon na glavnom procelju Tvrdalja!? Odgovor iznenaduje sva-
kog neupucenog stranca. Naime, u doba gradnje Hektoroviceve pala-
¢e, kaze ta bajka, more je doticalo njezino podnozje, s malim otodiéem
na mjestu gdje se danas uzdiZze pjesnikovo poprsje. Tu je, prema
predaji, pripremljena za plovidbu bila stalno vezana Hektoroviéeva
brza veslarka. Pjesnik bi ju slao u Veneciju svaki put kad bi ga
obuzela zudnja. Cetrnaest, po nekima ¢ak dvadeset vesla¢a, nepre-
stance je veslalo cijeli dan, da bi se pred no¢ vratili u Stari Grad i
iskrcali nekoliko najpoznatijih mletackih kurtizana, na mali §koji¢
pred Tvrdaljem. S balkona, Petar ih je potezao Semucom, okovanim
drvenim sidrom za izvlaenje vrsa, u svoju loZnicu i nasladivao se sa
svakom pojedinacno, sve do jutra. Kad bi svanula zora, Mle¢anke bi
bile ponovno ukrcane na nezamislivo hitru ladu, a Hektorovié ih je
pozdravljao s malog balkona, hladeéi renesansnim skutima svoje
plemicke halje, uzareno, ali uspokojeno medunozje.

U tim i mnogim drugim hvarskim pri¢ama nije vazna neuvjerlji-
vost. Hvar je lako pobija istinitim djeli¢ima iz stvarnog Zivota, poput
¢injenice da su se oba pjesnika u starosti pokajala zbog razbludne
mladosti, da su neki Luciéi doista posjedovali zemlje na otodju pred
Hvarom, od ¢injenice da je more doista oplakivalo Hektoroviéev Tvr-
dalj, pred kojim se prije nasipanja uvale izdizao mali otoci¢, do sva-
kome znane namjene Semuca, okovanog drvenog sidra za vrse ili
svakom vidljivog balkona na procelju Tvrdalja, koji je istini za volju
dograden nakon Hektoroviéeve smrti. Lakomost i strast sada pljac-
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kaju hvarsku nevinost. Njima nitko ne moze uteéi. Ni bilje, ni ribe,
ni magarci, ni stada, ni hvarski gradovi, ni sela. Podavanje je potpuno
i obostrano. Svijetlo i tama, usponi i padovi otoka, nisu viSe vazni ni
vidljivi. Hvar obljubljuje sve i samoga sebe. Tek zvonici, uspravni i
tihi, jedini prate nagovjestaje, dijamantom osutog svoda.

Kada svrne pogled u tom smjeru, knjiga se osjea samom i napu-
Stenom, kao i Hvar u trenutcirha svojih osujecenih uzleta. Kad po-
gleda na otok, zZivot nebeskog zastupnika navodi je na prastanje
njegovih povremenih padova. Tada je sklona pretjerivanju i zaljublji-
vom osvrtanju prema svom izabraniku. Sreéom, zanesenu knjigu
sputava velika knjiznica znacajnih istrazivanja otoka i njegova nasli-
jeda, kojoj ovo pismo takoder duguje svoj nastanak. To su eliksiri
uma, Hvarana i nehvarana, onih koji su otoku posvetili svoj stvara-
lac¢ki vijek, ali i onih koji otok nisu nikada posjetili, poneki ni ¢uli za
njega.

Kao u slijedu povijesnih epoha izbor ée odati pocast samo najvaz-
nijima, koji su ovu knjigu naveli na prepisivanje i preuzimanje veé
otkrivenog, Sto je posredno priznanje onima kojima se na zalost nije
oduzila. Shvatit ¢e gdje je bezobzirno otela plodove njihova truda,
pokusavajuéi se opravdati sumnjivom ciklikom vremena, u kojoj su-
stavi misljenja oponasaju jedni druge, razdoblja potkradaju razdo-
blja.

Prva trojica kojima duguje ispriku, Hvarani su i spadaju u najuzi
krug opljac¢kanih. Veliko dijete malog zvjezdanog otoka, Grga Novak,
koji mu je podario najznacajnija otkric¢a neolitika, ali i drugih epoha,
bez kojih je danas nemogucée i pogledati Hvar. Drugi, Niko Dubokovié
Nadalini, marljivi istraziva¢ gotovo svih pojavnosti kralja Jadrana,
uvijek elegantni pobornik njegova zvjezdanog i plemenitaskog podri-
jetla. Slijedi ih Marin Zaninovi¢ i stasom izrazavajuéi anti¢ki znacaj
Orionova ¢eda, koji je uz mnogobrojne radove u svom zavié¢aju, po-
najprije u otkopima slojeva starograjske hore i villa rustica, vratio
polju nepobitan helenski znacaj. Duje Rendi¢ Miocevié, nezaobilazni
istraziva¢ Ilira i anticke epigrafike nije Hvaranin, kao ni tumac
prastarih kultova Aleksandar Stipéevié¢, ni Mate Suié, autor brojnih
studija i nama posebno dragocjene knjige o anti¢kom urbanizmu na
isto¢noj obali Jadrana. Njima pridruzujemo Branimira Gabriéeviéa,
Mladena Nikolancija, te njihove dostojne sljedbenike Niksu Petri¢a
i Branka Kirigina, kao i posadu upornog branitelja hvarskog naslije-
da, okupljenu oko »Centra za zastitu kulturne bastine Hvar«, jedin-
stvene ustanove koju je osnovao Niko Dubokovié¢ Nadalini.
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U kasnijim razdobljima isti¢u se Nada Klaié, Andro Gabeli¢ i Ivo
Kasandrié, koji najbolje znaju §to je od koga preuzeto. Cvito i Igor
Fiskovié, te Kruno Prijatelj i Grgo Gamulin djelomi¢no su voditelji
kroz umjetni¢ku bastinu, a pridruzuju im se Tonko Maroevié, Ne-
venka Bezié¢ Bozanié i Josko Kovacié, istraziva¢ povijesti hvarskog
sakralnog graditeljstva. Nedostatno obradeni Tvrdalj premda po-
sredno, duguje studiji Mi¢e Gamulina, a tumacenja Stovanja Isusove
muke i uskrsnih procesija, ponajvise su potkradala Bernardina Skun-
cu. Tri su najznacajnija kada je knjiga govorila o hvarskim bardima,
Tonko Maroevié¢, Slobodan Prosperov Novak i stariji Marin Franice-
vié. Prirodne odlike, more, podmorje, ribarske i poljodjelstvene kul-
ture oslikali su Josip Rogli¢, Vladimir Majer, Mladen Krpan, Renata
Rucner, Fabijan Grubis$ié¢, Ivo Politeo, Ante Tadi¢ i Tonko Novak.
Kako su imena znak u vremenu, toponomastici oto¢nih naselja Petra
Skoka i Mate Hraste, knjiga je posvetila posebnu pozornost. Slikovne
priloge, bez kojih bi bila mnogo ogoljenija zahvaljuje izmedu ostalih,
ponajprije fundusima »Centra za zaStitu kulturne bastine Hvar,
pjesniku Aldu Caviéu i »Centru za kulturu Stari Grad« te Toniju
Politeu koji se na mnoge nacine oduzio svom otoku. Svi nas oni
upuéuju na besramni postupak, kojeg ne mogu opravdati ni iskori-
Steni znanstveni i teorijski sustavi S. Piggotta, J. Chamouxa, P.
Grimala, J. le Goffa, M. Finleya, C. M. Bowre, F. Braudela, E. Gare-
na, J. Delimoa, E. Panofskog, R. Gravesa, E. H. Gombricha, E.
Winda, A. Coirea, te mnogih drugih koje bolje ne spominjati kako
knjiga ne bi zavrsila pred sudom. Ipak, kako zna da se ne bi mogla
obraniti, priznala je svoje pomalo razbojni¢ko podrijetlo, pokusava-
juéi uzdiéi pljacku na razinu vlastitog videnja. Otok joj je veé opro-
stio. Ona ga se ionako ticala samo povr$no. Dok je zbrajala tude
sustave, molila je u tami zvog neznanja da joj bude dopusteno prisa-
pnuti na svemirsko uho njezine neostvarene ljubavi, na uho djeteta
zvijezda, kako se ipak moze smatrati da $to vise znamo o njegovoj
nebeskoj evoluciji, da to biva jasnije kako smo obogaéeni zbog njego-
va postojanja u svemiru Sredozemlja, pa potom i zbog odredenih
bogatih darova koje su otkrili mnogo vredniji istrazivaci od nje same.
Otok joj nije odgovorio ni na Sapat, ni na mnoge poljupce upuéene
krisom. Sto joj je razoc¢aranoj i tuznoj drugo preostalo, no da se tim
darovima posluzi!?

Jer upravo prema darovima oto¢nog svemirskog praha, Hvarani
su se odnosili s posStovanjem, prikrivenim ¢esto nevjesto odglumlje-
nim kudenjem i mrzovoljom, pogotovo kad je trebalo ljubav prema
otoku dokazati trajnim jamstvom. Za njih je otok oduvijek bio tu,
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vladar i sluga, svemirski velmoza i zemaljski podloznik. Vjesto skri-
venu naklonost i osjecaje znali su potom prenijeti na strance, poklo-
nike hvarske darezljivosti, koji, bas kao i ova knjiga, nikada nisu
uspjeli u potpunosti prozrijeti zamke hvarske zavodljivosti. Mozda
su u svojim uopcenim sudovima bili pouzdaniji i iskreniji, ali crtu
koja dijeli one koji hvarsku nebesku put nose u sebi, od onih koji su
se njome sada posredno okoristili, nisu prekoracili. Ma koliko im je
ponekad Zelja bila jaca i iskrenija. Pa ipak, kralj dalmatinskog oto¢ja,
¢esto je pokuSavao pobjeci od jednih i drugih, da bi tu iznenadnu
Zelju za bijegom ubrzo zamijenio bezgrani¢nom naklono$éu. Hvara-
ni, u takvim promjenama raspolozenja svog otoka, vide pouzdani
znak uzajamne i vje¢ne povezanosti. U godinama blagostanja, bas
kao i u godinama siromastva i oskudice. Zajednickog putovanja kroz
prostor i vrijeme. O njoj su pjevali hvarski pjesnici, poglavito Hekto-
rovié, pisali putnici i namjernici, Hvarani i nehvarani. Slikari su je
oslikali na svojim platnima i vedutama, znanstvenici tumacili u osmi-
sljenim sustavima. Ipak svi su ostali na razini samovoljnih pojasnje-
nja, preplaseni od same pomisli da bi ne¢im mogli poremetiti sklad
otoka.

Jedini koji se usudio upustiti u takav pothvat, bio je jedan stari
pomorac iz Staroga Grada, premda ni on nije nikada uspio ostvariti
svoju zamisao. Zvao se Kristo Tadié Jurac i tridesetih je godina ovog
stoljeca, za vrijeme velikih pohara peronospore, filoksere i luga po
hvarskim vinogradima, odluéio prekinuti patnje i stradanja koja su
opet pogodila Hvar. Njegova zamisao nije bila povrsinska, ni teorij-
ske naravi. On, ¢ovjek koji je poznavao more, pokusao je prodrijeti u
zvjezdanu bit otoka, u njegovo izvorno lutalacko podrijetlo. Zasto bi
Hvar i Hvarane progonila naizmjeni¢na zla kob kao vremenske sud-
bine, zaSto bi otok morao robovati moru, zasto bi zajedno morali
podnositi patnje i boli? Dok su njegovi susjedi, otoc¢ani, odlazili u
nesigurnost pecalbe, Kristo Jurac domislio je kako ¢e ih za sva vre-
mena rijesiti briga. Velikom pilom odvojit ¢e otok od podmorskog dna
i pretvoriti ga tako u veliku ladu. Vani je puhao starograjski smorac.
Kokosi su kokodakale u susjedovu kokosinjcu. Psi su lajali na tovare
u prolazu, a Kristina macka prela je u kutu sobe. Otplovit ée svi
zajedno. On, Hvar, kokosi i macke, psi i magarci. Starograjani i svi
Hvarani. Kad bi pogledao kroz prozor mogao je nazrijeti tamne
obrise najviseg hvarskog vrha Svetog Nikole, u maglicama isparava-
nja s polja. Tamo, visoko, bit ée zapovjedni most. S njega ée on, parun
Kristo Jurac, upravljati zvjezdanom ladom. Na zapadnom dijelu, na
poluotoku Pelegrinu i nesto juznijem hvarskom rtu kod Pokonjeg
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Dola, bit ée postavljen divovski, snazni propeleri, tjerani jo§ moénijim
parnim strojevima iz $pilja podno Velog Grablja. Dok su valiéi blago
udarali o rivu podno njegove kuce, Jurac je veé vidio izduzeni predio
oko Suéuraja, kao pramac koji sijeée zapjenusano more, a cijeli otok
plovi prema Americi, New Yorku i snovima. Ako ih tamo ne ostvari,
otplovit ¢ée dalje, sve do obecane zemlje...

Kristo Tadié Jurac, umro je sredinom ovoga naseg stoljeca, uza-
ludno pokus$avajuéi pronaéi nekoga tko bi ulozio sredstva u njegov
jedinstveni projekt. Iako je veé¢ imao gotove nacrte i prorac¢une, mo-
guéi se ulagadi nisu oglasili ni nakon njegove smrti. Spasonosna
zamisao, pokopana je tako zajedno s Kristinim tijelom, u crvenici
starograjskog groblja, u zemlji djeteta zvijezde, koje je na taj naéin
propustilo mozda posljednju priliku da se dokopa svoga svemirskog
zavicaja.

Kad bolje promislimo, ¢ini se da je to predodredeno i ovoj knjizi.
Vidi li ona vatru u Kristinu lozistu? Cuje li tutnjavu silnih parnih
strojeva? Osjeca li kako se pokreéu golemi zupcanici, vijci i propeleri
velike parunove zamisli, ili je sve jos§ uvijek nepokretno i njoj sasvim
nepristupa¢no? Drzi li évrsto sam otok sidro svoje sudbine i vreme-
na? Tako ¢vrsto da moze podnijeti pokusaje knjige da mu se pribliZi,
dok ostrim suéurskim pramcem sijece valove prostranstva. U Suéur-
ju, Starom Gradu i Jelsi, selima i zaseocima, nebeski moreplovci
Hvarani, uzivaju u probudenom svemirskom iskonu njihova otoka.
Iza krme i grada Hvara blijesti blistavilo zapjenusane zvjezdane
povrsine, vesele, bezazlene, neokaljane. Milujuéi otok u svom pjeno-
vitom pismu i stihovima, slobodno. Ali otok bjezi i nestaje iza obzora.
Hita svojoj nebeskoj druzici, a napustena knjiga ostaje zatocena na
obali, razocarana, neslobodna, sputana. Upravljana, vodena i gurana
prema cilju koji joj je postavio Hvar, znajuéi unaprijed da ga nikada
ne ¢e uspjeti ni dotaknuti.

Uputimo onda posljednji pogled u nebo i osjetimo samoéu i bol
knjige dok gleda svoju zvjezdanu suparnicu. Ljubavno pismo zapoce-
to na krijeseéem svodu, nastavilo se u tami neoliti¢ke $pilje, obasjane
stidljivim plami¢kom. Pa na pergameni osvijetljenoj luminom lucer-
ne s prizorom Erosa i Psihe, ¢iju je svjetlost otpuhnuo noéni povje-
tarac iz starograjskog polja, dopustajué¢i samo zvonicima i moénim
oto¢nim svjetionicima, drugovanje sa zvijezdama. Napustena, knjiga
¢ini posljednji pokusaj kako bi pridobila naklonost Hvara, a onda
odbacena nestaje u plamenu strasti, kaznjena jer se drznula izazvati
njegove inace nedodirljive, otoéne osjecaje.



Leonardo Sciascia

SICILIJANSKE SVETKOVINE

Jednu svijeéu svecu
drugu zmiji

Od 5. do 7. veljace 1783. grad Messinu opustosili su snazni udari
potresa. Poginulo je oko sedamsto ljudi a Stete, posebice u luci te u
podrudju grada koji se oko nje razvijao, bijahu goleme. Zbog toga
zalosnog dogadaja i gospodarske Stete koja je proistekla za grad i
cijeli otok, potkralj Domenico Caracciolo mislio je da se mora uteéi
mjerama koje bismo danas nazvali strogima. On je posebice volio
Messinu kao najrevnije i najrodnije mjesto na Siciliji, prizeljkivao
StoviSe uciniti ga glavnim gradom Kraljevstva. No, mimo te osobite
ljubavi, uistinu je bila primjerena mjera vlade nametnuti poneku
Zrtvu nacionalnoj zajednici, eda bi se Messini pomoglo i obnovilo ju
(ne smije se zaboraviti da se Sicilija smatrala i da je bila nacija; ¢ak
i zasebna drzava, Kraljevstvo). Pomislio je, izmedu ostalog, taj pot-
kralj, da moze nametnuti skraéenje rastrosne svetkovine sa pet na
tri dana, svetkovine koju je u ¢ast svete Rozalije slavio grad Palermo.
I bi to, ¢ini se, najveca pogreska za njegove vladavine.

Taj potkralj preinacitelj, kojemu je veé poslo za rukom dokinuti
Sud Inkvizicije, kanio je iskorijeniti zloporabe i feudalne slobostine;
ali ¢im se usudio dirnuti svetkovinu svete Rozalije, iznebuha je po¢eo
gubiti naklonost svih staleza, ¢ijem je oslobadanju tezilo njegovo
djelo: a plemstvo to odmah iskoristi da pod svoje okrilje preuzme
sveopéu oporbu. ’Sicilijanska kultura’ (kako je Giovanni Gentile poj-
movno opisuje i odreduje u ogledu Propast sicilijanske uljudbe — Il
tramonto della cultura siciliana) jednako je pridonijela velikim jadi-
kovkama, prijekorima i porugama; ¢ak i povijesno gledano, cijelo
sljedece stoljeée i dalje, obzirom na tu dogodovstinu, Caracciolo nije
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bio posteden pokuda i rugla. Barun Vincenzo Mortillaro uznosito
podsjeéa: »Barun Giovan Ciro Mortillaro, zastupajuéi prigodom toga
palermitanski senat, branio je pred kraljem Ferdinandom taj obicaj
i nepromjenjivu trajnost njegovu, uz potporu rodene sestre Camille,
supruge Antonia Abaurre de Salazara, markiza reda svetoga Carla i
Montevergine... Ta ugledna Zena, koja je izgarala od ljubavi prema
gradu, drzala je da je Caracciolova namisao teska uvreda rodnoj grudi
i neStovanje prema zastitnici«.

A Pitre se, sto godina kasnije, nasladuje Caracciolovom sramotom
kao da ju je vidio svojim o¢ima: »Caracciolo, premda odlu¢an u svojoj
nakani, kraljevsku razrjezbu je ocekivao ne bez uznemirenosti: i sa
svojim neizbjeZnim lornjetom nije prestajao, s jednog od velikih bal-
kona svoje palacde, §ibati vatrenim pogledom prolaznike na trgu,
mrmljajuéi po napuljski prjezirne rije¢i protiv tih nevjeza koji ne
znaju za misaoni napredak s one strane Alpa. Kada je njegov ukaz
preSutno opozvan, viden je kako si grize usne te priseze da cée to
skupo platiti sudac, senatori, plemstvo, sveéenstvo, trgovci, svi sta-
lezi Palerma, ne Stedeéi ¢ak i Njegovo Velicanstvo«.

S nista manje srditosti spominje dogodovstinu povjesnicar Isidoro
La Lumia: »Unutar vlastite palace, ispod spavaonice, potkralj je
zaticao krilatice na kojima se moglo procitati napisano: ili proslavu,
ili glavu. U svome nepopustljivu bijesu misljase zatvoriti suca, princa
od Partanne i gradonadelnika, vojvodu od Camastre; ¢ak su se i
savjetnik Simonetti i tajnik Gargano, zbog straha da se ne izrodi
kakav vraziéak, dobrano preznojavali, ne bi li ga od toga odvratili:
$vicarski zapovjednik oruznik, general Virtz, markiz reda svetoga
Pasqualea, jasno je rekao da ga u tome ne ¢e poslusati. Svetkovina
se odrzala kao nekada...«

Zabavno je promatrati tu trojicu znanstvenika, preporodnih i po
svoj prilici masona, kako se u postumnoj ozlojadenosti dizu protiv
jedne uredbe, opravdane i podkrijepljene, koja je nastojala prije svega
smanjiti troSak u smislu umjerenosti, prije nego dirati predaju. Sve
u svemu, nepristranija je prosudba koju iznosi benediktinac Giovan-
ni Evangelista Di Blasi, izravan svjedok dogadaja: o ¢emu pak govori
kao o politickoj pogrjesci §to je Caracciola stajala pucke naklonosti,
a ne kao o smisljenoj uvredi u ime filozofskoga napretka s one strane
Alpa, a protiv vjerskih osjecaja Palermitanaca.

Bilo kako bilo, takve su se pogrjeske dobro pazili, da je ne ponove
sljede¢i potkraljevi i kraljevi namjesnici, savojski i republikanski,
oblasni upravnici, fasisticke glave§ine, masoni, radikalci, socijalisti,
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komunisti. Na ¢elu povorci sicilijanskih fasista bijahu stjegovi Inter-
nacionale i slike svetih zasStitnika; a komunisti su po selima uvijek
pretjecuéi u tome, na svoj nacin, onu obnovu vjerskih vrednota, ono
uklanjanje 'prosvjetiteljskih natruha’ (doslovan izri¢aj prema izvoru
koji navodi L’Unitd), $to se na najvi$oj razini dogada u marksistickim
partijama.

Ali se svetica, zbog koje se oko markiza Caracciola nadvilo toliko
pakosna vremena, ta mladahna djevica cvjetnog imena, nametnula
poboznosti Palermitanaca u razmjerno bliskim vremenima: to¢nije
1624. godine, u vrijeme dok je bjeS$njela strasna kuga. Sve do te
godine zastitnica Palerma bila je sveta Kristina, a su-zastitnica sveta
Ninfa (ova potonja svetica nepouzdana podrijetla: u dvojcu sa svetim
Satirom). Ali 1624., dok je bjesnjela kuga, ne znajuéi kojoj se svetici
zavjetovati, ¢udesno se pojavila sveta Rozalija. Veli Di Blasi: »Svetim
zastitnicima, kojima se obracalo, bi tada pridruzena i sveta Rozalija,
koja potom zauze glavno mjesto ispred svete Kristine, koja bijase
prva zastitnica Palermac. I slazuéi izvjeséa suvremenika, stavljajuéi
ih iznova pod stanovito svijetlo, mogla bi se izvuci pokoja stranica
dostojna Baylea ili Voltairea: toliko je, naime, a tako izvornih, po-
pratnih ¢éudesa zbog kojih je sveta Rozalija uspjela istisnuti svetu
Kristinu. Ne bez zlobe, s time se treba sloziti; ali uz $alu dostojnu
prije Olimpa, s himbenim i lazljivim bogovima, nego ruze blazenika.
Pirro pripovijeda da su sveéenici bas kad su u mimohodu noSene mo¢éi
svete Ninfe, iznenadno i1 neoéekivano, zapoceli pjevati: Sancta Rosa-
lia ora pro nobis, molitvu koja se do toga ¢asa nije razlijegala, te da
je istodobno neki lovac, imenom Bonello, nasao sveti¢ine kosti na
brdu Pellegrino. A svetica se odmah pobrinula osobno posvjedoéiti,
pojavljujuéi se u snu stanovitoj Girolami Gatto, i nekom sapunaru
za kojeg se vise i ne zna. No kardinal Doria, koji se vie pouzdavao
u misljenje ucenih nego u videnje Gattove i sapunarovo, posla kosti
da ih prouéi povjerenstvo: koje se pak nad tim zahtjevom znojilo
sedam myjeseci a pozitivan odgovor dade kad se smrtnost ve¢ pribli-
zila niskoj granici. I priredi$e tako sveéano slavlje u gradu, a uz toliki
priliv prezivjelih, da se kuga dakako iznova prosirila.
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Di Blasi se u svojoj neduznosti is¢uduje: »...nije se u to doba nikada
utjecalo Otkupitelju, koji je moéniji od svih...«, poboznost Palermita-
naca (u nadolazeéim vremenima koja treba drzati za razdoblje kus-
nje), obracala se isklju¢ivo Gospi, svetoj Kristini, svetoj Ninfi, svetoj
Rozaliji. Ne pada mu na pamet, oCito, da se kod svetaca, i kod same
Gospe, raspoznaju oni zemaljski i puteni elementi, nagonske skrbi i
tjeskobe, za koje se kod Otkupitelja i svetaca medutim pretpostavlja
da su daleki i apstraktni; takav odnos, napokon, u koji patrijarhalno
drustvo smjeSta muskarca i Zenu: Zenu blisku prirodi, da ¢uvai brani
izvor Zivota; a muskarca, koji se ne obazire sve dotle dok od smrti
ne udini znamenje i ¢injenicu svoje plemenitosti, dijalekti¢ki pojam
svoga premisljanja. A da se i ne govori da — za jednog Sicilijanca —
u Gospi i sveticama ipak mora biti barem sjena spolnosti: o tome
imamo dokaz u tipu krivovjerja koje se najviSe prosirilo na Siciliji, to
jest u stanovitu surovome kvijetizmu koji biljezi uistinu nezamislive
slucajeve (poput onog fra Antonijevog iz Mistrelle koji je »razliéne
osobe razli¢noga stanja i staleza« poducavao, i to s uspjehom, stano-
vitoj onanisti¢koj vjezbi prema kojoj »muskarci s Presvetom Djevi-
com, a zene s Isusom Kristom Gospodinom na$im, da u pameti
prozivljavaju brak, na isti nadin i u istome obliku, kako ga tjelesno
prozivljavaju muskarci sa Zenamac).

Ta dogodovstina sa svrgavanjem svete Kristine i odabiranjem sve-
te Rozalije za zaStitnicu manje je iznimna nego $to bi se vjerovalo.
Istu tu svetu Rozaliju, koja je u Palermu zauzimala mjesto svete
Kristine, u mjestu Vittoria zamijenio je Ivan Krstitelj, koji je opet
prosao gore u srazu sa svetim Nikolom i svetim Rokom u mjestima
Gioiosa i Butera; a sveti je Rok bio izloZzen unizenju u mjestu Pietra-
perzia naspram Madonne della Cava; sveti Nikola pak nadmasuje
svetoga Luku u Nicoziji, a u Notu gubi od svetoga Corrada (koji osim
toga jo$ nije bio svetac). I tako je sveti Vitale uspjes$niji od svetoga
Jurja u mjestu Castronovo, sveti Vito od svetoga Lovre u mjestu
Chiaramonte Gulfi (no to se poravnava uspjehom svetoga Lovre
naspram svetoga Leona u mjestu Aidone), sveti Pavao ispred Madon-
ne d’Odigitria u mjestu Palazzolo Acreide. Jo§ brZzim slijedom, u
mjestu Santa Caterina Villermosa (oblast Caltanissetta) nakon $to
je svetica po kojoj se mjesto zove zauzela mjesto svetome Jurju,
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zamjenjuje ju Gospa od Milosti. Kadikad neka Gospa bude pozvana
na mjesto neke druge: kao u Nisceni, gdje je Gospu od Pisma zami-
jenila Gospa od sume. Rjede Isus Krist, slavljenicki ili razapet, ulazi
u tu igru, ali mu se dogodilo da u mjestu Montelepre istisne Gospu
od Krunice.

»Promotrimo li nadnevke tih zamjena« — opaza Pitré — »vidjet
¢emo da padaju u vrijeme ili neposredno nakon kuge 1624. (Palermo,
Monreale, Gangi, Naro, Caltanissetta, itd.), ili nakon one 1743. (ob-
last Messina), ili pak nakon neke iznenadne nesrece (provala Etne,
potres): redovito u XVII. stoljeéu cvata legendi i zagovora koji su iz
njih proistekli.« No, i prije su se, tijekom XVI. stoljeéa, zbivale te
zamjene.

Ne znamo do koje su se mjere vjerske vlasti odhrvale tim stvarima,
ili ih uspjele nadzirati. Tegko je duhovno voditi, sa stanovista Crkve
u Rimu, taj narod u kojem kuéanica koja ide na prvu nedjeljnu misu
drzi da znade, $to se tice vlastite poboZnosti, vise od Kongregacije za
bogostovlje, od Ureda za nauk vjere i od Pape osobno. Neka se pro-
misli kako je bas u XVII. stoljeéu, kada su se najpomamnije o¢itovale
dogodovstine sa zastitnicima, Inkvizicija na Siciliji bila okrutno dje-
latna, i motrila je, kako znamo, na te stvari, kada bi koji sveéenik
tome popustio; ali je ocigledno popustala kada bi se puk o tome
razjareno izjasnio. Nad Stovanjem svetaca, Gospe, i samog Krista,
bdjele su dakle, vise od Crkve, osobe ¢ije je podrijetlo kao ono Giro-
lame Gatto, ili recimo lovca Bonella. Bilo je dovoljno da netko sli¢an
ima, ili veli da je imao videnje: i uznemirenost naroda u pomami
kuge, pod prijetnjom provale vulkana, u strepnji od nestaSice —
opredmedivala se u nekom svecu kojeg valja odbaciti, te u drugome
pak u kojega se pouzdati. To da svi sveci imaju jednaku zagovornu
mo¢ i da je Otkupitelj ponajmoéniji od svih, nije bio podatak koji bi
bio dostupan narodu izloZenu osobitoj feudalnosti. A ta se feudal-
nost, zapravo, zorno ocitovala na primjeru nebeske hijerarhije: bas
kao $to su mitnicari, potkazivaéi, podvornici, bili zbog same njihove
blizine i nazo¢nosti moéniji od vazalnoga gospodara zatvorena u
njegovoj pozlacenoj gradskoj nastambi ili u nepristupaénoj utvrdi;
kao $to je potkralj doista bio moéniji od kralja (jedna drevna poslovica
kaze: »'ncapu a lu re c’e lu viceré«, ponad kralja nalazi se potkralj),
kao i sveci, blizi zemlji zbog same ¢injenice da su bili smrtni, morali
su nedvojbeno biti moéniji od Boga.
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Prisnost s nebesnicima dosezala je uistinu nepojmljive krajnosti.
A i danas, usprkos strogoj neumoljivosti crkvenih vlasti (strogoéi koja
se, valja ipak reéi, lakse nego u proslosti uspijeva nametnuti, napro-
sto stoga $to i u najudaljenijem mjestu na Siciliji, i to u osobitim
prigodama, to¢nije kada drevne svetkovine padnu u vrijeme izbora,
ima jo§ svijeta spremnoga na bunu zbog neke izmjene ili ukinuca
stanovitih pojedinosti u obi¢aju ili obredu). Ima svetih zastitnika koji
su jo$ uvijek na meti zestokih nabacivanja kruhom i voéem (sveti
Calogero, sveti Angelo); ili da se njima samima nabacuju sa svom
njihovom opravom, na stanovite kuce, na stanovite veze (sveti Cono,
u istoimenom selu, nakon toga ima takve povrede, da je svako dvije
ili ¢etiri godine potreban novi kip); ili im se prijeti utapanjem, ne
zauzmu li se odmah za takve klimatske izmjene kakve su usjevima
u tome mjestu potrebne.

Evo kako je o sli¢noj svetkovini pricao lik iz price Padre Leonardo
autora Serafina Amabile Guastelle (sjajnoga pripovjedaca i ostrou-
mnoga proucavatelja narodnih obiéaja): »Jedne sam nedjelje bio u
kuéi kod nje (¢. kod zarucnice, u mjestu Monterosso, okrug Ragusa),
kad evo gdje se putem, koji je prolazio ispod, oglasi zastrasujuéi
urnebes, udaranje bubnjeva, placljivi glas trublje, i zaglusujuéa graja
tisucée povika: Za pet presvetih rana!... Za Milost BoZju! Naglo otréa-
smo na prozore. O, kakva li prizora, moj fra Liborio! Kakva li prizora!
Na tisuce seljaka, s trnovom krunom, i dvije tisuce seljanki zapoma-
zudi i bosih nogu, islo je za drugim jednim seljaninom koji je nosio
Raspetoga od zguzvane ljepenke. Zene, kao $to sam vam rekao, za-
pomagahu i busahu se u prsa; muskarci se udarahu zeljeznim bice-
vima po ledima. Kamo ga nose? otpovrnu mi taj prokleti Golijat, o
ljepote!... Kamo bi ga trebali nositi? Nose ga na pojiliste; stajat ce
tamo usred vode sve dok se Bog ne smiluje. Sto kazete, fra Liborio?
Ne mogoh zauzdati jezika pa rekoh smijuéi se kao budala: O, prepre-
denih li zvijeri! Ali istoga trena zac¢uh sedam strasnih povika, a zatim
mi se sruéi po glavi, po pleé¢ima, po cijelome tijelu pljusak saka, tako
da padoh pod tezinom i gotovo bez svijesti. Ipak sam ¢uo kako tih
sedam orijasa odlazahu govoreéi: To je krivovjerac! To je izopéenik!
i treba poskropiti kuéu; a ¢uo sam i gdje je moja zaruénica dometnu-
la: A htio me za zenu? Bolje i nesreéa nego muz takva soja! Zatim su
me odgurnuli niza skale, i zakljucali vrata, ostavivsi me na putu sva
krvava i pretuéenac.
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Taj Guastellin lik, imenom don Cola, neke je vrsti racionalist: a
sveci su njegov kriz, jerbo svaki put kad je pred Zenidbom, eto gdje
neka raspra o svecima pokvari sve. »Ubrzo bi pripravno; ali jednoga
dana, bas vecer uoci prvog navjestenja (fo e reéi prvog navjestenja
u javnosti) mladenku — svu maznu i nasmijeSenu — spopade pro-
kleta napast pa me upita: jeste li vi za svetog Antuna ili svetog
Bartola? A mene opet spopade prokleta ludost te odgovorih: ’ja sam
za svetog Antuna, jer zaboga, nema ukusnije hrane od svinjetine’.
Kamo srece da to nisam rekao! Zaruénica problijedi kao plahta, zatim
porumeni kao plamen i, pribravsi se donekle, re¢e meni: 'Cujte: u
mojoj obitelji svi smo za svetoga Bartola, a ja viSe od ostalih; i
pljujemo u lice sljedbenicima toga svinjara. Zato vam odavde i trazite
sebi drugu mladu’«. U biljesci Guastella pojasnjava da su svetog
Antuna (opata) kao zastitnika Zivine, a svinje napose — buduéi da
su ih na tom podruéju mnogi gajili i jos ih uvijek gaje — Stovatelji
svetoga Bartola pogrdno nazivali svinjarom; a Stovatelji svetog An-
tuna nazivahu svetoga Bartola jaretom, zbog toga $to mu je bila
oderana koza.

To stovateljsko sektastvo, koje je razbuktavalo kampanilizam te
jos zesce suprotstavljalo zupe, u jednom te istom mjestu, nalazimo
uostalom u Verginoj noveli Rat svetaca — Guerra di santi: krvava
tuénjava izmedu Stovatelja svetoga Roka i Stovatelja svetoga Paska,
a usred javne svetkovine. »Sve to zbog jala onih iz ¢etvrti svetoga
Paska, bududi da su Stovatelji svetoga Roka potrosili sve zivo da bi
sve uvelicali; bila je dosla gradska glazba, ispaljeno je vise od dvije
tisuce prangija, a pojavio se ¢ak i novi stijeg, sav izvezen zlatom, koji
je tezio vise od jednog kvintala, govorili su, pa je usred mnostva
izgledalo bas kao pjena od zlata. Sve to je prokleto nerviralo Stova-
telje svetoga Paska; tako da je jednome od njih na koncu popustilo
strpljenje pa stade vikati, pozelenio kao zu¢: "Zivio sveti Pasko’. A
onda su se poceli lemati. Dakako da je divan i krasan izazov stati i
vikati Zivio sveti Pasko u brk svetomu Roku osobno; to je kao doéi
nekome u kucu i pljunuti, ili kad si netko priusti §tipati Zenu s kojom
idete pod ruku. U tom slu¢aju nema ni Boga ni vraga te se zaboravi
na ono malo obzira i prema drugim svecima, koji su na koncu izmedu
sebe jedno te isto. Dogodi li se to u crkvi, po zraku lete klupe; u
procesijama velike vostanice pljuste kao netopiri, dok za stolom lete
zdjele.«

I ne moze se reci da se to dogadalo jos dok su zivjeli Guastella i
Verga, a ne i u nase dane. U ovom poracu, primjerice, osobno smo
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promatrali jednu poboznjacku tuénjavu izmedu stanovnika dva su-
sjedna sela, koji su se otimali da bi na ramenima nosili kip fatimske
Gospe, koji su stanoviti sveéenici nosili naokolo po Siciliji (bilo je to,
dista slucajnost, u vrijeme izbora). I nikada kao toga dana, u zanosu
o¢aja, nije se zdus$no hulilo na Gospu tako blistavo i barokno od
strane predstavnika dvaju mjesta. Niti se moze reéi da osobna, poje-
dina¢na poboznost, ima smjernije znacajke. Vec je glasovita, zahva-
ljujuéi eksplozivnoj komic¢nosti kakvu posjeduje samo Angelo Musco,
osobita poboznost koju Mastro Agostino Miciacio, protagonist u Mar-
togliovoj komediji San Giuvanni Decullatu, pripisuje doti¢nome sve-
cu. Jo$ jedan lik gotovo ravan Mastru Agostinu nalazimo u knjizi
koju je napisao Salvatore Salomone-Marino (vrlo zanimljiva knjiga),
koja proucava Obicaje i navade sicilijanskih seljaka: a taj Vicenzo
Lojacono burgist (to ¢e reéi imuéni ratar) veoma posten, ¢astan otac
obitelji, strog opsluzitelj svih vjerskih obreda i zapovijedi, gorljivi
klanjatelj svome svetom Benediktu i drugim svecima, svojim osob-
nim zastitnicima, zbog kojih je ¢esto dijelio i primao batine, a bio je
darezljiv u vostanicama, zavjetnim darovima, klanjanjina; no bilo je
dovoljno da mu loSe krene ljetina, ili neka nezgoda zadesi njegovu
mulu, ili mu se u kuéi zalomi neka bolestina, pa da pobjesni na
svetoga Benedikta i druge svoje zastitnike, u posve izvornu bogohul-
nom obredu: skinuo bi kapu, i stisnuvsi je izmedu dlanova tako da
ostavi uzak otvor pa bi na nj upuhivao imena svetoga Benedikta i
drugih svetaca kojima je iskazivao poboznost; nakon ¢ega, hermetic-
ki ih zatvorivsi, da bi unutra zacepio dah tih imena, stavljao bi kapu
pod noge i gazio, a istodobno pljuvao i psovao.« Okoncavsi taj bez-
bozni i smije$ni odusak, postajao je smiren kao da se nikad nista nije
dogodilo, i samo bi gundao, otresajuéi kapu prije nego $to bi je iznova
stavio na glavu: »Vidjet éemo hoce li se sada opametiti!«.

Takav posve nevjerni¢ki naéin poimanja i ofitovanja jedne vje-
re koja je ipak postojano, strogo i potanko kodificirana u svakom
izvanjskom ili unutarnjem obrednom ¢inu, ima korijene u dubokome
materijalizmu, u posvemasnjem opiranju svemu $§to je otajstvo, ne-
vidljiva objava, metafizika. Jo$ je Gentile zamijetio kako je materija-
lizam izvorna i osobita znacajka sicilijanske kulture: ali se njegovo
kazivanje zaustavljalo na kulturi o¢itovanoj, da tako kazemo, u dje-
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lima od crnila; nije svoje istrazivanje pomicao na kulturu najnizih
puckih slojeva (za koje je drzao da nemaju velika povijesna znacaja;
dok naprotiv iznova se vraéajuéi izrijeku »pucka uljudba najnizega
stupnja«, za Gramscija je to polaziste u tumacenju pirandellijansko-
ga svijeta). U takvim slojevima materijalizam (i svaki izam, moglo bi
figurativnim djelima) zatjece se kao u naravnome stanju. I moze se
reéi, o Sicilijancima suceljenima s kr§éanskom vjerom, ono S§to je
Sainte-Beuve rekao za Montaignea: da se mogao sasvim dobro uéi-
niti predobrim katolikom, ali je ¢injenica da niposto nije bio krséanin.

Osobno, nama Sicilijanci ne izgledaju ¢ak ni katolici: ali mozda na
katolicanstvo gledamo nepopustljivije nego sto to ¢ine visoki prelati,
koji u proglasima isti¢u Siciliju kao najkatoli¢kiju (i sve do prosle
godine, od strane kardinala nadbiskupa Palerma, u jednoj pastirskoj
poslanici o kojoj se u tisku nasiroko raspravljalo).

Pouzdano je, u svakom slucaju, da se za Siciliju ne moze reéi da je
krséanska. I pozivajuéi se, ovaj put izravno, na Montaignea, na ono
$to Montaigne pise o caru Julijanu, mozZemo reéi: »ve¢ dugo vremena
u svom je srcu gajio poganstvo; ali buduéi...« Buduéi...? Eto: budu-
¢i da je krséanstvo dopustalo te navlastito poganske eksplozije, u
najdoslovnijem smislu §to ga sadrzi rije¢ poganstvo, ti obredi, te
svetkovine, ta projekcija i personifikacija materijalnih i putenih mol-
benica u mitove; taj odabir i naznaka mitskih, ali istodobno prisnih
zastitnika; ta partizanija i buntovnistvo §to prate kult tih mitova, a
Sto se na Siciliji moze drzati za neku vrst nadomjestka u gradanskim
politickim borbama koje su se zbivale u drugim dijelovima Italije;
buduéi da je sve to presutno, ako ne sluzbeno, tolerirala kr§éanska i
katolicka Crkva, Sicilija je bila i jest — ali samo u tom smislu —
krséanska i katoli¢ka. A ne bi se moglo reéi ni da bi bila, uz brojnije
pristajanje, protestantska. Tko bi, u stanovitu Sirenju luteranskih
valova u proslosti, ili novijem napredovanju evangelickoga prozeli-
tizma, bio ponukan prepoznati kao vjerske uznemirenosti u dusama
Sicilijanaca, debelo bi pogrijesio.

Luteranstvo je medu Sicilijancima, u vrijeme svoga prvog Sirenja,
budilo i poticalo na duhovno srodnu protimbu prema stanovitim sa-
kramentima i zapovijedima katolicke Crkve (prema ispovijedi iznad
svega); a u novije doba, Sirenje evangelizma imalo je posve izvanjske
i nenadane uzroke. Dovoljan neka je samo jedan primjer: onaj u
mjestu Riesi, gdje se — drzimo — nalazi jedna od najponosnijih i
najsloZenijih protestantskih manjina na Siciliji. Sazet ¢emo pripovi-
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jest koju o znaéaju protestantizma u Riesiju podastire mjesni povje-
snicar profesor Ferro: gradonacelnik te opéine, vitez Giuseppe Janni,
valjda s razlogom osobne netrpeljivosti prema sveéenicima, a mozda
i zato $to se htio staviti na éelo pucke nesklonosti prema katolickome
kleru, poziva 1871. godine u Riesi pastora valdeske crkve Teofila
Malana. Pastor je stigao u mjesto 24. ozujka 1871. poslijepodne: na
doceku zateée, na ulazu u mjesto, gradonacelnika s cijelom njegovom
sljedbom, mjesnom strazom i stjegovima. Ulazeéi u mjesto, pastor
izrazi Zelju da bi htio propovijedati u nekom zatvorenom prostoru.
" »U prvi mah, piSe profesor Ferro, »odvjetnik Trapani predlozi crkvu
svetog Josipa. Svi nahrupiSe prema crkvi, ali je ova bila zaklju¢ana,
a kljuéeve je drzao kanonik don Luigi Golisano, koji je bio na selu.
Mnostvo je stajalo tamo na uzvisini kad nacelnik, nakon $to je opasao
trobojku, naredi nazo¢nim kraljevskim Zzandarima da silom otvore
vrata. PozvaSe bravara majstora Stefana Matera, on otvori crkvu i
sav narod ude«. Neprocjenjiv je to prizor: s tim gradonacelnikom koji
se opasuje trobojnicom, s tim kraljevskim Zandarima koji izvrsavaju
posve proizvoljnu naredbu, StoviSe: pravi pravcati zlocin. I od toga
¢asa u Riesiju postoji protestantska manjina.

I opet Montaigne (a navodimo ga pogrje$no, jer nam se ¢ini da
bezvjerje Sicilijanaca polazi od nenadmasivo skeptickoga tla, kao $to
je to na visokoj razini i najviSoj svijesti kod autora Essaisa): »Ne
strahujem priznati da bih lako ponio, kad bi ustrebalo, jednu svijeéu
Mihovilu, a drugu njegovoj zmiji«. A $to se Sicilijanaca tice, trebalo
bi ispraviti ovako: jednu bi svije¢u ponijeli bez razlike, svetome Mi-
hovilu ili njegovoj zmiji, ali uz uvjet da se nade naéina, noseéi jedno-
me, ne bi li se po¢upali s onima koji nose drugome i obratno.

Posjedujemo, osim toga, neke vrsti malu summu te temeljne pro-
timbe kr§canstvu: Le parita e le storie morali dei nostri villani —
Prispodobe i moralna kazivanja nasih seljana, koje je sakupio, pre-
veo i uobli¢io u stanovitu knjigu pripovijedaka barun Serafino Ama-
bile Guastella, a objavio ih u Ragusi 1884. godine.

»Parita« u narje¢ju koje pokriva okruzje mjesta Modica, oznacava
prispodobu (parabolu). A buduéi da ta rije¢ izravno priziva Evandelje,
mozemo odmah kazati da »prispodobe« koje je skupio Guastella ¢ine,
upravo, jedinstveno protuevandelje. I vjerujemo da je tesko naéi, u
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kulturi drugih naroda, pogled na Zivot u oporbi tako kruto i dosljedno
prema evandeoskoj poruci. Moze se reéi i viSe: ni jedan narod na
svijetu, medu onima za koje se sluzbeno tvrdi da su krscéani, nije
valjda nikada iznutra izveo jednu tako posvemasnju rastrojbu kr-
$éanskih vrednota. U tom smislu, na stranu svako promisljanje o
knjizevnoj vrijednosti toga djela, vaznost re¢enih Prispodoba je veli-
ka. Njihova istina, pojedina¢na i skupna, neprijeporna je te i danas
potvrdiva: a viSe puta, i gotovo svaku od njih, dogodilo nam se da
¢ujemo gdje ih propovijedaju veoma pobozne Zene, tj. one koje su si
umisljale ili koje su stvarno bile na glasu kao one koje opsluzuju
svaku zapovijed, propis i pravilo katolicke Crkve. Ni jednu od njih
nikada nije uznemirila dvojba da su »prispodobe« i pri¢e koje se obi-
¢avaju kazivati, uzasno opre¢na smisla od onog vjerskog, ¢iji izvanj-
ski obred sitni¢avo opsluzuju.

Buduéi da je gotovo nemoguée naci tu Guastellinu knjiZicu, isplati
se prenijeti ponesto iz nje. Evo prve price: »Pricaju stari da je nekoé
u Rimu plamtio vrlo okrutan progon kr§éana; i viSe nisu znali §to bi
izmislili da bi ih zlostavljali, klali su ih, pekli, kuhali u kotlovima.
Dousnici i zbiri danonoéno su hodali gradom; ali zaludu su se mudili
da raspoznaju tko jest a tko nije kr§éanin. Razumije se da im nije
bilo zapisano na ¢elu, niti su bili tolike zvijeri da bi se Zbirima smijali
u brk: zgrabite nas jer smo krséani. Ali opakih ljudi ne manjka: i evo
gdje se upravnik Zbira pojavi pred kraljem u Rimu pa reée: Sveta
Kruno, zelite li raspoznati sljedbenike Isusa Krista? Dajte pohvatati
sve one koji nose bradu tako i tako. Tada kralj naredi da se pokolju
svi koji su imali bradu tako i tako; i bi takav pokolj, da je u jednom
dahu krv tekla ulicama poput rijeke. Sveti Pavao apostol zatekao se
u Rimu, ali jo§ nije znao za tu naredbu; niti se uostalom bojao za
sebe, jer je kao najuceniji ¢ovjek cijeloga svijeta bio prijatelj kraljev
i cijeloga kraljevskog dvora. Elem, kad je nakanio ¢itati i pisati, spazi
da su pred njim dva jadna krs¢ana, gdje drS¢u poput lis¢a, koji mu
rekoSe: ’Samo nas ti moze$ spasiti. Zbiri ubijaju sve one koji imaju
bradu kao $to je nosimo mi. Ti moze$ sve, ti koji si proditao sve
knjige, bit ¢e da znas$ i brijati. Obrij nas, dakle, za ljubv Isukrstovu’.
Sveti Pavao izvuce britvu i naostri je, zatim se nasapuna, potom sjede
pred zrcalo i pole strugati svoju bradu. Dva jadna kr$éanina, upla-
Sena i sa srcem u petama, rekoSe njemu: 'Za milost Bozju! Ti brijes
sebe? Zar ne zna$ da progone nas? Ne zna$ da su mozda vidjeli gdje
ulazimo u tvoju kuéu? S obzirom da si kraljev prijatelj, ne bi te
trebalo biti strah; ali nas ée zaklati, zar nemas milosti?’ 'Istinsko
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milosrde poéinje od sebe’, odgovori Apostol. ’Istina je da sam kraljev,
ali ponekad... Tko zna! Bolje da budem siguran. Ostane li medutim
vremena, a ne budete zaklani, obrijat ¢éu i vas’.« Tu se vidi zajednis-
tvo kriéana, skrovito i progonjeno, uzdignuto na razinu mafijaske
koske, sveti Pavao poprima obiljezja domisljata i cini¢éna mafijaskoga
vode.

A ova druga, prica je o fra Illuminatu, presvetu ¢ovjeku koji ne zna
za zakon o $utnji: »Fra Illuminato bijase redovnik takve svetosti da
u svijetu nije bilo sli¢na: njegovo nije bilo njegovo, a da pomogne
bliznjemu, izlagao se i pucnjavi. Kako rekoh, bio je tako svet da
Zivotinje, pa i one najkrvolo¢nije, lizahu njegove sandale kada bi
spazile gdje prolazi: a on je razumio njihov govor i, gdje je mogao,
spasavao ih od gladi i od lovaca. A morate znati da je samostan bio
u polju, StoviSe usred Sume; i on je svakoga dana s naprtnja¢ama isao
u grad po milostinju. Jednoga od tih dana, dok je lagano koracao,
zacu grube glasove u svadi, zatim puscani hitac, potom ostar povik,
onda pomahnitali galop, napokon vidje gdje jedan mladié¢ samovoljnik
iz grada bjezi na konju, a ubijeni sudrug gdje se gr¢i u posljednjim
trzajima izdisaja. Primace se mrtvome, zatvori mu o¢i, i nadugo se
molio za nj; ali nakon §to je dobrano molio, odluéi prijaviti razbojni-
ka. Tek Sto je krocio stotinjak koraka, kad spazi zeca kojega je
jednoga dana izbavio iz stupice, i zec ga skakuéuéi od veselja §to se
vide, upita milo: 'Kamo ée$, fra Illuminato?’ ’Kamo éu? Idem prijaviti
razbojnika.” ’Dobro se pazi toga’, odvrati zec. ’Zar ne zna$ da je
obitelj toga ubojice bila i jest dobroéinitelj tvoga samostana; i da od
¢asa kada ga ti prijavi$ ne bi dala vise ni lipe? Dobro se pazi toga?
Otac gvardijan Ce te ostaviti na kruhu i vodi, i pustit ée te da istrunes
u malom sobi¢ku bez zraka i svijetla.” 'Neka bude kako mu drago’,
odvrati redovnik, ‘moja je duznost prijaviti ga’. ’Odlazi, dakle, uho-
do!’ povika srdito zec i zamace u Sumu. Fra Illuminato nastavi
koracati; ali nakon drugih stotinu koracaja sretne neku psinu kome
je nekoé izlije¢io vrlo prljavu ranu. ’Kamo ées, fra Illuminato?’ upita
ga lizuéi mu noge i ruke. 'Kamo ¢éu? Idem prijaviti ubojicu onoga
jadnog mladi¢a.’ ’Odagnaj tu pomisao, o sveti monase, odagnaj je kao
paklenski dosaptaj. Zar ne da taj ima vise dukata nego ti kose na
glavi? Razbacujuéi novac na sve strane, zar ne zna$ da ¢e podmititi
pravdu i pojavit ¢e se ¢ist kao snijeg, tamo gdje ée tebe optuziti zbog
lazna svjedocenja te osuditi na sramotnu kaznu?’ 'Neka bude kako
odluci Gospodin’, odgovori fra Illuminato. ’Drugi ce ¢initi kako hoce,
ja éu kako moram.’ ’Odlazi, dakle, uhodo’, zaurla pseto i brzo nesta-
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de. Redovnik produzi hodati, ali prolaze¢i na nekoliko koraka od
jednog stada spazi gdje se pojavi janje, koje blejeéi od radosti upita:
’Kamo c¢es, fra Illuminato?’ ’Kamo éu? Idem prijaviti onog pogubnog
covjeka koji je maloprije ubio svoga druga.” 'Neka ti ne pada na
pamet’, povika prestraseno janje. ’A tko si ti da uskracujes vlast
Gospodinu Bogu? Prepusti njemu, samo njemu, brigu da ga kazni u
ovom ili u drugom zivotu. Idi, vrati se u samostan, trazi oprost od
Boga za hudu misao koja ti je pomutila razbor; i budi pametan, kada
bi ga ti prijavio, svi bi osjecali odvratnost prema tebi.’ 'Moja je
duznost prijaviti ga’ odgovori fra Illuminato, ’i neka mi se dogodi ono
sto se svidi Gospodinu’. ’Odlazi, dakle, o prokleta uhodo. Idi, prodaj
krsteno tijelo’, povika ozlojadeno janje pa se vrati u stado, ne osvréuéi
se. Fratar je za to vrijeme dospio do ispred gradskih vrata, iznad
kojih se uzdizao kip, podignut éarobnim umijeéem tako da je, kada
bi se priblizila kakva opasnost ili neprijatelj, puhao u trubu, eda bi
gradanima dao znak za uzbunu. Fra Illuminato htjede uéi, kad vidje
da se kip goropadno mice i stavlja na usta trublju, zaéuden ga upita:
"Zasto bi htio trubiti? Zar sam ja neprijatelj ovoga grada?’ ’A nisi mu
ni starjesina’, odgovori mu kip. 'Zasto si doSao ovamo? Zasto si
podcijenio savjete Zivotinja? Znaj, o zlikovée, da ée mladié koga si
htio izvrgnuti kazni postati s vremenom veliki svetac, ostavit ée svo
svoje bogatstvo Bozjim sirotanima, pa ¢e danonoéno oplakivati svoj
grijeh, nakon $to se povuée u pustinju.’ Fra Illuminato je mislio,
mislio nadugo, da nadugo, tako da je skoro ve¢ zanocéalo. Nakon toga,
vraéajuéi se u samostan, kliknu: ’Bog ne Zeli da ga prijavim!’ A na
povratku mu janje, zec i pseto lizahu noge«.

Iznimna pri¢a (ne »prispodoba«: buduéi da »prispodobom«, tumadi
Guastella, tezak naziva ono kazivanje koje je zbiljsko u pogledu
pouke a ne ¢injeni¢no; dok je prica istinit dogadaj: pa tako i ova s fra
Illuminatom): u kojoj se iz nedvojbeno objektivnoga drustvenog po-
lozaja, jo$ uvijek provjerivog (vidjeti slucaj Paola Galla, za ¢iji je
nestanak bio okrivljen brat te osuden kao ubojica: a prijetilo se
optuzbom onima koji su svjedodili da su ga vidjeli Ziva, §to Gallo
zapravo bijase i jest), dospijeva do BoZje volje i do svemira koji je
glasonosa te volje.

I sve druge »prispodobe« i pripovijesti sadrze okrutne obrate kr-
§canskoga morala, propisuju — a za §to jamée sveci i Gospodin
osobno — neumoljivo nedrustvena i protudrustvena ponasanja: Gos-
podin koji siromasima povjerava da je njihovo glavno zlo Zbir te koji
Adamu preporuca da upotrebljava $tap po Zeni (koji se u toj sluzbi
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viSe ne ¢ée zvati Stap, veé¢ Razbor); sveti Gerlando koji je po zvanju
lopov; sveti Josip koji s malim Isusom krade smokve, sveti Martin
¢ija svetost nije niSta manja premda je pretjerana njegova privrze-
nost vinu; sveti Franjo iz Paole koji laka srca lazno svjedodi, sveti
Kristofor, ocoubojica sa svoje strane, svetom Elmu savjetuje da se
bavi krijumdéarenjem; i tako dalje.

Ali vjerska svetkovina — §to je vjerska svetkovina na Siciliji? Bilo
bi lagodno odgovoriti da je sve — osim vjerske svetkovine (ali uz
jednu veliku iznimku, kao §to éemo vidjeti). To je, prije svega, egzi-
stencijalni prasak; prasak kolektivnog es-a, u kraju gdje zajednica
postoji samo na razini es-a. Buduéi da Sicilijanac samo za svetkovine
izlazi iz stanja sama cdovjeka, $to je zapravo stanje njegova budnog i
bolnog super—ega (rabimo priblizno pojmovlje iz psihoanalize) da bi
se zatekao dijelom staleza, klase, grada. U tom smislu, vrijednost
svetkovine danas ima vrijeme koje neposredno prethodi izbornim
konzultacijama te sam dan izbora (ali prozeto onom otuznosti koja
se provladi za raspremanja i gasenja neke svetkovine): a to je trenu-
tak u kojem politicke stranke, sve politicke stranke, politika u cjelini,
zive zbiljski; jednako kao i nekoé, za patronskih ili liturgijskih svet-
kovina, obic¢avalo se, i preko iznimnog o¢itovanja moéi (oslobadanje
osudenika, dopustenje da se vrijedaju ili tuku oni iz najviseg sloja),
postojanje neke korporacije, nekog staleza ili neke klase. Zbog cega
se glas, nerijetko, kod veéine, rabio kao §to je neko¢ tezak i pastir u
San Fratellu, s maskom »zudije«, rabio Zeljezni bi¢, eda bi tukao
gospodu; kao §to je pucanin iz Prizzija, u liku smrti, obilato nisanio
njezinim strelicama. Uz imunitet, ali za svaki slu¢aj preruseni.

Ali to se tice »zudija« u San Fratellu, valja u¢initi malu digresiju.
Tumacenja koja postoje o toj predaji, medu proucavateljima folklora,
na neki su nacin interna: priznaju naime stanovitu, ne posve inovjer-
nu ulogu »zudijama« iz San Fratella, u odnosu na katolicku liturgiju.
»Zudije« su Kristovi ubojice: zato u prikazanju Muke, u sate kada se
Kristu sudi i on biva razapet, oni se demonski razjare i izvode kar-
neval. Struénjaci smatraju da se, u krajnjoj liniji, radi ba$ o slijevanju
karnevala s kriéanskim Uskrsom. Ali bi se isto tako trebalo voditi
racuna o ¢injenici da se u »Zudije« prerusavaju tezaci i pastiri, te da
su prigodimice, tako preruseni — u pros$losti vise nego danas —
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uzivali stanovite povlastice, stanovite slobode. Najpotlaéeniji, najvise
ugnjetavani, najbjedniji dio stanonistva iz San Fratella, stavljajuéi se
u ulogu nista manje potlacenog i progonjenog naroda, dizao se da bi
se sprdao, psovao i tukao; i da bi se rugao Zrtvi na krizu. I pitamo se
nisu li nastajanju takve tradicije pridonijeli, viSe od kalendarskih i
liturgijskih razloga, psihologki, socijalni i povijesni razlozi; to jest: ne
uspostavlja li tradicija analogiju izmedu polozaja Zidova i razbasti-
njenih, ne predstavlja li simboliéno pobunu jednih i drugih protiv
moc¢i utemeljene na krséanstvu. Jer ne treba zaboraviti da je Sicilija
bila mozda jedina zemlja gdje su Zidovi bili Stideni u ¢asu dok se
naredivao lov na njih, a s tako sazalnim i dirljivim izri¢ajima koje
katolici, vjerujemo, nikada nisu rabili prema njima; jer da bi gubitak
tako radisna svijeta bila neprocjenjiva Steta za Kraljevstvo Sicilije.

Ali, ovo nase tumacenje svetkovine u San Fratellu moglo se uéiniti
neprirodnim, ako ne i posve proizvoljnim.

A moglo bi se jo§ toliko toga, i oStroumnije, reéi o sicilijanskim
svetkovinama: samo $to onda ne bi vrijedile, na ovome mjestu, slike
koje je Fernando Scianna o njima nacinio, a koje su opet prica za
sebe. I nasa prica, ako se to uopée moze zvati pricom, ne zeli niti
moze biti drugo do prirubna zabiljeska: na prirupku, upravo, tih
iznimnih fotografija koje se odnose na omeden broj svetkovina, pro-
branih (s iznimkom one svete Rozalije) medu manje poznatima, a
koje su manje nacela, restaurirala i okuzila ona nesretna udruzenja
koja sada nicu po selima, s nakanom da namame ili poveéaju turizam.
A ovako se mogu, prema Paleseovoj klasifikaciji, podijeliti ovdje pred-
stavljane svetkovine: sedam na liturgijske teme (Veliki tjedan, Petak
posebice, u Collesanu, San Fratellu, Petraliji, Prizziju, Ventimigli,
Ciminni i Enni); tri na temu legendi ili one s ¢udesnom podlogom
(Gospa od Brijega u Racalmutu, sveti Rok u Buteri, sveta Fortunata
u Baucini); dvije sezonskoga znacenja (Velika Gospa u Bagherii, sveti
Josip u Misilmeri); jedna za etnografsku akulturaciju (sveta Rozalija
u Palermu); jedna isposni¢ko-mimohodnoga karaktera (sveti Alfio u
Trecastagni i u Lentiniju). No, ta je razlucba valjana samo do stano-
vite mjere: buduéi da se, primjerice, ne moze nijekati da svetkovina
svete Rozalije, kako to hoce Palese, pripada etnografskoj akulturaciji
(izri¢aj koji bi da oznaci nazo¢nost etnickih, mitoloskih, medupokra-
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jinskih, legendarnih elemenata koji — u procesu preobrazaja i prila-
godbe — traju kao svjedoéenje prethodnih religijskih i uljudbenih
upliva), ali pripada i legendarnoj temi te onoj sa ¢udesnom pozadi-
nom; jednako tako svetkovina svetog Alfija u Trecastagni i u Lenti-
niju, koja ima isposnic¢ko obiljezje, ali izvire iz legendarne teme a
odvija se na ¢udesnoj pozadini. Uostalom, sve su klasifikacije opasne,
a jo$ viSe kada se pokuSava uskladiti nesto s tako neuhvatljivom i
proturjeénom stvarnosti kao §to je ona sicilijanska. No, ovdje jedna
takva klasifikacija sluzi, na temelju sheme za koju drzimo da su je
prihvatili svi stru¢njaci za folklor, eda bi pruzila uopéenu karakteri-
zaciju predstavljenih svetkovina; a jednako tako i da zornije istakne
prevagu neke liturgijske svetkovine (Muka) naspram zastitnickih
svetkovina razli¢ita podrijetla i odumiranja. Prevaga koja postoji u
stvarnosti: jer nema mjesta na Siciliji gdje Kristova muka ne ozivljuje
kroz pravo pravcato prikazanje, u kojima zive osobe ili skupine ki-
pova ne bi pretvorile putove i trgove u kazaliste te velike drame, ¢iji
su elementi izdajstvo, ubojstvo, bol jedne majke.

Ali, ozivljava li u Sicilijanskim selima na Veliki Petak drama Sina
Bozjeg koji je postao ¢ovjekom? I nije li to, naprotiv, drama ¢ovjeka,
covjeka naprosto, kojega je izdao njegov susjed, a ubio zakon? Ili,
napokon, nije ¢ak ni to, ve¢ samo drama jedne majke, drama Preza-
losne?

Bez dvojbe, u tim prikazanjima, ¢éuti se da vise od samoga Krista
jest lik Ozaloséene Majke taj koji pogada i izaziva sucut. Krist je, od
¢asa uhidbe, veé u smrti. A mrtvac je mrtav, kako se kaze u svim
poslovicama koje nukaju na spokoj, prihvaéanje usuda, sudionistvo
sa zlo¢incima. No majka je Ziva, Zalosna, iza crnog patni¢koga plasta,
pogodena, jeca; slika i simbol svih majki. Istinska drama je ona
njezina: zemaljska, tjelesna. Ne, dakle, drama bozanske Zrtve i ljud-
skog otkupljenja, ve¢ drama nevolje Zivljenja, nejasna utrobnog stra-
ha pred smréu, zatvorene i vjeéne korote Zivih.

I ¢inilo bi se, kako god da se shvatilo, da Muka medu sicilijanskim
pukom pobuduje trenutak nepatvorena vjerskog nadahnuda, ali u
zbilji pripada kontemplaciji smrti, kakvu moze izraziti svijet posve
protivan transcendenciji. Ako je moguce govoriti o religiji bez tran-
scendentnog, tada je religiozna ta kontemplacija smrii koja u Muci
nalazi svoje najosStroumnije prikazanje.

O smislu smrti, te o prisnosti Sicilijanaca s njom, imamo uzorite
stranice u Gattopardu. No o tome nalazimo svjedo¢enja i u puckoj
kulturi najnizega stupnja: kao $to svaka stvar, ve¢ smo zamijetili,
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koja s dugotrajnim znacenjem, kao §to bi rekao Americo Castro,
iskazuje u knjizevnosti i umjetnosti taj na¢in postojanja jednoznac¢no
i sveudilj poznat kao sicilijjanski.
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SPISATELJEVA
SNIMKA SVETKOVINA

Kada je sredinom $ezdesetih godina naumio objaviti svoju fotomo-
nografiju Sicilijanske svetkovine!, Ferdinando Scianna je imao dva-
deset i jednu godinu. Premda je u to doba Scianna za sobom imao
samo jednu samostalnu izlozbu, dojam je da se Leonardo Sciascia
nije dao previSe nagovarati da napiSe uvodni esej za knjigu mladoga
fotografa. Suocivsi se s izri¢ajnom viseslojnosti Scianninih fotografi-
ja, postalo je razvidno da su pucke svetkovine bile veliki poticaj i za
Sciascin ustreptali tragalacki duh.

Promotri li se nastajanje toga ogleda u kontekstu Sciascina knji-
Yevnog opusa, stjeCe se dojam da bi ga autor prije ili poslije, tj.
uz Sciannine fotografije ili bez njih, zacijelo bio napisao. Naime,
romani Il consiglio d’Egitto? i Morte dell’inquisitore?, koji prethode
objavljivanju spomenutoga ogleda, imaju toliko zajednic¢kih spona s
tekstom kome pisac daje znakovit podnaslov—-motto: Jedna svijeca

1 Rijeé je o publikaciji: Leonardo Sciascia, Feste religiose in Sicilia — Fotografie

di Ferdinando Scianna, izd. Leonardo da Vinci editrice, Bari 1965. Autor je taj
ogled kasnije uvrstio i u knjigu La corda pazza, izd. Giulio Einaudi editore,
Torino 1970.
Danas Ferdinando Scianna spada u sam vrh svjetske umjetnicke fotografije, a
podrijetlom je iz mjesta Bagheria, desetak kilometara isto¢no od Palerma,
odakle potjecu i druga dvojica ovostoljetnih velikana: glasoviti slikar Renato
Guttuso te ponajbolji pjesnik na jednom od sicilijanskih narje¢ja Ignazio But-
titta.

2 Izd. Giulio Einaudi editore, Torino 1963.

3 Izd. Laterza, Bari 1964.
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svecu, a druga zmiji, da bi jednostavno bilo pravo ¢udo da ga Leo-
nardo Sciascia kojim slu¢ajem nije napisao ili objavio.

U zelji da se makar i najkraéim crtama naznaci taj Siri kontekst
Sciascina opusa, valja ponajprije re¢i kako je bilo razvidno i ranije,
ali danas — deset godina nakon §to je smrt neopozivo odredila gra-
nice Sciascina Zivota i knjizevnog mu djela* — danas se sa sigurnoséu
moze ustvrditi: Leonardo Sciascia svojim je opusom ostao privrzen
Siciliji, tom svom bioloskom, knjizevnom i misaonom izvoristu. Cijeli
je zivot nastojao proniknuti temeljnu dihotomiju svoje egzistencijal-
ne datosti: na jednoj strani je sicilijanstvo, kao zajednicki oznacitelj
za iskonske vrednote, iznjedrene i stolje¢éima podrzavane na tlu Si-
cilije; na drugoj je sicilijanstina, $to je opet skupna oznaka za isc¢a-
Senosti, proturjedja, zaostrenosti i zloporabe onoga prvoga.

Neprijeporan a tako zoran primjer sicilijanstine svakako je mafija.
Moglo bi se reéi da je Leonardo Sciascia svoj knjizevni i ljudski vijek
proveo u pokus$aju da i sim pojmi, a zatim i drugima omoguci da
shvate taj fenomen organizirana i gotovo zakonom zasti¢ena zloc¢ina.
Poniranje u slojevitost religijskoga samo je jedna od dionica kojom
je Sciascia nezaobilazno morao krociti do konaé¢na cilja: naime, razu-
mijevanja odrednica ¢ovjeka Sicilije, a u konacénici to zna¢i — sebe
sama. Tako se, kao i svaki istinski stvaralac, iz obzora posebnoga
uzdigao do ravni sveopcega.

Dugogodisnje autorsko ustrajanje na takorekué¢ jednom motivu
neizbjezno upucéuje na analogiju s nepokolebljivoséu Otona Glihe,
koji je cetrdeset i pet godina slikao gromace, taj likovni motiv pred -
kojim ni Sciascia nije ostao ravnodu$an®. Maloprije spomenutu
(upravo upadnu!) povezanost ovog eseja s romanom I/ consiglio
d’Egitto (1963.) potkrjepljuje nazo¢nost jednoga od protagonista.
Premda potkralj Caracciolo nije glavni lik Sciascina romana iz 1963.

4 O Leonardu Sciasci, kao i nazo¢nosti njegova djela kod nas, vise je receno u
tektu Prozaikov lirski izlet (usp. Forum, br. 4-6, 1998., str. 434-436).

5 O tome vidjeti prilog Spisateljev susret sa slikarom — Leonardo Sciascia i Oton
Gliha, Treéi program hrvatskoga radija, br. 36, 1992.
Ostavljajuéi za drugu prigodu opsirnije poredbeno razmisljanje o odnosu Sci-
ascina i Glihina djela, spominjem kako mi je Oton Gliha svojedobno dao na
uvid ne samo pisma koja mu je Sciascia pisao, ve¢ i knjige koje nose Sciascinom
rukom ispisane posvete (iznimka je upravo ova fotomonografija o puékim
svetkovinama, koju je Glihi poslao vjerojatno nakladnik s listi¢em na kojemu
je kratko otisnuto — uzdarje od nakladnika i pisca).
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godine, on je — posebice u prvom dijelu toga povijesnog krimiéa —
itekako nazocan u razgovorima drugih protagonista. Sli¢no je i u
prvom stavku ovog ogleda, kada nam pisac na nekoliko stranica
podastire prilike nastale nakon potresa u Messini 1783. godine te
Caracciolovu odluku da izvanjsku proslavu blagdana svete Rozalije
skrati sa pet na tri dana®. U tom prvom stavku uo¢avamo i ljubomoru
Sicilijanaca, posebice izrazenu kada su u pitanju njihove pucke svet-
kovine.

Slijedi zatim stavak u kojem autor toj ljubomori dodaje novu di-
menziju. Tu dimenziju, istinabog, autor ne konstruira svojim tuma-
denjem, veé je jednostavno deducira iz povijesnih primjera. Ona se
sastoji u spremnosti, reklo bi se i odlu¢nosti, da »tvrdoglave« i »ne-
poéudne« nebeske zastitnike zamijene, kada se za to ukaze potreba,
onima koji su popustljiviji i izdasniji u iskazivanju svoga zagovora.
Navodenjem ulomaka iz starije knjizevnosti, a koji opet rje¢ito doca-
ravaju tu i takvu prisnost s nebeskim zagovornicima, Sciascia zavr-
Sava prvi-dio svoga ogleda o puckoj poboznosti.

Nakon $to smo u prvom dijelu uoéili tu iznimnu prisnost sicilijan-
skoga puka s vlastitim nebeskim zagovornicima i zastitnicima, autor
u drugom dijelu viSe pozornosti posveéuje premisljanjima o toj i
takvoj prisnosti.

Odmah na poéetku tih premisljanja u tome nam izdasno pomaze
podulji citat iz romana Morte dell’inquisitore. Ulomak koji slijedi
usredotocen je na sredi$nji sakrament katoli¢ke vjeroispovijesti, koji
je — po svemu sudeéi — ono klju¢no mjesto na kojemu se prelama
nepatvoreni vjerski osjecaj (i) sicilijanskih vjernika. U ¢asu dok raz-
mislja je li glavni lik fra Diego La Matina mogao biti optuzen zbog
navodnih luteranskih stavova, Leonardo Sciascia podastire ¢itatelju
svoga romana o smrti inkvizitora pravi mali esej:

Kada je rijec o stvarima iz katolic¢ke vjere, jos i danas je lako, u
razgovoru sa seljakom, kopacem sumpora, pa c¢ak i galantnim
covjekom, izdvojiti kao luteranske postavke stanovite njihove su-
dove o sakramentima, spasenju duse, sveéenickome zvanju; da i ne
govorimo o stavu prema vremenitim dobrima i syjetovnome pona-
Sanju svecenika. Ali doista, takvi sudovi ne mogu se ¢ak ni iz

6 Bilo bi zgodno da se netko od mladih talijanista, kroatista ili komparatista
odvazi na poredbeno sudeljavanje likova svete Rozalije u djelu Antuna Kani-
zli¢a i Leonarda Sciascie.
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daleka drzati heretickima, u odnosu na vjeru, ont su nesto vise i
nesto gore: polaze od posvemasnjega t bezuvjetnoga protivljenja
metafizici, otajstvu, nevidljivoj objavi, od drevnog materijalizma
sicilijanskoga puka.

S obzirom na ispovijed, primjerice, nije bio potreban Luther da
prouzrodi sumnjicavost i odvratnost Sicilijanaca: uvijek se za taj
sakrament drZalo da je stanoviti, da tako kaZemo boccacciovski
izmisljaj; domisljati nacdin povlastena drustvenoga sloja, to jest
onoga sveéenickoga, da uziva u spolnoj slobodi na tudem terenu,
te u samoj ¢injenici da takvu slobodu cenzurira nepovlastenima;
Jer povlastica se za Sicilijanca, vise nego u slobodi da se uzivaju
stanovite stvari, sastoji u uzitku da se drugima zabrane. Pa i sam
celibat svecenika skoncéavao je tako da se ¢inio nekom vrsti lukav-
stva, obmane: da se ne ide istim oruzjem na nepouzdan teren, gdje
Zene raspolazu ¢aséu muskaraca, eda bi se osigurala neranjivost.
Iz takva uvjerenja potjecala je zabrana koju su muZevi, ocevi,
braéa, postavljali svojim Zenama glede ispovijedi. Sto se tide 0sob-
noga pristupanja ispovijedi, nisu drzali da je to stvar dostojna
muskaraca — ispovijedati drugom nekom muskarcu vlastite osje-
éaje, slabosti, skrovite ¢ine i nakane; niti da je covjeku poput njih
od Boga dana moé¢ da prasta njihove grijehe; niti da grijesi stvarno
postoje. Jedino saznanje koje éovjek na Siciliji ima o grijehu, moze
se razaznati iz ove poslovice: Cu havi la cummidita e nun si nni
servi, mancu lu confissuri cci assorvi'; §to Je, zapravo, podruglji-
vo izvrtanje ne samo sakramenta ispovijedi, nego i temeljnoga
nacela krséanstva: ispovjednik ne ée dati odrjesenje onome tko ne
bude znao iskoristiti svaku pogodnost i prigodu koja mu se nuda,
kada je rije¢ o tudoj stvari ili posebice tudoj Zeni. I upravo iz toga
stava prema tudem, izvire taj osjeéaj neodredenosti i nesigurnosti
prema vlastitome: ta ostra i sumnjiéava budnost, ta bolna tjeskoba,
ta tragi¢na zebnja kojom je okruZena Zena i stvar, a koje predstav-
ljaju oblik religioznosti, ako ne i religije”.

Drzim da upravo navedeni ulomak iz romana sadrzi i sve nosive
elemente drugoga dijela Sciascina ogleda o sicilijanskim svetkovina-

7 Smisao te pucke sicilijanske mudrosti mogao bi se pojednostavljeno izreéi ovim
rijeéima: Onome tko nije zgrijeSio kada mu se za to ukazala prigoda, ni
sveéenik ne ¢ée podijeliti odrjesenje.

8 Usp.: nav. dj. izd. Laterza, Bari 1964., str. 23-24.
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ma. Paipak, podsjetit éu: uvodni stavak sadrzava autorova premislja-
nja o karakteru pucke poboznosti rodne mu Sicilije. U neupadljivoj
i po svemu nenametljivoj polemici s Gentileom, a u korist Gramsci-
jeva gledanja na problem, svoje ¢e reminiscencije poantirati parafra-
zirajuéi Montaignea. Nakon toga slijedi poduzi stavak s opSirnijim
citatima iz onoga S§to je, kako i sim Sciascia kaze, mala summa
»temeljne oporbe kr§¢anstvu«. U pretposljednjem stavku autor po-
kusava, $to izravno $to neizravno, dati odgovor na pitanje »Sto je,
zapravo, vjerska svetkovina na Siciliji?«, dok je zaklju¢ni stavak
posvecen kontemplaciji smrti, a §to je vezano za najbarokniju svet-
kovinu na Siciliji — Veliki petak.

U traganju sa Sciascinim blizim i daljim duhovnim srodnicima,
valja redi i ovo: ne krijuéi svoju privrzenost J. L. Borgesu i francu-
skim prosvjetiteljima (nadasve Voltaireu i Diderotu), autor ovim
ogledom iskazuje dostojnu paznju Pirandellu i Vergi. A dobro odmje-
rena autoreferencijalnost ¢itavom djelu daje osobitu draz.

U svakom sluc¢aju, Leonardo Sciascia je i ovim ogledom ostao na
razini svjedoka svoga vremena, savjest svoje rodne Sicilije?, ¢ime je
stekao ponajbolje preporuke za ¢itateljska srca i diljem svijeta.

1.

9 Zadovoljstvo je naglasiti da popularnost Sciasciana djela ne opada ni kod
talijanske knjizevne kritike. Tako, na primjer, Marco Belpoliti, kriti¢ar i pro-
zaik u zrelim Cetrdesetima, redovito prati izdanja Sciascianih djela, koja je jos
za autorova Zivota preuzeo nakladnik »Adelphi« iz Milana (usp. Il Manifesto,
17. VII. 1992.i 7. V. 1998.).



Friedrich Holderlin

HYPERION
ili

PUSTINJAK U GRCKOJ

Non coerceri maxino, contineri
minimo, divinum est.

Ne ogranicavati se najveéim veé se
nalaziti u najmanjem, to je bozansko!.

PREDGOVOR

Rado obeéajem ovoj knjizi ljubav Nijemaca. Ali bojim se da ée ju
jedni ¢itati kao kompendij i da ée se previSe brinuti zaonufabula
docet, dok ée je drugi shvatiti previe olako, pa je obje strane ne
¢e razumjeti.

Onaj koji samo miriSe moju biljku, ne poznaje ju, a onaj koji ju
ubire, samo zato da bi od nje ne$to naucio, jednako ju tako ne
poznaje.

Razrjesenje neskladnosti u nekom karakteru ne obavlja se niti
obi¢nim razmi$ljanjem, a niti praznim uZitkom.

Mjesto dogadanja na kome se ono $to slijedi dogada, nije novo, i
priznajem da sam jednom bio dovoljno djetinjast da u tom smislu

1 Zahvaljujem na dopustenju prof. Zlatku Segelju za uporabu njegova prijevoda
grcékog i latinskog teksta originala.
DR,
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pokus$am ne$to promijeniti u toj knjizi, ali uvjerio sam se da je prije
odabrano mjesto jedino primjereno Hyperionovu elegi¢nom karakte-
ru i postidio sam se zbog toga $to sam pomislio biti i previse popust-
ljiv prema vjerojatnom sudu opéinstva.

Zao mi je &to zasada prosudba plana jo§ nije svakome moguéa. Ali
drugi ée svezak, koliko je moguce, brzo do¢i na red.

PRVA KNJIGA
HYPERION BELARMINU

Drago domovinsko tlo opet me raduje i Zalosti.

Sada sam svakoga jutra na visinama korintskoga Istmusa i kao
pcela medu cvjetovima, moja dusa Cesto leti izmedu oba mora koji
zdesna i slijeva hlade noge moga uzarenoga brijega.

Narocito bi me jedna grud obiju morskih dojki trebala radovati da
sam ovdje stajao tisucljeée ranije.

Kao pobjednic¢ki polubog ulazila je vrijuéi blistava dojka mora iz-
medu veli¢anstvene divljine Helikona i Parnasa nad kojim se prasko-
zorje po stotini zasnjeZenih vrhunaca i rajskoj nizini Sicyona, prema
gradu radosti, mladena¢kom Korintu i prosipa oplja¢kani plijen svih
podrudja pred svojim miljenikom.

Ali ¢emu ¢e mi to? Jauk me Jakala, koji pjeva pod kamenjem antike
svoju divlju nadgrobnu pjesmu, trzne iz snova. -

Blago ¢ovjeku kome domovina u cvatu raduje i jaca srce! Meni je
tako kao da sam ba¢en u moévaru, kao da nada mnom zakivaju lijes,
kad me netko prisjeéa na moju i kad me netko naziva Grkom, tako
mi je kao da mi oko vrata stavlja ogrlicu za psa kojom mi gusi grlo.

I gle, dragi Belarmine, kad mi ponekad neka rije¢ izmakne pa i kad
mi svakako u srdzbi neka suza stane u oko, onda se nadu mudra
gospoda koja se tako rado pojavljuju kao sablasti medu vama, bijed-
nici, koji upravo uzivaju u onome koji pati, pa kazuju svoje pouke,
¢ine se dobrodusnima, la¢aju se toga da mi vele: ne jadaj se, djelu;j!

O da bar nikad nisam djelovao, za kolike bih nade bio bogatiji!

Da, samo zaboravi da ima ljudi, ti radodarno, pobijano, tisuéu puta
naljuéeno srce! I vrati se opet onamo odakle si krenulo, u ruke
prirode, nepromjenjive, tihe i lijepe.
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HYPERION BELARMINU

Nista nemam za $to bih mogao reéi da je moje vlastito.

Daleko su i mrtvi, oni koje sam volio, i nikakav mi glas o njima
ni$ta ne kazuje.

Moj je posao na zemlji gotov. Krenuo sam na rad pun volje, krvario
sam nad njim i nisam ni za mrvu uéinio svijet bogatijim.

Bez slave i osamljen vraéam se i putujem kroz svoju domovinu koja
kao vrt mrtvaca lezi daleko okolo naokolo i mozda me ¢eka lovacki
noz koji nas Grke kao $Sumsku divlja¢ drzi sebi za razonodu.

Ali ti jo$ sjaji8, sunce nebesko! Ti se jos§ zeleni$, sveta Zemljo! Jos
$ume rijeke u more i sjenovita stabla huje u podne. Slasna pjesma
proljeéa uspavljuje moje smrtne misli. Mnozina svezivoga svijeta
hrani i zasic¢uje pijanstvom moje gladno bice.

O blaZena prirodo! Ne znam kako mi se do dogada kad podignem
pogled pred tvojom ljepotom, ali sva je slast nebesa u suzama kojima
pla¢em pred tobom, ti, ljubljena nad ljubljenima.

Cijelo moje bice za$uti i pazljivo slusa kada njezan val zraka zaple-
e oko prsiju. Izgubljen u Sirokoj modrini ¢esto gledam gore u eter i
dolje u sveto more i tako mi je kao da mi srodan duh raskriljuje ruke,
kao da se otapa bol osamljenosti u Zivot bozanstva.

Biti jedno sa svime to je Zivot boZanstva, to je nebo ¢ovjekovo.

Biti jedno sa svim §to Zivi u sloZenom samozaboravu, vratiti se u
sveop¢u cjelinu prirode, to je vchunac misli i radosti, to je sveta visina
planine, mjesto vje¢na mira gdje nestaju sparine podneva i glas gro-
ma i gdje kipuée more nalikuje valu na polju psenice.

Biti jedno sa svim $to zivi! S tim rije¢ima skida krjepost sa sebe
razljuceni oklop, ¢ovjecji duh odbacuje Zezlo i sve misli nestaju pred
slikom vjeéno jedinstvenog svijeta, kao pravila umjetnika koji se bori
pred njegovom Uranijom i Zeljezna se sudbina odri¢e gospodstva i iz
skupa biéa iS¢ezavaju smrt i nerazdvojnost, a vjetna mladost ¢ini
blazenim i poljepsava svijet.

Na toj visini ¢esto stojim, Belarmine! Ali trenutak me sabranosti
baca dolje. Promisljam i nadem se kako sam i prije bio sdm, s bolima
smrtnosti i azil moga srca, nestao je vjeéno sjedinjen svijet; priroda
zatvara ruke i ja stojim pred njom kao stranac i ne razumijem ju.

Ah da bar nisam nikad i$ao u vasu $kolu. Znanost koju sam slijedio
dolje u rudarsko okno, od koje sam mladenacki ludo oc¢ekivao potvrdu
svoje Ciste radosti, ona mi je sve pokvarila.
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Uz vas sam postao tako kako treba razuman, nauéio sam da se
temeljito razlikujem od svega §to me okruZuje pa sam sad odijeljen
u lijepome svijetu, tako sam izbacen iz vrta prirode u kojem sam
rastao i cvao i sad se samo su§im na podnevnom suncu.

O éovjek je Bog kad sanja i prosjak kad razmislja, a kad nestane
odusevljenja, stoji on kao neuspjeli sin koga je otac izbacio iz kude, i
promatra jadne novéic¢e koje mu je samilost dala za put.

HYPERION BELARMINTU

Zahvaljujem ti §to me moli§ da ti govorim o sebi, da mi prosla-
vremena vradas u sjecanje.

To me otjeralo natrag u Grcéku jer sam Zelio biti bliZze igrama svoje
mladosti.

Kao djelatnik u san koji ga osvjezuje, tako moje napadno bic¢e pada
u ruke nevine proslosti.

Mir djetinjstva, nebeski mir, kako samo ¢éesto stojim pred tobom
razmatrajuéi te s ljubavlju i kako bih ti htio zahvaliti! Ali mi imamo
pojmove samo o onome $to je nekad bilo loSe i zatim je postalo dobro;
o djetinjstvu, nevinosti pojmova nemamo.

Dok sam jo$ bio tiho dijete i 0 svemu ovome §to nas okruzuje nisam
nista znao, nisam li onda bio viSe nego sada nakon svih muka svoga
srca, nakon smisljanja i borbe?

Da, dijete je boZansko bice sve dok se ne umoci u kameleonsku boju
dovjeka.

Cijelo je takvo kakvo jest i zbog toga je tako lijepo.

Prisila zakona i sudbine ne dotiée ga; u djetetu je sama sloboda.

U njemu je mir; jo§ se nije raspalo od samoga sebe, u njemu je
bogatstvo; njegovo srce ne poznaje oskudnost Zivota. Ono je besmrtno
jer nista ne zna o smrti.

Ali Jjudi to ne mogu podnositi. BoZansko mora postati kao jedno
od njih, mora doznati da su i oni ovdje, i prije nego §to ga priroda
progna iz njegova raja, ljudi ée ga laskanjima i povladenjima izvuéi
na polje prokletstva kako bi se ono kao i oni iscrplo radom u znoju
lica svojega.

Ali lijepo je i vrijeme budenja, ako nas samo ne probude u nevrije-
me.

O, sveti su to dani u kojima nase srce po prvi put iskuSava zamahe
puno brzog vatrenog rasta, kad stojimo u divnome svijetu kao mlada
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biljka koja se otvara jutarnjemu suncu i pruza male rudice beskraj-
nome nebu ususret.

Kako me samo tjeralo na sve strane na bregove i na morske obale,
kako sam samo cCesto sjedio sa srcem koje je lupalo na visinama Tine
i kako sam gledao za sokolima i Zzdralovima i za hrabrim veseim
brodovima kako nestajuéi tonu na nebosklonu! Tamo dolje, tamo ées
jednoga dana i ti utonuti i bilo mi je kao onome koji skapava i koji
se baca u kupelj koja ¢e ga hladiti i vodu koja se pjeni prelijeva preko
glave.

Uzdi$uéi vraéao bih se natrag svojoj kuéi. Kad bi bar veé jednom
vrijeme Skolovanja bilo gotovo.

Dobri mladiéu, dugo jo$ ne ée to vrijeme proéi.

Kako covjek u svojoj mladosti cilj smatra bliskim! To je najljepsa
od svih prijevara kojima priroda pomaze slabosti nasega bica.

I kad sam ¢esto tamo lezao medu cvijeem i kad sam se na blagom
proljetnom suncu suncao i gledao gore u vedru modrinu koja je
omatala toplu zemlju, kad sam pod brijestovima i vrbama u krilu
planine sjedio poslije kiSe koja je osvjezavala i grane su jo$ drhtale
od dodira neba i kad su se nad sumom koja je kapala kretali zlatni
oblaci ili kad se veéernjaca puna mirnoga duha pojavila sa starim
mladiéima, ostalim junacima neba, i kad sam tako vidio kako se u
njima zivot u vjetnom lakom redu kreée eterom i kad me mir svijeta
okruzivao i radovao da sam upravio pozornost i napeo sluh i da sam
ne znam kako tiho zapitao — volis li me, dragi oce na nebu, i osjetio
sam njegov odgovor tako sigurno i blazeno u srcu.

O ti, koga sam zazvao kao da si iznad zvijezda, koga sam nazvao
stvoriteljem neba i zemlje, prijateljski idole moga djetinjstva, ti se ne
ées ljutiti $to sam te zaboravio — zasto svijet nije dovoljno potrebit
da bi osim sebe potrazio i drugi?*

0, ako je kéi jednoga oca predivna priroda, nije li kéerino srce i
njegovo srce? Njezino najdublje nije li On? Ali imam li ja to? Poznam
li to?

Tako je kao da vidim, ali onda se opet uplagim kao da je to moja
vlastita spodoba koju vidim, tako je kao da sam ga osjetio, taj duh
svijeta, kao toplu ruku prijatelja, ali tad sam se probudio i uvidio da
drzim svoje vlastite prste.

* (Nije naravno potrebno podsjetiti na to da takve izjave kao obi¢ne fenomene
ljudskoga osjecanja nikoga ne ¢e zgranuti s obzirom na pravu stranu.)
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HYPERION BELARMINU -

Znas li kako su se voljeli Platon i njegov Stella?

Tako sam je ljubio i bio tako ljubljen. O bio sam sretan djecak!

Veselo je kad se zdruZi jednako s jednakim, ali bozanski je kad
jedan veliki ¢ovjek manjega k sebi privuce.

Prijateljska rije¢ iz srca hrabroga covjeka, smijeSak u kome se
unistavajuéa veli¢anstvenost duha skriva, malo je i mnogo, kao ¢a-
robnjac¢ka lozinka koja sakriva smrt i Zivot u svom jednostavnom
slogu, kao duhovna voda koja istjefe iz dubine planina i priopéuje
nam tajnu snagu Zemljinu u svojim kristalnim kapima.

Kako ja nasuprot tome mrzim sve barbare koji sebi umisljaju, jer
nemaju srca da su mudri, kako mrzim sirpve zloduhove koji na tisuce
nacina ubijaju mladenacku ljepotu sa svojom malom nerazumnom
muskom stegom!

Dragi Boze! Tu ¢e sova istjerati iz gnijezda mlade orlove, hoée im
pokazati put do suncal!

Oprosti mi, duse moga Adama, $to se na to sjecam pred tobom. To
je dobit koju nam daje iskustvo, da ne moZemo nista izvrsnoga po-
misliti a da se ne spomenemo i tome suprotnog.

— O kad bi mi ti samo uvijek bio nazoc¢an sa svim onim §to ti je
srodno, poluboze koji tugujes, ti na koga mislim! Onaj oko kojega se
nades u svojem miru i snazi, pobjednik i borac, onaj koga sretnes sa
svojom ljubavi i mudrosti, taj neka bjezi ili neka postane kao ti!
Neplemenito i slabo uz tebe ne moze opstati.

Kako si mi ¢esto bio blizu, a dugo si mi bio daleko, obasjao si me
svojim svijetlom i zagrijao me tako da se moje ukoéeno srce opet
pokrenulo kao otvrdli izvor koga dodirne nebeska zraka! Tada bih
bio mogao poletjeti do zvijezda sa svojim blazenstvom da mi ne bi
postalo obeséaséeno po onom $to me okruzivalo.

Rastao sam kao loza bez Stapa i divlje su se vrijeZe Sirile bez
usmjerenja svuda po tlu. Ti znas kako poneka plemenita snaga u nas
propada jer nije uporabljena. Ja naokolo lunjam kao varavo svijetlo,
sve zahvaéam zahvaéan od svega, ali sve samo za trenutak i bespo-
mocéne su se sile uzalud gasile. Osje¢ao sam da mi svega nedostaje a
ipak nisam bio u stanju naéi svoj cilj. Tako je on mene nasao.

On je na svom materijalu, na takozvanom kultiviranom svijetu,
dovoljno dugo vjezbao strpljivost i umjetnost, ali njegov je materijal
ostao i bio kamen i drvo, samo je iz nuzde uzimao plemeniti ljudski
oblik i to samo izvana, no o tome se mojemu Adamasu nije radilo; on
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je htio ljude, ali da bi njih napravio bila mu je njegova umjetnost
presiromasna. Oni su jednom bili tu, ti koje je trazio, ti za koje je
njegova umjetnost bila presiromasna da ih stvori, i to mu je bilo
jasno. Gdje su to oni bili i to je znao. Tako je htio tamo doprijeti i
pod razvalinama zapitati za njihovog genija kako bi s njim prikratio
osamljenicke dane. Dosao je u Gréku. Tako sam ga nasao.

Jos ga vidim kako mi pristupa sa smijeSkom i promatrajuéi, jos
¢ujem njegov pozdrav i njegova pitanja.

Kao biljka kojoj je mir oja¢ao snagu koja stremi i kojoj se vraéa
jednostavno zadovoljstvo u dusu — tako je on preda mnom stajao.

A ja, nisam li ja bio odjek njegova tihog odusevljenja? Nisu li se
ponavljale melodije njegova bi¢a u meni? Ono §to sam vidio bio sam
ja, a to §to sam vidio bilo je boZanstveno.

Kako je samo jadna i najdobronamjernija marljivost ¢ovjekova pre-
ma svemogucénosti nepodijeljenoga odusevljenja.

Ono ne boravi na povrs§ini, ne zahvaéa nas tu i tamo, ne treba mu
vremena i ne treba sredstava; ni zapovijed ni prisilu ni nagovaranje
ono ne treba; na svim stranama, u svim dubinama i visinama ono
nas u trenutku obuhvaca i preobraca nas prije nego $to ga i zamije-
timo da je tu, prije nego §to i zapitamo kako nam se to dogada,
potpuno i posve u svoju ljepotu, u svoje blazenstvo.

Blago onome koga u ranoj mladosti susretne na tom putu pleme-
niti duh!

O to su zlatni nezaboravni dani puni radosti ljubavi i slatkog
zaposlenja!

Sad me moj Adamas vodio u Plutarhov svijet junaka, sad u ¢arobnu
zemlju grékih bogova, onda smiruje i sreduje brojem i mjerom mla-
denacko bavljenje bilo ¢ime, pa sa mnom ode u planine; danju da bih
razumio cvijeée na livadi i u $umi, mahovine na stijenju, noéu da
bismo iznad sebe gledali svete zvijezde i shvaéali ih na ljudski naéin.

Dragocjeni je osjeéaj ugode u nas kad se tako unutrasnje na tom
materijalu jaca, kad se razlikuje i kad se vjernije priljubljuje i kad
nam duh malo pomalo postaje dorastao oruzju.

Ali trostruko sam osjecao njega i sebe kad smo, kao mani iz proslih
vremena, s ponosom i radoSéu, sa srdzbom i Zalo$¢u stigli gore na
Atos i odanle se spustili na Helespont i zatim gore na obale Rodosa
i planinske klisure Tenaroma, kroz sve tihe otoke, kad li nas je ¢eznja
potjerala preko obala u mraéno srce staroga Peloponeza, na osamlje-
ne obale Eurotasa, ah, na izumrle doline Elisa i Nemea i Olimpija,
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kad smo tamo, oslonjeni na stup zaboravljenog Jupitra, koji je oba-
vijen cvjetovima lovora i zimzelena, gledali u divlje korito rijeke i kad
su nas zivot i proljeée vjeéno mladoga sunca upozoravali da je i ¢ovjek
ovdje jednom bio a sad ga nema, da jedva da jo$ ima ¢ovjekove divne
prirode kao ulomak nekoga hrama ili kao sjeéanje, kao slika mrtvaca
— tada sam sjedio Zalosno se igrajuci pokraj njega, beruéi mahovinu
s pijedestala nekog poluboga, iskopao sam iz ruSevina mramorno
rame junaka i odsjekao trnoviti grm i dra¢ s napola pokopanog
arhitrava, dok je moj Adamas crtao krajolik koji je prijateljski tjeseci
okruzivao ru$evinu, crtao je brezuljak pod pSenicom, masline, stado
koza koje je visjelo na klisuri planine, Sumu brijestova koja se obru-
Savala s vrhunaca u dolinu; guster se igrao uz nase noge i muhe su
zujale oko nas u tiSini podneva — dragi Belarmine! Htio bih ti tako
toéno kao Nestor pripovijedati; prolazim kroz proslost kao da na
strni$tu pabiréim kad je gospodar zemljista Zetvu pokupio; ubirem
tako svaku slamku. I kako sam uz njega stajao na uzvisinama Delosa,
bio je to dan koji se ¢inio strasnim kao onaj kad sam stajao s njim na
granitnom zidu Cyntusa, nakon toga $to smo se uspeli mramornim
stubama. T'u je jednom Zivio bog sunce, pod nebeskim sve¢anostima
gdje ga je kao zlatan oblak obasjavala cijela Gréka. U navalama
radosti i odusevljenja bacali su se gréki mladiéi kao nekad Ahil u Siks,
i opet bi nesavladivo isplivao kao polubog. U gajevima, u hramovima,
budile su se i zvuéile zajedno njihove duse i svatko je od njih vjerno
¢uvao zanosne akorde.

Ali zasto o tome govorim? Kao da jo§ ima u nama slutnje onih dana!
Ah, ta ne moze vise nikakav lijepi san uspijevati pod prokletstvom
koje na nama lezi. Kao sjeverni vjetar koji zavija, putuje sadasnjost
preko cvjetova nasega duha i tone u nastanku. A ipak, bio je to zlatan
dan koji me na Cyntusu obuzeo! Jos je bilo praskozorje kad smo veé
bili gori. Zatim je u svoj svojoj mladosti ustao Suncani bog zadovoljan
i bez muke, kao uvijek bi poletio besmrtni titan sa svojih tisuéu
vlastitih radosti i smijesio se nadolje prema svojoj opusto$enoj zemlji,
prema svojim hramovima, stupovima, koje je sudbina bacila pred
njega kao suhe latice ruze koje bi neko dijete u prolazu i ne misleéi
otkinulo s grma i posijalo po zemlji.

Budi kao on, povikao mi je Adamas, zgrabio me za ruku i podigao
ju prema bogu, i meni je bilo kao da nas sa sobom nose jutarnji
vjetrovi i u pratnji svetoga bi¢a odvode nas nekamo gore, na vrh neba,
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prijateljskog i velikog, i cudesnog u svojoj snazi i duhu koji je ispunjao
nas i svijet.

Jos uvijek se zalosti i raduje moja nutrina zbog svake rijeéi koju
mi je onda govorio Adamas i ne razumijem svoje siromastvo kad mi
¢esto bude kako je njemu onda moralo biti. Sto je gubitak kad se
éovjek tako nalazi u svom vlastitom svijetu? Sve je u nama. Sto da
onda smeta ¢ovjeku ako mu vlas padne s glave? Zasto se bori tako s
robovanjem kad bi mogao biti bog? Bit ¢e$ osamljen, miljeni¢e moj,
onda mi je i to Adamas rekao, bit ées kao zdral koga su braca ostavila
u grubo doba godine dok su otisla za proljeéem u dalekoj zemlji.

I u tome je stvar, dragi! To nas ¢ini siroma$nima uza sve bogatstvo,
to Sto ne mozemo biti sami, §to ljubav u nama, dok god Zivimo, ne
umire. Vrati mi moga Adamasa i dodi sa svima koji mi pripadaju da
bi se stari lijepi svijet medu nama obnovio, da se skupimo i sjedinimo
u rukama svojega bozanstva, prirode i gle! na taj na¢in ne znam nista
o bijedi.

Ali samo neka nitko ne kaze da nas je razdvojila sudbina! Mi smo
to, Mi, mi uzivamo u tome da se bacimo u no¢ nepoznatoga, u hladnu
stranost bilo kojega drugoga svijeta, i kad bi to bilo moguée, napu-
$tamo podrudje sunca i jurimo preko granica zvijezde lutalice. Ah, za
divlje ¢ovjekove grudi nije mogucéa nikakva domovina; i kao §to zraka
sunca koja je rascvala biljku na zemlji opet mora zadéi, tako isto éovjek
ubija slatke cvjetove koji cvatu u njegovim grudima, radosti, srodno-
sti i ljubavi.

Cini se kao da sam naljutio Adamasa kad me je napustio, ali ja se
na njega ne ljutim. O, on je Zelio ponovno doéi!

U dubini Azije, vele, Zivi narod osobite vrijednosti; tamo ga je
odvela njegova nada.

Pratio sam ga do Nia. Bili su to gorki dani. Nauéio sam kako se
podnosi bol, ali za takav rastanak nema u meni snage.

Sa svakim trenutkom koji nas je bliZio posljednjem satu, postajalo
je jasnije koliko je taj ¢ovjek utkan u moju bit. Kao éovjek na umoru,
koji zadrzava dah koji mu bjezi, tako je njega zadrzavala moja dusa.

Na Homerovu grobu jo§ smo proveli nekoliko dana, a Nio mi je
postao najsvetiji od svih otoka.

Napokon smo se otrgnuli. Moje se srce borilo do iznemoglosti. U
posljednjem sam trenutku bio mirniji. Pred njim sam bio na koljeni-
ma, posljednji put sam ga zagrlio ovim rukama; blagoslovi me, oce,
tiho sam uzviknuo prema njemu i on se naveliko nasmijesio i ¢elo
mu se pred jutarnjim zvijezdama rasirilo i oko mu je probilo nebeske
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prostore — Cuvajte mi ga, o vi duhovi boljih vremena, i povucite ga
prema svojoj besmrtnosti, i sve vi prijateljske sile neba i zemlje,
budite s njim!

U nama je jedan bog, nastavio je mirnije, koji upravlja kao $to vodi
potoke, nasu sudbinu i sve su stvari njegov element. Taj neka nada-
sve bude s tobom!

Tako smo se rastali. Zbogom, moj Belarmine!

HYPERION BELARMINU

Kamo bih mogao sebi pobjeéi da nemam dragih dana svoje mlado-
sti?

Kao duh koji ne nalazi mira na Aherontu, vraéam se u napustene
krajeve svoga Zivota. Sve stari i opet se pomladuje. Zasto smo izuzeti
iz lijepoga kruzenja prirode? Ili ono i za nas vrijedi?

Ja bih to i povjerovao da nema jednoga u nama, a to je golemo
nastojanje da budemo sve, sve §to kao Titan iz Etne, uvis iz dubine
naSega bitka silno stremi.

A ipak, tko ne bi sve to u sebi radije osjecao, kao ulje $to kipi, nego
da sebi prizna kako je za bi¢ i jaram roden? Bijesni borbeni konj ili
kljuse kome visi uho, §to je plemenitije?

Dragi! Bilo je vrijeme kad su se i moje grudi suncale na velikim
nadama, kad je i meni radost besmrtnosti kucala u svim zilama, kad
sam putovao medu predivnim nacrtima kao u golemoj Sumi, kad sam
bio sretan kao riba u oceanu i stremio u svojoj bezobalnoj buduénosti,
sve dalje i dalje.

Kako smyjelo, blazena prirodo, iskocio je mladié¢ iz tvoje kolijevke,
kako se samo raduje u svom neiskusanom naoruzanju! Njegov je luk
bio napet i strijele su mu Sumjele u tobolcu i besmrtni su ga, uzviseni
duhovi starine vodili, a njegov je Adamas bio usred njih.

Ma kamo iSao, ma gdje stao, vodile su me predivne pojave; kao
plamenovi gubila su se u mojim mislima djela svih vremena, izmije-
gana jedna s drugima, kao $to se u veselom klicanju oluje spajaju
goleme slike oblaka na nebu, tako su se sjedinjavale u beskrajnoj
pobjedi stostruke pobjede olimpijada.

Tko to mozZe izdrzati, koga ne bi povukla strasna divota antike,
kao $to orkan svladava mlade Sume, kao $to je mene povukla i kad
mu, kao meni, nedostaje element koji bi mu dao samosvijesti da ga
ojaca?
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O meni, meni je veli¢ina starih kao oluja sagnula glavu, otrgnula
mi je cvat s lica, Cesto sam leZao gdje me nijedno oko nije moglo
opaziti, pod tisuéom suza tu, kao oborena jela koja lezi u potoku i
skriva svoju uvelu kro$nju u vodi. Kako li bih bio rado otkupio krvlju
trenutak zZivota velikoga ¢ovjekal!

Ali $to mi je to koristilo? Nitko me nije htio.

O kako je jadno vidjeti sebe tako uni$tenim; a kome je to neshvat-
ljivo, taj neka za to i ne pita i neka zahvali prirodi koja ga je stvorila
za radost kao leptire i neka ide i neka nikad u svom Zivotu ne govori
o boli i nesreéi.

Ja volim svoje junake kao muha svijetlo; trazio sam njihovu opasnu
blizinu i pobjegao i opet ju potraZio.

Kao jelen koji krvari i baca se u rijeku, tako se i ja ¢esto ubacujem
usred vrtloga radosti kako bih ohladio grudi koje gore i odkupao
prelijepe snove o slavi i veli¢ini, ali ¢emu je to pomoglo?

I kad bi me Cesto oko ponoéi vruée srce otjeralo dolje u vrt medu
rosno drvece, i kad bi uspavanka izvora i blagi zrak i mjeseéina stisali
moje misli i kad bi se tako slobodno i mirno iznad mene kretali
srebrni oblaci i kad bi se iz daljine javljala izmiruéa buka morske
plime, kako su se samo prijateljski igrali s mojim srcem veliki fanto-
mi njegove ljubavi!

Budite pozdravljeni, vi nebesnici, ¢esto bih rekao u duhu kad bi
nada mnom melodija jutarnjega svijetla pocela tihim zvukovima,
zbogom, vi predivni mrtvaci, ja bih rado po$ao za vama, rado bih sa
sebe stresao $to mi je ovo stoljeée dalo i krenuo u slobodnije carstvo
sjena!

Ali skapavao sam na lancu i zgrabio sam s gorkom radosti jadnu
zdjelicu koja je bila pruzena mojoj Zedi.

HYPERION BELARMINU

Moj mi je otok postao pretijesan otkad je Adamas otisao. Veé mi je
godinama bilo dosadno u Tini. Htio sam u svijet.

Idi najprije u Smirnu, rekao mi je otac, nau¢i tamo umjetnost mora
i rata, naudi jezik obrazovanih naroda i njihove ustave i shvaéanja i
obicaje i navike, sve ispitaj i izaberi najbolje! — Onda moze$, §to se
mene tiée, dalje.

Naudi i malo strpljivosti, dodala je majka, i ja sam to sa zahvalno-
§¢u prihvatio.
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Divno je nadiniti prvi korak iz ograde mladosti, kao da mislim na
dan svoga rodenja, kad mislim na svoj odlazak iz Tine. Nada mnom
je bilo novo sunce, u zraku sam uzivao kao prvi put.

Zivahna djelatnost kojom sam tada u Smirni obavljao svoje obra-
zovanje 1 hitri napredak, nisu tek malo ublazili moje srce. Sje¢am se
i poneke slatke slobodne veéeri iz toga vremena. Kako sam samo
desto hodao pod uvijek zelenim stablima uz obalu Melesa, na mjesto
gdje se rodio moj Homer, i skupljao sam Zrtveno cvijee i bacao ga u
svetu rijeku! Prema bliskoj $pilji prisao bih tad u svojim mirnim
snovima, tamo je stari, kaze se, pjevao svoju Ilijadu. Nasao sam ga.
Svaki je zvuk u meni zamro pred njegovom nazoc¢no$éu. Ja sam u
sebi otvorio njegov bozanski spjev i bilo mi je kao da ga nikad nisam
poznavao, tako je posve drugaciji postajao u meni Ziv.

Isto tako rado mislim na svoje Setnje po okolici Smirne. To je
prekrasan kraj i tisuéu sam puta poZelio da imam krila, da svake
godine jednom odem u Malu Aziju.

Iz nizine Sardesa stigao sam preko klisurastih zidova Tmolusa
gore.

Prenoéio sam na podnozju brijega u prijateljskoj kolibi, medu mir-
tama, medu mirisima grmlja ladana gdje su se u zlatnu tijelu Pakto-
lusa labudovi igrali kraj mene, gdje je stari hram Cibelin izmedu
brijestova str§io kao stidljivi duh i gledao u svijetlu mjesec¢astu noé.
Pet je ljupkih stupova tugovalo nad rusevinom i pod njihovim noga-
ma lezao je srusen kraljevski portal.

Medu tisuéom rascvalih grmova vodio je put uzbrdo. Sa strmoga
obronka naginjalo se $ustavo drveée i polijevalo svojim njeznim lati-
cama moju glavu. IziSao sam u jutro. U podne sam bio na vrhu
brijega. Stajao sam i veselo gledao preda se, uzivao u ¢istom zraku
neba. Bili su to blazeni trenutci.

Kao more lezala je zemlja, iz koje sam iziSao, preda mnom, mlade-
nacka, puna zive radosti; bila je to beskrajno nebeska igra, boja kojom
je proljeée pozdravljalo moje srce, i kako je nebesko sunce uvijek
ponovno bilo u tisuéama promjena svjetlosti, koje joj je zemlja uzvra-
¢ala, tako se moj duh pronalazio u mnozini zivota koja ga je okruzi-
vala i sa svih se strana rusila na njega.

Na lijevo se bacao i vriskao kao div potok niz Sume, s mramorne
klisure koja je nad njim visjela, gdje se orao igrao sa svojim mladima,
gdje su se snjezni vrhovi gore sjajili u plavi eter; desno su se valjali
olujni oblaci preko Ssuma Sipilusa; ja nisam osje¢ao buru koja ih je
nosila, ja sam osjeéao samo zracak u uvojcima, ali ¢uo sam njihov
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grom kao Sto se ¢uje glas buduénosti, i vidio sam njihov plamen kao
daleko svijetlo nasluéena bozanstva. Okrenuo sam se prema jugu i
posao dalje. Tu je preda mnom otvoreno lezao cijeli rajski kraj kojim
je tekao Kayster u toliko drazesnih zaobilaznih putova, kao da mu
nikad nije dosta boravka u svemu tom bogatstvu i ljupkosti koja je
tu oko njega. Kao zefir lutao je moj duh blazeno od ljepote do ljepote,
od stranog miroljubivog seoca $to je lezalo duboko pod planinom, sve
tamo do unutrasnjosti gdje se nasluéivao planinski lanac Mesogisa.

Vratio sam se u Smirnu kao pijan ¢éovjek s gozbe. Srce mi je bilo
prepuno zadovoljstva i zato nisam mogao ni$ta ne dati od njegova
preti¢ka smrtnosti. Presretno sam u sebi stekao ljepotu prirode ne
bih li njome popunio rupe u ljudskom Zivotu. Moja je Zedna Smirna
obukla odjeéu moga odusevljenja i stajala je tamo kao nevjesta. Veseli
su me gradani privukli. Besmislenost njihovih obic¢aja godila mi je
kao djecja Sala, a jer sam od prirode bio iznad uvedenih oblika i
obicaja, igrao sam se sa svima i stavljao ih na sebe i svlaéio kao
karnevalsku odjecu.

Ali ono $to mi je praznu hranu obi¢nog druzenja ¢inilo slasnom,
bila su to dobra lica i pojave koje bi jo$ tu i tamo pokazivale samilosnu
prirodu i to su kao zvijezde slali u nase pomr¢ine.

Kako sam se samo tome srda¢no veselio! Kako sam samo s povje-
renjem tumacio te prijazne hijeroglife! Ali s tim mi je iSto gotovo
jednako kao onda s brezama u proljeée. Cuo sam tom prigodom za
sok toga drveca i zamisljao ¢udesa za koja je taj napitak podoban, pa
sam iskusio dragocjeni sok. No nije bilo dovoljno u tome ni snage ni
duha.

Ah, i kako je kobno bilo sve ostalo §to sam ¢uo i vidio.

Stvarno bi mi ovda onda bilo kao da se ljudska priroda raspala u
razli¢itosti Zivotinjskoga svijeta kad sam tako iSao medu tim obrazo-
vanima. Kao svagdje, tako su i ovdje ljudi bili osobito zapusteni i
propali.

Neke odredene zZivotinje urlaju kad ¢uju glazbu. Moji bolje odgojeni
ljudi su se smijali kad se govorilo o ljepoti duha i o mladosti srca.
Vukovi odlaze kad se pojavi vatra. Ti ljudi opazivsi iskru razuma,
okrenuli bi leda kao lopovi.

Kad sam jednom spomenuo toplu rije¢ o Grékoj, poceli su zijevati
i rekli su da ¢ovjek konac¢no Zivi u sadasnjem vremenu; a ipak se jo$
uvijek nije izgubio dobar ukus, ubacio bi netko.

To se onda i dokazalo. Jedan je pravio viceve kao ladarski sluga, a
drugi se napuhnuo i propovijedao mudre rijeci.
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Jedan se opet pravio prosvjeéenim, pa da napakosti nebu, povikao
bi kako se nikad nije brinuo za ptice na krovu nego uvijek za one u
ruci, koje su mu i draze! Ali kad bi mu se govorilo o smrti, smjesta
bi sklopio ruke i malo pomalo u razgovoru stigao do toga da kaze
kako je opasno §to nasi sveéenici viSe nista ne znace.

Jedini kojima bih se tu i tamo posluzio, bili su pripovjedaci, Zivi
registri imena stranih gradova i krajeva, ormari sa slikama koji
govore gdje se mogu vidjeti potentati na konjima i tornjevi i sajmovi.

Konaé¢no sam se umorio od toga da budem preziran, da berem
grozde u pustinji i cvijeée na ledenom polju.

Sad sam Zivio odluénije, sam i blagi je duh moje mladosti gotovo
posve iS¢ezao iz mojem dusSe. NeizljeCivost stoljeéa postala mi je
vidljivom iz mnogih stvari koje sam govorio, i koje ne bih rekao, i
lijepa utjeha da bih mogao u jednoj dusi naéi svoj svijet, svoj rod u
prijateljskoj slici zagrliti, i ta mi se izgubila.

Dragi, §to li bi Zivot bio bez nade? Iskra koja sko¢i iz ugljena i ugasi
se, ili kad u obla¢nom vremenu zacuje§ udar vjetra koji trenutak
zazuji i onda nestane, zar bi tako bilo s nama?

I lastavica zimi trazi prijazniji kraj, divljaé¢ tr¢i u vruéini dana okolo
naokolo traZeci svojim o¢ima izvor. Tko kaZe djetetu da mu majka
ne ¢ée odbiti grudi? Gle, a ono ih trazi.

Ne bi ono moglo Zivjeti da se ne nada. Moje srce sad je zakljucalo
svoja blaga, ali samo zato da bi ih u neko bolje vrijeme naslo priste-
dena, za ono jedino, sveto, vjerno koje ée sigurno, u bilo koje doba
postojanja susresti moju zednu dusu.

Kako sam sretno ¢esto na to mislio s ljubavlju kad bi se u trenut-
cima slutnje, tiho kao mjesecevo svijetlo, poigralo oko moga ublazena
éela? Veé sam te onda poznavao, veé si onda gledao kao genius iz
oblaka na mene, ti, koji si mi jednom u miru ljepote ustao iz mutnoga
vala svijeta! Moje se srce viSe nije borilo, viSe nije gorjelo.

Kako se u $utljivom zraku njise ljiljan, tako se moje biée njihalo u
svom elementu, u zanosnim snovima o njoj.

HYPERION BELARMINU

Smirna mi se sad ogadila. Uopée, srce mi je malo pomalo postalo
umornije. Ponekad bi se ipak spopala Zelja da krenem oko svijeta ili
da krenem u bilo kakav rat, ili da potrazim svoga Adamasa te da u
njegovoj vatri sagorim svoje neraspoloZenje, ali na tome bi sve ostalo
i moj se, beznacajan uveo Zzivot, nije nikako htio osvjeziti.
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Ljeto je gotovo proslo; osjeéao sam veé mracne ki$ne dane i hujanje
vjetra i bucenje nabujalih potoka unaprijed, i priroda, koja je bila kao
zapjenjeni vodoskok prodrla u sve biljke i stabla, sad je stajala pred
mojim smracenim osjetilima u nestajanju i zatvorena, u sebe okre-
nuta, kao i ja sam.

Htio sam joS$ uzeti sa sobom $togod sam mogao od tog Zivota koji
leti, sve §to sam vani zavolio htio sam uvesti u sebe i tako spasiti jer
sam znao da me godina koja ée doéi ne ée vise naéi medu ovim
drveéem i bregovima, i zato sam sada viSe hodao i jahao cijelim tim
krajem.

Ali ono §to me narocito tjeralo van bila je tajna éeznja da sretnem
covjeka kojega sam veé neko vrijeme vidao pred vratima pod drve-
¢em, kad bih prolazio, i to svakoga dana.

Kao mladi titan koracao je predivni stranac medu patuljastim
rodom koji je radosno i stidljivo uZivao u njegovoj ljepoti, mjerio
njegovu visinu i snagu, i na plamenoj izgorjeloj rimskoj glavi nasla-
divao se kao na zabranjenom voéu, i bio bi svaki put divan trenutak
kad bi se oko toga ¢ovjeka, za ¢iji je pogled i sam eter bio preuzak,
tako s odloZenim ponosom traZilo i nastojalo sve dok se ne bi naslo
u mojem oku i mi bismo se zarumenjeli jedan za drugim ogledali i
zatim prosli jedan pokraj drugoga.

Jednom sam duboko ujahao u $ume Mimasa i tek sam se kasno
uvecer vracao. Sjahao sam i vodio konja strmim pustim puteljkom
preko korijenja drveca i kamenja nizbrdo i kako sam se tako kretao
medu grmljem prema dolini u podnozju, koja se sad preda mnom
otvorila, odjednom me nekoliko karabornijskih razbojnika napalo i s
mukom sam u prvom trenutku svladavao njihove dvije zamahnute
sablje; ali oni su veé bili umorni od drugoga posla i tako sam se ipak
probio. Mirno sam sjeo na konja i odjahao nizbrdo.

U podnoZju brijega, usred Suma u nagomilanih stijena, stvorila se
preda mnom mala livada. Bilo je svijetlo. Mjesec je upravo izasao
iznad tamnoga drveéa. Malo podalje vidio sam konje prostrte po
livadi i muskarce pokraj njih u travi.

— Tko ste vi — povikao sam.

— To je Hyperion — povikao je junacki glas radosno iznenaden.
— Ti me poznajeS — nastavio je glas. — Susreéem te svakoga dana
na vratima pod drveéem.

Moj je konj kao strijela poletio prema njemu. Mjesecevo svijetlo mu
je jasno sjalo u lice. Prepoznao sam ga; sjahao sam.
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— Dobar veéer — rekao je dragi snazni mladi¢, pogledao me njezno
divljim pogledom i stisnuo je svojom ¢vrstom Sakom moju tako da je
moja nutrina osjetila znacenje toga.

O sad je bio moj beznacajni zivot na kraju.

Alabanda, tako se stranac zvao, rekao mi je da su njega i njegove
sluge napali razbojnici, da je obojicu s kojima sam se sudario otjerao
on, da je izgubio put kojim se izlazi iz Sume i zbog toga je bio
primoran da ostane na mjestu sve dok ja nisam doSao. — Uz to sam
izgubio jednog prijatelja — dodao je i pokazao na svoga mrtvoga
konja.

Ja sam svoga predao njegovom slugi i posli smo pjesice dalje. — I
neka nam se dogodilo — poceo sam dok smo rukom pod ruku zajedno
izlazili iz Sume. — Zasto smo tako dugo krzmali i mimoilazili se sve
dok nas nezgoda nije zblizila.

— Ja ti moram reéi — odgovorio je Alabanda — da si ti vise kriv
i da si hladniji. Ja sam danas jahao za tobom.

Predivni! — povikao sam — samo pogledaj! Nikad me u ljubavi
ne ce$ prestiéi.

Bili smo sve bliskiji i radosniji zajedno.

U blizini grada dosli smo do lijepo sagradene gostionice §to je
mirovala medu Zuborom izvora, vo¢kama i mirisnim livadama.

Odluéili smo ondje prenoéiti. Jos smo dugo zajedno sjedili kod
otvorenih prozora. Opkolila nas je uzviSena duhovna tiSina. Zemlja i
more bili su blazeno usutkani kao zvijezde koje su visjele nad nama.
Jedva da je doletio zra¢ak s mora u nasu sobu i njezno se poigrao s
nasim svijetlom ili bi moéni zvukovi daleke glazbe doprli do nas dok
se grmoviti oblak zibao u postelji etera i ovda onda kroz ti§inu iz
daljine zazvucéao kao usnuli div kad malo jade zadiSe u strasnim
svojim snovima.

Nase su se duse morale to jace pribliZiti jedna drugoj jer su protiv
svoje volje bile zatvorene. Susreli smo se kao dva potoka koji s planine
jure i sav teret od zemlje, kamenja, trulog drva i cijeli nezgrapni kaos
koji ih je zadrzavao odbacuju da bi sebi prokréili put jedan do drugoga
i da prodru sve donde gdje ¢e sad moci dohvatiti i biti dohvaéeni
jednakom snagom, spojeni u veli¢anstvenu rijeku poceti put prema
Sirokom moru.

On, sudbinom i barbarstvom ljudi prognan iz svoje kuce i ganjan
medu strancima amo tamo, od rane mladosti ogoréen i podivljao a
ipak u unutarnjem srcu pun ljubavi, pun teznje da prodre iz grube
lupine u neki prijateljskiji element; ja, u dubini odijeljen od svega,
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tako cijelom dusom tud i osamljen medu ljudima, tako smijesno
pracen zveckanjem svijeta uz meni najdraze melodije; ja, antipatija
svih slijepih i kljastih, a ipak sam sebi i previse slijep i kljast, ja sam
sebi tako do dna duse u svemu dosadan $to bi bilo iz daljine srodno
mudrima i razumnima, barbarima i Saljivcima — a uz to tako pun
nade, tako pun jedinstvena ocekivanja nekoga ljepSega Zivota.

Nisu li se morali u tako radosno burnoj zZurbi oba mladiéa zagrliti?

O ti, prijatelju moj i suborce, ti moj Alabanda gdje si? Gotovo mi
se ¢ini da si pre$ao u mirovanje u nepoznatu zemlju i da si opet postao
onakav kakvi smo bili kao djeca.

Ponekad, kad nada mnom prolazi oluja i njezine se bozanske sile
dijele nad Sumama i usjevima, ili kad valovi morske plime izmedu
sebe razdjeljuju igru vode ili se zbor orlova vije oko vrhunca brijega
po kojemu hodam, tada moze biti da se moje srce pokrene kao da moj
Alabanda nije daleko; ali vidljiviji, nazo¢niji, sigurnije on Zivi u meni,
potpuno, kao kad je preda mnom stajao, vatren, strog i strasan
tuzitelj svih grijeha stoljeéa. Kako se samo u dubinama budio moj
duh, kako su se samo kotrljale grmovite rije¢i neumoljive pravednosti
preko jezika! Glasnici Nemeze, tako su nase misli prolazile zemljom
i ¢istili ju dok nije nestalo i zadnjeg traga kletve.

I proslost smo pozivali pred svoj sudacki stolac, oholi Rim nas nije
strasio svojom veli¢anstvenoSéu, Atena nas nije potkupljivala svojim
mladenacékim cvatom.

Kao bure koje vristeéi od veselja bez kraja jure Sumama preko
bregova, tako su nase duse stremile u kolosalnom planu prema van;
ne tako kao da smo nemuzevno stvorili svoj svijet pomoéu neke
¢arobne rijeéi i da djetinje bez iskustva ne o¢ekujemo nikakav otpor,
ne, za to je Alabanda bio previSe razuman i hrabar. Ali cesto je i
odusevljenje bez napora ratoborno i mudro.

Jedan mi je dan osobito nazocan.

Posli smo zajedno u polje, sjedili smo s povjerenjem zagrljeni pod
vjeéno zelenim lovorom i zajedno smo gledali u svoga Platona kako
¢udesno uzviSeno govori o starenju i pomladivanju i odmarali bismo
se tu 1 tamo u nijemoj krajini bez lis¢a gdje je nebo bilo ljepse nego
ikad s oblacima i gdje se sunc¢ana svjetlost igrala oko jesenski usnulog
drveca.

Zatim smo ponesto razgovarali o danasnjoj Grckoj, obojica sa srcem
koje je krvarilo, jer je oskvrnuto tlo bilo i Alabandin zavicaj.

Alabanda je stvarno bio neobi¢no potresen.
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— Kad ugledam kakvo dijete — povikao je — i pomislim kako je
bijedan i unistavajuéi jaram koji ¢e nositi, i da ¢e gladovati kao i mi
i da e traziti ljude kao mi, da ée pitati kao mi za lijepim i istinitim, -
da ée besplodno propasti jer ¢e biti samo, kao mi da ée — o dignite
svoje sinove iz kolijevke i bacite ih u rijeku da ih barem oslobodite
sramote.

— Svakako, Alabanda, svakako, bit ¢e drukdije.

— Na koji na¢in — odgovorio je. — Junaci su izgubili slavu a
mudraci uéinke. Velika djela koja ne shvaéa plemeniti narod nisu
nisSta nego moéni udarac o tupo ¢elo i uzvisene rije¢i ako ne odzva-
njaju u uzvisenim srcima, jednake su mrtvome listu koji Sumi u
blatu. Sto sad hoces?

— Hoéu — rekao sam — uzeti lopatu i blato baciti u jamu. Narod
u kojemu se vise ne stvara duh u veli¢ina koji se plode, nema nista
zajednicko s onima koji su jo§ ljudi, nema viSe nikakvih prava i
postaje prazna $aljiva igra, praznovjerje, ako jo§ takvu praznu lesinu
Zelimo Castiti kao da je u njoj srce Rimljanina. U stranu s tim! Ne
smije stajati tu gdje stoji suho strulo stablo, ono krade svijetlo i
mladome zivotu koji sazrijeva za novi svijet.

Alabanda poleti prema meni, zagrli me i njegovi.su mi poljupci
prodirali u dusu.

— Brate po oruzju! — povikao je — dragi brate po oruZju! o imam
sada stotinu ruku!

— To je napokon moja melodija — nastavio je glasom koji je poput
poziva na borbu podigao moje srce — nista mi vi$e ne treba! Izgovorio
si predivnu rije¢ Hyperione! Sto? da bi Bog zavisio o crvu? Bog u
nama kome se beskraj otvara kao put, taj da bi stajao i trajao sve dok
mu se crv ne makne s puta? Ne! ne! ne pita se, zelite li vi to! Vi nikad
ne Zelite nista, vi sluge i barbari! Vas i ne kanimo popravljati jer bi
bilo uzalud! Samo ¢emo se pobrinuti da se uklonite s puta pobjedo-
nosnoga hoda ¢ovje¢anstva. O neka mi netko zapali baklju da spalim
korov s livade! Neka mi minu pripravi netko da to lijeno korijenje iz
zemlje dignem u zrak!

— Gdje ¢e biti mogucée, blago ¢emo ga staviti na stranu — dodao
sam.

Alabanda je neko vrijeme $utio.

— Meni se svida buduénost — konaéno je opet poéeo, i vatreno
zgrabio obje moje ruke. — Bogu hvala! Ne ¢u ja nikakav obi¢an
zavrSetak. Biti sretan u ustima sluge znadci biti pospan. Biti sretan!
Meni je kao da imam na jeziku ka$u i mlaku vodu kad mi govorite o
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tome. Tako je sve to glupo i beznadno za §to vi dajete svoje lovorove
vijence, svoju besmrtnost. O sveta svjetlosti koja nemirno djeluje$ u
svom golemom carstvu i tamo gore iznad nas ide$ i njegovu mi dusu
podjeljujes u zrakama koje pijem, tvoja sreéa neka bude i moja.
Njezinim se djelima hrane sinovi sunca; oni od pobjede Zive; vlastitim
se duhom hrabre i njihova je snaga u njihovoj radosti.

Duh toga covjeka tako bi vas obuhvatio da ste se mogli stidjeti,
tako ste se perolaki nasli u uzletu.

— O nebo i zemlja — povikao sam — to je radost! To su druga
vremena, nije to zvuk iz mojega djetinjstva stolje¢a, nije to tlo na
kojemu se ljudsko srce pod bi¢em goni¢a svija. Da, da, svojom ées
predivnom dusom, ¢ovjece, moju domovinu spasiti!

— U¢init ¢u to — povikao je — ili propasti.

Od toga smo dana bili jedan drugome sve svetiji i drazi. Medu nas
je stigla duboka neopisiva ozbiljnost. Ali uza sve to bili smo sve
sretniji zajedno. Svaki je od nas Zivio samo u vjenim osnovnim
zvucima svoga bitka i bez ikakva nakita kretali smo se od jedne
harmonije prema drugoj. Nas$ je zajedni¢ki Zivot bio pun veli¢anstve-
ne strogosti i hrabrosti.

— Zasto si sad odjednom tako malorjeéiv — pitao me jednom
Alabama sa smijeskom.

— U vruéem podneblju — rekao sam — u blizini sunca ni ptice ne
pjevaju.

Ali u svijetu se sve penje i rusi i éovjek ni sa svom svojom divov-
skom snagom ne moze nista zadrZati. Jednom sam vidio dijete kako
svojom rucicom zeli dohvatiti mjesecevo svijetlo; ali svijetlo je mirno
nastavilo svoj put. Tako i mi stojimo i borimo se da bismo zaustavili
promjenjivu sudbinu.

O kad bismo je samo mogli tako mirno gledati, razmisljajuéi jedino
kao sto gledamo zvijezde!

Sto si sretniji to te je lakse upropastiti, i sretni dani kakve smo
Alabama i ja provodili, kao vrsak su strme stijene na kome se ti i tvoj
sudrug zelite odmoriti, takav je da nehotice srusi s oStre klisure u
mraé¢nu dubinu najmanjim pokretom.

Bili smo na divnom putovanju na Hios i veselili se na tisuéu naéina.
Lahori su nad morskom povrsinom §irili prema nama prijazne ¢aro-
lije prirode. S radosnim divljenjem gledali smo jedan drugoga, a da
ne bismo ni rije¢i prozborili jer je pogled govorio »takva te jo§ nikad
nisam vidio«! Tako smo postali divotni od zemljinih i nebeskih snaga.
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Tada smo se u vedroj vatri oko mnogocega i svadali za putovanja;
ja sam radost svoga srca nalazio kao obi¢no u tome da njegov duh
gledam u smionim stranputicama na kojima je tako mirno, s tako
slobodnom radosti a ipak tako sigurno i$ao svojom stazom.

Pozurili smo se, ¢im smo se iskrecali, da budemo sami.

— Nikoga ti ne moze§ uvjeriti — rekao sam tada s najdubljom
ljubavlju — ti svakoga nagovoris, ti potkupljujes ljude i prije nego $to
si poéeo; Covjek ne moze sumnjati kad ti govoris, a onaj tko ne sumnja
ne ¢e ni biti uvjeren.

— Ponosni laskavée — na to je uskliknuo — ti lazes! Ali ba$ je
dobro $to me upozoravas! Precesto si me veé¢ u¢inio nerazumnim! Ni
za sve krune svijeta ne bih se Zelio od tebe osloboditi, ali ipak me
pocesto strah toga $to si mi tako neophodno vazan, $to sam tako uz
tebe zakovan; i gle — nastavio je — da bi me posve imao, znaj o meni
sad sve! Dosad u svoj toj divoti i veselju nismo se ni sjetili da se —
ogledamo za prosloscu.

Tada mi je ispri¢ao svoju sudbinu; meni je bilo tako kao da gledam
mladog Herkula u borbi s Megerom.

Hoce$ li mi sad oprostiti — zavrsio je pri¢anje svoje nevolje —
hoées 1i sad biti mirniji premda sam ponekad surov i izazovan i
nepodnosljiv?

— O Suti, $uti — povikao sam duboko uzbuden. — Glavno je da si
jos tu, da si se odrzao za mene!

— Da, za tebe — povice on — i od srca se radujem da sam za tebe
ipak hrana koju mozes$ uzivati. A ako ti ponekad i imam okus drvene
jabuke, onda me presaj tako dugo dok ne postanem pitak.

— Pusti me, pusti me — povikao sam. — Uzalud sam se protivio;
taj me Govjek pretvarao u dijete; nisam mu to ni skrivao; vidio je moje
suze i jao si ga njemu ako ih ne bi primijetio!

— Mi se rastapamo od blazenstva — poceo je opet Alabanda — mi
ubijamo vrijeme u zanosu.

— Mi zajedno provodimo svoje zaru¢ni¢ke dane — povikao sam
razveseljen, to se moze reéi i da smo u Arkadiji. — Ali da se vratimo
prije zapoéetom razgovoru! Ti daje$ previse mjesta i moéi drzavi. Ona
ne smije traziti ono §to ne moZe postiéi silom. Ono $to daju ljubav i
duh to se medutm silom ne moze postiéi. Neka to ona ostavi na miru
ili éemo uzeti njezin zakon i staviti ga na sramotni stup! Tako mi
neba, nema pojma onaj koji drzavu ¢ini uéiteljicom dobrih obicaja,
kakav to pocinja grijeh. Uvijek je drzavu c¢inilo paklom kad bi je ljudi
htjeli napraviti rajem.
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Drzava je gruba ljustura oko jezgre Zivota i nista drugo. Ona je zid
oko vrta ljudskih plodova i cvijeéa.

Ali éemu c¢e sluziti zid ako je tlo jalovo? Tu ée pomoéi samo kisa s
nebesa.

O kisa s neba! O odusevljenje! Ti ¢e§ nam vratiti proljeée naroda.
Tebe drzava ne moze donijeti. Ali ako ti ona ne ¢e smetati, ti ¢es doéi,
dodi ¢e§ sa svojim svemoénim slastima, umotati nas u zlatne oblake
i ponijeti nas uvis iznad smrtnosti i mi éemo se ¢uditi i pitati se jesmo
li to uopée mi, mi koji smo siromasni, koji pitamo zvijezde hoce li
nam tamo cvasti kakvo proljeée — i sad me pitas kad ¢ée to biti? Tada,
kad ée miljenica vremena, najmlada najljepsa kéi vremena, nova
crkva nastati iz tih uprljanih prastarih oblika, kad ée probudeni
osjecaj za bozansko, ¢ovjeku donijeti bozanstvo i vratiti njegovim
grudima lijepu mladost, kad — ali ne mogu to proreéi jer i sam to
jedva slutim, ali siguran sam da ¢ée to vrijeme doéi, sasvim siguran.
Smrt je glasnik Zivota i to §to sad spavamo u svojim bolnicama, to je
dokaz da éemo se uskoro zdravi probuditi. Tada, tek tada smo to mi,
tada je element duhova pronaden!

Alabanda je zasutio i neko me vrijeme za¢udeno gledao. Ja sam bio
zanesen beskrajnim nadama; boZzanske su me sile ponijele kao obla-
¢ié.

— Dodi — viknuo sam i zgrabio Alabandu za odijelo, — dodi, tko
da jo$ izdrzi u tamnici koja oko nas éami?

— Kamo, sanjalice — odgovori Alabanda suho, i kao neka sjena
prezira preleti njegovim licem.

Meni je bilo kao da sam pao s oblaka. Idi, rekao sam, ti si mali
covjek!

U tom trenutku usle su razli¢ite strane osobe u sobu, napadne
spodobe, veéinom mrsave i blijede, koliko sam pod mjese¢inom mogao
razabrati, mirne, ali nesto je bilo u njihovim licima §to se primalo
duse kao udarac macem i bilo je tako kao da stojimo pred svezna-
njem; moglo se sumnjati nije li to vanjska strana bijednih priroda,
da nije ovdje ondje ubijeni osjecaj ostavio svoje tragove.

Osobito sam jednoga zamijetio. TiSina njegovih crta lica bila je
tiSina bojnoga polja. Jad i ljubav u tom su ¢ovjeku bjesnjeli, a razum
je sjao nad ruSevinama osjecaja kao oko jastrebovo koji sjedi na
razvaljenoj palaci. Duboki je prijezir bio na njegovim usnama. Slutilo
se da se taj ¢ovjek ne bavi beznac¢ajnim namjerama.
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Jedan je drugi mogao zahvaljivati za svoj mir samo prirodenoj
tvrdoéi srca. Na njemu se nije opazalo ni traga nasilja bilo od tiranije
ili sudbine.

Treéi je vise bio takav kao da je svoju hladnoéu izborio snagom
uvjerenja od Zivota, pa da je éesto jo§ uvijek Zivio u borbi sa samim
sobom jer je u njegovoj biti bilo tajnog protuslovlja i ¢inilo mi se da
on sam sebe mora nadzirati. On je najmanje govorio.

Alabanda je skoéio prigodom njihova ulaska kao saviti ¢elik.

— Trazili smo te — javio se jedan od njih.

— Nasli biste vi mene i kad bih bio u sredistu zemlje sakriven —
odgovorio je smijuéi se. — To su moji prijatelji — dodao je okrenuvsi
se prema meni.

Cinilo se da me o$tro promatraju.

— I on je jedan od onih koji Zele poboljsati svijet — vikne Alabanda
nakon nekog vremena i pokaze na mene.

— Mislis 1i ti to ozbiljno? — zapita me jedan od trojice.

— Nije neka Sala popravljati svijet — rekao sam.

— Mnogo si rekao jednom rije¢ju! — opet se javio jedan od njih.

— Ti si na§ — opet se oglasi drugi.

— Mislite li tako? — zapitao sam.

— Pitaj $to mi radimo! — bio je odgovor.

— A kad bih zapitao?

— Mi bismo ti odgovorili da smo ovdje kako bismo na zemlji
naéinili reda, da oéistimo s polja kamenje, da tvrde grumene zemlje
razbijamo trnokopom, da plugom oremo brazde i za korijen iS¢upamo
korov, da ga prereZemo u korijenu i istrgnemo neka se osusi na
suncu.

— Nije stvar u tome da bismo Zeljeli Zeti — dodao je jedan drugi.
— Za nas bi svaka nagrada stigla prekasno; nama ne bi Zetva stigla
sazrijeti.

Mi smo u vederi svojega zivota. Cesto bismo i zabludjeli, mnogo
smo se nadali i malo uéinili. Radije bismo isli na to $to bismo zami-
slili. Rado smo bili brzo gotovi i pouzdali se u sre¢u. Mnogo smo
govorili o radosti i boli i ljubili bismo i mrzili oboje. Igrali smo se sa
sudbinom, a i ona s nama. Od prosjac¢kog Stapa do krune rusilo nas
je 1 uzdizalo. Bacalo nas je kako se baca ba¢va puna dima koja gori i
mi smo sagorijevali sve dok ugljen nije postao pepeo. Prestali smo
govoriti o sreéi i nevolji. Izrasli smo iznad sredine Zivota gdje je sve
zeleno i toplo. Ali ono §to prezivi mladost, nije najgore. Od vrucéeg se
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metala kuje hladan ma¢. Jednako se tako kaze da na izgorjelu umrtv-
ljenu vulkanu ne raste lose mlado vino.

— Ne govorimo mi to zbog sebe — povice jedan drugi nesto brze
— mi to govorimo radi vas! Ne prosja¢imo mi za srce ¢ovjekovo. Jer
nama njegovo srce i njegova volja ne trebaju. Jer ono ni u kojem
sluéaju nije protiv nas, jer sve je u nasu korist i lude i mudraci i
nerazumni i pametni i svi poroci i sve kreposti i sirovost i obrazova-
nost, sve je to u nasoj sluzbi a da nije u najmu, i sve to na sve strane
pomaze nasem cilju — mi bismo medutim ipak samo jedno Zeljeli, a
to je da pronademo pomagaca koji bi bio svijestan i uzivao u tome
$to radi, a trazimo ga medu slijepim pomagac¢ima tako da postane
pomagac koji vidi; ali ako nitko ne Zeli Zivjeti gdje mi stanujemo, nije
to nasa krivica. Mi smo svoje uéinili. Ne ée li nitko Zeti gdje mi sijemo,
$to nam se tu moZe zamjeriti? Tko da proklinje stablo ako jabuka
pada u mocvaru? Cesto sam sam sebi rekao, ti zrtvuje$ propasti, a
ipak bih svoj radni dan dovrsavao.

— To su varalice! — svi su zidovi povikali mojim osjetljivim osje-
tilima. Bilo mi je kao $to je onome koji me u dimu gusi i lupa na vrata
i prozore da bi se izbavio, tako sam Zedao za zrakom i slobodom.

Oni su ubrzo uvidjeli kako mi je neugodno pri dusi i prekinuli su.
Dan se veé¢ polako sivio kad sam iziSao iz gostionice u kojoj smo bili
zajedno. Osjetio sam lahorenje jutarnjeg zraka kao balzam na ranu
koja pece.

Alabandino me izrugivanje veé i previse razdrazilo da ne bih zbog
njegova zagonetna poznanstva postao posve zbunjen prema njemu.

— On je lo§ — povikao sam — da, on je lo§. On se pretvara da ima
bezgrani¢no povjerenje a zivi s takvima, i tebi to skriva.

Bilo mi je kao nevjesti koja dozna da njezin dragi tajno zivi z
bludnicom.

O nije to bila bol koju ¢ovjek gaji, koju nosi na srcu kao dijete i
kojoj pjeva uspavanku kao slavuj!

Kao razjarena zmija koja neumoljivo puze uz koljena i bokove i
zahvaca sve udove i tada zariva otrovne zube u prsa pa zatim u
zatiljak, takva je bila moja bol, tako me uhvatila u svoj uzasni zagr-
ljaj. Pozvao sam u pomo¢ svu svoju sréanost i potréao za velikim
mislima da bih bar ostao miran, pa mi je to i polazilo za rukom kroz
nekoliko trenutaka, ali tada sam bio oja¢an za srdzbu, i bio bih mogao
ubijati, kao podpaljena vatra, svaku iskru ljubavi u sebi.

. On mora biti, jer to su njegovi ljudi, mora biti u uroti protiv tebe!
Sto mu ti i trebas? Sto je u tebi i trazio, u sanjaru? O da je bar iSao
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svojim putem! Ali njima je osobiti uzitak da budu protiv svoje suprot-
nosti! Vole imati tako neku stranu Zivotinju u $tali, to im se svida!

A ipak s njim sam bio neizrecivo sretan, tako sam ¢esto tonuo u
njegovim zagrljajima da bih iz njih izronio s nepobjedivoséu, tako
sam Cesto bio oévrséen i oéiSéen u njegovoj vatri kao celik!

Kad sam mu jednom u vedroj noéi pokazao Dioskure i Alabanda
mi je poloZio ruku na srce i rekao: To su samo zvijezde, Hyperione,
samo slova kojima je ime junacke braée napisano na nebu; oni su u
nama, Zivi i stvarni, sa svojom hrabro$éu i bozanskom ljubavlju, a ti,
ti si bozji sin i dijeli$ sa svojim smrtnim Kastorom svoju besmrtnost!

Kad sam s njima hodao kroz Idine $sume i kad smo sisli u dolinu
da zapitamo Sutljive grobove o njihovim mrtvacima i kad sam rekao
Alabandi da je mozda medu grobnim humcima jedan pripadao Ahi-
lovu duhu i njegovoj dragani, i Alabanda mi je povjerio da je on ¢esto
djetinje bezazleno pomisljao kako éemo jednom pasti u nekoj bitei i
tada zajedno mirovati pod nekim stablom — tko bi onda bio ovo
pomislio?

Mislio sam svom snagom svoga duha, koja mi je jo§ preostala,
optuzivao ga, branio ga, opet ga optuZzivao sa sve viSe gorcine; su-
protstavljao sam se svom raspolozenju, htio sam se razveseliti a samo
sam se jos viSe osjetio potistenim.

Ah, oko mi je od tolikih udaraca Sakom, ranjeno, jedva sam se
uopce pocdinjao oporavljati, pa kako bi ono sad moglo zdravim pogle-
dom gledati?

Alabanda me pohodio drugoga dana. Moje je srce zakipjelo kad je
usao, ali suzdrzao sam se ma koliko su me njegov ponos i mir uzbu-
divali i drazili.

— Zrak je prekrasan — rekao je na koncu — i vecer ¢e biti vrlo
lijepa, hajde da zajedno podemo na Akropolu!

Prihvatio sam. Dugo nismo rekli ni rije¢i.

— Sto hoées — konaéno sam zapitao.

— To me pitas? — rekao je divlji covjek s tjeskobom koja mi je
prodirala u dusu. Bio sam pogoden, izgubljen.

— Sto da o tebi mislim — kona¢no sam opet poceo.

— To §to ja jesam — odgovorio je mirno.

— Tebi je potrebno da se ispri¢a§ — rekao sam promijenjenim
glasom i pogledao ga s ponosom. — Ispric¢aj se! Odisti se!

Bilo je to za njega previse.

— Kako je moglo do toga doé¢i da me taj ¢ovjek svija kako mu se
svidi? Istina je, prerano sam napustio §kolu, sve sam lance stanjio i
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raskinuo, samo mi je jo§ jedan ostao, samo jo§ jedan nisam slomio,
jos nisam bio poucavan od nekog musi¢avca — samo ti negoduj!
Dosta sam dugo Sutio!

— O Alabanda! Alabanda! — povikao sam.

— Suti i ne uporabljuj moje ime kao ma¢ protiv mene!

Tada je nezadovoljstvo i iz mene svom snagom progovorilo. Nismo
se smirili sve dok nije povratak postao gotovo nemogué. Silom smo
razorili vrt svoje ljubavi. Cesto bismo ustali i Sutjeli i tako bismo rado
jedan drugome pali oko vrata uz tisuée radosti, ali nesretni je ponos
ugusio svaki zvuk ljubavi koji bi se javio iz srca.

— Zbogom — kona¢no sam viknuo i pojurio. Nehotice sam se
morao osvrnuti, nehotice je Alabanda po$ao sa mnom.

— Zar ne, Alabanda — povikao sam mu, neobican je to prosjak,
takav da baca svoj posljednji nov¢ié u mocvaru.

— Ako je tome tamo, neka i umre od gladi — viknuo je i otiSao.

Ja sam bez smisla lunjao dalje, tada se zaustavio uz more i gledao
u valove — ah! prema njima je moje srce stremilo, prema njima, i
moje su ruke poletjele prema slobodnoj struji; ali u trenu je stigao
blagi duh nad mene i odredio red u mojem Zalosnom i rastepenom
osjecanju svojim mirnim Stapom; mirnije sam promislio o svojoj sud-
bini, o svom povjerenju u svijet, bezutjesna iskustva, promislio sam
¢ovjeka kakav sam ga doZivio i spoznao do najmlade mladosti u
najrazli¢itijim odgojnim oblicima, svagdje sam nalazio nijemo ili gla-
sno nezadovoljstvo, samo sam u djedjem jednostavnom ogranicenju
nasao jo$ ¢istu melodiju — pa sam sam sebi rekao, bolje je biti péela
i graditi svoju kuéu u nevinosti, nego vladati gospodarima svijeta i
kao s vukovima s njima zavijati, nego gospodariti narodima i na
necistom materijalu uprljati ruke; htio sam se vratiti u Tinu i Zivjeti
Zivotom svojih vrtova i polja.

Samo se ti smjeskaj! Meni je to bilo zbilja ozbiljno. Sastoji li se
zaista zivot u izmjenjivanju rasklapanja i zatvaranja, u izletu i vra-
¢anju samome sebi, pa zasto bi onda i ljudsko srce bilo takvo?

Naravno je da mi je bilo priliéno tesko prihvatiti novi nauk, narav-
no da sam se nerado oprostio od ponosne zablude svoje mladosti —
tko bi sebi rado istrgao krila? — ali tako je moralo biti!

Naravno je da mi je bilo priliéno tesko prihvatiti novi nauk, narav-
no da sam se nerado oprostio od ponosne zablude svoje mladosti —
tko bi sebi rado istrgao krila? — ali tako je moralo biti!

Proveo sam to. Stvarno sam se ukrcao. Svjezi me vjetar s planine
potjerao iz luke u Smirni. Sa ¢udesnim sam mirom, kao dijete koje
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nema pojma o iduéem trenutku, lezao lijepo tamo na svom brodu i
gledao drveée i moSeje toga grada, svoje zelene Setnje na obali, svoj
uspon na Akropolu, sve sam to gledao i pustao da ode, da ode sve
dalje; ali kad sam stigao na otvoreno more i sve je jedno za drugim
tonulo kao lijes u grob, tada je odjednom postalo tako kao da mi je
srce slomljeno.

— O BozZe — povikao sam, i sve je zivo u meni skocilo i zazvalo da
sada$njost, koja je letjela, zadrzi, ali ona je bila nestala, nestala!

Kao magla lezala je preda mnom nebeska zemlja dok sam ja kao
srna na slobodnoj livadi nadaleko i nasiroko prohodao doline i donio
jeku svoga srca u izvore i rijeke i daljine i dubine zemljine.

U osamljenoj nevinosti u$ao sam u T'mol; tamo gore gdje je jednom
Efez stajao u svojoj sretnoj mladosti i Teos i Milet, tamo gore u svetu
zalosnu Trojau kuda sam hodao s Alabandom, s Alabandom i kao
sam bog vladao nad njima i kao dijete, njezno i s povjerejem sluzio
njegovu oku, radosna srca, duboko se vesele¢i uzivanju u njegovu
biéu, uvijek sretan kad sam njegovu konju drzao uzdu ili kad sam
dignut iznad sebe susretao njegovu dusu u divnim odlukama, smio-
nim mislima, u vatri govora!

I sad je to proslo, vise nisam nista bio, tako sam beznadno ostao
bez svega, postao najsiromasniji od svih ljudi, a i sam nisam znao
kako je do toga doslo.

O vjeéne li zablude! Kad ¢e se ¢ovjek iz njezinih lanaca osloboditi?

Govorimo o svojim srcima, o svojim planovima, kao da nam oni
pripadaju, a ipak je to strana sila koja nas naokolo baca i polaze u
grob kakogod joj se svidi, i 0 kojoj ne znamo ni odakle dolazi ni kamo
ide.

Zelimo rasti prema gore i tamo prema van &iriti grane i ogranke,
a tlo nas i vrijeme dovodi onamo kamo ono ide, i kad grom udari u
tvoju krosnju i sve do korijena raspara, jadno stablo! Sto li se to tebe
tice?

Tako sam mislio. Ljuti§ li se zato, Belarmine moj? Jo§ ¢ées i gore
stvari ¢uti.

Upravo to i jest ono zalosno, Dragi, da nas duh tako rado preuzima
oblik zalutala srca, tako rado zadrzava Zalost koja prelijece, da misao
koja bi trebala lijeciti boli i sama postaje bolesna, da vrtlar koji bi
trebao saditi ruze, na njima ogrebe svoju ruku. O, mnoge je to ucinilo
ludima pred drugima koje je inace trebao ¢ovjek kao Orfej nadvlada-
vati, to je i najplemenitije prirode pretvorilo u predmet poruge pred
ljudima, kako to na svakoj ulici mozemo vidjeti, to je zapreka za
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miljenike neba §to je njihova ljubav moéna i njezna, kao i njihov duh,
§to se valovi njihova srca jace i brze kreéu nego trident kojim ih
morski bog upravlja, i zato, neka se nitko ne uzoholjuje.

Prevela Dunja Robié

(Nastavit ée se)



Paul Valéry

Cur aliquid vidi?

FRAGMENTI NARCISA

Konac¢no: sja ¢isti cilj moga tréanja!
Nocas, kao jelen na kraju bjezanja

Uz izvor oboren na trsku $to bode,
Zeda me srusila uz obalu vode.

Ali da utazim neobi¢nu ljubav

Ne zelim buditi vir toliko ubav:
Nimfe, zbog mene sad treba spavati!
Zbog daska, i vala, svi éemo drhtati;

I plah kad iz hlada sav nalik na svilu
Zalutali listak tek dotakne vilu,
Razbit ée dodirom zasanjani svemir...
I va$ je san nuzan za moj ¢udni nemir
Sto se smrtno boji perca koje tone!
Cuvajte mi dugo lica koja rone

Oko sna kog shvaéa bozanska odsutnost!
Nimfe u snu, nebo, ¢uvajte prisutnost!

Sanjajte o meni! Bez vas, o studenci,
Moj bol i ljepota tu bi se u sjenci
Izgubili, ne bih sebe znao nadi,
Najdrazeg i njeznog, bez vas ja ¢u zadi,
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I tuzna pogleda o sebi bez znanja,
Upraviti suze drugom ispod granja.
Cekale ste mozda obraze bez suza,

Vi divne, sa cvijeéem, liséem ispod uza
Velikih dubina s ¢eznjom prema gore,
O Nimfe!... Poslusne puteljcima gore
Sto su me doveli kud se vode gosti,
Primite to lice ljudske neskladnosti!

Sretno ti je tijelo ravna vodo meka!

Ja sam sam... Ako mi bogovi i jeka

I svi uzdisaji dopuste samocu!

Sam!... Ali ja ipak blize k sebi hoc¢u

Kada se primi¢em obali kroz lisce...
Vrsci krosnji, zrak veé tako malo iste;

Glas se vrela mijenja, govori u mraku;

Mir me velik slusa, nadu slusam jaku.

Noéna trava raste pod sjenama vijenca

I pritvorni mjesec ogledalo dize

U najdublje tajne ugasla studenca...

U tajne $to strah me da im dodem blize,

Ljubav prema sebi pod naborom golim.

Nista ne izmicée i mrak je sve nize,

Noé prilazi kozi, S$apne da je volim.

I prohladan glas se boji, Sapée blaze,

I jedva na vjetru da i malo laze

Toliko se drhtaj Sutljivoga hrama

Stapa sa prostorom — tiSina i tama.

O, slatko je biti jaki dan kad gasne
S rumenilom ipak od ljubavi strasne
Jo$ donekle Zarak, umorno al sito,
Od previse blaga malo uznosito,
Kao da se sjeca i da se crveni

I presretan kleci u zlac¢anoj sjeni,
Rasprostrt se topi i odsjaje meée

I pretvara u san §to je bilo vecer.
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Tiho mjesto zradi oprostaj sa sobom
I dusa se na smrt naginje za Bogom,
U valu ga traZi, pustome i zalud
U blistavu tragu dok nestaje labud...
I tu nisu nikad napajali stado!
No drugi su ovdje pocivali rado
I u crnoj zemlji bijela stoji raka...
Meni nema mira, jao, usred mraka!
Kad mutni uzitak, gdje to svijetlo sniva,
Preda mome tijelu uzas granja ziva,
Tada, pobjednice, o tiransko tijelo,
Sumi vraéaj sjenu i plasenje cijelo,
Al odmah i zali§ gdje je njena tama!
Za Narcisa brizna tu je samo ¢amal!
Sve zove i teZi za blistavom puti
Koju nudi voda i mirna je sluti!

Zao mi je sjaja sudbonosno cista
Studencée, ogrljen mnome tako meko,
Modre oéi sréu jos dva oka ista

Crna od te duse kao ¢udo neko.

Dubine, dubine, snovi §to gledate
Kao sto se drugi zZivot gleda,

Recite sebi, vi sebe kad predate,
Tijelo vase, zar se sebi ne da?

Nemojte mraénjaci djelo nastavljati
Zaceto u dusi za bdijenja,

Nemojte traziti ni nebu javljati
Nesrecu ¢udesna htijenja:

U studencu tijelo prekrasnim smatrati.

Za sebe uzmite plijen taj savrSeni
Cudo $to se voli sebi zarobite,

U tankim mreZama ¢in je to svrSeni
Sto ¢ini vam misli toliko skrovite;

Ali ne miste tako ga svladati!
Kristal mu je prava domovina;

FORUM
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Ljubav se ovdje daje naporima!
Izvaden iz vode on ée nastradati

Dati.
Dati?
Tko to ponavlja... Tko vara?
Jeka daleka sad javlja prorocanstvo;
I opéinjen smijehom kamen srce para;
Tisina izgubi prostranstvo,
Nestaje... govori na valove drske...

Dati?

Gori usud!... Vi velike, trske,
Uzevsi od vjetra pjesmu lutalicu!
Peéina §to pruza dubinu mom licu,
Hropce iz svog mraka glasom Sto se gubi...
Sumore mi grane! I zvuci ko zubi
Razdiru, a ropsko disanje iz mraka
Njise lako zlato Sumnih igracaka...
Sve se brine za me, okrutna boZanstva!
Moje tajne zvone zrakom u prostranstva.
Kamen grohoce a stablom plaée granje,
I do neba nosi moje jadovanje,
Sto bez snage moram predati se éinu!
A izmedu ruku rodenih u sjeni
Blago svijetlo mracka daleko se vidi;
Tamo, mrva dana stvori zaruénika,
Gologa na mrlji vode pored hridi;
Prekrasan je demon ledenoga lika!

O, evo te, tijelo svjetlosti i rose,
Poslusni obli¢e usred moje kose!
Lijepi li su dari mojih silnih ruku!

U taljenu zlatu polagane, meke
Pozivaju roba da ga liséem svuku

A srce mi vice bogove u jeke!...
Kakva su ti usta uz te nijeme kletve?

O, sli¢ni! A ipak djelo bozje Zetve,
Prolazan bez smrti, jasan mome oku,
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Bisernih si nogu, svilenast na boku;
Zar ni poljubiti ne bismo se smjeli?
Jer kad noé nas opet, o Narcis, veé dijeli
I medu nas klizi noz $to reze voce!
Sto je?

Tuzaljka je smrtonostna?

Hoce

Zvukom daha s usnice, moj dvojnice,
Da zamrsi ljusku vode §to promice!
Drsées!... Ali rijedi, tu na koljenima,
To je nasa dusa medu nama dvima,
Dok smo u mom ¢elu i sjeéanju skriti...
Tako sam ti blizu da te mogu piti,
0, lice!... Rob goli sad je ova Zeda...

Novina me ¢asa ovoga i vrijeda,
Nisam znao sebe voljeti i stiéi!
Ali kad te vidim, i ti mozes$ diéi
Sjenu s moga srca, robe tako dragi,
Vidim na svom ¢elu tajni pokret nagi,
Vidim, ¢udo, vidim na usnama svojim
Cvijet rodene misli dok valove brojim,
I tako mi iskre zbivanja u zjeni!
Nemo¢ al i ponos u rasko$noj smjeni,
Kad djevica dijete pred satirom bjezi,
Spretna, brza, laka, njeznija od sjene,
Nikoja od nimfi kada mirno lezi
Ne privlaéi kao ova slika Mene!...

II

Studence, studence ti vodo ledena,
Blaga ¢istoj zvijeri, ljudima medena,
Kada slijede sebe do dna svoje smrti;
Sve su tebi snovi gdje se Usud vrti!
Tek $to uspomenom on odredi mijenu,
Ti si neka druga i dovede$ sjenu

Da iz tvojih snova istjera nebesa!

Ma kako si ¢ista od tudih tjelesa,
Vodo, kojom vrijeme ko oblaci kruzi,
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Koliko li znanja tebi Zivot pruzi:
Zvijezde, ruze, doba, ljubavi i tijela!
Bistra i duboka, kao nimfa bijela,
Doticana, zZiva po svemu §to pride,
Hrani neku mudrost kraj litice ride
U sumraku dana kog slika na hridi,
Zauvijek ce znati to $to jednom vidi...
Nazo¢nosti mirna, zamisljena, pazi$
Tamno blago bajki i listove mazis,
Mrtvu pticu, voce $to polako strada,
I odbljeske rijetke prstena $to pada,
U sebi to spremas izgubljeno sreéno,
Al zato za ¢isto tvoje lice vjeéno
Ljubav samo prode.
Kad lisée treperi,
Drscée, place, bjezi u strahu se ceri,
Gledas mraénu ljubav gdje se samo mudi,
Ljubavnik u zaru ljubavnicu uéi
Pobijediti dusu... I ti poznas ¢eznju
Kojom snazna ruka izrazava teznju,
Kada gladi kosu prostrtu na pleéa
I tamo miruje sve moénija i veca:
Tu govori koZi i ramenom vlada.
I oéi se sklope i pokazu tada
Samo svoje krvi pozlaéene vjede.
Uz taj strasni grimiz svijetlo je sve rjede
Za par isprepleten nogama i lazi.
Jecaju... A Zemlja posve tiho trazi
Zanjihana tijela sto se bore, grle,
Na nevini pijesak ko na lezaj hrle,
Da uza svu ljubav ¢udoviste stvore...
I disanjem sretno grgutanje tvore.
Dusa skoro dise, dusa tako bliska
Ali ti znas$ bolje izvor vodo skliska
Kakav plod ¢e dati ¢arobni trenutak,
Jer tek Sto u srcu stiSao se vrutak
I te zarke veze ugasnule slasti,
Razdvojena para javljaju se strasti,
I sad slazu dane sve od lazi tkane
I nastaju boli sa njezno$éu dane!
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Doskora, o vodo nevjerna i ista,
Vrijeme ih dovodi do izvora ¢ista
Da trskama kazu uzdahe i jade,
Turobni u hodu uspomene grade...

Na obali, tuzni, u hladu i slabi,
Zaslijepljeni nebom &to im radost grabi
Sve toliko nalik prohujaloj sredi;
Izgubljena dobra grobovi su vedi...
»To mjesto u hladu, to je bilo nase«,
»Volio je éempres, kaZe srce vaSe«,
»Qdavle smo mogli osjetiti more!«
»Jao, pa i ruza sad miriSe gore...

I slade je sada u mirisu dima
Lisée koje gori kad je blizu zima!«

I disu taj vjetar i bez svijesti idu,
Odbacuju vrijeme u oéajnu stidu...

O spori koraci, brzi, nalik misli

Sto su se u glavi tako ludoj stisli!
Cjelov i umorstvo u ruci se stvori

A srce se lomi i stalno se bori

I za sebe vuée ugusenu nadu.

Al u labirintu koraci se kradu

I gube se uvijek daleko od sunca,

A luda samoéa ko usnula bunca,
Napucéuje, vara daleka bjegunca,
Glas ¢uje necuven sa tamna vrhunca;
Otjerati snove moguée im nije,

Sunce ima vlasti nad tim nad ¢im sije!
A kada po zlatu suhe o¢i vode,

Zmaju da su suze braniéi slobode;

U mraku, kog vole vise nego dane,

I u skritu tijelu uz ljubavne rane,

Na dusi $to nekad bila je i sretna,
Gori tajni cjelov bijesa nepokretna.

A ja, ljubljeni moj Narcis, samo Zelim
Spoznati bit svoje biti;

Sve drugo ¢emu se ko tajni veselim,
Odsutnost je, nje smo siti.

FORUM
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O najvise dobro, tijelo, imam tebe,
I najljepsi smrtnik voli samo sebe...
Ima li idola zlaéana i meka,
Svetijeg za Sumu koja obred ¢eka
I raste u nebo zivo od svih ptica?
To je dar svih voda umirena lica,
U suton dana najljepsega trena,
I za moje oko, lice uspomena.
I neka se rodi, kad nas svjetlost spaja
Medu nama veza tiSine bez kraja!

Pozdravljam te, dijete, duse mi i vode,
Blagu ogledala gdje se svijetla rode!
Njeznost moja pije, opija se tamo
Gdje Zelja za sobom sebe Zeli samo!

I bas kako Zelim tako si mi sli¢an,
Al kako si krhak, kako neobican,
Ti si samo svijetlo, samo polovina
Ljubavi, ko slaba sklonost i lovina.

Al nimfa je sama tu nas razdvojila!
Da li da se nadam, kad te odgojila?
U toj bismo slatkoj opasnosti bili,
I sebe taknuli, u sebe se slili,
Ruke isprepleli, boli ublazili,
Sutnjama Zelju za snima utazili,
I istoj noéi i istim osmjesima
Stisnutim rukama s istim jecajima,
Isto nam srce da ljubav otvori...

O prekini Sutnju, o daj, progovori,
Lijepi i okrutni Narcis, ti dijete,
Mnome ukraseno, a nimfe ti prijete...

III

To ¢isto tijelo je |1 zna da me zavodi?
1z svojih dubina ucenja dovodi
Stanovnik ponora i domaéin neba
Koje se srusilo i azur sad treba?

I krhak je ukras moje Zeljne tuge
Taj bliski smijesak prijaznosti duge
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Sto usnama mojim kazuje opasnost
Ko stranac da neki zamuéuje jasnost!
Koji dasak vodom ¢ini ruzu hladnu!...
Volim!... Volim!... Poznam svoju ljubav gladnu
Samo sebe...

Tek ti, moje drago tijelo,
Brani$§ me od smrti i tjeras opijelo!

Dajmo, ti na usni, ja u Sutnji svojoj

Molitvu za nebo ganuto nad nama

Da grimizno svijetlo ne proguta tamal!...

Neka Gospodari, Oci tajni pruze

Svijetlo od smaragda i blistave ruze

Sto im je u skeptru od vecernjih snova

Cisto, tako nalik duhu lika nova,

Nek ¢eka na nebu dok mi ne ée§ doéi

Blize, o ljubavi, li¢u i samodi,

Iziéi iz krila nimfe hladna srca,

Spojen u o¢ima, ja, gdje ja mi grea,

Pruziti mi oblik i prozirnu ljusku...

O, da te uhvatim! Tvoju crtu usku,

Ci8éu no u Zene i posve bez ploda...

Ali, samo kamen hram je moga roda

Gdje zivim... Jer Zivim na usnama tvojim!
O tijelo, ti tijelo, tobom ja se dvojim

Od svoga bozanstva, o kako da smirim

Tvoja usta... Kad bih da poljubim, $irim

Ono $to nas brani od konaé¢na znanja,

Udaljenost krhku i poboZzna stanja

Od mene do vode, duse i Bogoval...
Zbogom, i zadrhti tisuéu slogova,

Doskora tresu se u neredu sjene!

Kro$nja prema krosnji vrti slijepe zjene

I uZasno trazi is¢eznulu krosnju...

Dusa mi se gubi uz vlastitu prosnju

I snaga nestaje u obliku samu...

Dusa crna oka dodiruje tamu,

Postaje golema, ne susreée nista...

Medu njom i smrti nenalik na ista!
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Bogovi! Tog dana tanahni ostatak
Sudbinom se spoji uz dan prosli, kratak;
Umire u paklu starih uspomena!

I u ovom éasu nek se spoji sjena...
Nagni se i sagni. Zadrhti u sebi!
Neshvatljiva ljubav obeéana tebi

Slomi Narcisa i prode u drhtaju...

Prepjevala Dunja Robié



Pavao Pavli¢i¢

OLGA I LINA

Dnevna soba. U pozadini, na vjesalici vist lijep, premda starinski,
kozni kaput, jarko osvijetljen i stalno dobro vidljiv. Olga pegla: u
kucénoj haljini, s viklerima u kosi, nena§minkana, vidljivo umorna.
Cuje se kljuc¢ u bravi; Olga diZe glavu, osluskuje. Na vratima se
pojavljuje Lina. Premda su njih dvije odito sli¢éne, odmah se uoéava
razlika u vanjskom izgledu i opremi: Lina je u Sesiru, nasminkana,
u pomodnaoj odjeéi, njegovana i pomalo razmetljiva. U rukama su
Joj paketi i plastiéne vreéice, koje spusta na stol, medu Olgin ves
za peglanje. Olga je pogleda, lice joj se smradi.

OLGA: To si ti.
LINA: Ja sam, tko bi bio? Pa, javila sam ti da ¢u doéi.

Lina pride i ovla$ se poljube, kao preko volje, obostrano.

OLGA: Ne volim kad mi ovako upada$ u stan.

LINA: Sto je, jo§ uvijek te smeta §to imam kljuceve? Pa, duso
draga, ovo je stan nasih roditelja, i moj je koliko i tvoj.

OLGA: Ali ja u njemu Zivim.

LINA: A ja imam ovdje svoju sobu. I stvari. Tako smo se dogovorile,
jo$ na pocetku, i ne vidim zasto ti sad...

OLGA: Ma, dobro, dobro, ni$ta nisam rekla, sve je u redu, $tima.
Hajde, raskomoti se, kad si ve¢ tu. Hoée§ odmah u sobu?

Lina prilazi kaputu, pa ga paZljivo motri dok govori; Olga gleda

za njom, kao da vreba njezine pokrete.

LINA: Ne ¢éu, ne ¢u, ne tjeraj me. Ne ée$§ me se samo tako rijesiti.
A zasto je kaput vani?

OLGA: Ni za §to.
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vew 2 vew 2

LINA: Mislim, ide na ¢iSéenje, ili sa ¢iSéenja, ili ga samo luftas, ili
sto?

OLGA: A $to si navalila? Sto me tu ispitujes kao neki podnarednik?
Za kaput ja brinem, i brinem dobro, i ne treba mi kontrolor!

LINA: Kaput je i moj koliko i tvoj, smijem valjda pitati!

OLGA: Smijes, ali ne ovakvim tonom!

LINA: Kakvim tonom? Ma ¢uj, Olga, ja tebe zbilja ne razumijem.
Nismo se vidjele mjesecima, nismo se ni ¢ule, ja sam stalno po tom
inozemstvu...

OLGA: Da. A ja sam tu.

LINA: A ti si tu. Svaka od nas ima svoj izbor. Nismo se vidjele tko
zna koliko dugo, i ti me ne moze$ podnijeti ni dvije minute, nego mi
odmah pravis takvo kiselo lice i bez veze diZe$ glas kad nesto pitam...

OLGA: Znam ja zasto ti pitas!

LINA: Zasto?

OLGA: Nije vazno. Bolje da $utim. Bolje da obje Sutimo.

LINA: Idem ti na Zivce, a? Pa, majku mu staru, ne ¢u te dugo
gnjaviti, dan-dva, dok obavim poslove ovdje, a zatim opet idem, ne
ée ti valjda kruna pasti s glave...

OLGA: Ne ¢e meni, ali mozda ée tebi!

LINA: Eto, takva si ti uvijek bila. Neprijatelj pa neprijatelj. Ja se
tamo u Bec¢u brinem i ne spavam kad tvoja djeca imaju kozice, evo,
tu sam se natovarila kao magarac, sve ovo $to vidis, $to sam donijela,
to je sve za njih, a ti me ovako docekujes. Zbilja si prasica, dobro su
rekle curice u susjedstvu jos§ prije trideset godina, znale su zasto te
onako zovu. Sjecas se §to su vikale?? Ol-gica, Ol-gica!

OLGA: Prasica si sama. I ne deri se!

LINA: Ja se derem?

OLGA: A nego tko! Djeca spavaju. Ta djeca za koju se ti toboze
toliko brines.

Dalje se razgovor vodi priguseno, ali je i dalje svada. Kontrast
izmedu intenziteta govora koji bi morao biti urlanje i pritiSanosti.

LINA: Toboze?

OLGA: Toboze, dabome. Brines se za njih jer nemas svoje djece,
jer si bila previse fina da ih ides radati. To bi ti pokvarilo figuru. To
je jedno. A drugo, sve je to s mojom djecom tebi najobi¢nija zabava
u tom tvom luftanju i vrckanju guzicom po svijetu! Zgodno je redi:
imam troje neéaka, bas su slatki... A zapravo, ne zna$ ni kakvi su, ni
kad su im rodendani.
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LINA: Ja ne znam? Pa zar nisam za svaki rodendan... Evo, sad éu
ti nabrojati: Trpimir ima...

OLGA: Nemoj ti meni ni$ta nabrajati! Znam ja sve! Nemas ti pojma
§ta to znadi imati dijete, ni kako je to kad sjedi$ cijelu no¢ pokraj
kreveta i pokugava$ mu skinuti temperaturu, a dijete place i place.
Je 1i tebi ikad palo na pamet da djeca i seru i pisaju i bljuju, da se
éupaju za kose i otimaju jedno drugome bombone, a nisu samo mali
andel¢iéi, kao §to ti mislis!

Lina gleda u Olgu i odmahuje glavom, naglaseno zabrinuto i

saZalno, jer sad je, toboZe, odlucila sve oprostiti: sestra se tako

osorno ponasa jer joj je tesko.

LINA: Zar je zbilja tako gadno?

OLGA: Sto?

LINA: Pa to, mislim, tvoj zivot. Pa ti si o¢ajna, Zeno bozja, na kraju
snaga! Hajde, slobodno ti istresi sve to na mene, kao i obi¢no, ja se
ne ¢u ljutiti. Pa ti si ruSevina, tako ti boga!

OLGA: Samo mi nemoj dolaziti s tim tvojim rjecetinama opet: te
rusevina, te katastrofa, te ah i oh. Nismo na pozornici!

LINA: Jajesam! Odnosno, kad jesam onda jesam, a kad nisam onda
nisam! Ja sam glumica, od toga Zivim, i znam kad sam na pozornici
a kad nisam, naucéila sam to razlikovati. A ti si isto glumica, ali ne
glumis, nego dize$ djecu onom svom dripcu. I zato, ako ¢emo govoriti
tko glumi u Zivotu, onda to nisam ja, nego onaj kome pozornica jako
fali!

OLGA: Kravo jedna!

LINA: Ma, da, dobro, moze i krava! Samo ti raspali. Znam i ja §to
je zavist.

OLGA: Zavist?!

LINA: A nego $to drugo? Samo, $§to sad mozemo? O toj smo se temi
barem narazgovarale do grla, ¢éak i previse! I, ja sam tada govorila
da ¢e se jednom ve¢é vidjeti tko je u pravu! Nisam ja trubila o pred-
nostima obiteljskog Zivota, i o svetinji braka, i o misiji radanja djece,
i 0 svemu onom ¢ime ti je napunio glavu onaj tvoj primitivac. Gdje
ti je on, uostalom?

OLGA: Sto te briga?

LINA: Aha, $to me briga. Briga je tebe, i to se vidi. Sigurno opet
negdje Zdere janjetinu i igra na balote, a tebe ovdje ostavlja da peglas
i da uspavljujes djecu. Zeno bozja, $to si to od sebe napravila! Pogledaj
se kako izgledas!
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OLGA: Gledaj ti sebe! Izgledas ko kurva kolodvorska!

LINA: Bolje i to nego da izgledam kao teta Simunicka iz straznjeg
dvorista nakon $to je oprala sedam korita vesa, a tako izgledas ti,
oveco jedna. I jo§ si mi pricala kako je to tvoj izbor i kako ¢e$ na
nekoliko godina prekinuti karijeru, kako se sve to moze uskladiti, pa
¢ak i ako karijera propadne, obitelj je ipak nesto najsvetije na svije-
tu... Eto ti sad, pogledaj se tamo u ogledalo, to ti je to!

OLGA: Ne kaze se ogledalo, nego zrcalo!

LINA: A je 1i? To je po novom? Dobro, onda se pogledaj u zrcalo,
meni je svejedno! Samo se pogledaj, ako imas snage!

OLGA: Umukni!

LINA: Hej, polako, pa zar nismo rekli da djeca spavaju? Ili to
vrijedi samo za mene, a ne i za tebe?

OLGA: Samo dok ne pozaspe, poslije im ni$ta ne smeta.

LINA: Eto, bas si djetinjasta.

OLGA: Sad sam i djetinjasta? S kojim pravom ti mene ovdje vrije-
das? Upada$ mi u kuéu i napadas me kao da sam ja tvoja...

LINA: Sestra? Pa jesi, sestra si mi. I ne upadam, nego sam se lijepo
najavila, premda imam klju¢ i premda je ovaj stan pedeset posto moj,
koliko god to tebe mozda smeta. I nista te ne napadam, nego sam se
zabrinula za tebe, glupaco bozja, jer vidim da si na rubu Zivaca i na
rubu snage! Ali, ti po obi¢aju nista ne razumijes!

OLGA: Pa da, po obicaju, jer ja sam glupa! Ja nisam vidjela svijeta,
ja nisam bila okolo po kojekakvim pozornicama i vernisazima i po
kojeéijim krevetima, i nisam se rukovala s Harrisonom Fordom kao
ti! Ja sam cijelo vrijeme sjedila ovdje! Znam ja za$to ti meni sve to
govori§, dobro ja znam, i znam zasto ti je do toga da me povrijedis
¢im udes$ u moju kucu!

LINA: Nasu kucu.

OLGA: To je iz zavisti, ti si zavidna, kao i obi¢no, kao i uvijek $to
si bila!

LINA: Ja sam zavidna? Ja? Oprosti, tu je netko nesto pomijesao.
Ja ovdje dolazim s darovima, ti mene napadas kao zadnja prostakusa,
ja se za tebe brinem, pustam da se na mene deres, i sad jos ispada
da sam ja tebi zavidna na sranju u kojem zivi§! Pa, Zenska glavo, daj
se malo sredi!

OLGA: Zavidna si, naravno da si zavidna! Moj zivot je tezak, ali
on ima smisla, i na tome si mi zavidna, eto, u tome je stvar! Zavidna
si mi jer imam djecu, a to znaé¢i da imam buduénost. Ja se imam za
koga brinuti, imam nekoga tko me voli i tko ée me uvijek voljeti, i
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imam nekoga tko ¢e za mene brinuti kad ostarim, i sve. A §to ti imas?
Ti imas$ svoje hotele i karijeru i svoje abortuse, to ti imas! Gledaj se,
ti ne pegla$ svake noéi do jedan kao ja, a svejedno su ti se pojavile
bore, i Zdere$ se zbog njih namrtvo, gore nego ja, jer te je strah sto
ée biti dalje. A ja imam bora manje nego ti...

LINA: To ti sebi samo umisljas.

OLGA: Imam bora manje nego ti, a svejedno se zbog njih ne
uzbudujem. Ja sam svoje bore posteno zasluZila. Ja sam ih dobila
zato $to sam se zrtvovala za prave stvari, zato da moja djeca budu
sretna. Ja se ponosim svojim borama.

LINA: Zrtvovala si se ti zato da onaj tvoj grmalj moze Zderati
janjetinu i piti iz bukare, zato si se ti Zrtvovala. Nanizao ti je tu
djecurliju i otiSao sa svojim drustvom diskutirati o politici, a ti ovdje
ponosno gledas svoje bore u ogledalu. Pardon: u zrcalu! Valjda te to
on naudio, da pazi$ na &sti hrvatski jezik. Zeno boZja, ti si njemu
prva poslije tovara! Kad si zadnji put imala orgazam?

OLGA: Kravo neodgojena!

LINA: Sto, to se vise ne smije ni spomenuti? Postali smo katolici
od glave do pete, ha? Pa ¢ekaj, mi smo_sestre, nekad smo o tim
stvarima razgovarale sasvim otvoreno. Sto je, orgazam je postao
prosta rije¢? Ili je to u ovoj kuéi posve zaboravljen pojam?

OLGA: Eto, to je tipi¢no za tebe! Sve izvrées i sve naopako shvaéas.
I bestidna si, da ¢ovjek crveni kad te slusa! Kakve veze sad ima
orgazam? Mi smo govorile o neéemu drugom! Tebi se sve mijesa!

LINA: Ma, sto bi mi se mijesalo! Sve je to dio iste slike! Pokoji
orgazam tu i tamo nije ni za bore lo§, to da znas!

OLGA: Eto, opet ti! Tebi se sve svodi na isto! Tebi ni$ta nije sveto!
Tebi su samo tvoji orgazmi vazni, samo si za njima ila u Zivotu, nista
te drugo nije zanimalo! Zato si i dospjela tamo gdje si dospjela!

LINA: Misli§, u Be¢? Na stalni angazman u jednoj ozbiljnoj kuéi?
To mislis?

OLGA: Je, je, znamo taj angazman, unosi§ i iznosi§ pladnjeve
tamo, nisi nikad izgovorila vise od dvije i pol reéenice u jednom ¢inu
na tom tvom slavnom angazmanu, sve to znamo!

LINA: Ti ¢e$ mi to re¢i? Ma, to ti zna$ o tome, kad nisi ni tamo
bila ni vidjela? Sto ti zna$! Ne izlazi$ iz ove rupe, bavis se pelenama,
sto ti znas o velikim i malim ulogama i 0 angazmanima u Be¢u! Nisi
jos ni paso$ potvrdila!

OLGA: Ne kaze se pasos.
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LINA: Putovnica! Dakako! To je tebi vazno! A osim toga, ti si i
glumica, pa bi mogla znati da nema velikih i malih uloga...

OLGA: To je doskocica koju su izmisili epizodisti kao ti!

LINA: Ja epizodist?

OLGA: A nego sto si? Ali, nemoj mi sad skretati razgovor. Ja Zelim
reéi samo to da ti meni zavidis, i to ponavljam.

LINA: A ti meni ne zavidis? Pa ne moze se s toliko Zuéi govoriti o
mom angazmanu u Becu, a bez zavisti.

OLGA: Zavidi§ mi na raznim stvarima, a najviSe na tome $to ja
imam neki sistem vrijednosti, §to sam ja svoj Zivot upravila u pravom
smjeru, znam $to znam §to je vazno a §to nevazno, a ti samo juri§ za
svojim zadovoljstvima, i samo gledas kako bi za sebe nesto uéinila, i
samo o sebi brines? Pa, gdje si dosla? Jesi li sretna?

LINA: Ti se vara$ ako misli$ da i ti ne radi§ samo za sebe. I ti si
se uvalila u ovo sranje zato $to si mislila da ée§ se tako najbolje
realizirati kao osoba.

OLGA: Ti meni zavidi$, i to je to. Nikakvih vrijednosti ti nemas u
Zivotu, i to te baca gore-dolje. Ti si slamka na vjetru.

LINA: Uf, uf, uf, ovo je veé iz katolickog kalendara.

OLGA: Nemas ni toliko moralne ¢vrstine da jasno i glasno kaze$
zasto si dosla i $to hoces.

LINA: Pa ne moram ja tebi navoditi nikakve osobite razloge da bih
dosla ovamo. Imam pravo doé¢i. Imam posla u Zagrebu.

Olga preko ramena palcem pokazuje na kaput $to visi u pozadini.

OLGA: Zbog onoga si ti dosla.

LINA: Zbog ¢ega?

OLGA: Zbog kaputa.

LINA: Ma, nisam, §to ti pada na pamet, imam tu neke razgovore
u Teatru itd., mozda se iduée sezone ukljuéim u jedan projekt, zato
sam dosla, eto, kad me bas vuces za jezik.

OLGA: Dosla si radi kaputa. A ja sam znala da radi njega dolazis,
i zato sam ga i izvadila i objesila tu, tako da ga vidis. Svaki put si
dosad zbog njega dolazila, pa si i sad dosla zbog njega. I ovaj put ée
odgovor biti isti.

LINA: Ti si zbilja pakosna ko zmija! Tebi nije bilo mrsko vaditi ga
iz onog ormara i tu ga vjeSati, samo zato Sto si znala da ¢u ja doéi!

OLGA: Nije mi bilo mrsko.
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LINA: I ti se hoée$ predstaviti kao osoba koja se opredijelila za
neke vise vrijednosti, i za kr§canske vrline, i §to ti ja znam? Pa ti
¢ini§ zlo samo radi zla, niSta ti nije teSko samo da mene povrijedis!

OLGA: A, ne, ne pardon, nije to tako jednostavno! Ti vrlo dobro
znas$ §to je ovaj kaput i $to on znaci! I ti dobro zna$ da si ti ta koja
hoée uéiniti protivno maminoj izri¢itoj posljednjoj zelji, a da sam ja
ta koja nastojim njezinu Zelju ispuniti!

LINA: Ma, stara je bila u polusvijesti i na lijekovima kad je to rekla,
davali su joj morfij, nije nas viSe ni prepoznavala, i ti sad to $to je
ona buncala Zeli§ pretvoriti u nekakvu oporuku! Nije to nikakva
oporuka, ona nije znala $to govori!

OLGA: Ne znas$ ti §to govoris! Ti ne mozes znati ¢ega je ona bila
svijesna i éega nije bila svijesna, jer nisi htjela doéi da ju vidis kad je
umirala!

LINA: Ne lazi! Zna$ dobro da sam imala posla! A osim toga,
dojurila sam éim sam mogla...

OLGA: Je, je, zato sam ja morala sedamsto puta telefonirati, a ti
si sve govorila: nije valjda tako strasno, izvuéi ¢e se ona... I stigla si
pola sata nakon njezine smrti! A zapravo, nisi htjela doéi da gledas
tu strahotu, kako umire i kako se mudi. I bojala si se da te ne bi
zapalo da nesto radis oko nje! Uvijek je to tako bilo! Ti si bila princeza
i imala si nekog svog posla, a ja sam morala imati vremena i sve
raditi. Ja sam bila Pepeljuga! I jo§ me je mama u tim trenucima, pod
morfijem, zvala tvojim imenom, to je bilo!

LINA: Eto, vidis, §to ja govorim! Ona nije viSe znala $to govori, a
i sad sve to pretvara$ u ne znam kako znaéajne stvari! Nije vise ni
znala da ima taj kaput!

OLGA: Ti znas vrlo dobro §to je njoj taj kaput znacio! I znas da ga
je vukla sa sobom svuda kuda smo se selili, nije ga htjela ni prodati
ni pokloniti, nego ga je nosila na ciSéenje i ¢uvala i pazila kao oko u
glavi!

LINA: Premda ga nikad nije nosila!

OLGA: Utoliko prije! Znac¢i da joj je on nesto osobito znacio! Kao,
uostalom, i tati!

LINA: Ma, daj, tata je s tim kaputom pravio viceve, to je bio njegov
stari prekrojeni kaput, pa su ga preokrenuli za mamu, §to bi tata...

OLGA: Sve izvrces, uvijek sve izvrées! Znas ti dobro da je velik dio
njegova Zzivota bio vezan za taj kaput, i da je u njemu hodao tolike
godine, jo$ prije nego $to smo se mi rodile, jo§ dok je bio u sluzbi...

LINA: Dok je bio kosovac, §to ne kaze$ otvoreno, kad veé govoris!
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OLGA: To ja ne znam. To nije potvrdeno!

LINA: Aha, ne bi bilo zgodno da znaju politi¢ki prijatelji tvoga
muza, je li tako? Ma, §to ne bi bilo potvrdeno, zna se, uostalom, i
mama je priznala kad je veé bila u zadnjoj fazi, jasno nam je to rekla...
Ako misli§ da je znala sto govori kad nam je rekla da uvamo kaput,
onda mora$ dopustiti i da je znala §to govori kad je rekla ¢ime joj se
muz bavio.

OLGA: To nije vazno! Mama, uostalom, nije bila nikakav kosovac,
ona je bila nesto drugo, i ti to dobro znas. Kao $to znas$ i to da je
potajno isla u crkvu, i da je molila noéu, i da nas je obje potajno
krstila, da tata ne zna, i zna§ da je bila takva osoba da je... Mama je
trazila da sa¢uvamo ovaj kaput i da ga ne prodajemo i da ga pazimo.

LINA: Ma, daj, sve su to mistifikacije! Ti nemas pojma §to govoris,
tebi se sve pomijesalo, neispavana si i umorna, zeno boZja, sto lupe-
tas! Dobro znas$ da je htjela kaput prekrojiti, kad smo ono bili u krizi,
u Virovitici, kad su tatu penzionirali, kad nismo imali novaca, htjela
je prekrojiti kaput, a poslije se nekoliko puta vraéala na to, a sada ti
od toga pravis...

OLGA: Pricaj ti §to hoces, ali ja kaput ne dam. Ne znam samo $§to
si se toliko navrzla na njega, §to ti smeta? Neka visi u ormaru, neka
ostane dok smo mi zZive, za$to ti je toliko stalo da ga unistis? Kao da
zeli§ unistiti i uspomene, i ono vrijeme iz kojega taj kaput dolazi...
Ja sam uvijek mislila da ti mrzi$ i obitelj, i mene, i mamu i tatu, i
sve, a sad se pokazuje da je to istina!

LINA: Ma, ti si luda.

OLGA: I sad zeli$ unistiti i taj kaput, jer te on veZe, on te podsjeéa
odakle si dosla, tko si bila... Da nisi uvijek bila po Beé¢u i po Parizu,
i da nisi uvijek bila velika gospoda, Zeli§ da se misli kako si bogzna-
kakvog porijekla...

LINA: Ma, daj se sredi.

OLGA: Ovaj kaput je za tebe simbol, to je!

LINA: Simbol si ti, i to simbol blesavosti! Pa, Zeno boZja, to je ipak
samo stari kozni kaput! Nista drugo! Uostalom, ja ti ga i ne Zelim
uzeti, niti ga Zelim unistiti, ni nista, neka ga, neka stoji, nego samo...

OLGA: Samo?

LINA: Samo da se poénemo prema njemu odnositi normalno! Ka-
put ko kaput! I, ako te molim da mi ga posudis...

OLGA: Aha, htjela bi ga posuditi!

LINA: Pa sto, htjela bih, §to ima u tome lose? Treba mi za jednu
ulogu, ponudili su mi nesto na filmu, igram mladu revolucionarku u
Madarskoj 1919....
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OLGA: Da mladu! Tu ¢ée $minka imati posla!

LINA: Samo ti pri¢aj! Pa sam mislila: taj bi kaput bas dobro dosao
za tu ulogu, nikom se ne bi nista dogodilo...

OLGA: Ne ¢e mod¢i.

LINA: Zasto? Kako mozes$ to reéi? Pa to je stvar dogovora! Nisi ti
vlasnica!

OLGA: Nisam, ali nisi ni ti! Ja ga ne nosim, pa ga ne ¢es$ ni ti nositi,
stajat ¢e u ormaru. Tako ¢emo ga ¢uvati.

LINA: Ako si ti blesava, znadi, treba i ja da budem? Pa, dobro, $to
je tebi taj kaput? Cekaj, sad si govorila o simbolima... Je li on mozda
za tebe nekakav simbol?

OLGA: Mozda.

LINA: Pa, ¢ega? Djetinjstva, obitelji...

OLGA: Mozda.

LINA: Ako je obitelj, onda mozda i ja u tome sudjelujem?

OLGA: Tesko. Ti si nesto drugo.

LINA: Onda, $to to on simbolizira? One tvoje vrijednosti? Moralne,
one zbog kojih peglas do dva u noéi i radas djecu onom svom nean-
dertalcu? Zbog kojih se odri¢es glume i karijere, i svega? To ti sim-
bolizira?

OLGA: Mozda. A mozda i viSe od toga.

LINA: Sto ima vise?

OLGA: Tipi¢no je za tebe da to ne znas.

LINA: Sto jos$ postoji? Cijeli Zivot? Domovina?

OLGA: Sad si ve¢ blize, ali morat ées jos dobro promozgati dok se
toga sjetis. To je strano tvojoj naravi, povrsnoj i sebi¢noj. Ali, dovoljno
je i ovoliko koliko si shvatila. Znam ja veé to¢no kako bi se sve to
zavrs§ilo. Ti bi posudila kaput, pa bi onda jednog dana stigla vijest:
kaput se na snimanju isflekao. Ili poderao. Ili si ostala bez novaca,
pa si ga morala prodati. Ili si ga dala nekome od svojih ljubavnika.

LINA: To tebe zdere, moji ljubavnici.

OLGA: Mene nista ne zdere. Ja samo vidim da je taj kaput i tebi
simbol. Simbol tvoga Zivota, kakav je doista bio, a ne kakav bi ti
htjela da je bio. On je dokaz da nisi ispala iz carske torbe, nego da ti
je majka bila uéiteljica a otac obiéan éinovnik...

LINA: Oho! Sad je postao ¢inovnik! Ja sam mislila da je bio oficir
JNA!

OLGA: Kaze se ¢asnik!

LINA: A kaze se, je li? MoZe i ¢asnik, glavno da je bio u toj vojsci!
Osim toga, ne moze ¢asnik, ne mozZe nikako, pa pukni od muke!



PAVAO PAVLICIC 495

OLGA: Pa da, ti si u velikom svijetu, tebe nije briga za hrvatski
jezik.

LINA: Ma, briga me je, samo ne onda kad se o njemu brine na
ovako blesav nacin kako ti to radi§! Pa, kako ne vidi§ ono $to ti je
pod nosom! Brines za hrvatski jezik, ali JNA nije bila hrvatska
vojska. Prema tome, u njoj se nije govorilo hrvatski, pa tako nije
moglo biti ni ¢asnika! Morao je biti oficir!

OLGA: To su tvoje glupe doskocice! Izmislit ¢e$ svasta, samo da
ne bude hrvatski nego nekako drugadcije.

LINA: A ti ¢e$ izmisliti svasta, samo da bude hrvatski, pa makar
bilo i glupavo! Vi ste ovdje svi popizdili oko toga hrvatskog jezika, to
vise nema nikakvog smisla!

OLGA: Kaze se nikakva smisla, to bi morala znati kao glumica! M1
smo po... Sebe iskljucujes?

LINA: Sto je, viSe ne smije§ ni psovati? Ni onda kad gazde nema
kod kucée? Hajde, reci popizdili, da te ¢ujem!

OLGA: Prostakuso. Nisi mi odgovorila na pitanje.

LINA: Da li sebe isklju¢ujem? Samo mi nemoj reéi da se ne kaze
da li nego je li, pa ¢u popizditi jo§ gore! Naravno da sebe isklju¢ujem!
Ja sam normalna! StiZu meni tamo na$e novine, pa vidim §to se
dogada. Ne ¢e§ mi valjda re¢i da je to normalno da se ljudi mjesecima
natezu preko Stampe. Znam, znam da se kaze tisak, ali bag mi ovako
pase! Da se natezu oko toga kaze li se mrki medvjed ili smedi med-
vjed, da o tome piSu cijele rasprave, pa se onda medusobno vrijedaju
i optuzuju za tko zna kakve politicke diverzije. Tebi je to normalno?

OLGA: Stvari se moraju raspraviti.

LINA: To je tebi raspravljanje? Ma to je proseravanje, Zeno bozja,
kakvo raspravljanje! To je egzibicionizam bolesnih umova: Koga bri-
ga je li medvjed mrk ili smed, jebemti, medvjed ko medvjed, moZemo
se valjda dogovoriti kako da ga zovemo! A u istom broju novina vidis
kako je sve to jo$ besmislenije, jer su svi medvjedi pobjegli od rata u
Sloveniju i u Austriju, pa tako vise nema ni smedih ni mrkih.

OLGA: Pobjegli od rata kao ti.

LINA: Natezu se tu oko toka i tijeka, epruvete i kusalice, oko
kojekakvih zrakomlata i tko zna kakvih gluposti, i svaki ludak dobije
prostor u novinama da iznese svoje idiotske ideje kako bi trebalo
reformirati hrvatski jezik tako da bude ¢isto hrvatski, ali da ga zato
nitko podbogom ne razumije, a osobito ne sami Hrvati. Nije valjda
da se ti s time slazes?
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OLGA: A nego s kim ¢éu se slagati? S tobom? Tebi je, naravno, sve
to svejedno, ti si iznad toga, ti to gledas s olimpijskih visina. Ako
moze mrki medvjed, moze i uslov, ako moze uslov, moze i celishodno,
ako moze celishodno, moze se i jezik zvati srpski! Ti si se ionako s
njima uvijek dobro sporazumijevala, stalno si jurila u Beograd, tebi
je svejedno kako ¢e§ i na pozornici govoriti, moze hrvatski moze
srpski, moze bosanski...

LINA: MoZe i njemacki. A tebi nije svejedno, jer ti nisu nudili uloge
sa svih strana, kao meni, nego si igrala u komadima kojekakvih
uvrnutih suvremenih pisaca koji pisu o tko zna kojim hrvatskim
knezovima koje je i Bog zaboravio, samo niste ti i tvoj muz, pa ste po
njima dali svojoj djeci imena! Pa ste se onda u tim komadima svi
skupa fino izivljavali ¢istim hrvatskim jezikom, a predstava je skinu-
ta nakon druge reprize. Ma, daj, pusti me na miru!

OLGA: Onda ti valjda misli§ da hrvatski jezik i ne postoji?

LINA: Sto ja znam, valjda postoji. Samo svi ste vi toliko zaguljeni
oko toga zato §to sumnjate da doista postoji! Treba malo proéi po
svijetu pa vidjeti: nitko o nama nema pojma, i nikoga za ova nasa
sranja ni briga nije. Kako ées ti nekome u Svedskoj, pa makar bio i
slavist — osobito ako je slavist — objasniti razliku izmedu hrvatsko-
ga i srpskoga? Nikako. Kako ¢e§ mu objasniti $to se tu kod nas
dogodilo? Nikako. I bolje mu je ni ne objasnjavati. Sve je to ionako
lokalno sranje, a svijet ide svojim putem.

OLGA: To si lijepo rekla. Svaka cast.

LINA: Mozes ti ironizirati koliko hoces, ali, to je upravo tako! Svijet
ide dalje, njega pokrec¢u nove generacije kompjutera (ili mozda hoées
da kazem kompjutora?), a ne kojekakva nasa jeziéna natezanja. Ko-
me je to vazno?

OLGA: Vazno je nama, kako ne razumije$? Nama je vazno! Ako se
mi ne brinemo o svome identitetu, tko ée se brinuti? Ako mi ne
¢uvamo svoj jezik, tko ¢e ga ¢uvati? To Sto ti govori§, to nije samo
neposteno i neodgovorno, to je ravno samoubojstvu!

LINA: Ma, daj, pusti me na miru!

OLGA: Kad bi svi mislili tako kao ti, nas odavno ne bi bilo! Kad bi
svi vodili ra¢una samo o sebi, i kad bi svi mjerili stvari samo po tim
tvojim svjetskim kriterijima, gdje bismo bili? Pojeli bi nas Madari,
Talijani, crni vrag! Da Zivi$ prije sto godina, ti ne bi ni znala hrvatski,
nego bi govorila njemadki, i jo§ bi se time ponosila! Sto se smijes?



PAVAO PAVLICIC 497

LINA: Sjetila sam se one glupe legende o na$oj prabaki... Mi sad
govorimo to¢no tako kao da zelimo §to viSe sli¢iti na tu budalastinu
od obiteljske predaje.

OLGA: Nije to nikakva budalastina! Postoje dokumenti!

LINA: Ma, idi, molim te! A gdje su ti?

OLGA: Postoje, postoje! Nasa prabaka je doista poznavala Kumi-
¢iéa! Ona i njezina prijateljica RuZica doista su posluzile kao predlo-
zak za Ogu i Linu!

LINA: A je 1i? Kako znas? Pa kad je tako, onda mi lijepo reci: koja
je od tih dviju bila nasa prabaka? Olga ili Lina?

OLGA: Olga, naravno!

LINA: Kako moze$ biti tako sigurna? Tebi je to samorazumljivo
da je nasa prabaka bila bas pozitivni lik?

OLGA: Zasto ne? :

LINA: Dobra Hrvatica, postena, ¢asna, odana obitelji... Te stvari!

OLGA: Naravno! Sto je u tome ¢udno? Kako bi drugaéije moglo
biti?

LINA: Pa, moglo bi biti tako da ne bude tako! Protiv toga govori
logika, a onda i obiteljska tradicija, na koju se ti toliko pozivas.
Pogledaj samo. Nas dvije se zovemo Olga i Lina. Misli§ da je to
sluéajno?

OLGA: Naravno da nije sluéajno! To je tradicija, to je da se sa¢uva
uspomena na to §to je bila nasa prabaka i kakvu je ulogu odigrala u
hrvatskoj knjiZzevnosti.

LINA: Jaca uloga! Kao i tvoja u hrvatskom glumistu!

OLGA: Ili tvoja u austrijskom!

LINA: Tradicija, a? A za$to se onda pojavljuju oba imena? Ako je
nasa baka bila predlozak za Olgu, zasto se onda mi ne zovemo Olga
i, §to ja znam, Marija, nego bas Olga i Lina? Zasto su nam se tako
zvale i tete, zaSto se u obitelji pojavljuju oba imena?

OLGA: Pa zato da cijeli naslov romana bude tu, da se sacuva...

LINA: Nije logi¢no, duso draga. Zasto ¢uvati uspomenu na negati-
van lik, ako je nasa prabaka bila predlozak za pozitivni? Nema
razloga. odnosno ima, samo ti ne ¢eS da ga priznas. Meni se Cini
mnogo vjerojatnije da je nasa prabaka zapravo bila Lina! Da je ona
bila onaj negativni lik i da je tako nadahnula Kumiciéa za taj njegov
roman, koji je, uostalom, obi¢no smece. To meni zvuéi logi¢no i
vjerojatno. I onda, dakako, spojile su se dvije stvari: obitelj je htjela
da se sa¢uva spomen o tome da je netko nas usao u literaturu kao
predlozak, a s druge strane, htjeli su to malo i uljepsati. Nisu mogli
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uzeti samo Olgu, jer nasa prabaka nije bila Olga. Uzeli su dakle obje,
da tako sa¢uvaju malo slave i zabasure stvar.

OLGA: Ti si perverzna! Ti uvijek sve iskrivljujes! Tebi je najdraze
ako o svojima mozes reci sve najgore! I mene si uvijek olajavala, pred
prijateljicama, i pred deckima, i uvijek!

LINA: Samo ti vi¢i, ja znam da viées zato $to uvidas da sam ja u
pravu. A drugacije ne moze ni biti. Hoce$ jo§ dokaza? Evo ti. Ti si
Olga, ja sam Lina. U redu. Ti si pozitivan lik, a ja negativan. U redu.
Ali, nas dvije smo sestre. Znadi, prabaka je na$ zajednicki predak.
Ako smo nas dvije toliko razli¢ite, onda, kako je to moguée? Kako to
da onda i ja nisam takav andeo kao ti?

OLGA: Ti si bolesna, to sve nema nikakva smisla!

LINA: Ima, ima, kako da nema. Zna§ §to dokazuje ovo $to ti
govorim? Dokazuje kako tvoj glupi hrvatski pogled na sebe i na obitelj
i na povijest ima bezbroj nedostataka. To je blesavo, to je nedostojno,
promatrati sebe kao onoga tko je uvijek u pravu, tko je uvijek pozi-
tivan lik, kao onoga tko je predzide kriéanstva i $to ti ja znam. A tebi
je to toliko logi¢no da se i ne pitas!

OLGA: A tebi je logi¢no da pljujes po svemu svome, da gadis i svoju
obitelj i svoj narod, i da polazi§ od pretpostavke kako mi nista ne
vrijedimo i kako niSta S$to je nase ne mozZe biti dobro? Tebi je to
logi¢no?

LINA: Meni je logi¢no da je u na$oj obitelji bilo svakakvih, i dobrih
i zlocestih. Uostalom, to je kao u tom tvom braku. Tvoj otac je bio
kosovac, a otac tvoga muza bio je valjda ustasa, ili nesto sli¢no. I, ti
si sad spremna uvjeravati i sebe i mene kako je i tvoj otac bio ustasa,
jer odnedavna vjerujes kako su ustaSe pozitivni likovi u toj tvojoj
povijesnoj bajci. A to ne ide, sestrice mila, bar ne dotle dok sam ja
ziva. Ja sam zato tu da te podsjetim tko ti je bio otac, toliko dugujemo
jedni drugima! Bilo je medu nasim precima i Olga i Lina, eto, to ti
hocu reéi. I jo§ nesto: Nisi ni ti sasvim Olga, nego si malo i Lina.

OLGA: A ti si, toboZe, pomalo Olga?

LINA: Na moju veliku Zalost.

OLGA: Ti si perverzna, ti uvijek uZiva$ izmisljati i lagati i pljuvati
po svemu $to je lijepo i uzviseno! Ti si takva, i uvijek si takva bila!
Oduvijek, jo$ kad smo bile djeca!

LINA: A je li? Stare traume, a? Da ¢ujemo, da ¢ujemo! Cime sam
ti se to zamjerila, i na koji sam sve nadin kriva za tvoje sadasnje
stanje. To¢nije receno, da prosti vase lice, sadasnje sranje.
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OLGA: Ne govorimo sad ni o meni ni o mome stanju, nego o tebi
i o tome da si oduvijek bila neprijatelj svega jasnog, postenog i
zdravog. O tome govorimo! Sjeti se samo §to si radila roditeljima!
Gdje si god mogla, napravila si im neku pakost, sramotu!

LINA: Ja? Pa ja sam voljela mamu i tatu, na mene su se mogli
osloniti, to ti znas bolje nego itko. Sta izmisljas?

OLGA: Ja izmisljam? A §to je bilo ono, kad smo imale desetak
godina, kad su njih dvoje otisli u kino, a ti si urlala s prozora i vikala
upomoé, kao da te kolju, samo zato da njima pokvari§ zadovoljstvo!
Pola grada te ¢ulo i ispala je stragna sramota. I §to si sve nadrobila
prolaznicima! (Glumi:) »Mama i tata su otisli, a mi smo ovdje gladne,
hladno nam je, zakljuéane smo i bolesne, pomozite nam ako moZe-
te«... Sjecas li se toga?

LINA: Hajde, hajde, ne glumi tu, glumi se na pozornici, vidi se da
ti pozornica fali, kako te nije sram!

OLGA: Ne izvréi, nego odgovaraj Sto te pitam! Sjeéas li se toga?

LINA: Sjeéam se sjeéam, i te kako, na tvoju Zalost. Istina je da sam
jaurlala s prozora, ali to nije bilo zato da mami i tati pokvarim doéek,
to bi bar ti mogla znati, nego zato §to nisam viSe znala §to bih s
tobom, jer si cmoljila toliko da si sva poplavila, i jo$ si se upisala u
njihov braéni krevet, i dobila si temperaturu od bijesa, to je bilo!

OLGA: Lazes!

LINA: Ja lazem? Ja lazem? To je tvoj odnos prema proslosti: kao
§to si od prabake napravila sveticu, tako ¢es i od sebe! Bila si blesavo
i uplaseno i nesposobno dijete, to si bila! Uvijek su te ostavljali meni
na brigu, premda sam ja starija samo godinu dana, i uvijek sam ja
sve morala moci i znati, a ti nisi niSta znala. Ti nisi znala namazati
pekmez na kruh, tebe se nije moglo ostaviti da pripazi§ na mlijeko
da ne prekipi, jer si tvrdila da ne zna$ kako to izgleda, i jo§ si mi
svaki put obavezno priredila kakvu svinjariju kad smo bile same:
popela se na kredenac pa srusila s njega avan ravno na mene, razbila
jaja, izvukla iz ladica dokumente i rezuckala od njih $karama ladice
i lutkice. To si ti, duso draga!

OLGA: Ti si luda i bolesna, i stalno izmigljas, kao $to si oduvijek
izmis§ljala! Sjecas se kad smo i$li kod onog psihologa, S$to se dogodilo,
to ne spominjes! I tada si lagala i izmi§ljala, toliko da je to bilo
strasno!

LINA: Kakav psiholog, $to pri¢as?

OLGA: Eto, znala sam da ¢e§ to poricati, ti si takva. Psiholog,
psiholog, bili smo tada veé u Zagrebu, u Klaiéevoj je to bilo, vodili su
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nas psihologu, valjda sa $kolom, ili su mozZda ve¢ tada skuzili da si ti
udarena, pa su tebe vodili na pregled, ali su uzeli i mene da se ti ne
dosjetis. U svakom slucaju, bile smo skupa, tamo smo crtale nesto
bojicama, mamu i tatu, ili tako nesto, i ti si stalno crtala nekakve
strahote, tako da su se oni tamo skupili...

LINA: Samo sam kopirala crtez koji sam jednom vidjela u muskom
zahodu.

OLGA: Aha, priznaje$! A kad su s nama razgovarali, onda si im
rekla kako nas tata svaki dan triput tuce remenom, a kako nas mama
zakljuéava u $pajzu i kako nam ne da jesti, to si im govorila.

LINA: Barem je bilo interesantno.

OLGA: Da, interesantno, to je tvoj kriterij! Interesantno! A §to si
time ocrnila i svoje roditelje, i obitelj, i sebe, to te nista nije bilo briga!

LINA: Ma, $to bih ocrnila? Kao da oni ozbiljno uzimaju sto kaze
jedna balavica! Makar Sta.

OLGA: Uzimaju ozbiljno onoliko koliko njima odgovara! Osim to-
ga, sigurna sam da si se time htjela osvetiti roditeljima §to te nisu
pustali na balet, jer to je bilo bas tada.

LINA: Ne znam, moze biti.

OLGA: A nisu te pustali jer nisu imali novaca, ali ti to nisi htjela
shvatiti! Takva si uvijek bila, samo si sebe gledala. A kad ti treba,
onda izvrées: Sto njih briga sto govori balavica. Dobro znas kakva je
panika tada nastala i kako smo promijenile §kolu i kako su roditelji
bili zabrinuti! Tako isto ti i sad postupas!

LINA: Sad? Kako sad? I prema kome?

OLGA: Dobro ti zna$ kako i prema kome! Citala sam ja §to si ti
sve izjavljivala o svojoj domovini tamo, preko, sve je to negdje zabi-
ljeZeno, nemoj se nista brinuti.

LINA: A gdje je zabiljeZeno? Da nije onaj tvoj grmalj nekakav Spicl,
zapravo? Pa da, mogao bi i biti. I $to, donosi ti povjerljive podatke
kuéi, da se zabavljas dok uspavljujes djecu?

OLGA: Nemoj izvrtati! Znas ti dobro o ¢emu ja govorim! Govorila
si i za novine, i za njihove tamo, i za nase ovdje! I dobro znas kakve
si sve svinjarije nadrobila!

LINA: Ja sam nadrobila svinjarije? Mislis, ako nisam hodala nao-
kolo s hrvatskom zastavom i busala se u prsa, kao vi ovdje, da onda
nisam nista ucdinila? DuSo draga, u svijetu se malo drugacije shvaca
i rodoljublje i sluZenje domovini nego ovdje! A i propaganda! Pardon:
promidzba! To nisu samo parole. Ja sam u Be¢u uéinila stvari koje
ti i ne slutis!
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OLGA: Je, je, mogu misliti! Vidjela sam po izjavama, one su isto
tako nekakav ¢in! Sve sam vidjela! I, da zna$ od tebe je krajnje
neukusno da su uopce isla ista izjavljivati!

LINA: Zasto? Barem sam nes$to utjecala. Pa ti barem tvrdi§ da
¢ovjek mora djelovati... Zasto bi bilo neukusno?

OLGA: Zato §to nisi bila tu onda kad je grmilo, eto zasto! Zato-Sto
si se pokupila poc¢etkom rujna devedeset prve i utekla glavom bez
obzira, kad su pocele prve uzbune. I nije te bilo natrag sve do proljeé¢a
devedeset i druge! 3

LINA: Ja sam otisla zato $to sam imala posla! Cekao me anga-
Zman!

OLGA: Lazes! Nisi ti tada imala nikakav angazman, nego si se
usrala! Uplasila si se za svoju dragocjenu guzicu, pa si pozurila da je
skloni§ odavde! Nisi ti tada imala nikakav angazman, nego si ga tada
tek pocela traziti, i jo$ si se predstavljala kao osoba koja je utekla od
rata i kao osoba koja je ovdje progonjena i ugnjetavana, najprije od
komunista, a onda od nove vlasti! Znam ja sve, znam i kod kojih si
se nasih ljudi uvalila na stan, dok nesto ne nade$! Sve ja znam, a ti
mi sad tu izigrava$ veliku gospodu!

LINA: Ma, ti si se potpuno izgubila. Ja sam oti§la za poslom, i
nisam nikad govorila nista protiv... Mozda protiv vlasti, ali protiv
domovine nisam.

OLGA: Ma, daj, molim te, $to si samo bila u stanju naizmisljati...
Tvrdila si kako te ovdje progone jer si nekad nosila Titovu stafetu, i
kako u Hrvatskoj sva djeca moraju na vjeronauk i pjevati katolicke
pjesme! A kad je pocelo sve ono u Bosni, onda si se veé postavila kao
da si ti odrasla u Londonu ili Amsterdamu, pocela si govoriti kako je
rat besmislen, i kako su tu svi podjednako krivi, kako je glupo rato-
vati. I jos si tvrdila da je to glupo zato $to taj rat nije za svijet nikakvo
ozbiljno pitanje, i kako o njemu u Amsterdamu i Londonu nitko i ne
govori, nego govore o zastiti kitova-ubojica i peru ptice koje su se
negdje umrljale naftom! Ocekivala si i od nas ovdje da se bavimo
svjetskim pitanjima, i da nam nasa vlastita koza ne bude vazna,
toliko si se izgubila! ViSe ne znas$ Sto govoris i §to radis!

LINA: A ti misli§ da zna§? Ti misli§ da je to normalno i u redu $to
su ovdje svi toliko izbezumljeni i zakrvljeni, i §to je svako i najmanje
pitanje uvijek politi¢ko pitanje, ti misli§ da je to normalno? Mislis da
je normalno da se ovdje kod nas pljuje po Europi u ¢asu kad nas ta
Europa hrani...

OLGA: Ne hrani nas.
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LINA: Eto, &to ja govorim! Pogledaj podatke o tome, ako te veé
onaj tvoj opskrbljuje svim vrstama podataka. Misli§ da je normalno
da se po Europi u na$im novinama pljuje i naziva ju kurvom, da se
mi nastojimo od nje izolirati jer nije ucinila ono $to smo mi prizelj-
kivali da uéini! Da stavi svoju glavu na panj radi nas!

OLGA: Kakva glava, kakav panj! Trebalo je samo da djeluju malo
odluénije, jo§ u pocetku! A bili su slijepi, lijeni i sebi¢ni kao i ti!

LINA: A zas$to ne bi bili! Zasto bismo mi njima bili vazniji nego oni
sami! Imaju pravo da budu kakvi hoce, jer ovo ovdje, to je nase sranje,
a nije njihovo! Mi smo ga stvorili, a oni bi to sad trebali spasavati! I
imaju pravo biti kakvi hoce!

OLGA: Eto, to si ti, to je tipi¢no za tebe! Nase sranje! Kakvo nase
sranje? Hrvatska je napadnuta, ona nije napravila nikakvo sranje,
kako uopée ima$ obraza to govoriti! I kako ti moze§ biti tumac
europskih misli i osjeéaja? Tko si ti?

LINA: Ja sam osoba koja zivi u Europi i ponasa se europski, to
sam ja! Ja sam za otvorenost, za propuh, ja ne ¢u nikada Europu
nazvati kurvom.

OLGA: Ali ées nazvati Hrvatsku.

LINA: Ne ¢éu ni to. To je idiotska terminologija. Ja sam za to da se
mi usporedujemo sa svijetom i da idemo ukorak s njim.

OLGA: Mislis: da pratimo trendove, kao $to ti radis, pa ti je sve
dobro $to je u trendu. Da sutra dode moda da se hoda gole guzice, ti
bi i na to pristala.

LINA: Ja bih sebi to jo$ uvijek mogla dopustiti, jer mi je guzica
tvrda, za razliku od nekih. Ali, ono $to ja govorim, to je ovo: vi ovdje
Zelite pozatvarati sve prozore i vrata, zZelite se izolirati od Europe i
njezinih kriterija, Zelite da ostanemo sami u svojoj maloj hrvatskoj
prdionici, gdje ¢emo sami postavljati kriterije i gdje éemo svi biti
veliki. Veliki politicari, veliki pisci, veliki glumci...

OLGA: To su tvoje fantazije, to ti tako lazes$ i pljujes, kao $to si
uvijek radila!

LINA: Svijet bi nas trebao samo pomagati onda kad nesto zaskripi,
a i tada da nam se divi i da nas postuje... Nista ja ne lazem i ni po
¢emu ne pljujem, nego govorim kako jest. Ja ne mislim da sam ja
andeo, kao $to ti o sebi misli§, ja gledam svoje interese, to je to¢no,
ali ja govorim kako jest. A ti idealiziras$ i vara§ samu sebe. To je kao
i s ovim kaputom, posve krivo, tako se ti odnosi§ prema sebi i prema
domovini.

OLGA: Mislila sam da smo gotove s tim kaputom.
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LINA: Nismo gotove, i nikad ne éemo biti, odvise je vazan! Ti si
izmislila najprije nac¢in kako si do njega dosla: on je dospio u tvoje
ruke slu¢ajno, ne zato $to je mama tako bas htjela, nego zato §to ti
Zivi§ u ovom stanu, koji je prije pripadao svima nama, pa ti je ostalo
i sve u njemu. Ali, to ne znaci da je i kaput tvoj. A onda si izmislila
i cijelu povijest toga kaputa, pretvorila si ga u simbol. Nije on nikakav
simbol nase obitelji, Zenska draga, nego je to obi¢an kozni kaput koji
je nas otac nosio kad je bio $picl, pa su ga se ljudi bojali, a poslije ga
je mama prekrojila za sebe, i to je cijela prica! Tako isto se ti odnosis
i prema domovini, i prema svojoj patriotskoj ulozi: sve neke izmisljo-
tine i mistifikacije!

OLGA: Izmisljas ti, a ne ja! Ti sve nastoji§ zgaziti, i po svemu
pljunuti. Ti Zeli§ od ovoga kaputa napraviti obiénu krpetinu i staru
stvar i §to prije ga odbaciti, kao $to nastoji§ odbaciti i sve nas ovdje,
jer misli§ da si postala svijet. Nastoji§ odbaciti osobito svoje uspome-
ne, i po tome znam da si perverzna. Jer, i tebe bi morala neka sjeéanja
vezivati uz ovaj kaput, kad bi ti bila normalno ljudsko biée, a ne to
sto jesi!

LINA: Ja jesan normalno ljudsko biée, zato i trazim da mi dopustis
da se kaputom sluzim! Eto, vidi§, sad smo stigle do one glavne razlike
izmedu nas dvije, i nasih odnosa prema kaputu, i prema svemu $to
on simbolizira. Ti ga tretiras kao nekakvu relikviju, kao nesto $to se
gleda i ne dira, i uz $to se vezuju maglovite i izmistificirane uspome-
ne. A ja mislim da ga treba koristiti, da on treba normalno trajati i
stariti kao $to i mi Zivimo i starimo, da on mora biti dio Zivota, inace
je besmislen. Isto je tako i s onim §to on simbolizira.

OLGA: Sto, §to simbolizira, kakvi simboli, ni§ta ne razumijem &to
govoris?

LINA: Govorim ono $to sam i prije govorila. Ako je on za tebe
simbol zavi¢aja, domovine, naroda, onda se ti prema tom simbolu
odnosis$ jako blesavo. Kakva smisla ima domovina, zavi¢aj i narod ako
se drze u ormaru i ako se ne koriste, ako se oko njih pletu nekakve
paucine izmi$ljenih uspomena i romanti¢nih interpretacija, umjesto
da sve to zivi? Za mene je i domovina i narod nesto Sto treba Zivjeti,
¢ime se treba koristiti...

OLGA: Da, to znamo! Ti ih nastoji$ iskoristiti §to bolje!

LINA: Ja nastojim da sve to bude Zivo, a ne mrtvo. Da bude zbilja,
a ne spomenar iz devetnaestog stoljeéa, to bih ja htjela. Ali, §to mi
vrijedi kad mi je Bog dao za sestru tebe, ovakvu blesavu! Kako ne
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vidi§ razliku medu nama? I kako ne vidi§ da obje imamo pravo na
taj kaput!

OLGA: Ja ne osporavam tvoje pravo.

LINA: Kako ga ne osporavas, ako mi ti odredujes kako ¢u se prema
njemu odnositi? Tjeras me da budem tako blesava i maglovita i
sentimentalna kao §to si ti. Tebi se uz taj kaput vezuju tko zna kakve
uspomene na mamu i tatu, i na ono doba kad si bila mala i sretna, i
kad si mirno piSala u njihov braé¢ni krevet, dok sam se ja brinula da
mlijeko ne iskipi na Sparhetu. Tebi je taj kaput kao nekakva mater-
nica u koju se zeli$ vratiti, eto, to je to!

OLGA: Ti si luda, ja stalno govorim da si ti luda i bolesna.

LINA: A meni je on nesto sasvim drugo! Meni je on Zivot, i to moj
Zivot, moj vlastiti zivot, neposredan i krvav!

OLGA: Kakav tvoj zivot, kako to moze biti tvoj Zivot, on je bio tatin,
pa mamim, a onda tvoj i moj zajednicki, i §to sad ti tu petljas...

LINA: Ne znas ti sve, jer ti sve okreces na svoje sheme i crnobijele
interpretacije. Ti misli§ da je nasa mama uvijek bila samo uditeljica,
stroga i pravedna i da se nije dala nagovoriti... Eto, re¢i ¢u ti: ja sam
je namolila, i ja sam nosila ovaj kaput, hodala sam okolo u njemu.

OLGA: Ma, daj, ne lazi!

LINA: Ne lazem, nista ne lazem, reéi ¢u ti sve. To je bilo one godine
kad si ti bila na ekskurziji u Grckoj. Bilo je proljece, i bas pravi
trenutak za taj kaput, travanj. I, mama mi je dopustila da ga nosim,
i hodala sam u njemu po gradu. Sto si se izbeéila! Tako je bilo. I ne
samo to, jo$ i viSe ¢u ti redi: ja sam u ovom kaputu izgubila nevinost,
zato mi je stalo do njega, eto, sad znas sve.

OLGA: Lazes, sve lazes. Uvijek sam mislila da si prasica, ali sad si
pretjerala, do kraja si pretjerala. Ne ¢u te vise slusati.

LINA: A, morat ¢e§, morat ¢eS. Jer, sad viSe nema natrag, sad
moras ¢uti Sto sve znadi taj tvoj simbol. Da ne mislis kako je u Zivotu
sve tako jednostavno kako se to tebi pri¢injava. Sve ¢éu ti reéi. Otisli
smo na Cmrok, to je bilo na klupi, na sjedecki, sjela sam na njega,
umotali smo se u kaput...

OLGA: Ja ti zabranjujem da me dalje s ti gnjavis. To je sramotno,
to si ti sad sve izmislila, samo zato da mene povrijedis, sve si izmislila.

LINA: Nisam ja nista izmislila, sve je to istina, sve se to zbilja
dogodilo s tim kaputom, ¢ak je i nekoliko kapljica krvi... Mozda jo$
uvijek postoje fleke... Mama je znala...
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OLGA: Mama je znala? Sto je mama znala? Kako moze3, to je i za
tebe previse! Da bi mama bila svoj sauc¢esnik u tome...

LINA: Eto, to je tipi¢no za tebe. Saucesnik! Pa nije to zlo¢in, tako
ti boga! Osim toga, zar vi ovdje sad ne kazete sudionik, a ne sauce-
snik? Kad se malo uzbudite odmah izbije... No, dobro. A ne pitas tko
je to bio, tko je sa mnom bio umotan u taj kaput, tamo na Cmroku,
to te ne zanima?

OLGA: Ne zanima me, jer niSta nije istina, jer si sve izmislila!

LINA: Nista nisam izmislila, sve je istina! Sve, do zadnje sitnice!
Reéi ¢u ti: to je bio Goran, tvoj tadasnji decko!

OLGA: Kravo! Kravo jedna perverzna!

LINA: Da, da, samo se ti pjeni. Ali, da si imala o¢i, mogla si i vidjeti.
On je to bio. I poslije smo jo§ ¢esto puta... S tobom se vodao za ruku
i uzdisao na mjesecini, i ti si mislila da éete oboje ¢uvati svoju ¢istoéu
za brak, i tko zna kakve jo§ gluposti, a nas dvoje smo dotle skoro
svaki dan, na travi, na ovom kaputu...

OLGA: Suti, suti!

LINA: Dobro. Sutim. Samo, to ti je tako s tim kaputom! U njemu
ima mnogo viSe nego §to ti i sluti§, moja draga naivna sestro! On je
dio moga zivota koliko i tvog, a mozda i vise!

OLGA: To ti samo misli§, to ti samo sebi utvaras! Uvijek je sve
tvoje vece i bolje i vaznije nego moje! Ti misli§ da si i bolja glumica
nego ja!

LINA: Pa, to je bar lako provjeriti... Vidi se tko je $to postigao!

OLGA: Da, vidi se! Vidi se tko je bio spreman prokurvati se za malo
uspjeha! Za sporedne uloge tamo negdje u svijetu, umjesto da igras
ovdje, gdje ti je mjesto, i gdje bi jedino trebalo igrati...

LINA: Ti ne igras ni ovdje!

OLGA: Eto, to si ti! Drska, cini¢na, bezobrazna... Ti ne vidi§ za
koje sam se ja vrijednosti opredijelila, ne vidi§ da je ono $to ja radim
mnogo vece i plemenitije...

LINA: Je, je; znam, recitira$ rodoljubivu liriku po kojekakvim
sve¢anim akademijama, to radi§, to su ti plemeniti ciljevi!

OLGA: Ti uvijek misli§ da si najveéa i najbolja... Ti misli§ da je i
ono $to si ti dozivjela s tim kaputom najveée i najbolje i jedino... I da
su tvoje prljave kurvarske uspomene jedino $to postoji i $to se uz
njega moze vezati...

LINA: Moje kapljice krvi...

OLGA: Ti misli$ da samo to postoji... A ja ¢u ti reéi, kad si veé tako
bezobrazna, ja ¢u ti reéi da na svijetu postoje i druge stvari, paiu
vezi s tim kaputom!
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LINA: Zar se ne kaze u svezi?

OLGA: Taj kaput je meni vazan i drag zato $to su uz njega vezane
neke moje uspomene... Evo: prije desetak godina, kad je moj muz, za
kojeg ti uvijek ima§ samo najpogrdnija imena...

LINA: Kao i on za mene.

OLGA: Kad je moj muZ Zivio u emigraciji, i kad sam ga ja tajno
posjeéivala... Tada sam nosila taj kaput. Ti misli§ da je on stalno
stajao u ormaru, i da sam ga ja samo zalijevala lavandom i punila
naftalinom, ali on je Zivio, i te kako je Zivio, samo na jedan drugadéiji
naéin, na naéin koji ti ne mozes$ pojmiti.

LINA: A, tako, dakle, draga moja svetice i lizac¢ice oltara, ti si iSla
k onom tvom grmalju po redoviti mjese¢ni metak u ovom kaputu, je
li? I sto si ti onda bolja od mene? Sto su tvoje uspomene bolje od
mojih?

OLGA: Bolje su, naravno da su bolje, i ne mozes ih ti nikada uniziti
koliko god se trudila. Ne samo zato §to sam ja ¢asna i poStena zena
i imam djecu, nego i zato $to je ovaj kaput i sluzio plemenitim
ciljevima! Da, da, samo se ti kesi, sluZio je plemenitim ciljevima.

LINA: Mogu misliti!

OLGA: Ja sam u njemu prenosila preko europskih granica emi-
grantsku literaturu, i donosila sam je u Zagreb, usivenu u podstavu,
i ne samo literaturu, nego statute i pravila i prijedloge i dopise, i sve,
sve je to bilo usiveno ovdje!

LINA: Pa sto!

OLGA: Kako pa $to! Ovaj kaput je dio povijesti Hrvatske, on bi
mogao stajati u muzeju, mogao bi biti izlozak, s natpisom. A kad je
bio rat, i kad si ti onako slavno pobjegla odavde, onda sam ja u njemu
putovala po nasim ugroZenim krajevima, i opet nosila u podstavi
upute i literaturu i vazne popise imena, i sve...

LINA: To si onda i ti bila heroj?

OLGA: Ja se time ne hvalim, ja nisam razmetljiva kao ti!

LINA: Moze biti, samo se jako vara$§ ako misli§ da taj kaput ipak
nije dio tvoga privatnog Zivota, privatnog, najprivatnijeg, jer takvih
kaputa ima mnogo, s takvim istim podstavama u kojima se krijum-
carilo ne znam §to, a samo ovaj jedan je tvoj. I nikoga drugog ne
zanima nego samo tebe.

OLGA: I tebe.

LINA: I mene, naravno, ali to je logi¢no, jer mi smo sestre. I, ti se
jako vara$ ako misli§ da je samo tvoja slika toga kaputa jedina
ispravna i to¢na.
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OLGA: Alij, ona je moja.

"LINA: I varas se ako misli§ da taj kaput moze postojati, i da moze
biti iSta, pa i glupi simbol koji si ti od njega napravila, bez mene, i
bez mojih uspomena, i bez onoga §to ja o njemu mislim, i bez onoga
Gega se ja sjeéam. I bez mojih kapljica krvi na njemu! To se jako varas!

OLGA: Ja to i ne mislim, ali u mojoj slici toga kaputa ti ima$
sasvim jasno mjesto i odredenu ulogu, to neka ti bude jasho

LINA: Ja sam negativan lik? Kao kod Kumiéiéa?

OLGA: Nego sto! I ne samo za mene. Proseéi se malo gradom, pa
se raspitaj §to ljudi misle o tebi. O tom da si pobjegla, o onom $to si
govorila o svojoj domovini, o tvojem majmuniranju po velikom svije-
tu. Raspitaj se malo, pa ¢e$ ¢uti.

LINA: A ti se raspitaj $to misle o tvome muZu i o njegovim prija-
teljima, i o vasoj glupoj zatucanosti i klanjanju opanku i o vaSem
plemenskom poimanju politike. I o tome da s takvima kao vi nikad
ne ¢emo sti¢i u Evropu, niti uopée ikuda.

OLGA: Kaze se ikamo! Europa! Opet Europa! Europa je nas napu-
stila! Ono §to ja govorim, ono $to ja mislim, to je misljenje velike
vecine hrvatskog naroda, svi ée stati na moju stranu. Ja izrazavam
misljenja ove zajednice.

LINA: To ti samo tamo misli§! Ne izrazava$ ti nista! Svatko tko
ima malo soli u glavi slozit ¢e se sa mnom. Ja sam, za razliku od tebe,
dovoljno pametna da znam kako bez tebe ne mogu! Ja ne pokusavam
izbaciti iz svog Zivota ni tebe, ni tvoga muza...

OLGA: Ni ovaj stan... Zna se zasto! Radi koristi! To je makar jasno,
ti sve radis radi koristi!

LINA: Ja znam da je ono §to ja mislim samo polovica, a da je druga
polovica ono $to mislis ti. I kad se radi o velikim i opéim stvarima, i
kad se radi o ovom kaputu, i 0 nas§im uspomenama u vezi s njim. Ja
to vidim. Ja vidim, sestrice moja, da si ti za mene simbol, sa svim
glupostima koje ti se motaju po glavi i po biografiji.

OLGA: I ti si za mene simbol, samo simbol svega $to ne valja, eto,
to si ti! Razlika je samo u tome S§to ti bez mene ne mozes, a ja bez
tebe mogu! Ti se ovamo mora$ vraéati zbog stana, zbog toga $to ti je
tu zivot proSao, zbog jezika, zbog uspomena, pa ¢ak i zbog ovog
kaputa. A ja sam stalno tu, meni ne treba$ ni ti ni tvoje velike
svjetske ideje, jer one se mijenjaju kao $to se mijenjaju i tvoji Sesiri
svaki put kad ti dodes ovamo.
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LINA: To se ti samo vara$ da moze$ bez mene! To je samo iluzija!
Ne mozes ti bez mene, jer se onda ne ée$ imati s kime mjeriti. Ti
misli§ da ja ne znam kako ti svome primitivcu, svaki put kad se
posvadite (a to je ¢esto), guras pod nos svoju veliku sestru, koja lijepo
zivi u bijelom svijetu, dok ti ovdje crnéis$ i peres mu smrdljive ¢arape?
Misli§ da ja to ne znam? Pa slusala sam vas dva-tri puta na svoje
usi!

OLGA: Prisluskivala si!

LINA: Pa $to! Bar znam cijelu istinu!

OLGA: Ti si grozna! Za tebe nema nade!

LINA: A za tebe ima? Ti misli§ da je to lijepo i ¢asno i poSteno da
ti meni tolike godine prodajes laz kako ¢uva$ kaput u ormaru kao
svetinju, i da ga njegujes i pazi$ kao uspomenu na mamu i tatu, a u
isto vrijeme ga okolo nosa$ i u njemu prenosis politicke materijale?
Pa to je gore prljanje i gora uvreda za tu uspomenu od bilo kakvog
mojeg hvatanja na klupi na Cmroku! Ti si osim svega, jo$ i licemjer-
na!

OLGA: Licemjerna si ti! I cini¢na! Ti ne razlikuje$ uzviseno i nisko,
plemenito i podlo! Ti nemas nikakva morala!

LINA: Samo, svejedno mi je drago §to sam i to ¢ula!

OLGA: Sto?

LINA: Pa to, cijelu tu pri¢u o kaputu i politici. Moram ti priznati
da sam dosada imala kao neku malu griznju savjesti, jer sam znala
da sam taj kaput ja ipak nosila, a mislila sam da ti nisi. Pa sam ¢éak
pomisljala da si ti dosljednija i ispravnija, u odnosu na roditelje i na
sve drugo. Mislila sam da zbog toga ti imas i veée pravo na kaput.

OLGA: Pa i imam!

LINA: Nemas, nemas. Ovako ili onako, i ti si ga nosila. Iste smo
mi, duso draga, iste. Prema tome, moje pravo ili nepravo na kaput
posve je jednako kao i tvoje.

OLGA: To ti samo fantaziras.

LINA: I zato ja nemam §to tebe pitati niti moljakati da mi posudis
kaput. Ja se njime mogu posluziti kad me je volja, kao njegova
suvlasnica!

OLGA: Ne mozes ti nista!

LINA: Mogu, mogu, nasa su prava ista. I ne samo da mogu, nego
ihocu!

OLGA: Sto hoces?

LINA: Posluzit ¢u se kaputom! Uzet éu ga na nekoliko dana.

OLGA: Nista ti ne ¢e§ uzeti.
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LINA: Sprije¢i me, ako mozes!

Ona brzo pride kaputu, strgne ga sa vjesalice i stane ga oblaciti.

Olga takoder priskoci, ali ne moZe uéiniti nista drugo, nego zavuéi

ruku u drugi rukav, kao da ée i ona odjenuti kaput. Tako se nadu

nasred sobe, svaka s po jednom rukom u rukavu kaputa. Lina

lijevom, Olga desnom, djelomiéno njime zaogrnute, zaglavljene,

licem u lice.

OLGA: Pusti! To nije tvoje! I nikad ne ée biti!

LINA: Vidjet ¢emo! Pusti ti! Ti si ga se nanosila! Sad ¢u ja!

OLGA: Pusti! Izvuci ruku! Ja ne mogu izvuéi!

LINA: Ne mogu ni ja.

OLGA: Ne lazi!

LINA: Casna rije¢. Evo, gledaj. 3

OLHA: To je kao da je kaput Ziv, pa nam daje neki znak... Sto sad?
Daj da probamo...

Pokusavaju, vuku svaka sa svoje strane, ali ne ide. Zaglavljene su

u kaputu.

LINA: Postale smo sijamske blizanke. Ili da razrezemo kaput?
Svaka ima po jednu ruku slobodnu!

OLGA: Ne, to nikako!

LINA: Onda éemo zauvijek ostati skupa! ¢

OLGA: Kako misli§ zauvijek? S tobom? Nikad! Sto zauvijek?

LINA: Zauvijek, zauvijek.

Nakon trenutka razmisljanja, opet obje poénu bjesomudcno trzati i

vuét ruke iz rukava, ali im to ne uspijeva. U tom komesanju,

stenjanju i gnjevu, svijetlo se gast.

Kraj



Miroslav S. Mader

MALA ANTOLOGIJA

u povodu 70-godi$njice Zivota

STVAR

U sivoj boji vremena

ima jedna stvar

u kisi, u vjetru, u sjenama
ima jedna stvar

u sivoj boji vremena

Ne znam joj imena.

1946.

SOBA

Soba s razglednicama djetinjstva bolesti i smrti
gleda u mene
ja sam nemiran
Scoba izguzvanih kosulja razrezanih cigareta
plovi po meni
ja sam uzbuden
Soba starinskih fotografija moga djeda seljaka
moga oca ¢inovnika moje majke djevojke
oko mene
ja sam nesretan
Soba Majke Bozje Marije bijele posteljine
dva isluzena kreveta
lezi u meni
ja sam soba
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ona koja predstavlja starost Sutnje

i mladost osudenosti na njene ustirkane jastuke
ja sam soba

koja ima mnogo stvari

koja Suti stari i ne nastanjuje se

1948.

MRTAV NETKO

Mrtav Netko noéas visi u tami bez zvijezda.
Vjesala su grane $to skrguéu stravu.

Nad razvalinom nekog ptiéjeg gnijezda
vjetar njise mrtvu ljudsku glavu.

Jesen dahée poput izmorenih pasa.

Osjeca se kako lisée gnoji zemlju. Trune.
Na daleko nigdje zivog glasa.

Nad mrtvacem sja se leglo lune.

Miri$i Suma na cvijet straha.

No¢ se lijeni po svoj grobnoj strani.

Bilo zemlje kuca. Osim njena daha,

samo vjetar laje na ukletoj grani.

Mrtav Netko noéas visi u tami bez zvijezda
iznad trulog mira $to $krguée stravu.

Nad razvalinom nekog ptic¢jeg gnijezda
vjetar njise mrtvu ljudsku glavu.

1948.

RAZGOVOR STVARI

Kad bi se moglo razgovarati

s vjetrom preko ulice i preko kroSanja

sve do jezera i mora

s mjese¢inom ili uobrazenim jablanima

sa zrakom oblakom mrakom

ili s ruznom djevojkom koja sjedi osamljena na klupi

o zZivotu

s fijakerskim konjem na ulici koji se ne sjeé¢a ni¢ega

ili s onim pokojnim mladi¢ima koji su zakopani u parku
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mrtvi izvan svega veé sedam godina

kad bi se moglo razgovarati s kandelabrom

koji sigurno ne misli

s travama koje su vjerojatno s drugoga svijeta

i s onim izlogom staretinarnica u koji se tako dugo gleda
koji je zanimljiv radi otrcanosti starosti i nereda

a u svemu ima zivota koji mirise i koji dise

koji je lijep i tuzan a siromas$an i previSe

kad bi se moglo razgovarati u noéi

i s bolesnicima i s prosjacima i s osamljenicima

koji imaju svoje tuzne razloge i svoje oborene godine

Kad bi se moglo razgovarati

s rijekom koja se gorostasno prevrée dojkama svojih voda

i s njezinim ribama i s njezinim uskopljenim $koljkama

s mostom zgréenim od bola i od rastuzenosti Zeljeznih udova

kad bi se moglo razgovarati s onim bezazlenim vrbama

o kojima govore zaljubljeno pjesnici

ili s onim osje¢ajnim brezama koje zbunjuju éula

Sto bi rekle objesne rijeke

S$to bi rekao razroki most

$to bi pricale debele ribe ili

$to bi mucale krmeljave $koljke

Sto bi gatale mudre vrbe i §to bi povjerile usamljene breze

Kad bi stvari progovorile jezikom svoje samoce i svojih
Sumova

koje ne ¢ujemo ali koje osje¢amo

no¢ bi izasla iz svojih bezprizornih korjenova

mi bismo vidjeli stvari u njihovim tajnovitim udubinama

mi bismo ozivjeli sebe izvan mreza neizvjesnosti osjetila

mi bismo sye te stvari preobrazili u nama

i one bi se podavale dusama shvaéale rukama i usnama

podimo u noé ne slijepi od straha Zivaca

ne ljuti od padavica samoée i jaukanja oéiju o ponoéi

mozak stvari okrutno je zakopan u noéi

jedan razgovor koji se ne moze povesti

jedna jesen Sutnje koja ne moze pomoéi

jedna bijesna pomréina koja ne moze nikamo dovesti

1952.
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PROVINCIJA

Drumovi grubi drumovi grubi i ceste jake i ceste jake
One koje ulaze u kucée u kolosijeke u oblake

Male gimnazijalke

s kapama vunenim maramama preko glave licem
rumenim

ispred velike kuée u duge ulice gdje se razilaze
pored ducana trafika kavana

u sunce koje su ugazile nakon matematike i spuzava
i tabla razreda kreca kreda i olovaka atlasa crtanka
One u ovom malom gradu listaju knjige o geografiji
i ljubavi

$trajkaju bijele i crvene veste

izrezuju glumce i glumice iz filmskih revija

udis$u sinkope barova radija i sanjaju svijet ekrana
mamljivih arija

Konji crni konji vrani neupregnuti i prasak kopita
garaglja naherena jastuci i perina u kolima ispred
stana lijecnika

prasni dani gubavi oblaci rastrkani koraci

i lazljivi djecaci

potkresani kesteni i orasi i djetinjasti starci

razgazeni plo¢nici i kancelarije sa Zutim prozorima
pred gradskom opéinom bicikli i javni oglasi

pred crkvom fijakeri prosjaci

podnevni Setaci osamljeni penzioneri i tihe djevojke

i ukruéene majke one s kolicima i one s naljuéenim licima
zgrusana roba staretinarnica

i Sareno lice jedinoga velikoga izloga

Jedan Zivot koji se osje¢a u ugibljenim utrobama kuca
Jedan zivot iz jednostavnog tijela ¢ovjeka

tuga njegovih briga i mir njegovih radnih sati

sreca njegovih porodica

Sve u glibu ruzna i lijepa vremena
suncana stasita dana

razjarenog proljeéa i kljaste jeseni
a ispod zvijezda i ispod oblaka

u vrzmanju prasnoga zraka

i zavijanja pasa i plakanja macaka
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Sprovod ulicom u sve¢anim kolima

s konjima u crno opremljenim

tuga boli i tiSina neprirodna obreda i pobozna reda
mrsave o¢i prosjaka i mahnite o¢i daka

luckasti hod gusaka i buncanje gradska ludaka

Jedna velika zgrada medu kestenima koja je bolnica
Jedna druga ne manja koja je gimnazija

Jedna ista takva koja je gradska opcéina

Jedna najstarija koja je muzej

u kome leZe pokopane otkopane poznate i nauéne stvari
etnoloske kamene rimske i one za vrijeme Marije Terezije
Ona navorana crkva rimokatolicka s tornjem prema sjeveru
koja u sebi odmara sva suvi$na vremena

i koja je ukraSena skruSenim oblicima ispacenih svetaca
u koju Zene udu da se oduze obic¢aju reda

i da bi bile sretnije u braku i svetije u svojim o¢ima

a svi sveci koji su u kipovima ukraseni elektri¢nim
zaruljama

i tiSinom debelog kamena i tonom pjevackoga zbora
poboznih usidjelica

gledaju u ljude koji pred njima klece

kao pravi bogovi

s njihovih izmoZdenih lica curi magla tamjana

i blagoslovljeni vosak svijeca

Bog je stavio nogu na debelu kuglu svijeta

i mali djecak koga je mati poslala na nedjeljnu

jutarnju misu

¢udno gleda u njegovo gospodstvo snage

i napetost njegovih noznih misica

razmisljajuéi o lopti tako velikoj

koju bi mogao dobiti iz Amerike

Porodajni bolovi malih tvornica i kukurikanje pijetla
dimljivi Sporeti i svetac razapeti

ljubav na klupi i ljubav na krevetu uz sliku svetu na zidu
sladak dim mirisa jabuka i krusaka

naucnici i daci koji stoje na jednom

istaknutom dijelu grada ispod arkada zgrada

odakle svaku vecer mogu najbolje vidjeti
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sve zene koje otuda produ

i zadirkivati njihova imena i spominjati njihove noge
Netko tko luta od jednoga do drugoga puta

okolo naokolo i uvijek tako stalno tako

i lampa Zuta usred parka stisnuta pod grbom drveca
$ustanje liséa i Sustanje kaputa

cvrkut ptica i zvizduk vjetra ulica

Tiha noé mjesec drveni most kuknjava zaba

topot daleka vlaka i jeka §inja

kelneri u bijelim kaputima i kasni gosti

kojima se ne ide nikamo

vino na stolu kegle ¢asa pjevacica promukla

od zahtjeva pijanica

tamburanje tambura uzviSena poza lika u narodnom folkloru

Netko pije jer je zaradio novaca do u zoru
Netko u kutu drijema zajedno s odmaklim satima
u kavani nema vremena

Sve ovdje tako stari prijatno pod $eSirom samoce
Divno je ustati i pogledati u dan

kako juri jutro ¢isto nebo i brzo sunce

u zivot ovaj mlitavo upeglan i prljavo opran
prodéi svijetom koji je sanjivo turoban i tvrdo
jednostavan

(1953.)

LJUDSKE 0OCI

O¢i plove ulicama u neredu prema rasporedu svojih tijela
koja su ona §to tako prolaze i tako nestaju

oéi na skrhanim zidovima na izmuéenim staklima u ogledalima

oéi na pultovima izloga na slikama

kazali$nih i varietetskih priredaba

na oglasima za stanove i filmskim reklamama
ili se tako odmaraju ili se tako umaraju

ima ih zgaZenih u kanalima smrvljenih na tramvajskim Sinama

(odakle ih nitko ne ée uzeti za sebe)

515
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ima ih nalijepljenih na kioscima ima ih veselih i nevjernih
ima ih neiskusnih i posve mekanih slabih i siromasnih
ima ih u dosadi i za dosadu, i neuvjerljivih

O¢i u strahu lutanja oéi na noktima na isluzenim prstima
na kaputima na zamazanim cipelama na zvuénicima

na oblacima na psima na liftovima

o¢i u reklamama sluéajeva oéi na kruhu u vodi

u zatvoru na slobodi na cvijeéu na raspeéu na frizuri

na zidnoj uri

O¢i koje su izasle iz svojih duplja i koje se kotrljaju
na$minkanim izlozima medu slatkim predmetima

medu zlatnim satovima na tkaninama jeftinim na sapunima
na papirima za cijenu i sreckama

0di koje su ostale i na pladnjevima vina i na sendvi¢ima

oéi siromasne koje tuguju u tijelu i ne putuju

O¢i su iznevjerile vlasnike i ve¢ im davno ne pripadaju
predaju se ulicama i sjajnim luckasnim ukrasima

one nisu vlasnistvo ¢ovjeka osamljenog u sebe

one nisu o¢i ¢ovjeka jedinoga u svijetu

postale su svijet i lutanje i igra zamrsena

Ali ima o¢iju koje nigdje nisu koje su u sebi

koje su vjerne groblju svoje unutrasnjosti

i koje nisu nicije

te su o¢i smrt u tijelu umrle veé u porodaju

ili na mukama stvarnosti ili na vjesalima samoce

O¢i jedne zene uprte su u nebo

o¢i jednoga prosjaka u rupu kape

o¢i Sofera idu ispred kotaca vozila u daljinu do horizonata
o¢i mladiéa izaslog iz sanatorija koje nemaju pravu

boju zivota

o¢i umirovljenika koje putuju prema smrti

o¢i umotane u zvijezde i o¢i umotane u oblake

rasute ulicama i naci¢kane suncem i kiSama

putuju oéi bolesti o¢i zdravlja

O¢i Zena izlaze iz njihovih osmjehnutih lica da se dignu
iznad prolaznika da se opiju pozdravima i bojama
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ili da se pretvore u poznanstva dobrote slucajeve ljubavi
silovane o¢i i one koje siluju proklete i one koje proklinju
sve koje se smiju i koje lazu

vode u ljude iz iz njih medu stvari na povrsine

iz dubina i iz snova tijela iz kamenja glava ili razrezanih
tmastih Zivéevlja

sve oCi koje su postale Zivot radi Zivota i iz Zivota

iz jednoga dugog tijela iz jedne samoce

i iz visoka zvjezdana smisla ili vriskanja instinkata
o€i znace putovanje od svih tuznih sitnica

do pijanih tamnica i do slobode

putovanja od ludnica do dvorova i bolnica

one pripadaju ulicama i masama

pogrbljenom kao i uspravnom zivotu naroda

postaju ljudske na trznicama i trgovima

kao sto to jesu pred sobom i nagim tijelima

Takve oéi postaju oéi ljudi oéi svijeta

koje vode u zlato u blato u nepovrat

O¢i u mijenama vlakova u vjeénosti ulica

sve one koje tuguju u krevetima i groznicama jazbina
i vade suze

One Zenine koje se umiljavaju stvarima

i one muske koje se ne trpe

one pjesnika koje umiru one prosjaka koje zovu

one vojnika koje pucaju one materine koje mole

sve oCi sve o¢i polaze iz sebe

da udu u sve stvari u ulice u ljude u sve prostore

u karavane zdravlja u leSine bolesti u obi¢aje masa
o€i putuju iz tijela u hljebove iz srca u klaonice

iz ruku u kose iz kopna na more iz asfalta u vlakove
iz zemlje u zvijezde.

Kako se zovu o¢i koje putuju preko svih granica
da nadu ¢ovjeka

koje ga traze koje ga vole koje ga mole

jedne imaju samo crnu boju

i bastaju se s ljubavlju

druge imaju samo plavu i bore se sa smréu
jedne su bolesne jer se ne radaju

druge su obi¢ne jer se ponavljaju
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o061 lJjudske oéi ulica o¢i prosjacke o¢i lutalica

one poslovne one pijane one krvave

one izbezumljene one nesretnika

Sve te o€i putuju i umiru u masama

iz ljudi u ljude iz ulica u lice ¢ovjeka

gdje jesu i gdje se poniStavaju svojim igranjima
skupite sve te o¢i da ne ostanu na podovima cesta
i u podrumima ¢ovjeka

da ne uginu osamljene na poganim asfaltima
skupite sve te o¢i ujedinite ih opijte

ucinite ih plamenima

Neka gore na dusama na rukama

izvadite ih iz snova iz prokletih jama iz koliba lica
istjerajte ih iz mira tijela na ulice u pijani svijet
medu dobre ljude

samo ih ne ostavite i ne ucinite nesretnima

1954.

UTAMAN
6.

Osjeéam kako zeda Covjek i zemlja

znam kako zZive svi Zivoti

moja me ljubav upuéuje na pjesmu i kruh

i ¢ovjeka brodoloma vremena

neznatan sam na svome usamljenom mjestu
svojom pjesmom htio bih razbijati trudove rata
htio bih raskapati tijelo svakome koji ga smislja
moj me zivot upucuje na sve zivote

na zrak zemlje i uzvisenu daljinu jablana

Neka ljudi podignu sa mnom utué¢enu majku mira
svi ljudi

neka ne budem ja lud koji govorim tako uzalud
neka se grlati sveci civilizacije i atomska sluha
okane pljacke mira

neka ¢uju oni koji bubnjaju u bubanj boga Marsa
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koji su premijeri i ministri

moj ludi glas za mir zvijezde i ravan svijet
neka taj glas bude avet mrtvih

koji ée uznemiravati njihove kabinete

i ranjavati san

dati plimu savjesti prokletim izumima politike
neka razmisle ¢ovjek i kontinenti

zasto govorimo naivno

i piSem ovu pjesmu utaman

1957.

ZITA ZEMLJE

Narasti Sumovito Zito Srijema i Slavonije
Narasti za moju domovinu moj narod

za moj pogled preko tvoga uzviSenoga zrenja
za slobodan kruh na trpezi mira

Volim ovaj vjetar Zemljo

koji daruje$ klasovima da zanosi§ svoju vlat
volim vjetar Zemljo

On pjeva tvoje porodajno disanje

kada razgrne Zute grive polja

moja stara seljac¢ka krv

u meni moja djedovina

vraca se radosti

O vrucéa utrobo koja radas ove strelovite klasove
ovo golo zrnje toplog Zivota trudne grude

iz tvoga uma plodnosti

u zrak u svijetlo u podneblje mirisa

buknu zelje dobroga stasa pleme kruha

O sunce koje svojim bistrim zrakama

hrani$ visoko Zito

opijas njegov gordi rast pozlaéuje$ njegovu visinu
Ti si bog -

sijevaj plamenom do hladnog korijena dna
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Neka se rasani Zivot ljubavi na tvome zaru
Mlada radost radanja

na bujnim bedrima Sirine

¢&iji plod ¢ekaju neproboravljeni drumovi Zivota
siri talase ljubavi od ¢ovjeka do ¢ovjeka
Narasti Sumovito Zito Srijema i Slavonije
volim tvoj Sum i ovdje u gradu
nezaustavljen u komadu kruha u $aci

srce mi kuca Zetvama zavicaja

koji uzdize moju ljubav

visoko do neba zivoga sunca

1957.

AKO JE UMRO PJESNIK
12.1I. 1961.

Ako je umro pjesnik, onda su travke mrtve
ako pjesnika nema zemlja je samo zemlja
ako ga zaista nema zvijezde su u pitanju
ljubav ¢ée izgledati naopako i oblaci ne ¢ée
li¢iti na oblake u skitanju.

Tko ¢e spominjati suton sa umornim suncevim o¢ima
i vjezbati rije¢i za ¢udne zagonetke dana i noéi

tko ¢e poput mita putovati snove

i gledati sa zdanja na ceste i golubove.

Ako je pjesnik mrtav za sjene se nitko ne ée zanimati
zvijezde ¢e ostati osamljene pokraj ljudi

mjesecina ¢e zarasti u tajnu sa svim rijekama

dusa ¢ovjeka u nama ¢ée potamnjeti

svijet ée izgubiti svoje najljepse ¢udi.

Kad je zivio pjesnik zivjele su stvari

u nekom drugom biéu u nekom drugom zraku i vidu
¢udenje je zivjelo u stvari u svakom bilu

kucalo u pjevanju i korijenju.

Ako je pjesnik mrtav lisée ne ée vise nikom nista dati
ni vjetar se ne ée vise njihati i kretati.

1961.
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ZANIMANJA ZA DAN
KOJI JE OVRATNIK ZBIVANJA

Jedan dan

u ¢ekanju da dosegne Covjeka
prevrée se na ljestvama vje¢nosti
a vje¢nost je prevelika
preduboka.

Jedan dan

kamen oko vrata
smrt na ramenu
pjesma podno sunca

Vidim ga

uzimaju ga slijepi djecéaci

prodavaoci kestenja

uzima ga lije¢nik, raznosi ga smetlar

svi ga pricaju svi ga grizu kockaju ga

svaki covjek osjeca gubitak njegove vjernosti.
Sve moze dan

dan moze poluditi sunce moze svirati kigu
dozidati vrijeme

svijet je njegovo igraliste a vjetar mu je ovratnik

Nebo se s uspjehom priblizava danu
rijeke ga gizdavo oblijeéu

Zivot udara u mene preko dana
Zivot je zamor duse cesta

izmedu usana obala

kao svrab na kozi zbivanja

Koju ¢e ¢eznju podrzati ¢ovjek

1962.
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OBALE BOSUTA
Karli

Stoje sa ¢amcima.

Poteku uz rijeku. Nose se u o¢ima.
Necujna zibanja vode i granja.

U noéima se okreéu tisini i drvecu.
Liku mosta u dubini. U tmini

koju raznose mali virovi

ta titrava igranja.

Trepere konci svjetiljki. Sjene se vrte
s nebom u vodi. I grane prte
razastrte meki vjetar iznad povrsine.
U nedogled se utapaju daljine.

Jedan se ¢amac samotnjacki njise.

Tko prisustvuje ovdje duze
¢uje kako starac Bosut dise
pun riba Sasa kamenja granja

I potopljene kise.
1962.

LIJENI BOSUT

Vjekovima ovdje stoji i drijema.
Ispod dudova starih danima se mreska.
Umire polako. Vode veé i nema.
Obrastao Suti — i samo se smjeska.
I ne ée da tece...

Ni kad kiSe liju, ni kad sunce pece
ni kad ¢amci kreéu i vjetrovi biju...
On je uvijek isti: na mjestu se Sece.
Sad ved, eto, i ribe se smiju

starini toj Sto ploviti ne ce.

Camci idu, vjetrovi pusu, kise liju,
a on teci ne ¢ée, pa ne Ce...

1963.
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ISKUSENJE SMISLA

Od vjetra je strah, od vjetra je pokret i snaga
od zraka je duh, od njega je Zivot
od vatre je toplina, ludi plamen

a od mene nista. Ni znamen.

Od mene je rije¢, malo ljudskog vonja
srce svetog razvratnika.

Od mene je samo glas i koza

i davni san zemnika.

Eto, vjetar, zrak, voda, vatra — daju i Zive
i vjeéno su izvan svake sudbine.

Samo moje ruke, samo moje oéi sive

dno imaju, svr$etak dubine.

1965.

PISMO U DALJINU

Vrati se u Gunduliéevu, u Cakovedku

tamo jos uvijek pise Tvoje ime

iako vrijeme nije lijepo, kiSe jesenski liju.
Cekamo Te, svi mi, Tvoji prijatelji.

Tvoj Zagreb i Tvoje Slime.

Kad dodes, malo éemo piti, malo nazdraviti

i spominjati nase stare stvari, nase pjesme
zabrinute i umorne.

Nista se dogodilo nije.

Niti kuca taj okrutni kréki smrtni sat!

Tu si s nama, kao prije. Nas$ prijatelj, brat
samo $to vrijeme goni nase godine

u nepovrat.

Kad tramvaj prode svaki dan pokraj Tvoga
umornoga i veseloga lica, na Tre$njevackom trgu
i kad od Tvojih pJesama plane sva ulica,

mi te ¢ekamo pri pjesmi i pri vinu

pomalo nesretni, pomalo veseli, pomalo sijedi.

Zagledani u Tvoju Daljinu.
Suvibanj, 1972.
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CIBALAE

Bio ti Bosut ili starina Lenija
onako 8irok u stasu, onako rumen od birtija
Bio ti izgoreni dimnjak djetinjstva, bomba rata

Ti si bio i bio

Colonia Aurelia Cibalae

sura imovna opéina i Relkoviéev zuj zica
danas silos kukuruznika

i raskrsnica.

Ah, kako mire jabuke iz suvremena voénjaka
dJesi li ti Krnja$ ili visokokatnica

u trupu jednog spomenika, smiren i tih
majka poljoprivredna oranica —

Cudan si ti, grade

nisi ni pjesma ni propalica

i u meni ima nesto od tvoga starog poprsja
i slavonska lica.

1964.

VRATI SE, GRADE

Vrati se zivotu, grade na Bosutu,
u korita stara, u drevnu Cibaliju...
Nitko ti ne ¢e ukrasti dusu, dukate — divotu
JACI SI OD SMRTI — OD BARBARA SVIJU!

Tu si jo$ uvijek!
Na Ervenici, Prkosu, Krnjasu...,
vjeran poljima, jabukama, prugama — kruhu ravnice.
Tvoje klasje, Tvoje kukuruze
Tvoju LIJEPU NASU
. Cuvat ¢ée Sokci, Sume, jablani, i ptice...
Cuvaj Lenije, ulice duge i Siroke — spomenike puke —
i pjesmu irosku — vez tamburica!
Ne daj sebe — mirne svoje bosutske luke
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koje godinama viju MILU TROBOJNICU
s ponosna lica...

Vrati se, grade na Bosutu,

u sjetve, u zetve, u Jeseni sto pjevaju i zriju.

Ne ¢e ti nitko ubiti duSu — ne ¢e te nitko oteti Zivotu
JACI SI OD SMRTI — OD BARBARA SVIJU!

1992.

NESKLADAN SNOVIMA

a trebao sam stisnuti ruku

osamljenom ribi¢u na zelenoj kori Bosuta
koji samo to veselje ima od sva mu Zivota
i koga nikad nema na ¢astima i slastima
negdje je uvijek iza javna plota

a trebao sam poljubiti u obraz posteni

onu siroticu koja redovito ostavlja cvijece

na majé¢inom grobu

a koja ponekad ni za kruh ne ima

i koja je oduvijek sama medu svima

a mozda sam trebao zaviriti bolesnom prijatelju

u njegovu suterensku sobu

i onda otkazati bezbriZznima, i takvima drugima

a mozda sam trebao zadrzati se u duzem razgovoru
s nasim braniteljima u rovu

onako u domovinskom slovu

pa makar onda zakasnio na slavlje u poznatoj dvorani
gdje sve blista

i svaka onda rije¢ ¢ini se velika i ¢ista

a neskladna snovima

1993:
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KAD SAM MORE

Kad sam more

i od zore sam i od mraka, od sunca, od zraka

i ne znam reéi ni rije¢i, ni misliti ne znam, ni postojati
Samo dusa mi je jaka, i pogled brzi i jac¢i od

koraka

Onda slutim biti od pamtivijeka, od iskona, divno uzaludan

kad sam more

kao da slu§am samo zvona otoka, valjuskanje luka

i gledam u galebe i u lade sve do utona

Nosim o¢i na rukama, §irim grane dana

Onda ustajem, a nestajem, onda krec¢em, onda Secem, stojim
kiptim

Onda se rastavljam, brojim valove

Vidim svijet kako je bez kraja, daleko od sebe obi¢na
Vidim kako je vje¢no ista, a neobi¢na, samo sli¢na sebi

ta pucina beskrajna, ta puéina izazovna

Onda sam i gol kako me je priroda nadala

i bogat od ushiéenja neviéna

Onda sam nemiran i uzbuden tako kao da me more zavodi
ili samo odvodi u mislima

kad sam more

daleko sam od zlikovackih granata, od jezivih slika
samo mi domovinski povjetarac pleSe oko vrata

i dan je tako sjajno miran kao od inata

i putuju barke kao koéije snova

Sve je, Boze, prastaro, a opet je Nova Nada

Ona nalet plova kad se pije samo krepka svjetlost
i ubiru sacuvane tiSine s dalekih grebena

ili kad se razilaze gnijezda sjena

kad sam more

ja sam onda samo kao pjesma, ¢ak igracka

ja sam onda ona zavi¢ajnot mladenacka

ja sam onda onaj izvor, ona bu¢na ¢esma, plodna samoca

I Zurim kao da ¢éu uspjesno preboljeti ovaj Zivot

I ne éu umrijeti bas sutra, i prevariti godine, i osebe, i plime
nadmudriti zakone preozbiljna trajanja

Onda su mi misli kao prsti kojima grebem vrijeme



MIROSLAV S. MADER 527

Sve ja onda dobacujem moru kao sva moja stara ufanja
i tovarim jo$ vise lade sanja

kad sam more

jac¢i sam od zla i ocaja, i kao domovina sam

onda sam nastupajuéa sloboda, sve jaca i jaca

Jesam njezan, suzan, sanjiv, ali nepobjediv, nepoderiv

Ustao sam sav radostan na plahtama neba

rasvijetljen od sunca kolovoza, od krepkih loza, od zarke jeke

kad sam more

kao da sam zakopana bonaca, a probudena oluja

i osloboden kao kolijevka zemlje, rodan snovima i za
ravnicu

i pijan sam od ocekivanja zanosa toliko uzavrela

da bih se dao iseliti iz tijela, skinuti s umorna c¢ela

i pasti s dotrajala ramena, i otkinuti od vena,
rastjerati do neba

kad sam more

konaéno me ima, i sav sam od o¢iju slobode, od drevna imena
ili se tek sad sunc¢ano nadam, kad se pravde bore
¢ekajudéi strpljivo i svu moju zitnu Slavoniju,

i Panonsko more...

1995.

PROLAZI PJESNIK

Prolazi pjesnik nejaka koraka

i sam,

i star

i pomalo zamisljen

Gleda u zemlju

i sav poguren

(nije vi$e ni snen, ni zanesen)

Svijet sve viSe obilazi

Takvoga Njega

A on prolazi kao da se oprostio od svega

1998.



528

FORUM
SUPROTNI SLIJED

Toliko zelenila i proljeca
a svijet u jeseni

Toliko snova
a ljudi kao od kukolja

Toliko ljubavi i zlata
a ljudi izbezumljeni od rata

Toliko lijepih knjiga
a ljudi umiru od ruznih briga

Toliko uokolo svega ima
ali ne i sreée medu ljudima

Toliko pjesama i ¢uda
a tuge posvuda

Toliko blistave pameti i uzoritih oltara
a svijet sve vise umara

Toliko nasilja i oruzja

a sunce i dalje mirno sja

Toliko dobrih ljudi
a zivot sve viSe ludi

Toliko divnih zelenih polja
a previse krvavih nevolja

Toliko sjajnih umjetnickih muza
a previse boli, patnja i suza

Toliko veli¢anstvenih otkriéa
a sve viSe sumornih bié¢a

Toliko bajnih putovanja
a jo$ vise propalih sanja
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Toliko divnih stanja
a bezbroj uzasna klanja

Toliko veselih radanja i vjenéanja
a previse nesretna igranja

Toliko velikih nada i imanja
a sve manje ufanja...

1999.

OBRAZLOZENJE NAGRADE VLADIMIR NAZOR
ZA ZIVOTNO DJELO MIROSLAVU S. MADERU

Miroslav Mader, roden 1929., tijekom svoga plodnog knjiZevnog Zivota
objavio je preko dvadeset knjiga poezije, pet knjiga prozne umjetnosti te
petnaestak radio—drama. Veéinu toga znadajnoga opusa potpisivao je zajedno
sa svojim rano preminulim bratom. Odatle potpis nasega nagradenika M. S.
Mader.

Miroslav Mader ide u rijetke hrvatske pjesnike koji do dana danasnjega
manifestiraju davnu poetolosku istinu, da je pjesnik individualna ljudska
pamet i sveopca ljudska dusa. U tom smislu on i svojim najnovijim zbir-
kama, kao uostalom i u svekolikom svom pjesni¢kom djelu, potvrduje davno
platonovsko pravilo, da je filozof i pjesnik onaj koji se dudi svome svijetu.
Pjesnik je onaj koji hodajuéi u svome vremenu, u drustvu od svojih bliznjih
do svoga Boga, motri i misli o svome prolasku i svome vlastitom vremenu,
te mirno, uljudno, u skladu s kakvim usvojenim poetoloskim naukom, poku-
Sava svome bliznjemu, djetetu ili prijatelju posredovati tu tihu, sve ako i
stravicénu istinu.

Miroslav Mader, pjesnik nazoéan na hrvatskoj knjiZevnoj pozornici vise
od pol stoljeca, do danas je ostao prvenstveno pjesnik »genii loci«, pjesnik
dakle rodne Slavonije, potom pjesnik svakodnevnih ljudskih stanja, ali, u
povijesnom smislu, i pjesnik duboke upitanosti nad nasim ljudskim sudbi-
nama.

Jezik sto ga je pjesnik na svoj osobni nadin snimio; izraz $to ga je on
sam, vlastitom genijalnoséu uspio oblikovati kao svoj vlastiti izraz; istine $to
su, premda svakodnevne i svakom srcu jasne, objavljene upravo putem toga
autenti¢nog izraza; trajna su pohrana vrijednosti hrvatskoga pjesnistva,
kristalizacije dakle hrvatskoga jezika druge polovice ovoga stoljeéa.

Miroslav Slavko Mader zakladni je znak hrvatskoga pjesnistuva,

susretiste sustava i posve osobne pjesnicke njegove realizacije.

Ante Stamaé



NA KOSINI SANJARIJE

Julien Gracq (pravim imenom Louis Poirier) zasigurno je jedan od
najpovucenijih, najotajnijih, ali i najcjenjenijih, najkomentiranijih
autora u suvremenoj francuskoj knjizevnosti. Roden 1910., taj pripo-
vjedad, pjesnik, esejist i kritiéar objavljuje svoj prvi roman U dvorcu
Argol (Au chdteau d’Argol) 1938., kad i Jean Paul Sartre svoju
Mucéninu. Zbog istodobne pojave ubuduée nezaobilaznih prvijenaca
tog divergentnog »dvojca«, s obzirom da je svaki od njih od pocetka
veslao u drugom praveu, ta se godina zadugo drZzala meteorskom
knjizevnom sezonom. Za razliku od egzistencijalistiCke Mucnine, U
dvorcu Argol prepoznaju se, naprotiv, neka od najvaznijih obiljeZja i
vrhunskih teznji nadrealizma. Prispajajuéi roman (taj od nadrealista
inafe omalovazavani Zanr) na samu istinitost snova, Julien Gracq
mu svojim iznimnim knjiZevnim umijeéem vraéa uvjerljivost, pred
kojom ¢ée i strogi André Breton s divljenjem skinuti Sesir. »Kada nije
san [songe] i, kao takav, savrSeno utemeljen u svojoj istini, roman je
laz [mensonge]... i to veca laz $to se nastoji izdavati za autenti¢nu
sliku onoga §to jest«, zapisuje mnogo kasnije Gracq u svojim Inicija-
lima (Lettrines, I-11., 1967.-1974.). No, bilo bi krajnje neumjesno i
brzopleto pretpostaviti da se u Gracqovu »knjizevnom prostoru« od-
vija tek neki samohotni oniri¢ki serijal, jer to je prostor probudenog
sanjaca/sanjara oboruzana silnim knjiZevnim obrazovanjem, »hiper-
literarnog« pisca koji u nj suptilno uvlaéi filozofske, mitoloske i dr.
reSetke. Protkan intertekstualno$éu Sirokog raspona, to je prostor
visokog napona §to ga izaziva Zelja za razotkrivanjem kriptograma
svijeta: onoga »tajnog mehanizma utonulog, rasplinutog« u pojavno-
sti (ili, ako hoéemo, u prividu); prostor gonetanja znakova, iza kojih
se mozda krije punina »pravog Zivota«, klju¢ njegova misterija i
misterija smrti, moguénost uskrsnuéa cjelokupnog, totalnog ¢ovjeka.
Razvidno je da takva koncepcija romana ne ukljuc¢uje povjesnicarski
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odnos prema zbilji, da njegovi junaci izmic¢u povijesnom vremenu, da
mu zemljopis poprima mitske dimenzije i da se njegova (pri)povijest
pretvara naposljetku u napeto éekanje, zanosno i tjeskobno, nekoga
prijelomnog dogadaja, nekoga tako re¢i apsolutnog dogadaja (ili doga-
daja apsolutnog?). Unato¢ tome, misleéi na Alberta, Heide i Hermi-
niena, junake »éudesnog« dvorca Argol, istaknuti francuski pjesnik
i pripovjeda¢ André Pieyre de Mandiargues rado naglasava kako su
»likovi iz prvog romana Juliena Gracqa toliko moderni da nam izgle-
daju aktualniji u 1970. (posebice nakon proljeca 1968.) nego $to to
bijahu u 1938.«. Je li recepcija u ovoj prilici tek upala u klopku
histori¢nosti, ili je tu imanentnu, neumitnu histori¢nost svake recep-
cije potvrdio na drugoj razini i na drugi na¢in sam Breton, kad je u
Dvorcu Argol vidio suocavanje nadrealizma s njim samim (»po prvi
put se nadrealizam okreée sam za sobom da bi se suocio s velikim
pothvatima iz proslosti«). Nadrealistima je taj roman predstavljao
le¢u $to sabire rasute elemente nadrealizma, pribliZava razli¢ne po-
zadine i uveéava njegove pojedinosti. Gracqovo nadovezivanje na
romantizam (uz Chateaubrianda napose na njemacke romanticare:
Novalisa, Achima von Arnima, Kleista...), na Hegela, srednjovjekovni
mit o Gralu, E. A. Poea, simbolizam Villiersa de I’Isle~Adama i
Mallarméa, pa i na psihoanalizu, moralo ih se izravno ticati, unato¢
otprve izrazenoj samosvojnosti mladog pisca iz drugoga nadrealistic-
kog vala. Ona veé u njegovu prvijencu biljezi osebujne i nezanemarive
otklone od pravovjernog nadrealizma. U Dvorcu Argol zalinje se
odmah basnoslovan svijet koji je aristokratska negacija one obi¢ne
gradske svakodnevice — toga omiljenog lovi$ta nadrealista na ¢ude-
sno i nadrealno. Veli¢anstvena priroda, koja okruZuje to izdvojeno,
povlasteno mjesto potrage, nije u Gracqa tek romantiéarsko zrcalo
osjecaja, poriva i misli, nego i utjelovljenje predosjecaja, ekstrapola-
cija zudnje troje junaka u svim njezinim mijenama i nijansama,
katalizator zbivanja. Sveopéi zakon transgresije (ljudskog bi¢a i tijela
u prirodne tvari, i obrnuto) omogucuje i pospjesuje osmozu izmedu
materije i duha, utemeljuje jedan svijet u neprestanom, neposred-
nom, za¢udnom samootkrivanju analogija, tj. jednu izrazito pjesnic-
ku kozmogoniju. Nista prozai¢no ne stoji vise na putu pjesnickoj
inkantaciji koju Gracqovo pismo nerijetko tjera preko ruba romanes-
kne izdrzljivosti. Dotjerano i magi¢no istodobno, ima u njemu ledene
Zestine i strastvene precioznosti, a krajnji u¢inak njegove metaforic-
nosti ogleda se u dvosmislenosti. Zato SUMA, MORE, primjerice —
kao opsesivne teme toga nenadmasivog pejsazista u suvremenoj fran-
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cuskoj knjizevnosti, kao neiscrpna vrela transfera ¢ovjecje svijesti i
nesvjesnog — dodéaravaju priblizavanje beskraju, beskon¢anoj punini,
a ujedno se pretvaraju u zamku, zatvaraju se poput klopke. To isto
moglo bi se kazati i za druge teme i motive Dvorca Argol: prija-
teljstvo, neobidan ljubavni trokut, erotski magnetizam i spoznajnu
pustolovinu Alberta, Heide i Herminiena, iznad kojih lebdi ili ih,
toénije, pritiée problem spasenja. Sam Gracq definirao je svoj prvi
roman kao »demonsku verziju« Parsifala i amosfera tog djela doima
se doista wagnerijanskom. Gral simbolizira apsolutni predmet zud-
nje za otkupljenjem, vjeénim Zivotom i misticnim sjedinjenjem s
Bogom, ali s obzirom na tragi¢ni rasplet u samom romanu, on se veé
nadaje kao »bitno izgubljeni predmet«, $to bi rekao Jacques Lacan.
Za Juliena Gracqa, koji se koleba izmedu gnosticizma i agnosticizma,
Gral (evociran i u piséevu pseudonimu) naposljetku oznacava mozda
»samo spomen« na ranu koju je stotnikovo koplje otvorilo na slabini
razapetog Krista i »vjecni povratak rane«, kao §to tvrdi kriticar J.-F.
Marquet. No, valja odmah napomenuti, da hermeneuticari ne izlaze
lako na kraj s kompleksno$éu ovoga pripovjedaca.

U Kralju ribaru (Le roi pécheur, 1948.), jedinom ali i vrhunskom
dramskom tekstu, Gracq se posve izravno vraca problematici Grala.
Njegova polemika s Wagnerom, iako je posredovana promisljanjem
mitova izvorno obradenih u »arturskom romanu«, odnosno »breton-
skom ciklusu«, ne samo $to je prozirnija, nego je i izrazito moderna.
Aktualna utoliko Sto taj dramski tekst, u svojoj poticajnoj viseznac-
nosti, iznalazi dodirnu to¢ku izmedu nadrealizma i agzistencijalizma.
Za razliku od Parsifala, srednjovjekovni, tj. izvorni Perceval proma-
§io je Grala, ne postavivsi odsudno pitanje. U Kralju ribaru takoder,
ali po vlastitom izboru, nakon »mudre« dijalekticke pouke dvosmi-
slenog Amfortasa koji zanesenom Percevalu otkriva cijenu kraljeva-
nja Gralom i, unato¢ svojoj jezivoj, nezacjeljivoj rani, ne Zeli se odreci
vlasti. »Gral nije stvoren za zemlju« — reéi ée Amfortas Kundry, koja
zudi za otkupljenjem, makar joj okonéanje tog dugog ¢ekanja donosi
smrt — »Gral je svjetlost, a prejarka svjetlost zastrasuje [ljude]...
Njihovom suncu trebaju mrlje. Ja sam mrlja koja im je potrebna...
Gral je usijano Zeljezo, a usijano se Zeljezo ne hvata golom rukom...
Ja sam rukavica. A ti zna$ koliko mi je to tesko.«

U Dvorcu Argol neki su kriticari nazreli elemente istoznaénosti
izmedu zenskog lika i Grala. Nedvojbeno je da Gracq Zeni pripisuje
vrlo sli¢nu ulogu onoj koju igra u nadrealizmu, ali ta Ziva hostija ne
smije biti oskvrnjena. Ljubavno sjedinjenje — nezamislivo, za nadre-
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aliste, bez tjelesne ljubavi — ima u Gracqa traumatsko obiljezje. Cak
i prije kobnog silovanja Heide, nerazdruZivost erosa i thanatosa oéi-
tuje se veé tijekom njezina kupanja u moru u drustvu Alberta i
Herminiena (prvom prevedenom ulomku iz romana), te ekstati¢ne
ku$nje sjedinjenja putem zajednickog samoubojstva. Medutim smrt,
u Gracqa, ne svodi se na negativne konotacije; ona sugerira protiv-
nost zivotu, ali u svemu onome $to je u njemu vrijedno prijezira,
svemu $to je ustajalo, uZezeno, isprazno, beznacajno Zivotarenje,
daleko od ekstaze. Teznja za ekstazom iskazana je ¢udesnim lanca-
njem slika i u drugom prevedenom ulomku, u kojem autor éak pre-
cizno postavlja njezin temeljni preduvjet: potrebu da se ¢ovjedje bice,
tijelo od krvi i mesa, pretvori u »prizmu za totalnu refleksiju«. Gracq
je na jednome mjestu ustvrdio kako je bilo mnogo ruku koje su
mijenjale svijet, a malo oé¢iju koje su ga promatrale. Mozda je zato
sebi prvenstveno namijenio ulogu promatracéa, a ne revolucionara,
predmnijevajué¢i da kontemplacija i sanjarenje najlak$e utiru put
ekstatiénim trenutcima, $to ih je u velikom broju fiksirao na strani-
cama svojih knjiga.

Drzao je takoder da su pisci u romanu ¢ak odvise zaokupljeni
suvislo$éu i prijelazima u samoj fabuli i da je ustroj naracijskih
elemenata dovoljno povjeriti duhu, jer on je zapravo taj »neiscrpni
vezivni spoj« u pripovjedacevu mentalnom »filmu« koji se odigrava
na »kosini sanjarije«. Ovu Hugoovu sintagmu Gracq rado usvaja u
svojoj kriti¢koj (auto)refleksiji, zato $to ona stavlja naglasak na »ubr-
zavanje« koje povlaci za sobom naglo taloZenje svih sastavnica roma-
neskne pric¢e. Tako strukturu Dvorca Argol, primjerice, obiljezava
razlika izmedu duge ekspozicije motiva, tema, znamenja ili ¢imbeni-
ka zapleta (starinski rec¢eno) i zavrSnog »precipitata« raspleta. Kri-
ticar Hubert Juin usporeduje stoga ovog romanopisca s »dvorskim
mestrom ceromonija« koji se oslobada dogovorena rasporeda i po
svojoj volji prepusta »kosini sanjarije«. No nije to jedini razlog zbog
kojega Gracqovo §tivo moze u Citatelja izazvati vrtoglavicu.

Svaka je Gracqova reenica svojevrstan izazov, ¢ak i za vrlo obra-
zovana Citatelja, svaka je Gracqova stranica neizravno ali blistavo
ispisana optuZnica protiv pomodnog opsjenarstva i, nadasve, protiv
lako probavljive (»jestive«) komercijalne literature. Reklo bi se da na
ishodis$tu Gracqova pisanja stoji ono tako jednostavno a bitno Breto-
novo pitanje: »Ne ovisi li znatno osrednjost naSeg svijeta o naSoj
iskazanoj moéi?« Na piscu je, dakle, da poput svojevrsna ¢arobnjaka
izbavlja nas$ svijet od osrednjosti, prosje¢nosti i da i sad »svemoénu
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zalihu stvari« u njemu dovodi do sublimacije. Takav projekt ne moze
se oglusiti na podudarne teéevine nasljeda, a ni vlastitu novost uvje-
tovati njihovom grubom destrukcijom. Kad je rije¢ o Gracqovu stilu,
Sto ga kriticari bez ustezanja proglasavaju veli¢anstvenim ili odveé
dotjeranim, ta se novost o€ituje u nizu subverzivnih postupaka unu-
tar klasi¢na receni¢nog sklopa. Neka neobi¢na pjesni¢ka plima ne-
prestance nagriza taj klasi¢éni prozni kostur, kao da je za Gracqa
sama proza idealan teren pjesnic¢ke slobode, ali vrlo zahtjevne slobo-
de. Sintaksa, dakako, ne ostaje pritom netaknuta. »Ta prostrana,
duga, vijugava recenica, bogata upadicama, odskocima i unutrasnjim
odjecima, stvorena zato da kroz svoje meandre zadrzava pozornost u
suspensu i u neizvjesnosti sve do kona¢nog rjeSenja u kojemu je
gotovo uvijek prisutan element iznenadenja...« — to §to Gracq, u
svojem nenadmasivom ogledu (André Breton, 1977.), drZi najveéim
Bretonovim prinosom jeziku — odnosi se podjednako i na njega
samog.

Problem pjesnicke proze postavlja se u francuskoj knjizevnosti jod
od Baudelairea. Izrazito »racionalan jaram« francuske sintakse po-
kriti¢ar posveéuje veliku pozornost. Glede Bretona, on ée zakljuditi:
»Njegova je originalnost u tome $to je u najparadoksalnijim uvjetima
— prenoseéi ga na plan eseja i Ciste 'literature ideja’ — rije$io mo-
derni problem pjesnicke proze«.

Julien Gracq je sli¢no rjesenje trazio na planu fikcionalne proze i
svoje romane i pripovijetke u¢inio osobitim obitavalitem poezije.
Videéi u »trenutnom uspavljivanju (pravom hipnoti¢kom snu) sin-
takse« moguéu novu definiciju poezije kao i na¢in da razlabavi njezin
racionalni jaram, on je nije slomio ili doveo do rasprsnuéa. Naprotiv,
ucinio ju je gipkijom, podatnijom osjetilima, osje¢ajima, intuiciji i
»istinskom funkcioniranju misli«, ne bi li svoj jezik pretvorio u sklad-
no stjeciste njihovih elektromagnetskih valova.

Visnja Machiedo



Julien Gracq
U DVORCU ARGOL

KUPANJE

Jednoga jutra, dok je tanka sumaglica $to se zadrzavala pod sta-
blima navjesc¢ivala jare vruéega dana, podose na kupanje u zaljev &ije
su vodeno i vje¢no prazno prostranstvo vidjeli kako blista iz dvorca.
Drndavim su ih putovima nosila moéna kola. Cijeli krajolik, koji se
Albertu prvi put bio uéinio izrazito dramatiénim, lezao je pod prozir-
nom i njeznom maglicom. Citavim je zrakom strujala slana i o$tra
svjezina §to se stustila iz morskih bezdana, nabijena mirisom koji
opaja vise od mirisa zemlje poslije kiSe: ¢inilo se da svaka Cestica koze
iz nje istodobno crpi duboke uzitke, a kad bi se zatvorile o¢i, osjetila
bi odjednom i dozivjela tijelo kao potpuno zatvoren mijeh tople tmine,
¢ija se ziva i ¢udesna stijenka océutjela posvuda istodobno u dodiru s
ne vise slu¢ajnom, nego zemnom svjezinom, a koja je zracila iz svih
pora planeta kao $to sunce zraéi svojom nepodnosljivom toplinom.
Silovit morski vjetar u dugim je glatkim valovima bicevao lice, s
mokra pijeska odizao svjetlucavu prasinu — a velike morske ptice
dugih krila kao da su istrzanim letom i naglim zastancima nagovije-
Stale njegovo, a moru sli¢no zapljuskivanje zra¢nih i nevidljvih plaza
na kojima bi se, raSirenih i nepomi¢nih krila, ¢asomice nasukale
poput bijelih meduza. Mokri su zal izgrizli dugi slojevi bijele suma-
glice, koju je morska pli¢ina, zrcaleéi gotovo vodoravne zrake sunca,
odozdo obasjavala zaprasujuéi ga bljestavilom, a zateéeno je oko jedva
razlikovalo glatke pojase magle od vodenih lokvi i jednoli¢na starenja
vlazna pijeska — kao da je onoga jutra kad se stvarao svijet o¢arano
oko moglo vidjeti kako se zbiva nevino otajstvo razdvajanja pocela.
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Razodjenuse se medu grobovima. Sunce izbije iz sumaglice i svojim
zrakama obasja taj prizor u trenutku kada je Heide, u svojoj blistavoj
goloti, stupala prema moru korakom krepkijim i njeznijim od koraka
pustinjske kolibe. U svjetlucavu krajoliku koji su tvorili ti dugi mokri
odsjaji, u svemoénoj vodoravni maglenih slojeva, plitkih i glatkih
valova, skliskih sunéevih zraka, odjednom je oko iznenadila ¢udom
svoje okomice. Na zalu, koje je prozdiralo sunce i odakle svaka sjena
bijaSe izgnana, stvarala je ona divotne odsjaje. Cinilo se da hoda po
vodi. Nasuprot Herminienu i Albertu, ¢iji je pogled dugo vrludo
njezinim snaznim, glatkim i tamnim ledima i teskim obiljem njezine
kose, ¢ije su se grudi nadimale prema ¢udesnoj polaganosti njezinih
nogu, ocrtavala se ona to¢no na kolutu izlazec¢eg sunca koje joj je do
nogu lijevalo sag tekuce vatre. Podigla je ruke i bez napora Sakama
poduprla nebo poput Zive karijatide. Cinilo se da bujica te odarava-
juée i nepoznate miline ne moze potrajati ni trenutka duze a da
pritom svojim zagusljivim ritmom ne razvali sréane zile. Tada ona
zabaci glavu, ramena joj se podigose nejakim i njeznim pokretom, a
potaknuta hladnoéom pjene $to joj prhnu na grudi i trbuh, u nju sune
tako neizdrziva sladostrast da joj se usne prevukose preko zubiju —
i na iznenadenje gledatelja iz te zanosne prilike u trenu prokuljase
raspojasani i krhki pokreti Zene.

Ostav$i na obali, Herminien je u sebi zadrZavao tu burnu sliku.
Ozivljavao je trenutak kada se sunce pomolilo iz sumaglice, a prezar-
ke mu strjelice trenutno ostavile Heidin otisak u dubini njegova srca
— 1 njezine tragi¢ne pokrete kad su joj se, glave zabacene izmedu
ramena, pod prezestokim udarom poput nehoti¢na priznanja otele
~ kretnje uzivanja.

Tada se iskolacise te velike i vodenaste o¢i — otvorise se te Sake
¢iji je svaki prst, dugo se opustajuéi, odrazavao potpuno suglasnu
predaju posljednjeg otpora — ti zubi jedan po jedan zabljesnu$e na
suncu u svoj svojoj drskosti, te se usne otvorige poput rane koju je
naposljetku nemogucée skriti — cijelo to tijelo protrne u svoj svojoj
zbijenoj gustodi i nozni mu se prsti uspravise kao da se svi tjelesni
zivei napinju ne bi li popucali, poput uzadi broda kojima hara neki
nepoznat vjetar.

Sve troje plivahu prema puéini. Lezeéi na vodenoj struji, vidjeli su
kako se s obzora pravilno valja breme valova i u opojnu im se zanosu
¢inilo da ¢ée im cijelo pasti na ramena i da ih mora satrti — prije nego
$to se pod njima stvorila bujica tiSine i njeZnosti koja ih je uz predivan
osjeéaj lakoée lijeno podignula na vodena leda. Cas bi kresta kakva
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vala na Heidino lice bacila naglu sjenu, ¢as bi se opet pojavilo solno
postupno poprimaju rastakajuéu moé¢ pocela koje ih je nosilo: kao da
im je put gubila gustoéu i nekom se tajanstvenom osmozom poisto-
vjeéivala s vodenim mrezama koje su ih obavijale. Osjetili su da se u
njima rada ¢istoca, sloboda bez premca — sve su se troje smijesili
ljudskom rodu nepoznatim osmijehom sucelice neizmjernu obzorju.
Kretali su se prema pucini i veé¢ se pod njima izvaljalo toliko valova
i prosli su tolike ostre i silne kreste iza kojih se ponovno otkrivala
sva suSa samo suncu posveéenih ravnica, da se kopno koje je veé
ostalo za njima jamac¢no izgubilo iz vidokruga, prepustajuéi ih njiho-
voj Carobnoj seobi posred valova, na koju su jedno drugo bodrili
zanosnim povicima. I Albertu se ¢inilo da voda pod njima doista tece
brzinom bez premca i da mora preplaviti svoje tuzne obale dok on sa
svojim suputnicima nastavlja plovidbu koju mu je duh sve vise do-
zivljavao kao zacaranu. Stalno su odmicali naprijed brzinom za koju
im se Cinilo da neprestano raste. U ofima im se javljao jarostan
izazov, krijepeéi se ustrajanjem u toj utrci bez cilja. Jo§ nekoliko
minuta i sa svijeS¢u o ve¢ prevaljenu dugom putu u njihovim se
mislima ucvrsti ledeno uvjerenje. Sve troje istodobno pomisle kako
se vise ne ¢e usuditi okrenuti ni pogledati prema kopnu, — tijelo i
duh urotnic¢ki im se povezase jednim pogledom. Svakom se od njih
uéini da u zjenicama vidi taj smrtni izazov — da osjeca kako ga drugo
dvoje svom silom svojih tijela, svom svojom voljom nose — prema
pucini — jo$ naprijed — prema nepoznatim prostorima — prema
bezdanu iz kojeg nikakva povratka vise ne moze biti — i da nijedno
od njih nije pogre$no shvatilo narav toga naglog suglasja njihovih
volja i sudbina. Vise nije bilo moguée uzmaknuti. Sad su plivali u
ritmi¢nom fijuku svojih troje grudi i oStar im je zrak s hladnim
ushitom smrti prodirao u umorna pluéa. Dugo se gledahu. Ne moga-
hu odvojiti o¢i jedno od drugoga dok im je duh bistro procjenjivao
bespovratni prostor koji su veé prevalili. I sa sladostrasnim je zano-
som svatko od njih na licu drugog prepoznavao nedvojbene znakove,
odraz njihova svakim trenutkom potpunija uvjerenja — sada, sigur-
no, vise ne ée imati snage za povratak. 1 sa svetim su ushitom uranjali
naprijed u valove i svaki je novi metar svladan u uzitku apsolutnog
otkriéa, pod cijenu svakim trenom sve sigurnije zajednicke smrti,
udvostruéavao njihovo nepojmljivo blazenstvo. I ponad mrznje i lju-
bavi osjetiSe kako se sve troje, sada klizeé¢i u ponor bjesomuc¢nom
snagom — stapaju u jedno jedinstveno i velebnije tijelo, pri svijetlu
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nadljudske nade koje im je u oéi okupane krvlju i solju prodrlo s
uvjerljivim spojem suza. Srce im je lupalo u grudima i sam im se rub
njihovih snaga sada uéinio posve blizu — shvatiSe da nijedno od njih
ne ée otvoriti usta i predloziti da se vrate — o¢i im zaiskriSe divljom
rado$éu. Onkraj Zivota i smrti sada se prvi put pogledase zalivenih
usana, razornom se slaséu kroz prozirne o¢i udubiSe u tminu svojih
srdaca — duse im se dodirnuse u elektriénu milovanju. I uéini im se
da ih smrt mora snaéi, ne kada valoviti ponor pod njima zaiSte svoj
plijen, nego kada ih lece njihovih napetih pogleda — okrutnije od
Arhimedovih zrcala — spale u stjecaju nekoga razornog sjedinjenja.

Iznenada Heidina glava zaroni pod valove i u njoj kao da se dokine
svaki pokret. Tada se Herminien probudi naglim srhom i iz grudi mu
se vine iznenadujuéi krik. ZaroniSe u vodenu polusjen. Pred o¢ima
im plutahu bijele prikaze kad bi se pred njima pojavio kakav ud koji
je polagano napredovao usred neprozirnog i zelenog prostranstva u
¢iju klopku kao da se évrsto uhvatio. O¢i im se iznenada susretosSe u
tom podmorskom traganju i uéini im se da se dodiruju, te ih zatvorise
s osjeéajem nepodnosljive opasnosti, kao pred samim oknom ponora,
privlaénim a groznim, §to vrtoglavo sleduje. U toj divljoj potrazi, gdje
im se ¢inilo da im ruke barataju nevidljivim noZevima, u Herminie-
novu se dlanu nade oblik poput kamena ¢vrste dojke, za njim ruka
koju zgrabi o¢ajni¢kom snagom, i kada sa dna zagusujuéeg straha sto
ga je opasao na povrsini otvori o¢i, sve se troje ponovno susretoSe.
Sunce ih zaslijepi poput rastaljene kovine. Tanana zuta i gotovo
nestvarna crta u daljini ozna¢avaSe granicu pocela za koji bijahu
vjerovali da su ga se tako potpuno odrekli. Rasprsi se ¢arolija. Osje-
tiSe njegov zov, poput zvuka zvona za uzbunu odjeknu on do dna
njihovih migiéa i mozgova. Tjeskoba im stisnu sljepoodice, omlohavi
ruke, pa zaplivase prema tom kopnu krajnjim naprezanjem volje i
sad im se uéini da ga se viSe nikad ne ée domoéi — ¢inilo im se da se
napor njihovih ruku u vodi od njih otiskuje poput prolaza kakva
nepotrebna vesla. Zablista sunéeva zraka i cijela uvala oZivi u sjetnu
slavlju koje je izgledalo kao posljednji rug prirode na njihovu sada
neizbjeznu koncu. Krv im prostruji mozgom nepodnosljivom munje-
vito$éu. No u zadnjem trenutku pod noge im skliznu pijesak; prekri-
#enih ruku punih smrtna umora cijelom teZinom poc¢inuse na mokru
Zalu okom prateéi smirujuce nebesko kretanje oblaka, osjecajuéi spo-
kojno veselje zemlje u svim sada poduprtim udovima. Vjetar im je
milovao lica i napustao ih kao kukac svijet, te su se ¢udili pravilnu
kretanju oblaka, okretnosti trava, zanosnu razbijanju valova i tajni
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disanja koje ih je pohodilo poput susretljiva i nepoznata gosta. Krz-
mava iskra Zivota budila im se u sve dubljim predjelima puti i,
malo-pomalo, poput kipa iz mramorna bloka, niknu$e i odvojige se
iz obilja gusta i hladna zraka, oblaka i prodorne vlage pijeska. Kao
u praskozorje svijeta nabreknuse od Zarke topline sunca, pokrenuse
se na pijesku i, kad su se naposljetku u punoj visini uspravili na tlu
zala, svak se zacudi $to je u trenu vratio vlastito drzanje i hod i sto
im je, vrativsi se u svom pojedina¢nom siromastvu, Zivot tako brzo
pruzio halje i sramezljivu ljuSturu jedne neizbjezne osobnosti. Pa
ipak se ni sad jo$ nisu usudivali nista reéi: je li se zloéudna tajna
njihovih srdaca izgubila, je li se utopila u nezasitnim valovima?

KAPELAIZBEZDANA

[...] Svaki na svojoj obali, a medu njima brzaci, [Albert i Hermini-
en] hodahu usporedno, dok im se odrazi stapahu u samom sredistu
poput zrcala glatke rijeke. BljeStava éistoéa tratina, svjezina zraka,
krupne i crvene cvjetne krunice §to su im se drazesno povijale putem
i kao da su odisale istan¢anim i ozbiljnim kadenjem nalik samoj dusi
jutra, bezazlenoj i poboznoj, njihovu su hodu u ti$ini pridavali obi-
ljezje besciljna i ve¢ samim time dirljiva hodoéaséa. Albertovu dusu
ispunjavase neobi¢no is¢ekivanje, a ¢elo pognuto prema tlu kao da se
udubilo u vlastitu bremenitost. Cinilo se da $uma oko njih na svakom
koraku jos vise zgusnjava svoje crne dubine, a voda stijeSnjena medu
njezine visoke strme obale zadobiva$e tekuéu prozirnost noéi. Obale
poveza poljski drveni most od grubo spojenih trupaca pa oni jedan
za drugim prodru u srce $ume i utonu u njezine éudljive provalije.

Uskoro se kroz debla prekrivena blistavom i gipkom mahovinom,
kroz grane izvijene u bajkovite arabeske, ukazase sivi zidovi kapele
Sto je lebdjela ponad bezdana. Izgledala je ¢udesno tro$no i na vise
se mjesta krhotine kamena s njezinih njeznih §iljastih lukova bijahu
odronile u crnu travu, gdje su se ljeskale poput bijelih i rasutih udova
kakva izdajnicki ubijena junaka; kojemu je tajnovita kapelica zacijelo
za vijeke vjekova posvetila suze neutazive boli. Za kamenje se hvatalo
divlje raslinje neobi¢no zupdcastih listova, kupine bujna trnja, sivi
buseni zobi. Suma ju je sa svih strana stezala poput zagusljiva plasta,
a pod njezinih gustim granjem plutase nejasan i zeleni sumrak koji
je svojom potpunom nepomic¢noséu bio ravan ustajaloj vodi: ¢inilo se
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da je to mjesto tako savrSeno zatvoreno da mu u¢émao zrak moze
strujati tek kao u kakvoj dugo zatvorenoj sobi, a lebdeéi oko zidova
u mutnu oblaku, stoljeéima prozet postojanim miomirisom mahovine
i isuSena kamena, sli¢io je mirisnu balzamu u koji su uranjali ti
dragocjeni ostatci. No usred toga snovitog ozradja u kojem se €inilo
da se vremenski tijek kakvim ¢udom zaustavio, svoje je opasno oruzje
kostrije$io Zeljezni sat, a Albert je Skrgutav i pravilan stropot njegova
mehanizma, $to ga duSa usred te osame ni po ¢emu nije mogla
povezati s mjerenjem vremena koje je na tom mjestu bilo potpuno
liSeno svoje biti, odmah shvatio kao objasnjenje ¢udesnih zvukova sto
ga prestrasiSe na obali rijeke kad se iznenada pojavio Herminien.

U svetiste udoSe kroz niska vrata. Tezak i gust zrak, mirisna i
gotovo potpuna tama napucivahu to molitveno utociste usred kojeg
je svjetiljka Sto je u crvenu fenjeru sjala na vrhu svoda §irila krhko
¢udo svog plama, koji se ¢asomice povijao i uspravljao kao u lepetu
nevidljivih krila. U krovu se otvarahu $iroke pukotine kroz koje su
se, a da dusa do ¢ijeg su dna prodirali poput ostra Siljka koplja ne
mogase razlikovati zvuk od svijetla, kao u dubok bezdan pomijesani
slijevali Zuti i treperavi krik sunca, bljestave strjelice usplamtjela grla
neke ptice. I ¢inilo se da se cijela kapela, uronjena u zelenu polusjen
§to su je rasipali vitraji, dok se uz njih priljubljeno li§ée, &iji su se
obrisi zamutili zbog debljine i prljavstine stakla, gibalo njeznijim i
nehajnijim pokretom nego alge, spustila u ponore Sume kao u pod-
morski bezdan koji je svom silinom svojih svjezih dlanova pritiskivao
njezine staklene i kamene stijenke i gdje ju je ponad vrtoglavih
dubina pridrzavalo samo ¢udesno uZe sunca.

Kad im se o¢i napokon naviknus$e na tamu, u jednom od kutova
uskog prostora odjednom razabrahu veliku plo¢u koja se doimala
poput kamena — teska kao san — kakvoga drevnoga groba, te se
nekoliko trenutaka letimice zadrzase na zavjetnim formulama starog
i tesko odgonetljivog jezika, Sto su izgleda pratile dar kacige i Zelje-
znog koplja koje su mogli vidjeti objeSene s najmracnije strane pusta
oltara i ¢ija su uglacana povrsina i Siljasti vrsak unatoé postojanoj
vlazi zadrzali za¢udan sjaj. I tu Albertu, kojeg je veé¢ nekoliko trenu-
taka duboko uznemiravao skup tih predmeta ¢ija mu se priroda ¢inila
tako iskljuéivo znakovitom, duh obuzme rastucéa nelagoda. Uc¢inilo
mu se da se izmedu Zeljezna sata, svjetiljke, groba, kacige i koplja,
mozda zahvaljujuéi nekoj drevnoj vradzbini, no vjerojatnije uslijed
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njihova prisna i opasna zblizavanja, o ¢ijoj je starini svjedocila svje-
tlucava salitra svodova, morala stvoriti veza koju svakako bijase
tesko otkriti, no ¢ije je sigurno postojanje zatvaralo dosege maste kao
u kakvom punom krugu i u prostoru zatvorena oblika ocrtavalo samo
geometrijsko mjesto. Zagonetke ¢iji su ga zagusljivi ¢vorovi od jutra
opasavali svakog trena sve odluénijim stiskom — tako da se nasred
puta prema oltaru zaustavi, iznenada obuzet strahom da ée ga nje-
govi zacarani koraci, bude li dalje krocio, dovesti do vlastitoga lica,
zbunjujucéeg i nepobitnog. Mozgom mu brzo i neizbrisivo prostrujase
¢udesne usporedbe, i to manje one prema sli¢nosti, a viSe one prema
Analogiji, u svakom pogledu osobitije, redom upucéujuéi kako taj
upravo smutljiv posjet zapravo nije vodio prema kapeli izgubljenoj u
Sumi, nego bas§ prema nekom dvorcu $to ga je zacarala prijetnja
podmuklih oruzja kralja Ribara. Zrake sunca $to su padale posred
prazna i pusta oltara, zvuk teskih kaplji vode na plo¢ama, vlazna
tama tog mjesta, pjev ptica kroz pukotinu svoda, prodorniji nego da
je grunuo u samom uhu i kao neobjasnjivom i mahnitom nadom
prozZeti pravilni otkucaji zeljeznoga sata ispunjavaju mu dusu veli-
¢anstvenim i melankoli¢nim vizijama, iscrpljivahu ga bespogovornim
is¢ekivanjem koje mu je morilo cijelo bice, te je, dok je s cvrkutima
ptice malo—-pomalo raslo do piStava vrhunca gdje se zvuk spajao s
halapljivim zarom vatre, u svojoj krepkoj punoéi poput zvuka najra-
sko$nijih limenih glazbala tjeralo suze na o¢i. I mozda usred vlastita
burna uzbudenja ne mogase primijetiti kako je tu, nadglasavsi sve
glasove prirode, neskladnim $tropotom odzvanjalo gromko razvlasée-
nje svih stvari, oltara koji je u svojoj pustosi bio jo§ veli¢anstveniji,
jalova koplja, uznemirujuéa kenotafu sli¢na groba, sata u praznom
hodu onkraj vremena koje njegovi zupci poput mlinskog kotaca na
presusenu potoku viSe nisu zahvacali, svjetiljke $to gori usred dana
i prozora koji oéito bijahu napravljeni da se izvana gleda unutra i iz
koje su se odasvud istodobno lijepili zeleni pipci Sume.

Tada se iz dubine njegova nemira vine zvuk koji kao da na tren
ispuni kapelu i oblije zidove Sto su se ljeskali od vode, a Albert, kojega
je to suzvudje toliko pomutilo svojim ne¢uvenim razmjerima da se ne
usudi okrenuti, shvati da se Herminien tijekom njegova nijema istra-
Zivanja popeo kamenim stubama orgulja koje su se u mraku dizale
lijevo od vrata i zauzimale oveéi dio kapele, no od ¢ijeg su ga prou-
¢avanja brzo odvabili zavodljivi ucinci osvjetljenja. Herminienovu
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svirku prozimase osobita snaga, a bijase tako izrazajna da je Albert
kao ¢itajuéi iz najveéih dubina njegove duse, mogao odgonetnuti teme
koje su se nizale u toj divljoj improvizaciji. Isprva mu se uc¢ini da je
Herminien, neskladnim i nesigurnim prebiranjem liSenim odjeka i
uvijanja s ponavljanjem glavnog motiva u stidljivijem i naizgled upi-
tnom tonalitetu, samo odmjeravao volumen i zvu¢ne moguénosti toga
uznemirujuceg zdanja. Tada se podigose valovi siloviti poput Sume i
slobodni poput visinskih vjetrova, a oluja koju Albert s osjecajem
uzasa bijase promatrao s visine dvorskih terasa izbije iz dubine tih
tajnovitih bezdana, ponad kojih su tonovi kristalne ¢istoce, §to se
nizahu u za¢udujuéem i krzmavom decrescendu, letjeli poput zvukov-
nog isparavanja koje probijahu zuti bljesci sunca, ¢udnovato uhvativ-
§i ritam vodenih kapljica $to padahu sa svoda. Na te igre prirode
nadovezaSe se udari putene i Zestoke strasti, i umjetnik vjerno oslika
svoj divlji zar: Heide prhnu uvis poput svjetlucave maglice, nestane
pa se vrati, da bi naposljetku uspostavila svoju vlast nad melodijskim
burkanjem neobié¢ne §irine, koje kao da je nosilo osjetila prema ne-
kom nepoznatom predjelu, te posredovanjem nevjerojatne nastrano-
sti uhu pruzalo dar opipa i vida. No iako umjetnik veé pokazivase
pravu snagu kipteée i neukrotive strasti, Albert tu osjeti kako u
samoj punoéi svoje svirke, ¢ije éudesne arabeske jo§ zadrzavahu ne-
odluénu narav pokusaja, trazi klju¢ jo$§ viSe uznesenosti, potporu
nuznu za posljednji skok ¢ije posve odluéujuce posljedice istodobno i
neobi¢no bijahu predvidene i nepredvidljive, te da se koleba na sa-
mome rubu tog bezdana ¢ije je slavno primicanje opisivao ¢arobnom
i mahnitom milinom. Sada je primjetno — a Albert svakim trenut-
kom toga bijase sve svjesniji — trazio jedinstveni kut upada pod
kojim bi bubnjié, liSen svoje sposobnosti zaustavljanja i rasprostira-
nja, postao propustan poput Cista kristala, i tijelo od krvi i mesa
pretvorio u svojevrsnu prizmu za potpunu refleksiju gdje bi se zvuk
stjecao umjesto da kroz nju prolazi, napajajuéi srce istom slobodom
kao krvotok, vraéajuéi tako svjetovnoj rijeéi ekstaza njezino pravo
znacenje. Sve usredotocéenije zvuéno titranje javljalo se kao izvanjski
znak mraénog Zara tog traganja i posvuda slijetalo obilno bujajuéi
poput iznenada razbijena raja. Naposljetku jedna ¢udesno postojana
nota zablista u ne¢uvenoj raskosi i, odrazivsi se oko nje kao od zvuéne
rampe, vinu se recenica neizrecive ljepote. A ponad svega, u zZutom i
blagom svijetlu koje kao da je u kapeli popratilo silazak uzviSene
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milosti podarene molitvi, pod Herminienovim prstima, kojima kao
da je prosla laka i prozdrljiva toplina, odjeknu pjev muzevnoga brat-
stva. 1 posljednji dah §to mu se ote iz prsa dok se uzdizao prema
nevjerojatnim visinama u, za sobom, potpuno ispraznjeno tijelo po-
vuce tad zdravu plimu poput noéi lakog i slobodnog mora.

Izabrala Visnja Machiedo
Prevela Viatka Valentié¢



Julien Gracq

KRALJ RIBAR
DRAMA U CETIRI CINA

DRUGICIN

Obale jezera Brumbane, obrubljene trstikama i zasjenjene drevnim
stablima. Slijeva Plimizel utjede u jezero. Zdesna, skrivena medu
stablima, videna u presjeku, Trévrizentova koliba, grubo namjeste-
na s nekoliko $krinja, jednim loSe otesanim stolom, te slabo izbla-
njanim panjevima koji sluze kao sjedala.

Trévrizent, kada se podigne zastor, sjedi ispred kolibe i guli kori-

Jenje. U prljavosmedoj redovni¢koj halji, gologlav, s tonzurom i

krizem na prsima. Perceval ude s lijeve strane u bijelom oklopu.

TREVRIZENT (podigne glavu na Sustaj zgnjecenih grana): Tko je
tamo?

PERCEVAL: Jedan vitez u potrazi za putem, koji od jutros nije
susreo Zivu duSu u tim zaba¢enim Sumama. Mir s tobom.

TREVRIZENT: Mir sa svima onima koji dolaze u Kristovo ime...
(Podigne o¢i prema njemu.) Izgledas vrlo umorno. Nisi nista jeo
cijeloga dana, zar ne?

PERCEVAL: To se zove pogoditi glavnu stvar. Umirem od gladi.

TREVRIZENT: Onda udi u moju kolibu, otpoéini i podijeli sa
mnom objed. Ne ¢e§ se jako najesti, ovdje nipo§to nema crvenog mesa
ni miomirisnih vina, nego mir Gospodnji.

PERCEVAL: Prihvaéam s radoséu. (Ulaze u kolibu. Perceval odloZi
svoje koplje i kacigu djedjim pokretima, sjedne, potom bact oko na
¢uturicu objeSenu na nekom drvenom klinu.) Smijem li...

TREVRIZENT: Sto?
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PERCEVAL: Onu ¢uturicu... UZasno sam Zedan takoder.

TREVRIZENT: Uzmi. Ali u njoj je Cista voda... (Perceval nagne
glavu unatrag i pohlepno pije.) Kako samo pijes!... (Perceval mu
upada u rije¢ odmahivanjem, pijuci sveudilj i dalje.) Sise§ tu éutu-
ricu kao lakomo dojence.

PERCEVAL (blagoglagoljivo): Ah, nijedna naslada nije tome rav-
nal... Ispio bih cijelo jezero. Znas, dobri pustinjace, kadikad, nakon
cjelodnevnog hoda, opazim iz daleka potok — potjeram svojeg konja
u juri$ni galop, samo zato da bih jo§ udvostruéio svoju Zed, i bacam
se u vodu onako sav naoruzan, kao pliva¢ — te vidim mlaz vode kako
prodire u moja usta kao ledeni bodez. Ah, to je bolje od svega na
svijetu!

TREVRIZENT (napola u $ali): Grijeh je, viteZe, s tako bezo¢nim
zadovoljstvom napajati svoje tijelo.

PERCEVAL: To mi nemoj govoriti. To je moj Zivot: Zudnja i zado-
voljenje pripijeni kao usta i zrak, kao prsti ruke na drsku maca. Sjeéi
na komade vruée meso kada se vatra slegne i kada veé Zeravica
pucketa, a raste ona silna glad na sredini dana. Osjecati pod ispru-
zenom rukom kako se napinju vratni migiéi mojeg konja, kada zaori
truba i kada se ¢itavo tijelo veé spusta iza vrs§ka koplja, kao §to se
odroni lavina iza §ljunka. To je Zivot! To ne moze biti loSe. Osjeéam
to tu. (Pokazuje svoje grudi.)

TREVRIZENT: Srce puno #udnje, u kojem bozja rije¢ zauzima vrlo
malo mjesta! Dolazi§ dakle iz poganske zemlje?

PERCEVAL (vrlo razdrazen): Ah! Ah! Prvo pitanje. Napokon. Veé
si me poceo Cuditi.

TREVRIZENT: Sto hoces$ time reéi?

PERCEVAL: Da nisi radoznao. Nisi me joste upitao tko sam, niti

Ne glumi sveca ravnodusna prema ovome svijetu. Vitez u oklopu u
tvojoj kolibi... i ovako naoruzan (gleda sam sebe sa zadovoljstvom),
tome zasigurno nisi ba$ viéan. Daj — priznaj — izgara$ od Zelje da
doznas...

TREVRIZENT (miran): Znam veé ono $to si mi pokazao: da si
nestasno dijete i opijen svojom mlado$éu — te da ti je uvelike potreb-
no da ti netko pokaze pravi put.

PERCEVAL (Jjutito): Jo§ mi dajes i moralnu pouku! Ajde ne ¢u biti
kivan: ipak ée§ doznati. (Zauzimlje uobrazenu pozu.) Ja sam Perceval
Vel$anin. (Ne ¢ini se da se Trévrizenta to jako dojmilo.) Vidim da
ovdje valja drugoga svemu pouciti. Postoji u svijetu u jednom zada-
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ranom dvorcu — po imenu Corbenic — zarobljeno blago, jedan silno
¢udesan predmet, Gral. Onome koji ga ugleda otvaraju se o¢i i nje-
gove us$i proéuju, on razumije korski pjev svjetova i jezik ptica. Gral
je samozadovoljstvo, ushit i bolji Zivot. On je Zed i gasSenje Zedi,
odricanje i ispunjenje, posjedovanje i uznesenje. Ali samo jednome je
dano da osvoji Grala, ako je dovoljno ¢ist i dovoljno mudar i ako on,
nasavsi se nakon dugotrajnih pustolovina pred njime, umije smisliti
jedino pitanje koje izbavlja. Ja hocu biti taj! Zbog osvajanja Grala
napustio sam viteske turnire i l[juvene pustolovine. Zivim za Grala.
Pronadi ¢u ga.

TREVRIZENT: Tako mlad, dakle, sjeo si za Okrugli stol i sjedio si
Arthuru zdesna u Camaalotu.

PERCEVAL (uvrijedeno): Sesnaest mi je godina. (Strastveno.) Zar
si ¢uo za Arthura?

TREVRIZENT: Znam kao i svi drugi da se radi o starom ludaku
koji ovdje dolje jo§ trazi obeéanu zemlju i izlaze svoje bogatstvo
drumskim opasnostima.

PERCEVAL (iznenada vrlo ozbiljan): Ne huli Boga. Gral je primio
Kristovu krv na krizu. Nema na svijetu plemenitije zadaée od njegova
izbavljenja, ti bi to morao znati.

TREVRIZENT: Naprasito dijete! Eto §to si. Kad bi ti znao $to je
huljenje, mucao bi veé ¢etvrt sata i ne bi mi punio usi svojim mlaée-
njem prazne slame.

PERCEVAL (bijesan — kao da ée se latiti mada): Primorat ¢u te
da opozoves svoje rijeci.

TREVRIZENT: Slusaj me, Percevale. Sjedio si u Camaalotu i odre-
kao se svega zbog Grala, i za njega bi radosno dao svoj Zivot. A ja
sam star covjek i svoj sam Zivot darovao Gospodinu koji je vjecan.
Upitao si me malocéas za put, a ja ti kazem ovo: ostavi taj put koji
niposto nije pravi put i slusaj Kristove rije¢i kroz usta njegova sluge,
Trévrizenta.

PERCEVAL: On ne mozZe osuditi nekoga tko se Zrtvuje jedino za
njegovu slavu.

TREVRIZENT: Njegova slava nije predana u tvoje ruke, Percevale,
tko god ti bio. Krist nalaZe da se svatko pobrine za svoje spasenje,
smjerno, na mjestu koje mu je odredila sudbina, u molitvi i pokorno-
sti. Preuzeo je brigu za sudbinu svih ljudi u svoje rasirene ruke na
krizu. I to ne zato da se prvi pustolov koji naide prepusti mastarijama
svojega Supljeg mozga i drzi sebe osobno zaduzenim kako bi nad
covjecanstvom zasjalo sunce.
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PERCEVAL: Sto je tebi? Ja Zelim biti samo smjeran sluga Gralu.

TREVRIZENT: Ali s velikom si umigljeno$éu sam sebe odredio za
tu sluzbu, a to je veé previSe. Svi su pozvani, Percevale, a nikako
posebice ti. Poiniti grijeh oholosti zna¢i iskljuciti sebe iz spasenja.

PERCEVAL (smeten): Ali postoji zadaca koju valja ispuniti, i koju
samo jedan moZe ispuniti, a nuzno je da se zadace ispune. I tko ée je
ispuniti, ako ju se onaj koji je za nju predodreden ne poduhvati sam
samcat? Zar ti misli§ da ja veé nisam platio zato sto sam je preuzeo?
Po divljim Sumama lutam sam samcat, bez prijatelja, — jedino su mi
drustvo zveket mojeg opasaca za ma¢ i hrzanje mojeg konja — stra-
San umor, Zed, zamke ¢arobnjaka i zamorni udarci maéem protiv
sablasti koje iS¢eznu u osvit dana.

TREVRIZENT: On nije toliko od tebe trazio. Mogao si starjeti
izmedu svojeg oca i majke, vjerno krojeéi pravdu svojem narodu,
pomazuéi siromaha i Stujuci Crkvu.

PERCEVAL (prostodusno): Da. Samo §to za mene to bijase nemo-
guée. Imenovali su mi Grala i svijet se pod mojim pogledom iznebuha
posusio. Nisam viSe imao ni oca, ni majke, ni brata, ni naroda.

TREVRIZENT: I pobjegao si na dvor kralja Arthura i stari je
¢arobnjak ukrao jo$ jednu dusu Pastirovu Stapu! I govorili su ti o
nadljudskim podvizima, o zanosnim ku$njama, o tome kako ¢es tisu-
¢éu puta prkositi smrti, o zmajevima koji rigaju vatru i o zidinama $to
progutaju ovjeka — te o ¢udnovatoj nagradi koja ce biti dodijeljena
najnevinijem. I jedan demon ti je $aptao u uho: to si ti, Percevale, to
si ti! Ah, to staro ¢udoviste znalo je dobro puhati u vatru tvoje
mladosti. Pred svakom stravom koju su sijali pred tobom, kazao bi
sam sebi: ne ¢u zadrhtati od straha. T4 ja sam oznacen.

PERCEVAL (prostodusno): Istina je. Nikad nisam zadrhtao.

TREVRIZENT: Vjerujem ti. Tvoja me mladost za¢uduje. Ali slusaj
me, zaklinjem te, poslusaj glas Crkve a ne viSe one duhovnike astro-
loge i one Sarlatane za koje se odusevio Arthurov dvor poradi vlasti-
tog interesa. Pusti Grala. Putovi k Gospodinu su ti zatvoreni. Ondje
te ¢ekaju zabranjeni ponori, vrtoglavice u kojima se gubi dusa, ulazi
u samoc¢u stradnu kao smrt. Gospodin je odredio za nas jednostavan
zakon: biti pravedan i milosrdan, sluZiti na svome mjestu, dijeliti
milostinju i moliti sa svojom bra¢om. Stojim pred tobom posljednji
put kao kriz na raskrizju putova: ovdje je pocetak, pokoravanje za-
jedni¢kom pravilu i spas — ondje je oholost, pojedinac¢an izbor, sa-
moca i smrt. Okani se, Percevale.
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PERCEVAL (vrlo ozbiljan): Vidim te. (Stanka.) Reci mi nesto, i
vjerovat ¢éu ti, tebi koji si Arthurov neprijatelj — samo nesto: postoji
li Gral?

TREVRIZENT (obori 0¢i): To ne Zelim i ne éu nikada znati.

PEBCEVAL: Onda, idem.

TREVRIZENT: Neka te Gospodin ¢uva i bude uz tebe, jer si u
velikoj opasnosti.

PERCEVAL: Hvala, dobri ofe. Nemoj se na mene ljutiti. Nisam to
mogao prihvatiti.

TREVRIZENT: Ne ¢u ti o tome viSe niSta reéi. Jedi barem i skupi
" snage za put koji te ¢eka.

PERCEVAL (postavsi opet blagoglagoljiv i veseo): Ali sam ¢u ti jos
o tome govoriti. Zamisli, vjerujem da put preda mnom vise nije dug.
Primi¢em se cilju, u to sam siguran. Posve sam blizu Gralu.

TREVRIZENT (podrugljivo): To je mali grijeh vitezova Okruglog
stola. Svagda misle da su posve blizu cilja. Citav im Zivot prolazi u
dostizanju cilja.

PERCEVAL: Ne podruguj se. Znam to tu (pokazuje svoje grudi).
Godinama sam tragao po $umama liSenim misterija, dvorcima u
kojima bi ljudi, kad zanoéa, glupo posjedali i bdjeli u zapecku. Ali ovu
zemlju obasjava neko drugo sunce. Sume sanjaju, vode su tihe, trava
vrlo visoka, a mrak je tegoban poput smrti. Od udarca kopita mojega
konja u kakav kamenéié¢ trgnem se kao spavaé¢ éija se vrata naglo
otvore. Ja sam poput Covjeka, zalutala u Sumi, koji vrluda uz rub
nekog grada i vreba iz zasjede da bi osluskivao zveket oruzja, kotr-
ljanje kola i, sasvim blizu, priguseno lupanje neumjerenog srca. Da
— priblizavam se. I no¢as me je pohodio san! Moj je san bio obrubljen
udarcima maca, kao kakav ogrta¢ ubodima igle. Sada znam da se
priblizava najodsudnija bitka, i znam da je Gral zaStiéen strasnim
opasnostima Ali proéi ¢u, ¢ak i kad bih morao, jednog po jednog,
sasjeci ljude i zmajeve, kao Sto drvosjeca kréi sebi put u Sumi.

TREVRIZENT (ironicno): Tako si bar obavijesSten o opasnostima
koje ti prijete.

PERCEVAL: Gral je nagrada najodvaznijemu.

TREVRIZENT: Hm! Tako dakle, svjetlaj svoj mac i nabrusi koplje.
(Stanka, a potom nekim nepristranim tonom.) Ali ¢uj me, Percevale,
ako te tvoj san bijase prevario? Kad oko Grala ne bi postojala nijedna
opasnost od koje strahujes?

PERCEVAL: Ne razuvjeravaj me, dobri oce. Nije potrebno. Neka
strahovita ¢arolija zasti¢uje Grala. Evo godinu dana kako se pripre-
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mam za borbu. Sanjam o njoj neprestance. Stvoren sam za tu opa-
snost. Cekam je i, §tovise — di — za njome #udim. Zaljubljen sam u
nju. Kad se ona ne bi pojavila, bio bih... kako da ti to kazem?...
razocaran.

TREVRIZENT: Izgradio si iznova Gralov dvorac kako ti najbolje
odgovara. Ti si ratnik, Percevale. Zar nisi nau¢io da u ratu masta
biva svagda kaZnjena.

PERCEVAL: Sto hoces reéi?

TREVRIZENT (zamisljen i vise sklon prefucivanju): Nista... ni-
Sta... Sto te vise slusam, Percevale, to sam viSe na oprezu glede Grala.
Kristova je krv Gralu dobar izgovor koji mi ne ulijeva povjerenje.
Nepovjerljiv sam glede te stare mjesine koja je na vrlo éudan nacin
sacuvala novo vino. Vidim u tome zamke, neki slabo osu$eni simbol
— napast drevniju od sviju otkupljenja.

PERCEVAL: Pa onda?

TREVRIZENT: Ja sam star ¢ovjek i htio bih ti kazati samo ovo: a
kad poteskoca ne bi bila u tome da se pobijedi, nego u spoznanju?

PERCEVAL (navaljujuéi): Reklo bi se da pod jezikom drzi$ tajnu.
(Stanka.) Ti nesto znas o Corbenicu!... Ja sam takoder znao da mu
se priblizavam. Cuo si §to govore o Corbenicu! Ah! Sada ¢e§ mi reéi...

TREVRIZENT: Gledam te. Dijete kakvo ve¢ jesi, ti vidi$ zatvorena
vrata i ne zna$ nista drugo doli nasrnuti na njih ramenom!... A sada,
Percevale, gledaj ti u mene. Znao ja bilo §to o Gralu, ne bih imao
dopustenje da ti to kazem, i od mene ne ée$ nista doznati. Ti si sam,
a ne zZelim ti ¢ak ni pomoéi. Crkva skupa sa mnom ne odobrava te
mutne pustolovine i tu pogansku zZelju za trijumfom i oslobadanjem,
koja se krije u dubini tvojega srca. Ja bivstvujem ovdje, jeduéi kori-
jenje, meditirajuéi i ¢ineci pokoru, i mene cijelog pokriva halja od
pepela. Ja sam od onih koji su se odrekli. Ali te ipak imam u ne¢emu
poduciti, zato Sto zeli§ nastaviti sa svojom potragom. Ti sanja$ o
udarcima kopljem, o zasjedama, o zmajevima. Najsurovije borbe nisu
one macem, Percevale!... A sada kada si se napio i najeo, odlazi, i
ostavi me samog, da molim Boga za oprostenje $to te mrzim.

PERCEVAL: Sto me mrzig?

TREVRIZENT: Mrzim te zato §to si tu preda mnom, poput izlaska
sunca na jutarnjoj putanji, i zato $to sam ja veé izabrao.

PERCEVAL: Sto si izabrao?

TREVRIZENT: Izabrao sam mirnu smrt — sigurnost.

PERCEVAL: A koji je drugi izbor?

TREVRIZENT: Zivot.
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PERCEVAL: Zivot?

TREVRIZENT: Zivot si ti koji si se zaputio, neuk i neiskusan, u
$umu punu zamki i ¢udesa, tragajuéi za budalastim ciljem, a da i ne
nasluéujes zjala na koja ¢e$ poloziti stopalo.

PERCEVAL: I to te uznemiruje?

TREVRIZENT: Zelja uvijek uznemiruje, Percevale. Prozivio sam
ovdje deset godina, sam, i uspio sam umrtviti svijet pod svojim po-
gledom — usmrtio sam jezerske valove, lisée koje raste, Zivotinje u
prolazu — kao neka gromada leda u ribnjaku koja je svojom stegom
priklijestila ribe i trave. I sada si, eto, doSao ti. Donio si sa sobom tu
éarobnu stvar — bezgraniénu i neduznu Zelju. Dosao si, i1 svijet je
nanovo poceo disati pod tvojim pogledom.

PERCEVAL: Lanjske godine, bijah joste djecak. Vidio sam u pro-
lazu oznojene ratnike na njihovim konjima. Donio sam im vode —
prolili su moju ¢uturicu na zemlju a da me ni pogledali nisu. Gledali
su obzorje, i sunce je sjalo na njihovim kacigama, a ja sam mislio da
naganjaju sunce, i da se taj odsjaj ne ée nikad ugasiti, osim ako se
oni zaustave u hodu s tim uzdignutim pogledom, ako prestanu jahati,
ako budu Zedni. Sve sam napustio i posao za njima!

TREVRIZENT: Ne postoji nijedno mjesto kamo oni mogu voditi u
tom svijetu varki. Ja sam ga usmrtio pod svojim pogledom i predao
svoje spasenje u ruke Njemu koji se na ovome svijetu ne skriva nigdje.

PERCEVAL: Ti si sve ubio, pa i Njega kojemu toboze sluzi§, s
tobom je On usahnuo sve do korijena. Oslobodit éu Grala u ovome
svijetu ili ni u jednom drugom, zauvijek. Nema uopce dopustena
sakacenja, prociSéene zudnje ni misti¢nog vjen¢anja — nema drugog
zavjeta doli ruke koja stiS¢e mac da ga viSe ne bi ispustila. Magnetska
krv u Gralu magnetski privlaci i doziva moju krv, kao $to se u svoju
zivu ljubav zapliées$ zivim usnama, samo tako, zauvijek. Na ovome
svijetu — sada — navest ¢u tu kaznjenu put da zablista od bjeline —
zjenice ociju svojih oprat ¢u u Gralovu ognju. (Trévrizent ga pokusava
prekriZiti. Perceval blago zaustavlja njegovu ruku.) Zelis 1i iz mene
istjerati vraga kao da sam opsjednut?

TREVRIZENT: Milost ti je uvelike potrebna, Percevale.

PERCEVAL: Kada mi bar ne bi uzmanjkala u onome $to mi sada
predstoji da u¢inim i kad bi moje o¢i sacuvala otvorenima.

TREVRIZENT: Kako se usudujes$ traziti nesto $to ¢ak ne bi znao
odrediti ni prepoznati?

PERCEVAL: Cini mi se da ¢u ipak znati to odrediti i prepoznati,
a zna$ po ¢emu, odmah ¢u ti pokusati iskazati. Cini mi se da je to...
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da je to vjerojatno, dd — kad osjeéas zelju i prihvacas je bez uznemi-
renosti, otvorenih oéiju... Zelju i neposredno pouzdanje u neku izvan-
rednu nagradu. (Gleda u Trévrizenta koji veé nekoliko trenutaka
zaprepasteno upire oéi u sunéanu zraku koja se uvukle u kolibu.) Vise
me ¢ak i ne slusas. Zbogom! (Ustane i zgrabi oruzje.) Obeéao si mi
da ¢e§ mi pokazati put izvan ovih Ssuma.

TREVRIZENT (jos uvijek zadubljen u svoje misli): Sunce! (Podi-
gne prema njemu o¢i nekako odsutno.) Zbogom! Tvoj put ide ovuda.
(Pokazuje mu jezero i naglo iséezne u unutrasnjosti kolibe. Perceval
na trenutak zbunjeno zastaje, potom se zaputi prema jezeru.)

CETVRTI CIN

Mraéna dvorana u dvorcu Montsalvage |[...]

Ulazi Amfortas. Hoda teSkom mukom i oslanja se rukom na vrata.
Zaogrnut je velicanstvenim kraljevskim ogrtacem, crvenim kao krv,
s ovratnikom od hermelina. Perceval ga nepomicno gleda kako
ulazi.

AMFORTAS: Vi$e me nisi o¢ekivao, Percevale.

PERCEVAL: Ne. Nisam vas Zelio ponovno vidjeti, kralju.

AMFORTAS: Medutim, mora$ doznati jo§ neke stvari.

PERCEVAL: Nisam ocekivao da ¢éu ih morati doznati od vas.

AMFORTAS: Kundry ne ¢e doéi. To §to ti je nesumnjivo ona htjela
redi, bilo mi je draze da ti sam to kazem.

PERCEVAL (vrlo hladan): Bila bi laz, Amfortase, kad bih vam
rekao da vam za to dugujem zahvalnost.

AMFORTAS: Drskosti viSe nije mjesto u ovom sadasnjem trenut-
ku, Percevale. Za nas je to trenutak potpune iskrenosti. Zloupotrije-
bio sam veéeras tvoju mladost, tvoju ¢istoéu. Htio sam te otjerati
iz Montsalvagea, dok je jo§ bilo na vrijeme. Uzalud... Igrao sam
partiju protiv pozrtvovnosti, protiv vjere — protiv ljubavi. Izgubio
sam. Protiv tebe imam jo§ samo jednu kartu, i zaigrat ¢u na nju.

PERCEVAL: Na koju?

AMFORTAS: Tebe... (Stanka.) Ti se blizi§ kraju svojih muka, ali
pribliZavas se ¢asu najvecéeg iskusenja... (Stanka.) Ako to Zeli§, Per-
cevale, bit ée$ zacas Gralov kralj.

Zaduje se veé trece, kratko trubljenje. Perceval zatetura kao po-

goden.
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PERCEVAL: Zar ja!... (Oéajan.) Opet — opet se poigrava$ sa
mnom.

AMFORTAS (snazno): Ne, Percevale... Vrijeme je da istina izbije
na vidjelo. Montsalvage i Corbenic su jedno te isto. T'voji predosjecaji
i tvoji snovi nisu te prevarili. Golubica koju nosim je golubica Duha
koji pohodi ¢ista srca. Sam Gral mi je dosudio ovu neizljeéivu ranu,
kao kaznu za moju nedostojnost. Cuvamo ga upravo medu ovim
zidovima. Za koji tren, ti ée$ ga vidjeti...

PERCEVAL (u dubokoj dusevnoj smucenosti): Vidjet ¢u ga!... Ah!
Govori... govoril... Cini mi se da mi je radost istoéila svu krv iz srca...
Govori mi o Gralu!...

AMFORTAS: Rije¢i su tu bespomocne... Gral je svjetlost, glazba,
miomiris 1 hrana... Vidjet ées. Shvatit ées. Nosit ¢e ga ispred tebe, i
kucnut ¢e tren kad valja izgovoriti pitanje objavljeno u snu... pitanje
koje se mora reéi samo jedanput.

PERCEVAL: I kraljevat ¢u putem Grala?

AMFORTAS: Da. Kraljevat ¢ées.

(Perceval klekne i moli. Dug tajac.)

PERCEVAL: Bojim se, Amfortase, da ¢u se probuditi iz nekog sna.

AMFORTAS (vrlo dvosmislenim tonom): Ne boj se. Ti u njega
tones, naprotiv, a to je san iz kojega se viSe ne ¢e$ probuditi. Dobro
je da mu se zagledas u lice, svojim ljudskim o¢ima, tako dugo dok ih
jo§ drzi$ otvorene. Dosao sam da ti u tome pomognem.

PERCEVAL: Sto hoées time reéi?

AMFORTAS: Da ti ustupam jedno pogibeljno prijestolje — ma¢ bez
milosti — tezak plast za ¢ovjekova ramena. ;

PERCEVAL: Bit ¢e mi udijeljena milost da se njime zaogrnem.

AMFORTAS: Ona ce te zapravo preplaviti, Percevale. Skinut ée$
sa sebe bivSeg ¢ovjeka. Ukratko receno, ti ¢e§ se ¢ak otresti ¢ovjeka.
Razumije$ li §to to znadi.

PERCEVAL: Slava me ne ¢e zaslijepiti, Amfortase. Ne ¢éu te zabo-
raviti. Veé sam ti oprostio. Bio si orudem te slave. Blagoslovit ¢éu te.
Utjesiti.

AMFORTAS: Sve ¢e$ zaboraviti, Percevale! Ondje, kamo ti ideg,
viSe nema sjeéanja. Ondje gdje se budes$ nasao, viSe se ne ¢e igrati na
dvije ploce. Gral je zahtjevan. Makar bio posrijedi samo odbljesak
bozanstva, ne navlaci$ ga na sebe kao kakav kostim.

PERCEVAL (zaprepasteno): Zar te vise ne éu ponovno vidjeti?
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AMFORTAS: Ovim o¢ima koje jos$ ispituju, ne — nikada viSe. Biti
ée§ posve ispunjen sigurnoscéu, a to je nesto sto te oslobada gledanja.

PERCEVAL: Borit ¢u se za Grala. Pobijedit ¢u u njegovo ime. Moj
zivot ne ¢e biti drugo doli — svjetlosna pustolovima — na jarkom
suncu — u bljestavilu...

AMFORTAS: Vise ne ¢es$ dozivljavati pustolovine. Njih vise nema
za onoga koji posjeduje sve. Tvoja pustolovina zavrSava vecleras,
Percevale! Iskusit ¢e$ tu neobi¢nu stvar $to znaci nadzivjeti ju.

PERCEVAL: Moj zivot prostirat ¢e se oko mene kao poznjeto polje.
Moja ée zadaca biti izvrsena. d

AMFORTAS: U dusi ¢es biti spokojan, zauvijek. Zelim ti da rado
dobro spavas.

PERCEVAL: Montsalvage ¢e ponovno ozivjeti! Montsalvage ¢e po-
novno vidjeti sunce! Njegove ¢e se magle razié¢i — njegova ¢e vjeéna
zima prestati.

AMFORTAS: Lisce vise nikad ne ¢e otpasti u Montsalvageu.

PERCEVAL: Nastoji$ me ispuniti ¢udenjem!... Stvorit éu od Mont-
salvagea raj na zemlji. Vitezovi ¢e me voljeti kao braca.

AMFORTAS: To je pravilo. Ljubav ¢ée biti svima naloZena kao
zapovijed.

PERCEVAL (2alosno): Tvoja pogreska te zavodi u bludnju, Amfor-
tase. Uzivat ¢éu prijateljstvo ¢istih srdaca.

AMFORTAS: Bit ¢es sam — zauvijek! Gral sije pustos!... Izmedu
tebe i njih ne ¢e ostati drugo doli obozavanje.

PERCEVAL (tjeskobno): Ostat ¢e mi Kundry! Oprat ¢u njezinu
krivnju. Zivjet ée pokraj mene — spasena...

AMFORTAS: Kundry ¢e biti mrtva. Sve §to je neéisto usahnut ée
gdje sije Gral. y

PERCEVAL: Tako dakle, to je tvoje posljednje lukavstvo! Prije no
Sto mi ustupi§ mjesto, nastoji§ me natjerati u ocaj.

AMFORTAS: To upravo sam preuzimas na sebe. Tu kamo ulazis
zavr$ava nada i zapocinje posjedovanje. Vidjet ¢e§ kako ono satire.
Zemlja ¢ée za tebe biti ispunjena i okrugla kao jaje — svaka stvar na
svome mjestu — i viSe nista Sto bi trebalo mijenjati.

PERCEVAL: Otrovao si mi srce... Moje o¢i postaju mutne... (U
naletu tjeskobe.) Zar je nekom Zivom ¢ovjeku dano da ude u zrak
nepodnosljiv za disanje — u slavu zastrasujuéu kao smrt — da je zeli
— da je izabere! — da unisti sve $to je bio kako bi uskrsnuo...?

AMFORTAS: Dana je rije¢. Jer taj dar te gnjeci pod svojim teretom.
Ne izabires ti, Percevale. Ti si odabran. Zaboravljas to.
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PERCEVAL (padajuéi na koljena): Gospode! Podrzi me!... Prosvi-
jetli me!

AMFORTAS: Hajde... moli! Zapravo — budi ponizan!... Ne moze-
mo zamisliti udom izlijeenoga bez neke prekomjerne skromnosti.

PERCEVAL: Cini mi se da sam uhvaéen u grozomornu zamku...
Ah! Pustinjak Trévrizent... Trévrizent me bijase upozorio!... Zelio me
je spasitil... Odvraéao je moju glavu od tog nemilosrdnog zidal...

AMFORTAS: To me uopée ne ¢udi. Montsalvage je prisila na ispu-
njavanje obveza. Gral raspr§uje mutne nade i maglovite ideje, a ljudi
poput Trévrizenta ih jako vole.

PERCEVAL: Pogledaj me, Amfortase. Moja se glava klima i kole-
ba. Zagledaj se po posljednji put u moje ¢ovjecje oc¢i. Ja ¢u ti vjerovati.
Lisio si me jedne za drugom svih mojih radosti — ubio si moje snove
jedan za drugim. Odgovori mi. Je li do te mjere uZasno vladati
Gralom?

AMFORTAS: Da, Percevale... Strasno je... Strasno je za nekog
¢ovjeka kada ga Bog pozove Zivog da udiSe isti zrak kao i on.

PERCEVAL (u naletu odaja, hvatajuéi Amfortasa za ruke): Ali ti!
Amfortase!... Pomozi mi da proniknem u tu okrutnu maglu... Ti si
mogao, ipak! Vladao si!... Zivio sil...

AMFORTAS: Da... (Pokazujuéi na svoju ranjenu slabinu.) Ali s
ovom ranom...

PERCEVAL (odmaknuvsi se s gnusanjem): Probadag me mojom
sretom kao kopljem!... To nije moguée!... Namjestas mi posljednju
zamku, zar ne? Opet me zavaravas!... Ah, kazi mi da me varas!...
Spasi me!... Izlijeéi me!... Stani nakraj tom bunilu!... Ti prinosi§ Grala
mojim ustima kao kakav kalez zudi...

AMFORTAS (nemilosrdan): Otkrio sam ti sve karte, Percevale,
nisam ti postavio zamku. Netko drugi, a ne ja, ti je postavljao zamku.

PERCEVAL (Vuce se na koljenima, preklinjuéi): Poludjet éu!...
Govori!... Pomozi mi!...

Otvaraju se vrata koja zatvaraju lijevu stranu dvorane zasljeplju-
Juéim valom syjetlosti $to nadire iz dvorane u kojoj je Gral. Pro-
dorni zvuct truba. Amfortas i Perceval polako izlaze, tako da se
Perceval oslanja na Amfortasa. [...] Ulazi Kundry.

0l

Otvaraju se vrata dvorane u kojoj je Gral. Ulazi Amfortas na
nosiljci, okruzenoj zubljama. Kralj daje znak, njegova pratnja spu-
Sta nosiljku pokraj Kundry.
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KUNDRY (iscrpljenim glasom): OtiSao je, zar ne?

AMFORTAS: Da, Kundry. (Uhvati je za ruku.) Ne ¢u te tjesiti.
Imas razloga plakati... Perceval bijase dostojan tvoje ljubavi... I sdm
sam duboko Zalostan. Y

KUNDRY: Ali dopustio si, Amfortase, da on ode... Cak si ga na to
naveo...

AMFORTAS: Ne, Kundry. Postupao sam s njime bolje nego s
Mesijom, bolje nego s izabranikom, bolje nego s prorokom. Pustio
sam ga birati. Ti si ga tjerala prema Gralu zavezanih oéiju, kao da
je di¢na Zrtvena Zivotinja. Ja sam viSe volio postupati s njime kao sa
¢ovjekom.

KUNDRY: Bijase od svih naj¢iséi! Bijase onaj kojeg smo oéekivali.

AMFORTAS: Ne, Kundry. Onaj kojeg je ¢ekao Montsalvage —
bijase zapravo priprost ¢ovjek. (Polozi joj ruku na delo.) Ne pladi,
Kundry. Ludovanje za Gralam nije utrnulo... Doéi ée drugi...

[...] (Zvuk fanfare.)

Prizore odabrala i prevela Visnja Machiedo



VANJSKOPOLITICKI PREGLED

PROBLEMI EUROPSKE SIGURNOSTI
— KRATKI PREGLED

Naznake mogucéih rjesenja

Dame i gospodo,

postovani sudionici simpozija iz zemlje i svijeta, dragi gosti.

Dopustite da vas na pocetku svog izlaganja srda¢no pozdravim i
zazelim uspjeSan rad na ovom znanstvenom skupu. Takoder Zelim
uputiti svoje Cestitke organizatorima na uspjesno obavljenim pri-
premama. Neka i ovaj simpozij bude poticaj da se i ubuduée ovdje,
na hrvatskim obalama Jadrana, na Mediteranu, $to ¢e$ée okupljaju
struénjaci iz raznih podrudja, kako bi se raspravile brojne teme od
zajednickog interesa.

Danas razgovaramo u Dubrovniku o pitanjima sigurnosti na pragu
XXI. stoljeéa, ovdje na samoj granici jugoistocne Europe, u gradu koji
je u proslosti uspje$snom politikom ¢uvao svoju nezavisnost okruzen
velikim i ne uvijek prijateljski raspoloZzenim silama. Trebalo je mu-
drosti i lukavosti, ali i spremnosti, spretnosti i odvaznosti da se
sacuva sigurnost Republike, male na kopnu, ali velike i moéne na
moru. A jedan od temelja stabilnosti Dubrovacke Republike bila je
specifi¢na vrsta demokracije, politika oéuvanja vlastitih interesa i,
ono $to kao zamjenik ministra vanjskih poslova Hrvatske govorim s
velikim zadovoljstvom, snazna diplomatska sluzba. Kombinacijom
navedenih ¢imbenika Dubrovacka je Republika stoljeéima ocuvala
svoju drzavu i unatoc¢ nestabilnostima u susjedstvu. Danas, na Zalost,
stanje u susjedstvu Dubrovnika nije bitno balje. Kosovska se kriza,
nakon dugih godina tinjanja pod plamenovima srpskih nasrtaja na
Sloveniju, Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, rasplamsala svom svojom
silinom i Zestinom i uzdrmala susjedstvo, ali i gotovo cijeli svijet.
Mozda ¢éu reéi prejaku rijec, ali Hrvatsku koja se uz velike zrtve,
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(13.000 mrtvih i stragna razaranja), izvukla iz nedemokratskog okru-
Zenja bivSe drzave i iz dominacije velikosrpske politike, tada se op-
tuzivalo za ruSenje te Jugoslavije. Brojni su nas prijatelji upozoravali
da se ne éemo moéi obraniti od agresije, da projekt samostalne,
slobodne i demokratske Hrvatske ne ce uspjeti. U tom nerazumije-
vanju sve dubine i slojevitosti odnosa i problema na ovim prostorima,
dak se jos uvijek mogu ¢uti, (doduse sve manje!) i glasovi koji kazu
da je priznanje Hrvatske i Slovenije bilo preuranjeno. Danas sa si-
gurno$éu mozemo reci da je ono bilo uslijedilo ranije, mozda bi se
bilo moglo izbjeéi mnoge gubitke ljudskih Zrtava i razaranja.

Dame i gospodo,

da su Hrvatska i Slovenija bile priznate odmah, da se danasnjom
odluéno$éu suprotstavilo osvajackim nakanama Slobodana Milosevi-
¢a, danas bi ovaj europski prostor vrlo vjerojatno iSao putem brze
izgradnje politicke stabilnosti, razvijao bi se u demokratskom okru-
Zenju i mi bismo danas ovdje raspravljali o »milenijskom bugu« kao
jednoj od najvecih sigurnosnih prijetnji poc¢etku novog stoljeca.

Kriza na Kosovu eskalirala je prije nesto vise od godinu dana, ali
njezini korijeni sezu u davne povijesne sukobe. No, ne Zelim vas
zamarati povijesnim eksplikacijama o Kosovu, ali Zelim podsjetiti na
to da je kriza u toj regiji svo ovo vrijeme tinjala u sjeni agresivnih
poteza velikosrpske politike, sve dok se prije godinu dana nije ra-
splamsala.

Hrvatska je bila svijesna svih opasnosti jer je bila ¢lanicom zajed-
nic¢ke federacije, i tijekom svoje borbe za nezavisnost neprestano je
upozoravala na opasnost mogucega scenarija s destabilizacijom Al-
banije i Makedonije, moguéim prelijevanjem sukoba i uvlacenja veceg
broja drzava u konflikt. Na Zalost, veéina se toga i dogodila. Hrvatska
je jednako tako od samog poéetka krize pozivala na mirno rjesenje
sukoba i traZenje politi¢kih rjeSenja u ravnopravnom dijalogu koji
bi ponudio sva prava i punu zastitu svim etnickim skupinama na
Kosovu, ali i zadovoljio legitimne zahtjeve Albanaca kao vecinskog
naroda. Na Zalost, §to se moglo i ocekivati, srpska je strana na
pregovorima odbila sve prijedloge medunarodne zajednice. Nije se
ponovio Dayton u kojemu je, u trenutku kada je prijetila opasnost
prekida pregovora, hrvatski predsjednik Tudman ponudio rjesenje
prihvatljivo svim stranama te spasio pregovore i omogucéio da dode
do potpisivanja mirovnih sporazuma u Parizu. Veé tada se govorilo
da Hrvatska nije problem veé rjeSenje. Na Zalost, to je brzo zaborav-
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ljeno, ali otpoéinjanjem napada NATO na SRJ ponovno se potvrdilo.
Hrvatska je nastupila kao partner i saveznik, bez trijumfalizma,
svijesna da ¢e se i ova kriza dovrsiti, a da mi ostajemo u susjedstvu
SRJ. Hrvatska daje punu potporu aktivnostima medunarodne zajed-
nice u trazenju kona¢nog rjeSenja za politi¢ku stabilizaciju susjedne
regije, ali i dalje ostaje privrzena i politici normalizacije odnosa sa
SRJ. Ne smijemo zaboraviti da u SRJ i dalje Zivi vise od stotinu tisuca
Hrvata. Jednako tako Hrvatska, kao i druge susjedne zemlje SRdJ trpi
i odredene Stete. Turisti¢ka je predsezona veé ozbiljno uzdrmana, a
londonski Lloyd’s drzi da je Dubrovadko-neretvanska zupanija po-
drudje ratnog rizika. Zbog svega toga Hrvatska i dalje vjeruje da ée
u Sto skorije vrijeme biti pronadeno politi¢ko rjesenje koje ¢ée dati
priliku izgradnji stabilnoga, sigurnog i demokratskog susjedstva.

Hrvatska se nada i vjeruje da ¢e u novonastalim okolnostima biti
ubrzan njezin pristup europskim i transatlantskim integracijama, te
da ée se i ostale zemlje susjedstva u Sto skorije vrijeme pribliZiti
integracijskim procesima. Jedino tim putem, dakle uklju¢ivanjem
svih zemalja iz Sireg prostora u svekolike integracijske procese izbjeéi
¢e se nove linije podjele i stvaranje sigurnosnih sivih zona koje neu-
mitno generiraju krizne situacije i sukobe.

Na kraju ovog uvoda, ali nikako najmanje vazno, moram naglasiti
i ¢injenicu o iznimno teskoj humanitarnoj krizi. Stotine tisuéa Zena
1 djece, staraca i bolesnih protjerano je iz svojih domova i pitanje je
kada ¢e se i kamo moéi vratiti. Humanitarna je kriza destabilizirala
Makedoniju i Albaniju i ne ¢ée je biti moguée ublaziti bez izravne
pomo¢i medunarodne zajednice. U ta se nastojanja ukljuéila i Hrvat-
ska i dok ovdje govorimo, iz rijecke luke krece prvi brod s humani-
tarnom pomo¢i hrvatske Vlade u vrijednosti od vise od 17 milijuna
kuna. Hrvatska je ve¢ u proteklih godinu dana prihvatila pet do Sest
tisuéa izbjeglica s Kosova, a spremna je prihvatiti jos tri do pet tisuéa.
Na zalost, Hrvatska jos uvijek skrbi za oko 100.000 izbjeglica koji se
ne mogu vratiti u svoje domove u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. A
kada je povratak izbjeglica u pitanju, ne treba zaboraviti da je Hr-
vatska jedina zemlja na prostoru zahvaéenom krizom koja je donijela
program povratka i u koju se do sada vratilo vise od 50.000 izbjeglih
Srba.

Opéenito kazano, Zelimo pripomoéi u rjeSavanju otvorenih pitanja
u susjedstvu, nastojimo djelovati konstruktivno, prenositi svoja isku-
stva koja smo, na zalost, stekli u najgorim uvjetima. Ta su nasa
nastojanja zamije¢ena, Hrvatska je uistinu prihvaéena od najvaznijih



IVO SANADER 559

¢imbenika medunarodne politike kao stabilna i sigurna zemlja na
ovom prostoru koja moze konstruktivno pridonijeti procesu stabili-
zacije politi¢kih prilika u susjedstvu.

Hrvatska se nada da ée u sljedece stoljeée uéi kao clamca Partner-
stva za mir i WTO, nadalje, kao zemlja s razvijenim institucionalnim
odnosima s EU, ali i kao zemlja u ¢ijem susjedstvu se, uz nasu pomodé,
gradi i uspostavlja trajna politi¢ka stabilnost, jer takvo susjedstvo i
nama jaméi punu sigurnost i ubrzani razvitak. U tom cilju usmjera-
vamo sve svoje vanjskopoliticke aktivnosti.

Nakon ovih uvodnih rijeéi u svijetlu najaktualnijih sigurnosnih
problema u Europi i svijetu, to jest »Kosovske krize« zelim prije¢i na
neka od temeljnih pitanja u svezi s pojmom, strukturom i otvorenim
pitanjima europske sigurnosti kao i naznaka za moguca rjesenja.

I. UKRATKO O POJMU SIGURNOSTI

S obzirom na naziv teme o kojoj namjeravam govoriti, vrijedno je,
na samom pocetku izlaganja, definirati pojam sigurnosti. Danas se u
literaturi javljaju razli¢ite definicije sigurnosti koje se odnose na
sigurnost pojedinca, drustva i drzave. Jedna od definicija koja tezi
opisu idealiziranog stanja sigurnosti glasi: »Sigurnost je stanje u
kojem je osiguran uravnotezen fizi¢ki, dusevni i materijalni opstanak
pojedinca i drustvene zajednice u odnosu prema drugim pojedincima,
drustvenoj zajednici i prirodi«!. S obzirom na oblike drustvene orga-
niziranosti uvrijezio se govor o nekoliko razina sigurnosti: nacional-
' noj, regionalnoj, medunarodnoj i svjetskoj (univerzalnoj). Nacionalna
sigurnost, opet po definiciji, obuhvaéa sigurnost teritorija drzave,
zaStitu ljudi i njihova vlasni$tva, ofuvanje i odrzanje nacionalne
suverenosti, te ostvarivanje osnovnih funkcija drustva.

Medunarodna sigurnost, poznato je, ne predstavlja samo zbroj na-
cionalnih sigurnosti veé znaéi usvajanje odredenih vrijednosti kako
u medunarodnim odnosima, tako i u odnosima unutar drzave. Kod
definiranja sigurnosti najée$ée se govori o dvije razli¢ite Skole; spo-
menimo ih i ovdje: realisti¢koj i idealisti¢koj. Idealisti¢ki pristup
zasnovan je na prosvjetiteljstvu, a kaze da okolina oblikuje pojedinca,
te da se mijenjanjem okoline pojedinac moZe promijeniti. Dakle, taj

1 Vidi ops$irnije — Grizold A.: Medunarodna sigurnost: teorijsko-institucionalni
okvir. Zagreb, 1998.
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pristup govori o tome kakav bi svijet trebao biti. Realisticki pristup
se temelji na tvrdnji o anarhi¢noj prirodi medunarodnog sustava, te
sukladno tomu dovodi do zakljucka da opstanak i sigurnost treba
osigurati vlastitim snagama. Dakle, sigurnost je utemeljena na inte-
resima i sili. Danas su medutim neoidealisti i neorealisti? daleko blizi
u pogledima ostvarivanja medunarodne sigurnosti od svojih prethod-
nika. Opcenito govoredéi, do konca II. svjetskog rata u praksi prevla-
dava konfliktni model sigurnosti, u kojemu je sigurnost dobro za koje
se drzave natjecu. Nasuprot tomu, kooperativni model ostvarivanja
sigurnosti temelji se pak na potrebi jacanja bilateralne i multilate-
ralne suradnje, te uravnotezenosti vojnih i nevojnih mehanizama.

IT. OSVRT NA PITANJA EUROPSKE
SIGURNOSTI U PROSLOSTI

Radi sustavnijeg pristupa tematskom sklopu »problemi europske
sigurnosti«, valja se ukratko podsjetiti na kakvim je temeljima, odno-
sno mehanizmima funkcionirala europska sigurnost u proslosti. Pre-
daleko bismo naravno otisli ako bismo poéeli s Rimskim Carstvom,
gdje je Pax Romana predstavljala hegemoniju Rima nad ostalim
dijelovima carstva, dok su svi nerimski dijelovi svijeta bili tretirani
kao neravnopravni partneri. Suvremeno razmatranje medunarodnih
odnosa, odnosno gradnje odredenog institucionalnog sustava sigur-
nosti u Europi, obi¢no se razmatra od vremena tzv. uspostave rav-
noteZe moci (snaga) — danas bi se reklo »balance of power« — koja
je u Europi zapocela Westfalskim mirom 1648. godine, nakon krva-
vog tridesetogodiSnjeg rata, pa nastavljena Utrechtskim mirovnim
kongresom 1712., te kasnije Be¢kim mirovnim kongresom 1815. go-
dine. Ravnoteza moéi odlikovala se postojanjem veéega broja samo-
stalnih drzava koje su medusobno stupale u razli¢ite odnose, gdje nije
postojao jedan veliki centar moéi koji bi dominirao nad silama poje-
dinih drzava. Metode i tehnike ravnoteze moéi bile su vrlo raznolike:
od politike po nacelu divide et impera, do vazne uloge $to bi je igrala
tzv. »zemlja balanser« koja je priskakala u pomoé slabijoj strani, od
teritorijalne kompenzacije nakon ratova, formiranja tampon drzava,
stvaranja saveza, definiranja interesnih sfera, intervencija na terito-

2 Vidi opirnije — Waltz, Kenneth N.: Couvjek, driava i rat; (preveo Damir
Grubisa). Zagreb, 1998.
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riju drugih zemalja, do mehanizama rjeSavanja konflikta diplomat-
skim pregovorima odnosno legalnim i mirnim putem, do smanjenja
naoruzanja ili usporavanja utrke u naoruzanju. Cak je i rat bio
dopusteno sredstvo za oc¢uvanje ili ponovnu uspostavu ravnoteze
modéi. Drzave su pac¢e imale i pravo na rat, ius ad bellum, $to je bilo
i izraz njihova suvereniteta.

To razdoblje ravnoteZze moéi odlikovalo se velikim kolonijalnim
osvajanjima, to jest ratovima europskih sila za kolonije. Ti ratovi su
se odvijali povremeno i na europskom tlu, a vrlo ¢esto na teritorijima
novostecenih kolonija. To je vrijeme kada dolazi i do stvaranja odre-
denih saveza, poput Svete alijanse (1815.-1829.) kad se ravnote-
Za modi zasnivala na nacelu legitimnosti. Zatim se stvara »koncert
europskih velevlasti«<® (1830.-1914.) koji se zasnivao na uspostavi
kratkotrajnih strateskih saveznistava, te kona¢no Antante i Trojnog
saveza. Pravedan rat (bellum justum), kao i intervencija radi o¢uva-
nja ravnoteze, i dalje su predstavljali legitimno sredstvo rjesavanja
medudrzavnih sporova. Haske su konvencije (1899. 1 1907.) te odnose
postavile u medunarodnopravne okvire. Naéelo ravnoteze moéi naj-
Cesée nije pogodovalo manjim narodima koji su se nalazili izmedu
velikih sila ili pak izmedu dvaju carstava, poput Habsburske Monar-
hije i Osmanlijskog Carstva. Njihov teritorij ¢esto je bio dijeljen i
komadan izmedu »moénih« ili se je slabije gospodarski razvijao, zbog
toga Sto je predstavljao grani¢no podrudje na kojem su se granice
pomicale u jednom ili drugom smjeru. To nacelo ravnoteze modi,
uglavnom se smatralo, bilo je prevladano zavrSetkom I. svjetskog
rata, no kasniji tijek dogadaja pokazat ée da je hladnoratovski bipo-
larni svijet koristio stanovite njegove metode i tehnike zasnivajuéi se
na »ravnotezi straha«.

Svrsetkom I. svjetskog rata formiran je sustav kolektivne sigurno-
sti u okviru Lige naroda (1919.-1939.). Kad je pak rije¢ o toj organi-
zaciji zanimljivo je spomenuti ideje koje je nastupao tadasnji americki
predsjednik W. Wilson (idealisti¢ki pristup) prema kojemu bi se ma-
dunarodni mir zasnivao na sili koja bi bila moénija od bilo koje sile
pojedine drzave. Sustav kolektivne sigurnosti u okviru Lige naro-

3 Andrassy J.: Medunarodno pravo. Zagreb 1984. str 366. Usporedi i — Kissinger
H.: Diplomacy. New York, 1994., (posebno poglavlje: The concert of Europe:
Great Britain, Austria and Russia; str. 78-102).
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da temeljio se na sljedeéim nac¢elima: ograni¢avanju prava na rat,
oblikovanju medunarodnog sustava sankcija, javnosti diplomacije,
postivanju medunarodnog prava i ugovornih obveza, te pravilu kon-
senzusa kod dono$enja odluka Lige. Na zalost ovaj sustav nije dao
oCekivane rezultate, ve¢ je pokazao svoju nemoé i nije bio sposoban
odgovoriti izazovima vremena i uzrocima* koji su prethodili II. svjet-
skom ratu.

Zavrsetkom II. svjetskog rata uspostavljen je institucionalni sustav
kolektivne sigurnosti u okviru Ujedinjenih naroda utemeljen na slje-
deéim mehanizmima: zabrana uporabe sile, uporabe triju skupina
mehanizama za osiguranje medunarodnog mira (mirno rje$avanje
sporova, akcije u slucaju ugrozavanja medunarodnog mira i sigurno-
sti 1 mirovnih operacija), suradnje s vojnoobrambenim savezima,
posebnom polozaju stalnih ¢lanica Vijeéa sigurnosti, pravnoj svijesti
drzava ¢lanica, nac¢elu medusobne suovisnosti i suradnje, te na ulozi
medunarodnog prava za zajednic¢ki opstanak svih ¢lanica. Stvarnost
medunarodnih odnosa nakon II. svjetskog rata obiljezila je bipo-
larnost, odnosno stvaranje dvaju glavnih saveza kolektivne obrane:
NATO i Varsavskog pakta. Sa sigurnosnog aspekta, doba bipolarnog
svijeta od 1945. do konca 80-ih, moze se podijeliti u nekoliko razdo-
blja5. Prvo je ono hladnoga rata (od 1945. do 1956.) kada vojni i
politicko-ideoloski centri dvaju blokova postaju SAD i SSSR. Drugo
razdoblje, od 1956. do 1975., obi¢no zovemo razdoblje popustanja
napetosti (detant). Trece razdoblje, od 1975. do 1987., moZe se zvati
razdobljem ponovnog zahladenja odnosa izmedu dvaju blokova. Op-
¢enito govoreéi, od konca II. svjetskog rata do kasnih osamdesetih
godina, bilo je vrijeme utrke u naoruzanju (posebice nuklearnom),
vrijeme intervencija u drugim drzavama, ali i vrijeme izgradnje odre-
denih institucionalnih okvira medunarodne sigurnosti. Glavna ka-
rakteristika bipolarnog sustava medunarodnih odnosa, iz aspekta
sigurnosti bila je sprje¢avanje sukoba globalnih razmjera. Ipak, reée-
ni sustav nije bio u stanju predvidjeti razvoj i tijek medunarodnih
odnosa i sigurnosti nakon rusenja Zeljezne zavjese. U ovom povije-

4 Vidi opsirnije — Taylor A. J. P.: The Origins of the Second World War (preveo
Omer Lakomica). Zagreb, 1994. Usporedi i: Cannadine D. (ed.): Blood, Toil,
Tears and Sweat, W. Churchill’s Famous Speeches. London 1990., str. 310—
314.

5 Vidi — Grizold A.; ibid str. 50.
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snom odsjecku, jos je uvijek tesko predvidjeti kako ce se i u kojem
smjeru razvijati moderna nacela preventivnog djelovanja u ocuvanju
mira i sigurnosti, u Europi i u svijetu. No, ¢ini se da ¢e nacelo
bipolarnog biti zamijenjeno nacelom multipolarnog sustava, gdje ce
se artikulirati i afirmirati naime viSe svjetskih centara moéi. Dakle
raskol bipolarnog svijeta mora biti prevladan pluralizmom meduna-
rodnih éimbenika. O tome dr. Franjo Tudman piSe: »...stanovita
integracija, koja je u Europi veé na putu stvaranja sjedinjenih naroda
Europe, potrebna je, i u interesu je, i pojedinih naroda (ali kao
subjekta, a ne objekta te integracije) i Europe kao cjeline u danas-
njem svijetu, da bi se bezizglednost i mora njegova bipolarna raskola
nadigla i pluralizmom medunarodnih éimbenika«5.

III. EUROPSKA SIGURNOSNA STRUKTURA

Svako razmatranje sigurnosnih sustava, mehanizama i instrume-
nata u Europi polazi od sigurnosnih medunarodnih organizacija koje
bitno utje¢u na europsku sigurnost, a najvaznije su: Ujedinjeni na-
rodi (UN), Sjevernoatlantski savez (NATO), Zapadnoeuropska unija,
odnosno Zapadnoeuropski vojni savez (ZEU-WEU) i Organizacija za
europsku sigurnost i suradnju (OESS-OSCE). Stoga ¢emo ovdje dati
kratki opis tih institucija s njihovim najvaznijim znacajkama.

Ujedinjeni narodi

Organizacija UN osnovana je 1945. godine u San Franciscu, a
temeljni-cilj joj je oéuvanje medunarodnog mira i sigurnosti. Danas
UN broji 184 ¢&lanice’. Rijetke su drzave koje nisu ¢élanice UN (Svi-
carska, Vatikan, Kiribati, Nauru, itd.), dok SRJ jo$ nije zatrazila
primitak u élanstvo jer se, suprotno cijelom modernom svijetu i
nasuprot sluzbeno prihvaé¢enom nalazu Badinterove komisije, drzi
jedinom sljednicom bivée SFRJ. Za medunarodnu sigurnost vaznu
ulogu imaju sva tijela UN-a, posebice Vijeée sigurnosti, ¢ija je naj-
vaznija nadleZnost upravo reguliranje zahtjeva u svezi s medunarod-
nim mirom i sigurnosti. U novije vrijeme se uoc¢avaju problemi u

6 Tudman F.: Nacionalno pitanje u suvremenqgj Europi, V. izdanje. Zagreb,
1996., str. 269. (vidi i opSirnije).
7 Vukadinovié R.: Medunarodni politi¢ki odnosi. Zagreb 1998., str. 427-434.
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procesu odluéivanja, kao §to je npr. pravo veta pet stalnih ¢lanica, a
o ¢emu se raspravlja u sklopu reforme UN-a.

Mehanizmi UN za rjeSavanje medunarodnih sporova i ofuvanja
mira pod okriljem UN su: mirno rjeSavanje sporova, akcije u sluéaju
ugrozavanja mira i mirovne operacije. U mirno rjeSavanje sporova
(razradenom u poglavlju VI. Povelje UN) spadaju: pregovori, ankete,
posredovanje, mirenje, arbitraza, sudska rjesenja i dr. Akcije u slu-
¢aju ugrozavanja i krSenja mira (razradene u VII. poglavlju Povelje)
obuhvaéaju: potpun ili djelomic¢an prekid ekonomskih odnosa, prekid
7eljezni¢kih, pomorskih, zraénih, postanskih, radijskih i drugih tele-
komunikacijskih veza, kao i prekid diplomatskih odnosa. Te mjere
ne ukljuéuju primjenu oruzane sile, ali po ¢lanku 42. istog poglavlja,
Vijeée sigurnosti moze donijeti odluku da zra¢nim, pomorskim ili
kopnenim snagama izvede oruzanu akciju potrebnu za o¢uvanje ili
uspostavu medunarodnog mira i sigurnosti. Mirovne operacije spa-
daju u VI. i VII. poglavlje Povelje. Za mirovne operacije pod okriljem
UN karakteristi¢no je da bi strane u sukobu trebale izraziti svoju
suglasnost za njihovu implementaciju. Mirovne operacije ukljuc¢uju
uporabu oruzane sile, ali bez primjene prisilnih sredstava, osim u
sluéaju samoobrane. Nadasve je vaZzno spomenuti i poglavlje VIII.
Povelje koje regulira suradnju UN s regionalnim organizacijama, kao
$to su OESS i NATO. Slabosti UN-a oéituju se u manjku finacijskih
sredstava, teSkom postizanju konsenzusa, §to je vidljivo posebice u
momentima krize, gdje stalne ¢lanice vise zastupaju vlastite interese
nego nacelo pravednosti.

Sjevernoatlantski savez — NATO

Osnovan je 4. travnja 1949. kao vojno-politi¢ki savez za kolektivnu
obrambenu suradnju®. Najvise tijelo za odlué¢ivanje NATO-a je Sje-
vernoatlantsko vijeée, kojeg sa¢injavaju stalni predstavnici svih dr-
zava Clanica. U pedeset godina svoga postojanja kao tijelo kolektivne
obrane, prakti¢no nije vojno djelovao sve do zaStite humanitarnih
konvoja pod okriljem UN u BiH 1995. godine. Prva prava vojna akcija
NATO-a dogodila se ove godine u SRJ u okviru pronalaska trajnog
politi¢kog rjesenja na Kosovu. Strategija NATO-a za XXI. stoljece

8 Vidi opsirnije — NATO Handbook. NATO Office of information and Press.
Brussels, 1995.
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ukljucivat ée djelovanje radi uspostave mira i sigurnosti odnosno
zastite zajedniCkih vrijednosti (demokracija, ljudska prava, trzi$na
ekonomija, razoruzanje, borba protiv terorizma) i izvan teritorija
¢lanica NATO, na cijelom podrudju Euroatlantske regije, a u suradnji
s drugim drZavama i organizacijama®. Raspadom VarSavskog pakta
1991. godine, NATO je osnovao Sjevernoatlantsko vijeée za suradnju
u koju su usle sve bivse ¢lanice Varsavskog pakta i sve samostalne
drzave nastale raspadom SSSR-a. Cilj je bio izgradnja novog europ-
skog sigurnosnog sustava utemeljenog na oblicima suradnje kao: po-
liticko savjetovanje, gospodarska suradnja i razmjena informacija. To
tijelo nastoji pridonijeti prevladavanju uzajamnih predrasuda medu
biv§im hladnoratovskim protivnicima. Buduéi da se doti¢no Vijeée
pokazalo nedovoljnim za zadovodljavanje sigurnosnih interesa novih
demokracija, NATO je 1994. obznanio i prihvatio program Partner-
stvo za mir, u kojem je naglasak na vojnoj suradnji. Partnerstvo za
mir je zapravo dio evolucijskog procesa Sirenja NATO-a, koji uzima
u obzir politi¢ki i sigurnosni razvoj u ¢itavoj Europi. Poslije Madrid-
skog summita 1997. ugasilo se Sjevernoatlantsko vijeée za suradnju,
a nastupilo je sveobuhvatnije Euroatlantsko partnersko vijeée!® u
koje ulaze: Albanija, Armenija, Austrija, AzerbejdZan, Bjelarus, Bu-
garska, Estonija, Finska, Gruzija, Kazakhstan, Kirgistan, Latvija,
Litva, Makedonija,v Moldova,v Rumunjska, Ruska Federacija, Slo-
vacka, Slovenija, Svedska, Svicarska, Turkmenistan, TadZikistan
(status promatraca), Ukrajina, Uzbekistan, ukljucujuci i 19. élani-
ca NATO-a. Ukrajina ima poseban odnos s NATO-om na temelju
»Deklaracije o posebnom partnerstvu« potpisane izmedu Ukrajine i
NATO-a 1997. godine.

Partnerstvo izmedu Ruske Federacije i NATO-a je visi stupanj
partnerstva od onog s ostalim zemljama koje sudjeluju u Partnerstvu
za mir. U Parizu je 1997. potpisan »Temeljni dokument o uzaja-
mnim odnosima, suradnji i sigurnosti izmedu Ruske Federacije i
Sjevernoatlantskog saveza«, na temelju kojega je oblikovan mehani-
zam za konzultacije i suradnju — »Stalno zajednicko vije¢e Rusija —
NATO«.

9 Atlantic News, An Alliance for the 21 st Century. Twice-weekly publication,
No 3103, 33 rd year, 27 th April 1999.
10 Atlantic News, Madrid Declaration on Euro-atlantic security and coorpora-
tion. Twice-weekly publication, No 2933, 31 st year, 10 th July 1997.
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Ruska Federacija i njen odnos »suZivota« sa zemljama NATO-a
predstavljat ¢e determinantu kona¢ne stabilnosti u Europi. Razvidno
je da Rusija pod odredenim uvjetima prihvaca da je »NATO stvarna
slika koja pomaZe normalizaciji stanja u Europi«, te da ¢e se zapoceto
Sirenje NATO-a na istok nastaviti. Partnerski odnos s Ruskom Fe-
deracijom i nastavak kontinuiranih konzultacija predstavljaju condi-
tio sine qua non u promisljanju sigurnosnog modela Europe.

Zapadnoeuropski vojni savez (ZEU)
— Western European Union (WEU)

Preteéda WEU bio’je vojni savez izmedu Francuske i V. Britanije,
potpisan u Dunkerqueu 1947., a osnovan zbog bojazni od ponovnog
uspona Njemacke. Na temelju politickog razvoja dogadaja u SSSR-u
u 1947. i 1948. godini, zemlje zapadne Europe uvidaju da bi stvarna
prijetnja njihovoj sigurnosti mogla doéi iz SSSR-a, a ne iz Njemacke,
pa zbog toga prethodni vojni savez prelazi 1948. u Briselski ugovor,
te u njega osim spomenutih, ulaze i zemlje Beneluxa. Nakon inter-
vencije Sovjetskog saveza u Berlinu, taj je ugovor preimenovan u
Zapadnu uniju ili Organizaciju briselskog ugovora, da bi 1954. kada
mu se prikljué¢uju Italija i Njemacka, postao Zapadnoeuropski vojni
savez (WEU). Njemadka je primljena nakon $to su izaslanici na bri-
selskom sastanku prihvatili izjavu saveznoga njemackog kancelara
Konrada Adenauera o njemackoj politici i obvezama glede kontrole
naoruzanjal!l. Iako je WEU izgubio na vaznosti osnivanjem NATO-a,
igrao je veliku ulogu u uklju¢ivanju SR Njemacke u NATO, srediva-
nju pitanja njemacke pokrajine Saara, a predstavljao je i vezu izmedu
V. Britanije i Europske zajednice sve do 1973. godine. WEU je tije-
kom svog postojanja djelovao out of area, za vrijeme ira¢ko-iranskog
rata 1987. godine, radi osiguranja slobodne plovidbe brodova u me-
dunarodnim vodama Perzijskog zaljeva, te u zadnje vrijeme kao
uspjesni savjetodavni multinacionalni element policije!> u Albani-
ji. Maastrichtskom deklaracijom WEU bi postupno trebala postati
obrambena komponenta Europske unije. Dakle, iako postoji intencija
za kreiranjem Europskog sigurnosnog i obrambenog identiteta, od-

11 Beilken K.: Architekten und Baumeister des Europdishen Hauses, Stifung zur
Zusammenarbeit Christlicher Demokraten Europas. Luxembourg-Bonn,
1993.; str. 76-79.

12 Vidi — WEU Council of Ministers Declaration. 18 November 1997.
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nosno Zajednicke europske vanjske i sigurnosne politike, jos uvijek
nisu uskladene nacionalne obrambene politike zemalja ¢lanica i malo
je vjerojatno da bi za sada sve zapadnoeuropske vlade mogle uskoro
prihvatiti da njihova sigurnosna i obrambena pitanja rjeSava nadna-
cionalno tijelo. No jos$ vaznije pitanje odnosno dilema koja se nameée
jest odnos izmedu WEU i NATO-a koji se pokusava definirati i o
kojem je bilo rije¢i na zadnjem summitu NATO-a 23.-25. travnja
1999. u Washingtonu. Stanje dodatno ¢ini sloZenijim i specifi¢an
odnos Francuske prema NATO-u, ali NATO ostaje temelj kolektivne
obrane prema Sjevernoatlantskom ugovoruls,

Organizacija za europsku sigurnost
i suradnju (OESS-OSCE)

Konferencija o europskoj sigurnosti i suradnji (KESS) osnovana je
1972. godine kao mehanizam za premos$éivanje podjele Europe na
Istok i Zapad. Helsin§kim zavr§nim dokumentom 1975. stvoren je
kanal za dogovaranje i pregovore na tri razine: 1. sigurnosno—politi¢-
koj, 2. ekonomskoj, ekoloskoj, kulturnoj i drugoj suradnji i 3. ljud-
skim pravima. Proces formiranja KESS-a dugo je trajao, da bi tek
1990. bio institucionaliziran prihvaéanjem Pariske povelje za novu
Europu. U OESS je preimenovan 1994. u Budimpesti. Helsingki
dokument — »Izazovi promjena« od 1992. definira OESS i kao regi-
onalnu sigurnosnu organizaciju u skladu s VIII. poglavljem Povelje
UN. Za uspostavu i ofuvanje mira u okviru OESS-a koristi meha-
nizme za: 1. mirno rjeSavanje sporova, 2. savjetovanje i suradnju
glede neobi¢nih vojnih aktivnosti, 3. razmjenu misljenja i suradnju
u hitnim sluéajevima, 4. humanitarni (moskovski) mehanizam i 5.
mehanizam za o¢uvanje i postivanje ljudskih prava.

IV. TRENUTNO STANJE
SIGURNOSTI U EUROPI

Razmatrajuéi »probleme« europske sigurnosti mogucée je zapoceti
razmatranjem sigurnosne problematike ¢lanica Europske unije. Za-
nimljivo je zapoceti s Ujedinjenim Kraljevstvom Velike Britanije i

13 Vidi — Declaration of Western European Union on the role of Western Euro-
pean Union and its Relations with the European Union and with the Atlantic
Alliance. 2™ October 1997.
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Sjeverne Irske, odnosno Republikom Irskom. Dugoroéni problem
Velike Britanije, a i Irske svakako predstavlja situacija u Sjevernoj
Irskoj. U zadnje dvije godine ulaZzu se ogromni napori za potpunu
uspostavu mira i dijaloga izmedu katolika i protestanata u Sjevernoj
Irskoj, te je stanje bolje nego ranijih godina. PronalaZenje trajnog
rjeSenja bit ée zacijelo duzi proces. Ipak, problem Sjeverne Irske ne
bi trebao postati uzrok konflikta veéih razmjera koji bi se prenio na
europsko kopno, niti bi mogao izazvati medudrzavni sukob izmedu
Velike Britanije i Republike Irske. Velikoj Britaniji, ¢ini se, s obzirom
na njenu vodeéu ulogu u vojnim akcijama, poput onih u Iraku ili u
SRJ, prijeti veéa opasnost od terorizma nego mozda drugim europ-
skim drzavama.

Skandinavske zemlje Norvegka, Svedska i Finska imaju medusob-
no dobro uredene odnose. No te zemlje drze da nazo¢nost ogromnih
nuklearnih postrojenja i raketa s nuklearnim glavama na ruskom
poluotoku Kola, izmedu Sjevernog rta (Norveska) i Murmanska (Ru-
ska Federacija), predstaylja potencijalnu opasnost zbog moguénosti
havarije na tim postrojenjima. Norveska je ¢lanica NATO-a za razli-
ku od tradicionalno neutralnih Svedske i Finske. Island i Danska
prakti¢ki nemaju ni vanjskih niti unutarnjih prijetnji svojoj sigurno-
sti. Osim toga, njihovo ¢lanstvo u NATO daje im dodatnu dimenziju
sigurnosti, ali i obveze prema ukupnoj europskoj sigurnosti.

Savezna Republika Njemacka je rijesila uglavnom svoje sigurnosne
probleme, posebice nakon ujedinjenja dviju njemackih drzava i ovo-
godi$njeg ulaska Poljske u NATO. Potencijalna prijetnja unutarnjoj
sigurnosti predstavlja moguéi obra¢un izmedu Kurda i Turaka na
teritoriju Njemacke, medutim Njemacka to za sada uspje$no nadzire
i rjeSava. Ni Republici Francuskoj ne prijeti neka vanjska opasnost.
Povremeni istupi separatista na Korzici nemaju vecih uporista u
stanovniStva, pa te probleme Francuska uspje$no rjeSava. Potenci-
jalno osamostaljenje francuskih prekomorskih teritorija ne predstav-
lja sigurnosnu opasnost posebice stoga $to one izvlace gospodarsku
korist od takvog svog statusa. Pitanje kulturnih i etni¢kih prava
nekoliko milijuna stanovnika Francuske, podrijetlom iz frankofon-
skih drzava zapadne i sjeverne Afrike kao i ilegalnih useljenika,
povremeno izranja na povrs§inu, ali ih francuske vlade uglavnom drze
pod kontrolom. Stanovitu prijetnju unutarnjoj sigurnosti Kraljevine
Spanjolske predstavlja baskijsko pitanje, no ono se sve uc¢inkovitije
rje$ava. Osim toga, Schengenski sporazum omogucdio je da vise nema
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komunikacijske barijere izmedu francuskih i $panjolskih Baska, $to
dodatno umanjuje baskijski problem.

Portugal, kao ni zemlje Beneluxa (Belgija, Nizozemska i Luxem-
burg) nemaju vanjskih niti znacajnijih unutarnjih prijetnji, iako je
situacija u Belgiji kompliciranija nego u drugim ovdje spomenutim
drzavama. Njihovo ¢lanstvo u NATO-u jaméi im dodatnu kolektivnu
sigurnost, ali naravno i obveze prema opéoj europskoj sigurnosti. Isto
se moze reéi i za Svicarsku i Austriju, koje doduge nisu u NATO-,
ali su ipak pristupile Partnerstvu za mir.

Italija, s obzirom na svoj zemljopisni polozaj moZe biti ugrozena
dolaskom velikog broja izbjeglica4, u slu¢aju konflikta veéih razmje-
ra u zemljama Mediterana, posebice Sjeverne Afrike i Balkana, $to
se upravo i dogada. S obzirom na ¢lanstvo u NATO-u kao i s obzirom
na veliku nazo¢nost NATO snaga, Italija ima dodatnu sigurnost.
Odredene pokrete za odvajanjem sjeverne Italije ne bi trebalo treti-
rati kao ozbiljnu sigurnosnu prijetnju. Italija i Hrvatska zavrSavaju
pripreme za odrzavanje utemeljiteljske Konferencije o sigurnosti i
razvoju Jadranskog i Jonskog mora, ¢ije bi ¢lanice trebale biti sve
zemlje koje izlaze na spomenuta mora.

Grcka i Turska imaju medusobnih problema zbog Cipra i grani¢ne
crte na moru. Turska ima jo§ otvorenih pitanja u odnosima s nekim
od svojih susjeda. Odnosi s Iranom, Irakom, Sirijom i Armenijom
nisu zadovoljavajudi, ali se ne vidi izravna vanjska prijetnja od strane
tih drzava. Odnosi s Grékom su odraz nedefinirane graniéne crte u
epikontinentalnom pojasu dviju drzava, a dugotrajni problem Cipra
predstavlja stalnu sigurnosnu prijetnju. U sprje¢avanju izbijanja mo-
guceg konflikta izmedu Turske i Gréke pomaze naravno ¢injenica da
su obje zemlje punopravne ¢lanice u NATO-u, dok Gréku dodatno
stabilizira ¢lanstvo u EU. NerijeSeno kurdsko pitanje prijetnja je
unutarnjoj sigurnosti Turske, koja se ipak koliko-toliko uspje$no
nosi s reenim problemima. O sigurnosti Cipra najbolje govori nazoc-
nost mirovnih snaga UN od 1974. godine!®. Trenutno instaliranje
ruskih raketa S-300 na Kreti, a koje je Republika Cipar (gréki dio)

14 Vidi — Moya P.: NATO'’s role in the Mediterranean. Mediterranean Special
Group, North Atlantic Assembly. International Secretariat, 25. August 1997.

15 Vidi opsirnije — The Blue Helmets (a Review of United Nations Peace-kee-
ping), 3rd ed. United nations Department of Public Information. New York,
1996.
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kupila radi instaliranja na Cipru, zadnjih je godina predstavljalo
istinsku prijetnju izbijanju konflikta izmedu Gréke i Turske.

Republika Ceska trenutno nema vanjske ugroze, posebice u svije-
tlu ¢injenice da je postala ¢lanica NATO-a. To isto se moze reéi i za
Slovaéku, premda nije ¢lanica NATO-a. Poljska nema vanjskih niti unu-
tarnjih sigurnosnih prijetnji, a ¢lanstvo u NATO jamci joj kolektivnu obranu.
Ipak, Poljska s pozornos§¢u gleda na unutarnjopoliticki razvoj dogadaja unutar
Ruske Federacije.

Balti¢ke zemlje: Estonija, Latvija i Litva i dalje drZe da im poten-
cijalni problemi mogu dolaziti iz ¢injenice Sto granice s Ruskom
Federacijom. Poznato je da se Ruska Federacija protivi njihovom
ukljuc¢ivanju u NATO, $to balticke zemlje tumace kao odredenu vrstu
mijeSanja u suverenost odluka pojedine samostalne drzave. Te zemlje
su rijesile svoje medusobne granice, ali jo§ uvijek nisu u potpunosti
rijeSile pitanje grani¢ne crte s Ruskom Federacijom i Bjelorusijom.
U ovim se zemljama i pitanje Kalinjingradske oblasti tretira kao
sigurnosno pitanje. Zanimljivo je da se prije nekoliko godina u nor-
dijskim zemljama proces Sirenja NATO-a na istok dovodilo u svezu
s moguéom ugrozom tih zemalja, zbog prijetnje da Ruska Federacija
nuklearno oruzje razmjesti i u toj oblasti, dakle blize granicama
Danske i Svedske!®. Balticke zemlje su jo§ uvijek suodene sa stano-
vitim problemima u svezi sa stjecanjem drzavljanstva svojih stanov-
nika koji su ili podrijetlom Rusi ili iz drugih nacionalnosti iz bivSeg
SSSR-a.

Ruska Federacija ¢e i nadalje igrati izrazito vaznu ulogu u pitanji-
ma medunarodne sigurnosti te ona mora ostati partner NATO-u i
opéenito Zapadu u rjesavanju svih kriza. No, s obzirom na ogromno
prostranstvo Federacije ima prili¢an broj otvorenih pitanja s obzirom
na unutarnju sigurnost. Problemi poput Ceéenije!?, Juzne Osetije,
Kavkaza'® i drugi dodatno optereéuju oslabljeno rusko gospodarstvo.
Ruska Federacija nema u potpunosti definiranu graniénu crtu sa

16 Vidi — Sanader 1.: Postblokovska Europa — Sirenje NATO saveza na istok.
Hrvatska i NATO. Forum. Zagreb, ozujak-travanj 1997.

17 Vidi — Nikolaev Yu. V.: Military Operation in Chechenya: Aims, State of
Affairs, Results. Current Politics and Economics of Russia, Vol. 6, No. 1.
March, 1997., str. 50-108.

18 Vidi — Baev P.:. The Caucasus and central Asia: Russian Interventions,
International responses. Oslo: International Peace Institute, 1997.; str. 99—
119.
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svojim susjedima koji su bili dio Sovjetskog saveza, a napetosti koje
su moguée u srednjoj Azijil® valja uredno motriti. Usto velika koli¢ina
nuklearnog oruzja i nuklearnih elektrana za ¢ije adekvatno odrzava-
nje manjkaju financijska sredstva, predstavljaju u sluéaju havarije
prijetnju unutarnjoj sigurnosti, kao i sigurnosti okolnih drzava. Moze
se reci da je danasnja, demokratska Rusija jamac sigurnosti i stabil-
nosti, dok bi neka druga Rusija koja bi eventualno otisla u drugom
smjeru mogla dakako postati drukéiji, nepredvidivi ¢éimbenik medu-
narodne sigurnosti.

Sto se Ukrajine tice, za sada je najveca prijetnja unutarnjoj sigur-
nosti zemlje upravo njezina gospodarska i socijalna situacija. Pitanje
Krima u odredenim okolnostima, s obzirom na veéinsko rusko sta-
novnistvo, moZe takoder postati sigurnosno pitanje. Uz to, veliki broj
slabo odrzavanih nuklearnih elektrana potencijalna su prijetnja i
europskoj sigurnosti. U Bjelorusiji je unutarnjopoliti¢ka situacija pri-
liéno kompleksna, $to moZe predstavljati donekle potencijalni sigur-
nosni problem. Ta zemlja sudjeluje u programu Partnerstva za mir,
odnosno u Euroatlantskom partnerskom vijeéu, ali je odbila nazoé-
nost na obiljezavanju 50. godisnjice NATO u Washingtonu (23.-25.
travnja 1999.). Moldova osim velikih tranzicijskih problema, razru-
Senog gospodarstva i niskog Zivotnog standarda ima unutarnje otvo-
reno sigurnosno pitanje u svezi s veéinskim ruskim stanovnistvom u
Transnistriji (samoproglasena »Republika Dnjestar« u kojoj je i sada
14. ruska armija), §to uzrokuje i prili¢énu kompleksnost u odnosima
s Ruskom Federacijom.

Zakljuéno se dade reéi da su sigurnosni problemi zemalja ¢lanica
Europske Unije i NATO minimalni, u svakom slu¢aju manji nego u
drzavama bivSeg isto¢nog bloka, iako se i kod njih povremeno javljaju
odredeni unutarnji problemi na podrudju ljudskih prava, te u pita-
njima statusa etni¢kih skupina i nacionalnih manjina, posebice onih
doseljenika iz biv§ih kolonija. Povremeni rasisti¢ki ispadi za sada se
uspjesno prevladavaju. Medutim, odgovornost zemalja ¢lanica NATO
i EU prema europskoj sigurnosti i integriranju Europe u jednu gos-
podarsku cjelinu, odluéujuéa je s obzirom na njihovu gospodarsku
razvijenost, kao i spremnost i sofisticiranost njihovih nacionalnih
sustava obrane kao i kolektivnog sustava obrane u okviru NATO-a.

19 Vidi opsirnije — Brzezinski Z.: The Grand Chessboard. New York, 1997.
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Sve europske zemlje, ukljuéivo zemlje Europske unije i ¢lanice
NATO nisu imune na nove izazove sigurnosti u koje ubrajamo: tero-
rizam, trgovinu ljudima, promet i prodaju droga, proliferaciju oruzja
masovnog uniStenja i pranje novca koje je obi¢no povezano s pret-
hodnim.

Kosovska kriza i zemlje koje granice
sa Saveznom Republikom Jugoslavijom

Sukob na Kosovu tinja veé¢ godinama, a intenzitet se pojacava od
prolje¢a prosle godine. Izbjegli¢ka kriza tijekom ljeta 1998. godine
dovela je do desetak tisuéa izbjeglica u Albaniji i nekoliko stotina
u Makedoniji. Sukobi na Kosovu izmedu srpskih snaga sigurnosti,
pojacanih sa VdJ, i Oslobodilacke vojske Kosova privremeno su zau-
stavljeni sporazumom Zapada s MiloSeviéem u listopadu 1998. Kon-
stantna krSenja primirja i konacni kolaps pregovora u Rambouilletu
doveli su do vojne intervencije zemalja NATO-a koja u ovom trenut-
ku jos traje. Etnicko ¢iSéenje rezultiralo je civilnom i prognanickom
katastrofom koja je susjedne zemlje (tzv. »zemlje prve crte«) dovela
pod strahovit pritisak, prisilivsi ih da udome stotine tisuéa izbjeglica.
Krizi se jo$ uvijek ne nazire kraj, odnosno jos uvijek je vrlo upitno
kada ¢e do¢i do stabilnog politi¢kog rjeSenja. No, pogledajmo ukratko
kakva je sigurnosna situacija sa zemljama koje granice sa SRJ.

Hrvatska se uspjesno suprotstavila srpskoj agresiji i izborila suve-
renitet nad citavim svojim teritorijem. Cetverogodis$nja okupacija
¢etvrtine hrvatskog teritorija, ogromna materijalna razaranja, velik
broj hrvatskih prognanika, kao i skrb o prognanicima iz BiH znadaj-
no je opteretila financijsku moé nase zemlje. Paradoksalno je, da je
sve ovo, uz dodatak ostalih uobiéajenih tranzicijskih problema, bilo
glavna prepreka ukljuc¢ivanju RH u programe Phare i Partnerstva za
mir. Upravo je sigurnost, to jest ¢injenica da se nalazimo u trusnoj i
kriznoj regiji, bio glavnim razlogom nedovoljnih stranih ulaganja u
RH, te slabijih turisti¢kih sezona nego $to je to bilo prije rata. Hr-
vatska je sigurna zemlja i ¢imbenik stabilnosti u ovom dijelu Europe,
§to posebice potkrepljuje ¢injenica da kriza u SRJ nije utjecala na
sigurnost RH. Ipak, psiholoski efekt poimanja sigurnosti radi blizine
Kosova i granice sa SRJ, kao i nedovoljno poznavanje zemljopisnih i
politi¢kih prilika, veé utjeCe na hrvatsko gospodarstvo. Stoga je u
hrvatskom interesu §to brZze rjeSavanje Kosovske krize. Pri tome
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valja osobito voditi racuna o nastavku procesa normalizacije odnosa
izmedu RH i SRJ, §to predstavlja temelj za sigurnosnu arhitekturu
ove regije.

Madarska nema neposrednih vanjskih ugroza. Granica s Rumunj-
skom je, izgleda, rijeSena na zadovoljavajuéi naéin. Ovogodi$njim
ulaskom u NATO, Madarska je postala jedina njegova ¢lanica koja
kopneno grani¢i sa SRJ. Kolektivna obrana daje joj dodatnu sigur-
nost, ali je stavlja i u specifi¢an polozaj s obzirom na trenutno okru-
Zenje i krizu u susjednoj SRJ, pogotovo i s obzirom na brojnost
madarske manjine u Vojvodini.

Ni Rumunjska nema izravnih vanjskih prijetnji. Slabo razvijeno
gospodarstvo, velika nezaposlenost, kao i nedovoljno razvijen stupanj
socijalne zastite mogu postati prijetnja unutarnjoj sigurnosti. Nazo¢-
nost madarske manjine u Transilvaniji (Erdelju) za sada se rjesava
na zadovoljavajuéi na¢in. Rumunjska sudjeluje u programu Partner-
stva za mir, §to dodatno pridonosi njezinoj sigurnosti. Ipak u svijetlu
aktualnih dogadaja, tj. NATO-ove vojne akcije u SRJ, i Rumunjska
kao susjedna zemlja trpi odredene posljedice.

Kao prethodno spomenute zemlje ni Bugarska nema vanjskih si-
gurnosnih prijetnji, osim $to se ipak s najviSeg drzavnog vrha nagla-
Sava opasnost Sirenja sukoba iz susjedne SRJ. Ipak i za nju kao i za
mnoge druge zemlje u tranziciji vrijedi tvrdnja da nerazvijeno gos-
podarstvo, velika nezaposlenost i niski standard Zivota jo§ uvijek
predstavljaju potencijalni problem koji se moze odraziti i na pitanje
unutarnje sigurnosti.

Makedonija se od svog osamostaljenja susretala s problemima oko
priznavanja imena, jezika, zastave, naroda, crkve itd. Kriza u Alba-
niji, te stalna napetost u SRJ bili su potencijalna prijetnja sigurnosti
Makedonije. U svrhu sprjefavanja izbijanja sukoba u Makedoniji,
odlukom Vijeéa sigurnosti uspostavljena je preventivna mirovna mi-
sija UN-a uzduz granice sa SRJ i Albanijom. U Makedoniji Zivi,
prema sluzbenim podacima, oko 24 % Albanaca, a pretpostavlja se
da ih ima viSe. Najnovije etnic¢ko ¢i§éenje na Kosovu znatno je pove-
¢alo broj Albanaca u Makedoniji, §to bi moglo predstavljati potenci-
jalnu prijetnju sigurnosti, posebice s obzirom da njihov poloZaj nije
do kraja adekvatno rijeSsen. Mandat Mirovne misije UN je prestao
pocetkom ove godine, no njih su naslijedile NATO snage, te proma-
traé¢i OESS-a koji su bili na Kosovu, i koji se trenutno nalaze u
Makedoniji, te tako predstavljaju odredeni jamac sigurnosti da se
kriza iz SRJ ne ¢e prenijeti na Makedoniju.
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Albanija ima veé od samog sloma komunizma velikih tranzicijskih
poteskoca koje su se odrazavale na njenu unutarnju sigurnost, a
dodatno je opterecuje ¢injenica $to je najsiromasnija zemlja u Europi.
Albanija je prosla kroz stadij financijskog inZenjeringa i gradanskog
rata, kada je u ruke gradana, po nekim procjenama, doslo oko milijun
pusaka. Na sve to i vrlo teSku gospodarsku krizu dosao je ogroman
broj prognanika sa Kosova. Prijetnja Sirenja vojnih akcija iz SRJ
posve je realna, ali NATO jamstva za zastitu njenog teritorija olak-
Savaju njezin polozaj. Albanija, osim humanitarne pomoéi za progna-
nike, Zurno treba plan i financijsku pomo¢ za razvoj gospodarstva i
infrastrukture.

Bosna i Hercegovina je zemlja s jednim od kompleksnijih ustava
na svijetu. Nazo¢nost od gotovo 30 tisuéa SFOR-ovih vojnika najbolje
govori o sigurnosti i stabilnosti BiH. Ratom razruseno gospodarstvo
ozivljeno je tek u malom postotku. Suradnja triju konstitutivnih
naroda, odnosno dvaju entiteta nije na predvidenoj razini. U BiH je
takoder do$ao odredeni broj prognanika s Kosova, $to ¢e dodatno
otezati proces povratka njenih prognanika u BiH. Nazoénost SFOR-a
jamac je neSirenja sukoba na teritorij BiH. Najnovije akcije terorizma
protiv Hrvata u BiH zabrinjavaju, pogotovu §to su uperene protiv
najmanjeg naroda i §to se protiv pocinitelja ne poduzimaju uéinkovite
mjere. Put u mirnije sutra pretpostavlja punu primjenu Daytonskog
sporazuma kad je u pitanju cijela BiH, a Washingtonskoga kad je
rije¢ o FBiH.

Slovenija je nakon kratkotrajnog rata 1991. iskoritila priliku za
daljnji razvoj, postigavsi i odredeni stupanj integracije s EU i NATO.
Osim jo$ uvijek nerijeSenog jednog dijela granice s Hrvatskom, te
buduénosti nuklearne elektrane Krsko i pitanja imovine talijanskih
optanata, Slovenija nema veéih otvorenih pitanja. S Hrvatskom za-
cijelo predstavlja u sigurnosno-gospodarskom pogledu najstabilnije
zemlje na prostoru bivse SFRdJ.

Savezna Republika Jugoslavija dakle, predstavlja ishodiste svih
kriza i ratova u ovom dijelu Europe u zadnjem desetlje¢u. Ovakva
SRJ i nadalje predstavlja odredenu prijetnju svejim susjedima ali i
nesigurnu buduénost svojim gradanima. Etnic¢ko ¢iséenje na Kosovu
koje je proizvelo vise od milijun prognanika stravi¢an je rezultat
politike u Srbiji. To je samo nastavak ratova u Sloveniji, Hrvatskoj i
BiH kao posljedica iracionalne velikosrpske politike. Proces smiriva-
nja stanja u SRJ, posebice u Srbiji, na Zalost ée — ¢ini se — dugo
trajati.
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Razlozi dugog trajanja krize na podrudju bivse SFRJ

Veéina odlucéujuéih ¢imbenika u medunarodnim odnosima smatra-
la je da je SFRJ prije 90-ih po svom »uredenju i otvorenosti« (veliki
broj radnika u inozemstvu i dolazak milijuna turista na hrvatsku
obalu) bila najbliza euroatlantskim integracijskim procesima. Zbog
toga je, kao i zbog niza drugih razloga o kojima sam op$irnije govorio
na drugom mjestu, pocetkom devedesetih u Europi i svijetu, prevla-
davala politika oéuvanja SFRJ?°. Pravo naroda na samoodredenje
potiskivano je izgovorom da ¢e to izazvati veéi sigurnosni problem
od oc¢uvanja SFRJ, iako je ono, na primjer, bilo u samim temeljima
ponovnog ujedinjenja Njemacke, i kao takvo u potpunosti prihvaéeno
kod ostatka Europe i svijeta?!. Misljenja o tome da cjelovita SFRJ ne
moze uopée postojati kao suvremena europska demokratska zemlja,
jer je ona u svojoj povijesti jedino i postojala pod diktaturom i tota-
litarnim rezimima, bila su u drugom planu. Znakovito je s tim u vezi
misljenje bivSeg austrijskog ministra vanjskih poslova i bivSega glav-
nog tajnika Vijeéa Europe, Luje Ton¢i¢a Sorinja: »Zapravo je pokusaj
spajanja svijesti hrvatske drzave ideje s jugoslavenskim konceptom
drzave, bio osuden na propast od samog pocetka, a kad je 1990.
konaéno propao, Hrvatska je veé bila propustila desetljeca postojanja
svoje drzavnosti«?2,

S druge strane EU i NATO su svoju punu pozornost bili usmjerili
prema biv§im ¢lanicama Varsavskog pakta23, najprije onima koji su
graniéili s biv§im Sovjetskim savezom, ali i posebice prema Sovjet-
skom savezu, te drzavama nastalim njegovim raspadom. Posebna je
briga vodena o golemom arsenalu nuklearnog naoruzanja. Isto tako,
¢ini se, da su sve te nagle promjene na europskom kontinentu mnoge
zatekle nespremnima, pa se na ratove i agresiju nije reagiralo spre-
mno, s konkretnim planom, §to su ga ipak trebali razraditi ¢imbenici
koji se bave medunarodnim mirom i sigurno$éu. Tako je podrudje
bivse SFRJ ostalo u sigurnosnom smislu »siva zona«. Teze o prera-
nom priznavanju Slovenije i Hrvatske, $to je toboze dovelo do eska-

20 Vidi opégnije — Genscher H. D.: Erinnerungen. Siedler Verlag. Berlin, 1995.

21 Usporedi — Kohl H.: Ich wolite Deutschlands Einheit. Berlin, 1996., str.
333-361.

22 Vidi opsirnije — Ton¢i¢-Sorinj L.: Usamljena borba Hrvatske: od pobjede
Jjezika do pobjede oruzja (prevela Truda Stamadé). Zagreb, 1998.

23 Usporedi npr. — Thatcher M.: The Path to power, London 1995., str. 622.
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lacije rata, opovrgava povijesni slijed dogadaja i Cinjenica Sto su
upravo one jedine stabilne drZave sljednice bivse SFRJ. Ondasnji
austrijski ministar vanjskih poslova Alois Mock piSe u svojoj knjizi
Dossier Balkan i Hrvatska: »Tijek zbivanja kaze da je vojna inter-
vencija JNA uslijedila nakon odluke tih republika o samostalnosti, a
ne nakon medunarodnog priznanja obiju drzava... Stovise: nakon §to
su se zemlje Europske zajednice i Austrija za Bozi¢ 1991. odlucile za
priznanje popustila je srpska ofenziva i u prvim danima sije¢nja doslo
je do sporazuma o prekidu vatre«?%, Da su kojim sluc¢ajem, 1991.
godine, odlu¢ujuéi éimbenici medunarodne politike, umjesto potpore
Beogradu, barem iskazali spremnost na intervenciju u slucaju da se
onemoguéi mirni razlaz tadasnjih republika, povijesni tijek bi bio
drukéiji, a velike tragedije se mozda ne bi bile dogodile. U tom smislu
je i znakovita tvrdnja Richarda Holbrookea, da je to »najveéi kolek-
tivni propust Zapada od 30-ih godina naovamo«25,

Moguca rjesenja

Razmisljanje i rasprava o tome Sto se moglo udiniti, a nije se
uéinilo, ne ée naravno promijeniti ono $to se dogodilo, ali nam moze
ponuditi rjeSenja za buduée eventualne sli¢ne slucajeve. Jer iznad
svega je vazno izvuci pouku iz tih dogadaja, a to je da se sigurnosnim
problemima u Europi ubuduce pristupi racionalnije, bez nacionalnih
egoizama $to proizlaze iz medusobnih bitaka za interesne sfere, da
se dakle tim pitanjima prilazi sustavnije, te da se uvazavajuéi povi-
jesne Cinjenice i okolnosti, i djeluje preventivno. Trenutno, najveéu
prijetnju europskoj sigurnosti predstavlja nama susjedna regija.
Osim politickog stabiliziranja ove regije potreban je istinski poticaj
za gospodarski razvoj zemalja susjeda SRJ, a potom i same SRJ.
Najlaksi nacin rjeSavanja refene krize upravo je njeno lokaliziranje
na najmanju mogucu povrsinu. Guranje okolnih zemalja u ¢ekaonicu
dok se ne rijesi problem Srbije, upravo moze produziti agoniju krize. .
Zemljama susjedima SR treba pruziti priliku za njihovo ukljucivanje
u euroatlantske integracije. Promatrajuéi dosadasnje sukobe, o¢ito je
da nema primjera gdje su dvije zemlje visoke demokracije medusobno

24 Vidi opsirnije — Mock A.: Dossier Balkan i Hrvatska (preveo Srecko Lipov-
¢an). Zagreb, 1998.
25 Vidi — Holbrooke R.: To End a War. New York, 1998, str. 21.
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ratovale, pa ée i re¢eno podrudje postati potpuno sigurnim ukljuciva-
njem u sigurnosno-politi¢ko-gospodarske integracije Zapada.

Zakljuéno Zelim reéi da se kooperativni model sigurnosti u Europi
moze sagraditi na bilateralnoj i multilateralnoj suradnji, uravnoteze-
nosti vojnih i nevojnih mehanizama, ubrzanim gospodarskim razvo-
jem i jasnom perspektivom uklju¢ivanja u Europsku uniju i NATO
svih europskih zemalja, a ¢iji bi ukupni razvoj pratile poticajne mjere,
financijske institucije i struéna pomo¢ razvijenih zapadnih zemalja.
Posebno je vazno djelovati preventivno i na nacelu pravednosti, jer
se upravo to dugoro¢no pokazuje kao najbolji pristup. Jedan od mo-
guéih pristupa brZzem rjeSavanju sigurnosnih problema, poticanja
gospodarskog razvoja i daljnjeg razvoja demokratskih institucija, do
potpune integracije ostalih europskih zemalja u euroatlantske inte-
gracije, moglo bi, izmedu ostalih, biti koristenje postojece strukture
Srednjoeuropske inicijative. SEI postoji ve¢ deset godina i ima Sesna-
est zemalja ¢lanica, od kojih su dvije, Austrija i Italija, i ¢lanice EU.
Uz razradene i u praksi dokazane mehanizme djelovanja i medusob-
ne suradnje u prilog nasem prijedlogu za razmis$ljanje ide i ¢injenica
da su sve te zemlje jasno iskazale svoju Zelju da pristupe europskim
i euroatlantskim integracijama tj. EU i NATO.

Razmatrajuéi dakle najnoviju vojnu akciju NATO-a u SRJ moze
se sa sigurno$éu reéi da ¢e izgradnja novoga europskog sigurnosnog
poretka ukljuéivati daljnje multilateralno rjeSavanje konflikata, iz-
gradnju kooperativnog sigurnosnog modela, gdje ¢e znatna pozornost
biti posveéena postivanju ljudskih prava u svim drzavama Europe.
Novi izazovi svjetskoj sigurnosti poput terorizma, Sirenja i prodaje
droge, proliferacije oruzja masovnog unistenja, trgovine ljudima i dr.
zahtijevat ¢e punu suradnju gradana i tijela sigurnosti unutar drza-
va, te potpunu suradnju i razmjenu informacija medu drzavama.

I za kraj nekoliko rijeéi o najaktualnijoj inicijativi koju je najavila
Njemacka u svojstvu predsjedavajuéeg EU. Za konac svibnja 1999.
najavljena je naime konferencija koja bi usvojila tzv. »Pakt o stabil-
nosti« za jugoistoénu Europu. Nema sumnje da je rije¢ o hvalevrijed-
nom projektu, no treba sve uéiniti da ta inicijativa i uspije, tj. da
donese trajni i stabilni mir u toj regiji. Preduvjet za to jest jamac¢no
i aktivno sudjelovanje svih zemalja u pripremi i razradi toga plana.
Ne bi se smjelo dogoditi da se o njihovoj sudbini i buduénosti dogo-
vara bez njih, to ne ¢ée biti jamstvo uspjeha. K tomu treba pridodati
i logi¢ni zahtjev svih doti¢nih zemalja, ukljuéujuéi i Hrvatsku kao
zemlju susjeda u toj regiji, da se za svaku pojedinu zemlju izradi
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poseban program tzv. »road map« za njezin put prema europskim i
transatlantskim integracijama. Bilo kakvo regionalno povezivanje,
gospodarsko ili politi¢ko, kao preduvjet ulaska u integracije, bilo bi
kontraproduktivno i vraéalo bi kota¢ povijesti unatrag. No to niposto
ne isklju¢uje nuznost medusobne normalizacije odnosa svih zemalja
u regiji, jasno i SRJ, i razvijanje dobrosusjedskih odnosa kao temelja
stabilizaciji politickih i sigurnosnih prilika u ovom dijelu Europe. Ali
isto tako vrijedi i to da nijedna zemlja ne moze i ne smije biti talac
regije ili susjedstva na svom putu prema prosperitetu i buduénosti.
Stoga je na$ prijedlog: individualni put prema integracijama, uz
paralelno razvijanje odgovornosti prema susjedstvu, blagotvorno dje-
lovanje prema istomu, $to sve skupa mora voditi prema konaé¢noj
normalizaciji odnosa i politi¢ko-sigurnosnoj stabilizaciji srednje i ju-
goistoéne Europe na temelju novoustrojenog medunarodnog poretka.

Ivo Sanader®

* Predavanje odrzano na Medunarodnoj konferenciji o europskoj sigurnosti u

XXI. stolje¢u, u Dubrovniku 5. do 8. svibnja 1999. godine



Rafo Bogisi¢

PROUCAVANJE STARUE
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

UVODNA NAPOMENA

Kao uvod u naznaku problema koji se javljaju pri prouéavanju
starijih razdoblja hrvatske knjiZevnosti spomenut éemo dva zakljué-
ka uglednih znanstvenika: jednoga kulturno-historijskog povjesniéa-
ra i jednoga teoretiCara.

Ernst Robert Curtius u svojoj fundamentalnoj sintezi Europska
knjizevnost i latinsko srednjoujekovlje uvjerljivo je pokazao kako je u
stvaranju moderne europske knjizevnosti funkcionirala i funkecionira
cjelina stanovitog geografsko-duhovnog kruga i ozradja koje ide od
Homera do Goethea, a koja se moze oznaditi atributima »anti¢kosre-
dozemna i moderno zapadnjacka«. U toj cjelini iskazuje se i ostvaruje
postojanje i razvoj kulture od antike i kr§éanstva preko humanizma
i renesanse do najnovijih vremena zapadnoeuropske kulture i civili-
zacije. U tom anticko-mediteranskom kompleksu Curtius je na mno-
go primjera pokazao jedinstvenost i povezanost knjizevnog Zivota.

S druge strane veliki istraziva¢ dosao je do zakljutka kako se
jedinstvenost i cjelovitost odnosnog kruga ne moze spoznati bez po-
znavanja svake nacionalne kulture posebno, svakog dijela te jedin-
stvene anticko-mediteranske cjeline. Tek kad se pojedina¢no upozna
svaka novija nacionalna filologija — kako on zove knjiZevna istrazi-
vanja — tek onda se moZe spoznati i cjelina. To je u svom djelu
ugledni istraziva¢ i pokazao. Rad tih filologija — piSe Curtius —
»stvorio (je) obilje pomoénih sredstava te je, upravo posredstvom
nepravedno optuzivane specijalizacije, omogucéeno da se, uz stanovito
poznavanje jezika snalazimo u svakoj od glavnih europskih knjizev-
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nosti. Specijalizacija je, dakle, pripremila put novoj univerzalizaciji«.
(E. R. Curtius: Europ. knj. i latinsko srednjovjekovlje, Zgh. 1971.,
19-20). Dakako, spomen-napomenu »glavnih europskih knjizevno-
sti« ostavit éemo po strani kao nesto $to je contradictio in adjecto.
Pogotovo, ako je rije¢ o tako »anti¢ko-mediteranskoj« knjizevnosti
kakva je hrvatska.

Druga uvodna napomena bit ¢e ona koju je izrekao Wolfgang Kay-
ser u svom djelu Jeziéna umjetnina (Das sprachliche Kunstwerk,
Bern 1971.), kad je upozoravao na »obi¢ne, stvarne poteskoce« koje
se namecu, susrecu i nalaze u mnogim, zapravo u svim proucavanji-
ma duhovnog razvoja. Jedan dio svoje knjige nazvao je »Pripremac,
a poglavlje u tom dijelu nazvao je »Filologki preduvjeti«. Naznake
»pripremac« i »preduvjeti« jasno ukazuju kako je rije¢ o neCemu §to
prethodi onome $to treba uslijediti, dakle o onome §to treba rijesiti
prije nego se pocne proucavati i odredivati samo djelo kao umjetnicku
tvorevinu, kao umjetninu po sebi i za sebe. Dakle, prema ovom
uglednom istraziva¢u postoji nesto Sto najprije treba rijesiti, nesto
$to barem kronoloski zauzima prvo mjesto. Analiza i interpretacija
pojedinog djela i knjiZzevnosti opéenito mora, dakle, izvr$iti neke
prethodne poslove, rijesiti prethodne ali neophodne probleme, mora
se susresti i susretati s nekim pitanjima bez kojih se ne moze iéi dalje.

O tome kolika je i kakva je veza ovih »pripremnih« radnji s onom,
nazovimo je, kona¢nom, to je posebno pitanje, ono se javlja i rjeSava
u svakoj knjizevnosti posebno. Svaka knjizevnost je, kako smo ¢éuli,
osobiti organizam, nastao je i radao se u svojim vlastitim okolnosti-
ma, pa Ce te okolnosti trajno odredivati principe i korake u metodi.
U svakoj pojedinoj knjizevnosti bit ¢e relevantni osobiti zakoni i
osobita pravila, dakako, posebno naglaseno u ovim tzv. pripremnim
radnjama ali i u njihovoj svezi s kona¢nim poslom rasélambe, ocjene
i sinteze. Ono §to je u dugom historijskom putu i procesu odluéivalo
pri razvoju svake pojedine knjizevnosti namece se danas i djeluje kao
relevantan ¢imbenik u proucavanju.

Drugim rije¢ima, dolazimo do spoznaje da uvjeti i okolnosti u
kojima je pojedina knjiZzevnost nastajala i trajala umnogome uvjetuju
i nacin njezina ocitovanja §to onda rezultira i posebnim zahtjevima
u praksi prou¢avanja odnosne knjizevnosti. U tom smislu treba za-
kljuciti da svaka pojedina knjizevnost umnogome odreduje i posjedu-
je i vlastitu metodu proucavanja.

Svaka pojedina nacionalna metoda, iako posjeduje stanovite osobi-
tosti uklapa se, dakako, u opée zakonitosti prouc¢avanja knjizevnosti
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§to logi¢no proizlazi iz jedinstvenog fenomena umjetniékog ¢ina o
kojemu je rije¢. To vrijedi i kad je rije¢ o pojedinoj nacionalnoj knji-
Zevnosti kao cjelini u komparaciji s opéenitim knjiZzevnim razvojem
i Zivotom, a to vrijedi i kad je rije¢ o uzem historijskom razdoblju, ili
pak samo o jednom dijelu stanovitoga nacionalnog knjiZzevnog puta i
zivota. Problem je u tome da se u historijskom prikazu puta i trajanja
jedne nacionalne knjizevnosti uoce i fiksiraju one posebnosti koje su
djelovale na njezin zivot i koje dosljedno tome ulaze kao osobiti
¢imbenici u proucavanju.

U ovom nacrtu spomenut éemo neke probleme koji se javljaju
pri proucavanju hrvatske knjizevnosti starijih razdoblja, tj. hrvatske
knjizevnosti do XIX. stoljeéa. Mislimo pri tome na vrijeme trajanja i
razvoja hrvatske knjizevnosti od pocetaka, od doseljenja Hrvata na
istoénu jadransku obalu u ranom srednjem vijeku, posebno od éiri-
lometodske misije pa do kraja (ili sredine) XVIII. stoljeéa, odn. do
preporoda $to su ga u hrvatskoj kulturi i hrvatskom narodu u prvoj
polovici XIX. stoljec¢a izveli ilirci oko Ljudevita Gaja i njegove »Dani-
ce«. Problemi u proucavanju starijih razdoblja javili su se i javljaju
se u zadnjim dvama stolje¢ima, u vremenu poslije spomenutog pre-
poroda, dakle u novijem razdoblju hrvatske knjizevnosti i povijesti.

Ne mislim da ée u ovom nacrtu odnosna problematika biti nagla-
Sena i navedena u cijelosti. Nemamo namjeru, a ni moguénosti, da u
ovom trenutku raspravljamo o svim pitanjima s kojima se pri prou-
¢avanju hrvatske knjiZzevne proslosti susreéemo, odnosno o svim pi-
tanjima koja se u to prou¢avanje mogu ukljuéiti kao interne, manje
ili viSe prirodne relacije, pa ¢ak ni o onima koje teze kvaliteti svoj-
stvenoj samo odnosnoj knjizevnosti. U svom éemo nacrtu spomenuti
samo one probleme koji su nam se pri priblizavanju odnosnom pred-
metu ucinili najvaznijim i najblizim. Dogadalo se to — moZemo i to
re¢i — u viSegodi$njoj nastavnoj praksi na Filozofskom fakultetu, u
nastojanju i Zelji da onima koji se prvi put ozbiljnije susreéu sa
stanovitim predmetom taj susret bude $to ozbiljniji.

Problemi koje Zelimo istaknuti su sljedeéi:

1. Problem tiskanja knjiga u proslosti;

— mnoga djela su izgubljena ili osteéena,
— problemi autentiénosti teksta, autorstva i datiranja

2. Jezici i pisma, regionalizam i polilingvizam u starijoj hrvatskoj knji-
Zevnosti;

3. Knjizevno vrednovanje i knjiZzevni utjecaji;

4. Historiografski problemi,
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a — pomanjkanje memoarske literature,

b — knjiznice i arhivi,

¢ — izdanja i bibliografija,

d — terminologija i periodizacija,

e — oblici zanimanja za proslost.

Kao §to se vidi, navedeni problemi i aspekti uvida u stanje, potrebe
i moguénosti proucavanja jedne knjizevnosti nisu iste naravi ni istog
podrijetla. Jedni su usko vezani uz »obi¢ne«, stvarne poteskoée oko
utvrdivanja autenti¢nosti teksta i autora, a drugi se bave raznim,
takoder popratnim, aspektima problematika ne ulazeéi pri tome u
sam ¢in interpretacije djela. Prvi su vezani iskljuéivo uz samu pojavu
odnosnog fenomena, a drugi se priblizavaju Zelji da se olak$a prou-
cavanje teksta, da se taj tekst ocijeni.

Ipak razli¢iti navedeni problemi medusobno su povezani, éesto
zadiru jedan u drugoga, uvjetima su medusobno povezani, pa moze-
mo recéi da su svi problemi i sva pitanja koja su navedena bitno vazna
i relevantna kad je rije¢ o prouéavanju starijih razdoblja hrvatske
knjizevnosti.

Iako problemi koje smo naveli nisu novijeg datuma, javljaju se
cijelo vrijeme, tijekom zadnja dva stoljeéa otkad je odnosno prouda-
vanje temeljitije zapoéelo, oni su i danas aktualni i danas su odnosna
raspravljanja korisna i potrebna. Rije¢ je samo o tome da se svako
pitanje koje smo naveli zadrzi na svojoj razini, da o opéem sklopu
istrazivanja i proucavanja knjizevnog djela, te u kona¢noj ocjeni djela,
fenomena i epohe, u cijelosti zadrZi svoju mjeru.

IGA—

PROBLEM TISKANJA J
LJENA

JA KN
MNOGA DJELA SU IZGUB

Ugledni francuski kroatist Jean Dayre, prou¢avajuéi proslost sta-
roga Dubrovnika, ustvrdio je kako se u proucavanju dubrovacke
knjizevnosti nalazimo »u istom poloZaju kao kad prou¢avamo anti-
kne knjizevnosti« (Dubrovacke studije, Zgh. 1938., 4).

Poteskoce na koje je nai$ao francuski istrazivaé razli¢ite su naravi,
ali sve — manje ili vise — proistje¢u iz éinjenice $to su se stare
hrvatske knjige, i opéenito knjiZevna proizvodnja hrvatskih autora u
proslim stolje¢ima rijetko tiskale. Upada u oéi da je posebno malo
tiskano knjiga dubrovackih autora, §to se, vjerojatno, moze objasniti
¢injenicom da su dalmatinske komune lakse i jednostavnije mogle
komunicirati s Mlecima (gdje su se knjige uglavnom tiskale) nego §to
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je to bilo moguée Dubrovcéanima. Ipak ostaje posebno pitanje zasto
Dubrovéani nisu u svome gradu ustanovili tiskaru.

Bez moguénosti da se djela tiskaju, onda kad su nastajala, u hrvat-
skim je knjiZevnim sredinama i poslije srednjega vijeka nastavljena
praksa prepisivanja knjiga rukom i oblikovanja rukopisnih knjizev-
nih kodeksa. To je djelomic¢no potrajalo sve do XIX. stoljeéa. U krajnje
nepovoljnim historijskim uvjetima Hrvati nisu mogli kod kudée, u
svojoj zemlji, organizirati dovoljno tiskara, a tiskanje knjiga u ino-
zemstvu bilo je povezano uz mnoge poteskoce. Glagoljaska tiskara u
Kosinju, Senju i Rijeci iz kraja XV. i pofetka XVI. stoljeéa, privreme-
na tiskara u Medimurju (oko 1570.), djelovanje protestanske tiskare
u Urachu (u Njemackoj, 1561.-1564.), isusovacka tiskara u Zagrebu
u drugoj polovici XVII. stoljeca, napori Pavla Rittera Vitezovica u
Zagrebu od 1695. do 1706., pa zatim hrvatske tiskare u Zagrebu u
XVIII. stoljeéu, radile su povremeno, trajale prekratko. Dubrovnik
(do pred sam kraj slobode), Split, Hvar, Zadar, Korcula, Nin — cijelo
to primorsko podruéje na kojemu su od XV. do XVII. stoljeéa posto-
jala mnoga i bogata knjiZzevna sredista nije imalo tiskare. Nepovoljni
ekonomski, politi¢ki (Turci, Venecija) i konzervativnoideoloski (Du-
brovnik) razlozi bili su glavne zapreke da se i u hrvatskim zemljama
tiskarsko umijeée prakticira ¢eSée, trajnije i sustavnije. U takvim
uvjetima hrvatske knjige tiskale su se i izvan zemlje: u Veneciji,
Rimu, Firenci, Bologni, Anconi, Napulju, Parmi, Lucci, Milanu, Gra-
zu, Becu i drugdje. Kako je tiskanje izvan zemlje bilo spojeno s
ogromnim poteskoéama, sve je to bilo malo, i premalo, da bi zadovo-
ljilo potrebe hrvatskog knjizevnog stvaranja od XV. do XIX. stoljeca.

Posljedica ¢injenice $to su se knjige malo i rijetko tiskale bila je ta
da se mnogo djela izgubilo, a mnoga su djela do nas dosla osteéena.

Kratak uvid u nekoliko izgubljenih tekstova i djela pokazat ée o
kakvim je gubicima rijec.

Glagoljaska tiskara krajem XV. stoljeca i na poéetku XVI. stoljeéa
tiskala je nekoliko djela, ali nije mogla tiskati glagoljasku bastinu u
cijelosti, knjiZzevnu proizvodnju glagoljasa koja je trajala nekoliko
stoljeéa. To isto vrijedi i za hrvatske humaniste od kojih je tiskan
samo jedan dio, pa se mnogo toga izgubilo.

Dubrovac¢ki humanist Ivan Lovro' Regin sredinom XV. st. pise
pjesme i spominje dubrovacke humaniste Nikolu Restiéa, Jurja Gra-
diéa, Vuka Bobaljeviéa i druge, ali od njih niSta nemamo sacuvano.
Zanimljiv je i primjer Iva Gucetiéa o kojemu u nadgrobnom govoru
Ilija Crijevi¢ isti¢e kako je preminuli Gucéeti¢ veliku slavu postigao
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pjevajuci na hrvatskom, grékom i latinskom jeziku. Medutim nista
od ovoga autora nemamo sa¢uvano (St. Skunca, Ser. Lampr. Cerva,
Roma 1971., 152-3). Guéetié se spominje i kao autor izgubljenog djela
Delfin (Delphinus).

U Dubrovniku je pored Guéetiéa u krugu humanista Lovra Ranji-
ne, Ilije Crijeviéa, Karla Puciéa i Jakova Buniéa djelovao i humanist
Dzore Drzié, poznat kao hrvatski pjesnik petrarkist, ali se od njegove
latinske poezije nista nije sa¢uvalo. Suvremeni humanist Juraj Dra-
gisié upravo DrzZica isti¢e kao posebno vrijedna i angazirana huma-
nista (Aderat quoque Gergius meus Darsisu et mente atque aspectu
decorus), naglaSavajuéi kako je bio suptilan i marljiv uéenik (necnom
et subtitlis Georgius meus assiduus disciptilus. V. Z. Sundrica. Puro
Dragisi¢ i Dubrovnik. DUBROVNIK XXV, 4, 1982.).

Jo$ manje znamo i jo$ je manje sa¢uvanih djela iz splitskoga knji-
zevnog kruga u kojem su krajem XV. i po¢etkom XVI. stoljeéa djelo-
vali i humanisti na latinskom, i pjesnici petrarkisti na narodnom
jeziku: Frano Bozicevi¢ Natalis, Toma Niger Mrksi¢, Jerolim i Frano
Martinc¢ié, Dmine i Jerolim Papalié, Nikola Alberti Matuli¢, Frano
Bogav¢i¢, Placid Gregorijan¢i¢, Frano Buktulija, Petar Tartalji¢, Do-
nat Paskvalié, Sime Selimbri¢, Kristofor Niger, Jerolim Cipiko, An-
tun Alberti, Kristofor Papalié¢, Petar Cindro, Baltazar Spliéanin i dr.
Bio je to velik i znadajan knjizevno-pjesnic¢ki krug za ¢ija imena
znamo prema sacuvanim arhivskim zapisima, pozdravima, poslani-
cama, posvetama. O njihovoj pjesnickoj djelatnosti mozemo citati i u
poslanicama koje je svojim splitskim prijateljima — Bozi¢evi¢u, Ma-
tuliéu i Martiné¢iéu — upucéivao Hvaranin Hanibal Luci¢ (PSHK, knj.
7. Luci¢-Hektorovié, 1968., 102-116). Od Nikole Albertija Matuliéa
sacuvala se samo jedna pjesma, a isto tako i od Jerolima Martinéica.
U ovaj krug treba ubrojiti i pjesnike — humaniste koji su djelovali u
neposrednom susjedstvu, Hvaru, Bra¢u i u Trogiru, a s kojima su
splitski pjesnici i humanisti komunicirali.

Sredi$nja li¢nost ovoga kruga bio je Marko Marulié¢, ¢ija su djela
imala znatno bolju sudbinu od ostalih, premda sva njegova djela
(latinska i hrvatska) nisu sa¢uvana. O Maruliéevom knjizevnom dje-
lovanju izvjeSéuje nas njegov biograf Franjo BoZi¢evié Natalis koji
pise da je Maruli¢ imao sedam knjiga (rukopisnih) hrvatske poezije
za koju danas ne znamo, iako se i danas jos uvijek ponesto od Maru-
liéa otkrije.

U vremenima koja su uslijedila, u desetljeéima tijekom XVI. sto-
lje¢a, a u vremenima pune i zrele renesanse u primorskim komuna-
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ma, odvijala se plodna knjizevna djelatnost, nastajala su brojna, veéa
ili manja, knjizevna djela, od kojih su mnoga izgubljena.

U dalmatinskim komunama osim latinsko-humanisti¢kog »spjeva-
nja« javljalo se i petrarkisticko skladanje na narodnom jeziku, ali je
od toga saduvano veoma malo. U Zadru je sa¢uvana jedna pjesma
Jerolima Viduli¢a (u. 1499.), na Hvaru je saéuvan mali izbor Luciéeve
ljubavne lirike, dok se od mladenacke poezije Petra Hektoroviéa i M.
Pelegrinoviéa nije nista sa¢uvalo. A sam Hektorovié¢ je u starijim
godinama pisao svom prijatelju, lije¢niku Vanettiju kako je u davnim
mladim danima i njega bila obuzela »zaraza ljuvenog skladanjac.
Marko Marulié u pjesmi Anka satira iznosi kako se po gradu pjevaju
pjesme (»Druzi od njih hode // u leutu zvoneéi //, kripost pravu ne
nahode // li u tom bludu steéi«), ali pjesme splitskih leutasa nemamo
sacuvane. Od prvog narastaja hrvatskih petrarkista u Dubrovniku
sretom imamo sac¢uvan znatan dio, ono $to je u svom Zborniku od
1507. zapisivao mladi dubrovacki vlastelin Nik$a Ranjina. Od nara-
Staja pak koji je uslijedio u desetljeéima sredinom stoljeéa u cijelosti
je safuvan jedino kanconijer Nikole Naljeskoviéa. Od najveceg pje-
snika ovog vremena, Mavra Vetranovi¢a nisu sa¢uvane njegove mla-
denacke pjesme, a znamo da ih je pjevao (to sam kaze u Pjesancu od
posljice). Pjesnik iz druge polovice stoljeéa Antun Sasin u pjesmi
»San« spominje neke dubrovacke pjesnike koji su svojim skladanjem
stekli slavu, a mi o njihovoj poeziji ne znamo nista. (Npr. Andrija
Zlatar, Maro Lila).

U XVI. stoljeéu u Dubrovniku je bio uvelike slavljen i hvaljen
pjesnik i znanstvenik Miho Mencdetié Matufié, a danas od njega ne-
mamo nista satuvano. Ugledni pjesnik Nikola Naljeskovié¢ (1500.—
1587.) organizirao je sredinom stoljec¢a brojan i impresivan knjizevni
krug pjesnika i kulturnih djelatnika kojima je slao pjesme i od kojih
je pjesme primao. Od tih pjesnika imamo samo ponesto sa¢uvano: to
su Nikola Dimitrovié, Vlaho Vodopié, Maroje Mazibradi¢, Oracijo
Mazibradié i neki drugi. Zatim Hvarani Jeronim i Hortenzije Bartu-
éevié od kojih imamo sa¢uvane samo dijelove, a koje pjesnike hvale
suvremenici Nikola Naljeskovi¢ i Vinko Pribojevié.

Sacuvan je samo kraci odlomak Viahinje, komedije hvarskoga re-
nesansnog pjesnika Dziva Parozica, a koju je komediju hvarski autor
bio poslao na uvid svom dubrovackom prijatelju Nikoli Naljeskoviéu.
Na primljenom djelu Naljeskovié je zahvalio i pri tome pohvalio djelo
Hvaranina. Malo je sacuvano i od skladanja humanisti¢ko-renesan-
snih krugova iz Kotora, sa¢uvano je uglavnom ono $to je tiskano (npr.
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Ludovik Paskvali, Juraj Bizanti i neki drugi). Propale su »sloge«
P. Zoraniéa Ljubuveni lov i vilenica kao i rane pjesme Barne Karna-
rutiéa.

Znatno je manjkav i opus Ivana Gundulié¢a, najpoznatijeg hrvat-
skog pjesnika XVII. stolje¢a. Sacuvane su samo dvije Gundulié¢eve
mladenacke drame, pa nemamo cjelovit uvid u autorov mladenacki
rad, ali ni uvid u posebnu dramsku vrstu ovog vremena u Dubrovni-
ku (melodrama).

Posebno je tuzna sudbina rukopisnih kodeksa-zbornika mahom
anonimne kajkavske poezije proslih vjekova, a koja je nastajala po
plemiékim kurijama i Zupnim dvorovima. Pjesme su se radale u
raznim Zivotnim prigodama, zapisivane su i prepisivane, ali su se i
gubile. Ono §to je saéuvano (zbornici, tzv. pjesmarice) najéesée ima-
mo samo u jednom primjerku. Ove pjesme, iako mahom prigodne,
znale su dosta puta iskazati i topli ljudski osjecaj i dozivljaj. Neke
kajkavske pjesmarice su i oSteéene, pa tako npr. u Prekomurskoj
pjesmarici s kraja XVI. stoljeta imamo znatno oSteéenu poemu o
Nikoli Subiéu Zrinskomu, glasovitom junaku iz Sigeta grada. (O
starijoj kajkavskoj knjiZzevnosti informira V. Jagié, Djela IV., 144).

Osim manjih pojedina¢nih o$teéenja u pojedinim djelima ima i
znacajnih nedostataka. Tako npr. nijedna komedija Marina Drzi-
¢a nije sauvana u cijelosti, u svakoj ponesto nedostaje (nemamo
kraj-zavrsetak ni u Dundu Maroju ni u Skrtcu). U najzanimljivijoj
Naljeskoviéevoj komediji, Sedmoj, nedostaje kraj drugog i pocetak
treceg ¢ina, u Gunduli¢evu Osmanu nedostaju dva pjevanja, itd.

Zapravo, knjizevni opus najznacajnijih renesansnih autora, kao §to
su M. Drzié, M. Vetranovié, H. Lucié¢, P. Hektorovié, P. Zoranié (da
se 0 manje poznatim i ne govori) nije sa¢uvan u cijelosti.

Osim rukopisnih kodeksa gubila su se i tiskana djela. Ima sluéajeva
kad znamo da je neko djelo bilo tiskano, a danas ga ipak nemamo.
Tako nemamo sa¢uvan nijedan primjerak prvog izdanja DrzZiéeva
djela (pastirske igre i lirske pjesme) iz 1551. godine. Sa¢uvano je
drugo izdanje (iz 1632.) za koje se opravdano drzi da je vjerna kopija
prvog izdanja (ReSetar). Nemamo Bogumila Ivana Belostenca koji je
tiskan u Grazu 1765. i od kojega je jo$ u prvoj polovici XVIII. st. bilo
viSe primjeraka. Nemamo sa¢uvanih primjeraka ni prvoga izdanja
Maruliéeve Judite. Poznata je ¢injenica kako od prve kajkavske ti-
skare u Nedeliséu, u Medimurju, nije sauvano skoro nista, a znamo
da je Mihalj Buéié ondje tiskao svoja djela. Od pisaca koji su djelovali
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u okviru protestantizma knjige je uniStavala Zestoka cenzura crkve
i drzave.

Gubitku i nestanku rukopisa pogodovale su teske prilike u kojima
je stolje¢ima zivio hrvatski narod, teske Zivotne okolnosti kada mira
i mirnog Zzivota nije bilo, kad je rat bio prirodno stanje, a opasnosti
trajne i na svakom koraku. PustoSenja, pljacke, palezi, razaranja i
raznovrsne Stete osvajaca, napadaca i barbara sa svih strana, a usto
i elementarne nepogode kao $to su potresi, pozari, zarazne bolesti i
sl. Da bi smo vidjeli razmjere nesreéa u kojima je uniSteno dosta
knjizevnog blaga spomenut ¢emo neke primjere.

Bogati arhiv staroga samostana svetog Kr§evana u Zadru stradao
je u strasnim dogadajima iz 1202. g. Unisten je u poZaru zajedno sa
svim samostanskim dokumentima i kodeksima (Stj. Antoljak, O ar-
hivu samostana sv. Krsevana kroz stoljeéa, Zadarska revija, 2-3.,
1990., 123).

Mnogo toga izgubljeno je u primorskim komunama u XV. stoljeéu
za vrijeme mletackog zaposjedanja dalmatinskih gradova. Neki su se
gradovi, npr. Zadar i Sibenik odupirali mletatkoj okupaciji, dizali
bune i ustanke nakon ¢ega su slijedile represalije: opsade, rusenja,
pozari. Tako je npr. velika Steta udinjena za vrijeme trogodiS$nje
opsade Sibenika, koja je podela sudbonosnom godinom 1408. a zavr-
sila, nakon tri godine, pustoSenjem grada. Ve¢ prije toga, 1371., grad
je opsjedao mletacki general Pisani, zatim je 1381. gradom harala
kuga, a onda je 1408. uslijedio veliki pozar. (Marin Franiéevié, Povi-
Jest hrvatske renesansne knjiZevnosti, Zgb, 1983., 283).

Turskim prodorom u Liku i Krbavu i u Bosnu krajem XV. stoljeéa
posebno nakon katastrofe na Krbavskom polju 1492. unisten je ogro-
man dio jedne velike i osobite hrvatske kulturne grane koja je bila
zahvatila znatan dio hrvatskih zemalja. Na raznim stranama bila su
se razvila sredista hrvatske glagoljaske knjige i knjizevnosti, biblio-
teke, samostani, Zupe i biskupije. U unistavajuéem turskom naletu
sve je spaljeno i unistavano, jedva nesto su bjegunci uspjeli spasiti.
Tako je ne samo uni$teno mnogo pismenog i knjizevnog blaga nego
je zaustavljen i jedan snaZan proces koji je po sredini hrvatskog
nacionalnog prostora bio zapoceo. Da se to nije dogodilo, tko zna
kakav bi sve u Hrvatskoj bio zamah humanizma i renesanse i gdje
bi sve taj zamah bio ovladao. Ne bi se sigurno bilo dogodilo da se
humanizam i renesansa ogranice samo na dalmatinske komune kao
$to se to poslije strasnoga turskog unistavajuceg prodora dogodilo.
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Da stvar bude jasnija, u tom sredi$njem hrvatskom prostoru bile su
se pocele tiskati i knjige.

Sli¢éno se poslije turskog prodora po sredini hrvatskoga narodnog
prostora dogodilo i u Slavoniji. Ono $to se danas ¢uva u franjevackim
i kaptolskim knjiznicama, u tim regijama, samo su ostaci onoga $to
su nekada te biblioteke posjedovale. Ostavsi bez djela, bez dokume-
nata pismenosti i knjizevnosti §to su u tim krajevima nastajali prije
dolaska Turaka, ostali smo ujedno i bez informacija o knjizevnom
zivotu tih krajeva prije turske okupacije. A i u Bosni i u Slavoniji
postojala je osim knjizevnosti srednjovjekovne i glagoljaske, i ona
humanisticke orijentacije. Osim domacih tekstova samostani u Bosni
i Slavoniji posve sigurno su posjedovali rukopisne kodekse koji su
dolazili i iz drugih krajeva, npr. iz Dalmacije. Bio je to rezultat trajne
komunikacije koju su franjevci odrzavali izmedu pojedinih regija,
posebno primorskih i unutrasnjih krajeva, Dalmacije i Panonije.

Katastrofalne posljedice imali su tursko-gusarski upadi u gradove
na priobalnom podrud¢ju, u Dalmaciji gdje se ve¢ rano, u humanizmu
XIV. i XV. stoljeca pocela razvijati humanisticka i narodna knjizev-
nost. Katastrofalni su tako npr. tursko gusarski upadi na otok Hvar
u XVI. stoljeéu. O jednom takvom upadu, onom iz 1538. pri¢a sam
hvarski pjesnik Petar Hektorovié¢ u svojoj poslanici dubrova¢kom
prijatelju Nikoli Naljeskoviéu, opisujuéi mu kako je usred noéi naglo
morao u barku, na more, pa bjezati i veslati prema Italiji. Naravno,
nije mogao skupljati i spasavati svoje knjige, ni on ni drugi. Strasan
napad na Hvar dogodio se i ljeti (2. VIIL.) 1571. Tom prilikom Tur-
ci—gusari popalili su sve kuce, crkve i samostane, kada je izgorio i
opéinski arhiv, a izgorjele su i sve biblioteke koje su imali mnogi
pojedinci, knjizevnici i humanisti. (Vidi: Avvenimenti storici compen-
dianti in tre libri dal. sign. Alesandro Gazzari nobile di Lessina. Obj.
G. Novak, Starine 57, 1978.). U to vrijeme knjizevnost u Dalmaciji
cvjetala je na latinskom i na narodnom jeziku. Dosta je knjiga pro-
palo i za vrijeme Cetverogodi$njeg pucanskog ustanka Matije Ivaniéa
1514.

Do velikih nevolja dolazilo je i u Splitu.

Suvremenik, splitski kancelar Prokulijan (Zv. Kulundzié, Cak. ri¢
2, 1975.), a i kasniji histori¢ari (G. Novak, Povijest Splita, 11. 1961.)
izvjeSéuju nas o katastrofalnim razmjerima kuge koja je u Splitu
harala 1527. godine, u isto vrijeme kad i u Dubrovniku. Umrlo je,
prica izvjestitelj, Sest tisuca ljudi, izgorjelo je 250 kucéa, spaljivane su



RAFO BOGISIC 589

zarazene kuce, a s njime je gorjelo sve §to je bilo unutra: namjestaj,
knjige. Mnogo djela i rukopisa tako je unisteno.

2. listopada 1509. temeljito je opljackana i spaljena Rijeka. Napad
Mlecana vodio je mletacki konzul Angelo Trevisan koji je nakon svog
pljackasko-unistavajuceg pohoda izjavio... »nikad se viSe nece redéi:
Ovo je Rijeka, nego ovdje je bila Rijeka.« (Danilo Klen: Rijeka u
Glaviniéevo vrijeme. Zbornik radova o Franji Glaviniéu, Zgb, 1989.,
34). U svom spisu o svetistu na Trsatu Historia tersatiana franjevac
Franjo Glavini¢ potanko opisuje pozar u samostanu na Trsatu do
kojeg je doslo 5. III. 1629. i u kojem je izgorjelo sve pa i knjiZnica.
Pozar je unistio cjelokupni samostan. (O tome pise i Paskval Cvekan:
Trsatsko svetiste Majke milosti, Trsat 1985.).

Treba ovdje posebno spomenuti katastrofalne posljedice velikog
potresa u Dubrovniku 6. IV. 1667. U potresu i u pozaru koji je nastao
nakon potresa izgorjela je veéina dubrovackih knjiznica. Treéeg dana
nakon potresa do temelja je izgorjela najbogatija knjiznica u Dubrov-
niku, ona redovnika Male braée (franjevci), koja je i u ono vrijeme
bila najbogatiji trezor hrvatske knjizevnosti. Kako je ta biblioteka
izgledala, svjedoce i zapisi suvremenika. Tako piSe Vital Andrijasevié,
koji je i sam radio u knjiznici prije potresa: »Ne mogu se sjetiti
knjiznice, a da mi se o¢i ne orose suzama, na koje uredenje sam
utrosio 8 godina, knjiznice sa 7.500 svezaka iz svakoga podrudja
knjizevne djelatnosti ljudskog duha. Ovdje su bili skupljeni izabrani
dragulji starijih, a nije manjkalo ni glavnih poznatih djela modernih;
sve je ovo okruzivala kruna dragocjenih slika; po sredini je bio smje-
§ten arhiv pun dokumenata i spisa bilo kojeg vremena, a sve to
unisti neprijatelj oganj.« (M. Brlek, Rukopisi knjiznice Male braée u
Dubrovniku 1., Zagreb, 1952., 11). Nesto kasnije, 1741, pise Lovro
Cekinié, takoder franjevac, svjedok samostanske tradicije i poznati
prepisivac djela starije dubrovacke knjizevnosti: »Pozar unisti glaso-
vitu knjiznicu s prastarim i vrijednim knjigama, nadasve koralnim
knjigama, pisanim na pergameni sitnoslikanim i pozlac¢enim drago-
cjenim inicijalima ukraSenim, tako da su stranci, koji su prolazili
Dubrovnikom, dolazili kao veliko ¢udo gledati knjige kora u Dubrov-
niku. Cuo sam pri¢ati od nasih starijih otaca, da se jedan mletacki
plemié¢ gledajuéi spomenute knjige toliko zaneo za jednim slovom
»S«, prvim slovom Salve Regina u notama, da je nudio toliko i toliko
zlata za jedino to slovo. I drugi su ga mnogo cijenili i govorili, da
vrijedi toliko srebra koliko tezi ¢itava knjiga. K tome nasi stari koji
su ovdje bili prije potresa kao klerici, pricahu da se tako pazilo na
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spomenute knjige, e su medu vaznijim listovima bili umetnuti koma-
di fine svile, i kada su se knjige, na najveée blagdane upotrebljavale
" u koru, Kklerici su drzali bijelu platnenu krpu kojom su otirali prste
prije negoli bi okrenuli pokoji list...« (Isto). Sve §to danas ta knjiznica
posjeduje skupljeno je nakon potresa.

Spominjuéi historijske i elementarne nesreée u hrvatskoj proslosti
posebno treba spomenuti ono $to se dogodilo s obiteljskim knjiZnica-
ma i arhivima velikaskih obitelji Zrinskih i Frankopana. Ove dvije
obitelji stolje¢ima su u svojim srediStima i gradovima (Karlovac,
Severin na Kupi, Ozalj, Zagreb, Cakovec) skupljali knjiZzevna djela
svoga naroda, ali i razna druga djela njihova suvremenog zanimanja.

Posebno je bogata i vrijedna bila knjiznica Zrinskih u Cakoveu.
Sadrzavala je, osim hrvatskih, knjige na latinskom, francuskom,
talijanskom, njemackom, madarskom jeziku. Za tu je knjiznicu napi-
sano da je bila »mit Schétzen gefiilte berithmte Bibliotek« (Die Bi-
bliothek der Dichters Nicolaus Zrinyi. Wien, Verlag von S. Kende,
1893.).

Poslije katastrofe iz proljeéa 1670. svi gradovi i imanja Zrinskih i
Frankopana bili su opljackani i opustoSeni. Sve, skoro sve je propalo,
izgubljeno, razgrabljeno, nestalo iz vidokruga hrvatskoga kulturnog
Zivota, saéuvani su samo ostaci.

Nabrajajuéi nesretne okolnosti u kojima je unisteno mnogo knji-
zevnog i kulturnog blaga iz hrvatske bastine treba spomenuti i napo-
leonske ratove. Dosta je toga stradalo u to vrijeme po dalmatinskim
gradovima i raznim mjestima, osobito u Dubrovniku, &ju su svu
okolicu, osim samih zidina grada u to vrijeme, ljeti 1806. godine
opl_]ackale crnogorske bande. Sve su popahh sve kuée, samostane,
zZupne urede, Cavtat, Zupu Konavle, primorje, Slano, i sva gradska
naselja izvan zidina. U svim tim mjestima, Zupama i samostanima
bile su knjiznice, samostanski i Zupni arhivi. Posebna je nesreéa §to
je u tom stradala i biblioteka benediktinskog samostana u Vignjici,
~ a §to su benediktinci stoljeéima znadéili i kakve su sve knjiznice imali,
to je dobro poznato.

Osim objektivnim historijsko-elementarnim nesreéama mnoga
djela i rukopisi iz hrvatske kulturne bastine unisteni su nemarom,
nepaznjom. Stari rukopisi i papiri opéenito stjecajem okolnosti ¢esto
su dolazili u ruke onima koji ih nisu znali cijeniti ni éuvati pa su tako
mnoge stvari zauvijek propale. Navest éemo dva takva primjera.

Glasoviti dubrovacki biograf iz XVIII. stoljeéa Serafin Crijevié pri-
¢a o knjizevnoj ostavstini pisca iz XVII. stoljeéa, svog rodaka Vice
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Puciéa Soltana. Po rodbinskoj vezi Puciceve stvari iz nasljedstva, pa
tako i sve knjige i rukopisi, pripale su obitelji Crijeviéa. On se sjeca
kako su u njegovu djetinjstvu papiri iz sanduka sluzili njima, djeci,
za pravljenje raznih igracaka, a takoder ti su se papiri kidali i davali
Zenskoj posluzi za zamotavanje. (Bibl. ragusina, Zgb. 1980., IV., 191).
Ilustrativan je i primjer ostavstine knjiznice i rukopisa obitelji Petra
Hektoroviéa na Hvaru, odnosno u Starom gradu. Skoro sve je izgu-
bljeno, nestalo, uni$teno, spasSen je samo mali dio Hektoroviéeva
arhiva.

Jedan dio knjiZzevnih djela nestao je i nestajao, jer su tako Zeljeli
sami autori, sami su unistavali svoja djela. Cinili su to iz dva razloga:
ili su u zrelim godinama zbog sazrelog i razvijenog knjizevno-kritic-
kog odnosa uvidjeli kako im djela nisu viSe po ukusu, nisu dovoljno
kvalitetna da bi ostala poslije njih ili su, sto je bilo ¢esée, u kasnijim
svojim godinama zakljucdivali kako su to skladanja plod mladenackih
grijeha, kako su to sve mahom plodovi grjesne ljubavi pa sve to sad
kad se priblizava smrt, a time i izlazak pred vjecnoga suca, treba
unistiti, treba izbrisati tragove grjesne mladosti. Zbog kriznih vjer-
skih stanja unistavali su, dakle, svoja mladenacka skladanja.

Znamo tako npr. da je svoje mladenacke pjesme spalio humanist
Ivan Guceti¢ djelujuci krajem XV. stoljeca (Appendini, 188-189; St.
Skunca: Aelius Lampr. Cervvinus. Rim 1971., 153). Hanibal Lucié¢
sam pri¢a kako je u zrelijoj dobi pregledavajuéi svoja mladenacka
skladanja skoro sva unistio: »i kakono jure ne moja razgledavajuéi ih
i pogrdivsi odvrgoh malo ne sva« (Pariz Eleni, Jeronimu Martinéicu
pozdravljenje). S velikom sigurno$éu mozemo zakljuciti da su svoja
mladenacka, »grje$na« skladanja unistili i Mavro Vetranovi¢ i Petar
Hektorovié, ponajbolji pjesnici hrvatske renesanse. Ivan Gundulié,
tiskajuéi Pjesni pokorne kralja Davida kaze kako druga svoja spje-
vanja ne cijeni — »sve ino kako porod od tmine u tminah ostavljam«.
I Ignjat Purdevié pise kako je odlazeci u samostan svoje mladenacke
pjesme prepustio zaboravu, preostale su samo neke.

O tuznoj sudbini i trajnoj opasnosti u kojoj su se nalazili rukopisni
kodeksi sa starim hrvatskim tekstovima, pa onda i o uvjetima u
proucéavanju hrvatske knjizevne proslosti rjecito govore i slucajevi
kad se neki kodeks djela prvorazredne vaznosti sacuvao u jednom
jedinom primjerku, sac¢uvan ponekad sasvim slucajno, sretnim stje-
cajem okolnosti.

I u starijoj hrvatskoj knjizevnoj proslosti pokazalo se da su se
najvise kvarila i uniStavala ona djela koja su se najvise ¢itala i bila
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najzanimljivija, o ¢emu govori i Marin Drzi¢ u posveti Tirene prica-
juéi kako je to njegovo djelo islo od ruke do ruke i tako se kvarilo. O
toj i takvoj pojavi pri¢a ve¢ spomenuti splitski kancelar Antonije
Prokulijan u 1558. g. kad govori o kugi koja je u Splitu vladala 1527.
g. (Oratione al clarissimo rettor et alla magnif. communita di Spalato
detta da Antonio Proculiano Canceliere da essa communita. In Ve-
netia MDLXVII.) Prokulijan govori kako se »jo$ i danas mogu ¢itati
pojedini odlomci pisani rukom« Davidijade Marka Marulica i kako
se Citajuci te odlomke ljudi dive »onom $to je preostalo, a s bolom
zudeéi za onim $to je izgubljeno«. Kancelar komune je Zalostan §to
je »to prevrijedno i bozansko djelo doslo u ruke neukim ljudima koji
su ga rastrgali i unistili. To djelo se ne bi moglo dostojno okititi ni
sa svim zlatom i srebrom ni mnogim zivotima« (Zv. Kulundzié, nav.
mj. 59).

Sacuvan je tako u jednom jedinom primjerku zbornik lirike prvog
nara$taja hrvatskih petrarkista u Dubrovniku, glasoviti Ranjinin
zbornik iz 1507. g. U jednom primjerku sacuvan je i kodeks komedija
Marina Drziéa, a zatim i jedini rukopis Osmana iz vremena prije
potresa 1667. Tek nedavno pronaden je primjerak tiskanih pjesama
znacajnoga dubrovackog knjiZzevnika iz sredine stolje¢a Nikole Dmi-
tri¢a, kao i rkp. kodeks-kanconijer lirskih pjesama Dzore Drziéa (V.
SPH 33). U jednom primjerku sa¢uvan je i rukopis pjesama Antuna
Sasina, znacajnog autora s kraja stoljeca.

Zanimljivi primjerak hrvatske proze jednoga vremena, djelo Ivana
Belostenca Deset zapovijedi boZjih (odn. Deset zapovijedi o Euhari-.
stiji) sacuvan je, takoder u jednom jedinom primjerku (O. Sojat,
Kajk. pisci 11., 253) kao i Dusni vrt Baltazara Milovea, Raj duse
Nikole Desic¢a, Kin¢ osebujni slavnoga orsaga hervackoga Petra Ber-
ke (O. Sojat, Kajkavski pisci PHSK, str. 253). U jednom primjerku
sacuvan je i Pergosi¢ev Dekretum dok su od Vramcéeve Kronike sacu-
vana dva primjerka, kao i od Reljkoviéeva Satira. Samo jedan primje-
rak sac¢uvan je od Reljkoviéevih Slavonskih libarica (tiskanih 1761.).

Nedavno je pronadeno i znacajno dramsko djelo Mavra Vetranovi-
¢a, pastorala Istorija od Dijane (Forum, 1-3, 1982.), kao i kodeks
srednjovjekovne i renesansne poezije u kojemu se nalazi i dosad
nepoznata pastorala Boljeta, Lilas i Dobrilo P. Zoraniéa (J. Von¢ina,
Moguénosti 4, 1978.). Novootkrivene scene DzZore Drzi¢a (Radmio i
Ljubmir), Mavra Vetranoviéa i Petra Zoranic¢a dragocjeni su prilozi
upoznavanju i razvoju dramskoga pastoralnog Zanra u hrvatskoj
renesansi.
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Nedavno su otkriveni i neki kodeksi §to sadrzavaju djela koja ée u
matici hrvatske knjizevnosti, takoder, zauzeti iznimno vazna mjesta,
i koja ée tu maticu znatno obogatiti. Takvo je npr. bilo otkri¢e djela
Frana Krste Frankopana do ¢ega je doslo 1871., a isto tako u najno-
vije vrijeme otkriée dvaju iznimnih djela iz toga stoljec¢a. To su pjesme
Katarine Zrinski Frankopan (Ivan Zvonar, VaraZdinski knjiZevni
zbornik, 1996., Cakovec 1997.) i pjesme Dziva Bolice Kokolji¢a iz Ko-
tora (Miljenko Foretié¢: Hrvatski biografski leksikon 2, 1989.). Otkri-
venim djelima odnosni autori i odnosna vremena ukazuju se u posve
novom svijetlu, pjesnicka djela Katarine Frankopan Zrinski i Dziva
Bolice Kokolji¢a znace i predstavljaju dragocjeni dobitak za hrvatsku
baroknu poeziju, a time i za hrvatsku knjizevnost opéenito.

Netiskano djelo ostavsi u rukopisu Cesto je izazivalo, i izaziva,
problem autenti¢nosti teksta i autora. Prepisivanjem se mnogo toga
kvarilo, pa se nove inacice u tekstu ne mogu drzati autenti¢nim
izrazom odnosnog autora. Najée$ée se kvarilo nehoti¢no prilikom
prepisivanja, ali i hotimi¢no, »ispravljanjem«. Mnogi prepisivaéi su
‘stvari mijenjali i prilagodavali svom ukusu i svom vremenu uvjereni
kako stvar ispravljaju.

Upravo u izmjenama u tekstu i u prilagodavanju novijim vreme-
nima nalazi se vazna razlika izmedu novijih prepisivaéa i onih u
ranijim vremenima, u srednjem vijeku.

Prepisivaci su tekstove mijenjali na raznim razinama i u razlié¢itim
pogledima. Glede glasa najcesce su mijenjali cakavsko »i« u »ije« (ie),
zatim »l« u »0«, pa zatim neke uobic¢ajene rije¢i: ma — nu, ¢a — §to,
gospoja — gospoda, i sl. U promjeni rijeéi, izraza, fraza i oblika
najéesce se gubio ne samo ritam i glazba kazivanja (posebno stiha)
nego i draz starine, promjenom se gubila autenti¢nost. Sve je to
razlog da smo danas pred teskim filologkim zadatkom kako doéi do
autenti¢nog teksta. To je duznost koju pri izdavanju starih tekstova
vrie tekstolozi i manuskriptolozi.

Ovaj posao posebno je teZzak ako nemamo sacuvan nijedan autorov
rukopis a ni suvremeni autorov tiskani tekst. Cak i ona izdanja koja
je priredio autor zasluzuju oprez. Nasi su autori svoja djela tiskali u
inozemstvu, daleko i bez moguénosti osobnog sudjelovanja pa nisu
mogli pogreske ispravljati ni izbjeéi. Strani tiskari i slagari koji ne
poznaju hrvatski jezik lako su grijesili.

O mnogim izdanjima brigu su vodili ljudi iz autorove okoline, a
poslije njegove smrti. Tu su pogreske jos lakse i ¢esce. I ovi su znali
intervenirati u tekst. Cijela stvar je oteZana, ako imamo rukopis iz
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istog vremena, a on se ne podudara s tiskanim oblikom, pri ¢emu je
znalo doéi do nepredvidivih problema kao $to je to slucaj s Pelegri-
noviéevom Jejupkom.

Problemi pri tiskanju starih tekstova iz hrvatske knjiZevne pros-
losti, iako imaju stanovitih posebnosti, ipak su u nacelu isti kao i kad
je rije¢ o starim tekstovima drugih knjiZevnosti. Zato i za hrvatsku
situaciju vrijede zakljuéci uglednoga njemackog autora Wolfganga
Kaysera: »Druk¢ije stoji stvar kad je rije¢ o izdanjima srednjovjekov-
nih tekstova. Kod takvih tekstova jedino u iznimnim slucajevima
éemo raspolagati »autenti¢énim« redakcijama, $to znaci redakcijom
koju je pripremio sam pisac. Obi¢no su nam ostali sa¢uvani samo
kasniji prijepisi, koji su manje ili viSe mijenjali originalni tekst. Dok
kriti¢no izdanje nekog novijeg teksta prati kako se ovaj razvija iz
izdanja u izdanje, dotle kriti¢cko izdanje nekog srednjovjekovnog tek-
sta mora pokusati da se probije unazad do pjesnikove redakcije na
taj nadin S$to ée provjeravati sacuvane redakcije, usporedivati ih i
kriticki usmjeravati.« (Das sprachliche Kunstwerk (Jezi¢no umjetnic-
ko djelo) Bgd. 1973. Preveo Zoran Konstantinovié, str. 30).

Iako, dakle, postoji pravilo i princip kako treba postupati, ipak u
svakom sluéaju nailaze i posebni problemi, posebni aspekti potesko-
¢a. Negdje, recimo, imamo samo dva rukopisa, jedan mladi nama
blizi, a drugi stariji. Tu éemo se na dvojbenim mjestima drzati stari-
jeg jer je blizi vremenu postanka. Ali ni ovo nije uvijek sigurno
mjerilo. MozZe se, naime, dogoditi da pri suprotstavljanju opreé¢nih
lekcija mladi rukopis ima starijih i autoru blizih elemenata nego
stariji rukopis. To se objasnjava podatkom da je mladi rukopis mogao
biti prepisan sa starijeg predloska, a stariji s mladeg i sl. Posebno je,
dakako, tesko, ako imamo viSe rukopisa, ali ne i original, ili kad
nemamo nijedan rukopis iz autorova vremena.

Povratak autenti¢nom tekstu osobito je vazan u poeziji. Osim zbog
pravilnog i potpunog razumijevanja smisla povratak autenti¢nom
izrazu vazan je zbog ritma kazivanja, tona, stila. Promjena moZze
zadirati, i redovito zadire, u samu bit i strukturu teksta-stiha, o
¢emu prepisivaé-»ispravlja¢« u trenutku prepisivanja nije vodio ra-
¢una. Uocljiv primjer su oni stihovi dvostrukorimovanog dvanaester-
ca, a tih je najvise, u kojima se »ispravljanjem« i mijenjanjem glasa
jat u sredini ili na kraju stiha kvari ritam, rima.

Poseban problem je pojava razli¢itih inaéica nekog djela u njegovoj
cjelovitoj kompoziciji. Ima u tom pogledu zanimljivih primjera. Neke
inacice mogu se objasniti i autorovom namjerom (ili namjerom nekog
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drugog interventa) da stanovito djelo prilagodi odnosnoj i u tom
trenutku potrebnoj-poZeljnoj scenskoj realizaciji. Na to se pomislja
pri susretu s mnogim inacicama Vetranovi¢eva Posvetilista Abramo-
va (ReSetar, RAD 237). Milan ReSetar tvrdi kako su razliéite inacice
ovog djela potekle od samog autora, a sve zbog raznih i razli¢itih
oblika prikazivanja.

U ovom kompleksu zanimljiva je i jedna kraéa verzija Vetranovi-
éeva Posvetilista u kojoj su ucinjeni znatni zahvati u organizaciji
radnje a koja se inacica sacuvala pod DrZi¢evim imenom. Neki misle
da je Drziéevo ime ovdje pogresno napisano, ali neki misle da je Drzié
zaista oblikovao jednu varijantu ovog djela. Ova moguénost se spo-
minje imajuéi u vidu uoéljivu psihologko-dramsku crtu i kvalitetu u
odnosnoj inadici, a i ¢injenicu izrazito prijateljskih odnosa izmedu
Vetranoviéa i Drziéa.

(Uopée o odnosu Drzic¢a i Vetranovica, a glede afere o plagijatu,
postoji velika literatura. U zadnje vrijeme zanimljiv je ¢lanak Mari-
je Salzmann-Celan (Marin Drzié i Mavro Vetranovié. O nekim ruko-
pisima Posvetilista Abramova. Filologija 10, Zgb. 1980.-1981.), u
kojemu je ova autorica sklona misljenju da je Drzié sazimao Vetra-
novi¢evu kompoziciju i da je upravo tu zacetak javnoga dubrovackog
misljenja o Drziéevu plagijatorstvu (§to medutim nije uvjerljivo).

Prepisujudéi djela i Zeleéi ih sacuvati prepisivaéi su znali ¢initi i veée
zahvate. Znali su mijenjati cijele stihove i naslove, sastavljati dvije—
tri pjesme u jednu i obratno: jednu pjesmu podijeliti u dvije. U svoje
prijepise redovito su unosili jezi¢no-stilske, leksi¢ke i pravopisne,
grafijski nove, sebi suvremene elemente i tako tekst sigurno udalja-
vati od njegova autentiénog pocetka. To je stvorilo mnoge Stete i
poteskoce, posebno ako se ima u vidu raznolikost dijalekata i knji-
Zevnih medija kojima se stara hrvatska knjiZevnost pisala.

Situacija u hrvatskoj knjizevnoj bastini izazovno je podrudje za
istrazivanje i raspravljanje, teorijsko i prakti¢no raspravljanje o tome
kako tekst iz rukopisa putuje i dolazi do tiskanja, kako se oblikuje iz
rukopisa, kako prolazi kroz promjene da bi se vratio do prvobitne
autenti¢nosti. U tom pogledu raspravlja se o tradiciji i povijesti teksta
s obzirom na sve okolnosti (V. Vratovié: Povijest tradicije ili transmi-
sija teksta. Umjetnost rijeéi, VI, 4, 1967.).

Nije rijedak slu¢aj da neki sa¢uvani kodeks nema navedeno ime
autora, pa ne znamo C¢iji je tekst koji imamo pred sobom. U tom
slué¢aju nalazimo se pred najveéim problemom, ne znamo ¢ije je djelo,
ne znamo o kojemu je autoru rijec.
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Takvi problemi rjeSavaju se usporednom lingvostilistickom meto-
dom, jeziéno metrickom analizom. Takav sluéaj imali smo s dva
pastirska prizora, a takoder i s dva crkvena prikazanja: Od poroda
Jezusova i Posvetiliste Abramovo Mavra Vetranovicéa (F. Petracic je
neka Vetranoviéeva djela izdao kao Drziéeva. St. p. hrv. VIL.). Poseb-
no je tesko ako iz odnosnog vremena nemamo tekstova s kojima se
zagonetni tekst mozZe usporedivati. Ilustrativan primjer za to su
anonimne komedije iz XVII. stolje¢a koje se spominju i kao hrvatske
komedije dell’arte, a predstavljaju dragocjeni segment hrvatske knji-
zevnosti XVII. stoljeca.

Pri prepisivanju tijekom stolje¢a oblikovani su i neki slozeni ko-
deksi, oni koji sadrze djela vise autora, ali pri tome nije navedeno
koji su sve autori predstavljeni, i §to je od kojega autora. Rjecit
primjer za ovo je Luciéev Crtal iz XV. stoljeéa, a ovdje moZemo
ubrojiti i Ranjinin zbornik iz 1507. Tijekom kasnijih istraZivanja
rijeSene su mnoge zagonetke, ali sva pitanja i problemi nisu rijeSeni
ni do danas.

Poseban problem pri utvrdivanju autorstva jest kad nemamo bas
nikakvu inicijativu: imamo samo rukopis, pisani tekst. U tom sluc¢aju
ide se prema rjeSenju pomocu rasclambe stila, stiha, izrazavanja.
Najprije se nastoji utvrditi epoha pa autor.

Takav sluéaj je npr. s komedijom Ljubovnici. Najprije se mislilo da
je to Drziéevo djelo, a onda se kasnije pazljivim ¢itanjem ustanovilo
kako je to djelo nastalo cijelo stoljece prije Drziéa.

Teskoée se mnoze ako je prepisivaé¢ autora navodio prema svom
zakljucivanju a bez sigurnog utemeljenja, ¢ime je, naravno, doveo u
zabludu sve kasnije istrazivace. Stvar je oteZana, ako se ime autora
nalazi po sredini nekog zbornika, pa u tom sluéaju ne znamo $to
pripada odnosnom autoru.

Ostavsi u rukopisu — prijepisu, mnoga djela starije hrvatske knji-
Zevnosti nisu datirana sto takoder zadaje velike poteskocée i pred-
stavlja jedan od najveéih problema u prouéavanju razvoja hrvatske
knjizevnosti u proslosti.

Datiranje je uvijek vazno, premda to ponekad moze biti i manje
vazan problem. Manji je problem npr. ako ne znamo ni priblizno
potanko kad je neki stanoviti petrarkist (npr. DZore Drzié, ili Si§-
mundo Mencetié) napisao pojedine svoje pjesme, koje je napisao prije
a koje kasnije, iako bi i takvi podaci, podaci o organiziranju vlastitog
kanconijera bili od znatne kulturno-historijske vaznosti.
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Ali datiranje moze biti i veoma vazan problem. To jednako vrijedi
s obzirom na nastanak djela ili, ako je rije¢ o drami, s obzirom na
scensko prikazivanje. Da bi se uodila sva tezina ovog problema, bit
ée dovoljan samo jedan primjer. Rije¢ je o datiranju nastanka i pri-
kazivanja prvih hrvatskih renesansnih dramskih tekstova. Podaci iz
tog kompleksa vazni su ne samo pri prou¢avanju pojedinog autora
nego i u studiju radanja i razvoja hrvatske svjetovne drame i teatra.
Prihvatili smo danas kronologki redoslijed: DZore DZi¢ (1461.-1501.)
— Mavro Vetranovié¢ (1483.-1576.) — Hanibal Luci¢ (1485.-1553.)
— Nikola Naljeskovi¢ (1500.-1587.) — Marin Drzi¢ (1500.-1567.), ali
u toj liniji ima poteskoca i nejasnoéa. Cak ni u pogledu Marina Drziéa
sa sigurno$éu ne mozemo utvrditi redoslijed nastanka pojedinih dje-
la. Ne treba posebno isticati kako redoslijed nastanka pojedinih djela
u nekog autora moze biti vazan za utvrdivanje ne samo razvoja i
zrenja odnosnog autora nego i za spoznaju o njegovim odnosima i
referencijama s djelima odnosne epohe.

JEZICI I PISMA

Problem polilingvizma

Razni i razliéiti dijalekti—jezici-mediji te razna pisma na kojima je
stara hrvatska knjizevnost bila realizirana vezani su uz problem
hrvatskoga narodnog regionalizma. S vremenom je multimedijalnost
u Hrvatskoj dobila opéenarodno znaéenje. Bio je to rezultat stanja u
narodnom Zzivotu, viSejezi¢nost je uvjetovana i djelovanjem kulturnih
utjecaja kojima je hrvatski kulturni Zivot tijekom stoljeéa bio izloZen.

Zato se moze re¢i da je pojava vise jezika i viSe pisama u starijim
razdobljima hrvatske knjizevnosti samo djelomi¢no povezano uz na-
glaseni regionalizam hrvatskog narodnog bi¢a i hrvatske kulture
opcéenito.

Pri proucavanju starijih razdoblja hrvatske knjizevnosti problemi
jezika i pisama javljaju se u punoj o$trini i vaznosti. Polilingvizam u
proucavanju hrvatske kulture i knjizevnosti izaziva veoma sloZzenu i
opseznu problematiku. Javlja se taj fenomen u mnogim knjizevnosti-
ma i nacionalnim kulturama, ali u hrvatskom slu¢aju on zauzima
posve osobito i istaknuto mjesto.

Hrvatska knjizevnost u proslosti pisana je na dva domaca knjizev-
na jezika: na starocrkvenoslavenskom i narodnom hrvatskom jeziku.
Ali ¢injenica postojanja hrvatskog narodnog knjizevnog jezika veé u



598 FORUM

srednjem vijeku pa definitivno u XV. stoljeéu nije tako jednostavna.
Hrvatska knjizevnost proslih stoljeca pisana je zapravo na tri hrvat-
ska knjiZzevna narodna jezika. Ono §to danas nazivamo dijalektima
u proslosti su bili knjiZevni jezici. U svim oblicima javnog Zivota, ne
samo u knjiZzevnosti, danasnji dijalekti vr§ili su funkeciju knjizevnog
medija. Na sva tri jezika pisano je sve §to je javni, komunalni, drzavni
zivot zahtijevao: od dokumenata, knjiga, zapisa, pisama, kodeksa,
notarskih spisa i sl. do pjesni¢kih djela. Sve to pisalo se na sva tri
knjizevna jezika (Gakavskom, kajkavskom i Stokavskom) iako je veé
od pocetka, veé u srednjovjekovnim kodeksima postupno ali uporno
i dosljedno u hrvatskoj knjiZzevnosti i u kulturi vréena interferencija
pojedinih jezi¢no-dijalekatskih osobina, pri ¢emu se svjesno i nesvje-
sno tezilo za ujednac¢avanjem knjizevnog jezika.

Trojna dimenzija i osnova hrvatske knjizevne proslosti veé od sred-
njega vijeka, pa zatim tijekom stoljeéa, do 30-ih godina XIX. stoljeéa
dozivljava stanoviti proces koji ¢ée jeziénu situaciju u hrvatskoj knji-
zevnosti XIX. i XX. stoljea dovesti u nove odnose. U tom smislu
proucavanje starije hrvatske knjizevnosti mora voditi ra¢una o jezic-
noj nadgradnji hrvatskoga knjizevnog izraza koji se razvijao na pod-
lozi triju narjedja, a koji proces je obuhvacao sve dijelove hrvatskoga
narodnog i kulturnog podrudja i Zivota.

U tom smislu moze se utvrditi kako trojna dimenzija u hrvatskom
narodnom knjizevnom jeziku u pros$losti nije uvijek bila ista ni isto-
vjetna. Dok u XVI. stoljeéu »ravnopravno« i paralelno djeluju sva tri
narjecja—jezika, u iduéim stoljeéima dolazi do promjena prosirenosti
upotrebe medu narjeéjima pa ¢akavsko narjeéje nazaduje da bi od
sredine XVIII. stoljeéa do 30-ih godina XIX. stoljea u pismenosti
ostala samo kajkavstina i novo-$tokavstina s ikavicom i ijekavicom.
Pri tome su ¢akavski i kajkavski elementi u hrvatskom novostokav-
skom govoru posve prirodna i legalna pojava (Dalibor Brozovié: O
trojezi¢noj dimenziji hrvatske knjiZevnosti. Croatica 7-8., 1976.).

Jeziéni aspekt u razvoju hrvatske knjiZzevnosti nije nimalo jedno-
stavan. StoviSe on predstavlja sasvim osobitu pojavu koju pri prouca-
vanju hrvatske knjizevnosti treba uvijek imati na umu pa uvazavati
njezine tj. hrvatske jezi¢no-izrazajne osobitosti. »Historijat hrvatske
pismenosti i knjizevnosti, i hrvatska standardnojezi¢na pretpovijest
i povijest predstavljaju jednu od najoriginalnijih europskih kulturno-
jezi¢nih pojava, u poneéem apsolutno jedinstvenu, tako da se ne moze
usporediti ni s kojim drugim razvojem, slavenskim ili neslavenskim.
Tako je primjerice uloga crkvenoslavenskoga jezika bila bitno druk-
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¢ija i od one na slavenskom zapadu (zapadnoslavenski jezici i knji-
Zevnosti) i od one na slavenskom istoku (istoénoslavenski jezici i
bugarski) (D. Brozovié: Hrvatski jezik, povijesna podloga i jezi¢ne
politi¢ke i sociolingvisti¢ke okolnosti. FORUM, 4-6., 1998., 588-589).

Do pocetka XV. stoljeéa na znatnom dijelu hrvatskoga narodnog
prostora u kulturno-knjizevnom ambijentu kao ravnopravne sastav-
nice supostoje i djeluju tri grafijske tradicije, tri pisma: latinic¢ko,
glagoljsko i hrvatskodéirilicko a prate ih i tri jezika-medija hrvatske
kulturno-knjizevne djelatnosti: latinski, starocrkvenoslavenski (hr-
vatskog tipa) i hrvatski narodni.

U XV. stoljeéu u hrvatskoj kulturnoj sferi definitivno je pobijedila
latinica, ali su i dalje Zivjele glagoljica i éirilica i bas u tom stoljecu
glagoljasi postiZzu svoje najveée uspjehe, oblikuju najpoznatija djela i
zbornike, svoja djela tiskaju.

Fenomen triju pisama u hrvatskom knjizevnom sluc¢aju uocen je i
oznacen kao nesto osobito: »Ili pak pitanje pisma: ni u jednom eu-

‘ropskom jeziku nisu se u tijeku njegove povijesti upotrebljavala tri

razli¢ita pisma osim u hrvatskom — hrvatska (uglata) glagoljica,
zapadna (hrvatska, bosanska) éirilica i latinica. To su samostalna
pisma, a ne inaéice istoga pisma kao $to su fraktura i irsko pismo
ina¢icama latinice, a gradanska je éirilica ina¢icom crkvene« (D.
Brozovié, nav. mjesto).

Kao $to nije mogucée vremenski potanko odrediti, tako nije moguée
ni teritorijalno precizno fiksirati gdje je neko od triju pisama bilo
»domace«. Granice kao da nisu postojale, tekstovi jednoga pisma
prelazili su u drugo pismo pa su kasnije utvrdivane veze izmedu
pojedinih djela pismenosti i knjizevnosti razli¢itih pisama, $to dakako
u proucavanju predstavlja poseban problem ali predstavlja i osobiti
izazov postavljajuéi velike zahtjeve (F. Fancev: Starija hrvatska knji-
Zevnost u danasnjim srednjoskolskim udzbenicima. Hrvatska revija,
1937.).

Zanimljiv je geografski aspekt pojave pojedinih pisama hrvatske
knjiZzevne pros$losti. U ranim stolje¢ima u Bosni je npr. glagoljica bila
nazofna mnogo viSe nego u kasnijim vremenima kad je prevladala
bosancéica—éirilica. Spomenika hrvatske (bosanske) ¢irilice pronade-
no je i u Dalmaciji, a bosansko hercegovacki franjevci jos su u XVII.
i XVIII. st. svoje knjige tiskali bosanskom, odn. hrvatskom ¢irilicom.

Medudijalektalni dodiri javljali su se ve¢ u srednjem vijeku, ve¢ u
srednjovjekovnoj glagoljasko-crkvenoslavenskoj kulturi i pismenosti
(Eduard Hercigonja: Iz radova na istrazivanju sintakse i stila nekih
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glagoljaskih neliturgijskih kodeksa XV. st. Radovi Zavoda za slaven-
sku filologiju, 7.,.1965.), $to ¢e se jasno uocavati i kasnije... (J. Von-
éina: Jeziéni razvoj Ozaljskog kruga. Filologija, 7, 73).

Hrvatski narodni polilingvizam — trilingvizam — kao osnovu knji-
zevnog izraZavanja, tj. na planu distoga i samostalnog literarnog
izraza treba primijetiti na dvostrukom planu i poloZaju: onda kad je
pojedini od triju medija narjeéja—jezika bio samostalni nositelj i te-
melj knjizevnog govora i onda kad je dolazilo do medusobnog dodira,
do hibridne situacije u kojoj su pojedini elementi nekog narjeja
govora u susjednom narje¢ju-govoru igrali osobitu ulogu, kad su
naime pojedini elementi nekog narje¢ja preuzimani u tekst nekog
drugog govora i narjecja zbog osobitih znakova i moguénosti, dakle
kao svojevrsni stilemi.

Sve to potvrduje istinu kako upotreba raznih pisama u hrvatskoj
kulturno-knjizevnoj praksi nije formalna, nije plosne naravi, i nije
plosno pitanje. Osim $to svako pismo nosi u sebi i vlastite kvalitete
i vlastite moguénosti u izrazavanju, nosi redovito i tematske osobine
pa na svoj nacin odrazava i razli¢ite drustveno-idejne motive.

Pri svemu tomu treba imati na umu i pojavu obi¢ne komunikaci-
je medu pojedinim govorima-narjedjima, dodire do kojih je dolazilo
zbog zemljopisne blizine medu regijama, a i svijesnim nastojanjem
pojedinih autora oko ujednac¢avanja hrvatskoga knjizevnog izraza i
jezika onih koji su drzali da ée do jedinstva svih hrvatskih govora
doéi priblizavanjem, komuniciranjem, kombiniranjem, mijeSanjem.
Do ovakvih tendencija posebno je dolazilo u XVII. stoljeéu.

Postojanje vise hrvatskih narodnih jezika (i pisama) u starijim
razdobljima hrvatske knjizevnosti odrazava se, dakako, i na neke
osobitosti u proué¢avanju medusobnih odnosa unutar same knjizevno-
sti, odnosa medu pojedinim epohama ili pojedinim stilovima knjiZev-
nosti istog vremena. Podsjetit éemo ovdje samo na primjere vezane
uz proucavanje knjizevnosti srednjega vijeka. Ova knjiZevnost pisana
na glagoljici, éirilici i latinici, na jeziku najprije crkvenoslavenskom
s viSe ili manje elemenata narodnog govora — dok nije narodni
jezik prevladao i pobijedio — otvara ne samo probleme medusobnog
odnosa unutar jedne iste epohe nego i problem odnosa te epohe
prema knjizevnosti kasnijih vremena. Hrvatska renesansna knjizev-
nost, uklapajuéi se u opée tokove suvremenog novog humanisti¢ko-
—-renesansnog pokreta, predstavlja, dakako, novi stupanj, ali je ipak
ta knjizevnost s vlastitom svojom srednjovjekovnom bastinom pove-
zana nerazdvojnim, ¢évrstim i svestranim nitima, pa se taj aspekt
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- proucavanja, aspekt domace derivacije hrvatske renesansne knjizev-
nosti, ne moze mimoiéi. A u toj domaéoj relaciji, u vezi s vlastitom
bastinom, redovito su prisutni elementi raznih domaéih narodnih
jezika-izraza (¢akavski prema Stokavskom, kajkavski prema ¢akav-
skom) i raznih pisama (glagoljica prema latinici i éirilici). Onaj tko
zeli ozbiljnije proucavati tendencije i motive hrvatske renesansne
knjizevnosti mora uo¢iti odnosne pojave u prethodnika, u ¢akavsko—
ikavskom glagoljaskom mediju i kompleksu. To isto vrijedi i za jezié-
no-stilsku stranu problema, npr. za prouéavanje, za fiksiranje izraza,
izri¢aja, metafore i uopée stila u hrvatskom petrarkizmu. Ne moze
se ni tematsko-motivacijski, ni idejno ni stilski objasniti hrvatski
petrarkizam ako se ne uzmu u obzir veé¢ utvrdeni slojevi srednjovje-
kovnih pjesnika-zacinjavaca.

Posve je drugi problem i drugi su zahtjevi u prouéavanju hrvatske
knjizevnosti proslih stoljeéa pojava polilingvizma hrvatske knjizev-
nosti i kulture a koji je oznac¢en ulaskom u tu kulturu stranih jezika.
Hrvatski se knjiZzevnici, naime, od pocetka pa tijekom stoljeé¢a, do-
sljedno, u svojoj praksi sluze i nekim stranim jezicima. I ova pojava
u hrvatskoj kulturnoj i knjizevnoj praksi ima trostruki aspekt, neki
hrvatski knjiZzevnici tijekom stoljeéa sluzili su se samo stranim jezi-
kom, a neki su opet u svojoj praksi kombinirali pa su se sluzili i
stranima ali i svojim domaéim, materinskim jezikom.

Iako razli¢ita po praksi upotreba medija oba ova slu¢aja zajednicka
su u tom smislu §to je u hrvatskoj jezi¢noj praksi tijekom stoljeéa kad
je rije¢ o stranom jeziku to uvijek latinski i talijjanski medij—jezik.

Tijekom stoljeéa u hrvatskoj kulturi i knjiZevnosti kao njezini
mediji stranog podrijetla javljali su se razni jezici, ali je u tom pogledu
razlika izmedu onih koji su se znali javiti akcidentalno, povremeno
kao znak stanovite pomodnosti, sluéajnosti ili privremenog kultur-
no-drustvenog poticaja, i onih koji su i u kvantitativnom i u kvalita-
tivnom pogledu trajali stoljeéima i postali bitnim, strukturno uraslim
i stvaralackim medijem neposredno relevantnim za razvoj hrvatske
nacionalne kulture. Kao primjer za prvu skupinu mozemo spomenuti
gréki, madarski, njemacki, francuski, a u drugu grupu ubrajamo
latinski i talijanski jezik. Ova dva medija trajanjem, opsegom i kva-
litetom rezultata svoje nazo¢nosti, funkcijom djelovanja i dosljednom
egzistencijalnom praksom izrazavanja hrvatskog kulturnog i civili-
zacijskog subjekta Zivota u svim njegovim bitnim stupnjevima razvo-
ja postali su i ostali njegovim vitalnim i prirodnim medijima.
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MoZemo prema tome pojavu i problem hrvatskoga kulturnog i
knjizevnog polilingvizma identificirati fenomenom trilingvizma. Po-
red hrvatskog narodnog jezika u hrvatskom medijskom tropletu sto-

Svaki od spomenutih triju medija hrvatske kulture i knjizevnosti
imao je povijest, svaki je svoju povijest prosao djelujuéi vlastitim
intenzitetom, imao je svoju sudbinu i u hrvatskoj knjiZevnoj histo-
riografiji, ali su isto tako sva tri medija s obzirom na temeljne zadatke
pokazala i pokazivala zajedni¢ku, jedinstvenu narav i odigrala jedin-
stvenu funkciju.

Zeleéi fiksirati temu i problem nalazimo se pred velikim potegko-
éama. Hrvatska knjizevna historiografija primjeéivala je, dakako, i
znala za strane jezike, znala je da osim narodnog jezika u hrvatskoj
kulturnoj sferi postoje, i djeluju, i strani jezici. Ipak ovaj problem i
fenomen nije u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji ni priblizno apsor-
biran ni apsolviran onako kako bi to trebalo.

Nemo¢ je objektivne naravi i odnosi se na cjelokupnu hrvatsku
bastinu, a onda posebno na onaj dio bastine koji je napisan stranim
jezicima: latinskim i talijanskim. Na ovom planu i podruéju putovi
su bili posebno sloZeni i neugodni.

Glede latinskog jezika poteskoce su bile, i jesu, na vise razina.
Hrvatski latinisti, kao ni drugi hrvatski autori, nisu sva svoja djela
svojevremeno uspjeli objaviti-tiskati pa je mnogo toga izgubljeno. S
druge strane zbog ¢injenice $to su mnogi hrvatski latinisti tijekom
stoljeéa djelovali u raznim sredinama izvan domovine doslo je, i
dolazi, do inozemnih presizanja i otimanja hrvatske latinisticke ba-
§tine, do njihova nasilnog ukljuéivanja u one knjizevne i kulturne
okvire na ¢ijem su narodnom i politi¢ko-drzavnom podrudju hrvatski
latinisti duZe ili kraée boravili i djelovali. Pri tome se nije vodilo i ne
vodi se ¢esto rac¢una o politi¢koj situaciji u proslosti pa se suvremeno
stanje u politi¢ko-drzavnim odnosima neznanstveno primjenjuje na
proslost.

Odlazeéi u Budim, odn. na dvor ugarsko-hrvatskog kralja, hrvatski
humanisti nisu odlazili u inozemstvo, odlazili su u svoj dvor, na dvor
svoga kralja i svoga Kraljevstva. Isto tako u posebnim okvirima i s
posebnim odnosima politicko-administravnim treba promatrati od-
lazak hrvatskih humanista iz dalmatinskih sredina koje su bile u
sastavu Mletacke republike, a koji su odlazili u Italijju. Odlazeéi u
Italiju odlazili su u sredista zajedni¢koga kulturnog i vjerskog kruga,
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ali pri tom nisu prestajali biti dijelom onog subjekta iz kojega su
ponikli.

Poseban je sluéaj s talijanskim medijem koji je nekoliko stoljeéa
bio u upotrebi u hrvatskoj kulturnoj sferi. U dvama stoljeéima i s
talijanske i s hrvatske strane aktualni trenuci i motivi politi¢kih
zbivanja, te predrasude s tim povezane, bili su trajnom zaprekom
u znanstveno historijskom uocavanju ¢injenica i pojava. Talijanska
presizanja i pretendiranja na sve ono $to je talijanskim jezikom
napisano u Dalmaciji, te hrvatsko ustruéavanje da se tom korpusu
primjereno pribliZi bili su razlogom da je doslo do neprirodne i neZe-
ljene posljedice: talijanski medij u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji
spominjao se nedovoljno, povremeno, neizrazito i usputno, svakako
neprimjereno doprinosu i znaéenju, iako je u hrvatskoj historiografiji
bilo inicijativa i znakova koji su upu¢ivali na znanstvene putove (npr.
neki radovi Pure Kérblera, Milivoja Srepela, Milana Regetara, Mirka
Deanovica, Josipa Torbarine).

Ono $to je prirodno, historijski utemeljeno i uvjetovano, pa prema
tome i znanstveno opravdano ne moze se unedogled mimoilaziti.
Hrvatska historiografska praksa ne smije i dalje prolaziti pokraj
talijanskim jezikom napisanih djela i opéenito pokraj viSestoljetne
dosljedne, obilne i plodne kulturno-knjiZevne prakse i djelatnosti
ostvarene na talijanskom mediju kao da to nije »pravi« dio hrvatskog
kulturnog i knjizevnog korpusa i Zivota. Jedan neznanstveni i apsur-
dni odnos ne smijemo dalje tolerirati.

U novije vrijeme potreba, drukéijeg pristupa i odnosa, postaje jasna
i potrebna i na hrvatskoj i na talijanskoj strani. Kao primjer mogu
posluziti i s talijanske strane zakljuéci uglednog talijanskog slavista
Santea Graciottija, a s hrvatske strane dugogodis$nji rad i rezultati
prof. Mate Zoriéa. Prof. Graciotti piSuéi o nazoénosti talijanskog,
latinskog i hrvatskog jezika u Dalmaciji, govori o reciproénoj funkci-
onalnosti komponenti u stvaranju jednog integralnog, iako visestru-
kog sustava vrijednosti: »...sopratutto la reciproca funzionalita di tali
componenti nella creazione di un integrato, anche se multiforme,
sistema di valori«. Knjizevnu proglost u Dalmaciji, kaZe Graciotti, ne
stvaraju tri razli¢ita naroda niti ta knjiZevnost odgovara razliéitim
kulturnim formacijama niti utemeljenju na tri razliéite, autonomne
knjiZzevnosti (»Le tre lingue di cui contemporaneamente e per tutta
la vastita del suo teritorio La Dalmazia si serve, durante un certo
periodo della sua storia, per il lavoro e la creazione letteraria, non
circoscrivono tre diversi popoli, ne corrispondono a tre distinte for-
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mazioni culturali, ne danno origine a tre letterature autonome«). Tri
jezika, kaze Graciotti, izrazavaju tri razliita lica jedne te iste kul-
turne stvarnosti, na isti na¢in kako se to dogadalo u humanisti¢kom
bilingvizmu u Europi, a nikad tri stvarnosti geneti¢ki i dinamié¢ki
disonantne (...le tre lingue esprimono tutt’al piu tre diverse facce di
una stessa realta cilturale — in maniera analoga a quanto avveniva
nel bilinguismo umanistico di mezza Europa — e mai tré realta
culturali geneticamente e dinamicamente dissonanti«). (Sante Gra-
ciotti: Per una tipologia del trilinguismo letterario in Dalmazia nei
secoli XVI.-XVIII. Barocco in Italija e nei paesi slavi del Sud. A cura
di Vittore Branca e Sante Graciotti. Torino, 1983.).

Do istih zakljuc¢aka dolazi i na hrvatskoj strani, pa tako prof. Mate
Zorié¢ u svom opseznom i erudicijom utemeljenom zborniku studija i
analiza »Knjizevni dodiri hrvatsko talijanski« (Knjizevni krug, Split
1992.) jasno pokazuje i dokazuje koji narodni atribut nosi i zasluzuje
knjizevnost u dalmatinskim sredinama napisana na talijanskom je-
ziku tijekom XVIII. i XIX. stoljeca.

Nije tesko zakljuciti zasto su stari i veé i najstariji hrvatski knji-
Zevnici posezali za latinskim i talijanskim jezikom. Ova dva jezika u
zapadnoeuropsko-mediteranskom krugu veé od ranog srednjeg vije-
ka pa zatim sve izrazitije tijekom stoljeca igrala su prvorazrednu
ulogu.

Prvotno, u vrijeme §to je uslijedilo poslije propasti Rimskog Car-
stva na isto¢noj jadranskoj obali, u hrvatskoj kulturnoj sferi nazo¢an
je i razvio se dalmatski jezik, prvi domacéi derivat latinskog jezika, a
zatim se pocetkom drugog tisuéljeéa u Dalmaciji javlja—dolazi talijan-
ski jezik (V. Foretié, Radovi, vol. 14, Institut za hrv. povijest, Zgb,
1981.).

Od tada pa tijekom stoljeéa latinski i talijanski mediji znaéili su
i predstavljali zajedni¢ki most koji ée omoguéavati ukljué¢ivanje hr-
vatskoga kulturnog subjekta, pismenosti i knjiZevnosti u tijekove
kulture i knjizevnosti europskog srednjovjekovlja (Natka Badurina:
Hruvatska srednjovjekovna knjiZevnost kao mjesto susreta s latinsko—
~talijanskim tekstovima. Hrvatsko-talijanski knjizevni odnosi. Za-
vod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, knj.
V1., 1997.).

Zajednicki put i istovremena zajedni¢ka nazo¢nost, nailazak i prak-
sa dvaju medija koji su s Apeninskog poluotoka iz rimskoromanske
sfere naisli i nailazili na istoénu jadransku obalu, u hrvatsku kultur-
nu sferu, svoju zajednicku nazo¢nost u toj sferi ostvarivat ée i kasnije,
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u razdoblju humanizma i renesanse. Tako ¢e u ovim vremenima
pored velikog doprinosa hrvatskih humanista na latinskom jeziku
biti i pjesnika koji ¢e svoja knjizevna ostvarenja i opéenito svoj kul-
turno-knjizevni doprinos pisati na talijanskom mediju.

Latinskim jezikom Hrvati su se znali sluziti u svim stolje¢ima, od
doseljenja na istoénu obalu Jadrana pa do najnovijih vremena. U
politi¢ko-drzavnom pa i u drustvenom zivotu latinski jezik u Hrvata
bio je u uporabi sve do XIX. stolje¢a. Kao §to je dobro poznato, u prvoj
polovici XIX. stoljeéa Hrvati su se u drzavnoj administraciji uporno
drzali latinskog jezika iz politi¢kih razloga. Bio im je zastita pred
snaznim prodorom njemackog i madzarskog jezika, koji su im u
konstelaciji drzavne zajednice s Madarima i Austrijom predstavljali
veliku opasnost.

S obzirom na knjizevni Zivot, u hrvatsku kulturu ulazi latinski
jezik osjetnije pri kraju srednjega, odnosno pocetkom novoga vijeka.
Bila je to zapravo nakon antike i srednjovjekovlja treéa, posljednja
faza latinskog jezika, koja ¢e snagom prodora humanisti¢ko-renesan-
snog pokreta trajati i u sljedeéim stolje¢ima. U doba humanizma na
latinskom ée jeziku procvjetati i hrvatska nova knjizevnost, iako ce,
istodobno i u iduéim stoljeé¢ima, u knjizevnosti prevladati narodni
jezik. Premda ée u iduéim stoljeéima i u Hrvata prevladati narodni
knjizevni jezik, zadrzat ée se latinski posebno kao medij u znanstve-
nom raspravljanju. U ovoj epohi, u razdoblju od XV. do XVIII. stolje-
¢a, u hrvatskoj knjizevnosti nastao je ¢itav niz znacajnih originalnih
i prevoditeljskih djela, prvorazrednih filoloskih i znanstvenih dopri-
nosa na latinskom jeziku.

U XVI. stoljeéu latinski ée jezik nastaviti s humanisti¢kim tenden-
cijama i humanisti¢kom funkcijom, premda ée u izrazu i u tematici
tog vremena pokazivati i stanovite novosti. One ée se dalje ocitovati
i u XVII. st. da u XVIII. stoljeéu postane jezik moéne znanstvene
orijentacije u odnosu na istrazivanje sveopce kulturne proslosti, ali
isto tako i znaéajne knjiZevnosti, u prvom redu prevoditeljske (Kunié,
Zamanja). Osim u kulturnoj historiji hrvatski ée se znanstvenici u
tom stoljeéu latinskim jezikom koristiti u raznim znanstvenim disci-
plinama (npr. dva velika hrvatska latinista Katanc¢i¢ i Boskovi¢). U
XVIII. st. latinitet se ostvarivao i o¢itovao kao svestrano nazoc¢na
klasicisticka knjizevno-znanstvena struja.

Ipak veé u tom stoljeéu, a $to ¢e potrajati i u XIX. st., latinski ¢e
posluZiti za posve raznoliko prigodno pjesnistvo. Na latinskom ce se
javljati ostvarenja veé¢ uvelike prezivjelih vrsta (Zanrova), da bi u
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prigodnom pjesnistvu taj jezik u Hrvatskoj zavrsio svoju literarnu
nazoc¢nost.

Talijanski jezik je kao i latinski na istoénu jadransku obalu bio no-
$en velikom rimsko-romanskom tradicijom. Stovise, talijanski jezik
je tu tradiciju najéescée sam prenosio. Moze se govoriti o jedinstvenom
latinsko-talijanskom, odnosno rimsko-romanskom sloju i ¢imbeniku
koji je hrvatsku uljudbu odredio, u kojemu je ona nastajala, kretala
se i oblikovala.

Ipak, nazoénost talijanskog jezika u hrvatskoj kulturnoj sferi, nje-
gova funkcija i fortuna, koju je u toj kulturi imao i ostvario osobite
je naravi; njegova nazo¢nost u Hrvatskoj ima i osobite znakove ne
samo zbog niza kulturno-historijskih okolnosti $to su ga pratile, nego
i zbog nacina kako se u pojedinim prigodama javljao. Kao u sluc¢aju
latinskog medija u hrvatskoj kulturi, moze se i s obzirom na talijan-
ski medij uociti razvoj i promjena u njegovoj hrvatskoj praksi tijekom
stoljeéa.

Talijanski medij u hrvatskoj kulturi XVI. st., a zatim i u sljedeéih
nekoliko stoljeca, isto kao i latinski, Zivi u sva tri temeljna aspekta
kulturnocivilizacijskog Zivota: u znanstvenom radu, u knjizevnom
stvaranju, te u svakodnevnoj prakti¢no-administrativnoj upotrebi.

U hrvatskoj kulturnoj sferi i s obzirom na talijanski jezik postojao
je koncept da ¢e znanstveni tekst imati bolju moguénost iskaza i
percepcije ako bude napisan na talijanskom jeziku. U nekim sredi-
nama, podrudjima i okolnostima talijanskim su se jezikom sluzili i
knjizevni stvaraoci. Konaéno, talijanski je, uz latinski i hrvatski, bio
u upotrebi i kao jezik obi¢ne svakodnevne prakse, u administraciji i
raznim dokumentima, pismima, oporukama, zapisnicima, dnevnici-
ma i sl.

Ove tri kvalitete, tri razli¢ite pojave i funkcije talijanskog jezika u
hrvatskoj kulturnoj sferi, odredit ¢e i njegovu sudbinu tijekom sto-
ljeéa. Sva ta podrudja imat ée osobite korelacije i s latinskim i s
hrvatskim narodnim jezikom.

Na talijanskom jeziku piSu znanstvenici: u XV. stoljeéu Benko
Kotruljevi¢ (pionirski rad o trgovackom poslovanju Dell’ mercatura et
del mercante perfetto), u XVI. stoljeéu Nikola Naljeskovié (Dialogo so-
pra la sfera del mondo, Mleci 1577.), Bartol Purdevié (Specchio della
peregrinazione delli pit notabili luoght della Terra santa, London
1580.). Spli¢anin Belizar Malaspali prevodi na talijanski glasovito,
latinski napisano djelo Vinka Pribojeviéa De origine successibusque
Slavorum — Oratione di M. Vincenzo Priboevo, Dalmatino di Lesina,
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gia recitata da lui nella medesima Citta et hora tradotta dalla lingua
latina nell’italiana (1595.).

Talijanski jezik javit ¢e se i u sklopu hrvatskog petrarkizma, od-
nosno u hrvatskom pjesnistvu XVI. stolje¢a. Tragova talijanskog
medija ima ve¢ u Ranjininu zborniku iz 1507. g. Mario Kaboga,
ugledni pravnik i teolog, suvremenik Marina Drzi¢a, svoje pjesme
piSe na talijanskom i narodnom jeziku. Sve popratne pjesme u Na-
ljeskoviéevu znanstvenom djelu (Dialogo...) napisane su na talijan-
skom jeziku (Marin Klaudi, Marin Bobaljevié, Viktor Besalji¢, Bartol
Naljeskovié, Dominko Zlatarié).

Pored latinskog i narodnog jezika talijanskim se sluzi i Marko
Maruli¢. O tome sam piSe u pismima upucenim prijatelju Jerolimu
Cipiko u Mletke. U pismima spominje svoje sastave, pa ih Salje
prijatelju da ih objavi u Mlecima. Cak i u pismu mijesa latinski i
talijanski pa navodeéi mnoge obveze koje ga pritiséu pise: »Pregato
Dio che presto da esse me liberi et mihi restituat ut et tuus esse
possim, quem semper opto.« (Milo§ MiloSevié, Sedam nepoznatih
pisama Marka Maruliéa. Colloquia Maruliana. vol. 1. Split, 1992.).

Za ilustraciju trilingvizma u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti i
kulturi veoma je uvjerljiv i rjecit primjer tiskanje knjige djela Petra
Hektoroviéa u Mlecima 1568. (Ribanje i ribarsko prigovaranje i ra-
zlike stvari ine sloZene po Petretu Hektorovicu Hvaraninu). U knjizi
su pored Ribanja koje je »slozeno« narodnim jezikom »stvari ine«
napisane, pored hrvatskog, na latinskom i na talijanskom jeziku.
Kako su to uglavnom sve prigodni sastavi Hektorovi¢ se u njima
potpisuje u skladu s medijem kojim se izrazava: Petre Hektorovié,
Pietro Hettoreo i Petrus Hectoreus.

Glede trilingvizma hrvatske renesansne epohe posebno treba za-
paziti ono §to se dogadalo u Kotoru, najjuznijoj hrvatskoj komuni. U
toj komuni u XV. i XVI. stolje¢u za vrijeme procvata humanizma a
zatim i renesanse pjesnici su na mnoge i razne nacine trajno komu-
nicirali s pjesnicima iz drugih dalmatinskih komuna znajuéi dobro
kojemu narodu i arealu pripadaju, a ipak su svoja skladanja obliko-
vali i svoje pjesnicko-humanisticko opredjeljenje iskazivali na latin-
skom i talijanskom jeziku.

Postupak kotorskih pjesnika mozZe se objasniti. Rezultat je to
snaznog humanisti¢ko-talijanskog utjecaja na kotorsku sredinu uz
pomanjkanje ¢akavsko-glagoljaske osnove koja je u drugim dalma-
tinskim sredinama pruzala moénu osnovu daljnjem renesansnome
knjizevnom razvoju. Hrvatski renesansni pjesnici u dalmatinskim
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komunama primili su petrarkisticku modu iz Italije, ali su svoj pje-
sni¢ki jezik i izraz, svoj stil i medij nove Skole oblikovali neposredno
se oslanjajuéi na veliku i stoljeéima izgradenu jezi¢nu i pjesni¢ku
tradiciju zasnovanu na glagoljizmu ¢akavsko-ikavskog govora. Tako
je bilo u svim dalmatinskom komunama osim u Kotoru, kamo moéni
utjecaj glagoljaske narodne knjizevnosti nije dopro.

Osim ¢isto jezi¢nih razina i kulturnih sfera koje objasnjavaju ovu
kotorsku posebnost, treba imati na umu i osobite politi¢ke okolnosti.
U XIV. i XV. st., odnosno tijekom posljednjih stolje¢a srednjega vije-
ka, zbog aktualno—prakti¢ne konstelacije u medunarodnim odnosima
hrvatsko-ugarski kraljevi u svoju interesnu sferu, odnosno pod svoju
vlast nisu mogli i nisu odluénije nastojali ukljuciti i Kotor, kao $to
su to ¢inili s ostalim dalmatinskim komunama. Kotor je ostao izdvo-
jen, sam na jugu, kao posljednja tocka i posljednji urbanizirani dio
nekadasnje Crvene Hrvatske, koji je postupnom ali dosljednom ge-
nocidnom praksom srpske srednjovjekovne drzave ognjem i macem
preveden u pravoslavlje. Nasavsi se tako bez ikakve zastite i osjetivsi
smrtonosnu opasnost za ledima, kotorska komuna se obraé¢a Mletac-
koj Republici da je primi pod svoje okrilje, a kotorski humanisti u
stilu i u znaku §to naglasenijeg udaljavanja od smrtonosne opasnosti
etnicki im tudeg elementa za ledima i veé¢ temeljito u kulturno—knji-
zevnom ukljué¢enju mletacko-padovanskoga kulturnog kruga, svoje
opredjeljenje svijetu poezije iskazuju na talijanskom jeziku. Bilo je to
u isto vrijeme kad je u okviru moénog knjizevno-pjesnic¢kog utjecaja
iz Mletaka nai$ao i novi val poezije, §to ga je pokrenuo Pietro Bembo.

Narodnom jeziku kotorski ée se pjesnici vratiti u iduéem, XVII.
stoljeéu, kad ée okolnosti biti umnogome drukéije. Mletactka Repu-
blika se ucvrstila, ali je bez denacionalizatorskih namjera; u zaljevu
su ojacale i druge komune (Tivat, Dobrota, Stoliv, Préanj, Perast), a
osim toga pjesnici u zaljevu u to vrijeme osjetiSe u blizini i moéni
utjecaj dubrovackog medija, pa su ga dosljedno prihvatili i pisali
Gundulié¢evim jezikom. Osim svega, oni u unutrasnjosti koji su do-
nosili kulturnu smrt bili su dolaskom Turaka ukroéeni.

Pa ipak kotorski pjesnici i dalje se sluze svima trima medijima.
Tako je najveéi pjesnik ovog stolje¢a DzZivo Bolica Kokolji¢ svoj op-
sezni pjesnicki korpus oblikovao uglavnom na hrvatskom i talijan-
skom jeziku, a znao se posluziti i latinskim.

Posve su druk¢iji bili razlozi koji su jedan krug pjesnika u Dubrov-
niku naveli na to da se sluze talijanskim jezikom. Okupili su se oko
Akademije Sloznih — Accademia degli Concordi. Bio je to znacajan
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krug pjesnika i kulturnih djelatnika od kojih ée neki pored narodnog
jezika pisati i na talijanskom (npr. Savko Bobaljevi¢ Glusac), no neki
ée svoje stihove skladati samo na talijanskom (npr. Miho Monaldi).
Talijanskim jezikom povremeno su se sluZzili i najveéi dubrovacki
pjesnici druge polovice stoljeéa: Dinko Ranjina i Dominko Zlatarié.
Ovom krugu treba pribrojiti i neke znanstvenike koji su u svojim
raspravama teorijsko—filozofskim naéinom obja$njavali petrarkizam
i opéenito suvremene kulturno-knjizevne probleme, a sve je to napi-
sano na talijanskom jeziku (Miho Monaldi i Nikola Vita Gucetic).

Sve se to dogadalo poslije Siska Mendeti¢a i Dzore Drziéa, poslije
Mavra Vetranovi¢a, Nikole Naljeskoviéa i Marina Drziéa i mnogih
drugih koji su tijekom ovog stoljeéa upravo u Dubrovniku knjiZevnost
napisanu na narodnom jeziku doveli do zavidnih razina. Suceljavanja
nije bilo. U svih pjesnika i oni ve¢ mrtvi (kao npr. Si§ko i DzZore) i
oni zivi (kao npr. Mavro Vetranovi¢ i Marin Drzi¢) uzivali su veliku
popularnost i veliki ugled. Pjesnici raznih medija medusobno su
prijateljevali i pjesni¢ki komunicirali (npr. Savko Bobaljevié i Marin
Drzi¢). Rije¢ je jednostavno o tome da su pjesnici jednog kruga i
jednog opredjeljenja imali snazne razloge da se u vlastitom pjesnic-
kom postupku i medijskom opredjeljenju obrate talijanskom jeziku.

Razloge toj pojavi treba traziti u osobitu karakteru i naravi pje-
sni¢kog odnosa i misljenja u tih pjesnika. U skladu s pokretom pe-
trarkizma u cijelosti, koji je opéenito plosni jezi¢éno stilski vid svog
nastupa drZzao bitno vaznim, upotreba stanovitoga pjesni¢kog medija
u tom krugu dubrovackih pjesnika iz druge polovice XVI. stolje¢a nje
bio ¢in formalnog karaktera — taj ¢in bio je nedjeljivo povezan s
njihovim intimnim odnosom prema poeziji i pjesnickom skladanju
opéenito, prema funkeiji i smislu »spjevanja« kako su ga oni zami-
gljali i dozivljavali.

U pjesnika ée prevladati sklonost strogo individualnim sferama
razmis$ljanja i povlacenja u sebe, teznja izolaciji, i uéenosti, naglaseni
elitizam. Sve su to mislili postiéi ako se i formalno, jezikom-medijem
priblize, ako se poistovjete s velikim uditeljem Francescom Petrar-
kom. Da bi ostvarili i izrazili duhovni status za kojim su ¢eznuli
posegnuli su i za jezikom velikog uditelja.

Svoje visejeziéne prakse bili su svijesni i sami pjesnici. Najveéi
pjesnik toga kruga i toga trenutka Sabo Bobaljevi¢ Glusac pise kako
provodi dane u svom Stonu piSuéi »hor nella nostra, hor nell’altrui
favella« — sad u naSem, sad u drugom jeziku« (Rime, str. 127).
Nikola Vita Guéetic¢ koji, kao $to rekosmo, sve svoje znanstvene spise
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piSe na talijanskom jeziku, u djelu Dello stato delle Republiche (Mleci,
1591.) isti¢e kako u Dubrovniku ima dosta knjiZzevnika, pa ih onda i
specijalizira po medijima kojima se sluZe. Tako neki pi$u »nel verso
latino«, drugi »nel verso toscano« (npr. Dinko Ranjina, Miho Bunié
Babulinov, Miho Monaldi, Savko Bobaljevié) i konaéno neki »nell’idi-
oma nostro« (pa navodi: Dinko Ranjina, Dzore i Marin Drzi¢ »con
altri divini et pellegrini ingegni«). Frano Lukarevi¢ Burina, takoder
pjesnik i suvremenik, u svojoj oporuci ostavlja sve svoje knjige i
rukopise prijatelju Juniju Gradiéu i tom prigodom pise: »Faccio he-
rede di tutti miei scritti cosi nella lingua nostra come italiana il. Sr.
Giugno di Matteo Gradi...« (Jean Dayre, Dubr. st. Zgb. 194 str. 71.).
Suvremeni pak histori¢ar Serafino Razzi, Talijan, govoreéi o pjesni-
cima Dinku Ranjinu i Franu Lukareviéu kaze da su »ammendue
eccellenti poeti toscani e nella lingua altresi loro« (Hist. di Raugia,
izd. 1903., 191).

Svima je, dakle, bilo posve jasno $to je njihovo, rodeno i materin-
sko, znaju i ponavljaju §to je »nostro«, ali pri tome ni ne pomisljaju
na to da se u svojoj pjesni¢koj ili znanstvenoj praksi odreknu latin-
skog ili talijanskog jezika. Nisu o tome razmisljali, ta su dva jezika
drzali sastavnim dijelom svoga duhovnog i kulturnog biéa i sasvim
prirodnim oblicima svoga kulturnog iskaza. U tom smislu opredjelje-
nje prema talijanskom jeziku plosni je vid dubokoga pjesni¢kog i
duhovnog stvaralackog koncepta, a ne narodnog opredjeljenja. To je,
sad na drugim razinama, isti onaj poticaj koji je hrvatske humaniste
nekoé¢ nukao da pjevaju na latinskome. Pjesnici su bili uvjereni kako
muze talijanski jezik najbolje razumiju, ili kako ée znanost tim jezi-
kom najbolje i najuspjesnije ostvariti.

Misao kako se muzama najbolje i najuspje$nije moze pribliZiti ako
se prihvati medij velikog uéitelja Petrarke, ubrzo se pokazala proma-
Senom, trenutni impuls nastao iz poetsko reformatorskih pobuda i
lirskih predispozicija pokazao se kao zabluda. Veoma brzo poslije
ovih pjesnika dosli su, veé u prvim desetljeéima XVII. stoljeca, pje-
snici kao §to su Dzivo Bunié Vuéié, Ivan Gundulié, Junije Palmotié,
Horacije Mazibradié, Stijepo Purdevié i drugi koji su jednu misao
temeljito demantirali. Svojom praksom ti su pjesnici pokazali kako
se 1 najsuptilnije misli i osjeéaji mogu izraziti vlastitim domaéim
narodnim jezikom (onim »nostro«). U tom smislu Bunié izrazava
najprofinjenije lirske realitete, Gunduli¢ visoke duhovne refleksivno—
~filozofske koncepte o ljepoti, Palmoti¢ sloZzene drustvene relacije, itd.
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Talijanski i latinski jezik igraju vaznu i nezaobilaznu ulogu i u
sljedeéim stoljeéima hrvatske kulture i knjizevnosti. U XVII. stolje¢u
na talijanskom jeziku pi$u poznati histori¢ari Mavro Orbin (1] regno
dei Slavi, Pesaro 1601.), Jakov Lukarevi¢ (Copioso ristretto degli
annali di Ragusa, 1605.), Ivan Lucié pise na latinskom (De regno
Dalmatiae et Croatiae) i na talijanskom (Memorie di Traw).

Polilingvizam je u ovom stoljeéu nazocan i u prvorazrednih autora
kakvi su Bartol Kasié¢, Ivan Gundulié, a zatim i u djelovanju Ignjata
Purdevica.

Praksa trilingvizma nazo¢na je i u autora iz unutrasnjosti, dakle
u onih koji zemljopisno nisu u neposrednom dodiru s Italijom i nisu
podrijetlom iz primorskih komuna. Tako se u svom pjesnickom djelu
Fran Krsto Frankopan sluzi latinskim (Elegia Sanctissimae Dei ge-
netrici Mariae Lauretanae), a na talijanskom je ostavio zbirku pjesa-
ma. Ugledni knjizevnik i kulturni djelatnik Franjo Glavini¢ napisao
je jedno djelo na latinskom (Manus Christi amoris, Mleci 1623.), tri
djela na narodnom jeziku (Cetiri poslidnja ¢lovika, Mleci 1628.; Cuvit
svetih, Mleci 1628.; Svitlost duse verne, Mleci 1632.) i Sest djela na
talijanskom jeziku (Confessionario cattolico, Udine, 1642., Origine
della provincia Bosna Croatia, Udine 1648. Historia Tersattiana,
Udine 1648.), a ostavio je u rukopisu tri gotova djela o vjerskim i
historijskim temama, sva tri na talijanskom jeziku.

Glede razumijevanja fundamentalnog znacenja hrvatskog knjizev-
nog polilingvizma-trilingvizma od velikog je znacenja bilo i djelo-
vanje institucija koje su se brinule za knjiZzevni Zivot, ali i za
jeziéno-medijske probleme. U Dubrovniku krajem XVII. i poéetkom
XVIII. stoljeéa djeluje cijeli jedan kulturno-knjizevni pokret unutar
kojega se osniva i drustvo-akademija. Kao odraz prakse i stvarnosti
Akademija se naziva na tri nacina: Degli Oziosi, Otiosorum i Akade-
mija Ispraznih. Zeleéi unaprijediti narodni-hrvatski jezik akademici
isti¢u kako hrvatski jezik — »nelle sue perfezioni non cede a qualun-
que piu fiorito linguaggio«.

Hrvatsku kulturnu situaciju i medijsku praksu ovih vremena ilu-
strira i filoloska znanost, pa se rjec¢nici i gramatike piSu upravo na
temelju trojeziéne stvarnosti u hrvatskoj kulturnoj sferi. Tako Ivan
Tanzlinger Zanotti krajem XVII. st. sastavlja Vocabolario di tre no-
billissimi linguaggi: italiano, illyrico e latino (Rjeénik triju najple-
menitijih jezika: talijanskoga, hrvatskog i latinskog. 1679., 1704.,
1732.); Jakov Mikalja 1649. godine tiska Blago jezika slovinskoga.
Dictionarium illirucum (Loreto-Ancona, 1649.-51.), pa svoje djelo
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ilustrira lat. i tal. jezikom. PiSe: In quo verba illyrica italice et latine
redduntur« (Hrvatski rje¢nik u kojemu se hrvatske rije¢i prevode na
talijanski i latinski); Ardelio Della Bella 1726. objavljuje rje¢nik Di-
zionario italiano, illirico, latino pridodavsi i gramatiku hrvatskog
jezika sastavljenu na talijanskom jeziku. Joakim Stulli, uéeni Du-
brovéanin, sastavlja 1801. g. Lexicon latino-italiano-illyricum.

U XVIIL. stoljeéu poznatom po naglaSenom zanimanju za istrazi-
vanje proslosti nastaju mnoga znanstvena djela, ponajvise, dakako, iz
humanisti¢kih podruéja, napisana uglavnom na talijanskom i latin-
skom jeziku. DZono Rastié, Lovro Cekinié¢, Tomo Krsa, Juraj Bizanti¢
i drugi piSu na talijanskom jeziku, dok su prvi pokusaji opseznijeg
historiografskog okupljanja u svim hrvatskim krajevima napisani na
latinskom jeziku (Serafin Crijevié, Ignjat Purdevi¢, Adam Baltazar
Kréelié, Jakov Jakog$ié, Adam Alojzije Baricevi¢ i drugi).

Na samom pocetku XIX. stoljeéa nastale su tri prve prave hrvatske
knjizevno-historiografske sinteze napisane, $to je osobito znakovito,
na sva tri jezika. Franjo Maria Appendini tiska u Dubrovniku 1801.—-
2. Notizie istorico—critiche sulla storia antichita e letteratura de Ra-
gusei. (Historijsko-kriti¢ke vijesti o starini, povijesti i knjiZevnosti
Dubrovnika.) Matija Petar Katanéié, slavonski knjiZzevnik i znanstve-
nik, zavrsava 1817. godine knjizevno-teorijski pregled zasnovan na
hrvatskoj knjizevnoj praksi De poesi illyrica libellus (Knjizica o hr-
vatskom pjesnistvu). Tomas Miklousi¢ tiska u Zagrebu 1821. svoju
knjigu Izbor dugovanj vsakovrstnehy, zbornik §tiva iz hrvatske pros-
losti, ali i s posebnim, opseznim i zna¢ajnim poglavljem Od slovarnic,
piscev i knjig orsaga horvatskoga.

Posve osobitu ulogu odigrao je talijanski jezik u knjiZzevnosti i
opéenito u kulturnom i civilizacijskom Zivotu Hrvatske i Dalmacije
u XIX. stolje¢u. Stjecajem historijskih okolnosti talijanski jezik ¢e u
ovom stoljeéu biti medij samo ucenih drustvenih slojeva, pa je tako
elitisticki znak $to su ga latinski i talijanski jezik imali veé u proslim
stolje¢éima, u XIX. stolje¢u glede talijanskog jezika bio njegova pri-
marna kvaliteta. Bio je to jezik svih obrazovanih Dalmatinaca, »bez
obzira na podrijetlo i bez obzira na dosta izrazite slavenske i ’lirske’
osjecaje. Svi su slavenski govor drzali prvim bitnim jezikom ’narod-
nosti’, a talijanski jezikom kulture« (Mate Zori¢). U skladu s takvim
stanjem sav knjizevni i znanstveni zivot u Dalmaciji u prvim deset-
lje¢ima stoljeéa odvijao se na talijanskom jeziku.

Ovaj monopolisti¢ki polozaj talijanskog medija u Dalmaciji prve
polovice XIX. st. bio je rezultatom kulturno-knjizevne, jezi¢ne i po-
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liticke prakse iz proslih stoljeéa, ali i jasne politike austrijskih drzav-
nih vlasti koje su talijanski jezik podrzavale u svim sferama javnog
zivota. U istom pravcu djelovale su i ideje prosvjetiteljsko-romanti-
carske, koje su u Dalmaciju snazno nailazile iz Italije i tu u Dalmaciji
na osobitom tlu i podrudju, u osobitom narodnom okviru i osobitoj
sferi talijanski jezik vidjele u novoj funkeiji.

Rodio se tako koncept o postojanju dalmato-slavenske, dalmato—
—ilirske, odnosno dalmatinske nacije, rodila se ideja, perspektiva o
postojanju jednog osobitog dalmatinskog narodnog i kulturnog su-
bjekta. Stvarna osnova, predmet i sadrzaj ovog koncepta, bio je do-
madi subjekt i domadi svijet, domaca povijest, Zivot i tradicija, folklor,
mitologija, pucki oblici Zivljenja, narod, puk, urodeni domadéi korijeni,
domaca osnova i domacdi izvori. Sve je dakle zasnovano na suvreme-
nim narodnim, romanticarskim i prosvjetiteljskim tendencijama, ali
se na sve to Zeli nakalemiti ne domadi jezik i izraz, nego jezik uc¢enih
elitistickih krugova. Ne dakle kao $to bi bilo prirodno na narodnu
osnovu primijeniti i narodni jezik, nego jezik ucene elite.

Ova apsurdna zamisao o posebnoj dalmatinskoj i dalmatoslaven-
skoj naciji »rijeSena« je u drugoj polovici stoljeéa kad je doslo do
nacionalne sinteze u Italiji, odnosno do diferencijacije i narodnog
preporoda u Dalmaciji. Oni koji su se osjecali Talijanima tako su se
i opredijelili i ponasali, pa je dalmatinska fikcija i dalmatinski narod-
ni apsurd prestao postojati. ;

Konceptu dalmatinskom, odnosno dalmato-slavenskom, pa zatim
i presizanjima talijanskim u Dalmaciji su se tijekom cijelog stoljeéa
suprotstavljali djelatnici Hrvatskoga narodnog preporoda, inicijatori
budenja narodne svijesti. S obzirom pak na talijanski jezik kao medij
velike talijanske kulture, hrvatski preporoditelji uvijek su i dosljedno
oCitovali i poseban odnos. Suprotstavljajuéi se talijanskom, odnosno
dalmato-slavenskom konceptu u politickom i drustvenom Zivotu,
hrvatski preporoditelji nisu se odricali talijanske kulturne tradicije.
Talijanski medij nisu identificirali ni s dalmato-slavenskim apsur-
dom ni s talijanskim nacionalnim presizanjima. Talijanski medij i
talijansku kulturu nisu poistovjetili s politickim nastojanjem da se
njihova domaca, hrvatska kultura i svijest onemoguéi, da se onemo-
guéi njihovo sjedinjenje s ostalom bra¢om Hrvatima. Hrvatski prepo-
roditelji postupali su dakle kao i njihovi preteée veé u XVI. stoljeéu
koji su, potpuno svijesni kojemu narodu pripadaju, talijanski medij i
talijanski kulturni okvir drzali i vlastitom kulturnom bastinom. Ta-
ko su postupali i knjizevnici (npr. Luka Sorgo, Marko Bruerevié,
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Tomo Krséa, Luko Stulli, Rafo Radelja, Rafo Androvi¢, Baro Bettera,
Medo Pucié, Matija Ban, Ivan August Kaznacié, Ivan Galjuf, Pasko
Kazali, Antun Kaznaci¢ i mnogi drugi), a tako su postupali i politi-
¢ari, odnosno javni djelatnici (npr. Miho Klai¢, Puro Puli¢, Pero
Cingrija, Lovro Monti, Ivo Vinkovié, Gajo Bulat, Duje Rendié¢ Mioce-
vié 1 mnogi drugi), pa su se svi bez ustru¢avanja sluzili i talijanskim
jezikom.

I jezici i pisma kojima se hrvatska knjizevnost u proslosti iskazi-
vala i kojima se hrvatski narod i hrvatski kulturni subjekt oblikovao
imali su u stanovitim razdobljima i aktualne politi¢ke poticaje, bili
su u nekim trenucima praéeni i djelomi¢no uvjetovani drustvenim i
politickim zbivanjima. Mislimo na mletacku okupaciju Dalmacije u
XV. stolje¢u ili francusko austrijsku okupaciju i administraciju u
XIX. stoljeéu koje su davale prednost talijanskom jeziku u kulturnom
Zivotu i administraciji regije. To je, medutim, bio samo plo$ni okvir,
okolnost koja je djelovala na kulturni Zivot, ali su stvarni, bitni i
elementarni uzroci i motivi hrvatskog polilingvizma dublji, utemelje-
ni su, uvjetovani i pokretani sudbinskim okolnostima u kojima se
hrvatski narodni i kulturni subjekt od pocetka nasao i zasnovavsi
svoj Zivot na isto¢noj jadranskoj obali trajno Zivio.

VRJEDNOVANJE I UTJECAJI

Pri vrjednovanju i ocjenjivanju knjizevnih djela hrvatske proslosti
treba imati na umu visSe elementarnih potreba i odnosa.

Iako su ponekad imala i neposredno prakti¢nu-aktualnu namjenu,
ipak su djela sto su ih hrvatski autori tijekom stoljeéa stvarali pisana
s namjerom da budu i funkcioniraju kao knjiZzevna djela, kao tekstovi
koji ¢e osobitim oblikom i iskazani osobitim nac¢inom djelovati na
neke posebne éovjekove spoznajne i emotivne sfere, na¢inom koji ée
ulaziti u éovjekov duhovni svijet. Kao takva ta djela dozivljavaju i
o¢ekuju da ih se shvati kao knjizevna djela, da ih se kao umjetninu
ras¢lanjuje i ocjenjuje, da ih se kao umjetninu vrjednuje.

Nakon ovog primarnog nacela slijedi spoznaja i ¢injenica da su dje-
la nastajala u proslosti iskazivanja medijem od nas znatno udaljenim,
medijem koji se uvelike razlikuje od nase suvremene komunikacije,
Sto onda zahtijeva i poseban napor u upoznavanju i deifriranju i
dozivljavanju teksta. Kako je rije¢ ona koja nosi i oituje misao razu-
mljivo je da ée u susretu sa starim tekstom na$ preteziti napor biti
usmjeren upravo prema rijeci.
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Pri tome se ne misli samo na pozitivne poteskoée u svezi s nagla-
Senim polilingvizmom i dijalektalnim kvalitetama nego se pri tome
misli i na stoljeéima nataloZzenu patinu starosti i starine, na osobito-
sti i posebnosti §to ih je rije¢ tijekom stoljeéa iskazivala, na osobiti i
poseban prizvuk koji napisana rije¢ u nekom dalekom vremenu sa-
drzi i oCituje. Ako je fenomen o kojemu je rije¢ obogaéen i uvjetovan
naglasenim hrvatskim polilingvizmom onda problem starine i desi-
friranja staroga hrvatskog teksta dobiva na teZini i sloZenosti.

Prema tome u sredistu nasega odnosa prema staromu tekstu na-
lazi se rije¢. Kojim god pravecem krenuli: prema dokumentu, kroni-
ci, povijesti, biografiji, memoarskom spisu, pjesnickom skladanju ili
dramskom susretu uvijek je pred nama rije¢ koju treba deSifrirati.
Rijec¢ je pred nama i onda kad nosi obi¢nu informaciju ali i kad nosi
dublji smisao, kad sadrzava ¢isti ili simboli¢ki umjetnic¢ki podatak.

Prvi, dakle, uvjet autenti¢ne interpretacije djela bio bi da se tekst
dobro prodita, a to danas za tekstove daleke pros$losti nije uvijek
jednostavno. Tesko je danas npr.-znati kako su nasi pjesnici XVI.
stoljeca naglasavali svoje rije¢i, kako su oblikovali svoj ritam, metar
istih. A bez toga jedva da je moguée mjerodavno govoriti o toj poeziji,
donositi mjerodavne sudove. Jo§ uvijek zbog toga nastaju nesporazu-
mi. Vaznost trajnog dodira s tekstom posebno se uoéava u svijetlu
veé naglasenih poteskoéa u svezi s problemom rukopisa i autentic-
nosti odnosnog teksta. Razne i razli¢ite vrste knjizevnog djela kao
umjetnosti rijeéi i jezika pokazale su, i pokazuju, da je potraga za
autenti¢nom rije¢i najuspjes$niji i najsvrsishodniji na¢in ne samo da
se upozna pojedino djelo nego i knjizevna epoha u cijelosti. Osim toga
trajno vradanje tekstu spasSava istrazivaca od raznih predilekcija i
ukusa koji su se oéitovali u zadnja dva stoljeca.

S druge strane Zeleéi pribliZiti davno izgovorenu rije¢ treba trajno
imati na umu kako mi Zivimo u jednom posve drugom i drukéijem
vremenu od onoga kad je odnosna rije¢ upotrijebljena i kad je bila
pozvana da preuzme stanovitu funkciju. Problem je u tome $to smo
mi danas zZiveéi u jednom drukéijem vremenu u opasnosti da davno
napisanu rije¢ krivo razumijemo. Istina je, naime, da jedna te ista ili
prividno ista rije¢ i na isti nac¢in iskazana misao ne mora sadrzavati
i imati isti smisao koji smo odnosnoj rije¢i skloni danas podati. Jedna
rije¢ moze se drzati mjerodavnom i istinitim nositeljem stanovitog
smisla samo u odnosu na svoje vrijeme, u odnosu na okvir u kojemu
je prvotno bila smjestena i u kojemu se nasla. Zbog toga mi danasnji
¢itatelji moramo s najveéom paznjom voditi brigu o onome $to je
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stanoviti autor mislio kad je u jednom trenutku jednu rije¢ upotre-
bljavao, kad joj je podao i odredio neko mjesto i funkciju. Moramo
dakle uloziti napor i Zelju da bismo danas shvatili rije¢ jednoga
dalekog vremena, pa i onda kad nam se te rije¢i ¢ine posve poznatim.

U tom smjeru mozemo navesti znacajni i mjerodavni zakljuc¢ak koji
je izrekao ugledni istraziva¢ Jacque Goff u svom Srednjovjekovnom
imaginariju, a do kojega je doSao spoznavanjem i otkrivanjem zna-
¢enja — smisla rije¢i u odnosu na svoje vrijeme. Napisao je: »Kao i
uvijek u historijskim znanostima moramo suprotstaviti rjeénik kojim
se sluzimo rjeéniku historijskih drustava koje prouc¢avamo«.

U ovom trenutku mislimo na fenomene razlic¢ita podrijetla a koji
su bili i ostali relevantni za stanovite tekstove. Mislimo na ritmicke
zakone, na ritmicke konstrukcije starih i prastarih tekstova, onih
npr. u stoljeéima ranoga i razvijenog srednjega vijeka kad je sve¢ano
— pjesnicko izgovaranje imalo posebne oblike i zakone. Mislimo
zatim na problem kako ¢itati stihove Marka Maruliéa i prvih hrvat-
skih petrarkista i koliko je to ¢itanje vazno pri ocjeni i vrjednovanju
umjetnosti njihove rije¢i. Koliko pri vrjednovanju te poezije moze i
mora pomo¢i nastojanje da se priblizimo muzicko-ritmi¢kom govoru
kakav je bio u vrijeme kad su se ti stihovi arecitali. Mislimo pri tome
i na odnos prema pjesni¢kom izrazu maniristi¢ko-barokne epohe.
Kao §to u poeziji srednjovjekovnih stoljeéa otkrivamo osobitu emoci-
onalno spoznajnu kvalitetu i tamo gdje se je prije vidio samo suhi
podatak ili najjednostavnije iskazivana misao, tako su u kasnijim
stolje¢ima, u vrijeme prevlasti baroknog stila pjeshici svoje misli i
osjecaje izricali upravo onim nac¢inom koji je u odnosnom vremenu
bio prihvaéen, prirodan i ozakonjen, koji je odgovarao suvremenom
senzibilitetu. Duznost istraZivaca je da se podredi izrazu i izrazava-
nju odnosnog vremena i da u govoru tog vremena traZi, pronalazi i
vidi govor i jezik pjesnika. Snaga i moé pjesnicke rijeéi je u tome Sto
¢e u tom priblizavanju biti pokrenut i na§ suvremeni senzibilitet.

Istraziva¢, dakle, u svom poslu mora biti osloboden predrasuda
svake vrste i boje, mora biti voden samo i iskljuéivo nastojanjem da
spozna istinu o pojavi, o znacenju i obliku rije¢i koju tumacdi i vrjed-
nuje.

U nizu nesporazuma koji su aktualni pri istrazivanju i vrjednova-
nju hrvatske knjizevne proslosti jesu i oni koji spadaju u okvir i koji
su na relaciji opéeg i posebnog, oni koji spadaju u ocjenu odnosa
domace nacionalne kulturne bastine prema susjednim drugim knji-
Zevnostima.



RAFO BOGISIC 617

Ne éemo ovdje potanje rasclanjivati primjere koji govore o pod-
cjenjivanju domace knjizevne bastine, o tome kako je u domadéih i
stranih istrazivaéa hrvatske knjizevne proslosti éesto dolazilo do
podcjenjivanja domaceg hrvatskoga knjizevnog doprinosa, do nekri-
ti¢kog i pretjeranog ukazivanja na strane utjecaje. Nalazilo se takve
»utjecaje« i tamo gdje je rije¢ o ustaljenim kvalitetama univerzalnog
okvira ili o fenomenima koji se javljaju posvuda pri knjizevnom stva-
rala¢kom procesu.

Rije¢ je o zabludama mnogih filolosko—pozitivisti¢kih istrazivaca
koji su na plosnoj korelaciji motiva stvarali dalekosezne zakljucke o
utjecaju, o ovisnosti, o pomanjkanju originalnosti a time i vrijednosti
nekog djela, knjizevnog pokreta ili knjiZzevnosti u cijelosti. Ne treba
posebno napominjati kako je ovakav odnos nanosio ne samo Stetu u
opc¢oj spoznaji i ocjeni nego je i umanjivao vrijednost postupka onih
koji su ocjene i sinteze donosili i oblikovali.

Metodoloska insificijentnost u problematici o kojoj je rijeé¢ izazvana
je, a zatim je rezultirala pogreskama i promagajima na dvostrukom
planu. Mnogi domadi istrazivaci-kriti¢ari i povjesni¢ari — poneseni
veli¢inom generalnih mediteranskih autoriteta u blizini kojih su hr-
vatski autori sazrijevali i djelovali — latinskih i talijanskih, ali u
prvom redu talijanskih — podlijegali su toj veli¢ini, gubili su orijen-
taciju pa hrvatske autore nisu promatrali kao ljude jednog osobitog
podneblja i osobitog medija, i $to je najvaznije kao subjekte i stvara-
telje, nego iskljuéivo kao uéenike stanovitih uéitelja ili stanovitih
kulturnih pokreta. Izgubljeni u nesnalaZenju u relacijama opéeg i
posebnog podlijegali su kompleksu tzv. sudbine malog naroda koji,
eto, u svoj prigodi slijedi svoje uzore a bez znanja i sposobnosti da
krene svojim putem, da se istakne i oblikuje kao individualnost.

Ovakav stav do punog izrazaja je doSao u nekih knjizevnih histo-
ricara talijanskog podrijetla koji su svoje vizure i zakljuc¢ke »uskladi-
li« sa stanovitim politickim »potrebama« pa u hrvatskih knjizevnika
u primorskim komunama nisu mogli ni htjeli vidjeti bilo kakav indi-
vidualni znak i zamah.

Osim §to su svoj odnos prema hrvatskim autorima u primorskim
komunama nastojali »uskladiti« s talijanskim politi¢kim konceptom
XIX. i XX. stoljeéa ovaj stav i osnova u metodi bila je isto tako i
rezultat slabog poznavanja ne samo tla iz kojega je odnosna knjizev-
nost izrasla, te uvjeta i okolnosti u kojima se razvijala nego i nepo-
znavanja medija kojim su se hrvatski knjizevnici izrazavali. Posebno
je u neshvaéanju hrvatskih autora vazan element bio $to su se mnogi
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i mnogi hrvatski autori od podetka pa do duboko u XIX. stoljece
izrazavali i na talijanskom jeziku. Ovi istraziva¢i nisu primijetili
kako su Hrvati u svojoj kulturnoj povijesti imali dva humanisticka
jezika: latinski i talijanski, pri ¢emu talijanski jezik s kojim su se rado
i ¢esto sluzili nije bio jezik njihove narodne pripadnosti, nego jezik
njihove naobrazbe i kulturnog iskaza. Pored blizine motiva nazo¢-
nost talijanskog jezika-medija u hrvatskoj visejezi¢noj praksi bila je
razlogom upornih ali uvijek pogresnih zaklju¢aka o atributu kultur-
nog subjekta na isto¢noj jadranskoj obali.

Na postupke u kojima se odluéujuca, presudna uloga dodjeljuje
sliénosti motiva osvréu se i suvremeni knjizevno-teorijski istrazivaci.
Tako npr. Aleksandar Flaker pise: »U isto vrijeme moramo napusta-
ti shvaéanja koja jo$ uvijek medu nama Zive, a prema kojima odredi-
vanje zavisnosti nacionalnog pisca o pojavama drugih knjizevnosti
umanjuje vrijednost njegova djela, i uvijek uzimati u obzir ¢injeni-
cu da su najveée pojave u svjetskoj knjizevnosti nicale upravo na
stjeci§tima mnogih tradicija, u sluc¢ajevima kad su te tradicije bile
stvaralacki koriStene i podredene zakonitostima vlastite nacionalne
knjiZzevnosti i njezinim drustvenim funkcijama. Mogli bismo ¢ak bez
pretjerivanja zakljuciti da je svjetsko i povijesno znacenje pisca upra-
vo razmjerno mnogolikosti njegovih veza ne samo s iskustvom pret-
hodnih etapa u razvitku nacionalne knjizevnosti veé¢ i s iskustvom
svjetske knjiZevnosti u cjelini, a zavisno od stupnja stvaralackog
preobrazaja struktura stvorenih u procesu razvitka svjetske knjizev-
nosti«. (A. F. KnjiZevne poredbe, Zgb. 1968., 12). Na slican na¢in
izrazava se 1 ¢e$ki komparatist D’Urusina: »Svojstva umjetnickog
djela ne mjere se njegovom izolirano$¢u i zatvoreno$éu, nego mnozi-
nom veza s knjizevnom okolinom, s knjizevnom situacijom u najsi-
rem smislu rijeéi« (O teoretskim ishodistima poredbene knjiZevnosti.
Umjetnost rijeci, 1966., 3-4, 127.)

O promasenosti i neodrzivosti jednog odnosa piSe Ivica Zupan
(Dometi, 12, 1978.) koji osim veé spomenutih teoreti¢ara Aleksandra
Flakera i D’Urusina navodi i druge znanstvenike koji su se znali
oduprijeti pojavama pretjeranog isticanja oponasanja u percepciji,
istraZzivanju, objas$njenjima i kritici starijih razdoblja hrvatske knji-
Zevnosti (Tomasovié, Slamnig, Kravar, R. Bujas). S pravom upozo-
rava na pretjerani trud stare $kole koja je isticala i na pejorativhu
razinu dovodila talijanski utjecaj, za razliku od drugih (npr. Spa-
njolskih i portugalskih) istrazivaca koji takvim odnosom nisu bili
optereéeni. Talijanizaciju treba shvatiti kao europeizaciju hrvatske



RAFO BOGISIC 619

kulturne sfere, koja pri tome nije — jer to se ne moze — izgubila
vlastiti identitet i vlastita obiljezja. Takoder, moZe se utvrditi kako
Maruli¢ svoje poeme (Judita, Davidijada) ne bi bio opisao s toliko
snage i ljepote da nije posegnuo u riznicu antike.

U velikom, pretezitom broju slu¢ajeva ovog plo$nog nadina razmi-
$ljanja i zaklju¢ivanja o utjecajima rijec je o motivu, o sli¢nosti motiva
na temelju ¢ega se donosio zakljucak o ugledanju, o imitaciji.

A motiv je, kako to pokazuje ugledni teoreti¢ar Wolfgang Kayser,
situacija koja se ponavlja, koja je tipi¢na Sto znaci da je u ljudskom
pogledu i Zivotu znacajna. Motiv se ponavlja, nije nesto $to bi vrijedilo
samo za jedno vrijeme ili jednog éovjeka, motiv ukazuje na zivotnu
praksu koja traje, koja se upotrebljava pa je primijeéen uvijek kad
covjek Zeli nesto »rijesiti«. Prema tome motiv ne mozemo promatrati
staticki, motiv po svojoj prirodi predstavlja pokretacku snagu (move-
re), pa ga treba gledati u trajno Zivom i pokretackom, u Zivotnom
svijetlu. (W. Kayser, 64).

U pozadini i pokretackom poticaju pogresne registracije, pa onda
i podcjenjivackog odnosa prema domacoj hrvatskoj bastini, najéesée
je uvjerenje u podredenu i mimetizirajuéu ulogu malog naroda, uvje-
renje kako mali narod nuzno slijedi putove koje su veliki narod i
velika knjiZzevnost ve¢ prosli, ili ako ne prosli, ali zacrtali.

Pored veé refenoga u ovom trenutku moZemo postaviti i pitanje,
mozemo li u sluéaju promatranja hrvatske knjizevne bastine, poseb-
no one humanisticko-renesansnoga i baroknog tipa, govoriti o maloj
knjizevnosti, o knjizevnosti malog naroda, kad je dobro poznato da
se u proslosti, u vremenima o kojima je rije¢ i brojéano etnicke razlike
i relacije medu narodima mediteranskog kruga — kojem je pripadao
i hrvatski narod — bile posve drukéije nego je to danas.

Ovo pogotovu zato §to su se pojedine nacionalne knjizevnosti, ne
samo hrvatska, razvijale dobrim dijelom ne na planu sveobuhvatnog
zajedni¢kog sudjelovanja cijele etnicke cjeline nego ¢esto i na planu
mnogih regionalnih centripetala okupljenih oko nekog stanovitog
sredista koje je stjecajem uvjeta i okolnosti imalo pogodnije mogué-
nosti i stupalo u prvi plan. Po svemu se ¢ini da je promatranje starije
hrvatske knjiZzevnosti kao male knjiZevnosti, odnosno iskljucivo kao
knjizevnosti malog naroda, neznanstveno jer projicira jedno suvre-
meno stanje u proslost. Ovakvo projiciranje pogoduje i predrasudi o
neugodnom odnosu prema tzv. »malim i manje vaznim« knjizevno-
stima koje su, prema toj predrasudi, utjecaje samo primale ostajuéi
u sjeni velikih, te bez osjetnijeg stvaralackog doprinosa. U ovakvu
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odnosu lako je izgubiti mjeru. Kao primjer je dovoljno upozoriti, kako
se za hrvatsku knjizevnost XVI. stolje¢a ni u kojem slucaju i ni na
kakvoj relaciji ne moze govoriti kao o maloj knjiZevnosti.

U tom stoljecu nastala su djela, po umjetnickom dometu, posve
ravnopravna suvremenim djelima u drugim, tzv. velikim europskim
knjizevnostima, u knjizevnostima velikih naroda. Mislimo, dakako,
na djela Marina Drziéa, Petra Hektoroviéa, Mavra Vetranoviéa, Ha-
nibala Luciéa, Marka Maruli¢a i drugih ¢ija su djela na razini suvre-
menih europskih humanistiékih i renesansnih dometa.

*

Temeljni problem pri vrjednovanju starih hrvatskih tekstova od-
nosno pri utvrdivanju mjere utjecaja stranih izvora nalazi se na
razini korelacije izmedu univerzalnoga i posebnog, izmedu onoga $to
je u stanovitim historijskim razdobljima bilo zajedni¢ko svim knji-
zevnostima-filologijama, u ovom slu¢aju zapadnoeuropsko-medite-
ranski krug, i onoga $to se javljalo ostvarivalo i kao izraz domaéih
potreba i odnosa, domace stvarnosti. Odnos izmedu opéega i poseb-
nog, univerzalnog i narodno-nacionalnog to je zapravo fundamental-
ni problem pred kojim se nalazi istrazivaé koji Zeli utvrditi mjesto i
znacenje bilo kojega pojedina¢nog fenomena, ali i opéeg pokreta i
zamaha te knjiZzevne epohe i knjizevnosti u cijelosti. O tom problemu
moze se govoriti na viSe razina i u viSe pravaca, ovdje ¢emo priopéiti
samo neke napomene.

Tako u svakoj grani umjetosti, kao i u svakoj znanstvenoj disciplini
funkcioniraju neki opéi i zajednicki zahtjevi i zakoni, ipak se ne moze
negirati da se svaka od njih odvija u okviru Zivog organizma, u okviru
jednoga naroda-nacije. Taj okvir nuzno ostvaruje stanovite utjecaje
na razvitak umjetnosti i znanosti, posjeduje stanovite kvalitete pri-
mjerene samo odnosnoj sredini, pa se onda s pravom uz pojedine
grane umjetnosti ili znanstvene discipline u praksi dodjeljuju i odno-
sni narodni atributi.

Moze se reéi da u ovom pogledu ipak postoji razlika ako je rijeé o
prirodnim znanostima u kojima narodnosni peéat-znak nije nagla-
Sen, predmet proucavanja uvijek ‘je isti dolazi li do proudavanja u
ovom ili u onom narodu. Drukéije u tom pogledu stoji stvar, ako je
rije¢ o nekoj od humanistickih znanstvenih ili umjetni¢kih grana—
—disciplina (umjetnost, povijest, filozofija) u kojemu prouc¢avanju vid-
ljivije do izrazaja dolaze stanovite osobine pojedinog naroda, a time
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i posebne svojevrsne i uvijek jedinstvene historijske okolnosti. Svaka
se osobnost oblikuje i iskazuje u posebnim i jedinstvenim historij-
skim okolnostima $to nuzno ostavlja pe¢at na autorima i njihovu
nacinu oblikovanja vizije svijeta. Upravo zato moze se govoriti kako
pojedina grana umjetnosti ili znanosti nosi snazan biljeg tradicije
nekog naroda (V. RAD HAZU 476, Simpozij o djelu A. V. Bazale,
Zgb. 1998., autori P. Vranicki i drugi).

Mozemo se na ovom mjestu sjetiti zaklju¢ka poznatog istrazivaca
i priznatog autoriteta kao $to je Emil Steiger koji je u napisu Vrijeme
i poetska imaginacija zakljucio: »Svatko tko se u ovoj ili onoj mjeri
studija zanima pro$loséu, zna kako je tesko shvatiti sasvim jasno
tekst na naéin na koji ga je autor zamislio i kako se toénim mora
pokazati znanje djelujuc¢ih uvjeta, kulturnih i politickih okolnosti,
ako se ne zeli poduzetu empatiju zamijeniti ¢istim hirom. To znaéi
da se svaka adekvatna interpretacija mora temeljiti na korjenitom
povijesnom proucavanju... Svako prosudivanje koje ide izvan toga da
pokaze skladnost dijelova govori o kriti¢aru ali rijetko o samom
djelu« (Republika, 4, 1968.).

Mozemo u ovom trenutku navesti neke pojave iz hrvatske kultur-
noknjizevne prakse u proslosti na kojima se jasno vidi koliko je u
odnosnom pogledu igrala ulogu pojedinac¢na uvjetovanost stanovitih
okolnosti i kako je na posve jasnom konvencionalnom putu dolazilo
do sigurnih osobitosti i rezultata.

Hrvatski su petrarkisti u¢ili od stanovitih krugova velikog petrar-
kistickog pokreta u Italiji, ali su cijeli pjesni¢ko-kulturni kompleks
presadili u jednu posve novu sredinu i novi svijet. Pjevajuéi svojim
gospojama nisu bili zadovoljni samo time §to ¢ée svoju posebnost i
stvarnu utemeljenost iskazati akrostihom voljene gospoje, nego su u
pjesme unosili i drugih stvarnih podataka. Tako éemo npr. u Ranji-
ninu zborniku naéi podatak-problem udaljenosti izmedu Stona i
Dubrovnika, Naljeskovié ¢e pjevati o smrti u obitelji drage Zene, a i
o tome §to ona sve ¢ita u slobodno vrijeme, Lucié ¢e pjevati o svojim
stvarnim zaprekama da dode do voljene gospoje, itd.

Ipak ono §to je pri tome najvaznije to je istina da su hrvatski
petrarkisti za svoja kazivanja oblikovali posve zreli pjesnicki izraz,
pjesnicki jezik. Bio je to medij koji je i odnos prema ljubavi-gospoji
kao idealu, i drustveni aspekt petrarkizma, odnosno sudjelovanja u
pjesnickom skladanju i napokon i njegov filozofski koncept iskazivali
na nacin koji je odgovarao njihovoj sredini, koji je posve u skladu s
moguénostima i zahtjevima jednoga medija. Iskazivali su svoje odno-
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se, izradili su svoj rjecnik, izrazajni arsenal i pjesni¢ku retoriku,
metri¢ki sustav i stilski svijet. Pjevali su dugo i uporno upravo zbog
toga jer su bili odusevljeni i uvjereni kako rade nesto posve novo i
osobito.

A kad su tijekom XVI. stoljeéa nastupila nova vremena i kad su
zavladali novi obi¢aji hrvatski petrarkisti su u svojoj jezi¢noj praksi
i tradiciji pronasli odgovarajuée moguénosti da bi udovoljili novim
zahtjevima i novim obi¢ajima. U vrijeme baroknih tendencija, u vri-
jeme manirizma i marinizma hrvatski pjesnici su u svom jeziku
pronasli dovoljno moguénosti da udovolje principu kako skladati pje-
smu znaci prvenstveno djelovati putem jezi¢nih kombinacija. Hrvat-
ski medij je u rukama hrvatskih pjesama XVII. stolje¢a pokazao
dovoljno snage i mogucnosti da mu svi oblici priopéavanja postanu
autonomne vrjednote u iskazu, pa tako i danas u nasem dozivljaju.
Hrvatski pjesnici nove epohe znali su uskladiti prvotnu izvornu funk-
cijsku vrijednost rije¢i s njezinom aktualnom novom glazbenom i
slikovnom kvalitetom. Hrvatska barokna poezija dobila je tako vla-
stitu autohtonu vrijednost i tezinu. U tom smislu se npr. Ivan Gun-
duli¢ i Ivan Buni¢ Vuéi¢ ukazuju ne samo kao sigurne vrijednosti
jedne nove kvalitete nego i kao osobiti izazovi u proucavanju.

Davno je istaknuto (Petar Skok) kako je hrvatska pastorala najor-
iginalniji dio starije hrvatske knjizevnosti. I zaista, cjelokupni alego-
rijski sustav hrvatske pastorale, a on je glavna osnova pastorale
opcenito, stvoren i zanosvan prema domaéim zahtjevima i potreba-
ma. U pastoralnom alegorijskom svijetu hrvatska je renesansna knji-
zevnost iskazala jedan od svojih najsnaznijih vidova: poseban odnos
prema svojoj sredini, svojoj bastini i domovini. Alegorija hrvatske
pastorale oznacena je i ispunjena domaéim odnosima i domaéom
potrebom, i na razini komune i na razini domovine, zemlje, naroda.
U tom smislu liSena je iskljucive apstraktne sfere idili¢nosti a pribli-
zena je tlu i sredini iz koje je izrasla. Djela Mavra Vetranoviéa, Nikole
Naljeskoviéa, Petra Zoraniéa i Marina DrZiéa to potvrduju.

Primajuéi i presadujuci na svoje tlo renesansnu ucéenu komediju
stvorenu na tragu velikog ucitelja Plauta hrvatski renesansni kome-
diografi (Drzi¢, Sasin, Benetovi¢) nisu izlazili iz okvira konvencije i
skole ali su pri tome ipak ostali posve domagéi i originalni. U okvirima
konvencije toliko su autenti¢ni i svoji da u hrvatskoj renesansnoj
uc¢enoj komediji nema nijednog odnosa koji nije nastao na klicama iz
domaceg tla, koji ne odgovara domaéim okolnostima. Hrvatski rene-
sansni komediografi Zeljeli su dakako svoje gledatelje zabavljati, ali
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su to Zeljeli na osobit naéin, ostajali su bliski svojim gledateljima i
slusateljima i prikazivali su im Zivot koji su oni posve dobro prepo-
znavali.

Korelacija opéeg i posebnog u hrvatskoj knjizevnoj bastini ima
posebnu tezinu, a time i nadasve odgovorne zahtjeve, kad je rije¢
o hrvatskom humanizmu-latinizmu koji je u hrvatskoj kulturnoj sfe-
ri trajao stoljeéima, a u punom zamahu bio u prvom velikom huma-
nistickom razdoblju (XV.-XVI. stoljeée) i zatim u novom vremenu
humanizma-latinizma u XVIII. stoljecéu.

Humanizam i latinizam u Hrvatskoj veé samim svojim medijima
— latinski i talijanski — bio je odreden i usmjeren da iskazuje i
izrazava, da bude oznacen i kvalificiran kao izraziti univerzalni po-
kret i smjer, kao nastojanje i teznja opéih tendencija, op¢ih nastojanja
i koncepcija. Primajuéi humanisti¢ke ideje i odazivajuéi se humani-
stickom univerzalnom pokretu hrvatski su latinisti XV. i XVI. stolje-
¢a, a zatim i kasnije, jasno i bez imalo oklijevanja slijedili univerzalni
put kojim je kretala kultura i knjizevnost zapadnoeuropskog medi-
teranskog kruga, i u tom su pravcu dosljedno djelovali. Nisu gledali
ni zemljopisne mede ni drzavno politicke okvire ni bilo koje zakone,
principe univerzalizma i opéeg europskog humanizma slijedili su
dosljedno i s punim zarom. To pokazati i ilustrirati bio bi lagan
posao. U tom smislu djelovali su svi hrvatski humanisti, i oni koji su
i8li putem crkvene obnove i oni koji su djelovali u pravcu svjetovnih
ili antickih nastojanja, kao i oni koji su djelovali na raznim podrué-
jima znanosti. Upravo zbog svog naglasenog univerzalizma mnogi i
mnogi hrvatski humanisti bili su u ondasnjem svijetu dobro poznati
i prihvaéeni, djelovali su i kao pisci i kao uéitelji-profesori. Njihov
naglaSeni duh univerzalizma pored ostalog bio je i povod da su ih
sredine, u kojima su dulje ili kraée boravili, Zeljele sebi prisvojiti, $to
zele jos i danas.

Pa ipak unato¢ naglasenom univerzalizmu, hrvatski su humanisti
svi od reda dobro znali iz koje sredine potjecu, kojemu narodu pripa-
daju, znali su gdje su ponikli, gdje im je domovina, a znali su, takoder,
svi do jednoga koje su i kakve potrebe te njihove domovine, u kakvu
se stanju nalazi zemlja u kojoj su rodeni i iz koje su potekli. Vezanost
uz tu zemlju svojih otaca na razne nacine su iskazivali, nijednog
trenutka nisu to skrivali. Svijest o tome tko su i odakle su na osobit
su naéin spajali sa suvremenim, univerzalnim, kulturnim problemi-
ma, kao $to su problemi opéeg napretka ¢ovjeka i ¢ovjeCanstva, rast
i razvoj ¢ovjekova duha i duhovne slobode, teznja za mirom i huma-
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nim odnosima medu ljudima i drzavama, suprotstavljanje ratu i svim
oblicima barbarstva pri ¢emu najcesce stradaju nevini.

Hrvatski su humanisti povezanost uz svoju zemlju i svoj narod
posebno naglasavali u trenucima kad su djelovali kao administratori
ili diplomati pa su u fundamentalnoj preokupaciji svog vremena, kad
je cijela Europa invaziju Turaka osjecala kao strasan pritisak, opa-
snost i prijetnju, svojim postupcima i napisima — apeli, molbe, upo-
zorenja, govori — uporno podsjeéali Europu kako se njihova zemlja
i njihov narod nalaze prvi na udaru i podnose najvece zrtve. Opomi-
njali su Europu kako Hrvati ne ¢e jos dugo izdrzati, pa ¢e se Europa
nadi pred nebranjenim prostorom.

Posebnost u odnosima oéitovali su hrvatski humanisti i u svojim
znanstvenim i literarnim djelima. Tako npr. Serafin Crijevié¢ Tubero
pisuéi povijest suvremenog svijeta navodi cijeli niz opservacija i spo-
znaja iz hrvatske stvarnosti, iz hrvatskog polozaja u svijetu. Dugo je
Zivio na sjeveru, na dvoru biskupa Grgura Frankopana, pa mu nista
iz suvremene hrvatske zbilje nije moglo izmadi.

Kao primjere za naglaseno literarnu utemeljenost u vlastitu zbilju
mozZemo spomenuti djela Janusa Panonija i Marka Maruli¢a. Namje-
sto suvremenih pomodnih petrarkisti¢ckih kompozicija ovi autori, u
svojim knjizevnim djelima, odrazavaju krvavu zbilju u kojoj Zivi nji-
hov narod, strasnu stvarnost s kojom se Hrvati susreéu braneéi sebe
1 svoju zemlju, boredi se za vlastiti opstanak. Panonnius to prikazuje
na prostorima panonske ravnice gdje je vojnicki logor bio pozornica
zbivanja i knjizevnog dozivljavanja, a Maruli¢ tu istu zbilju prenosi,
takoder, u vojnicki logor koji se oblikovao u blizini opkoljenog grada
i prijeti mu uniStenjem.

Skladna i dosljedna harmonija hrvatskih humanista-latinista iz-
medu njihova univerzalizma i isto tako jasne svijesti o tome tko su,
odakle dolaze i kojemu narodu pripadaju, to je jedinstvena svijest
iskazivana u savr$enoj i osobitoj naravi kontrapunkta opéeg i poseb-
nog, to je upravo ono §to hrvatski narodni i kulturni subjekt oznacava
i §to ¢e mu u sljedeéim stoljeéima podati takve kvalitete da ée ga
upravo one trajno oznacéavati u njegovim najvaznijim zivotnim i su-
bjektivnim znakovima. Hrvatsko narodno i kulturno biée kao svoju
najizrazitiju i najdragocjeniju karakteristiku i kvalitetu ima upravo
taj u humanizmu zacrtani jedinstveni ali dvostruki smisao, dvostru-
ku i jedinstvenu narav, onu koja je sazdana i sadinjena od opcega,
univerzalnog i posebnog narodnog, domaceg. To ¢e postati i ostati
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glavni element i argument nastupa i hoda hrvatskoga narodnog bi¢a
i subjekta tijekom iducih stoljeca sve do dana danas$njega.

O korelaciji opéeg i posebnog, odnosno o problemu vrjednovanja
autora stare hrvatske bastine piSe i Frano Cale u svom kraéem ali
znacajnom osvrtu Velidina i sudbina nepoznatih (Croatica, 1, 1976.).
Motiviran ¢injenicom kako su neki neupitno znac¢ajni, ugledni i —
mozemo mirne dusSe reéi — veliki hrvatski autori zapostavljeni pa
nisu dobili i ne dobivaju zasluZeno mjesto, a sve stoga s$to zbog raznih
metoda i odnosa u raznim domaéim i stranim uvidima nisu predstav-
ljeni ni ocijenjeni kako zasluzuju (Marin Drzié, Ivan Gunduli¢, Petar
Hektorovié, Ivan Mazuranié, Ivo Vojnovié¢, Tin Ujevic i dr.).

Imajuéi u vidu slabu informiranost te nazo¢nost politickog krite-
rija, koji se najéeSce javlja kao izvor predrasuda i neznanstvenih
pristupa u ocjeni knjizevnog djela, Cale na kraju svog osvrta zaklju-
cuje:

»Vazno je zbog toga precizirati ciljeve i metode istrazivanja hrvat-
ske i bilo koje druge knjiZzevnosti u europskom kontekstu vodeéi
raduna o znanstvenim teorijskim pretpostavkama. Kao i u drugim
podrudjima znanosti, i na tom polju predmet valja osloboditi poziti-
vistickog atomiziranja i, prema nacelima strukturalizma kao opce
metode, proucavanja ne ograniciti na odvojene pojave nego studirati
njihovo mjesto i funkeiju u sustavu, bilo da je rije¢ o odnosu pojedi-
nosti i cjeline u jednom djelu, ili u jednoj knjizevnosti, ili u opéoj
knjizevnoj povijesti koju tvore sva djela svih knjizevnosti. Samo tako
dolazi do izrazaja veli¢ina nepoznatih u svjetskom knjizevnom kon-
tekstu, kao jednomu od duhovnih aspekata svijesti o jedinstvu svijeta
prema kojemu bi morala teziti moderna civilizacija«.

*

Na neki naé¢in u kompleks odnosa izmedu univerzalnog i posebnog
moZemo ubrojiti i nazoénost puékoga, narodnog, folklornog elementa
u stvaranju hrvatske knjizevnosti proslih stoljeca.

Veza izmedu narodne-usmene i pisane hrvatske knjizevnosti je
vidljiva i moéna od podetka. Ta veza je svestrana, javlja se u svim
vremenima i na svim razinama, u svim Zanrovima i oblicima: u
izrazu, jeziku, u stilu, motivima, temama, tako da nije najsretnije
ako se govori o utjecaju jedne na drugu. Rije¢ je zapravo o jedinstve-
nom rezultatu razlié¢itih konstitutivnih elemenata koji su tijekom
vremena i tijekom knjiZevnog postupka postajali dijelom novih cjeli-
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na, pa se onda podrijetlo moze uoditi ali ne i razlu¢iti, kad je rije¢ o
spoznaji, o uvidu i ocjeni kvalitete. Pucki, narodni, folklorni element
postao je konstitutivnim elementom jedne umjetnicke tvorevine koju
treba promatrati kao novu i ¢jelovitu umjetnicku istinu.

Dakako, moze se pri tome razlikovati nailazak puckog i narodnog,
onoga iz grada i onoga sa sela, nailazak gradske i seljacke narodne
umjetnosti. ,

Isto tako u potanjem prouc¢avanju kvantitete i kvalitete nailaska
narodne umjetnosti u umjetni¢ku pisanu knjiZzevnost mogu se u
hrvatskim djelima iz proslosti primijetiti razli¢iti modaliteti, razli¢iti
oblici. Ulazili su tako u umjetni¢ku knjizevnost pucki, narodni izrazi,
izri¢aji, fraze, atributi, sintagme, metafore; ulazile su zatim temat-
sko-motivsko vece cjeline koje su znacile jedan nov i druk¢iji stupan;j
i oblik nazo¢nosti narodne-pucke knjizevnosti u postupku oblikova-
nja umjetnickog djela. Napokon, moze se primijetiti kako su u svojim
djelima stari hrvatski autori znali unijeti i cjelovitih pjesnickih obli-
ka, cjelina koje su unosili i kao ilustraciju i kao potvrdu onoga sto su
htjeli reéi.

Imajuéi na umu ovaj temeljni princip hrvatske kulturne i knjizevne
prakse tijekom stoljeéa, a na razini i u pravcu vrjednovanja i ocjene,
mozemo postaviti i sljedeca pitanja:

Mogu li, i smiju li se, u sluéaju starije hrvatske knjiZzevnosti pri-
mjenjivati neka posebna pravila? Smiju li pri tome sudjelovati i
posebne okolnosti u kojima je ta knjizevnost nastajala? Kakvu ulogu
u vrjednovanju igra naglaseno eti¢ko-rodoljubna intonacija i poetika
pri nastanku hrvatskih starih knjizevnih djela? Mogu li s obzirom na
sloZenu jezi¢nu problematiku i starost ¢ak i razni arhaizmi biti pred-
met analize i paZnje, predmet emocije i povodom dozivljaju ljepote?

O ¢emu je ovdje rije¢?

Rije¢ je o tome da starost i starina, stare rijeci i oblici i opéenito
arhai¢nost koju danas osjeéamo u starih hrvatskih autora dosta puta
moze biti poticajem i izvorom osobita dozivljaja. Patina arhai¢nosti
i vidljivi peéat drevnosti doima se danas kao svjetlucavi zlatni prasak
koji djeluje na dojam, koji proizvodi osobiti uzitak, onaj istovjetan
uzivanju u lijepom. U neizmjernoj sloZenosti jeziéno-medijskih ra-
znolikosti, u mnostvu medijsko—jezi¢énih i izrazajnih posebnosti od
kojih se danas mnoge doimaju arhai¢no, osjeéamo nazoc¢nost Zivotnog
osjeaja i potrebe za istinom, za pravim i {istim izrazom, pa taj
smisao i logika davno iskazanog teksta i davno izgovorene rije¢i godi
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danas na$oj nutrini, opija nas dojmom, hrani nas uzitkom koji je
istovjetan uzitku u lijepom.

Moze se, dakle, istrazivati koliko je starija hrvatska knjizevnost
prinosila opéem razvoju i emancipaciji hrvatske kulture, tj. koliki je
udio i doprinos knjiZevnosti i individualiziranju hrvatske kulturne
proslosti; koliko se nadalje preko knjiZevnosti osjetila u kulturnoj
pro$losti domaéa stvarnost, odnosno domadéi ljudi. S aspekta tih za-
htjeva stariju hrvatsku knjiZzevnost treba proucéavati kao svojevrsni
fenomen u opéem razvoju hrvatske kulture, kao dio te kulture, ali
dio koji je u oblikovanju te kulture stvaralacki sudjelovao, s obzirom
na ogromnu, na presudnu nacionalnu ulogu koju je knjiZzevnost odi-
grala u sveopéem zivotu hrvatskog naroda. Hrvatska je knjiZevnost
u svim stoljeéima pratila i odrazavala zivot i sudbinu svog naroda,
ona je ujedno ocrtavala put kojim trebaju poé¢i njegove teznje i njegovi
napori.

Put hrvatske knjizevnosti treba dakle promatrati prvenstveno kao
svojevrstan hod jednog knjizevnog subjekta i razvoja, ali u sklopu
girih knjizevnostilskih pojava. Pojedina¢no vrjednovanje knjizevnih
fenomena na tom putu podlijeze, i treba da podlijeze, svim zahtjevi-
ma koji su pri ocjeni i kritici uobi¢ajeni, o kojima se raspravlja i koji
se uzimaju u obzir. Ni posebni domadi uvjeti, ni odredene unaprijed
fiksirane stilske norme ne mogu biti presudne ni isklju¢ive deter-
minante pri vrjednovanju knjizevnog djela. Djela hrvatske knjizev-
ne proslosti treba vrednovati kao pojedina¢na knjiZzevno-umjetni¢ka
ostvarenja i pri tome, dakako, uvijek uzimati u obzir samo ona
dostignuéa suvremene znanosti o knjiZevnosti koja u interpretaciji
pomazu da se u stanovitom izrazajnom kompleksu otkrije i uoci zelja
i namjera autora, te rezultat te Zelje, da djeluje na senzibilitet onih
koji rije¢ imaju primiti. Stari hrvatski autori uvijek su pokusavali, a
desto i uspijevali da odabiranjem ritma kazivanja, da oblikovanjem
svog izraza udu u onu osobitu duhovnu sferu, u psihi¢ki emotivno-
—dozivljajni svijet ljudi, gdje se tekst prima na posebnim, emocional-
nim relacijama. Mnogi i mnogi autori iz hrvatske knjizevne proslosti
znali su svoj izraz strukturirati i ritmicki ga komponirati tako da im
se kazivanje uvjerljivo udaljuje od obi¢ne informacije. To je vidljivo
ne samo u naizgled priprostom iskazu srednjovjekovnog zacinjavca i
»supisca«, nego i u kompoziciji najvjestijeg i »najdotjeranijeg« baro-
knog stiha. Stari hrvatski pjesnik znao se posluziti svim dostupnim
mu sredstvima da mu iskaz bude uvjerljiv, da bude emocionalno
markiran, da ude u kategoriju lijepog, posebnog. Nije onda ¢udno da
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se uofavajuéi i osjeéajuéi tu namjeru staroga hrvatskog pjesnika i
pisca i uocavajudi i osjeéajucéi taj njegov osobiti, na svoj naé¢in sve¢an
ili osobnom intonacijom prozet i obojen ton kazivanja, suvremen
éitatelj aktivno susrefe sa starim piscem i sa starim tekstom. U
djelima starih hrvatskih knjizevnika nije rijedak slucaj da otkrivamo
sadrzZaje koji su na istoj esteti¢koj razini koju i mi danas shva¢amo i
razumijemo, kojoj se i mi emocionalno otvaramo.

Svojevrstan aspekt vrjednovanja u hrvatskoj knjizevnosti do XIX.
stoljeéa odvijao se Cesto i u znaku pitanja odnosa izmedu pismenosti
i knjizevnosti. Pomocu ta dva termina znalo se, a priori, upozoriti
gdje se mogu a gdje se ne mogu naci elementi umjetnosti. Novija
znanost o knjiZzevnosti, novija historija estetike i knjiZzevne filozofije
te noviji rezultati istrazivanja pojedinih knjizevnih epoha (stilskih
formacija) polaze sa stajalista da se nijedna epoha ne moze naprecac
i jednostavno (jednostrano) okarakterizirati. U tom pogledu i u hr-
vatskom sluc¢aju razdoblje srednjega vijeka i razdoblje baroka (XVII.
stoljeée) zahtijeva i dozivljava stanovitu revalorizaciju. Utvrduje se
da je i u knjizevnosti ovih razdoblja, u tzv. »dokumente pismenosti«
i u »bezivotne literarne uzorke jednog stila« znao uéi, i ulazio je,
element emotivnog, element osobnog, element nastojanja da se izra-
zu poda unutrasnja duhovna ali i izvanjska formalna osobna specifié-
nost. Novija istrazivanja utemeljena na uvidu u trajnu raznovrsnost
prozodije pronalaze i otkrivaju poeziju i tamo gdje se do nedavno
vidio samo suh podatak, ali gdje je vladala predrasuda o odnosu
prema stanovitoj stilskoj formaciji (npr. marinizam-se¢entizam) kao
o razdoblju u kojemu se osobna pjesni¢ka manifestacija i nije mogla
realizirati. Zaokupljeni osobnim, narodnim i opéeljudskim proble-
mom egzistencije, stari hrvatski pjesnici i knjiZzevnici uopée znali su
pronaéi medij za koji ne ostaje gluh ni senzibilitet suvremena ¢o-
vjeka.

HISTORIOGRAFSKI PROBLEMI

Pomanjkanje memoarske literature

U staroj hrvatskoj knjizevnosti nema ili ima veoma malo memoar-
ske knjizevnosti, veoma malo pisama, zapisa, dnevnika, kronika,
memoara, anala, raznih obiteljskih i osobnih zapisa, autobiografija i
sl. Stari nasi malo su pisali o sebi. Posebno takvom literaturom
oskudijevamo prije XVIII. stoljeca.



RAFO BOGISIC 629

Na pitanje zaSto memoarske literature nema u hrvatskoj knjizev-
noj proslosti, odnosno zasto je ima veoma malo, i tek u novije vrijeme,
tesko je sa sigurno$éu odgovoriti. Mozda su hrvatski knjizevnici pros-
lih stoljeéa pisali viSe o sebi, pa se to izgubilo. Ali je ipak vjerojatnije
da nisu mnogo od spomenute literature stvarali. Mnogi nisu imali
uvjeta za takav posao. Knjizevnici i ugledni kulturno-knjizevni rad-
nici kopnene Hrvatske, npr. Zrinski i Frankopani, jednostavno nisu
imali vremena za pisanje memoara. Zbog stalne napetosti u borbi s
osvajadem nisu se mogli duze vremena opustiti i prepustiti ladanju i
odmoru. Kao §to je dobro poznato, za pisanje memoarske literature
potreban je siguran i évrst mir, potreban je ugodaj sigurnosti, a toga
Hrvati u proslim stolje¢éima nisu imali.

Ali memoare nisu pisali ni oni koji su to mogli, koji su za takvu
literaturu imali uvjeta — npr. Dubrovéani. Doduse, imamo nekoliko
sa¢uvanih pisama-poslanica, ali sve je to malo, tako da ipak ostajemo
zatudeni zasto nisu viSe pisali o sebi. Sa¢uvane poslanice koje su
pjesnici Hvara i Dubrovnika pisali jedni drugima, a i neke druge
poslanice iz ovog vremena (npr. u Splitu), jasno ukazuju kako bi
nam obilnije dopisivanje i obilnija memoarska literature danas dobro
dosla.

Cini se da pomanjkanje memoarske literature u hrvatskoj knjizev-
noj pros$losti treba povezati uz isto tako uocljivo pomanjkanje proze,
§to je opet u svezi s knjizevnim vrjednovanjem zasnovanim na hu-
manisti¢koj klasiénoj retorici koja je priznavala samo stihove. Moze-
mo pomisljati da su stari nasi autori osim poslanica i neke druge
prigodne pjesni¢ke sastave (npr. pjesme Smrt) drzali memoarskim
djelima.

Koliko bi memoarska literatura, koja nam nedostaje, bila korisna
najbolje se vidi iz onih malobrojnih zapisa §to ih posjedujemo ili iz
usputnih privatnih biljezaka — izjava i navoda u raznim drugim,
mahom sluzbenim spisima. Ponekad opis nekog dogadaja ili jedna
obi¢na izjava u sudskom spisu rjeéitije govori i djelotvornije stvara
ugodaj nego najvjestije sroéena studija. A kako bismo danas rado
¢itali memoarske biljeSke nasih starih, u kojima bi se nalazili otvo-
reni i slobodni zapisi o njihovu svakodnevnom zivotu, o dozivljajima
i odnosima u privatnom Zivotu, o scenama i susretima u kuéi, u
salonima, na ulici, u crkvi, u braku, uopée u privatnom i obiteljskom
Zivotu.
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Arhivi i knjiznice

Zbog specifi¢nih uvjeta u kojima je hrvatska knjiZevnost nastajala
i okolnosti u kojima je trajala, u proucavanju hrvatske knjizevne
bastine arhivi i stare knjiznice i danas imaju veliko znacenje. U
arhivima se éesto u raznim usputnim biljeSkama, u svakovrsnim
notarskim spisima, skrivaju i otkrivaju podaci o autorima, o vreme-
nu, o prilikama, a u knjiznicama su se ¢uvali i ¢uvaju se i danas
rukopisni kodeksi i stara, ponekad i veoma rijetka izdanja. Medutim
zbog veé naglasenih i dobro poznatih teskih, zapravo tragiénih histo-
rijskih uvjeta i okolnosti, mnogo knjiZnica i arhiva zauvijek je nesta-
lo. A u svim hrvatskim srediStima postojale su privatne, komunalne,
samostanske i kaptolne biblioteke i drzavni arhivi. Nedostatak knjiz-
nickih i arhivskih fondova danas je medu najveéim nedostacima u
proucavanju knjizevne proslosti.

Mnogo materijala u arhivima i knjiznicama i danas lezi neistraze-
no. lako je tijekom stolje¢a mnogo takva materijala propalo, mnogo
je i saéuvano. Ali znatan je dio arhivskog i rukopisnog blaga neistra-
Zen, neotkriven, pa tako nedostupan ili teSko dostupan $irem krugu
ditatelja i istrazivada. Arhivi i knjiZznice u golemoj veéini nemaju
potrebnih registara ni obradenih popisa. Ono $to su uéinili M. Brlek
(Rukopisi knjiznice Male braée u Dubrovniku, Knj. I., JAZU, Zagreb,
1952.) i S. Kastropil (Rukopisi Nauéne biblioteke u Dubrovniku, Knj.
1., JAZU, Zagreb, 1954.) samo je pocetak jednog velikog posla koji bi
trebalo obaviti.

Radi evidencije i prou¢avanja hrvatske knjizevne proslosti trebalo
bi temeljitije istraziti i registrirati fundus u mnogim arhivima i
knjiznicama u zemlji (Dubrovnik, Zagreb, Split, Varazdin, Hvar,
Osijek, Vukovar, Pula, Rijeka i dr.) i u inozemstvu (npr. Sarajevo,
Kotor, Rim, Visoko, Venecija, Firenze, Ancona, pa Beé¢, Budimpesta,
Graz, Carigrad i dr.). Zbog intenzivne i trajne povezanosti Hrvatske
sa susjednim zemljama u proslosti takav bi posao bio neophodan. To
je, svakako, posao tezak i dugotrajan, ali uvijek koristan.

Pomanjkanje arhivske grade i memoarske literature posebno je
osjetljiv problem, ako se Zeli, i kad se Zeli, utvrditi biografija odno-
snog autora, potanje osvijetliti Zivotni put kojim je na§ stari autor
prosao. Iako je pri istrazivanju i ocjeni u prvom planu samo djelo,
ipak stanovitu, ¢esto i ne malu ulogu pri razumijevanju knjizevnog
djela igra i osvjetljavanje osobe, i Zivotnog puta odnosnog autora.
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Podaci o autoru i njegov $to svestranije izgraden portret mogu
pomoéi pri ¢itanju i interpretaciji djela. U tom pogledu ne ée nas
smetati svojevrsna pretjeranost ili ¢ak i iskljucivost biografskog i
psiholoskog pozitivistickog metoda i nastojanja koji su neki autori
znali slijediti pri istrazivanju hrvatske knjizevne proslosti. Autorova
Zivotna staza redovito je utjecala i imala odjek na stvaranje knjizev-
nog djela Sto se moze iskoristiti pri ras¢lambi i interpretaciji, a na
knjizevnoj je kritici kao i na knjizevnoj povijesti da iz prikaza odno-
snog zivotnog puta koristi i »vidi« ono i onoliko koliko to odnosno
djelo zahtijeva.

Teskoée glede arhivskoga i knjizni¢kog materijala sve su veée §to
se dalje odlazi u proslost. Sve §to se viSe udaljavamo od naseg vre-
mena sve smo u manjoj moguénosti da stanoviti Zivot reproduciramo
onako kako bismo Zeljeli, pa se zadovoljavamo ponekad opéim i su-
him podacima.

Dakako, arhivski podatak koristan je i potreban ako odnosnog
autora predstavlja u korelaciji sa svojom sredinom i svojim vreme-
nom. Tek takva biografija igra znac¢ajnu ulogu, odnosno moze igrati
znacajnu ulogu pri spoznavanju knjizevnog djela i djelovanja.

Primjera koji upozoravaju na vaznost biografije ima dosta u hrvat-
skoj knjizevnoj proslosti. To jasno pokazuju slucajevi Marina Drziéa,
Mavra Vetranoviéa, Marka Maruli¢a i mnogih drugih.

Izdanja i bibliografija

Pri proucavanju starih tekstova nuzno je poznavanje i evidentira-
nje tiskanih izdanja djela i rukopisnih kodeksa u kojima su djela
sauvana, a zatim poznavanje onoga $to je o doti¢nim djelima napi-
sano, §to je veé poznato. To je uostalom zahtjev pri svakom znanstve-
nom odnosu prema nekom predmetu.

Glede tiskanih starih djela treba imati u vidu i poznavati nekoliko
tipova izdanja.

Najprije treba uzeti u obzir izdanja do kojih je doslo u vremenu
nastanka djela. To su izdanja u kojima je, na ovaj ili na onaj nadin,
sudjelovao sam autor ili su objavljena odmah poslije njegove smrti i
to zalaganjem onih koji su djelo i autora poznavali.

Kao $to je refeno takvih djela, na Zalost, malo je satuvano u
hrvatskoj knjizevnoj proslosti. Rijetki su bili autori koji su dozivjeli
da vide neko svoje djelo tiskano, neki su opet uspjeli tiskati samo
ponesto od svoga knjizevnog djelovanja (npr. M. Drzi¢, I. Gunduli¢).
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Iako su vremenski blizu autorovu vremenu, ipak i ta izdanja zahti-
jevaju veliki oprez istrazivaca, tiskana su izvan domovine, u stranom
jeziénom ambijentu $to je olakSavalo javljanje raznih pogresaka i
propusta.

Drugi tip su izdanja do kojih je dolazilo u osvit novih vremena,
krajem XVIII. i pocetkom XIX. stoljeca i zatim izdanja povezana uz
velike dane narodnog budenja, dane ilirskog pokreta odnosno Hrvat-
skog narodnog preporoda pa do osnutka Akademije. Ni prije Prepo-
roda a ni u sljedeéim desetljeéima nije bilo moguénosti da se tiska
veéi broj djela, ali je ipak u tim danima do$lo do nekih znaéajnih
izdanja. Krajem XVIII. st. tiskana su djela Saba Bobaljevi¢a i Miha
Monaldija u Dubrovniku kao i Gunduliéev Osman, zatim u Zagrebu
Gunduliéev Osman, pa djela Junija Palmotic¢a, Ignjata Purdeviéa,
Matije Petra Katancica i dr.

Do ovih izdanja dolazilo je u prvom redu iz rodoljubnih motiva, pa
tako i bez temeljitije struéno-znanstvene filologke spreme, bez po-
trebnog znanstvenog aparata. Djela su se tiskala u Zelji da se pred-
stavi i upozna vlastita knjizevna proslost, a manje se pri tome mislilo
kako da se tiskanjem dode do autenti¢nih tekstova. Ipak i ova su
izdanja pomogla da se javi i naraste zanimanje za vlastitu proslost
pa i njima suvremeni istraziva¢ mora posvetiti odgovarajuéu pozor-
nost.

Posebno su vazna izdanja starih tekstova u seriji Stari pisci hrvat-
ski, a koje je 60-ih godina pokrenula novoosnovana Jugoslavenska
(danas Hrvatska) akademija znanosti i umjetnosti.

Ovaj pothvat Akademije predstavlja posve novi korak i novu etapu
u izdavanju starih tekstova. Akademijina izdanja pripremana su uz
odgovarajuéu znanstvenu filolosku spremu i nastojanje da se svlada-
ju sve poteskoce kako bi se pruzio autenti¢ni tekst odnosnih djela. U
tom nastojanju priredivaci su uglavnom i uspijevali, iako je praksa
pokazala kako je u nekim slu¢ajevima bila potrebna i kasnija inter-
vencija.

Napokon, poseban tip u tiskanju starih hrvatskih tekstova pred-
stavljaju razna pojedinac¢na izdanja do kojih je dolazilo u zadnja dva
stoljeca. Tiskana su mnoga djela, javljali su se razni priredivadi i
izdavaci, a sve u zelji da se zadovolji potreba Sireg kruga ¢itatelja,
prvenstveno onih u $kolama. Na ovom mjestu treba spomenuti Aka-
demijinu seriju Hrvatski latinisti, zatim biblioteku Pet stoljeéa hrvat-
ske knjiZevnosti, iako je u ovoj biblioteci zbog nesklonog vremena
stara knjizevnost bila zastupljena u naglaseno skromnom obliku.
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Dakako, veliku ulogu odigrale su razne ¢itanke, hrestomatije, anto-
logije. U novije vrijeme vrijedan je paznje pocetak djelovanja serije
Stoljeéa hrvatske knjiZevnosti.

Pored tiskanja djela u zadnja dva stoljeca raste i potreba za evi-
dencijom i fiksiranjem znanstvene literature o odnosnom predmetu.
Literatura o piscima i fenomenima iz proslosti u hrvatskom sluéaju
ima svoj osobiti put i svoje probleme. Kao i sama knjizevnost i
literatura o njoj kao vazan preduvjet pracenja i spoznaje svog pred-
meta imala je i dozivljavala svoje teskoée i probleme.

Hrvatskim istraziva¢ima vlastite knjizevne proslosti bilo je jasno
da svakom novom koraku u istrazivanju i prou¢avanju mora pretho-
diti temeljito poznavanje onoga $to je u odnosnom putu ve¢ ucinjeno.
U tom pogledu stanovitih osvrta nalazimo veé ranije u biografskim
zbornicima i u prvim sintezama, npr. u F. M. Appendinija, dok T.
Miklogi¢ u svom Izboru dougovanj vsakovrstneh (1821.) ima posebno
poglavlje »Od slovarnic, piscev i knjig orsaga horvatskoga«. U pocet-
ku, uvid u znanstvenu literaturu prati i registracija starih izdanja.
Najpoznatije u tom pogledu je djelo Ivana Kukuljevi¢a Bibliografija
hrvatska (1860., dodatak 1863.).

Potreban uvid u znanstvenu literaturu imat ¢ée i knjizevno povije-
sne sinteze, kakve su one Branka Vodnika i Mihovila Kombola,
Slavka dJezi¢a i druge (Tomo Matié glede knjiZevnosti u Slavoniji i
Kresimir Georgijevi¢ u monografiji o knjizevnosti u sjevernoj Hrvat-
skoj i Bosni).

Korisnih pregleda o znanstvenom istrazivanju donose i popisi lite-
rature u raznim zbornicima, npr. o Marinu DrzZiéu, povodom izdanja
Osmana (Milan Ratkovié), o Matiji Divkoviéu 1982.; o Petru Hekto-
roviéu 1970., i dr. U novije vrijeme pozornost zasluzuje bibliografski
prilog u Leksikonu hrvatske knjizevnosti (Zgb., 1998. Ur. V. Bogisic).

Problem bibliografije izdanja i literature o predmetu starije hrvat-
ske knjiZzevnosti javlja se od pocetka kao jedan od temeljnih uvjeta
pri prouéavanju. Uz potrebu izdavanja djela iz starijih razdoblja, to
je glavni zadatak i uvodni problem, onaj koji treba rijesiti da bi se
dobio temeljni uvid u postojeée stanje.

Dakako, postoje razlike u dometu onoga §to se uéinilo i §to imamo,
a glede pojedinih segmenata, grana, podrucja, autora i razdoblja.
Neki su dijelovi bolje dokumentirani i predstavljeni, a neki su u
manjem ili veéem zaostatku.

Moze se tako primijetiti da smo u veéem zaostatku kad je rije¢ o
proucéavanju nekih regionalnih podrudja, kao $to su kajkavska knji-
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Zevnost, djela humanisti¢ko-latinisti¢ke knjizevnosti i knjiZzevnost
bosansko-hercegovackih franjevaca. Ova regionalna podrucja o¢eku-
ju tiskanje djela koja jo§ uvijek nisu tiskana ili su tesko dostupna i
zato nepoznata. Predstavljanje ovih korpusa urgentni je zadatak za
opéi hrvatski znanstvenoistrazivateljski projekt.

U tom pogledu kao prvo trebalo bi stru¢no i temeljito registri-
rati sve $to je nuZno tiskati, a zatim isto tako i usporedo s tim
priéi temeljitom oblikovanju i tiskanju popisa znanstvene literature
o predmetu, autorima i fenomenima. U tom smislu djelatnost Leksi-
kografskog zavoda korisna je i neophodna kao temelj od kojega treba
poéi, Sto pokazuju i izdanja ovoga Zavoda (npr. Bibliografski leksi-
kon).

Terminologija i periodizacija

I u sluéaju istrazivanja i fiksiranja starijih razdoblja hrvatske knji-
Zevnosti problemi terminologije i periodizacije medusobno su po-
vezani, nedjeljivi. Usto oni zbog osobita puta u razvoju odnosne
knjizevnosti o¢ituju vlastitu praksu, svoje obicaje pri upotrebi.

U studiju starijih razdoblja hrvatske knjiZevnosti treba s oprezom
prihvatiti i koristiti se terminologijom koja je prihvaéena i uobi¢ajena
u zapadnoeuropskom mediteranskom krugu kojemu hrvatska knji-
Zevnost pripada. NaglaSeno specifi¢ni uvjeti i osobiti putevi u razvoju
hrvatske knjiZzevnosti u proslim stolje¢ima posebnim su znakom obi-
ljeZili pojedine fenomene, navlastito one koji su povezani uz krono-
losko-stilske relacije. U tom pogledu javlja se i opasnost od pogresne,
nedosljedne ili neprimjerene upotrebe stanovitih termina. Posao je
iznimno teZak a upravo od snalaZenja u odabiru i naznaci relacije
koju izaziva i odreduje termin umnogome zavisi i uspjeh odredenja.

Znanstveno i stru¢no odredenje i izrazavanje zahtijeva, dakako, i
Sto je moguce vecu preciznost i jasnoéu u terminologiji. U tom pogle-
du Wolfgang Kayser (Jezicko umjetnicko djelo, 50) piSe: »Forum
nauke je nesto drugo nego $to su svecana sala ili novinski stupac.
Jezik nauke bez obzira na sve individualne razli¢itosti ¢ini poseban
sloj jezika. Pored toga svaka nauka raspolaZe svojom terminologijom,
svojim stru¢nim jezikom. Moze se ¢ak reéi da neka nauka postoji
samo u onom opsegu u kojemu raspolaZe svojom terminologijom. Tek
na taj nadin mogu se prenositi problemi i saznanja, i tek tako nastaje
naucna tradicija«.
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Ugledni teoreti¢ar utvrdio je jednu opéu istinu. Ona se ukazuje kao
primisao znanosti o knjizevnosti ali prvo nakon $to se uzmu u obzir
zahtjevi pojedinih nacionalnih knjizevnosti (filologija, kako bi rekao
E. R. Curtius). Naime, znanost o knjizevnosti pojedinih narodnih i
kulturnih subjekata mora imati, i ima svoju terminologiju, odnosno
termine kao primjenu vlastitih posebnosti, svoj terminoloski sustav
i koncept. Termini se naime u pojedinoj nacionalnoj knjiZzevnosti
prilagodavaju, ukazuju se kao odraz i znak jednog istog i istovreme-
nog fenomena.

Ne ¢e se to, naravno, odnositi na termine pri neposrednoj analizi
i interpretaciji teksta, pri fenomenoloskom odredenju umjetnine.
Relativnost termina dolazi do izrazaja, ako termin Zeli oznaditi neku
historijsku kategoriju, vrijeme, pravac, epohu.

Govore¢i o tome problemu, o odredenom konstituiranju nadnacio-
nalnih pravaca Henrik Markjevi¢ je napisao: »Razvojne posebnosti
pojedinih knjiZzevnosti su tako krupne da sadrzina tog Sirokog pojma
mora postati vrlo siromasna ili se sastojati od alternativnih osobina«.
Konstruiranje nadnacionalnih pravaca je otezano i time $to sadrzaj
tih pojmova optereéuje prije svega — »specifiéne odlike koje uno-
si ba§ ona knjiZzevnost iz koje potjeéu upotrijebljeni termini«. Zato
izgradnja opéeeuropskih konstrukeija, zaklju¢uje ugledni poljski te-
oretik, »mora prethoditi prouéavanje analognih pojava u pojedinim
nacionalnim knjiZevnostima« (isto str. 166-167).

Kao prvi terminolosko—periodizacijski problem koji nam se u ovom
trenutku namece povezan je uz ve¢ odavno prihvaéenu podjelu hr-
vatske knjizevnosti na stariju i noviju. Obiéaji koji su ilirski sen-
timentalni romantic¢ari odn. njihovi nasljednici uveli da, poneseni
emocijom, svoje davne predsasnike nazivaju »starima« presao je u
naviku, prihvaéen je i danas vlada kao ustaljeni obiéaj. Podjela traje
i vlada u nastavi, prouéavanju i u izdavastvu.
novim europskim romantic¢arskim zamahom prihvaéajuéi, preuzima-
juéi i uvodeéi u svoju praksu medij koji je ve¢ odavna, od XVII.
stoljeéa bio sigurno prihvaéen u hrvatskoj knjizevnosti zajedno s
medijem, odnosno u tom mediju, pronasli su i teme i ideje svoga
narodnog utemeljenja. Na taj nacin je i njihovo novo, »prvo djetinje
doba« (Imbro Tkalec) neposredno povezano odnosno izraslo i Zivotno
egzistencijalno povezano s hrvatskom knjizevnom bastinom proslih
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stoljeéa. Posve je stoga razumljivo $to su osim emotivnog odnosa
prema svojim »starima« u vlastitoj knjizevnoj proslosti pronasli ar-
gumente za svoje djelovanje i svoje postojanje.

U novije vrijeme neki istrazivaci i historicari skloni su granice
izmedu »staroga« i »novoga« u hrvatskoj knjiZevnosti pomaknuti
unatrag, u XVII. stoljeée. Jezi¢ni strucnjaci, filolozi, ali i knjizevni
analiticari drZze da su se ve¢ u XVIII. stoljeéu u djelima M. A. Relj-
kovica (1723.-1768.), Antuna Kanizliéa (1699.-1777.) i drugih Slavo-
naca, te u djelima Filipa Grabovca (1697.-1749.), Andrije Kaciéa
Miosiéa (1704.-1760.) i bosanskih didakti¢ko—puckih autora—franje-
vaca odigrali svi bitni jezi¢no-tematski preduvjeti za ono $to je defi-
nitivno prihvaceno u ilirskom pokretu. Osim §to je u pretezitom
dijelu hrvatskoga narodnog tijela bio napokon »pronaden« i prihva-
éen jedinstveni knjizevni jezik, hrvatska knjizevnost je u XVIII. sto-
lje¢u prihvatila i nove tematsko-motivacijske smjernice.

Istina je da ovakvo razmis$ljanje ima svoju logiku i svoje opravda-
nje, ali je takoder istina da bi se stanovite, i to bitno vazne, i jezi¢ne
i tematske i idejne novosti u hrvatskoj knjizevnosti mogle uoéiti veé
u prvim desetlje¢éima XVII. stoljeca kad je u Dubrovniku temeljito
pobijedio ne samo novi jezi¢no-$tokavski izraz i novi stil nego i
novi, gundulié¢evski i palmoticevski, idejni kompleks. Koliko je za-
hvat dubrovackih pjesnika iz prve polovice XVI. stoljeéa bio prirodan
pokazuje Cinjenica §to je odmah nakon pojave bio prihvaéen u svim
dalmatinskim komunama (Split-Kavanjin, Braé-Ivanisevié, Vis-Vi-
talji¢, Korcula-Kanaveli¢, Kotor-Dzivo Bolica Kokolji¢). Nije dakako
ovaj izraz bio istovjetan s onim kojim su se sluzili pisci bosanske
franjevacke knjizevnosti, a ni s izrazom i jezikom Kaéiéa ili Kanizliéa,
ali je u osnovi Stokavskog govora pronasao toliko zajedni¢kih eleme-
nata da je bez poteskoca i bez oklijevanja u ilirskom konceptu shva-
¢en kao ve¢ postojeci hrvatski medij.

MozZemo u naSem razmisljanju o pojavi, rodenju i zacecima, odno-
sno o¢itovanjima jedinstvenog hrvatskoga medija i idejnog koncepta
iél jos dalje unatrag pa zacetke upravo ovoga knjizevnog izraza o
kojemu govorimo pronalaziti i u jeziku dubrovackih autora XVI.
stoljeéa, npr. u jeziku Mavra Vetranoviéa, a pogotovo u jeziku Marina
Drziéa i drugih autora druge polovice stoljeca. Veé u njihovu mediju,
a posebice u njihovu idejnom i tematskom sklopu nalazi se mnogo
onoga Sto ¢e poteéi iz Gunduliéeva vrela, koje ¢e u tlu iz kojega je
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proizaslo i izrastalo jasno osjetiti i krv i sok osvjezenja iz susjednih
bosanskih zila.

Po svemu se, dakle, ¢ini da je oStru granicu i podjelu izmedu
staroga i novoga u hrvatskoj knjizevnosti jedva moguée zamisliti.
Cijeli put i Zivot hrvatske knjizevnosti imao je svoje etape, imao
je razvojnu liniju oznacenu vidljivim stupnjevima, ali je taj put do-
sljedno iSao i trajao posve logi¢nim i prirodnim pravcem u razvoju,
jednosmjernim i logiénim veé od pocetka usmjerenim u jednom si-
gurnom pravcu.

Problemi periodizacije i terminologije javljaju se i vezano uz druge
pojave, oni dosljedno prate proucavanje, odnosno hod i trajanje hr-
vatske knjizevnosti tijekom stoljeca.

Mozemo u tom pogledu zapoceti s knjizevnoséu srednjega vije-
ka koji se obi¢no u svim vizurama zatvara u jedinstvenu cjelinu
pa unato¢ stanovitim problemima i poteSkoéama u potanjem odre-
divanju ne predstavlja zagonetku koja bi bila nerjesiva. Ipak, i unutar
te naoko cjelovite epohe, odredivanje pojedinih vremena, razdoblja i
opredjeljenja nije posve jednostavno i bit ée redovito uvjetovano iz-
vanjskim dogadajima i fenomenima (npr. prevladavanjem istocnih ili
zapadnih utjecaja, papinom dozvolom glagoljanja, i sl.), ili pak kad je
u pitanju vrjednovanje odnosa izmedu pismenosti i knjizevnosti, od-
nosno pitanje pojave knjizevnih vrsta i rodova u knjizevnosti sred-
njega vijeka.

Problem ée se u punoj snazi postaviti ako zelimo potanje riskirati
ono §to se u hrvatskoj kulturi i knjizevnosti dogadalo u XV. stoljecu.
Ovo stoljeée u pogledu one knjiZzevnosti koju nazivamo srednjovje-
kovnom, ili to¢nije glagoljaskom, dozivjelo je puni procvat. Najbolja
glagoljaska knjizevna djela, najpoznatiji glagoljaski zbornici-kodeksi
nastali su u ovom stoljeéu, u ovom su se stoljeéu tiskale glagoljaske
knjige. Glagoljaska je knjizevnost u ovom stolje¢u dozivjela svoj vr-
hunac. Medutim, u ovom stoljeéu u hrvatskoj je knjizevnosti doslo
do punog zamaha humanizma, odnosno knjizevnosti na latinskom
jeziku, a istovremeno je u ovom stoljeéu doslo i do punog procvata
hrvatske renesansne, odnosno petrarkisticke knjizevnosti sacuvane
u glasovitom Zborniku NikSe Ranjine iz 1507. godine. Sve je to razlog
da se ovo stoljeée u hrvatskoj knjizevnosti razmatra s posebnom
paznjom i u pogledu terminologije i u pogledu periodizacije (V. Rafo
Bogisié: Petnaesto stoljeée u hrvatskoj knjiZevnosti. Dani hvarskog
kazalista, knj. XVII. 1991.).
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Problem je i u tipizacijskom odredenju odnosno kronoloskom fik-
siranju hrvatske knjizevnosti napisane na latinskom i talijanskom
jeziku, odnosno pitanje hrvatskog humanizma i latinizma.

Kako mozemo periodizacijski ograniciti i terminoloski odrediti po-
javu humanizma-latinizma u hrvatskoj knjizevnosti? Kad pocinje
hrvatski humanizam? MoZemo li humanisticke tendencije vidjeti veé
u srednjovjekovnim stoljeéima, posebno u onom §to se dogadalo prije
XV. stoljeéa? Koje su karakteristike i oznake hrvatskog latinizma u
XVI. stoljeéu? Moze li se taj latinizam (i knjizevnost na talijanskom
jeziku) uvijek nazvati humanizmom ili je to »obi¢ni« latinizam, jezik
ucéenih krugova i velike latinisticke tradicije uz koju se »lijepo slaze«
i knjiZzevnost na talijanskom jeziku? Kako glede terminoloskog odre-
denja stoji knjizevnost hrvatskih protestanata napisana latinskim
jezikom? A zatim i knjiZevnost katolicke obnove koja je takoder
napisana latinskim jezikom? Moze li se u hrvatskom slu¢aju upotre-
bljavati termin knjizevnost reformacije i protureformacije, kad se zna
da djelo Martina Luthera u Hrvatskoj nije uhvatilo dubljeg korijena?
Nije li zaista bolji termin knjizevnost katolicke obnove?!

Problemi su i glede hrvatskog petrarkizma, odnosno hrvatske po-
ezije XVI. stoljeca. Iako hrvatska renesansna poezija, pocéevsi od
druge polovice XV. stoljea pa do zadnjih desetljeéa XVI. stoljeéa
predstavlja cjelinu, ipak ta cjelina nije tako jedinstvena kao §to se u
prvi mah ¢ini.

Odrediti narastaje i razdoblja u hrvatskih renesansnih pjesnika,
prvenstveno petrarkista, nije tako jednostavna stvar. Mozemo u tom
pogledu uoditi tri ili ¢etiri narastaja pjesnika koji su trajali u odno-
snom razdoblju iako podjela nije tako ¢vrsta ni sigurna. Promjene su
se javljale, uglavnom, u jezi¢no stilskom pogledu, a to je, dakako, od
prvorazredne vaznosti. Iako mijene u tim vremenima nisu nailazile
tako brzo kao Sto ée to biti slu¢aj u novijim vremenima, ipak su i
hrvatski renesansni pjesnici-petrarkisti oslugkivali pomodne glasove
i slijedili ih.

Kad i u kojemu vidu moZemo, u hrvatskoj poeziji ovog stolje¢a
uociti i fiksirati elemente manirizma? Kako se u poeziji javlja petrar-
kizam, a kako u drugim knjizevno—pjesni¢kim vrstama? U kojim
renesansnim vrstama i djelima osjeéamo nazo¢nost maniristi¢kih
tendencija i koliko su te tendencije udaljenije, ili bliskije, uobi¢ajenim
renesansnim teznjama i mislima, a koliko su znak nekih novih ten-
dencija?
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Kad se u hrvatskoj knjiZevnosti moze govoriti o po¢ecima baroknih
teznji i karakteristika? Kad se moze reéi da u hrvatskoj poeziji po¢i-
nje odnosno prevladava barokni stil i koji oblici toga stila Zive u
hrvatskoj poeziji: manirizam, seentizam, marinizam?

Kako stoji sa susretima baroknih i rokoko tendencija i stilskih
fenomena u hrvatskoj knjizevnosti? Koliko ima opravdanja i potrebe
da se u hrvatskoj knjizevnosti XVIII. stoljeéa upotrebljavaju termini
prosvjetiteljstvo, racionalizam, predromantizam, klasicizam? Kako
se u hrvatskoj knjizevnosti, ovog stolje¢a, mogu uskladiti i upotre-
bljavati ovi termini?

U specifiénosti i probleme hrvatske terminologije treba ubrojiti i
upotrebu uobiéajenih naziva pojedinih knjizevnih vrsta, onih koje
odreduju i ilustriraju Zanrovsko bogatstvo i Zanrovsku posebnost
hrvatske knjiZzevnosti tijekom stoljeca.

Hrvatski pjesnici su i u tom pogledu isli uhodanim stazama medi-
teranskog kruga, ali su i u tom pogledu ocitovali svoje osobitosti,
pojedine knjizevne vrste u hrvatskoj praksi imaju posebna obiljezja.

Kao primjer mozemo navesti djelo Petra Hektorovica Ribanje i
ribarsko prigovaranje i pastirske igre Marina Drzic¢a koja su zapravo
vrhunska djela hrvatske renesansne knjiZzevnosti, ali i koja glede
svoga zanrovskog znaka — ribarska ekloga, pastirska igra — imaju
posve osobita obiljezja, imaju posebnu narav. Ona je toliko istaknuta
da se za odnosna djela jedva moze upotrijebiti izraz-termin ribarska
ekloga ili pastirska igra.

U zZanrovskom pogledu posve osobito je i djelo Planine Petra Zo-
raniéa, svojevrsna kombinacija pastirskog romana, putopisa i alego-
rijskog kompleksa. Odredivanje Zanrovske karakteristike i znaka
delikatne je naravi i u Pjesnima razlikima Dinka Ranjine i Dominka
Zlatariéa, pa u kanconama Mavra Vetranoviéa, u komedijama Antu-
na Sasina i dr. Ovdje treba spomenuti i anonimne komedije u XVII.
stoljeéu koje se obi¢no spominju kao komedije dell’arte, premda ima-
ju napisan i sa¢uvan tekst u cijelosti, $to je u izravnoj suprotnosti s
komedijom dell’arte.

Oblici zanimanja za proslost

Pojava i sazrijevanje zanimanja za knjiZzevne pojave u hrvatskoj
knjizevnoj i kulturnoj povijesti preslo je osobiti put. Spoznaja o svo-
jevrsnosti knjizevnog rada predstavlja u hrvatskoj knjizevnoj proslo-
sti proces slozen i zanimljiv, dugotrajan i dosljedan. Zanimanje za
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knjizevnost i knjizevne ¢imbenike, pojave i stvaratelje moguce je
uoditi veé¢ od davnih vremena, od pocetka. Historiografiju mozemo i
moramo traziti i uoéavati veé i tamo gdje se javljaju prvi izvori za
historiografiju, tj. na poc¢etku javljanja same knjizZevnosti.

U tom pogledu pozornost treba posvetiti nekim prvotnim pojavama
koje ne spadaju neposredno u historiografiju, ali jasnim zanimanjem
za knjizevno djelo predstavljaju embrij iz kojega se historiografija
razvila. Te su pojave istodobno i izvori za historiografiju i zaceci same
historiografije.

Mislimo u ovom trenutku na sve one glagoljaske popratne biljeske
(glose, kolofone) kojima su pratili svoje djelo, a u kojima su éesto osim
svog poboznog statusa isticali i dosta podataka o svom radu, o okol-
nostima i uvjetima u kojima je odnosno djelo nastalo i nastajalo.
Nerijetko biljeske tih nasih prvih pisaca i supisaca, srednjovjekovnih
autora sadrze i dragocjene podatke o njihovu odnosu prema djelu, o
izdavacima, priredivac¢ima, vlasnicima, naruciteljima, opéenito po-
datke o svemu $to knjiZzevnu historiografiju moze zanimati. Sve to
pokazuje koliku su vaznost hrvatski srednjovjekovni autori pokazi-
vali prema knjizevnom djelu.

Novo vrijeme i novo razdoblje u zanimanju za knjizevno djelo
nastupa u vremenima humanizma i renesanse.

U XVI. i XVII. stolje¢u treba primijetiti neke pojave, koje takoder
treba ubrojiti u ovo prvo, pionirsko razdoblje hrvatske knjizevne
historiografije. To su:

— posvete u knjizevnim djelima. U njima se ¢esto namjesto odeki-
vanih konvencionalnih pohvala i laskanja nalaze dragocjeni podaci i
»opisi« nastanka djela, objasnjenje motivacije ili potanje obrazloZena
poetika koja je pisca vodila pri stvaranju.

— poslanice i uopée prigodne pjesme, koje redovito sadrZe zanim-
ljivih podataka ili ¢ak, uzev§i u obzir neku stanovitu medusobnu
korespondenciju u cijelosti (npr. onu u XVI. st. na relaciji Hvar-Du-
brovnik), predstavljaju historije nekog knjiZevnog odnosa.

— razni povijesni, geografski ili kulturno-historijski pregledi. Sa-
stavljajuci ovakve i sliéne monografije i preglede autori su se znali
»osvrtati« i na knjizevno stvaranje jednoga vremena ili jednoga kraja.
Kao primjer u tom pogledu moze se spomenuti Juraj Siigorié, De situ
Illyriae et civitate Sibenici (»Grada« 2, Zagreb 1899., M. Srepel); Vin-
ko Pribojevié, De origine successibusque Slavorum, Venecija 1532.;
Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652.-1713.) sa svojim historijskim, kultur-
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no-historijskim i filolo§kim radovima, A. B. Kréeli¢ (1715.-1778.),
idr.

— prue biografije. Kao rezultat razvijenoga vrjednovanja knjizev-
nog rada u XVI. i XVII. stoljeéu nastale su i prve biografije pjesnika.
Tu na prvom mjestu treba spomenuti Ambroza Guceti¢a (1563.—
1632.), koji je sastavio i objavio katalog dubrovackih dominikanaca
koji su se istakli u knjizevnosti: Catalogus virorum ex Familia Pra-
edicatorum in litteris insignium (Mleci, 1605.), te Stjepana Gradica
(1613.-1683.), bibliotekara u Vatikanu, koji je sastavio opSirnu bio-
grafiju svog ujaka, poznatog dubrovackog knjizevnika Junija Palmo-
ticéa: De vita, ingenio et studiis Junii Palmottae i objavio je kao uvod
u Palmotiéevu Kristijadu (Rim, 1670.).

Na odlué¢nije korake u proucavanju hrvatske knjizevnosti naiéi
éemo u XVIII. stolje¢u. To je, dakako, bilo u skladu s opéim tenden-
cijama ucenog stoljeca, kad se pored drugih napora za »uocavanjem«
i sistematiziranjem znanja iz proslosti javila i intenzivirala i Zelja
da se i vlastita knjizevna proslost sustavno predstavi. Izraz te Ze-
lje jesu i opsezni i relativno brojni hrvatski kodeksi knjizevnih bio-
grafija nastali u ovom stoljeéu. U Dubrovniku su takve zbornike
biografija knjizevnika ostavili Ignjat Purdevi¢ (1675.-1737., Vitae et
carmina Nonnullorum illustrium civium Rhacusinorum), Saro Cri-
jevié (1686.-1759., Biblioteca Ragusina in qua Ragusini scriptores
forumque gesta et scripta recensentur), Sebastijan Dolci Slade (Fasti
litterario Ragusini, Mleci 1767.) i Duro Basi¢ (1695.-1765., Elogia
Jesuitarum Ragusinorum), a u Sjevernoj, slavonsko-kajkavskoj Hr-
vatskoj Adam Alojzije Baricevié¢ (1756.-1806., De scriptoribus Pan-
noniae Saviae collectanea) i Josip Jakosi¢ (1734.-1804., Scriptores
Interamniae vel Slavoniae dictae anno 1795. conscripti, »Grada« 2,
M. Srepel, 1899.).

Prateéi put hrvatske historiografije od prvih pionirskih pocetaka
do zrelijih ostvarenja u XVIII. stolje¢u treba pazljivo luciti konven-
cionalno od kritickog i vjerodostojnog. U odnosima prema djelu i
autoru ima dosta nekriti¢nosti i blagonaklonog divljenja, §to je daka-
ko ostatak humanisti¢kog odnosa prema svemu §to predstavlja svijet
duha i »krijeposti«. Zato su biografi ¢esto nesigurni kao izvor i ocje-
njivaci, skloni ne samo pohvalama nego i legendama.

Na kraju razdoblja koje nas zanima, u pretpreporodno vrijeme u
hrvatskoj knjizevnoj historiografiji doslo je i do prvih sinteza.

Stanovita obiljezja sinteza imali su i zbornici biografija koji su se
javljali tijekom XVII. i XVIII. stoljeéa. Ti su zbornici bili niz pojedi-
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naénih biografija, ali su u stanovitom smislu, predstavljajuéi ljude
jednog kraja, ili jednoga crkvenog Reda veé samim tim oéitovali i
stanovite sintetske namjere. Odnosni autori svoje zbornike biografija
sastavljali su s ambicijom da pruZe cjelovitu i zaokruzenu sliku kul-
turno-knjizevnog djelovanja cjeline koju su imali u vidu.

Ipak zbornici biografija, iako dragocjeni prilozi i dokumenti u po-
vijesti hrvatske knjiZevne historiografije, nisu sinteze koje bi pruzale
sliku pregleda, Zivota i razvitka knjiZevnosti i kulture u jednom Sirem
okviru. Zbornici biografija ne pruzaju sliku knjizevnog djelovanja kao
posebne djelatnosti u njezinu trajanju, kao fenomena u Zivotu naro-
da, ne iskazuju duhovnu djelatnost kao nesto osobito, kao stvaranje
u zivotnom procesu. Biografije knjizevnika u zbornicima XVII. i
XVII. stoljeca, iako pruzaju stanoviti uvid u ono $to se Zeli, ne pred-
stavljaju pogled na knjizevno-kulturno djelovanje u opéem kulturno
historijskom nastupu u odnosu na narodnu zajednicu a vezano uz
druge oblike pismenosti i kulture. Zato su veoma znacajne i spomi-
njemo ih na kraju uvida u starije razdoblje, a prije pravih sinteza u
knjizevnoj historiografiji do kojih je doslo krajem XVIII. i poéetkom
XIX. stoljeca, upravo u pretpreporodno vrijeme kad ée i opéenito u
knjizevnom Zivotu Hrvatske doéi do novih kretanja i poticaja.

Pocetak novog razdoblja u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji mo-
Zemo povezati uz tri imena, tri znanstvena ostvarenja nastala upravo
kao rezultat kulturno knjiZzevnih kretanja i zbivanja ovog vremena.

To su Franjo Maria Appendini (Notizie istorico critiche sulla anti-
chita, storia e letteratura de Ragusei. Ragusa 1802., i 1803.), Matija
Petar Katan¢i¢ (De poest illyrica libellus ad leges aesthetica exactus.
Rkp. Budim 1817.) i Tomas Miklousi¢ (Izbor dugovanj vsakovrstneh
za haszen y razveselenye sluzeéeh po Tomasu Miklousiéu plebanusu
stenjeveckom ispisan i na svetlo dan. Vu Zagrebu 1821.).

Ova tri djela, svako na svoj naéin i svako sa svog aspekta, oéituju
i ostvaruju Sirinu koncepta osveobuhvatnosti odnosne materije i od-
nosnog zahvata. Iako se medusobno razlikuju u tematskim i metod-
skim Zeljama i namjerama, pokazali su znacajna i vidljiva zajedni¢ka
obiljezja: to je novi odnos prema knjizevnom djelu i knjizevnom
fenomenu dosljedno postujuéi zahtjeve koje knjizevni fenomen po-
stavlja.

Kvalitete sinteze u spomenutim djelima iskazuju se i ostvaruju na
dvije razine: onoj koja Zeli kulturno-knjiZzevno djelovanje u sklopu
opéeg povijesnog razvoja podajuéi tako djelu potreban opéi okvir i
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utemeljenje i onoj, internoj koja ujedinjuje i spaja pojedine geografske
hrvatske elementarne sredine i cjeline spajajuéi ih u jedan jedinstve-
ni hrvatski kulturni okvir. Djelujuéi i znanstveno se oblikujuéi u
zasebnim sredinama svaki od ova tri autora znao se izdi¢i i osloboditi
svog regionalnog okvira, pa na ovaj ili onaj nac¢in baciti pogled i
pokazati zanimanje za §ire, opéenarodno djelovanje i knjizevno su-
djelovanje.

Upada u o¢i kako je do prvih sinteza u hrvatskoj knjizevnoj histo-
riografiji doslo upravo na tri dobro poznata i tri ve¢ stolje¢ima usta-
ljena hrvatska knjizevna i kulturna medija, $to je na osobiti nacin
znakovito. Bio je to oprostaj hrvatskog knjizevnog trilingvizma na
zavrSetku njegove epohe, oprostaj nakon kojega ée kao medij hrvat-
ske knjizevnosti i kulture preostati onaj narodni.

Napomena na kraju

Pojedini problemi, zakljuéci i uo¢avanja prije izlozeni, razli¢ita su
karaktera, posljedica su razli¢itih okolnosti, fenomeni razli¢itih ka-
tegorija.

Neki od navedenih problema spadaju u sferu opée-knjizevnog pro-
uéavanja, pa se u raznim oblicima i razinama javljaju i prate prou-
¢avanje svake knjiZzevnosti. Neki se opet mogu postaviti uz svaku
knjizevnost nastalu u davnoj proslosti, zajedni¢ki su pri prouc¢avanju
svakog davno zavrsenog knjiZzevnog procesa i trajanja. Neki su pak
zajednicki s problemima u prouéavanju knjiZevnosti zapadnoeurop-
sko mediteranskog knjizevnog kruga.

Mnogi problemi, pitanja i poteskoée, mnoge pojave i aspekti i
fenomeni iz cjelokupnog sklopa problematike o kojoj je rije¢ nepo-
sredno izviru iz osobitih uvjeta u kojima se hrvatska knjizevnost
radala i Zivjela. MoZemo Cak reéi da se na ovaj ili onaj naéin svi
problemi o kojima je bilo rijeéi, pa ¢ak i oni koji po svom karakteru
i naravi imaju naglaseno obiljezje opéega, mogu povezati uz tlo i
uvjete u kojima je odnosna knjizevnost nastajala. U tom smislu ¢ak
1 univerzalno pitanje, npr. pitanje utjecaja ili problem polilingvizma
u »sluéaju« hrvatske knjizevnosti dobivaju, odnosno zahtijevaju oso-
bitu pozornost. Naravno ta »pozornost« ne ¢e i ne moze izadi iz op¢ih
zahtjeva i kanona knjiZevne teorije, filozofije, poetike i sociologije, ali
ée ipak u tom okviru nuzno manifestirati a time i opravdati i vlastite
domadée historijske i Zivotne ¢imbenike. Na svoj naéin historijski,
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filozofski i teorijski problemi pri prouc¢avanju hrvatske knjizevne
proslosti nuzno se nadovezuju na uvjete u kojima se ta knjizevnost
radala. U tom pogledu u zaklju¢ku mozemo potvrditi ono $to smo
rekli na poéetku: svaka nacionalna knjiZzevnost, pa i hrvatska ima
svoje vlastite probleme i svoju metodu, tj. vlastitu varijantu opée
metode u prouéavanju knjizevnosti.



Antun Paveskovié

PELEGRIN MAVRA VETRANOVICA

Tako je Mavro Vetranovié (1482.-1576.) nerijetko bio temom filo-
loskih, knjiZzevnopovijesnih i poredbenih istrazivanja i raspraval, tri
knjige njegovih pjesama, osam dramskih tekstova i jedan ep nisu do
danas odgovarajuce obradeni u hrvatskoj knjizevnoj povjesnici. Pisa-
lo se, doduse, o njemu i povodom njega veé¢ i u doba kad je zZivio i
nakon dugotrajna zivota zaklopio umorne o¢i, nasljedovali su ga i
Divkovié i Lukrecija Bogasinovié i ini hrvatski pisci, pisali su o njemu
i dubrovacki eruditi XVIII. stoljeéa, a u osvit novijih knjizevnoznan-
stvenih usustavljenja i Francesco Maria Appendini, ali je ostalo puno
nedorecenog. Otkriée jednoga njegova dramskoga teksta u najnovije
doba potvrduje koliko su saznanja o njemu, kao i ¢itavoj nasoj knji-
zevnoj bastini, nepotpuna.

U rubriku hermeneutickih dvojbi svakako bi trebalo umetnuti i
obiman ep Pelegrin, djelo zbunjujuée narastajima citatelja, izuc¢ava-
telja i tumaca. Zbunjenosti recepcija pridonosi i ¢injenica da su in-
terpretacije mahom polazile od pretpostavke kako se ovo djelo mora

1 Literaturu o Vetranoviéu prikazivali su Slobodan P. Novak ogledom O Mavru
Vetranoviéu (uz jednu obljetnicu) (»Moguénosti«, br. 6, Split 1972., str. 683
692) i Mirko Tomasovié¢ studijom Vetranoviéeva sudbina u nasoj knjizevnoj
historiografiji (O hrvatskoj knjiZevnosti i romanskoj tradiciji, Zagreb 1978.,
str. 91-106). Nekoliko opaski o istom problemu ponudio sam pod naslovom
Tko je nama Vetranovié? (Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrov-
niku, 35, Dubrovnik 1997., str. 151-166). Najnoviji prikaz objelodanila je
Dubravka Brezak-Stamaé¢, Mavro Vetranovié u svijetlu hrvatske povijesti knji-
Zevnosti, drame i kazalista (»Forume«, 1-3, sijeCanj-ozujak, Zagreb 1998., str.
256-275)
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objasniti ne¢im izvan sebe sama. Uglavnom su tumaci a priori pret-
postavljali njegovu alegoriénost, te su odmah napustali prvi, izri¢ajni
i motivsko-tematski sloj i tragali za slojem temeljnog znacenja. Kako
prvi sloj ni¢im pouzdano nije ni ukazivao smjer u kome se traganje
za znacenjem imalo otputiti a niti je verificirao interpretacijske za-
kljucke, dobili smo obilnu literaturu o epu u kojoj je pocesto pouzda-
na samo implicitno obznanjena tumaceva pretpostavka, sukladnija
ideologkim, knjiZzevnopovijesnim, filozofijskim ili filoloskim nacelima
samoga tumaca nego samome djelu.

Mada ep spominju dubrovacki eruditi XVIII. st. i Appendini, prvi
ozbiljan rad o njemu objelodanio je Milorad Medini krajem prosloga
stolje¢a?. Veliki prostor u svome ogledu posvetio je Medini detalj-
nom prepri¢avanju radnje®. Naglasivsi diskontinuitet pripovijedanja,
fragmentarnost tijeka pri¢e i mnogobrojnih epizoda, Medini ipak
nalazi: »Jede von diesen Episoden bildet fiir sich allein eine Allego-
rie«*, No alegori¢nost nije samo osobina pojedine epizode, alegori-
¢nost projicira Medini i na ¢itav ep: »Der Pelegrin ist also, was seinen
Grundgedanken anbetrifft, die Darstellung des Menschen in den drei
Zustdnden: der Siinde, der Besserung und Vervorllkommnungd®.
Izvor tovrsnoj alegori¢nosti nalazi Medini u Danteovoj BoZanskoj
komediji, oslanjajudéi svoju prosudbu prije svega na suponiran analo-
gni trinarno-alegorijski prikaz ljudske sudbine u Dantea, uocavajudi,
medutim, i neke razlike, kao na primjer da se putovanje Vetranovi-
éeva vagabunda odvija isklju¢ivo na zemlji, te da Vetranovicev ep nije
nista drugo nego slika ponovno ozivjele sile dviju crkvenih institucija:
ispovijedi i svete vecere®. Medini ne samo da je prvi zasnovao herme-
neutiku Vetranoviéeva Pelegrina na alegori¢nosti, nego je takvo vi-
denje epa na neki naéin standardizirao do nasih dana.

Neprekidno ponavljajué¢i misao o alegori¢nosti, svrstava u studiji
Medini ep medu najoriginalnija djela stare dubrovacke knjiZzevnosti’
da bi nekoliko godina kasnije znatno korigirao svoja stajalista. U
svojoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti smjestio ga je medu religiozno-

Do

Milorad Medini, Vetranié’s Pelegrin, Archiv fiur Slavische Philologie, sv. 17,
Berlin 1895., str. 505-544.

N. dj., str. 507-527.

N. dj., str. 527.

N. dj., str. 527.

N. dj., str. 530.

N. dj., str. 544.

N OOt W
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—idilsku poeziju, te opetovavsi u glavnim crtama prije kazano o
djelu, sada zakljucuje: »Slika nam Vetraniéeva rada izlazi po njoj (tj.
po epu, op. A. P.) dosta jasnija, a ujedno je i ¢udan primjer, kako se
je u Dubrovniku htjelo da ujedanput presadi i navrne na domace sve,
§to je u Italiji bilo, bez obzira slaze li se jedno s drugim. Piligrin je
kao nekakav mozajik, komu kamen¢iéi nijesu slozeni harmonicki u
jednu sliku; ne odaje umjetnika ali bi ipak htio nesto stvoriti, da
pozajmljujuéi tamo amo sklopi nesto, ali to uvijek ostaje krparija<®.

Kao o alegoriji, ali dodajuéi karakterizaciji nove elemente, o djelu
sudi i Branko Vodnik: »Pelegrin je fantasticki alegorijsko—filozofski
ep, u kome se u osnovnoj zamisli Vetrani¢ poveo za Danteovom
Bozanstvenom komedijom. Kako je ovo djelo alegorija, u kojoj Dante,
prolazeéi pakao, Cistiliste i raj, prikazuje ljudski Zivot u stanju grije-
ha, pokore i usavrSenja, tako i u Pelegrinu pjesnik, ¢ovjek—putnik
(peregrinus) tumara, da nadje smisao i svrhu svoga Zivota, pa se
alegorijski crta u pomenuta tri dusevna stanja«!%. Autoritet Medini-
jev, a pogotovo Vodnikov, zadugo je zacrtao koordinate u kojima se
kretala svaka ozbiljnija rasprava o epu, a izvanjska slicnost s Dante-
om, vrlo povrs§na i ni¢im ozbiljnijim opravdana, namrla je ovom posve
iracionalnu djelu epitet alegorije, pa jos i filozofske.

Iznimno znacajan a danas premalo cijenjen Marijan Stojkovié, uka-
zao je na jedan moguéi izvor ovome epu na koji éemo se kasnije
ponovno navraéati, a rijeé je o anti¢ckome grékom romanull. Stojko-
vié je pokazao i da se Vetranovi¢ mogao ugledati na moralno-alego-
riéna i simboli¢na djela suvremenih pisaca'?, osobito Teofila Folenga
(1491.-1544.). Talijjanski benediktinac Folengo napisao je alegorijski
spjev Il Chaos di Triperuno, djelo je tiskano 1525.-1526. i mjeSavi-
nom stihova i proze, talijanskog, latinskog i makaronskog jezika
opisuje na simboli¢an naéin, u obliku putovanja, povijest pjesnikovih
hereza. Trostruka alegorija epa podsjeéa na Danteovu transcenden-

8 Milorad Medini, Povijest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, knj.
I, Matica hrvatska, Zagreb 1902., str. 223-235.
9 N. dj., str. 235.

10 Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Knjiga I. Od humanizma do
potkraj XVIII. stolje¢a. S uvodom V. Jagiéa o hrvatskoj glagoljskoj knjiZev-
nosti, Matica hrvatska, Zagreb 1913., str. 153.

11 Marijan Stojkovié, Mavro Vetranié, savremeni satiri¢ni pjesnik, »Nastavni
vjesnik«, XXV., sv. 3, Zagreb 1916., str. 137.

12 Ibid.



648 FORUM

tnu peregrinaciju te je moguce da je Folengovo djelo, a Stojkovi¢ ne
tvrdi nesto tako radikalno ali nam svojim uvidom otvara moguénost
i takve hipoteze, posluzilo i katalizatorom danteovskih utjecaja na
Vetranovicéa.

Jedan od najboljih poznavatelja hrvatske knjizevnosti, Mihovil
Kombol, dotaknut ée u svojoj povijesti dopreporodne knjizevnosti
ovaj spjev jednom re¢enicom, cijenimo ipak karakteristi¢cnom: »Na to
se pjesni$tvo (tj. sedamnaest pjesama prethodeéi spjevu iz IV. knjige
Starih pisaca, op. A. P.), u kojemu se veé¢ zausput pojavljuje po koja
zagonetna alegorija, naslanja njegovo najvece djelo Piligrin, u koje-
mu je ofevidno imao namjeru, da prikaze put kroz gresna stanja od
o¢iséenja i blaZenstva, ali je tu preSao granice svojih moguénosti
izgubivsi se potpuno u hladnim i nepjesni¢kim alegorijama, zbog
nedovrsenosti spjeva pogotovo nerazumljivim«1 . Dodajuéi uvidu jo$
i ocjenu, nepovoljnu kao i sve drugo $to je pisao o Vetranoviéu,
Kombol, jednako kao i njegovi prethodnici, govori o Pelegrinu kao
alegorijskom prikazu danteovskog putovanja duse.

Tako ga nazivlje glomaznim epom bez pjevanja, bez glavne radnje,
Svelec je Pelegrina tumadio posve u skladu s prihvaéenom alegorij-
skom koncepcijom sagrjeSenja i oéiéenjal4, dakle sasma sli¢no kako
je tumacdenje epa zacrtao jo§ Milorad Medini, samo bez eksplicirana
treceg stupnja dantesknog alegorijskog putovanja. Medinija ée i do-
slovnije slijediti Rafo Bogi$i¢: »Njegov tuzni i nesretni lutalica »pe-
legrin« nosi mnoga raspolozenja svoga autora. Na svom mué¢nom
putovanju u susretu s javorom »pelegrin« ¢uje glas znanosti, razuma
i filozofije. Javor je nekada bio Ziv, zelen i slavljen. Sada je prognan
u pustinju osamljen i suh. Svijet je postao druk¢iji. Ljudima je ovla-
dala briga za materijalna dobra. »Krepost« je zapostavljena. Trijezni
¢ovjedji razum i duhovne vrednote su zaboravljene«!®,

Veé je Medini dovodio u neposrednu svezu sedamnaest pjesama
ispred Pelegrina s epom, cijeneé¢i kako one posve objasnjavaju sve
nejasnoce u spjevu. Tako je postupio i Marin Franicevi¢, opisujuéi

13 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, 2.
izd., Matica hrvatska, Zagreb 1961., str. 112.

14 Franjo Svelec, Mavro Vetranovié. B. KnjiZevni rad, Radovi Instituta JAZU u
Zadru, sv. VI-VIL., Zagreb 1960., str. 353-354.

15 Rafo Bogisi¢, O hrvatskim starim pjesnicima, Matica hrvatska, Zagreb 1968.,
str. 22-23.
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ove pjesme u odnosu na sam spjev. No Franicevié je i prvi ozbiljnije
osporio logi¢nost hermeneutike zasnivane na pretpostavkama alego-
ri¢nosti i filozofi¢nosti: »Ne kaze nam mnogo ni konstatacija o vezi
s klasikom i Danteom. To, ovako ili onako, moZemo reéi za Vetrano-
viéa i gotovo svakog naseg pjesnika XVI. stoljeca. Sema o grijehu,
pokori i milosti kaze jo§ manje. Pokoravanje bez konaénog uvjerenja
rada dogmom koja nije mogla zadovoljiti ni svetoandrijskog osamlje-
nika, a ne otkupljenjem. Mozemo spomenuti i Ovidija i Ariosta, ali
ni time neéemo objasniti Vetranovié¢evu fantastiku, a kamoli korijen
njegova nemira. Nije to mirenje dviju mitologija, klasi¢ne i kr§éan-
ske; Vetranovié¢ svoj mozaik slaze od kamenéiéa razliéitih porijekla
ne mareé¢i mnogo vidi li se to ili ne. To se pogotovo osjeéa u ovom
spjevu koji nazivaju i fantastiko-alegorijsko-filozofskim«'%. Franige-
vi¢ je prvi, nakon Medinijeve povijesti iz 1902., ukazao na iracional-
nost sklapanja preuzete grade u Vetranoviéa kao i na dvojbenu i
nategnutu narav tumacenja epa kao alegorije.

Nikica Kolumbié¢ bavio se Vetranoviéevim djelima, pa tako i Pele-
grinom viSekratno, uglavnom cijeneéi ep najboljim oprimjerenjem
stajaliSta o Vetranoviéu kao prvom maniristu u hrvatskoj knjizevno-
sti. Tako je Pelegrin »izrazito djelo jedne formalne i sadrZajne mani-
risticke koncepcije. U njemu su dosle do izrazaja bitne crte jedne
inspiracije u ¢orsokaku, jedne poezije u nedoumici. To je mjeSavina
realnosti i snova, jedna razbijena slika svijeta, to je djelo pisala jedna
dekomponirana psiha«!7. Jaée podertavsi neskladnosti epa, Kolumbié
takoder govori o Danteovu spjevu kao Vetranoviéevu uzoru, a neu-
spjeh u realizaciji danteovskog alegori¢nog svijeta nalazi u sukobu
izmedu renesansnog osjeéaja Zivota i novoga vjerskog pritiska, te u
¢injenici da Vetranovi¢u i sama ideja vlastite alegorije nije bila posve
jasnal8. Subjektivnost i nedefiniranost likova u prostoru da su glav-
ne maniristiéke crte Vetranoviéeva stvaranja!®. Ova Kolumbiéeva
karakterizacija ujedno je i implicitno odstupanje od alegoretske her-
meneutic¢ke koncepcije, jer alegorija pretpostavlja znacenje razvidno

16 Marin Franitevi¢, Razlike versi i prikazanja dum Mavra Vetrani Cavéiéa,
»Forume, g. XII., knj. XXVI., br. 7-8, Zagreb 1973., str. 67.

17 Nikica Kolumbié¢, Razdoblje hrvatskog knjizevnog manirizma, »Forum«, g.
XV., knj. XXXII., br. 12, Zagreb 1976., str. 1026.

18 N. dj., str. 1028.

19 N. dj., str. 1036.
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svim recipijentima, a ne samo jednom ili ekskluzivnom krugu ¢itate-
lja, a kako je alegorijski prostor uvijek slika nekog drugog prostora,
ta njegova »prozirnost« nuzno je transparentna, pa je i lik smjesten
u takav prostor uvijek jasno definiran u odnosu na njega.

U drugom svom znaéajnijem radu na istu temu Kolumbié veé
sasma jasno izdvaja manirizam kao posljednju fazu Vetranoviéeva
stvaranja, a ep kao djelo po kojemu pjesnik pripada ovoj stilskoj
formaciji. Rastrganost izmedu svijeta kr§éanstva i svijeta eruditsko-
-mitoloskog trajnom je karakteristikom Pelegrina ali i razdoblja u
kojemu je i zahvaljujuéi kojemu on nastaje: »Dakle — dvojnost na
sadrzajno duhovnom i na formalno stilskom planu karakteristika je
razdoblja koje je u vrijeme kad je Vetranovi¢ pisao spjev o Piligrinu
tek bilo najavljeno, ali koje je ovaj pjesnik, izostren za takve senzibi-
litete, znao vrlo dobro osjetiti i izraziti. Zato ga moZemo i nazvati
prvim hrvatskim maniristi¢kim pjesnikom«2°,

Raspravu o Pelegrinu obogacéuje vrlo pedantnom i opseznom stu-
dijom Josip Vonéina?!. Uvazavajuéi Vodnikovu i Medinijevu tezu o
danteovskom nadahnuéu epa, on navodi i druge moguée poticaje: »U
Piligrinu je putovanje shvaéeno kao neodoljiva potreba, kao proklet-
stvo, pa se smije posumnjati nije li mozda Vetranovi¢a inspirirala
srednjovjekovna legenda o Ahasveru, $to bi se pak moglo napose
istraziti«?2. Vonéina je u epu vidio i stanovitu politi¢ko-rodoljub-
nu notu??. Uz veliku vjerojatnost da je Vetranovi¢ poznavao Hekto-
roviéevo Riban’je, te Maruliéevu Juditu?*, navodi znanstvenik Sest
primjera nedvojbenog podudaranja izmedu Zoranié¢evih Planina i
Vetranoviéeva spjeva®. Nadalje tvrdi da je znatnih tragova u zavrs-
nom dijelu sa¢uvane verzije Vetranoviéeva spjeva, osobito u tuzbi
»zvjerce ljuvene« (3817-3892), ostavila i Luciéeva Robinja?6. Preci-
znim primjerima obrazloZene tvrdnje zaklju¢uje Von¢ina dvjema po-
ticajnim hipotezama. Ako su Maruliéeva, Luciéeva, Hektoroviéeva i

20 Nikica Kolumbié, Vetranoviéeva maniristicka faza, »Dometi«, g. 11, br. 12,
Rijeka 1978., str. 26.

21 Josip Vonéina, Domaéi knjiZevni odjeci u Vetranoviéevu Piligrinu, »Umjet-
nost rije¢i«, g. XXIII., br. 2, Zagreb 1979., str. 103-128.

22 N. dj., str. 108

23 N. dj., str. 1091 d.

24 N. dj., str. 111-112.

25 N. dj., str. 112-117.

26 N. dj., str. 1171d.
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Zoraniéeva djela do Vetranoviéa doprla tiskana, tada je, s obzirom na
nadnevke tiskanja, Pelegrin nastao izmedu 1569. i 1576. Ako je pak
spjev nastao prije nego su 1569. objelodanjene Planine, tada je Ve-
tranovié djelo imao u rukama u nekom od rukopisnih prijepisa, a to
bi bio jo$ jedan prilog tezi o bogatom Zivotu jedinstvena hrvatskoga
knjizevnog prostora veé od najranijih vremena.

Zoran Kravar razmotno je Pelegrina u opéeeuropskom knjizevno-
povijesnom kontekstu?’. Glavni lik Vetranoviéeva spjeva vidi Kravar
znadajno oslonjenim na osobine srednjovjekovnih peregrinatia: »im-
personalnost, nedostatak aktivnoga utjecaja na radnju i paradigma-
tiéna sudblna«2 No, Kravar je, prvi nakon Franiceviceve skepse,
izrekao i suprotivu tvrdnjama o alegori¢nosti, osobini na koju su se
od Medinija manje-viSe pozivali svi istrazivaéi epa, iako nisu mogli
ni¢im konkretnim sustavno objasniti znacéenje pelegrinskih alegorija.
Umjesto alegoriji, »razgranati sustav nedoslovnih znacenja u jeziku
Peleé%rma sluzi uglavnom prikazivanju erotickoga tematskog susta-
va«“’, Znanstvenik nadalje ukazuje na nepreglednost znaéenja epa,
zakljucujuéi: »Vetranovié je, medutim, svoju motivsku enigmatiku
poceo postupno utemeljivati na subjektivnim i iracionalnim izvorima
znacenja«“". Cijeneéi Vetranoviéa dobro obavijeStenim piscem, koji
tehnike i motivsko-tematske sklopove srednjovjekovnih peregrinaci-
ja u svom epu rabi uz otudujuée, pak i parodi¢ne postupke, Kravar
zaklju¢uje da djelo moramo »éitati i razumijevati sa svijeséu o hoti-
miéno ostvarenoj pjesnikovoj distanciji spram autenti¢nih peregrina-
tia, valja ga Citati kao da stoji u navodnicima«3®. Istidemo Kravarove
zakljucke i s razloga §to je prvi, govoreéi o alegori¢nosti Pelegrina
jasno ukazao na notornu €injenicu, koja medutim nije prijecila nara-
Staje povjesnika da mehanicki ponavljaju Medinijeva i Vodnikova
stajalista, a ta je racionalnost alegorije kao stilskog sredstva, racio-
nalnost koje u Vetranoviéevu djelu jednostavno nema. Kolumbié je
sli¢no opisivao djelo, no Kolumbicu je nedostatak razvidne alegoric-
nosti epa ujedno signal za njegov neuspjeh, dok Kravar govori o

27 Zoran Kravar, Emblematika Vetranoviéeva »Pelegrina«, »Filologija«, br. 10,
Zagreb 1980./1982., str. 315-324.

28 N. dj., str. 316.

29 N. dj., str. 319.

30 N. dj., str. 320.

31 N. dj., str. 324.
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nefemu sasma drugom — o svijesnom odstupanju od alegori¢ne tran-
sparentnosti.

Spomenimo u ovom kraéem prikazu vaznijih napisa o Pelegrinu
jo§ i Mardesiéevu poredbenu studiju o Vetranoviéevu i epu Johna
Bunyanaaz. Mardesié zakljucuje da je djelo proizvod novoga doba,
renesansnoga duha, ali i blisko tradiciji srednjovjekovne dvorsko-lju-
bavne alegorije. Primjeéuje i grotesknost Piligrina i njegova polozaja
u zbivanjima, osobinu koja formalno i tematski ovaj ep priblizava
literaturi nasega stolje¢a. Grotesknost i fantasti¢nost epa u prvi je
plan istaknula Dunja Faligevac®® polazedéi od pretpostavke da je her-
meneutiku epa moguée utemeljiti na alegorijskim znacéenjima proi-
steklim iz alegorije kao »reprezentativnog Zanra srednjovjekovlja i u
kontekstu pelegrinacijskog spjeva koji kao zanr u srednjovjekovnoj
knjizevnosti zapadnoeuropskog knjizevnog kruga vrlo éesto ima ale-
gorijsko znaéenje«34. Ali, Falisevac zakljucuje »da smisao spjeva ne
mozemo traziti u religiozno-kr§éanskom horizontu srednjovjekovne
alegorije, te da tema spjeva obraduje jednu izmisljenu, fiktivnu fabu-
lu ¢iji je smisao neproziran«35. Slijedeéi Kravarove zakljucke o djelu,
uklapa ga ona u kontekst vlastita govorenja o Vetranovi¢u kao auk-
toru iznimne pozicije u hrvatskoj poetoloskoj svijesti: »To je djelo,
naime, oblikovano na specifi¢noj i u hrvatskoj knjizevnosti dotad
nepoznatoj poetici, s nepoznatim i iracionalnim znacenjima, a sazda-
no je na osnovi pomaka od srednjovjekovnih peregrinacijskih alego-
rija, na poetici u kojoj dominiraju elementi groteskno-komic¢nog i
fantasti¢nog prikazivanja svijeta«

32 Ivo Mardesié, Putovanje kao arhetipska slika za introspekciju | Vetranoviéev
Pelegrin i Bunyanov The Pilgrim’s Progress, Radovi Filozofskog fakulteta u
Zadru, Razdio filoloskih znanosti (12-13), Zadar 1983., str. 155-162.

33 Ogled Elementi grotesknog i fantastiénog u Vetranoviéevu Pelegrinu nastao
je kao priopéenje na simpoziju Dani hvarskog kazalista. Objelodanjen je
godinu dana kasnije u knjizi: Dunja FaliSevac, Stari pisci hrvatski i njihove
poetike, Sveucilisna naklada Liber, Zagreb 1989., str. 96-108.

34 N. dj., str. 97.

35 N. dj., str. 101.

36 N. dj., str. 107.

U svome novijem djelu, Kaliopin vrt /| Studije o hrvatskoj epici (Knjizevni
krug, Split 1997), auktorica i nadalje zastupa tezu o alegori¢noj, religioznoj i
hodocasni¢koj temi Pelegrina »koja govori o ¢ovjeku kao pojedincu i mogué-
nosti njegova spasa.« (n. dj., str. 81)
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Opcéeknjizevni poticaji Pelegrinu mogli su biti brojni, osobito raz-
motrimo li sli¢nosti epa s tematski i motivski srodnim djelima. Kra-
var je navodio nekoliko: najstarija »peregrinacija« nastala je u
petome stoljeéu, i pod naslovom Peregrinatio Aetheriae ad loca sancta
u formi putopisa izvjeséuje o zbiljskom putovanju redovnice Eterije
iz Galije u Palestinu®’. Medutim, tema u srednjemu vijeku gubi
momente povijesne i zemljopisne konkretizacije, a znacenje joj posta-

" je alegori¢ko. Barem po zemljopisnoj i povijesnoj dekonkretizaciji,
mozemo Pelegrina, dakle, smjestiti u optiku blizu srednjovjekovnim
peregrinacijama. Nadalje, ahasversko peregrinsko prokletstvo moglo
je posluziti nadahnuéem ovome djelu®®, te je i to sveza sa srednjo-
vjekovnom legendarnom knjizevno$éu. Kravar je naveo i moralitet
Peregrinus izvoden u dvanaestom stoljeu, a u »narativnoj formi
tema se obraduje u spjevovima Francuza Guillaumea de Deguile-
villea (1294.-1360.) i Engleza Williama Langlanda (1332.-1400.) i
Johna Lydgatea (1370.-1451.)«3%, Neki aspekti pelegrinske tematike
prisutni su i u svetac¢kim legendama, a Danteova BoZanstvena kome-
dija na svoj nadin obraduje temu alegorijskog putovanja. »O¢ito,
tema hodocasca pogodovala je potrebama veceg broja narativnih knji-
zevnih vrsta trinaestoga, ¢etrnaestoga i petnaestoga stoljeca, kako
zbog svoje linearnosti, tako i zbog lako primjetljivih alegori¢kih im-
plikacija«4°,

Na ovom mjestu treba se napokon i zaustaviti, te ponoviti ono §to
je uocio ve¢ Marin Franicevi¢: svaka analogija izmedu Pelegrina i
sliénih hodoc¢asnickih spjevova, svaka podudarnost izmedu Vetrano-
viceva djela i filozofskih i alegorijskih tvorbi u stihu samo je izvanjska
i formalna, te mozemo govoriti samo o stanovitoj sli¢nosti. Pelegrin
nije ni alegori¢an ni filozofican a ni hodoc¢asnicki spjev, mada se u
nekim svojim elementima donekle podudara sa spomenutim tipovi-
ma knjizevnina. Ako govorimo o njegovoj alegori¢nosti, onako sigur-
no kako se uobicajilo govoriti o njoj od Medinija do nasih dana, tada
bismo morali jednu metaforu moéi izluéiti iz raznovrsnih pojavnosti
u epu i pod nju svesti svekolika zbivanja kao simboli¢ne ostvaraje
jedinstveno emaniranog znacenja. Takve metafore u Pelegrinu jed-

37 Kravar, n. dj., str. 315.
38 Voncéina, n. dj., str. 108.
39 Ibid.

40 Kravar, n. mj.
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nostavno nema i sve §to mi poduzeli tragajué¢i za njom samo je
manje-viSe nenaravna natega i umjetna konstrukcija. Pelegrin nije
ni filozofski spjev jer nikakvu filozofiju, ni sustavno ni fragmentarno,
ne nalazimo u njemu ni oblikovanu niti se na nekakvu filozofiju
aludira. Pelegrin je hodocasnicki spjev samo vrlo, vrlo uvjetno, budu-
¢éi svako hodocasée ima svoj u nacelu religiozni cilj, a cilj Piligrinovih
lutanja u najmanju je ruku liSen religiozne svrhovitosti. Osim toga,
Piligrin zapravo ni ne hodo€asti, on samo luta traze¢i.

Je 1i Piligrin®! svaki ¢ovjek i dovje¢ja sudbina uopée? Sto znade
njegove pretvorbe, formalne i tjelesne, a nikako ne i psiholoske, koje
bi zadirale u njegov identitet? Piligrin bi mogao biti slika ¢ovjeka i
dovjekova puta??, dakle slika ¢ovjekove sudbine shvaéene kao sred-
njovjekovno putovanje dolinom suza, ali osim opisa iz usta samoga
Piligrina, osim njegova iskaza koji pri¢a vlastitu sudbinu, nemamo
druge potvrde o oglednosti lika. I dok kod Dantea, primjerice, nala-
zimo ¢vrstu pjesni¢ku tvorbu utemeljenu na enciklopedijski Sirokoj
slici duhovnog, politickog i intelektualnog stanja srednjega vijeka,
dok je Danteova tvorba ¢ak i numericki jasno organizirana kao tri-
narna jezgra razradena u trostrukosti svijeta djela, njegove strukture
i svakolikog djelom prikazana univerzuma, dotle kod Vetranoviéa
prije svega imamo niz od 4374 dvostruko rimovana dvanaesterca bez
unutarnje i vanjske podjele, fabularno posve amorfan i pripisati mu
danteovsku ili folengovsku trinarnost mogucée je samo da bi se umjet-
no podcrtala narav peregrinijade, narav putovanja, izvan koje presta-
ju sliénosti izmedu Dantea, Folenga i Vetranoviéa.

Nakon placljive invokacije, nakon najave beskrajne tuzaljke, moti-
vaciju takvom psiholoskom i egzistencijalnom stanju Piligrina nala-
zimo sazetu u svega dva stiha:

Od zvijezda svijeh takoj buduéi prisudjen,
da traju Zivot moj rascvijeljen i utrudjen...3

41 Bez obzira $to se ovaj spjev i njegov glavni lik u hrvatskoj kriti¢ko—znan-
stvenoj literaturi uobicajilo pisati raznoliko do proizvoljnosti, mi ga piemo
onako kako su do nas doprle naznake u prijepisima samoga djela. Ako prijepisi
slijede autograf/autografe — a mi nemamo nekih pouzdanijih oslonaca da to
povrdimo, ali ni razloga da, sve dok se nekim konkretnim otkriéem ne pokaze
drukdije, mislimo kako prijepis ne odslikava volju auktora — tada je Pelegrin
naslov spjeva, a Piligrin ime njegova glavnog junaka.

42 Falisevac, Stari..., n. dj., passim.

43 Stari pisci hrvatski 4, str. 82, str. 13-14.
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Tako povrsna karakterizacija u jednom ogromnom spjevu, bez
obzira otkuda preuzeta, jasno pokazuje da je Vetranoviéu do motiva-
cije stalo tek koliko je minimalno nuzno da bi se na neéemu konkret-
nom formalno zasnovalo sdmo pripovijedanje. O naravi motivacije i
karakterizacije svjedoCi jo§ jedna ulomak s poéetka djela u kome
saznajemo i da se radnja epa pocinje zbivati u boZiénoj noéi i da je
glavni lik danteovski na sredini svog Zivotnoga puta*! i da je poslao
svoju svijest u potragu za spokojem, ali ne saznajemo u kakvoj su
mogucénoj svezi boziéna noé, otposlane misli i patnje Piligrinove:

U onuyj istu noé, u oni hip i ¢as,
kad htjese s nebes doé¢ na zemlju radi nas
sin Boga Zivoga s gorustom ljubauvi,
suzanstva vjeénoga da svoj puk izbavi:
Ja bivsi srjed puta od moga poroda
tuzba me priljuta i plaéna nezgoda
nesreci prisudi, da s placem dni traju,
da Zivot moj trudi u tuzbi i vaju.
Tijem leden i mrazan, ni u miru ni u goju,
zastranth sebe van dalede svijes moju,
moja svijes po svijetu da trudi svaki éas,
Jak péela po cvijetu istuéi mednu slas;
da najdem mjesto toj, gdje bih se nastanil
1 gdi bi Zivot moj u goju sahranil;
gdi bt mi sunacce ljuveno i milo
ledeno srdacce i moj duh stoplilo,
da leden i mrazan ne budem tuZiti,
sunéanu prijazan ¢ijem budu zdruziti®®.

Ako je »poslati misli« jedan fabularni motiv, onda se on mogao
smjestiti i u uskrsnu i bilo koju drugu noé, a to $to se godi$njim
dobom podcrtava hladnoéa i zima nije razlog za smjeStanje dogadanja
u kr§éanski emblemati¢no doba srece i iskupljenja, dapace. Naime,
spomenuto mjesto pokazuje ne toliko Vetranoviéeve probleme s mo-
tivacijom radnje, jer tih problema on niti nema, koliko njegovo posve
arbitrarno tretiranje elemenata price: dogadaji i egzistenti povezani

44 Da jeizrijek ja bivsi srjed puta od moga poroda moguée ¢itati i sasma drukéije,
§to onda ukida autobiografi¢nost samoga Piligrina, pokazao je Josip Vonéina,
n. dj., str. 107-108.

45 N. dj., str. 82-83, str. 47-64.
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su slu¢ajno, a posve je slu¢ajan i proizvoljan i odnos izmedu egziste-
nata — karakteri i okolice nalaze se u relacijama za koje ne osje¢amo
da su bitne. To je zapravo moment koji otezava razumijevanje cita-
vom epu, naravno, ako zelimo pod svaku cijenu djelo razumjeti izvan
njega samoga i onoga $to nam ono doslovno kazuje. Vidi se to i u
svakom pokusaju prepri¢avanja radnje. Tesko je uopée na sazet nacin
ispricati radnju djela, buduéi da ona nije organizirana na neki suvisli,
razvidan nacin. Radnja je, zapravo, mehani¢ki zbroj razmrvljenih
dogadaja, epizoda ¢ije znaenje ne nadilazi njih same, a vezuje ih
samo lik Piligrina®6.

Pokusaj tumacenja Pelegrina temeljio se i na povezivanju motiva
u onih sedamnaest tzv. predpelegrinskih pjesama s istim ili sliénim
motivima u spjevu. Zapravo, ono nesto razvidna znacenja koliko i
mozemo uociti u Pelegrinu, zahvaljujemo stanovitoj podudarnosti s
istim pjesmama. Vidjeli smo, Stovise, da Vetranovi¢ kao da pret-
postavlja cjelovitu recepciju vlastita opusa, $to bi bilo posve u skla-
du s njegovom maniristickom svije$éu, za razumijevanje bilo kojeg
pojedinog djela. Maniristicka svijest pretpostavlja, medu inim i lite-
rarnost, pa i arbitrarnost pojedinih motiva i takvih je primjera u
Vetranoviéevim pjesmama i dramama podosta. No taj nam moment
ne nudi nikakvo spasonosno hermeneutic¢ko rjesenje. On samo odre-
duje dvostruku narav spjeva: on je protumaciv ili donekle protumaciv
u odnosu na cjelokupno pi§cevo stvaranje, a ostaje sasma taman,
prakticki nepronican, tragamo li u njemu samom za elementima
znacenja nenazo¢nima u prvoj, doslovno-izri¢ajnoj razini. Proizlazi
da neko dublje znacenje moramo potraziti u odrednicama izvan epa
ili moramo odustati od bilo kakva znacenja. Naime, Pelegrin moze
funkcionirati na oba na¢ina, a da ne bude sam za sebe besmislen. On
Je ili alegorija ¢iji temeljni sloj moZemo desifrirati samo izvan njega
ili je ¢ista narativna pustolovina, bez ikakve druge svrhe osim pripo-
vijedanja samog.

To mozemo uociti slijedimo 1li na¢ine kako Vetranovié¢ na raznim
mjestima rabi jedan te isti motiv. Primjerice, njegov ¢est motiv je
slika suha javora. U ranije navedenoj prigodnici Pjesanca na smrt
sestre suh javor funkcionira samo kao retoricka fiksacija kontrastne

46 Radnja epa prepri¢avana je u oba navedena Medinijeva djela, zatim u Vodni-
kovoj povijesti, te u Kolumbiéevoj studiji o Vetranoviéevoj maniristi¢koj fazi.
(V. Vonéina, n. dj., str. 103, bilj. 7)
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izoénosti zivota i svrhovitosti, on postoji kao suprotnost ostalom
drveéu, zelenom i Zivom. No sama je sintagma oslobodena figuralno-
sti, ona funkcionira u pjesmi kao doslovna slika, a ta slika jest tek
povod pjesni¢kim refleksijama?’. Figuralnu obradu slike nalazimo u
zadnjoj pjesmi tzv. predpelegrinskog ciklusa, Pjesanci nesreéi ali u
sintagmi u kojoj dva stvarnosna entiteta nisu medusobno kontrasti-
rana nego oba podcrtavaju sliku skamenjenosti, suprotnosti Zivotu i
kretanju:

Jos ne vijem jadovan, koji sam vajmeh stvor
stup sam li mramoran, ali sam suh javor?*®

Ista slika u Pelegrinu je personificirana i bez ikakve smislene sveze
s prethodnom pjesmom:

Nu oni suh javor, gdje ne mnjah nikadar
prijati razgovor, jaki sve plac¢na stvar,

spravi se u tolik smijeh, ki se izre¢ ne more,
gdje odrijesen Supalj mijeh drzah ja vrh gore;
i mnom se naruga, jaki sve da sam lud,

da Zalos vrh tuga zada mi velik trud. 49

No osim ovakvih proizvoljnosti nalazimo u »predpelegrinskim«
pjesmama i neke specificirane motive koje ponavlja spjev. Tako za-
hvaljujuéi Pjesanci muzam znamo da Piligrin, poistovjetimo li bez
ostatka pjesni¢ko ja u ovim pjesmama i glavni lik epa, tezi za svijetom
umjetnosti i samoostvarenjem sebe kao umjetnika, buduéi da je du-
brava za kojom se traga u toj pjesmi oznacena kao mjesto pripadno
Muzama. O potrazi za smislom u umjetnosti govori i naredna, Pje-
sanca Apollu. Teleologija pjesni¢koga ja iz Pjesance mjesecu oéitu-
je se kao Zelja za jasnom, sigurnom poetikom. I Pjesanca Orfeu i
Pjesanca Arionu govore o nemoéi pronalaZenja odgovarajuceg pje-
sni¢kog izraza, a posredno o teskoéama pjesnickoga stvaranja, o
nesigurnosti i vjeéitim sumnjama umjetnikovim, simboliziranim mr-
klinom neodredene kakvocée. Pjesanca Eolu kralju od yjetar puna je
skrbi nad kreativno$éu, onom krhkom »zeleni« kojoj bi mogli nasgko-
diti vjetrovi ako ih pusti njihov vrhovnik Eol.

47 V. SPH 3, str. 185-186, st. 1-14.
48 SPH 4, str. 72, st. 27-28.
49 SPH 4, str. 84, st. 99-104.
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Sve nabrojeno funkcionira, medutim, u Pelegrinu na poseban na-
¢in. Implicitni auktor epa ponasa se kao da ga se i ne ti¢e ono §to
izvan samoga djela postoji i to se u samom djelu ponavlja. Implicitni
auktor ovdje reagira indiferentno spram svih drugih funkcija jezi-
ka svoga djela izim spram poetske. Kao da su namjerno razdvojene
referencijalna i ekspresivna funkcija, poetska dovedena izdvojeno u
prvi plan, a posve zanemarene i konativna i faticka funkcija. Vetra-
novi¢ ovdje kao da Zeli poruditi éitatelju: ako te zanima $to znade
svjetovi i slike Pelegrina, posluzi se »predpelegrinskim pjesmamac.
No, takva poruka ima i dodatni smisao: ep jest objasnjiv i alegorijski,
ali alegorija nije njegova temeljna funkcija. Alegorija je izvanjsko
jamstvo smislenosti knjiZevnine, neka vrsta genreovske legitimaci-
je, formalne i izvanjske, ona legitimira pripadnost tradiciji. Tako
dolazimo do zanimljive ¢injenice da se Vetranovié¢ svojim projektom
razli¢ito odnosi spram tri podruéja koje pokriva pojam alegorije:®°
implicitno se poziva na alegoriju kao vrstu, semanticki posve zatam-
njuje alegoriju kao figuru i indiferentnom tretira alegoriju kao tu-
macdenje, to jest uvazava ga ali mu i nije osobito stalo do same
alegoreze. On, dakle, Stuje najsiru genreovsku tradiciju alegorije, ali
unutar nje ostvaruje nova, specifi¢na znacenja i funkcije. Taj postu-
pak temelji se na shvaéanju alegori¢nosti kao prefiguriranja i mani-
rist Vetranovié¢ neprekidno prefigurira bilo naslijedene, bilo vlastite
slike i motive, ne dajuéi im nikakva osobna znaéenja, nego ih koristi
u novoj funkeiji, a ta je funkcija po sebi znakovita. Ona se prije svega
iserpljuje u fabuliranju kao bitno knjiZevnosnoj osobini, upuéujuéi
nas na knjiZevnost kao zatvoren, sebi dostatan i po sebi razumljiv
sustav.

Napustimo li, medutim, traganje za znaéenjima Pelegrina i prepu-
stimo li se recepciji njegovih formalnih obiljeZja, uo¢imo li da on nije
ni eksplicitno alegoriéan, odnosno da moZe funkcionirati i bez ikakva
odnosa spram vlastitih alegoretskih korelacija, da je u biti razli¢it od
filozofskih i alegori¢nih peregrinijada kakve nalazimo u europskom
srednjem vijeku, tada éemo pronaéi zamjetan broj njegovih osobina
istovjetnih ne samo anti¢kom romanu nego i svim tvorbama koje
nastaju na slijedu ovoga antiékog oblika, a o éemu je prvi nasu

50 Andrea Zlatar, Alegorija: figura, tumadenje, vrsta, u zborniku Tropi i figure,
ur. Ziva Ben¢ié i Dunja Fali$evac, Zavod za znanost o knjiZzevnosti Filozofskog
fakulteta Sveudilista u Zagrebu, Zagreb 1995., str. 261-279.
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kulturnu javnost jo§ 1916. upozorio Marijan Stojkovié®l, Tri bitna
tipa romanesknog jedinstva, tri romaneskna kronotopa rodena na
antékom tlu odredila su cjelokupan razvoj avanturisti¢kog romana
do sredine XVIII. vijeka®? i njihove osobine dijeli i Vetranoviéev ep.
Prvo svega, ono §to je duboko srodno Vetranoviéu i tradiciji grékog
avanturisti¢kog romana jest sinkretizam genreovskih poticaja®?.
Vrijeme epa srodnim tradiciji avanturistickog romana ¢ini liSe-
nost svake prirodne i svakodnevne cikli¢nosti koja bi u to vrijeme
unijela poredak i ljudska mjerila i povezala ga s momentima prirod-
nog i ljudskog Zivota, koji se ponavljaju®. »Iznenada« i »upravo« su
najprimjerenije oznake tog vremena®. U noé boZjeg poroda, na sre-
dini moga Zivotnoga puta, stigla me iznenadna nesreéa — to je na-
rativ iz spomenutog mjesta Pelegrina, s obzirom na kontekst epa
dalek od bilo kakve povijesne ili psiholoske lokalizacije. O uzrocima
toga »iznenada i upravo« niti $to doznajemo niti oni sami bitno
odreduju proizvoljan tijek dogadaja. I dok su grcki romani relativno
kratki, dotle je Pelegrin, slitno tisuéama stranica avanturisti¢kih
romana XVII. stolje¢a, razvufen upravo stoga jer se dani, sati i
trenutci ugradeni u okvire pojedinih Piligrinovih avantura ne spajaju
medu sobom u realan vremenski niz, ne postaju dani i sati ljudskog
zivota. Ti dani i sati ne ostavljaju tragove i zato ih moze biti bezbroj®.
Promotrimo li tijek radnje spjeva, uoéit éemo odmah jo§ jednu silu,
koja rukovodi zbivanjima — slucaj. Avanturisti¢ko »vrijeme sluéaja«
je specifiéno vrijeme uplitanja iracionalnih sila u ljudski Zivot:®? Pi-
ligrinov javor nekada je bio ¢ovjek i na vrhuncu slave, mladosti i
ljepote prognali su ga iz doma zli ljudi (pojma nemamo ni tko su oni
i zasto su to ucinili), a sjeverni ga je vjetar pretvorio u drvo. Mitoloska
Dijana natovarit ¢e Piligrinu grbu. Nakon $to su mu podarene ma-

51 N. dj., str. 137.

52 Mihail Bahtin, O romanu, prev. Aleksandar Badnjarevié, Nolit, Beograd
1989., str. 196.

53 Bahtin, n. dj., str. 199.

54 Bahtin, n. dj., str. 201.
Spominjanje Boziéa na poéetku epa mozemo mirne duse cijeniti kontingen-
tnim, buduéi da je razmrvljenoséu radnje posve ukinuta moguénost cikliza-
cije.

55 Bahtin, n. dj., str. 202.

56 Bahtin, n. dj., str. 205.

57 Ibid.
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garece usi, Piligrina ée vila i Dijana »nagraditi« jo§ i o¢ima sove i
veprovim zubima, pretvarajuéi ga polako u pravo ¢udoviste. Drugo
mitolosko biée, Tirenu, vidi Piligrin u obli¢ju »zvjerce« u koga ju je
pretvorio u gusara-pastira preobrazeni Jupiter, a nakon kupanja u
¢arobnoj vodici ona se ponovno pretvara u svoj pravi lik, u vodenu
vilu. Kako niti jedno od zbivanja nije sa stanovista cjeline djela ni
motivirano ni komentirano, preostaje zakljuéiti kako se ne radi samo
o nizu sluéajnosti, nego je sluc¢aj nacelo po kome se ravnaju sva
zbivanja, ovdje otjelotvoren u nizu likova bez ostatka svodivih na
funkcije avanturisti¢kog romana: svi su Piligrinovi koegzistenti-ka-
rakteri »zlotvori« ili »tajanstveni dobroéinitelji«®®. Tim neljudskim
silama, a ne Piligrinu pripada sva inicijativa®, sam junak posve je
pasivan.

Fabularno i strukturalno sav sadrZaj epa dovija se unutar krono-
topa puta: svekoliko Piligrinovo putovanje utjelovljuje taj kronotop,
a njemu su komplementarni mnogovrsni susreti na putu.’’ Da bi se
taj kronotop razvio, neophodno mu je mnogo prostora i, kao i u gré-
kom avanturistickom romanu, za Pelegrina je karakteristi¢na ap-
straktna prostorna ekstenzivnost. Veza izmedu prostora i vremena
u epu nije organska, nego tehni¢ka i mehani¢ka. Kako je slucaj
jednako znacajan i za ovaj kronotop, to stupanj odredenosti i konkret-
nosti®! Piligrinova svijeta moze biti samo krajnje ograniéen: dubrava,
jezero, vilinji hram, sve su do neodredeni prostori. Njihova neodre-
denost nadovezuje se na jo$ jednu osobinu egzistenata okolica koju
Vetranovié preuzimlje iz pripovjedateljske tradicije avanturistickog
romana: tudost. Junak je prvi put u svijetu u kojem smo ga zatekli
na pocéetku pripovijedanja, nema s njim nikakvih bitnih veza i od-
nosa®2,

Ljudski lik u anti¢kom avanturisti¢ckom romanu apsolutno je pa-
sivan i apsolutno nepromjenjiv. Takav je i Piligrin. Tu nepromjenji-
vost potenciraju zbivanja od kojih ga neka mijenjaju samo formalno,
tjelesno, ostavljajuéi posve neizmijenjen njegov identitet, a ta zbiva-
nja nisu nista drugo do niz iskusenja. Takvu je strukturu u europskoj

58 Bahtin, n. dj., str. 206.

59 Ibid

60 Bahtin, n. dj., str. 209.

61 Bahtin, n. dj., str. 210-211.
62 N, d;j., str. 212.
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knjiZzevnosti zacrtao avanturisticki roman iskusenja i Vetranovié¢ ne
samo da ga nasljeduje, njegovo djelo i nije nista drugo do svojevrsni
avanturisti¢ki roman iskusenja u stihovima. Upravo je ideja iskuse-
nja taj dodatak goloj zanimljivosti djela, dodatak koji daje Zivotnost
grékom romanu, a preko njega prodire i u srednjovjekovni viteski
roman®3, U Vetranoviéa ista ideja prenesena je nedoslovno, parafra-
zirano, buduéi Piligrin ni po ¢emu nije izniman junak. U njegovom
sluéaju mogli bismo govoriti o stanovitoj parodiranosti ove ideje, u
svakom slucaju obradi koja se dijametralno razlikuje od baroknog
ideala nadgradnje ovoga karakternog obrasca — »vitezu bez mane i
straha«54,

Piligrin, jednako kao i junaci avanturistickog romana, izoliran je
u odnosu na vanjski svijet. No, junaka grckog avanturistickog roma-
na pokrece sila koja sama po sebi nije racionalna ali motivira racio-
nalnost postupka na putu do cilja. To je ljubav. U Vetranoviéa postoje
samo daleke naznake ove teme, zaobilazne i neizravne, buduéi da su
znacéenja spjeva nedoslovna, nejasna. »Alegorija, medutim, eroti¢ku
temu uvijek razvija kontrapunkticki, ljubav se razdvaja na putenu
pozudu i na religiozno ¢uvstvo, na apsolutno zlo i apsolutno dobro.
U Vetranovi¢evu neizravnu prikazivanju Zudnje nema takve apsolut-
ne odredenosti®. Zato i njegov Piligrin nema racionalnost grékog
romanesknog junaka.

Vidjeli smo da i Pelegrin i gréki roman nastaju kontaminacijom
pocela raznolika podrijetla. Nalazimo u nasem epu i tragove pere-
grinacija, religiozni svijet kr§éanskih ugodaja, ahasverski lutalacki
nagon, obilje retorike iz tzv. placljivih elegija, nalazimo i motive
mitolo§kog sudista i sudenja (npr. Dijanina osuda Piligrina, sudenje
prascu, itd.), brojna pastoralna poéela, niz mitoloskih bic¢a. Postiza-
nje takve, gotovo enciklopedijske Sirine, moguce je, kao i u grékom
romanu, samo po cijeni krajnje apstraktnosti, shemati¢nosti i oslo-
bodenja od svega konkretnog i lokalnog. Od grékog romana preuzeo
je Vetranovié karakteristi¢no apstraktan kronotop, kronotop ujedno
i krajnje stati¢an. U tom kronotopu nema nikakvih moguénosti na-
stajanja, rasta, promjena. Umjesto toga potvrduje se jedna prazna
istovjetnost, usuprot izvanjskim promjenama®é,

63 N. dj., str. 219.

64 Ibid.

65 Kravar, n. dj., str. 320.

66 Bahtin, n. dj., str. 222-223.
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Jedna karakteristika Pelegrina podsjeca na hagiografske emanaci-
je modela avanturisti¢kog romana s temom iz svakidasnjice®’, a to je
metamorfoza. Piligrin se neprekidno tjelesno mijenja. Kako je model
metamorfoze povijesno snazno vezan uz demaskiranje grjesnog Zivo-
ta — razvijen u antic¢koj biografiji i autobiografiji, prenijet i u hagio-
grafiju, a otud i u srednjovjekovne peregrinacije — nazo¢nost jednog
elementa tog modela, same metamorfoze, bila je dovoljna da se u
kritickoj literaturi ¢itav spjev stavi u kontekst grjesnosti i iskuplje-
nja. Medutim, ni na jednom mjestu u djelu ne nalazimo bilo kakav
spomen grijeha. Osim toga, shema »grjesni Zivot — kriza — pokaja-
nje — svjetlost« uvijek je oslonjena na moment svakidasnjice, dakle
na nesto $to ve¢ po definiciji oznacava snazan unos iskustvene stvar-
nosti, pa ova komponenta pripovjedalacke umjetnosti, etiologki oslo-
njena na petronijevski i apulejevski tip umjetnicke proze, nikako ne
moze biti primijenjena na Vetranoviéev spjev u kome nemamo ni
tragova prikazbenog realizma.

Vrijeme rastavljeno na niz odsjecaka-avantura unutar kojih je
organizirano apstraktno-tehnicki, a njegova veza s prostorom tako-
der je tehni¢ka® — taj vremenski model mogao je Vetranovié perci-
pirati i u srednjovjekovnom viteSkom romanu. Iako je Vetranovié
sigurno poznavao Ariostovo pjesni¢ko djelo®?, vjerojatno pak i sva
tri ferrarska izdanja epa L’Orlando Furioso, dakle i ono integralno
1532. sa 46 pjevanja, cijenimo da je talijanski ep mogao minimalno
utjecati na Vetranovicev. Bez obzira na mnogo legendarnih pa i
fantastickih zgoda, fantastiéne promjene, fragmentarnost radnje i
obilje likova™. Tassovo djelo zaista je ep, dok je u pogledu Vetrano-
viceva do danas upitna njegova genoloska pripadnost. Genreovski
promatrano, Pelegrin ne dijeli neke bitne osobine epa. On ne obradu-
je neko djelo pripadno »apsolutno proslom« nacionalno-povijesnom
vremenu. On nije proizvod nacionalnog ili nekog drugog kolektiv-
nog predanja, nego izrasta na osobnom, prvenstveno literarno—obra-
zovnom iskustvu i slobodnoj igri maste. Epski svijet odvojen je od

67 Bahtin, n. dj., str. 224 i d.

68 Bahtin, n. dj., str. 269.

69 V. njegov pokusaj prevodenja: Iz Ariosta, Grada za povijest knjiZevnosti hr-
vatske, knj. VIIL., JAZU, Zagreb 1912., str. 171-173.

70 Manuale della Letteratura Italija, sv. 11., 4. izd., prir. Alessandro d’Ancona i
Orazio Bacci, Firenze 1899., str. 261.

71 N. dj., str. 262-382.
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suvremenosti, to zna¢i od vremena »naratora« i njegove publike
apsolutnom epskom distancom, dok u Pelegrinu epske distance
uopée nema, nego je svijet fantastiénih zbivanja prikazan kao zac¢ud-
no, do groteske blizak svagdanjem iskustvu.

Bilo bi bespredmetno dokazivati da je Vetranovi¢ napisao roman
u stihovima. No da je preuzeo neke romaneskne postupke, bez obzira
je liili mje bio svijestan njlhove provenuencue neosporno je. Uosta-
lom, njegovo djelo srodno je romanu i po obliku izlaganja grade.
»Cijeli je spjev komponiran kao pri¢anje, naracija pripovjedaca koji
je ujedno i glavni lik spjeva o ¢udnim i nevjerojatnim dogadajima koji
se ne mogu racionalno objasniti i koji se ne mogu povezivati jedan s
drugim«3, Pripovjedni modus »ja—oblika« srodan je srednjovjekov-
nom i nerijetko vetranoviéevskom neosobnom prvom licu. Ipak, bez
obzira na osobine, prvo lice u pripovjednom tekstu uvijek osigurava
tjelesnost pripovijedanju, $to u djelu tako neobi¢nih obrata, bez cje-
lovite kauzalno povezane radnje, kao §to je Pelegrin, jam¢i jedinstvo
svijeta egzistentima.

Ako spjev ponavlja motive iz spomenutih uvodnih mu pjesama,
tada njegovu alegoriziranu poruku mozemo vidjeti zeljom za dovrse-
njem pjesnic¢koga djela. Eksplicirana ¢eZnja za izlaskom iz zemaljsko-
ga mraka i dolaskom na svijetle nebeske Cistine eksplicitni je iskaz
ove mozebitne alegorijske poruke. MoZebitne ovdje jer je alegorijski
govor nuzno transparentan, dok ée ovaj spjev, shodno praksi rudi-
mentarno zacetoj u nekim njegovim ranijim pjesmama, u ve¢oj mjeri
uvoditi subjektivne i sa stajaliSta Gitateljske publike iracionalne ili
barem nejasne i teSko odgonetljive znacenjske entitete. Je li razlog
takvom postupku moglo biti htijenje da se posredno izrazi spoznanje
0 nemo¢i dosizanja »svijetlih nebeskih ¢istina«? Tegko. S obzirom na
njegovu sklonost ispovjednim »izletima« tegko je vjerovati da i takvo,
kao brojna druga svoja razocaranja, ne bi Vetranovi¢ posve precizno
obznanio. Takoder je tesko povjerovati Mediniju, Vodniku i Kombolu
da je rije¢ o prikazu iskupljenja grijeha i puta do krséanskoga spase-
nja jer u epu nigdje ne nalazimo konkretne potvrde takvom herme-
neuti¢kom intuiranju.

72 Bahtin, n. dj., str. 445.

73 Falisevac, n. dj., str. 100.

74 Jesu li ona zlatna vrata na kraju postojeéega teksta ujedno i rajska, to
jednostavno nije jasno. Nista na to ne ukazuje eksplicitno, a $to je pisac kao
povijesna osoba eventualno mislio ili htio, nije predmet kritickog razma-
tranja.
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Traziti razloge u konkretnopovijesnoj osobnosti, kako su u drugim
prilikama uéinili brojni izuc¢avatelji Vetranoviéevih djela, uzaludan
je posao. Trazeéi ih u moguéim knjiZevnim poticajima, mozemo za-
kljuciti kako je pjesnik preuzeo stanovite narativne funkcije iz sred-
njovjekovne alegoricke knjizevnosti ali ih je de-alegorizirao i postavio
u nov kontekst. Preuzimao je i niz postupaka naravnih avanturistic-
kom romanu. Pritom, medutim, te§ko moZemo bilo u pojedina¢nim
pjesni¢kim postupcima, bilo u nekom drugom tekstualnom znaku
pronaéi objasnjenje za razloge i smisao tog preuzimanja, a ostaje
neobjasnjeno i kakav je pjesnikov odnos prema konaé¢noj svrsi i do-
sezima svoje tvorbe.

Mozda se odgovor krije u jo$ jednom razmatranju cjelokupnog
pjesnikova stvaranja. Promotrimo li, pak, Vetranoviéa kao cjelovi-
tog implicitnog auktora, dakle kao svijest koja iznutra organizira
strategije pisanja i objedinjuje razne naslove, mozemo zakljuéiti da
je vlastitu narav do kraja ostvario upravo ovim djelom. Izuzmemo li
drame, barem najzrelija ostvarenja, kao aktualizaciju medija ovisna
ne samo o individualnom auktoru, u ¢itavom opusu slutimo teznju,
ne prema pri¢i kao zaokruzenom dramskom ili proznom ili epskom
obliku, nego prema pripovijedanju. Pelegrin, liSen »alegorijskih« ob-
veza, s Piligrinom kao idealnim pikarom liSenim psihologijskih obzi-
ra, savrSeno ostvaruje tu teznju. Trajao spjev koliko trajao, imao
tisuéu stihova manje ili vise, njegovo jedino znadenje iscrpljuje se
njegovom realizacijom — pripovijedanjem.

Antun Paveskovié
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Zarko Paié

DUGO TRAJANJE PRODUKTIVNE HIMERE

FERNAND BRAUDEL: SREDOZEMLJE I SREDOZEMNI
SVIJET U DOBA FILIPA II. ANTIBARBARUS. ZAGREB, 1998.
PRIJEVOD: DURDA SINKO-DEPIERRIS, MIRNA CVITAN
CERNELIC I JAGODA MILINKOVIC

Sto su kapitalna djela? Sigurno ona koja mijenjaju tijek znanstve-
ne, knjizevne, religijske, povijesti umjetnosti. Bez njih bi ljudski
odnos spram vremena bio jednodimenzionalan, uZasno dosadan i
zatvoren u ljuSturu pukog protijeka vremena kao besmislenog cu-
renja pijeska iz egipatske klepsidre. Svako kapitalno djelo iz te-
melja mijenja cjelokupni odnos ¢ovjeka prema spoznaji o njegovu
trajanju u vremenu. Ako se za XX. stoljeée moze kazati da su u
drustveno-humanisti¢kim znanostima klju¢ne nove teorijske paradi-
gme psihoanalize Sigmunda Freuda i kritika metafizike u filozofiji
Martina Heideggera, vjerojatno ne bismo pogrijesili kad bismo u
treéu prekretnu paradigmu uvrstili povijesna djela francuskog histo-
ricara Fernanda Braudela. Ono $to je Freud ucinio s poljem nesvje-
snoga, Heidegger s promisljanjem bitka i vremena, Braudel je opisao
kao veli¢ajnu teznju povijesne znanosti da poput kakvog determini-
sti¢ki opustenoga Boga sazme svu dramatiku dogadajnosti proslosti
u sklop posvemasnje raznolikosti jedinstva epohe. Nema dvojbe da
se od pojave analista povijest otpocela pisati kao »velika pripovijest«
s mno$tvom usporednih (pri)povijesti. Braudel je, slijedec¢i tragove
svojih prethodnika, uspostavio novi odnos promatraca (histori¢ara
kao naratora) i zbivanja tako $to je, hermeneuticki iskazano, preo-
krenuo perspektivu. Vise nije bilo moguce suspregnuti vrtlog i mah-
nitost povijesti pod model neke pozitivisti¢ke, od Zivosti dogadaja
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proslosti izdvojene, znanosti koja i ¢ovjeka i prirodu i povijest tretira
samo kao puke objekte u vremenu i prostoru. Braudelovo jedno od
kapitalnih djela Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa II.
upravo se strasno otimlje »historicistickoj« povijesti, smjerajuci ana-
litici a ne kronologijskome slijedu zbivanja. Buduéi da je za Braudela
trojstvo drustvenih vremena, koje tvore struktura, okolnosti i doga-
daji, odlucujuée za trenutak nastanka »velike (povijesne) pripovije-
sti«, Knjiga o Sredozemlju podastire nam ¢ak na kraju stolje¢a u
hrvatskome prijevodu, s velikim zaostatkom u recepciji jer je objav-
ljena jos 1949. godine, uZitak u tekstu kakav se ne moze ocekivati od
velikog broja knjiga iz iste znanstvene discipline. Sto je viSe Sredo-
zemlje prostor-vrijeme neispunjenih océekivanja europske politike,
sigurnosni problem, svijet za sebe prepun proturjecja, sukoba i pri-
jetnji, Sto se vise tolerancija kultura i religija pokazuje postulatom a
manje zbiljom, to se Braudelovo Sredozemlje ¢ita kao nostalgi¢na
epopeja neke imaginarne, produktivne drustveno-duhovne himere
na koju polazu pravo mnogi, jer mediteranstvo je nesto s onu stranu
etnicko-drzavnih granica, gotovo misti¢ni osjeéaj regionalnog pripad-
nistva i prije Filipa II. i poslije Konferencije u Barceloni devedese-
tih Sto je postavila sebi u zadatak stvoriti uvjete za mediteransku
kulturnu suradnju toga fluidnoga prostora. Sto je, dakle, to toliko
velicano Braudelovo Sredozemlje? Neka nam bitno, epistemologijsko
objasnjenje podastre sam historicar. I to iz »druge ruke«, u sklopu
rasprave 0 njegovu razumijevanju povijesti Sredozemlja, vodene s
prijateljima i suradnicima.

Za Boga godina ne predstavlja nista, a stoljeée mu je tren oka. I,
malo pomalo, iznad povijesti fluktuacije, iznad faktografske, povr-
sinske povijesti, zainteresirao sam se za gotovo nepokretnu povijest,
za povijest koja se kreée, ali se krece polagano, za receptitivnu
povijest.

Na Sredozemlju petnaestog i Sesnaestog stoljeéa podetkom se zime
svi brodouvi vraéaju u luku. Na more se otiskuju tek s povratkom
povoljnog vremena, u travnju. Tako se svake godine, bez obzira na
zbivanja, na situaciju, na civilizacije koje okruzuju Sredozemlje,
vidi taj jedan te isti pokret. Sliéan se pokret moZe naéi kod stada
koja se penju u planine, a onda se spustaju prema toplim dolina-
ma. Ti se pokreti ponavljaju, traju i kao da ih nista ne moZe
poremetiti. Ta nepokretna povijest, povijest kojoj sam na kraju dao
nazivhistoire de longue durée, »povijest dugog
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trajanja«, jest struktura i objasnjenje povijesti. Ona je objasnjenje
samoga Sredozemlja...

Fernand Braudel roden je 1902. godine u seocetu na istoku Fran-
cuske. Otac mu je bio profesor matematike. U kratkoj biljesci o
njegovu Zivotopisu Immanuel Wallerstein duhovito ustvrduje da se
time moZe objasniti zasto se za razliku od histori¢ara svoga narastaja
uzasavao brojki i ra¢una, a uvijek tvrdokorno ustrajavao na »seljac-
kome podrijetlu«. I doista, radovi su mu prepuni analiza poljoprivred-
ne proizvodnje. Kao i drugi pripadnici §kole analista bio je fasciniran
njemackom erudicijom i sustavnos$éu. Na njega je utjecao Gustav von
Schmoller, a beskrajno je bio zaljubljen u Sredozemlje. Nakon §to je
diplomirao, zaposlio se u Alziru. Iz te kolonijalne perspektive posve
je drukdéije odredio europski polozaj i »izgradnju« povijesti Sredoze-
mlja. Odlazi potom u Brazil i nakon desetlje¢a se vraéa u Pariz, gdje
upoznaje Lucien Febvrea, jednog od »ofeva utemeljitelja« éasopisa
»Anali«, uz Marca Blocha, koji su protiv tradicionalne dogadajne
povijesti zauzeli stajaliSte da se politicka i diplomatska povijest mogu
dekonstruirati samo s pomocu svojevrsne interdisciplinarnosti drus-
tveno-humanisti¢kih znanosti. Nakon poraza Francuske u kratkom
ratu protiv nacistic¢kih trupa 1940. Braudel dospijeva u zatocenistvo
kao francuski éasnik. Za ¢itavo vrijeme rata boravi u vojnome za-
tvoru u Liibbecku, gdje je izradio plan doktorske disertacije o Sre-
dozemlju. Poslije rata predaje na College de France. Najpoznatija
su mu djela: Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od
XV do XVIII stoljeéa, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Fi-
lipa II.; Gramatika civilizacija i Identitet Francuske (nedovrseno,
posthumno izdanje). Izdavao je »Anale« kao urednik od 1949-1969.
godine. Na Novoj $koli visokih studija drustvenih znanosti u Parizu
oblikovao je ideje »nove povijesti«, ukljuéujuéi u brojne istrazivacke
projekte mnoge histori¢are iz Europe i svijeta koji su ga metodologij-
ski slijedili u svojim radovima. Skola analista i braudelijanskih sljed-
benika zagovara univerzalnost protiv segmentarnosti, ekonomske i
drustvene temelje protiv politicke kulise zbivanja; »dugo trajanje«
usuprot faktografije. Njezin je ideal globalni ¢ovjek koji se suprot-
stavlja razmrvljenom ¢ovjeku. Osim Febvrea, Blocha i Marcela Ma-
ussa, Braudel medu svoje »ucitelje« izvan povijesnih disciplina ubraja

1 Une lecon d’histoire de Fernand Braudel. Arthaud-Flammarion. Pariz, 1986.
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i Jean Paul-Sartrea. Razlog je u tomu $to je Sartre ukazivao na
nedovr§enost svakog povijesnog drustva. I premda nisu rijetka mi-
§ljenja koja Braudelu pripisuju odveé veliku naklonost povijesnome
determinizmu, ne treba zaboraviti da je to rezultat njegove postavke
kako je prostorna dimenzija povijesti bitna za razumijevanje spoja
razlikovnih vremena. Tako, primjerice, kapitalizam nije zamisliv iz-
van prostora koji ga tvori. Kao i Marc Bloch i Luciene Febvre, i
Fernand Braudel, u mnogo manjoj mjeri, ne pati od suviska histori-
carskog spekuliranja. Njemu nije do neke posebne epistemologije. Za
studij je povijesti nebitno dogmatsko priklanjanje nekoj filozofijskoj
ili sociologijskoj paradigmi, $to ne znaci da se ona produktivno ne
usvaja ili odbacuje u strukturi same povijesne pripovijesti. Nema
dvojbe, medutim, da se iz njegove pojmovne arhitekture moze uoéiti
izravna veza s modernom antropologijom, prije svega strukturaliz-
mom Lévi Straussa. U svim se djelima, a ponajvise u materijalnoj
civilizaciji govori o strukturi povijesnoga zbivanja. Oslanjajuéi se na
spoj zemljopisa i povijesti, Braudel je bio uvjeren da je sociologija
metodologijski nedostatna i neprimjerena za analizu dugoga trajanja
povijesnih epoha. Iz strukturalnog odnosa stvorio je »modele«. Takav
je bio i ekonomija-svijet. On je trebao predstavljati mehanizam koji
nadilazi strukturu samo jedne epohe. To je slu¢aj s kapitalizmom.
Stoga se on moZe primijeniti ne samo na venecijansku, nizozemsku
ili englesku ekonomiju-svijet, nego i na americ¢ku ili neku buduéu,
kao sto je sluéaj s japanskom. Za Braudela su »modeli« svojevrsne
konfiguracije ili sheme koje predstavljaju bit i smisao dugotrajnih po-
java. Tijekom vremena »modeli« se uspostavljaju kao évrste struktu-
re koje nadodreduju povijesnu raznolikost pojava. Stoga se moze ¢ak,
hegelovsko-marksovski, kazati da je Braudel dodijelio strukturama
povijesti transcendentalni karakter. »Model« ekonomije-svijeta, koji
se koristi i za Sredozemlje, pretpostavlja opstojnost ekonomskoga
Zivota ustrojenog i nadziranog unutar Sirokog podrudja: od geolosko-
ga do hortikulturalnog, od psihi¢ckoga kao kolektivhog mentalite-
ta plemena/naroda do znanstveno-filozofijskih vizija2. U teZnji da
napise »totalnu povijest« Sredozemlja kao svojevrsnu unutarnju, du-
binsku povijest mijene kapitalizma i civilizacije toga ¢arobnog pro-
stora-vremena svjetske povijesti, Braudel je konstruirao u svojoj
»velikoj pripovijesti« tri vremenske razine povijesnoga kretanja: ge-

2 Vidi: Lire Braudel, Editions la Découverte, Pariz, 1988.
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ografsku povijest odnosa ¢ovjeka i okoline, ritmovano vrijeme drus-
tvenih skupina i §irih kretanja i dogadajno vrijeme kao vrijeme po-
jedinaca i njihove »politicke povijesti«. Prva razina pretpostavlja
»dugo trajanje«, druga cikli¢ko vrijeme civilizacije, a treca je razina
kronologijska povijest ljudi i tzv. dogadaja®.

Sukladno razdiobi tri vremenske razine povijesti i samo se znan-
stveno pripovijedanje dijeli na tri dijela od kojih svaki nastoji obu-
hvatiti pokusaj zajedni¢kog objasnjenja. Braudelovo Sredozemlje i
sredozemni svijet u doba Filipa II. polazi od postavke da samo Sre-
dozemlje nije jedno more, ve¢ skup mora ispresijecanih oto¢jima i
okruzenih razvedenom obalom. Kao jedinstveni imaginarij Sredoze-
mlje koje ima u vidu autor nije za njega povijesna proslost zauvijek
pohranjena u kovéeg prepun spisa koji sluzi samo kao nostalgi¢ni
podsjetnik na doba kad se stvarala tehnicka slika svijeta. Sredozemlje
povijesti jest neSto drugo od Sredozemlja oceanografa, geologa i geo-
grafa. Zato je Braudelov poduhvat gotovo bez presedana u suvre-
menim drustveno-humanisti¢kim znanostima. Istodobno eruditski
monumentalan, jer se koristi »zastrasujuée« golemim izvorom poda-
taka iz memoara, knjiga, ¢lanaka, anketa kopajuéi po mnogim arhi-
vima sredozemnih zemalja medu kojima je Dubrovacki bio za autora
nenadomjestivom riznicom znanja o Sredozemlju, a s druge strane
gotovo poetsko-imaginacijski lucidan i stilski jedinstven, Braudelov
je poduhvat tvorbe totalne povijesti Sredozemlja povijest svijeta koja
ne zavrsava nikakvim nasilnim prekidom ili gubitkom geopolitickoga
znacenja u suvremenosti. On je prikaz regionalne povijesti svijeta u
dugom trajanju kroz epohe. Razdoblje odredeno povijesnim likom
$panjolskoga kralja Filipa II. nema funkeciju omedenja nekog veli¢aj-
nog »zlatnoga doba« nakon kojeg slijedi propast. To nije Braudelova
vizija prostora-vremena ili ekonomije-svijeta Sredozemlja. Ako se
divljenje éitatelja izvedenim poduhvatom ipak nastoji suspregnuti
razumskom analizom krajnjih konzekvencija knjige o Sredozemlju,
onda se valja zapitati i o njezinim »metafizickim« korijenima. Moze
li se, naime, govoriti o Braudelovom navlastitom razumijevanju po-
vijesnog vremena kao §to se to govori o Ibn Khaldunovom, Augusti-
novom, Nietzscheovom, Hegelovom? Ili je on »samo« histori¢ar s
velikim knjiZzevnim pretenzijama? Na to je pitanje pokusao odgovoriti

3 Vidi: Mirjana Gross: Fernand Braudel — maoj uéitelj, Cicero, 2. Zagreb, 1998.
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jedan od njegovih ucenika, privrzenika »nove povijesti« Alberto Te-
nenti u élanku Domene dugog trajanja kod Fernanda Braudela.

...braudelovsko videnje, éini se, nanovo, u izmijenjenim terminima,
iznosi pitanje o odnosima izmedu éovjeka i Boga ili sudbine, izme-
du nuznosti i slobode. I to ne toliko u eticko—teoloskom smislu (da
bi se, naime, razlucilo jesmo li vise slobodni nego determinirani,
ili postoji li nekakav Bog koji odreduje i unaprijed odluduje o
svemu), koliko na usko spoznajnom planu. Krene li se od pretpo-
stavke da povijesno znanje ne bi smjelo nikad poprimiti oblike
filozofije pouvijesti — S$to je priliéno jasno postulirano u svijesti
utemeljitelja Annalesa — ono ne ¢e, ni u kojem slucaju, morati
utjecati metafizici, to jest, morat ¢e se odreci razotkrivanja pretpo-
stavljenog dubokog smisla stvari. No, upravo zbog toga Sto bi,
prema francuskom povjesnic¢aru, krajnji cilj istraZivanja u znano-
stima o c¢ovjeku trebalo biti globaalno znanje, u kojoj bi se mjeri
one trebale odreéi poniranja do dna zbilje i stoga pronicanja onih
tajni koje se smatraju tajnama Boga i sudbine? One su, naravno,
od toga prilicno daleko i nista ne ukazuje na to da ée ovaj cilj,
ukoliko je taj smjer pravi, ikada moéi biti dostignut: ali ¢ini se da
Jje upravo to odrediste".

Braudel je ipak bio odveé ironi¢an znanstvenik da bi prihvatio s
pateti¢nim prizvukom veli¢inu vlastita djela. Zato je mogao u bilje$ci
u predgovoru prvom izdanju Sredozemlja zapisati »kako je neprilika
velikih poduhvata da se ¢ovjek u njima izgubi, kadsto i s uzitkome.

Braudel ¢e uvjetno prihvatiti Sredozemlje ponajprije kao more $to
se prostire izmedu zemalja koje ga okruzuju. No, buduéi da je ta ap-
straktna, predajom geologa i oceanografa »tvrda« definicija nedostat-
na, za povijesno razumijevanje Sredozemlje je zapravo more medu
planinama. To su Alpe, Pireneji, Apenini, Dinarske Alpe, Kavkaz,
planine Anatolije, Libanoni, Atlas i §panjolski Kordiljeri. Biti pripad-
nik srdozemne geografsko-kulturne ekumene stoga znaéi obitavati
oko mora, uz more i na gor§ta¢kim predjelima. Nije, dakle, Sredoze-
mlje samo simboliéki svijet maslinika, vinograda, brodogradnje, veé
i svijet »vertikalnoga sjevera« kao i svijet gdje se pustinjske zaravni

4 Alberto Tenenti: Domene dugog trajanja kod Fernanda Braudela. NaSe teme, 5.
Zagreb, 1989.; str. 1060 (prevela: Mica Desnica)
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s palmama spustaju sve do obala mora. Mediteranac je ¢udesno
jedinstvo razlika. On je urbanizirani tip gradanina i gorstacki pri-
padnik nomadskih naroda. Sredozemlje je toliko fluidan pojam u
zemljopisnome i kulturnome visku znacenju da ga je tesko omediti
samo jednom odrednicom. Zasto je Braudel toliko prosirio definiciju
i predmetno polje istrazivanja? Razlog je bio u tomu §to se upravo
na tom podrudju civilizacijskih krizanja zbivala svjetska povijest.
Nemoguce je bilo razumjeti stvaranje Europe bez prosirenog pojma:
Sredozemlja. Utoliko je pokusaj uvladenja planinskoga kompleksa
bilo nuzno ne iz pukog zemljopisnoga razloga, nego iz kulturnoga.
Bududéi da se, kako je ustvrdio u Gramatici civilizaciju, svjetska
povijest zbiva kao povijest proZimanja i susreta, a ne kao povijest
izolacije kultura, svaki bi reduktivni postupak doveo do okljastrene
slike Sredozemlja, koja uistinu nikad nije bila doZivljavana kao pra-
zno mjesto izolacije. U tom interkulturalnom srazu mora, priobalja i
gorstacke slobode, §to se suprotstavlja plemenitim zasadama gradova
kao luka i trgovista, kad je poglavito rije¢ o europskim sredozemnim
drzavama i zemljama, nastaje povijesno upisani znak sredozemne
civilizacije. Bilo bi, dakako, naivno pomisliti da Braudel zastupa
nekovrsni tvrdi geneticki determinizam po kojem bi za historiju
mentaliteta bilo odlu¢ujuce znaéenje zemljopisnih znacajki. Ukorije-
njenost u »tlo«, u planine, priobalje, visoravni, brezuljke tek je pri-
mordijalni trenutak iskonske odredenosti koja se povijeséu mijenja,
ali ne iz temelja. To znadi da je Braudel otklonio pristanak uz povi-
jesni fatalizam po kojem bi gorstaci bili pripadnici »neciviliziranih«,
a stanovnici gradova priobalja i na moru »civilizirani«. Opreka koju
zapadnjacka povijest neprestano opetuje od Grka, u raznim inadéica-
ma, kako je sukob civilizacije i barbarstva stvar prirodne predodre-
denosti za uzviSene vrijednosti, nije samo u Braudela zanijekana,
nego, kako je to pokazao Norbert Elias u Procesu civiliziranja, is-
kazuje skup predrasuda zapadnjacke civilizacije o samoj sebi. Kad
govori o osobitostima gorStacke slobode na Siciliji, u Spanjolskim
Pirenejima, te za nas zanimljivim obicajima gorstaka s Dinarida,
Braudel ne zapada u onaj prosvjetiteljski mit o »plemenitome divlja-
ku« kakvog je stvorila francuska knjiZevnost i ustrajno njegovala
tijekom XVIII i XIX. stoljeéa. Tip »morla¢ke« kulture iz Fortisovih
putopisa Dalmacijom predstavlja takav povijesno preparirani portret
one druge, egzoti¢ne, »barbarske« Europe. Braudel je u opisima obi-
¢ajnosne strukture mentaliteta tzv. gorsStaka krajnje suzdrzan i ne
stvara od pozitiviteta mitsku figuru za druge svrhe.



672 FORUM

Povijest je Sredozemlja Zivi organizam, a njegov prostor fundamen-
talno jedinstvo suprotnosti. No, bez zajednistva ljudi, bez ekonomije
gradova i putova, cjelokupna bi se drama Sredozemlja, pripovjedno
centrirana oko Spanjolskoga kralja Filipa II., svela na ispunjavanje
zadatoga bozanskog plana u kojem priroda i njezine odrednice igraju
glavnu ulogu. Medutim, nije tako. Braudel je do savrSene emfaze
posebnosti europskih sredozemnih gradova i njihove trgovine s arap-
skim preko obale dokazao kako je Sredozemlje upravo jedinstveno
zbog ljudskoga kretanja. U odnosu na Daleki istok, prednost je guste
strukture ekonomske Zzivosti ovih gradova — Venecije, Genove, Fi-
renze, Barcelone, Seville, Carigrada, Dubrovnika, Kaira — bila u
tomu $to su imale dinamiénu mrezu gradskoga Zivota. Za ekonomski
razvitak i vezu s okolnim svijetom nije bitna napucenost gradova
stanovniStvom. Odnos prostora i ekonomije XVI. stoljeca karakteri-
zira sporost i udaljenost. Iz te vremenske perspektive osvijeStene
nuzno$éu kapitala da premosti ograni¢enosti prostornog zaposjeda-
nja povijesti, sredozemni su gradovi-drzave pojmili zna¢enje gospod-
stva nad pomorskim putovima. »Model« sredozemne ekonomije koji
Braudel pokusava brojéano konstruirati pripada, kao $to je sam izja-
vio u spomenutom predgovoru knjige, u one neprilike poduhvata kad
se Covjek izgubi s uzitkom. Jer, rije¢ je o pokuSaju stvaranja neke
usporedbe sa svijetom iz kojeg pripovijeda historic¢ar. Zato je »model«
ekonomije-svijeta XVI. stoljeéa uistinu savrSena matematic¢ka fan-
tazmagorija. Ali to je jedna od onih divnih Braudelovih »izmisljotina«
koja »novu povijest« toliko priblizava knjizevnoj imaginaciji: stvoriti,
naime, modelsku sliku epohe na temelju kvantitativnih pokazatelja
koji nisu pouzdani ako ih se ne stavi u odnos sa suvremenim eko-
nomskim pokazateljima.

Sve donedavno sam mislio — u prvom izdanju ove knjige — da je
bilo moguce dati naslutiti te razlic¢ite dimenzije Sredozemlja u XVI.
stoljeéu umnoZavanjem primjera i iznosenjem vaznih i sugestivnih
pojedinosti: jedan grad od 700.000 stanovnika kao $to je Istanbul;
flota s pSenicom koja godisnje prevozi milijun kvintala psenice ili
ostalih Zitarica; ili gotovo 3.000 tona vune 1580. godine na obali
luke Livorno; ili onith 100.000 mogucih boraca okupljenih u Le-
pantskom zaljevu 7. listopada 1571. medu Turcima i krséanima;
ili Sest stotina lada $to su sudjelovale u pohodu Karla V. na Tunis
1535. ... Ali to bi znacilo ostaviti goleme bijele povrsine izmedu
nekoliko si¢usnih tockica u boji; u najboljem slucéaju dati naslutiti
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udaljenost koju treba priznati izmedu naseg i minulog svijeta XVI.
stoljeca”.

U sklopu tog dinami¢nog kretanja ekonomije gradova, Braudelova
je analiza strukturalne — ekonomske, vojne, politicke i kulturne —
igre carstava na Sredozemlju viSestruko znacajna. Ona nas uvodi u
pripovijest o stvaranju nacionalnih drzava kakve danas poznajemo.
Tek iz tog, uvjetno re¢eno, povijesno—politickog obzorja, antropocen-
trizam svijeta zadobiva svoje jasne obrise. Za Braudela je prava
drama Sredozemlja drama politike. Ona se sastoji u tomu §to se
oblikovanje nacionalnih drzava u Europi zaéinje iz borbe za mo¢
nastajué¢ih carstava. To je istodobno vrijeme nastanka federacija,
koalicija pojedinih drzava u obrani od Osmanlijskoga Carstva na
Istoku. Kao $to je u raspravi o Braudelovu Sredozemlju ispravno
primijetila Héléne Ahrweiler, »nase poznavanje Mediterana pociva
na dokumentima bogatih, onih koji su usli u povijest i odigrali sud-
binsku ulogu«. Prijenos bizantske funkcije u posredovanju Sredoze-
mljem kao nastavka Rimskoga Carstva drugim sredstvima u XVI. se
stoljeéu odigrava kao sukob izmedu islamske i kr§¢anske civilizacije.
Zato se u politiCkome smislu tesko moze na Sredozemlju stvoriti neki
projekt zajednistva. Kultura je u tom pogledu ocito samo ornament
politike. Carstvo Filipa II. kao kastiljanskoga branitelja »domovine«
suocava se kao i cjelokupno sredozemno okruzje sa stvaranjem drus-
tva utemeljenog na plemiékim povlasticama i ratnim zaslugama. No,
kako stoji stvar s civilizacijama u njihovu razvitku u vrijeme $to ga
opisuje Braudel? Zanimljivo je da Braudel ne ¢e zapadnjacku civili-
zaciju zvati kr§éanskom, veé latinskom, niti pak orijentalnu islam-
skom nego arapskom. Latinska prezivljava i razvija se zahvaljujuéi
tehni¢kome usavrSavanju brodova kao univerzalnog komunikacij-
skog stroja. Civilizacije nisu trajne samo ako daju i uzimaju. Njihova
postojanost, paradoksalno, proizlazi i iz uskraéivanja podarivanja.
Braudel ée u tomu vidjeti pragmati¢ku snagu Zapada u civilizacij-
skome srazu s arapskom civilizacijom. No, on ne govori iz perspek-
tive suvremenog histori¢ara ideja. Svaka analogija u povijesnome
izjednacavanju figura i pojava epoha zavr$ava u ideologijskome in-
strumentalizmu. Zato Braudel nije Huntingtonov »voda i ucitelj«,

5 Fernand Braudel: Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa II., prvi svezak,
Antibarbarus, Zagreb, 1998.; str. 447.
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premda ée se harvardski politolog u svome teoremu o sukobu civili-
zacija izmedu inih autoriteta za povijest civilizacija pozivati i na
njega. Veli¢ina j je Braudela u tomu $to umjesno raskrinkava povijesne
dogme. Kad je rije¢ o Span]olskOJ u civilizacijskome smislu, on izbje-
gava svako svodenje Spanjolske na inkviziciju, prekomorska osvaja-
nja s pomoc¢u kr$éanstva i genocida nad pretkolumbovskim narodima
Juzne Amerike, na strahotne posljedice Torquemadina programa
progona Zidova i prevjeravanja Maura. To jest nasljede Span_]olske u
civilizacijskome »mraku« europske povijesti, ali bez njezina kultur-
noga zracenja u doba Filipa II. sredozemnom bi svijetu bila uskraée-
na umjetnicka djela i arhitektura koja ée zadiviti Europu. Braudel
nikad ne apsolutizira jednu stvar u povijesnome mozaiku struktura
i dogadaja.

Ali postoji rat i rat. Ako su za nj odgovorne civilizacije, vazni
likovi, svakako valja razlikovati »unutrasnje ratove« u ovoj ili onoj
civilizaciji, 1 »vanjske« ratove izmedu tih neprijateljskih syjetova.
Praktiéno to znadi staviti na jednu stranu svete ratove,
dZihade, anadrugu interne ratove kriéanstva ili islama, jer
civilizacije unistavaju same sebe u beskrajnim gradanskim, brato-
ubilgékim ratovima, protestant protiv rimljanina, sunit protiv Sii-
ta...

Citajuéi Braudelovo Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa
II. u hrvatskome prijevodu, toliko godina nakon prvotnog francuskog
izdanja, valja re¢i da smo ipak na relativnome dobitku. I to stoga $to
vrijedi ona bolje ikad nego nikad. U meduvremenu, kad se »nova
povijest« prometnula iz alternativne znanstvene paradigme u vlada-
juéu, izgubili smo ne samo kontekst polemika i rasprava, nego i
mogudi vlastiti »mediteranski« odnos spram regionalne povijesti svi-
jeta koja se u Braudela oprisutnjuje visestruko. To prije svega znaéi
da je gubitak posljedak ideologijske i znanstvene arogancije i igno-
rancije. Braudel je snagom svoje erudicije, imaginacije i stilisticke
besprijekornosti knjizevnika nadahnuo mnoge narastaje historiéara.
Preokrenuvsi dogadajnu povijest s prve epistemologijske razine na
treéu razinu pripovijesti, dogodio se preokret koji nije mogao proéi
bez velikih lomova. Temeljna je poteskoéa njegova pristupa, tako
uzorno demonstrirana i u ovoj knjizi, $to preuzimlje na sebe ulogu

6 Fernand Braudel, nav. djélo, svezak drugi; str. 204.



ZARKO PAIC 675

onog Boga/sudbine povijesti koji nijece subjektivnu stranu ljudskoga
hoda kroz epohe. Ako mu je bilo kakvo filozofijsko spekuliranje bilo
strano, ipak je to bila samo elegantna poza kako ukloniti razgovor o
biti povijesne znanosti kao hermeneuticke kéeri svoje epohe. Na-
kon §to je historicizam puke politi¢ke povijesti ostao onkraj zadat-
ka suvremenih drustveno-humanistickih znanosti, doista se osjeéao
trenutak kad ¢e analisti, ti tvorci »nove povijesti« kao i strukturali-
zam mnogo kasnije u antropologiji i lingvistici subjektivizam i1 hu-
manizam protjerati iz svoga istrazivackoga obzorja. U zakljuécima
Sredozemlja Braudel se osvrée na te prigovore, citirajuéi velikoga
engleskog romanopisca Lawrencea Durrella, jo$ jednog zaljubljenika
u Sredozemlje. Za Durrella je Sredozemlje bila slika povijesne ¢arolije
svijeta i vremena i prostor pisanja nadahnut spoznajnim relativiz-
mom vremena iz Einsteinove fizikalne teorije. Braudel se trsio oprav-
dati monumentalizam totalne povijesti u kojoj se ¢ovjek, doduse,
pojavljuje, za razliku od epizodne uloge u poemama jednog Saint—
John Persea, ali tek kao deterministicki odredeni igra¢ sudbine koju
odreduje priroda u svojem transcendentalnom znacéenju uvjeta svih
uvjeta. Ljudska sloboda, ono §to je toliko vezano uz spontanost i
bezuvjetnost pojedinca, kao da je na Sredozemlju ostala produktiv-
nom himerom koja postoji samo kao neobvezujuéi pojam. Bio je u
pravu Alberto Tenenti kad je kriticki odmjerio Braudelovu opsesiju
prostorom povijesnoga svijeta. Braudel je zasluzan za povijest ideja
XX. stoljeéa kao najveéi zagovornik topologije povijesti. Kome je
prostor sve, a vrijeme tek izvedeni oblik povijesti svijeta, ne moze
zamisliti da bi pojedinaé¢ni éovjek u svojoj dogadajnosti kao Filip II.,
Torquemada, Marko Marulié ili sicilijanski nepoznati »kum« mogao
stvarati tocke diskontinuiteta, onu ¢arobnu crtu prekida koja povi-
jest vraéa u humane okvire. Nakon pojave Sredozemlja i sredozemno-
ga svijeta u doba Filipa II. vrijeme je da se na Sredozemlje gleda
trezveno s onu stranu ideologija i utopija. Braudel nam je pokazao
kako se mozZe uzivati u jednom poduhvatu koji je svjestan svojih
granica i zabluda. Taj uzitak jos uvijek zavodi jer je francuski histo-
ricar bio majstor rijeci, knjizevnik koji je proslost ozivotvorio kao
¢udesni spoj egzaktnosti i pri¢e. Nakon njega stil je u historiografiji
postao iznimno vazna stvar. Jer, nije sve u tomu $to se objelodanjuje
iz mraka povijesti, nego je li posrijedi majstor—pripovjedac ili tek puki
znanstveni diletant.
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100 RUZA ZA MARIJU KODAMA
(BORGESOV GNOSTICKI LABIRINT)

Covjek je zatodenik prisje¢anja, ljubavi i brojeva. Mistik nije onaj
koji vjeruje da neposrednim uvidom — kontemplacijom ili intuicijom
— doseze bozanski glas bitka, veé onaj koji ne vjeruje da je kaos ili
slucaj svijeta izazvan hirom zaigranog demijurga. Zato su mistici
dragovoljni zatocenici broj¢ano uredenog poretka svemira u kojem
nema mjesta ni sluc¢aju ni hiru. Ono okruglo je potpuno kao savrsen-
stvo broja jedan i nula. Jedan je sve mislivo, bitak, nula nisteéa
¢istoéa Nista koje »nije« nista, nego nisti, poput smrti. Zar nismo svi
vec u stanju groznicava iséekivanja prijelaza u treée tisuéljeée i dva-
deset prvo stoljeée od neuroze dos$aséa kojeg profitira kulturna indu-
strija fin-de-sieclea? Zatocenicima broj¢anog savrsenstva bit ¢ée stoga
zanimljivo vidjeti kako Béla Hamvas u Scientia Sacri definira broj 9
kojem nedostaje okrugla punina:

Smisao egipatske Velike Devetke je u tome da u temelju cijelog

ustrojstva svijeta leZe tri progresije broja Tri. Tri u progresiji tri

iscrpljuje sve odnose duha i materije. Zato hinduisti¢ka predaja
kaze da Zivot ima tri kakvoée. To su tri gune: sattva, rajas i tamas.

Sattva je skladna sreéa proizisla iz uravnoteZena uvida; rajas je

strast koja gori u vatri djelatnosti; tamas je lijeno i slijepo vegeti-

ranje.

Neovisno od Hamvaseva tumacenja mistike brojeva, jedan njegov
po nakani srodan ali posve razlicit spisateljski zatocenik prisje¢anja
kao enciklopedijske strukture svijeta poistovjeéenog s idejom Velike
Knjige mogao bi istinski biti izveden iz brojke devet. Roden 1899.
godine, kojemu ¢e stota obljetnica pasti pred kraj drugoga tisuéljeéa,
Jorge Luis Borges (1899.-1986.), knjiZzevnik koji je drugu polovicu
XX. stoljeca obiljezio viSe od svih drugih, utjelovljavao je sve odlike i
mane (ako to tamas, lijenost i slijepo vegetiranje uopée jest) sto ih
navodi hinduisticka mistika brojeva. O njegovoj sattvi i rajasu napi-
sane su cijele biblioteke knjiga.

Oniricki labirint svijeta

Tko se sve nije smatrao borgesijanskim privrzenikom, pa kad se
¢ak i zbog njegove sjene htio ukloniti iz magi¢noga zagrljaja pisca
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oniri¢koga labirinta svijeta u kojem fantastika, okultizam i para-
znanstveni mitologemi poput Platonovih eidolona stvaraju naizgled
savrsenu, dovrsenu i Cistu sliku svijeta u potrazi za zagonetkom
praha i vremena? Danilo Kis je s borgesovskim §lifom (ali i kritikom
njegova knjiZevna mandarinizma) napisao svoje najbolje knjige Grob-
nicu za Borisa Davidovida i Enciklopediju mrtvih. Semioticki sve-
znajuéi lukavac i zafrkant Umberto Eco dao ga je kao Jorgea od
Burgosa u Imenu ruZe zapaliti zajedno s drugom knjigom Aristotelo-
ve Poetike u kojoj smijeh nije grijeh, pa je sa slijepcem izgorjela i
KnjiZnica, a zrtve su ura¢unate u strategiju i Knjige i njezina ¢uvara
od lakomislenih epigona. Metafora knjiznice kao prostorno i vremen-
ski ograni¢ena svemira u kojemu je ¢ovjeku podareno mjesto ¢uvara
paméenja, pisca palimpsesta i eruditskoga vodic¢a kroz zapretani ze-
mljovid simbola i metafora labirinta iz kojeg, doduse, ima izlaza, ali
tko iz njega izide moze prisvajati pravo na besmrtnika, jer smisao
nije u nalaZenju nego u traganju, zaslugom Borgesa postale su i
kljuéne rijeé¢i postmodernizma. Bez Borgesa ne bi ni Calvino ispisao
svoje fantastiéne Nevidljive gradove. Bez Borgesa knjizevnost i kul-
tura XX. stoljeéa bila bi, dakako, okrnjena, makar svi tvrdili da nije
posrijedi pisac kojeg ¢e ¢itati i noéni portiri i mornari da ubiju vrije-
me, nego ezoterik i pisac za ukus iznad prosje¢nog ukusa demokrat-
ske veéine svjetskoga cCitateljstva.

Nagrade i kazne

U Borgesovim pjesmama, pripovijestima i esejima knjizevni teore-
tici, kriticari i zanosni istraziva¢i-amateri pronalaze mnostvo tema
i dodirnih sveza s fantastiénim imaginarijem sveopce ljudske kulture.
Borges i kabala, Borges i okultizam, Borges i mitologija, Borges i
oniri¢ka knjiZevnost, Borges i umjetnost aluzije, Borges i avangarda,
Borges i Ja (kako glasi naslov njegove poznate parabole o dvojniku)
ili njegov odnos s tradicijom filozofskog subjektivizma u rasponu od
solipsizma do narcisti¢ke kulture samodostatnog subjekta zudnje za
apsolutnom slobodom knjizevne maste. Sve je to dio velike interpre-
tativne fuge borgesiane kojoj nacelno nema kraja poput njegovih
domisljanja, zavodljivih prijepisa filozofa, mistika i ezoterika iz povi-
jesti knjiZevnosti, o beskonac¢nosti i vje¢nosti. Nitko kao on nije
doZivio da ga mjerodavni pisci naseg vremena, upravo zato sto je
knjizevnost shvatio kao prokleto ozbiljnu igru kombinatorike formi
i diskursa, kanoniziraju za Zivota kao simbol pisca na kraju moder-
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nizma koji mora zadovoljavati dva uvjeta da bi zasluzio naslov maj-
stora-mandarina: prvi, da je enciklopedijski obrazovani sveznadar i
drugi, da iz svojeg djela svijesno odstrani kaos Zivotnih sila preo-
brazivsi materiju i vrijeme u vjeéne forme uvijek novog teksta. Bor-
ges je zbog prvoga, rekli bismo osvetom demijurga Sto se usudio
izjednaditi s njegovim znanjem, kaznjen sljepoéom. Zbog drugoga,
rekli bismo nadvremenskoga pristupa knjizevnoj zbilji, on je istodob-
no nagraden i kaznjen. Nagraden time §to je preokrenuo perspektivu
razumijevanja knjizevnosti izvr$ivsi ne kopernikanski veé drugi pto-
lomejski obrat tako $to je knjizevnost nakon Borgesa mogla bez
muke putovati svim epohama i kruziti svim zemljovidima svijeta kao
kraljevstvo modernoga subjekta slobode, a da to ne ispadne niti
anakronizmom niti zasljepljujuéim bijegom od sadasnjosti i vlastita
(nacionalnog, zavi¢ajnog) prostora. Fantastika i san zadobili su ulogu
kozmopolitskoga nadilazenja nacionalne heroike povijesti. Sam je
Borges, na zamjerku da su mu djela nedovoljno »argentinska«, izre-
kao sjajnu ironi¢nu kritiku nacionalisti¢ke knjizevne euforije u eseju
Pisac i tradicija:
Kur’an je napisao Muhamed, a Muhamed, kao Arapin, nije imao
nikakva razloga da zna da su deve arapska osobitost; za njega
su one bile sastavni dio stvarnosti; nasuprot njemu neki bi se
krivotvoritelj, kakav turist, neki arapski nacionalist, poc¢eo odmah
razmetati devama i karavanama deva na svakoj stranici; ali Mu-
hamed je bio miran; znao je da moze biti Arapin i bez deva.

Knjizevnost je izgubila mesijansku ulogu i postala savrSeno uzbud-
ljiva igra koju mogu slijediti samo oni koji savrSeno dobro znadu
pravila. Odatle tolika pohvala aluzivnosti, intertekstualnosti, parali-
terarnom scijentifizmu, ironi¢nom slaganju premetaljki, $ahovskom
jeziku egzaktnosti sna i citatnom obilju prijepisa zbog uzitka u sa-
movrsnome tekstu Teksta. Druga Borgesova kazna nije bila u tomu
Sto su ga slijedili mnogi (ne bas svi) da bi postali dobri ili losi epigoni
i eklektici jednog samog po sebi univerzalnog eklektika, nego u tomu
Sto je knjizevnost kao postmoderni labirint izgubila okus divljine,
izvornost neposrednog iskustva, mistiku zbiljske smrti i ljepotu Zive
subjektivnosti. Borges je naime kaznjen time $to je ostao metaforom
imaginarnog Muzeja u kojem su sve figure, ne, doduse, vostane kao
u londonskome Madame Thussaud, ali zato ipak bezivotne kao nje-
gov homerski pogled iz polumraka Nacionalne knjiznice Buenos Ai-
resa. Bila je to sudbina dekadentnoga estete koji zna cijenu koju valja
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platiti za uzitak u ljepoti ruzine ruze ruza. Neki to zovu aleksandri-
nizmom, iskustvom hibridne ljepote svijeta koji ne proizlazi iz zbilje,
nego iz fikcije. Zato je Borges tvorac virtualne epohe knjizevne prak-
se. Sljepoéa ga je prisilila da sposobnos¢u prisje¢anja »surfa« kroz
nepregledne labirinte sna i fikcije. Jer, kako kaze Sveti Augustin
sedes animi est in memoria (sjediste je duha u paméenju). Ali Borges
ipak nije bio od »ovoga svijeta«, svijeta beskona¢no umnozive mreze
slika koja simulira vje¢nost i besmrtnost. Borges ipak nije bio simu-
lator knjiZzevne simulacije. Tko to misli, krivo misli, ako uopée misli.

(A)gnostik u erotskome ducanu

Mnogim je lucidnim tumacima Borgesova knjizevnoga mita uvi-
jek ostala nejasna i zagonetna funkcija ljubavi u njegovu pjesnistvu
1 osobito pripovijestima. Posve na tragu nekog fantasti¢noga klju-
¢a Sifre, koji Borges u duhu tradicije gotskog romana, E. A. Poea,
Chestertona i suvremenih »krimiéa« pretpostavlja za gonetanje smi-
sla/zagonetke teksta, a $to je razvidno najbolje u zbirci pric¢a Izmi-
sljaji (1944.), James E. Irby u doktorskoj disertaciji The Structure of
the Stories of J. L. Borges (Ann Arbor, Michigan, 1963.) zastupa
postavku da je zagonetka koja se navjestava u jednoj od najherme-
tiénijih Borgesovih pripovijesti, Feniksovoj sekti, upravo seksualni
¢in. Ali, pripovijest o kojoj je rije¢ otklanja bilo kakvu definiciju
»zagonetke«. Zato se pojam ljubavi u argentinskoga ¢arobnjaka mora
traziti negdje drugdje, izvan uobicajena znacenja zagonetke. Jedan
od zacijelo interpretativno vjerodostojnih pokusaja izvodenja mjesta
odsutnosti ili ¢ak svjesne konzervativnosti Borgesova erotskog Welt-
anschauunga pruzio je Robert Lima u eseju Coitus interruptus: sek-
sualna transsupstancijacija u djelima J. L. Borgesa. Autor navodi
da svi navjestaji i naznake, slutnje heteroseksualne intimnosti stva-
raju dojam da je pisac iz svoga labirinta putenu ljubav »prognao« kao
nizi stupanj spoznaje, ili u najboljem slu¢aju, kao u pripovijesti -
Emma Zunz, kao sredstvo za neku drugu »uzviSeniju« svrhu —
pravednost, moralnost, slobodu. Mnogo je bilo nesporazuma oko ta-
kvog konzervativizma pisca opsjednutog strogim formama platoniz-
ma i aleksandrinizma. No, gotovo da se i unoSenje »libertinskogx,
kritickog stava spram Borgesove knjizevne kozmogonije, kojoj nedo-
staje zbiljsko uzivljavanje u ljubavnu pustolovinu, ¢uvalo jednoznac-
nih stavova. Jer, tomu je pridonio sam pisac tijekom Zzivota.
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Izmedu erotike i ispisivanja ljubavi kao ¢ina metafizicke kopulacije
Borges je isprepleo mrezu znacenja uvijek prispodobivih tumacenju
unutar njegova imanentnoga sustava. Tako je izostalo suocenje s
prijezirom nekoga imaginarnog postmodernoga ¢itatelja koji vise ne
vjeruje ni u $to drugo osim u krajnju eksplicitnost tjelesnoga doziv-
ljaja. Borges je bio odveé nedohvatljiv i eskperimentalno posveéen
tvorbi savrSene forme teksta da bi vjerovao u eksplicitnost teksta
samoga. Zato je i mogao razviti za¢udnu odsutnost ljubavne mistike.

Suptilnost eroti¢noga konteksta moze se zamijetiti u pjesnistvu iz
rane faze (Zudnja za Buenos Airesom, 1923.) do pripovijesti u zbirci
Brodiejev izyjestaj (1970.). U ranome pjesniStvu Borges je prozet
ljubavnom mistikom tjelesnoga zadovoljstva ili kao voayer ili kao
ljubavnik koji izmic¢e »proplamsaju vatre« da bi ekstati¢ni trenutak
ljubavi bio tek Zudnja, varka i opsjena. Tjelesna je ljubav prolaznost
i bol, pa otuda melankoli¢ni ugodaj prvih pjesama, zacijelo ne samo
u erotologijskome »klju¢u« prosudbe najboljih $to ih je napisao, pro-
izlazi iz veé usvojene spoznaje da ljubav moze u knjizevnosti biti tek
osuvremenjeni platonisticki ideal, vje¢na forma koja u kontemplaciji
zadobiva svoju Cistocu.

U zbirci Blizak mjesec (1925.) Borges pjeva u Ljubavnome predo-
sjeéaju o djevojci/djevici usnuloj poput figure nepokretne Zene (moz-
da bliskoj metafizickome slikarstvu De Chirica):

Bacden u tisinu, nazret éu posljednju obalu tvoga biéa i vidjeti te
prut put, mozda, kao $to Bog te vidjeti mora, razorenu utvaru
Vremena, bez [jubavi, bez mene (prepjev: Marko Gréié).

Zasto je Borges toliko naklonjen klasi¢nome dualizmu tijela i duha?
Zar bi se moglo pomisliti da je njegova knjizevnost tek izvod iz puke
schopenhauerovske metafizike, ako se, dakako, svijet ne vidi tek iz
obzorja volje i predodzbe? Razlog je o¢ito nacelne naravi i proizlazi
iz Borgesove usmjerenosti na pojmove vje¢nosti, univerzalnost formi
i diskurs nadilazenja efemernosti tjelesnih funkcija. Apoteoza ljubavi
u pjesmi Ljubavni predosjeéaj ima izri¢ito platonicki naboj. Stvoriti
ideal koji ¢e se spram razorene utvare vremena odnositi kao ideja iz
Platonove $pilje spram mnostva umnozenih sjena — eto osuvreme-
njene koncepcije knjizevnosti koja ljubav ne progoni na marginu zbog
nekog Zivotnog razocaranja ili nesposobnosti pjesnika/subjekta da se
tjelesnom ljubavlju priblizi svakodnevici profanoga duha vremena.
Borgesove su »ljubavi« i njihov labirint bile odveé od »onoga« svijeta,
pa su mu svi zenski likovi iz metafizi¢kih proza zapravo subjekti
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racionalne katarze. Zene su u tom zaaranom knjizevnome svijetu
lisene spolnih izopac¢enosti. One nisu ni kurve ni svetice, pa se tako
Borgesu ne moze prigovoriti da je bio sklon mizogoniji kao mnogi
pisci njegova doba.

Napustajuéi prvobitno, stanje koitusa, ono elementarno i izvorno
u ljubavi kao tjelesnome dodiru, Borges definitivno uobli¢uje svoj
augustinovsko-viktorijanski odnos spram seksualnosti. Ona je za
knjizevnost drugorazredna. Borgesov filozofski eklekticizam i sinkre-
tizam ne dopusta da se pojam ljubavi ¢vrsto izvede iz nekog misaonog
sustava. Na posljetku, pisac se uvijek elegantno brani od »dogmex«
citatima drustva mrtvih mislilaca od Plotina do Schopenhauera, od
Lao Tsea do De Quinceya. Ako se dobro analizira znamenita pripo-
vijest Tlon, Ugbar, Orbis Tertius iz zbirke Vrt razgranatih staza
(1941.), razvidjet ¢e se da pisac seksualnost i erotiku dovodi gnosti¢ki
do gnusobe, jer zrcalo i ljubavni akt za gnostike je opsjena. Zrcalo i
o¢instvo su, kako kaze gnostik iz Borgesove pripovijesti, odvratni jer
umnozavaju opsjene. Tvarnost (hyle) je svijeta kao reprodukcijske
konac¢nosti spolnih mnozZenja nizi stupanj spoznaje. Dakako, Borges
se kao (a)gnostik u erotskome duéanu ponasa izrazito modernisticki.
On suptilno ironizira tjelesnu ljubav ili je lukavo posprema u kakvu
fascinantnu fusnotu iz opée »povijesti gadosti«. Ako se jo§ za tre-
nutak zaustavimo na ideji pripovijesti Tlén, Uqbar, Orbis Tertius
zamijetit ¢emo da se gnostik koji razlaze temelje toga drevnog her-
meti¢nog nauka zapravo doti¢e pitanja druge forme ljubavi koja uzvi-
suje patnju tvari. Rijec¢ je, naime, o mentalnoj ljubavi ili moguénosti
mentalnog umnozavanja/razmnozavanja §to je supripadno samo oda-
branima. Radikalni se platoni¢ki nauk, posredovan gnosticizmom,
preobrazava u svijet kontemplativnoga obljubljivanja. Pokus$aj poni-
ranja u zagonetke gnosticizma Borges je proveo tako $to je pripovijest
zakrinkao u formu esejisti¢ke ispovijesti na rubu metafizi¢ke fanta-
stike. Ako se takav postupak usporedi s jo§ jednim neognosti¢kim
piscem XX. stoljeca, Lawrenceom Durrellom iz njegova petodjelnoga
romanesknog ciklusa Avignonski kvintet razvidjet ée se da je obojici
pisaca, osim razli¢itih polazista i nakana, gnosticizam trebao poslu-
ziti u svrhu zadobivanja onog magi¢noga isijavanja fantastike koja
se u obli¢ju zagonetke ili ironi¢ne teorije urote postavila kao forma
implicitne i/ili eksplicitne seksualnosti svijeta uopée. Tamo gdje je
Borges gnosticizmu pripisivao moguénost sustegnuéa vje¢nosti pu-
tem ne-seksualne, mentalne ushiéenosti umnozavanja tvari, Durrell
je izgradio usporedni svijet hermeticke igre kao svojevrsne kozmicke
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urote u kojoj se bizarni oblici inicijacije, seksualne transsupstancija-
cije i volje za razgradnjom opstojeceg poretka vrijednosti povezuju s
nadsubjektivnim vremenom pripovijedanja. Borgesov gnostik ipak
nikad ne bi mogao postati Durrellov magi¢ni Monsieur.

U hermetickome traktatu Poimandres podastrijet je razvidni
model dokidanja moéi sudbine $to se doseZze gnozom, sjeéanjem i
prisvajanjem svijeta pojedina¢nim aktom kontemplacije. Nebesko pu-
tovanje duse, $to ¢ini kljuéni moment gnosticke individualne eshato-
logije, pretpostavlja hermeneuticki krug reprodukcije i reinkarnacije.
Svakako se moze pristati dijelom uz Sloterdijkovo tumacenje da se
iz gnosti¢kog nauka ne moze tako jednoznac¢no ustvrditi niti da je
svijet sluc¢aj, kao u Wittgensteina, a niti da se slucaj svijeta proglasa-
va akozmic¢kim ¢inom nekog imaginarnoga tvorca koji se suprotstav-
lja gnusobi tjelesnoga opstanka. (Peter Sloterdijk: Weltfremdheit;
Suhrkamp; Frankfurt am Main, 1983.) U pitanju je akozmizam uop-
ée. Sto jest uopce ljubav u aktu seksualnosti ako ne trenutak prekida
razlike izmedu vidljiva svijeta i opsjene, nebeskoga i zemnoga puto-
vanja duse? Borges i njegov daleki »dvojnik« Durrell nisu tek izvanj-
ski nasljedovali neognosti¢ke postavke da bi svaki na svoj naéin
zavr§ili u platonizmu i akozmizmu.

Kako je rije¢ o uistinu knjizevno najvjerodostojnijem pokusaju ob-
nove gnosticizma zbog druké¢ijeg odnosa spram ljubavi i rodenja u
vremenu posvemasnjeg profaniranja duse i ljubavi na razinu porno-
grafske sekularizacije, bit ¢ée zacijelo nuzno podsjetiti na korijene
Borgesova — a posljedi¢no i Durrellova — sinkretickog misaonog
sklopa. Ono tamno, strano, hermetic¢ko u tradiciji zapadnjacke filo-
zofije 1 kulture zabljesnulo je u Borgesovim pjesmama i pripovijesti-
ma i ostalo gotovo nedirnuto refleksijom. Mozda je upravo odatla
krenulo silno nerazumijevanje njegova odnosa spram ljubavne tjele-
snosti. O ravnodusnosti, pak, ne valja trositi rijeci.

Sredi$nje mjesto u teoriji iskonskoga grijeha i strasti mudrosti
gnosticizma mitskoga podrijetla u razlici spram teologijske gnoze
(Klement Aleksandrijski, Bazilid, Valentin) pripada pojmu sophie u
kojoj se ozbiljuje samo bozanstvo. Eoni ili hipostaze su momenti
samorazvitka bozanskoga duha. Posljednja hipostaza ili lik bozan-
stva, kojeg su gnostici nazivali »zabludjeli eon«, nastao je iz zablude
mudrosti (sophie) i tragedije razvitka svijeta. Zabludu ne treba ovdje
poistovjeéivati s novovjekovnim subjektivistickim teorijama spoznaje
1 moguénos$éu uma da ¢ini previde, obmane, grjeske. Zabluda ima,
reklo bi se, ontologijsko podrijetlo. Svijet je prema gnostickome na-
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uku izvanj$tenje mudrosti iz bozanskoga duha kao zapalost, izopa-
denost samoga svijeta, pri ¢emu nije misljeno nista moralno pokva-
reno. Ono $to jest svijet, jest zbilja »izrodenosti« u obli¢ju tjelesnosti.
Materijalni je svijet izrodenost bozanske plerome. Zato je svako tje-
lesno biée unaprijed obiljeZeno pohotom i iskonskim grijehom koji se
moze prevladati samo tako ako se ¢inom kontemplativne ljubavi
izgubi u sveopéoj onijemjelosti stvari, duhovnome akozmizmu svi-
jeta.

Nastanak tvari posljedak je iz lazne imaginacije ukorijenjene mu-
drosti. Svijest je odatle postala nemudrost zablude, pohote i gnusobe.
Gnostic¢ka je mudrost karikatura teologijske mudrosti. Za njih izvanj-
ski svijet nema nikakve eticke ili ontologijske vrijednosti. Kao djelo
»okrutnoga demijurga« (E. M. Cioran) on je proizvod vrazje spletke,
posvemasnja grjesSka koju se ne moze ispraviti osim izdignuéem u
duhovnost tako §to ée se ljubavni akt umnoziti do gnusne zrcalne
igre, beskrajno opetovati kao mehanika tjelesne obmane bez obzira
na vrijeme, mjesto i okolinu. Put duhovnoga savrsenstva omoguéen
je, dakle, samo onima koji na vrijeme spoznaju da se izmedu zapalo-
sti, izrodenosti i tragi¢noga osjeéanja svijeta skriva iskonska, kozmic-
ka mudrost koja nadilazi svjetovnu, prolaznu ljubav (Peter
Koslowski, Die Priifungen der Neuzeit: Uber Postmodernitdt, Philo-
sophie der Geschichte, Metaphysik, Gnosis; Edition Passagen; Wien,
1989.)

Borges je u pripovijesti Tlon, Ukbar, Orbis Tertius imaginacijski
snazno sazeo bit gnosti¢koga nauka. Ako su ¢ovjek i mudrost u
svijetu u neprestanom odnosu unutarnjeg i izvanjskoga progonstva,
a stvorovi osudeni na reprodukeijski niz besmislenih umnazanja,
iskonska ljubav moze biti samo duhovne naravi. CezZnja i bol kao
momenti razdvojenosti, raskola i bezdana izmedu bié¢a ne prevlada-
vaju se spolnim opéenjem, nego duhovnom vezom koja iz mudrosti
proizvedena pretpostavlja jednobitak svih stvari i utapljanje bi¢a u
bitku jednom i zauvijek. Sve §to jest prirodno, jest pogresno i zablu-
djelo. Iz te strahotne, tragi¢ne i pesimisti¢ne kozmogonije koju Bor-
ges ne smatra zivotno obvezujucom, ali neprestano uzbudujuéim
nastavkom radikalnog platonizma, nastaje svijest o knjizevnosti koja
se ne utjece tjelovjezbama seksualnosti, ispovijedanju bolova, ¢eznji,
tajnih Zelja, psiholoskome nizu ljudskih sudbina. Borges nije prida-
vao nikakvu posebnu vaznost takvom tipu pripovijedanja. Kao nad-
moéni, nadvremenski gnosti¢ki Bog (mudrosti) stvorio je svoj svijet
da bi u njemu uzivao pomicanjem figura vje¢nih formi. Svodenjem



684 FORUM

tjelesnosti na ispad iz bozanske pneume, gnosticki je dualizam bio
radikalno strano tijelo u povijesti zapadnjacke filozofije i knjiZzevno-
sti. Sve do Ciorana nitko se ozbiljno, a to zna¢i sugestivno i misaono
strasno, nije zadubio u teski problem rodenja i ljubavi koji gnostici-
zam ostavlja svojim bastinicima. Jer, ako je tijelo iskonski grijeh
»okrutnoga Boga« — zar nije i sva duhovna ljubav u zazornosti
spram tjelesnosti nedostojna spasa ¢ovjeka? Metafizika dualizma bila
je strahotno udaljena od zbiljske i pojedina¢ne muke. U Borgesovim
pripovijetkama i pjesmama zato se osim ritualnih ubojstava, fanta-
stiénih potraga za »zlatnim runom« nistavila, razotkrica zagonetke
vjeénosti ne dogada nista ljudski—odveé ljudski, pa ipak mu sve to
nije naskodilo niti bi ga se tako olako moglo proglasiti neognosti¢kim
piscem zato $to u nekoliko navrata i jednom izricito ispituje granice
tog hermetic¢koga nauka.

Nedvojbeno je da se Borges u svim svojim djelima bavio samo he-
teroseksualnim odnosima. Zato mu se niposto ne bi moglo pripisavati
sklonost da iz mrac¢nih gnostic¢kih kultova, koje je tako majstorski
opisao Durrell u Monsieuru, stvara razloge za eroticki oportunizam.
Ipak je on bio stari gospodin iz knjizevnoga labirinta tradicije one
vrste modernizma koja je uvijek erudiciju pretpostavljala zestokom,
samoljubnom rezu. Bio je, uostalom, odve¢ »zarazen« engleskom
knjizevnoscu i filozofijom na granici mistike da bi ponirao u drustve-
ne ekscese nastale knjizevnom preradbom zbilje. Zar bi mu to trebala
biti mana? Ali, ostaje doista za¢udno kako je jedan takav duh mogao
op€initi narastaje pisaca a da ni¢im nije narusio stroga pravila kon-
vencije u stvarima seksualnosti, obzirnosti i mode. Cak nije ni ludo-
vao za eksperimentima poput Pounda, pa ipak...

Amor fati ili vjecna ruza mladosti

Zasto je Borges ljubavi uskratio pravo na knjizevnu preradbu sek-
sualnosti? Gledajuéi iz njegova zatvorenog sustava knjizevne fikcije
labirinata, zrcala i ruza (cvijeta koji ima vjeénu formu Zudnje ne
samo za manirizam), takva je odluka bila logi¢na. Fantastika je
beskona¢no umnazanje zrcala u kojoj tjelesnost postaje nezbiljska
zbilja. Ono nadzbiljsko je algebra, filozofija i kombinatorika racional-
ne ekstaze. U razgovoru za Magazine littéraire (objavljen posthumno,
studenoga 1988.) s André Campom, Borges je na pitanje o odsutnosti
ljubavi u njegovu djelu odgovorio — borgesovski. U njegovu zivotu
ljubav je zauzimala odveé prostora, tako da je pisanje bilo nadomje-
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stak za ljubav. Zene su, tvrdi Borges, toliko jednokratne i neponov-
ljive, nesvodive na puku tjelesnost da zasluzuju metafizicki respekt.
Ako je imao, po vlastitu priznanju, srece u ljubavi, to ne znaci da se
sa stajaliSta knjiZevnosti ne postavi pitanje opstoji li ljubav uistinu
ili je to tek puka tlapnja koju je izmislilo pjesnistvo.

Nema sumnje, otklonivsi eroti¢nost i seksualnost (pa i drustveni
kontekst vremena, politiénost navlastito) i uzdignuvsi ih do sredstva
za viu estetsku svrhu u kojoj i pravednost i moralnost i sloboda nisu
regulativne ideje, pisac kulta knjiga nije budio zazornost moderniz-
ma. Ako je roman od svoga nastanka nezamisliv bez ljubavi, smijeha
i putovanja, tada je oCito izostanak te moderne opsjene koju je »iz-
mislilo pjesnistvo« jedan od razloga, dakako ne odluéujuéi, zasto
Borges nikad nije napisao roman. Za privrZenika estetike platonskih
vjeénih formi struja zbivanja formalno suspregnuta na priblizno tri
stotine stranica nije odgovarala biti knjizevne poruke. Sazetost i
ekonomija zudnje bila je uz sljepoéu kao izvanjski razlog (prigodni
uzrok, poput okazionalisti¢kih objasnjenja) njegova mjera iskazivoga.
Sam ju je, ironi¢no, objasnio — lijeno$éu. Amor fati kao ¢uvara rizni-
ce pamcéenja, kako bismo mogli odrediti njegov pogled na svjetsku
knjizevnost, Borgesa je, u nekom misti¢nome staromodnom ozradju
mirisa mahagonija i trulezi knjiznih usiju uz zvuke milonge s ulice i
tisinu nodi, prikovao uz stolicu. Svoje ruze izmisljaja i ruze prisjeca-
nja poklonio je Mariji Kodami, osobnoj tajnici, prepisivacici tekstova
koje je diktirao i supruzi koja ga je otpratila u vjecnost.

U posveti Urotnika/Atlasa, posthumno objavljenoj knjizi parabola
i pjesama, Borges kaze: »Vasa je ovo knjiga, Maria Kodama.« Tako
mi Borgesa, rekao bi Tonko Maroevi¢, 100 ruza Borgesovih namjesto
godina od rodenja neka pripadne Zeni bez koje dvojnik Funesa pam-
tioca ne bi ushitio svoje privrzenike mudros$éu sveznadarskog pripo-
vjedaca kojeg nikad nisam mogao zamisliti mladog. Valjda je starost
nuzna za jasnocu i savrsenstvo teksta. Jer, ¢ovjek je osim brojeva
zatocenik ljubavi i prisjecanja.

ZAR NE VIDIS, OCE, DA GORIM?

Ako se zeli danas suvislo igrati Shakespearea, ne poseze se samo
za Kottovim ogledima, analizom mumija iz podrumskih izbi Helsin-
gora, nego i studioznim promisljanjima sli¢nosti epoha ili duha vre-
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mena Hamletove lubanje i umnozenih Cele-kula u projekeiji Virtul
Eternity XX. Century. Misljenje na osnovu analogija uobicajen je
postupak razumskoga sabiranja pabiraka iz razli¢itih Suma. Ali ta-
kvo je misljenje uglavnom produzetak one stoic¢ke/pesimisticke teo-
rije povijesti o kruznome vraéanju istoga zla kakvu su zastupali i car
Marko Aurelije i arapski filozof Ibn Haldun. Razlozi su jasni. Sli¢nost
povezuje sli¢no u istu sliku. Ono drugo, razlikovno, otklanja iz na-
vlastita obzorja.

Eco kao analogic¢ar epoha

Mozda je za takvu slozenu operaciju mjerodavni svjedok semioticki
teoretik i romanopisac Umberto Eco. On je, naime, u eseju Prema
novome srednjem vijeku zelio podastrijeti uvjerljivu tipologiju knji-
zevno-drustvene svijesti o vremenu na ishodu srednjovjekovne i na
rusSevinama moderne epohe. Elementi postmoderne (maniristicke)
strategije knjizevne refleksije pronadeni su duhovitom analogijom,
na temelju predloska jedne knjige Roberta Vacce. U njoj je talijanski
sociolog zastupao postavku »da ée uskoro nastupiti i neki srednji
vijek«, kao projekt apokalipse, ekoloske ugrozenosti, neonomadizma,
nesigurnosti, nastanka vagantes (mistika, pustolova i izopéenika),
potrebe za autoritetom, oblika misljenja gdje se srednjovjekovna in-
telektualna igra do savrsenstva podudara sa strukturalistickom logi-
kom i formalizmom suvremene matemati¢ke znanosti, umjetnosti
kao bricolage, uspostavljenosti samostana/campusa kao oaza duhov-
ne slobode u svijetu bez potrebe za umom i napokon slutnje da je
»ovo« doba prijelazno, §to god metafora prijelaza mogla znaciti. Ecov
postmodernisti¢ki roman Ime ruze bio je upravo model kako usposta-
viti dijaloski odnos izmedu srednjovjekovlja i kasne moderne kroz
obrise stilske formacije koja savrseno odgovara modelu Vaccina drus-
tvenoga svemira. Kad je pisao Otok prethodnoga dana Ecu se, medu-
tim, ¢inilo bitnim upozoriti na sliénosti izmedu doba prosvjetiteljstva
i naseg kraja stoljea, ne samo u knjizevnoj epistolarnoj retorici
slobodnoga subjekta, nego i u strasti za premrezavanjem svijeta, da
viSe nista ne ostane neprozirno, neotkriveno na ovom svijetu koji je
Leibniz nazvao najboljim od svih svjetova, pa ma koliko da mu se
Voltaire (iz iste prosvjetiteljske utopije napretka i sreée kao carstva
Bozjeg razuma) rugao u Candideu. Ali posve je pouzdano da bi se
Ecovu ironi¢nome laboratoriju knjizevne alkemije iz koje nikad, oéi-
to, ne ce zasjati zlato Cistoga sjaja, ali pokusi su, nema dvojbe, i
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eksperimenti virtuozni, mogao pronacdi alternativni izvor koji bi po-
ku$ao pokazati da opstoji jo§ jedno stoljeée, to¢nije njegov rep koji
idealno odgovara po analogiji s traumama repa XX. stoljeca. To je
kraj XV. stolje¢a od kojeg bi uistinu valjalo ra¢unati tako nesto kao
$to je moderna epoha. Ali kraj stoljec¢a sagledan iz obzorja zemlje/dr-
zave koja ¢e u osobama Kristofora Kolumba i Tomasa de Torquema-
de dati janusovski portret europske moderne koja jo§ uvijek traje na
istim temeljima, unato¢ svim pokusajima oslobadanja od »velikih
izuma« ovih muzeva u sluzbi Spanjolskoga dvora, kraljice Isabele od
Kastilje i Ferdinanda II. Aragonskoga. Misljenje voli analogije zato
Sto se sli¢nost pokazuje mistickim znakom ponavljanja sudbine. Zato
se ideja kruga i vracanja za razliku od prosvjetiteljskog (krséansko—
augustinovskoga) razumijevanja vremena kao pravocrtnoga hoda do
konac¢nog carstva Bozje srece pokazuje ipak ¢arobnom slikom sudbi-
ne. Hod prema naprijed i povratak na istu to¢ku ne moraju biti
shvacéeni kao parafraza u ironi¢nome kontekstu Lenjinove kritike
socijaldemokrata »korak naprijed, dva koraka natrag« (pokusajte to
izvesti u prostoru). Napredak i krug valja zamisliti u pokretu, ma
koliko to bilo naizgled u sebi proturje¢no. Sjetimo se, usput, da je od
Keplera i Kopernika ideja revolucije bila astronomski pojam koji je
oznacavao nista vise negoli kruzno kretanje planeta. Prekid je dosao
poslije kad je revolucija potrebovala mi$ljenje linije, bez obzira dola-
zilo ono iz geometrije ili Centralnog komiteta.

Posljednji uzdah ili smrt
Velikog Inkvizitora (fantazmagorija)

Zagledan u bljestavilo nebeskoga svoda nad samostanom Svetoga
Tome u Avili, iz svoje celije nalik dominikanski funkcionalnoj $pilji,
Veliki Inkvizitor Concejo de la Suprema y General Inquisicion Spa-
njolske, 0. Tomaso de Torquemada, molio je Oc¢enas. Rujanske su
nodéi u Avili bile jo$ uvijek nepodnosljivo vruce. Trag mjeseceve repa-
tice protkane treperavim, narancastim vlatima doticao je vijugavu
putanju zvijezde sjevernjace. Blagoglasje nebeskih zaru¢nika — grli-
¢ina pjeva i Susnja netopirevih krila — izdasno se stopilo sa sveopéem
onijemjeloscéu stvari. Odlozivsi knjigu drhtavom rukom na stol, maj-
storsko djelo nepoznata drvodjelje iz Cordobe, na povrsini kojeg se
ocrtavahu znamenja Inkvizicije (maslinova grancéica, Spasiteljev kriz
i mac), ispio je iz kaleza gutljaj gustog maurskoga vina boje purpura.
Zadovoljan okusom gor¢éine i slasti, zaklopio je umorne vjede, prepu-



688 FORUM

ten vrtlogu snova i proslosti. Ah, kakav je to bio zivot! Iz nepouzda-
nih Zivotopisa, hagiografija, povijesti $panjolske inkvizicije, povijesti
Arapa i Zidova, povijesti svijeta i Spanjolske u doba »oslobadanja od
islamske okupacije« tesko je izvuéi drugih pojedinosti osim nemasto-
vitih fusnota zla. Ali neka govore apokrifne legende. Takve, primje-
rice, obilato podastire vrlo dobra knjiga Emila Lucke, Torquemada
und die spanische Inquisition.

Zivio je u neprestanom strahu da ¢e ga sustiéi o$trica Abrahamova
bodeza ili pak sumnjiva teénost kakvoga blagotvornog napitka u
otrovnim koli¢inama. Zato je sa sobom uvijek nosio rog Jednoroga da
ga zaStiti od otrova. (Neki ¢e u tom praznovjernom ¢inu vidjeti
okultni rog Vraga, s tragom ljudske, odve¢ ljudske mizerije i nistavi-
la. I doista, nista zacudno. Ako je za svakoga posStenog inkvizitora
realnost Vraga neupitna, zasto se alkemicarsko sredstvo odvraéanja
od smrti trovanjem ne bi moglo drzati vrazjom realnoséu smrti iz
zatrovane epruvete?) S kraljevom privolom drzao je dvjesta i pedeset
oruznika i pedeset konjanika $to su ga posvuda pratili. Ipak, rijetki
bijahu trenutci spokojne opustenosti. Samotne odaje dominikansko-
ga samostana u Avili, podignuta u spomen na neprolaznu slavu
doctora angelicusa svete katoli¢ke crkve, kao utocisSte pred najezdom
falange sukuba, inkuba i inih heretika $to danonoéno napucivahu
realnost njegova paranoi¢noiga uma, pruzahu mu tiS$inu neophodno
potrebnu za kontemplaciju i vjezbe meditacije, koje je revno upra-
7njavao jo$ iz vremena dok je bio tek skromni redovnik samostana
Santa Cruz u Segoviji, ispovijedajuéi konjusare, lovokradice i dvorske
infantkinje. Te povijesne noéi 16. rujna A. D. 1498. — ako je povijest
neizreciva tajna apsolutno nove buduénosti — v. Karl Rahner, Chri-
stentum als Religion der absolute Zukunft) — precasni brat o. Toma-
so de Torquemada, ¢utio se izbavljenikom iz muka zemnoga boravka
pod zvjezdanim nebom Avile. Njegovo spokojstvo i misti¢na obu-
zetost raskrivanjem bozZanske koprene prisjecanja na djetinjstvo i
godine ucenja nisu proistjecale iz strepnje pred nistavilom koje ¢ée
uslijediti, niti su ga viSe uopée uznemiravali krici umiruéih na loma-
éama u Toledu, Sevilli, Zaragozi, sveudilj zlatnih $panjolskih gradova
gdje se njegovo ime izricalo Saptom kao zaziv vje¢noga ognja za
heretike, vjestice, Maure i Zidove, za sve ogrezle u bezboznickim
ritualima urote protiv Boga, Spanjolske, katoli¢ke vjere i kraljice i
kralja vje¢ne Espane. Ushiéen mislju da je prozivio ¢udesni zivot u
traganju za zagonetnim odsjajom Njegova zastrta zrcala, trsio se
jaram dozivljena trenutka suspregnuti u jednu jedinu sliku sto ée ga
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uzvisiti u oéima Boga i povijesti, kako je zasigurno i vjerovao, kloneci
se sumnje, te proklete sestre mraka i heretickih opa¢ina mahnita
uma. Perivoji mirte i tamarisa, Sum neprispodobivo melankoli¢ne
rijeke Guadalquivir, ozareni lik fanati¢no pobozne Isabele od Kasti-
lje, vrtlog zabranjenih strasti (a valjda je neko¢ i Torquemada ljubio
barem onolikim zarom tjelesne ljubavi kakav je prikladan za potpalu
male zublje ako veé ne i pricuvne lomace, jer preobracenici uvijek
imadu svoju »pri¢u« o razvratima i kusnjama, o ¢emu svjedoce misli
besmrtnoga Svetoga Augustina u Ispovijestima, knjizevnome djelu
od kojeg zapravo treba rac¢unati modernu svijest o vremenu pripovi-
jedanja, vremenu skrusene subjektivnosti koja uzdize Ja u sfere
bozanskoga bitka) i ta alegorija smrti na bakropisu Anonimusa iz
XIV. stolje¢a »skinuta« iz neke inkunabule tamna podrijetla — pri-
zivali su vjestu ruku slikara da ih oslobodi varljive nepostojanosti
sjeanja, te praznine. A takvu ¢e ruku gotovo pola stoljeéa poslije
imati ba$ toledski ekstati¢ni Dominikos Theotokopulos, El Greco,
kad napravi portret Velikog Inkvizitora, ali ne kao zbiljski portret
Torquemade, Martina del Ria ili Institorisa, nego Inkvizitora kao
takvog, ideju istrazivanja, premda uzor bio zbiljski ¢ovjek Don Fer-
nando Nino de Guevara, buduéi da inquisiciones na $panjolskome
znaci, kao u naslovu jedne Borgesove meni drage knjige, naprosto —
istrazivanje. Inkvizicija je etimologijski, dakle, filozofijski pojam. Ah,
te vjestice, ti heretici ¢istoga umal!

Unatoc¢ starosti, te povijesne noci imao je sedamdeset i osam ljeta,
unato¢ bolezljivosti (katar zeluca, slabokrvnost etc.) bijase jos, tvrdili
su ljetopisci, krepka i uS¢éuvana tijela i uspravnoga hoda njegovana
prijezirom spram svjetine. Imao je vidoviti pogled logi¢ki nadmoéno-
ga presuditelja u igri koja jo$ danas niposto nije jasna mnogima. Jer,
ako se metodicki otklone heretici, Mauri i Zidovi — ostaje pitanje
zasto je trebalo spaljivati Zene? Veé potkraj XV. stoljeéa mnogi eu-
ropski gradovi dozivjeli su ne samo »crnu kugu«, nego i »bijelu«. (Kao
da iz ovog povijesnoga argumenta protiv mahnitosti auto-da-féa
govori logika don Ante Bakovic¢a! Ali, molim, samo citiram ¢injenice
medijevalista iz prve ruke, Le Goffa, primjerice, Huizingu obvezat-
no.) Pomor ziteljstva, a ni stogodi$nji rat vise nije bio tako daleko na
obzorju, doveo je u pitanje smisao tolike »misti¢ne« obuzetosti pla-
menom. Cak su i profesionalni cinkatori morali smanjiti svoje tajne
crne popise, jer prijetila je opasnost da se ubuducée sudi samo mrtva-
cima i kosturima, $to je inace bila omiljena zabava o. Tomasa. O zZeni
kao simbolickom jedinstvu ideje Drugoga, jedinstvu koje, naime, re-
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klo bi se ontologijski, nadilazi svaki oblik partikularizma (nacije,
vjere, drzave), postajuci Vjestica kao utjelovljenje zla, kao ona gno-
sticka pohota tvari koja poput smrti izazivlje svijet na manihejski
dvoboj, zasada samo jo$§ ovo: Stari Zavjet, teologijski spisi Tome
Akvinskoga, tradicija puckoga praznovjerja i prvi kanonizirani spis
inkvizitorske prakse uzasa, Malleus maleficarum njemackih domini-
kanaca Jakoba Spengera i Henrika Institorisa, objavljen 1487., bili
su ideologijska pozadina lomaca. Ali pozadinci uvijek udaraju prvi.
Tek onda dolaze suci i logistika institucije koja veze nebo i zemlju.
A potom gradski magistrati. Krvnici su uglavnom nepoznati, makar
se bas njih moze jedine kriviti da su pojedina¢ne ubojice. Pozadince
nitko ne dovodi pred neku staklenu kabinu (kao Eichmanna u Jeru-
zalemu). Oni su ipak samo pisci, samo pisci, oh BoZe, samo pisci!
Ne manje surov spram sebe negoli spram drugih iz svoje okoline,
propovijedao je nauk visednevnoga izgladnjivanja. Nikad nije jeo
svinjskoga mesa, premda se uzasavao Kur’ana i Prorokovih zabrana.
Nikad nije nosio drugu odoru osim dominikanske mantije. Ispraznje-
no mjesto nadbiskupa seviljskoga otklonio je s indignacijom. Svojoj
rodenoj sestri uskratio je miraz i opravu i prisilio je da postane
opatica. (Neki apokrifni izvori, na koje se oslanjam, govore da je ziva
zakopana u samostanu klarisa blizu Seville.) Od konfisciranih imanja
tek je jedan manji dio zadrzavao za sebe i od tog je novca gradio
dominikanske samostane sveudilj svete iberske zemlje, sve u nakani
da jednom zauvijek katolicku crkvu i svetu inkviziciju uéini gospo-
darem zemlje. U zilama mu je tekla zidovska krv pomijeSana sa
$panjolskom. No dok se posljednjom dic¢io, prvu je poricao, jer potje-
case od necisti »Zene ¢ije ime je gorce od smrti« kao $to kaze Knjiga
Propovjednikova (VII, 27). S uzitkom je i§¢itavao VI. poglavlje prvoga
dijela Malja koji ubija yjestice svoje subrace Sprengera & Institorisa
u kojem se ljubljeni sinovi (kako ih nazivlje papa Inocentije VIII. u
buli od 5. prosinca 1484. De Summis desiderantes affectibus) bave
pitanjem naravi samih vjestica koje se podaju demonima. Te povije-
sne noc¢i 16. rujna 1498. svoj posljednji uzdah o. Tomaso de Torque-
mada nije poklonio sje¢anju na Cordobu iz vremena maurskih dana
kad je dozivjela silan procvat znanosti, umjetnosti i kulture, kad je
graditeljski nadmasivala ljepotom velike europske i arapske gradove.
Mauri su, uostalom, protjerani ili pokoreni za velike majke bitaka
kod Granade kad je Spanjolska 1494. kona¢no oslobodena i postala
cijelom i etnicki ¢istom. Svoj posljednji uzdah, za razliku od Rushdi-
jeva Posljednjeg Maurova uzdaha (»O, I am deep in blood. There is
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blood on my shaking hands, and on my clothes. Blood smudges these
words as I set them down.«) nije poklonio ni Zidu placa, jer Zidovi su
definitivno prognani iz Spanjolske do kraja XV. stoljeca. Tek su
rijetki prihvatili kr§éanstvo, a urodeni Spanjolci su ih pogrdno nazi-
vali maranes (prasci). A oni koji su Hagadu, zlatnu knjigu sefardskih
Zidova, prenijeli iz Andaluzije u Sarajevo da bi to¢no pet stotina
godina poslije izgorjela u Nacionalnoj knjiznici pogodena zapaljivim
granatama Mladiéeve kukavne armade, u pravilu su utociste dobivali
kod kalifa, pasa i sultana. Za dugoga razdoblja maurske vladavine u
SpanjolskOJ bili su postedeni pogroma. Svoj posljednji uzdah, pomi-
ren s Bogom, sretan Sto je proZivio ¢udesan Zzivot, 0. Tomaso de
Torquemada poklonio je Isabeli od Kastilje, kraljici Spanjolske, ne
shvacajuéi zasto je onog genoveskoga redikula nagradila svojom mi-
loséu kad joj je pred noge sa svojih povrataka iz Nove Indije bacio
zlato i totem-sjekire urodenika, tih divljih stvorenja Sto ne upoznase
milost krscanskoga Boga, nego slavljahu svoje poganske Molohe po-
put Maura i Zidova, ali mnogo prlmltlvnlje i na mnogo okrutniji
nacin. Smrt velikog inkvizitora oznacio je pocetak nove epohe. Bilo
je to pred pono¢ 16. rujna A. D. 1498. Nebo nad Avilom bilo je poput
zvjezdana palimpsesta. Apokrifne kronike govore da se iz samostan-
ske zvjezdarnice prostim okom namjesto Oriona mogao vidjeti Tor-
quemadin lik u goruéem krugu i da su mu posljednje rije¢i bile
ocajnicki krik: Zar ne vidis, Oce, da gorim?

Spanjolski model europske moderne

Spanjolska krajem XV. stoljeéa postaje zacijelo jedna od modelski
»uzoritih« drzava apsolutnog suvereniteta izgradenog na temelju
ideje nacionalne drzave kao zemlje jedne Religije, jednoga Naroda i
jednoga kraljevstva. Nakon viSestoljetne vladavine Arapa (Maura)
nad iberskim polutokom, koja je osim latentne opasnosti za kr§éan-
sku Europu zapadnjackoj civilizaciji ostavila u bastinu razvitak zna-
nosti, filozofije, kulture, »oslobodenje« je znacilo podetak moderne
epohe kao ambivalentnoga doba tehnoloskoga napretka i etickoga
nazadka. Zasto valja govoriti o fin de siécleu pred pola tisuéljeéa kao
o Spanjolskome modelu europske moderne? Pod pojmom potonjeg,
dakako, ne mislim na knjizevni veé¢ na povijesni, drustveni i ekonom-
ski sklop svijeta zivota koji ¢e, kako je pokazao Braudel, a slijedeéi
njegovu »gramatiku povijesti« i Le Goff, odrediti europocentrizam
kao svjetsko-povijesnu konstantu sve do XX. stoljeéa. Spanjolski je
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model zrcalo europske civilizacije. U njemu se Europa ogleda kao
tehnologki Vladar svijeta i kao kolijevka apsolutne okrutnosti spram
Drugoga Na istom dvoru Kristofor Kolumbo priprema svoja putova-
nja u Novi svijet i veliki inkvizitor Tomaso de Torquemada nadgleda
progon Zidova iz Spanjolske. Kraljevskim ukazom iz 1492. Spanjol-
ska je ozakonila etnicko ¢iS¢enje kao metodu. Preko 300.000 tisuca
Zidova protjerano je iz zemlje trazeci utociste u drugim nesigurnim
zemljama Europe, ali ponajvise u zemljama pod vlas¢u islama koji je
pokazivao toleranciju prema Zidovima. To je razlog zasto su Sefardi
u Bosni ostavili kulturno-civilizacijski trag bez kojeg nije moguée
razumjeti multikulturalnu sloZenost te »unutarnje zemlje« kako ju
je nazvao bizantski car Konstantin Porfirogenet u spisu De admini-
strando itmperii. O modelu, dakle, valja govoriti zato $to je paradi-
gmati¢an za buduénost Europe. I premda je i prije Torquemade
praksa inkvizicije dovela do sustavnoga teologijsko—policijskoga pro-
gona heretika, Zidova i vjestica, on je ne samo statisticki nadmasio
svoje francuske i njemacke prethodnike nego i usavrsio predlozak po
kojem ¢e se inkvizicija moéi jedino usporediti s tajnom drzavnom
policijom totalitarnih rezima XX. stoljeéa — Gestapom i NKVD-om.
Tko je taj dominikanski redovnik koji ée postati simbolom zla $to
nadilazi njegovu povijesnu »misiju« unutar svoje epohe? Je li Torqu-
emada uopcée ideolog?

Malj koji ubija vjestice, Zidove i heretike

U svim mjerodavnim spisima o progonima ¢arobnjastva, spaljiva-
nju vjestica i inkvizicijskih procesa protiv heretika, kakav je, primje-
rice, i izvrsni Ugovor s davlom Vladimira Bayera, Torquemadi se
gotovo ne posvecuje ni redka. Razlog je tomu §to genij zla nije pruzio
nikakvu ideolosku pozadinu inkvizicijskim procesima. Torquemada
je naprosto savrSeni prakticar. Kad je objavljen najpoznatiji spis
kojim se inkvizicija uvodi kao »program« katolicke crkve u istreblje-
nju heretickih opa¢ina — gnosticizma, alkemije, ezoterije, manihej-
skih nauka katara $to je Eco u Imenu ruze vjerodostojno prikazao
u teologijskim i politickim konzekvencijama za katolicku crkvu i
europski drzavno-kraljevski poredak — Torquemada je veé iza sebe
imao gotovo trideset tisuca slucajeva na lomacama sveudilj Sevil-
le, Toleda i Zaragoze. Malleus maleficarum iz 1487. Sprengera i
Institorisa bio je teologijsko—policijski priru¢nik za svakog revnosnog
inkvizitora. Torquemada nije bio ideolog nego izvrsitelj programa
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etni¢koga ¢iséenja, stvaranja drzave koja je inkviziciju ustolic¢ila kao
drzavnu éudorednu policiju s ovlastima iznad drzavnih prerogativa,
buduéi da je bio odgovoran samo Papi, a u praksi gotovo vise nikome
jer je Spanjolska inkvizicija postala zatvoreni sustav okrutnosti bez
presedana u povijesti i to ne samo zbog ¢injenice da je prezivjela sve
do XX. stoljeéa kao jedinstveni fenomen radikalne katolicke drzave.
Ako se Torquemada na ikoga pozivao (osim Boga) u svojim »istrazi-
teljskim« procesima, onda je to bilo Sveto pismo i njegov vrhovni
teologijski autoritet Sveti Toma Akvinski, doctor angelicus, koji u
Summi theologici na jednom mjestu doslovce kaze: »Pa ako svjetovni
vladari krivotvoritelje novea ili druge zlo¢ince opravdano kaznjavaju
smréu, tim prije se mogu heretici, ¢im im se dokaze krivnja, ne samo
izopéiti iz crkve nego i s pravom ubiti.« Isto su misljenje zastupali i
brojni teolozi (Albert Veliki, Bonaventura, Duns Skot) kao i teoretik
modernoga suvereniteta Jean Bodin. Ali, razlika izmedu nagovora
na zloéin (ideologija) i izvrSenja zlo¢ina (praksa) uvijek je objektivnu
krivnju izvodila iz prakse. Ideolozi su samo pisci, kao $to bi to rekao
glavni junak romana Klausa Manna, Mefisto za umjetnike pod naci-
stiCkom vla$éu: »Ja sam samo glumac!« Torquemada nije bio ni
ideolog ni glumac. On je naprosto bio zbiljsko utjelovljenje ideje
Inkvizicije — fanati¢ni komesar ljudskih dusa koji ne samo §to je
vjerovao u objektivnu opstojnost davola u svijetu, nego je sve koji su
nijekali tu dogmu i smatrali da je davo iluzija i fantazija ili pak branili
na »montiranim procesima« okrivljenike drzao unaprijed osudenim
hereticima. Braniti heretike moZe samo netko tko je i sam heretik ili
je obi¢na prodana dusa za Judine Skude. Ali nije se samo taj u
mladosti prevjereni Zidov pozivao na Svetoga Tomu. Bio je tu jos
jedan spis nastao mnogo prije Malja koji ubija vjestice. Rijec je o
djelu njemackoga inkvizitora Johana iz Frankfurta Malleus iudeo-
rum (Malj koji ubija Zidove) objavljen 1240. Torquemada je ideje
svoga teutonskoga kolege dva i pol stoljec¢a poslije doslovce sproveo
u praksi.

Coujek bez svojstava?

O funkcioniranju iknvizitorskih procesa sve se uglavnom zna. In-
kvizitor (uglavnom uceni teolog) podiZe optuznicu na temelju sum-
nje, anonimne dojave ili obi¢noga javnog cinkarenja da je doti¢ni
imao spolni odnos s Pavlom, da ne vjeruje u dogme svete katolicke
crkve, da je pripadnik tajne sekte okultista i ezoterika koji u sprezi
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s vanjskim neprijateljima priprema urotu protiv Crkve i Drzave, da
propovijeda hereticke nauke protivne Crkvi itd. A kako su doti¢ni
uglavnom bile doti¢ne dame, takav postupak cinicke zloporabe civil-
noga pravosuda (jer su gradske vlasti formalno vodile proces i ka-
znjavale smréu okrivljene, dok je inkvizitor na poziv crkvenih vlasti
tek davao »ideoloski« legitimitet procesu) bio je zacetak totalitarne
tajne policije koja u tendenciji nadzire sve Sto uopce opstoji u drzavi
i na nebu. Spanjolski model moderne doveo je do jos jedne tehnoloske
inovacije — »$panjolske Cizme«, omiljena istraziteljeva sredstva u
torturi. Kako se danas ime Kolumba u diskursu pokorenih Indija-
naca smatra sinonimom povijesne okrutnosti a njegovo osvajanje
Amerike i Novoga svijeta okupacijom, krajem II. tisucljeéa iz post-
kolonijalnog diskursa svaki razgovor o zapadnjackoj civilizaciji kao
koljjevei humanizma i tehnoloske idile mora neminovno zavr$iti s
praksom genocida, nasilnickim preobrac¢enjem »primitivaca« i onim
sentimentalizmom Zapada za grijehe svojih predaka $to ga Pascal
Bruckner naziva, ve¢ u naslovu jedne svoje knjige, jecajem bijeloga
covjeka. Bastina velikog inkvizitora i velikoga moreplovca tako se na
zacudan nacin prozimlju. Bez Kolumba ne bi ni Torquemadini na-
sljednici mogli u Novome svijetu nastavljati njegovu misiju. I bez teh-
noloske nadogradnje kao puta u napredak Zapada ne bi ni hrvatska
renesansna knjizevnost mogla dati svoj prilog praksi inkvizitorske
logike u opravdanju ubijanja Indijanaca, kakvu je pruZio dominika-
nac Vinko Paletin za svojih »turneja« Yucatanom. I tako i mi imamo
razloga da »slavimo« nadeg imitatora velikog majstora auto-da—féa.
U Novakovu drugome svesku Povijesti hrvatske knjiZevnosti konaéno
se o Paletinu pocelo govoriti i iz perspektive Drugih, onih »divljaka«
s Yucatana. Pa ma $to god o njemu rekli u obranu, dominikanski
hrvatski teolozi iz vremenske distance, jer, kao Paletin je samo na
Indijance zbog njihove nevidene okrutnosti (ljudozderstvo + stravic-
ni oblici odmazde) primijenio pravo »ljute trave na ljutu ranu«. O
tomu vrijedi procitati i pogovor dr. Franje Sanjeka Paletinovu pozna-
tom spisu Rasprava o pravu i opravdanosti rata sto ga $panjolski
vladari vode protiv naroda Zapadne Indije objavljenom u »Globusuc«.
Ali ako ovaj mali ekskurs vratimo u bit pri¢e o Torquemadi, razvidjet
¢emo da se upravo krajem XV. stoljeéa pokazuje taj vrli moderni
zapadnjacki ¢ovjek kao, deleuzovski receno, »stroj zudnje« za okrut-
nosc¢u prema Drugome. Tako su Zidovi i Zene paradigmaticke figure
pogroma i progona. Ako su Zidovi kao povijesni narod figura univer-
zalne Zrtve, onda su Zene kao spolni nositelj drugosti, univerzalna
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priroda Zivota figure zla samo u izopacenoj projekciji Zudnje za smréu
koja ne ée zaobiéi ni jednoga Otta Weiningera, mahnita i genijalnoga
filozofa/psihologa u XX. stoljeéu. Petnaesto stoljece veé je tu sliku
stvorilo kao svoj odraz u zrcalu. Iskustvo totalitarne slike svijeta
samo je potvrdilo u tehnicki savrsenijem obliku Torquemadine fan-
tazme. On je uistinu bio navjestitelj i Himmlera i Berije. I kad
Fromm u Anatomiji ljudske destruktivnosti, govoreéi o malignome
obliku nekrofilije, spominje slu¢ajeve Himmlerove nekrofilije u Ausc-
hwitzu i Treblinki nad Zidovskim Zrtvama, tada bi se psihoanaliti¢ka
studija velikih figura Zla u zapadnjackoj povijesti, koja jos ¢eka svo-
ga postfreudovskoga analiti¢ara komesara ljudskih dusa, trebala po-
zabaviti i Torquemadinim iskapanjem leSeva heretika i njihovim
javnim spaljivanjem da bi se zlo¢in hereze oslobodio moguénosti
uskrsnuéa u petom koljenu. Je li pritom »svr§avao« na plamen ili
pogled na bezivotno tijelo osudenica — unato¢ fanatickom obliku
treninga spolne ku$nje — neka ostane pitanje za fantasti¢ne hagio-
grafe.

Zar klasi¢nog preobraéenika

Cioran u Priznanjima i prokletstvima kaze: »Uzalud vam je §to ste
napustili to i to vjersko i politi¢ko uvjerenje, kada zadrzavate tvrdo-
glavost 1 netrpeljivost koje su vas nagnale da ga usvojite. Bit éete
uvijek bijesni, ali vas bijes bit ¢e usmjeren protiv napustenog uvjere-
nja: fanatizam, vezan uz vasu bit, ustrajat ¢e neovisno o uvjerenjima
koja mozete braniti ili odbaciti. Vasa nutrina ostaje ista i ne éete je
uspjeti izmijeniti mijenjajudi miéljenje « Portret je preobracenika sa-
vréeno precizan. Torquemada je kao ZldOV pokrsten u mladosti i
preobracen na katoli¢anstvo gotovo sve Zidove protjerao iz SpanJol-
ske do svoje smrti 1498. Fanatizam prema odbacenoj vjeri i naciji
ima potrebu za neprestanim dokazivanjem da je posrijedi osoba pap-
skija od pape. Ako je istina da su poturice gori od Tur¢ina (ova bi
izreka danas mogla uvrijediti moderne drzavljane Turske, ali ona
ima svoje povijesno opravdanje), onda nista nije gore od ideoloskoga
zara preobracenika. Kao Torquemada svi imaju potrebu za dokazi-
vanjem vlastita iracionalizma. Negativna figura preobracéenika upra-
vo je o. Tomaso de Torquemada, zlo¢inac povijesnih dimenzija. Ali
on nije okrvavio ruke kao onaj Rushdijev Maur u Posljednjem uzda-
hu. Jedino $to preostaje zamigljati jest posve bjelodana ¢injenica, ali
nikad rigorozno dokazana eksperimentom pozitivnih znanosti da
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komesari ljudskih dusa prozivljavaju duSevni uzas zbog tzv. neci-
ste savjesti. Njihovo nesvjesno proizvodi navodne strahotne psihicke
stresove. Zbog fanati¢ne odanosti ideji, inkvizitori/komesari, koriste-
¢i se dopunom Kostlerova teorema o komesarima i yogijima, zZive kao
fantomi. Bez privatnog Zivota, bez osobnih zadovoljstava, bez mate-
rijalnih probitaka, naprosto kao negativni sveci svoje mahnite misije
na zemlji.

Mistika vjecnoga zla

Torquemada je doista vjerovao da samo izvrsava Bozju volju. Ako
su mu posljednje rije¢i bile Zar ne vidis, Oce, da gorim? mozda je
doista pred smrt simboli¢ki prozivio sudbinu svojih zrtava. Freudova
scena iz snova, koju Lacan uzimlje za credo vlastite pri¢e o psihoa-
nalizi, kaze da pacijent sanja kako mu sin gori u susjednoj sobi a on
uzasnut ne moze to sprije¢iti. Pacijent se budi i u zbiljskoj susjednoj
sobi zbiljski sin zbiljski gori i zapomaze: Zar ne vidis, oce, da gorim?
Je li 16. rujna 1498. pred ponoé u samostanu Svetoga Tome u Avili
Veliki Inkvizitor dozivio simbolicku kaznu svojih ozbiljenih snova,
zna samo On i njegov »Otac«. A druga apokrifna legenda kaze:
»Torquemada je umro 16. rujna 1498. i pokopan je u crkvi svojega
samostana Svetoga Tome u Avilli. Kada su 1572. htjeli prenijeti
mrtvaca u jednu kapelu da bi napravili mjesta nekom upravo umr-
lome biskupu, rasprostre se, kako pri¢a legenda, neki nadprirodno
sladak miris. Cetrnaest godina poslije vracen je mrtvac opet na svoje
staro mjesto.« Dostojevski bi u liku Ivana Karamazova rekao da
preobracenici smrde. Duh Torquemade jo$ Zivi. Tesko mi je ne sloziti
se sa Slobodanom Snajderom i onim mjestom iz njegova Kamova,
smrtopisa — »neumrli Torquemada«. Zlo je vje¢no, bas kao i Pavo,
§to god tko rekao protiv dogme inkvizitora. Drugo su utopije. Opti-
misti¢ke verzije zZivota u zooloSkome vrtu, $to ga Biblija oznacava
slikom raja.

Zarko Paié



50. OBLJETNICA SMRTI JANKA LESKOVARA

SUVREMENOST PROZE
JANKA LESKOVARA*

Pisuéi o kratkom romanu Propali dvori Janka Leskovara® Milivoj
DeZman Ivanov, jedan — uz Milana Sari¢a i Branimira Livadiéa —
od ideologa hrvatske moderne i pisac poznatih programsko-manifes-
tnih tekstova, istaknuo je, prisjecajuéi se i prve Leskovarove novele
Misao na yjecnost, izmedu ostaloga, i sljedece: »[...] Tako je poceo
Leskovar. Prvom svojom novelom bio je gotov pisac. Izradujuéi ro-
man prosirio je i promijenio granice. Pos$ao je za Rusima i za Gjalskim
[...]«. Pedesetak godina kasnije Ivo Franges ¢e se, indirektno, nasta-
viti na tu misao: »[...] Veé u toj noveli (rije¢ je, dakako, o Misli na
vjecnost) dosao je Leskovar do onoga svog zakljucka i uporno ga
izgradivao u svim svojim poznijim radovima: sve leskovarovece muéi
misao na proslost, a Leskovar i zapoc¢inje svoje radove negdje u onaj
dramatiéni ¢as kad proslost dode po svoje i kad je veé sve kasno [...]«2.

Podsjetimo se odmah na pocetku: svi dosadasnji kriti¢ari i knjizev-
ni povjesni¢ari, od Milana Marjanoviéa i Cedomila Jakse, te veé
spomenutih DeZzmana i Frangesa, do Cvjetka Milanje, pisca mono-
grafije o Leskovaru®, bez obzira na razli¢ite interpretacije, slazu se
nacelno u jednom: Leskovarova novela Misao na yjecnost objavljena
u »Viencu« (br. 13, 1891.) — znakovit je datum u hrvatskoj knjizev-

* Predavanja odrzana na svecanoj javnoj sjednici Razreda za knjizevnost Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti u Pregradi, 13. travnja 1999., u povodu
50. obljetnice smrti knjizevnika Janka Leskovara, dopisnog ¢lana Akademije

1 »Vienac«, br. 28. Zagreb, 1897.

2 Janko Leskovar. U »Turié, Leskovar, DraZenovié« (Djela). Zora. Zagreb, 1953.;
str. 225-250.

3 Cyvjetko Milanja: Janko Leskovar. Zavod za znanost o knjizevnosti. Sveudéilisna
naklada Liber. Zagreb, 1987.; str. 101.
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nosti: tom novelom zapocinje, prakticki, novo knjizevno razdoblje,
razdoblje hrvatske m o d e r n e (unato¢ tome $to se prethodnici
nasluéuju i prije, kao primjerice, Ivo Vojnovié¢ pripovijetkom Gerani-
um, 1881., ili Gjalski Jankom Berislavicem 1887.)

Ova je prva novela novos$éu svoje teme toliko snazno odjeknula i u
kritici i kod ¢italaéke publike, da sve $to je kasnije, iza 1891., Lesko-
var napisao, vise i nije u tematskom ni u estetskom smislu bez obzira
na stvarne literarne, ponekad mozda i jaCe, estetske domete, toliko
jako i iznenadujuce djelovalo bas kao ova proza, kojom je odmah, na
velika vrata, ovaj pisac usao u hrvatsku knjizevnost.

Treba se, naime, podsjetiti literarnog konteksta unutar kojega se
Leskovar cjelokupnim svojim, ali i nevelikim proznim opusom pred-
stavlja, pa da se shvati »Sok«, kako bi to rekao Matos, koji je ta prva
novela svojom temom i strukturom proizvela u trenutku svoje pojave.

Rijec je o jos uvijek prevladavajuéem razdoblju realizma sa §iroko,
panoramski zasnovanim fabulama iz, uglavnom, suvremenog drus-
tvenog Zivota, te naglasenom epskom deskripcijom, temama u kojima
je kolektiv, »narod« glavni junak, vidljivo aktivan, noseéi vise ili
manje naglasenu poruku o potrebi obrane nacionalnog identiteta ili
trazenja socijalne pravde — §to je sve temeljno obiljezje specifiéne
poetike hrvatskog realizma. No upravo krajem 80-ih i pocetkom
90-ih godina ta poetika pocinje pucati po svim Savovima, pa rodo-
ljubnu i socijalnu motivaciju postupaka glavnih, #ipi¢nih junaka sve
viSe zamjenjuje individualizacija likova, psiholosko motiviranje nji-
hovih postupaka, analiza dusevnih stanja protagonista kao temeljna
tema hrvatskih pisaca na kraju stoljeéa koje svojim djelom predvode
upravo Janko Leskovar i Antun Gustav Matos?.

Iako nema sumnje — ¢injenice to povrduju — da je Leskovar
poznavao neke europske literarne tijekove svoga vremena® — prije
svega djela nekih ruskih pisaca, na prvom mjestu, dakako, Turge-
njeva®, na §to su upozoravali gotovo svi kriti¢ari Leskovarovi uspo-

4 Rije¢ je o poznatoj MatoSevoj takoder modernisti¢ki intoniranoj crtici Moé¢
sayjesti koju je objavio u da¢kom listu »Brsljan« 1892. a koja je takoder,
odjeknula kao osporavatelj temeljnih obiljezja realistic¢ke stilske formacije.

5 Vidi korespondenciju Janka Leskovara u RADU JAZU, br. 355 (Mirko Cero-
vac: Janko Leskovar), Zagreb, 1969.; str. 198.

6 U pismu Vladoju Dukatu 1897. iz Krapinskih toplica Leskovar pise i ovo: »|...]
Ne ¢u nikad tajiti da sam njegova djela (ukoliko su prevedena — rije¢ je o
Turgenjevu, op. M. S.) po viSe puta ¢itao, pomno ¢itao, da mi je uzorom, i da
mozda nesto njegova izlazi po tome iz moga pera [...]«.
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redujuéi njegove likove s poznatim Turgenjevljevim tipom »suvi$nog
éovjeka«’, kao §to je poznavao i aktualnu Schopenhauerovu filozofi-
ju® — Leskovar je, ipak, ostao u osnovi pisac samouk, pa je i sim
isticao da vrlo malo poznaje europsku knjizevnost. U jednom pismu
Vladoju Dukatu, knjiZzevnom kriti¢aru i povjesniku, izmedu ostaloga,
napisao je: »[...] Na moju sramotu treba da priznam da bi s menom
o literaturi slabo mogao raspravljati. Kad je izasla Katastrofa neki
mi spominjali Tolstoja (do onda, ukoliko se sjeéam, ja sam povrsno
od njegovih djela proéitao tek Anu Karenjinu — kad je izlazila u
podlistku ne sjeéam se kojeg dnevnika). Kod pripovijesti Poslije ne-
sreée spomenuo mi sim Pasari¢ Maupassanta — na svoju zalost toga
sam autora poznavao tek po imenu i mozda sam gdje povrsno proci-
tao koju njegovu prevedenu crticu. A Bourget? Za nj se nisam brinuo
do pred koji mjesec. Dr. Srepel bio je tako dobar (veé pred par godina)
pa me medu inim savjetovao da si nabavim Bourgetovu Physiologiju
ljubavi. Tu sam ljetos dobio negdje u sije¢nju, poceo je ¢itati, pa s
njom u savezu proucavati i Cosmopolis (letimice profitao sam taj
roman koji je izlazio u »Viencu«). Svida mi se taj autor, velik je
psiholog [...]<°.

Koje je — s obzirom na, kao §to vidimo, u biti samostalni put
Leskovarov u knjizevnosti — temeljno obiljezje njegove proze koju
knjizevna povijest dijeli uglavnom u tri faze!?: prvoj pripadaju pripo-
vijesti Misao na vjecnost, Katastrofa (1892.) i Poslije nesrece (1894.)
kojima je zajednic¢ki nazivnik razbijanje tradicionalne prozne forme,
defabularizacija, naglasak na psiholoskoj analizi junaka, impresio-
nisti¢ki stil. Druga faza pripada kraéim romanima Propali dvori
(1896.) i Sjene ljubavi (1898.) o kojima sam autor svjedoci: »[...]
mislim da se Sjene ne bi smjele poredivati sa Propalim dvorovi. U
Propalim dvorima pokreée radnju socijalni problem (razlika u nao-
brazbi familije Petroviéeve i Borkoviéeve), do¢im su Sjene osnovane
na psihologko-etickom momentu [...]«!1,

7 Najopsirnije je o toj temi pisao Aleksandar Flaker u studiji Hrvatska novela
i Turgenjev u knjizi: KnjiZevne poredbe. Naprijed. Zagreb, 1968.; str. 83-159.
8 U pismu Milivoju Srepelu iz Krapine 1899. Leskovar napominje: »Sto se tide
mog pesimizma, to bih rekao, da potjee samo otud $to malo vise ¢itah
Schopenhauera«.
9 Pismo Vladoju Dukatu iz Krapinskih toplica, 19. IV. 1897.
10 Vidi spomenutu monografiju Cvjetka Milanje
11 Iz pisma Vladoju Dukatu 1898. godine
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Napokon, tre¢u fazu sacinjavaju pripovijesti u kojima »[...] uoca-
vamo problematizaciju stare tematike, ali s elementima koji ¢e i¢i od
naglasene socijalne dimenzije (Patnik, 1900.) do problematiziranja
ljubavna trokuta (Pric¢a o [jubavi, 1900.), ali i do problema socijalnih
pokreta u Hrvatskom zagorju (Izgubljeni sin, 1903.), odnosno pro-
blema idealizirane, neostvarene, sanjane ljubavi [...]«!2.

No, bez obzira na moguénost promatranja Leskovarove proze u
razvoju kroz tri spomenute faze (od kojih je, mislim, prva najznacaj-
nija!) — ne ¢e nam biti tesko uociti kako je autor zaokupljen samo
jednom bitnom temom: tragi¢nim sudbinama glavnih junaka koji,
gotovo svi odreda, negdje u zivotu stoje pred ostvarenjem idealne
ljubavi, ali je ¢udnim stjecajem okolnosti, gotovo nevidjivim pomaci-
ma svijesti, sluc¢ajnoséu ili zbog prevelike introvertiranosti (odnos
osjecaja krivnje i slutnje odmazde, rekao bi Leskovar) na kraju ipak
ne uspijevaju realizirati zahvaljujuéi optere¢enju misli na proslost,
progonjeni tom svojom prosloséu, ili jednostavno, optereéeni bezvolj-
noséu i totalnom neodluénoséu. I njihov kraj viSe-manje uvijek je
tragic¢an: Puro Martié¢ iz Misli na vjec¢nost zavrsava u ludilu, jer nije
u stanju savladati svoju proslost; i Fran Ljubié, glavni junak pripo-
vijesti Katastrofa u kojoj je, mozda, socijalna odrednica jo$ najjace
prisutna, umiruéi od tuberkuloze, intenzivno misli — jednako kao i
njegov predsasnik Marti¢ — na proslost, iako od toga nikakve koristi,
i prije vremena, ne ostvarivsi nista znacajno u zivotu umire mlad,
duhom ve¢ odavna star i umoran; i junaci ostalih pripovijedaka ¢esto
ili umiru, ili jednostavno razoéarani nestaju iz Zivota u ponajboljim
godinama: ostagu do kraja usamljeni i razocarani, i opet izgubljeni
zbog toga Sto ih progoni vlastita proslost: takav je i udovac Imrovié
u Jesenjim cvijecima, i Novakovié¢ iz Kite cvijeéa, takva je sudbina i
Marcela Businskog u Sjenama ljubavi i Pavla Petroviéa u Propalim
dvorima.

Sok koji je u trenutku svoje pojave proizvela Leskovarova proza u
¢italackoj i kriti¢arskoj javnosti, proizasao je iz nekoliko novosti $to
ih je ovaj spisatelj u hrvatsku knjizevnost svojim pripovijestima unio.
Izuzev dva spomenuta romana u kojima je dosta naglasena fabula, u
mnogim drugim njegovim pripovijestima — iako fabula ni tamo nije
apstrahirana — ipak ostaje dojam da se pisac u njima oslobodio svih
nepotrebnih pomagala i strukturalnih elemenata kojima se do tog

12 Cvjetko Milanja u navedenom djelu
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vremena tradicionalno stvaralastvo u pripovijednoj prozi sluzilo: sve
te Leskovarove proze nemaju predpripovijesti, nema epskih opisa
vanjskog lika osim onog §to je najnuznije za njihovu psiholosku
karakterizaciju, nema ni detaljnih opisa interijera ni eksterijera:
radnja je jednostavno svedena na bitno, na isklju¢ivu analizu karak-
tera glavnoga junaka — sve ostalo podredeno je tom cilju. Leskovar,
jednom rijedi nije prozaist u tradicionalnom smislu rijeci: njegovi
junaci nisu vodeni rukom tzv. »sveznajuceg pripovjedaca od pocetka
do kraja svog Zivota: smisao pripovijetke o njima nije primarno u
tome da sve zavrsi na opisu stvarnog dogadaja, isjecku iz junakova
Zivota, nego je njezin smisao u dozivljavanju psihickog stanja junaka,
u analizi njihova seizmografskog osje ¢ anja zivota, a ne zivlje-
nja zivota.

Najveéa je novost, dakle, u Leskovarovu odnosu prema svojim
junacima: bez obzira na razli¢itost izvora iz kojih se formiraju karak-
teri Leskovarovih junaka: je li to neka opca filozofska ideja (Misao
na vjecnost), ili socijalni moment (Katastrofa), odnosno etic¢ki pro-
blem (Poslije nesrece) — ni jedan Leskovarov junak nije nositelj
vlastite sudbine, nego su zbog »sindroma proslosti« ti junaci zapravo
individue bez perspektive, bez sadasnjosti i buduénosti, i, $to je
najvaznije, svi oni iz istog razloga, nose slutnju necega kobnog, ne-
poznatog, nesto §to upravlja njihovom sudbinom, a oni to nesto nisu
u stanju racionalno desifrirati i odrediti. Drugim rije¢ima, nijedan
Leskovarov junak nije u biti netko jer je svakog od njih usud vezan
uz spomenuto tajnovito nesto, §to se mislju ne moze osmisliti — a
upravo je misao ta koja je neprestano i naglaseno nazoc¢na, bez mo-
gucnosti da je se oslobodi, i u tome lezi sva tragi¢nost Leskovarovih
junaka. Podsjetimo se: kad je rije¢ o Puri Martic¢u »[...] Njemu nesto
nije dalo da odahne, nesto ga je uvijek tjeralo da razmislja [...]«;
Franu Ljubiéa iz Katastrofe »[...] Nesto tesko, jadno neutjesno poce
stezati srce [...]«, a njegovu Zenu »[...] nesto je usmjelilo i ona ne zna
zasto [...]« dok Ivanovié iz Poslije nesrece »[...] osje¢ase u to vrijeme
kako umovanje gubi nad njima svu mo¢ i kako se primice ’nesto’
¢emu se on ne moze vise da otme [...]« itd.

Uopce, u tih junaka Leskovarovih sve je puno tajni, tamnog pesi-
mizma, podmukle noéi, tajanstvenog zivota, »Cuvstva razorbe i uni-
Stenja« — dok je volja: glupa, slijepa i besvjesna.

Sve su to karakteristicne teme i motivi moderne knjizevnosti s
kraja XIX. i pocetka XX. stolje¢a, kako u Europi, tako i u nas:
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obiljezja hipersenzibiliziranih individualnosti, promasenih Zivota, ju-
naka — antijunaka, dekadenata.

Interesantno je, medutim, da Leskovar sam nije bio svijestan svoje
modernosti, drzeéi se piscem realistom. God. 1899. u pismu Milivoju
Srepelu iz Krapine!? jasno je opredijeljen: »[...] Jurkovié je, &ni mi
se, bio u ono vrijeme u nas jedini realista — a ja za njim« (podecrtao
M. S.). Iste godine objagnjava Vladoju Dukatu da je svoje junake
pronalazio u stvarnom Zivotu oko sebe: »[...] Mogucée je da éete u kojoj
knjiZevnosti i naiéi na sli¢ne figure« odgovara Leskovar na primjedbe
kritiéareve »[...] no ja sam mogu iskreno rec¢i da su ta lica uzeta lih
iz okoline u kojoj Zivim« — da bi zavrsio: »Ovdje mi se dapace zamjera
§to sam ih tako o8tro markirao«!4.

Mozda upravo ove rijeci rjeSavaju i enigmu zasto je Leskovar tako
iznenada, i jo§ u punoj snazi, prestao pisati pozivjevsi nakon posljed-
nje objavljene price jo$ punih tridesetak godina: najveéi dio njegovih
novela nastao je u vrijeme Leskovarova boravka u toplicama (krapin-
skima ili blizu njih) gdje je mogao vidjeti na jednom mjestu mnostvo
razli¢itih karaktera ljudi koji su ga mogli motivirati za stvaralacki
postupak. Onoga trenutka kad se vratio u rodno Valentinovo, u
usamljenistvo i svojevrsnu izolaciju — nestalo je i motiva za pisanje.

S druge strane, sigurno je mnogo autobiografskog ugradeno u
likove njegovih junaka: iscrpivéi sve moguénosti i jednog i drugog:
analizu svoje vlastite unutrasnjosti i opserviranja objektivnog svijeta
u kojem se kretao, objediniv§i, kako je to sam rekao, svoju mastu s
realnim zivotom, zatvorivsi ¢vrsto jedan krug, on je, definitivno,
zavrsio svoje djelo.

Ostao je, medutim, kao stvaralac jednim od onih pisaca koji su u
hrvatskoj knjizevnosti medu prvima ostavili snazan trag kao istrazi-
vaci univerzalnog ¢ovjekovog biéa, njegova duha, osjeéanja i misli,
bez obzira kojem vremenu i sredini pripadali.

To je ujedno i odgovor u ¢emu je suvremenost Leskovarove proze
i u nasim danima.

Miroslav Sicel

13 Navedena korespondencija Janka Leskovara u RADU JAZU.
14 Isto.



POETIKA LESKOVAROVE PROZE

1.

U knjizevnosti, i na$oj i stranoj, vrlo su rijetki primjeri pisaca koji
se u svojim najboljim stvaralackim godinama, upravo u jeku uspjesne
spisateljske karijere, iznenada odluée na $utnju i potpuni prestanak
aktivnog djelovanja. Ima, doduse, dosta primjera kad su se neki pisci
odlu¢ili na vremenski limitiranu Sutnju zbog neslaganja s vlaséu ili
drustvenim sustavom. Cesti su primjeri zabrane pisanja, dakle prisile
na Sutnju. Poznati su i slucajevi da su neki pisci, pogodeni recimo
nekom negativnom kritikom, krace vrijeme zasutjeli. Npr. Gjalski se
nakon MatoSeve porazne kritike romana Za materinsku rije¢ dugo
nije oporavio, ali je ipak kasnije nastavio s pisanjem. No to u Lesko-
varovu slucaju nije i ne moze biti razlogom jer je jedinu negativnu
kritiku njegova djela napisao Dragutin Prohaska u »Hrvatskoj njivi«
1917. godine!, a u to je vrijeme Leskovar veé odavno odustao od
pisanja.

Dakle, slucaj Janka Leskovara po mnogo je ¢emu izniman, jedin-
stven: nakon 14 godina za naSe prilike vrlo uspje$na djelovanja,
nakon velikog broja pozitivnih kritika i dobre recepcije kod ¢itatelj-
ske publike, on se odlucio na literarnu $utnju i u tome je dosljedno
izdrzao do kraja zivota. Posljednje objavljeno djelo bila je crtica Kra-
ljica zemlje, tiskana jo$s 1905. godine u praskom »Sijelu«. Ona na
gotovo simboli¢an nacin dijeli Leskovarov Zivotni put na dva jednaka
dijela: u trenutku objave imao je 44 godine; slijedilo je isto toliko,

1 Usp. Dragutin Prohaska: Janko Leskovar. »Hrvatska njiva« br. 39. Zagreb,
1917., str. 695-698.
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dakle 44 godina Sutnje. Za to vrijeme samo je jo§ na molbu redakcije
»Vijenca« napisao 1944. kraéi autobiografski zapis Janko Leskovar o
sebi? i to je sve. Privatnu korespondenciju, dakako, ne ra¢unamo.
U relacijama hrvatske knjizevnosti padaju nam na pamet svega jo$
par primjera slicnih Leskovarovu: Ivan Mazuranié¢, Mihovil Nikoli¢,
eventualno i Franjo Markovié, no njihovi su razlozi odustajanja ipak

U literaturi o Leskovaru, prili¢no bogatoj s obzirom na veli¢inu
njegova stvaralackog opusa, dosta je bilo govora o razlozima te izne-
nadne, abruptivne Sutnje. Ivo Ladika napisao je o tome i ¢itavu
studiju pod naslovom Sluc¢aj Janka Leskovara® u kojoj je naveo pet
mogucih razloga pis¢eva dobrovoljnog odustajanja. Navodimo ih te-
legrafski: odlazak iz Zagorja, prijelaz sa sela u grad, teske materijalne
prilike, politi¢ki progoni i, napokon, psihi¢ka struktura piséeve osob-
nosti. To je navelo Leskovara da se jo$ jednom oglasi u »Vijencug,
veé u iduéem broju?, kratkim dopisom u kojem redom demantira sve
te Ladikine teze. Sam je u tom tekstu naveo da je glavni razlog u
obiteljskim prilikama: u prili¢no velikom imanju koje su mu roditelji
ostavili i za koje se morao brinuti. Sve je to slabilo njegove snage:
»Na jednoj strani sluzba, na drugoj gospodarstvo, a knjizevnost, u
kojoj sam pokazao i neki talenat, bila je rinuta u stranu«.

No nekoliko redaka kasnije dodaje, skrto i uzgred, i jo$ jedan
razlog: »Jos$ i pad mojega knjizevnoga rada moze se spremiti pod taj
kljué¢, no o tome sada govoriti nema svrhe«.

Leskovar je time rekao zapravo sve. Naveo je i vanjske i unutrasnje
razloge svoga izlaska iz knjizevnosti. Mi ¢emo se ovdje osvrnuti na
ove druge, mozemo ih nazvati imanentno literarnim razlozima. Na
taj nacin, naime, posredno ulazimo u samu bit Leskovarove poetike.

2.

Mozemo navesti nekoliko polaznih teza o toj poetici i potom ih
razviti i obrazloziti. Prvo §to odmah upada u o¢i nakon ¢itanja Le-

2 Janko Leskovar o sebi. »Vienac« br. 1. Zagreb, 1944.; str. 4-10.

3 Usp. Ivo Ladika: Sluéaj Janka Leskovara. »Vienac« br. 5. Zagreb, 1944.; str.
49-72.

4 Janko Leskovar: O sludaju Janka Leskovara. »Vienac« br. 6-10. Zagreb, 1944.;
str. 133-234.
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skovarove proze jest: a) napetost izmedu formalne i supstancijalne
razine, tj. izmedu sadrzaja i nac¢ina njegove obrade, b) prili¢no skro-
man tematski raspon i ¢) jednoobrazna, tipska profiliranost likova,
tj. svi su protagonisti samo varijacije istoga karakterno-strukturnog
tipa, tipa koji je zacet veé s Purom Marti¢em iz prve objavljene novele
Misao na vjec¢nost (»Vienac«, 1891.). Dakle, krenimo redom.

U hrvatskoj knjizevnosti tesko je naéi primjer pisca koji bi, poput
Janka Leskovara, u tako skromnim tematskim okvirima i s tako
malenim rasponom likova postigao tako dobre estetske rezultate.
Problemi u svim njegovim djelima su sli¢ni; likovi su zaokupljeni
istim brigama, nalaze se u sli¢énim duSevnim stanjima, sliéne su im
sudbine. Figurativno reéeno: Leskovar je bio svira¢ na jednoj zici, ali
je ipak stvarao dobre i sugestivne melodije.

Umjetnost se ne da svesti na formule i obrasce, ali u primjeru
Leskovarovih likova gotovo se moze izreéi pravilo po kojem su oni
presudno odredeni. To pravilo glasi: dogadaji iz proslosti kod njih
toliko pritiséu sadasnjost da onemogucéuju zZivot u buduénosti. To
pravilo oprimjeruju svi Leskovarovi prozni tekstovi.

Ako Leskovara danas s pravom drzimo za¢etnikom knjiZevne prak-
se hrvatske moderne5, onda on taj epitet zasluzuje upravo zahvalju-
juéi originalno koncipiranim likovima koji su svojim karakternim
osobinama izrazili novo stanje duha na prijelazu stoljeéa. Zanimljivo
je, medutim, da se ova tvrdnja odnosi samo na muske likove, dakle
na sve one Imroviée, Ivanoviée, Tihanoviée, Martice, Businskije. Zen-
ski su mu likovi ostali u tradicionalnim okvirima i dadu se svesti na
dva tipska modela iz nase knjizevnosti XIX. stoljeéa koje je uveo jo$
Senoa: ili je posrijedi ¢ista i plemenita djevojka koje muskarac nije
dostojan (femme fragile), ili je posrijedi fatalna Zena koja muskarca
unistava (femme fatale).

Leskovarovi muski likovi oznacavaju onaj kljuéni zaokret koji do-
nosi literatura fin de siéclea, a to je opsjednutost psihologijom, egom,
kopkanjem po skrovitostima vlastite duse. Milivoj Dezman Ivanov,
neumorni organizator i zapravo spiritus movens hrvatskoga moder-
nistickog pokreta, u programatskom tekstu u prvom broju becke
»Mladosti« zapisao je, izmedu ostalog, i ovo: »Ozlojedeni, izmudéeni,
uzrujano trazimo. Kruti realizam umjesto da nas je izbavio dvojbe,

5 Usp. Cvjetko Milanja: Janko Leskovar. Zagreb, 1987.; str. 22.
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jos nas je viSe ogoréio i jo§ smo vise zamrzili na svijet. Preplasili smo
se krute zbilje i uti¢emo se snatrenju, uvla¢imo se u tajno skroviste
duse nase. Pojavila se legenda, vizionarna, misti¢na. Kao da Sweden-
borg obilazi zemljom. I mi prisluskujemo toj legendi — mi djeca sa
staradkim licem. Sve patnje i kusnje ostavile su trag, sve boli i nade
prijasnjih nara$taja sastale su se u nama. Uzalud se opiremo [...] U
toj Zivéanoj trzavici, usred patnja i nade digla se nova umjetnost. Nije
to stanoviti pravac teoreticki konstruiran — ne, nego je to odraz
dusevne borbe nove generacije«6.

Dezman je ovo napisao 1898. godine; bio je to svojevrstan manifest
umjetnosti novog narastaja. Ali na tu umjetnost nije trebalo ¢ekati:
Leskovar ju je svojim novelama sve anticipirao. On je veé stvorio
likove koji utjelovljuju opsesije novoga doba; on je veé stvorio karak-
tere koji izrazavaju filozofiju i senzibilitet modernoga covjeka sa
skalom tipi¢nih pojavnih oblika, kao $to su: izmuéenost, nervoza,
unutrasnja dusevna borba, osjeéaj umora i zasi¢enosti, melankoli¢-
nost, hipersenzibilnost, bolesna autoanaliti¢nost, nepokretnost i be-
zvoljnost. Znatno prije Nehajevljeva Pure Andrijaseviéa, znatno prije
Kamovljeva Arsena Toplaka, Leskovar je stvorio dekadentne junake
koji posjeduju sve crte moderne dusevnosti.

U ¢emu je paradoks? Paradoks je u tome §to je sve to stvorio ¢ovjek
koji nije studirao u Bec¢u, Pragu ili Minchenu, koji nije putovao
Europom, koji nije imao osobitu naobrazbu, koji nije bio pretplacen
na becke i pariske literarne ¢asopise, koji ¢ak, za jednog pisca, i nije
bio ni osobito naéitan. U ishodistu nase moderne stoji skroman,
samozatajan zagorski ucitelj koji je glavninu Zivota proveo na selu,
izvan literarnih srediSta; on je anticipirao, svijesno ili nesvijesno,
bitne preokupacije narastaja nasih modernista. I Nehajev se ¢udio
toj sposobnosti Leskovara koji je u malom »kutiéu Zagorja« mogao
prozivjeti »sve ono §to je u misaonom zivotu nasega vremena prohu-
jilo duhovima Europe«’. Iznenaduje taj, uvjetno reéeno, kozmopoli-
tizam pisca koji je ¢itava Zivota ostao fizi¢ki tako duboko ukorijenjen
u lokalni, zavi¢ajni, zagorski kronotop.

6 Cit. prema Milan Marjanovi¢: Hrvatska moderna, knjiga 1. (1897.-1900.). Za-
greb, 1951.; str. 85.

7 Usp. Milan Cihlar Nehajev: Janko Leskovar. U knjizi: Hrvatska knjiZevna kritika,
knjiga V. (Nehajev i suvremenici). Zagreb, 1964.; str. 60.
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Ostavimo u ovoj prilici po strani raspravu je li Leskovar svoje
likove stvorio na temelju lektire (npr. Gjalskoga, Turgenjeva, Scho-
penhauera, Bourgeta) ili na temelju vlastita iskustva, odnosno ¢ak
autobiografske podloge. Ono §to je bitno jest sljedece: u jednom
sretnom trenutku psihoportret njegovih likova poklopio se bez ostat-
ka sa crtama moderne dusevnosti. U sredistu je ¢ovjek oslabljena
vitaliteta, smanjene Zivotne energije, slomljene volje, prenadrazenih
zivaca®. To je pasivna, fatalisti¢ka, rezignirana, unutrasnja podvoje-
na osoba koju karakterizira vita contemplativa a ne vita activa. Zato
su Leskovarovi dekadentni, moderni Oblomovi, usmjereni isklju¢ivo
na svoju unutrasnjost, autoanalizu, umovanje, proslost i uspomene.
To su ljudi koji ne mogu donijeti nikakvu vazniju udluku: oklijevaju,
bjeze od odgovornosti, umjetno konstruiraju probleme, beskrajno
vazu svako »za« i »protiv«. Sva energija njihove duse usmjerena je
na njihov unutarnji svijet. Teret proslosti, neki davno pocinjeni gri-
jeh, griznja savjesti toliko ih zaokuplja da ne mogu svladati niti jednu
zapreku u sadasnjosti. Karakteristicno raspolozenje Leskovarovih
junaka jest zato melankolija sa svojim tipi¢nim o¢itovanjima: tjesko-
ba, nezadovoljstvo, bezvoljnost, sjeta, prekoravanje, unutrasnji ne-
mir.

Prelistajmo stranice Leskovarove proze i napravimo mali katalog
stanja njegovih likova. Evo uobicajenih sintagmi: »opéeni nemir,
»tugaljiva osamljenost«, »duboko nezadovoljstvo«, »tiha sjeta«, »¢o-
vjek koji se razalio na Zivot svoj«, »éuvstvo kao da je pocinio zlo¢ing,
»osjecaj krivnje« i sl. Zanimljivo je da su i zbivanja u prirodi potpuno
u suglasju s takvim raspoloZenjima glavnoga lika. Kod Leskovara se
stoga moze govoriti o stiliziranom pejsazu koji je zapravo, $to bi rekao
Matos, »slika duse«: pejsaz je humaniziran, korespondira s dusom
lika, on je njegova emanacija. I kakav stoga moze biti krajolik oko
Pure Martiéa, Marcela Businskog, Frana Ljubiéa ili Ivanovi¢a ne-
go opisan ovakvim sklopovima: »mrtva maglustina«, »sivkasta polu-
svjetlost«, »tjeskobno jutro«, »dah gustih para«, »tjeskobna znojna
zapara«, »zadah trula drveca«, »sivkasta koprena hlapova«, »sunce
nekako napola sjaji«, »atmosfera ispunjena tanahnom parovitom ma-
glicome, itd.

8 Psihoportret Leskovarovih likova ocrtao sam u raspravi Leskovarov antijunak
ili literarni portret jednog dekadenta. Zbornik radova o Janku Leskovaru. Pre-
grada, s. a.; str. 49-54.
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No Leskovarovi su likovi na racun oslabljene volje i Zivotne ener-
gije dobili kao svojevrsnu nadoknadu bogat unutrasnji Zivot, pojaca-
nu senzibilnost, osjetljivost za umjetnost i ljepotu. Njegovim likovima
sugerirani zivot umjetnosti éesto donosi vise uzitka negoli onaj pravi,
prozivljeni. To su, Marjanoviéevim rije¢ima, aristokrati uzitka i upra-
vo ih taj aristokratizam ¢ini nesposobnima za prakti¢an zivot i obi¢ne
probleme.

3.

Leskovar je pisac ugodaja, Stimunga. To je pisac psiholoskih nijan-
si: kod njega se sve zbiva u ¢ovjeku, a ne oko njega. On nije sociolog
i drustveni analitik poput Novaka ili pozitivisticki prosvjetitelj poput
Kozarca, premda su okolnosti u kojima se nalaze njegovi likovi ¢esto
rezultanta i socijalnih ¢imbenika. Siromastvo i bijeda zasigurno su
inicirali duhovni slom glavnih likova u novelama Katastrofa, Izgu-
bljeni sin ili Bez doma. No Leskovara ne zanima drustvo, sredina,
izvanjske prilike. U njegovom djelu nema klasnih odnosa, politike,
socijalnog bunta. Politi¢ko ozradje u doba Khuenova banovanja, kada
Leskovar aktivno djeluje, jedva je naznaceno tek u noveli Patnik.
Njega zanima pojedinac, njegova dusevnost, emocionalno ustrojstvo.
On analizira i psihologizira; on je, u nasim literarnim okvirima,
glasnik onog bitnog, presudnog prijelaza koji je donijela literatura
moderne: zaokreta tematskog interesa s politickih, socijalnih i naci-
onalnih problema prema psihologkim agensima: svijetu pojedinca,
intimnoj analizi i tajnama duSe. Leskovar je napravio zaokret od
drustvenog makrokozmosa prema intimnom mikrokozmosu. Ono §to
je za Senou ili Tomiéa predstavljalo prostor diskrecije i o ¢emu su
romani i novele progovarali tek usput, Leskovaru je glavna umjet-
ni¢ka opsesija: prodor u dubinu, subjektivna vizura stvarnosti, ili
kako bi rekao Milan Marjanovié, »suzivanje vidokruga«. Zato, figu-
rativno receno, u sredistu interesa nisu vise junaci koji djeluju, nego
likovi koji misle i osjecaju.

U Leskovarovim novelama sve se ve¢ dogodilo prije vremena price;
mi gledamo posljedice tih dogadaja. Fabula je morala atrofirati jer
sadrzaj djela ne ¢ine vige akcije, sukobi i spomena vrijedni dogadaji
nego kontemplacije, refleksije, moralne dileme. Jaksa Cedomil bio je
u pravu kada je napisao da kod Leskovara psihologijsko razmatranje
nadvisuje samu radnju: posrijedi su psiholoske studije, a ne pripovi-
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jestig. Kod njega znacajnu ulogu ima neizreceno, sugerirano, prigu-
Seno, tek nasluéeno. A sve su to tipi¢ne crte moderniteta.

Narastaj mladih modernista (Dezman, Marjanovié¢, Sarié, Skok
Mikov, Nehajev, Ogrizovi¢) drzao je Leskovara s pravom svojim pre-
teCom. Ogrizovi¢ je rekao da je Leskovar prvi nas$ pisac koji je stvorio
modernu psiholosku novelu. Nehajev je u njemu vidio prvoga naSega
autora koji se uspio pribliziti suvremenoj europskoj knjizevnosti.
Izuzmemo li spomenuti Prohaskin tekst, Leskovar je i kasnije bio
dobro prihvacen. Cak je i Miroslav Krleza, koji je bio strog, a ¢esto i
prestrog u ocjeni hrvatske knjizevne tradicije, nasao simpatije za
Janka Leskovara napisavsi kako su u to vrijeme — dakle u razdoblju
moderne — »najbolje pisali pu¢ki uéitelj Leskovar i kapral Kozarac
mladi«.

4.

Dosta smo se bavili razlozima Leskovarova prestanka literarnog
stvaranja. Promatrajuéi pis¢ev unutrasnji razvoj, promatrajuéi ravnu
poeticku liniju od novele Misao na vjeénost do 1905. godine moze se
re¢i da je Leskovar opisao potpun krug; njegov je opus doreden.
Nikada nije bio osobito produktivan, ali nakon 1900. kvantiteta evi-
dentno opada. Osim toga, posljednje tiskane novele Izgubljeni sin,
Kita cvijeca ili Kraljica zemlje veé znace tapkanje u mjestu: jedan se
model istrosio, kreativne su snage pokazivale zamor, likovi su se
ponavljali, repetitivnost je postala o¢ita. To je Leskovar jasno osjetio;
autokriti¢nosti mu nikada nije manjkalo. Zato je i napisao onu rece-
nicu u kojoj spominje »pad« svojega knjizevnog rada. Da je nastavio
pisati, moralo bi to biti nesto drugacije, morala bi to biti neka druga
prica. No i ova koju je ispri¢ao osigurala mu je visoko mjesto u
hrvatskoj knjizevnosti. Pisci se, uostalom, ne mjere po veli¢ini opusa,
nego po kvaliteti i ujednacenosti. Vidrié je napisao tridesetak pjesa-
ma, pa je velik i znac¢ajan; Trnski i Arnold su ih napisali na stotine
pa su ipak zaboravljeni. Leskovar je Vidrié u prozi: sa svega desetak
novela i dva kratka romana drzi i danas znac¢ajno mjesto u vertikali
hrvatske knjizevnosti.

Kresimir Nemec

9 Usp. Jaksa Cedomil: Janko Leskovar. U knjizi: Hrvatska knjizevna kritika, knjiga
II. (Razdoblje realizma). Zagreb, 1961.; str. 297,



In memoriam

Zelijko Bujas
(1928.-1999.)

Neumitna je sudbina iznenada prekinula bogat i sadrzajan Zivotni
put akademika Zeljka Bujasa. Rodio se 16. dana velja¢e 1928.u gradu
Pagu. Potekao je dakle s otoka i iz grada koji su tri i pol stoljeéa prije
dali tvorca prve tiskane hrvatske slovnice Bartola Kasi¢a. Mozda je
to bar donekle i makar u snovima utjecalo na Zivotni put nasega
suvremenika. Odmalena Ziveéi na susjednome Rabu, prihvatio ga je
kao svoj drugi, pravi zavi¢aj. Za svoje mladosti upoznao je Zeljko
Bujas hrvatsku tronarjeénost: iz ¢akavstine Dominisove i Cassiusove
ponikao, za Skolovanja u kajkavskome Zagrebu sluZio se hrvatskim
knjizevnim jezikom $tokavskoga, gunduliéevskoga narjeénog temelja.
Nakon osnovne $kole i gimnazije otputio se neofiloloskom stazom:
na zagrebatkom Filozofskom fakultetu studirao je i diplomirao en-
gleski jezik s knjizevnoséu i ruski jezik. U svojem se narastaju osobito
istakavsi, bio je 1954. izabran asistentom u Odsjeku za anglistiku
mati¢nog mu fakulteta. Nakon desetlje¢a dugoga zrenja izradio je i
obranio disertaciju kojom je postigao stupanj doktora lingvisti¢kih
znanosti. Na ljestvici se sveucili$nih zvanja ovako kretao: 1965. do-
cent, 1971. izvanredni profesor, 1974. redoviti profesor. Svojim ljud-
skim i struénim vrlinama stjecao je poStovatelje i prijatelje, pruzao i
primao ljubav. Pripadao je medu one sretne ljude koji vole svoj posao
i s rado§¢u ga obavljaju.

Bujasov znanstvenicki lik nasa je Akademija prepoznala prije vise
od dva desetlje¢a. Na temelju brojnih mu dotada objavljenih znan-
stvenih i struénih radova svojim ga je ¢lanom suradnikom u Razredu
za filoloske znanosti izabrala 1977. Izvanredni je ¢lan postao 1988.,
redoviti 1991.
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Cetiri su bitna filologka podruéja na kojima se istaknuo: anglistika;
kontrastivna proucavanja; leksikologija i leksikografija; racunalne
metode u jezikoslovnim istrazivanjima.

Bio je akademik Bujas hrvatskim anglistom i zato graditeljem
mostova. U njegovu bogatom opusu mnoge su rasprave i ¢lanci na-
dahnuti prvotnom mu anglistickom problematikom. Pored odnosa
medu britanskim i ameri¢kim stanjem engleskoga jezika Cesto je
razmatrao kontrastivne odnose hrvatskoga prema engleskome. Dugi
je niz godina prevodio i, pogotovu, ustrajno izradivao hrvatsko-en-
gleski enciklopedijski rje¢nik, a smrt mu nije dopustila u tiskanom
obliku vidjeti drugu i zavrsnu knjigu toga njegova Zivotnog djela.

Poput Reljkoviéa Bujas se upitao $to bi svojoj domovini Hrvatskoj
»iz tudih zemalja donio, ¢im bi joj se barem za to udobrio, $to me ima
i Sto sam se u njezinom krilu odgojio«. Godine 1967. tadasnji je
docent objavio u »Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia« jedan
od svojih ranih znanstvenih radova: o konkordiranju kao metodi u
kontrastivnoj rasc¢lambi. Slijedio je njegov boravak u Sjedinjenim
Drzavama. Na Sveucilistu u Texasu tu je metodu isku$ao na Maru-
licevoj Suzani i na Krlezinu Povratku Filipa Latinovicza. U domovi-
nu se vrativsi, svoje kolege u Zagrebackome lingvistiCkome krugu
izvijestio je o moguénostima Sto ih jeziénim proucavanjima pruza
racunalna obrada. U Institutu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta
pokrenuo je projekt »Kompjutorska obrada hrvatskih knjizevnih tek-
stova«. Sam je izdao Gunduliéeva Osmana, u suautorstvu Razvod
istarski. Zavr$ene su (ali tek u manjem broju primjeraka otisnute)
konkordacije Maruliéevih i Karnarutiéevih hrvatskih djela, pa Krle-
zinih Balada Petrice Kerempuha.

U drugoj je godini Domovinskoga rata akademik Bujas postao
prvim po redu urednikom »Vijesti« kojima je Akademija u javnost
Sirila istinu o sebi i 0 mladoj samostalnoj hrvatskoj drzavi. Punim se
srcem zalozio na engleski prevodeéi izjave i apele $to ih je najvisa
nam znanstvena i umjetnicka ustanova upuéivala podupiruéi s gru-
bom najezdom suocenu hrvatsku slobodu.

Veliko srce istinskoga domoljuba i pouzdanoga znanstvenika pre-
stalo je kucati. Neka mu rodna hrvatska gruda u svom krilu dade
groba i neka svojim cvijeéem grob mu kiti. Mi mu, njegovi kolege i
postovatelji, suradnici i prijatelji, na posljednjemu ovozemaljskome
susretu iskazujemo duboku hvalu i prori¢emo vjeénu slavu.

Josip Vonéina



HOLISTICKO SHVACANIJE
OBRAZOVANJA

Pristup

Drugi kongres pedagoga Hrvatske, odrzan u Dubrovniku 1988.
godine, u samo predvecerje demokratskih preobrazbi, koje su se veé
i nasluéivale, bio je posveéen odgoju i obrazovanju na pragu XXI.
stoljeéa. Knjiga F. Caprae Vrijeme preokretal, objavljena u nas, pota-
kla me je da osvijestim, intuitivno primjenjivani, holisti¢ki pristup u
svojim istrazivanjima pedagoskih pojava i da o tome izvijestim na
Kongresu. Rad Holisticki pristup proucéavanju pedagoskih pojava?
nije ostao nezapazen, ali nije ni utjecao na bitnu promjenu paradigme
u hrvatskoj pedagogiji.

Svojim radom Holisti¢ko shvaéanje odgoja i nastave® nastojala sam
novu paradigmu pribliziti prakti¢arima. Kao ¢lan Vijeéa za humane
i odgojne vrednote Ministarstva razvitka i obnove, pripremila sam
svoj prilog Holisticki pristup humanim i odgojnim vrednotama®. Sva
moja dosada$nja nastojanja oko promocije holisticke paradigme u
hrvatskoj pedagogiji ostajala su, veéinom, usamljena. Pripremajuéi
se za Kongres 1988. i razmis$ljajuéi o odgoju i obrazovanju na pragu

-

Capra F.: Vrijeme preokreta. Globus. Zagreb, 1996.

2 Bratanié¢ M.: Holisti¢ki pristup prouc¢avanju pedagoskih pojava. Odgoj i obra-
zovanje na pragu 21. stoljeéa. Pedagosko-knjizevni zbor, Savez pedagoskih
drustava SR Hrvatske. Zagreb, 1988.; str. 391-395.

3 Bratani¢ M.: Holisti¢ko shvaéanje odgoja i nastave. Izyjesée za $k. god.
1996./97. Prva susacka hrvatska gimnazija u Rijeci. Rijeka, 1997.; str. 79-86.

4 »Pripravljena je za tisak knjiga priloga o razli¢itim aspektima humanih i

odgojnih vrednota ¢iji su autori uz ¢lanove Vijeéa i pozvani znanstvenici i

struénjaci« (iz Obavijesti Ministarstva).
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XXI. stoljeéa bila sam uvjerena da je doslo vrijeme preokreta i da se
preokret, u prvom redu, mora odigrati u nama samima, u shvacanju
odgoja i obrazovanja, uéenja i poucavanja, nastave, ciljeva, zadaca,
sadrzaja, oblika i metoda rada, organizacije i cjelokupne koncepcije
obrazovno-§kolskog sustava.

Potvrdu svojih nastojanja dobila sam u izvjeséu UNESCO-ova
Medunarodnog povjerenstva za razvoj obrazovanja za XXI. stoljeée’,
koje je, u potpunosti, humanisticki orijentirano i zasnovano na ho-
listi¢koj paradigmi. Jacques Delors, bivsi francuski ministar gospo-
darstva i biv§i predsjednik Europskog povjerenstva, predsjedavao je
Medunarodnim povjerenstvom, koje je ukljucivalo ¢etrnaest struc-
njaka, raznih kulturnih i stru¢nih profila, iz ¢itavog svijeta. Uteme-
ljeno pocetkom 1993. godine, Povjerenstvo je, respektirajuci »veliku
raznovrsnost situacija, potreba, sredstava i teznji koje postoje u ze-
mljama i regijama svijeta«, u svom izvjeSéu preporucilo pristupe
»obrazovnoj politici i praksi obrazovanja, koji su inovativni i prove-
divi«, a koji ¢ée modi odgovoriti izazovima i napetostima XXI. stoljeca.

Sintagma ’holistiéka paradigma’

Za razumijevanje sintagme holisti¢ka paradigma potrebno je obja-
sniti pojmove holizam i paradigma. Definicija da se izraz »holistic¢ki«,
prema gré. holos (»¢jelina«), odnosi na shvaéanje stvarnosti u vidu
sloZenih cjelina svojstava kojih se ne mogu svesti na svojstva njihovih
manjih dijelova®, ukljuéuje visi rodni pojam shvaéanje stvarnosti.
Objasnjenje holizma kao teoretske koncepcije prema kojoj su predmet
nauka i istraZivanja cjeline, a ne elementarni podatci i dijelovi”,
opredjeljuje se za visi rodni pojam teoretska koncepcija. Sintagma
holistiéka paradigma ukljucuje podjednako i shvaéanje stvarnosti i
teoretsku koncepciju. Nacin kako shvaéamo stvarnost uvjetuje teoret-

5 UNESCO-ovo Izvjesée tiskano je 1996. u Parizu na engleskom jeziku pod
naslovom Learning: The Treasure Within. Hrvatsko izdanje Delors J. i dr.:
Utenje — blago u nama. 1zvjesée UNESCO-u Medunarodnog povjerenstva za
razvoj obrazovanja za 21. stoljeée (s engleskog prevela B. Jakovlev). Educa.
Zagreb, 1998.

6 Capra, F.: Vrijeme preokreta. Znanost, drustvo i nastupajuéa kultura. Globus.
Zagreb 1986.; str. 39.

7 Bosanac, M., Mandi¢, O., Petkovié, S. (Red.): Rje¢nik sociologije i socijalne
psthologije. Informator. Zagreb 1977.; str. 215.
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sku koncepciju, a, povratno, teoretska koncepcija utjece na shvaéanje
stvarnosti.

U zapadnoj civilizaciji jo§ uvijek je na snazi koncepcija stvarnosti
koja prednost daje racionalnoj spoznaji i kvantitativnom pristupu, a
zapostavlja intuitivnhu spoznaju i kvalitativan pristup. Racionalna i
intuitivna spoznaja dva su oblika svijesti koji se stolje¢éima smatraju
bitnim svojstvima ljudskog misljenja. Racionalna spoznaja vezuje se
uz znanost, a intuitivna uz religiju i misticizam. F. Capra isti¢e da
se racionalna i intuitivna spoznaja, kao oblici funkcioniranja ljudskog
uma, medusobno dopunjuju. Racionalno misljenje je linearno, usre-
dotoc¢eno i analiti¢ko. Uloga mu je da apstrahira, prosuduje i klasifi-
cira. Pripada podrudju razuma. Intuitivna spoznaja zasniva se na
neposrednom, iracionalnom iskustvu stvarnosti i nastaje u stanju
prosirene svijesti. Tezi da bude nelinearna, sintetizirajuéa i holi-
sticka.

Rije¢ paradigma (koja u grékom znadi struktura, sustav) koristio
je Th. S. Kuhn u svojoj knjizi Struktura naucénih revolucija (1962.)
da oznaci glavni teorijski sklop ili niz pretpostavki koje su osnova
svake nauke. Prihvaéene paradigme rijetko se dovode u pitanje. S
vremenom pojave koje se ne uklapaju u odredenu paradigmu dovode
do pomaka ili do sasvim nove paradigme. Najo¢itiji primjer u povijesti
znanosti pomak je od geocentri¢ne prema heliocentri¢noj paradigmi.
Tisuéama su godina [judi vjerovali da se Sunce okreée oko Zemlje.
To je vjerovanje bilo sveopée i éursto toliko da je bilo jednostavno
»stvarnost«. Medutim, u Sesnaestom je stoljeéu Kopernik ponudio
korjenito drukcyju viziju — da se Zemlja okreée oko Sunca. Ali ta
teorija nije lako prihvaéena. Trebalo je da proteknu stoljeéa pa da
stara »stvarnost« izblijedi a nova bude usvojena®.

Suvremena fizika uzdrmala je tradicionalno shvaéanje svijeta i
temelje znanosti. U¢inila je pomak prema novoj holisti¢ckoj paradi-
gmi, prema kojoj su sve pojave medusobno povezane i ovisne, a
sustavi funkcioniraju kao integrirane cjeline u kojima su odnosi i
procesi medu njima vazniji od pojedinih dijelova koje tvore cjelinu.
Uzdrmani su i temelji tradicionalne pedagogije, koja je odgoj, obra-
zovanje i nastavu proucavala kao posebne entitete, te podjelom na
fizi¢ki, intelektualni, moralni, estetski i radno-tehnicki odgoj gubila
iz vida cjelovitost i integriranost ljudskog bi¢a. Definiranjem da je

8 Russell, P.: Budenje planeta. Globalni mozaik. Globus. Zagreb, 1989.; str. 104.
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obrazovanje proces organiziranog ucenja spoznajnih (kognitivnih) i
psthomotornih svojstava licnosti, a odgoj organizirano (namjerno)
ucenje (usvajanje ili mijenjanje) éuvstveno—-motivativnih (voljnih, ko-
nativnih ili karakternih) svojstava licnosti odnosno ponasanja sto je
tim svojstvima uvjetovano®, narusena je holisti¢ka paradigma. Autor
uvodi visi rodni pojam edukacija za pojmove »obrazovanje« i »0dgoj«,
i time nastoji izbjeéi tu neprirodnu podjelu, jer se procesi, definirani
pojmovima odgoj i obrazovanje, nasilno odvajaju.

Odgoj, obrazovanje i nastavu, holisticki gledano, trebamo shvatiti
kao sustave koji po¢ivaju na temeljnim procesima sazrijevanja i uce-
nja o kojima ovisi spoznavanje, osjecanje i djelovanje svakog pojedin-
ca kao integriranoga cjelovitog ljudskog bic¢a. Nastava, s tog motrista,
tvori zivi sustav medusobnoga i uzajamnog utjecanja nastavnika i
ucenika, a odvija se u polju njihovog medusobnog odnosa. Holisticka
paradigma pociva na »novoj svijesti«, na »novom naéinu misljenja.
U tom »novom nadinu misljenja«, ne zaboravimo, polaze se manje
vaznostt rasélambi izoliranih pojedinosti, a jace se istice uvid u me-
dusobne mrezaste odnose izmedu tih dijelova i dijelova prema cjeli-
ni... Svakako, to je misljenje dinamicéno, egzistencijalno i evolutivno,
a ne statiéno, kao u dualisticko-mehanicistickom ili pojmovno-kate-
gorijskom promatranju'®,

Pojmovi odgoja i obrazovanja u tradicionalnoj pedagogiji bili su u
toj mjeri odvojeni da su postojale zasebne znanstvene discipline i
posebni kolegiji u izobrazbi nastavnika, $to je u svijestima znanstve-
nika i stru¢njaka, ali i prakti¢ara dovodilo do odvojenosti i nepove-
zanosti odgojne i obrazovne djelatnosti. Od stru¢njaka se moglo ¢uti
mi$ljenje da ga viSe zanimaju pitanja obrazovanja nego odgoja, a od
prakti¢ara-nastavnika da su toliko preoptereéeni nastavnim sadrza-
jima da nemaju vremena odgojno djelovati. Ti su procesi, s motrista
holisti¢ke paradigme, toliko medusobno povezani i uvjetovani da nije
moguce obrazovno djelovati bez odgojnog rezultata, te da svako od-
gojno djelovanje ima i odredeni obrazovni u¢inak.

S tog bi motrista valjalo pribje¢i koristenju jednog termina, jer se
problem podvojenosti pojmova odgoja i obrazovanja ne pojavljuje u

9 Pastuovié¢ N.: Osnove psihologije odgoja i obrazovanja. Znamen. Zagreb,
1997.; str. 9.
10 Scheibel, E. J.: Holizam — novo misaono doba. Obnovljeni zZivot. Zagreb,
1990.; 5., str. 382.
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onim jezicima koji imaju jedinstven termin za oba pojma, kao $to je
u engleskom jeziku education i francuskom jeziku I’ éducation. Pro-
blem nastaje prevodimo li te termine na hrvatski jezik, sto je bilo s
izvjes¢éem Medunarodnog povjerenstva o obrazovanju za XXI. stolje-
¢e. Prevoditeljica se mogla opredijeliti da education prevede s termi-
nom odgoj, medutim, odlucila se za hrvatski termin obrazovanje.
Termin obrazovanje u prijevodu ima S$ire znacenje, jer, u skladu
sa znafenjem u izvjeséu, ukljucuje i sadrzaj pojma odgojl!. Termino-
loska uskladenost u znacenjima osnovni je preduvjet medusobnog
razumijevanja, te se namece potreba uspostavljanja konsenzusa oko
upotrebe termina odgoj i obrazovanje u hrvatskom jeziku s dogovo-
renim i definiranim znaéenjimal2.

Postulati holisticke paradigme

Postulati holisticke paradigme na kojima pociva izvjesée, a koje
smo iz teksta deducirali, mogu nam dati smjernice za novo shvaéanje
i novu teorijsku koncepciju obrazovanja, te nas potaknuti na kon-
kretne akcije u obrazovnoj znanosti, praksi i politici.

1. Uc¢enje — temelj obrazovanju

Ucenje je Zila kucavica Zivota, bez u¢enja nema ni osobnog razvoja,
ni razvoja drustva. Ucenje je temelj obrazovanja, kojemu je poslan-
stvo omoguciti svakome od nas, bez iznimke i u potpunosti, razviti
sve nase talente i ostvariti nas stvaralacki potencijal, ukljucujucéi i
odgovornost za vlastite Zivote i postignucée osobnih ciljeva’®. Kljué za
XXI. stolje¢e Povjerenstvo pronalazi u koncepciji doZivotnog ucenja
podrazumijevajuéi pritom formalne i neformalne oblike obrazovanja
1 ostvarivanje ravnoteze izmedu ucenja i rada.

11 Stoga u naslovu umjesto termina obrazovanje moze stajati i termin odgoj —
posve ravnopravno.

12 Za potrebe ovog rada koristim termin obrazovanja u zna¢enju koje mu pridaju
¢lanovi Povjerenstva, a $to u hrvatskom jeziku objedinjuje znadenje pojmova
obrazovanje i odgoj.

13 Delors d. i dr.: Uéenje — blago u nama. Izvjesée UNESCO-u Medunarodnog
povjerenstva za razvoj obrazovanja za 21. stoljeée. Educa. Zagreb, 1998.;
str. 19.
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Krajnji cilj obrazovanja je puni procvat ljudskog potencijala sirom
svijeta. Ljudski potencijal lezi zapretan u genima ljudske prirode
poput blaga. Jednim dijelom to blago dolazi na vidjelo prirodnim
procesom sazrijevanja, ali ve¢i dio se u nama aktivira vlastitom
aktivnoséu pod utjecajem unutarnjih ili vanjskih poticaja u procesu
ucenja. Sazrijevanjem dolazi do promjena u tjelesnom rastu, anatom-
sko—fiziologkoj strukturi, a posebnu vaznost za ucenje ima sazrijeva-
nje nervnog sustava. Sazrijevanje je preduvjet ucenju, ali za ucenje
su potrebni poticaji, potrebe, motivi koji izazivaju, usmjeravaju i
odrzavaju vlastitu aktivnost bez koje nema ucenja ni osobnog razvoja
svakog pojedinca.

Ucenje se odvija svakodnevno na osnovi unutarnjih poticaja i po-
treba te rezultira osobnim iskustvom pojedinca. Ostajuéi samo na
osobnom iskustvu, pojedinac a i drustvo, u kojem Zivi, ne bi daleko
stigli. Pojava govora omogudila je akumuliranje iskustava i njegovu
predaju s jednog narastaja na drugi, a pismo, tisak i, u novije vrijeme,
informati¢éne tehnologije taj su proces usavrsile, demokratizirale i
globalizirale, premda je u¢enje, i na njemu utemeljeno obrazovanje,
ostalo i dalje, u svojoj biti, individualiziran proces. S te tocke motrista
obrazovanje je vrsta drustvenog iskustva kroz koje djeca uce o sebi,
razvijaju sposobnost suodnosenja i usvajanja temeljna znanja i umi-
Jjedal?,

2. Unutarnje iskustvo — kontekst ucenja

Ucenjem, u procesu formalnog i organiziranog obrazovanja, osob-
no iskustvo se povezuje s drustvenim iskustvom, odnosno drustveno
iskustvo se transformira u osobno iskustvo. Drustveno iskustvo je
blago koje nam namrijese predci, a koje pojedinac usvaja, najveéim
dijelom, u procesu formalnog obrazovanja tijekom skolovanja. Skoli,
prema stavu Povjerenstva, primarna je zadacéa usaditi Zelju za ude-
njem i uzitak u njemu, sposobnost kako nauditi uciti, te intelektualnu
radoznalost'>. Prema tome, osposobiti u¢enika za udenje, razviti u
njemu potrebne sposobnosti, probuditi radoznalost, zelju i ljubav za
uéenjem i znanjem, znaci odgovoriti izazovima XXI. stoljeca.

14 Isto, str. 26.
15: Isto, str. 21.
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IzvjeSée nam daje do znanja da proces obrazovanja ne mozemo
poistovjetiti s procesom skolovanja, premda je skola primarna obra-
zovna institucija u svakom drustvu. Jedna od prvih zadaéa vlade jest
osigurati javni konsenzus o vaznosti obrazovanja i njegovoj ulozi u
drustvu'S. Odabir obrazovanja znaéi odabir dru$tva, évrst je stav
Povjerenstva, koje nam preko izvjeséa porucuje: Na podrudju obra-
zovanja, vazno se uzdiéi iznad kratkoroénih odgovora ili sukcesivnih
reformi za koje postoji opasnost da ih se ukine iducom smjenom
vlade. Dugoroéno planiranje trebalo bi se temeljiti na dubinskoj ana-
lizi stvarnosti (tocne dijagnoze, prospektivne analize, drustvena i
gospodarska pozadina, poznavanje svjetskih obrazovnih trendova i
procjena rezultata)'”.

Postulat holisticke paradigme koji uéenje i obrazovanje gleda u
kontekstu unutarnjeg iskustva pojedinca, napusta stav da je ucenje
i obrazovanje usvajanje objektivnih i neutralnih znanja. Holisti¢ko
shvacanje o€ituje se i u povezanosti i meduovisnosti osobnog i drus-
tvenog iskustva, te osobnog razvoja pojedinca i napredka drustva. Na
osobni razvoj pojedinca gleda se kao na uvjet drustvenog razvoja i
gospodarskog napredka. Obrazovanje se shvaca kao sveobuhvatno
zivotno iskustvo, koje obuhvacéa i razumijevanje i primjenu, a usmje-
reno je i na pojedinca i na pojedin¢evo mjesto u drustvu.

3. Obrazovanje — putovanje kroz vlastitu dusu

Iz holistickog shvaéanja da se ucenje odvija u kontekstu unutar-
njeg iskustva, proizlazi i metafori¢an opis da je obrazovanje ponaj-
prije putovanje kroz vlastitu dusu, ¢ije postaje odgovaraju onima
trajno dozrijevajucée osobnosti'®. Ovako shvaéeno obrazovanje stavlja
nas u poziciju da obrazovanje i u njemu ukljuceno ucenje sagledamo
kao proces, a ne samo rezultat, kao putovanje, i to prije svega puto-
vanje kroz vlastitu dusu. Taj postulat holisticke paradigme bitno
mijenja shvacanje o tome §to je ucenje, Sto obrazovanje, i baca posve
novo svijetlo na ulogu nastavnika u tom procesu. Nastavnik nije vise
jedini izvor znanja i njegov posao nije ograni¢en na prijenos informa-
cija i vrednovanje usvojenosti znanja i intelektualnih postignuéa.

16 Isto, str. 181.
17 Isto, str. 182.
18 Isto, str. 107.
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Prema misljenju Povjerenstva, zadaca je nastavnika pomoéi poje-
dincu stvarati osobne sudove i razviti osjecaj osobne odgovornosti, i
tako omoguciti ucenicima razviti predvidenja promjena i prilagodbe
istima, drugim rije¢ima — nastaviti uéiti cijeli Zivot'?. Djelotvornost
nastavnika, u izvjeséu, vezuje se uz Siroki raspon nastavnih umijeéa,
ali i [judskih kvaliteta kao Sto su empatija, strpljivost, autoritet koji
se razvija dijalogom, razumijevanje, tolerancija, ljubav, radoznalost,
kreativnost itd. Ipak, za proces poudavanja najvazniji je odnos izme-
du nastavnika i uéenika®. 1z te misli deduciramo sljedeéi postulat.

4. Meduosobni odnosi
— plodno tlo za rast i razvoj licnosti

Obrazovanje i nastava, u¢enje i poucavanje, interakcijski su procesi
koji se odvijaju u polju medusobnih odnosa izmedu odgojitelja i od-
gajanika, roditelja i djeteta, nastavnika i uéenika. Holisti¢ki gledano,
odnosi uspostavljeni izmedu odgojitelja i odgajanika, nastavnika i
ucenika od primarne su vaznosti za kvalitetu interakeijskih procesa
ucenja i poucavanja. Svaki odnos moze biti plodno tlo za rast i razvoj
liénosti, podjednako i odgojitelja i odgajanika, nastavnika i ué¢enika,
ucinimo li ga takvim. Dilemu, koja je poc¢ivala na staroj paradigmi,
je li u nastavi vazniji nastavnik ili uéenik, holisticka paradigma
razrjeSava kroz prizmu njihovog odnosa, tog mikrokozmosa u kojemu
se odvija njihovo cjelokupno zajednic¢ko djelovanje.

Nema zamjene za odnos uditelj-udenik u éijoj pozadini stoji auto-
ritet a razvija se kroz dijalog?'. U ovoj je misli implicirana kvalite-
ta komuniciranja o kojoj ovisi autoritet nastavnika, ali i kvaliteta
nastave. Nastavnik moze komunicirati na razli¢itim stupnjevima
interakcijske povezanosti s uéenicima, od najniZeg stupnja akcijsko—
-reakcijskog, bez medusobne povezanosti i utjecaja, do dijaloga kao
najviseg stupnja koji se ostvaruje obostranim empatijskim komuni-
ciranjem. Zahtjev da uc¢enici u procesu §kolovanja razviju kreativnost
i empatiju®? i s ove to¢ke motrista je opravdan.

19 Isto, str. 164.
20 Isto, str. 163.
21 Isto, str. 22.

22 Isto, str. 142.
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5. Potpornji obrazovanja

Holisti¢ki pristup ocituje se i u shvaéanju da je obrazovanje indi-
vidualizirani proces razvoja pojedinca, a istodobno i proces izgradnje
drustvenog suodnosenja. Obrazovanje mora uzeti u obzir visestruke
dimenzije [judske osobnosti — tjelesnu, intelektualnu, estetsku, emo-
cionalnu i duhovnu — i tako krenuti prema ostvarenju visegodisnjeg
sna o integriranom pojedincu koji Zivi na skladnom planetu?®3. Obra-
zovanje je, drze ¢lanovi Povjerenstva, izvanredan nacin ostvarenja
osobnog razvitka i izgradnje odnosa izmedu pojedinaca, skupina i
naroda. Cilj obrazovanja je integrirani pojedinac koji ¢e svojim radom
i zivotom pridonijeti eti¢ko-kulturnom, znanstveno-tehnoloskom i
gospodarsko-socijalnom napredku zajednice i drustva u cjelini, pre-
ma svojim moguénostima, sposobnostima i ostvarenjima. Tome cilju
sluze potpornji obrazovanja, u kojima je holisticko shvacanje obrazo-
vanja dostiglo svoj vrhunac.

Napusta se stajaliSte stare paradigme, prema kojoj se pojedinu
dimenziju ljudske osobnosti zasebno tretiralo i, pritom, gubilo iz vida
cjelovitost i integriranost pojedinca. Definirajuéi obrazovanje kao
usvajanje znanja i razvoj intelektualne sfere li¢nosti, stara je paradi-
gma, i na njoj zasnovani postulati, dovela do prenaglasavanja spo-
znajnih zadataka obrazovanja, a zapostavljanja ostalih, do isticanja
racionalnih i objektivnih znanja, a zanemarivanja uloge osjecaja i
motivacije, stavljajuéi, u prvi plan, vrednovanje rezultata, najéesce,
bez uvida u sam tijek procesa. Tradicionalni odgovori na zahtjeve
obrazovanja za XXI. stoljee nisu viSe primjereni. Svaki pojedinac
mora znati kako iskoristiti mogucénosti za ucenje tijekom cijeloga
Zivota, prosiriti svoje znanje, sposobnosti i pristupe te prilagoditi se
promjenjivom, sloZenom i meduovisnom svijetu®*. Zelimo li u tome
uspjeti, obrazovanje moramo organizirati oko Cetiri tipa ucenja, koji
¢e, na neki nacin, biti njegovi potpornji. To su:

— uditi znati (uciti uciti),

— uditi ¢initi,

— uciti zivjeti zajedno,

— uciti biti.

Ne samo imati znanje, ve¢ postati znanje, biti znanje, nacelo je
holisticke paradigme. Stav, da nije dovoljno »imati znanje« veé treba

23 Isto, str. 257.
24 Isto, str. 95.
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»biti znanje«, iznimno je vazan u izobrazbi i §kolovanju nastavnika.
Iz segmenta obrazovanja nastavnika taj se stav, kao i potpornji na
kojima pociva obrazovanje, prenose na ostale stupnjeve $kolovanja i
obrazovanja. Postulat holisticke paradigme: za pou¢avanje je najvaz-
niji odnos koji se uspostavlja izmedu nastavnika i uéenika, postavlja
zahtjeve u osposobljavanju nastavnika, a koji su vezani uz &etiri
potpornja obrazovanja i u¢enja. Pitanje odnosa koliko toliko je istra-
zeno podrugje s informacijama i spoznajama, koje buduéi nastavnici
trebaju usvojiti i znati. Medutim, da bi bili djelotvorni u svojim
odnosima s uéenicima, nastavnici trebaju razviti kvalitete linosti i
umijeéa koja su povezana s uspostavljanjem i odrzavanjem odnosa.

Bududi nastavnici moraju biti u prilici primijeniti nau¢ene spozna-
je o odnosu kao najvaznijem ¢imbeniku poucavanja, moraju »uditi
Ciniti«. Nadalje, svoja znanja i umijeéa moraju prakticirati u svako-
dnevnom zZivotu sa svojim ucenicima, trebaju »uéiti zivjeti zajedno«,
te konac¢no »uditi biti« odnosno postati osobe kompetentne za uspje-
San suzivot i medusobne odnose. Umijeée komuniciranja doseZe naj-
visi stupanj u vodenju dijaloga, a za to se nastavnici, takoder, trebaju
osposobiti. Komunicirati se uéi komunicirajuéi. Umijeée komunicira-
nja, kao i dijaloga, ne moze se postié¢i samo znanjem i informacijama.
Buduéi nastavnik mozZe puno toga znati o komunikaciji i dijalogu, ali
mu to nije dovoljno da ostvari uspjesnu komunikaciju i dijalog s
ucéenicima. Iz definicije da je dijalog obostrano empatijsko komunici-
ranje, deduciramo vaznost empatijske sposobnosti za uspjesnu ko-
munikaciju i odnose.

Nastavnik moze nauditi $to je empatija i znati sve o procesu em-
patijskog razumijevanja i empatijskog slusanja, a da sam nije ospo-
sobljen za primjenu znanja u stvarnim situacijama nastavnog rada.
Prema tome, nije dovoljno da nastavnik zna $to je empatija nego da
i sam postane empati¢an, nauc¢i biti empati¢an, postane sposoban
empatijski razumijeti drugoga i uspostaviti empatijsku komunikaci-
ju, koja je put prema dijalogu. To su samo primjeri koji potvrduju
potrebu da se sustav obrazovanja nastavnika postavi na éetiri pot-
pornja: uciti znati, uciti €initi, uciti zivjeti zajedno i uditi biti, ade-
kvatno prirodi studija i sadrzaju nastavnih kolegija.

To ée traziti i promjenu u oblicima nastavnog rada. Predavanja,
koja sada dominiraju, imat ée i dalje svoju vrijednost, bez svake
sumnje, ali je za ocekivati da ¢ée dobiti na vrijednosti oni nastavni
oblici koji aktivno uklju¢uju studenta u nastavni proces, te ga poti¢u
da bude kreativan i aktivan sudionik u studiju, $to ée biti istinska
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motivacija buduéem nastavniku da svoj nastavni rad zasnuje na
potpornjima obrazovanja, koje je iskustveno dozivio i osvijestio, te da
svoj nastavni rad prozme novim duhom. Duhovna dimenzija morat
ée dobiti sredisnju vaznost u nasem novom pedagoskom razmislja-
nju?.

Zavrsna rije¢

Postulati holisti¢ke paradigme, koje smo deducirali iz izvjes¢éa Me-
dunarodnog povjerenstva, a koje je razmatralo obrazovanje za XXI.
stoljeée, poticaj su na razmisljanje i rasprave u stru¢nim, ali i Sirim
drustveno—politickim krugovima, jer je obrazovanje prioritetna zada-
éa drustva. Duhovna dimenzija, uz tjelesnu, intelektualnu, estetsku
i emocionalnu, ima svoje znacajno mjesto u obrazovanju cjelovitog i
integriranog pojedinca s visoko razvijenom sinergetskom svijesti koji
ée biti sposoban preuzeti nadzor nad vlastitim razvitkom, naci svoje
mjesto u dru$tvu i pomoéi radanju novog humanizma na ovom pla-
netu. Obrazovanje je klju¢ rjeSenja za napetosti s kojima docekujemo
treée tisuéljeée. Ljudi trebaju postupno postati gradani svijeta, a da
pritom ne izgube vlastite korijene. Kultura, koja se, takoder, postu-
pno globalizira, ne smije izgubiti iz vida jedinstvenost svakog poje-
dinca kao ljudskog biéa. Stoga, glavna zadaca obrazovanja za XXI.
stoljece treba biti puni procvat ljudskog bi¢a osposobljenog da na
fleksibilan i adekvatan nacin odgovori napetostima i izazovima bu-
duénosti.

Marija Bratanié

25 Isto, str. 256.
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ANDRIANA SKUNCA: NOVALJSKI SVJETLOPIS.
FOTOGRAFIJE: ANDRIANA SKUNCA.
MATICA HRVATSKA. POSEBNA IZDANJA. ZAGREB, 1999.

Andriana Skunca otvorila je atlas otoka Paga. Zatvorena u napu-
Stenim stanima, u tami koja se nakuplja tamnom modrinom otoénih
nabora, izdvojila je tajno svijetlo Zivih i neZivih pokreta, glazbe i
tiSine, odraza i dubine, glatkoce i nabora. Njena tema nije nepoznata,
ona je ve¢ naslovom zbirke otkriva: Novaljski sujetlopis. Ali njeno
pismo, Cisto, elipti¢no, jednako bogato na receni¢nom i nadrecenic-
nom planu, postaje sasvim novo, drugadije, izraslo od silnih, prego-
renih nakupina iskustva bivanja s otokom, sazivljenosti s njegovom
mrvicom i njegovom golemoséu — ¢itanom u posebnom atlasu koji
¢e ga pokazati usitnjenog i uveéanog, kamenog i planetarnog. Pet
ciklusa otvaraju gnomske slike, zatvaraju otoénu kruznicu: Atlas
otoka, Solarni vjetar, PosuSeno more, Zvono u bunaru, Ljeto u Kissi.
Osma zbirka pjesama o Otoku i Novalji pokazuje rukopis kojeg nije
lako imenovati.

Mozda postoji pisanje iz pukotine, iz noéi koja skracuje prostor a
u tami trag svijetla pokaze andelov fenjer. Skracéeni se prostor utopi
iutopli u rijeéi izbrusene kristalom vida, privida, osjeta. Te rije¢i nisu
simboli, nisu ni znakovi, nisu ¢ak ni jasni, pedantni, deskriptivni
izraz osvijetljenog prizora. Svijet se jo§ jednom zacinje u neznanju,
rekao bi pjesnik Slavko Mihalié, a sa svijetom se i rijeé zaéinje, ona
tek gradi prostor iz kojeg tvar u pukotini svijetla nice, izvire, postaje.
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Cini se da nikada nismo vidjeli prizore koje smo uistinu vidjeli. Kako
to? Onako kako je davno rekao Rilke u svojim zrelim Zapiscima
Maltea Lauridsa Briggea: »Uéim gledati«.

Andriana Skunca pjesmama Novaljskog sujetlopisa (a sada po prvi
put objavljujuéi i vlastite fotografije) uc¢i nas gledati. Njena pjesma
mijenja kut pogleda, zadrzava ga, zastajanjem osvjeséuje, mislima
estetizira, iskustvom mijenja dimenzije. Nekoé¢ poznati krajolik usit-
njuje se u mozaik, mozaik u dubini svoje pojavnosti pokaze pocelo,
izraste u sliku, pomakne razmak videnog i pri¢injenog, stopi ih u
jedno, drugo, drugacije:

Preko grobova ozrnjele staze: Zir, bobice, Siske. More ispire podze-
mne lezaje, gladi kosti i lubanje. Strpljivo th preoblikuje u skoljke,
sipine kosti, puzice. Usitnjuje u oblutke i krhotine (Groblje u jazu).

Novaljski syjetlopis pismo je iz pukotine: pogleda, traka sunceve
zrake, privida, mlije¢i mjesecine, vida, sjene, svijetla. Pukotina moze
biti sraz mikroskopskih, ali i kozmickih dimenzija. Rasprostranjeni
u svemirskim orbitama, prirodno i ljudsko sazimlju se u zajednickoj
zemljanoj tocéki, dodirujuéi nutrinu slojevite grade jednog otoka svo-
jim stopljenim, sagorenim dodirima. Svijetlo Paga, u jednom feljton-
skom Skuncinom zapisu — otoka pala s Mjeseca — prostire se u zori,
jutru, sutonu, noéi. Atlas otoka ispire solarni vjetar, posuseno more
ispituje zvono u bunaru, a zegu do neba bijelog otoka ispire ljetna
kisa stare Kisse. Prethodna je recenica tek igra s naslovima ciklusa
zbirke, jer nije moguce, bar uvodno, pisati meta—jezikom o jeziku
ovakve poezije, kada se rastvore sva godi$nja doba u svevremenosti
pjesme, kada se osjetimo stopljeni otiskom otoka u zrcalu rijeci, slike,
fotografije.

Fotografije koje prate zbirku mozemo promatrati sasvim odvojeno
od pjesama, jer niti jedno drugom (pjesme fotografiji ili fotografije
pjesmama) nije dopuna ni nadgradnja, a najmanje ilustracija ili de-
skripcija. Medutim, to¢ka objektiva foto-aparata analogna je pocet-
nom tkivu pisma iz pukotine, rukopisu koji oblikuje bijele opne slova,
mreZaste kuglice vokala, bademove latice dentala — olupinama gra-
fije u kosom odrazu ogledala prirode iz koje nicu rije¢i u rasponu
svojih psiho-otisaka. Tocka je ono $to nema dijelove, po Euklidovoj
geometriji. U Skuncinoj geometriji tocke zaobljuju zrak, postaju za-
zidani omjer, krajnji dosezi prostora. Tockice soli crtaju »osoljene«
krajolike, paska sol otkida i runt brda. Pomakom objektiva, pogleda,
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oka, zjenice, to¢ka se proporcionalno pretvara u kruznicu: soli, krho-
tine, oblutka, smokve, grozda, rta, pjene, inja, vrulje, bunara:

Zarastao u kupinu i dra¢ nas se bunar pretvorio u kruznicu. Pra-
znina usred tmice brani ga od imenovanja. Iznad napustena po-
sjeda ptice zoblju samonikle grozdove. Umnazaju se glasovi
prolaznika, tonu sve do nepropusna morskog dna. Zvono Crkvice
svetoga Antuna muklo odjekuje. Podzemljem otjece Skripa nevid-
ljiva klatna. Smokva i dalje rodi syjetloljubic¢astim plodovima, kao
da je preuzela odraz Staronovaljskog zaljeva i boje kaduljina cvi-
Jjeta (Kruznica).

Dakako, i otok je kruznica. I more. I nebo. Naplavine iskustva na
poznatim mjestima ispune krug u kuglu, u sunce i bezdan, dubinu,
dno i rub crkvenog zvona: Kakva bi praznina nastala kada bi potonuo
otok. Svijet bi naselila Sutnja. More se prekrilo bodljama, a nebo
urusilo w bezdan. Zvono se oglasilo iz dubine vjekova (Stitovi od
zvijezda).

Zrna svijetla s objektiva podrzavaju zrake sunca, ucrtavsi krug
stegnu ¢vrst obru¢ oko otoka. Tada prevlada poezija, jer rije¢ gradi
utvrde ako prati svoje prozivljeno. Ovakvim ¢udesnim spojem objek-
tiva, pogleda, prirode, Andriana Skunca pronalazi znaéenja dublja od
razine fotografije, a pjesma mitski tone u kruznu prirodu jezika, dira
u nutrinu mali fon svakoga slova, pazljivo osluskujuéi — kroji, sa-
stavlja rije¢ koju odnekud ¢uje. Otok Pag i Novalja viSe nisu samo
podrijetlo koje je u svim dosada$njim zbirkama ispisivala, oni su
mitsko iskustvo doplovilo u ti§inu njene pjesnicke strpljivosti.

Njene napustenosti. Njena poistovjeéivanja, uvlacenja u sliku: s
munjom u kamenu stijenku, s paucima i gu$tericama u bunare, s
ovcama do suhozida, polja, zemlje, trstike. Umirena poput mlijeéi
mjesecine $to klija u Skrapama, uvucena u svoje pismo-pukotinu, ona
napusta poznato da primi ono $to ne zna. Bas Heideggerovski — ¢ini
se ona nikad ne odlazi mislima, misli dolaze njoj. Sve se postupno a
naglo pokrene, poput sna u kojem povrsina glatke fotografije sa
stati¢nim oblicima iznenada po¢ne podrhtavati, u ¢asku ruzmarina
useli se jugo, uzbiba i sloj ispod povrsine, a uvuéena kretnja poput
pijavice ponisti sve nepokretno, zaurlaju vjetrovi nevere, pomic¢u se
utvrde i groblja, soba se oslanja na stube, iz skrivene plohe neba
prevrne se dan- — a uz probudene pokrete, poput poéetka kakve
bogate simfonije, razliju se zvuci: zazvone bunari, iz zavjesa glasa se
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pritajena oluja, zapjeva kos, ¢esljugar, vrabac, zaskripe Skure. Pokre-
tima i zvucima pridruze se mirisi: lavande, ruzmarina, pelina, kadu-
lje, motoive, badema, sljeza, majéine dusice, smokve. Mozda tek okusi
zatvore sinesteziju, dozivljuéi kozmicke arome u jestivost ploda, na
primjer masline: u kapima ulja zgusnjavaju plazmu zvijezda.

Zasto napustenost? ;

Zato $to i nas napusta stoljee i milenij. Zato §to kod Skunce
percepcija jest misljenje. Bas kao $to misao jest videnje.
_ Tek iz napustenosti vidi se praznina. Naslov jedne od prethodnih
Skuncinih zbirki je upravo Napustena mjesta, znacenjski
daleko nisu ni ostali naslovi (Do neba bijelo; Kratka
sjena podneva, Pomaci, tisine Druga stra-
na zrcala, Korijen zid kutija, Zeleni prah)
ali ¢ini se da je tek u Novaljskom suvjetlopisu napustenost
sazrijela u semantem, obogaéena tezinom svih svojih srodnika (ho-
monima, sinonima, antonima) a u stalnoj teznji prema izvornosti,
rijeé je dosegla znadenja suprotna svojem prvotnom smislu jer su je
zarobila osjetila pjesnikinje: rasitnjena, takva osjetila pruzaju svoje
ranjive, senzorne niti iza, ispod, iznad, u, unutar — svake krhotine
iScezla svijeta. U napustenim stanima na otoku ona pronalazi rahlost
doba koje zivimo, koje smo Zivjeli, i koje Zivi nas. Raspadaju se zidovi,
ormar, krevet, stol, drvena §krinja, Salica. Vani nestaje sunca (ugaslo
za dugotrajnih nevera), na dnu presahlih bunara znakovima vreme-
na glasa se zemlja, nema vi$e ni zvona, more se posusilo, vesla broda
odavno su izgubljena, ne vide se ni trusne uzvisine, otok je nasukan
— postaje tanka, magliéasta crta (uvla¢i se u modru kuéicu), a iz
sazganih trava i korova oglasi se pustos.

Razdijeljeni prostor skrio se pod voden plast, u nemocno protuslov-
lje. Ponad zaljeva Caske i Stare Novalje ukazala se golema, veli-
danstvena praznina (Novaljsko polje).

Ishodi$no mjesto napustenosti — mjesto je kraja i pocetka, nestan-
ka i nastanka. Napustiti za Skuncu znaéi prihvatiti, jer napustenost
je »hranjiva nutrina« koja ée dati svijetlo »zacrnjelom otoku«, utopliti
»ohladene sjene«, sastaviti »raspuklo tlo«, naseliti »puste utvrde«.
Zasto zbirka Novaljski sujetlopis gotovo i nema lirskog subjekta (tek
gdjegdje se javi prvo lice mnoZine); je li pjesnikinja »izvan« pjesme,
iza »objektiva«? Ne. Pjesnikinja je u rukopisu, u pismu pukotine
nastanjenom u svim Zivim i nezivim predmetima i pojavama, u mit-
skom iskustvu Otoka.
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Na tom otoku obrée se stoljeée, presvlaci se strah. Ona vidi puta-
nju zraka: zraéne udubine, izbodena stakla zraka, ona ¢uje kako uti-
hla zvona guzvaju celofanski zrak, ona osjeca naboran zrak, meko
runo. Njena deskripcija nije puki opis — ona je prostor kojeg vrijeme
svojom proto¢noséu pokrece. Uostalom, ni dobre fotografije nema bez
ideje. Deskriptivno je kod Skunce opis nultog stupnja pejsaza koji
krene od praznine, iz zraka, iz grozdova noéi, tame, tmice, ni¢ega, od
NEVIDA — ali do rastuéih oblika, do nebosklona koji se raspukne u
VID, rasprostre sve svoje zilice do najsitnijeg korijenja, do detalja
tako priblizenog, uveéanog, naraslog do nebosklona. U planu intime
paprat, Zir, bobica, sipina kost. Maslina zapremi svemirski prostor,
a uvecana slika u svijesti otiskuje zivi, bogati dodir prirode u nasta-
janju i nestajanju istovremeno. Parcijalizacija iskustva koju pjesma
provodi gro-planom, uveéanom slikom, sakuplja se krajem zbirke u
savrseni krug, cjelinu i cjelovitost koju otok svojim obujmom veé od
pocetka skicira u mit, onu kruznicu koju évrsto drzi ravnoteza, rav-
novjesje brizno ispisanih fonema, leksema, sintakse, teksta, pjesme
u prozi. 5

Poput pisma evandelja Skuncin je rukopis sabiranje vida u sve
nakupine osjetila, u stanista emocija koje samom prizoru uzvraéaju
ljubav videnog. Tajanstvena, ¢ak zastrasujuca veza pjesnikinje i Oto-
ka sakrivena je upravo u putanji pogleda, u gibljivosti smjera, u
punini linije koja zatvara krug, dodirujuéi prvotnu taktilnost prirode
i krajolika svojom osjetljivoséu. Kao da se radi o pounutrasnjenom
dozivljaju de ja vu, o neprekidnom kruZenju vremena koje samo
priroda moze ponoviti: proslo i sadasnje, iza, isprijed, do reinkarni-
rane slike s lica i s nali¢ja koja ée proizvesti re¢enicu koju nikada
prije nismo ¢uli, a znamo da je prisutna.

I mrtvi se bude. Noéno sunce s druge je strane vinograda. Na
tockama koje izmic¢u. Vode rastvaraju trunje i kamenje, umnaza
se prvobitan sastav tla.

S nali¢ja, krug se sunca zatvara. Odbljesci spuzvi i koralja ponov-
no tonu u dubok hlad. Otezali val brza prema zamisljenoj uvali.
More naplavljuje jezgre grmova, u lokvama otapa spiralne odraze.
Krljusti riba i oklope rakovice. Iza punte Gaja isparava pepeo
zapaljena obzorja. Nad pucinom iskri nebo. Sunce dogorijeva u
zavjesi kise (Kruzenje).

Uzvratiti samom prizoru ljubav videnog nosi dvojako znacenje:
prepoznati odraz prizora u sebi i u prizoru, biti zaljubljen. Ne isku-
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Savati tu ljubav zajedno, kusati je u sebi, u nedohvatu koji jaca vid
do plaveti koja se prelijeva preko ruba svemira, do dusa umrlih koje
se ljeskaju na rubovima grebena. Jer, rub je meda razdvojena svijeta,
ona granica koja odrzava razdvojenost, podrzava samocéu. Samoca je
bliskoznac¢nica napustenosti, one koja omoguéuje silazak u poimanje
nezivog svijeta kao zivog (zivog kao nezivog), opisivanje glazbe pred-
meta, tona koje u svojoj simbiozi ¢ine nebo i more, mjesec i otok,
zvijezde 1 paski suhozid. S ruba se vide »odlomci krajolika«, gornji i
donji svijet.

Nedjeljom zasyjetluca cesta. U posusenim lokvama zadrhti prah.
Pod koracima naboran zrak, meko runo. Iza trusnih zidova po
vrtovima i terasama cyjetovi oleandra.

Prozori kuéa u jesenjim odrazima postaju ulicne syjetiljke. Pomno
motrimo Sto se necujno odlama i udaljuje izmedu varljivih meda
razdvojena svijeta.

I mrtvi prilaze besumno, iako ih nitko uistinu ne razaznaje. Tre-
pere kao odjek zvona u potopljenom zrcalu (Odrazi u lokvama).

Samoéa je ona duboka $utnja iz koje se, nakupljen poput nataloze-
nog pijeska, zac¢inje govor pjesnikinje. Tako se i $um pretvara u rijeé,
sada pokretnu, dinamiénu, slozenu tvorevinu koja ¢uva nekoliko
zona razlicite postojanosti. Skuncina je rije¢ okvir odnosa {rame of
reference), ona ima svoju internu i eksternu komponentu. Takvu
rije¢ pjesnikinja pretvara u sazrelu misao, a sazrela misao rije¢ ¢ini
vidljivom. Rije¢ je prostor koji sam sebe reflektira i obnavlja iznutra,
iz nekog arhai¢nog pocela u koje se sve vraéa u beskrajnom tijeku
osobne pjesni¢ke kozmogonije. Prostornost rije¢i oblikuje pjesmu u
prozi. Jer uokvireni, kvadratni tekst pjesme u prozi nije nista drugo
do rasplitanje zapletenog tkiva rijecne strukture koja se otkriva uvi-
dom u sva svoja znacenja, iz kojih ée izniknuti smisao $iri i varijabil-
niji od samih znacenja.

Premda je Andriana Skunca znala povremeno odustati od pjesme
u prozi, uvijek joj se iznova vracala, a ova knjiga pokazuje kako
je ustrajnost njena pisanja prevladala sve tezine ovog zahtjevnog
oblika. Prije svega uodljive su semanti¢ke promjene u odnosu na
prethodne zbirke. Istan¢ano opazanje, koje je pokazala ve¢ prvim
pjesmama, sada je prozeto graduativnim spajanjem s iskustvenim
svijetom, prepoznavanje je istodobno i poimanje, pojacano do uvida,
do »sapientia univerzalis«, kada je svaka pjesma cjelina ali i sastavni
dio jos vece cjeline, kada, kako kaze Paul Klee, »umjetnost ne repro-
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ducira ono $§to je vidljivo, nego ona ¢ini vidljivim«. U Novaljskom
syjetlopisu ne vidimo samo otok Pag, jer antena ovog otoka je u
Charovskoj uvecéanoj prostornosti, a pjesnikinja zatjece vlastitu ima-
ginaciju u trenutcima, kako kaze Nikola Sop, dolutalim iz svemira
poput dimova poprskanih kapima ugaSenih zvijezda, plavicasto svi-
jetle boje. L

Lingvisticki, sintaksa je najja¢a Skuncina transformacijska mo¢,
ona koju Noam Chomsky zove teorijom prikaza u umu — mentalnih
prikaza i algoritamskih sustava koji oblikuju glavni dio teorije zna-
¢enja. Jednostavnim, gotovo djedjim nac¢inom pjesnikinja ispisuje re-
¢enicu po recenicu:

U dnu dvorista papirnati brod. Nasukao se na hrapavu koru ba-
dema, usidrio nadomak vrta. Preko njega otjecu truli listovi. Pod
palubom vrtlog usitnjenih peteljki lavande i ruzmarina (Papirnati
brod).

Upravo u toj »izglednoj« jednostavnosti krije se najkompleksniji
jezi¢ni odnos: sintakti¢ke povrSine i dubine strukture. Premda u
pjesmi nema mora, prisutni su glagoli nasukao, usidrio, otje¢u. Pot-
puno suprotan kodni plan je dvoriste, vrt, bademi, lavanda, ruZma-
rin. Treéi strukturni upliv kao da nema veze s prethodnima: papir,
hrapava kora, list. A sve ih geometrijski spaja ta mala papirnata
brodica koja veé u ¢etvrtoj reéenici postaje golemi brod pod éijom pa-
lubom buja vrtlog! Kompleksna jednostavnost pjesme krije se upravo
u jezi¢nim slojevima, tamo gdje mi vidimo sintaksu i tekst, prethodio
je niz fonoloskih, leksikoloskih, semanti¢kih pravila, ¢itava jedna
gramatika uma. 5

Cijelu bi studiju mogli ispisati o Skuncinoj metaforici. Reduplici-
ranost jezi¢nog znaka, raskol izmedu pojavnog i pojmovnog svijeta,
sraz uzasne ljepote koju priroda procesuira i stanja duse njeznih a
silovitih osjecanja koje prati svijest — ¢ine da se metafora u metafori
ogleda, jer pjesnikinja je neprekidno prisutna na rubnim podrudjima
leksema, na mjestu gdje poc¢inje onaj asocijativni put koji ée izazvanu
paradigmu vratiti u sintagmu. Njena metafora odjekuje kao zvono iz
dubine vjekova, iz bunara koji nutrinu svoje presahlosti puni nebe-
skom vodom. Na dnu smo nebeske kupke pritisnuti kapima, kaze
pocetak pjesme »Kisa na otoku«. Njena je metafora upravo na dnu,
u podnozju slika kojima misli, pretvarajuéi ih u alegorije, simbole,
sve do mitskog kruga koji se ponovno pretvori u metafori¢cku to¢ku,
stalno polaziste. Jer u istoj je pjesmi i zrcalo i lokva, i odjek i odraz,
a sve to pokrene mala ki$na kap. Metafore su najéeSée imenske



730 FORUM

sintagme (celofanski zrak, podzemni lezaji, iskrice planktona, groz-
dovi noéi, koplja sunca, ohladena sjena, zilice mora), ali isto tako
rijeéi »putuju« s glagolima, vezuju, usidruju, plutaju, pougljene, mrve
se, svjetlucaju, rasiplju, lahore, ljeskaju se, turdnu, napucéuju, otjecu
— ozivljavaju nepokretnost slike, dube snagu prirode ljudskim oso-
binama: Korijenjem pod zemljom smokva trazi sunce; Ispod suhozida
i stabala lokva otvara dno; Mreskaju se krila opora zraka; Koliko je
munja poloZeno u kamenim stijenkama?; More ispire podzemne leza-
Je, gladi kosti i lubanje.

Novaljski svjetlopis njeguje tradiciju doslovno silaze¢i u bunare u
kojima odjekuju stara zvona starohrvatskih crkvica. Starohrvatska
rije¢ svjetlopis danas se vise ne koristi, kazemo: fotografija. Zapis
svijetla zavrsit ¢emo stoga »Noénom pjesmomz«, jer upravo no¢ zapi-
suje svijetlo.

Otjece noé. Sami smo. I to je dobro. MoZe nam priéi andeo s
napustena groblja, osvijetliti fenjerom pjescano lice. Njegov znak
oblak je, postolje na koje lijeZe prije svitanja.

U vlaznoj uzadi iskrice planktona. Riblje ljuske skupljaju sol pri-
stiglu u zapusima s drugog mora. Bljesak suvjetionika zasijeca
katranastu crninu, ¢vrstu opnu zaljeva.

Odasvud mrak. Cini se pougljenit ¢e prostor koji se gasi s brodi-
cama. Vjetar podiZe mreze razvucene rivom. Izmedu kamenih kocki
posusene alge. Skripe usidreni kocari.

Riba uhvaéena u ocice preplece se s ostacima svjetla. Noé skracuje
prostor. Galebi hvataju odbaceno.

Mozda Goetheov zadnji uzvik »Vise svijetla!« ne bi uslijedio da je
znao napustati i biti sam. Kad smo sami, to je dobro. A ako zelimo
vise vidjeti, trebamo prije svega nauciti gledati.

POETIKA DRAZENA KATUNARICA
Jednu od svojih deset zbirki poezije Drazen Katunarié¢ nesluc¢ajno
je zapoceo pjesni¢kim prisjeéanjem:
Vrhunski cilj
bio bi
otiéi Cist
i1z Zivota

ti st ga ispunio
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Izdvajamo stihove Mallarméove pjesme, ali sada ne kao uvod u
psalmiénu Katunariéevu poemu, requiem o jednoj nevinoj smrti (Pje-
san o Stjepanu, 1996.), ve¢ kao pocetni korak, uvodenje u citanje,
poimanje i tumacenje cjelokupne Katunariéeve poezije, buduéi sma-
tram da se po mnogo ¢emu izdvaja iz »generacijski« obiljezenog hr-
vatskog pjesniStva (npr. »semantickog konkretizma«) a ujedno pruza
moguénost otkrivanja kompleksne, sadrzajne pjesnicke poetike. Dra-
zen Katunari¢ odabire Mallarméov iskaz iz tematskih, idejnih, ali
i knjizevnoteorijskih razloga. Cistoée je najdominatnija rije¢ Mal-
larméove poruke, ali i Katunariéeva htijenja da zastiti poeziju od
svakog tudeg upliva, umota je u bjelinu svojih, gotovo privatnih
semantema: mozda snijega, mozda pustinje, imele, mozda kristalnog
odbljeska horizonta u onoj tankoj liniji svijetla koje razdvaja ili spaja
Nebo i Zemlju, dno i povr§inu mora. Tematski nosilac Mallarméove
poruke: otiéi iz Zivota — veé priziva onu unutra$nju zamku pjesko-
lovke, nestanka u fiktivno, nebesko, idealno, u Umjetnost kao cilj,
kao odabir i utociste.

Cistocéa leksikoloski nosi i niz drugih konotacija: osim bjeline ili
ne-boje koju propusta u svojim semantic¢kim rubovima, ona podra-
zumijeva iskrenost u etickom raspoznavanju svijeta, najteze ostvari-
vu pjesni¢ku nit koju u svojim arijadninskim klupcima pjesnicima u
nasljede ostavljaju Baudelaire, Bertrand, Rimbaud, Mallarmé. Nije
rije¢ samo o moralnoj ispovijedi svih svojih sebe bjelini papira, veé i
o egzistencijalnoj mué¢nini samospoznaje, spustanja u sebe kao u
kakvu dekadentnu $pilju. Cistoéa, bjelina, iskrenost i nevinost imaju
svoje dekadentne polove, utjelovljuju pocetak i kraj, uzrok i posljedi-
cu pjesnickog nauka. Pjesma se rada iz bjeline papira, iz sjecanja.

Rijeci ne smiju nikada zaboraviti svoj tajni odnos prema zaboravu,
kaze Maurice Blanchot, a Katunarié¢ ne zaboravlja, kako u jednoj
pjesmi kaZe: sa sobom wuvijek ponesem malo lebdeceg pepela. On i
zapoé¢inje mramornim Bakhom, dionizijskim pjevom bijelog kamena
iz kojeg je pjesma potekla kao voda, nevina i naivna u svojoj himni¢-
noj, psalmicénoj, ritualnoj sveéanosti. Upravo tu, u izvoristu, Katuna-
rié ¢ita i ispituje mitem pjesme, u njenim arhai¢nim zapretenostima
pronalazi sli¢nosti zaborava i svevremenosti, antike i suvremenosti,
jer povijest pjesme je poput geometrijskog lika, romboida koji pluta
u vremenu, noseéi u svojim tankim rubovima predsvijest i podsvijest
rije¢i, njene uspone i padove, njene pretvorbe u metafore i simbole,
njene uzroéno-posljedi¢ne veze, ali uvijek i tihu bjelinu prvotnih
znacenja.
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Nahranjen vremenom pjesme Katunarié prima labirintalne poruke
njenih Tvoraca, ispisuje motive koji se sami od sebe pretvaraju u
znakove: snijeg, pucina, pustinja, more. Primjenjujuéi psalam, hi-
mnu, epigram, odu u moderno nametnutom ritmu doba koji je danas
viSe govor no pjev, iste te rije¢i postaju samo posljedica vlastitoga
rije¢nog dualizma, dvojbenosti koju prepoznaje Pjesnik u teZnji za
Idealnim. Stoga je u pustinji moguce vidjeti i dozivjeti vuka, kurjaka,
umjesto pucine ugledati prljavo dno, najezene skrape, u moru »sipke
taloge bolnog pijeska«. Ideal pjesnikov je privid (raj iz kojega nikada
ne mozemo biti prognani) nastao u sukobu, dodiru i srazu sa Zivot-
nosc¢u. Bjelina, Cisto¢a i nevinost tako mogu biti samo profinjene
nijanse crnila i tmine, lazi i licemjerstva, profane Zudnje ili pak
prezrelosti. Antonimija prethodi svakoj potrazi za smislenim, iskre-
nim nastajanjem pjesme u vremenu koje je progutalo sva vremena,
u rubnom dodiru stoljeca, milenija. Pjesma je uvijek »dvogubost
utjelovljenja«, uspostavljanje odnosa vida i privida, govora i pjeva,
ideje Dobra, vjedito naru$avane zivotnim primjerima zla.

Poetika koju Drazen Katunarié gradi i uspostavlja krije se upravo
u krivulji suprotnih smjerova, kada veé¢ samom idejom o silasku tezi
usponu, uzdizanju u onaj zemno-nebni prostor vjeéne teznje uskr-
snucu nove spoznaje, djetinjaste gladi za Zivotom ¢istim i nevinim,
jer pjesnik se ne odvaja od zbilje ni u trenutcima prepustanja drugom
vremenu, trenutcima silaska u sakralnost i profanost svakog estet-
skog grijeha umjetnosti. Ispituje dekadentnost ¢ovjeka i vremena,
suceljava antiteticne kodove iz kojih se rada umjetnicka rije¢. Eseji-
stickim nadinom kazivanja sam autor objasnjava tu, ne samo pjesnic-
ku dvojnost:

U dvojbenosti i dvosmislenosti umjetnosti nalazi se i zametak
dekadencije. Dvoli¢nost svoga bica covjek prenosi u umjetnost, gdje
se sukobljuju Ideal i Zivotnost. Naime, za coyjeka je jamaéno
vazno uspeti se do ideala ¢ije podrijetlo je u Bogu, ali samo kus-
njom, suceljenjem, i kemijskim, umjetno zagadenim spleenom, koji
predstavlja vrst estetskoga grijeha premda je konaéni ucinak je-
dinstven. SrzZ dekadencije sastoji se upravo u toj ¢eznji za idea-
lom, za napustenim redom koji je pomijesan sa ¢uvstvom gubitka,
ali isto tako pretpostavlja stanovito sudionistvo i suradnju s pro-
paséu, zbog koje se javlja krivnja i potreba za metafizickom utje-
hom (Drazen Katunarié: Prica o $pilji).
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Mozda bi bilo najtoénije re¢i da Drazen Katunarié, inace i prozaist
i esejist, poezijom uspostavlja svojevrsnu estetiku dekadencije kao
najzivlje kategorije postojanja i smisla. U vremenu kada i sama pje-
sma postaje ¢eznja, Katunari¢ se poziva na esejizam rije¢nog tkiva,
a pisudi eseje pjesnik u njemu poziva Pjesnike:

dvije su teZnje u dekadenciji: jedna prema gore, a druga prema
dolje, kao $to bi rekao i Baudelaire: U svakom covjeku, u svakom
trenu, postoje dva istodobna trazenja, jedno u pravcu Boga, drugo
u pravcu Sotone. Zazivanje Boga, ili duhovnost, jest Zelja za uzdi-
zanjem, zazivanje Sotone ili animalnost jest radost silaska.

Povezivanje pripovjednih i esejistickih motiva s idejnom potkom
poezije istoga autora naprosto se namece samo po... pjesmi, jer od
Mramornog Bakha do Kule od bjelokosti pjesnik dokazuje kako je
pjesma srediste svih knjizevnih oblika, ona koja svojom dubinom
uvladi i gusne misao najtezeg eseja, uzvisuje i rasprostire refleksiju
dogadaja iz price, a svojom si¢usno$éu od snage rijeci i njenih pre-
tvorbi raste u gromadu, meteorski romboid pristigao iz prostranstva
Svemira.

Drazen Katunarié¢ pjesnik je kojeg uistinu nije moguée (pa ni po-
trebno) svrstavati u odredenu pjesni¢ku generaciju. Zbirkama pjesa-
ma javio se u mozda najtezem dobu hrvatskog pjesnistva, dobu kojeg
je Hrvoje Pejakovi¢ koncizno odredio sintagmom izmicanje oslonca,
Zvonimir Mrkonji¢ pak uobli¢io slikovitom igrom rije¢i grupni por-
tret s pukotinom, a Branko Male§ osjetio u suvremenoj poeziji laZni
avangardizam zamorne recepcije. Osamdesete i devedesete godine
hrvatske poezije zaista su godine »strasnih razlika« istih generacija,
godine »quorumovaca«, »semantickih konkretista«, »pitanjasa«, »of-
fovaca« — premda je Pejakovi¢ prateéi mlade pjesni¢ke narastaje
upozoravao na spoticanje na ne ba$ utemeljen pojam »knjizevne
generacije« koji ¢esto moze dovesti do krivotvorenja zbiljskog stanja
i zanemarivanja posebnosti koje nadrastaju generacijski obzor.

Buduéi je Drazen Katunari¢ roden 1954. mozemo reé¢i da danas
pripada »srednjoj« pjesni¢koj generaciji, premda je uistinu vrlo tesko
izdvojiti iz te generacije bilo koga slicnog ovom autoru, jer veé je
prvom knjigom pjesama Mramorni Bakho (1983.) pokazao upravo
»nadrastanje generacijskog obzora«, prvenstveno posebnim naé¢inom
pjesnicke »gradnje«: pjesnik ne odabire stih ili kiticu, to ¢ini sama
pjesma, sloboda iskaza ograni¢ena je samo pitanjima osobne pjesnic-
ke slobode, pa éemo naiéi na vezan i slobodan stih, iako se rijetko i
nesluéajno pojavljuje i pjesma u prozi. Pjesma koja je »generacijski«
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izgubila oslonac, zavukla se u pukotinu nekog lazno stvorenog avan-
gardizma, spontano je kod Katunariéa ispreplela svoje genolosko
izvoriSte kazivanja s odlikama drugih rodova, posebno onima koji su
joj bili najvise udaljeni: pricanje, komentiranje, esejizam. Gradnja
pjesme proizlazi iz trenutka u kojem se pise, a kod Katunarica gotovo
uvijek osje¢amo pedantnu, gotovo bojazljivu teznju k preciznosti bilo
kojeg oblika koji zeli biti izgraden rije¢ima. Strah za rije¢ pridaje
ovom pjesniku vrlo osjetljive nijanse pristupa napisanom, ponekad
se ¢ini da veé jednoj rije¢i (koja je mozda intimni neologizam svog
antiteti¢nog sjedinjenja) prilazi kao da silazi u $pilju, bojeéi se dubine
njena sadrzaja, sintagmi koje ¢e je docekati, ostrih rubova koji bi je
mogli povrijediti. Istodobno, njegov istanc¢an sluh za vrijeme ne pri-
hvaca avangardno i apsurdno onako kako to velika vedina pisaca
gotovo socioloski utemeljuje, on rasitnjava svaki pojam zasebno, ogle-
da ga u zbiljskoj pojavnosti, u fragmentu nekog individualnog odblje-
ska — ali uvijek u vremenskom ritmu, u tradiciji koju sam odabire
kao vaznu i supostojecu.

Kriticar Ivan Bozicevi¢ primijetio je da zbirka Mramorni Bakho
uopce ne djeluje kao pjesnicki prvijenac, a ve¢ u njoj zapaza nesto
slicno onome §to ¢ée kasnije izdvojiti i Hrvoje Pejakovié iz zbirke
Pucina (1988.). Rijec je, kako kaze Bozi¢evié, o nadi u obnovu demi-
jurske kreativnosti, opet dosegnutoj izvornoj moéi poezije da magi-
jom prizove, imenuje, zasnuje nove kvalitetno autenti¢nije prostore,
prostore opskrbljene zalihama duhovne grade. Hrvoje Pejakovié iz-
dvojit ée u Katunariéevoj pjesmi misljenje proZeto pouvjerenjem u
smisao; nagovjestaj puta k istinskom iskustvu, a ¢ini se da je upravo
rije¢ o odlikama koje izdvajaju Katunariéevu poeziju »generacijski«,
§to istodobno znaci da se susreéemo s pjesnikom koji uistinu jest
utemeljio vlastiti nac¢in bavljenja pjesnistvom, mozda i nesvjesno
uspostavio teoretske odnose esejistickog i pjesnickog, vrlo strpljivim
i nenametljivim putem postupne gradnje.

GRADNJA 3

Nije to moj prijatelj koji dobije gljivice

i ospe se ¢im obude kosulju od sintetike vec ta
ogjetljivost potjece iz dubine, iz korita organa

a Zivci polako sprovode tu bol na povrsinu, pretvaraju
Jje u kamen i muku, onako kao sto je, na kraju, i iz
Njegouvih rebara nastala gotika.

Kada govorimo o gradnji pjesme, opet ne zapostavljamo i sagleda-
vanje gradnje cjelokupne poetike. To je ve¢ u ovoj pjesmi moguce
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pokazati, paralelno s osvrtnom recenicom kriti¢ara Zvonimira Mrko-
njica: U pjesnistvu DraZena Katunariéa najizravnije dolazi do izra-
Zaja bit pjesnikova krséanskog sujetonazora: pjesnistvo i svekolika
djelatnost ¢ovjekova jesu pohvala stvorenom i postojeéem kao oéitova-
nju Tvorca. Katunari¢ §tuje ono $to je Stvoreno, ponekad podrazava
onako kako mu iskustveno spontano nametne: ritmom, nazivljem,
sjecanjem ili direktnim obraéanjem. ;

Izravnost koju Mrkonji¢ spominje moZzemo oéitati u spontanom
obliku pjesme, onom kojeg je proizvela njena unutrasnja gradnja,
njeno spoznajno ocitovanje. Ako je rije¢ o psalmima (Psalmi, 1990.),
izravnim molitvenim obraéanjima, oni su ovdje zato $to se idejno
nametnula potreba za prvotnom uspostavom reda, ali istodobno i
jasno htijenje da novo doba sazme iskustvo od starog doba koje je
istu muku znalo prevladati, pokazati smjer, put, mjesto:

Boze, pomozi mi da pogledam na pravo
mjesto; Boze daj mi otiéi na dobru stranu

(Psalam o odlasku).

Na taj nadin Katunari¢ postize neposrednost i u velikim pjesni¢kim
cjelinama, u poemi-requiemu, spomenutoj zbirci Pjesan o Stjepanu,
u kojoj ne samo da uspijeva doseéi rije¢ima (ali i bjelinama) stanja
iskonskog bola, nego pronalazi i onu drugu, denotiranu koordinatu,
kako je taj bol pokret, uzas, ludilo, kako propada u zbiljski fizi¢ki
izraz, u mimezis zbilje koji nije literatura, jer tada zbilja oponasa
osjecaj:

iznad mene

gore na katu

ispod crvena krova
neka Zena

obula Stjepanove éizme
vojnicki slaze

pete

klapa nocéu

ispod krova svu noé
usred muka
klapa

je li luda

0 Boze?
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Oksimoronijskim okretom Katunarié¢ vraéa zbilju pjesmi, bas kao
$to je dekadenciji pronasao optimisti¢nu teznju usponu, dovodi nas
do saznanja kako je smrt na koncu konca |/ osmijeh;

kako Stjepan nastavlja

u tom smjeru

sa smijehom

ili zadirkivanjem

andela

Ne zaustavljajuéi se ni na jednoj pjesmi (zbirci) kao otkriéu vlastita

puta i na¢ina, Katunarié postavlja i otvara drugacija, ozbiljna pitanja
ne samo magijske, oniri¢ne, nego i zbiljske i stvarnosne moéi koju
poezija sazimlje. Ponekad se ucini da Katunari¢ zeli provaliti iz
Pjesme, razbiti je u ogledu zbilje, proviriti iz nje u javu, pretvoriti
sve apstraktne pojmove u tijelo, materijalizirano, budno:

Setnja motorom u parku
probudi se trgni
vozim te na jawi

(Java)

Katunarié¢ primjenjuje postupnost u gradnji pjesme, onu koja od-
mah samu sebe preispituje u predznanju: tradiciji koja se sama po
sebi nametne, u iskustvu i iz iskustva, jo§ puno prije no §to je uopée
bila jezi¢ni znak. U samim je rije¢ima ljepota i otrov, one su svete i
banalne, teske i lake. U razdoblju kad je hrvatsko pjesnistvo postajalo
zarazeno opéim pjevom besmisla, kada je »ispitan i krajnji obod
destrukcije/fragmentarizacije smisla« (Hrvoje Pejakovié¢) Katunarié
se vratio rije¢ima i postupnosti gradnje, uronjen u zbilju jednako
duboko kao i u tradiciju, neoptereéen »modernom osjeéajnoséu« ili
pisanjem drugih. Njegova tajna pjesnicka odlika jest strpljivost:

Strpljiv sam po prirodi, pogotovo za Nepoznatog
(Sa zemlje).

Prve tri zbirke pjesama (Mramorni Bakho, Pjeskolovka i Himba)
preispituju pjesmu, njen zvuk i sluh, size i rast. Iduce cetiri (Pucina,
Psalmi, Strmi glas, Nebo/Zemlja) ispituju pjesnistvo. Leksikoloski se
plan spontano, ali i obazrivo prepusta sintaksi, tada psalmi¢no po-
staje ritmicno, tada praznine izmedu rije¢i nisu samo uzimanje daha
veé postaju »neizgovorena rijec¢«, tada je »puno prazno«, a prazno
postaje puno, rije¢i se izgovaraju »u sebi«:
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slogovi se prebrzo mnoZe, traze jedan drugom kraj, stoje na repu
pa poskode do njuske i tad se sve zavrti u mozgu i promasuje

(Vuk: neizgovorena rijec).

Tek u Pucini pjesnik je zatecen prostranstvom poezije, ali i njenim
bogatstvom, onim koje posjeduje bjelina pustinje i iskustveni rast,
sipki talozi bolnog pijeska i neka nova snaga — kao da bi sad sve
trebalo iznova otpoceti u nijemim otkucajima mraka. Tako je iznova i
zapocelo u zbirci Nebo/Zemlja, kada se ono o¢ekivano more iz Pucine
smjestilo upravo izmedu dva naslovljena prostranstva, sakrivsi u
osr¢ju mit, neizgovorenu pricu o sebstvu i Ikhthysu, o labirintalnoj
samotnosti iz koje Pjesniku postaje jasno da

nikad progovorio nije iz srca, zapjevao iz duse malo razgaljene.
(Moram odseliti odavde)

Blizina Neba i Zemlje postaje pomalo zastrasuju¢a, posebno u
svojoj odraznoj slici mora, kada pjesnik

roni i samotne zvijezde na kojima | po¢iva nebo
(Kad ulazim u more).

Slijedi Pjesan o Stjepanu, povjerenje ukazano poeziji da primi i
usijece tugu u svoje bjeline. Ve¢ ovdje je svaki fragment poeme svoja
»kula od bjelokosti«, svaki je stih isklesan redukcijom ublazena za-
maha. Jednostavnost iskaza koju Katunarié ovdje pokazuje plod je
dugotrajnog posla s rije¢ima koje ponekad treba i oduzimati, kociti
im uobiéajeni slijed i red, zaustavljati ih tamo gdje izbija misao, otvo-
riti njihovu sugestivnost, ucrtati otiske. Lijepak za slavuja (1998.)
uspostavlja se vremenski i prostorno u odnose pjesme i pjesnistva,
propitkuje zbilju, zac¢udnost njena opetovana ponavljanja. Katunaric¢
iskusava poeziju kao »istinski modus ljudskog govora«, pjesma je
sada prizemljena, sudarena sa svim eti¢kim, drustvenim, barbarskim
i suvremenim osobinama svijeta u kojem zivimo i koji zivi nas. Ta
pjesma vise nije psalam, nego njegov antipodni obrazac: epigram,
sazet, koncizan i oStar u izrazu, u jakoj tradiciji Meleagara, Marcijala,
Simonida. Veé smo napomenuli kako Katunarié¢ gotovo nikada nije
pjesmom udaljen od zbilje, a sada je naprosto zaronio u zbiljsko
vrijeme, sadasnje koliko i arhetipsko, u »obi¢no proslo« i »neobi¢no
danasnje«. Pjesma je dosegla potrebu da samu sebe opiSe, u suvreme-
nom pjesnistvu najée$ée negativnim kategorijama, suocena zbiljom
koja nudi najprirodniji jezik, spontani govor prepoznatog vremena
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koje dozivljava svoju hipertrofiju etickog, jezivu promjenu ljudskog
koje je nekoé¢ »duhu vjerovalo«, a sada »grize u but moéi« i svoje
snove lijepi o ¢elo Ciganinu sviradu. Katunarié¢ otkriva ¢itav niz de-
moraliziranih odlika: potrebu za nasladom bez osjeéaja i duse, oho-
lost sakrivenu u dobrohotnost i darezZljivost, lakovjernost, licemjerje,
bezdusnost, zavist, mlakost, umisljenost, sitnodusje, pokvarenost,
vulgarnost, banalnost, neodlu¢nost, lijenost. Katunari¢ se i ovdje
izravno obraéa, ¢ak inverzivno koristi psalam u naslovima pjesama,
beskrupulozno pokazuje kako ¢ovjek zaboravom svoga zla to zlo
iznova izvladi. U ovakvoj izravnosti sasvim je osloboden za poigrava-
nje stihom i govorom, tako da spontano, u ¢eznji za samoponistenim
lirskim poseZze za pjesmom u prozi, oblikom kojeg neprekidno isku-
$ava i kojem se vraca gotovo u svakoj zbirci.

Zadnja, deseta knjiga pjesama vraca se bjelini, ponovno pjesmi kao
cjelini, ali i oniriji snijega. Ona poeti¢ka misao o Cisto¢i i nevinosti,
bjelini i iskrenosti, sada je nesakrivena u Snu snijega. Taj je san opet
zbiljom ulovljen u trenutnom krajoliku, nekim novim »silaskom« Ka-
tunarié¢ pronalazi dje¢acko pismo: umirenu deskripciju bjeline koju
narusava tek nemir dubine, neéega $to buja ispod meke, romanti¢ne
povrsine.

Mozda je upravo karakteristi¢no da svaka zbirka ima pjesme koje
moZemo nazvati spontanim izdajicama vlastite poetike, kretivnim
zaokretom u slutnju nekog buduéeg nacina, neke jo$ nepostojece,
nove zbirke. Stoga nije neobi¢no da je ve¢ Pucina ponovila pjesme
Himbe, Mramornog Bakha, Pjeskolovke, ali je isto tako bas Pucina
kao sredi$nja zbirka nagovijestila tada jo§ nesluéeni ciklus zbirke
koja ¢ée nastati tek deset godina kasnije. Jer ve¢ u Pucini pjesnik je
zagnjurio i rukama i nogama u snijeg, kada je u padu raspoznao $to
je tijelo, a $to dusa. Nastavak istog pada je veé prva pjesma najnovije
zbirke:

*

Sunce je zubato jer se smije.

Bjelina me zakiva u snijeg, bez lopate.

Snovt su bijeli i prazni.

Tragovi suvisni. Pti¢ica smeta.

Bacih se na leda da ostavim sliku.

Oc¢istit éu andelu lice s nekoliko gruda i pahuljica.
I nestat éu

kao snjesko iz sjecanja ljudi.
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Dodajmo na kraju jos$ jedno znacenje bjeline. Doba kraja stoljeéa i
tisuéljeéa trazi Cisti, novi, neispisani list papira. Drazen Katunari¢
uvijek je znao pronaéi Arijadninu nit, a posebno u dobu koje ne zna
hoée li se okrenuti crna ili bijela strana planeta. Kratki bljesak,
nagovjestaj slike u kojoj se zacelo povjerenje u pjesmu — i bit ée
pjesma, dovrSena onoga trenutka kada je oblikuje Vrijeme i iskustvo,
kada se topizmi iz limba zaborava isprepletu novim, pronadenim
smjerom pamcenja, hraneéi se smislom koje nudi novo doba. Jer,
Katunarié¢ voli voditi svoju misao, ne kociti je definiranom, strogo
odredenom idejom. Bududéi je neprekidno blizu ishodista pjesme on
sada samo slijedi krhki put njena silaska i uspona, promatra odraze
koji krhotinama njene razlomljene prirode uvijek pokazu i nasu sli-
ku, bas kao $to pustinja rasprostire svoja zrnca do nedogleda — tamo
gdje u dalekom horizontu tvori puéinu i bas kao sto ledima padamo
u slobodnoj putanji u novo stoljece, u svoj snjezni odraz, andela koji
treba ostati u sje¢anju ljudi.

LIRSKA GRUBOST
ILIPROZNA NJEZNOST

MARINA SUR PUHLOVSKI: ZATOCENO ZNANJE.
STAJER-GRAF. ZAGREB, 1998.

Pitanje je koliko gradnja poetskog svijeta zavisi od samih poetiza-
ma, u kakvom su knjizevnorodovnom, genoloskom odnosu poetizmi
s prozom, u kojem jezi¢no-analitickom smjeru krenuti da bismo
razdvojili pjesmu od pri¢e? Marina Sur Puhlovski ide neocekivanim,
zapravo obrnutim putem, ona pjesmom pric¢u nastavlja, ¢ak je i pod-
naslov zbirke Zatoceno znanje ispisala kao Tajni Zivot II, dakle kao
nastavak svoje prethodne knjige kratkih prica.

Mozda je pogresno reéi nastavak, to je vise povratak prozi iz koje
treba izdvojiti neispisano, zato¢eno, u proznom kontekstu — sizejno,
uvuéi se stihom u prozne segmente, denuncirati pripovjedni ton i
dodati nesto trece, ni prozno ni poetsko, ni epsko ni lirsko. Nazovimo
ga medutonom, PRIVIDOM u genoloskom rasporedu, propadalistem
u postojanje autorstva, osobnog tona, nacina pripadnog samo odre-
denoj osobi koja dakako gradi svoj tajni pjesnicki zivot, jezikom one
poezije koja bjeZzi od poetizama, ali i svake lazne gradnje, ukrasa,
uljepSavanja.
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Odgovor na pocetno pitanje: ovisi li gradnja poetskog svijeta od
poetizama zapravo je negativan, $to upravo pokazuje i dokazuje zbir-
ka pjesama Zatoc¢eno znanje Marine Sur Puhlovski.

Marina piSe pjesme upravo u tom prozno-poetskom medutonu, ne
dopustajuéi nijednom prevladati, ¢ak ne dopustajuci da bilo Sto pre-
uzme vodecu ulogu u pjesmi pojedina¢no. Svijet njene refleksije i
emocije sapet je, reduciran i $krt. Skrtost kao odlika sli¢na je i
podudarna onom stilisticko-semantickom planu kojeg koristi He-
mingway u svojim kratkim priéama, npr. u pri¢i Brda kao bijeli
slonovi, kada je upravo neizust potencijal koji provocira Citatelja,
kada emotivno propadne u crnu misao, nekomunikaciju, strah od
neprepoznavanja sebe u o¢ima drugih. Crne misli nisu samo naslov
ciklusa zbirke Zatodeno znanje, one se pretvaraju u tematske, ¢ak
idejno prerastaju u dekadentne misli kada, kako kaze njena pjesma,
kraj postaje na$ cilj, te se nase postojanje, dotad neprekidno pod
sumnjom, u konacnom shvaéanju pribliZava vje¢nom.

S druge pak strane njena je $krtost popustljiva u jednom savu, opet
¢éu navesti primjer jednog prozaiste — Hermanna Hessea, kada se i
u Marininoj pjesmi dogodi onaj Abraksas, kada je jednostavno nemo-
guée zaustaviti to neSto $to samo od sebe izbija na vidjelo, bas kao
neko zatodeno, pri¢uvno znanje o sebi i svijesti koja raste od djetinj-
stva prema mladosti, od mladosti do — bilo koje mjere postojanja.

To NJENO vidjelo pretvara sve do tada usputno, u sredi$nje,
vazno, kao kad se ni iz ¢ega stvori prepoznatljiv simbol, bez prethod-
ne poetske, metaforicke pripreme, jer rije¢ je o apoetizmima, o bije-
lom kuhinjskom kredencu kojeg je trebalo oprati prije oceve smrti, o
djevojéicama Derado, malim susjedama koje majka poziva na rucak,
o Lunu, kralju ponodéi, o dvije starice o kojima ovisi bit politike svijeta,
na kraju krajeva o mitskom, bajkovitom Cvilidreti $to poput srditog
patuljka udara u zemlju nogom i u nju propada.

Zivot je san, kaze nam drugi ciklus, ali onaj koji gore, visoko, gradi
svoje krhko domacinstvo, onaj san u kojemu se vjezba smrt, onaj san
u kojem je nemogude zaustaviti udarac. Marina se igra onim pojmom
inverzije kojeg je uveo Carl Gustav Jung, ali ne na planu osobnosti,
nego na planu Zivota koji nam se nudi i koji se od juera$njeg moze
naglo pretvoriti u tamnicu ili pak bespuée, morsku povrsinu, ohra-
brujuéi glas. Ona spaja senzibilno i naturalno u zajednicki simbol,
zapravo raznovrsne slike stapaju se u jedinstven, harmonican ton
iste snage, intenziteta, timbra. Sve $to se u ovoj zbirci ¢ini neobi¢nim
i stranim, nedokuéivim i neproni¢nim, zapravo je oksimoron apoetiz-
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mu, dakle novostvoreni poetizam, jer je intiman, time i privilegiran,
najvazniji. Ono $to je u ove pjesnikinje duboko usidreno, zatocéeno,
zaprijeCeno, nije nista drugo do jedno duboko ¢uvstvo kojemu je
izmakao i pobjegao smisao, stoga on i jest meduton i napor da se
uéini shvatljivim jedno podsvjesno stanje, a da se pri tome ne razori
prijenosom na racionalni, pripovjedni ton, kojem se ova poezija za-
pravo neprekidno vraca.

Bududi da je taj povratak gotovo najteze objasniti, posluzit éu se na
kraju analognim primjerima iz same zbirke Zatoceno znanje: ispricati
kafkijansku zebnju moguce je pretvorbom u sliku srcolikog liséa koje
pleSe negdje iza nje, pjesnikinje, a ona se, na putu prema ljubavnoj
loznici, boji okrenuti.

Jednom dok sam isla
u loZnicu svom dragom
pustom cestom

mimo jesenjih vrtova
zaduh,

za ledima,

kovitlanje suhog liséa.

Osluhnuh,
ushiéena,
ali se odbih osvrnuti:
da nista ne podijelim
s praznim o¢ima ulice!
Neka lisée,
kovitlanje,
moj dragi
nasa loznica, zauvijek postoji
tek u meni samoj.
(Lis¢e moje loZnice)

Ispricati dozivljaj smrti svoga oca, ne znaéi samo ispricati pricu o
ocu, nego, bas kao $to naslov ciklusa kaze, ispri¢ati priéu o »uspo-
stavljanju veze s ocem«, kojem se za bolni¢ke dane, ali i za oprostaj
— kupuje u trafici roto-roman Lun, kralj ponoéi. Treba ispricati i
smrt, nazvanu éetvrtim ¢lanom obitelji, a na kraju sve to spojiti u
sliku: oca koji umire u sobi »od svoje smrti« uz pojac¢anu sliku bijeloga
kuhinjskog kredenca, kona¢no opranog. Ono §to je otac uvijek od
kéeri trazio, dogodit ce se tek nakon njegove smrti — tek kraj je donio
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bjelinu, temeljenu na crnim mislima, opet se konaé¢no priblizilo vjec-
nom. ;

Atmosfera proznih momenata Zivota moze se pjesnicki ispricati, a
Marina Sur Puhlovski tako i ispisuje zbirku poezije, znajuéi da mora
dovrsiti nesto $to je u prozi zapocelo kao nepripadajuce, nesto Sto
samo po sebi jest zatoceno znanje, premda pokazano najjednostavni-
jim, ¢ak banalnim prizorima svakodnevnog Zzivota. Na taj naéin ona
otvara mogucnost jo$ jednog nacina pjesnickog kazivanja: kada se
uza svu oporost, povremeno grubost i ljutnju, Skrtost i reduktivnost,
otvori redundantni, osjetljivi ton — vjerojatno tajni, sakriveni ton
svih nasih Zivota, kada, kako bi Marina rekla, neiskrenost susretne
iskrenost.

Treba odmah reci da se u tom susretu bas nista posebno ne dogodi.
Jer u rezignantnom dobu nista vise ne iznenaduje, a ljudsko bice
prestaje biti mjerljivo emotivnim skalama — ni radosti ni bola, ni
patnje ni sreée — ba$ naprotiv, prevlada uvijek ona kafkijanska
zebnja, krivudava linija zakocenih osjecaja koji, zatoceni, postaju
samo suho, neranjivo prebivanje u prezivljenom Zzivotu, u kalupu
necega $to je zivot mozda neko¢ bio.

Zatoceno znanje zbirka je o svijetu bez ljubavi, zato ni pjesma ne
moze vise biti lirska, osjeéajna, osjetljiva, ranjiva. Svojevrsna zastra-
Sujuca rezignacija do koje je ¢ovjek u nasem dobu doveden slila se
preko ruba stoljeca i dala naslutiti da se ba$ nista ne ée promijeniti,
ukoliko se ¢ovjek drugadije ne odredi. MoZda prije te promjene treba
prozivjeti Pad, do Dna.

Male Derado,
djevojéice
s travnjaka ispred kudée,

Jjedna crna
druga plava, s uvojcima,

s bijelim psiéem,

1 majkom na prozoru,
sto ih,

nasmijesena,

zove gore —

na uzinu...

Zadnje sretno vrijeme
koje gle! —
veé nestaje!
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* Na tu sliku pada
usud mrtvog neba —
ubija
majku,
psica,
mladu Derado — s uvojcima.
Nisu to usponi i
padoui,
kao kod svakodnevnog Zivota
ve¢ sam Pad,
do Dna.

(Male Derado, moje susjede)

SAVTAJ JAZZ
MIROSLAV MICANOVIC: ZIB. MEANDAR. ZAGREB 1998.

Miroslav Mi¢anovié (1960) — antologicar, pjesnik, prozaist, esejist,
urednik ¢asopisa »Quorume« i biblioteka u izdava¢kom poduzeéu Na-
klada MD — do sada je objavio knjige pjesama Grad dobrih ljudi,
Zid 1 fotografije kraja i More i prasina (graficko-pjesni¢ka mapa,
pjesme koje sada nalazimo kao ciklus, sastavni dio nove zbirke Zib).

Odmabh treba reéi da zbirka Zib nije samo zbirka pjesama, premda
je veé i takva tvrdnja nesigurna s obzirom na moéi i dosege samog
pjesnistva i njegova ¢udesna puta u novom dobu. Ipak, zbirka se
sastoji od dva dijela: Joba i Jazza, prvi je dio sastavljen od podetne
istoimene pjesme Job i dva ciklusa pjesama: BlaZeni trenuci disanja
i More i prasina; dok se Jazz sastoji od istoimene price Jazz i proznog
ciklusa Nedjelja. Pretapanje poetsko-proznog diskursa nije niti neo-
bi¢no niti neuobicajeno, a stilske odlike stvaralastva Miroslava Mi-
¢anovica zapravo i jesu na razmedu genoloskih polova poezije i proze,
kojima se spontano pridruzuje esejizam.

U prvom, pjesnickom dijelu, nalazimo citate proze Jerzy Andrze-
jewskog (iz knjige Ide skacuci po gorama) i Henry Rider Haggarda
(Ona), dok u drugom, proznom dijelu Miéanovié citira pjesnika Kre-
Simira Bagiéa (pjesma Za med nisu potrebne rijeci):

a tekst nastaje
kao trag u pijesku
usput



744 FORUM

i
unazad
Dogadaj je u Miéanoviéa glavni nositelj i pjesme i price, a Domo-
vinski rat prodire kao onaj pocetnicki, tvornicki, | nedoradeni i stvar-
ni zvuk, zvuk jeseni, zvuk | klavira, zvuk sirene. Trenutak bilo kakvog
prizora biva sakupljen u pjesmu, samo da se ne mora reci rije¢
poezija:
%

na putu od slobostine do golske

blazeni neispunjent dijelovi dana, kad je
prua stanica ispred portira, kad se pas vudce
po otpadu. mracéni mladiéi natezu ruke. mir
prue sjene iza semafora.

na putu od golske do slobostine.

blaZeni trenuci disanja. kad se ne mora reéi
rije¢ poezija. kad o tijelu Zene ne govorim »mi«.

Citav prvi dio zbirke varira »opéu blizinu smrti«, prizore iz sjecanja
koje pjesnik ne Zeli prepustiti zaboravu, nepovezane slike, »odlomke«
ionako nepotpunih mozaika koji trebaju sacdiniti povijest:

Tako si dosadan,

ti éitav Zivot opisujes nekoliko
prizora koje nisi razumio,
dok je vjetar okrugio dugave,
zar ne razumijes

oni grmolikt starci ispod klupa
po noci su skupljent i
spremljeni u staklene lonce,
yjetru vicu sjever, sjever
i djeci iz provincije
mi smo sada povijest
(Ruza vjetrova)

Pjesnik i kriticar Kre§imir Bagi¢ napisao je u predgovoru poetsko—
grafi¢koj mapi More i prasina da »uposebljenu poetsku senzibilnost
Miroslava Miéanoviéa podupire prozimanje udaljenih diskurzivnih
polozaja: naracije i semanticki nerazrjesive poetske slike. Sraz dva-
ju postupaka u pravilu rezultira rastakanjem poetskog izri¢aja, broj-
nim umetcima, izbjegavanjem imenovanja i dovrSavanja sintakticke
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i smisaone cjeline...« Pitanje je, mozda nerazrjesivo, je li ovaj uvid u
»poetsku senzibilnost« Miroslava Mi¢anoviéa pozitivan ili negativan
u odnosu prema poeziji, a pitanje je istodobno je li ovdje uopée o
senzibilitetu rije¢ (uposebljenom?). Prethodna kritika o zbirci pjesa-
ma Marine Sur Puhlovski pokazuje kako poeti¢no zaista ne mora biti
sastavnica pjesme, kako je odsutnost lirskog zapravo iskreni nedo-
hvat stvarnog stanja pjesnikinje, a ¢ini se da nesto sli¢no nalazimo i
u pjesmama Miroslava Mic¢anovica, ipak uz primjetnu razliku Miéa-
noviceve namjerne »semanticke nerazrjeSivosti«, izbjegavanja smi-
sla. Dok je pjesnikinji smisleno jo$ uvijek tenzitivno, sveprisutno u
ocekivanju kraja i vje¢nosti, analiti¢ki provedeno raskrinkavanjem
neiskrenosti prema sebi i drugima, Miéanoviéa kao da smisao ne
zanima niti ga previse opterecuje. Medutim, drugi dio zbirke sasvim
se drugacije odnosi prema »smislenosti«, kada Mié¢anovié u proznim
fragmentima »pokusSava izaéi iz pri¢e samo do trenutka nove pricée«,
kada se »prica ispisuje i ona ispisuje mene«. Naime, vrlo usustavljena
prozna recenica, spontana napetost koju postize nedohvatom ispisa
neke konacnosti koja i nije neophodna, igra vremenom, prostorom,
mjestom, visinom i dubinom — ve¢ u prvoj prozi (Zib) pokazuje nesto
¢ega u pjesmama nema — mit se isprepleée s moguéim stvarnim
mjestom, previru sjeéanja i prezentnosti, java i san. Jake nadreali-
sti¢ne slike proigravaju tekstom koji ne Zeli biti dovr$en, koji ne Zeli
nikamo stiéi, tek do deskripcije mozda postojeéeg, mozda nepostoje-
ceg:

Pokusavajucéi se pribliZiti prostoru Ziba, on zadobiva svgja Cetiri
godisnja doba, onako kako ih ja volim. U pustos te zemlje ulazis
bez razglednica, nema zalaza sunca w lijevom ili desnom kutu,
tmasta zemljana lopta Sunca/Mjeseca drzi ravnotezu na dva kraja,
u istom trenutku, nema razlike izmedu budnosti i sna: nisam bio
na Zibu, jesam vidio Zib.

Nesto $to neki o Zibu znaju »daleko je ozbiljnije od ovih nekoliko
smusenih i izgubljenih reéenica o Zibu«. Daleko je ozbiljnija i Miéa-
noviceva proza od poezije, jer tek u proto¢nosti redenice koja je
spremna vratiti se svakoga trena svome nepouzdanom pripovjedacu,
autor pronalazi vrlo pedantan ton vlastita lirizma, sebe-osjeéajnosti
koja ¢e mu dopustiti da odluta u trenutke koji nas iz djetinjstva prate
ili grade (Lutka). Osobnost tona zaista prati glazba, sav taj jazz, sa
svojim izlomljenim sinkopama koje pisac prati krivudavim smjerom
reCenice, preskokom u vrijeme sada, u tupost nedjeljnog dana, u
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nepotrebnost i pretihost zvonika kojeg treba »obuéi u ¢itanje« kroz
neprekidno prisutan val godi$njih doba i umirenu sliku kasnih po-
slijepodneva, kada se slute zvijezde. Upravo osjecanjem da negdje
postoje zvijezde zavrsava zbirka kojoj mozda nedostaje »dobro slaga-
nje«, zbirka, koja bi samo s proznim fragmentima (a da ih je vise)
bila prava poslastica na hrvatskom knjizevnom proznom $tandu. Sve
$to je, po jednom Miéanoviéevom »motu« nedokucivo i nedodirljivo,
tek njegovim tekstom postaje i te kako opipljivo, prisutno.

IZMEDU KORICA

NADA PINTERIC: GALANTNA EUROPA. ANTIBARBARUS.
ZAGREB 1997.

Sto je poezija? Tesko i dobro pitanje. Najbolji odgovor daje sama
pjesma, njeni kodovi i podkodovi, metajezik, jezik. Igra. Igrajuéi se
pogovorom Zvonka Makoviéa o prvoj knjizi pjesama Nade Pinterié¢
(r. 1947.), kao da je moguce parafrazama dati nekoliko odgovora na
tesko i dobro pitanje:

Poezija je vrijeme §to u fragmentima ¢uva svoju tjelesnu toplinu.
OsmiSljena prazna mjesta, tezina nedohvata, nedostajanja, ¢eznuca.
Poezija je izbijena rije¢ u kojoj spava dodir, dah, pogled. Sloboda
izricanja, slika nesluéenih stanja. Kristal neke tude domovine. Na-
pustanje i vraéanje.

Premda je ovdje rije¢ o prvoj zbirci pjesama Nade Pinterié, objav-
ljenoj 1997. u izdanju Antibarbarusa, prve pjesme ove autorice mogli
smo Citati jos prije trideset godina u »Studentskom listu«, ali i ove i
prosle godine u »Vijencu«, »Republici«, »Quorumuc, »Kolu«. Spli¢an-
ka koja u Zagrebu zavrsava Filozofski fakultet (komparativnu knji-
zevnost i filozofiju) veé trinaest godina zivi i radi u Amsterdamu
prezentirajué¢i nizozemsku poeziju (svojim prijevodima) u raznim
knjizevnim c¢asopisima, povezujuéi dvije jednako male zemlje velikih
knjizevnosti, zemlje koje u kulturoloskoj razmjeni nailaze i na vrlo
iznenadujuce sli¢nosti. Zbirka Galantna Europa veé¢ naslovom upu-
¢uje na prostranost (premda i ne mora biti u prostornom, ve¢ prven-
stveno duhovnom smislu, smislu osobe i njene slobode, svjetonazora)
i mogucu darezljivost, premda nakon ¢itanja zbirke ostajemo pomalo
u nedoumici je li Sarmantna dama Europa uistinu tako galantna.

Je li put prema galantnoj Europi i put prema vlastitoj slobodi? U
svakom slucaju Nada Pinteri¢ se nakon trideset godina oslobodila
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straha od objavljivanja pjesama, jer pred nama je opusom malen
(Cetrdesetak pjesama), ali vrlo vrijedan pjesnicki tekst koji prije svega
govori o ljubavi ili o putu prema ljubavi, o slobodi, ili 0 putu prema
slobodi, o videnju sebe u kutku svijeta, galantnom, dakle, europskom,
estetski bogatom, sadrzajnom, gustom:

Vedute holandskih majstora

s uvijek istom rogatom stokom
pod niskim suncem i
nemirnim nebom najbolje
vidim sjedeéi uz

ustajalu vodu

crijeva, Zile i tople Zivice
centra grada.

Okomito pada golub
gledam nije li

fenicéke boje najfinije vrste
sa mrtve prirode

drZavne galerije.

Bezbrizno spajam porijeklo
krajobraza naziruéi

dakako oblike koji

kao slatke naslade

prolaze uz prozore

intercitya Amsterdam—-Antwerpen.

(Holandija)

Zapravo su »holandske slike« u zbirci vrlo rijetke, jer pjesnikinja i
ne zeli prikazati nizozemske ili europske krajobraze, veé svoju »pro-
hodnost« u njima, svoj vid, svoje osjetljivosti. Zato ¢ée njena rijeé cesée
pronicati u detalj, u zemlju, u potkoZzje prizora, dodavati mu nesto
osobno. Veé¢ u ovim pjesmama vidljiva je si¢u$na nit ironije, ¢ak
grublje, cinizma u odnosu prema vlastitu opisu, a upravo ta teznja
deskribiranju potpuno ¢e se razviti na sitnim detaljima ili pak u
proboju kore svijeta, bio to holandski, jupiterski ili hrvatski svijet.

Tvrda koza poput
stare sobne biljke.
Rubovi zemlje suho
su odlijepljeni od
teglinih ivica.
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Prorez je dovoljan
za slikarski kist.

(Holandski interijer)

Jeziéne diferencijacije dviju kultura (hrvatske i holandske) u poet-
skom se smjeru najbolje ¢itaju u individualnom, elipticnom iskustvu,
u introspekciji emotivnih stanja koja provociraju razlike svijesti, osje-
ta, blizine. Pitanje identiteta postaje zavisno od mogucih izbora, od
slobode izraza i silnih konotacija koje »bilingvalno stanje« izaziva.
Ova pjesnikinja zna da jezik ¢uva emotivne nakupine koje je tek u
odmaku moguée do kraja ispitati, vratiti ih u uzroéno—posljedi¢ne
veze. Ona piSe o strahu koji je izazvan ¢eznjom, o pred—stanjima u je-
ziku, umu, srcu. Vrlo pedantno i profinjeno predo¢ava ona pred-sta-
nja koja podrazumijeva svaki jezik prije no $to pocinje bivati govor,
jer kada misao postaje brzo izricanje, gubi se strpljivost koja omogu-
¢uje videnje, neophodan zastoj u sabiralistu emocija koje drugi svje-
tovi (opet jezik, kultura, slojevi) nude, provociraju, konotiraju.

MozZda se tek u razlikama naspram drugog jezika vidi ljepota, mo¢,
sadrzajnost vlastitog, koji se, poput njeznog prebivalista, javlja poput
mjere, vage koja ée iz temelja svoje pojmovne strpljivosti pobjeci u
nadrealnu sliku koju mu je omoguéila »onomatopeja« drugog jezika.
Tako zadnja pjesma zbirke Meduzin krajobraz sabire, zgusnjava,
eliptira osnovu poetike Nade Pinteri¢; onako kako to samo pjesma-
pismo u jednom trenutku moze: sinkretizmom sinesteti¢nih stanja,
htijenja i saznanja koje drugi jezik (svijet, osoba) podastire. Pjesni-
kinja u trenutnoj, intuitivnoj i inspirativnoj imaginativnoj slici uvijek
¢uva svoj emotivni prostor, mjesto neophodne osame koja sve produ-
Zuje u novu strpljivost, u mir koji ée pocetne jezi¢ne diferencijacije
sagledati racionalno, stabilno, umno, duhovito:

Ako pomislim na bilo $to drugo osim na
vokale i konzonante shrva me ponovo glavobolja
i strah kako necu ¢uti ono $to mi upravo govoris.

Zamuckivanje, mucanje, mumljanje, frkanje, srkanje,
onomatopeja dvaju jezika: rascijep u misaonoj niti —
bilingvalno stanje uz jos neke jezike

ne mogu nanizati oko vratne Zile koju

Zelim pregristi i zatim obrisati tamnu masu

luka i probranih biljaka za herbarij...

(Pocetak pjesme »Meduzin krajobraz«)
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Ova pjesma mogla bi se nazvati kraéom poemom koja izmjenjuje
narativno-deskriptivni protok misli sa snaznim, gotovo eroticnim
slikama, asocijacijama koje pobuduju ispri¢ano i opisano. Prostor se
u svakom dijelu pjesme pomakne, od proljetne terase do proplanka
s éempresima u ljetnoj izmaglici Mediterana, od maslinika (u kojima
»ovdasnje masline nisu one Vesne Parun«) do dvorana muzeja, od
tornjiéa na koji se valja uspeti do kvadratié¢a zemlje, od izlozbe slika
poznatih vrtova nizozemskog zlatnog stolje¢a do verande na kojoj
provodimo zadnje sate poslijepodnevnog sunca:

...Idila Mediterana, usadeni pilari: helenizam

napunjen turistickim straznjicama.

Snimak stupa i skakavca na njegovom rubu;

zakvaden je putokaz ka javnom zahodu.

Povijuse izlaze iz usta klasiénih Meduza.

Zapravo su uskrsnji praznici

I sjedim raskoracdenih nogu prema tebi.

Suze mi cure zbog price koju upravo ¢uh.

Uzmi taksi, sayjet je gospodina gospodi

sa proljetne terase. Piju éaj za kamenim stolom

odmicuéi stolice. S desne strane je obitelj sa sladoledima.
Nedaleko jedan par odlazi niz stepenice. Duije Zene odlazu
s uzdahom naprinjace na terakota tegle, glade se stiséu
si ramena sa smijeskom. Cure mi suze. Je li to proljece
ili mi je to zadnje, kako to mislis, putovanje? Mislim.:
maoja prijateljica lako podnosi vruéinu. Iza njene

glave je globalna veduta koju toliko volim.

Cezanne na moru. Brisem suze koje mi cure.
Nemam volje siéi medu ¢emprese.

Ovlasno ih gledam, osjecam kako mi

ne mogu znaciti nista vise od prokopanih
nizozemskih bara od kojih je Mondrian
napravio obojene kvadrate najdosadnije vrste.
Sutra idemo Setati, rano, kroz maslinjake.
Masline Vesne Parun, mislim, nisu ove ovdasnje.
Nasa americka znanica hoda uz nas

1 govori nesto

0 Meksiku. Psi laju s krovova kuca.

Moja prijateljica promatra jednu granu.

»Otkini je, Sibat ¢u te s njom.«

Muku ti Isusovu! Bolje je ustrijeliti ravno u celo.
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Pah! al a Tarantino. Pah!
Ljetno kino se trese od smijeha.

Sklopila sam knjigu stihova o ljetnoj izmaglici

i njithajuéim zastorima jednog ljetnog poslijepodneva,
o [jubavnicima koji se odmaraju u postelji.

Na tornju u blizini vijori se zastavica,

nekoliko ruku mase u smjeru vjetra, ostali dio grupe
mora se tek uskim stubama kroz toranj

uspeti do gornje terasice s malim stupiéima.

S vrha vidis zeleno, smede, plavo —

Jednu posebnu metalnu boju, aluminij

ili nesto slicno. Na dnu se moze

nadi ljubidasto, plavo, zeleno. Ljubidasta je boja
urodena jesenskim sutonima i postaje sivom poput fasada
na kojima vidis odraze lebdeée lila boje teskog

violeta finskog granita...

Pridrzavam $esir od tople i mirisljave

slame. Glava mi je udubljena u njemu. Skidam ga tek u
sparnim

dvoranama muzeja ili dok te [jubim i pritiséem uza se.

Tada mi mozes lakse Saptati na uho, gristi me za vrat

i vidjeti kapljice znoja na mojem Celu dok se s uzasom

budim.

Rajska ptico!
Najvise volim kada za svoj ritualni ples ocistis mali
kvadrati¢ zemlje na proplanku. Na niske grane slijeéu tada
Zenke i u grupi promatraju napuhavanje, treskanje krilima i
perjem razlic¢itih boja. U grmlju tiho ¢uci prirodoznalac,
mokrih hlaca i izbodene straznjice iglicama tropskih
Cempresa.

Rajska ptico!
Zasto vidimo u zrealu tako visoku granu na kojoj
Jedna od tvojih vrsta bjesomuéno udara Zenku zamahujuéi
grimizno crvenim perjem. Okrecem stranicu kataloga
i1zlozbe slika poznatih vrtova nizozemskog zlatnog stoljeca,
u prvom planu se dame medusobno dodiruju alatima
od tamne hrde. Teski tepisi prebaceni preko stolova
prepuni su mrtve prirode na verandi na kojoj provodimo
zadnje sate poslijepodnevnog sunca.
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Meduzin krajobraz najduza je pjesma zbirke. Prozeta mediteran-
skim suncem, ova poema nosi i mitolo§ke motive krajobraza, poput
fuge koja ujedinjuje razli¢ita podneblja, svaki »obraz« svijeta. Rajska
je ptica u pjesmi neprekidno suprotstavljena jednom ambivalentnom,
sputanom tonu ¢eznje koju prate suze, a boje u pjesmi — od najsvje-
tlijih — pretapaju se s poslijepodnevnom toplinom do odraza »lebdeée
lila boje teskog violeta finskog granita«. Meduza nas usisava, zaro-
bljava, ranjava. Ona je mozda ljubavno utociste koje moze »Saptati
na uho, gristi za vrat«, ali i nakon toga se budimo s uzasom. Premda
pjesma zavrSava idilicnom slikom poslijepodneva na verandi, nemo-
guce je ne vidjeti neprekidno suprotstavljanje osjecaja koji se prelije-

. vaju od suza do smijeha, od njeznog dodira do »bjesomuénog udaranja
zenke«.

Upravo ta neodredivost stanja koje, prateéi zbirku u cjelini, moze-
mo nazvati ljubavlju, daje poseban ton, okus, boju pjesmama koje
Nada Pinterié uvijek stavlja na rub propitkivanja, lucidnom suzdr-
zano$éu, njeznim literarnim i slikarskim asocijacijama koje, poput
same ljubavi prema jeziku kojim piSe, postaju estetska mjera, najvaz-
niji okvir — kako pjesme pojedinacno tako i poetike u cjelini. Lju-
bav je ishodi$no mjesto stvaranju pjesme, i kada pise o godi$njem
dobu ono ima svoju emotivnu podlogu, svoj artificijelni model, svoju
»umjetni¢ku galeriju«:

Kada se tijekom

nocénog sna prelijeva lagani
vjetar preko obamrlog tijela.
Pokreti laktova u zraku nisu
veci od formata Bellinijeve
Fortune, u sredini tvoja
usta ljupko ispustaju

zrak koji s povjetarcem

u ljubavnom skladu
i$¢ezava u obzoru plavetnila
Jjedne umjetnicke galerije.

(Proljece)

Veéina kraéih pjesama posveéena je malim, gotovo nevidljivim
trenutcima, odlomcima svakidasnjice koji upravo svojom nevidljivo-
§¢u ili prazninom traze rije¢ koja ¢e ih upotpuniti. Kada se ta rije¢
izgovori, ona vise nije govor, nije izraz, jer joj cjelina nametne neiz-
govorljiv odnos, poput tropizma koji se tek treba pretvoriti u nesto
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sastavni dio kompozicije, poput daha, pogleda, dodira — koji ¢e tek
kasnije postati toplo tijelo, kucanje srca. Poput stida koji je zaborav-
ljeni, spontani, izvorni sastojak ljubavnog osjecanja.

Osjecam kako mi obrazi gore

dok sjedim u hodniku na sivom
linoleumu. Ne mogu toc¢no

odrediti kroz koja si vrata
uslafizasla jer stid koji me obuzima
sabrao je sav prostor

u kucanje srca.

(Aria)

Posebnost ove zbirke zapravo je u nijansi, dijeli¢u, mozaiku intime
koji se u svakoj pjesmi ispisuje nekim novim nadahnuéem. Usitnjene
emocije najveci su Sarm jezi¢ne neprevodivosti, odnosno najjacih tre-
nutaka u jeziku — kada se ispisuje nesto $to nije moguce prevesti
rije¢ima drugog jezika ukoliko potpuno ne zagospodarimo njegovim
kodom, ukoliko nas ne preplavi silina osjeta za svaki drugaciji ono-
matopejski odnos koju rijeéi zrcale. Nepotkupljivost jezi¢ne stilizaci-
je, mogucénost da ipak rijeéi u pjesmi mogu nositi naboje koje drugim
jezikom nije moguce »uloviti«, ne znace da i drugi jezik (bice, svijet)
nije moguce zavoljeti, bas kao osobu s drugog planeta koji nas svojom
razli¢ito$céu ocarava.

Mora da se oko mene prostire
nesto medusobno razlicito.
Stogod da je razmahom se

i tutnjavom, upravo bozanski
ubada u moje srce
pomijesano sa zrakom.

(Opticke varke)

Zbirka Galantna Europa sastoji se od Cetiri ciklusa, uz zavrsni,
istoimeni ciklus, tu je jo$ Flavio, Jupiter i Nauka. Upravo Nauka
zapocinje malim pjesni¢kim »naukom«, da treba misliti u onom smje-
ru u kojem vidimo jasno i sa $to manje zapreka, lu¢imo i dijelimo se
na crvene, plave i ostale cestice. Prvi ciklus sadrzava izrazito ljubavne
pjesme, premda i tri ostala ciklusa ne gube te pocetne ljubavne
akorde, StoviSe, jo$ su jace rasprostranjeni upravo tamo gdje nisu
izravno izreCeni. Rije¢ je o ljubavi Zene prema Zeni, izre¢enoj bez
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laznih sablaZnjivosti ili bilo kakva straha od malogradanske pokude,
okolnih nerazumijevanja. Ipak, veé¢ ranije i u sasvim drugom kontek-
stu spomenuti strah, nije samo motiv veéine pjesama, nego i tema,
ispisana u tri recenice pjesme koja se dvoumi izmedu dva eroti¢na
trenutka — onog u pisanju, i onog u ocekivanju dodira.

Okrecem se.

Vidim sitna slova

nalivpera dok mi

pokazujes jednu polutku

krajolika naslonjenog na

nabreklo rame.

Usne mi se lijepe

dekajuéi znak dobrodoslice.
(Strah)

Pjesnikinja je neprekidno smjeStena na »rub misli« koji je vodi
prema rubu zrcala u kojem se ogleda. Hrabrost takve prepustenosti
vlastitom analiti¢kom razdiranju mozda je jedino mjerljiva leksemom
iskrenost, koji je u pjesni¢kom kontekstu nazalost precesto izrabljen i
na pravim mjestima gubi svoja unutarnja znacenja. Lucidnost, cini-
zam, prirodnost, snaga emotivnih stanja i ljepote trenutaka raznovr-
snih »krajobraza« — ¢ine zbirku Galantna Europa rijetko iskrenom
zbirkom hrvatskog pjesniStva, zbirkom koja trazi da joj se iznova
vratimo u ¢itanje, u stih koji je mozda mogao biti napisan i kao prozni
slog, kao pjesma u prozi — jer svojom elipti¢noséu, sazetoséu izraza
i kratkoéom pjesama bio bi sintaktic¢ki sloZeniji, uredniji u unutras-
njoj »razbacanosti« i digresivnosti, sugestivniji na paradigmatskoj,
uvijek u Nade Pinterié¢ jacoj relaciji.

Mogla bih se smjestiti na rub
uglavnom one misli koja bezbrojne
godine propada k smrtnom zgasnucéu
toliko poznatom da ga ni jedan
Zivotinjski lavez ne moZe ocutjeti.
(Izmedu korica, I)

Zavr$iti éemo onako kako smo i zapoceli: da li je put prema galan-
tnoj Europi i put prema vlastitoj slobodi? Preopéenito pitanje, na koje
svatko moze drugacije odgovoriti. Ali u svakom sluéaju sam sigurna
da sedamnaestostoljetne holandske crkve (posebno ona svetog Niko-
le) i kuée koje izviru iz bakrenog odraza amsterdamskog kanala u
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smiraju ljetnog poslijepodneva, bas kao ovog danas, u zalasku sunca
sa svim Rembrandtovim nanosima boja i uzletima proslih vremena
u sada i sutra, obec¢aju neka nova i drugacija jutra. Ne kazem bolja i
ljep$a, mozda bas naprotiv: ona jutra u kojima se fugama pjesme s
preskocima straha, pridruzi i njegova vje¢na prijateljica, tjeskoba.

Sto se napokon u tebi sturdnjelo
ozlijeda, dodir svetosti, glas,
kada ostavlja$ listiée napisanog
pisma na moj stol, mahagonij
kojeg se to ne tice:
narav mu je tjeskoba
makar padaju destice sunca
tek nakratko, jutrom

(Jutro)

Odnosi prema ljepoti stoljeéima su se mijenjali. Ipak, postoji onaj
vjetiti Baudelaireov element ljepote, nepromjenjiv u bilo kojem dobu,
kada se iz straha i tjeskobe, izmedu profanog i sakralnog, javi onaj
neodredivi a tako dubok pojam spleena, necega Sto nas je odavno
odredilo, a toga smo samo povremeno svijesni. Nada Pinterié svojim
pjesmama pronalazi Baudelaireov element, premda u sasvim druga-
¢ijem smjeru vrtnje. Treba vjerovati da njen spleen nije tamnih boja,
jer svijetli ga mediteransko bilje, ona ljubav koja je potpuno »suprot-
na od lezaja na kojemu snijes«:

Tamna ti je no¢
tamo, gdje zglobovima
odredugjes prostor
iza mediteranskog bilja.
Tanki slojevi noéi
polako odmicéu preokretanjem tijela
namocenog vrucéinom;
Ni ti ni ja
ne mozZemo zaustaviti
vrtnju osovine koja je suprotna od
leZaja na kojemu snijes.
(Izmedu korica, II)



UZBUNA U POEZIJI

30-ti INTERNACIONALNI PJESNICKI FESTIVAL
U ROTTERDAMU; 12-18. LIPNJA 1999.

Rotterdamski pjesnic¢ki Festival najveéi je u Europi. Od najranijih
pocetaka do danas Festival je predstavio 1500 pjesnika, a jos je veci
broj prevodilaca, kriti¢ara, teoretiara, izdavaca i, naravno, publike.
Da biti pozvan na ovakav Festival predstavlja posebnu ¢ast, govore
imena pjesnika koji su ovdje ¢itali svoje stihove, bili prevodeni na
nekoliko stranih jezika. Primjerice: Czeslav Milosz, Josif Brodski,
Elizabeth Bishop, Miroslav Holub, Yehuda Amichai, Les Murray,
Charles Simic, Zbigniew Herbert i mnogi drugi. Jubilarni, trideseti
pjesnicki festival posvetio je posebnu paznju preminulom poljskom
pjesniku Zbigniewu Herbertu, a isto tako i dvjestotoj godisnjici ro-
denja Aleksandra Sergejevica Puskina. Prikazan je film njemacke
dokumentaristice Leonore Ditzen o Herbertu, snimljen za vrijeme
pjesnikova boravka u Berlinu kasnih Sezdesetih, slusao se njegov glas
i glazba koja je pratila njegov rad, a mnogi pjesnici ¢itali su pjesme
i govorili o utjecaju i znaéenju ovoga velikog pjesnika na njih. Po-
sljednji festival ovoga stolje¢a pripremio je posjet »pjesnickih dusa«
— duh Emily Dickinson, Anne Ahmatove, Puskina, Hermana Gorte-
ra, Goethea, Fernanda Pessoa, Federica Garcie Lorce i Sapho uselio
se u tijela glumaca Arnhem Theatre School. Tako su »pjesnicke
sjene« hodale kazalitem, zaustavljale pjesnike i razgovarale s njima.

Pravu eksploziju poezije primio je Rotterdamski gradski teatar na
&ijoj su se pozornici na bijelom platnu mogli vidjeti nizozemski pri-
jevodi pjesnika koji su pjesme ¢itali na svom, izvornom, materinjem
jeziku. Istodobno su se svakoga dana pjesme pjesnika koji je nastupao
prevodile u malim knjiZzicama-biltenima na engleski jezik. Na sredini
podija izmjenjivali su se pjesnici Amerike, Rusije, Mongolije, Portu-
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gala, Kolumbije, Spanjolske, Irske, Islanda, Njemacke, Australije,
Taiwana, Rumunjske, Zanzibara, Poljske, Jamaike i naravno — Hr-
vatske.

Pjesnik Slavko Mihalié imao je Cast nastupiti na Festivalu cak
tri puta, a zavr$ni festivalski dan, 18. lipnja 1999. mogli bismo na-
zvati Uzbunom u poeziji, kada se dvadesetak Mihalicevih pjesama
¢ulo ili tiskalo u engleskom, holandskom, islandskom, kineskom,
ruskom, njemackom, francuskom prijevodu. Posebno je tiskana i
knjiga Mihali¢evih pjesama na holandskom (nizozemskom, Dutch-u)
u autorovu izboru (Het laatste liefdeswoord / Zadnja ljubavna rijec),
a pjesnik je u zavrSnom danu predstavio tjedni prevodilacki rad
(Translation project) kojeg su svako jutro u festivalskom tjednu vo-
dili Nada Pinterié, hrvatska knjizevnica koja od 1986. zivi i radi u
Amsterdamu, pjesnikinja, antologi¢arka i prevoditeljica suvremene
nizozemske poezije, nizozemski prevodilac Roel Schuyt koji nam se
odmah obratio na hrvatskom jeziku i Tea Benci¢ (potpisnik ovih
redaka), koja je na pocetku prevodilackog rada predstavila Mihalice-
vu poeziju u cjelini. Da je prevodenje umjetnost, otkrivalo se svakog
dana iznova, kada bi pjesnici prilazili Slavku Mihali¢u i nasem ma-
lom timu, traZeéi pravu rijeé, smisao, zvuk, znacenja — u pjesmi koju
su prevodili. Da bi se samo nesto od toga osjetilo, evo tek pocetnih
kitica poznatih Mihali¢evih pjesama: Metamorfoza i Majstore, ugasi
svijeéu u nizozemskom prijevodu:

Ik zou willen weten vanwaar

deze leegte komt, zodat

tk me kan veranderen in een doorschijnend, waar van
men de bodem kan zien, maar zonder vissen...

(Metamorfose)

Meester, doof de kaars, er zijn zware tijden aangebroken.
Tel liever’s nachts de sterren, zucht om dejeugd.
Jouw ongehoorzame worden zouden de teugls kunnen doorbijten.

(Meester, doof de kaars)

U samom projektu sudjelovalo je Sest pjesnika, a treba reéi da
je svatko od njih imao i svoj poseban dan nastupa. Tri nizozem-
ska predstavnika — pjesnikinja Elly de Ward (1940.), ¢ija je poezija
poznata po snazi glazbe i ekspresivnosti stiha, pjesnikinja i prevodi-
teljica Anneke Brassinga (1948.) — ¢iju neobuzdanu iskrenost, ve-
drinu i toplinu nije mogucée ne vidjeti — kako u pjesmi tako i u
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svakodnevnoj komunikaciji; K. Michel (1958.) — mladi nizozemski
pjesnik &iji svijetli humor pjesama biljezi svakodnevicu apsurda lu-
cidnim igrama jezika koji ukljucéuje filozofijski diskurs. Svakako naj-
Zivopisnija osoba prevodila¢kog tima bio je pjesnik s Taiwana, Chen
Li (1954.) koji je naSeg pjesnika Slavka Mihali¢a veé doc¢ekao s neko-
liko prevedenih pjesama. Prekrasno kinesko pismo i nevjerojatna
brzina te vjeStina ispisivanja slova-kuéica izazvala je divljenje prisut-
nih, a naSeg pjesnika iznenadile su Chen Lieve rije¢i kako je njegov
veliki $tovatelj te kako na Univerzitetu u Taiwanu koristi upravo
Mihaliéeve pjesme u kontekstu kolegija suvremene svjetske poezije.
Chen Lee inac¢e se smatra jednim od najreprezentativnijih suvreme-
nih kineskih pjesnika na Taiwanu, dobitnik je najvaznijih pjesnic¢kih
nagrada u svojoj zemlji, objavio je Sest zbirki poezije, a tijekom festi-
vala dobio je od svog izdavaéa sedmu, najnoviju zbirku. Njegova Zena,
Chang fen-ling prevela je Chenove izabrane pjesme na engleski, a
zajedno su na kineski preveli mnoge svjetske pjesnike (Plath, Larkin,
Heaney, Neruda, Paz, Szymborska). Islandska pjesnikinja Linda Vil-
hjamsdottir (1958.) bila je peta Mihaliceva prevoditeljica, pjesnikinja
nepoznata i Islandu sve do 1990. godine kada je prvi put (radila je
kao medicinska sestra u bolnici) objavila nekoliko pjesama u knjizev-
nim ¢asopisima. Sada ima tri objavljene zbirke, a zadivljena pjesnicka
kritika izdvaja posebnost njene introspektivne ljubavne poezije. Sesti
i zadnji ¢lan prevodila¢kog tima prvi je put boravio u Europi upravo
na Rotterdamskom Festivalu, a rije¢ je o mladom ruskom pjesniku
Alexandru Leontievu (1970.) za ¢ije pjesme je velik interes pokazivao
Brodski — ¢esto spominjan tijekom pjesni¢kih veceri i razgovora, ali
i stalni Leontievljev sugovornik u imaginacijskim poetskim tekstovi-
ma. U Sasinu prijevodu (kako su ga tijekom Festivala uglavnom zvali
svi pjesnici) Mihali¢eve pjesme dobile su glazbenu ritmié¢nost pjesa-
ma Jesenjina.

Za vrijeme samog rada na prijevodima Mihali¢eve poezije bilo je
niz pitanja o Mihaliéevu stvaralastvu dugom gotovo pola stoljeca, a
neprevodivost nekih stihova izazvala je duhovite polemike pjesnika
i prevoditelja. Na samom pocetku Mihali¢ je predstavljen od dire/kto-
rice Festivala Tatjane Daan, najzasluznije osobe za savr§enu organi-
zaciju, jer je samo u jednom danu znalo biti organizirano deset
razli¢itih nastupa, projekcija, okruglih stolova, razgovora i polemika,
izleta brodom po ogromnoj Rotterdamskoj luci. U jednom razgovoru
Tatjana je oduSevljeno ispric¢ala kako su Mihali¢eve pjesme pokrenu-
le u njoj neka posebna stanja za koja do tada nije ni znala da u njenom
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intimnom svijetu postoje. Nada Pinterié¢ i Roel Schuyt obilazili su
pjesnike-prevoditelje i objasnjavali najsitnije pojedinosti, znaéenja
rije¢i, kontekst pojedinih pjesama, a kada bi prijevod pjesme netko
zavrsio, ponosno je prilazio nasem pjesniku Slavku Mihaliéu i ¢itao
je na svom jeziku. Pjesme Na mjesecini, Svjetiljka, Nasi sve turdi
koraci, Zadnja ljubavna rijeé, Portret rata 1992, Mefisto-valcer ra-
zvile su ritam i tonove islandskog, ruskog, nizozemskog i kineskog
jezika! Na samom nastupu Mihalié je pjesme ¢itao na hrvatskom, a
njegova glumacka vjestina ¢itanja vlastitih stihova izazvala je spon-
tani pljesak publike nakon gotovo svake interpretirane pjesme, $to
se ponovilo i na samom vecernjem nastupu, kada je pred punom
dvoranom Rotterdam City Theatrea Mihali¢ ¢itao deset drugih pje-
sama u vlastitom izboru, koje su na velikom ekranu istodobno s
¢itanjem prevodene na nizozemski, a svatko je veé na ulazu u dvora-
nu dobio engleske prijevode. Prije ¢itanja zadnje pjesme uslijedio je
intervju s pjesnikom. Voditelj pjesnicke veceri veé je na pocetku,
predstavljaju¢i Mihali¢a pokazao da je jako dobro pripremljen: govo-
reéi o razvojnom putu Mihaliceve poezije od pedesetih godina, spo-
menuo je ¢ak Segedinove rije¢i upuéene pjesniku: »Da ja piSem u
prozi ovo sto vi piSete u poeziji ve¢ bi me odavno zatvorilil« Pitanje
upuceno Mihali¢u glasilo je: »Zasto vas nisu zatvorili?«, a pjesnik je
vrlo spontano odgovorio da politi¢ari ne éitaju poeziju, $to je izazvalo
smijeh i pljesak u dvorani. Naravno da nizozemski voditelj nije pro-
pustio pitanje o jeziku (postoje li dva jezika ili ne, je li istina da naziv
hrvatski za jezik koriste samo nacionalisti itd. ) a Mihali¢ je objasnio
da deset tisuca rijeci razlikuje hrvatski i srpski jezik, da je rijeé o dvije
razlicite kulture i tradicije, te da »tvorevina« naziva »srpskohrvatski«
ili »hrvatskosrpski« moze otprilike znaéiti isto kao i »finsko—$vedski«
ili naprimjer »nizozemsko-danski«! Vrlo promi$ljen Mihaliéev odgo-
vor uslijedio je i na pitanje trebaju li pjesnici odustati od poezije, kako
to kazuje njegova pjesma Majstore, ugasi svijeéu, Mihalié¢ je mirno
odgovorio: Pjesnici trebaju uvijek biti u otporu, svemu, pa i vlastitoj
pjesmi. Povijest nije samo povijest ¢oyjecanstva, nego i knjige, a ako
nestane knjige, nestat e i ¢oyjecanstva.

Tijekom Festivala neprekidno se osjecala izvanredna srda¢na i
spontana atmosfera koju su prije svega unijeli sami pjesnici i poezija,
ali i organizacija koju je financiralo vise od ¢etrdeset razli¢itih fon-
dova (sam Grad Rotterdam, Ministarstva kulture, znanosti, razvoja,
Kulturni centri, Instituti, raznovrsne radne organizacije, privatnici-
sponzori itd.). Svi pjesnici susretali su se u »Café Flooru«, hotelu, na
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putu prema kazalistu, Goetheovu institutu; organizirani su zajednic-
ki izleti brodom, vecere u kineskom, japanskom, indonezanskom,
grckom restoranu. Prva je na zavr$noj veceri zaplesala Tatjana Daan,
direktorica Festivala. Zahvaljujuéi nasoj knjizevnici i prevoditeljici
Nadi Pinterié¢ posjetili smo i Amsterdam, uplovili brodicom u centar
grada u kojemu iz vode nic¢u prekrasne sedamnaestostoljetne holand-
ske kuce rembrandtovskih boja. Nauéili smo nazive desetak vrsta
vrhunske holandske pive (dakako i poneke okuse), zaobigli Crvenu
ulicu i uzivali u zalasku sunca u deset sati naveéer. Razgovori o
poeziji gotovo da u ovom ambijentu i nisu mogli prestati, a posebno
zanimljivost tema koje je ovogodisnji, jubilarni trideseti Festival,
ujedno i posljednji u dvadesetom stoljeéu, odabrao. Zapravo je spon-
tano pokazan svojevrstan presjek stogodi$njih pjesnickih nastojanja:
od pocetka stolje¢a — zacetaka modernizma i utjecaja avangarde —
do sasvim suvremene poezije kraja tisuéljeéa. Pomno izabrani sudi-
onici — trideset i Cetiri pjesnika, odabrali su pjesme koje Zele saduvati
u »dvadesetostoljetnom pjesni¢ckom muzeju« kao rezultat najmoder-
nijih pjesnickih nastojanja za novo, nadolazeée doba, a svaki od
sudionika na poseban je nadin predstavljen u pjesni¢kom tjednu.
Paralelno sa zbivanjima u teatru, u Goetheovom institutu sastajali
su se svakoga jutra izdavaci, knjiZevni kriti¢ari, novinari, prevoditelji
i organizatori Festivala. Njihova glavna preokupacija bila je odrediti
mjesto poezije danas u svijetu, vidjeti kako je u razli¢itim zemljama
publicirana, zastupljena i prikazana, te kako pronalazi put do drugih
jezika i kultura.

Mongolski pjesnik Galsan Tschinag, najmladi sin nomadskog go-
nica stoke, otvorio je ovogodisnji Festival. Zasto bas on? Tschinagov
materinji jezik — tuvanski nitko ne bi mogao razumyjeti, jer je to jezik
plemena koji nema svoje pismo. Ali to ne znac¢i da nema poezije! U
zemlji zalazeéeg sunca mi imamo dvadeset usiju i samo jedna usta
— rekao je Galsan u svom uvodnom obracanju veé tradicionalno
festivalski nazvanom »Obrana poezije« (prosle godine Festival je
otvorio americki pjesnik Charles Simic, prije njega australijski pje-
snik Less Muray). Svoj govor na njemackom jeziku (pjesnik je zavrsio
studij u Leipzigu) Tschinag je zavrS$io songom svoga nomadskog
plemena, pjesmom koju je otpjevao bez bilo kakve glazbene pratnje,
koja dakako i nije bila potrebna éudesnom glasu pjesnika bez knji-
zevne tradicije, bez stalne postojbine, bez materinjeg jezika i pisma.

Svaki je poslijepodnevni program bio tematski naslovljen — npr.
»Novi svijet i poezija Karibije«, na kojem su nastupili pjesnik Ka-
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mau Brathwaite sa Barbadosa, pjesnikinja Olive Senior s Jamaike 1
pjesnik David Dabydeen iz Gvajane. »Sto je novo u novoj poeziji?«
bilo je tematsko pitanje postavljeno pjesnicima: Michelu (Nizozem-
ska), Miguelu de Palolu (Spanjolska), Chen Liu (Taiwan) i pjesniku
Sjonu (Island). Na temu »Poezije i performans« odgovarali su Galsan
Tschinag, njemacki pjesnik Albert Ostermaier, te vrlo mlada pjesni-
kinja Didda, velika nada islandske poezije, koja je uz pratnju rock
glazbe snimila svoje pjesme na CD. Njena starija zemljakinja Vilborg
Dagbjartsdottir (1930.), sada na novom skupu uz Islandanku Lindu
Vilhjamsdottir, ruskog pjesnika Aleksandra Leontieva i australijskog
pjesnika Roberta Graya — raspravljali su o ulozi tradicije u poeziji.
Robert Gray (1945.) govorio je o tradiciji kao o tijelu koje ga pokrece,
0 Australiji kao 0 zemlji bez vlastite kulture te obrazloiio da je
otkrivanje sebe, onog »individualnog talenta« o kojem govori T. S
Eliot u raspravi o metafizi¢kim pjesnicima. Tradicija je uzeti formu
u avanturizmu samotnoga hoda, rekao je na kraju intervjua, sponta-
no pitajuéi nizozemskog sugovornika: Govorim li previse? Ima li
smislenog u tome sto govorim? Islandanka Linda se nikako nije mogla
sjetiti §to bi to bilo tradicionalno u njenim pjesmama, a nakon duge
1 opasne pauze mirno je prozborila: Vrijeme. Klima. Aleksandr Le-
ontiev ukazao je na tradiciju govoreéi o ritmu i melodiji jezika ruske
poezije koja se zadrzava u svakom prijevodu. Rekao je da je poezija
najveéi misterij ruske kulture koji ¢uva ideje Mandel$tajma. Vilborg
Dagbjartsdottir kazala je da je tradicija kao djecji pogled, kao borba
za jezik koji narod treba dobiti — umjesto da tim jezikom govori.
Svaki jezik je novi jezik, bas kao $to je svako dijete novi ¢ovjek. Vazno
Je zadrzati ritam i ekspresiju jezika. Jo§ tisuée pjesnickih recenica
izgovarano je tijekom festivala. One najzanimljivije rasprave vodile
su se najcesée u Caffe Flooru, spojenim sa samim kazaliStem, tek
nakon samih nastupa. U samom foajeu kazalista postavljene su ku-
lise zidova obucenih u tamni barsun — po zidu razbacana su usta, a
pritiskom na maleni gumbi¢ te prislanjanjem uha na usta ¢uo se glas
najznacajnijih pjesnika koji su u trideset godina nastupali na Festi-
valu. Tesko je izdvojiti posebne glasove, a najekspresivniju sliku
davali su »listening walls« u trenutku kada bi netko brzo protréao i
ukljucio ih sve odjednom. Melodije pjesnic¢kih glasova na razliéitim
jezicima zaista ostvaruju posebnu vrstu kompozicije. Svake veceri
Festival je pratio bogati book-shop na kojem su prodavane knjige
svih prisutnih pjesnika, kao i veliki broj veé prevedenih pjesnika na
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nizozemski — primjerice Pablo Neruda, Josif Brodski, Octavio Paz.
Sam »Poetry International« ustupio je pjesnicima citav kazalisni kat
s bogatom knjiznicom, ¢asopisima i naravno, sirovim haringama koje
mozZda i nije neophodno probati.
 Posebna je vecer pripremljena za predstavljanje najpoznatijih ni-
zozemskih pjesnika. Tako se flamanski pjesnik Paul van Ostaijen
smatra zacetnikom modernizma u Nizozemskoj, a u razdoblju od
1918.-1921. zivio je u Berlinu druzedi se s dadaisti¢kim i ekspresioni-
stickim umjetnicima. Belgijanac Hugo Klaus i Nizozemac Gerrit Ko-
uwenaar i danas su najreprezentativniji pjesnici Nizozemske. Hugo
Klaus (1929.) najproduktivniji je pjesnik nizozemskog podrudja, ti-
skano je vise od pedeset njegovih knjiga, 1300 stranica poezije. Gerrit
Kouwenaar (1923.) klasik je poslijeratne Nizozemske knjizevnosti, a
nakon eksperimentiranja u poeziji pedesetih godina razvio je kom-
pleksno pjesnistvo nemjerljivih jeziénih dubina, intenzivno i éisto.
Troje pjesnika imalo je poseban zadatak — raspravljati o pjesmi
proslog stoljeéa koja je na njih izvr§ila najveéi utjecaj. Nizozemski
pjesnik Cees Nooteboom odabrao je Satzbau Gotfrieda Benna, pjesni-
kinja Lorna Goodison s Jamaike odluéila se za pjesmu svoga podne-
blja, birajuéi pjesnika Dereka Walcotta, dobitnika Nobelove nagrade
1992. (sjetimo se da je Nobelovu nagradu jo$ 1960. dobio i nama vrlo
poznat Saint John Perce), a kolumbijski pjesnik Alvaro Mutis oda-
brao je pjesmu Konstantina Kavafisa Waiting for the Barbarians.
Veliku pozornost Festivala izazvala je rumunjska pjesnikinja, pre-
voditeljica i skladateljica Nina Cassian (1924.), ne samo svojom ¢u-
desnom pojavom i licem ¢éiji profil je zapanjujuce sliéan Danteovu. S
pedeset svojih knjiga pjesama, romana i prica za djecu, Nina Cassian
bila je vodeéa literarna osobnost rumunjske knjiZzevnosti vise od
cetrdeset godina, sve dok, za vrijeme boravka u New Yorku, nisu
pronadene njene satire o rezimu Ceauseskua, kopirane u dnevniku
prijatelja. Prijatelj je mucen do smrti, kuéa Cassianovih pretrazena
je, opljac¢kana, knjige su unistene. Nina Cassian naravno i danas Zivi
u New Yorku, objavljuje na engleskom jeziku pjesme koje kritika
ocjenjuje izvanrednim, produhovljenim, inteligentnim, beskompro-
misnim, a pjesnikinju nazivaju strastvenom Zenom divljena vrijednih
zivaca. Evo tek jedne od njenih pjesama:

PRVOTNI OSJECAJ

Sve se uvijek dogada prvi put, rekla sam.
On je rekao: Ne.
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Kako moZe$ prepoznati Zabu ako je nikad nisi vidjela?
Kako mozes ne spaliti prste, ako nist, barem jednom,
njima dotakla plamen?

Imam pamdenje, ali ne i iskustvo.

Moja nova ljubav éudesna je i neodrediva
bas kao ona prva.

Zaba koju vidis

nije ona koju st vidio prije.

Ti bi trebao uvijek iznova

stavljati svoje prste na plamen...

Nadamo se da éemo ditati jo§ puno pjesnika s ovog Festivala u
hrvatskim prijevodima. Jer, mozda je upravo uzbuna u poeziji neop-
hodna pjesmi koja leti u novo stoljece.

Tea Bencié
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