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Sazetak

Turizam se u primorskome dijelu Hrvatske uglavnom zasniva na ko-
mercijalizaciji prostorne atrakcijske osnove, ¢iji je more presudan dio. U
ovome se radu na temelju znanstvene literature, terenskih istraZivanja i
razli¢itih izvora statistickih podataka daje pregled razli¢itih utjecaja turiz-
ma na zastiéena morska podrucdja i predlaZze koncept pozeljnoga odnosa
turizma prema tim, ali i svim drugim morskim podrudjima. Utvrdeno je
da nedovoljna zastita ili pak neprimjereno upravljanje zasti¢enim mor-
skim podrudjima pridonosi osiromasenju georaznolikosti i bioraznolikosti
te degradaciji morskih ekosustava, a negativno djeluje i na tradicionalne
kulturne prakse povezane s ¢injenicom da Zivot uz more, od mora i s mo-
rem definira oto¢ni i kopneni obalni genius loci. Sve veca dostupnost mora
i podmorja istodobno je prilika, ali i prijetnja jer ga je sve teZe zastititi od
raznih utilitarnih praksi i partikularnih interesa, stoga je sve vedi izazov
uspostaviti harmoniju koja ¢e na najbolji nacin uvaziti razvojne potrebe
u prostoru i potrebu zastite prostora. Stoga je potrebna primjena nacela
odrzivosti, uz uvaZavanje specifi¢nosti morskih ekosustava i autenti¢nih
te izgledno nekih novih bastinika hrvatskoga maritorija. To nacelo je po-
stalo konstanta u formuli razvoja koji se kvantitativno ne mora, stovise ne
smije, zasnivati isklju¢ivo na rastu brojeva turistickih dolazaka, nocenja i
potrognje. Odrzivi je turizam kao idealni model, ¢ini se, (gotovo) nemogu-
¢e implementirati ako se situacija posve prepusti trZisnim odnosima. Vaz-
no je uciniti dodatne iskorake da bi se osvijestila vaznost mora, a zatim
i na svim razinama uzeti u obzir ¢injenicu da je i s prirodnoga i drustve-
no-gospodarskoga motrista more vitalni i strateski ¢imbenik Hrvatske. U
tom kontekstu zasti¢ena morska podrudja svojevrsni su Zivuéi laboratoriji
u kojima se mogu opazati razlicite pojave i procesi, na temelju opaZenoga
utvrdivati odgovarajuce trendove i zakonitosti i na temelju toga predlaga-
ti najprikladniji modeli suodnosa turizma i prostora.

Kljuéne rijeéi: morski prostor (maritorij), turizam, zasticeno podrudje,
Hrvatska, Jadransko more
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Uvod

More je u svjetskim razmjerima jedan od najprivla¢nijih ¢imbenika koji prido-
nosi rastu i razvoju turizma. Mogucénosti su koristenja mora u turizmu raznovr-
sne, a sve ih se u najsiremu poimanju moze svesti pod zajedni¢ko ime morskoga
turizma (marine tourism; Orams, 2002). On obuhvaca neposredne aktivnosti koje
se zbivaju u uskome obalnom pojasu (suncanje), na morskoj povrsini i u pod-
morju (kupanje, ronjenje, rekreacijski ribolov, surfanje na valovima, skokovi u
vodu, jedrenje, veslanje, voZnja brzim plovilima i dr.) te posredne u smislu izleta
s ciljem razgledavanja krajolika, marinskih fotosafarija (pracenja riba, morskih
sisavaca i ptica), maritimnih muzeja i festivala, ali i gastronomskih sadrzaja ute-
meljenih na pripremi i konzumaciji morskih organizama i dr. Uz kupalisni turi-
zam najcesdi i utjecajem na morski okoli§ najintenzivniji oblik morskoga turizma
jest nauticki turizam (Carrefio i Lloret, 2021; Kovaci¢ i Horvat, 2021) koji se ocitu-
je u plovidbi razli¢itim plovilima (jedrilice, motorni ¢amci, ve¢i motorni brodovi)
i pratecoj nautickoj infrastrukturi (luke i privezista, sidrista, opskrba gorivom,
namirnicama i brodskom opremom, odrZavanje i popravak plovila, zbrinjava-
nje otpadnih voda i krutoga otpada i dr.), a uz njega je vazan i turizam koji se
zbiva na kruznim putovanjima na velikim plovnim jedinicama pri ¢emu cesto
nema neposrednoga doticaja turista s morem, ve¢ se takva putovanja organizi-
raju s doticajima u lukama gradova koji funkcioniraju kao turisticke destinacije
(turisti¢ka odredista) ili kao tzv. home port s ciljem opskrbe ili duljega privezista
tih brodova izvan sezone putovanja. S obzirom na sve vedi broj sudionika u ra-
zli¢itim oblicima turizma koji se zbiva u morskome prostoru, sve je vedi interes
akademske zajednice da razmotri utjecaje toga oblika turizma na morski okolis,
o ¢emu svjedodi gotovo nepregledan broj znanstvenih publikacija, medu kojima
su neke i same po sebi postale predmet znanstvene analize (Uki¢ Boljat i dr.,
2021; Vézquez i dr., 2021). Posebno su u fokusu zasti¢ena morska podrudja (ma-
rine protected areas) koja su osobito atraktivna, a istodobno gotovo neograniceno
dostupna nauti¢arima, stoga je u njima izazov osigurati odrzZivo upravljanje s
ciliem skrbi o onim elementima ekosustava zbog kojih je ostvaren odgovarajuci
stupanj sustavne zastite (Gray i dr., 2011).

Cilj je ovoga rada na temelju dostupnih statistickih podataka i terenskih
opaZanja, uz uvazavanje znanstvenih rezultata objavljenih u postojecoj litera-
turi, dati uvid u najcesce oblike utjecaja turizma na zasti¢ena morska podrucja
i tako barem dijelom objediniti, a dijelom i dopuniti postojece spoznaje te po-
taknuti sustavnija istraZivanja te sloZene problematike, nadam se s izravnim
uc¢inkom na razborito upravljanje zasti¢enim morskim podrudjima u hrvatsko-
me dijelu Jadranskoga mora.

Zasti¢ena morska podrucja u Hrvatskoj

More je izvor Zivota i medij komunikacije. To implicira njegovu egzistenci-
jalnu vaZnost za prirodu i za Covjeka (Agardy, 1997). Stovige, maritimna mate-
rijalna i nematerijalna kulturna bastina koja uvazZava prirodna obiljezja i pro-
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cese civilizacijsko je dostignuce koje nije samo svjedocanstvo odgovarajucega
povijesnog vremena, ve¢ nacin Zivota koji je istodobno prepoznatljiva identi-
tetska odrednica primorskih i oto¢nih zajednica te jamac dugoro¢no odrzivo-
ga pristupa vrednovanju sloZenoga morskog okolisa i Zivotnoga ambijenta. U
osmisljavanju mjera zastite morskih podrudja stoga je uz prethodnu znanstve-
nu analizu postojedega stanja i procgenu mogucih utjecaja ekonomskih aktiv-
nosti na okoli§ potrebno u obzir uzeti i lokalno znanje domicilnih stanovnika
/ korisnika (Mellado i dr.,, 2014). Dramati¢ne su i vizionarske rije¢i jednoga
hrvatskog otoc¢anina, Saljanina Petra Lorinija, utemeljitelja suvremenoga hrvat-
skog morskog ribarstva, izrecene prije viSe od jednoga stoljeca, prije sustavne
artikulacije nacela odrzivosti: U moru ne treba da sijemo, posto na sjetvu misli pri-
roda sama, preko nevjerojatne sposobnosti rasplodivanja svih riba; nama je na moru
dosta Zeti, ali po pravim kriterijima, da to bude razborita Zetva, a ne samo haranje iza
kojega ostaje pustos. (Lorini, 1903, 258).

S obzirom na to da su georaznolikost i bioraznolikost mora ugroZene razli-
¢itim ljudskim aktivnostima, na svjetskoj je razini ustanovljena potreba zastite
pojedinih morskih podrudja, najprije s ciljem zabrane ili ograni¢enja bilo kakvoga
oblika koriStenja morskim resursima, a zatim s ciljem primjene opcega koncepta
zastite prirode u kontekstu odrZivoga razvoja. To podrazumijeva neposrednu za-
stitu odgovarajucega morskog podrudja, ali i edukaciju, znanstvena istraZivanja
i razborito upravljanje razlic¢itim ljudskim aktivnostima (ribolov i akvakultura,
brodogradnja, pomorski promet, turizam i dr.) da bi se izbjegle potencijalne kon-
fliktne situacije medu njima ili izmedu njih i osnovnih ishoda koji se namjeravaju
postiéi zastitom (Boudouresque i dr., 2005). Tako se postiZe viSestruka dobrobit i
s obzirom na ciljeve zastite prirode i s obzirom na ciljeve dugorocne zastite gos-
podarstva u zasti¢enim, ali i susjednim morskim podrucjima.

Zastitu morskih podrudja potrebno je sagledavati kao dio integralnoga obal-
nog i oceanskog upravljanja, odnosno integralnoga upravljanja obalnim zona-
ma, jer pojedine morske cjeline zbog slobodnoga gibanja morske vode (morskim
strujama, morskim mijenama i valovima) nije moguce , kirurski” odvojiti od ve-
¢ih prostornih cjelina kojima pripadaju ili kojih se doti¢u (Cicin Sain i Belfiore,
2005). Na globalnoj razini postupno se ujednacavaju kriteriji za proglasenje za-
sticenih morskih podrudja i upravljanje njima, a pritom se sve vise obuhvacaju
mjere prilagodene klimatskim promjenama (koje pridonose zagrijavanju morske
vode i dizanju morske razine), ali unato¢ mnogim iskoracima morska su podruc-
ja i dalje medu ekosustavima koji su najvise izloZeni negativnim utjecajima razli-
¢itih ljudskih aktivnosti (Maestro i dr., 2019), medu kojima je svakako i turizam.

Prema podatcima The UN Environment Programme World Conservation Moni-
toring Centre i International Union for Conservation of Nature na Zemlji je ukupno
18.208 zasti¢enih podrudja ukupne povrsine 29.673.535 km2. To ¢ini 8,19 % svih
oceana (UNEP-WCMC i IUCN, 2024).

U Hrvatskoj je mogucnost proglasenja nekoga morskog podrudja zasti¢enim
predvidena Zakonom o zastiti prirode. U skladu s tim morski prostor ¢ini ne-
djeljivi dio zasti¢enih dijelova prirode oto¢noga i kopnenoga obalnog podrucdja
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Hrvatske, a dijelom je obuhvacen i ekoloskom mreZom Natura 2000, posebno
radi zastite livada morske cvjetnice posidonije. U okviru nacionalnih parkova,
parkova prirode, posebnih rezervata i znacajnih krajobraza obuhvaceno je uku-
pno 60.780,85 ha morske povrsine, $to ¢ini oko 65 % ukupne povrsine zastice-
nih podrudja u obalnom i oto¢nom dijelu Hrvatske (Tablica 1).

Tablica 1. Morska podrucja u okviru zasticenih dijelova prirode na hrvatskim otocima

Ukupna Povrsina Udio

Zasti¢eno podrucje prirode povrsina mora I:lgll;splro;.l

(ha) (ha) |y ovrgini (%)
Nacionalni parkovi
Brijuni 3.400,46 2.648,00 77,87
Kornati 21.571,14 | 16.566,31 76,80
Mljet 5.289,81 2.437,82 46,09
Parkovi prirode
TelaS¢ica 7.011,70 4.469,48 63,74
Lastovsko otocje 19.572,14 14.432,80 73,74
Znacajni krajobrazi
Limski zaljev*® 882,80 496,54 56,25
Donji Kamenjak i medulinski arhipelag 424,02 23,94 5,65
Labin, Rabac i uvala Prklog 1.346,52 302,53 22,47
Zavratnica 41,26 8,38 20,31
Zrée 359,09 154,87 43,13
Sitsko-Zutska oto¢na skupina 10.008,52 8.073,05 80,66
Kanal sv. Ante — Luka 1.196,77 424,70 35,49
Dolina Blaca (Brac) 230,05 8,79 3,82
Uvala Stiniva (Vis) 412 0,05 1,21
Rijeka dubrovacka 479,66 126,97 26,47
Posebni rezervati (potkategorija u zagradama)
Limski zaljev (u moru)* 429,41 420,75 56,25
Datule - Barbariga (paleontoloski) 425,65 418,04 98,21
Prvi¢ i Grgurov kanal (botani¢ko-zooloski) 5.760,19 4470,70 77,61
Malostonski zaljev i Malo more (u moru) 14.898,97 5.717,88 38,38
Ukupno 92.902,87 | 60.780,85 65,42

*Poseban rezervat Limski zaljev prostorno se preklapa s velikim dijelom znacajnoga krajobraza Limski zaljev, pa
nije pribrojen ukupnoj zasti¢enoj morskoj povrsini da se ne bi dvostruko prikazivao isti morski prostor u tom dijelu

zapadne Istre

Izvor: Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja, Zavod za zastitu okoliSa i prirode, mrezna
stranica Informacijskog sustava zastite prirode https://bioportal.hr/gis/, pristupljeno 1. ozujka 2024.
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Zanimljivo je da nekoliko znacajnih krajobraza na otocima u svome obu-
hvatu nema morski prostor (Rovinjski otoci i priobalno podrudje, Sjeveroisto¢ni
dio poluotoka Lopara na Rabu, Sjeverozapadni dio Dugoga otoka, Osljak, Pa-
kleni otoci, Zecevo kod Vrboske, Séedro, Ravnik i Badija). Proglasenje znacaj-
nog krajobraza u nadleZnosti je Zupanija pa je moguce da zbog toga nije bilo
standardiziranoga, odnosno ujednacenoga pristupa u definiranju prostornoga
obuhvata toga tipa zasti¢enih podrudja. Paradigmatski otoke nije moguce pro-
matrati bez neposrednoga maritorija koji ih okruZuje jer s njim ¢ine funkcional-
nu prirodnu i drustvenu cjelinu!

U moru se nalaze i tri geomorfoloska spomenika prirode, ali oni su sluzbe-
no upisani u registar zasti¢enih dijelova prirode kao manji poligoni bez iskaza-
ne povrsine mora, kao $to je slu¢aj s Modrom $piljom na otoku Bisevu, ili tocke,
pa nemaju arealne dimenzije kao $to je slucaj s Medvidinom pec¢inom na otoku
BiSevu i Zelenom Spiljom na otoc¢i¢u Ravniku pokraj otoka Visa.

Prema podatcima Odjela za ekolosku mreZu Zavoda za zastitu prirode Mi-
nistarstva gospodarstva i odrzivog razvoja (2024.), Ekoloska mreza Republi-
ke Hrvatske ukljucuje podrudja ocuvanja znacajna za vrste i stanisne tipove
ukupne povrsine 25.958,1 km2 (2.595.810 ha), pri ¢emu obuhvaca 20.799,9 km2
(2.079.999 ha) kopna i 5.158,2 km2 (515.820 ha) mora. Potrebno je istaknuti da
se unutar mreZe §titi vise ciljnih stani$nih tipova. Primjerice, ciljni stani$ni tip
1120 Naselja posidonije ¢ini 104 podrucja ekoloske mreze Natura 2000, a povrsi-
na mora koju ta Natura 2000 podrudja zauzimaju iznosi 966,71 km2 (96.671 ha).

Morski prostor u Hrvatskoj se, uz spomenute iznimke s nekoliko oto¢nih
znacajnih krajobraza, tretira kao sastavnica zasti¢enih podrudja prirode. Isto-
dobno, unato¢ mnogim inicijativama, u Hrvatskoj zakonski nije predvidena
kategorija morskoga parka. Postoji, dakle, dovoljno manevarskoga prostora
da se jo$ veca pozornost posveti formalnoj zastiti mora povecanjem zasti¢ene
povrsine. K tome, uz vaznost mora kao prirodnoga ambijenta, potrebno je uzi-
mati u obzir i vaznost mora kao identitetske sastavnice i nacionalnoga resursa
koji je stolje¢ima bio izvor Zivota i medij komunikacije putem kojega se zbivala
razmjena ljudi i dobara, ideja i tehnologija, te koja je umnogome utjecala na
oblikovanje maritimne materijalne i nematerijalne kulturne bastine.

Jadransko more funkcionira kao popriste viSestrukih kontakata, a kadsto i
konflikata, a tijekom proslosti na njemu se definirala sudbina cijeloga Sredoze-
mlja (Braudel, 1997). Poslije raspada Rimskoga Carstva koje ga je stolje¢ima inte-
griralo u jedinstveni drustveno-gospodarski mehanizam, politi¢ki je fragmentira-
no Sto se odraZava i na razli¢ite oblike prostorne organizacije i na oblike uprav-
ljanja tim dragocjenim geografskim resursom, a ujedno i Zivotnim prostorom. U
njemu se ispreplicu mehanizmi marinskih ekosustava s potrebama ¢ovjeka da
ostvari svoje egzistencijalne potrebe, ali i da tako motivirane funkcije rada dopu-
njuje ili posve nadomjesta funkcijama odmora i rekreacije. Stoga uz tradicionalne
oblike gospodarskoga koriStenja u pomorstvu (brodarstvu, brodogradnji i dr.),
ribarstvu (ribolovu i akvakulturi), solarstvu i prateéim djelatnostima sve veéu
ulogu ima i turizam kao sloZeni prostorni fenomen s mnogim gospodarskim im-

55



Zbornik radova sa znanstvenog kolokvija Turizam i zasticena podrucja

plikacijama. Turizam se na moru ostvaruje u vidu razli¢itih rekreativnih aktiv-
nosti, od onih u kojima je obuhvaden samo uski obalni pojas do onih u kojima
se zbivaju slobodne plovidbe nauti¢kim brodovima razli¢itih dimenzija, pogona
i brzina, ali i organizirana kruZzna putovanja na velikim plovnim jedinicama s
velikim utjecajem na okoli§ (Gormsen, 1997; Cari¢, Mackelworth, 2014). K tome,
turisti prakticiraju i ronjenje ¢ime im je dostupno i morsko dno (sa specijalizi-
ranom opremom na sve vedim dubinama), pri ¢emu svi sudionici nisu obzirni
prema Zivom svijetu ili pak podvodnoj speleoloskoj i arheoloskoj bastini.

Ucdinci turizma na morski prostor

S obzirom na to da se u razli¢itim pojavnim oblicima turizam u primorsko-
me dijelu Hrvatske uglavnom zasniva na komercijalizaciji prostorne atrakcijske
osnove (3S — sun, sea and sand ‘sunce, more i pijesak’), koja je pak dio potrosac-
ke trijade globaliziranoga svijeta (35S — sensationalism, sport and sex ‘senzacionali-
zam, sport i seks’), a u takvom turizmu more je presudan atraktivan ¢imbenik i
popriste razli¢itih turistickih ,scenografija”, neodgovorno ponasanje, nedovolj-
na zastita ili pak neprimjereno upravljanje pridonosi degradaciji toga razvoj-
nog resursa. Na to su u vi$e navrata upucdivali hrvatski znanstvenici, primjerice
D. Alfier (1975), B. Vukoni¢ (1987, 2010), V. Jadresi¢ (1993, 1999), V. Koljati¢
(2000) te D. Gracan i R. Alkier Radni¢ (2005). Potrebno je istaknuti da je nega-
tivni utjecaj razli¢itih ljudskih djelatnosti, uklju¢ujudi i turizam, evidentan i u
onim dijelovima hrvatskoga morskog prostora (maritorija) koji su zasticeni, pri
¢emu razli¢iti mehanizmi zastite, normativno dobro zamisljeni, a provedbeno
esto nedjelotvorni, nemaju o¢ekivane ishode.

Nazalost, turizam uz pozitivne ekonomske ucinke — posebno u pogledu po-
zitivne bilance izmedu prihoda i rashoda te relativno $iroke distribucije finan-
cijskih sredstava zbog ¢ega se pojedini njegovi oblici poput nauti¢koga turizma
smatraju kljuénim elementima tzv. plave ekonomije (Carrefio i Lloret, 2021) —
¢esto negativno djeluje na tradicionalne kulturne prakse vezane za ¢injenicu
da Zivot uz more, od mora i s morem definira oto¢ni i kopneni obalni genius
loci. Ta ambivalentnost utjecaja turizma ocituje se i u stavovima lokalnoga sta-
novni$tva koje je podijeljeno izmedu neznatno vecega dijela onih koji nauticki
turizam podrZavaju kao snaZan generator razvoja, dok su drugi suzdrzani ili
su skepti¢ni prema tom obliku turizma zbog njegova negativnog utjecaja na
morski okoli§ (Gon i dr, 2016). S druge strane, sudionici nautickoga turizma
preferiraju one dijelove mora koje obiljeZava veéa kakvoca morske vode i veca
bioraznolikost (Curtis i dr., 2017; Viana i dr., 2017), ali je pitanje u kojoj mjeri
vode ra¢una o tome da kakvoca i bioraznolikost ovise i o njihovu ponasanju.
Da bi se osigurao ekoloski prihvatljiv oblik nautickoga turizma, posebno u
marinama, osmisljen je koncept Green port koji podrazumijeva primjenu viso-
kih standarda pri razli¢itim aktivnostima u kojima sudjeluju nauti¢ki turisti.
Naravno, pitanje je u kojoj se mjeri taj koncept implementira jer zahtijeva znat-
na financijska ulaganja i obziran odnos svih dionika. Jedna od poticajnih mjera
je nagradivanje marina certifikatima (primjerice dodjeljivanje Plave zastave)
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koji potvrduju postignuca u smjeru odrzivog gospodarenja dragocjenim obal-
nim i morskim resursima (Poletan Jugovi¢ i dr., 2022).

Svi morski prostori u zastiéenim podrucjima nisu dostupni u jednakoj mje-
ri: dostupnost opada s udaljavanjem od kopna i sa smanjenjem moguénosti
povezivanja ako ovisi o javnom ili na druge nacine organiziranom putnickom
pomorskom prometu (Gasparovié i Opacié, 2020). Medutim, dostupnost je svih
hrvatskih zasti¢enih morskih podrudja velika individualnim plovilima koja su-
djeluju u nautickom turizmu. Tih je plovila sve vise, onih koja su u stalnome
vezu u lukama nautickoga turizma' i onih plovila koja su u tim lukama u tran-
zitu (Tablica 2). Pritom treba istaknuti da su dostupni, odnosno statisti¢ki evi-
dentirani podatci o lukama nauti¢koga turizma i plovilima u njima (bez obzira
na to jesu li na stalnome vezu ili su u tranzitu) dovoljno ilustrativni (posebno
u smislu trendova), ali ne odraZavaju potpunu sliku sudionika u pomorskome
prometu koji se odnosi na posjecivanje zasti¢enih morskih podrudja jer se dio
plovnih jedinica na stalnome vezu te u tranzitu odnosi na privezista koja ne
pripadaju lukama nauti¢ckoga turizma (kao vrsti luka posebne namjene), ve¢
se nalaze u razli¢itim lukama otvorenim za javni promet, posebno u komu-
nalnome dijelu koji u pravilu koriste vlasnici brodica za osobne potrebe (iako
se redovito opaZaju i slucajevi da se na takvim vezovima nalaze brodice koje
se iznajmljuju turistima pa je rije¢ o komercijalnoj djelatnosti koja je u osnovi
protivna kategoriji komunalnoga veza). K tome, treba uzeti u obzir da nije po-
znat broj plovnih jedinica u tranzitu koje nisu registrirane u lukama nautickoga
turizma jer se sidre i privezuju i u uvalama gdje nisu organizirana sidrista ili
druga privezista (tzv. crni vez). To, doduse, nije slu¢aj u nacionalnim parkovi-
ma i parkovima prirode gdje su organizirana sidrista da bi se izbjegao ili barem
minimalizirao negativan utjecaj na pridnena stanista (posebno na livade posi-
donije), ali jest s onim dijelovima morskoga prostora koja se nalaze pod drugim
oblicima zastite, posebno unutar Ekoloske mreZe.

Tablica 2. Luke nauti¢koga turizma te broj plovila u stalnome vezu i u tranzitu u
tim lukama u odabranim godinama

Godina 2005. 2010. 2015. 2020. 2022.

Broj luka nautickoga

: 84 98 121 185 220
turizma

Broj plovila u stalnome
vezu u lukama nautickoga 13.285 14.431 13.399 14.312 16.176
turizma

Broj plovila u tranzitu
u lukama nautic¢koga 199.499 206.028 182.526 121.536 | 234.496
turizma

Izvor: Luke nautickoga turizma, u: Turizam - pregled po Zupanijama,
Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 2023.

! Luke nautickoga turizma su marine i drugi objekti za pruZanje usluga veza i smjestaja plovnih
objekata (sidriSte / nauticko sidriste, priveziste / nauticko priveziste, suha marina i odlagaliste
plovnih objekata) u kojima se pruzaju turisti¢ke usluge u nautickome turizmu.
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Razmjere utjecaja na morska podrudja koja se nalaze u nacionalnim parko-
vima i parkovima prirode moguce je utvrditi ili barem pretpostaviti u odnosu
na broj registriranih plovila i posjetitelja (Tablica 3). Zbog neposredne blizine
kopna i vrste ponude broj je posjetitelja najveci u NP Brijuni, medutim, oni su
disperzirani tijekom cijele godine (naravno, ipak s najveéim brojem u ljetnim
mjesecima) i manje usmjereni na morski prostor (redovito sudjeluju u organizi-
ranim kruzZnim izletima vlaki¢ima na Velom Brijunu, a tu turisticku destinaciju
posebno obiljezavaju kulturni i zdravstveni turizam; Urosevi¢, 2021), dok su u
ostalim nacionalnim parkovima i parkovima prirode posjetitelji koncentrira-
ni u ljetnim mjesecima, a njihov interes za posjec¢ivanje tih zastiéenih dijelova
prirode umnogome je vezan za koristenje mora radi kupanja, ronjenja i drugih
aktivnosti. Uz prevladavajuce trendove porasta broja plovila i posjetitelja za-
mjetan je pad 2020. (broj je posjetitelja 2020. u odnosu na 2019. prepolovljen!),
uzrokovan pandemijom bolesti COVID-19, koji je zasigurno utjecao i na sma-
njenje utjecaja turizma na okolis, kakav god taj utjecaj bio.

Tablica 3. Broj registriranih plovila i posjetitelja u oto¢nim nacionalnim
parkovima i parkovima prirode 2019. - 2023.

Zasticeno | . . tigki
podrudje 2019. 2020. 2021. 2022. 2023.
. promet
prirode
NP Broj plovila 2.082 1.631 2410 2,111 1.925
Brijuni Broj 185.022 74.135 165.140 266.290 272.866
posjetitelja
D Broj plovila 21.154 13.069 14.206 14.936 16.391
Kornati Broj 182.054 129.301 161.325 181.783 193.665
posjetitelja
Broj plovila 2224 1.821 3.072 2.357 2.198
NP Mlijet Broj
) 148.395 37.844 90.642 125.712 132.501
posjetitelja
PP Broj plovila 7.202 5.062 7.482 6.829 5.878
Telas¢ica | B9 123.386 51.313 93.799 93.994 114.968
posjetitelja
PP Broj plovila 472 768 1.331 1.338 1.281
Lastousko | Broj 9.903 6.255 9.453 9.689 10.032
otocje posjetitelja ’ ' ’ ’ ’
Broj plovila 33.134 22.351 28.501 27.571 27.673
Ukupno :
P Broj 648.760 | 298.848 | 520359 | 677.468 | 724.032
posjetitelja

Izvori: Javna ustanova Nacionalni park Brijuni, 2024.; Javna ustanova Nacionalni park Kornati, 2024.;
Javna ustanova Nacionalni park Mijet, 2024.; Javna ustanova Park prirode Telas¢ica, 2024.; Javna
ustanova Park prirode Lastovsko otodje, 2024.; Turisticka zajednica Lastova, 2024.
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Najcesci oblici ugrozZavanja mora povezani s turizmom

Vise je negativnih utjecaja turizma na zasti¢ena morska podrudja. Kada je
rije¢ o nautickom turizmu, to su sidrenje i njegov utjecaj na unistenje zajed-
nica (livada) morskih cvjetnica poput posidonije (Posidonia oceanica) s jedne
(Boudouresque i dr., 2012) i Sirenje invazivnih alohtonih vrsta poput algi iz
skupine Caulerpa s druge strane (Pecarevic¢ i dr., 2013; Sliskovié¢ i dr., 2021),
zatim buka brodskih motora s vibracijama propelera i propulzora te toksi¢na
sredstva protiv obrastaja (antifouling) kojima se premazuju dijelovi brodova
uronjeni u more (Schiff i dr., 2004; Dafforn i dr., 2011; Daehne i dr., 2017; Cari¢
i dr., 2021). Evidentan utjecaj nautickoga turizma odituje se i u obliku oneci-
$¢enja morske vode ispustom otpadnih voda (tzv. crnih voda poput ispusta iz
brodskih WC-a i sivih voda poput onih koje u more dospijevaju tusiranjem te
pranjem i pripremom hrane u brodskim kuhinjama) i krutog otpada (posebno
plastike), ispusta goriva i motornih ulja, difuzije zastitnih sredstava za kozu
kupaca, mijesanja sedimenata (mulja i pijeska) u povrsinskim slojevima mor-
skoga dna (a ujedno stanista mnogih bentoskih vrsta) te oneciséenja zraka
nad morem ispusnim plinovima (emisija CO, i drugih plinova) i svjetlosnoga
onedi$cenja umjetnom rasvjetom s nautickih plovila (Agardy, 1997; Vieira i
dr., 2020; Carrefio i Lloret, 2021).

Dosadasnja istrazivanja pojedinih zasticenih morskih podrudja u Hrvatskoj
upucuju na povisene koncentracije nekih metala (posebno bakra, cinka i olova)
u sedimentima u lukama te duZ najéesée koristenih plovidbenih ruta, dok je
koncentracija tih tvari manja podalje od tih tocaka i crta vece koncentracije po-
morskoga prometa (Mihel&i¢ i dr., 2010; Stuc, 2020). Medutim, oblici i razmjeri
oneciséenja morskoga okolisa ne moraju biti u vezi s in situ izvorom toga one-
¢iS¢enja niti su posve povezani s turizmom. IstraZivanja nakupina krupnoga
otpada, posebno od razli¢itih plasti¢nih materijala, rezultirala su zaklju¢cima
da nakupljanje takvoga otpada nije uvjetovano samo mjestom odlaganja / ba-
canja ve¢ i gibanjima mora, posebno morskim strujama kojima se takav otpad
transportira (Liubartseva i dr., 2016; Schmid i dr., 2021). Tako, primjerice, u
NP Kornati takav otpad potjece iz stotinama kilometara udaljenih emitivnih
zona bez obzira na to je li rije¢ o njegovu podrijetlu ili o mjestu neprikladno-
ga odlaganja, ili o oboje (Speh i dr., 2021). Sli¢no je i s pojedinim lokacijama
obuhvaédenim ekoloskom mrezom Natura 2000. Naime, istraZivanja krupnoga
otpada na takvim lokacijama u viskome akvatoriju i na Paklenim otocima ta-
koder upucuju na veliku udaljenost emitivnih podrudja iz kojih su plasti¢ni
predmeti dospjeli u tamosnje uvale (Stagli¢i¢ i dr., 2021), $to znaci da taj otpad
nije moguce izravno povezati s turizmom.

Uz spomenute oblike negativnoga utjecaja turizma na morski okolis, na
njega u zasti¢enim morskim podrudjima utje¢e i neprimjerena izgradnja u
uskome obalnom pojasu. To penetriranje u more nije uvijek izvedeno u nuz-
nome prostornom obuhvatu radi osiguravanja sigurnoga utocista brodicama
niti se koriste autohtoni materijali, poput ulomaka lokalnih stijena, veé¢ se
poseZe za betonom i drugim materijalima koji unistavaju ili na druge nacine
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mijenjaju litoralna stanista, a estetski i funkcionalno ugrozava se i georaznoli-
kost. To ponajprije podrazumijeva izmjenu geoloske dinamike i, posljedi¢no,
izmjenu geomorfoloskih oblika i procesa (Gray, 2008; Brilha i dr., 2018) ¢ime
se umnogome mijenja prirodna bastina ne samo kao biotop razli¢itim biljnim
i Zivotinjskim zajednicama nego, zbog cjelokupne transformacije prostora
tehnogenim elementima, kao temeljni tvorbeni element obalnoga i podmor-
skoga krajobraza.

Uz spomenute razli¢ite oblike izravnoga, vedega ili manjega, negativnog
utjecaja turizma na zasti¢ena morska podrudja, kao i morska podrudja opceni-
to, potrebno je istaknuti i izlovljavanje morskih organizama (u kojemu sudje-
luju ribari i, Lorinijevim rje¢nikom kazano, ,neribari” radi podmirenja potre-
ba ugostitelja te u kojemu sudjeluju turisti s dozvolama i bez odgovaraju¢ih
dozvola za sportski i rekreacijski ribolov). Zbog problema u prikupljanju sta-
tistickih podataka kojima nisu obuhvacene koli¢ine morskih organizama koji
se ulove u rekreativnome i sportskome ribolovu niti onih u razli¢itim oblicima
krivolova (Fari¢i¢, 2022a), nije moguce pouzdano kvantificirati udio turizma
u ribolovnome naporu, ali s obzirom na stalno povecanje broja turista, uklju-
¢ujudi i one koji sudjeluju u nautickome turizmu, opravdano je pretpostaviti
da je izlov izrazito velik. U skladu s odredbama ¢l. 4 Zakona o morskome
ribarstvu (Narodne novine, 81/2013) zasti¢ena morska podrudja pripadaju ri-
bolovnomu moru, ali predvidena su , ogranicenja obavljanja ribolova i uzgoja
ribe i drugih morskih organizama u kojima su navedene djelatnosti dopuste-
ne”. Ta se ogranic¢enja propisuju podzakonskim aktom donesenim na temelju
propisa o zastiti prirode uz prethodnu suglasnost ministarstva nadleZznoga
za ribarstvo. Temeljni je takav akt Pravilnik o obavljanju ribolova u zastice-
nim podrudjima, posebnim stanistima i podrudjima s posebnom regulacijom
ribolova (Narodne novine, 125/2020). U ¢l. 2 .toga pravilnika propisano je da
je ,Zabranjeno obavljanje gospodarskog ribolova i malog obalnog ribolova
u dijelovima mora koji su zasti¢eni u kategoriji nacionalnog parka”, dok je
u ,posebnom rezervatu u moru Limski zaljev, posebnom rezervatu u moru
Malostonski zaljev i Malo more, akvatoriju Parka prirode Telas¢ica i Parka
prirode Lastovsko otocje dozvoljeno obavljanje gospodarskog i malog obal-
nog ribolova u skladu s ogranic¢enjima i uvjetima” propisanim u tome doku-
mentu. Potpuna zabrana gospodarskoga ribolova u nacionalnim parkovima
podrazumijeva, uz ostalo, da se ne smiju koristiti nikakve ribarske mreze. To,
s jedne strane, doista moZe smanjiti pritisak na pojedine ribe i druge konzu-
mne morske organizme, ali, s druge strane, izvan zakona stavlja tradicionalne
oblike ribolova koje su koristili otocani koji su stalno ili povremeno nasta-
njivali otoke u tim zasti¢enim morskim podruéjima. Oni su ribarske mreze
koristili za ulov svjezih namirnica koje su najcesce istoga dana konzumirali
u vlastitim kucanstvima. Premda su na temelju elaborata, koji je najveéim
dijelom sastavio autor ovoga teksta, Tradicijske ribolovne vjestine, vjerovanja i
obic¢aji na Jadranu upisani u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
na Listu zastienih kulturnih dobara pod brojem Z-6869, zakonski je klju¢na
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kategorija ribolovaca koji su nositelji toga nematerijalnog kulturnog dobra
~pometena” zbog primjene europske ribarske regulative (tzv. mediteranska
uredba, tj. Uredba Vije¢a EU br. 1967/2006 o mjerama upravljanja za odrzZivo
iskoristavanje ribolovnih resursa u Sredozemnome moru, koja propisuje da
se mreze mogu koristiti samo u gospodarskome ribolovu). To, dakako, ne
sprjecava pojedince da neometano prakticiraju stare navike, bez obzira na to
jesu li motivirani egzistencijalnim razlozima ili komercijalizacijom vezanom
za turisticku potraznju.?

Na oneciséenje mora, ukljucujuéi i zastiéena morska podrudja, utjecu i
mnoge aktivnosti na kopnu, primjerice one zbog kojih sustavima odvodnje ili
ispiranjem oborinskim vodama u more dospijevaju razli¢ite organske i anor-
ganske tvari (pesticidi, mineralna gnojiva, plastika, industrijske otpadne vode
i dr.). Medu tim su aktivnostima i one koje su izravno vezane za turizam, a
rijec je o oneciséenju mora opcenito, pa i onoga njegova dijela koje se nalazi u
zasti¢enim podrudjima prirode, uzrokovanom otpadnim vodama iz tzv. crnih
jama, vodopropusnih spremnika iz restorana i stambenih objekata namije-
njenih odmoru i rekreaciji (vikendica i apartmana). Pritom uz odgovornost
vlasnika takvih objekata dio odgovornosti snose i razliita tijela drzavnih,
Zupanijskih i lokalnih vlasti koja nisu osigurala odgovarajucu infrastrukturu
(ili barem mobilno crpljenje takvih spremnika u okolnostima u kojima takvu
infrastrukturu nije mogucde izgraditi) niti su reagirala na bespravnu izgradnju
u uskome obalnom pojasu, ve¢ su je, StoviSe, legalizirala.

Pozitivni primjeri utjecaja turizma na zastitu mora

Mnogi oblici negativnoga utjecaja turizma na zasti¢ena podrudja potvrdu-
ju Krippendorfovu tezu o turizmu kao Landschaftsfresseru, tj. Zderacu prostora
(Krippendorf, 1975). Medutim, radikalna zastita nekoga prostora ne jaméi per
se da Ce se postic¢i osnovna svrha takve institucionalizirane akcije, a to je o¢u-
vanje prirodne i kulturne bastine. Naime, pitanje je $to se, zbog ¢ega / koga
se i od ¢ega / koga se neki prostor zasti¢uje, a onda u odnosu na to i koji
se ,obrambeni” mehanizam primjenjuje, a koji bi na najbolji naéin sprijecio
trajnu devastaciju, , proZdiranje” s jednosmjernim drustveno-gospodarskim
metabolizmom. U tome pogledu bilo bi promaseno iz prostora izdvojiti, od
njega ,amputirati” i zatim na neku drugu lokaciju transponirati autohtono
stanovnistvo, a k tome propustiti prigodu da se s bastinom zasti¢enoga po-
drudja upoznaju posjetitelji koji ¢e uz dojmove ste¢ene vizualnim opaZanjem

2 Znakovit je slufaj da sam osobno, sudjelujuéi na znanstvenome kolokviju Turizam i zasticena
podrucja koji je odrZan u lipnju u Kornatima, bivajuéi smjesten u jednoj kornatskoj uvali, vidio
ribara koji je ulovio 20-ak velikih kova¢a u mreZama duljine viSe stotina metara koje bi zakonito
mogla koristiti samo osoba koja ima povlasticu za obavljanje gospodarskoga ribolova, a taj ribolov
u tome zasti¢enom podrudju prirode nije dopusten. Citateljima prepustam da sami prosude $to
se moglo zbiti s tom svjeZe ulovljenom prvoklasnom ribom u vrijeme kada je na tome otocju
ved bilo dosta nauticara, a oto¢ni su restorani, s obzirom na to da je pocela turisticka sezona, bili
otvoreni.
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razli¢itih formi dublje proniknuti u procese koji te forme oblikuju i funkcije
u kojima te forme tvore dio sustava zasti¢enoga podrucja. To proZimanje pri-
rode, autohtonoga stanovnistva (kao bastinika i nositelja kulturne bastine) i
turista pridonosi stjecanju i razmjeni novih znanja i iskustava koja se mogu
implementirati u osmisljavanje optimalnih mjera s ciljem zastite prostora. V.
Jadresic¢ stoga je s pravom istaknuo da je turizam ponekad cuvar ili policajac
prirode (Jadresié, 2001), a uzimajuéi u obzir istodobne negativne ucinke tu-
risti¢kih aktivnosti, tu je simultanu ambivalentnost slikovito izrazio metafo-
rom Janusova lica (Jadresi¢, 1999, 2010). Izazov je razborito sagledati lice i
nali¢je turizma, pri ¢emu je potrebno uzimati u obzir razlicite partikularne
poglede i perspektive, od onih utilitarnih s naglasenom komercijalizacijom (s
ciljem §to brZega postizanja $to vecéih pozitivnih financijskih u¢inaka) do onih
zastitarskih s naglasenom prezervacijom (koja kadsto zanemaruje egzisten-
cijalne potrebe domicilnoga stanovnistva koji nastanjuje obale zasti¢enoga
morskog podrudja). Optimalan balans s ciljem postizanja harmonije izmedu
trZiSnoga ekonomskog i ekoloskoga pristupa moguce je posti¢i primjenom
nacela odrzivosti. Medutim, odrzivi turizam kao idealni model nemoguce
je implementirati ako se situacija posve prepusti trZziSnim odnosima. Stoga
sustav znanosti i obrazovanja ima veliku odgovornost u pogledu edukacije,
planiranja i provedbe turisti¢kih aktivnosti na morskome podrudju, bez ob-
zira na stupanj zastite toga prostora. Pritom je dobrodosla implementacija
informiranoga upravljanja posjec¢ivanjem u zasti¢enim podrudjima, koje uz
ostalo u obzir uzima prihvatni kapacitet, odnosno nosivi kapacitet zasticeno-
ga podrudja (Cari¢ i Jakeli¢, 2018). Odredivanje toga kapaciteta, koliko god se
formula zasnivala na uklju¢ivanju svih relevantnih varijabli, nije jednostavno
ni primjenjivo u svim okolnostima (Cari¢ i Klari¢, 2011; Fari¢i¢, 2022b), a u
primjeni najboljih modela nije jednostavno ostvariti u¢inkovit nadzor jer za-
Sticena morska podrucja nemaju kontrolirane ulaze. K tome, unato¢ napretku
suvremenih geoprostornih tehnologija kojima se u realnome vremenu moze
utvrditi broj plovila ili broj posjetitelja nekoga morskog podrucja, nema do-
voljno onih koji bi sudjelovali u nadzoru njihova ponasanja.

Nacelo odrzivosti, uvazavajudi specifi¢nosti morskih ekosustava i auten-
ti¢nih te izgledno nekih novih bastinika hrvatskoga maritorija, trebalo bi biti
konstanta u formuli razvoja koji se kvantitativno ne treba zasnivati iskljuc¢ivo
na rastu (u slu¢aju turizma onome vezanom za brojeve turistickih dolazaka,
nocenja i potrosnje). Potrebno je uéiniti dodatne iskorake da bi se osvijestila
vaznost mora, a zatim i na svim razinama uzeti u obzir ¢injenicu da je i s pri-
rodnoga i drustveno-gospodarskoga motrista more vitalni i strateski ¢imbe-
nik Hrvatske. Sve veéa dostupnost mora i podmorja istodobno je prilika, ali i
prijetnja jer ih je sve teZe zastititi od raznih utilitarnih praksi i partikularnih
interesa, stoga je sve vedi izazov uspostaviti harmoniju koja ¢e na najbolji
nacin uvaziti razvojne potrebe u prostoru i potrebu zastite prostora. S obzi-
rom na mogucde negativne ucdinke na georaznolikost i bioraznolikost morskih
podrudja posebnu pozornost treba usmjeriti na nauticki turizam (Kovaci¢ i
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dr., 2006; Dogan i Mrsi¢, 2013; Marusi¢ i Horak, 2019) i druge sudionike u
tzv. populaciji mora kako je broj sudionika u raznim pomorskim aktivnostima
imenovao L. Mar¢ic¢ jos 1936. (Mar¢ié, 1936).

Mnogi su pozitivni primjeri utjecaja turizma na zastitu mora, ne samo kao
odgovor na razlicite negativne pojave ve¢ ponajprije u obliku preventivnoga,
zastitnickog odnosa prema georaznolikosti i bioraznolikosti mora. U praksi
se prepoznaju razli¢ite aktivnosti unutar i izvan ekoloskoga turizma (ekotu-
rizma), primjerice u obliku intervencija ekoloski osvijestenih turista koji se
primjereno ponasanju prema morskomu biljnom i Zivotinjskom svijetu (pri-
vezujudi se isklju¢ivo u organiziranim sidristima i marinama, prakticiraju-
¢i ekoloski prihvatljive oblike ponasanja u pogledu koristenja sredstava za
pranje i odrZavanje brodova, tijela i dr., primjereno zbrinjavajuéi kruti otpad
i otpadne vode i dr.). Ukljuéivanje turista u oto¢ne i kopnene primorske lo-
kalne zajednice pretvara ih od promatrada i potro$ac¢a, barem na kratko, u
sudionike koji svojom kulturom ophodenja prema prirodnoj i kulturnoj ba-
stini pridonose njezinoj promociji i daljnjoj zastiti. Da bi do izrazaja dosla ta
funkcija turizma, on se ne smije temeljiti na masovnosti, ve¢ ga je potrebno
»dozirati”. To nije lako ostvariti u zastiéenim morskim podrucjima kao sto
se moZe regulirati na kopnu kanaliziranjem i limitiranjem turisti¢kih tokova
koji se podudaraju s prometnom infrastrukturom koja osigurava kontrolira-
nu dostupnost. Medutim, preventivne i edukativne mjere, koristenjem svih
dostupnih oblika komunikacija, moze pridonijeti stvaranju atmosfere u kojoj
turisti postaju svjesni da zastita podrazumijeva Sto diskretniji i Sto taktilniji
odnos prema objektu te zastite. To ¢e zasigurno olaksati i manje popularne
metode kontrole ili nekoga drugog oblika regulacije kada je fizi¢ki kontakt
turista sa zasti¢enim morskim podrudjem ve¢ ostvaren. U tom kontekstu za-
Sticena morska podrudja svojevrsni su Zivudi laboratoriji* u kojima se mogu
opazati razli¢ite pojave i procesi, na temelju opaZenoga utvrdivati odgovara-
juce trendove i zakonitosti i na temelju toga predlagati najprikladniji mode-
li suodnosa turizma i prostora. Model Zivuéega laboratorija podrazumijeva
participativni pristup osmisljavanju inovativnih rjeSenja — odgovora na po-
stojece izazove kao i anticipaciju u smjeru aktivnoga upravljanja procesima
ka Zeljenim ishodima - koji uklju¢uje sve relevantne dionike. To bi se trebalo
odraziti i na upravljanju zasti¢enim morskim podrucjem koji je fleksibilan u
smislu otvorene komunikacije medu svim dionicima i promptnoga odgovo-
ra na negativne pojave, a konzistentan u smislu brige usmjerene na zastitu
morskoga okolisa (Slika 1). U pogledu zasti¢enih morskih podrudja to su lo-
kalni stanovnici, znanstvenici, predstavnici poslovne zajednice, predstavnici
institucija kojima je povjereno upravljanje tim zasti¢enim dijelovima prirode,
ali i turisti kao povremeni (s obzirom na prevladavajuca obiljeZja hrvatskoga
turizma sezonski) korisnici tamosnjih prostornih resursa.

% Vise je definicija ,Zivudega laboratorija” (living lab; living laboratory). Dobar pregled dali su C.
Dell’Era i P. Landoni (2014, 138, Tablica 1).
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Model A Model B

Usporedba sadasnjega (model A) i predloZenoga participativnog prozimajuéeg
(model B) modela upravljanja zasti¢enim morskim podrucjem

Model A — upravljanje zasti¢enim morskim podrudjem (ZMP, plavo polje) pod
nadleZnoscu je javne ustanove (JU) kojoj je povjereno upravljanje tim podrucjem,
uz parcijalno (i neobvezno) uvazavanje prijedloga i potreba lokalne zajednice (LZ),
akademske zajednice (AZ) i poslovne zajednice (PZ) te bez participacije turista (T)

Model B — upravljanje zasti¢enim morskim podru¢jem pod nadleznoséu je
javne ustanove (JU) kojoj je povjereno upravljanje tim podrudjem, uz uvazava-
nje prijedloga i potreba lokalne zajednice (LZ), akademske zajednice (AZ), po-
slovne zajednice (PZ) i turista (T) uz njihovo aktivno sudjelovanje i proZimanje

Zakljucak

More je jedan od najvaznijih atraktivnih prirodnih ¢imbenika koji generiraju tu-
risticke aktivnosti. SloZeni je prirodni fenomen u kojemu se ostvaruje neposredan
fizicki kontakt turista s razli¢itim sastavnicama georaznolikosti i bioraznolikosti
po kojima se identificira kao prirodna bastina i Zivotni ambijent, a ujedno i mjesto
odmora i rekreacije. Pojedini dijelovi mora obuhvadeni su razli¢itim reZimima za-
Stite, uglavnom kao dijelovi oto¢nih i kopnenih obalnih zasti¢enih dijelova prirode
(nacionalnih parkova, parkova prirode, znacajnih krajobraza, posebnih rezervata i
spomenika prirode) ili kao zastiéena morska stanista u obliku posebnih rezervata
i zona uklju¢enih u ekolosku mrezu Natura 2000. Kao i drugi oblici prirodne i
kulturne bastine, rijec je o neprocjenjivim dragocjenostima koje su bastinjene, a to
znadi naslijedene, bez obzira na razlike u obliku, prostornome obuhvatu i sastav-
nicama. Upravo su ti dijelovi mora posebno privlacni posjetiteljima, a s obzirom
na gotovo neograni¢enu dostupnost koju nije moguce regulirati i nadzirati kao sto
se to ¢ini na zasticenim dijelovima prirode na kopnu, pojavljuju se razliciti oblici
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negativnoga utjecaja turizma. Naime, medu turistima velik je raspon od onih koji
uranjaju u esenciju morskoga prostora do onih koji ga nakratko posjec¢uju u na-
mjeri prigodnoga dodira popracenoga fotozapisom ili skokom u more. Mnogi su
izazovi u moderiranju takvih aktivnosti, a unato¢ zakonskoj regulativi i mnogim
strategijama i planovima upravljanja mnoga su pitanja otvorena, pocevsi od onih
more neki strogo omedeni dio okoliSa kojemu se sucelice postavlja covjek koji je
svojom izravnom i neizravnom prisutnoséu s njom umnogome povezan. Stoga
su Ceste raznovrsne prakticne manifestacije i stranputice, pa i svojevrsni apsurdi:
zasti¢ena morska podrudja privlacni su ¢imbenik koji pridonosi povecanju obuj-
ma ekonomskih i prateéih aktivnosti u primorskim turistickim regijama, a zatim
u mnogim slucajevima intenzifikacija turistickoga prometa pridonosi degradaciji,
a u radikalnim primjerima i devastaciji zasticenih dijelova mora. Kao i u svim
drugim ljudskim aktivnostima, u turizmu koji se zbiva u (pri)morskome ambijen-
tu najteZe je ostvariti harmoniju medu potrebama — od onih vezanih za funkciju
egzistencije, stanovanja i rada te onih vezanih za funkciju odmora i rekreacije do
onih vezanih za zastitu prirodne i s njom povezane kulturne bastine. Toj harmo-
niji pridonosi na znanstvenim temeljima osmisljen model upravljanja zasti¢enim
morskim podrucdjima kao vaznim sastavnicama turisticke destinacije, ali i odgo-
vorno ponasanje turista koji bi u takvu modelu trebali sudjelovati kao aktivni

Py

protagonisti zastite, a ne ,potrosaci” maritimne prirodne i kulturne bastine.
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TOURISM AND PROTECTED
MARINE AREAS

Abstract

Tourism along the coastal regions of Croatia heavily relies on the commer-
cialization of its spatial attractions, with the sea playing a pivotal role. This
paper synthesizes insights from scientific literature, field research and various
statistical sources to provide a comprehensive view of diverse impacts of tour-
ism on protected marine areas. It also advances a conceptual framework outlin-
ing the ideal relationship between tourism and these vital marine ecosystems.
Insufficient protection or ineffective management of protected marine areas con-
tributes to the depletion of geodiversity and biodiversity, leading to the degra-
dation of marine ecosystems. Such neglect also undermines traditional cultural
practices deeply intertwined with coastal and island life, rooted in the unique
spirit of the maritime locale. The expanding accessibility of coastal regions pre-
sents both opportunities and threats as preserving them from utilitarian ex-
ploitation and vested interests becomes increasingly challenging. Harmonizing
developmental needs with conservation imperatives is paramount, necessitating
the application of sustainability principles tailored to the specificities of marine
ecosystems. Embracing Croatia’s maritime heritage demands a departure from
growth-oriented tourism models fixated solely on increasing tourist numbers,
overnight stays and consumption. Sustainable tourism, though an ideal, proves
elusive under unfettered market dynamics. Elevating awareness of the sea’s sig-
nificance is critical, with concerted efforts required at all levels to recognize
its pivotal role from both natural and socio-economic perspectives. Protected
marine areas serve as living laboratories, offering insights into various phe-
nomena and processes. Through systematic observation, trends and patterns
can be discerned, informing the development of nuanced models governing the
interaction between tourism and these invaluable marine spaces.

Keywords: marine area (maritory), tourism, protected area, Croatia,
Adriatic Sea
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