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CITAJUCI »ILOCANIN«!

0. Potkraj XIX. st. doseZe svoj vrhunac utjecaj hrvatskih vukovaca u
hrvatskome jezikoslovlju, napose u normiranju i kodificiranju hrvatskoga
standardnog jezika. Prvo njihovo normativno djelo, Hrvatski pravopis Ivana
Broza (Zagreb, 1892.), u hrvatsku pismenost uvodi fonoloski koncipiran pra-
vopis koji je prvo iz tadanjega hrvatskog skolstva i sluzbenih vladinih izda-
nja potisnuo dotada od preporoda prevladavajuci tradicionalni, u osnovi
morfoloski (etimoloski, »korijenski«) koncipiran pravopis.

Drugo vazno vukovsko normativno djelo, Gramatika i stilistika hrvat-
skoga ili srpskoga knjizevnog jezika Tome Maretica (Zagreb, 1899.), s jedne
je strane vrlo uspjela dosljedna afirmacija mladogramaticarskoga tipa gra-
matikografije, dok je s druge zanemarivanje cjelokupne dotadanje hrvatske
knjizevnosti i inauguriranje vukovskih pogleda na knjiZevni jezik, korpusno
snazno oslonjenih na jezik djela Vuka KaradZica (1787. — 1864.), doticno na
stiliziranu folklornu novostokavstinu i jezik djela malobrojnih pisaca koji su
pisali »poput Vukac.

Kona¢no, na pragu XX. stoljeca pojavio se Rjecnik hrvatskoga jezika (kn;.
I-II, Zagreb, 1901.) za koji je gradu poceo prikupljati Ivan Broz (1852. - 1893.),
a nakon njegove smrti dovrsio ga je Franjo Ivekovic (1833. — 1914.). U rjecni-
ku je korpus spomenutoga novostokavskog korpusa ispisan tako podanicki
vjerno da je V. Jagi¢ mogao ustvrditi kako to djelo »...ne zadovoljava nasa
ocekivanja i zaostaje daleko za modernim tokom knjiZevnog jezika...«, dok
je jedan srpski kriticar prigovorio da su u rjeéniku skupljeni i obradeni
»srpska muka, srpski trud, srpski jezik pod imenom hrvatskim«.

1 Procitano na osmim Danima Julija Benesi¢a u Iloku 25. listopada 2008. Objavljeno u: Marko
SamardZija, Devet ilockih priopéenja i jedno warszawsko, Muzej grada Iloka, Ilok, 2010., str. 85—
90.
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Utjecaj vukovaca, potpomagan i potpomognut prvo unionistickom, a
potom i politikom »novoga smjera« hrvatsko-srpske koalicije, uza sav struc-
ni autoritet svojih protagonista ipak nije bio dovoljan da iz hrvatske jezi¢ne
prakse odmah i bez ostatka ukloni sve nekoliko desetljeca oblikovane tekovi-
ne zagrebacke filoloske Skole kao organskoga produZetka preporodnih na-
stojanja. Utjecaj je vukovskih izdanja vrlo brzo postao zamjetan u onim po-
drudjima koja je »nadzirala« vlada (Skolstvo, udZbenici, vladina izdanja), ali
su u drugim tiskovinama jos dugo u XX. stoljece, makar i nedosljedno, Zivje-
la mnoga jezicna i pravopisna rjeSenja zagrebacke filoloske skole, Sto u do-
broj mjeri potvrduju pravopis i jezik kratkotrajnoga (izlazio od 1. srpnja do
15. studenoga 1906.) polumjesecnika »Iloc¢anin«, toga »skromna listica« kako
ga je u uvodnom clanku nazvao njegov vlasnik, tiskar, izdavac i glavni
urednik Mavro Epstein (EpStein), o ¢em ¢e u nastavku biti rijeci.

1. Sto se slovopisa ti¢e, u »Ilo¢aninu« se od Brozova pravopisa odstupa
samo u neprihvacanju »precrtanoga d«, tj. d / B, umjesto kojeg se pise dj ili,
vrlo rijetko, gj, npr. sugradjani (1/1), udjose (1/3), takodjer (1/3), medjutim
(2/2), 1adja (2/4, 3/1), ledja (3/3), gradjanstvo (3/4), grozdje (3/5, 6/3) odn.
Angjelko (2/5). (Prva se znamenka odnosi na broj »Ilo¢anina«, a druga na
stranicu u tome broju.)

2. Dugi refleks jata piSe se dvojako, nerijetko u istome ¢lanku: ili kao ie
ili kao ije. Tako npr. imamo: cienjen (1/1), mnienje (1/2), cieli (1/2), cielost
(1/2), rieci (1/2, 2/1), siecanj (1/2), snieg (1/2) viesti (1/2), iznieti (1/2), dieljenje
(1/3), sieno (1/4), liecnik (1/5), opredieljeni (2/2), uviek (2/4), unapried (2/4),
promieniti (3/1, 9-10/1), opredieliti (3/1), vrieme (3/3), naviestiti (4/2), sieno
(4/2), criepom (4/2), zviezda (6/1), ciev (6/4), vriednost (6/6), zahtieva (9-
10/3), pokriepio (9-10/3), presvietli (9-10/4), ali i vrijeme (1/1), lijepa propo-
vijed (1/3), vrijednost (3/1), odijelo (3/2), pa Sriem i Srijem (3/1), lijepim
rije¢ima (4/3), smijesna (6/5) itd. Rijeci s dugim refleksom jata u finalnoj po-
ziciji piSu se uglavnom s ije, npr. prije (1/1, 1/5), poslije (1/5), dvije (2/4), po-
najprije (3/3), ali i prie (6/1). Neke se rijeci pisu s je gdje bi se ocekivalo ie ili
ije, npr. povjest (1/2, 2/1, 3/3), povjesnim (4/4), pomjesan (1/2), primjetiti (1/4)
doprinjeti (1/4), korjen (2/1), zahtjevati (2/4), izvjestio (2/4), propovjedi (9-
10/4), namjenjen (9-10/4), a neke s refleksom e, npr. toplomer (3/6, 4/5),
posledica (9-10/6).
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3. Druga vazna znacajka fonoloskoga pravopisa, provodenje glasovnih
promjena unutar rijeci, u »llocaninu« se takoder ne provodi dosljedno. Ne-
dvojbeno preteze fonolosko pisanje, npr. opsirniji (1/1), drustvu (1/2), na-
pretku (1/2), opéina (1/2), besposlica (1/3), srce (1/3), izdaci (2/2), pothvat
(2/3), opstanak (2/5), ali ima dosta primjera u kojima se glasovne promjene
ne provode, npr. neobhodno (1/4), podpuno (1/5, 2/4), svakovrstne (1/6),
vlastnik (1/6), odkup (2/2), izdatci (2/2, 6/2, 9-10/1), dohodci (2/2), druztvo
(2/4, 3/4), bezplatno (2/4, 2/5), odhrvati (4/1), predhodnica (6/1), doplatci
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(6/2), nizki (9-10/1), izhoditi (9-10/1), izkusnoga (9-10/4). Biljezimo dva pri-
mjera u kojima se ne provode morfologijom uvjetovana sibilarizacija: brigi
(1/1), odluki (9-10/2) kao i jedan pogrjesan primjer (razvjeta, 9-10/2), istina
uz pravilan fonoloski (rasvjeta, 3/2). Usput, zabiljezZeno je nekoliko primjera
nesigurnosti u pisanju ¢ i ¢, npr. susicav (1/4), pucanstvo (1/4), kroja¢ (1/6),
stocarstvo (9-10/1) kao i obecali (2/2), biti ¢e (2/3), ¢uska (2/5), kuce (3/6),
Samsalovica (3/6), svedenstvo (9-10/4), nadin (9-10/4).

4. Po svojim morfoloskim i sintaktickim znacajkama clanci objavljeni u
»llocaninu« jedva da odstupaju od stanja u suvremenome hrvatskom stan-
dardnom jeziku. Nigdje ni traga tzv. starim nastavcima oko kojih su hrvatski
filolozi polemizirali sve od pocetka osamdesetih godina XIX. st. Tek neko-
liko rijeci s dijalektnom fonoloskom znacajkom, npr. bunareva (1/3), odma
(2/1), niko (2/1), kasnje (2/1), ocevi (4/1), izvorovi (9-10/3), jedna rijec¢ s docet-
nim -h (svijuh, 1/4), dvije-tri nedosljednosti oko izvedenica s docetkom
—ona/-onica (Stediona, 2/5, gostiona, 2/6), Stediona (6/4), ali kupaonica (3/4).

5. Sto se leksika ti¢e, u njem je najoditiji otklon od puckoga (»narodnoga«)
koje su zagovarali vukovci. NajlakSe se zapaZaju stariji hrvatski upravno-
pravni nazivi, npr. tecivarina (1/3), porezovnik (1/3), urucnica (1/6), dugo-
vina (2/3), neshodnost (2/5), naZiga¢ (3/2), nadredar (3/3), svratiste (3/4),
jeftimba (3/4), utok (9-10/2). Uo¢ili smo i nekoliko dijalektizama, npr. jendek
(2/5), boca (3/5), ¢militi (4/1), galeta (2/3), kaja (4/3), strnjak (6/2), masulj (6/3),
utok (6/5), dostalac (9-10/5). Spomena je vrijedna vjerski nerazgranicena
uporaba leksema manastir (3/3) i samostan (3/4) te prisutnost nekih rijeci
koje danas ne pripadaju aktivhomu leksiku hrvatskoga jezika, npr. stepen
(1/1), plata (1/1), pendilski (1/6), lih (2/2), uzgajac¢ (2/3), vicinalni (2/3),
parovozni (2/3), olina (9-10/4), starosta (9-10/5).

6. Ova kratka rasclamba jezika i pravopisa kratkovjekoga polumje-
se¢nika »Ilo¢anin« jasno pokazuje da je i desetljece i pol nakon sto je Brozov
fonoloski pravopis postao sluzbenim u praksi ostalo poprilicno Sarenilo kao
jasan dug navikama steCenima u okviru nefonoloske pravopisne tradicije.

Nasuprot tomu novostokavska je gramaticka (tj. morfoloska i, posebno,
sintakticka) norma vec¢ posve prevladala za razliku od leksickih rjeSenja koja
u osnovi slijede utrenik iz vremena leksicke obnove i popune hrvatskoga u
drugoj polovici XIX. st.,, a ne onaj, godinom izdanja znatno blizi, Broz-
Ivekoviceva rje¢nika.
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