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Akademik LJUBO BABIC
(1890—1974)

Dne 14. svibnja 1974. umro je akademik Ljubo Babié, dugogodi$niji
&lan Odbora za narodni Zivot i obitaje JAZU, Delegiran u Odbor kao
predstavnik Odjela za likovne umjetnosti JAZU, Ljubo Babié aktivno
je sudjelovao u poslovima Odbora, unose¢i u ovu problematiku svoije
bogato iskustvo i svoja zrela misaona sagledavanja o problemima narod-
ne umjetnosti u Hrvata. Povodom smrti Ljube Babiéa, u nafoj je jav-
nosti naglaSeno prikazana njegova linost i njegov umjetnicki rad kao
velikog majstora palete i pikturalne kompozicije, a i kao ‘doajena po-
vijesti umjetnosti i umjetnitkog literarnog izraza, jer Ljubo Babié bio
je istaknuti poznavalac teorije umjetnitkih zbivanja kod nas i u svi-
jetu. Ipak, pri svem tom ostala je nespomenuta jedna od odlika svestra-
ne li¢nosti Ljube Babiéa, jer se u $tampi uopée nije osvrnulo na njegov
opus na podrudju hrvatske narodne umjetnosti, a koje je podruéje Ba-
bié¢ od svojih mladih dana u cjelini pozitivno vrednovao. Obogalen i
znanjem i velikim iskustvom, stefenim na trnovitim stazama kulturnog
zivota u Hrvatskoj, Ljubo Babié i osim svog djela kao slikar, pisac i pre-
daval jedini je na$ umjetnik stvaralac koji je uz individualno stvarala-
§tvo stavio 1 anoniman kolektivni umjetnicki izraz kao jednako vrijedan
dozivljaj. Sa svog Sirokog obzorja Babi¢ je kao rijetko tko u nas znao
nadi pristup u sagledavanje visih zbivanja seljalkog svijeta i u tom pro-
nadi istinske vrijednosti. Za na¥u etnologiju Babilev pristup pitanijima
narodne umjetnosti olita je prekretnica u shvaéanjima o putkom kul-
turnom bi¢u na Sirokom planu suvremenih znanstvenih istraZivanja.

Kao arbiter o likovnom narodnom stvaralastvu, Ljubo Babié shvatio
je mnogostruku vrijednost ovog naSeg kulturnog posjeda. Njegove mi-
sli o tom dobivaju na teZini danas kad se jo¥ uvijek na folklor gleda s
puno proturjetja. Jer s jedne strane novo pokoljenje odrile se svog se-
ljatkog porijekla pa sve etnografske pojave odbacuje gledajuéi na to
samo kao na nemile ostatke zaostajanja u potrofatkom druftvu. S druge
strane medutim, prisiljeni upravo potrebama svemoéne konsumaciie,
iskori§tavamo atraktivan Sarolik zbir folklornih dobara kao biznis po-
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godan za brzo sticanje, a s malo ili nimalo misaonog napora uloZenog
u taj posao. U isto vrijeme nafa etnologija ili sluZi tom biznisu, ili se
zatvara u specijalistitke okvire uglavnom sa pribiranjem grade (kori-
stan 1 nuZni posao, ali ne sam sebi svrhom!) i u suhoparnoj deskripciji
ne Zeli da prodire osmisljeno u duboka povijesna kretanja, u kojima
je na golemom vremenskom i prostornom rasponu satvorena donedavna
Zivotna sredina hrvatskog seljatkog naroda. To viSe postaju aktuelniiji
pogledi Ljube Babiéa o likovnom izrazu hrvatskog seljatkog stvarala-
§tva u pravilnom vrednovanju ove naSe kulturne i spomenicke ostaviti-
ne iz proflosti.

Ljubo Babié otvoreno je zagledao u mnoge i raznovrsne vidove umjet-
ni¢kog i Sireg kulturnog zbivanja. Kod njega se do kraja oditovalo savr-
$eno dvojstvo jedne bogate li¢nosti, on je bio i umjetnik stvaralac i stu-
diozan promatra¢ svih aspekata umjetnosti, Nadaren svojim visokim
umijeéem Babié je do svojih kasnih godina svoje veliko znanje preda-
vao onoj sredini i zemlji, koja mu je i pored poznavanija svjetskih prilika
ostala dragi zavitaj. Kao teoretik i poznavalac esencijalnih pitanja o
bitnosti umjetni¢kog stvaralastva, Babi¢ upravo u svom uZem zavidaju
skuplja osnovna saznanja o onim duhovnim emanacijama doZivljenim
unutar putkoga kolektiva, iz kojih proisti¢e vrijednost anonimnog stva-
rala$tva u likovnoj kategoriji. U to podrudje Babié unosi svijeZzinu svojih
vlastitih rjefenja.

Veé u mladosti, prije polaska u strane zemlje, gdje se osobito u Pa-
rizu njegov duh uzvio do supremnih poimanija o svijetu i Covijeku kao
gradaninu tog svijeta, Ljubo Babié prihvaéa likovni folklor kao kon-
struktivhu komponentu u svoj pikturalni opus. No folklornu gradu on
ne citira doslovno i ne koristi se njome kao elementom podesnim u vla-
stitoj primjeni. On elemente iz narodnog likovnog svijeta smatra bit-
nim ¢imbenikom ugradenim u kulturnu fizionomiju narodnoga biéa.
U tom je Babiéevo shvalanje suprotno radovima na$ih slikara u de-
ceniju prije prvoga svjetskoga rata, koji sliku narodne no$nje uzimlju
samo kao atraktivan motiv svojih kompozicija (TiSov, BuZan, donekle
Vanka i drugi). U to vrijeme medutim javlja se i drugalije gledanie,
koje Babié usvaja u prvim radovima svog folklornog opusa. Tako Lju-
bo Babié¢ sudjeluje na izloZbi u Rimu 1910. sa svojim ciklusom o Kra-
ljevi¢u Marku, a paviljon hrvatskih umjetnika na toj izloZbi sav je ped
svieZim uticajima Ivana Mestroviéa.

U gradanskoj sredini Zagreba, koja je tada jezgro hrvatske javnosti,
jo§ vlada romantiéno raspoloZenje o »narodnom blagu«, kako se naziva
ona etnografska grada koja podnosi visoku ocjenu po estetskom kriteriju.
Siroki krug ljubitelja narodne umjetnosti, a prvenstveno se radi o tek-
stilu, strastveno pribire tad jo§ prekrasno ruho u starim primjercima
i ostalo ukrasno tkanje. No kod tog gubi se uvelike istinska vrijednost
starinskog materijala. Seljatko ruho, rublje, marame, rupci, pele, po-
culice, rezu se, skidaju se s njih samo ornamentirani dijelovi, Sare i vez.
Sve se to sakuplja u javne i privatne zbirke, ali sve je to liSeno Zivotnih
sokova i osuSeno kao cvijet u herbaru. Pa ni to, jer botanifar ostavlja
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biljci podatke o njenom stanitu i Zivotnim uvjetima, a narodni je ma-
terijal ostao bez porijekla i sadrfaja. Slijedi malogradansko divljenije
svemu ¥to je »narodno«, ali jedino u smislu dopadljivosti narodne or-
namentike, kako to jo¥ i sad u naSe dane kobno djeluje u rukotvorstvu
na selu i u gradu. Ovo romanti¢no raspoloZenje opravdano izazivlje
kod mlade intelektualne i umjetnitke generacije negativan stav prema
takvoj talminarodnoj estetici, pa traZeéi svoje uzore na tudim izvorima
napredni krugovi odbacuju sve $to sjeta na domadi opanak. U tom se
Yrtvuje i ono najvrednije, a to je tudesna pojava nadeg likovnog izraza
u njenoj pravilno shvaéenoj sadrzajnosti. U tim opreénim stavovima
li¢tnost Ivana Mesdtroviéa daje nove smjernice s kojih se razralunava
jednako tako s jeftinom dopadljivosti narodnih motiva kao i s nega-
tivistitkim odbijanjem svega $to je blizu zemlji i narodu. Pa i u pri-
mjeni ornamentalnih motiva dolazi do novih pogleda. Neumorno dje-
lovanje S. Bergera, koji je i sam u prvom redu bio sakuplja¢ po estet-
skom kriteriju, ali 1 vrstan poznavalac starinskih tekstilnih tehnika i ne-
nadmas$ivog rukotvorstva nasih seljackih Zena, ostavlja dubok odjek u
javnosti, S tim zapolinje i u umjetnitkom krugu snaZno djelo tzv. Pe-
trinjske udruge, gdje se pod organizacijom energilne Zenke Franges
dosljedne u svom htijenju primjene folklorne tematike, narodna radi-
nost podiZe u tako kvalitetnom izdanju, da i svjetsko trZiSte ubrzo pri-
hvada ovu na$u izvrsnu robu. NaZalost, sve je to danas zaboravljeno.

U taj pokret za ispravno vrednovanje narodnog likovnog izraza ulazi
i mladi Ljubo Babié. No on sa svojom vidovitosti i osjeéajem za mjeru
ubrzo prekida s pateti¢nim heroizmom ranih mestrovi¢ijanskih koncep-
cija. Kasnije se on u svom misaono razradenom prihvatanju likovnog
sadrZaja hrvatske narodne umjetnosti, odrile patosa, eklektike i stiliza-
cije folklornih motiva. Ipak, iz njegovog ranog rada na tom polju, osta-
je nam jedna od na$ih najboljih primjena istih etnografskih elemenata
u ilustrativnom smislu. To su Babiéeve grafic¢ke ilustracije narodnih pri-
povijedaka, kako je nevelik izbor iz Vukove zbirke g. 1911. Matica Hr-
vatska objelodanila u svom izvanrednom izdanju. Pod vidnim uplivom
tada moénog pokreta secesije, kako i Mestrovi¢ daje svoju verziju beé-
kog jugendstila, ipak Ljubo Babi¢ nije se dao uokviriti samo u secesio-
nitkom ornamentu koji, kako je poznato, u bizarnim oblicima postaje sam
sebi svrhom. Nasuprot tomu, u svojih 10 grafika, koje prate odabrane
tekstove od 8 pripovijedaka, Babi¢é dao je savrien vizuelni ugodaj koji
impresivno nosi Zivotni stil nasih juZnih planinskih krajeva i one epski
raspoloZene predaje, nenadmasive u govornom izrazu Zive rijedi. Masto-
vitost prizora odmjerena s potrebnom suzdaZljivosti u vrsno odabranim
motivima iz tekstova (koji su smisljeno izluéeni iz Vukove zbirke) svje-
dodi o zafudnoj $irini pogleda i shvadanja, kako je uoli prvoga svijet-
skog rata dominantno vladalo u hrvatskoj javnosti. Navest ¢emo u tom
jedan gotovo nezamjetan detalj. U ovoj, bibliofilski jo$ i sada elegantnoj
knjizi, sve je uskladeno: format, slog i tip znakova, prilozi-ilustracije pa
i uvez, a ipak na knjizi nema nekih oznaka uZe nacionalne pripadnosti
a nema Cak ni imena redaktora ni svih onih popratnih podataka nama
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danas tako nuZnih, a tada oéito suvi¥nih na ovoj prije svega lijepoj i do-
broj knjizi. Zaludna je danas skromnost jednog takvog izdanja, ali bas
u tom ogleda se $irina tada$nje naSe sredine koja je olekivala svijesno
svoju daljnju historijsku sudbinu s puno nade u pozitivne auspicije.

U to vrijeme kompozicije s folklornim temama daje i slikar Maksimi-
lijan Vanka. Izvrstan poznavalac sela u sjevernoj Hrvatskoj, Vanka u
svojim dimenzioniranim platnima vijerno donosi detalje etnografskih li-
kovnih elemenata. Ponesen neposrednom ljepotom svojih motiva, u rat-
nim danima on se emocionalno saZivljuje s tragikom hrvatskoga sela.
No i tu ostaje dosljedan vlastitoj stilizaciji koja prelazi i u kulisu u sce-
nografiji uspje$no primijenjenu, iako s prizvukom romanti‘nog nastro-
jenja.

Nasuprot tomu Ljubo Babi¢ u svom usvajanju folklornog likovnog iz-
raza napusta svaku romantiku pa ¢ak i prekaljenu ljepotu samu o sebi.
U svom zrelom razdoblju on narodnoj umjetnosti pristupa s radoznalosti
intelektualca, kojeg prije svega zanima organska veza izmedu naroda
kao nosioca tog izraza i mjega samoga kao umjetnika koji je srastao s
bastinom svog rodnog kraja. Takav pristup vodi ga do studioznog pro-
matranja kolektivnog putkog stvarala$tva kao ¢imbenika »naSe vlastite
spoznaje o nama samima« kako sam kaZe u uvodnim rijelima svog djela
»Boja i sklad« (Zagreb, 1943.). Ovom svom djelu, koje je i danas kapi-
talno na tom podrudju, Babi¢ daje skroman podnaslov »prilog za upo-
znavanje hrvatskog seljackog umijefa«, a s tim ujedno oznaluje novo
razdoblje u svom vrednovanju folklornih likovnih elemenata. Ovo Ba-
biéevo vrednovanje likovnog folklora pada u znatno izmijenjenim prili-
kama u Hrvatskoj.

Tad je naime moénim zamahom zapofeo pokret braée Radiéa. U
svem tom zlosretnom seljakovanju s tragi¢nim likom Stjepana Radiéa u
teidtu, kao pozitivno ostaje spoznanje vlastitih predajnih vrijednosti na
hrvatskom selu. Genijalan u svom obuhvatanju seljalke klase, ali za-
pleten sam o sebi u kovitlac na opasnom dodiru sa slavjanofilskim »na-
rodnja$tvom« i naporom da seljatku klasu povede u izgubljeni raj prvo-
bitnih agrarnih odnosa, Radié¢ ipak uspijeva da u okviru Seljactke Sloge
okupi pozitivne ¢inioce na na$em selu. U odnosu prema. tradicijskim
Zivotnim oblicima, Seljacka Sloga zauzela je odlulan stav. U tom
najvaznija bila je organizacija grupnih scenskih nastupa s opse¥no
razradenim temama iz narodnih obilaja, pjesme i plesa. Sad je u
Ograncima Seljatke Sloge selo samo spoznalo svoju kulturnu imovinu i
prihvatilo je kao manifestnu projekciju svog postojanja. Hrvatsko je
selo spoznalo da su starinske, seljalke navike, vrienje obreda i ustalje-
nih obidaja, pjesma, ples i igra pa i odjeéa i nakit, da je sve to moéni
instrument u dokazivanju vlastitog bivstvovanja. Mimo svih teskih isku-
enja, ogranci Seljatke Sloge u svojim su nastupima na brojnim smotra-
ma stali kao odlucan ¢inilac vlastitog narodnog stvaralaitva i tradicijskih
vrijednosti. Upravo u tom smislu Ljubo Babié prihvatio je seljatku
umjetnost pa tako zapolinje i njegov studij folklornog kostima. Na tom
‘podruéju on nalazi likovne osobitosti obogaéene sa zrelim staloZenim
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zakonima kolorita i plastiénog oblikovanja. Ova pitanja on odreduje
bitno drugadije od u nas uobi¢ajenih pogleda o narodnoj no$nji. Babié
je naime odbacio prikaz narodne no¥nje kao zahvalnog motiva za unosan
posao, kako su to vje$ti ilustratori dotaravali u Sarenilu i bizarnosti, a
bez ulaZenja u bitne probleme narodnog umijela. Zanatlijski se tr¥i¥tu
pruzalo $arene dopisnice i ilustracije, ali je to ujedno izazivalo nega-
tivan stav naprednih krugova prema tom Sarenilu pa u cjelini, i prema
osnovnom sadrZaju tradicijskih oblika uopce.

Kao ranije tako i u vremenu izmedu dva rata nasa je javnost ostala
podijeljena u pitanjima narodnog stvarala$tva. Odbijeni Radiéevom
seljatkom propagandom, — bez sumnje veoma potrebnom u zadancj
situaciji, — napredni su se pokretadi drustvenih problema unaprijed
odricali svake veze s tradicijskim pojavama, pa i seljalki umjetnicki
izraz drZali samo jednom od crta zaostalosti seljacke sredine uopée. Na-
suprot takvom stanovistu naprednih krugova, u Seljackoj Slogi prevla-
dao je sasvim suprotan stav. Vodeéi ljudi ovog pokreta zapali su u pre-
tjeranu adoraciju svega $to je seljatko pocevsi od odZivjele autarkije i
prestarjelih dru$tvenih struktura u patrijarhalnoj obitelji, pa sve do po-
zitivnih emanacija narodnog biéa kao kolektivnog klasnog entiteta.
Ne odabiruéi u tom pozitivno kulturno dobro od preZivielih okvi-
ra, devijacije u naziranju sela i seljaka prenosile su se i na na-
rodnu no¥nju. U tom suse naime strogo traZzili samo oni oblici za
koje se smatralo da su »autohtoni«, da susamoniklo i iskonsko se-
ljatko dobro. Zato se i na nastupe na smotrama purificiralo seljatku
odje¢u od mnogih njenih pripadnosti. Toéno je da su i starinska seljatka
nodnja i sav domaéi dekorativni tekstil ve¢ krajem proslog stoljeéa, a u
veéoj mjeri naglo poslije prvoga rata, doZivljavali znatne promjene §to
je dovelo do razgradivanja tradicijskog stila. Tako je npr. Zenska no-
$nja u Sestinama i okolnim selima u svoje platneno ruho usvojila prega-
tice od $arenog delena koji je tada preplavio kao moda tirolskog Zen-
skog »dirndl« kostima, pa je to primjer gdje je nova intruzija u starin-
sku cjelinu neugodno prepoznatljiva. Drugadiji je slu¢aj kad su poje-
dini elementi usvojeni kao stilski utjecaji u odvijanju povijesne zako-
nitosti. Takvi su dodaci urastavali u prvotno autarki¢no seljacko dobro
nadolazeéi postepeno, kako se to ranije, prije nade zahuktale epohe
defavalo s historijskim posjedom u cjelini. Starinski je seljalki kostim
u mnogim varijantama na svoje pradobro usvajao nadosle impulze, ali
sve je to rezultiralo u onoj slici kako se do naSe prelomnice saluvala
stilska ljepota zadanih folklernih tipova.

No pokret »seljakovanja« nije ulazio u povijesna sagledavanija i pod
zahtjevom »¢iste seljacke kulture« i struénjaci su podlijegali ovoj purifi-
kaciji starinskog odjevnog pribora. Iz cjeline ukidalo se mnogo veé sa-
svim uraslih atributa najviSe u nakitu i ukrasu Zenskog oglavlja.

Nasuprot ovom pretjeranom ¢iSéenju starine s namjerama njenog naj-
boljeg reprezentiranja, jo§ je jedna sasvim drugadija akcija zavladala
tada na naSem selu. U tom susreli su se i crkva i napredna seoska omladi-
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na na istom poslu. S propovjedaonice nalagalo se Zenama da starinski
pribor odbace, jer su npr. »rogovi, ovaj arhaitan nakit dvorogog ogla-
vlja, pravi »davol]l znaks«, a u isto vrijeme najnapredniji omladinci'na
selu taj su pribor bacali u vatru kao znak zaostalosti domaéeg Yenskog
svijeta. To se deSavalo ba$ u naprednoj pokrajini, osobito u onim selima
gdje je pod naslovom Seljatke Sloge zapoleo pokret SKO]—a koji je
okupljao cnajbolie predstavnike seljacke omladine. TeSko je tada bllo u
tom pronaéi srednji jedino ispravan put: da se naime starinska nosn]a
kao odjeéa nepodesna u danasnjem Zivotu doista odbaci, ali u isto vri-
jeme da se saduva i to jednako vrijedna kao spomenik proshh razvojnih
procesa, a i kao materijalna reprezentacija vizuelno predstavljena s vla-
stitim neponovljivim sadrZajem.

U svim tim proturje¢nostima, koje naa sredina tada nije rjefavala,
jedini je Ljubo Babi¢ nafao pravi put u posmatranju hrvatske narodne
nodnje i za taj svoj stav kazao pravu rijed. U intenzivnom studiju ovog
podrudja, koji je provodio $tc na svojim boravcima na ladanju, $to na
smotrama SCIJaCkC Sloge, Babi¢ napustio je svoju raniju stilizaciju fol-
klornih tema i u svom savr§enom pikturalnom svladavanju pitanjima
narodnog likovnog stvarala$tva pristupio vrednujuéi ga u cjelini kao
gotovo djelo, proizallo iz zadanih povnesmh odnosa. Svoje saznanje o
tom, Babi¢ je dao u spomenutom djelu »Boja i sklad«. Samo djelo rezul-
tat je njegovih teoretskih i grafitkih studija u razdoblju od 1930. do
1940. g, provedenih na brojnim smotrama, ali Babi¢ produzuje taj rad i
kasnije sa seljankama modelima u svojoj radionici. One crteZe, kojima
je sam odredio trajnu vrijednost., skupio je u mapu, danas u posjedu
Moderne galerije JAZU u Zagrebu Mapa sadrZi zbirku od 20 listova u
pastelu, formata 0,68 do 0,50 m. Listovi su kaSirani pojedina¢no i skup-
ljeni u kartonskom fasc1klu na kojim je koricama Babilevom pukom
napisano »20 crteza — Lj. B. — 1930—1940«. Od tih 20 crteza, 16 je
objelodanjeno u djelu »Boja i sklad« u smanjenom formatu i ne ba$
najboljo; kolor reprodukciji, $to je shvatljivo u ratnim prilikama. Ove
je likove Babié skicirao na smotrama Seljatke Sloge za koje priredbe
u svom tekstu isti¢e njihovu znatnu kulturnu afirmaciju (str. 13.). Od 16
objelodanjenih listova na 6 prikazan je po jedan Zenski lik u cjelini,
a ma ostalih 10 uz glavni kostim jo$ su po jedna ili dvije varijante tipo-
lo¥ki istog ruha ili su jo§ nadodani studijski detalji. To je uglavnom ra-
zlitito povezivanije rupca, marame ili pele, koje oglavlje u nalim para-
frazama sadrZi obilje zanimljivih arhaiénih znalajaka, a ba¥ to privu-
klo je paZnju autora kao studioznog promatrata. Veoma je u tom nagla-
$en prisni afinitet Babiéev prema varijantama no$nje iz Pokuplja (ta-
ble II i 1V) gdje »starinski »rogi« nose ili »pisanu paculicu« ili bijelu
»pecu« u ovoj gotovo ogivalnoj stilizaciji starog slavenskoq pribora.
Ali 1 noviji svileni »rubec s pahul]lcama« podvrgao se moénom oblikova-
nju ovog praslavenskog atributa udate Zene, koje je sve modalitete Ba-
bi¢evo oko znalacki uoéilo i utvrdilo za potomstvo

Od preostalih listova neobjelodanjenih u djelu »Boja i sklad« lik
mlade snafe iz Sunje (u mapi signiran s P-576) ufao je kao prilog u 45.
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knjigu Zbornika za narodni Zivot i obitaje juZnih Slavena JAZU, a od
tri preostala, lik Zene u ljetnom ruhu iz Sv. Nedelje (sign. P-568) i Zene
iz Mikuliéa (sign. P-567) prilaZemo ovd1e u crnobijeloj reprodukciji. Ta-
ko samo list sign. P.-673 s prikazom Zene iz Mikuliéa u tamnoj zimskoj
surki ostaje neobjelodanjen.

U ovim likovima, i onim gdje je ruho prikazano u cjelini s oglav-
ljem i obuéom, i onim gdje je obraden pojedini detalj, izbija osnovna
autorova misao, da on ne promatra narodnu no$nju samo s formalne
strane kao objekt bizarnih pikturalnih iskuSenja, nego on kao umjetnik
u toj gradi zasiéenoj zrelim koloristickim i relijefnim rjefenjima nalazi
stilsko zadovoljenje u zakonitosti ove harmonije. Osim estetskog doZiv-
ljavanja, Babi¢ u svojim traZenjima nastoji pronaéi i utvrditi tokove onih
procesa u proslosti, u kojim se narodno ruho oblikovalo u svoje konaéne
dimenzije. Zato Babi¢ u svom tekstu potankom analizom utvrdu]e odnos
koloristi¢kih elemenata u pojedinim kostimnim cjelinama i iz toga za-
kl]ucu]e o unuiradnjim porivima kolektivnog narodnog stvaralastva
Sa svim tim dakle Babi¢ u likovnom podruéju, konkretno na odabranim
primjerima narodne no$nje, pronalazi one poletne impulze kolektivnih
likovnih napora, koje 1 danas moderna znanost iznalazi sa svim postup-
cima suvremenih antropologkih disciplina.

Daleko ispred svoga vremena Ljubo Babi¢ na tom svom putu ostaje
osamljen. Onaj krug, koji Babiéa cijeni kao slikara majstora i teoreti-
tara umjetnosti, odrite se svake veze s anonimnim narodnim stvarala-
$tvom pa u Babiéevu opusu $utke prelazi preko njegovih osmisljenih
analiza o folkloru kao likovnoj tematici. Oficijelna etnolo$ka tumadenja
medutim odbijaju i samu pomisao na heretic¢ki stav jednog Cistog umijet-
nika, koji on donosi o narodnoj umjetnosti, a da ne vlada s pedantnim
predradnjama o sistematici etnografske grade, pogotovo jer na$ autor i
pored odredenih kategorija i tipolo$kih odrednica dopire do Zivotne sr¥i
u jo§ toplom bilu naeg ¢ovijeka sa sela.

U razdoblju izmedu dva rata i etnolofka istraZivanja kod nas krenula
su smjernicama zadanim od braée Radiéa, pa su i struénjaci, nasli smo,
iz kostimnih cjelina izbacivali neke dodatke, koji da su kao tude prinove
udli u narodnu no$nju. Nije se zapazilo da je i takav posjed u svom
dugom postojanju sudjelovao u drudtvenim kretanjima svog nosioca
te primao ili odbacivao, usvajao ili napustao, ugradivao ili odvajao jed-
nako tako i novije usvojene dodatke i stariji od prije postojeéi pribor.
A sve se to odvijalo u suglasnosti s utvrdenim predajnim normama. Ne
ulazeéi dalje u te sloZene tokove u 0kv1ru Seljatke Sloge odbacivao se
i takav pribor kakav je izuzetno znalajan u nekim na$im arhai¢nim po-
javama. [ Babi¢ je na smotrama upoznao tako pur1f101rano izdanje pojedi-
nih kostimnih varijanata. Tako npr. njegov crteZ prekrasnog kostima mla-
de Zene iz Kupinca (table 1111 V) prikazan je bez svog »bisera« u oglavlm
i ogrhcx Ma da su staklena zrnca predratna roba iz Jablonca, taj je ¢u-
desni nakit priudefen u osobitoj polihromiji i oblicima, kojima se prila-
godila manufaktura u pro$lom stoljetu, Ovaj naf veoma arhailan drev-
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ni pribm svoju analogiju ima u istovrsnom ukrasu udate Yene u Lu-
Zici i u danas izgubljenom oglavhu u Ukrajini, dakle na firokim pro-
stornim i vremenskim promjerima slavenskoga svijeta. Po prav1lu Se-
ljacke Sloge samo je »kralus«, ogrlica od crvenih koralja, smio uéi u
hrvatsko Zensko narodno ruho pa je i varijanta iz Kupinca—Bratine u
Babiéevoj mapi prikazana s takvom bogatom koraljnom ogrlicom. A ba$
crveni koralj u Hrvatsku Posavinu ulazi kao nakit velikaSica 16. i 17.
stoljeca kad se na hijerarhijskoj ljestvici nale seljatko plemstvo pribli-
Zuje $to s pozivanjem na »stare pravices, §to kupnjom prav;h ili nepra-
vih povelja, redovima ni%ih plemiéa, predijalaca i drugih ¢inova mnaseg
zakas$njelog feudalizma. Dodufe, madarske su velikaSice takav koralini
nakit u svoj barokni kostim unijele kao jednu od svojih nacionalnih zna-
¢ajaka u suprotnosti prema modi iz carskoga Beda, ali ovdje sad ne moZe-
mo dalje ulaziti u sloZeno pitanje o porijeklu nakita ove vrsti. Svakako
onaj nac¢in kako Posavke svoj »kralu§« pripinju visoko uz grlo ofito je
barckno fasoniranje takve ogrlice. Medutim, prognani »biser« nosnje
iz Kupinca i Bratine prastara je stilska slavenska badtina, usvojena jos
prije raseobe slavenskog antropogena. Pa i pokrivalo na glavi Zene iz
Kupinca, — to je »pisana kapas, crvena kapa mladenke, — na Babiéevu
crtezu ispala j je »gola«, jer nema na njoj svih onih ukrasa i dodataka s
biserom, kako je to bitni sastavni dio ovog zamml]wog folklornog obli-
kovanJa Sto je sve zajedno sa svilenim vrpcama »privezatama« (tako-
der izbalenim) u oglavlju mlade Zene u ovim selima do nasih dana po-
stojalo kao utvrden obredni atribut druftvenog poloZaja mlade snahe u
rodu i plemenu.

Ovi se zahvati u tradicijski kostim ne mogu zamjeriti autoru Babiéu,
jer tako proti$éen odnosno reduciran folklorni pribor bio je zadan na
smotrama. Ali kako je zapravo Babi¢ s punim razumijevanjem prilazio
svom zadatku u tumaceniu narodne nosnje, upravo ovai njegov lik Zene
iz Kuplnca ali ne manje i ostali likovi, svjedoti o njegovu stavu. Do pu-
nog izraza tu je doila funkcionalna &istoéa ovog crvenog ruha, izatka-
nog u »pismus, crvenom pamuku ili vunici i odredena samo za mladenku
i djevojku udavacu. Na Babievu je crtezu jarkocrvena »oprava« sva u
pokretu mladog Zenskog tijela, Zivog nosioca ove do kraja savrSene ko-
stimne cjeline. Ni jednom crtom Babi¢ ne daje naslutiti da bi u ovoj
likovnoj punoéi ornamenat bio vaZniji od Zivotne funkcije ¢itavog ruha
kao cjeline.

Zahvatiti taj Zivotni kanon, koji j je prisutan u svim nijansama hrvatskoq
folklornog kostima, zahvatiti u njegovu zadnjem postojanju jo§ neraz-
gradenom, a ipak nu¥no osudenom da se izgubi na prekretnici izmedu do-
nedavne proslosti i suvremenih imperativa, upoznati ga i utvrditi u ritmu
njegova jo§ Zivog pulziranja, to je od svih nafih likovnih stvaralaca
uspjelo jedino Ljubi Babiéu. Naravno ne treba u tom traZiti usporedbu
s djelom Ivana Mestroviéa, jer to je jedan drugi svijet, ne manje zna-
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¢ajan, ali bitno drugadiji. Ali Ljubi Babiéu je uspjelo da u samom pri-
stupu folklornoj materiji pronicavim duhom zagleda u dubine postoja-
nja ovog na$eg kulturnog pradobra.

U tom je neprolazna zasluga slikara i teoretitara Ljube Babila, za-
sluga za koju je nafe vrijeme jo§ gluho, ali §to dalje bit ée vrijednija i
modnije spoznatljiva.

Marijana Gusic
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