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HRVATSKO KRALJEVSKO VIJECE I GRAMATIKA
MARIJANA LANOSOVICA

Tiskanje »slavonske gramatike« framjevca Marnijana Lanosovica — sa-
mo po sebi znacajan dogadaj u kulturnoj povijesti Hrvata — zbilo se u
vrijeme kad je u Hrvatskoj, kao i u <¢itavoj tadas$njoj Habsbur§koj mo-
cija, nadosao val reformi. Jedna za drugom preplavile su sva upravna, gos-
podarska, kulturna i druga podrucja feudalnog dru$tva u razdoblju tzv.
prosvije¢enog apsolutizma.

To je razdoblje vaznih promjena za vladanja kraljice Marije Terezije t
Josipa II, kada u Hrvatskoj umjesto gotovo srednjevjekovnog Hrvatskog
sabora, u kojem ipak odluc¢uju odredene grupe domacih, samosvojnih fe-
udalaca, velikaSa — na popriSte politidke ili, bolje redi, jednostavno javne
uprave — dolazi grupa odabranih ¢inovnika, posebno imenovana od beékog
dvora i Kraljevske ugarske kancelarije u Bedu, provjerenih i prosvijece-
nih, ali posve dvoru naklonjenih i odanih. Tako ‘se komstituira ta neke
vrsti zemaljska vlada za Hrvatsku i postavija kao Kraljevsko vijede za
kraljevine Hrvatsku, Slavomiju i Dalmaciju, odnosno, s kradim mnaslovom,
Hrvatsko kraljevsko vijece.

Postanak i djelovanje Hrvatskoga kraljevskog vijeca
(1767—1779)

Postanak i djelovanje Hrvatskoga kraljevskog vijeca (»Comsilium regium
Croaticum«) usko je dakle povezano s razvojem uprave i drugih dru$tvenih
reformi u doba tzv. drugog razdoblja marijaterezijanskih reformi, nakon
1760. g.

Nakon rasprava u novoosnovanom Drzavnom vijecu (»Staatsrat«), koje
se i inace uplitalo u poslove kraljevine Ugarske, te u Ugarskoj dvorskoj
kancelariji u Becu, koja je bila formalno nadleZna za sve poslove u Ugar-
skoj i Hrvatskoj, Hrvatsko kraljevsko vije¢e osnovano je po uzoru na Ugar-
sko mamjesnicko kraljevsko vijede, te je instalirano u Varazdinu 20. VIII.
1767. g. Prema pisanju A. B. Kréeliéda (u njegovim »Annuamac), takvom rje-
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Senju rasprava o novom »guberniju« u Hrvatskoj, koji je trebao nadomje-
stiti ili barem nadopunliti rad neefikasnog i potpuno feudalnog Hrvatskog
sabora — koji nije bio ukinut, jako je bio ma dulje vrijeme raspuSten —
pridonijeli su i pravnik Benedikt Krajaci¢, koji je ostaviio u rukopisu jed-
nu raspravu o loSem poslovanju uprave u Hrvatskolj, te ban Franjo Nadas-
dy, o ¢emu ima potvrde i u spisima i protokolima Drzavnog vijeca u Becu.
U to se vrijeme i u drugim austrijskim nasljednim zemljama — u okviru
spomenutih reformi — osnivaju »guberniji«, kao zemaljske vlade, upravnog
i ¢inovnic¢kog karaktera, koje su ovisne o dvoru i njegovim srediS$njim ure-
dima, a ne o staleSkim saborima. Novost je ipak u tome Sto je Hrvatska
bila u sklopu zemalja ugarske krune, a Ugarska je ve¢ od 1723. g. imala
svoje Namjesnidko vijece. Sada je naime novi momenat bio u tome Sto se
Drzavno vijece iz Beca umijeSalo u poslove uprave Hrvatskom, mimoiSavsi
na neki nacin Ugarsko namjesnicko vijece, pa ii ne vodeéi puno racuna o
stavu Ugarske dvorske kancelarije. Iz literature, posebno iz ispisa sa sjed-
nica Drzavnog vijeca, koje je madarski povjesnicar i arhivist Gy6z6 Ember
objavio poslije drugog svjetskog rata, jer je veliki dio te grade za vrije-
me rata stradao, vidi se da je Drzavno vijede i inaCe presizalo u poslove
Ugarske. Tome se Marija Terezija odupirala, ali je ta politika u potpunosti
nastavljena za vrijeme Josipa II, koji se nije mnogo obazirao na granice
izmedu austrijskih zemalja i zemalja ugarske krune sv. Stjepana. Opéenito
se smatra da je tih godina uslijed reakcije madarskih krugova, velikaskih,
feudalnih, a kasnije i gradanskih, doSlo tijekom vremena do dualizacije
Habsburske monarhije.

U tom je smislu i osnivanje a kasnije i ukidanje Hrvatskoga kraljev-
skog vijeca, i opcenito pitanje polozaja Hrvatske izmedu austnijskih i ugar-
skih presizanja, veoma zanimljivo i vrijedno posebne paznje, iako nije jo$
dovoljno ispitano.

Djelovanje Vijeéa obuhvacalo je sva podrudja javne uprave: Zupanije,
slobodne kraljevske gradove, gospodarsku i financijsku politiku. Jedan od
vijecnika bio je i predstavnik Kraljevske ugarske komore, a postojala je i
posebna gospodarska komisija Vijeca, koja se osobito bavila pitanjima
trgovine i prometa. Veoma vaZzno bilo je pitanje razrezivanja poreza, pa
bt se u neku ruku moglo re¢i da je zbog toga i do$lo do osnivanja takvih
»gubernija«, koji ¢e se briinuti za pitanja poreza, ‘tj. zbog sudbonosnog pi-
tanja uzdrZavanja velike stajaée vojske, potrebne Monarhiji, zbog ratova,
koje je Monarhija u to vrijeme vodila s Prusijom i s drugim vanjskim
neprijateljima. Primjer pruske Slezije i vje$tina uprave kojom se iz te bo-
gate pokrajine dzvlaCilo ipak znatno vise sredstava pod pruskom upravom
nego dok je bila ranije pod austrijskom upravom, navele su grofa Haug-
witza da na dvoru Marije Terezije zapo¢ne s nizom reformnih zahvata, koji
su u krajnjoj liniji i kod nas u Hrvatskoj doveli do osnivanja a kasnije i
do ukidanja Vijeca. U Hrvatskoj su u to vrijeme postavljeni i posebni
kraljevski povjerenici (»commissarius provincialis Croaticus et Sclavoni-
cus regius«) koji su podnosili svoje izvjeStaje Vijeéu, a bavili su se po-
sebno pitanjima razrezivanja i ubiranja poreza. Vijeée se nadalje veoma
mmogo bavilo i pitanjem urbarske regulacije, poznate pod nazivom marija-
terezijanska urbarska regulacija, a u to je vnijeme bila u punom zamahu.
Zatim se Vijece bavilo i pitanjima zdravstva, te je bila takoder osnovana
posebna zdravstvena komisija (»Commissio sanitatis«), i pltanjima $kol-
stva. — U to se vrijeme ukida isusovacki red i osniva Vrhovna uprava zagrebac-
kog Skolskog distrikta, Ciji je prvi ravnatelj bio Nikola Skrlec, inace naj-
djelatniji ¢lan Vijeca. Vijede se takoder bavilo i crkvenim pitanjima, poseb-
no pitanjima tzv. poboznih zaklada (»piae summae«), te je za rjeSavanje
tih pitanja takoder bilo organizirano posebno povjerenstvo Vijeda.

60



U okviru sudstva Vijede je dobivalo od sudova opise parnica i slalo ih
na reviziju sredi$njim organima u Bedéu, tj. Ugarskoj dvorskoj kancelariji,
od koje su dolazili svi kraljevski mandati ili maredbe, odnosno kraljevski
reskripti, otpisi, a Vijeée je opet o svemu izvjeStavalo Ugarsku kancelari-
ju i preko nje neposredno i osobno vladara, kraljicu Mariju Tereziju.

Vjerojatno je da je na poticaj upravo Ugarske dvorske kancelarije, ko-
ja je svakako zastupala madarske interese i bila glavnim predstavnikom
tih interesa na dvoru, u Befu, dosSlo i do ukidanja Hrvatskoga kraljevskog
vijec¢a. U okviru daljnje centralizacije i privrede i uprave, posebno zbog ve-
likih madarskih interesa osiguravanja trgovine prema Jadranskom meoru,
o ¢emu govori i kraljevski mandat o ukidanju Vijeéa — u srpmju 1779. g.
dokinuto je Hrvatsko kraljevsko vijede, a sve njegove kompetencije prene-
sene su na Kraljevsko ugarsko namjesnic¢ko vijede isa sjediS§tem u Pozunu,
danasnjoj Bratislavi.

Kroz cijelo ovo razdoblje Hrvatski sabor se samo jednom sastajao u
Varazdinu, zbog povecanja poreza, a kad 'je Sabor odbio da 'to povecanje
prihvati, kraljica ga je raspustila, te se ni sabor ni kraljevinske (banske)
konferencije nisu sastajale, kroz dijelo razdoblje vladavine Marije Tereatje
1 kasnifje Josipa II, do 1790. g.

Hrvatsko kraljevsko vijece i tiskanje gramatike M. Lanosovica

Kada je 1778. g. tiskan Lanosovicev »Neue Einleitung zur Slavonischen
Sprache«, uz dozvolu be¢kog dvora, i Hrvatsko kraljevsko vijede bilo je po-
zvano da razmotri to novo tiskano djelo, da dade o njemu svoje misljenje.

Bududi da je 1776. g. u ‘Hrvatskoj bila osnovana Vrhovna uprava za-
grebackog Skolskog distrikta, koja je imala u madleZnosti sva pitanja s
podrucja Skolstva, to je Hrvatsko kraljevsko vijeée i ovaj upit Ugarske
dvorske kancelarije iz Beca proslijedilo Vrhovnoj upravi zagrebac¢kog $kol-
skog distrikta, kao svom podredenom organu. Kako je weé¢ ranije receno
vrhovniim ravnateljem (»director superior«) ove S$kolske uprave bio je ime-
novan plemic¢ Nikola Skrlec, inace pisac nekoliko rasprava pravnog i ekonom-
skog sadriaja a 1 mnogih elaborata s drugilh podrudja kojima se Hrvatsko
kraljevsko vijece bavilo. Nikola Skrlec je bez obzira na svoje relativno
skromno plemicko portjeklo — nije bio velikaS — zauzimao dosta
visoke polozaje u upravi tada$nje Hrvatske i u samom Hrvatskom
kraljevskom vijedu. Tako mu je bilo povjereno i d¢itavo podrud-
je Skolstva, koje je bilo novim reformama, posebno poznatim ko-
deksom o odgoju i Skolovanju, pod mnaslovom »ratio educationis«,
unijelo niz promjena u ondas$nje $kolovanje. Isusovacki red je bio raspus-
ten, ali meki su njegovi bivSi clanovi ostali i dalje djelatni kao
profesori na gimmazijama, pa i na zagrebackoj Akademiji, koja je dobila
novi naziv, Kraljevska akademija znanosti u Zagrebu. Njezin upravitelj, di-
rektor, bio je u to vrijeme zagrebacki kanonik Josip Taisperger. I njega je
medu ostalima Nikola Skrlec pozvao da dade svoje misljenje o novoj gra-
matici Marijana Lanosovica.

Josip Taisperger nije medutim Zelio ulaziti u pitanja koja je ovo novo
djelo tpostavljalo pred skolske vlasti, buduéi da olito mije bilo jpisano kao
obican S$kolski udzbenik, a nije zadovoljavalo ni sve formalne uvjete koji
su se trazili za tadaSnji $kolski udzbenik, osobito nakon donosenja ovih no-
vih reformi. Taisperger zato samo sasvim kratko odgovara da knjiga ne
dolazi u obzir za srednje $kole, odnosno za Akademiju, a 'da \je za nize
$kole nadlezan S$kolsi nadzornik, dakovacki biskup Antun Mandié¢. Bududi
da je, kaze direktor Taisperger, »ova gramatika sastavljena za (ucenje) do-
movinskog Yjezika (»pro patria lingua«), tice se po svom predmetu puckih
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$kola«. Hrvatski se jezik predavao naime samo u puckim Skolama, a ne u
srednjim i vi$im, gdje je u upotrebi bio latinski jezik, a uz to se ucio jos
i njemadki jezik. U to je vrjfjeme takoder bio donesen i poseban reskript,
upucen Hrvatskom kraljevskom vijecu, kraljevski malog da se 'svi dopiisi
koji se otpremaju u Bec, odnosno u Ugarsku dvorsku kancelariju, a pisani
su hrvatski, moraju prethodno prevesti na latinski jezik (»... acta lingua
croatica . .. scripta... in latinum versatur. . .«).

Tako je svoje misljenje o Lanosoviéevoj gramatici dao kona¢no biskup
A. Mandi¢, kao $kolski nadzornik za pucke $kole. Svojim izvjestajem od
27. svibnija 1779. g., koji je uputio vrhovnom upravitelju Skola, Nikoli Skrl-
cu, Mandi¢ izrice miSljenje da je knjiga opdéenito uzevsi korisna (»omnino
utilem«) za osobe njemacke narodnosti, koje Zive u ‘Slavoniji, a Zele nauditi
narodni jezik kolji se u Slavoniji govori — i to bez obzira na to da li Zive
u tzv. civilnoj Slavomiji, tj. pod civilnom upravom, ili u onom dijelu Sla-
vonije koji je ma podruc¢ju Vojne krdjine, pod vojni¢ckom upravom.

Nadalje, piSe A. Mandi¢, knjiga nije za upotrebu u pudkim Skolama,
jer prvo »nije sastavljena prema tabelarnoj metodi« (»methodo tabellaris
non sit conformis«), vjerojatno radi lakseg ucenja, a drugo »da nije [prila-
godena zakonima moderne ortografije« (»neque modernae orthographiae
legibus ... accomodus«). Ulozeni napor na izradi tog djela, od strane tog
redovnika, zakljuduje A. Mandi¢, »zasluZzuje ni$ta manje« svaku magradu.

Kako je inace A. Mandi¢ osobno poznavao franjevca Marijana Lanoso-
vica, to ni Nikola Skrlec nije imao nikakva razloga ne preuzeti stav A.
Mandica, s obzirom na tada$nje $kolske propise i odredbe o udZbenicima
za pucke Skole.

U izvjestaju koji N. Skrlec upucuje 30. svibnja 1779. Hrvatskom kra-
ljevskom vijecu stoji d misljenje Skolskog nadzornika A. Mandi¢a — do-
slovce preneseno posve istim izrazima. Medutim, jo$§ je ranije, kad
je pocela cijela korespondencija o Lanosovidevoj gramatici, dakle
joS§ u dopisu Ugarske dvorske kancelarije, wupuéenom Hrvatskom
kraljevskom vijecu 7. kolovoza 1778. g, tj. u prilogu tog dopi-
sa, stajalo da se Dvorska kancelarija, prema wupitu Dvorskog rat-
nog vijeca, odnosno mjezina potpredsjednika generala grofa Caramellyja,
treba izjasniti da li moze izaci u susret molbi M. Lanosoviéa da se kod
eventualnih sljedecih tiskanja gramatike dade Lanosovi¢u tzv. privatna po-
vlastica (»privilegium privatume«), neke vrsti autorskog prava, te da se ne-
¢e ponovno tiskati »Slavonska gramatika« bez prethodnog znanja a ocito
i pristanka samog Lanosovica, autora te gramatike.

U tom smislu sada i Skrlec u spomenutom izvjeStaju od 30. svibnja
1779. g. upozorava Vijece da se gramatika me moZe nikako tretirati kaq
Skolski udzbenik, i njezino ponovno tiskanje nije wviSe u madleZnosti, kom-
petenciji Skolskih vlasti, pa dakle ni Hrvatskoga kraljevskog vijeca, niti
nekog drugog organa uprave. N. Skrlec stoga smatra da se autoru Lanoso-
vicu izravno moze dodijeliti ta privatna povlastica tiskanja ove knjige
(»... authoris ... privativum imprimendi hujus libri privilegium... clemen-
ter annui posse«).

N. Skrlec takoder izri¢e i svoje misljenje da je Lanosoviéeva gramati-
ka vrlo korisna za privatnu poduku odraslih, koji Zele nauditi »slavonski
(tj. hrvatski) jezik« (»privato tantum jam adultorum, Linguam tamen Sla-
vonicam addiscere volentium, commodo subservire possit«).

Time su ujedno ta administrativna raspravljanja oko Lanosoviéeve gra-
matike i njegova prava daljnjeg tiskanja bile zavrSene. Lanosovié¢ je zaista
,I
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kasnije jo$ tiskao i drugo i trede izdanje svoje knjige. Hrvatsko kraljev-
sko vijece bilo je, medutim, kako je ve¢ receno, ukinuto u srpnju 1779. g.,
sve kompetencije Vijeca bile su prenesene na Kraljevsko ugarsko mamjes-
nicko vijece, te je vjerojatno da bi se medu spisima Ugarskog vije¢a mog-
lo nadi i konacno administrativho rjeSenje o autorskom pravu Lanosovi-
¢evu na ponovno tiskanje gramatike — na temelju navedenog izvjeStaja
Nikole Skrlca.
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