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SAZETAK: Druga polovica 19. stolje¢a u hrvatskoj jezikoslovnoj povijesti period
je ispunjen smjenom razli¢itih jezi¢nih koncepcija koje svaka na svoj nacin obi-
ljezavaju pravce kodifikacije hrvatskoga jezika. Medu njima se najvise isti¢u Za-
grebacka filoloska Skola, nasljednica ilirskih ideja, 1 hrvatski vukovei, skupina
jezikoslovaca koji su svoje poglede na jezicnu stvarnost temeljili na djelima Vuka
Stefanovi¢a Karadzi¢a. Svaka od jezi¢nih struja sa sobom je nosila i odredeni broj
normativnih djela. Ovaj ¢e rad poblize analizirati sklonidbeni sustav imenica u
Budmanijevoj Grammatica della lingua serbo-croata (illirica) izdanoj 1867. godi-
ne, koja u sebi objedinjuje specificnosti sklonidbenog sustava hrvatskih vukovaca,
ali ne zanemaruje ni tradiciju starijih hrvatskih gramatika. Cilj je rada uociti ona
mjesta koja ovu gramatiku, barem na podrucju sklonidbe imenica, obiljezavaju
kao vukovsku gramatiku, ali i uociti elemente koje je Budmani nasljedovao iz
ilirske koncepcije jezika.
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Uvod

Druga polovica 19. stolje¢a obiljezena je s politicke strane razdvojenoséu
hrvatskih zemalja, kao 1 njihovim razli¢itim kulturnim opredjeljenjem. Banska
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Hrvatska i Slavonija inklinirale su Be¢u i Ugarskoj, dok se Dalmacija, opterecena
visestoljetnim talijanskim patronatom, jos uvijek pokusSavala othrvati tom utjecaju,
ali 1 statusu $to ga je talijanski jezik imao u pokrajini. Polovicom stoljeca stvari
postaju osjetno bolje. U Dalmaciji, koja je pod utjecajem narodnog preporoda, jaca
zelja za ujedinjenjem s ostatkom Hrvatske, kako politi¢kim, tako 1 jezicnim. Veliki
poticaj ta borba dozivljava pobjedom narodnjaka na Dalmatinskom saboru 1870.
godine koji su se, poput narodnjaka iz Banske Hrvatske i1 Slavonije, zalagali za
ujedinjenje i neovisnost Trojednice. Problem ujedinjenja, a shodno tomu i problem
uporabe hrvatskoga jezika u javnoj upravi, nije proizlazio samo iz nepovoljnog
polozaja koji je Dalmacija imala unutar Austro-Ugarske Monarhije, ve¢ 1 iz stava
velikog broja ¢inovnika koji su mahom odgajani na talijanskim sveucilistima te su
se opirali uvodenju zemaljskoga jezika kao sluzbenog. Pitanje sluzbenog jezika u
Kraljevini Dalmaciji nije rijeSeno ni prelaskom u 20. stoljece, ali je ovaj period
odigrao snaznu ulogu u tom kodifikacijskom procesu.

S jezi¢ne strane je Dalmacija bila u nepovoljnom polozaju. Jezikoslovni prvak
Ante Kuzmanic sa svojim Zadarskim filoloskim krugom zalagao se za tradiciju
koju su u Dalmaciji imale ikavska Stokavica i knjizevnost pisana njome. U svojim
je jezi¢nim radovima odbijao promjenu dalmatinske i1 prihvac¢anje Gajeve grafije,
iako je u tom pitanju bio mnogo blazi nego primjerice Stjepan Ivicevié ili Sime
Star¢evic. Takoder, njegova je ideja bazirana na narodnome jeziku' pisanom jednim
dijalektom, pa mu ilirska koncepcija jezika zasnovana na koheziji razli¢itih hrvatskih
dijalekata nije bila prihvatljiva. Ipak, hrvatski jezik u Dalmaciji, koji je sredinom
19. stolje¢a bio nekoherentan sustav u kojem su se smjenjivali fonoloski 1 etimoloski
pravopis, razli€iti refleksi jata, naro€ito onaj ikavski, pa su ga obiljezili razliciti
sklonidbeni obrasci, u 20. stoljecu postaje vrlo stabilan. Pisan je ijekavicom s, u
vecini sluCajeva, ujednacenim umjereno fonoloskim pravopisom i novostokavskim
inovacijama u padeznim oblicima. Do takvog jezi¢nog stanja ipak je trebalo proci
pola stoljeca, u kojem su se razdoblju nasumicno smjenjivale razlicite jezicne koncepcije.

Za razliku od sjevera Hrvatske, Dalmacija je ponesto kasnila s provedbom
pojedinih jezicnih rjesenja, pa su, primjerice, jos 1877. 1 1879. odrzani sastanci
Skolskoga odbora na kojima je rije$ena veéina pravopisnih pitanja. Odlu¢eno je da
se dugi slogovi piSu s ie, a kratki s je, da glas » ima ulogu nosioca sloga i drugo,’
ali se ta rjeSenja nisu provodila u praksi.’

' Njegov narodni jezik nije bio podudaran s narodnim jezikom koji su zagovarali hrvatski vukovci.

2 L[adislav] M[razovi¢], »Ob ustanovi hrvatskog pravopisa.« Vienac 11 (1877): 176-179; Vienac
13 (1877): 210-211; Vienac 14 (1877): 217-221.

3 Takav se zakljucak izvodi iz uvida u velik broj novinskih ¢lanaka, prijevoda zakona i drugih
zakonskih akata koji su izlazili u Dalmaciji i u kojima se uocavaju velika odstupanja, kako od ilirske
tako i od vukovske norme.
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Period o kojem se govori obiljezen je i velikim brojem jezi¢nih prirucnika
(pritom se osvréemo samo na gramatike) koji su u to vrijeme izdavani. Medu
onima s ilirskom koncepcijom izdvajaju se Slovnice Babukic¢a i Mazuranica te
Veberova Skladnja ilirskoga jezika za nizZje gimnazije iz 1859. godine, dok
vukovsku jezi¢nu koncepciju predstavljaju Mareticeva Gramatika i stilistika
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika 1z 1899. godine 1 Danicicevi Oblici
srpskoga ili hrvatskoga jezika iz 1869.

Osim Budmanijeve gramatike, u Dalmaciji su izdana jos§ tri gramaticka
priruc¢nika na koje se potrebno osvrnuti. Godine 1873. Dragutin A. Par¢i¢ izdaje
Hrvatsko-talijanski rjecnik s gramatikom pisanom etimoloskim pravopisom 1
gramatickim rjeSenjima sklonima ilircima. Ilirsku jezi¢nu koncepciju u svojoj
prvoj gramatici slijedi i Ivan Danilo, koji u svojoj Grammatica illirica 1z 1855.
godine pise ilirskim pravopisom, koristi € i starije padezne oblike, dok u Prakticnoj
gramatici iz 1873. drasticno mijenja svoja jezi¢na stajaliSta te je piSe fonoloSkim
pravopisom, jekavskim refleksom jata i koristi novoStokavske nastavke u
mnozinskim padezima.

Medu ovim gramatickim ostvarenjima izdvaja se Budmanijeva Grammatica
della lingua serbo-croata (illirica). Pero (Pietro) Budmani je u osnovi prihvacen
kao jezikoslovac vukovskog jezicnog predznaka. Ipak, on je i Dalmatinac s
dubrovackoga podrucja koji teSko moze zanemariti jezi¢nu tradiciju podrucja
s kojeg je potekao. Vaznije od svega, treba napomenuti da je gramatika djelo
koje u osnovi opisuje jezi¢no stanje te je Budmaniju, unatoc¢ vlastitoj sklonosti
hrvatskim vukovcima, bilo tesko izostaviti odredena rjeSenja koja su u prakticnoj
jezi¢noj uporabi u Dalmaciji. Pokazuje to i samim nazivom gramatike, nazivajuci
je srpsko-hrvatskom, ali 1 ilirskom, kao 1 specifi€énim obli¢nim rjeSenjima koje
je moguce zabiljeziti u njegovoj gramatici.

Analiza sklonidbenog sustava imenica. Opce karakteristike

Premda “odusevleni pristasa Vukov”,* Budmani pregled imenica u gramatici
zapocinje nacinom koji bitno odudara od modela §to ga je jo§ 1818. godine u
Srpskoj gramatici zacrtao Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Prema tom modelu gramaticki
se opis imenica svodi na pregled sklonidbenih obrazaca, tj. na popis oblika.
Najbolji je primjer za to Mala srpska gramatika Pure Danici¢a u kojoj autor,
prije pregleda osobitosti svake od triju vrsta imenicke sklonidbe, samo konstatira

4 Milan ReSetar, »Pero Budmani.« Ljetopis JAZU 39 (1926): 97.
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da se imenice “mijenjaju po broju i po padezima™ odredujuci pritom nazive
padeza inazive triju rodova. U njegovim Oblicima ¢ak i to izostaje, pa se odmah
zapocinje s izlaganjem sklonidbenih osobitosti imenica muskog roda.¢ Isti
model slijedi i Tomo Mareti¢,’” koji poglavlje o imenicama u svojoj Gramatici
i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika zapocCinje odabirom imenica
koje ¢e mu sluziti kao primjeri u prikazu sklonidbenih uzoraka. Suprotno tomu,
pregled imenica Budmani zapocinje podjelom imenica i raspravom o imenskim
kategorijama, dok sustavno izlaganje osobitosti svake od deklinacija slijedi tek
nakon poglavlja Del Nome Sostantivo, Del genere, Delle declinazioni te Paradigma
delle Desinenze. Navedenima je potrebno dodati i uvodno poglavlje o morfologiji,
Nozioni Preliminari, u kojem se govori o osnovnim karakteristikama i gramatickim
kategorijama ne samo imenskih rijeci, nego 1 glagola. U opisu karakteristika
i morfoloskih kategorija vrste rije¢i koju obraduje, dubrovacki gramaticar ipak
nije tako iscrpan kao ilirski jezikoslovei.® Ipak, rasprava o gramati¢kim kategorijama
prije navodenja oblika dovodi ga u odredenu vezu s ilirskim pristupom oblikoslovlju.

Budmanijeva podjela imenica, koja u potpunosti odgovara onoj koju je u
1lirskoj slovnici 1854. godine iznio Vjekoslav Babuki¢,” nesumnjivo bi zadovoljila
1 suvremene gramaticare. Osnovna je podjela na konkretne (sostantivi concreti)
1 apstraktne imenice (sostantivi astratti). Konkretne se imenice dalje dijele na
vlastite (sostantivi proprii) i opée (sostantivi comuni). Medu op¢im se imenicama
u posebnu podskupinu izdvajaju zbirne (sostantivi collettivi) i materijalne imenice
(sostantivi materiali). Tom podjelom dubrovacki je gramaticar zapravo progovorio
o imenickim kategorijama konkretnosti/apstraktnosti, zbirnosti i materijalnosti."’
Pridodaju li se navedenima 1 kategorije roda, broja, padeza i zZivosti, o kojima
autor govori u drugim poglavljima, postaje jasno da Budmani najprije raspravlja
o op¢im karakteristikama 1 morfoloskim kategorijama imenica, a tek potom
prelazi na opis sklonidbenih obrazaca, ¢ime se bitno razlikuje od drugih pobornika
karadzi¢evsko-danici¢evskoga jezicnog pravca koji, kako je ve¢ istaknuto,
gramaticki opis imenica svode na popis oblika.

> Duro Danici¢, Mala srpska gramatika. Be¢: u Stampariji Jermenskoga manastira, 1850: 5.

¢ Duro Danici¢, Oblici srpskoga jezika, 2. izdanje. Beograd: u drzavnoj Stampariji, 1863: 2.

"Tomo Mareti¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, 3. nepromijenjeno izdanje.
Zagreb: Matica hrvatska, 1963: 139.

8 U Ilirskoj slovnici Vjekoslava Babuki¢a uvodni dio u poglavlju o imenicama sadrzi devet
stranica, dok u Slovnici Hervatskoj Antuna Mazurani¢a uvodni dio o imenicama sadrzi Sest stra-
nica.

% Vjekoslav Babuki¢, Ilirska slovnica. Zagreb: Nar. Tiskarnica Dra. Ljudevita Gaja, 1854: 166.

19 Branka Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié. Zagreb: Matica hrvatska, 1993: 77.
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S obzirom na kategoriju konkretnosti/apstraktnosti, dubrovacki gramaticar
razlikuje konkretne i apstraktne imenice prema tome imenuje li se njima neko
zivo bice i predmet koji postoji sam po sebi (Bog, ljudi, kamen...) ili pak neko
svojstvo, imovina, stanje, radnja (/jepota, velicina, zivot...). Konkretne je imenice
autor podijelio na vlastite, koje oznac¢avaju pojedinacno zivo bice ili stvar (Petar,
London, Europa), 1 op¢e, koje oznacavaju vrstu, tj. skup predmeta koji imaju
neke zajednicke osobine (Covjek, gospodin, konj, drvo).

Kategorija zbirnosti objedinjuje imenice koje, premda formalno u jednini,
predstavljaju skup pojedinih primjeraka shvacenih kao cjelina (narod, trupa,
stado, copor1isl.). U suvremenom lingvistickom nazivlju te se imenice nazivaju
zbirnim imenicama (sostantivi collettivi).

Kategorija materijalnosti obuhvaca imenice koje oznacavaju predmete slozene
od istovrsnih dijelova koji se medusobno ne mogu jasno razluciti. Kao primjere
Budmani navodi imenice vrijeme, prostor i voda. Rijec¢ je, dakle, o imenicama
¢iji “sadrzaj nije pomisljiv kao mnogost kojoj u opreci stoji jedini¢nost.”"! Zbog
toga one u svom osnovnom tvarnom znacenju nisu sadrzajno kompatibilne s
numerickim kvantifikatorima.

Iznose¢i zapazanja o sklonidbenim obrascima imenica, dubrovacki gramaticar
upozorava na kategoriju zZivosti, tj. na ¢injenicu da imenice muskog roda sklonidbe
a koje znace $to zivo (ljude ili zivotinje) imaju akuzativ jednak genitivu (GA
jd. konja, djeda), dok imenice koje znace Sto nezivo imaju akuzativ jednak
nominativu (NA jd. noz, stol). Razlike u sklanjanju imenica kojima se imenuju
ziva bi¢a 1 onih kojima se imenuju stvari i pojave hrvatski su gramaticari uocili
vrlo rano. To se, doduse, nije dogodilo u Kasi¢evoj gramatici (A jd. goluba,
vitra), ali jest ve¢ u gramatici Jurja Krizanica (A jd. brata, ric). Ardelio Della
Bella takoder je uocio da “imenice muskog roda koje znace nezivo imaju
nastavak u A jd. kao 1 u N jd.”, §to je vidljivo iz primjera 3a strah, 3a Petra, ali

ne iiz A jd. vjetra, koji je “vjerojatno posljedica ugledanja na Kasica”."?

Kategoriji broja Budmani nije posvetio mnogo prostora u svojoj gramatici.
U kratkom pregledu gramatickih kategorija u poglavlju Nozioni Preliminari

kaze da u srpsko-hrvatskom (ilirskom) jeziku postoje dva broja: jednina (singolare)
1 mnozina (plurale). Medutim, ve¢ u sljedecoj recenici isti¢e kako Hrvati kod

I Marija Znika, »Pokazatelji brojivosti.« Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije 33
(2007): 470.

12 Branka Tafra, »Mjesto Della Belline gramatike u povijesti hrvatskih gramatika.« Rasprave
Zavoda za jezik IFF 16 (1990): 267.
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imenskih rijec¢i razlikuju i dvojinu, ¢ije ostatke ¢uvaju i Srbi."” Time je vukovac'*
Budmani pokazao dobro poznavanje jezi¢ne norme predstavnika Zagrebacke
filoloske Skole, ali je i ne htijuci pobio naslovnu tezu o postojanju jedinstvenoga
srpsko-hrvatskog knjizevnog jezika.'* O dvojini ¢e viSe rije¢i biti kasnije.

Budmani je vrlo minuciozno pristupio opisu morfoloske kategorije roda.
Gramaticki rod imenica, smatra autor gramatike, odreduje se prema znacenju i
prema obliku, tj. nastavku u nominativu jednine.'® Takvo tumacenje mogao je
preuzeti od Antuna Mazuranica,"” koji u Slovnici tri roda razlikuje po “znacenju”
1po “sverSetku récih”, pri ¢emu znacenjski kriterij vrijedi za imenice koje znace
Sto zivo,"® a kriterij padeznog nastavka za imenice koje znace $to nezivo. Potonjim
se kriterijem, medutim, ne moZze objasniti zasto su, primjerice, imenice sto/ i
stvar razliCitog roda kad obje u N jd. zavrSavaju na suglasnik. Taj je nedostatak
zamijetio Vjekoslav Babuki¢, pa je u Ilirskoj slovnici ustvrdio da se gramaticki
rod imenica odreduje prvenstveno “po genitivu jedinstvenoga broja”.'” Na prvi
pogled, Budmani zanemaruje nastavak genitiva jednine pri odredivanju roda
imenica. Medutim, objaSnjavajuci razliku izmedu imenica Zenskog roda koje
zavrSavaju na suglasnik (npr. stvar, oblast) i imenica muskog roda s istim zavrsetkom,
hrvatski se gramaticar poziva upravo na taj nastavak, pa istice da imenice Zenskoga
roda u G jd. imaju nastavak i, a muskoga nastavak @.?° Stoga se moze rec¢i da

3 [ Croati vi aggiungono pel nome il duale o numero del due, del quale conservano traccie
anche i Serbi (“Hrvati im /jednini i dvojini, op. a./ pridodaju dvojinu, ¢ije tragove ¢uvaju i Srbi”)
(Pero Budmani, Grammatica della lingua serbo-croata (illirica). Be¢: vlastita naklada, 1867: 18).

4 Naziv vukovci najéesce se u literaturi shvacéa narastajno. Istrazivanja su medutim pokazala
da se jezi¢na koncepcija hrvatskih vukovaca oblikovala postupno jos od pretpreporodnih vremena.
Stoga Marko Samardzija govori o trima naraStajima hrvatskih vukovaca te ih naziva posebnim
imenima: vukovcima, danicicevcima i mareticevcima. S obzirom na tu podjelu, bilo bi ispravnije
Budmanija, koji je svoje filoloske nazore oblikovao ponajvise pod utjecajem djela Pure Danicica,
nazivati danic¢i¢eveem (usp. Marko Samardzija, Iz triju stoljeca hrvatskoga standardnog jezika,
2. proSireno izdanje. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada, 2004: 113-122).

!5 Branka Tafra, »O hrvatskim vukovcima iz drugoga kuta.«, u: Jezikoslovna razdvojba, ur.
Jelena Hekman. Zagreb: Matica hrvatska, 1995: 164.

¢ P. Budmani, Grammatica della lingua serbo-croata (illirica): 20.

7 Antun Mazurani¢, Slovnica Hervatska, pretisak. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje, 2008: 52.

18 Tzuzetak od ovog pravila, isti¢e Mazurani¢, predstavljaju imena nekih riba i ptica: “U mnoge
se zivotinje, a osobito u ribah i pticah nemoze lahko raspoznati spol, ter zato neima za njih dvoverstnih
(za svaki spol napose sluzec¢ih) ré¢ih, nego se one bez razlike naravnoga njihova spola samo gramma-
ti¢no sad muzkim sad zenskim imenom nazivaju” (A. Mazurani¢, Slovnica Hervatska: 53).

19V, Babuki¢, Ilirska slovnica: 167.

20 P, Budmani, Grammatica della lingua serbo-croata (illirica): 21.
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Budmani uvodi G jd. kao dodatno razlikovno obiljezje pri odredivanju gramatickog
roda imenica. O gramatickom rodu imenica tipa sluga 1 viadika postoje razlicita,
¢esto sasvim oprecna objasnjenja u gramatikama 19. stolje¢a. Pripadnost njihovih
autora pojedinim gramatic¢arskim skolama i tradicijama pritom nije imala veci
znacaj, pa su i sljedbenici istih skola o tom problemu govorili razliito. Prema
Budmaniju, imenice na -a koje oznacavaju osobu muskog spola u jednini su
muskoga (sluga, vladika), a u mnozini zenskog roda (s/uge, vladike). Gotovo
identi¢no objasnjenje ponudio je Vuk Karadzi¢,”' a na istom su tragu ilirac
Babukic¢*? i vukovac Dani¢i¢* upozorili da se tim imenicama u jednini pridijevaju
rije¢i muskog roda, a u mnozini rije¢i Zenskoga. Antun MaZzuranic isti¢e da su
imenice bena, herdja, pijanicaidr. “uvek zenskoga spola .../ ai1&Ci, sliiga, staresina,
vodja i vojvoda nalaze se kadsto u zenskom spolu.”** Mareti¢,” pak, navedene
imenice svrstava medu imenice muskog roda. Pored navedenih, Budmanijeva
iscrpna analiza rodova imenica rezultirala je 1 drugim zanimljivim rezultatima.
Tako npr. nalazimo da su deminutivi na -ce(?) 1 -e(?), kao cigance i Ture, srednjeg
rodaikad oznacavaju osobe muskoga spola; imenica srednjeg roda doba (‘vrijeme’)
nije deklinabilna; imenica vecer moze biti u svim trima rodovima; imenice srednjeg
roda s osnovom na -en ili -et gube zavrsni suglasnik u N jd.

Sve rijeci s morfoloSkom kategorijom padeza Budmani naziva imenima: 11
nome puo essere sostantivo, aggettivo, numerale, pronome o participio.*® Takva
podjela tipicna je za hrvatsku gramaticarsku tradiciju, a svoje uporiste ima u
antickim gramatikama. Sestero¢lani padeZni sustav latinskih gramatika (nominativ,
genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, ablativ) u temeljima je hrvatske gramaticarske
tradicije. Nalazimo ga ve¢ kod Bartola Kasica, koji navedenim latinskim padezima
u jednini dodaje instrumental, a u mnozini jo$ i lokativ. Na taj je nacin dobiven
neujednacen padezni sustav (7 padeza u jednini i 8 u mnozini) s hrvatskom jeziku
nepripadaju¢im ablativom 1 bez lokativa jednine, za koji je Kasi¢ pogresno prosudio
da ga ne treba uzimati jer je po obliku uvijek jednak dativu s jednim karakteristicnim
prijedlogom. Po istom je kriteriju Kasi¢ “morao /.../ izostaviti i ablativ i to u oba

2l “Muska imena ovoga sklonenija samo su u jed. broju muskoga roda, a u mnoz. Zenskoga,
n.p. moj sluga, moje sluge, nase vladike, srpske vojvode” (Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, »Srpska gra-
matika«, u: Srpski rjecnik, istolkovan njemackim i latinskim rijecima. Skupio ga i na svijet izdao
Vuk Stefanovi¢. Wien: gedruckt bei den P. P. Armeniern, 1818: XXXIX).

22V. Babukié, Ilirska slovnica: 190.

2 P, Dani¢i¢, Oblici srpskoga jezika: 20.

2 A. Mazuranié, Slovnica Hervatska: 52.

% T. Mareti¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika: 166.

26 “Imenske su rije¢i imenice, pridjevi, brojevi, zamjenice i participi” (P. Budmani, Gramma-
tica della lingua serbo-croata (illirica): 18).
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broja”,?” buduci da je on i u jednini i u mnozini bio jednak genitivu s prijedlogom
od. Kako to nije uinio, treba pretpostaviti da mu je bilo “osobito stalo da u ilirskoj
gramatici zadrzi svih Sest latinskih padeza.”?® Kasi¢ev model naslijedili su Della
Bella, Lanosovi¢, Volti¢ i Appendini. Blaz Tadijanovi¢ napisao je prvu gramatiku
hrvatskoga jezika u kojoj je izjednacen broj padeza u jednini i mnozini, ali tako
da je u oba broja zabiljezio samo Sest padeza. Naime, Tadijanovi¢ ustrajava na
ablativu, padezu koji ¢e u hrvatskim gramatikama biti prisutan sve do pocetka
19. stoljeca, ali zato “ne uocava posebnost lokativa i ne biljezi oblika za instrumental
Padezni sustav kakav nalazimo u suvremenim gramatikama hrvatskoga jezika,
sa sedam padeza u jednini i sedam u mnozini, prvi se put pojavljuje u gramatici
Ignjata Alojzija Brli¢a iz 1833. godine, a kasnije se ustaljuje u ilirskim gramatikama.
Budmani nema definiciju same kategorije padeza, ali zato govori o znacajkama
svakog od sedam padeza pojedinacno, s pitanjima koja ih karakteriziraju i primjerima
koji su pisani najprije ¢irilicom pa onda latinicom. Neki su padeZi objasnjeni kao
ekvivalenti talijanskih padeznih prijedloga,*® $to i nije udno ako se ima u vidu
Cinjenica da je gramatika pisana talijanskim jezikom i da ju je autor izvorno
namijenio ucenicima dalmatinskih gimnazija u kojima je nastavni jezik bio talijanski.
Budmanijevi su padezi sljedeci: nominativo, genitivo, dativo, accusativo, vocativo,
istrumentale o sociativo, locativo. Zanimljiv je redoslijed padeza u gramatici. Na
Sestom se mjestu u Budmanijevu sustavu nalazi instrumental, a na sedmom lokativ.
Takav redoslijed padeza tipican je za vukovske gramatike® i ne nalazimo ga kod
ilirskih gramaticara,* koji na Sestom mjestu imaju lokativ, a na sedmom instrumental.

Sklonidbeni sustav imenica
Vrste sklonidbe

Prema nastavku u genitivu jednine Budmani razlikuje tri vrste imenicke
sklonidbe: sklonidbu a ili prvu sklonidbu, sklonidbu e ili drugu sklonidbu te

¥ Radoslav Kati¢i¢, »Gramatika Bartola Ka$i¢a.« Rad JAZU 388 (1981): 49.

28 R. Kati¢i¢, »Gramatika Bartola Kasica«: 49.

» Ljiljana Koleni¢, Brodski jezikoslovci. Slavonski Brod: Matica hrvatska, 2003: 14.

30 Autor, primjerice, isti¢e da vrijednost hrvatskog genitiva ima talijanski prijedlozni padez di;
vrijednost dativa prijedlozni padez a, a vrijednost instrumentala prijedlozni padez con (P. Budmani,
Grammatica della lingua serbo-croata (illirica): 19).

31 Vidi: V. Stefanovi¢ Karadzi¢, »Srpska gramatika« i B. Dani¢i¢, Oblici srpskoga jezika.

2 Vidi: V. Babuki¢, Ilirska slovnica i A. Mazuranié¢, Slovnica Hervatska.
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sklonidbu 7 ili trecu sklonidbu. Taj kriterij, po kojem su vrste imenicke sklonidbe
odredivali ve¢ Kasi¢ i Della Bella, “zadrzao se u hrvatskim gramatikama sve
do ukljucujuéi Vebera”.* Tek su vukovske gramatike uvele nove, mnogo sloZenije
i losije kriterije kao $to su rod, nominativni ili osnovinski zavrsetak.** Tako
Vuk Karadzi¢ u Srpskoj gramatici imenice grupira u sklonidbene vrste prema
nastavku u nominativu jednine, dok njegovi sljedbenici Puro Danici¢ i Tomo
Maretic to ¢ine prema gramatickom rodu imenica. Vukovske kriterije podjele,
prije svega “zbog prakti¢nosti, a ne zbog stvarnih lingvisti¢kih razloga”,*
zadrzale su i mnoge gramatike u 20. stoljecu. Ipak, od kraja sedamdesetih
godina proslog stoljeca vidljiva je tendencija ponovnog uvodenja genitiva jednine
kao osnovnog polaziSta za razdiobu imenica u sklonidbene vrste.*

Osobitosti sklonidbe

Jedna od glavnih karakteristika sklonidbenog sustava imenica u Budmanijevoj
gramatici jest gramaticka sinonimija koja proizlazi iz usporednog biljezenja
dviju dominantnih jezi¢nih normi 19. stoljeca - zagrebacke i vukovske. Opis
ilirske norme, koji ne bismo ocekivali u jezicnom priru¢niku autora karadzic¢evsko-
danici¢evskog jezi¢nog usmjerenja,”’ kod dubrovackog jezikoslovca dobrim je
dijelom mogao biti uvjetovan sadrzajem drugih gramatickih ostvarenja koja
su Dalmacijom kolala u godinama prije pojave njegovoga. Rije¢ je o gramatikama
Vjekoslava Babukica (Elementi della grammatica illirica), Andrije Stazica
(Grammatica della lingua illivica; Grammatica illivica pratica secondo il metodo
di Ahn e di Ollendorf), Jerolima Sutine (Principi di grammatica illirica) i Ivana
Danila (Grammatica illirica).*® Pravopisom, slovopisom i morfoloSkim sustavom
te gramatike slijede ilirsku normu.*® U takvoj jezi¢noj klimi vukovac Budmani

3 B. Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukic: 81.

34 B. Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukic¢: 81.

3 Branka Tafra, »Vrste imenicke sklonidbe (s posebnim obzirom na starije hrvatske gramatike).«
Jezik 29/2 (1981): 46.

3¢ B. Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢: 81.

37 U gramatici se navodi sljedece: Le autorita a cui ci appoggiamo principalmente sono la
grammatica serba di Danici¢ (a), e le opere di Miklosic e di V. S. Karadzié (“Autoriteti na koje ¢emo
se najvise oslanjati jesu Danici¢eva srpska gramatika i djela Miklosi¢a i V. S. Karadzi¢a”) (P. Budmani,
Grammatica della lingua serbo-croata (illirica): 1X).

3 O gramatikama dalmatinskog jezi¢nog kruga vidi: Zlatko Vince, »Gramatike zadarsko-dalmatinskog
jezi¢nog kruga.« Zadarska revija 4 (1971): 285-300.

3 Od dviju Danilovih gramatika ilirsku normu slijedi samo njegova prva gramatika iz 1855. go-
dine. Ve¢ u sljedecoj iz 1873. autor mijenja svoju jezicnu koncepciju te je piSe po uzoru na vukovce.
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nije radikalno odstupio od ve¢ uhodanog modela, pa je nastao priru¢nik s
brojnim dvostrukim rjeSenjima kojima se ne prekida grubo s hrvatskom tradicijom,
ali se ipak prihvacaju novostokavske inovacije.

U sklonidbenim uzorcima dubletni nastavci u jednini ostvaruju se samo u
instrumentalu sklonidbe i (-7, -ju). Dubletnost je u tom padezu karakteristika
gotovo svih onodobnih gramatika,*’ a svojstvena je i danasnjoj normi. Mnogo
vecée polemike vodile su se u 19. stolje¢u oko mnozinskih nastavaka za genitiv,
dativ, lokativ i1 instrumental.

Relativno Siroka lepeza mogucih rjeSenja i ukljucenost gotovo svih relevantnih
filoloskih skola u polemiku oko imenic¢kog genitiva mnozine daju za pravo
Ljudevitu Jonkeu,* koji konstatira da je “problem genitiva mnozine imenica
muskoga, zenskoga i srednjega roda mucio /.../ naSe gramaticare 19. stoljeca
viSe nego pitanje o ikojem drugom padezu.” U prikazu sklonidbenih obrazaca
Budmani se opredjeljuje za nastavak -a. Promatra li se taj nastavak u kontekstu
borbi filoloskih Skola, s pravom ga se moze nazvati vukovskim jer se pojavljuje
ve¢ u Karadzicevoj Pismenici, a potom i u drugim vukovskim gramatikama.*
Cesto se, medutim, zaboravlja da je taj nastavak prisutan u hrvatskoj gramatici
od samih pocetaka. Ve¢ Kasic¢ biljezi primjere golubd, vitard, vrimend,* Della
Bella vjetaraa, staddaa, ribbaa,** dok Appendini® isti¢e da se G mn. imenica
prve deklinacije tvori dodavanjem dvaju a (aa) zavrsnom suglasniku nominativnog
oblika.* Umjesto udvojenim a, slavonski gramaticari 18. stolje¢a mnozinski
genitivni nastavak -a biljeze kao -ah. Doc¢etno /4 u tom slu¢aju nema, naravno,

40 Dani¢i¢ u Oblicima u sklonidbenom uzorku ima samo nastavak -ju u tom padezu, ali u za-
pazanjima navodi da se upotrebljava i nastavak -7 (usp. . Danici¢, Oblici srpskoga jezika: 24-25).
U Maloj srpskoj gramatici u sklonidbenom su uzorku oba nastavka (usp. D. Danici¢, Mala srpska
gramatika: 13).

4 Ljudevit Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi. Drugo, prosireno izdanje. Zagreb: Znanje,
1965: 59.

4V, Stefanovi¢ Karadzié, »Srpska gramatika«; D. Dani¢i¢, Mala srpska gramatika i Oblici
srpskoga jezika; T. Mareti¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika.

4 Bartol Kasi¢, Osnove ilirskoga jezika, pretisak. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje, 2005: 27-28, 33.

4 B. Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié: 84.

4 Francesco Maria Appendini, Grammatica della lingua illirica, edizione seconda. Ragusa:
presso Antonio Martecchini, 1828: 27.

46U Kraljskom Dalmatinu i u “naslovima nekih knjiZica $to su izlazile u Zadru prvih desetlje¢a 19.
stolje¢a” zabiljezen je i genitivni zavrSetak -aaa: pasaaa (Z. Vince, »Gramatike zadarsko-dalmatinskog
jezi¢nog kruga«: 296).
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fonemsku nego pravopisnu vrijednost, tj. sluzi kao oznaka za duzinu samoglasnika,
Sto potvrduju brojni primjeri iz djela slavonskih pisaca i gramaticara: zahlah
(Gmn.), glahs, saht, sihn.*” Upravo su od slavonskih gramaticara predstavnici
Zagrebacke filoloske skole preuzeli genitivni zavrsetak -a/ kojim su sebi priskrbili
isprva podrugljivi nadimak “ahavci”.*® Sporni zavrSetak ilirci su opravdavali
“time $to ‘vecja strana Ilirah ima nastavak -ah, -ih’, zatim proSirenosS¢u toga
genitivnog padeza u starijih pisaca i napokon smatraju da je to opravdano i s
obzirom na indoevropske lingvisticke razloge.™* Bez veceg odjeka i mogucénosti
dabude prihvacen prosao je prijedlog Frana Kurelca, predvodnika Rijecke filoloske
Skole 1 najveceg ilirskog oponenta kada je u pitanju G mn. na -ah, koji se zalagao
za nastavke -ov/~ev i -@.

Osim normiranog nastavka -@ u G mn., Budmani u komentarima imenicke
paradigme upozorava i na genitivne oblike bez nastavka,* za koje kaze da pripadaju
jezicnoj proslosti premda ih je jos uvijek moguce pronaci kod nekih hrvatskih
pisaca. Zapaza takoder da imenice tipa crv, mrav, hvat u G mn. dobivaju nastavak
-i (crvi, mravi, hvati), a upozorava 1 na oblike noktiju, gostiju, prstiju, koji se u
istom padezu ostvaruju kod Srba. Kako je nastavak -iju izvorno bio svojstven
dvojini, jasno je da kod predstavnika Zagrebacke filoloske skole,' koji taj gramaticki
broj barem nacelno ¢uvaju, on ne moze do¢i u G mn. Budmani, medutim, u sklopu
poglavlja o imenicama ne navodi ilirski genitivni zavrSetak -ah. Takvo stanje
iznenaduje, posebno ako se uzme u obzir ¢injenica da dubrovacki gramaticar ne
zanemaruje ostala obiljezja zagrebacke Skole kao §to su primjerice etimoloski
pravopis ili neizjednaceni nastavci u DLI mn. Budmanijev izbor genitivnog zavrsetka
mogao je biti uvjetovan nekim vaznim promjenama koje su se u vezi s imenickim
genitivom mnozine dogodile u godinama neposredno prije tiskanja njegove gramatike.
Naime, 1864. godine Vatroslav Jagi¢, dotadasnji pobornik doc¢etnoga # u G mn.,

47B. Tafra, »Jesu li ahavci izgovarali h?«, u: Jezikoslovna razdvojba, ur. Jelena Hekman. Zagreb:
Matica hrvatska, 1995: 114.

8 Status doCetnoga & nije sporan samo u zavrsetku -ah, nego i u zavrSecima -ih (G mn.) i -uh
(GL dv.), na koje se ¢esto zaboravlja.

4 7. Vince, »Gramatike zadarsko-dalmatinskog jezi¢nog kruga«: 295.

30 Pritom misli na G mn. na -o i -ov/~ev. Na str. 23 kaze sljedece: Anticamente il genitivo plurale
delle due prime declinazioni era privo di desinenza (U starija vremena genitiv mnozine prvih dviju
deklinacija nije imao nastavak™). Iz toga se moze zakljuciti da autor ne poznaje pojam nulti morfem,
$to i ne ¢udi, jer u 19. stolje¢u njime ne raspolazu ni drugi hrvatski gramaticari, osim mozda Vjeko-
slava Babukica (B. Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢: §88).

S Upozoravajuéi u biljeSkama na jezi¢ne osobitosti Hrvata, Budmani zapravo izlaze program
Zagrebacke filoloske Skole.
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iz temelja mijenja svoje stavove te “komparativno-historijskom metodom, polazeci
od sanskrta, grckoga i latinskoga, preko slavenskih jezika, /.../ utvrduje da je
genitiv na a novija pojava u jeziku i da 4 na tom mjestu nema nikakvo lingvisticko
uporiste u jeziku.”*> Godinu dana kasnije, 1865, odusevljeni ilirac Vinko Pacel
objavljuje Oblike knjizevne hrvastine u kojima se ostro suprotstavlja biljezenju
hu G mn.* Rascjep u Zagrebackoj filoloskoj Skoli i znanstveni dokazi autoriteta
kakav je bio Vatroslav Jagi¢ bili su dovoljan razlog da Budmani u gramatici
normira samo nastavak -@, a upotrebu ilirskoga -ah u zadnjem poglavlju priru¢nika
odbaci kao pogresnu.>*

U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine svih triju deklinacija ostvaruju se
dubletni nastavci. Dubletnost u Budmanijevoj gramatici, medutim, nije rezultat
namjernog propustanja “provincijalizama” i dijalekatnih nastava¢nih ostvaraja u
novostokavsku osnovicu, kao $to je to bio slucaj kod ilirskih gramaticara,* vec¢
potjece iz jasnog razlikovanja normi dviju vodecih jezi¢nih koncepcija iz druge
polovice 19. stolje¢a - one hrvatskih vukovaca i one predstavnika Zagrebacke
filoloske skole. Stoga u sklonidbenim obrascima Budmani isti primjer najprije
biljezi prema vukovskoj normi, fonoloskim pravopisom, ¢irilicom i latinicom, a
zatim, ukoliko postoji razlika, i prema zagrebackoj normi, etimoloskim pravopisom
1 latinicom:

Dat. Iujenuma dijelima [dielom]
Istr. aujenuma dijelima [dieli]
Loc. nujenuma dijelima [dielih, -lieh]

Dubrovacki gramaticar ocigledno “u normativnom smislu prednost daje
vukovskim rjesenjima, ali ne zanemaruje obiljezja zagrebacke skole”, pa se

52 B. Tafra, »Jesu li ahavci izgovarali h?«: 121.

53 Docetnoga se & u G mn. Pacel odrekao ve¢ u Nauci o prieslovu iz 1860. godine, gdje isti¢e da
prednost treba dati zavrSetku -a koji se razvio iz poluglasa v, koji je na njegovu mjesto stajao u starocr-
kvenoslavenskom jeziku. U Oblicima knjizevne hrvastine tim povijesnim razlozima Pacel dodaje i mor-
foloske, pa kaze da 7 u G mn. i dv. nije potrebno jer se razlikovnost u odnosu na druge padeze ostvaru-
je naglaskom (Sanda Ham, Povijest hrvatskih gramatika. Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2006: 115).

34 /.. l'uso della desinenza h nel genit. plur. de’ sostantivi si deve rigettare come erroneo (“/.../
upotreba nastavka -/ u genitivu mnozine imenica mora se odbaciti kao pogresna”) (P. Budmani,
Grammatica della lingua serbo-croata (illirica): 248). Da su Pacelovi i Jagi¢evi stavovi o docetnom
hu G mn. doista mogli utjecati na dubrovackog gramaticara, potvrduje sam Budmani u ¢lanku “Po-
gled na istoriju nase gramatike i leksikografije od 1835. godine” u kojem se, dokazuju¢i da je zavrse-
tak -ah neodrziv, poziva upravo na njihove radove (Pero Budmani, »Pogled na istoriju nase gramatike
i leksikografije od 1835. godine.« Rad JAZU 80 (1885): 177).

% B. Tafra, »O hrvatskim vukovcima iz drugoga kuta«: 157.
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moze rec¢i da njegova gramatika “ima narav razlikovne gramatike jer uvijek
upozorava na jezi¢ne razlike izmedu Hrvata i Srba.”® Razlikovnost je potkrijepljena
nizom primjera koji se pojavljuju u svim dijelovima gramatike. U napomeni uz
imenicke sklonidbene uzorke Budmani tako neizjednacene nastavke u DLI mn.
navodi kao hrvatsku posebnost, usko povezanu s gramatickom dvojinom: Presso
i Serbi il dativo, I’istrumentale e il locativo del plurale sono uguali fra di loro
in tutte le declinazioni e terminano in ma. [Questa desinenza e rigettata per
questo numero da’Croati, i quali la vogliono propria soltanto del duale, e per
questi tre casi conservano le antiche desinenze m pel dat., i e mi per l’istr., h
pel loc.]”” Premda je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nedvojbeno “pervi utemeljitelj
doslédnoga upotrébljavanja /.../ padezah na okoncak ima”,*® treba re¢i da su
novostokavski nastavci -ima, -ama u mnozinskim padeZima ve¢ bili normirani,
naravno kao dubletna mogucnost, u nekim hrvatskim gramatikama koje su
prethodile Vukovima. Tako se ve¢ kod Kasic¢a i Della Belle u instrumentalu
mnozine nalaze novi nastavci uz one starije, dok u dativu i lokativu nema novih.
Matija Antun Reljkovi¢, pak, i u dativu i u instrumentalu mnozine ima novostokavske
nastavke -ima, -ama, a imao bi ih vjerojatno i u lokativu da oblike tog padeza
ne smatra dativom.*® U padeznom sustavu Staréevic¢eve gramatike takoder nema
lokativa, a novostokavski su nastavci u dativu i instrumentalu zabiljeZzeni samo
u sklonidbi i. Upravo to $to lokativ nije jasno identificiran u gramatikama hrvatskog
jezika sve do 19. stoljeca kocilo je proces unificiranja mnozinskih imenic¢kih
oblika.® Taj su proces gotovo u potpunosti prekinuli ilirski gramaticari zalazuéi
se, prije svega zbog ideoloskih razloga, za nesinkretizirane mnozinske padeze.
Naime, njihova misija ujedinjenja Hrvata u jednom knjizevnom jeziku mogla
se ostvariti samo sabiranjem jezic¢nih elemenata iz sva tri hrvatska narjecja,
Sto je podrazumijevalo odbacivanje novostokavskog sinkretizma u mnozinskim
padezima. No, kako su izjednaceni nastavci u 19. stoljecu postali nezaobilazna

5 S. Ham, Povijest hrvatskih gramatika: 134.

57“Kod Srba su mnozinski oblici dativa, instrumentala i lokativa jednaki u svim deklinacijama
izavrSavajuna -ma. [Hrvati ovaj nastavak odbacuju u mnozini te ga smatraju svojstvenim isklju-
¢ivo dvojini. U mnozini, pak, Cuvaju stare nastavke, i to -m za dativ, -i i -mi za instrumental, -/ za
lokativ]” (P. Budmani, Grammatica della lingua serbo-croata (illirica): 23).

8V, Babuki¢, Ilirska slovnica: 184.

39U svojim djelima Reljkovi¢ ima novostokavske nastavke i u lokativu mnozine (Branka Tafra,
»Dijakronijski aspekt normiranja hrvatskoga jezika.«, u: Zbornik Zagrebacke slavisticke Skole
2002, ur. Stipe Botica. Zagreb: Filozofski fakultet, Zagrebacka slavisticka skola - Hrvatski seminar
za strane slaviste, 2003: 312).

0 B. Tafra, »Mjesto Della Belline gramatike u povijesti hrvatskih gramatika«: 269.
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jezicna ¢injenica, ilirski su jezikoslovci svoj izbor lingvisticki opravdali uvodenjem
gramaticke kategorije dvojine, u kojoj su u starini -ima, -ama bili nastavci za
dativ i instrumental.®! Novonastala situacija u kojoj se u ilirskim gramatikama
propisuju nesinkretizirani, a u vukovskim sinkretizirani nastavci uvjetovala
je pojavu gramatic¢ke sinonimije kod nekih gramaticara. Tako se, primjerice,
dogodilo da ilirski orijentirani Rudolf Frohlich Veseli¢ i Lavoslav Fiirholzer,
pored nesinkretiziranih, u sklonidbenim obrascima imaju i sinkretizirane
nastavke u DLI mn.,** dok deklarirani vukovci Andrija Torkvat Brli¢ i Pero
Budmani, osim ocekivanih sinkretiziranih oblika, u navedenim padezima
imaju kao dubletnu mogucénost i1 one nesinkretizirane.

S obzirom na brojnost dijalektalnih podataka Budmanijeva se gramatika
moze usporedivati s Babuki¢evim jezi¢nim priru¢nicima. Stanovite koncepcijske
razlike medu njima ipak postoje. Naime, dok ilirski jezikoslovac podatke iz
hrvatskih narje¢ja 1 dijalekata unosi u svoje gramatike kako bi u ilirsko kolo
privukao §to vise pristasa s razlicitih govornih podrucja,® Budmanijev interes
za dijalekte rezultat je vukovskog okretanja organskim idiomima $to je povezano
s mladogramaticarskim isticanjem jezi¢nih zakona i uvjerenjem da ¢e upravo
organski idiomi ponuditi potvrde za njihovu beziznimnost.** A da Budmani
nije bio bilo kakav, ve¢ vrstan dijalektolog, potvrduje ¢lanak »Dubrovacki
dijalekat, kako se sada govori«, u kojem se “prvi put cjelovitije opisuje jedan
Stokavski govor.”® Opis nekih morfoloskih karakteristika imenica dubrovackog
dijalekta iznesenih u tom ¢lanku autor je ve¢ bio uklopio gramatiku iz 1867.
godine. Medu njima vrijedi istaknuti zavrSetak -e u NV jd. imenica druge
sklonidbe (Mare, sele, Stane), zatim zavrSetak -icou V jd. kod imenica Zenskoga
roda na -ica (bogorodico, djevojcico), te umetak -ij- pred mnozinskim nastavkom
imenica srednjega roda (selija, poljija). U dijalektoloSkom ¢lanku dubrovacki
gramaticar istice da imenice konyj 1 [judiu DLI mn. “imaju samo oblike konima,
ludima.”® Upravo u postojanju isklju¢ivo nesinkopiranih oblika DLI mn. imenice
konju dubrovackom dijalektu treba traziti glavni razlog zbog kojega Budmani
u gramatici dopusta i konjima i konjma, premda Vuk Karadzi¢®” i Dani¢i¢®®

¢ B. Tafra, »Dijakronijski aspekt normiranja hrvatskoga jezika«: 313.

2 S. Ham, Povijest hrvatskih gramatika: 98-101.

8 B. Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢: 81.

¢ Marko Samardzija, Iz triju stolje¢a hrvatskoga standardnog jezika: 117.

 Milan Mogus, »Pero Budmani.« Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. 23, sv. 97 (1976): 107.
% Pero Budmani, »Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori.« Rad JAZU 65 (1883): 171.
¢7V. Stefanovi¢ Karadzi¢, »Srpska gramatika«: XXXIX.

% P, Dani¢i¢, Oblici srpskoga jezika: 9.
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propisuju oblik sa sinkopiranim samoglasnikom i. Ove i mnoge druge dubrovacke
dijalektalne osobitosti, koje su prodrle u gramatiku iz 1867. godine, mogle su
potaknuti Milana Mogusa da konstatira kako je “dijalektoloska komponenta
bila /../ u Budmanija razvijena prvenstveno u odnosu na njegov rodni grad.”®

Jedna od vaznijih razlika medu dvjema normama koje se preplecu u
Budmanijevoj gramatici zasigurno se ogleda u odnosu prema dvojini. Okrenuvsi
se narodnomu jeziku, tj. organskim idiomima, vukovski su gramaticari iz svojih
normativnih priru¢nika morali izbaciti dvojinu, koja se u jeziku dobro razlikovala
do potkraj 15. stoljeca, ali je u sljede¢im stolje¢ima postala morfoloski arhaizam.™
Vukovcima za pravo daje i ilirac Vjekoslav Babuki¢, koji kaze da “na$ pucki
jezik neupotréljuje tocno ni svagde dvojstvenoga broja”, te da je “slavjanski jezik
u svih naré¢jih vise ili manje ovaj ¢udnovati broj joSte samo za one predmete
doslédno sacuvao, koji se u naravi parovno (po dvoje, objecta bina, paarweise)
nalaze.””! Unato¢ takvome stanju, predstavnici Zagrebacke filoloske $kole u
svojim gramatikama redovito raspravljaju o dvojini, a Babuki¢ u llirskoj slovnici
u posebnom poglavlju donosi i uzorke dvojinske sklonidbe. Ilirci su morali imati
jako dobre razloge za uvodenje morfoloske kategorije o kojoj se u gramatikama
hrvatskog jezika dotad nije raspravljalo. Branka Tafra smatra da su dvojinom
zeljeli lingvisticki opravdati izbor neizjednacenih nastavaka u DLI mn., a upozorava
1 na postojanje te kategorije u starocrkvenoslavenskom 1 u slovenskom jeziku, te
na nalazenje potvrda u hrvatskih pisaca.”

Budmanijev pristup problemu dvojine ni po ¢emu se ne razlikuje od pristupa
drugim jezi¢nim pitanjima koja su izazivala prijepor izmedu vukovaca i iliraca.
U poglavlju Del numero Duale nelle Declinazioni dubrovacki gramaticar ponovno
izlaze osobitosti dviju normi koje se zapravo medusobno iskljucuju. Tragove
dvojine, prema njegovim rije¢ima, Srbi su sacuvali u: 1) mnozinskim oblicima
imenica oci 1 usi; 2) mnozinskim genitivnim oblicima na - kao ruku, nogu,
prsiju; 3) posebnim oblicima koje imenice u nominativu, akuzativu i vokativu
dobivaju uz brojeve dva, tri i Cetiri. Hrvati, pak, istice Budmani, pomo¢u
navedenih ostataka stare dvojine i srpskih mnozinskih oblika na -ma pokusavaju
rekonstruirati spornu gramaticku kategoriju. Stoga 1 on u svojoj gramatici
donosi sklonidbene dvojinske uzorke za sve tri imenicke sklonidbe.

% M. Mogus, »Pero Budmani«: 106.
0 B. Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié: 86.
'V, Babuki¢, Ilirska slovnica: 198.
2 B. Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié: 88.
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Iako daje punu paradigmu dvojine, kategorije koja je iskljucivo vezana za
gramatike iliraca, Budmani se u tom pitanju barem u jednome razlikuje od
gramaticara Zagrebacke filoloske skole. RijeC je o izboru zavrsetka u genitivu i
lokativu dvojine, kojim dubrovacki gramaticar samo potvrduje lingvisticki, a
posredno i ideoloski odmak od ilirskih jezikoslovaca. Oni su se, kako je veé¢
istaknuto, zalagali za zavrSetke -ah, -ih u G mn., odnosno -u4 u GL dv., opravdavajuci
svoj izbor rasirenos¢u navedenih zavrsetaka, potvrdama kod pisaca i indoeuropskim
lingvistickim razlozima.”® Ve¢ je uoceno da docetno # u G mn. Budmani ne
registrira ni u biljeSkama ni u uglatim zagradama, u kojima uglavnom biljezi
hrvatske posebnosti. Da situacija nije druk¢ija ni u dvojinskoj paradigmi najbolje
se moze vidjeti na primjeru imenice bok, Ciji je genitivni i lokativni dvojinski
oblik bokuh u Katanci¢evim Fructus auctumnales uo€io 1 unio u gramatiku
Vjekoslav Babukic¢.” Buduéi da je rije¢ o jedinom oprimjerenom GL dv. imenica
prve sklonidbe, na Katancic¢ev se primjer u svojim Slovnicama pozivaju i Mazurani¢
1 Veber, a spominje ga i Budmani. Dubrovacki ga gramaticar, medutim, biljezi
bez docetnog /. Postavlja se pitanje zasto Budmani opisuje i/irsku dvojinu
izostavljaju¢i pritom u sklonidbenoj paradigmi genitivno i lokativno docetno /
kad to /4 pripada jezi¢noj normi koja je u pitanju jednako kao i opisana gramaticka
potkategorija. Odgovor je vrlo jednostavan. Dvojinsko docetno / imalo je jednaku
sudbinu kao 1 mnozinsko, §to na kraju gramatike potvrduje i sam autor: Quanto
abbiamo detto del genitivo plurale in ah e ih, vale, e con piu ragione, anche pel
genit. duale in uh.”> Odabirom koji je, kako smo ranije vidjeli, uvelike bio uvjetovan
Jagi¢evim znanstvenim dokazima u korist Karadzi¢eva nastavka i rascjepom
medu ilircima, dubrovacki je gramaticar jasno manifestirao svoju vukovsku
opredijeljenost koja se moze naslutiti 1z nekih drugih njegovih rjesenja. Znakovito
je, naime, da se o dvojini u gramatici raspravlja zasebno, poslije svih imenskih
rijeci, a ne u pregledu sklonidbenih vrsta uz druga dva broja. Osim toga, dio
poglavljau kojem se izlaZe ta osobitost ilirske jezicne norme i donose sklonidbeni
uzorci nalazi se u uglatim zagradama, Sto jasno upucuje na ¢injenicu da Budmani
u normativnom smislu prednost daje vukovskom rjesenju.

Duro Danici¢ nedvojbeno je Budmanijev prvi uzor, sto dubrovacki gramaticar
ni u jednom trenutku ne pokusava sakriti. Dapace, u predgovoru se otvoreno
poziva na njegove gramaticke prirucnike, a i u samom sadrzaju gramatike

3 Z. Vince, »Gramatike zadarsko-dalmatinskog jezi¢nog kruga«: 295.

™ B. Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukié: 87.

5 “Sve §to smo rekli za genitiv mnoZzine na -ah i -ih, vrijedi jos i viSe za genitiv dvojine na
-uh” (P. Budmani, Grammatica della lingua serbo-croata (illirica): 248).
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brojnim se rjeSenjima predstavlja kao pravi danici¢evac. Jedno od tih rjesenja
svakako je podjela imenica srednjeg roda, koja gotovo u potpunosti odgovara
podjeli koju je u Oblicima srpskoga jezika iz 1863. godine predlozio srpski
gramaticar. On govori o: 1) imenicama srednjeg roda koje u nominativu jednine
imaju nastavak -o ili -e (selo, polje) te o 2) imenicama srednjeg roda koje u
nominativu jednine nemaju nastavka (ime, pleme, tele, tane). Imenice druge
skupine, istice Danici¢, razlikuju se “od ostalijeh imenica srednjega roda samo
tijem $to u prvom pad. jed. i u padezima koji su s njim jednaki, a to je Cetvrti i
peti, nemaju nastavka, nego im se jos i sama osnova krnji ne imajuci uza se
nastavka.””® Odatle proizlazi da se prava osnova tih imenica nalazi u drugim
padezima. Budmani, doduse, nigdje izrijekom ne spominje krnje osnove, ali ipak
ostavlja dovoljno elemenata koji upucuju na prihvac¢anje Daniciceve konstatacije.
Na jednom se mjestu tako kaze da osnove navedenih imenica u N jd. ne samo
da ne dobivaju nikakav nastavak, nego u tom padezu gube i svoj zavr$ni suglasnik.
Navodec¢i neke od tih imenica, Budmani u zagrade stavlja njihovu pravu osnovu
(npr. plemen, teret, Turet).”” Jedina bitna razlika u odnosu na Danicic¢a tice se
imenica tipa cudo, tijelo, nebo, koje Budmani svrstava u prvu skupinu imenica
srednjeg roda. Na takvo Sto vjerojatno ga je potaknula ¢injenica da navedene
imenice u jednini nemaju produzenu osnovu ni u jednom padezu.”® U ilirskim
gramatikama nema posebnih podjela imenica srednjeg roda, nego se medu ostalim
osobitostima prve sklonidbe upozorava da neke od njih dobivaju “uzmnoznu
slovku” et ili en u “Genitivu singularu i po njem u svih padezih jed. i mnozt.
broja.”” U veéini gramatika iz 20. stolje¢a govori se o jednakosloznoj i
nejednakosloZznoj promjeni imenica srednjeg roda. Medutim, zadovoljavajuce
rjesenje, prema kojem nejednakoslozne imenice u N jd. zavrSavaju na -g, prisutno
je u hrvatskoj gramatici tek od kraja sedamdesetih godina proslog stoljeca.

Sklonidba imenica mati i k¢i zadavala je poprilicno muke gramati¢arima u
19. stolje¢u. Vuk Karadzi¢ u Srpskoj gramatici svrstao ih je u tre¢u sklonidbenu

P, Danicié¢, Oblici srpskoga jezika: 16.

" [ temi di genere neutro /.../ se finiscono in men o in et, non solo non assumono alcuna desi-
nenza, ma perdono anche la consonante finale, p. e. mieme pleme (tema plemen) tribu, reie tele
(tema telet), Ture (tem. Turet) ecc. (“Ako zavrSavaju na -men ili na -et, osnove imenica srednjeg
roda ne samo da ne dobivaju nastavak, nego gube i zavr$ni suglasnik osnove: npr. meme pleme
(osnova plemen) pleme, Tene tele (osnova telet), Ture (osnova Turet) itd.”) (P. Budmani, Grammatica
della lingua serbo-croata (illirica): 21).

8 Autor ipak isti¢e da te imenice u mnozini imaju osnovu nebes, tjeles, cudes, s tim da tijelo i
cudo mogu do¢i i bez umetka.

V. Babukié, Ilirska slovnica: 187.
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vrstu, u kojoj su “sva imena Zenskoga roda, koja se svrSuju na poluglasno slovo
inai,inao.”® Uistoih je drustvo smjestio i Vjekoslav Babukic, ali uz napomenu
da “primaju u Gen. i po njem u svih padezih jed. i mnoz. br. augment (uzmnozak
ili prirastak) er, a u ostalome sklanja se mati po sklonjenju Il., a k¢i po sklonjenju
118" Od Babukiceva se rjeSenja ponesto razlikuju rjesenja druge dvojice ilirskih
gramaticara, Vebera i Mazuranica, koji kazu da imenica k¢i “ide sasvim po tretjoj
sklonidbi”, dok imenica mati ide “nesto po drugoj, a nesto po tretjoj sklonidbi.”*?
I Dani€i¢ u Oblicima zapaza da imenica mati uglavnom slijedi sklonidbeni tip
Zena, a imenica k¢i sklonidbeni tip stvar. Buduci da srpski gramaticar ipak
upozorava na neka odstupanja u jednini od navedenih sklonidbenih modela,
njegov sljedbenik Budmani donosi promjenu imenica mati i k¢i po svim padezima
u jednini, dok za mnozinu kaze da je posve pravilna, tj. da se mati sklanja kao
Zena, a k¢i kao stvar. Iako vecina gramaticara, dakle, uvida da navedene imenice
predstavljaju razli¢ite sklonidbene tipove, ipak ih opisuju zajedno, $to treba pripisati
dijakronijskim razlozima, tj. ¢injenici da su imenice mati i k¢i u starocrkveno-
slavenskom jeziku bile jedine dvije imenice r-sklonidbe.®* Vrijedi istaknuti da i
ovdje dolazi do izrazaja dijalektoloska komponenta Budmanijeve gramatike.
Tako se kod imenice k¢i upozorava na oblike s reduciranim pocetnim suglasnikom
(¢i), koji su u 19. stolje¢u u dubrovackom dijalektu uobicajeniji od potpunih
oblika.** U biljeskama se navode i padezni oblici kéere (G jd.), ké¢erom (1 jd.),
ké¢erama (DLI mn.), koji su posvjedoceni ve¢ u dubrovackim spisima iz 17.1 18.
stolje¢a,® a u dubrovackome su se govoru ostvarivali i krajem 19. stoljeca.?

Budmani je uocio 1 pravilno opisao ve¢inu glasovnih promjena u sklonidbi
imenica: palatalizaciju (Covjece, orase), sibilarizaciju (rozi, junaci), jotaciju
(smréu, krviju), vokalizaciju (N jd. Zetelac, G jd. Zeteoca), jednacenje po zvucnosti
(napretka, ljupca), slijevanje istovrsnih samoglasnika (oca, suca),®” prijeglas
(jelenom/macem, volovi/macevi), razjednacivanje samoglasnika (lupezom,
Jjezom). Ispravno je uocio i izuzetke od sibilarizacije u sklonidbi e (D jd. macki,

80V, Stefanovi¢ Karadzi¢, »Srpska gramatika«: XL.

81'V. Babuki¢, Ilirska slovnica: 196.

8 A. Mazuranié, Slovnica Hervatska: 67.

8 B. Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukic: 91.

8 P. Budmani, »Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori«: 171.

8 Tvana Lovri¢ Jovi¢, »Morfoloska svojstva jezika hrvatskih dubrovackih oporuka iz 17. 1 18.
stolje¢a.« Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije 34 (2008): 219-224.

8 P, Budmani, »Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori«: 171.

87 Jednacenje po zvuénosti i slijevanje istovrsnih samoglasnika ne moze se u pismu registrirati kod
Hrvata, tj. predstavnika Zagrebacke filoloske $kole, koji koriste etimoloski pravopis: /napredkal, [otca.
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mazgi), odnosno od palatalizacije u sklonidbi a (V jd. macku, patku).®® Registrirao
je dubrovacki gramaticar i druge osobitosti sklonidbe imenica: ponasanje imenica
s osnovom -ar, -ir (gospodaru/gospodare, pastiru/pastire; gospodarom/gospodarem,
pastirom/pastirem) i onih na -c (sucem, stricem), zatim imenica car (carem), zec i
knez (zecovi/zeCevi, knezovi/kneZevi), te imenice put koja u instrumentalu jednine
iza prijedloga obi¢no ima nastavak -om, dok se bez prijedloga na njezinu osnovu
dodaje -em (pod putom, putem). Budmani je uocio da jednoslozne imenice kao
grad, sin, pop ispred svih mnozinskih padeznih nastavaka dobivaju umetak ov ili
ev, ovisno o tome sklanjaju li se prema tvrdoj ili mekoj sklonidbi (N mn. gradovi,
sinovi, popovi). Osim duge, opisao je kratku ili skra¢enu mnozinu imenica kao Sto
su Rimljanin, Turcin, dvoranin (Rimljani, Turci, dvorani),® te upozorio na supletivni
mnozinski oblik imenice covjek (ljudi). U gramatici je takoder navedeno da imenice
brat, gospodin 1 vlastelin nemaju mnozinu, nego mjesto nje koriste oblike zbirnih
imenica braca, gospoda, vlastela. Pojavu nepostojanog a u nekim padezima i
njegov izostanak u drugima Budmani je, jednako kao Danici¢,”® Babuki¢,”! Mazuranic®
i Brli¢” povezao s naglaskom. Tako utvrduje da viseslozne imenice muskog roda
na -ak, -all-ao, -alj, -am, -anj, -ap, -ar, -as, -at, -ac, -a¢ u svim padezima, osim u
nominativu jednine i genitivu mnozine, gube a ako je ono kratko.

Zakljucak

Analizom sklonidbenog sustava Budmanijeve gramatike Zeljela se razjasniti
njegova uloga u kodificiranju jezi¢nog standarda te ga, eventualno, jezi¢no i
koncepcijski odrediti. Takva je analiza narocito potrebna ako se uzme u obzir

8 Medu izuzecima se navodi i vokativni oblik Francuzu. Nastavak -u, koji je za vokativ ime-
nice Francuz potvrden u narodnim pjesmama, navodili su i drugi vukovei. Vidi: V. Stefanovié¢
Karadzi¢, »Srpska gramatika«: XXXVIII; D. Danici¢, Mala srpska gramatika: 7, A. T. Brli¢,
Grammatik der illyrischen Sprache. Wien: Mehitharisten Buchdruckerei, 1854: 30. Zanimljivo je
da ilirski gramaticari kod iste rije¢i u V jd. dopustaju nastavke -e i -u: Francuze, Francuzu. Vidi:
V. Babuki¢, Ilirska slovnica: 178; A. Mazurani¢, Slovnica Hervatska: 58.

8 U kritickom prikazu Budmanijeve gramatike Puro Dani¢i¢ autoru zamjera $to mnozinski
oblik 7urci dovodi u vezu s nepostoje¢im nominativom jednine 7urak. Taj se oblik, smatra Dani¢ic,
u potunosti pravilno izvodi iz oblika Turcin (Puro Dani¢i¢, »Grammatica della lingua Serbocroata
di Pietro Budmani, presudjuje Gj. Danici¢.« Knjizevnik 111/1 (1866): 587). Sli¢no kao i Budmani,
Vjekoslav Babuki¢ kaze da oblik 7urci postaje “od neobi¢ajnoga Nom. singulara: Turak” (V.
Babuki¢, llirska slovnica: 180).

0D, Danici¢, Mala srpska gramatika: 6.

°1'V. Babuki¢, Ilirska slovnica: 178.

92 A. Mazuranié, Slovnica Hervatska: 58.

% A. T. Brli¢, Grammatik der illyrischen Sprache: 25.
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dajeu Dalmaciji, u drugoj polovici 19. stoljeca, upravo ta gramatika bila najvaznija.
Tako se jasno moze is¢itati kakav je to¢no utjecaj imala na dalmatinsku pisme-
nost.

Analiza je pokazala kako je Budmani piSu¢i svoju gramatiku Zelio napisati
djelo slijede¢i novostokavske inovacije i jezik koji su propisivali hrvatski vukovci.
Ipak, njegovo mu podrijetlo 1 jezi¢na tradicija nisu dozvolili da zanemari ilirsku
tradiciju koju je implementirao u svoj rad. Na takav nas zakljucak navodi ¢ak
1 naslov gramatike u kojem se, osim srpsko-hrvatskim, jezik naziva i ilirskim.
Ulaze¢i u dublju analizu morfoloskog dijela njegove gramatike dolazi se do
zakljucka da je ilirski ¢ak 1 pristup vrstama rije¢i. Naime, dok hrvatski vukovci
u svojim gramatikama krecu od same sklonidbe pojedinih imenica, ne dajuci
veceg uvoda, Budmani zapocinje opSirnom raspravom o imenskim gramatickim
kategorijama. Ilirskoj se koncepciji priblizava i kad navodi kategoriju dvojine,
izrazito obiljezje gramatika Zagrebacke filoloske Skole, kao 1 uvodenje G jd.
kao dodatnog kriterija pri odredenju roda. Sve rijeci s morfoloskom kategorijom
padeZa naziva imenom, kao u ilirskim gramatikama, a i vrste deklinacija odreduje
po nastavku u G jd., za razliku od vukovskih gramatika koje kao kriterij uzimaju
ili N jd. ili gramaticki rod. Gramaticka sinonimija u sklonidbi rezultat je
usporednog postojanja dviju potpuno suprotnih gramatic¢ih normi. Budmani
je zadrzao kompromisno rjesenje, te je u sklonidbi imenica naveo i ilirske i
novostokavske nastavke. Uz poredak padeza u kojem je instrumental na
predzadnjem mjestu, a lokativ na zadnjem, $to je izrazito obiljezje vukovskih
gramatika, Budmani se i oblicima priklanja njima. Tako u DLI mn. dominantnima
postaju novostokavski nastavci, dok se ilirski donose u zagradama. I dok je u
DLI mn. ostavio mogucnost izbora, u pitanju G mn. jasno se koncepcijski
odredio. Nastavak je novostokavski -a.

Jezi¢ni nemir koji je vladao u drugoj polovici 19. stolje¢a ostavio je traga
ne samo na prakti¢noj uporabi jezika, ve¢ i na njegovu opisu. U tom bogatom
kodifikacijskom periodu izdvaja se Budmanijeva gramatika. Autor se u predgovoru
sam koncepcijski odredio, odredivsi svoje uzore: Danici¢a, Miklosica i Karadzica.
Tom je odredenju pomogao i srpsko-hrvatski naziv jezika, kao ijasno priklanjanje
vukovskoj tradiciji u pitanju nastavka za G mn. Ipak, gramatika je uvijek djelo
koje vise opisuje no §to propisuje, pa ni Budmani nije mogao niti smio zanemariti
jezi¢nu tradiciju koja je postojala na ovim prostorima. Tako je ova gramatika
kompromis izmedu dvije norme, koja mozda jasnije od ijedne druge gramatike
prikazuje kakvo je bilo stvarno jezi¢no stanje. Naime, jezik u javnoj uporabi
nije bio identi¢an ni ilirskoj ni vukovskoj jezicnoj doktrini. U drugoj polovici
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19. stoljeca jezik je bio nehomogen, nedosljedan u uporabi i pravopisnih i gramatickih
pravila te je 60-ih godina, kada je ova gramatika izdana, joS uvijek kodifikacija
mogla krenuti u nekom drugom smjeru. Stoga je Budmanijeva gramatika stvarno
stanje jezika u Dalmaciji, u to vrijeme nedosljednog i nekoherentnog, koji ¢e tek
pocetkom 20. stojeca prerasti u stabilan i dosljedan jezi¢ni sustav.
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Summary

The second half of the nineteenth century is marked by controversy in the
development of different language conceptions, the most prominent ones being
the Zagreb School of Philology and the Croatian Vukovians. The latter grounded
their linguistic views on the works of Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. The issues in
the field of morphonology and morphology, the inflectional forms in particular,
gave rise to greatest discord. Among numerous normative works, Budmani’s
Grammatica della lingua serbo-croata (illirica) from 1867 stands out as one
of the most important ones. This grammar was initially envisaged as a Vukovian-
Danici¢ type of grammar. However, deeper analysis has shown that each of
the examined language levels was influenced by the Illyrian language conception
and Dubrovnik tradition.

This paper aims to pinpoint some of the distinguishable features of the
Illyrian influence on the basis of the noun inflection analysis. Most grammars
of the time were clearly determined in terms of concept, which is why this
particular one is an exception. On the one hand, the use of the Neo-Stokavian
genitive ending clearly put this grammar on the language map, while on the
other hand the tolerance of non-syncretised forms in plural dative, locative and
instrumental cases, as well as the mention of the dual, the already archaised
grammatical number, reveals the full complexity of this grammar.



