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IDENTITET I KONTINUITET JUGOSLAVENSKE DRZAVE S OBZIROM NA
ODLUKE DRUGOG ZASJEDANJA AVNOIJ-A

I
Mada je proslo vise od cetrdeset godina od
usvajanja  historijskih  odluka Drugog zasjedanja

AVNOJ-a, u naSoj pravnoj znanosti jo§ uvijek nisu
ujednalena gledi$ta o njihovu pravnom domasaju.

Neki pisci, narocito iz razdoblja neposredno na-
kon drugog svjetskog rata, bili su skloni da progla-
Senje Demokratske Federativne Jugoslavije na tome
zasjedanju uzmu kao ¢in stvaranja nove drZave
(1). Oni su na taj naéin izri¢ito ili implicitno negira-
li identitet nove jugoslavenske drZave u odnosu na
onu predratnu.

Drugo krajnje gledi$te prisutno je danas, mada
nije na precizan naéin uobli¢eno i na pravnim teme-
ljima argumentirano. Tu se medunarodnopravni iden-
litet i kontinuitet Jugoslavije od njenog osnivanja
1918. go danas ne samo priznaje, nego se on nastoji
transponirati na drzavni kontinuitet. Time se neizrav-
no nastoji umanjiti povjesni znac¢aj odluka AVNOJ-a
iz 1943, u prvom redu onih o preustrojstvu Jugosla-
vije na federalnim osnovama i u pogledu ravnoprav-
nosti svih naroda i narodnosti koji u njoj zive.

Izgleda nam da ovim suprotnim gledisiima dopri-
nosi nepoznavanje ili djelimiéno poznavanje meduna-
rodnog prava, kao i neispravno tumadenje i primje-
na njegovih propisa na zbivanja u na$oj zemlji tije-
kom drugog svjetskog rata. Stoga nam se éini vrijed-
nim poku$aj da se svi ti dogadaji s toga stanoviita
ponovo razmotre.

Na prvi pogled izgledalo bi da su neki drzavno-
pravni akti usvajani u najvi§$im organima na$ih fede-
ralnih jedinica tijekom rata davali argumente za prvo
spomenuto gledi$te — da se u toku nase narodnooslo-
bodilatke borbe kod nas stvarala potpuno nova dr-
zava.

Clan 1. Odluke Zemaljskog antifasistickog vijeéa
narodnog oslobodenja Hrvatske, usvojene na njego-
vom Trefem zasjedanju u Topuskom 8. i 9. svibnja
1944, glasi:

»Na osnovu suverene volje i prava samoopre-
djeljenje naroda Hrvatske, a u skladu s odluka-
ma na Il. zasijedanju Antifadistickog vijeéa na-
rodnog oslobodenje Jugoslavije u Jajeu 29.—30.
novembra 1943., Zemaljsko antifasisticko vijece
narodnog oslobodenja Hrvatske kao jedini pravi
drZavni sabor Hrvatske, vrhovni je organ driavne
vlasti, vrhovno zakonodavno i izvrino ncrodno
predstavnicko tijelo Hrvatske i predstavnik suve-
reniteta naroda i driave Hrvatske kao ravnoprav-
ne federalne jedinice Demokratske Federativne
Jugoslavije .. .«

A u Odluci o odobrenju rada predstavnika Hrvat-
ske na II zasjedanju AVNOJ-a, izmedu ostalog je
odluceno:

»2. — da je hrvatski nmarod zajedno sa STp-
skim mnarodom u Hrvatskoj uiao dobrovoljno s
narodima Srbije, Slovenije, Makedonije, Crne Go-
re, Bosne i Hercegovine u demokratsku federativ-
nu driavnu zajednicu, stvarajuéi zajedno i rav-

nopravno s njima zajednicku drZavu, demokratsku
federativnu Jugoslaviju, svjestan da snazna dr-
Zavna zajednica odgovara Zivotnim interesima svih
naroda Jugoslavije, kao i Zivotnim interesima
hrvatskog mnaroda ...« (2)

Ovi zakljucei, uzeti izdvejeno od drugih, davali
bi osnove za glediste da su jugoslavenski narodi, na
temelju prava na samoopredjeljenje potvrdenog At-
lantskom poveljom 1941. u svojim historijskim gra-
nicama stvarali nove drzave, i da su one potom obra-
zovale novu saveznu drZavu — Demokratsku Federa-
tivnu Jugoslaviju. Sa toga stanovista izgledalo bi da
u odnosu na predratnu centralistiéku monarhiju pos-
toji potpuni diskontinuitet i da je Demokratska Fede-
rativna Jugoslavija, proglaSena na drugom zasjedanju
AVNOJ-a, potpuno nova drzZava.

Upravo se takav razvoj dogadaja odvijao u Ru-
siji nakon oktobarske revolucije iz 1917. Krajem 1922.
¢etiri formalno neovisne sovjetske drzave: Ruska Fe-
derativna Sovjetska Socijalisticka Republika, zatim
Ukrajinska SSR, Bjeloruska SSR, te Transkavkaska
Federativna Sovjetska Socijalistiéka Republika, ujedi-
nile su se i obrazovale su Savez Sovjetskih Socijalis-
tickih Republika, koji je u 1924. dobio i prvi. zajedni¢-
ki ustav. I danas u toj zemlji preteZe glediste da je
SSSR potpuno nova drzava u odnosu na predratni
carski rezim, kao i one koji su se u Rusiji stvarali
nakon velja¢e 1917. To gledi§te u drugim zemljama
opc¢enito nije usvojeno, jer se smatra da je sovjetska
drzava nasljednik ranijih medunarodnih obveza Ru-
sije. Ponekad, medutim, i sovjetska vlada od njega
odstupa i izjadnjava se kao sukcesor nekih prava car-
ske Rusije (3).

Zbivanja u Jugoslaviji razlikovala su se od gore
opisanih. Spomenute odluke ZAVNOH-a i drugih naj-
visih organa u federalnim jedinicama, usvajane su
nakon Drugog zasjedanja AVNOJ-a, i nisu mu pret-
hodile. Osim toga, i odluke usvojene u Jajcu u stu-
denom 1943. izri¢ito polaze od identiteta jugoslaven-
ske drzave. Tako, Odluka o izgradnji Jugoslavije na
federativnom principu, u todéki 1. izrié¢ito navodi:

~Narodi Jugoslavije nikada nisu priznali i ne
priznaju raskomadanje Jugoslavije sa strane fa-
S$isti¢kih imperijalista i dokazali su u zajednickoj
oruZanroj borbi svoju ¢vrstu volju da ostanu i da-
lje ujedinjeni u Jugoslaviji...« (4). ’

Zatim, Odluka o oduzimanju prava zakonite vla-
de Jugoslavije takozvanoj jugoslavenskoj vladi u ino-
stranstvu i o zabrani povratka u zemlju kralju Petru
IT Karadordevi¢u. takoder daje argumente glediitu
da se u Jajcu nije stvarala nova drZava, nego da su
se ostvarivale revolucionarne promjene vlasti u posto-
je¢oj drzavi. To se u medunarodnom pravu, mo¥da i
ne sasvim precizno, podvodi pod nastanak nove vlade
(5), ali ne i pod stvaranje nove drZave.

Upravo posljednja odluka koju smo naveli neiz-
ravno potvrduje i kontinuitet jugoslavenske dr-
zave, kada u toc¢ki 3. navodi slijedece:

»NalaZe se Pretsedniitovu Antifasistickog veda
narodnog oslobodenja Jugoslavije da u svrhu po-
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nistenja i ponovnog sklapanja, odnosno odobre-
nja, pregleda medunarodne ugovore i obaveze ko-
je je u inostranstou u ime Jugoslavije sklopile
izbeglicka -jugoslovenska vlada« ...« (6)

Time se nisu dovele u pitanje obveze iz meduna-
rodnih ugovora sklopljenih prije drugog svijetskog
rata.

Suprotno glediste od ovoga upravo se zasniva na
medunarodnopravnom identitetu i kontinuitetu jugo-
slavenske drzave od njenog osnivanja do danas, ali
se iz te ¢injenice Zele povuéi mnogo dublje poslje-
dice. (7)

NaruSenje ustavnog kontinuiteta ¢esto se vrsi dr-
Zavnim i vojnim prevratima koji sami za sebe ne do-
vode do dubljih socijalnih promjena, pa ne rezulti-
raju ni u dubljim promjenama u drZavnoj vlasti.
Primjer za to bilo je uvodenje osobne diktature kra-
lja Aleksandra u Jugoslaviji 6. sijeénja 1929. i uki-
danje Vidovdanskog ustava. Primjere za to obilno
pruza i politicka povijest Francuske nakon 1789. go-
dine do danas. Tamo se svaki novi ustav donosio uz
krSenje postupka za izmjene propisanog u prethod-
nom. Francuska je viSe puta naizmjeni¢no bila pro-
glaSavana republikom, kraljevinom i carstvom. Ali
kroz ¢itavo to razdoblje bio je na snazi Gradanski
zakonik iz 1803. godine koji povremeno dozivljava
manje bitne izmjene i dopune.

Za razliku od gornjih u nekim zemljama doga-
daju se ponekad duboke, revolucionarne promjene vla-
sti, koje prekidaju drzavni, ali ne i medunarodnoprav-
ni kontinuitet. U Francuskoj je to bila revolucija iz
1789. godine. Nitko ne tvrdi da Francuska nije ista
drzava prije i nakon te revolucije. Ali drzavni i dru-
stveni poredak u Francuskoj bili su bitno razli¢iti u
doba tzv. »ancien régime«, u odnosu na razdoblje
koje je uslijedilo.

Pitanje se stoga postavlja da 1li su promjene u
toku narodnooslobodilat¢kog rata u Jugoslaviji, koje
su kulminirale odlukama Drugog zasjedanja AVNOJ-a,
bile suStinske ili manje bitne naravi, Da li su se
narodi i narodnosti Jugoslavije u toj borbi izborili
za jednakost i za federalno uredenje zemlje, ili su
odluke toga zasjedanja bile plod volje politi¢ara koji
su ih sastavijali. Ako je to¢no ovo drugo, onda je ju-
goslavenski federalizam bio oktroiran, pa bi se mozda
na slican nac¢in putem nove promjene ustava mogan
bitno izmijeniti i ¢ak dokinuti. Na to pitanje vratit
¢emo se na kraju ove rasprave.

I

Da bismo problem identiteta i kontinuiteta jugo-
slavenske drzave cjelovito razmotrili sa stanovista
medunarodnog prava, moramo se nuzno odvojiti od
nade glavne teme — odluka Drugog zasjedanja
AVNOJ-a.

Nakon §to su u aprilskom ratu 1941. osvojile ¢i-
tavo jugoslavensko podrudje, sile Osovine smatrale
su da su jugoslavensku drZavu uniStile, tj. da su iz-
vréile debelaciju ili subjugaciju. Poraz jugoslavenske
vojske u kratkotrajnom ratu i bezuvjetnu vojnu ka-
pitulaciju one su shvatile kao nestanak jugoslaven-
ske drZave i kao njihovo pravo da sa osvojenim pod-
ru¢jem samovoljno raspolazu. Neke njene dijelove one
su anektirale, a druge su ustupile Madarskoj., Bugar-
skoj, te Albaniji koja je tada formalno bila u perso-
nalnoj uniji s Italijom. Na ostacima jugoslavenskog
podrucja nastale su uz odobrenje i suradnju okupa-
tora Nezavisna Drzava Hrvatska, zatim Srbija koja
je nesto potom dobila svoju »vladu«, a umanjena Cr-
na Gora trebala je od Italije dobiti neovisnost.

Subjugacija je potpuno podvrgavanje pobjedene
drzave pobjedni¢koj, koja okonéava rat i dovodi do
nestanka pobjedene drZave (8). Vojnitka kapitulacija
jugoslavenske vojske, medutim, nije dovela do toga
stanja. Kralj i vlada su se povukli u inozemstvo, a
ostaci oruzanih snaga ukljuéujuéi ostatke ratne mor-
narice, nastavili su da se u inozemstvu bore protiv
neprijatelja. Jugoslaviju kao drZavu i jugoslavensku
vladu u izbjegli§tvu nastavile su da priznaju sve sa-
veznitke i skoro sve neutralne i nezaraéene drzave,
A drugi svjetski rat i dalje je trajao i na kraju je
doveo do poraza agresorskih drzava.

S obzirom na gornje i sve izvrSene aneksije bile
su protivpravne i nisu dovele do nestanka jugosla-
venske drzave. Aneksija je nadin sticanja stranog
podru¢ja koji je nedozvoljen u miru, a veoma disku-
tabilan u ratu (9). Kao rezultat pobjede u ratu stra-
na teritorija redovito se sti¢e cesijom (ustupom), a
ne aneksijom. A za to je potrebno pricekati zavrie-
tak rata, kada pobjednik ima mogucénost da pobjede-
nom namefne svoje uvjete i putem mirovnog ugovora
nameée mu cesiju odredenog podrué¢ja u svoju korist
pod ugovorenim uvjetima. Medutim, u tome sludaju
sticanje ustupljenog podrué¢ja ne nastupa njegovim
osvajanjem, nego tek stupanjem na snagu mirovnog
ugovora.

Za cijelo vrijeme rata osvaja¢ ima na zaposjed-
nutom podruéju jedino ona prava i duznosti koja su
po ratnom pravu priznata okupantu. A ratna okupa-
cija ne predstavlja promjenu suvereniteta, nego je ona
privremeno stanje za vrijeme kojega se samo privre-
meno suspendira drzavna vlast. Okupant, izmedu os-
talog, ima duznost da ne dira u postojeéi poredak, kao
ni u granice okupiranog podrucja. To je propisano
¢lanom 43. HaSkog pravilnika o zakonima i obiéaji-
ma rata na kopnu iz 1907, koji je kao obi¢ajno pra-
vilo obavezivao sve zaraéene strane u drugom svjet-
skom ratu. Taj propis glasi:

~»Posto je vlast legalne sile presla de facto u
ruke okupanta, ovaj ée poduzeti sve mjere koje
od njega ovise da bi obnovio i koliko je mogudée
osigurao javni red i sigurnost, poStujuéi u isto
vrijeme, osim apsolutne sprijecenosti, zakone na
snazi u zemlji.« (10).

I zanimljivo je da su Centralne sile postivale sve
te obaveze u prvom svjetskom ratu. I nakon potpune
okupacije Belgije, a potom Srbije i Crne Gore, one
nisu vr§ile nikakve promjene njihovih granica, niti su
prestale te zemlje smatrati nezavisnim i zaradenim
stranama (11). Njihove vlade su djelovale u inozem-
stvu, a oruZzane snage su bile nastavile borbu.

Nacisticka Njemacdka i fasisti¢ka ITtalija nisu pos-
tivale sve te propise u drugom svjetskom ratu. Nje-
macka je anektirala Gdanjsk i prostrane dijelove
Poljske, zatim dijelove Slovenije, a stvarno je u svo-
ju upravu ukljuéila Luksemburg i francuske pokraji-
ne Alzas i Lorenu. Italija je anketirala Siroke dijelove
Jugoslavije.

S obzirom na gornje propise ni jedna od tih anek-
sija nije bila pravovaljana. I po$to je drugi svjetski
rat bio nastavljen, subjugacija ni jedne osvojene ev-
ropske drzave nije bila ni stvarno ni pravno izvrse-
na, pa tako ni Jugoslavije (12). Dakle, kontinuitet ju-
goslavenske drizave bio je odrZan i nakon kapitulacije
njene vojske u travnju 1941.

111

Bilo je moguée da se kontinuitet jugoslavenske
drzave odrzao, ali da su na njenom podrudju, uz
veéu ili manju suradnju okupatora, nastale jedna ili
vise novih drzava odcjepljujuéi se od Jugoslavije.
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Nastanak neke nove drzave prvenstveno je pita-
nje ¢injenica, a ne prava. Veoma malo novih drzava
nastalo je u skladu s pravnim propisima, a veéina ih
je nastala uz krSenje bilo unutrasSnjeg ili medunarod-
nog prava. Ipak pri tome medunarodno pravo propi-
suje nekoliko kriterija po kojima se moze zakljuditi
da je nova drzava zaista nastala ili nije. To su tri
kumulativna uvjeta: /1/ odredeno podruéje; /2/ sta-
novnisivo; 1 /3/ organizacija vlasti neovisna od dru-
gih drzava.

Stoga u sklopu ovih na$ih izlaganja, neovisno od
pravne nedozvoljenosti aneksije i krsenja drugih pro-
pisa ratnog prava od strane okupatora, treba istraziti
da 1li su na jugoslavenskom podrué¢ju stvarno nastale
nove drzave, makar da su privremeno trajale, pod
imenom Hrvatska, Srbija ili Crna Gora.

Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) bila je prog-
lasena 10. travnja 1941. u Zagrebu, izjavom Slavka
Kvaternika na zagreba¢kom radiju u ime Ante Pave-
lica. Kasnije se tvrdilo da ta nova drZava nije bila
nastala voljom okupatora, nego revolucionarnim &i-
nom odcjepljenja od Jugoslavije. Velika vaZnost pri-
davala se tome da je Kvaternik proglasio NDH prije
ulaska njemacékih trupa u Zagreb. Medutim, danas
poznati dokumenti dokazuju da je tu cijelu farsu s
proglasenjem NDH orkestrirao SS Standartenfiihrer
Edmund Wessenmayer, izaslanik njemac¢kog ministar-
stva vanjskih poslova, i to tek nakon neuspje$nog
pokusaja da se voda Hrvatske seljacke stranke dr
Vlatko Macek nagovori na odcjepljenje Hrvatske od
Jugoslavije (13).

Ali nakon proglasenja, Nezavisna DrZava Hrvat-
ska dobila je medunarodno priznanje od niza drugih
zemalja, skoro iskljucivo sila Osovine i njihovih sa-
veznika. Ona je bhila priznata de jure kao drzava od
Njemacke, Italije, Japana, Madarske, Bugarske, Slo-
vacke, Rumunjske, Spanjolske, Finske, Danske i »dr-
zave« Mandzukuo. NDH je odrzavala diplomatske od-
nose sa Njemackom, Madarskom, Rumunjskom, Itali-
jom, Bugarskom, Finskom, Spanjolskom i Slovadkom
(14). Ona je bila stranka viSestranih ugovora sa jo$
nekim marionetskim i drugim vladama u Evropi —
Norveskom, Nizozemskom, Francuskom (Vichy) i San
Marinom (15). Jo§ k tome bila je pristupila i nekim
otvorenim konvencijama (16), mada takvi ugovorni
odnosi ne pretpostavljaju priznanje od ostalth stra-
naka.

Osim nezaracene Spanjolske od koje je dobila pu-
no priznanje i s kojom je odrzavala diplomatske od-
nose, NDH je i od neutralne Svicarske dobila prizna-
nje de facto i"s njome je odrzavala konzularne i tr-
govinske odnose. Vatikan je takoder uspostavio neke
neformalne odnose sa NDH iz kojih se ne mozZe zak-
ljué¢iti namjera priznanja, ¢ak ni de facto (17). Svi-
carska 1 Vatikan su i dalje odrzavali diplomatske od-
nose s Jugoslavijom.

Ipak, sve drzave ¢lanice antifaSisticke koalicije
i sve druge neutralne i nezaratene drZave, a njih je
veéina u svijetu, 1 dalje su priznavale Jugoslaviju
kao drzavu. a kao njenu jedinu legitimnu vladu priz-
navale su onu u izbjeglis§tvu.

Od éinjenice priznanja. odnosno nepriznanja nove
drzave, jos je vaznije ispunjenje triju navedenih uv-
jeta za njen nastanak.

1. Prvi uvjet koga smo naveli, jest postojanje od-
redencg drzavnog podrudja.

NDH je veé u 1941. uspjela da utvrdi veéinu svo-
jih granica. To utvrdenje provedeno je ugovorima s
Njemackom (18) i s Italijom (19) koji su bili pravno
nevaljali jer su implicitno potvrdivali njihovu anek-
siju dijelova osvojene jugoslavenske teritorije. Gra-

nicu prema Srbiji poglavnik Ante Pavelié¢ jednostrano
je odredio Zakonskom odredbom o istotnoj granici
(20) uz pristanak Njemacke. Bila je ostala sporna gra-
nica s Madarskom. Izgledalo je da je NDH definitivno
priznala madarsku aneksiju hrvatskog dijela Bara-
nje, ali je postavljala zahtjeve za Medimurjem gdje
je Madarska vrSila vlast.

Za teritoriju neke drzave vazZne su njene komu-
nikacije 1 mogudé¢nost izlaska u svijet, u prvom redu
preko mora, mada to nisu uvjeti njenog postojanja
i opstanka. U tome pogledu za NDH izrazito je bilo
nepovoljno razgraniéenje s Italijom. Njena granica na
morskoj obali i8la je od sredine Bakarskog zaljeva
(Bakar je ostao Italiji), do uSéa rijeke Zrmanje u mo-
re, te potom od tocke juzno od Splita do tocke juzno
od Cavtata. Od svih otoka na isto¢noj obali Jadrana
ona je dobila samo Pag, Bra¢ i Hvar, te poluotok
PeljeSac. Tako je NDH bila liSena svih znadajnih
brodogradilista. Ostala je ¢éak i bez luka sa Zeljeznié-
kom vezom s unutrasnjoséu. Jedino je Dubrovnik bio
povezan s uskotraénom Zeljeznicom, i u toku rata
izgradivala se luka Ploée s istom takvom zeljeznié-
kom vezom.

Obala NDH bila je okruzena unutrasnjim vodama
i teritorijalnim morem oko otoka koje je anektirala
Italija, a bez izravne veze s otvorenim morem. Dik-
tirajuéi te granice fasisticka TItalija u neku ruku je
produzila tradiciju nekadasnje Mletadke Republike u
gospodarstvu nad Jadranskim morem. Ona je na taj
nadin Zeljela eliminirati konkurenciju Hrvata na jad-
ranskoj obali kao pomoraca, brodograditelja i ribara.
Uz to se NDH morala ugovorom izri¢ito odrec¢i prava
drzanja ratne mornarice na svojoj obali.

2. Sli¢ni su problemi postojali u pogledu stanov-
nistva. Jo§ se nakon prvog svjetskog rata znatan broj
Hrvata iz Istre, Rijeke, Zadra, Cresa, Lo$inja i Las-
tova na$ao u granicama Italije. Ugovorom o grani-
cama iz 1941, jo$ je veéi broj Hrvata iz Gorskog ko-
tara, sjevernojadranskih otoka i Dalmacije dosao pod
vliast te zemlje. U granicama NDH naili su se krajevi
u kojima su Hrvati bili u manjini ili ih uopée nije
bilo. Ante Paveli¢ je u 1941. polagao zahtjeve Cak i
za Novopazarskim sandZakom,

Tako je ta zemlja bila viSenacionalna i viSekon-
fesicnalna. Sto je vaZnije, od ukupno oko 6,300.000
stanovinika, 1.925.000 bilo je Srba, oko 40.000 Zidova
(21) i neutvrden broj Roma (Cigana) koji su hili li-
Seni gradanskih prava. Oni su osobito na pocetku us-
taske vladavine u NDH bili na zlo¢inac¢ki nadéin ubi-
jani, konfinirani, raseljavani i istjerivani. Za jednu
drzavu zaista je bio prevelik toliki udio neravno-
pravnih stanovnika koje je sama ta vlast ucinila svo-
jim neprijateljima.

Nasuprot gornjemu, oko 150.000 Nijemaca, organi-
ziranith u njemad¢ku narodnu skupinu. éinili su »dr-
zavu u drzavi«. Ako su bili drZzavni ¢inovnici polagali
su na njemackom jeziku zakletvu, i to — njemackoj
narodnosti, Fithreru, DrZavi Hrvatskoj i Poglavniku
(22). Oni su stvarno bili izvan domasaja vlasti orga-
na NDH, a u svakom sluc¢aju su bili povlasteni u
cdnosu na sve druge gradane te zemlje.

3. Ipak. presudno je bilo pitanje da li je NDH
imala organizaciju vlasti neovisnu od drugih drzava.

Cjelokupno podruc¢je te drzave od njenog progla-
Senja do kraja njenog postojanja bilo je pod okupa-
cijom stranih trupa. Njemacka okupacija trajala je
tokom ¢éitavog rata, a talijanska do kapitulacije te
zemlje 8. rujna 1943. U krajevima koji su u toku
narodnooslobodilacke borbe bili na duze ili krace
vrijeme oslobodeni, okupatorska vlast nije mogla da
djeluje, ali isto tako ni viast NDH.
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Ugovorom o jamstvu i suradnji od 18. svibnja
1941, Italija je bila preuzela jamstvo za politicku ne-
zavisnost i teritorijalnu cjelovitost »Kraljevine Hrvat-
ske«. Ona se za uzvrat morala obavezati da neée pre-
uzimati medunarodne obaveze koje bi se kosile s tim
jamstvom i duhom toga ugovora, da ¢e se posluziti
suradnjom talijanskih oruzanih snaga, te da ¢e s Ita-
lijom »stupiti u obseznije i ¢évrS§ée odnose carinske i
valutne mnaravi« (23).

Milan Barto$ je ovaj odnos nazvao protektoratom
(24). To bi znacilo da NDH makar do kapitulacije Ita-
lije u 1943. nije bila suverena drZava. No, stvarnost
je bila razli¢ita od teksta toga ugovora. Oslanjajuéi
se na podrsku Njemacke kao mnogo jaleg partnera,
NDH je uspjela da ne izvrSi i da izigra veéinu tih
obaveza. U svakom sluc¢aju utjecaj talijanske viade u
Zagrebu nije nikad bio veéi od utjecaja Njemacke.
Ali na nizim nivoima situacija je bila ponesto raz-
licita.

Na podrué¢ju NDH Kkoje je drzala pod svojom
kontrolom, Italija nije dopustala da se civilna i vojna
vlast te drzave konsolidira. Ve¢ u kolovozu 1941. tali-
janska vojska jednostrano je zaposjela tzv. demilitari-
ziranu zonu, te III zonu. Ukinula je svu civilnu vlast,
a sve zateCene trupe stavila je pod svoju komandu.
Neke ustaske jedinice je raspustila ili protjerala. Kra-
jem te godine, nakon njemackih neuspjeha u SSSR-u
u bici pred Moskvom izgledalo je da ¢e se talijanska
okupacija proSiriti na ¢itavo podruc¢je NDH, do cega
ipak nije doslo. Talijani su u svojoj okupacionoj zoni.
koja je ¢&inila oko dvije petine podrudja NDH, od
pocetka naoruzavali i snabdijevali &éetnicke grupe.
koje su nazivali dobrovoljackom antikomunistickom
milicijom (Milizia voluntaria anti comunista — MV AC)
(25). U podrué¢jima pod kontrolom tih ¢éetnika NDH
nije mogla vr§iti nikakvu vlast.

Njemactka se na Balkanu osjecala mnogo sigurni-
jom od Italije. Njoj je mnogo manje smetalo ocito-
vanje privida drzavnosti NDH na podrué¢ju koje je
ona drzala pod kontrolom. Za razliku od Italije Nje-
macka je imala interesa da se vojska i civilni aparat
NDH konsolidiraju pod njenom kontrolom, ali pod
uvjetom da joj njeno podrudje sluzi kao baza za eks-
ploataciju rudnih bogatstava, Suma, hrane i ljud-
stva za vojsku.

Da bi se zastitila od talijanske politike, NDH je
u osloncu na Njemacéku kopirala njeno antisemitsko
zakonodavstvo, i ¢ak je prednjac¢ila u odnosu na nju
u njegovom neéovjetnom sprovodenju. Ustaski kon-
mada ne toliko efikasni. Tako je vodstvo NDH srlja-
lo u ratne zlo¢ine, koji su zbog progona i srpskog sta-
novnistva, te svih rodoljuba antifa$ista zadobili og-
romne razmjere. U isto vrijeme, kako smo naveli,
njematka manjina u NDH bila je iznad vlasti te
drzave.

Veéi dio vojske iz NDH bio je pod neposrednom
njemac¢kom komandom, od kojeg je jedan bio u sa-
stavu njemackih oruZanih snaga, a drugi od njih
opremljen i izobraZen. Pod komandom NDH bilo ih
je manje od dvije petine, ukljuéujuéi Zandarmeriju,
te ustas$ku vojnicu i Poglavnikov tjelesni sdrug, koji
su predstavljali stranaéku vojsku (26). Ali u tfoku
njemad¢kih operacija sve su jedinice oruZanih snaga
NDH bile pod njema¢kom komandom. Njemadki vojni
komandant imao je tada i vrhovnu izvrinu vlast, $to
znadi da su i svi civilni organi morali izvr§avati nje-
gova naredenja.

Iz gornjega proizilazi, a kako je izrazio i hrvat-
ski pjesnik Vladimir Nazor, da Nezavisna Drzava Hr-
vatska, usprkos svome imenu nije bila ni nezavisna,
ni drzava, a ni Hrvatska. Unato¢ ograni¢enom medu-
narodnom priznanju, ona nikad nije stekla uvjete sa-

mostalnog subjekta medunarodnog prava. Tome go-
vori i ¢injenica da je vlast te »drzave« f{rajno pre-
stala da djeluje é¢im je posljednji njemacki vojnik u
svibnju 1945. napustio podruéje Hrvatske, NDH, tako
ni formalno nije trajala ni jedan dan duZe od nje-
macke okupacije. A taj raspad nije bio posljedica
osvajanja njenog podruéja od neke treée oruZane
sile, nego je bio posljedica oslobodenja od Jugosla-
venske armije, drugim rijeéima od vlastitog naroda.

Na ostale dvije drZave na podruéju okupirane Ju-
goslavije ne treba troditi toliko prostora. Srbija je
bila dobila svoju »vladu« na gelu s generalom Mi-
lanom Nedicem u kolovozu 1941. Ali, njega je imeno-
vao 1 njegove vlade potvrdivao njemacki vojni zapo-
vjednik u Srbiji, i te vlade su zapravo bile njegovi
organi. Na nekim konferencijama osovinskih sila in-
terese Srbije zastupao je predstavnik njemackog voj-
nog zapovjednika (27). Tu se, dakle, uopée ne moZe
govoriti o drZzavnosti, ma ni onoj fiktivnoj.

U Crnoj Gori, u prisutnosti talijanskog vojnog
komandanta, 12. srpnja 1941. odrZana je farsa pro-
glagenja »neovisnosti« te zemlje. Opéi narodni usta-
nak koji je otpodeo iducéeg dana sprijetio je svako
dalje o¢itovanje fikcije te drZzavnosti, jer je svu vlast
preuzeo talijanski vojni komandant.

Prema tome, na podrudju okupirane Jugoslavije u
toku drugog svjetskog rata, mi pravno a ni stvarno
nije nastala ni jedna nezavisna drZava. Za sve akte
»vlada« u NDH i Srbiji bile su odgovorne okupacio-
ne sile. Dakle, ni na taj nadin kontinuitet jugoslaven-
ske drzave nije bio narugen. Naveli smo da su aktg
AVNOJ-a to potvrdivali, a izri¢ito ga je ustanovio i
drugi sporazum Tito-Subasié, sklopljen u Beogradu
1. studenog 1944, gdje je navedeno:

»Stoje¢i ma principu driavnog kontinuiteta
Jugoslavije sa medunarodno-pravnog glediéta-i na
jasno izrafemoj volji svih naroda Jugoslavije u
njihovoj detirigodisnjoj borbi za jednu novu,
na principima demokratije, nezavisnu i federativ-
nu drfavnu zajednicu ...« (28).

v

Nakon vojni¢kog sloma u aprilskom ratu, jugo-
slavenska vlada se povukla u izbjegli$tvo, poput vla-
da drugih okupiranih zemalja u Evropi — Poljske,
Cehoslovatke, Norveske, Nizozemske, Belgije, Luksem-
burga i Gréke. Ta vlada ulazila je u nove meduna-.
rodne ugovorne obaveze. Njeni predstavnici potpisali
su Deklaraciju o savezni¢koj solidarnosti u zajednié-
koj borbi protiv Njemadke i njenih saveznika od 12.
lipnja 1941, i prihvatili su Atlantsku povelju odill.
kolovoza 1941. Zajedno sa drugim zemljama élamcg-
ma antifasistiéke koalicije, njeni predstavnici potpi-
sali su Deklaraciju Ujedinjenih naroda od 1. sijefnja
1942, (29)

Polozaj jugoslavenske vlade u izbjeglistvu izgle-
dac je ne§to bolji od drugih emigrantskih vlada na-
kon 3to su se dodule vijesti da pukovnik DraZa Mi-
hajlovié¢ s okupljenim cetni¢kim snagam2 vodi u Sr-
biji borbu protiv njemackog okupatora. On je potom
bio unaprijeden za generala. U sijeénju 1942. kralj
Petar 1I imenovao ga je ministrom vojske, mornarice
i vazduhoplovstva u izbjegli¢koj vladi, a imenovan
je i za komandanta vojske u otadZbini. Druge iz-
bjeglicke vlade nisu se mogle pohvaliti vojskom u
otad?bini, mada je otpor okupatoru te »vojske« veo-
ma brzo splasnuo, i ona ¢e se ubrzo pretvoriti u
stvarnog saveznika najprije talijanskog, a kasnije i
njemackog okupatora. Dijelovi &etni¢kih snaga u Is-
toénoj Bosni bili su pod kontrolom i snabdjeveni od
NDH.,
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Sve drzave ¢lanice antifasisticke koalicije, kao i
neutralne drzave, produzile su s odrzanjem diplo-
matskih odnosa s jugoslavenskom izbjeglickom vla-
dom.

U tome je bilo doslo do privremenog izuzetka.
Sovjetska vlada bila je sklopila sa Kraljevinom Jugo-
slavijom Pakt o prijateljstvu i nenapadanju na dan
uo¢i njemackog i talijanskog napada, tj. 5. travnja
1941. (30). Ali nakon kapitulacije jugoslavenske voj-
ske, pod pritiskom Njemacke, sovjetska vlada prekida
diplomatske odnose s Jugoslavijom 9. svibnja iste go-
dine. Kao obrazloZenje je navedeno da je jugoslaven-
ska vlada napustila teritoriju svoje zemlje (31). Sli¢no
je u isto vrijeme bilo uéinjeno u pogledu odnosa s
Cehoslovatkom, Poljskom, Norveikom i Grékom. Ali
to nije znaéilo povlafenje priznanja Jugoslavije kao
drzave, nego samo prekid diplomatskih odnosa izaz-
van politickim interesima te zemlje u datom trenut-
ku. Odmah po napadu Njemacke na Sovjetski Savez
od 22, lipnja 1941. povuclene su te izjave a odnosi su
bili ponovo uspostavljeni. Sovjetski ambasador u Lon-
donu Majski izjavio je da su ti odnosi bili samo
»suspendirani«.

Vlast izbjeglicke vlade u okupiranoj Jugoslaviji
mogla se oditovati jedino u krajevima koji su se pri-
vremeno nalazili pod kontrolom »jugoslovenske voj-
ske u otadzbini«, i to samo u mjeri u kojoj ta »voj-
ska« nije bila ovisna od trenutne okupatorske kontro-
le i pomoéi. Medutim, identifikacija ¢etnika i Draze
Mihajloviéa s jugoslavenskom vladom u izbjegli§tvu i
s kraljem Petrom II Karadordeviéem, veoma je uma-
njivala izglede obnove predratnog politi¢kog rezima
nakon oslobodenja zemlje. Kao orude krajnje reak-
cionarnih velikosrpskih Sovinistickih snaga, ¢etnici su
poduzimali zlo¢ine Sirokih srazmjera, u prvom redu
protiv muslimanskog i hrvatskog civilnog stanovnis-
tva. Ali, kao §to su i ustase nezakonito ubijali na de-
setke tisuéa Hrvata, i ¢etnitki zloéini prema srpskom
stanovni$§tvu koje je izgledalo »komunisti¢ko« bili su
veoma brojni. Cetni¢ki zlo¢ini i nasilje, tako su u
of¢ima naroda umanjivali »legalitet« jugoslavenske
vlade u izbjeglistvu. Ali je ona obnovu vlasti i oslo-
bodenje ofekivala od intervencije iz inozemstva, a ne
od podrske naroda u borbi protiv okupatora.

Vv

U okupiranoj Jugoslaviji poceli su se zbivati do-
gadaji koji ¢e se pokazati od najveéeg znacfaja za nje-
nju dalju sudbinu, pa i za ofuvanje njene drZavnosti.
Uz sve gore opisane promjene otpocela je i socija-
listicka revolucija koja je imala dvostruki cilj. S
jedne strane to je bila borba za oslobodenje od oku-
patora i domacih izdajnika, dakle za ocduvanje jugo-
slavenske nezavisnosti i cjelovitosti. S druge strane
to je bila postepena likvidacija starog drZavnog po-
retka i stvaranja novog drustvenopoliti¢kog sistema i
novih medunacionalnih odnosa u zemlji. Upravo zbog
tih ciljeva, a u pokuSajima sprecavanja takvih pro-
mjena, doSlo je do brze kolaboracije éetnika s oku-
patorom.

Nova narodna vlast, kao negacija one stare, po-
dela se izgradivati najprije na oslobodenim podruc-
jima na najnizem nivou, i to veé od jeseni 1941. Bili
su to mjesni, seosko, opcinski, a ponegdje i kotarski
narodnooslobodilacki odbori, i to najprije kao privre-
meni organi. U studenom 1941. u UZicu je bio osno-
van i Glavni narodnooslobodila¢ki odbor Srbije. Od
jeseni 1942. narodnooslobodilacéki odbori se ustanov-
ljuju kao stalni organi viasti (32).

Dana 26. studenog 1942, u Bihac¢u se sastalo Anti-
fasisticko vijeée narodnog oslobodenja Jugoslavije,
koje postaje najvisi politi¢ki organ narodnooslobo-

dila¢kog pokreta, ali 1 vrhovno naredbodavno i nad-
zorno tijelo za sve narodnooslobodila¢ke odbore.

Kao Sto je poznato, medunarodni uvjeti tada jos
nisu dopustali stvaranje nove viade u Jugoslaviji. Iz
obzira da politicki razvoej u narodnooslobodila¢koj
borbi ne postane smetnja odnosima Sovjetskog Save-
za sa zapadnim saveznicima, odluke Prvog zasjedanja
AVNOJ-a jo§ nisu bile dovele u pitanje jugoslavensku
vladu u izbjeglistvu. Ipak, neki krajnji ciljevi borbe
ve¢ su tada bili nagovjeSteni. U usvojenoj »Rezolu-
ciji« istaknuto je da je: »... osnovni zadatak Anti-
fasisti¢ckog vijeéa narodnog oslobodenja Jugoslavije. ..
dalje razvijanje jedinstvenosti napora svih naroda
Jugoslavije za izvojevanje konaénog oslobodenja za
sve njih i za stvaranje uslova za punu njihovu slo-
bodu i ravnopravnost u oslobodenoj bratskoj zajed-
nici. ..« (33).

Cetvrta i peta neprijateljska ofanziva sprijeéile su
da se te odluke odmah realiziraju. Ali od ljeta i
jeseni 1943. dolazi do osnivanja najvi§ih predstavnié-
kih organa u naSim pojedinim historijskim pokraji-
nama, ¢ime razvoj u praveu federalizma Jugoslavije
dobiva odredenije konture. Osim ranije osnovanog
Glavnog narodnooslobodila¢kog odbora Srbije, u lip-
nju 1943. na Plitvicama se osniva Zemaljsko antifa-
Sisti¢ko vijeée narodnog oslobodenja Hrvatske. U je-
sen 1943. na oslobodenom podrucju Slovenije odriava-
ju se izbori za Zbor odposancev slovenskega naroda,
a na Koéevskom zboru odrzanom od 1. do 3. listopada
te godine doneseno je vise odluka koje predstavljaju
temelj drzavnosti slovenskog naroda. Zbor se izjasnio
za novu demokratsku Jugoslaviju izgradenu na suve-
renosti i ravnopravnosti naroda. Osnivacka skup$tina
Zemaljskog antifaSistickog vijeéa narodnog oslobode-
nja Crne Gore i Boke odrzana je 15. i 16. studenog
1943, a 20. studenog u Pljevljima ZAVNO Sandzaka.
25. i 26. studenog iste godine u Mrkonjié¢ Gradu odr-
zano je i prvo zasijedanje Zemaljskog antifaSisti¢kog
vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine, &i-
me su udareni temelji drZavnosti i to buduée repub-
like. U Makedoniji je bio u isto vrijeme ustanovljen
Inicijativni organ za Zemaljsko antifasisti¢ko vijece
narodnog oslobodenja Makedonije. Krajem listopada
1943. formira se i inicijativni Glavni narodnooslobo-
dilac¢ki odbor za Vojvodinu (34).

Cjelokupni taj razvoj bio je omoguéen velikim
uspjesima narodnooslobodilackog pokreta na vojnom
polju. Kvislin§ke formacije dozivljavaju u 1943. teske
poraze. Cetnici DraZe Mihajloviéa jo§ u cetvrtoj ne-
prijateljskoj ofanzivi prestaju biti znaéajna vojna
snaga. Kapitulacija Italije u rujnu 1943. dovela je do
masovnog narodnog ustanka u Istri i Slovenskom pri-
morju, kao i u svim krajevima do tada okupiranim
od te zemlje. Oruzjem zadobivenim od razoruZanih
talijanskih jedinica naoruzava se oko 80.000 novih
boraca, tako da pocetkom jeseni 1943. polovica cjelo-
kupne jugoslavenske teritorije bila je trenutno oslobo-
dena, a Narodnooslobodila¢ka vojska sa oko 300.000
boraca vezuje 30 neprijateljskih diwizija (35).

Ovaj snazan razvoj narodnooslobodilaéke borbe
stvorio je uvjete i za odlucujuée korake u izgradnji
nove vlasti u zemlji. Na Drugom zasjedanju AVNOJ-a
odrzanom u no¢i izmedu 29. i 30. studenog 1943,
AVNOJ se konstituira u »vrhovno zakonodavno i iz-
vréno narodno predstavni¢ko telo Jugoslavije za vre-
me narodno-oslobodila¢kog rata« i u »vrhovnog pred-
stavnika suvereniteta naroda i drzave Jugoslavije kao
celine«. To implicira 1 pravo medunarodnog pred-
stavljanja zemlje. AVNOJ bira svoje Predsjednistvo
kao uZe tijelo koje djeluje izmedu =zasijedanja, a
ono je dobilo ovlastenje da imenuje Nacionalni ko-
mitet oslobodenja Jugoslavije (NKOJ) kao najvisi iz-
vrsni i naredbodavni organ narodne vlasti u Jugosla-
viji, koji ima obilje?ja narodne vlade (36).
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Na osnovu prava svakog naroda na samoopre-
djelienje ukljuéujuéi pravo na otecjepljenje ili na uje-
dinjenje s drugim narodima, AVNOJ proklamira da
se Jugoslavija — »izgraduje 1 izgradide se na fede-
rativnom principu, koji obezbeduje punu ravnoprav-
nost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crno-
goraca, odnosno naroda Srbije, Hrvatske, Slovenije,
Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine«. Ujed-
no se proglasava da ¢e se nacionalnim manjinama
osigurati sva nacionalna prava (37).

Za naSu raspravu jednako je vaZna i treéa histo-
rijska odluka AVNOJ-a, koja u detiri toc¢ke dispo-
zitiva navodi slijedece:

»1, Takozvanoj jugoslovenskoj vladi u ino-
stranstvu oduzimaju se sva prava zakonite vlade
Jugoslavije, a napose pravo da pred stranim dria-
vama zastupa narode Jugoslavije. To wvadi i za
svaku drugu »vladu« koja bi ubuduée bila stvo-
rena w zemlji ili izvan zemlje, a mimo volje na-
roda Jugoslavije, koja se danas izrafava jedino u
Antifadistickom vedéu narodnog oslobodenja Jugo-
slavije.

2. Kralju Petru II. Karadordevicu zabranjuje
se povratek u zemlju, s tim da cée pitanje kralja
i monarhije resiti sam narod svojom sopstvenom
voljom posle oslobodenja CGitave zemlje.

3. NalaZe se Pretsednidtvu Antifasistickog vecéa
narodnog oslobodenja Jugoslavije da u svrhu po-
niStenja i ponovnog sklapanja, odnosno odobre-
nja, pregleda medunarodne ugovore i obaveze koje
je u inostranstou u ime Jugoslavije sklopila iz~
begli¢ka »jugoslovenska viada«.

4. Medunarodni ugovori i obaveze, koje bi u-
buduée u inostranstvu sklopila u ime Jugoslavije
ili njenih naroda izbeglicka takozvana jugoslo-
venska vlada, meée se priznati« (38)

Iz gornjega proizlazi da se Jugoslavija na Dru-
gom zasijedanju AVNOJ-a jo§ nije bila proglasila
renublikom (39). ali da je i monarhija bila suspendi-
rana do odluke naroda nakon rata.

Buduéi da se radi o revolucionarnim aktima koji
se odnose na promjene vlasti, oslanjajuc¢i se na nacelo
samoodredenje naroda i efektivno vrienje vlasti, ovim
odlukama nema zamijerke sa stanovi§ta medunarod-
nog prava (40). U Jugoslaviji Krajem 1943. godine
stvarnu vlast vrSio je Narodnooslobodila¢ki pokret
putem svojih organa na oslobodenoj teritoriji. Okupa-
tori su uz pomo¢ satelita vr§ili vlast na podruéju pod
njihovom kontrolom. Izbjeglitka vlada nije svoju vlast
zasnivala na efektivnom vrSenju, nego na legitimite-
tu i na medunarodnom priznanju, koje joj, kako éemc
vidjeti, ni kasnije nije bilo uskraéeno. Naravno, dalji
tok rata i njegov konacan ishod bio je odludujuéi u
tome koja ¢e vlada na kraju uspjeti da preuzme svu
viast u zemlji, a od efektivnosti ovisilo je i buduce
medunarodno priznanije.

AVNOJ kao revolucionarna vlast imao je pravo
da ospori postojeéu jugoslavensku vladu u izbjeglis-
tvu, pa 1 da odluéi da neée priznati one meduna-
rodne ugovore koje ta vlada ubuduée sklopi. Vidjeli
smo da AVNOJ nije doveo u pitanje medunarodne
obaveze Jugoslavije preuzete prije rata.

Medutim, odluka o poni$tenju i o ponovnom skla-
panju ugovora koje je izbjeglicka vlada sklopila na-
kon njenog napustanja zemlje do tada, sa stajali$ta
medunarodnog prava u najmanju ruku je bila loSe
formulirana. Naime, ni revolucionarna vlada, koja
stoji na nacelu identiteta i kontinuiteta drZave u ko-
joj nastoji osvojiti vlast, ne moZe se sama i jedno-
strano razrijeSiti medunarodnih obaveza koje su sklo-
pile ranije vlade, ukljudujuéi i one koje djeluju u
izbjegliStvu. Ukoliko osvoji vlast u cijeloj zemlji, ona

postaje sukcesor i prava i duZnosti iz svih meduna-
rodnih ugovora koje su sklopile ranije vlade (41).

Ali za gornju odluku AVNOJ-a postojali su jaki
politi¢ki razlozi. Nacionalni komitet oslobodenja Jugo-
slavije nije bio upoznat sa svim medunarodnim oba-
vezama koje je vlada u izbjeglistvu do tada bila
preuzela. Kako je naveo Juraj Andrassy, postojala
je opasnost da ta vlada izvan zemlje i bez stvarne
veze sa zemljom ne preuzme obaveze u ime Jugosla-
vije koje bi bile protiv interesa naroda i zemlje (42).
U to doba krurzile su glasine da kraljevska vlada pri-
prema neku vrstu personalne unije izmedu Jugoslavije
i Greéke, te da bi ona mogla dati pritisak za strane
baze na njenom podruéju (43).

Vi

Odlukama Drugog zasjedanja AVNOJ-a stvoreno
je stanje koje je veoma ¢esto u revolucijama koje jo$
traju. Doslo je do dvojstva i paralelizma vlada.

U Jajcu 29. studenog 1943. bila je stvorena nova
»vlada«, koju je Ivan Tomsi¢ nazvao »vladom de
jacto~ (44). Moglo bi se, medutim, diskutirati da 1i se
radilo o ustaniékoj vladi. Ustanici koji stvarno vrse
vlast na dijelu drzavnog podruc¢ja postaju privremeni
subjekt medunarodnog prava do ckonéanja borbe, ali
ako su kao takvi medunarodno priznati. Oni tada mo-
gu neposredno preuzimati i medunarodne obaveze u
vlastito ime. koje ih obavezuju ukoliko na kraju rata
postanu jedina vlada.

U sustini »vlada« koja je proiza$la iz Drugog za-
sjedanja AVNOJ-a imala je ve¢ tada veoma Siroku
narodnu podrSku, ali su se saveznici ¢uvali da joj ne
poiijele priznanje zakonite, pa ¢éak i ustani¢ke vlade.
Od toga su jos dalje bile neprijateljske zemlje, kao i
izbjeglicka vlada u Londonu. (45)

Istina je da je na Teheranskoj konferenciji izme-
du Staljina, Churchilla i Roosevelta, odrzanoj skoro
u isto vrijeme — od 29. studenog do 1. prosinca 1943.
— Narodnooslobodila¢ka vojska bila priznata kao ra-
luju?a strana i kao vojni saveznik. Medu vojnim od-
lukama te konferencije bilo je predvideno »da parti-
zani u Jugoslaviji budu potpomognuti u najveéoj mo-
gucoj mjeri u snabdjevanju i materijalu kao i u ope-
racijama komandosa«. Medu politickim odlukama bilo
je zakljuéeno da ée se »Jugoslavija obnoviti kao drza-
va u potpunom teritorijalnom opsegu i nezavisno-
sti« (46). Ta odluka bila je sa pravnog stanovista ne-
spretno formulirana, jer je pretpostavljala da je Ju-
goslavija prestala da postoji na pocCetku rata kao
drzava. Ona bi prije odgovarala za Austriju ili Ce-
hoslovacku, koje uoéi rata ni Liga naroda, ni veéina
zapadnih saveznika mnisu viSe smatrali nezavisnim
drzavama.

Saveznici su odranije upuéivali vojne misije pri
Vrhovnom Stabu NOVJ. Ali te misije nisu imale zna-
¢aj diplomatskih predstavniS§tava, niti su nakon Dru-
gog zasjedanja AVNOJ-a bile akreditirane pri Pred-
sjednistvu AVNOJ-a ili pri NKOJ-u. U 1944, u dva
maha bila je upuéivana privremena vojna misija Vr-
hovnog S§taba, najprije u Egipat, a potom u Alzir i
London. Ali je britanska vlada budno pazila da toj
misiji ne bi pridala neki politi¢ki znadaj. (47)

S druge strane, 1 nakon Drugog zasjedanja
AVNOJ-a i dalje je djelovala jugoslavenska vlada u
izbjeglistvu, koju su saveznitke zemlje i dalje priz-
navale kao jedinu legitimnu vladu. Britanska vlada
je 8. prosinca 1943. dala izjavu u parlamentu da priz-
naje samo kraljevsku vladu. Sovjetska viada odbila je
od Puriceve vlade (tada »na vlasti«) predlozeno skla-
panje ugovora o pomodéi 31. sijeénja 1944, ali je s
njom i dalje odrzavala diplomatske odnose. Staljin je
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uputio 20. ozujka 1944. cestitku kralju Petru IT u
povodu njegovog viencanja s grckom princezom (48).

Sto se moglo i o¢ekivati, Puriceva vlada odbacila
je i osudila odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a, koje
su je tesko pogodile. Ve¢ 5. prosinca 1943, bez konsul-
tacije sa saveznicima, ona objavljuje deklaraciju u
kojoj Narodnooslobodilaéki pokret kvalificira kao »na-
silni teroristicki pokret koji ni u ¢emu ne odgovara
demokratskim i socijalnim shvaé¢anjima na$ih naro-
da«, Odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a ona kvalifi-
cira kao »akte nasilja«, a saveznicima prebacuje da
toleriraju shvaéanje kako »legitimne vlade« u ino-
zemstvu ne predstavljaju vise svej narod, ¢ime zapra-
vo prihvadaju teze njemacke propagande.

I cetnicki pokret Draze Mihajlovi¢a nastoji pari-
rati odlukama AVNOJ-a. U prisutnosti viSe od 300 su-
dionika — predstavnika bivsih gradanskih partija iz
Srbije. Crne Gore i Slovenije, pojedinih jugonaciona-
lista iz Hrvatske, te nekih javnih radnika, u selu Ba
u Srbiji odrzan je kongres od 25. do 28. sije¢nja 1944.
Tamo je bila prihvacena ideja ustavne i trijalisticke
federativhe monarhije, a komunisti su bili optuZeni
da jednostranom akecijom i nedemokratskim metoda-
ma namjeravaju prigrabiti za sebe svu vlast u zem-
i (49).

U toj situaciji, kako navodi Juraj Andrassy, »za
viadu u inozemstvu govorilo je nacelo diplomatskog
kontinuifeta, ali viadi u zemlji islo je u prilog nadelo
efektiviteta« (50). Odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a
upirale su se na nafelo samoodredenja naroda koje
je bilo izriéito priznato od saveznika kao jedan od
ciljeva antifaSisticke borbe u Atlantskoj povelji iz
1941. Na njega se izri¢ito pozvao i margal Tito u svo-
me referatu na tome zasjedanju. Vlada u izbjegli$tvu
ratunala je na podr$ku vanjskih faktora u ponovnom
zadobijanju vlasti u zemlji. Ona je kroz ¢Citavo vrije-
me izbjegliS$tva od tih fakiora bila i ovisna, Sto ¢e
jo§ viSe pokazati kasniji dogadaji.

Za razvoj dogadaja koji je uslijedio i za medu-
sobne odnose tith dviju vlada bilo je ipak odlucujuce
Sto se u Jugoslaviji nije vodio éisti gradanski rat iz-
medu ustanika i »legalne« vlade. Rat je bio usmje-
ren takoder i protiv vanjskog neprijatelja koji je oku-
pirao zemlju. A ti napori predstavljali su doprinos
naroda i narodnosti Jugoslavije ukupnoj borbi anti-
fasisti¢ke koalicije protiv zajedni¢kog neprijatelja.

Upravo britanski interesi doveli su do Kkasnijeg
razvoja koji ¢e pred kraj rata dokinuti dvojstvo vla-
da. Britanija je u sijeénju 1944. bila povukla svoju
vojnu misiju kod Draze Mihajloviéa i otkazala mu je
dalju materijalnu pomoé¢. Sjedinjene Drzave su tamo
i dalje drzale neku vrstu vojnog predstavni$tva. Bri-
tanski premijer Winston Churchill ipak se nije odre-
kao nade da ¢e u Jugoslaviji odrzati monarhiju, a
preko nje ocuvati u njoj i britanske interese. Nakon
$to je otkazao podr$ku cetnicima, za uzvrat je poku-
§ao izmiriti kralja Petra s marSalom Titom. U tu
svrhu, na izravan britanski i ameri¢ki pritisak, kralj
Petar II bio je prinuden da za predsjednika jugosla-
venske vlade u izbjegliStvu imenuje bana Banovine
Hrvatske dra Ivana Subasiéa.

U novim okolnostima, unatoé formalnoj odluci
Drugog zasjedanja AVNOJ-a o oduzimanju vladi u
izbjeglistvu prava zakonite vlade u Jugoslaviji, dolazi
do djelimi¢ne suradnje nove izbjeglicke vlade i
NKOJ-a. Ta suradnja uklju¢ivala je medusobno priz-
nanje, pa je ¢ak dovela i do neke privremene podjele
zadataka.

Prvi sporazum Tito-Suba$ié, sklopljen je na Visu
16. lipnja 1944. predvida, izmedu ostalog, da je glav-
na duZnost jugoslavenske vlade (u izbjegli§tvu) »or-
ganiziranje pomoéi Narodnooslobodilackoj vojsei... i

dovodenje u sklad rada predstavnistava u inostran-
stvu i rada u medusavezni¢kim komisijama sa za§ti-
tom naSih narodnih prava, s potrebama naroda i s
narodnooslobodila¢kom borbom u zemlji«. (51) Veé
tada se izbjeglicka vlada bila potpuno odvojila od
Cetnika u Jugoslaviji.

Drugi sporazum Tito-Subagié, sklopljen u oslo-
bodenom Beogradu 1. studenog 1944, jo§ je daleko-
sezniji. Njime kraljevska vlada stvarno priznaje sve
sustinske odluke Drugog zasijedanja AVNOJ-a, uklju-
¢ujuci i onu da kralj Petar II ne ulazi u zemlju dok
narodi o tome ne donesu svoju odluku. Bilo je za-
kljuceno da ce u odsutnosti kralja kraljevsku vlast
vréiti Kraljevsko namjesnistvo (52).

Tome razvoju potom je doprinijela odluka konfe-
rencije Staljina, Churchilla 1 Roosevelta u Jalti. odr-
zane od 4. do 11. veljade 1945. U odjeljku VII »De-
klaracije« usvojene na konferenciji. pod naslovom
»Jugoslavija«, nalazi se slijedeée:

»Mi smo se sporozumjeli, da preporudimo
Mar3alu Titu i dru Ivanu Subcesiéu, da bi spora-
zum izmedu njih trebalo odmah izvrditi i da bi
trebalo obrazovati novu vlaedu na osnovu toga
sporgzuma,

Mi takoder preporucéujemo, da nova vlada od-
mah po svom obrazovanju izjavi, da de:

1. Antifalisticko vijeée narodnog oslobodenja
(AVNOJ) biti prosireno ukljuéenjem onih &lanovae
posljednje jugoslavenske Narodne skupitine, koji
se nisu kompromitirali suradnjom s mneprijate-
ljem, obrazujuéi tako jedno tijelo, koje ée se zvati
Privremena Narodna skupstina.

2. Zakonodavni akti donijeti od strane Anti-
fadistickog vijeéa narodnog oslobodenja bit ée
podnijeti ne naknadno odobrenje Ustavotvorne
skupSstine ...« (53)

Ova odluka mogla bi se protumaditi i kao mije-
sanje u jugoslavenske unutraSnje poslove. Ona ipak
predstavlja priznanje novog drzavnopravnog stanja u
Jugoslaviji. stvorenoz u toku narodnooslobodiladke
borbe, u prvom redu ustanovljenog odlukama Drugog
zasjedanja AVNOJ-a, pod uvjetom da ga odobri narod
na slobodnim izborima za ustavotvornu skupétinu na-
kon rata. IzvrSenje preporuke o obrazovanju nove
jedinstvene jugoslavenske vlade ujedno je implici-
ralo da ¢e ta viada imati podrSku i biti priznata od
glavnih savezni¢kih sila.

Naravno, preporuka konferencije u Jalti o uklju-
¢ivanju nekompromitiranih poslanika posljednje pred-
ratne Narodne skup$tine u AVNOJ, trebala je dati
samo privid demokrati¢nosti buduée Privremene na-
rodne skupStine. Izbori za tu, kao i za prethodnu
skupstinu po oktroiranem Ustavu iz 1931, bili su ne-
demokratski, u postupku javnog glasanja i pod poli-
cijskim pritiskom. Izborni red u raspodjeli mijesta
diskriminirao je stranacku koaliciju koja je ostala u
manjini,

Za nadu raspravu vazniji je bio razvoj u izvr-
Senju drugog sporazuma Tito-Subasié. Britanska vla-
da navela je kralja Petra u Londonu da kraljevsku
vlast do odluke Ustavotvorne skupstine nakon rata
prenese na Kraljevsko namjesni§tvo. On je to uéinio
kraljevskim ukazom od 29. sije¢nja 1945. Drugim
ukazom od 2. ozujka iste godine, on je za kraljev-
ske namjesnike imenovao osobe koje su ranije dobile
pristanak Predsjedistva AVNOJ-a. To su bili dr Srdan
Budisavljevié, dr Ante Mandié i ing. Du8an Srnec.
Time su u stvari kralj Petar II Karadordevié¢ ligio
svih prerogativa kraljevske vlasti.

Nakon toga je mar8§al Tito aktom upuéenim 5.
ozZujka 1945. Predsjednis§tvu AVNOJ-a, predao ostav-
ku svoje viade (NKOJ-a). Predsjedniitvo AVNOJ-a
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je 7. ozujka posebnom odlukom ukinulo ¢&lanove 5.
do 8. Odluke o vrhovnom zakonodavnom i izvr§nom
narcdnom predstavni¢ckom tijelu Jugoslavije i Nacio-
nalnom komitetu oslobodenja Jugoslavije kao privre-
menim organima vrhovne narodne vlasti u Jugoslaviji
za vrijeme Narodnooslobodila¢kog rata. Predsjednis-
tvo AVNOJ-a donijelo je istog dana Zakon o raspus-
tanju Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije.

Time su bili stvoreni uvjeti za obrazovanje nove
jedinstvene LKkoalicione viade Jugoslavije u kojoj je
predsjednik vlade postao mars$al Tito, a ministar vanj-
skih poslova dr Ivan Subai¢. Kraljevski namjesnici
su 7. ozujka 1945, na prijedlog Predsjednistva
AVNOJ-a, postavili tu novu viadu s marSalom Titom
kao predsjednikom. Ta privremena vlada polozila je
zakletvu samo narodu (a ne i kralju), pred Predsjed-
nistvom AVNOJ-a. (54)

Sa stanovista medunarodnog prava i medunarod-
nih odnosa Jugoslavije ustanovljenje jedinstvene pri-
vremene koalicione vlade imalo je veliki znacaj. Ti-
me je i pravno i fakti¢ki bila dokinuta jugoslavenska
viada u izbjeglistvu, a druge drZave imale su samo
jednu legitimnu vladu s kojom su mogle saobradati
1 koju su mogle priznati. Ubrzo potom su strane zem-
lje pocele akreditirati svoje diplomatske predstavnike
kod te vlade, $to je ukljuc¢ivalo njeno priznanje de
jure.

Tako se Jugoslavija mogla pojaviti na osnivac¢koj
konferenciji Ujedinjenih naroda u San Franciscu sa
predstavni§tvom koje je dobilo punomoé od te efek-
tivne i legitimne vlade. U isto vrijeme Poljska je
prolazila kroz mmnogo tezu situaciju. Mada je bila
pozvana, ta zemlja nije bila predstavljena na Konfe-
renciji, jer u doba njenog odrzavanja jo§ nije imala
jedinstvenu i opdéenito priznatu vladu. Ta viada je
tamo bila ustanovljena tek na dan potpisivanja Po-
velje Ujedinjenih naroda, 26. lipnja 1945. Stoga je za
potpis predstavnika te zemlje bilo ostavljeno prazno
mijesto u tekstu Povelje, kako bi joj se mogao pri-
znati poloZaj ¢lanice osnivacéa Ujedinjenih naroda.

Jo§ je vaznije da je jedinstvena jugoslavenska
viada sa politickim i pravnim autoritetom mogla ula-
ziti u pregovore s drugim zemljama i sklapati medu-
narodne ugovore. Ona je mogla zastupati i interese
dijelova na$ih naroda koji su prije rata ostali izvan
granica Jugoslavije.

Uporedo s time. u izvrSenju odluka Drugog za-
sijedanja AVNOJ-a, u toku 1944. godine bila je do-
vréena izgradnja federalne strukture nasSe zemlje i
bile su ustanovljene drzave ¢élanice jugoslavenske fe-
deracije, i to: Slovenija 19. veljade; Hrvatska 8. svib-
nja; Bosna i Hercegovina 1. srpnja: Crna Gora 14.
srpnja; Makedonija 2. kolovoza; te Srbija 11. stude-
nog 1944. (55) U momentu oslobodenja zemlje u svib-
nju 1945, sve nase federalne jedinice imale su svoje
vlade. Za razliku od jugoslavenske koalicione vlade
Tito-Subasié, to su bile bez izuzetka jedinstvene na-
rodne vlade Narodnog fronta.

Sve te odluke o izgradnji jugoslavenske federa-
cije potvrdilo je Treée zasjedanje AVNOJ-a 7. kolo-
voza 1945, u svome prosirenom sastavu, koje se tada
konstituiralo u Privremenu narodnu skup§tinu Ju-
goslavije.

I konaé¢no, nakon odrzanih izbora, Ustavotvorna
skup$tina, 29. studenog 1945. jednoglasno je usvojila
Deklaraciju o proglasenju Federativne Narodne Re-
publike Jugoslavije, koja glasi:

»I. Demokratska federativna Jugoslavija pro-
gladuje se narodnom republikom pod imenom Fe-
derativna Narodna Republika Jugoslavija.

Federativna Narodna Republika Jugoslavija
je savezna drZava republikanskog oblika, zajedni-

ca ravnopravnih naroda, koji su slobodno izrazili
svoju volju, da ostanu ujedinjeni u Jugoslaviji.

II. S ovom Odlukom se u ime svih naroda
Jugoslavije ukida monarhija u Jugoslaviji, a kralj
Petar II. Karadordevié¢ se sa cijelom dinastijom
Karadordeviéa lisava svih prava koja su mjemu
i dinastiji Karadordevica pripadala.« (56)

Time je sam narod na slobodnim izborima, putem
tajnog glasanja, potvrdilo sve historijske odluke Dru-
gog zasjedanja AVNOJ-a, a ujedno je bila konacno
dokinuta monarhija. Taj razvoj izgradnje nove vlasti
u narodnooslobodilackom ratu bio je dovrien usvaja-
njem prvog Ustava Federativhe Narodne Republike
Jugoslavije 30. sije¢nja 1946, te potom ustava svih
nasih narodnih republika.

Jugoslavija je i nakon proglasenja republike bila
priznala sve medunarodne obaveze koje su preuzi-
male ranije vlade. Kako smo ranije naveli, ubrzo
nakon ozujka 1945, bilo je doslo do ustanovljenja di-
plomatskih odnosa sa savezni¢kim i neutralnim zem-
ljama. Akreditive jugoslavenskim diplomatskim pred-
stavnicima u inozemstvu izdavalo je Kraljevsko na-
mjesnistvo, a na njega su bili naslovljeni akreditivi
stranih predstavnika.

Kad je bila proglasena republika, Jugoslavija je
o izmjeni drzavnog uredenja obavijestila sve viade s
kojima je odrzavala diplomatske odnose. Sa prizna-
njem tih izmjena nije bilo teskoéa. Tek je bilo doslo
do otezanja s priznanjem od strane Sjedinjenih Ame-
ri¢ckih Drzava, jedne od najstarijih republika u svi-
jetu. Predsjednik vlade Josip Broz Tito o tome je
obavijestio Narodnu skup$tinu u ekspozeu o vanjskoj
politici Jugoslavije (Borba, 2. veljate 1946.):

»Na$a Federativna Narodne Republika Jugo-
slavija priznata je do sada od svih vlada, s koji-
mg smo imali odnose. Sto se tide odnosa nase
zemlje sa Sjedinjenim Americkim DrZavama, koji
su uvijek bili najkorektniji, doslo je do manjeg
nesporazuma uslijed traZenja SAD da Jugoslavija
prizna sve obaveze proslih vlada. Viada Federa-
tivne Narodne Republike Jugoslavije obavezana
je zaklju¢kom AVNGJ-a u Jajcu novembra 1943
godine da preispita i revidira obaveze koje su
preuzele ranije emigrantske wvlade, odgovorila je
na gornje traZenje vlade SAD, da prima medu-
narodne obaveze s rezervom, dok ih me proudi.
U moguénosti sam da izjavim, da je vlada ispita-
la obaveze ranijih jugoslavenskih vlade i da sa-
dadnja vlada Federativne Narodne Republike Ju-
goslavije prima obaveze prema SAD. Smatram
da je time do kraja wuklonjen mnesporazum a i
omoguiena potpuna normalizacija ne samo diplo-
matskih odnosa nego i ekonomske saradnje sa
SAD.« (57)

VII

Kad raspravijamo o identitetu i kontinuitetu ju-
goslavenske drzave valja jo$ ne$to re¢i o datumu pri-
kljuenja novooslobodenih krajeva — Istre, Rijeke,
Zadra, Cresa, LoSinja, Lastova i Slovenskog primor-
ja matici domovini. Kod nas se kao datumi oslobo-
denja tih krajeva obiljezavaju datumi odluka Pazin-
skog sabora, ZAVNOH-a i Slovenskog narodnooslo-
bodilagkog odbora, ili odluke PredsjedniStva AVNOJ-a
od 30. studenog 1943, kojom su gornje odluke bile po-
tvrdene. Al stvarno prikljufenje tih etni¢ki nasih
krajeva Jugoslaviji nije moglo uslijediti tim odlu-
kama. Isto tako sa stanoviSta medunarodnog prava
nespretno  je bila formulirana toéka 1. u Odluci
ZAVNOH-a od 20. rujna 1943, kojom su se proglasili
»nistetnim svi ugovori, paktovi i konvencije, koje su
razne velikosrpske vlade sklopile s Italijom, a koji-
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ma su hrvatski krajevi Istra, Rijeka, Zadar, Lo§inj,
Cres i Lastovo i ostali kvarnerski otoci predani Ita-
liji«. Da su ti ugovori zaista bili nistetni, to bi zna-
¢ilo da nisu imali pravnu snagu od njihova nastanka.
Do toga bi moglo doéi samo da se ispunio neki od
strogih uvjeta nistavnosti ugovora po opéem i obi-
¢ajnom medunarodnom pravu iz vremena Kkad su
sklapani, a to se zaista ne bi moglo dokazati.

Sve gornje odluke treba uzeti kao izraz jedno-
dusne teznje naSe porobljene brade, da se na temelju
njihova prava na samoopredjeljenje nadu u grani-
cama jugoslavenske drzave. One predstavljaju 1 osu-
du predratne vlade S§to ih je prepustila Italiji. Isti-
na je takoder da se stvarna talijanska vlast u tim
krajevima viSe nije obnavljala. Njemacka je u dije-
lovima tih krajeva koje je do kraja rata drzala pod
svojom kontrolom, vr8ila samo privremenu vlast kao
ratni okupator.

Ali, kako smo ranije naveli, aneksija nije nacin
stjecanja podruc¢ja po medunarodnom pravu, pa cak
kad bi uslijedila kao posljedica slobodno izraZene vo-
lje narod4 koji na njemu zive. Stoga je i prikljuéenje
tih krajeva na$oj zemlji nastupilo tek stupanjem na
snagu Mirovnog ugovora s Italijom iz 1947. A po-
dru¢je bivSe zone B neostvarene Slobodne Teritorije
Trsta, prikljuéeno je nasoj zemlji 1954, posto je do
tada tamo vojnu vlast vrila Jugoslavenska narodna
armija (58).

VIII

Ovaj razvoj, koji smo nastojali opisati sa §to vise
detalja, potvrduje da je u toku nasSe narodnooslobo-
dila¢ke borbe, pa sve do proglasenja FNRJ, bio us-
pje$no odrzan medunarodnopravni i identitet i kon-
tinuitet jugoslavenske drzave.

Bio je na neki naéin ocuvan i formalni kontinui-
tet jugoslavenske vlade, mada ne i njen potpuni iden-
titet. Nakon razdoblja paralelizma dviju vlada kao
posljedica revolucionarnih odluka drugog zasjedanja
AVNOJ-a, kralj prenosi svoju vlast na kraljevsko
namjesni§tvo, a ono imenuje novu koalicionu vladu
Tito-Subasi¢ u ozujku 1945.

Ali treba se ¢uvati od povlacenja neprimjerenih i
pretjeranih zakljucaka iz gornjih ¢injenica. Do stva-
ranja privremene koalicione vlade u kojoj su ¢lano-
vi AVNOJ-a imali zaista pretezan utjecaj, dolazi tek
nakon $to se osiguralo poStivanje i dalje sprovode-
nje svih revolucionarnih odluka Drugog zasjedanja
AVNQOJ-a do konaéne odluke naroda. I tako je u
ozujku 1945. od predratnog ustavnog uredenja ostala
prazna ljuska i nista viSe.

Upravo iz tih razloga, medunarodnopravni iden-
titet 1 kontinuitet jugoslavenske drzave, i taj privi-

dan kontinuitet privremene koalicione vlade, niposto
ne treba protezati na ustavni ili na socijalni kontinu-
itet izmedu predratne centralisticke monarhije i nove
slobodne, federativne drzavne zajednice ravnopravnih
naroda i narodnosti. Narodnooslobodilacka borba u
Drugom svjetskom ratu predstavlja u tome pogledu
revolucionarni ¢in stvaranja nove vlasti i novog drus-
tvenog i drZzavnog poretka u Jugoslaviji.

Odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a u toj revolu-
ciji s pravom se uzimaju kao prijelomne u izgradnji
novog druStvenog i drZavnog uredenja u ovoj zemlji.
Veé su njima bili neopozivo udareni temelji federa-
tivnog uredenja zemlje na osnovi nadela samoodrede-
nja naroda i na temelju dosljedne primjene ravno-
pravnosti svih naSih naroda i svih federalnih jedi-
nica. Izbjegli¢ka vlada nakon toga =zasijedanja vise
nije mogla utjecati na razvoj dogadaja u zemlji, a jos
manje bi mogla obnoviti predratno stanje. Pitanje
drusStvenog uredenja i pitanje monarhije veé su tada
u osnovi bila rijeSena.

Nakon 1943, pa do danas, u Jugoslaviji su bila
doneSena cetiri nova ustavna akta, i svi su bili inspi-
rirani odlukama Drugog zasjedanja AVNQJ-a. Stoga
upravo te odluke treba shvatiti kao historijske akte
od najveée vaznosti u polititkom i ustavnom razvoju
naSe zemlje. One su nesumnjivo vaznije od prvode-
cembarskog akta iz 1918, kojim je bila stvorena Ju-
goslavija, ili od Vidovdanskog ustava iz 1921. One su
uvjet cpstanka jugoslavenske drzave.

Veoma je sli¢cno u pogledu politickog i ustavnog
razvoja u nekim drugim zemljama. Rijetko je u ko-
joj drzavi najvazniji od svih bio akt njenog osniva-
nja, ako je kao takav i postojao. Tako se u engleskoj
i britanskoj ustavnoj historiji kao kljuéni akt uzima
Magna Carta Libertatum iz 1215, kojom je u su$tini
bila rijeSena dilema o tome da 1li kralj samovoljno
stvara pravo ili je podvrgnut pravu. Isto tako Bill of
Rights iz 1689. sveo je kraljevsku vlast na pravu mje-
ru i sprijetio je njene buduce zloupotrebe. U Fran-
cuskoj sasvim slican znacaj ima Deklaracija o pra-
vima ¢ovjeka i gradanina iz 1789, koja ¢ini i danas
dio Ustava te zemlje.

Za Jugoslaviju je, s obzirom na njen vienacio-
nalni sastav i na postojanje nekih brojnih narodnosti,
najvaznije odrZanje samoupravnog socijalisti¢kog ure-
denja i ravnopravnosti narodid i narodnosti koje u
njoj Zive, kroz federalno drZavno uredenje. Od ne
manjeg znacaja je 1 dosljedno postivanje gradanskih
i socijalnih prava svih pojedinaca. Temelji foga na-
Seg uredenja zacrtani su odlukama Drugog zasjeda-
nja AVNOJ-a. Stoga svako dovodenje u pitanje tih
osnova u sustini je antijugoslavensko. O tome bi mo-
rali voditi ra¢una oni koji inspiracije za rjeSavanje
nekih naSih dana$njih ekonomskih, socijalnih i poli-
tickih teskocéa traze u stanju i odnosima predratne
centralisticke monarhije.
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THE IDENTITY AND CONTINUITY OF YUGOSLAVIA WITH RESPECT TO THE DECISIONS OF
THE SECOND SESSION OF »AVNOJ«

Summary:

Yugoslav authors are not unanimous in appre-
ciating the scope of the decisions of the historical
Second Session of the Anti-Fascist Council of National
Liberation of Yugoslavia (the AVNQOJ). Some of them,
especially of earlier generations, were inclined to in-
terpret them as acts of the creation of an entirely
new State, while some others, from more recent pe-
riod, emphasise the continuity of Yugoslavia as a
State since its creation in 1918, until the present date.

During the Second World War, the exiled Royal
Government in London enjoyed the world-wide re-
cognition as the unique legitimate government of
Yugoslavia. During the same time a national libe-
ration war was conducted in the country with two-
fold aim: liberation from foreign invaders, and a
social revolution. New revolutionary organs of go-
vernment gradually appeared. Since the Second
Session of the AVNOJ in November 1943, two Yu-
goslav parallel governments existed: one exiled in
London, and another established following these

decisions, which however did not gain international
recognition. In March 1945 this parallelism was
terminated by the appointment in Belgrade of the
unique coalition government Tito-Subasi¢, and which
was then recognized as de jure government by most
of other States. This process was terminated by
national elections and proclamation of the federal
republic in November 1945, and by enactment of the
first federal Comstitution in January 1946.

The author’s conclusion is that the decisions of
the Second Session of the AVNOJ must be consi-
dered as an act of discontinuity of internal order
in Yugoslavia, which vas until then a unitarian
hingdom, but they did not hamper the continuity
of Yugoslavia as an international person. However,
chese decisions were of the utmost importance for
the post-war constitutional development of this
country and for its present existence as a federation
of its equal nations and national minorities.



