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ZLOCIN AGRESIJE U MEDUNARODNOM PRAVU

Sazetak

Povod za ovu raspravu su nadopune Rimskoga statuta Medunarodnog kaznenog suda
u Haagu, usvojene u Kampali u Ugandi 2010. godine, kojima je u njegovu nadleznost
konacno uvrsten medunarodni zloc¢in agresije. Izraz “agresija” koriste politicari i novinari
prilicno slobodno i time unose konfuziju u taj pravni pojam. Njegovim definicijama
njemu se nastoji pridati veoma precizno znacenje. Agresija obuhvada iskljucivo napad
oruzanim snagama odredenoga intenziteta na koji Zrtva toga napada ima, na temelju
¢lanka 51. Povelje UN, “prirodno pravo” da uzvrati oruzanom samoobranom.

Pravni pojam agresije je kompleksan. Agresija povlaci odgovornost drzave napadaca
kao subjekta medunarodnoga prava. Ona, uz to, povlaci kaznenu odgovornost pocinitelja
u osobnom svojstvu ukoliko je u tu svrhu ustanovljen medunarodni sudbeni organ s
nadleznoséu za kaznjavanje toga zlocina. Neke su drzave uvrstile taj zlocin u svoje
kazneno zakonodavstvo, ali njegova primjena po nacionalnim sudovima drzava stvara
mnoge probleme u postivanju nacela zakonitosti. Napokon, sve do sada usvojene
definicije agresije imaju u vidu jedino oruzane sukobe izmedu suverenih drzava, a ne i
one “‘nemedunarodne” ili gradanske ratove koji se danas mnogo ¢esée dogadaju.

Ova rasprava obraduje sve te pojedinacne aspekte s ciljem da se otklone neadekvatne
upotrebe izraza “agresija”, i da se umanje ocekivanja zrtava toga medunarodnog
zlo¢ina koja su bez osnove u pozitivnom pravu. U tome se ogleda nesavrsenost sustava
medunarodnoga prava u suvremenim medunarodnim odnosima.

Kljuéne rijeéi: agresija, medunarodni zlocini, odgovornost drzava, kazneno pravo,
nemedunarodni oruzani sukobi

* Potpredsjednik Instituta za medunarodno pravo (Institut de droit international); Marco
Polo Fellow of the Silk Road Institute of International Law Xi’an Jiaotong University
(Kina); professor emeritus Sveucili§ta u Rijeci; ¢lan suradnik Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti u Zagrebu.
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I. UVOD

Pojam medunarodnih zlo¢ina u§ao je u pozitivnho medunarodno pravo niirn-
ber§kim i tokijskim sudenjima nakon Drugoga svjetskog rata. Ta dva ad
hoc medunarodna vojna tribunala sudila su najviSim politickim i vojnim
duznosnicima porazenih drzava Njemacke i Japana, za tri skupine zlo¢ina:
zlo¢ine protiv mira, ratne zlocine i zlo€ine protiv covjecnosti. Zlo¢ini protiv
mira obuhvacali su agresivni rat, i bili su u sredi§tu pozornosti napose na
tokijskom sudenju.

Nurnber§ka presuda iz 1946. sadrzavala je glasovitu izreku: “Otpocinjanje
agresivnog rata (...) nije samo medunarodni zloc¢in; ono je vrhunski medu-
narodni zlo¢in koji se od drugih ratnih zlo¢ina razlikuje po tomu Sto u sebi
utjelovljuje akumulirano zlo svega.” Ipak je Tokijski vojni tribunal koji je
izrekao svoju presudu jo§ 1948. godine bio posljednji koji je bio nadlezan za
kaznjavanje krivaca toga “vrhunskog medunarodnog zlo¢ina”. Oba kasnija
ad hoc medunarodna kaznena tribunala, onaj za biv§u Jugoslaviju i onaj
za Ruandu koji jo§ uvijek djeluju, nisu uopce nadlezni za zlo¢in agresije. Ni
prvotni tekst Rimskoga statuta stalnoga Medunarodnog kaznenog suda nije
predvidao nadleznost za taj zlo¢in.

Medunarodni zlo¢ini imaju tu posebnost da dvostruko angaziraju meduna-
rodnu odgovornost, i to odgovornost odnosne drzave kao subjekta meduna-
rodnoga prava, te kaznenu odgovornost pojedinaca pocinitelja.! Uz to, kazneni
zakoni nekih drzava inkriminiraju agresiju kao zlo¢in po njihovu unutarnjem
pravu, Sto stvara odredene probleme u nepristranoj primjeni toga zloc¢ina. Ali
jo§ je veci problem primijeniti do sada usvojene definicije agresije na nemedu-
narodne, tj. unutarnje oruzane sukobe (gradanske ratove). Te posebnosti nisu
u svim pojedinostima jasne ni mnogim pravnicima.

Dodajmo ovdje jo§ neke posebnosti. Medunarodni kazneni tribunali nisu
nadlezni da odluc¢uju o odgovornosti suverenih drzava. Nadlezan bi za tu

! Odnos odgovornosti drzava i pojedinaca za pocinjenje istih medunarodnih zlo¢ina ovaj

je pisac razmatrao u viSe rasprava — V. D. Degan: “Responsibility of states and indivi-
duals for international crimes”, International Law in the Post-Cold War World, Essays
in memory of Li Haopei, Edited by Sienho Yee and Wang Tieya, London 2001, pp.
202-223: “On International Crimes and on International Criminal Justice”, Studi di
diritto internazionale in onore di Gaetano Arangio-Ruiz, Napoli 2004, II, pp.703-728;
“Dualitet medunarodne odgovornosti drzave i pojedinca za zlo¢in genocida —pitanje
tereta dokazivanja”, Decennium Moztanicense, Zbornik radova, Deset godina rada
Zavoda za kaznene znanosti Mo§cenice Pravnog fakulteta u Rijeci, urednik Berislav
Pavisi¢, Rijeka 2008, str. 35-60.
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odgovornost mogao biti Medunarodni sud u Haagu (glavni sudbeni organ
UN), Sto ukljucuje dosudivanje oStecenoj drzavi odstete. Ali on u praksi to
moze Ciniti jedino putem tuzbi podnesenih na temelju ¢lanka IX. Konven-
cije o genocidu iz 1948, i to samo izmedu njezinih drzava stranaka. Drugih
osnova za jednostrane tuzbe nema. Stoga ni taj sud ne moze biti nadlezan za
utvrdivanje odgovornosti neke drzave za zloCin agresije, ali ni za druge medu-
narodne zlo¢ine, osim ukoliko bi osumnji¢ena drzava i drzava njezina zrtva
dragovoljno pristale na tu njegovu nadleznost. Tako je §to naivno ocekivati.

Naprotiv, medunarodna kaznena sudista nadlezna su da kaznjavaju poje-
dince za Siri krug medunarodnih zlo¢ina, ali medu kojima nije predviden
agresivni rat. Ona ne mogu odlucéivati o naknadi pocinjene Stete zZrtvama
tih zlo¢ina, jer u tu naknadu ne spada povrat opljackane imovine zakonitim
vlasnicima, za §to jesu nadlezna.

Neke od tih nedosljednosti trebao je otkloniti Rimski statut Medunarodnoga
kaznenog suda u Haagu iz 1998. On propisuje nadleznost toga stalnog suda
za: (a) zlo¢in genocida; (b) zlo¢ine protiv Covjecnosti; (c) ratne zlo¢ine; te za (d)
zloCin agresije. Ali je tada bilo ostavljeno da se taj posljednji zlo¢in definira
na prvoj revizijskoj konferenciji toga Statuta. Taj se uvjet formalno ispunio
28. lipnja 2010. godine, kada su glede zlo¢ina agresije na konferenciji u
Kampali (Uganda) usvojene izmjene Rimskoga statuta, Obiljezja kaznenih
djela, te Elementi tumacenja tih izmjena (amandmana).

Jo§ da navedemo nekoliko rije¢i o kaznjavanju pocinitelja zlo¢ina agresije pred
domacim sudbenim tijelima neke drzave. Za razliku od konvencija o genocidu,
o ratnim zlo¢inima i apartheidu, agresija nije kao takva zabranjena nekom
opéom konvencijom koja bi obuhvacala odgovornost drzava za krSenje.
Uslijed toga je izostala uobicajena odredba iz takvih konvencija koja bi nala-
gala drzavama strankama da nadopune njihovo kazneno zakonodavstvo
duznoscéu kaznjavanja pocinitelja zlo¢ina u pitanju pred domacim sudovima,
inkriminacijom zabranjenoga djela i rasponom kazni za pocinitelje. A ne
postoji ni obveza prema opéemu medunarodnom pravu koja bi drzavama
sve to nalagala. Drzave koje to ne ucine time ne kr§e nikakvu medunarodnu
obvezu.

Jos je od toga vaznije Sto nacionalni kazneni sudovi bilo koje drzave nisu
uopce podobni da kaznjavaju zlo¢in agresije, napose ukoliko ga je pocinila
domaca drzava s njezinim najviS§im duznosnicima. Nacelo zakonitosti glede
toga medunarodnog zlo¢ina i iz brojnih drugih razloga nije moguce dosljedno
ostvariti. Stoga se treba zalagati da nadleznost za taj zlo¢in stekne stalni
Medunarodni kazneni sud u Haagu. Iz svih tih razloga nije ga bilo mudro
predvidjeti u ¢lanku 157. Kaznenoga zakona Hrvatske iz 1997, a mudro je
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§to se on ne nalazi u krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, napose
ne u Glavi VIII. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.?

U produzetku ¢emo raspravljati o definiranju agresije kao zloc¢ina koji angazira
odgovornost drzava; o zlo¢inu agresije u medunarodnom kaznenom pravu,;
napose o tome zlo¢inu u izmijenjenom Statutu stalnoga Medunarodnog
kaznenog suda u Haagu; te na koncu o pitanju odredivanja agresorske
strane u nekom unutarnjem (nemedunarodnom) oruzanom sukobu.

II. DEFINIRANJE AGRESIJE
KAO ZLOCINA KOJI ANGAZIRA ODGOVORNOST DRZAVA

Najprije ¢emo nesto navesti o odgovornosti drzave kao subjekta medunarod-
noga prava za zloc¢in agresije. U povodu 25. godiSnjice rada Fakulteta poli-
tickih nauka u Sarajevu, u prosincu 1976. izdat je njegov Zbornik radova.
Kao nastavnik toga fakulteta iz medunarodnoga prava tada sam objavio
raspravu na ovu temu.® Ne znam je li taj Zbornik radova danas dostupan u
bibliotekama u Sarajevu, ali u tekstu te rasprave nemam nista bitno promi-
jeniti. Uz opSiran historijski prikaz, tamo sam analizirao Definiciju agresije
§to ju je Opca skupstina UN usvojila rezolucijom 3314 (XXIX) 14. prosinca
1974. Ovdje ¢u opisati dalji razvoj pravila opcega medunarodnog prava o
odgovornosti drzava za medunarodno protupravna djela, i to napose glede
medunarodnih zlo¢ina uklju¢ujuéi tu i agresiju.

Komisija za medunarodno pravo UN bavila se tim pitanjem joS od 1956.
godine, ali bez mnogo uspjeha. Obrat je nastao u 1976. godini. Clan Komisije
i njezin kasniji predsjednik, ¢uveni talijanski profesor Roberto Ago predlozio
je te godine stupnjevanje medunarodno protupravnih djela drzava u dvije
kategorije, i to na medunarodne zlo¢ine, i na “obi¢ne” medunarodne delikte.
Komisija je tada usvojila njegov nacrt ¢lanka 19. u Pravilima o odgovornosti
drzava. Prema tocki 2. tadasnjega ¢lanka 19, medunarodni zlo¢in €ini:

“(...) medunarodno protupravno djelo koje proizlazi iz kr§enja od strane
neke drzave medunarodne obveze koja je toliko bitna za zastitu temeljnih
interesa medunarodne zajednice da je njezino krSenje priznato zlo¢inom
od te zajednice u njezinoj cjelini”.

2 Vidi Zvonimir Tomi¢: Krivicno pravo I, Sarajevo 2008, str.117-120; Krivicno pravo II,
posebni dio, drugo izdanje, Sarajevo 2007, str. 413-480.

3 V. D. Degan: “O ograni¢avanju prava na rat i odredivanju napadaca”, Univerzitet u
Sarajevu, Fakultet politi¢kih nauka, Zbornik radova 1961-1976, str. 87-104.
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Prema negativnoj definiciji iz tocke 4. ¢lanka 19, svako medunarodno protu-
pravno djelo koje u gornjemu smislu nije “medunarodni zlo¢in”, ¢ini medu-
narodni delikt.

Clanak 19. u tocki 3. nabrojio je neke od tih medunarodnih zlo¢ina, ali se
tamo naglaSuje da ta lista nije iscrpna:

“Uz rezervu propisa tocke 2, i prema pravilima medunarodnoga prava
na snazi, neki medunarodni zlo¢in moze narocito proizaci: (a) iz teSkoga
krSenja neke medunarodne obveze od bitne vaznosti za odrzanje medu-
narodnoga mira i sigurnosti, poput onih koje zabranjuju agresiju; (b) iz
teSkog kr§enja neke medunarodne obveze od bitne vaznosti za zastitu pra-
va naroda na samoodredenje, poput onih koje zabranjuju ustanovljenje ili
odrzanje putem sile kolonijalne dominacije; (c) iz teSkog krSenja u Sirokim
razmjerima neke medunarodne obveze od bitne vaznosti za zastitu ljud-
ske osobe, poput onih koje zabranjuju ropstvo, genocid i apartheid; (d) iz
teSkog kr§enja neke medunarodne obveze od bitne vaznosti za odrzanje i
zastitu lJjudskoga okoliSa, poput onih koje zabranjuju masovno oneciS¢enje
atmosfere i mora.”

Medunarodni zlo¢in je, dakle, samo ono medunarodno protupravno djelo
koje proizlazi iz krSenja neke obveze erga omnes, a koje je toliko bitno za
zastitu temeljnih interesa medunarodne zajednice da je sama ta zajednica tu
povredu priznala medunarodnim zlo¢inom. Iz toga proizlazi da medunarodni
zlo€ini nisu sva pravila jus cogens koja takoder namecu erga omnes pravne
obveze svim drzavama. Prema ¢lanku 53. Becke konvencije o pravu ugovora
iz 1969: “(...) imperativnha norma opcega medunarodnog prava je norma S$to
ju je prihvatila i priznala ¢itava medunarodna zajednica drzava kao normu
od koje nije dopusSteno nikakvo odstupanje i koja se moze izmijeniti samo
normom opcega medunarodnog prava iste prirode.”

Tekst ¢lanka 19. ostao je nepromijenjen i u Nacrtu pravila usvojenom u
prvom citanju u Komisiji za medunarodno pravo u 1996. godini. Gornja
je podjela na medunarodne zloc¢ine i na obi¢ne medunarodne delikte bila
gotovo jednodus$no prihvacena u Citavoj znanosti, i kroz viSe od ¢etvrt sto-
lje¢a smatrala se dijelom opcega medunarodnog prava na snazi.

Ali usporedo s time raslo je protivljenje propisima o medunarodnim zlo-
¢inima i u samoj Komisiji, a napose u Sestom odboru Opce skupstine u
kojemu su predstavljene drzave ¢lanice UN. U ostvarenju njihovih politickih
ciljeva najja¢im silama ocito smeta definicija medunarodnih zlo¢ina u pro-
pisima o odgovornosti drzava. Njihov je glavni argument da ta odgovornost
nije kaznene naravi. Istina jest da u suvremenom medunarodnom pravu ne
postoji niSta slicno kaznenoj odgovornosti drzava za bilo koje medunarodno
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protupravno djelo, pa i za ona koja neke konvencije oznacuju “meduna-
rodnim zlo¢inima” ili njihovim “teSkim krSenjima”. To je, izmedu ostaloga,
posljedica ¢injenice §to nikada nije postojao neki medunarodni kazneni
sud koji bi samim drzavama sudio za medunarodne zlo¢ine.* Djelimice iz
toga razloga do sada nije bilo presuda izrecenih ni od drugih medunarodnih
sudova i tribunala koje bi ustanovile kaznenu odgovornost neke drzave, i
to za razliku od njihove odgovornosti prema medunarodnom pravu koja je
bliza konceptu gradanskopravne odgovornosti. Poseban razlog tomu je Sto
do tih pravorijeka dolazi jedino temeljem sporazuma stranaka u sporu na
nadleznost tribunala u pitanju.

Zbog ocito nepostojece kaznene odgovornosti drzava, Komisija za meduna-
rodno pravo odlucila se za radikalno rjesenje. U kona¢nom Nacrtu pravila
o odgovornosti drzava za medunarodno protupravna djela koji je usvojila 9.
kolovoza 2001. godine, ona je izbrisala svaki spomen na medunarodne zlo-
¢ine, ukljucujucdi prijasnji ¢clanak 19. Ali je Komisija ostala svjesna Cinjenice
da sva medunarodno protupravna djela nisu jednaka po njihovim Stetnim
ucincima. Stoga je izmedu svih njih u III. poglavlju Drugoga dijela Nacrta
izdvojila “teSka krSenja (serious breaches, violations graves) obveza koje pro-
izlaze iz imperativnih normi opéega medunarodnog prava”.

Clanak 40(1). toga novog nacrta tako predvida: “Ovo se Poglavlje primje-
njuje na medunarodnu odgovornost koja proizlazi iz teSkoga krSenja od
neke drzave obveze koja proizlazi iz neke imperativne norme opcega medu-
narodnog prava”. Tu se Komisija nadovezuje na ve¢ spomenutu definiciju tih
normi jus cogens. Dakle, “teSko kr§enje” normi jus cogens trebalo bi imati
isti ili slican pravni u¢inak kao i poCinjenje medunarodnih zlo¢ina §to ih
je ¢itava medunarodna zajednica drzava priznala takvima. Tu bi se moglo
primijetiti da je svako krSenje normi jus cogens ve¢ po svojoj naravi te§ko.

* Izmedu dva svjetska rata tako nesto su predlagali neki najistaknutiji profesori kazne-

noga prava u svijetu. Njihova miS§ljenja je na sazet nacin izlozio Roberto Ago u jednom
od svojih izvjeS¢a Komisiji za medunarodno pravo: “Valja spomenuti §kolu kojoj su
pripadali V. V. Pella, Q. Saldana, H. Donnedieu de Vabres i drugi, koji su poticali
usvajanje spiska najtezih krSenja medunarodnoga prava i utvrdivanja kazni za njih. Te
bi se kazne kretale od novéanih sankcija do okupacije teritorija te u krajnjem slucaju
gubitka neovisnosti. Svi pisci u pitanju uvjetovali su ostvarenje njihovih nacela usta-
novljenjem jednoga medunarodnog kaznenog suda, nadleznoga da izrice sankcije u
pitanju” Cf., Yearbook of the International Law Commission 1976, Volume II, Part Two,
p. 113, para. 141. Hipoteticki uzevsi, takav predlozeni sud, ako bi se mogao ustanoviti,
preuzeo bi dio nadleznosti danasnjega Vijeca sigurnosti UN-a. Ako ne iz drugih razloga,
tesSko je vjerovati da bi bilo koja od njegovih stalnih ¢lanica pristala na tako daleko-
seznu reviziju Povelje.
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Ali se u komentaru na ¢lanak 40. kao primjeri navode u biti ista djela koja bi
se i primjenom definicije iz prijaSnjeg ¢lanka 19. mogla okvalificirati medu-
narodnim zlo¢inima. Upucivanjem na neke pravorijeke Medunarodnoga
suda i na komentar Komisije na ¢lanak 53. Becke konvencije, kao primjeri
se navode: zabrana agresije, zabrana ropstva i trgovine robljem, genocid,
rasna diskriminacija i apartheid, tortura (mucenje), te pravo naroda na
samoodredenje. U komentaru se istice da to nabrajanje nije sveobuhvatno.®

Sa stajaliSta pravne sigurnosti u medunarodnim odnosima novi ¢lanak 40.
predstavlja uzmak u odnosu na prijasnji propis. Prema prijasnjem ¢lanku
19. svaki od medunarodnih zlo¢ina treba takvim priznati ¢itava meduna-
rodna zajednica. Do toga najceSée dolazi putem opcenito prihvacenih uni-
verzalnih konvencija u kojima su oni definirani, poput npr. te§kih krSenja
Zenevskih konvencija o humanitarnom pravu iz 1949. Stranke tih ¢etiriju
Konvencija danas su prakti¢no sve drzave svijeta. Sadasnji ¢lanak 40, napro-
tiv, implicitno dopusta drzavama da same procjenjuju Sto u konkretnom
slucaju predstavlja “tesko krsenje” neke norme jus cogens. A i sam pojam
tih imperativnih normi opc¢ega medunarodnog prava u znanosti je difuzan, i
to u daleko vecoj mjeri od pojma medunarodnih zlo¢ina iz prijasnjega ¢lanka
19, i konvencija koje su ih definirale.®

Opca skupstina UN rezolucijom 56/83 od 28. sije¢nja 2002. godine uzela
je na znanje ¢lanke o odgovornosti drzava Sto ih je predstavila Komisija za
medunarodno pravo, i koji su reproducirani u njezinu prilogu. Ona ih je
preporucila pozornosti vlada drzava, ali bez preporuke glede njihova prihva-
canja ili neprihvacanja u obliku ugovora. Ali odmah po njihovu usvajanju
Medunarodni se sud poziva na neke njegove propise kao na iskaze opcega
obi¢ajnog medunarodnog prava na snazi. Stoga u nedostatku ugovornih pro-
pisa o ovoj iznimno vaznoj materiji taj Nacrt pravila ima dalekosezni znacaj.

5 Cf., James Crawford: The International Law Commission’s Articles on State Responsibi-

lity, Cambridge Univ. Press, 2002, pp. 246-247.

Gornje promjene dovele su i do konfuzije u terminologiji koja ne sluzi nikakvoj svrsi.
Neka drzava moze na primjer biti proglasena odgovornom zbog krSenja Konvencije o
sprjecavanju i kaznjavanju zloéina genocida. Ali s obzirom na to da drzava ne moze biti
kazneno odgovorna i ne moze pociniti “medunarodni zlo¢in”, u takvom ¢ée se sluéaju
govoriti o njezinu “teSkom krsenju” obveze koja proizlazi iz imperativnhe norme koja to
djelo tom konvencijom zabranjuje. Naprotiv, o “zlo¢inu genocida” ¢e se govoriti samo
kada je u pitanju kaznena odgovornost pojedinaca pocinitelja. A radi se o krSenju
materijalnih propisa iz iste konvencije. Konfuzija je jo§ veca kada je u pitanju meduna-
rodni zlo¢in agresije koji moze izvrsiti samo drzava, a ne pojedinci u vlastitom svojstvu.
Kako ¢emo vidjeti, akcesornu kaznenu odgovornost mogu snositi samo najvi§i donosi-
telji odluka u drzavi agresoru, a ne obi¢ni vojnici koji sudjeluju u agresivnom ratu.
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Kao za pakost dogodilo se da je Komisija za medunarodno pravo 9. kolovoza
2001. konacno izbrisala u svome Nacrtu pravila odredbu ¢lanka 19. o medu-
narodnim zlo€inima, dakle samo mjesec dana uoci stravi¢nih teroristickih
¢ina u New Yorku, Washingtonu, D. C. i Pensilvaniji od 11. rujna 2001.
godine. Radilo se o flagrantnom ¢inu zlo¢ina medunarodnog terorizma ¢ija
definicija jo§ nije usvojena u nekoj konvenciji univerzalnoga domasaja. Za te
zlocCine bila je proglasena odgovornom transnacionalna zlo¢inacka organiza-
cija Al-Qa’ida koja je imala glavna uporiSta u Afganistanu, tada pod vlascu
talibana.

Vec sljedecega dana, 12. rujna te godine, Vijece sigurnosti jednoglasno je
usvojilo rezoluciju 1368. kojom je taj teroristicki ¢in oznadcilo “prijetnjom
miru”. Ali je u njezinoj preambuli “priznalo” pravo na individualnu i kolek-
tivnu samoobranu protiv teroristickih ¢ina.

Sjedinjenim je Drzavama pod predsjednikom Bushom Jr. to bilo dovoljno da
7. listopada iste godine, uz pomo¢ Britanije, poduzmu oruzanu intervenciju
protiv Afganistana u svrhu uniStenja teroristickih baza i obaranja rezima
talibana u toj zemlji. Ako niSta drugo, time se pokazalo da i neka drzava
moze biti kazneno odgovorna za teroristicke ¢ine organizacija kojima pruza
podrs§ku protiv tre¢ih drzava.

Niti jedna druga drzava osim Irana i Iraka nije se tada usprotivila toj jedno-
stranoj akciji, poduzetoj u navodnoj samoobrani. Kasnije je vlast Sjedinjenih
Drzava oznacila jo§ Iran, Irak i Sjevernu Koreju kao zemlje koje podrzavaju
medunarodni terorizam. Tu jednostranu optuzbu malo je koja treca drzava
priznala kao opravdanu, a od nje je odustala i nova americka administra-
cija Baracka Obame. To je potom otvorilo vrata Sjedinjenim Drzavama da
u 2003. godini bez ovlastenja Vijeca sigurnosti napadnu i osvoje Irak. Do
danas tamo nisu otkrile dokaze da je bivsi rezim Saddama Husseina poma-
gao Al-Qa’idu i da je posjedovao biolosSko i kemijsko oruzje kojim bi bio u
stanju napasti trece zemlje.

Oruzana intervencija protiv drzava koje su optuzene da pomazu medu-
narodni terorizam ne bi se smjela poduzimati bez ovlastenja ili pristanka
Vijeca sigurnosti UN. Ali je u borbi protiv toga suvremenog medunarodnog
zla mnogo vaznije kaznjavati pojedince odgovorne za te zloCine. Ispravan je
put da se pri nekoj novoj reviziji Rimskoga statuta konac¢no usvoji definicija
toga medunarodnog zlo¢ina i da se njegovo kaznjavanje povjeri u nadleznost
stalnoga Medunarodnog kaznenog suda u Haagu. Kao u irackom slucaju,
svaki treci put otvara mogucnosti teskih zloupotreba.
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*

Da na koncu pokusamo rezimirati ovo izlaganje. Svi relevantni meduna-
rodni instrumenti koje smo spomenuli definiraju agresiju medunarodnim
zlo¢inom koji izravno angazira odgovornost drzave napadaca. Ali da bi si
osigurale slobodu djelovanja, velike sile uspjeSno sprjecavaju da definicija
agresije, u kojoj se precizira odgovornost drzava, bude predmetom neke opce
kodifikacijske konvencije poput npr. Konvencije o sprjecavanju i kaznja-
vanju zloCina genocida iz 1948. godine, i da se njome predvidi nadleznost
Medunarodnoga suda u Haagu u slu¢ajevima sporova o njezinu tumacenju
ili primjeni izmedu drzava stranaka.

Sjedinjene su Drzave u razdoblju pod predsjednikom Bushom Jr. odbacivale
¢ak i definiciju toga medunarodnoga zlo¢ina koju je Opca skupS§tina usvojila
konsenzusom u obliku rezolucije u 1974. To unatoc¢ izri¢itim propisima iz te
rezolucije u kojima se potvrduju sve ovlasti Vijeca sigurnosti iz Povelje UN,
ukljucujudi i praksu zloupotrebe posebnih prava njegovih stalnih ¢lanova.

Kako smo naveli, u sklopu tih nastojanja velike sile i druge drzave koje ih
slijede uspjele su da i sam pojam medunarodnih zlo¢ina (ukljuc¢ujudi tu i
agresiju) izbriS§u iz Pravila o odgovornosti drzava za medunarodno protu-
pravna djela. One su taj pojam zamijenile difuznim pojmom teskih krSenja
obveza koje proizlaze iz pravila jus cogens. Time su samo unijele konfuziju u
medunarodno pravo koja ne sluzi nicemu.

Ne treba ocekivati da ce velike sile radikalno izmijeniti svoje stajaliSte, da ¢e
prihvatiti pripremanje i usvajanje opce konvencije o definiciji agresije koja bi
se odnosila na odgovornost drzava u slucaju njezina krSenja i koja bi predvi-
djela nadleznost Medunarodnoga suda u Haagu u slu¢aju sporova o njezinu
tumacenju ili primjeni. U dana$njoj situaciji male i slabe drzave teS§ko da
se mogu odluéiti na upotrebu oruzane sile u vrSenju legitimnoga prava na
samoobranu iz ¢lanka 51. Povelje UN, kada protiv njih agresiju poduzme
neka od velesila. Njima tada jedino preostaje obracanje Vijecu sigurnosti UN
koje opet ne moze pokrenuti akciju kada je u pitanju agresija neke od nje-
govih pet stalnih ¢lanica ili od neke druge drzave pod zasStitom neke od njih.

Medunarodni je sud u presudi iz 2007. u sporu o Krsenju Konvencije o geno-
cidu (Bosna i Hercegovina/Srbija i Crna Gora) ukazao na:

“(...) bitnu razliku izmedu postojanja i obvezujuce snage duznosti koje
proizlaze iz medunarodnoga prava i postojanja ¢injenice da ne postoji
(neki) sud ili tribunal s nadleznoScu da rjeSava sporove o postivanju tih
obveza. Cinjenica da takav sud ili tribunal ne postoji ne znaéi da ne po-
stoje obveze. One zadrzavaju svoju valjanost i pravnu snagu. Od drzava se
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zahtijeva da izvrSavaju svoje obveze prema medunarodnom pravu, uklju-
¢ujuci napose medunarodno humanitarno pravo, i one ostaju odgovorne

za akte suprotne medunarodnom pravu koji su njima pripisivi®.”

Ali ta odgovornost drzava moze u nekim situacijama biti ne viSe od platon-
ske naravi.

Sliéne tendencije javljaju se i u ostvarenju kaznene odgovornosti pojedinaca
za medunarodni zlo¢in agresije o kojoj ¢e dalje biti rijeci.

*

III. ZLOCIN AGRESIJE
U MEDUNARODNOM KAZNENOM PRAVU

Kaznena odgovornost pojedinaca prema medunarodnom pravu moze se kon-
kretno ostvarivati jedino ukoliko se ustanovi neko medunarodno sudbeno
tijelo u kojemu ¢e se jasno razdvojiti funkcije nepristranih sudaca, optuzbe i
obrane, kao S§to je to i u sudenjima pred domacim sudovima. Statutom toga
tijela valja propisati medunarodne zlo¢ine za koje je to tijelo nadlezno, te
temeljna pravila postupka. Glede zlo¢ina koji mu se stavljaju u nadleznost
temeljno je pravilo da zakon (tj. propisano pravo) mora da vazi jednako za
sve, bilo da §titi ili kaznjava.

Medunarodno kazneno pravo kakvo je nastalo i dalje se razvija nakon Dru-
goga svjetskog rata ima nekih posebnosti, ali i zajednickih znacajki s medu-
narodnim javnim pravom. Razlike su u njihovim adresatima. Glavni subjekti
medunarodnoga prava su suverene drzave i medudrzavne organizacije.
Subjekti medunarodnoga i unutarnjeg kaznenog prava su ljudi pojedinci, tj.
fizicke osobe koje su osumnji¢ene za pocinjenje kaznenih djela. Ali razlike
leze i u njihovim izvorima.

Najautoritativnija ugovorna odredba koja propisuje izvore medunarodnoga
prava je ¢lanak 38(1). Statuta Medunarodnoga suda u Haagu.® Prema toj
odredbi glavni izvori medunarodnoga prava su ugovor, obicaj i opca nacela
prava, a pomocni su izvori sudske rjesSidbe i znanost. Taj propis ne spomi-
nje jednostrane akte kojima drzave mogu preuzimati pravne obveze na svoj

7 L C. d. Reports 2007, p. 104, para. 148.

8 Taj glavni sudski organ Ujedinjenih nacija koji je i jedan od Sest glavnih organa te svjet-

ske organizacije, nikako ne valja mijeSati s ad hoc Medunarodnim kaznenim tribuna-
lom za biv§u Jugoslaviju, ni sa (stalnim) Medunarodnim kaznenim sudom. S obzirom
na to da sva tri imaju svoje sjediSte u Haagu u Nizozemskoj, postalo je neprecizno bilo
kojega od njih nazivati “haskim sudom”.
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teret, a u odredenim situacijama mogu njima stjecati i neka nova prava. A i
pomoc¢nih izvora radi utvrdivanja obi¢ajnih pravnih pravila ima viSe od tamo
spomenutih.’

Gornji izvori vrijede u medunarodnom pravnom poretku suverenih drzava
i drugih subjekata medunarodnoga prava.'® S obzirom na to da ugovor ne
moze izravno obvezivati drzave koje mu nisu stranke, glavni izvor opéega
medunarodnog prava je opci obic¢aj. Opcéa nacela prava primjenjuju se kao
samostalan izvor toga opceg medunarodnog prava tek ukoliko se nisu tran-
sformirala u opci obicaj (najcesce putem neke konvencije o kodifikaciji).

U medunarodnom kaznenom pravu odnosi izmedu suca, tuzitelja, okrivljenika
i njegova branitelja, te zrtve zloc¢ina, razli¢iti su od odnosa izmedu suvereno
jednakih drzava, svake s autonomijom volje. Tu se radi o sudenju optuzeniku
u osobnom svojstvu koje ne smije biti bitno razli¢ito od sudenja pred domacim
kaznenim sucem. Ali je bitna razlika u tome Sto u medunarodnom kaznenom
sudenju izvor prava nije nacionalno pravo neke drzave nego medunarodno
pravo iz ¢lanka 38(1). Statuta Medunarodnoga suda u Haagu.!!

Temeljem opcega nacela kaznenog prava nullum crimen, nulla poena sine
lege, koje mnogi nazivaju nacelom zakonitosti (u uzem smislu), gornji izvori
javljaju se u ponesto razli¢itom svjetlu kada ih primjenjuje medunarodni
kazneni sudac. Naime, iz toga nacela proizlaze sljedece pretpostavke sva-
koga ispravnog sudenja (due process of law), bilo pred domacim ili meduna-
rodnim sudom:

— Nullum crimen sine lege scripta: izvor inkriminacije mora biti domaci
zakon neke drzave ili statut medunarodnoga kaznenog sudbenoga
tijela, dakle pravilo pozitivhoga prava u pisanom obliku. Ta pretpo-
stavka iskljuéuje inkriminaciju osumnji¢enika izravno i jedino uteme-
ljenu na obi¢ajnom pravu.!?

9 Vidi - V. D. Degan: Sources of International Law, Martinus Nijhoff Publishers 1997, pp.
3-13; Medunarodno pravo, trece izdanje, (Skolska knjiga) Zagreb 2011, str. 59-61.

Danas su uz drzave glavni subjekti medunarodnoga prava medunarodne vladine orga-
nizacije poput UN. Privremeni subjekti s ograni¢enom djelatnom sposobno§éu mogu
biti priznati ustanici i oslobodilacki pokreti. Naprotiv, ¢ovjek pojedinac u njegovu vla-
stitom svojstvu nije poseban subjekt medunarodnog prava, iako mu medunarodna
sudbena tijela mogu suditi za medunarodne zlocine.

11 Vidi opSirnije: V. D. Degan: “On the Sources of International Criminal Law”, Chinese
Journal of International Law 2005, No.1, pp. 45-83.

Ta pretpostavka jo§ u vecoj mjeri iskljucuje kvazizakonodavnu funkciju kaznenoga
suca i zabranjuje mu da pod plastom “obi¢ajnoga prava” on izmislja nova kaznena djela
de lege ferenda, koja dakle u trenutku pocinjenja zlo¢ina ne predstavljaju pozitivho
pravo (lex lata), i da ih kao takva potom retroaktivno primjenjuje protiv optuzenika.

12
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— Nullum crimen sine lege certa: elementi inkriminacije, tj. obiljezja
kaznenoga djela, moraju biti precizno odredeni normom. To kaznenom
sucu zabranjuje pribjegavanje analogiji.!®

— Nullum crimen sine lege praevia: kazneno djelo mora biti zakonom
zabranjeno u vrijeme njegova pocinjenja. Retroaktivna primjena
kaznenoga zakona zabranjuje se, osim ukoliko je novo pravo blaze za
okrivljenika (lex mitius). I napokon,

— Nulla poena sine lege: kazna takoder mora biti unaprijed predvidena
pisanom normom.

Dakle u kaznenom pravu, bilo unutarnjem ili medunarodnom, pisanim izvorima
daje se prednost pred nepisanima. To znac¢i da u medunarodnom kazne-
nom pravu obi¢ajno pravo ne moze imati istu vaznost kao u medunarodnom
pravnom poretku suverenih drzava.

Praksa medunarodnih kaznenih sudenja zapoceta je nakon Drugoga svjet-
skog rata protiv najviSih duznosnika pobijedenih drzava Njemacke i Japana.

Samo tjedan dana po okonc¢anju Potsdamske konferencije glavara Sjedinje-
nih Drzava, Britanije i Sovjetskoga Saveza,!* Londonskim sporazumom od
8. kolovoza 1945, kojemu je bio pridodan Statut Medunarodnoga vojnog
tribunala, ustanovljena su glavna nacela medunarodnoga kaznjavanja
“glavnih ratnih zlo¢inaca“ iz nacisticke Njemacke.

Cetiri glavne saveznicke sile (Sjedinjene Drzave, Sovjetski Savez, Britanija i
Francuska) imenovale su po jednoga ¢lana toga tribunala i jednog njegova
zamjenika.!® Predsjednik Tribunala bio je britanski sudac lord Lawrence.
Tuziteljstvo je bilo sastavljeno od po jednoga tuzitelja iz svake od tih zemalja.
Ono je u tome postupku objedinjavalo funkcije tuzitelja i istraznoga suca.!®

13 T dok medunarodni sudac i arbitar pri rjeSavanju medudrzavnih sporova nastoje izbjeci
non liquet primjenjujuci sve izvore iz clanka 38(1). Statuta Medunarodnoga suda, nacelo
nullum crimen sine lege zabranjuje sucu da popunjava praznine u pisanom kaznenom
pravu bilo putem analogije ili na neki drugi nacin.

14 Ta posljednja konferencija “velike trojice“ odrzana je izmedu 17. srpnja i 2. kolovoza

1945. godine.

Bez odjeka su ostala zalaganja dvojice uglednih profesora medunarodnoga prava iz
toga vremena da taj tribunal bude sastavljen od sudaca iz neutralnih drzava. Bili su to
americki profesor Charles Cheney Hyde i glasoviti Hans Kelsen, austrijski profesor koji
je zbog svoga zidovskog porijekla zivio u prognanstvu u Sjedinjenim Drzavama.

16 Jo§ je devetnaest drzava postalo strankama Londonskoga sporazuma pristupom,
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Clanak 6. Statuta formulirao je tri skupine zlo¢ina za koje je taj tribunal bio
nadlezan:

Zloéini protiv mira, poimence planiranje, pripremanje, poticanje ili po-
duzimanje agresivnog rata ili rata poduzetog krSenjem medunarodnih
ugovora, sporazuma ili jamstava, ili sudjelovanje u zajednickom planu ili
uroti za izvodenje bilo ¢ega §to je naprijed receno.

Ratni zlocini, poimence krSenje zakona i obicaja rata. Ta kr§enja uklju-
¢uju, ali se na njih ne ograni¢uju: ubojstvo, zlostavljanje ili deportaciju na
robovski rad ili u bilo koju drugu svrhu civilnoga pucanstva okupiranoga
podrugéja ili na okupiranom podruéju, ubojstvo ili zlostavljanje ratnih za-
robljenika ili osoba na moru, ubijanje talaca, pljackanje javne ili privatne
imovine, obijesno razaranje gradova, mjesta ili sela, ili vojnom potrebom
neopravdano pustoSenje.

Zloc¢ini protiv ¢ovjecnosti, poimence ubojstvo, istrjebljenje, porobljava-
nje, deportacija i ostala necovjeéna djela pocinjena prema bilo kojem ci-
vilnom pucéanstvu prije rata ili za vrijeme rata, ili progoni zbog politi¢kih,
rasnih ili vjerskih razloga pocinjeni u izvr§enju nekoga zlo¢ina koji spada
pod sudbenost Tribunala ili u vezi s njime, bez obzira na to predstavlja li
to krsenje domacega prava zemlje u kojoj je pocinjeno.*”

Taj je tribunal zasjedao u NlUrnbergu u Njemackoj u razdoblju izmedu 20.
studenoga 1945. i 30. kolovoza 1946. godine. Svi optuzenici uzivali su
jamstva praviénoga sudenja. Optuznica sa svim dokumentima bila im je
urucena unaprijed i imali su dovoljno vremena za pripremanje svoje obrane.
Imali su pravo imenovati odvjetnika po slobodnom izboru. U tijeku sude-
nja mogli su sami ili putem odvjetnika iznositi dokaze u svoju obranu i u
unakrsnom ispitivanju postavljati pitanja svakom svjedoku optuzbe (clanak
16). Sluzbeni polozaj okrivljenika, bilo kao glavara drzave ili odgovornih
duznosnika u drzavnim tijelima, nije se uzimao razlogom za oslobodenje od
odgovornosti ili za ublazavanje kazne (Clanak 7). Stoga se pred tim tribuna-
lom nisu priznavali nikakvi imuniteti okrivljenika. Statut toga tribunala nije
predvidao zalbeni postupak na izrecene presude, ali je Kontrolna komisija za
Njemacku imala pravo smanjenja ili izmjene kazne (¢lanak 29).

Presuda je bila izrecena 1. listopada 1946. godine. Saveznicka Kontrolna
komisija odbila je molbe za pomilovanje koje su podnijeli svi osudeni.

ukljucivsi i biv§u Jugoslaviju, ali im to nije davalo nikakva prava da sudjeluju u tome
postupku.

Glede zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, koji prije 1945. nisu bili predvideni ni u kakvim kon-
vencijama, bilo je odluéeno da nadleZnost toga tribunala bude akcesorne naravi, i to
ukoliko su oni bili po¢injeni u izvrSenju zlo¢ina agresije ili ratnih zlo¢ina. Stoga su svi
zlo¢ini koje su nacisticke vlasti pocinile u samoj Njemackoj prije 1. rujna 1939. bili
iskljuceni iz toga sudenja.
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Smrtne kazne vjeSanjem nad dvanaestoricom osudenih od njih ukupno 22,
bile su izvrSene u gimnasti¢koj dvorani sudskoga zatvora u Nturnbergu 16.
listopada 1946.!8 Trojica okrivljenika (bankar Schacht, diplomat Von Papen
i novinar Fritzsche) bili su oslobodeni jer im nije bila dokazana krivnja niti
iz jedne tocke optuznice.

Uz nesporne kvalitete NUrnber§ke presude valja ipak navesti da se tu radilo
o sudenju pobjednika nad pobijedenima u ratu. Niti jedan saveznicki vojnik
nije nikada bio suden za ratne zlo¢ine poc¢injene protiv Nijemaca.!®

Odluka o kaznjavanju japanske agresije usvojena je 1. prosinca 1943. na
Konferenciji u Kairu, na kojoj su sudjelovali ameri¢ki predsjednik Roosevelt,
kineski predsjednik Cang Kaj Sek i britanski prvi ministar Churchill. Sve
pojedinosti glede toga sudenja bile su precizirane u aktu o japanskoj bezu-
vjetnoj kapitulaciji od 2. rujna 1945, kojim je zavrSen Drugi svjetski rat.

Tokijski tribunal ustanovljen je Posebnim proglasom (izvrSnom zapovijedi)
vrhovnoga komandanta saveznickih snaga americkog generala Douglasa
MacArthura 19. sijeénja 1946. On je imenovao sve njegove clanove. Tribunal
se sastojao od po jednoga suca iz svih zemalja koje su bile u ratu s Japa-
nom (Australije, Kanade, Kine, Novoga Zelanda, Ujedinjenoga Kraljevstva,
Sjedinjenih Drzava, Sovjetskoga Saveza, Filipina, Indije, Francuske i Nizo-
zemske). Predsjedao je australski sudac William Webb. Tuzitelja Josepha B.
Keenana, ameri¢kog drzavljanina, takoder je imenovao general MacArthur.

Tome proglasu pridodana je “Povelja“ Tribunala koja je sadrzavala samo 17
¢lanaka u odnosu na 30 ¢lanaka londonskoga Statuta. Ali je njome obu-
hvacena bit propisa koji su gotovo jednaki onima iz prethodnoga Statuta.
Poveljom je predvidena nadleznost Tribunala za iste tri skupine zlo¢ina kao
iu Statutu Tribunala u Nurnbergu, ali je bilo manjih razlika u njihovoj kva-
lifikaciji. Kod zlo¢ina protiv mira bilo je navedeno je da se agresivni rat moze

18 Herman Goring izbjegao je to smaknuce popivsi prokrijumcareni otrov u noci uoci
izvrSenja presude.

19 Uz to, iz politickih razloga nije nikada bilo sluzbenih inicijativa da se sudski postupci

vode protiv odgovornih osoba iz fasisticke Italije, bilo pred medunarodnim ili talijan-
skim sudovima. Suprotno instrumentu o kapitulaciji Italije iz rujna 1943, Britanija i
Sjedinjene Drzave oglusile su se o zahtjeve Etiopije, Gréke i Jugoslavije za izrucenje
osumnji¢enih zlo¢inaca radi sudenja u tim zemljama. Od 1946. te je zahtjeve odbijala i
talijanska vlada. Ona je podijelila opéu amnestiju, najprije Talijanima koji su se borili
protiv Nijemaca, a potom svim talijanskim fa§istima i njihovim pomagac¢ima.
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poduzeti uz njegovu objavu ili bez nje. Kao druga skupina bili su navedeni
zlo€ini protiv konvencija o ratu, poimence krSenje zakona i obi¢aja rata, a da
nisu navedeni njihovi primjeri. Napokon, kod zlo¢ina protiv ¢ovjec¢nosti nisu
bili spomenuti progoni iz vjerskih razloga.

Tribunal je sudio za djela poc¢injena u duljem vremenskom razdoblju, i to od
1. sijeénja 1928. do 2. rujna 1945. godine. Optuznica je bila podignuta protiv
28 najvisih japanskih duznosnika. Medu njima su bila 4 biv§a prva ministra,
5 ministara rata, 2 ministra ratne mornarice, potom vise drugih ministara,
nacelnici Glavnoga stana i neki veleposlanici. Cini se da su optuZenici bili
odabrani prema politickom kriteriju Sjedinjenih Drzava. Tako optuznica nije
bila podignuta protiv cara Hirohitoa, kojemu je na taj nacin jedinomu pre-
§utno bio priznat imunitet.

Ta je optuznica sadrzavala navode o pripremanju i izvrSenju osvajackoga
plana od strane optuzenika, zasnovanog na provodenju programa ubojstava,
medicinskih eksperimenata nad zarobljenicima i civilima, prisilnoga rada u
neljudskim uvjetima, pljacke javne i privatne imovine, obijesnoga razaranja
gradova i sela izvan vojne potrebe, te na opcenit nac¢in o ubojstvima, silo-
vanjima i masovnim okrutnostima poc¢injenima na osvojenim podrucjima.

Optuzenicima u Tokiju uglavnom se sudilo za zlo¢ine protiv mira. Utisak je
bio da je to sudenje ustvari bilo osveta Sjedinjenih Drzava zbog japanskoga
izdajnickog napada na Pearl Harbor 7. prosinca 1941. Stoga su japanski
ratni zlo€ini i zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti bili na tome sudenju potisnuti u
drugi plan, ali se njihovim po¢initeljima sudilo na nizoj razini.

Sudenje je bilo otpocelo 3. svibnja 1946, a presuda je izreCena 14. stude-
noga 1948.

Tom presudom sedmero optuzenika bilo je osudeno na smrt vijeSanjem (dva
biv§a prva ministra i pet generala), dok su ostali dobili vremenske kazne, i
to od dozivotnoga zatvora do 7 godina. Za razliku od Nurnberske presude,
nitko nije bio osloboden optuzbe.?°

Suci iz Indije, Francuske i Nizozemske koji su glasovali protiv te presude,
prigovorili su da se u postupku nisu postivala sva prava okrivljenika. U
cjelini uzevsi, tokijsko sudenje imalo je manje pravnih, a viSe politickih ele-
menata od onoga nlirnberskog.

20 Ali su uslijed izbijanja hladnoga rata svi osudenici na vremenske kazne, koji prije
toga nisu umrli u zatvoru, u 1954. i 1955. godini bili pusteni na slobodu. Neki su u
poslijeratnom Japanu nastavili uspjesnu politicku ili privrednu karijeru.
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Osvrnimo se na neka pravna pitanja u ovim sudenjima. Postupak u Nurn-
bergu bio je prvo medunarodno kazneno sudenje u povijesti i ono nije moglo
proci bez nekih prijepora pravne naravi. Ovdje ¢emo se osvrnuti samo na
one vezane za zlo¢ine protiv mira iz ¢lanka 6. Statuta toga tribunala.

Izrecena presuda se osvrnula na obranu optuzenika da je temeljni princip
svakoga prava — medunarodnog i domaceg — da ne moze biti kaznjavanja za
zlo¢in bez prava koje je na snazi u vremenu njegova pocinjenja: nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege. “Istaknuto je da je kaznjavanje ex post
facto odvratno pravu svih civiliziranih naroda”. Tribunal je primijetio da ta
maksima ne predstavlja ograni¢enje suverenosti nego da je ona opce nacelo
pravde. 2! To po naSemu miSljenju ne umanjuje njezin pravni domasaj.

Osnovu za svoje sudenje zlo¢ina protiv mira taj je tribunal nasao u Briand-
Kelloggovu paktu iz 1928. godine.?? U trenutku izbijanja Drugoga svjetskog
rata 1. rujna 1939. taj je Pakt obvezivao 63 nacije (drzave), medu kojima
Njemacku, Italiju i Japan.

“Pitanje je koji je pravni u¢inak toga Pakta? Nacije koje su potpisale Pakt
ili su mu pristupile bezuvjetno su osudile pribjegavanje ratu kao instru-
mentu politike ubuduce, i izrijekom su ga se odrekle. Nakon potpisivanja
Pakta svaka nacija koja je pribjegla ratu kao instrumentu nacionalne po-
litike krsi taj Pakt. Po miS§ljenju Tribunala svec¢ano odricanje od rata kao
instrumenta nacionalne politike nuzno uklju¢uje zakljucak da je takav rat
u medunarodnom pravu protupravan; te da oni koji planiraju takav rat s
njegovim neizbjezivim i strasnim posljedicama, vrSeci to, pocinjaju zlo¢in.
Rat poduzet u svrhu rjeSavanje (nekoga) spora kao instrument nacionalne
politike zasigurno ukljuc¢uje agresivni rat (...)"?3

Na Cinjenicu §to tekst toga pakta iz 1928. izri¢ito ne propisuje da su takvi
ratovi medunarodni zlo¢ini, Tribunal se pozvao na brojne nacrte i usvojene
medunarodne instrumente koji su ih takvima okvalificirali.

21 Cf., American Journal of International Law 1947, p. 217.

22 Taj Pakt sadrzi dvije kratke materijalne odredbe:
Clanak 1: “Visoke ugovorne strane sveéano objavljuju u ime svojih naroda da osuduju
pribjegavanje ratu u svrhu rjeSavanja medunarodnih sporova i da ga se odri¢u kao
instrumenta nacionalne politike u njihovim uzajamnim odnosima”.
Clanak 2: “Visoke ugovorne strane slazu se da ée sve svoje sporove i sukobe, bilo koje
naravi ili porijekla, koji se medu njima mogu pojaviti, rjeSavati uvijek i jedino mirnim
sredstvima”.

2% Ibid., pp. 217-218.
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Presuda je dala jasan odgovor i na prigovore obrane da se medunarodno
pravo odnosi samo na djelatnosti suverenih drzava i da ono ne predvida
kaznjavanje pojedinaca; te da kada je u pitanju neki akt drzave, oni koji
ga sprovode navodno nisu osobno odgovorni nego su zasti¢eni doktrinom
suverenosti drzave:

“Zlo¢ine protiv medunarodnoga prava pocinjaju ljudi a ne apstraktne
jedinke i jedino kaznjavanjem pojedinaca koji su ih pocinili mogu se spro-
vesti odredbe medunarodnoga prava.”?*

Kasnije su neki jednostrano tumadili taj vazan iskaz u smislu da kazneni
postupci protiv pojedinaca pocinitelja medunarodnih zlo¢ina mogu supstitui-
rati odgovornost njihovih drzava za djela u pitanju. To je ocito pretjerivanje.
Nakon Drugoga svjetskog rata na sceni su obje vrste odgovornosti, svaka sa
svojim posebnostima.

Navod iz te presude koji smo naprijed citirali je slijedeci:

“Otpocinjanje agresivnog rata (...) nije samo medunarodni zlo¢in; ono
je vrhunski medunarodni zlo¢in koji se od drugih ratnih zlo¢ina razlikuje
po tomu §to u sebi utjelovljuje akumulirano zlo svega.”?®

Formulu zlo¢ina protiv mira iz ¢lanka 6. Statuta, koja ne sadrzi njihovu defi-
niciju, Tribunal je u presudi dijelio na pojedine segmente: zajednicki plan
urote i agresivni rat; pripremanje agresije; planiranje agresije; te kr§enje
medunarodnih ugovora.?%

Tuziteljstvo je podijelilo izvrSenje tih zlo¢ina na: (1) optuzbe za zajednicki
plan ili urotu (konspiraciju); te na (2) planiranje i vodenje agresivnoga rata.
Tribunal je ustanovio da su ta djela u biti ista, ali je presuda ipak vodila
racuna o toj podjeli. Nitko nije bio optuzen i osuden samo za tocku pod
(1). Za obje tocke bili su osudeni marsal Goéring, Hitlerov zamjenik Rudolf
Hess, ministar vanjskih poslova Von Ribbentrop, marsal Keitel, partijski
ideolog Alfred Rosenberg, admiral Raeder, general Jodl i ministar Von Neu-
rath. Samo za tocku pod (2) bili su osudeni ministar Frick, ministar Funk,
admiral Doénitz i ministar Seys-Inquart. Medu njima su Hess, Funk i Raeder
bili osudeni na dozivotni zatvor, Von Neurath na 15, i Dénitz na 10 godina,
dok su ostali osudeni na kaznu smrti vjeSanjem koja je bila izvrSena.

2% Ibid., pp. 220-221.
2 Ibid., p. 186.

26 Neki su pisci pokusali odvojiti zlo¢ine protiv mira iz ¢lanka 6. Statuta u uzem znacenju
od kr§enja medunarodnih ugovora, sporazuma i jamstava. Ta je podjela umjetna i nije
opravdana ni tekstom toga propisa, a ni samom Nurnber§kom presudom. Naime, rat
poduzet krSenjem tih ugovora i jamstava obuhvaca i kr§enje Briand-Kelloggova pakta.
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Kada je nakon toga sudenja obrana pred Tribunalom u Tokiju ponovo pote-
gla pitanje retroaktivne primjene prava, taj se Tribunal u svojoj presudi
kao na presedan pozvao na relevantna misljenja Tribunala u Nurnbergu i
istakao je da je “agresivni rat zlo¢in po medunarodnom pravu davno prije
Potsdamske deklaracije” (iz 1945).

Neke od pravnih nedorecenosti ubrzo su nakon izricanja NurnberSke pre-
sude bile otklonjene. Opca skupstina UN vec je Rezolucijom 95(I) od 11.
prosinca 1946. godine jednoglasno potvrdila “nacela medunarodnoga prava
priznata Statutom Nurnber§kog suda i Niirnber§kom presudom”.?” Taj iskaz
trebao je biti primjenljiv makar za buduca medunarodna sudenja.

Nakon te jednoglasno usvojene rezolucije slijedila je Konvencija o sprjecava-
nju i kaznjavanju zloéina genocida iz 1948, a u 1949. izvan UN sklopljene su
Cetiri opsezne Zenevske konvencije o humanitarnom pravu koje definiraju
njihova “teSka krSenja”. Uz odgovornost drzave, te konvencije predvidaju i
kaznenu odgovornost pocinitelja zlo¢ina u pitanju.

Dalji rad se obavljao u Komisiji za medunarodno pravo koju je Opcéa skup-
Stina UN osnovala u 1947. Ona joj je odmah povjerila izradu nacrta Kodeksa
zlo¢ina protiv mira i sigurnosti covjecCanstva. Komisija je otpocela s radom
12. travnja 1949. nakon izbora njezinih prvih ¢lanova. Rad na toj temi poceo
je u 1951. i ispreplitao se s izradom definicije agresije koja je bila usvojena
prva, u 1974. godini.

U nacrtu Kodeksa zlo¢ina protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva Sto ga je
Komisija usvojila u drugom kona¢nom ¢itanju u 1996. godini, ¢lanak 16.
predvida sljedece kratko odredenje kaznene odgovornosti za zlo¢in agresije:

“Pojedinac koji kao voda ili organizator aktivno sudjeluje ili naredi pla-
niranje, pripremanje, otpocinjanje ili vodenje agresivnoga rata koji poduz-
me neka drzava, bit e odgovoran za zlo¢in agresije.”

Taj iskaz potvrduje ¢injenicu da je agresivni rat prvenstveno zloc¢in koji anga-
zira odgovornost drzave napadaca, a da je kaznena odgovornost pojedinaca

27 Poznati struénjak za tu oblast prokomentirao je to sljedecim rijeéima: “Tek je nakon
Drugoga svjetskog rata (medunarodno) kazneno pravo postalo stvarnost. U stvari je po
prvi put tada jedan istinski medunarodni sporazum ustanovio kaznenu odgovornost
pojedinaca za krSenje odredbi medunarodnoga prava koja je potom i realizirana, a te je
principe potom priznao supranacionalni organ — Opc¢a skupstina UN — kao nacela koja
¢ine dio pozitivhoga medunarodnog prava.” Cf., Stephan Glaser: Droit international pénal
conventionnel, Bruxelles 1970, p. 20.
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pri tome akcesorna. Uz to, u tome je tekstu po prvi put izri¢ito navedeno ono
§to su presude u Nurnbergu i Tokiju podrazumijevale, da kaznenu odgovor-
nost za taj medunarodni zlo¢in mogu snositi samo drzavni vode i organiza-
tori, tj. najvisi drzavni duznosnici, a ne druge osobe koje u njemu sudjeluju.
Druge osobe mogu biti odgovorne za genocid, zloCine protiv ¢ovjecnosti i za
ratne zlo¢ine. Medutim, nakon usvajanja Rimskoga statuta u 1998. godini
viSe nema potrebe da se taj nacrt usvoji i da stupi na snagu kao ugovorni
instrument.

Rezolucijom Vijeca sigurnosti 827 od 25. svibnja 1993, utemeljenoj na glavi
VII. Povelje UN, ustanovljen je Medunarodni kazneni tribunal za bivsu Jugo-
slaviju. Godinu i pol nakon toga novom rezolucijom 955 od 8. studenoga
1994. na istoj osnovi utemeljen je i Medunarodni kazneni tribunal za Ruandu
u Isto¢noj Africi. Prvi ima sjediSte u Haagu, a drugi u Arushi u Tanzaniji.
Potom se nisu osnivali novi ad hoc kazneni tribunali, ali su ustanovljena
brojna mjeSovita sudiSta sastavljena uz domace suce i od onih stranih, koja
sva sude pojedincima za neke medunarodne zloc¢ine.?®

Znakovito je da niti jedno od tih sudiSta nije ovlasteno da sudi krivcima za
zlo¢in agresije ili za zloCine protiv mira. To je odrazavalo nesklonost velikih
sila glede kaznjavanja toga “vrhunskog medunarodnog zloc¢ina”, jer od izri-
canja tokijske presude 14. studenog 1948. viSe nije bilo takvih sudenja. Au
Nurnbergu i Tokiju sudilo se porazenim neprijateljima.

Ipak za to stanje stvari postoje i neki dublji uzroci. Sukob u Ruandi bio
je otpocetka do njegova okoncanja, tj. od 6. travnja do 17. srpnja 1994,
unutarnji sukob u toj nesretnoj zemlji. U tome kratkom razdoblju pripadnici
vecinskoga plemena Hutu pobili su oko 800.000 dominantnih pripadnika
Tuci i umjerenih Hutua. Prema njegovu Statutu taj je Tribunal u prvom redu
nadlezan za zlo¢in genocida, potom za zlo¢ine protiv covje¢nosti, te “za krse-
nje ¢clanka 3. zajednickog Zenevskim konvencijama (iz 1949) i Dopunskom
protokolu II” (iz 1977. godine). To je sudisSte, dakle, nadlezno samo za zlo-
¢ine koji se mogu pociniti u unutarnjem, a ne u medunarodnom oruzanom
sukobu. Stoga bi tesko bilo i zamisliti da bi ono bilo nadlezno i za agresiju.?’

28 Vidi pregled tih “hibridnih” sudova ili sudskih vijec¢a za Isto¢ni Timor, Kosovo, Siera
Leone, Kambodzu, Bosnu i Hercegovinu, Libanon i Irak — V. B. Degan - B. Pavi§i¢ — V.
Besirevi¢: Medunarodno i transnacionalno krivicno pravo, Beograd 2011, str. 508-523.

29 Kasnije su pocinjani zlo¢ini koji su imali i medunarodno obiljezje, i to nad izbjeglicama
u susjednoj Demokratskoj Republici Kongo. Sukob frakcija iz Ruande utjecao je na
kasnije unutarnje sukobe u Kongu koji jo§ uvijek traju.
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Na prostoru bivse Jugoslavije sukobi su bili otpoceli u okviru te federacije
u raspadu kao unutarnji, da bi kasnije poprimili obiljezja medunarodnih
sukoba nakon Sto su napose Slovenija, Hrvatska i Bosna i Hercegovina pro-
glasile svoju neovisnost i zajedno bile primljene u ¢lanstvo UN 22. svibnja
1992. Sukob na podrucju Kosova od 1997. do preuzimanja medunarodne
uprave nad tom pokrajinom Rezolucijom Vijeca sigurnosti 1244 od 10. srpnja
1999, bio je unutarnji.

Tu fluidnu situaciju razrijesio je Statut Medunarodnoga kaznenog tribunala
za biv§u Jugoslaviju. U ¢lanku 1. on je ustanovio nadleznost toga Tribunala
ratione temporis za teSka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava na
podrucdju bivse Jugoslavije “od 1991. godine”; a ratione materiae za Cetiri
skupine medunarodnih zlo¢ina, i to: teska krsenja Zenevskih konvencija
iz 1949. (Clanak 2); krSenja zakona i obicaja rata (Clanak 3); za genocid
(clanak 4); te za zlo¢ine protiv covjecnosti (clanak 5). Agresija kao meduna-
rodni zlo¢in tu se uopce ne spominje. To znaci da je taj tribunal nadlezan za
kaznjavanje pocinitelja gornjih zlo¢ina bez obzira kojoj su strani u sukobima
pripadali.3®

Tu je dosla na vidjelo ¢injenica da se zlo¢in agresije kako je do sada definiran
iskljuc¢ivo odnosi na oruzane sukobe izmedu suverenih drzava. Meduna-
rodno pravo ni danas nema nikakvih pravila o utvrdivanju odgovornosti bilo
drzave ili pojedinaca za agresiju u nekom unutarnjem tj. nemedunarodnom
sukobu. A najtezi i najmasovniji zlo¢ini po¢injani su upravo u vrijeme kada
je bilo tesko dokazivati medunarodni karakter tih sukoba.

Napose u nedostatku svoje nadleznosti za zlo¢in agresije, ad hoc Medu-
narodni kazneni tribunal za biv§u Jugoslaviju u Haagu ne smije po svojoj
naravi ulaziti u pitanje odgovornosti suverenih drzava. Ali se on od svojih
pocetaka nije strogo drzao toga ogranicenja. On je ulazio i u tu sferu i olako
je okvalificirao neki lokalni sukob medunarodnim izvan svih materijalnih
pravila medunarodnoga prava o oruzanim sukobima. To je napose ¢inio
kako bi na okrivljenike mogao primijeniti i zlo¢in iz ¢lanka 2. njegova statuta
koji se iskljué¢ivo odnosi na medunarodne sukobe. Takve je odluke donosio,

30 To je potpuno u skladu s nacelima medunarodnoga humanitarnog prava. Zajednicki
¢lanak 1. u Cetirima Zenevskim konvencijama iz 1949. predvida dalekoseznu pravnu
obvezu njihovih stranaka da te odredbe postuju “u svim okolnostima”. To je dalje pre-
cizirano u preambuli Dopunskoga protokola I. iz 1977. koja predvida da se sve te
odredbe “moraju u svakoj prilici u potpunosti primjenjivati na sve osobe koje su tim
instrumentima zasticene, bez ikakvoga nepovoljnog razlikovanja utemeljenoga na pri-
rodi ili porijeklu oruzanog sukoba ili na povodu koje neka od stranaka sukoba istice ili
im pripisuje.”
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a da drzave u pitanju nisu imale nikakvoga pristupa tim sudenjima da bi
mogle obrazloziti svoje stavove.

Naprotiv, kako smo naveli, Medunarodni sud u Haagu (glavni sudbeni organ
UN) nadlezan je da u kontradiktornom postupku utvrduje isklju¢ivo odgo-
vornost neke drzave i da dosudi odStetu. Ali on u praksi to moze €initi jedino
temeljem tuzbi podnesenih temeljem ¢lanka IX. Konvencije o genocidu iz
1948, i to izmedu njezinih drzava stranaka. Drugih osnova za jednostrane
tuzbe nema. Stoga ni taj sud ne moze biti nadlezan za utvrdivanje odgovor-
nosti neke drzave za zlo¢in agresije ali ni za druge medunarodne zlo¢ine,
osim ukoliko bi osumnjic¢ena drzava i drzava njezina zrtva pristale na tu
njegovu nadleznost. Tako je Sto naivno oc¢ekivati.

Ali je presuda Medunarodnoga suda iz 2007. u sporu Bosne i Hercegovine
protiv Srbije glede Primjene Konvencije o genocidu jasno upozorila Tribunal
u Haagu na tu njegovu “zakonodavnu djelatnost”. Radilo se o odgovornosti
strane drzave za djela pobunjenika u drugoj drzavi. Prema presudi Nikaragva
iz 1986. strana je drzava odgovorna za zlo¢ine pobunjenika ako je nad njima
vrsila “efektivnu kontrolu”. Zalbeno vijece Tribunala u presudi Tadié iz
1999. taj je test ismijalo i odbacilo. Zamijenilo ga je tzv. testom “cjelovite
kontrole”, prema kojemu je dovoljno da je treca drzava financirala i obuca-
vala pobunjenike, ¢ak u nedostatku specificnih instrukcija glede poduzetih
vojnih akcija, te da je to ¢ini odgovornom za sva njihova djela. U presudi
Medunarodnoga suda iz 2007. navedeno je:

“Sud nalazi da on nije u mogucnosti podrzati glediSte Vijeca (Tribuna-
la). Najprije, Sud primjecuje da Medunarodni kazneni tribunal za biv§u
Jugoslaviju nije u slucaju Tadié bio pozvan, niti je opcenito pozvan, da
odluc¢uje o pitanjima odgovornosti drzave, s obzirom da je njegova nad-
leznost kaznena i proteze se samo na (fizicke) osobe. Dakle u toj svojoj
presudi Tribunal je odlucivao o pitanju koje nije nuzno za vrSenje njegovih
nadleznosti... Sud pridaje najveci znacaj ¢injeni¢nim i pravnim nalazima
Tribunala za biv§u Jugoslaviju i odluc¢ivanju o kaznenoj odgovornosti op-
tuzenika pred njime... Ali situacija nije ista glede stavova koje je taj Tri-
bunal usvojio o pitanjima opcega medunarodnog prava koja ne potpadaju
pod njegovu specificnu nadleznost, a povrh toga njihovo rjeSavanje nije
uvijek nuzno za odluéivanje o kaznenim predmetima pred njim”.3!

Ipak taj problem ima i Siri kontekst. Nedostatak nadleznosti i toga tribu-
nala i Medunarodnoga suda da presuduju za zlocin agresije u sukobima
koji su otpoceli kao unutarnji, nije do danas jasan Zrtvama medunarodnih
zlo¢ina napose u Bosni i Hercegovini i u Hrvatskoj. Ta javnost gleda u svim

31 I C. J. Reports 2007, para. 403.
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medunarodnim sudiStima neke Bozje sudove koji ne poznaju ogranic¢enja u
njihovim nadleznostima. U tijeku postupaka pred tim sudiStima namjerno
su se poticala velika o¢ekivanja da ¢e Srbija biti kaznjena za agresiju i da ¢e
biti duzna isplatiti svim Zrtvama toga zlo¢ina od§tete u ogromnim iznosima.
Pri tome Tribunal u Haagu nije uopce nadlezan da dosuduje takve odstete
¢ak ni zrtvama zlo¢ina za koje je nadlezan. A Medunarodni sud je u presudi
iz 2007. omanuo jer je izbjegao da dosudi novcane odstete Zrtvama genocida
u Srebrenici, za Sto je bio nadlezan. Sve su to krupni nedostaci u meduna-
rodnom pravnom poretku s kojima pocesto nisu upoznate ni pravne sluzbe
u novim drzavama.

Tu valja pridodati ¢injenicu da je u tijeku svakoga od sukoba na podruéju
bivSe Jugoslavije Vijece sigurnosti UN bilo nadlezno da na temelju glave VII.
Povelje utvrdi agresiju, i da poduzme ¢ak i vojne mjere protiv agresora. Ali je
ono to svjesno izbjegavalo u namjeri da ta krvoprolica okonc¢a diplomatskim
putem. Za to mu je bio potreban pristanak i drzave koju je trebalo oznaciti
agresorom i to makar za razdoblje od primanja drzava zrtava u UN. Daleko-
sezne i teSke ekonomske i druge sankcije poduzete protiv Srbije i Crne Gore
izmedu 1992. i 1995. nisu nikada bile dostatne da se prekine pocinjenje
medunarodnih zlo¢ina na tim prostorima.

IV. ZLOCIN AGRESIJE
U IZMIJENJENOM RIMSKOM STATUTU
STALNOGA MEDUNARODNOG KAZNENOG SUDA

Dolazimo najprije do teksta Rimskoga statuta iz 1998, stupanjem na snagu
kojega je 1. srpnja 2002. godine ustanovljen stalni Medunarodni kazneni sud
sa sjediStem u Haagu.

Rimski statut nije mogao izbje¢i spomen na “vrhunski medunarodni zlo¢in”
agresije, koji utjelovljuje akumulirano zlo svega. Temeljem njegova ¢lanka 5.
stvarna nadleznost Suda ogranic¢ena je na najteza kaznena djela znacajna za
¢itavu medunarodnu zajednicu, i to za: (a) zlo¢in genocida; (b) zlo¢ine protiv
¢ovjecCnosti; (c) ratne zlocine; te za (d) zlo¢in agresije. I dok su u ¢lancima
6. do 8. detaljno opisana prva tri zlo¢ina i time su stvorene pretpostavke za
djelatnost toga Suda, ¢lanak 5-(1)-(d). predvidio je stvarnu nadleznost Suda
i za zloCin agresije, ali tek pod uvjetima propisanima u njegovu stavku 2:

“(2) Sud ce vrsiti nadleznost glede zloCina agresije nakon §to se pri-
hvati propis u skladu s ¢lancima 121. i 123. koji ¢e taj zlo¢in definirati i
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propisati uvjete za vrSenje te nadleznosti. Taj propis mora biti sukladan
relevantnim odredbama Povelje Ujedinjenih nacija.”

Kako smo prije naveli, taj se uvjet formalno ispunio 28. lipnja 2010. godine,
kada su na revizijskoj konferenciji u Kampali (Uganda) glede zlo¢ina agresije
usvojene izmjene Rimskoga statuta, Obiljezja kaznenih djela, te Elementi
tumacenja tih izmjena (amandmana).

Prije izlaganja tih izmjena kojima je taj zlo¢in ipak uvrsten u Rimski statut
valja nam dati nekoliko napomena opcenitije naravi. Medunarodni kazneni
sud nalazi se u procjepu izmedu interesa drzava stalnih ¢lanica Vijeca
sigurnosti. Neke od njih, ponajprije Sjedinjene Drzave, ali i Kina, prije su se
otvoreno suprotstavljale samome postojanju toga medunarodnog sudista.
Ali one ni danas ne pokazuju namjeru da u dogledno vrijeme postanu stran-
kama Rimskoga statuta i da preuzmu sve pravne obveze koje on predvida.
Ruska Federacija — iako u jednakoj mjeri ne iskazuje svoje neprijateljstvo
— takoder nije ratificirala Statut.

Rimski statut je do sada ratificiralo 115 drzava, i to sve iz Juzne Amerike,
vecina iz Europe ukljucujuéi Britaniju, Francusku i sve drzave slijednice
bivse SFRJ, te oko polovice africkih zemalja. Izrael, Sudan i Sjedinjene
Drzave, povukle su svoje prijaSnje potpise na Rimski statut. Izmedu ostalih,
nisu ga ratificirali Japan, Indija i Pakistan, te neke arapske zemlje.

U mehanizmu predvidenom u Rimskom statutu precizirane su, pa i pro-
Sirene ovlasti Vijeca sigurnosti u odnosu na odredbe Definicije agresije iz
1974. Stvorena je paradoksalna situacija, rijetka nakon Westphalskog mira
iz 1648, da drzave koje odbijaju da preuzmu obveze iz toga statuta u Vijecu
sigurnosti diktiraju prava i duznosti njegovim strankama.

Ovlastenja i nadleznosti u postupku pred tim Sudom propisane su znatno
drukéije od odgovarajucih propisa ad hoc kaznenih tribunala za biv§u Jugo-
slaviju i za Ruandu. U prvom sluc¢aju Vijece sigurnosti na prijedlog glavnoga
tajnika UN imenuje tuzitelja i on bez nekoga jakog nadzora samoga Suda
moze pokretati istragu i nalagati drzavama strankama da uhite i da mu
isporuce osumnjicenike manje-viSe prema njegovoj vlastitoj procjeni. On se
ponekad arbitrarno sluzio tim presSirokim ovlastima.

Prema Rimskom statutu pokretanje postupka moze predloziti svaka njegova

drzava stranka, sam tuzitelj ukoliko dobije ovlast od Predraspravnoga vijeca,
te neposredno Vijece sigurnosti UN.

(i) Svaka drzava stranka Statuta moze pred tuzitelja iznijeti neku “situaciju”
ukoliko smatra da je pocinjen neki zlo¢in iz nadleznosti Suda, bilo da su
osumnjicenici njezini drzavljani ili drzavljani neke druge drzave stranke. Ali
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Sud nije nadlezan ukoliko se zlo¢in zbio na podrucju neke trece drzave. Ipak
ukoliko se zlo¢in zbio na podruéju bilo koje drzave stranke Sud je nadlezan
bez obzira na drzavljanstvo osumnjicenika. Podrazumijeva se da se ta nad-
leznost u tim slucajevima proteze i na pripadnike medunarodnih snaga koje
Vijece sigurnosti UN Salje u neku drzavu, ili odobri njihove operacije.

(ii) Osim Sto postupa po zahtjevima Vijeca sigurnosti i drzava stranaka, Tuzi-
telj po sluzbenoj duznosti sam prikuplja obavijesti o po¢injenim zlo¢inima
iz nadleznosti Suda. On mora prosuditi njihovu utemeljenost putem daljih
obavijesti koje prikuplja od drzava, tijela UN, meduvladinih i nevladinih
organizacija, te drugih pouzdanih izvora koje smatra prikladnima. Ali nakon
obavljenoga posla tuzitelj nema pravo sam podignuti optuznicu, nego treba
od Predraspravnoga vijeca Suda zatraziti ovlaStenje za istinsku istragu, ili
moze ocijeniti da nema osnove za pokretanje istrage.

(iii) Vijeée sigurnosti, djelujuci temeljem glave VII. Povelje UN, moze Tuzitelju
uputiti neku “situaciju” kada smatra da je pocinjen neki zlo¢in iz nadlezno-
sti toga Suda (¢lanak 13(b)). Tada ne postoje nikakva ogranicenja racione loci
i racione personae, koja mogu vaziti u drugim situacijama.®?> Ono moze od
Tuzitelja traziti istragu ako su se zloc€ini u pitanju zbili na podrucju bilo koje
drzave, pa i one koja nije stranka Statuta i protiv svih osoba bez obzira na
njihovo drzavljanstvo. Ali ni tu se ne smije zaboraviti ogranic¢enje da je takva
odluka praktiéno nemoguca kada je u pitanju neka stalna ¢lanica Vijeca
sigurnosti ili druga drzava koja djeluje pod zastitom neke od njih.

Medutim, ako je postupak pokrenut inicijativom neke drzave stranke ili
tuzitelja proprio motu, Vijece sigurnosti moze rezolucijom prihvaéenom na
temelju glave VII. Povelje zatraziti od Suda da ne otpocne istragu ili da je
prekine na rok od 12 mjeseci. Ti se zahtjevi mogu obnavljati prakti¢cno u
nedogled. Tako je propisano u ¢lanku 16. Rimskoga statuta.

*

Sada nam valja opisati izmjene Rimskoga statuta kojima ¢e zlo¢in agresije
biti povjeren u nadleznost Medunarodnoga kaznenog suda.*® To se nece
dogoditi u bliskoj buducnosti.

32 Takve moguce odluke mogu biti nadomjestak za prijasnje rezolucije kojima je Vijece
sigurnosti ustanovilo ad hoc kaznene tribunale za biv§u Jugoslaviju i za Ruandu.
Naravno, za neku takvu pozitivnhu odluku potrebna je veéina od devet glasova u Vijecu
sigurnosti, time da ni jedna stalna ¢lanica ne ulozi veto. Svaka od njih moze, dakle,
sprijeciti takvu odluku.

33 Vidi opSirnije: Degan — Pavi§i¢ — Besirevi¢: op. cit., str.194-207. Pisac toga prikaza je
prof. dr. Vesna BeSirevic.
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Rezolucija 6. o zlo¢inu agresije usvojena je 11. lipnja 2010. u Kampali kon-
senzusom svih drzava sudionica revizijske konferencije. Na tekst Rimskoga
statuta dodan je ¢lanak 8 bis s definicijom toga zlo¢ina. Ali je u drugim
izmjenama predvideno da ¢e Sud modi vrsiti svoju nadleznost za one zlo¢ine
agresije koji se poc¢ine godinu dana nakon ratifikacije ili prihvata tih izmjena
od strane trideset drzava stranaka Rimskoga statuta. Uz taj uvjet predviden
je jo§ strozi da ¢e Sud vrsiti tu svoju nadleznost ukoliko se nakon 1. sijec-
nja 2017. donese odluka istom veé¢inom drzava stranaka kao i za usvajanje
izmjena (dvotrec¢inskom vecéinom). Dakle, za uspostavljanje te nadleznosti
nuzna je jo§ jedna potvrda.

Uz sve to izri¢ito se predvida da je svaka drzava stranka Rimskoga sta-
tuta slobodna izjaviti da ne prihvaca nadleznost Suda za zlocin agresije.
Dalje se potvrduje da Sud nece vrSsiti svoju nadleznost za taj zlo¢in kada ga
pocine gradani drzave koja nije stranka Rimskoga statuta, ili je poc¢injen
na teritoriju takve drzave. To je osiguranje svim tre¢im drzavama koje su
nesklone samome postojanju toga suda. Napokon u preambuli Rezolucije
6 predvideno je razmatranje tih usvojenih izmjena sedam godina nakon §to
Sud otpocne vrsiti svoju nadleznost za zlo¢in agresije.

Gornja ograni¢enja kao da trebaju ohrabriti drzave da ne ratificiraju te
izmjene, i to napose u svjetlu dalekoseznih prava Vijeca sigurnosti na inter-
venciju u postupku pred Sudom. Tri njegove stalne ¢lanice i dalje odbijaju
da ratificiraju i sam Rimski statut iz 1998. godine.

S doktrinarnoga stajaliSta zanimljivo je kako je zlo¢in agresije definiran u
¢lanku 8 bis, koji tek treba da stupi na snagu. Taj tekst, koji je sacinjen za
potrebe Medunarodnoga kaznenog suda, valja razmotriti u korelaciji s Defi-
nicijom agresije iz 1974. na koju se naslanja, iako se ti instrumenti odnose
na odgovornost razli¢itih adresata.

U ¢lancima 1. i 2. Definicije iz 1974. daje se sinteticko odredenje toga zlo-
¢ina, te se izlaze ono §to predstavlja prima facie dokaz pocinjenja agresije. Ali
nakon toga, u ¢lanku 2. slijedi rezerva da Vijece sigurnosti moze u skladu s
Poveljom UN zakljuciti i drukéije.3*

34 Clanak 1: “Agresija je upotreba oruzane sile od strane neke drzave protiv suverenosti,

teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti neke druge drzave ili upotreba oruzane
sile koja je na bilo koji drugi nacin nespojiva s Poveljom Ujedinjenih nacija, kao Sto to
proizlazi iz ove definicije.”
Clanak 2: “Ako neka drzava prva upotrijebi oruzanu silu krseéi Povelju, to predstav-
lja prima facie dokaz o ¢inu agresije, iako Vijece sigurnosti moze, u skladu s Pove-
ljom, zakljuciti da ne bi bilo opravdano utvrditi da je izvrSen ¢in agresije s obzirom na
ostale bitne okolnosti, ukljuc¢ujudi ¢injenicu da odnosni ¢ini ili njihove posljedice nisu
dovoljno ozbiljni.”
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Definicija agresije u medunarodnom kaznenom pravu treba biti u skladu
s nacelom nullum crimen sine lege, a to nacelo ne dopusta takve iznimke.
Stoga stavak 1. ¢lanka 8 bis Rimskoga statuta najprije predvida sinteticku
definiciju toga zlo¢ina koja glasi:

“l. Za svrhe ovoga Statuta zlo¢in agresije’ znaci planiranje, priprema-
nje, otpocinjanje ili izvrSenje, od neke osobe koja efektivno vrsi kontrolu ili
dirigira vojnu ili politicku akciju neke drzave, ¢ina agresije koji po svojoj
naravi, ozbiljnoScu i opsegu predstavlja ocCito krSenje Povelje Ujedinjenih
nacija.”

U stavku 2. ta se definicija dalje precizira:

“2. Za svrhe stavka 1. ‘¢in agresije’ znaci upotrebu oruzane sile jedne
drzave protiv suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti
neke druge drzave, ili na svaki drugi nac¢in nespojivu s Poveljom Ujedi-
njenih nacija. Svaki od slijedecih ¢ina, bez obzira na objavu rata, bit ce u
skladu s rezolucijom 3314 (XXIX) Opce skupstine Ujedinjenih nacija od
14. prosinca 1974, okvalificiran ¢inom agresije:”

Dalje slijede tocke (a) do (g) koje su u istomu tekstu prenesene iz ¢lanka 3.
Definicije agresije iz 1974, a koje glase:
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“a) invazija ili napad oruzanim snagama neke drzave na podrucje neke
druge drzave, ili svaka vojna okupacija, ¢ak i privremena, koja proizlazi iz
takve invazije ili napada, ili svako pripojenje podrugja ili dijela podrucéja
neke druge drzave izvrSeno upotrebom sile;

b) bombardiranje od strane oruzanih snaga neke drzave podruéja neke
druge drzave, ili upotreba ma koje vrste oruzja od strane neke drzave pro-
tiv podruéja neke druge drzave;

c) blokada luka i obale neke drzave od strane oruzanih snaga neke
druge drzave;

d) napad od strane oruzanih snaga neke drzave na kopnene, pomorske
ili zra¢ne snage ili na mornaricu i civilno zrakoplovstvo neke druge drzave;

e) upotreba oruzanih snaga neke drzave koje su stacionirane na podruc-
ju neke druge drzave uz pristanak drzave primateljice, protivno uvjetima
koji su predvideni sporazumom, ili svako produljenje njihove prisutnosti na
tome podrucju nakon prestanka sporazuma;

f) postupak neke drzave kojim dopusta da njezino podrucéje, koje je sta-
vila na raspolaganje nekoj drugoj drzavi, bude upotrijebljeno od strane te
druge drzave za izvrSenje ¢ina agresije protiv neke trece drzave;

g) upucivanje od strane ili u ime neke drzave oruzanih odreda ili sku-
pina dobrovoljaca ili placenika koji poduzimaju protiv neke druge drzave
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oruzane Cine takve ozbiljnosti da se izjedna¢uju s gore navedenim ¢inima,
ili se sadrzajno mogu njima obuhvatiti.”

Time je to nabrajanje u nadopunjenom Rimskom statutu postalo limitativno
jer se ne predvida da bi Vijece sigurnosti (ili sam Sud) moglo utvrditi da i neki
drugi ¢ini predstavljaju agresiju prema odredbama Povelje. Ali u ¢lancima
15 bisi terizricito se predvida da utvrdivanje ¢ina agresije od nekoga organa
izvan Suda ne prejudicira o tome nalaz samoga Suda, temeljem Rimskoga
statuta. Jedino ukoliko Vijece sigurnosti utvrdi ¢in agresije, Tuzitelj moze
(ali ne mora) povesti istragu u vezi s tim zlo¢inom, ali ni nalaz toga glavnog
organa UN ne obvezuje Sud. Time je s razlogom razgranic¢ena nadleznost
Vijeca sigurnosti kao politickoga organa koji djeluje prema glavi VII. Povelje,
od one Medunarodnoga kaznenog suda koji treba da djeluje kao nepristran
sudbeni organ kako glede utvrdivanja ¢injenica tako i primjene prava.

Vidjeli smo da u navedenim propisima ¢lanak 8 bis Statuta ¢ini razliku
izmedu “zloc¢ina agresije’i ‘Cina agresije’. Ta distinkcija nam se ne ¢ini oprav-
danom, a napose ne tvrdnja nekih da “Cin agresije” iz tocke 2. ne predstavlja
medunarodni zlo¢in. Naprotiv, medunarodni zlo¢in predstavlja svaki ¢in
agresije prema gornjoj definiciji iz oba stavka uzeta zajedno. Fakticko je
pitanje hoce li zZrtva agresije pribjeéi svome pravu na samoobranu iz ¢lanka
51. Povelje UN, i time dovesti do medunarodnoga oruzanog sukoba ili ne.
Ipak ¢e ovo pitanje morati razrijeSiti sam Sud u svojoj praksi.

Na ¢lanak 25. Rimskoga statuta koji se odnosi na osobnu kaznenu odgovor-
nost dodan je stavak 3 bis kojim je potvrdeno nacelo iz ¢lanka 16. Kodeksa
zloCina protiv mira i sigurnosti covjecanstva:

“U pogledu zloCina agresije odredbe ovoga ¢lanka ce se primjenjivati
samo na osobe koje su u polozaju da stvarno (efektivno) vr§e nadzor ili da
upravljaju politickom ili vojnom akcijom drzave.”

Stoga se taj zlo¢in ne moze pociniti na nizim razinama u zapovjednom lancu.

Rimski statut ima kao svoj dodatak “Obiljezja kaznenih djela” koja pomazu
Sudu pri tumacenju i primjeni ¢lanaka 6, 7, 8. (i 8 bis) Statuta. Ta Obiljezja,
koja moraju biti u skladu sa Statutom, prihvac¢a SkupStina drzava stra-
naka Statuta dvotre¢inskom veéinom. To omogucuje fleksibilnije izmjene
i nadopune tih propisa u odnosu na kruti postupak revizije teksta samoga
Rimskog statuta. Sud primjenjuje svoj statut, ta obiljezja, te svoja Pravila
o postupku i dokazima ispred svih drugih izvora navedenih u ¢lanku 21.
njegova statuta.

Aneks II. uz Rezoluciju 6. propisuje neke nadopune u Obiljezjima kaznenih
djela. Uz to, u Aneksu III. usvojeni su “Elementi tumacenja glede izmjena
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Rimskoga statuta Medunarodnog kaznenog suda o zlo¢inu agresije”. S obzi-
rom na to da je i taj aneks (poput Aneksa II) prihvac¢en u Kampali konsen-
zusom svih drzava stranaka, temeljem ¢lanka 31-(3)-(a) Becke konvencije o
pravu ugovora iz 1969. on predstavlja naknadni sporazum izmedu stranaka
“o tumacenju ugovora ili primjeni njegovih odredbi”. O njima mora voditi
racuna svako tijelo koje tumaci i primjenjuje Rimski statut.

Najznacajnije nadopune u Obiljezjima kaznenih djela iz clanka 8 bis su slije-
dece: (1) Podrazumijeva se da bilo koji akt iz stavka 2. toga ¢lanka predstav-
lja ¢in agresije. Time je to nabrajanje dobilo za sam Sud objektivan znacaj.
(2) Nije potrebno dokazati da je pocinitelj poduzeo pravnu procjenu toga je li
upotreba oruzane sile bila u neskladu s Poveljom UN. (3) Izraz “o¢ito” (krSe-
nje) ima objektivnu kvalifikaciju. I (4) nije potrebno dokazati da je pocinitelj
poduzeo pravnu procjenu znacenja “ocite” naravi krSenja Povelje.

Medu Elementima tumacenja navodi se:

“6. Podrazumijeva se da je agresija najtezi i najopasniji oblik protu-
pravne upotrebe sile i da ocjena o tome je li ¢in agresije bio pocinjen za-
htijeva razmatranje svih okolnost svakoga posebnog slucaja, ukljuc¢ujuci
ozbiljnost odnosnih akata i njihove posljedice, u skladu s Poveljom Ujedi-
njenih nacija.

7. Podrazumijeva se da pri utvrdivanju da li ¢in agresije predstavlja
ocito krSenje Povelje Ujedinjenih nacija tri elementa, i to karakter, ozbilj-
nost i opseg, moraju biti dovoljno vazni za dokazivanje “ocitoga” krSenja.
Ni jedan od tih elemenata uzet za sebe ne moze biti dostatan za zadovolje-
nje kriterija o¢itoga krSenja.”

Gornji kriteriji predstavljaju napor da se konkretno utvrdivanje agresije
objektivizira, nasuprot Definiciji agresije iz 1974. u kojoj je Siroka diskrecij-
ska ocjena tih okolnosti prepustena Vijecu sigurnosti.

Da izlozimo prava Vijeca sigurnosti u postupku utvrdivanja zlo¢ina agresije.
Ukoliko ono samo iznese pred Tuzitelja “situaciju” glede pocinjenja toga zlo-
¢ina, nakon ispunjenja uvjeta o stupanju tih izmjena na snagu pred Sudom
¢ce se moci povesti postupak i to neovisno o nalazima Vijeca sigurnosti je 1i
agresija pocinjena ili ne. To je tako propisano ¢lankom 15 ter Statuta.

Razli¢ita je situacija ukoliko sam tuzitelj zeli pokrenuti istragu glede poci-
njenja zlo¢ina agresije, ili mu takvu “situaciju” iznese neka drzava stranka
Rimskoga statuta. Nakon Sto odgovarajuce izmjene Statuta stupe na snagu,
prema ¢lanku 15 bis Tuzitelj ¢e najprije morati ustanoviti je li Vijece sigur-
nosti ve¢ ustanovilo ¢in agresije od drzave u pitanju. Ono ¢e notificirati
glavnom tajniku UN obavijest o poduzetom sudskom postupku sa svim
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prikupljenim dokumentima. Ukoliko je Vijece sigurnosti ve¢ ustanovilo zlo-
¢in agresije, tuzitelj moze nastaviti svoju istragu. Ako do toga u roku od sli-
jedecih Sest mjeseci ne dode, tuzitelj ¢e moci pokrenuti istragu pod uvjetom
da ga Predraspravno vijece Suda na to ovlasti. Ali bi i tada Vijece sigurnosti
moglo na temelju ¢lanka 16. Rimskoga statuta zatraziti od Suda da istragu
ne otpocne ili da je prekine na obnovljivi rok od 12 mjeseci.

Dakle tesko ¢e biti, ako ne i nemoguce, sprovoditi kazneni postupak u
povodu zlo¢ina agresije bez blagoslova Vijeca sigurnosti. Ali s obzirom na
to da je za taj zlo¢in prvenstveno odgovorna drzava agresor, za Sto Meduna-
rodni sud u Haagu nema obvezatnu nadleznost u presudivanju, u buducoj
¢e se praksi pokretati pitanje moze li taj kazneni sud odluéivati o odgovorno-
sti suverene drzave, a da ona nije u sudackom vijecu zastupljena sa sucem
ad hoc, i da nema jednaka prava u postupku kao i Tuziteljstvo Suda. Ta ce
se osjetljiva pitanja morati rjeSavati u buducoj praksi Suda ako do nje dode.

PokusSat ¢emo sazeti gornje uvjete:

Jedna drzava ili viSe njih poduzmu protiv druge drzave ili viSe njih akt tj. ¢in
agresije “koji po svojoj naravi, ozbiljno§¢u i opsegu predstavlja oc¢ito krSenje
Povelje Ujedinjenih nacija.” Cin agresije “znaci upotrebu oruzane sile jedne
drzave protiv suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti neke
druge drzave, ili na svaki drugi nacin nespojive s Poveljom Ujedinjenih nacija”.

Svaki ¢in pojedinaéno nabrojan u jednakom sadrzaju u tockama (a) do (g)
clanka 3. Definicije agresije iz 1974. i u stavku 2. ¢clanka 8 bis Rimskoga
statuta predstavlja za sebe akt agresije. Inace ti akti povlace odgovornost
drzave agresora prema medunarodnom pravu.

Ukoliko se ostvare svi gore opisani uvjeti da Medunarodni kazneni sud
otpocne vrsiti svoju nadleznost za zloc¢in agresije, kaznenu odgovornost
¢e snositi samo “osobe koje su u polozaju da efektivno vr§e nadzor ili da
upravljaju politickom ili vojnom akcijom” drzave za koju se pretpostavlja da
je pocinila taj medunarodni zlo¢in. Redovito ¢e se raditi o viSe osoba. Actus
reus kao jedan od uvjeta osobne kaznene odgovornosti moze biti bilo koji
od sljedecih ¢ina pojedinacno ili viSe njih zajedno: planiranje, pripremanje,
otpocinjanje ili izvrSenje toga medunarodnog zloc¢ina.

Za osobnu kaznenu odgovornost mora postojati i krivnja (mens rea) optuze-
nika. Prema ¢lanku 30. Rimskoga statuta pocinitelj je kazneno odgovoran
samo ako je ostvareno gore opisano posebno obiljezje (spomenuti actus reus)
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toga zlo¢ina u nadleznosti Suda, uz namjeru (intent) i saznanje (knowledge)
pocinitelja. Podrazumijeva se da poc¢initelj mora imati takvu namjeru i
saznanje u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.>®

Namjera i saznanje trebaju postojati glede svakoga ¢ina pojedinacno iz gor-
njih tocaka (a) do (g) stavka 2. ¢lanka 8 bis Rimskoga statuta, kako su
tamo na objektivni nacin formulirani. Glede zlo¢ina agresije Rimski statut
ne predvida neku specificnu namjeru koja bi, ukoliko se ne bi dokazala,
iskljucivala pocinjenje toga kaznenog djela.3®

U tome smislu djelo agresije smatra se dovr§enim bombardiranjem od strane
oruzanih snaga podrucja druge drzave iz tocke (b); ili poduzimanjem blokada
luka i obale druge drzave iz tocke (c); ili poduzimanjem napada na kopnene,
pomorske ili zracne snage druge drzave iz tocke (d); itd. Stoga svako od
tih djela predstavlja zlo¢in agresije za sebe. Ne mora postojati specificna
namjera da se na neki od tih nacina uspostavi vlast nad podrucjem druge
drzave ili da dode makar do privremene vojne okupacije njegovih dijelova
(Sto je inace predvideno u tocki (a)). Stoga, ukoliko se takva pretpostavljena
namjera nije ostvarila ne moze se tvrditi da zlo¢in agresije nije pocinjen.

Ali nadopunjena Obiljezja kaznenih djela glede zlo¢ina agresije pri tome
propisuju da nije potrebno u postupku dokazati da je pocinitelj poduzeo
pravnu procjenu toga da je upotreba oruzane sile u pitanju bila u neskladu
s Poveljom UN, ili dokazati da je takvu procjenu poduzeo glede znacenja
“o¢ite naravi” krSenja Povelje. Izraz “o¢ito” tu ima objektivnu kvalifikaciju.
“Ocito krSenje Povelje” mora prema Elementima tumacenja podrazumijevati
karakter, ozbiljnost i opseg zajedno, i vaznost niti jednog od tih elemenata
nije sama za sebe dostatna. Ukratko, iako pocinitelj ne mora biti svjestan
pravnih elemenata kojima se utvrduje objektivni uvjet inkriminacije, upo-
treba sile mora predstavljati oc¢ito krSenje Povelje. On dakle mora biti svje-
stan ¢injenic¢nog stanja koje je dovelo do ispunjenja toga objektivnog uvjeta
inkriminacije.

Ovdje smo pokusali opisati pravne propise, a Sud ¢e u svojoj praksi, ako je
bude, tumaciti te uvjete pojedinacno.

35 Ti pojmovi preuzeti su iz americkoga kaznenog prava i u potpunosti ne odgovaraju
pojmu umisljaja u kontinentalnom pravu. Vidi blize objasnjenje u: Degan — PaviSi¢ —
Besirevi¢, op .cit., str. 484-489.

36 Takva specificna namjera ili dolus specialis predvidena je za zloc¢in genocida iz ¢lanka
6. Rimskoga statuta. Tamo zabranjena djela moraju se pociniti “u namjeri da se u
cijelosti ili djelomi¢no unisti neka nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska skupina”. Ako
se ta namjera u postupku ne dokaze, nece se raditi o genocidu nego moguce o zlo¢inu
protiv €ovjeénosti ili o ratnom zlo¢inu.
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Valja ponoviti nas nalaz da se propisi Rimskoga statuta i njegovih izmjena
isklju¢ivo odnose na zlo¢in agresije poc¢injen u medudrzavnim odnosima. U
svim postignutim naporima nije ucinjen nikakav pomak glede utvrdivanja
agresorske strane u unutarnjim, tj. “nemedunarodnim” sukobima, do ¢ega
danas u praksi najéesce dolazi.

V. PITANJE ODREDIVANJA AGRESORSKE STRANE
U NEKOM UNUTARNJEM (NEMEDUNARODNOM) SUKOBU

Iz prethodnih izlaganja vidljivo je da je definiranje agresije u odnosima
izmedu suverenih drzava i kaznene odgovornosti njihovih odgovornih duz-
nosnika, uz sve slabosti dostiglo izvjesnu razinu objektivnih pravnih pravila.
Ali se medunarodna stvarnost u vrijeme dekolonizacije i raspada socijali-
stickih federacija u Isto¢noj Europi duboko izmijenila. Danas viS§e i nema
previSe sukoba nalik na one prije 1945, kada su napose sile osovine poduzi-
male niz agresivnih ratova protiv drugih suverenih drzava. Posljednji od njih
bila je agresija Iraka pod Saddamom Husseinom protiv Kuvajta poduzeta 2.
kolovoza 1990.

Unutarnji sukobi (gradanski ratovi) u okviru granica jedne drzave po njiho-
vim su ucincima krvaviji i brutalniji od medunarodnih. Oni stvaraju ogromne
probleme za ¢itavu medunarodnu zajednicu jer pokrecu valove izbjeglica u
susjedne drzave ili na susjedna podrudja istih drzava. Oni namecu prijeku
potrebu zbrinjavanja civilnoga stanovnisStva koje je izlozeno brojnim zlo¢i-
nima i drugim nevoljama. Sukob u Ruandi kroz tri i pol mjeseca u 1994.
godini otkrio je sve strahote genocida, koji se potom zbio u Srebrenici u Bosni
i Hercegovini u srpnju 1995. Pitanje je da li je uopcée moguce postaviti objek-
tivne kriterije za odredivanje agresorske strane u svim sukobima te vrste.

Prije toga valja nam navesti da su u trajnoj opreci dva vazna nacela medu-
narodnoga prava. To je najprije nacelo teritorijalne cjelovitosti svih postojecih
drzava u njihovim medunarodno priznatim granicama. Ono je jedan od stu-
pova mira u svijetu. Zbog njega pokusaji odcjepljivanja od postojecih drzava
uvijek, makar na pocetku, nailaze na neodobravanje vecine drugih, pa ¢ak i
drzava koje su svoju neovisnost nedavno stekle. Svaka od njih u stalnom je
strahu da se time ne ohrabre tendencije na secesiju nekih njezinih pokrajina.
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Suprotno ovomu je nacelo samoodredenja “naroda”, i to prije u teritorijal-
nom nego u etnickom smislu. To je nacelo potvrdio nalaz Medunarodnoga
suda iz presude o Istocnom Timoru od 30. lipnja 1995:

“Po miSljenju Suda neoboriva je tvrdnja Portugala da pravo naroda na
samoodredenje, kakvo je razvijeno iz Povelje i iz prakse Ujedinjenih nacija,
jeste pravo suprotstavljivo erga omnes. Nacelo samoodredenja naroda
priznato je i u Povelji Ujedinjenih nacija i u praksi (vidi Pravne posljedice
produzene prisutnosti Juzne Afrike u Namibiji (Jugozapadnoj Africi) unatoc
rezoluciji Vijeéa sigurnosti 276 (1970), Savjetodavno misljenje, I.C.J. Reports
1971, pp. 31-32. paras 52-53; Zapadna Sahara, Savjetodavno misljenje,
I.C.J. Reports 1975, pp. 31-33, paras 54-59); ono je jedno od bitnih nacela
suvremenoga medunarodnog prava (...)”.37

Uz to, medunarodno pravo zabranjuje upotrebu sile da bi se neki narod
sprijecilo u ostvarenju toga svoga prava.

Ali mimo tih afirmiranih pravnih pravila dogadaju se slucajevi kada srediSnja
vlast neke drzave pokuSava brutalnim sredstvima ugusiti neki oslobodilacki
pokret na svome podrucju, u ¢emu ona makar na pocetku ne dozivljava
osude medunarodne zajednice. Pozivajuci se na pravo na svoje samoodrede-
nje, i oslobodilacki pokret u pitanju odgovara na te ¢ine sve veéim krSenjem
pravila humanitarnoga prava. U tome kolopletu takav sukob brzo degenerira
u niz teSkih zlo¢ina, zrtve kojih postaje cjelokupno stanovni§tvo bez obzira
na nacionalnost, vjerske ili jezicne podijeljenosti. Tada se kao prvenstvena
zadaca namece kaznjavanje odgovornih osoba za zlo¢ine protiv covjecnosti,
za ratne zloCine, pa ¢ak i za genocid.

U takvim situacijama tesko je odrediti pravne kriterije za otkrivanje agresor-
ske strane, jer se svaka strana u sukobu poziva na neka o temeljnih pravila
medunarodnoga prava.

Medu kodificiranim pravilima toga prava nema onih primjenom kojih bi se u
takvim sukobima mogao otkriti agresor. Ali postoji jedan propis koji rjeSava
pitanje odgovornosti post festum. Clanak 10. Pravila o odgovornosti drzava
za medunarodno protupravna djela, pod naslovom “PonasSanje ustanickog ili
drugog pokreta” predvida slijedece:

“1. Ponasanje nekoga ustanickog pokreta koji postane nova vlada neke
drzave smatrat ¢e se prema medunarodnom pravu djelom (¢inom) te drzave.

2. PonaSanje nekoga ustanickog ili drugog pokreta koji uspije usposta-
viti novu drzavu na dijelu podrugéja otprije postojece drzave, ili na nekom

37 L.C.J. Reports 1995, p. 102, para. 29.
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podruéju pod njezinom upravom, smatrat ¢e se prema medunarodnom
pravu djelom te nove drzave.

3. Ovaj ¢lanak ne dira u pripisivost nekoj drzavi bilo kojega ponaSa-
nja povezanog na bilo koji na¢in s ponaSanjem pokreta u pitanju, koje se
mora smatrati djelom te drzave temeljem ¢€lanka 4. do 9.7%8

Prva situacija odnosi se na pokret koji se bori za promjenu vlade u postojecoj
drzavi, dok se ona u stavku 2. primjenjuje na pokret koji na dijelu podrucja
one postojece, ili na podruc¢ju pod njezinom upravom nastoji stvoriti novu
drzavu. Ukoliko ti pokreti propadnu, njihovi se akti ne mogu pripisati drzavi
protiv koje su usmjereni. Ali u suprotnom sluc¢aju, ako ti pokreti uspiju
ostvariti svoje ciljeve, nova vlada ili nova drzava postaju retroaktivno odgo-
vorne za sve ¢ine ustanika. Dakle tu se niSta ne propisuje o odredivanju
agresorske strane u unutarnjem sukobu, nego se jedino odreduju posljedice
uspjeloga ustanka.

Unato¢ tomu $to je tesko ili gotovo nemoguce formulirati objektivna pravna
pravila o odredivanju agresora u svim unutarnjim sukobima, situacija koja
se zbila pri raspadu bivSe Socijalisticke Federativnhe Republike Jugoslavije
omogucava takvu ocjenu odgovornosti jedne strane u nastalim sukobima.

Prema Ustavu SFRJ iz 1974. godine ta je federacija trebala da bude ravno-
pravna zajednica naroda i narodnosti, te njezinih republika i pokrajina. Nje-
zin kolektivni glavar drzave, koji je bio i vrhovni zapovjednik oruzanih snaga,
bilo je Predsjednistvo SFRJ sastavljeno od po jednoga predstavnika iz svake
republike i pokrajine koje su imenovale njihove skupstine. Ali taj sustav nije
predvidao odredbe o razdruzivanju federacije ili o uvjetima izdvajanja nekih
republika i pokrajina iz nje. Srbija je pokusavala silom nametnuti drugima
svoje kriterije koji su u slucajevima takvih dogadaja trebali mijenjati posto-
jece granice republika u cilju stvaranja Velike Srbije.

Taj sustav poceo se nasilno rusiti u 1989. godini. Skupstina Socijalisticke
Autonomne Pokrajine Kosovo, u uvjetima izvanrednoga stanja i u okruzenju
njezine zgrade tenkovima JNA i Saveznom milicijom, bila je 23. ozujka te
godine prisiljena formalno usvojiti amandmane na Ustav Srbije. Potom je
27. ozujka SkupStina Srbije usvojila te amandmane, dokidajuéi time auto-
nomiju svojih pokrajina Kosova i Vojvodine, koja je do tada bila element i
same jugoslavenske federacije.

38 Stavak pod (3) odnosi se na duznost prevencije. Ukoliko drzava ne poduzme mjere u
njezinoj modi da zastiti od napada gomile ili ustanika zgrade diplomatskih misija, ona
ostaje odgovorna ¢ak ukoliko pokret u pitanju bude na koncu ugusen.
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Nakon tih dogadaja politicka ravnoteza u federaciji bila je trajno naruSena, i
to u tolikoj mjeri da se sama Jugoslavenska federacija viSe nije mogla o¢uvati
putem demokratskih i gospodarskih reformi na saveznoj razini. Centrifugalne
su sile narasle u svim drugim republikama. Niti jedna republika, osim mozda
same Srbije, nije htjela dozivjeti sudbinu Vojvodine, Kosova i Crne Gore, u
kojima je “antibirokratska revolucija” uvezena iz Beograda srusila postojeca
politicka vodstva. Stoga su se nakon rusSenja Berlinskoga zida koncem te
godine, demokratski procesi i viSestranacki izbori odvijali na razini republika.

Neki dogadaji iz proljeca 1991. srusili su i ono §to je jo§ bilo preostalo od
federacije i njezinih zajednickih institucija. Tesko krSeci ustavno pravo,
Skupstina Srbije je 18. ozujka 1991. smijenila ¢lana saveznog PredsjedniStva
kojega je Skupstina Kosova zakonito bila izabrala prije njezina nezakonitog
raspustanja, i zamijenila ga je osobom po svome izboru. Od tada su Srbija i
Crna Gora kontrolirale Cetiri mjesta u saveznom PredsjedniStvu (ona iz same
Srbije, iz Vojvodine, Kosova i Crne Gore), nasuprot ¢etvorici drugih ¢lanova
PredsjedniStva imenovanih od skupstina Bosne i Hercegovine, Hrvatske,
Makedonije i Slovenije.

Mandat Borisava Jovica, predsjednika saveznog PredsjedniStva iz Srbije,
isticao je 15. svibnja 1991. Prema unaprijed utvrdenom redoslijedu koji se
do tada strogo postivao, to je mjesto za sljedeé¢ih dvanaest mjeseci bilo rezer-
virano za Stjepana Mesica iz Hrvatske (kasnijega predsjednika Republike
Hrvatske). G. Mesi¢ nije bio na to mjesto izabran 17. svibnja, jer su se gla-
sovi u Predsjednistvu bili podijelili: Cetiri protiv ¢etiri. Od toga dana savezno
Predsjedni§tvo u stvarnosti viSe nije djelovalo, a jos od 18. ozujka nije bilo
niti propisno sastavljeno.

Od 17. svibnja 1991. Jugoslavenska narodna armija fakti¢ki je bila doS$la
pod potpunu kontrolu Srbije i Crne Gore. Ta se situacija nije popravila ni
nakon naknadnoga izbora g. Mesic¢a za predsjednika PredsjedniStva u izvr-
Senju Brijunske deklaracije od 7. srpnja 1992. Jugoslavenska ga je vojska
naprosto ignorirala. Ona nije priznavala njegove ustavne nadleznosti, kao ni
nadleznosti ostale trojice ¢lanova PredsjedniStva SFRJ iz Bosne i Hercego-
vine, Makedonije i Slovenije. [zvr§avala je zapovjedi samo od ¢lanova Pred-
sjedniStva izabranih od skupstina Srbije (jednoga za samu Srbiju i drugoga
za Kosovo), te Vojvodine i Crne Gore.

Prema dualistickoj doktrini koju je (Badinterova) Arbitrazna komisija zastu-
pala jos od MiSljenja br. 1 od 29. studenoga 1991, ¢injenice krSenja ustav-
noga poretka bivSe federacije nisu same po sebi odlucujuce. Ali na temelju
tih ¢injenica stvoreno je novo fakticko stanje koje je imalo snaznoga odraza
na primjenu pravila medunarodnoga prava.

86



Dr. Vladimir-Buro Degan:
Zlocin agresije u medunarodnom pravu, s. 53-88

Dakle, 17. svibnja 1991. bio je izvrSen tihi drzavni udar u federaciji. I kako
je istaknuto, neSto prije toga datuma, smjenjivanjem ¢lana PredsjedniStva
SFRJ iz Kosova, sastav i djelovanje toga vrhovnog drzavnoga organa vise
nisu ispunjavali zahtjeve sudjelovanja i predstavljanja svojstvenih federal-
noj drzavi. Od toga dana Jugoslavenska narodna armija postala je oruzana
snaga pod kontrolom i u sluzbi Srbije i Crne Gore.

Sve akte pocinjene u agresiji te armije nakon 17. svibnja 1991, najprije pro-
tiv Slovenije, potom protiv Hrvatske, i napokon protiv Bosne i Hercegovine,
valja pripisati Srbiji i Crnoj Gori, odnosno SRJ kao drzavi slijednici bivSe
federacije koje su one od 1992. do 2006. bile sastavni dijelovi.

Gornja procjena odgovornosti bila je moguca jer se radilo o federaciji drzava
¢lanica s prilicno precizno utvrdenim nadleznostima. U zapovijedanju nje-
zinim oruzanim snagama dvije su njezine ¢lanice nametnule kontrolu nad
njima i okrenule su te snage protiv drugih ¢lanica.

Ali, kako smo naveli, ta iznimna situacija ipak ne dopusta propisivanje nekih
objektivnih pravila koja bi bila primjenljiva na sve unutarnje sukobe. Uslijed
toga nemoguce je ustanoviti i pravosudne organe koji bi u tim situacijama
odredivali agresorsku stranu, kao ni osobnu kaznenu odgovornost njezinih
najvisih duznosnika za zlo¢in agresije.

U toj situaciji zaista nema boljega rjeSenja od onoga iz Glave VII. Povelje
UN. U slu¢ajevima unutarnjih sukoba, poput onih izmedu suverenih drzava,
prema ¢lanku 39. Povelje Vijeée sigurnosti utvrduje svaku prijetnju miru,
narusenje mira ili ¢in agresije, i ono u tome nije ograni¢eno nikakvom
definicijom agresije. U tim situacijama ono moze naloziti svim drzavama
¢lanicama UN, ili samo nekima od njih, mjere koje ne ukljuc¢uju upotrebu
oruzane sile poput zabrane izvoza oruzja, ekonomske sankcije, blokiranje
bankovnih rac¢una protiv strane koja je izri¢ito ili preSutno oznacena kao
napadacka, pa sve do oruzanih akcija protiv nje.

Ali kako smo prije naveli, taj sustav je nesavrSen jer ga je nemoguce sprovesti pro-
tiv bilo koje stalne ¢lanice Vijeca sigurnosti, niti protiv druge drzave, ili u nekom
unutarnjem sukobu u kojemu neka od stalnih ¢lanica ima svoje interese.

Pravnicki gledano, taj bi se sustav nadogradio kada bi se predvidjela nadlez-
nost Medunarodnoga suda u Haagu da makar u savjetodavnom postupku
ocjenjuje jesu li donesene odluke Vijeca sigurnosti, koje pravno obve-
zuju drzave ¢lanice UN, u skladu s njegovom odgovornoscu u odrzavanju
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medunarodnoga mira i sigurnosti, ili se radi o zloupotrebama ovlasti iz Glave
VII. Povelje. Ali je nesavrSena medunarodna zajednica u kojoj smo prisiljeni
da zivimo daleko od toga da bi takva duboka revizija Povelje UN uopce bila
moguca. Naime svaka stalna ¢lanica Vijeca sigurnosti moze sprijeciti bilo
kakvu izmjenu teksta Povelje.

Vladimir-Puro Degan, PhD"

THE CRIME OF AGGRESSION IN INTERNATIONAL LAW

Summary

The reason for this discussion were the amendments to the Rome Statute of the
International Criminal Court in the Hague, adopted in Kampala, Uganda in 2010, which
finally included the international crime of aggression in its jurisdiction. The politicians
and journalists use the term “aggression” quite freely and thus cause confusion with
regard to this legal concept. Its definitions are intended to provide it with a very precise
meaning. Aggression includes only an armed attack of a certain intensity to which a
victim of this attack has, pursuant to Article 51 of the UN Charter, the “natural right” to
retaliate with armed self-defense.

The legal concept of aggression is complex. Aggression entails the responsibility of
the attacker/ attacking state as a subject of international law. Moreover, it entails the
criminal liability of offenders in their personal capacity if an international judicial body,
with the jurisdiction to punish this crime, has been established for this purpose. Some
countries have included this crime in their criminal legislation, but its application by
the national courts of the states creates many problems in respecting the principle of
legality. Finally, all the definitions of aggression adopted to date treat only the armed
conflicts between the sovereign states, but not those “non-international” or civil wars
that are presently much more likely to occur.

This discussion deals with all these individual aspects in order to rectify the improper
use of the term “aggression” and to reduce the expectations of victims of this interna-
tional crime that have no basis in positive law. This reflects the imperfection of the
system of international law in contemporary international relations.

Key terms: aggression, international crimes, the responsibility/ accountability
of the states, criminal law, and non-international armed conflicts.
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