ELIOTOV KRITICKI OPUS
U PERSPEKTIVI

1

Kad piSe o Eliotu,* anglistu je u nas manje potrebno da pru%i oprav-
danje nego za bilo kojeg drugog suvremenog pjesnika ili kriti¢ara iz
angloameritkog kulturnog podruéja. Eliotov utjecaj i sredi¥nja va¥nost
veé su opéa mjesta knjiZevne kritike; na odjeke njegova djela nailazimo
u geografski i etni¢ki udaljenim knjiZevnostima; tako se npr. u Panorami
krvatske knjyizevnosti XX stoljea Eliot e$ée spominje medu najutje-
cajnijim suvremenim stranim knjiZevnicima. Nije te$ko pronaéi sudove
o veli¢ini i zama¥nosti Eliotova krititkog opusa. Tako je npr. engleski
knjiZevni historitar Bonamy Dobrée veé 1929. ustvrdio da je Eliotova
kritika »po dubini, Sirini zahvata, po svojim lijepim odlikama, ushitu
i pravi¢nosti najvaznija u Engleskoj otkako je Coleridge napisao Bio-

* Thomas Stearns Eliot (1888-1965), pjesnik, krititar i dramatiar. Roden u
St. Louisu, SAD, ¥kolovan na Sveutiliftu Harvard, na Sorboni u Parizu, i u
Oxfordu. Sa stalnim boravkom u Londonu od 1915, Kratko je vrijeme djelovao
kao nastavnik, a zatim kao bankovni ¢inovnik. Njegova Ljubavna pjesma Al-
freda J. Prufrocka prvx je put objavljena 1915, zatim opet 1917. u zbirci sa
drugim Eliotovim pjesmama. Godine 1915. Eliot se ofenio; 1917. postao je po-
moénik urednika #asopisa »The Egoist«, glasila imagistitkog knjiZevnog pokreta
(1917-1919). Njegova poema Waste Land (Pusta zemlja), 1922, pobudila je ve-
liku paZnju i brojne komentare kriti¢ara; iste godine Eliot je osnovao vlastiti
casopis »The Criterion« (Kriterij), 1922-1989. Izjasnio se pripadnikom kato-
licke crkve 1927, a 1930. objavio svolu poznatu relmlomu piesmu Ash Wednes-
day (Pepelnica). Godine 1932. bio je profesor poezije na Harvardskom sveudi-
li¥tu. Eliotove drame su Murder in the Cathedral (Umorstvo u katedrali), 1985;
Family Reunion (Obiteljski sastanak), 1989; The Coktail Party (Kokteil partija),
1950; The Confidential Clerk (Povijerljiv t‘.movmk) 1954, i The Elder States-
man (Vi§i drZzavnik), 1938. Eliotovi krititki eseji su sabrani u knjigama The
Sacred Wood (Posveéena $uma), 1920; Selected Essays (Izabram esep) 1932;
The Use of Poetry and The Use of Criticism ( otreba poezije i upotreba kri-
tike), 1988; Notes towards the Definition of ulture Flhcskc za definiciju
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graphiv Literariu«.! Amerikanac Lewis Freed u knjizi o Eliotovoj este-
tici kaZe da »tko god danas uzima predmet kritike, pronaéi ée da svi
pravci vode prema Eliotu (i I. A. Richardsu), kao $to su nekada vodili
Arnoldu«.? Australijanac Vincent Buckley u svojoj studiji o poeziji i
moralu tvrdi da je Eliot »kao kriti¢ar i pjesnik imao golem utjecaj ne
samo na suvremeni knjiZevni ukus. .., nego takoder na na§ osjeéaj vri-
jednosti poezije kao reprezentativnog ljudskog &ina«.3 Nakon ovakvih
sudova — a sli¢nih bismo jo§ mogli dosta nanizati — ¢ovjek i nesvjesno
otekuje da ¢ée u Eliotovu kritickom opusu naiéi na monumentalna djela
o sutini knjiZevnosti ili na opseine studije koje otvaraju nove vidike
i kategorije vrednovanja. Nasuprot tome, {italac ée moZda biti razola-
ran ¢injenicom $to se glavnina Eliotova krititkog rada sastoji od eseja
(veéinom kraéih od 20 stranica), osvrta i prigodnih recenzija. Tek dvije
njegove knjige moZemo smatrati veéim zaokruZenim kriti¢kim studija-
ma; to su The Use of Poetry and the Use of Criticism (zapravo $tampa-
na Eliotova predavanja na Harvardskom sveulili$tu) i Notes towards
the Definition of Culture (u ameri¢kom izdanju 128 stranica). Potrebno
je jo¥ dodati da su ta dva djela od manjeg znaenja za Eliotov kriti¢ki
profil od kratkih eseja koje smo prije spomenuli. Ukupno je Eliot na-
pisao oko 450 eseja; oko stotinjak ih je objavljeno u knjigama eseja, a
drugi se nalaze razasuti po Cfasopisima u kojima je Eliot suradivao.
Premda eseji objavljeni u knjigama Eliotovih napisa pruZaju osnovni
uvid u njegove kriti¢ke stavove, za njihovo potpuno razumijevanje po-
trebno je poznavanje njegovih nesabranih radova. Tek tada stjetemo
uvid u cjelovit razvoj i spektar Eliotovih misli i uvjerenja od ranog
knjiZevnog revolucionara (fazu koju mnogi smatraju najznaéajnijom u
Eliotovu kritickom opusu), preko gorljivog vjerskog konvertita tridese-
tih godina, pa kona¢no do ustaljenosti u posljednjih dvadeset godina.
Sam Eliot je ovako podijelio faze svog razvitka u retrospektivi na svoj
rad godine 1961: rano, ili prvo razdoblje, kad je suradivao sa Ezrom
Poundom u imagisti¢kom ¢asopisu »The Egoist« (doba iz kojega potjede
njegov Cuveni esej o tradiciji i individualnom talentu), zatim drugo

kulture), 1949; On Poetry and Poets (O poeziji i pjesnicima), 1957, i To Criti-
cize the Critic (Kritika kriti¢ara), 1965. Godine 1948. Eliotu je podijeljena No-
belova nagrada za knjiZevnost; 1959. oZenio se po drugi put.

Napomena. Buduéi do oko 50 posto citata u ovom radu potjeée iz Elioto-
vih napisa koji nisu prevedeni na hrvatskosrpski, odlu¢io sam da sve citate sam
prevedem (a ne da veé prevedene tekstove citiram iz Eliotovih Izabranih tek-
stova, Beograd, 1963), kako bih izbjegao stilsku i jezi¢nu neujednadenost.
— Pri oznadivanju citata slu¥io sam se ovim kraticama: Selected Essays — SE;
Sacred Wood — SW; The Use of Poetry and the Use of Criticism — UPC; On
Poetry and Poets — PP; To Criticize the Critic — CC; Selected Prose — SP.

1 The Lamp and the Lute, London, 1929, str. 129.

2 7. S. Eliot, Aesthetics and History, (Purdue University), 1962, str. 174.

3 Poetry and Morality, London, 1957, str. 87.
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razdoblje, nakon 1918, kada je uglavnom pisao recenzije i prikaze, i tre-
¢ée razdoblje kad je Eliot drZao javna predavanja i govorio pred razli-
titim ustanovama i skupovima. Tipiénom skromno$¢éu — kad govori o
vlastitom radu — on izraZava uvjerenje da ¢e se njegovi eseji o manjim
elizabetskim dramatiarima najduZe odrZati ¢ime implicitno pripisuje
ograniteno znadenje svojoj kritici.

Tek poznavanje Eliotovih nesabranih eseja pokazat ¢e nam svu $irinu
Eliotovih interesa; oni su ukijudivali pored knjiZevnosti i opée probleme
kulture : civilizacije, politiku? i tzv. zabavnu knjiZzevnost. U »Criterionu«
je Eliot znao objaviti ak i po desetak vlastitih recenzija detektivskih
romana uz vrlo uspjeSne pokusaje da pronade shemu po kojoj su gra-
deni ti romani. Svi nam ti napisi otkrivaju da su teZi$ta Eliotovih inte-
resa u poeziji i kritici te da su mu najdraZi autori Vergilije, Dante,
Shakespeare, dramatidari postelizabetskog razdoblja, tzv. metafizi¢ki
engleski pjesnici 17. stoljeéa, engleski klasicisti Dryden i Samuel John-
son, francuski simbolisti, a od suvremenih autora Henry James, Joyce,
i Ezra Pound. Pored tih tema ima tu eseja iz znatno Sireg raspona svjet-
ske knjiZevnosti, ali primjeéujemo i neke praznine, kao npr. da njematka
knjiZevnost gotovo uopée nije zastupljena (osim Goethea koga Eliot nije
narotito volio),5 a manje-vife sliéno je i s knjiZevnostima slavenskih
naroda. PaZljiv ée (italac takoder zapaziti da se u tom raznovrsnom
mnos$tvu ponavljaju uz odredena imena i neke teme: to su tradicija, red,
disciplina, klasicizam, impersonalnost umjetnika, jezik pjesnitkog djela
i versifikacija, disocijacija senzibilnosti, objektivni korelativ itd. I upra-
vo ée te teme biti predmet razmatranja u ovom napisu, jer su bitne za
poznavanje Eliotova kriti¢kog opusa.

Pristupiti tom opusu mogli bismo iz razli¢itih aspekata i vjerojatno
bismo uvijek dofli konaéno do identi¢nih rezultata — jer navedene teme
nisu samo popabirleni elementi zapaZanja nego dijelovi jedne latentne
misaone strukture. U tom smislu na¥ je izbor tradicije kao prve
teme razmatranja donekle proizvoljan, jer bismo mogli poleti npr. s
Eliotovim pogledima na svijet i Zivot te bismo konaéno do$li do tradi-
cije. No sam pojam tradicije toliko je ulestao kod Eliota da nam ona
moze opravdano sluZiti kao polazna tatka. U poimanju Eliotova shva-
¢anja tradicije esej Tradicija i individualni talent od kljuénog je zna-
tenja. Esej je objavljen 1919, dakle u doba kada je Eliot u poeziji veé

¢ Eliot pri tome istie da ga zanima samo polititka teorija, a ne politi¢ke ¢i-
njenice. I upravo se u tom ignoriranju politi¢kih ¢injenica nalazi korijen nje-
govih neadekvatnih sudova o politici o kojima ée kasnije biti govora.

8 Svoje sudove o Goetheu je Eliot konalno revidirao u predavanju Goethe
kao mudrac, odrZanom 1955. na Hambur$kom sveulili§tu. No ta je revizija ne-
gativnog suda mo¥da manje uvjerljiva od prija$njih Eliotovih kriti¢kih zamjer-
ki ili, kako je rekao jedan kriti¢ar, u tom predavanju »kao da se radi o primjeru
Eliotove kulturne diplomacije«.
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prekinuo s konvencijama svojih neposrednih pretela koji su nastavljali
tradiciju kasnije viktorijanske poezije piSuéi nostalgiéne pjesme o en-
gleskom ladanjskom Zivotu te dajuéi odu¥ka sanjarenju. Na suprotnom
polu bili su pjesnici i kriti¢ari koji su vaZnost pjesnika iskljuivo mje-
rili po njegovoj »individualnosti« i apsolutnoj »originalnosti«.$ Eliotov
esej Tradicija i individualni talent odtra je reakcija na tu hipertrofiranu
koncepciju pjesnike li¢nosti, i u njemu Eliot upozorava da originalnost
moZe postojati tek kao alteracija i profirenje tradicije, a ne kao svaki
svojevoljni pojedinaéni hir. Eliot smatra tradiciju za mjeru orijentacije
u ocjenama originalnosti; no tradicija ne smije biti samo niz sentimen-
talnih reminiscencija, nego Ziv organizam u kojem pro§lost i sada¥njost
salinjavaju cjelinu, te gdje »postojeéi spomenici obrazuju medu sobom
jedan idealan poredak koji se modificira uvodenjem novog (zaista no-
vog) umjetnitkog djela. Postojeéi poredak je potpun sve dok se ne po-
javi to novo djelo; a da bi se odrZao red i poslije novosti koja se na-
metnula, éitav postojeéi poredak mora da se makar i najmanje izmijeni;
i tako se odnosi, razmjeri, vrijednosti svakog umjetni¢kog djela ponovno
prilagoduju cjelini; a to predstavlja uklapanje starog u novo. Svatko
tko se sloZi s ovom idejom o poretku, o formi evropske, odnosno en-
gleske knjiZevnosti, nece smatrati neopravdanim sto sada¥njost isto to-
liko mijenja proslost koliko proSlost upravlja sada¥njo¥éu. A pjesnik
koji je toga svjestan bit ¢e svjestan velikih poteSko¢a i odgovornosti.«

(SE, str. 15.)

KnjiZevnik mora biti svjestan te proslosti, on mora nesto dodati cjelo-
kupnoj evropskoj kulturi, od Homera do nafih dana. Originalnost se
nikako ne mo?e sastojati od hirovitog individualizma, nego od nastavlja-
nja i alteriranja tradicije i kulturne pro$losti. Lako je zamisliti prigovo-
re toj tezi. Je li zaista moguée da umjetnik svlada cjelokupnost goleme
evropske kulture? Ili moZda Eliota ne treba bukvalno shvatiti? On sam
je na to dao indirektan odgovor svojom tvrdnjom da je Shakespeare
preko Plutarha naudio vife povijesti nego $to bi veéina mogla nauditi
sluZeéi se svim izvorima uvenog Britanskog muzeja.

Znatenje ni jednog umjetnika ne moZe se iscrpsti njime samim. Nje-
govo znalenje i njegova konatna ocjena zavisi od ocjene njegova odno-
sa prema mrtvim umjetnicima. Da bismo jednog umjetnika vrednovali,
moramo ga zbog usporedbe i kontrasta svrstati medu njegove prethod-

6 U &lanku o modernoj poeziji iz istog razdoblja (»The Egoist«, juli 1919, str.
29) Eliot isti¢e: »Osjeéam da tragovi takvog iskustva nedostaju u suvremenoj
poeziji te da u suvremenoj poeziji nema dovoljno tradicije. Nemamo nikakvih
zamjerki na ratun eksperimenata ako su eksperimentatori kvalificirani; no mo-
7emo zamjeriti tome $to se ni jedan od eksperimentatora ne drZi ni¢ega &vrstog
ispod razliditih fenomena eksperimenta.«
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nike. Pjesnik mora biti svjestan glavnog pravca knjiZevne tradicije? koji
nikako ne mora nuZno protjecati kroz najpoznatije reputacije. Umjetnik
mora biti svjestan {injenice da umjetnost nikada ne postaje bolja, ali
takoder da materijal umjetnosti nikada nije posve isti. On mora znati da
je duh Evrope - i duh njegove zemlje — mnogo vaZniji od njegova pri-
vatnog duha — da se taj duh mijenja te da se putem ni$ta ne napusta,
da tu ne gubi na znadenju ni Shakespeare, ni Homer, ni crtarije peéin-
skog Covjeka. Taj razvoj sa stanovista umjetnosti nije nikakvo pobolj-
$anje, on je moZda samo profinjenje i stvaranje veée sloZenosti. Na taj
nadin cno $to se deSava neprestana je predaja samog sebe nefemu $to
je vrednije: »Napredak umjetnika je neprekidno samoZrtvovanje, nepre-
kidno gafenje li¢nosti.« (SE, str. 17.)

Iz svega ovoga slijedi ono $to Eliot naziva impersonalnom teorijom
poezije prema kojoj se zreli pjesnik razlikuje od nezrelog ne zato §to bi
zreliji imao »vie toga da kaZe« ili zato §to bi bio zanimljiviji, nego zato
S$to je on finiji medij u kojem razliéiti osjeéaji slobodno ulaze u nove
kombinacije. Nakon toga slijedi ¢uvena Eliotova usporedba izmedu pje-
snika i platine u proizvodnji sumporne kiseline. Platina je u procesu pro-
izvodnje te kiseline katalizator, njoj u kiselini nema ni traga, ali je
sama platina takoder ostala nepromijenjena: »Pjesnikov duh je ko-
madié platine. On moZe djelomi¢no ili iskljudivo da upotrebljava isku-
stvo samog Covjeka; ali ukoliko u njemu radikalnije budu razdvojeni
¢ovjek koji trpi od duha koji stvara utoliko ée njegov duh savrienije da
vari i preobrazava strasti koje su njegov materijal.« (SE, str. 18.) .

Cuvstva se u umjetnosti izraZavaju impersonalno, a pjesnik neée znati
$to treba da ucini ako Zivi samo u sadaSnjem, a ne u sada$njem Casu pro-
$losti. Na taj nalin prema impersonalnoj teoriji umjetnosti tradicija
postaje vodilja i smjernica umjetniku. Ova teorija o depersonalizaciji
pjesnika i poStivanje tradicije — nastala kao reakcija protiv romantié-
nog isticanja pjesnikove li¢nosti — dovela je do zakljutka da izmedu
biografije autora i njegova djela ne mora postojati jednostavna veza,
a kao rezultat toga paZnja kritike usredotodila se na djelo a ne na ¢inje-
nice oko njega. Sam Eliot se ovako zaloZio za tu promjenu krititke

7 Pi§uéi o jednoj suvremenoj antologiji francuske poezije, Eliot ka¥e: »Pjesnik
poput u¢enjaka ne$to pridonosi organskom razvoju kulture; isto je tako apsurd-
no da on ne zna djela svojih prethodnika ili autora koji pi¥u na drugim jezi-
cima kao 3to bi bilo za biologa da ne zna Mendela ili De Vriesa. Isti je takav
jalov gubitak energije da pjesnik &ini ono $to je veé ulinjeno kao $to bi bilo
da biolog ponovno otkrije Mendelova otkriéa. Francuski pjesnici o kojima je
ovdje rije¢ izvrdili su ,otkri¢a“ u poeziji koja mi ne moZemo ignorirati, otkri¢a
koja nisu iskljudivo predmet interesa francuske sintakse. Da ostanemo jo§ kod
Wordswortha 1sto je kao da uéenjak prirodnih znanosti ignorira cijelu znanost
poslije Erazma Darwina.« (»The Egoist«, juni-juli 1918, str. 84.)
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paznje: »Odvratiti zanimanje od pjesnika prema poeziji cilj je dostojan
hvale; jer to bi dovelo do pravilnije ocjene same poezije, bila ona losa
ili dobra«. (SE, str. 22.)

Eksplicitno ili implicitno Eliot se &esto navraéa na temu tradicije.
Tako u poznatom eseju Sto je klasik? on ulestalo naglafava da tek kao
kruna, vrhunac jedne tradicije moZe nastati klasik, pjesnik »koji unutar
formalnih ogranienja mora izricati moguéi maksimum opsega osjetaja
koji predstavlja karakter naroda koji govori taj jezik« (PP, str. 67).
Kada pored te sveobuhvatnosti unutar vlastitog jezika knjiZevno djelo
ima isto znadenje u odnosu prema viSe knjiZevnosti, moZemo govoriti o
njegovoj univerzalnosti, tj. o univerzalnom klasiku.

O Kklasiku, bilo u uZem, nacionalnom, ili $irem, univerzalnom smislu,
ne moze biti govora bez zrelosti jezika. A jezik postiZe tu zrelost tek kao
svjesni dio tradicije, tek u ¢asu kad ljudi imaju kritilan odnos prema
proslosti, kad osjecaju pouzdanje prema sadasnjosti i nemaju sumnji u
pogledu buduénosti. To za knjiZevnika znaci da je svjestan svojih pre-
teda, a za litaoca takoder da je svjestan pretela iz umjetnikova djela
— isto kao $to moZemo biti svjesni porijekla neke osobe koja je u isti ¢as
individualna i dio zajednice. Eliot smatra Vergilija za jedinog neospor-
nog klasika u tom smislu; Vergilije je bio svjestan sredi$nje tradicije
kojoj je pripadao te je neprestano adaptirao i sluZio se otkri¢ima i kon-
vencijama gréke poezije. On je pored veé spomenutih kvaliteta klasika
do maksimuma usavr§io ono §to Eliot naziva zajedni¢kim stilom (com-
mon style) tako da, kada ga ¢itamo, nefemo uskliknuti: »Ovo je genij
koji barata jezikom«, nego: »Ovo ostvaruje genij jezika.« I opet vidimo
da Eliot ne cijeni samu li¢nost nego prije svega savrfenstvo umjetni¢-
kog medija. No klasi¢ni status Vergilija nikako ne valja ograniditi samo
na njegov jezik nego ga treba prodiriti i na njegova heroja, Eneju, koji
nije pustolov, karijerist, intrigant, nego ¢ovjek nofen sudbinom, ¢ovjek
kojim upravljaju vi$e sile bogova. Dakle i kod Eneje nailazimo na za-
tomljivanje licnosti te na isticanje bezli¢nih sila kojima se pojedinac
pokorava.

Vergilije je najvi$i izraz sredi$nje evropske tradicije, jer je to »Zila
kucavica evropske knjiZevnosti — latinski i gréki — ne kao dva sistema
cirkulacije, nego kao jedan, jer kroz Rim moramo traZiti nafe olinstvo
u Grékoj. Kakvu zajednitku mjeru imamo u knjiZevnosti, medu nasim
brojnim jezicima, ako to nije klasi¢na mjera?« (PP, str. 70.)

Time Eliot definira $to smatra srediStem svoje tradicije. A bez pri-
mjene te klasine mjere, bez tog kriterija, kako Eliot istile, postajemo
v knjiZevnosti provincijalni. Pod provincijalnim on smatra iskrivljava-
nje vrednota, isklju¢ivanje jednih i hipertrofiju drugih elemenata, do
tega dolazi ne zbog nedostatka geografske Sirine, nego zbog primjene
standarda usvojenih na ograni¢enom podrudju na cijelo ljudsko drustvo.
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Provincijsko stanovi§te brka slu¢ajno s bitnim i efemerno s trajnim A
cpasnost postojanja tog provincijalizma, tvrdi Eliot, danas je narolito
akutna; prema tom provmcuahzmu povijest je tek kronika ljudskih izu-
ma koji su odigrali svoju ulogu i zatim su odloZeni; prema tom shvaéa-
nju svijet je vlasnistvo iskljudivo Zivih u kojemu mrtvi i pro$lost nemaju
nikakva udjela. Drugim rijedima, to je opasnost da se zaboravi i zane-
mari tradicija.

U predavanjima objavljenim pod naslovom Za stranim bogovima
(1933), Eliot gotovo iskljutivo razraduje temu tradicije i profiruje ju na
ne-knjiZevna podruéja, isti¢uéi da pod tradicijom smatra sve one uobi-
tajene radnje i obitaje, od starih rituala pa sve do na¢ina na koji po--
zdravljamo nepoznata ¢ovjeka, a koji predstavljaju zajednitko nasljede
istog naroda. Tradiciju moramo dakle shvatiti kao popratni proizvod
ispravnog nadina Zivota $to se ne postiZe na svjestan nadin. Tradicija
je tako reéi iracionalna, obifajna, a ne stvar mozga; to je nadin kojim
vitalnost proflosti obogacuje sada¥njost. U suradnji proslosti i sada$njo-
sti nalazi se izmirenje misli i osjeéaja. Nedostatak tradicije u knjiZevno-
sti se manifestira na dva nadina: ekstremni individualizam u li¢nim po-
gledima i nepriznavanje pravila mi§ljenja u pogledu ogranienja knji-
zevnog zadatka. Eliot nastavlja tvrdnjom da je danas potrebno govoriti
o tradiciji, jer ¢injenica da je postajemo svjesni dokazuje da se ona
gubi. Ono §to treba da postane predmet kritike nisu novost i originalnost
same po sebi, veé njihovo glorificiranje zbog samih sebe. Umjetnikovu
preokupaciju originalno$éu moZemo smatrati uglavnom negativnom ako
umjetnik iskljudivo Zeli da izbjegne da kaZe ono $to je veé bilo reéeno.

Ono $to je prema Eliotu sudbonosna opasnost za pisca jest popustanje
iskuSenju da njeguje svoju »individualnost«, da razvija ono po ¢emu
se razlikuje od drugih umjetnika, te da ga njegovi {itaoci cijene kao
darovitog pisca ne unatoé njegovim odstupanjima od naslijedene mu-
drosti nego upravo zbog njih. Na kraju svojih predavanja Eliot ponovno
upozorava da tradicija® sama po sebi nije dovoljna, nego da ona cijelo
vrijeme mora biti pod udarom kritike, te da je ortodoksija ona snaga
koja spaSava tradiciju iz $kripca. Dok je tradicija nesvjesni aspekt u
zivotu zajednice, ortodoksija je po Eliotu njezin ¢uvar i usmjerivad.

8 Kod Eliota je ofito da je njega nedostatak tradicije u Americi uéinio svjes-
nim potrebe kontinuiteta 1 osjetaja proSlosti. Tako npr. govoreéi o nastavi
u Engleskoj i Americi (»The Criterion«, oktobar 1933), on isti¢e da u Engleskoj
postoji tradicija nastave i odgoja, dok u Americi nastava svake dvije do tri
generacije pokuSava zadovoljiti neki novi hir pomodne pedagogije, gdje »po-
jedinac ¢vrste volje i karaktera moZe nametnuti svoje poglede cijeloj naciji,
te gdje su razliditi ideali nauénih radnika $kolovanih u Njemalkoj, Francuskoj
i Engleskoj bili izvor slabosti i nestabilnosti, a svaka nedosljednost je imala do-
bre prilike, tako da su uzastopna pokoljenja trpjela od uzastopnih eksperime-
nata«.

12 ForRUM
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Potrebno je ovdje dodati da su predavanja pod naslovom Za stranim
bogovima Eliotov najekstremniji i najnepomirljiviji izraz njegove kon-
cepcije tradicije, koji mjestimi¢no poprima karakter fanati¢nog i gor-
ljivog manifesta te koji danas litaoca moZe upravo zapanjiti svojom
jednostrano$éu i kratkovidno$éu (npr. kad Eliot govori o potrebi etnitke
monolitnosti). Tako Eliot nasuprot ortodoksiji govori o herezi u knji-
Zevnosti; to su naravno knjiZevnici koji zanemaruju tradiciju i daju
oduska svojoj li¢nosti. U sluéajevima gdje je taj individualizam ekstre-
man Eliot ¢ak govori o dijabolizmu u knjiZevnosti (!), a kao glavnog
predstavnika te dijaboli¢ke knjiZevnosti smatra D. H. Lawrencea.® Mo-
ramo na kraju istini za volju napomenuti da je sam Eliot kasnije znatno
revidirao svoje ideje o tradiciji pa nije nikada vi$e dopustio nova izda-
nja predavanja pod nazivom Za stranim bogovima.

Nakon ovog manje-vife opeg razmatranja Eliotove ideje o tradiciji
valjalo bi jo§ navesti autore koje on najviSe cijeni zato $to izraZavaju
bogatu, sredifnju evropsku kulturnu tradiciju. Danteovu se imenu ovdje
ne¢emo zacuditi. Eliot ne Zeli reéi da je Dante bio veéi umjetnik od
npr. Shakespearea, no Dante je Zivio u vrijeme kad su prilike za izra-
Zavanje jedinstvene evropske kulture bile neizmjerno povoljnije nego
v bilo kojem kasnijem razdoblju. »Kultura Dantea nije bila kultura
jedne evropske zemlje, nego Evrope.« Premda su i Chaucer i Villon pri-
padali zajednitkoj kulturi iz vremena prije reformacije i renesanse, oni
su ipak bili mnogo udaljeniji od sredisnjeg toka evropske kulturne tra-
dicije.

I kad govori o engleskim pjesnicima, Eliot uzima kao jedan od bitnih
kriterija pripadnost kulturnoj tradiciji. Andrewa Marwella, pjesnika
iz 17. stoljeta, Eliot izmedu ostalog cijeni zato §to je izraZavao i nasta-
vio veliku tradiciju engleske elizabetske poezije. Takoder iz 17. stoljeta,
on hvali propovijedi malo poznatog Lancelota Andrewesa, jer iza njega
stoji, kako kaZe Eliot, tradicija jedne velike crkve, tako da Andrewes
govori sa starim autoritetom 1 novom kulturom. Vrlo su karakteristiéne
i Andrewesove stilske odlike: to su strukturalni red, preciznost u upo-
trebi rijedi i relevantni intenzitet.

Kada govori o najnovijim umjetnicima i misliocima, Eliot takoder
isti¢e njihovu pripadnost tradiciji, pa tako svoj esej o britanskom filo-
zofu Bradleyu zavrfava s pohvalom da i Bradley, poput Aristotela, bri-
Zno pazi na izbor rijedi, trudeéi se da njihovo znalenje nikada ne bude
nejasno i pretjerano. Tendencija je Bradleyevih napora, isti¢e Eliot, da
britansku filozofiju pribliZi grékoj tradiciji.

¢ Eliotove kriti¢ke primjedbe na Lawrenceov ratun mogu se svesti u tri kate-
gorije: Lawrence nije bio $kolovan i bio je bez smisla za humor; bio je takoder
snob; imao je duboku intuiciju ali je izvodio krive zakljutke i, na kraju, bio je
morbidno opsjednut seksom.
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Na drugoj strani su umjetnici koji moZda i posjeduju znaéajnu da-
rovitost, ali im nedostaje okvir i vodilja tradicije. To je sludaj s en-
gleskim predromanti¢éarom Williamom Blakeom, pjesme kojega d&esto
ilustriraju nastranost i ekscentri¢nost pisaca izvan latinskog kulturnog
kruga. No Blake je, nastavlja Eliot, bio nadaren izvanrednim razumi-
jevanjem ljudske prirode, imao je znalajan i originalni smisao za jezik
i muziku jezika. Da je taj njegov dar bio usmjeren po$tovanjem prema
impersonalnom razumu, prema razboritosti, to bi za njega kao pjesnika
bilo mnogo bolje. Ali bez osjecaja tradicije Blake je dao oduska svojoj
linoj filozofiji. Time je sli¢an Nietzscheovu Zaratustri koji je po kon-
fuziji misli, ¢uvstava i vizije tipi¢no ne-latinskog porijekla. Koncentraci-
ja koja rezultira iz okvira mitologije, teologije i filozofije jedan je od
razloga zas$to je Dante klasik, a Blake — koji je bez toga — samo je veoma
darovit pjesnik. No, nastavlja Eliot, moZda to nije bila Blakeova li¢na
greska, nego greSka sredine keja nije pjesniku dala ono $to mu je treba-
lo; mozda su ga prilike navele na to da fabricira svoju vlastitu filo-
zofiju i mitologiju, premda je svjesni Blake bio potpuno nesvjestan tih
motiva.

2

Gotovo uporedo s tradicijom javlja se kod Eliota kao kriterij red
(order) 3to navodi Vincenta Buckleya na tvrdnju da je »cijelo Eliotovo
djelo, u neku ruku, ispitivanje reda kako se on javlja na razlidite na-
¢ine«.1® Sam FEliot kaZe da je funkcija sve umjetnosti »da pruZi neku
predodZbu reda u Zivotu, time $to Zivotu nameée red« (PP, str. 86).
Upravo tim nametanjem vjerodostojnog reda Zivotu, stvaranjem pre-
dodZbe reda u stvarnosti, umjetnik nas dovodi do stanja vedrine, mira
i izmirenja. U brojnim napisima Eliot razmatra taj problem u razlidi-
tim vidovima: kao postojanje ili nedostatak reda ili konvencije, kao
prodor li¢nosti i narufavanje reda, itd. Vrlo je znalajan u tom pogledu
njegov esej o Cetiri elizabetska dramatitara. Za razliku od kriticara
koji tvrde da su djela elizabetskih dramatiéara suvi$e konvencionalna,
Eliot smatra da bi moZda bio opravdaniji prigovor da njihova djela
premalo poStuju konvenciju, da su ti dramatifari i suviSe nedosljedni
i nemarni, a njihova djela amorfna. Ali sultina svih njihovih nedo-
stataka je ista kao kod moderne drame — a to je potpuno odsustvo kon-
vencije. Imitiranje Zivota u umjetnosti, isti¢e Eliot, uvijek je ogranice-
no, bitno je da djelo bude samom sebi dosljedno, da umjetnik povute
krug preko kojega neée prelaziti; stvarni je Zivot uvijek materijal umjet-
nosti, ali je u drugu ruku apstrakcija Zivota nuZna pretpostavka za stva-
ranje samog djela.

10 Poetry and Morality (Poezija i moral), London, 1957, str. 92.
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Kad Eliot govori o potrebi konvencije, on nema na umu neku odredenu
normu, nego misli na bilo kakvu selekciju, strukturu ili tehniku; bilo
kakav oblik ili ritam, dakle red nametnut svijetu radnje. Ono $to se
odnosi na dramatidara isto tako vaZi za glumca; i on se mora pokoravati
konvencijama i zahtjevima djela, a prodor li¢nosti mo¥e biti samo na-
utrb kvalitete. Kako bi 3to bolje doarao $to misli, Eliot se slui primje-
rom klasi¢nog baleta. Razvoj baleta u striktnu formu trajao je stoljeéi-
ma. Tu je plesatu prepusteno samo ono $to je zaista njegov udio u djelu.
Plesatu su odredeni pokreti i od njega se ne traZi da daje odu$ka svojoj
liénosti. A razlika izmedu velikog i samo kompetentnog plesala sastoji
se u vitalnom elanu, ili kake je Eliot naziva, u onoj impersonalnoj,
upravo neljudskoj snazi koja probija kroz svaki pokret velikog plesada.
Isto bi tako trebalo da bude u drami, ali ako ona neprestano pokuSava
da izbjegne uslovima umjetnosti, ljudsko ée biée neprestano izbijati na
povrsinu. Eliot brzo dodaje da Zeli izbjeéi svaki nesporazum prema ko-
jem bi se moglo &initi da on shvaéa glumca kao automat ili marionetu:
kao kod plesala ¢ija je paZnja do maksimuma usmjerena na izvrienje
zadatka, i drama bi trebala ovisiti o velikom discipliniranom i $kolova-
nom glumcu. Iz ove usporedbe Eliot konalno izvodi zakljuéak: »Pred-
nosti konvencije za glumca su posve sliéne prednostima za autora. Ni-
jedan umjetnik ne proizvodi veliku umjetnost kroz svjesni poku$aj da
izrazi svoju li¢nost. On izraZava svoju li¢nost indirektno, koncentrira-
njem na svoj zadatak, $to je zadatak u istom smislu kao proizvodnja
uspjelog stroja, vréa ili noge stola.« (SE, str. 114.)

Tako su uvijek radili najveéi umjetnici, tvrdi Eliot. I Shakespeare je
bio preokupiran borbom da pretvori li¢ne i privatne muke i boli u ne$to
bogato i strano, ne$to univerzalno i impersonalno. Drugim rije¢ima, iz
kaosa li¢nih osjetaja (kao 3to Eliot govori na drugom mjestu) on je
stvarao izvjestan red. Govoreéi o Danteu, Eliot kaZze da je on prufio
najsredeniji prikaz ljudskih &uvstava u povijesti knjiZevnosti. U pred-
govoru Valeryjevoj pjesmi Zmija on istiCe da je najveta umjetnost
uvijek impersonalna, u smislu da se li¢no iskustvo $iri u ne$to imperso-
nalno, ali ne u smislu da bi ne$to bilo potpuno odvojeno od liénog do-
Zivljavanja i iskustva.

I ukus, sposobnost razlikovanja izmedu boljeg i loSijeg, stvar je
mentalnog reda, sistema, premda ukus — kako Eliot nagla¥ava — uvijek
mora imati svoj poletak i kraj u osjeéaju. »Ukus je, pretpostavljam, or-
ganizacija neposrednog iskustva stetenog u knjiZevnosti, koje je indivi-
dualno modificirano tatkama koncentracije nadih najsnaZnijih osjetaja
prema autorima koji su nas najosebujnije i najdublje dirnuli. (Ukus)
ne moZemo steéi bez napora, a bez ukusa nale su sklonosti samo bezna-
tajne slutajnosti. Za neke ljude je lako da im se Donne neposrcdqo
i bez napora svida... (ali) potetkoéa le¥i u... organizaciji osjetaja
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koja ¢e omoguéiti ne samo da cijenimo Shelleya na jedan a Donnea na
drugi natin, nego i ukljulivanje &ak veée raznolikosti u sistem zapaza-
nja i osjetaja.«!

Red i sklad su potrebni druftvu u kojem se moZe pojaviti klasik. Da
bi nastao klasik, potreban je zajednicki stil, a da bi do toga do¥lo po-
trebno je doba u kojem je dru$tvo postiglo &as reda, stabilnosti, ravno-
teze i sklada, »isto kao $to je doba koje otituje najveée ekstreme indi-
vidualnog stila doba nezrelosti ili senilnosti« (PP, str. 57). Kona¢no
da ¢ujemo Eliota kad govori o jo¥ jednoj ne-literarnoj temi; u svom
eseju o Macchiavelliju on kaZe: »Sloboda je dobra, ali red je vaZniji,
a odrZanje reda opravdava svako sredstvo«.!2

Godine 1926. Eliot je ustvrdio da je moderna tendencija u umjet-
nosti usmjerena prema nefemu $to bismo zbog nedostatka boljeg termina
mogli nazvati klasicizmom:3 »Upotrebljavam taj termin s oklije-
vanjem, jer je jedva nesto vide od analognog; moramo se svjesno &uvati
da ne mjerimo Zivu umjetnost i Ziv duh starim zakonima reda... No
postoji tendencija — koju moZemo ¢ak zamijetiti u umjetnosti — prema
vi$oj i jasnijoj koncepciji razuma te stroZoj i vedrijoj disciplini éuv-
stava razumom. Ako se time pribliZavamo ili tek sugeriramo gréki ideal
to bolje; no on nu’no mora biti razliéit.«14

U prilog svojoj tvrdnji o novoj tendenciji prema klasicizmu Eliot
navodi imena kao ¥to su Jean Maritain, Charles Maurras, T. E. Hulme
i Irving Babbit. On priznaje da su to djelomi¢no reakcionarni pisci, ali
kao $to kaZe u osvrtu na posthumno djelo T. E. Hulmea (u komentaru

11 »The Athenacume«, 28. maja 1919, str. 521.

12 Lancelot Andrewes, str. 58.

13 U predgovoru svojoj maloj zbirci eseja pod naslovom Lancelot Andrewes
(1928) Eliot je napisao da je u knjiZevnosti klasicist, u politici rojalist, a u re-
ligioznom pogledu anglo-katolik. Kasnije se pokajao za tu izjavu, buduéi da je
ona, po njegovim vlastitim rije¢ima, »nastavila da progoni autora dugo nakon $to
je, po njegovu misljenju, prestala da bude zadovoljavaju¢a formulacija njegovih
vjerovanja« (CC, str. 15). Talno je da je ta rana Eliotova izjava bezbroj puta
bila citirana, te da je sluZila kriti¢arima da obiljeZe Eliota kao reakcionara, a
da pri tome ne vode ratuna o modifikacijama E{liotovih pogleda. Potrebno je
ipak dodati da Eliot u sultini nije mnogo promijenio svoja gledifta; u osvrtu
na svoje krititko djelo (1961) on istie: »...moja religiozna vjerovanja su ne-
promijenjena, i ja sam snaZno u prilog odrZavanja monarhije u zemljama koje
imaju monarhiju; a $to se ti¢e klasicizma i romantizma, nalazim da oni za mene
nemaju onu vaZnost koju sam im ranije pripisivao, Ali ¢ak kad moja izjava o
vjerovanju uopée ne bi iziskivala rezerve nakon toliko godina, ne bih bio sklon
da je izrazim na posve isti nadin.« (CGC, str. 15.). e TS

Ova izjava dobro ilustrira Eliotovu nesposobnost da uoéi polititku sloZenost.
On monarhiju ovdje uzima potpuno apstraktno kao %aranci_]p kontinuiteta, sta-
bilnosti i dostojanstva, uopée ne vodeéi ratuna o sudbonosnoj ulozi koju je mo-
narhija svojom sebi¢noéu, kratkovidnodéu i zaslijepljenos¢u upravo u najnovije
vrijeme odigrala u brojnim zemljama.

14 ,The New Criterion«, januar 1926.
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u »Criterionu«, april 1924), klasicizam u dubljem smislu rijedi mora
biti revolucionaran. Novo klasi¢no doba postiZemo kad je dogma ili ide-
ologija kritiara tako modificirana kontaktom s kreativnim pisanjem
i kad su kreativni pisci tako prozeti novom dogmom da je dostignuto
stanje ravnoteZe. U &uvenom eseju Funkcija kritike Eliot navodi da je
princip klasi¢nog vodstva da se valja pokoravati duZnosti ili tradiciji.
Tome se suprotstavljaju sljedbenici tzv. unutarnjeg glasa, $to je za
Eliota identi¢no s hirovito$éu, proizvoljnoséu i kaosom.

Sve S§to se suprotstavlja njegovoj koncepciji tradicije i discipline on
smatra pogubnim za umjetnost i kulturu. To su centrifugalne sile samo-
volje i anarhije, u umjetnosti to je romantizam, a u dru$tvenom i poli-
ti¢kom Zivotu liberalizam. Tako u veé spomenutom eseju o funkciji kri-
tike Eliot razliku izmedu klasicizma i romantizma smatra razlikom iz-
medu potpunosti, zrelosti i sredenosti te fragmentarnosti, nezrelosti i
kaosa. U eseju Nesavrieni kriticar Eliot tvrdi da je jedini lijek za ro-
mantizam da ga analiziramo. Ono $to je trajno u romantizmu je rado-
znalost koja shvaéa da je bilo koji Zivot, ako u njega duboko prodremo,
zanimljiv i osebujan. Romantizam je kratica do osebujnosti, mimoilazeéi
stvarnost, te zbog toga vodi svoje sljedbenike natrag k sebi samima. Ti-
me dovodi do svojevoljnog subjektivizma koji Eliot ne moZe odobriti.
Za romantizam moZda ima mjesta u Zivotu, ali u knjiZevnosti za nj ne
moZe biti opstanka.

U drudtvenom pogledu liberalizam pruza idealne prilike za anarhiju
i raspadanje, jer liberalizam svojim bespuéem pogoduje snagama dez-
integracije. To je pokret koji nije toliko definiran svojim ciljem koliko
polazi§tem — odlaZenjem vife nego kretanjem prema nelem odredenom.
Nafe je polazifte realnije nego nafe odrediSte; i kad stignemo na to
odrediSte, ono ée vjerojatno pruziti drugaliju sliku nego 3to je bila
nejasna slika u naSoj masti. Time §to unidtava tradicionalne obicaje
ljudi, time S$to rastvara njihovu prirodnu kolektivnu svijest u indivi-
dualne samostalne jedinice, time $to dopusta misljenje najglupljih, time
$to nadomje$ta odgoj naobrazbom, time $to »daje viSe podstreka spret-
nosti nego mudrosti, skorojevi¢u vife nego zasluZznome, time $to potpiruje
ideju o dru$tvenom karijerizmu, alternativa za koju je beznadna apati-
ja, (liberalizam) pripravlja tlo za ono 8to je zapravo njegova vlastita ne-
gacija; umjetna, mehanizirana i surova vlast koja je olajnitki lijek’
za njegov kaos«.1s

U veé spomenutim predavanjima pod naslovom Za stranim bogovima
Eliot govori kako ne moze zamisliti vrijednu knjiZevnost bez duboke
moralne i duhovne borbe koja ovisi o duhovnim sankcijama. Jer ako
uklonimo borbu i ustvrdimo da ée sve biti dobro putem tolerancije,

15 Jdeja o kri¢anskom drustvu, »Purpose«, septembar 1939.
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dobronamjernosti ili poveéanjem kupovne moéi, uz odanost ¢lite umjet-
nosti, onda moZemo olekivati da ée ljudska biéa postajati sve praznija
1 maglovitija. Pi¥uéi 1928. u »Criterionu« Eliot konstatira da je Zalosna
istina da se demokratska vlast — pri ¢emu prije svega misli na zapadno-
evropski tip demokracije — razvodnila ni do &ega. Zbog toga Eliot i zove
naSe doba »razdobljem klonulosti« (u eseju o Johnu Bramhallu, 1928),
u kojem za lijene i inertne duhove postoje samo ekstremi ili apatija.
U eseju o granicama kritike Eliot naziva na$e doba vremenom neizvjes-
nosti u kojem su ljudi zbunjeni novim znanostima i gdje nema zajed-
ni¢kih vjerovanja i pretpostavki. Govoreéi o relativnoj monolitnosti
knjiZevnih normi i ukusu u Engleskoj 18. stoljeéa, on to stanje stvari
usporeduje s naSim vremenom u kojem se ¢ak ni dva pisca ne slaZu ni
u ¢emu; a ta je anarhija u standardima ukusa barem djelomiéno rezultat
drustvenih uslova i historijskog je porijekla izvan moéi i domafaja
umjetnika. Kao lijek protiv takvog stanja Eliot navodi razlidite vrste
samoodricanja, samodisciplinu, razvoj osjeéaja odgovornosti i aktiviza-
ciju kriéanskih vrednota.

Eliotova shvalanja tradicije, impersonalnosti umjetnika i nuZnosti
discipline u kreativnom radu, njegovo traZenje reda u umjetnosti i Zivo-
tu uvijek sa sobom nose zahtjev za samozatajom, askezom i mukotrpnim
radom kao uslovima stvaranja bilo éega vrijednog. Postavlja se pitanje
koja su uvjerenja kod Eliota uvjetovala ovako stroga naéela. Vjero-
jatno éemo najbolji odgovor na to pitanje naéi u Matthiessenovoj knjizi
o dostignuéu T. S. Eliota. Matthiessen navodi da Eliota ne moZemo u
potpunosti shvatiti ako ga ne poveZemo s puritanskim duhom. Tek tada
¢emo razumjeti Eliotovu preokupaciju problemom vjere i ¢asovima vizi-
je, tek tada nam u potpunosti postaje jasnim otkuda potjete njegova
svijest o prirodi i veliéini zla, o posljedicama samoée i inhibicija. Poput
Yeatsa, i Eliot spoznaje da Zivot nema znadenja bez postojanja zla i do-
bra, jer bez tog dualizma ne bi bilo tragedije u neminovnom porazu co-
vjeka smréu. Tek ta spoznaja oslobada nas od — kako Eliot tvrdi — bez-
razloZnog optimizma ili isto tako kaotilnog besciljnog oaja. A Eovjek
je sam po prirodi sklon stvaranju zablude i zla, ili kao $to Eliot kaZe:
»Velina Covjelanstva je lijenog duha, apati¢na, preokupirana svojom
taftinom i mlaéna u svojim uvstvima, te je zbog toga nesposobna bilo
za mnogo sumnje bilo za mnogo vjere; i kad obian Eovjek sebe zove
skeptikom ili agnostikom, to je redovito obi¢na poza koja u stvari sa-
kriva nesklonost da bilo $to promisli do zakljutka.«18

Na drugom mjestu Eliot tvrdi da je tetko zamisliti veliko intelektu-
alno uzbudenje kod jedne cijele generacije, buduéi da je u svakoj
generaciji broj ljudi koji mogu biti intelektualno duboko uzbudeni
»vrlo, vrlo malen«. Kod takvog stanja stvari, tvrdi Eliot, iluzoran je

16 SP, str. 158.
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pokusaj, kao npr. u 19. stoljeéu, da se stvaraju programi za nauéni na-
predak, humaniziranje i pozitivan razvoj dru$tva. PiSuéi skepti¢no o
humanizmu, Eliot s povladivanjem citira T. E. Hulmea kada ovaj tvrdi
da je éovjek jadno stvorenje, koje medutim ipak moZe shvatiti savr-
Senstvo. Eliot je dakle uvjeren da je lovjek nesavrieno, grije$no biée
i da je Zivot neka vrst ispa$tanja i tegobe. Tim svojim uvjerenjem on
je dijametralno opreéan svim humanisti¢kim opredjeljenjima koja stoje
na stanovistu da se Zivot moZe poboljsati i uliniti vrednijim bez nuZnog
oslonca na vjeru u transcendentalne sile. Ta Eliotova uvjerenja objas-
njavaju i njegov potpun nedostatak interesa za socijalnu komponentu
¢ovjeka, Sto bismo mogli nazvati slijepom talkom njegove senzibilnosti.

Zbog potpunosti objainjenja treba opet naglasiti Eliotovo ameri¢ko
porijeklo. Poznato je naime da je ameri¢ka knjiZevnost orijentirana
znatno viSe »filozofski« od engleske. U sustini velikih djela americke
knjiZevnosti razmatra se sudbina &ovjeka uople, borba izmedu dobra i
zla, opsesija grijehom itd., dok je engleska knjiZevnost, narotito ro-
man, od svojih poletaka (u Defoeu) pa sve do dana$njice preokupirana
socijalnim determinantama dovjeka. Znadajni engleski romani govore o
borbi pojedinca za svoj integritet u sukobu s ogranitenjima koja mu
namece drustveni poredak. Premda je izabrao Englesku za svoju domo-
vinu i uzeo britansko drzavljanstvo, po prirodi svojih interesa Eliot je
ostao u tradiciji ameri¢ke knjiZevnosti. No pored tih interesa za van-
vremensku problematiku sustine ¢ovjeka i njegove sudbine Eliot je po-
kazivao interes za krize svog vremena, ali taj interes je uvijek bio ap-
straktan i udaljen od kompleksnosti stvarnosti. Reagirao je negativno
na pojave raspadanja i stvaranje novog a da pri tome nije pitao da li je
moZda u odredenim sluéajevima taj proces bio opravdan. Tako je Eliot
negativno reagirao na versajski ugovor zbog stvaranja novih drZava za
koje nije imao razumijevanja, a na sli¢ne aluzije nailazimo u njegovoj
velikoj poemi dezintegracije, u Pustoj zemljit7

Komentirajuéi 1928. u »Criterionu« literaturu o talijanskom fa$izmu,
Eliotu nije bilo ni na kraj pameti da se zgrozi nad bezobzirnim poku-
$ajima uniStenja nacionalnih manjina u tada$njoj Italiji. Preokupiran
tako rekavsi metafizi¢kim aspektom politike, Eliot jednostavno nije imao
oka da uvidi koliko ¢injeniéno stanje moZe negirati i pretvoriti u farsu
politi¢ke teorije. A ipak, taj isti Eliot je tako &esto, pi¥uéi o knjiZevno-
sti, pokazivao istantan historijski osjeéaj. Govoreéi o Samuelu Johnsonu,
engleskom neoklasi¢nom kriti¢aru iz 18. stoljeéa, Eliot nas opominje:
»Ako kritiziramo jednog kriti¢ara iz 18. stoljeéa zato $to nema moderan,

17 Rule se ruse
Jeruzalem Atena Aleksandrija
Beé London
Nestvarni
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historijski i sveobuhvatni senzibilitet, mi sami onda prema njemu zauzi-
mamo stav nedostatak kojega njemu zamjeramo; mi ne smijemo biti
uski time $to njega optuZujemo zbog uskoée, ili prejudicirani time Sto
njega optufujemo zbog predrasuda. Johnson je imao pozitivan stav
0ji nije na$; pozitivan stav za koji je potreban snaZan napor maste
da ga razumijemo; no ako ga shvatimo, sagledat ¢emo njegovo nezna-
nje ili njegov nedostatak senzibiliteta u drugom svjetlu.« (UPC, str. 76.)

Eliot nastavlja da Johnson nije imao historijskog osjeéaja, ali takav
osjetaj nije ni postojao u njegovo vrijeme, i ako smo ga mi razvili,
onda ga treba i dalje razvijati, a jedan od nalina kako to moZemo po-
sti¢i jest upravo taj da pokaZemo razumijevanje prema kriti¢aru koje-
mu takvo razumijevanje nije bilo jasno. Danas znamo da se jezik ne-
prestano razvija i da dana¥nji idiom poezije za recimo 50 godina vife
neée imati vitalnosti. No u Johnsonovo vrijeme takva svijest nije po-
stojala, on je vidio napredak jezika u dva stoljeta prije sebe i pretpo-
stavljao da je jezik postigao kulminaciju i apsolutno savrienstvo.

Govoreéi u svojoj knjizi Primjena poezije i primjena kritike (1933)
o engleskoj renesansnoj knjiZevnoj kritici, Eliot se zalaZe za razumije-
vanje dramskih jedinstava koja on naziva prirodnim zakonima za
razliku od ljudskih zakona, te dodaje da je za svaku dramu bolje da se
drzi tih jedinstava, ako je ikako moguée. Pifuéi o engleskim romantiéa-
rima, Eliot nagla$ava da, ukoliko Zelimo u potpunosti shvatiti poeziju
jedne epohe, moramo uzeti u razmatranje predmete za »koje se u prvi
¢as ¢ini da imaju malo veze s poezijom«.18

Iz ovih zapaZanja o Eliotovu odnosu prema povijesti zapravo se na-
meéu dva zakljutka: Eliot u svom odnosu prema povijesti nije bio do-
sljedan; katkada mu je stav bio metafizian — vjerovanjem u vjeéne,
nepromjenjive osobine drudtva i ovjeka - a katkada je odredenom
drudtvu pripisivao specifine kvalitete. On u svom metafizitkom aspektu
isti¢e kako ne smatra da je na¥e vrijeme naroéito pokvareno: »sva vre-
mena su pokvarena«. (SE, str. 180/1981); u istom dubu on se slaZe s
Hulmeom kad ovaj govori da je fovjek »jadno biée koje ipak moZe
shvatiti savrenstvo« (SE, str. 458/1929). Govoreéi o 18. stoljeéu, Eliot
ka¥e da je ono, »poput svakog drugog doba, prelazno doba« (SP, str.
163/1927).

18 Poznati ameritki kritiéar Edmund Wilson nasuprot tome smatra da Eliot
svojim pristupom poeziji uzima u obzir samo »estetske« vrednote; kao 3to kaZe
u svom Axelovu dvorcu, Eliot pokufava da nam nametne »koncepciju poezije
kao neke vrsti Ciste, rijetke estetske sultine« (str. 119). Osnovu za takvu tvrdnju
daju izjave samog Eliota, u kojima on daje prioritet estetsko-formalnim nor-
mama, kao npr.: »Ne na¥i osjeéaji nego uzorak koji moZemo uéiniti iz svojih
osjetaja sredi¥te je vrijednosti.« Norvedki kritiar Kristian Smidt u svojoj
knjizi o Eliotu smatra da Eliotova shvaanja osciliraju izmedu formalistitkog
i posve sadr?ajnog vrednovanja, ali uz &e¥ée pozivanje na formalisti¢ke kriterije.
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No u svom drugom, historijskom ruhu, Eliot esto pravi aluzije na
specifiéne nedostatke naseg doba. Covjek dobiva dojam da su, da malo
preokrenemo poznatu frazu Georgea Orwella,’® »sva vremena pokva-
rena, ali neka su pokvarenija«. Tako je ovo nae doba »amorfno« (SW,
str. 64) — veoma negativan sud za kriti¢ara kojem su glavni kriterij tra-
dicija i red — naSe je vrijeme »doba klonulosti« (SE, str. 349). NaSem
dobu kao da prijeti neka narocita opasnost uslijed ¢injenice da e, kao
sto Eliot kaZe, 100 kinematografa zamijeniti jedno kazalifte, 100 jeftinih
automobila jednog konja, itd.; ukratko, da ée »cijeli civilizirani svijet
rapidno slijediti sudbinu Malezijanaca« (SE, str. 421), tj. da ¢e izumrije-
ti od dosade. U nafem vremenu — za razliku od Johnsonova vremena
Engleske 18. stoljea — »ni dva pisca se ni u ¢emu ne trebaju sloZiti«
(PP, str. 184), to naSe vrijeme je, napokon, »izjedeno liberalizmom«
(ASG, str. 1).

Na taj naéin kod Eliota se izmjenjuju misljenja koja s jedne strane
proizlaze iz njegovih filozofskih i vjerskih uvjerenja o slabosti ¢ovjeka,
a s druge strane nailazimo na zapazanja osnovana na Eliotovu osjeéaju
za posebnost odredenog doba i ¢ovjeka. Kod Eliota se oba stanovista
javljaju bez svijesti o nedosijednosti ili, u najizrazitijim slu¢ajevima,
o kontradikeciji.

Eliotova koncepcija tradicije imala je velikog odjeka i utjecaja. S.
E. Hyman u svojoj knjizi o suvremenoj angloameritkoj kritici medu
najznaéajnijim odjecima spominje tzv. ameritke juZnjake od kojih je
za nas J. C. Ransom vjerojatno najzanimljiviji. Poput Eliota, i on je
izgradio svoju tradiciju. S Eliotom ga veZe veliko po$tovanje prema
engleskom pjesnikc Johnu Donneau, ali za razliku od Eliota Ransom
vrlo cijeni Miltona, a potcjenjuje Shakespearea. Ransom svoju kritiku
zasniva na ranijim Eliotovim napisima, kad se ovaj bavio preteno
estetskim i tehni¢kim problemima poezije, te zamjera Eliotu njegovo
kasnije bavljenje moralnim kriterijem u knjiZevnosti. Sredi$te Ranso-
mova interesa je struktura pjesme — ono $to on naziva tkivom (texture)
— te on na pojedinostima pjesme i medusobnim odnosima unutar pjesme
zasniva svoje ocjene. Tim razmatranjem odnosa izmedu pojedinosti i
cjeline Ransom podsjeéa na suvremenog engleskog krititara F. R. Lea-
visa koji i pored ozbiljnih razmimoilaZenja pokazuje nedvojbene zna-
xove Eliotova atjecaja — postivanje veze izmedu sada$njosti i proslosti,20
uzdizanje »metafizi¢kih« pjesnika i antiviktorijanizam. A ako bismo u

1% Orwell u svojoj satiri Farma Z#ivotinja govori kako su »sve Zivotinje ravno-
pravne, ali neke su ravnopravnije«.

% Teavisov rad na poku$aju uspostavljanja i formulaciji tradicije engleske
knjiZevnosti najbolje je predstavljen u njegovim knjigama The Great Tradition
(Velika Tradicija) za roman, i Revaluation (Revalorizacija) za poeziju.
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jednoj refenici pokusali formulirati razliku izmedu Eliota i Leavisa,
onda bi to vjerojatno bilo u njihovim osnovnim uvjerenjima: dok Eliot
zauzima pesimisti¢an, mogli bismo reéi negativan stav prema ljudskoj
prirodi, dotle je Leavis empirik i agnostik koji se pita kako umjetnicko
djelo moZe posluZiti Zivotu, a da pri tome ne bude optereéen apriornim
uvjerenjima.

Od Leavisa je Eliotu blizi poznati ameri¢ki kriti¢ar Cleanth Brooks.
U svojoj prvoj knjizi, Modern Poetry and Tradition (Moderna poezija
i tradicija), 1939, Brooks takoder razraduje tradiciju engleske poezije
prema nadelima Eliotovih sudova o ispreplitanju misli, osje¢aja i duho-
vitosti te i on kao glavne uzore uzima Donnea i »metafizi¢are« iz 17.
stoljeéa. Brooks se medutim u drugim svojim djelima®! sluZi veéim
brojem kriti¢kih uzora — on sam priznaje da je eklektik — te razraduje
kriticke pojmove paradoksa, dvosmislenosti, ironije, simbola, itd

Eliotov utjecaj na angloameri¢ku kritiku mnogo je §iri nego §to je
ovdje prikazan i on ukljuluje znatno veéi broj imena i varijanata su-
vremene kritike §to prelazi granice ovog napisa. Spomenimo samo da je
od Eliota kriticara i pjesnika na angloameri¢ckom podruéju Eliot kriti-
éar ostao utjecajniji.22 No kad se radi o utjecaju njegova shvacanja
tradicije, onda tu nije bitan upravo Eliotov izbor pojedinaca koji saci-
njavaju tu tradiciju, nego sama ideja o izboru pisaca koji satinjavaju
bitni tok knjiZevnosti jedne nacije. Snagu tog utjecaja treba dakle tuma-
titi Zeljom za &vrstoéom orijentacije i otporom prema kaosu i svaStar-
stvu. Jer sam Eliotov izbor priliéno je borniran, li¢an i trpi upravo od
onog nedostatka koji Zeli da izbjegne: on je izraz individualnog, li¢nog
ukusa, a ne »impersonalan« red. Kao $to istie S. E. Hyman u ve¢ spo-
menutoj knjizi, »glavna grelka Eliotove tradicije leZi u njezinim pro-
pustima«.28 Tako u toj tradiciji nema &uvenog engleskog pjesnika iz

21 Medu tim djelima (koja pored Eliotova odjeka pokazuju priznate odjeke
Richardsa, Empsona, Jamesa i drugih) treba narotito istaéi Razumijevanje
poezije (1938, revidirano izdanje 1947). Taj izbor engleske i ameritke poezije
namijenjen ameri¢kim studentima popraten je brojnim komentarima, vjeZbama
i analizama te je po svom opsegu, postupnosti i nalinu obrade vjerojatno naj-
bolja pedagotka knjiga o pristupu poeziji na angloameritkom podrutju. Kao
jedinu zamjerku naveli bismo poneito usku, jednostranu orijentaciju prema
Lliotovim koncepcijama tradicije engleske poezije. To je tim nezgodnije Sto je
knjiga namijenjena studentima, tj. mladim ljudima, koji na taj nadin bivaju
indoktrinirani jednom koncepcijom poezije.

22 Engleska poezija poslije drugog svjctskog rata pokazuje izrazito ne-elio-
tovske i anti-eliotovske tendencije. Pjesnici su zazirali od stvaranja poezije
kozmopolitske kulture i univerzalnog znalenja. Bilo je i glasova u prilog »pro-
vincijalizma« najnovije engleske poezije — o ¢emu ée biti kasnije govora u
ovom napisu.

2 The Armed Uision (Naoru¥ana vizija), str. 57.
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14. stoljeéa Chaucera, tu nema mjesta za Cervantesa, Goethea,2t a od
suvremenih romanopisaca Eliot se samo zadrZava na Henryju Jamesu.
Osim toga postavlja se pitanje da li je uopée moguée i da li je zaista po-
trebno — kao $to te Eliot zahtijeva od pisca — da svaki znalajni knji-
zevnik mora ne$to dodati cjelokupnoj evropskoj tradiciji od Homera do
na$ih dana, odnosno da je mora imati na umu.

Eliotova teorija o impersonalnosti umjetnika ukljutuje jo§ veée pro-
bleme i pote$koée od njegove tradicije.?® Za$to svako zrelo umjetnitko
djelo treba da udovolji nalelima impersonalne teorije knjiZevnosti pre-
ma kojoj se linost stvaroca mora izgubiti u korelativu samog djela?
Prema toj bismo teoriji poput testa lakmusovim papirom mogli ocijeniti
vrijednost poezije, pa bi tako npr. Ujevieva Molitva iz tamnice kao
direktan . lican pjesnikov izraz trebala biti slabije ocijenjena od npr.
Uisokih jablana gdje je pjesnik na¥ao u jablanima korelativ za svoje
csjetaje. Tu teoriju — koja od pjesnika traZi predaju i ¢esto nalili na pa-
sivan odnos pjesnika prema materiji knjiZevnog djela — oftro je kriti-
zirao F. R. Leavis u svom ¢lanku o poloZaju Eliota kao kriti¢ara. Pozi-
vajuéi se — kao $to to Leavis Cesto ¢ini — na Lawrencea, on istile da bez
1zrazite li¢nosti i pune odgovornosti prema Zivotnom iskustvu izraZene
u umjetni¢kom djelu, tesko moZemo i zamisliti znaéajno umjetnic¢ko dje-
lo. Iz te postavke Leavis izvodi svoju tvrdnju da do Eliotova inzistira-
nja na impersonalnosti umjetnika i njegova djela — tj. do te dihotomije
izmedu djela i Zivotnog iskustva26 _ dolazi zbog Eliotova negativnog

24 Kriti¢ari su primijetili da njemalka knjiZevnost nije zastupljena u Eliotovoj
tradiciji te da je on rijetko spominje u svojim napisima. Ako moZemo neto
zakljuditi iz Eliotovih rijetkih aluzija na njemalku knjiZevnost i misaonu po-
vijest (koju on na jednom mjestu ilustrira Nietzscheom), onda je njegovo uvje-
renje da je za njemacki duh karakteristian izraz bujna, ¢esto maglovita i ne-
disciplinirana fantazija. Nije suvidna pretpostavka da bi Eliot pronafao vife
kongenijalnih mslilaca u njematkoj kulturi da ju je bolje poznavao; tako je
npr. olita njegova slinost sa Schopenhauerom: samozataja, pesimisti¢ki stav
prema Zivotu, kritika jalove ljudske taltine kao jedne od glavnih pokretaca
ljudskih djelatnosti, bavljenje i podtivanje indijske filozofije. I kod Thomasa
Manna (za kojeg je Eliot izjavio da ga mije litao) on bi nadao misli o potrebi
umjetnicke samodiscipline i kritike bujne maste s ¢ime bi se Eliot u potpunosti
sloZio.

% Lewis Freed u svojoj knjizi o Eliotovoj estetici (7. S. Eliot, Aesthetics and
History, Purdue University, 1962) pridaje golemo znaéenje Eliotovoj teoriji o
impersonalnosti pjesnika. On u tome vidi radikalni obrat od jednog bitnog
pravca moderne evropske filozofije koja je preko Descartesa, pa kasnije Kanta
1 Rousseaua koncentrirala svu vaZnost na pojedinca i na subjektivnu svijest,
stvorivii na taj nalin pretpostavke za romanticki ideal. Prema Freedu, Eliotova
koncepcija znali ofivljavanje klasiénih ideala suprotnih subjektivizmu kasnijih
stoljeéa.

2 Yvor Winters u poglavlju »T. S. Eliot ili iluzija reakcije« — u knjizi Ana-
tomy of Nonsense (Anatomija besmislice), Norfolk, Connecticut, 1943.) - iznosi
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stava prema Zivotu i zbog njegova pretpostavljanja umjetnosti Zivotu.
Svoju tvrdnju Leavis ilustrira citatima iz Eliotovih eseja u kojima ovaj
uzima izolirano formalne elemente te im pridaje apsolutno vrednosno
znalenje, npr. kad Eliot izjavljuje da bi »svodenje ¢ovjekove kaoti¢ne
i vrlo glupe li¢nosti na ozbiljnost igre s ¢unjevima bila odli¢na stvar«
i sli¢no.

Kolikogod Leavisova kritika bila prihvatljiva, ona ipak ne vodi ra-
tuna o razvoju Eliotovih kriti¢kih stavova; Leavis se naime obara na
ranog Eliota, a nigdje ne spominje da je on kasnije modificirao svoje
poglede. U svom predavanju o Yeatsu (odrZanom 1940) Eliot ovako
komentira svoju teoriju impersonalnosti: »U svojim ranijim esejima
hvalio sam ono $to sam zvao impersonalnom umjetno$éu te bi se mogio
utiniti da sam, navodeli snaniji izraz Yeatsove li¢nosti, kao jedan od
razloga za superiornost njegova kasnijeg djela, sam sebi protuslovio.
MozZda sam se loSe izrazio ili je moje shvaéanje te ideje bilo nedoraslo
— ali kako nikada ne podnosim da ponovno ¢itam svoju prozu, voljan
sam da ostavim tu tacku nerijeSenom — no ¢ini mi se da je istina onakva
kao §to slijedi.« (PP, str. 255.)

Eliot zatim navodi da postoje dvije vrsti impersonalnosti: prva je ona
obi¢nih spretnih stru¢njaka a zatim impersonalnost umjetnika koji do-
zrijevaju. Ta druga je ona bilna impersonalnost pjesnika koji iz inten-
zivnog li¢nog iskustva mogu da izraze opéu istinu »zadrZav$i pri tome
svu specifi¢nost svog iskustva i uéinivi iz toga opéi simbol« (PP, str.
225). Kasnije je Eliotova teorija impersonalnosti postala jo$ kompro-
misnijom te u Cetiri kvartetc on oéito govori u svoje vlastito ime2?
tako da i taj dio njegove kritike moZemo smatrati onim $to sam Eliot
zove »dogmatizmom mladosti«. U osvrtu na svoju vlastitu kritiku iz
1961. Eliot je izmedu ostalog rekao: »Kad smo mladi, problemi nam se
&ine oftro omedenim; kad starimo, imamo tendenciju da uéinimo vife
rezervi, da pobliZze odredimo svoje pozitivne tvrdnje, te da uvedemo
viSe ograda« (CC, str. 16). Upravo u tu kategoriju ide i intransigentnost
rane Eliotove teorije impersonalnosti. Ona je bila uvjetovana o$trinom
reakcije protiv pretjeranog subjektivizma njegovih neposrednih pret-
hodnika te je tek u tom historijskom kontekstu moZemo potpuno shva-
titi. No nedostatak je te teorije u tome $to je za njezino shvaéanje po-
treban historijski kontekst; ona dakle ne stoji sama po svojoj vrijednosti,

brojne Eliotove nedosljednosti; izmedu ostaloga i njegove izjave prema kojima
se umjetnost ¢ini kao djelatnost koja je sama sebi svrhom bez nuine veze sa
¥ivotnim iskustvom.

27 Eliot otito govori li¢no u svoje ime kad u Cetiri kvarteta kaZe:

Tu sam dakle, na sredini, nakon dvadeset godina —

Nakon dvadeset uzalud utroSenih godina, godina entre deux guerres —

Pokusavajuéi da upotrebljavam rijeéi, a svaki pokusaj

Je posve nov poletak i druga vrst neuspjeha. ..
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nego joj je potrebno dodati opSirnije obja$njenje. Da opet citiramo sa-
mog Eliota: »Nikakva kritika ne moZe kod buduée generacije probuditi
nifta vife od puke znatiZelje ako sama po sebi vi$e nije korisna budu-
¢im generacijama, ako nema inherentnu vrijednost izvan historijskog
konteksta.« (CC, str. 17.)

3

Ako dakle pjesnik ne treba da izrazi svoje osjecaje direktno, koja ée
onda biti njegova moguénost i nadin izrazavanja. Na to pitanje Eliot
pruza odgovor u svom ¢uvenom i Cesto citiranom eseju o Hamletu: » Je-
dini nadin kako da se izrazi ¢uvstvo u umjetni¢koj formi je pronala-
zenje ,,objektivnog korelativa”; drugim rije¢ima, nizom predmeta, situ-
acijom, lancem dogadaja koji ée postati formulom tog odredenog Cuv-
stva; tako da, kad su vanjske ¢injenice dane, koje moraju zavrditi u
osjetnom iskustvu, ¢uvstvo je neposredno evocirano.« (SE, str. 145.)

Kao uspjesne primjere objektivnog korelativa Eliot na-
vodi dramu Macbeth: mentalno stanje Lady Macbeth, kad hoda u snu,
uspje$no je prikazano spretnim gomilanjem zami$ljenih osjetnih pre-
dodzbi. Umjetni¢ka »nuZnost« lezi u toj potpunoj primjerenosti vanj-
skoga prema ¢uvstvu. Nasuprot tome Eliot smatra da u Hamletu Sha-
kespeareu nije posle za rukom da za svoja uvstva pronade prave kore-
lative; u drami osje¢amo previranje, borbu za izraz do kojeg nije do¥lo.28

U eseju o moguénosti poetske drame Eliot isti¢e da je svaka vrijedna
knjiZevnost uvijek prikazivanje, »ili prikazivanje misli, ili prikazivanje
osjetaja putem konstatacije dogadaja u ljudskim radnjama ili predme-
tima vanjskog svijeta« (SW, str. 65). Pjesnik dakle neée npr. o svojoj
zalosti govoriti »TuZan sam i nesretan«, nego ¢e pronadi situacije radnje
ili predmeta koji ¢e dodarati i prikazati njegovu tugu. Eliot taj zahtjev
za eksternalizacijom, za zorno$cu i konkretno$éu objektivnog korelativa
narotito isti¢e u svojoj ranoj fazi pa tako 1917. navodi da se »velika
strast moze izreéi samo u nelem ¢&Evrstom; neodredeno je za poeziju
opasnije od suhoparnog« (»The Egoist«, septembar 1917, str. 119). U
jednoj od najranijih (1982) ali jo§ uvijek korisnoj studiji o Eliotovoj
kritici Estonac Ants Oras istie da objektivni korelativ predstavlja mak-
simalnu koncentraciju pjesnitkog izraza na koji je kasnije usmjerena

28 Kristian Smidt u svojoj studiji o Eliotu kaZe da je objektivni korelativ »iz-
vorni poticaj koji je potpuno li¢an (te) pretvoren u korelativ koji je potpuno
impersonalan«. No Smidt naglafava da objektivni korelativ ne mora biti pje-
sniiov liéni doZivljaj. Tako je npr. Eliot dao jednoj pjesmi naslov La Figlia
Che Piange samo zato $to je jednom u Italiji ¢uo za skulpturu pod tim imenom.
Piduéi pjesmu o kojoj je ovdje rijet, Eliot joj je nadjenuo ime La Figlia Che
Piange, jer mu se taj naslov ulinio adekvatnim za sadrZaj i ton pjesme - dakle
objektivni korelativ za ono $to pjesma izraZava.
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sva (itaofeva paZnja. Sve Sto odvrata paZnju od objektivnog korelativa,
tj. od same biti, kao npr. emocionalni pridjevi bez konkretnog znalenja,
treba da bude izostavljeno. No to opet ne zna¢i da se Eliot zalaZe za
poeziju bez svojstava koja smatramo za nju bitnima, tj. bogatstvo suge-
stivnosti i raznolikosti asocijacija. Upravo je obratno sluéaj: Eliot je u
teoriji i praksi pobornik simboli¢ne, mnogoznalne i sugestivne poezije,
ali poezije koja mora imati &vrstu, opipljivu jezgru — objektivni kore-
lativ — iz koje tako reéi zrale aluzije, paradoksi, ironija. Tom velikom
koncentracijom na bitnom moZemo objasniti i poteskoée u razumijevanju
Eliotovih pjesama; sve je svedeno na najekonomiéniji minimum pa je
na litaocu da svojom inventivno$¢u interpolira veze i stvori tkivo pje-
sme. Time je dio posla prepusten ¢itaocu i njegovoj fantaziji, te je na
taj nacin izbjegnuta tradicionalna deskripcija ili neodredena sugestiv-
nost protiv ¢ega je Eliot redovito najostrije reagirao.

Eliot nije bio usamljen u tom traZenju, on je s odobravanjem komen-
tirao Lawrenceovu izjavu da se u nae doba golih i nelijepih aktualno-
sti sutina poezije sastoji u goloj neposrednosti, bez ijedne sjenke laZi
ili odstupanja. I Joyce je govorio o sli‘nim &asovima vizije koji mogu
biti npr. nenadana duhovna manifestacija, bilo u natinu govora ili neke
geste, bilo u nekoj nezaboravljivoj fazi same svijesti. Te, kako ih Joyce
naziva, »epifanije« simboli¢ki nam sugestivno osvjetljavaju ¢itavu jednu
perspektivu i pruzaju uvid u stanje stvari.2® Na sli¢ne asove vizije na-
ilazimo kod Virginije Woolf kad govori kako nam neka naoko bezna-
(ajna pojava moZe pruziti sliku ili simbol stvarnosti. U svim tim slu-
¢ajevima, bez obzira na individualne razlike, radi se o odstupanjima od
tradicionalne metode prikazivanja i pomne deskripcije®® i o Zelji su-
vremenog umjetnika za prikazivanjem predmeta svog ispitivanja slikom,
situacijom ili simbolom koje navodi ¢itaoca na daljnje zakljucke, vizije
i pretpostavke. I premda je kasnije sam Eliot izrazio skepsu prema ko-
risnosti izraza objektivni korelativ, ipak je taj termin obogatio knji-
Zevnu kritiku te postao instrument u rukama kriti¢ara.

Eliotova teorija o objektivhom korelativu usko je povezana s njego-
vim kriterijem ocjenjivanja poezije. U gotovo bezbroj sluajeva Eliot
¢e pohvaliti poeziju nekog autora zbog zornosti, jasnote i preciznosti
njegovih slika i rjeénika; tako, pifuéi o Danteu, on hvali njegovu lucid-
nost stila — i to poetsku a ne intelektualnu lucidnost. Premda misao

2 Na sli¢nost izmedu Eliotova objektivnog korelativa i Joyceovih epifanija
upozorava Svetozar Koljevié u svojoj knjizi Trijumf inteligencije (Beograd,
1963).

3 Eliot se &eS¢e kriti¢ki osvrée na naivne pokuSaje za realizmom koji poku-
Sava da negira zakone umjetnosti. Govoreéi o engleskoj drami od renesanse do
danas, on kaZe: »Velika mana egleske drame od Kyda do Galsworthya bila
jc u tome $to je njezin napor za realizmom bio neograniten.« (SE, str. 111.).
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moZe biti komplicirana, rije¢ je kod Dantea lucidna, upravo prozirna;3!
njegova imaginacija je izrazito vizuelna.’2 Vrlo je karakteristi¢na i raz-
lika koju Eliot pravi izmedu engleskog pjesnika Swinburnea (1837-1909)
i Drydena (1631-1700). Obojica su bili majstori rijedi, no Swinburneove
su rijedi samo sugestije bez denotacije, a to je upravo ono $to Eliot ne
moZe podnijeti. Ako Swinburneove rijeéi nifta ne sugeriraju, to je zbog
toga $to sugeriraju prevife. U drugu ruku Drydenove su rije¢i neobi¢no
precizne, ali im Eliot zamjera §to nemaju nikakvu sugestivnost. Sli¢nu
usporedbu on pravi izmedu engleskog pjesnika Andrewa Marvella
(1621-1678) i William Morrisa (1834-1896). Osnovni je dojam Marvel-
love poezije njezina jasna i évrsta preciznost, dok se kod Morrisa u po-
eziji sli¢ne tematike radi o maglovitosti osjetaja i neodredenosti pred-
meta. Ne radi se dakle o tome da bi Morrisova &uvstva bila finija ili
viSe produhovljena, ona su samo mutnija. Ako se bilo tko Zeli uvjeriti
da 1i produhovljeno éuvstvo moze biti precizno prikazano, Eliot ga upu-
cuje na Danteov Pakao. U konaénoj bilanci, ako usporedimo Morrisovu
poeziju s Marvellovom, vidjet éemo da kod Morrisa imamo svijet sanja-
renja, a Marvell, premda obraduje sitnu temu, povezuje ju s »onom
neiscrpnom i stra$nom maglicom &uvstva koja okruZuje sve na$e neodre-
dene i prakti¢ne strasti te se s njima mijeSa« (SE, str. 300). Govoreti
o Shakespeareu, Eliot ga hvali izmedu ostaloga zato $to rijeéi proZima
novim Zivotom te one postizu izvanrednu svjeZinu specificnosti, dok je
u drugu ruku npr. Miltonov rje¢nik izvje$talen i konvencionalan.
Katkada je Eliot izricao svoje ideje vie teoretski, bez primjene na
odredeno knjiZevno djeio. Tako ¢ujemo i Eliota kako isti¢e da metafora
nije samo ukras stila, nego je sam Zivot stila i jezika. Zdrava metafora
poveéava vitalnost jezika; ona stvara onu fizi¢ku energiju o kojoj ovist
zivot jezika (»The Egoist«, oktobar 1918, str. 113-4). Eliot takoder s
povladivanjem citira Rémy de Gourmonta kada ovaj govori da pjesnik
uvijek nastoji da fascinira ¢itaoca, da ga neprestano Zeli suoliti s fi-
zitkom stvari, da Zeli sprije¢iti moguénost da &italac tako reéi klizi kroz
apstrakcije. Pored Gourmonta Eliot hvali i Hulmea zato $to je uvidio
jednostavnu &injenicu da se u samoj osnovi knjiZevne umjetnosti na-
lazi zor. Ta zornost poezije prema Eliotu treba da bude toliko vidljiva
da pri ¢itanju pjesme u idealnom sluaju zaboravimo na same rijedi,
slova i glasove te da vidimo kroz rije¢i same predmete, odnosno situ-
acije. Tako Eliot tvrdi da jezik u zdravom stanju predstavlja sam

31 Govoreéi o Danteovu Paklu, Eliot istite da u tom pjevanju ¢ovjek moZe
nautiti da se najveta poezija moZe pisati uz maksimalnu ekonomi¢nost rijetima
i najveéom $tedljivo$éu u upotrebi metafore, poredbe, jezi¢ne ljepote i elegancije.

32 Eliot dodaje da je Danteova imaginacija bila druge vrsti od vizuelne ima-
ginacije suvremenog slikara mrtve prirode, »ona je vizuelna u smislu da je (Dan-
te) Zivio u doba u kojem su ljudi jo¥ vidjeli vizije« (SE, str. 248).
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predmet, da je u stvari takav jezik »toliko blizu predmeta da se oba
poistovjeuju« (SE, str. 327). Hvaleéi uvodne stihove Hamleta, Eliot
istice da u njima ne slufamo poeziju, nego vidimo smisao, znalenje te
poezije. Zbog toga te stihove moZemo zvati prozirnim. Tu ideju o pro-
zirnosti rije¢i 1 stihova u poeziji Eliot je najjasnije formulirao u pre-
davanju o engleskim autorima pisama u kojem isti¢e da on sam poku$a-
va pisati poeziju »koja na sebi nema nista poeti¢nog, poeziju koja stoji
gola u svojim kostima, 1li poeziju koja je toliko prozirna da ne treba
da vidimo poeziju, nego da vidimo kroz poeziju, poeziju tako prozirnu
da kad je ¢itamo, nafa paZnja bude usredotolena na ono $to poezija
pokazuje ... to mi se &ini vrijedno pokufati. Doprijeti onkraj poezije,
kao $to je Beethoven u svojim djelima poku$ao da dopre onkraj muzi-
ke.«39

Eliotova koncentracija paZnje na zornost u pjesmi ne ograni¢ava se
na statine slike, nego naravno ukljuluje radnju, pokret i sukob. Kao
$to on kaze u Dijalogu o dramskoj poeziji: »Mi smo ljudska stvorenja,
pa u ¢emu smo vi$e zainteresirani nego u ljudskim radnjama i stavo-
vima« (SE, str. 51). Zbog toga moZemo i shvatiti retorsko pitanje u
istom napisu: »koja velika poezija nije drama?« Najveéa poezija je to
jedinstvo izmedu poezije i ljudske radnje pa zbog toga Eliot npr. za
Shakespearea kaZe da je njegov posao bio da ljudske radnje pretvori
u poeziju. Iz toga proizlaze i dobro poznate i na prvi pogled zbunjujuée
Eliotove izjave da Shakespeare nije mislio i da je svijest Henryja Ja-
mesa bila odvife fina a da bi prihvatila ideje. Pjesnik ne misli, on ne
salinjava apstraktne misaone sisteme, nego se zorno i dramatski izra-
%ava. Niti je bitno, nastavlja Eliot, da se pjesnicko djelo osniva na ne-
koj velikoj i koherentnoj filozofiji. Bila je Danteova srefa Sto je iza
njegove poezije stajala jedna velika filozofija — mnogo veta i suvislija
od bilo ¢ega iza Shakespeareova djela — no to ne znati da je zbog toga
Danteova poezija znatajnija od Shakespeareove. Eliot citira Shakespe-
areove stihove iz Kralja Leara:

Poput muha objesnim djetacima, mi smo bogovima,
Ubijaju nas sebi za razonodu,

te nastavlja kako iza tih stihova ofito ne stoji velika filozofija, ali je
ipak u kontekstu drame to velika poezija, jer savrienim jezikom izraZava
jedan trajan ljudski impuls. Emocionalno su ovi stihovi isto tako istiniti
kao da iza njih stoji najprihvatljiviji filozofski sistem. Svaki pjesnik
polinje od svojih luvstava, a veliki pjesnik piSuéi sebe piSe svoje vri-
jeme. Tako je i Shakespeare pretvarao svoja li¢na previranja i patnje

38 Citirano prema F. O. Matthiessenu: The Achievement of T. S. Eliot (Do-
stignuée T. S. Eliota), New York, 1959, str. 90.

12 ForuM
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u neSto strano, univerzalno i impersonalno. Njegov posao bio je da
izrazi najveéi emocionalni intenzitet svog vremena koji se zasnivao na
bilo ¢emu 3to je njegovo vrijeme sluajno mislilo.

Eliot, pjesnik i kriti¢ar koji nije mogao podnijeti isklju¢ivo razmi-
§ljanje, meditacije i jednoliku ozbiljnost u poeziji, u engleskoj knji-
7evnoj proflosti nafao je pjesnike koje je sebi postavio kao uzore; bili
su to takozvani engleski metafizitari, pjesnici iz 17. stoljeéa. Kod meta-
fizi¢ara, istice Eliot, misao se isprepli¢e s osjeéajima, njihove slike re-
daju se u brzom nizu te izazivaju brojne asocijacije. Kontrastima po-
stizu se sukobi suprotstavljenih slika i asocijacija koje iz njih proizlaze.
Tako Eliot hvali Donneov stih

Narukvica svijetle kose oko kosti

zbog tzv. teleskopiranja slika koje tako re¢i dovode do iskrenja sugestija
i aluzija. To pjesnitko bogatstvo, tvrdi Eliot, nije karakteristi¢no samo
za Donnea, nego i za Shakespearea i veéinu njegovih znalajnih suvre-
menika. Iza toga slijedi poznata Eliotova izreka da je za Donnea »misao
bila doZivljaj, ona je promijenila njegov senzibilitet« (SE, str. 287).
Takav pjesnik neprestano skuplja iskustvo raznovrsnog porijekla, ali za
razliku od obi¢nog tovjeka — kod kojeg takvo iskustvo ostaje kaoti¢no
i fragmentarno — kod pjesnika takvi dozivljaji stvaraju nov red i uzo-
rak. Obidan ¢e se Covjek zaljubiti ili ¢itati Spinozu i ta dva doZivljaja
neée imati nikakve medusobne veze (a ni veze s drugim doZivljajima),
ali kod pjesnika ¢e ti doZivljaji stvarati nove cjeline, a narolito su »pje-
snici 17. stolje¢a ... posjedovali mehanizam senzibiliteta koji je mogao
progutati bilo kakvu vrst iskustva.« Eliot dalje isti¢e kako je na%a da-
na$nja civilizacija neobi¢no raznolika i kompleksna te tvrdi da ta hete-
rogenost mora ostaviti trag na pjesnikovu senzibilitetu. »Pjesnik mora
postati sveobuhvatniji, sve vi$e aluzivan, sve indirektniji kako bi, ako je
potrebno, prisilio jezik da izrazi ono $to Zeli reéi« (SE, str. 289). A time
pjesnik &esto po nadinu izraZavanja, po smionim kombinacijama rijeéi 1
slika podsjeéa na engleske »metafizitare«. U prilog svojoj tezi Eliot
navodi stihove francuskih pjesnika Julesa Laforguea i Tristana Corbi-
¢rea koji su izvrSili znadajan utjecaj na njegovu vlastitu poeziju.

Za englesku poeziju 17. stoljeta karakteristina je dominacija duha,
duhovitosti,3* a Eliot narotito istite da postoji ¢vrsta racionalnost ispod
te lirske razigranosti. Za pjesmu u kojoj je duhovitost bila nalelo orga-
nizacije ozbiljnost ée se mijeSati s prpo$nodcu te ¢ée na taj nain ozbilj-
nost imati istaknutije mjesto nego u pjesmi jednostavnog tona. U toj
poeziji rije¢ se pretvara u osjet, a osjet u rije¢ bez oftrih meda. A takav
naéin pjevanja ne nalazimo samo kod engleskih pjesnika 17. stoljeéa,

* Engleski »wit« koji ne moZemo prevesti jednom rijeli na na$ jezik.
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nego i kod Gautiera, Baudelairea i Laforguea, a u klasi¢noj proSlosti
kod Katula, Propercija i Ovida. U stvari, dodaje Eliot, to je opéenita
osobina profinjene zrele knjiZevnosti. Medutim, ta profinjenost i taj
tvrsti zahvat u ljudsko iskustvo nestali su negdje u 17. stoljeéu. Poezija
je pod snaznim utjecajem Miltonove magnilokvencije i Drydenove ra-
cionalisticke poezije izgubila — kako tvrdi Eliot — onaj jedinstveni za-
hvat u ljudsko iskustvo koji je prije imala. Ili da citiramo samog Eliota:
»U sedamnaestom stoljetu nastupila je disocijacija senzibil-
nosti% od koje se nikada nismo oporavili.« Kao rezultat te disocijacije
senzibilnosti poezija je ubrzo pokazala slabosti jednostranosti: senti-
mentalnost, ¢isti racionalizam ili kontemplativnost. Na sli¢nu izjavu na-
ilazimo u Eliotovu eseju o dramati¢aru Massingeru (1583-1640): nakon
Donnea dolazi do kraja razdoblja »kad je (pjesnicima) intelekt bio
neposredno na vricima prstiju« (SE, str. 210). Obje izjave potjetu od
»ranog« Eliota koji se na tu tvrdnju osvrnuo s nedto viSe skepse 1947.
(u svom drugom predavanju o Miltenu): »Vjerujem da opéa tvrdnja
zastupljena u frazi ,,disocijacija senzibiliteta” ... sadrZi izvjesnu vri-
jednost, no sada sam sklon da se sloZim sa dr Tillyardom da je po-
gre$no teret svaliti na leda Miltona i Drydena. Ako se takva disocijacija
desila, ¢ini mi se da su njezini razlozi suvise sloZeni i suviSe duboki da
bismo mogli opravdano o toj promjeni govoriti u okvirima knjiZevne
kritike. Sve $to moZemo reéi jest to da se nedto takvo desilo; da je
imalo nekakve veze sa gradanskim ratom,% da ¢ak ne bi bilo mudro re¢i
da je (disocijacija) bila prouzrokovana gradanskim ratom; da uzroke
moramo traZiti u Evropi, ne samo u Engleskoj; te koji su ti uzroci bili,
mi moZemo kopati i kopati dok ne stignemo do dubina gdje nas rijeci i
pojmovi izdaju.« (PP, str. 153.)

Osvréuéi se na svoj kriti¢ki opus 1961, Eliot je bio jo§ skepti¢niji u
pogledu disocijacije, izjavivii da je potpuno neizvjestan $to se tite vri-
jednosti fraze o disocijaciji. Danas, nastavlja Eliot, on viSe ne bi mogao
dosljedno braniti tu frazu, ali ona je vjerojatno u svoje vrijeme bila
korisna. Termini »disocijacija senzibiliteta« i »objektivni korelativ« bili
su »prihvaéeni, odbadeni i uskoro mogu postati potpuno staromodni; no
oni su odigrali svoju ulogu kao stimulans kriti¢kim mislima drugih kri-
titara« (CC, str. 17). Kona¢no Eliot zavriava dio predavanja o tim ter-
minima prorofanstvom da ¢ée oni, ukoliko se na njih budu osvrtali za
jedno stoljeée, biti razmatrani »samo u njihovu historijskom kontekstu,
i to od ufenjaka koji ée se zanimati za duh moje generacije« (CC,
str. 19).

35 Spacionirao M. B.

36 Engleski gradanski rat iz 17. stoljeéa; prvi dio 1642-1646. i drugi 1648-1651.
Ishod gradanskog rata oznalio je pobjedu mlade gradanske klase nad feudal-
nim oblikom apsolutistitke vladavine.
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Eliotova teza o disocijaciji senzibiliteta izazvala je toliku pa’nju u
svijetud? da je sam Eliot — po vlastitim rije¢ima — bio zapanjen odjekom.
Kriti¢ari su preuzeli taj termin, razradivali ga, trazili historijsku poza-
dinu i zasnivali nastavne programe na pretpostavci o prelomnoj tactki
pjesni¢kog senzibiliteta u 17. stolje¢u. No s vremenom je Eliotova teza
doZivjela i kritiku, $to opet ne znali da je u potpunosti izgubila na pre-
stiZu i upotrebnoj vrijednosti.ss

Eliotovu tezu razmatrao je vrlo kriti¢ki oksfordski kriti¢ar i urednik
uglednog ¢asopisa »Essays in Criticism« F. W. Bateson. Kao $to Bateson
u svom ¢&lanku o disocijaciji senzibilnosti (»Essays in Criticisme, juli
1951) kaZe, Eliot, pifuéi o toj tezi, mora da je pred sobom drZao otvo-
ren Le Probléme du Style od Rémy de Gourmonta kao i druge napise
toga francuskog krititara. Za francuskog simbolista Laforguea Gour-
mont isti¢e kako je njegova inteligencija bila usko povezana s njegovom
senzibilno$¢u te tvrdi da bi vjerojatno kasnije uslijedila disocijacija da
je on duZe zivio. Kad pie o Flaubertu, Gourmont navodi da je on svu
svoju senzibilnost izlio u svoja djela. A Gourmont ovdje pod senzibil-
no$éu smatra i razum, ili kako sam kaZe, »kristaliziranu senzibilnost«.
Po Gourmontu dufevni proces dijeli se na tri faze: 1. put od osjeta do
predodzbe (mots-images); 2. put od predodibe do ideja (mots-idées), 1
3. put od ideja do cuvstava (mots-sentiments). KnjiZevni senzibilitet
obuhvaéa prve dvije faze, narolito prijelaz izmedu prve i druge faze.
Rezoniranje pomoéu osjetnih predod?bi, tvrdi Gourmont, mnogo je
lak3e i sigurnije od rezoniranja idejama. Dakle ono $to Gourmont tvrdi
za Laforguea i Corbiérea, Eliot tvrdi za englesku knjiZevnost prije
sredine 17. stoljeca, a disocijacija koja je mogla nastupiti kod Laforguea
da je duZe Zivio, desila se prema Eliotu u engleskoj knjiZevnosti druge
polovice 17. stolje¢a. Tako bi rana engleska poezija (prema Gourmon-
tovoj shemi) odgovarala fazi »mots-images«; zatim bi druga etapa odgo-
varala (naro¢ito kod Drydena) fazi »mots-idées«, a tre¢a (sentimentalno-
-meditativna, ukljudivii 18. i 19. stolje¢e u Engleskoj) fazi »mots-senti-
ments«.

Medu najnovijim kriti¢arima disocijacije nalazi se F. M. Kuna koji u
svom ¢lanku (»Essays in Criticisme, juli 1963) tvrdi da je pri konstataciji
o disocijaciji senzibiliteta Eliot kao kriterij uzeo svoju vlastitu poeziju
prema kojoj je revaluirao proslost, a ne da je poku$ao dati objektivnu
ocjenu poezije proSlosti. Kako Kuna nastavlja, Eliot je krititka otkria

37 Kao 3to kaZe F. M. Kuna, »Vrlo rijetko se desilo u povijesti kritike da je
jedan esej napisan kao prikaz jedne antologije 1zvriio takav silan utjecaj kao
1['. S. Eliotov prikaz knjige Metafizicka poezija od Sir Herberta Griersona«
{»Essays in Criticism«, juli 1968, str. 243).

3 Njime npr. barata poznati krititar Alvarez u svojoj knjizi The School of
Donne (Donneova $kola), London, 1962.
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postromanticnih vremena projicirao u 17. stoljeée. Tako je metafizita-
rima pripisao kreativnu ulogu maste — bez oslonca maste na vanjski svi-
jet — premda je ta funkcija malte novost engleskog romantizma po-
tetkom 19. stoljeéa. Mogli bismo zakljuéiti ovaj odlomak konstatacijom
da je »disocijacija senzibilnosti« od svih Eliotovih termina i kriti¢kih
instrumenata pretrpjela najoStriju kritikus® te ée vjerojatno preZivjeti
— kao $to i kaZe sam njezin autor — tek kao historijski pojam za one koje
zanima kriti¢ka klima jednog vremena.

4

Eliotova opéa zapaZanja o poeziji i stvaralatkom aktu manje su sporna
od Eliotovih kriti¢kih termina o kojima je upravo bila rijeé. Za Eliotov
nadin mi$ljenja vrlo je karakteristitan njegov opis pjesnicke inspiracije.
U pjesniku se odvija neko vrijenje za koje on mora pronaéi rijedi; »no
on ne zna koje rijedi da tra%i dok ne pronade te rijeéi; on taj embrio
ne moze identificirati dok ga nije pretvorio u strukturu pravih rijeéi u
prvom redu. Kad su rije¢i pronadene, ,stvar” zbog kojih su rijeéi tre-
bale da budu pronadene je nestala i zamijenila ju je pjesma. Ono od
¢ega polinjete nije tako odredeno kao ¢uvstvo u obiénom smislu, a sva-
kako nije ideja.« (PP, str. 97-98.)

U pjesmi koja nije ni didaktiéna ni narativna, i bez drustvene je na-
mjene, pjesnika vjerojatno jedino zanima da izrazi u stihovima taj po-
Eetni impuls, sluZeéi se pri tome svim moguénostima koje pruzaju rijeéi
svojom povije$éu, konotacijama i muzikom. Pjesnik ne zna $to treba
da ka¥e dok nije rekao, te u naporu da se izrazi njega ne zanima da li
¢e ga drugi ljudi razumjeti. U toj fazi ga samo zanima da pronade
prave rijeéi ili, barem, rijedi koje su najmanje neadekvatne. On je op-
sjednut teretom koji mora iznijeti na vidjelo dana kako bi postigao
olakanje; on se pred tim pritiskom osjeéa nemoénim, jer je ovaj u po-
tetku potpuno amorfan, bez lica i imena; a rijeti koje pjesnik nalazi
neka su vrst istjerivanja davla. Pjesnik ée se izloZiti svim tim nevolja-
ma i mukama, ne zato da bi s nekim komunicirao, nego da bi postigao
olak$anje od akutnog ¢uvstva neugode; a kad su rijedi konaéno sredene,
pjesnik ¢ée vjerojatno osjetiti ¢as iscrpljenosti i umirenja, pa ¢&ak i
osjecaj unidtenja koji je gotovo neopisiv. U knjizi o primjeni poezije
i kritike Eliot navodi da je pjesni¢ki akt prije ne$to negativno nego
»inspiracija« kako je obi¢no shvaéamo: »Nekakva zapreka je momentano
uklonjena. Popratni osjeéaj je manje nesto §to bismo mogli nazvati po-
zitivnom rado¥éu, nego viSe olakanje od neizdrZivog tereta« (UPC, str.

30 O knjizi Franka Kermodea koja sadr¥i jednu od najbolje osnovanih kritika
~disocijacije senzibiliteta« bit ée govora kasnije.



198 FORUM

144-145). Vrlo je karakteristitno za Eliotov asketski stav, za njegovu
sklonost da uoéi ono §to je muéno i trpko, da i kreativni pjesnitki akt
smatra tek oslobodenjem od akutne neugode, a ne da u njemu gleda ne-
kakav stvaralacki trijumf.40

U cseju o tradiciji i individualnom talentu Eliot za pjesnikovu svijest
kaZe da je ona pnhvatlhste za bezbrojne osjelaje, fraze, predodzbe
koje tamo ostaju dok svi d]e11c1 koji se ujedinjuju u novu cjelinu ne
budu prisutni. No ne smijemo smatrati da velika poezija nastaje kao
rezultat »veliine« ili intenziteta Cuvstava, nego je ta poezija rezultat
intenziteta umjetni¢kog procesa ili pritiska pod kojim se de$ava fuzija
pri stvaranju pjesni¢kog djela.

Pjesnik Zeli svojom poezijom pruZiti zadovoljstvo, radost, on Zeli da
zabavi ljude, »i on bi normalno trebao da bude sretan ako osjeti da tu
razonodu ili zabavu osjeta $to iri i raznolikiji broj ljudi« (UPC, str.
31). A to je kriterij za znalajnog pjesnika: »Evropski pjesnik ne smije
biti samo onaj koji drzi odreden poloZaj u povijesti: njegovo djelo mora
nastaviti da pruza zadovoljstvo i korist uzastopnim pokoljenjima« (PP,
str. 211). U svom znaéajnom eseju o drudtvenoj funkciji poezije Eliot
opet istice da je prva funkcija poezije da pruzi zadovoljstvo. Na pitanje
kakvo zadovoljstvo poezija pruza, Eliot odgovara tautologijom da je to
zadovoljstvo koje pruza poezija te dodaje da bi ga daljnja ispitivanja
odvela u podruéja estetike i do pitanja suftine umjetnosti $to je za
njega kao empirika izvan kruga interesa. Naravno da se Eliot ne ograni-
¢ava samo na tvrdnju da pjesnik treba da pruZi zadovoljstvo, nego na-
stavlja da on uvijek saopéava neki novi doZivljaj, da pruZa novo, svjeze
shvacanje poznatog, ili da nalazi izraz za ono §to smo mi sami doZivjeli,
ali za 8to nismo na$li pravi izraz, §to samim tim profiruje na¥u svijest
i profinjuje na¥ senzibilitet. Poezija izraZava nada Cuvstva i osjete, a za
takav izraz ljudskog iskustva naravno da je najpodesniji i zajednitki
zivi jezik ljudi. No poezija je vise nego prikaz prosje¢nog ljudskog is-
kustva, ona je najsvjesniji izraz najdubljih osjeéaja, $to opet ne znatli
da je poezija ograni¢ena na osjeéaje koje svatko moZe odmah shvatiti.
Sve 3to Eliot tvrdi jest to da u homogenom narodu osjeéaji najprofinje-
nijih i najsloZenijih pojedinaca imaju ne$to zajednitko s najjednostav-
nijim i najobi¢nijim.#t »A kada je civilizacija zdrava, velik pjesnik
ée imati neSto da kaZe svojim sugradanima na svakoj razini obrazova-
nosti« (PP, str. 20). Moglo bi se reéi, nastavlja Eliot, da je pjesnikova

4 Da je to u skladu s Eliotovim opéim stavovima, vidimo i po njegovoj izjavi
- kad govori o naporima za odrZavanje suvremene kulture — da se »borimo vife
u nadi da nedto ofuvamo nego u olekivanju nekog trijumfa«,

4 Tako u Shakespeareovim dramama ima »nekoliko razina znalenja. Za naj-
jednostavnije sluSaoce tu je fabula, za paZljivije tu su lica i njihovi sukobi, za
literarno orijentirane rijeéi i izrazi, za sluaoce osjetljive za muziku tu je ritam,
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duZnost samo indirektno prema njegovu narodu, a direktno prema nje-
govu jeziku. Izrazivsi ono $to drugi ljudi osjetaju, pjesnik takoder mi-
jenja osjecaje time Sto ih &ini svjesnijim; time »on &ini ljude svjesnijim
onoga $to oni veé osjecaju te ih na taj nalin uéi ne$to o sebi samima«
(PP, str. 20). Nestanak poezije u jednom narodu ne bi, prema tome,
znatio gubitak nekog ukrasa ili elementa nacionalnog prestiZa, nego bi
znatio otupljivanje osjetljivosti, jer uporedo s nestankom pjesnika koji
nalazi rijedi za sloZenije osjeaje, s vremenom bi se osjetljivost srozala
na primitivna Cuvstva. Buduéi da je poezija izraz individualnih éuv-
stava, ona je prije svega nacionalna, a ne internacionalna. Kroz cijeli
srednji vijek latinski je bio jezik filozofije, teologije i znanosti, a impuls
prema knjiZevnoj upotrebi jezika razliditih naroda poleo je s poezijom:
»Cini se da je to posve prirodno kad uvidimo da se poezija prije svega
bavi izrazom osjetaja i uvstava te da su osjeéaji i ¢uvstva pojedinadni
dok je misao opla. LakSe je misliti na stranom jeziku, nego osjeéati na
stranom mediju. Zbog toga ni jedna umjetnost nije tako uporno nacio-
nalna kao poezija.« (PP, str. 19.)

Kako bi sprijetio dojam da se zalaZe za nacionalnu izolaciju kulture
i poezije, Eliot istile da autarkija u kulturi uopée ne moZe egzistirati
pa zbog toga »nada da se kultura bilo koje zemlje uéini vjeénom lezi
u njezinim komunikacijama s drugim kulturama« (PP, str. 23).

Raspravljajuéi o sadrZaju poezije u predavanju o Matthewu Arnoldu
(1822-1888) Eliot odbacuje tvrdnju da pjesnik treba da Zivi u svijetu
ljepote. »Znam da mislimo na razlidite stvari kod ljepote«, istie Eliot,
»no za pjesnika je bitna prednost ne da pred sobom ima lijep svijet o
kojem ée pisati, nego da bude sposoban da vidi povrh ljepote i ruZnoée:
da vidi dosadu, stravu i slavu« (UPC, str. 106). Pjesnik izraZava najveéi
emocionalni intenzitet svog vremena, koji se zasniva na bilo éemu §to
je njegovo mislilo (SE, str. 187), a u sustini pjesni¢kog djela nalazi se
prikaz ljudske sudbine.

Ali prije nego S§to katkada ¢italac poezije dopre do sadrfaja pjesme,
ono §to ¢e ga se prvo dojmiti bit ée ritam i dikcija. To su prvi elementi
koji nas mogu navesti da se vratimo pjesmi i da je bolje upoznamo. Tu
tvrdnju Eliot ponavlja u svom poznatom eseju o muzici poezije. U
istom napisu on tvrdi da bi bila kriva pretpostavka da sva poezija treba
da bude melodiozna, ili da je melodija vife od same jedne komponente
poezije. Disonanca, ¢ak i kakofonija, imaju svoje mjesto, isto kao 3to
u pjesmi bilo kakve duZine treba da postoje prijelazi izmedu veéeg ili

a za sluSaoce veée osjetljivosti i razumijevanja znacenje koje se pomalo otkriva.
Ali ne vjerujem da je klasifikacija sluSalaca tako ostro podijeljena, prije da
svi ti elementi djeluju na osjeéajnost svakog slufaoca, premda u razlicitim ste-
penima svijesti. Ni na jednoj od tih razina slufaoca ne mudi prisutnost onoga
§to on ne razumije, ili prisutnost nedega $to ga ne zanima.« (UPC, str. 153.)
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manjeg intenziteta koji predaju ritam fluktuirajuéeg cuvstva koji je
bitan za muzitku strukturu cjeline. Ne treba vjerovati da postoje po-
sebne lijepe ili ruZne rijedi. Muzika jedne rijedi nalazi se, tako reéi, u
njezinu presjeciftu; ona nastaje prije svega iz odnosa prema rijelima
koje joj neposredno prethode te je slijede, a zatim neodredeno iz odnosa
prema ostatku konteksta; u drugom smjeru ta muzika zavisi od odnosa
izmedu neposrednog znatenja u tom kontekstu te svih ostalih znalenja
u drugim kontekstima, s rezultatom koji moZe biti manje ili veée bogat-
stvo asocqacua »Moja ]e nakana ovdje da inzistiram da je ,muzitka”
pjesma ona p_]esma ko;a ima muzi¢ku shemu glasova i muzi¢ku shemu
sekundarnih znalenja rijedi koje sadinjavaju pjesmu te da su te dvije
sheme jedno nerazdvojivo jedinstvo.« (PP, str. 33.)

Osjeéaj za tu muzi¢ku shemu Eliot je u svojim predavanjima o pri-
mjeni poezije i kritike nazvao slu$nom imaginacijom (»auditory imagi-
nation«); to je »osjetaj za slogove i ritam koji prodire duboko ispod
svjesnih slojeva misli i osjecaja, a koji jala svaku rije¢; spustajuéi se
do najprimitivnijeg i zaboravljenog, vraéajuéi se do porijekla i dovo-
deéi neto natrag, trazeéi poletak i kraj. On djeluje kroz znalenja, sva-
kako, ili ne bez znadenja u obiénom smislu, te spaja staro i zaboravljeno
i trivijalno, tekuée, novo i iznenadujuée, najstariji i najciviliziraniji
mentalitet.« (UPC, str. 119.)

Kao jedan od tipi¢nih modernih umjetnika koji su svjesni svoje
umjetnosti, 1 Eliot se katkada osvrée na svoje vlastito mjesto u povijesti
engleske poezije. U veé spomcnutom eseju o muzici poezije (iz 1942) on
navodi da, »ako je nastojanje posljednjih dvadeset godina zavrijedilo
da se uople klasificira, ono to zasluZuje kao razdoblje traZenja ade-
kvatnog kolokvijalnog idioma« (PP, str. 38). U svom drugom osvrtu na
Miltona (1947) Eliot govori kako se poéetkom ovog stoljeéa pokazala
potreba za revolucijom u jeziku poezije, potreba da se zamijeni dotra-
jali i izvjedtaleni jezik epigona. U takvom slufaju prirodno je da
mladi pjesnici uzdizu zasluge onih pjesnika u proslosti koji im pruzaju
primjer i stimulans te da ne trpe pjesnike kvaliteta koje im ne odgova-
raju. Pjesnici s poletka ovog stoljeéa, istice Eliot (a on sam je medu
njima bio najistaknutiji), Zeljeli su da u svojoj poeziji asimiliraju su-
vremeni $kolovani govor te da tematikom i slikama ukljuée probleme
suvremenih ljudi, apsorbirajuéi na taj nadin u poeziju teme koje su se
konvencionalno smatrale ne-poetskim. U takvoj situaciji postali su
Donne i metafizi¢ari uzor mladima, a epi¢ar Milton, ne pruzajuéi im
nikakvu pomoé i stimulans, predmet oStre kritike. Tu dakle Eliot vise
ne postavlja metafizi¢are kao apsolutnu vrijednost, nego tek kao rezultat
situacije koja je nametnula takav izbor poetskog ideala. U osvrtu na
svoje kriti¢ko djelo iz 1961. Eliot je iSao jo§ dalje izjaviv&i da je ta
faza — tj. faza popularnosti metafizi¢ara i njegove vlastite poezije — vje-
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rojatno pri kraju (CC, str. 22). No vjerojatno je najbolje ocijenio Eliot
svoj vlastiti poloZaj u predavanju o ameri¢koj knjizevnosti i americkom
jeziku {1953). Nije spominjao samoga sebe, ali je oéito mislio na svoju
ulogu u suvremenoj engleskoj poeziji izjavivéi da se od vremena do vre-
mena u formi i sadrZaju knjiZevnosti desi neka revolucija ili nagla
promjena. Tada nekolicina ljudi otkrije da je nalin pisanja kojim se
sluzila jedna ili ¢ak viSe generacija zastario, da viSe ne odgovara nadinu
misljenja i osje¢anja. Nov nadin pisanja je na poletku suolen s porugom
i nerazumijevanjem, govori se da je tradicija odbadena i da je nastupio
kaos. Nakon nekog vremena uslijedit ¢ée priznanje da nov nadin pisanja
nije destruktivan nego stvaralacki. Nakon ovih impersonalnih konstata-
cija Eliot prelazi na prvo lice plurala te nastavlja: »Ne radi se o tome
da smo prezreli proSlost kao $to tvrdoglavi neprijatelji — a takoder 1
najgluplji sljedbenici — bilo kojeg novog pokreta vole da vjeruju, nego
da smo prosirili svoje shvaéanje pro§losti, te da u svjetlosti onoga $to je
sada novo, mi vidimo proSlost u novom sklopu. Takvom revolucijom
mozZemo smatrati ono $to se deSava u posljednjih &etrdeset godina u
Engleskoj i Americi.« (CC, str. 57.)

Ako uopée moZemo opisati sadrzaj takve pjesni¢ke revolucije, onda
je moZemo definirati kao povratak pjesnitkog jezika govornom jeziku
svog vremena, jer kao $to Eliot kaZe, postoji jedan prirodni zakon koji
je snaniji od bilo kojih pravaca ili bilo kakvih utjecaja, a to je zakon
da se poezija ne smije suviSe udaljiti od obi¢na svakodnevnog jezika.
Bez obzira na to je li poezija akcentualna ili silabi¢na, rimovana ili bez
rime, formalna ili slobodna, ona ne moZe dozvoliti da izgubi kontakt
s jezikom obi¢nog 1judskog saobraéaja koji se neprestano mijenja (PP,
str. 29). Taj se jezik mijenja isto tako kao $to se mijenjaju ljudski
osjecaji, a svaka revolucija u poeziji je povratak obi¢nom govoru. Na-
ravno da nijedna poezija nije nikada potpuno identi¢na sa svakodnev-
nim govorom, ali ona mora biti u takvom odnosu prema govoru pjesni-
kova vremena da slu$alac ili ¢italac moZe uvijek reéi: »tako bih ja go-
vorio kad bih mogao govoriti poeziju« (PP, str. 31). No bilo bi krivo iz
toga izvesti zakljuéak da poezija treba da bude u neprekidnom previra-
nju. Neprekidna revolucija jezika isto je tako nepozeljna kao tvrdoglavo
¢uvanje idioma nalih djedova. Zadatak pjesnika se razlikuje, ne samo
prema li¢nim sklonostima, nego i prema vremenu u kojem Zivi. U nekim
epohama njegov je zadatak da istraZuje muzicke moguénosti neke utvr-
dene konvencije, u drugom razdoblju taj ée se zadatak sastojati u tome
da se pribliZi promjenama u govornom jeziku, $to u sustini znaci pribli-
7avanje promjenama u naéinu mi$ljenja i senzibiliteta. A taj cikli¢ni
pokret vr$i dubok utjecaj na na$e kriti¢ke sudove. U doba kao $to je vla-
stito Eliotovo, kad je potrebno osvjeZenje dikcije, kriti¢ari su skloni da
preuvelitavaju va’nost novatora na raun reputacije nastavljala tra-
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dicije. Eliot isti¢e da je Shakespeare pjesnik koji je najvide uéinio za
engleski jezik; on je u svom kratkom Zivotu izvr$io zadatak dvaju pje-
snika. U prvoj fazi Shakespeare je polagano prilagodivao svoj oblik
govornom jeziku tako da je do svog srednjeg razdoblja razvio medij
koji mu je omoguéio da sve $to kaze — bilo to »poetski« ili »prozaiéno«,
uzviseno ili trivijalno — bude prirodno i lijepo. Tako je ta prva faza
kretanje od izvjeStalenog do jednostavnosti, od ukolenosti do elasti¢no-
sti. Kasnije je Shakespeare bio zaokupljen drugim zadatkom pjesnika
— eksperimentiranjem da otkrije koliko razradena i komplicirana moZe
biti muzika poezije a da pri tome ne izgubi u potpunosti kontakt s go-
vornim jezikom, te da njegovi likovi ne prestanu da budu ljudska biéa.
To je pjesnik Cimbelina, Zimske prite, Perikla i Oluje. Stih bez sroka
Shakesepareovih i ostalih elizabetskih drama upotrebljavali su i kasniji
dramaticari; narolito je u 19. stoljeéu bilo poku$aja da se oZivi taj
stih, no uspjeh je redovito izostao. Nakon Shakespearea, napominje
Eliot, nerimovan stih je tako &esto bio upotrebljavan za poeziju koja
nije imala veze s dramom da je u potpunosti izgubio vezu s ritmom go-
vornog jezika.

5

U Eliotovim zapa¥anjima o prirodi, zadacima i opsegu knjievne kri-
tike takoder moZemo vidjeti razvitak od rane intransigentnosti do pri-
hvacanja i pomirljivosti u kasnijim godinama. U svojim ranim »revo-
lucionarnim« esejima Eliot kritiku uglavnom smatra sporednom poprat-
nom djelatno$éu, kojom se uspje$no bave prije svega sami pisci, napose
pjesnici. U svom ranom eseju o suvremenoj kritici®> Eliot s odobrava-
njem citira Ezru Pounda kad ovaj tvrdi da »sve $to kriti¢ar mo%e da
uéini za ¢itaoca je da usmjeri njegov pogled ili sluh«. U istom napisu
Eliot isti¢e da &itaoca treba dovesti do faze da sam vidi, te »konaéno ga
dovesti do remek-djela i upozoriti na nj, no ima mnogo faza kod kojih
kriti¢ar moZe da zastane ili da produZi«. U jednom prikazu iz 1919.43
Eliot tvrdi da je jedina vrijedna kritika prakti¢ara, »dopustiv§i da prak-
ti¢ar u jednoj umjetnosti moZe kazati vrijednih stvari koje su analogne
u drugoj umjetnosti. Kritika nije nezavisna djelatnost, nego nuzproizvod
neke druge djelatnosti.« Ve¢ 1923. Eliot je priznao u svom eseju o
funkciji kritike da je u proslosti bio sklon »da prihvati ekstremnu pozi-
ciju da su jedini kriti¢ari vrijedni &itanja oni koji su sami stvarali, i to
stvarali dobru umjetnost o kojoj su pisali« (SE, str. 31). No i u toj fazi
Eliot pi¥e da »ni jedan eksponat kritike ... nikada nije postavio apsurd-

4 »The Egoist«, oktobar 1918, str. 113-114.
43 »The Athenaeum«, decembar 1919, str. 1333.
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nu tvrdnju da je kritika djelatnost koja je sama sebi svrhom« (SE, str.
24). U istom eseju Eliot tvrdi da je kritika koju pisac vr§i na samom
svom djelu »najvitalnija, najvi§a vrst kritike«#t (SE, str. 30). Godine
1926. u uvodniku tjednika »Times Literary Supplement« (8. juli) Eliot
kaZe da je iskrena kritika »izraz stvarne duhovne potrebe. Ona je auto-
nomna. To ne znadi da je kritika samozadovoljenje potrebe za izraza-
vanjem, $to je prilino o&ito, nego da nije sekundaran i izveden nacin
amoizraiavanja « Kasnijc se Eliot viSe nije bavio nalelnim pitanjem
o mjestu kritike, nego ju _]C prihvatio kao takvu i od tog preSutnog pri-
hvatanja dalje razvio svoja razmatranja.

Osim 3to se bavio problemom mjesta i raison d’étrea kritike u okviru
knjizevnosti, Eliot je &e¥¢e govorio o vrstama kritike i o intencijama tih
vrsta. U svojoj ranoj fazi, dok je jo§ smatrao da su biljeske prakti¢ara
o vlastitoj umjetnosti najbolja vrst kritike, Eliot naravno ograniava
podruéje ostale knjizevne kritike na faktografska istra’ivanja, tj. na
biografsku kritiku (te pri tome istie vaZnost poznavanja &injenica), hi-
storijsku kritiku (npr. Sainte-Beuve, s narolitim osvrtom na razvoj i
ostvarivanje ideja) i na filozofsku kritiku (kao npr. Aristotel i Cole-
ridge). Ta posljednja se izlaZe opasnosti svojevoljne sistematizacije, ali
moze pruziti vrlo korisne rezultate. Premda je Eliot kasnije evoluirao,
ipak su neka njegova uvjerenja ostala nepromijenjena. Tako i u ka-
snijim podjelama vaZno mjesto zauzima izufavanje ¢injenica, a isto tako
Eliot ima razumijevanje za filozofski pravac kritike. U svojim predava-
njima o primjeni kritike i poezije Eliot dijeli kritiku po njezinim ten-
dencijama na onu koja se bavi nafelnim pitanjima: $to je poezija, §to
je njezina primjena, $to ona Zeli zadovoljiti, zaSto je piemo i éitamo,
te upozorava na drugu tendcncuu kritike koja prc§utno pretpostavlja
da su nam te stvari poznate i donosi oqenc o plsanOJ poeziji. Kritika
naravno nikada ne pronalazi $to je poezija, niti je takva definicija mo-
guca. Postoje dvije teoretske granice kritike: kod jedne poku$avamo od-
govoriti na pitanje »8to je poezija?«, a kod druge »da li je to dobra
pjesma?« Ne$to kasnije u istom predavanju Eliot tvrdi da je »osnova
kritike sposobnost da odabere dobru pjesmu te da odbije loSu; a naj-
ostriji test kritike je sposobnost da odabere dobru novu pjesmu, tj. da

4 U istom eseju nailazimo na dvije tvrdnje koje su gotovo kontradiktorne:
»Ne poriem da se za umjetnost moZe tvrditi da sluZi ciljevima izvan sebe same;
ali umjetnost ne mora biti svjesna tih ciljeva te u stvari vrdi svoju funkciju.
bez obzira kakva ona bila, prema razliéitim teorijama vrijednosti, mnogo bolje
time $to nije svjesna (tih ciljeva)« (SE, str, 24). — »Tvrdim ... da su neki krea-
tivni pisci superiormi drugima samo zato §to je njihova kriti¢ka sposobnost su-
periorna« (SE, str. 30). U prvoj izjavi ¢ini se kao da Eliot daje prednost spon-
tanom umjetniku koji stvara zate $to osjeéa za tim potrebu, a ne vodi racuna
o primjen: i svrsi svojih djela, a u drugoj tvrdnji Eliot zastupa misljenje da je
spontanom autoru superioran onaj koji je svjestan svog naclina stvaranja i
svojith namjera.
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adekvatno reagira na novu situaciju« (CP, str. 18). U tom otvorenom
priznanju da kritika vrednuje knjiZevna djela nalazimo bitnu razliku
izmedu srednjeg i ranog Eliota kada je tvrdio da kritika jedino mo¥e
upozoriti Citaoca na djelo i usmjeriti njegovu paZnju.®s U predavanju
o granicama kritike (1956) Eliot se vi$e ne bavi problemom mjesta kri-
tike u okviru knjiZevnosti, ali i dalje vr$i svoje omiljene klasifikacije.
Kao $to kaze, dobar dio suvremene kritike bavi se proutavanjem i tuma-
¢enjem izvora knjiZevnog djela. Time se kritika stapa s nauénim istra%i-
vanjem. No vrijednost je takvog istraZivanja, nastavlja Eliot, ograni-
¢ena. Za ilustraciju on navodi knjigu Putovanje u Kanadu od J. Li-
vingstona Lowesa. U toj knjizi, piSe Eliot, Lowes je istraZio sve moguéc
izvore Coleridgeove poezije, on je prolitao sve knjige koje je i Coleridge
¢itao i uvjerljivo nam prikazao koji su sve elementi usli u Coleridgeove
pjesme. No, nastavlja Eliot, litav taj golem posao, kolikogod bio hvale-
vrijedan, ipak niSta ne pridonosi odgovoru na pitanje $to saéinjava vri-
jednost i znacaj Coleridgeove poezije. Ova Eliotova zapaZanja potpisali
bi sljedbenici tzv. nove kritike, no njegovi komentari na drugu katego-
riju kritiara upravo su suprotno usmjereni. Kad govori o toj drugoj ka-
tegoriji kritike, Eliot kao primjer navodi knjigu pod naslovom Interpre-
tations u kojoj se nalaze 12 interpretacija iz pera 12 mladih engleskih
kriti¢ara. Dodajuéi u blagom ironiénom tonu kako je pomalo zamorno
¢itati cijelu knjigu s detaljnim interpretacijama o 12 pjesama, Eliot
naziva taj kriti¢ki smjer »kritikom cijedenja limuna«. Kao dvije opa-
snosti koje prijete toj kritici Eliot navodi pretpostavku tog pravca da
mora postojati upravo jedna ispravna interpretacija pjesme kao cjeline,
te druga opasnost pretpostavljanja da takva interpretacija nuZno pruza
uvid u ono $to je njezin autor poku$ao da ostvari. U eseju o muzici po-
ezije (koji takoder potjete iz Eliotova kasnijeg razdoblja — iz 1942) on
govori kako se Citaoleva interpretacija moZe razlikovati od autorove,
a da ipak bude jednako vrijedna pa &ak i bolja: »MozZe postojati mnogo
vise u pjesmi nego $to je autor svjestan. Razlilite interpretacije mogu
sve biti djelomi¢ne formulacije jedne stvari; dvosmislenosti mogu izvi-
rati iz ¢injenice da pjesma znali viSe, ne manje, nego §to ohiéan govor
moze saopCiti.« (PP, str. 31.)

U ranim danima Eliot je imao viSe povjerenja u pronalaZenje pravog
bitka pjesme; u eseju Savrfen kriticar on kaZe: »Svrha je uZivanja po-

4% U veé navedenom eseju o Marvellu (objavljenom 1921) Eliot navodi da je
vjetni zadatak kritike da pjesnika dovede natrag u Zivot, da »iscijedi kap su-
Stine« njegove poezije. »Ne odrediti rang, nego izolirati tu kvalitetu, to je kri-
ticki posao« (SE, str. 292). Ne radi se dakle o ocjeni koja je dobra, a koja lofa
pjesma — kao Sto je Eliot kasnije ofekivao od krititke — nego o pronalazenju
bitnih znacajki u poeziji nekog pjesnika.
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ezije C¢ista kontemplacija iz koje su iskljulene sve akcidencije liénog
¢uvstva; na$ cilj je da vidimo objekt kakav je zaista...« (SW, str.
14-15.)

U posljednjem opseznom osvrtu na svoje krititko djelo (1961) Eliot
je bio najskepti¢niji, objasniv§i to tvrdnjom da, »kad smo mladi, pro-
blemi nam se ¢ine oftro definirani, kad starimo imamo tendenciju da
postavljamo viSe rezervi, da kvalificiramo svoje pozitivne tvrdnje, te
da uvodimo nove ograde« (CC, str. 16). No i tom prilikom on je izvr$io
klasifikaciju pravaca u kritici. Sada FEliot, prvo, spominje kriti¢ara-
-recenzenta (za Casopise i novine) i kao najizrazitijeg predstavnika tog
pravca spominje Sainte-Beuvea; drugo, navodi kriti¢ara s elanom (»cri-
tic with gusto«) za kojeg je kritika tek sporedna djelatnost. Na potetku
Eliotova krititkog rada stajao je pjesnik-kritiar kao jedini vrijedan
ozbiljne kriticke paZnje, a na kraju se pjesnik-kritiar »srozao« na
etvrto mjesto. Dok je uvijek imao razumijevanje za teoretsku kritiku,
interpretativni se pravac ¢inio Eliotu najdubioznijim. U toj vrsti kritike
uvijek je vidio opasnost da se subjektivno proglasi za objektivno, da
liéni dojam zamijeni pjesnikove intuicije. Zanimljivo je takoder da je
u posljednjem osvrtu potpuno izostavljen raniji naglasak na potrebi da
kriti¢ar otkriva i zasniva svoje sudove na ¢injenicama.

O zadatku i funkciji kritike Eliot je najodredenije govorio u svom
eseju o funkciji kritike (1923). Spominjuéi u tom napisu svoj raniji esej
o tradiciji i individualnom talentu, Eliot isti¢e da je i funkcija kritike
— poput tradicije — problem stvaranja reda. A kad u tom eseju govori o
kritici, Eliot misli na »komentiranje i prikazivanje umjetni¢kog djela
pomocu pisanih rijeti« (SE, str. 24). Konaéni cilj kritike je razja¥njenje
i ispravljanje ukusa. No da to ne znaéi detaljno prikazivanje, tumadenje
1 interpretiranje djela, upozorava nas Eliot u jednom drugom napisu iz
svog ranog razdoblja u kojem kaZe da kriti¢ar ima put kojim treba da
ide; on mozZe pokazati dobru knjiZevnost i onda zaSutjeti. On moZe iza-
brati i prikazati zanimljive ¢injenice, samo on »mora biti posve natisto
o tome §to je ¢injenica, tvrda linjenica, te zatim moZe naznaliti koje je
djelo dobro, a koje je dobro na drugi natin; njegovo usmjeravanje mora
biti uredno i precizno.«46

Neéemo se zatuditi kad ¢ujemo Eliota kako u uvodu knjizi eseja The
Sacred Wood (Posvelena Suma) istice da je dio kriti¢areva posla da
saluva tradiciju tamo gdje postoji dobra tradicija: »Dio je njegova
posla da vidi knjiZevnost u kontinuitetu i kao cjelinu; to znadi eminent-
no da je ne vidi kao posveéenu vremenom, nego povrh vremena, da vidi
najbolje djelo nafeg vremena i najbolje djelo pred 2500 godina istim

46 ,The Athenaeum«, maj 1919.
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otima« (SW, XV-XVI).47 Kriti¢ar kao ¢uvar normi kvaliteta i konti-
nuiteta tradicije treba da se prije svega bori protiv tzv. »unutarnjeg
glasa«, tj. protiv diktata individualistickog, subjektivnog diktata. Vise
puta Eliot isti¢e da su kritiareva oruda usporedba i analiza te da on
mora imati razvijen smisao za Cinjenice. Citaoca pomalo iznenaduje
Eliotov odluéni zahtjev da kriti¢ar prije svega mora imati razvijen osje-
¢aj za tinjenice, to viSe §to on odmah dodaje da smisao za ¢injenice ni-
posto nije sitan ili ¢est dar. »Smisao za ¢injenice katkada se vrlo sporo
razvija, a njegov potpun razvitak vrlo lako zna¢i sam vrhunac civiliza-
cije« (SE, str. 31). No odmah se namece pitanje kakve ¢injenice zapravo
Eliot ima na umu. O tome postoji u samom eseju o funkciji kritike iz-
vjesna nejasno¢a. Eliot nas upucuje da postoje tako mnoge sfere ¢inje-
nica da je nafa izvanjska sfera ¢injenica, znanja okruZena narkoti¢nim
mastanjem; on dalje tvrdi kako se nekim ljudima te ¢injenice mogu
&niti »suhoparnim, tehnickim i ograni¢enime, a ipak radi se samo o svo-
denju osjetaja na razinu ¢injenica, na »suhu tehnikue«, kojom je éuvstvo,
npr. odufevljenje za izvjesnu poeziju, prevedeno na nesto »precizno, po-
slu$no i obuzdano. To je«, nastavlja Eliot, »vrijednost kritike prakti¢ara
— on se bavi svojim ¢injenicama te nam moZe pomoéi da sami isto udi-
nimo« (SE, str. 82). Po tome bi nam se ¢inilo da Eliot smatra za ¢inje-
nice raspravljanje o tehni¢kim osobinama poezije, o pokusaju da se
izvjesna poezija estetski-analiti¢ki definira te da se naglaskom na takvim
¢injenicama Eliot Zeli suprotstaviti kritici koja se iscrpljuje u izraZava-
nju kriti¢arevih ¢uvstava prema djelu. No nesto dalje u istom eseju
saznajemo da Eliot pod ¢injenicama smatra ono 3to obi¢no imamo na
umu kad o njima govorimo u vezi s knjiZevno§éu, npr. kad raspravljamo
o uslovima u kojima je neko djelo nastalo, kad razmatramo ambijent
ili postanak djela. Eliot ide dapale tako daleko da naziva bilo kakvu
biljeSku u ¢asopisu »Notes and Queries« (BiljeSke i pitanja) — &asopis
koji se bavi biljeZenjem novosti u historiografiji knjizevnosti — korisni-
jom i boljom od »devet desetina najpretencioznijeg kriti¢kog Zurnalizma
u Casopisima i knjigama« (SE, str. 33). I ovdje se Eliot obara na inter-
pretativnu kritiku kod koje, kako tvrdi, jedan uspjeh prati tisuéu prije-
vara, a Cesto umjesto uvida u djelo dobivamo fikciju. I dok usporedba
i analiza samo traZe leSine na stolu, »interpretacija uvijek vadi dijelove
tijela iz svojih dZepova te ih stavlja na mjesto« (SE, str. 33).

Eliotovo predavanje o granicama kritike, odrZano 1956, objasnjava
njegovo ranije inzistiranje na vaZnosti ¢injenica u knjiZevnoj kritici.
Kako sam Eliot ovdje kaZe, impresionistitka je kritika ranije izazvala

47 Postavlja se pitanje kako se ova izjava moZe sloZiti s Eliotovom tvrdnjom
da razliditi ¢itaoct mogu shvatiti pjesmu na razlilite nadine, a da je svaka takva
verzija shvacanja vrijedna.
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njegovu o$tru reakciju u eseju 1923. (te je zbog toga pretjerano istakao
vaznost ¢injenica). U predavanju iz 1956. Eliot smatra neke svoje ranije
tvrdnje pretencioznim — u skladu sa svojom skromno3¢u i skepsom iz
kasnijih godina — te kaZe da mu se formulacija o zadatku kritike kao
»objadnjavanju umjetni¢kog djela i ispravljanju ukusa« &ini ponefto
pompoznom; zato sada izrazava ¥elju da tu frazu zamijeni rije¢ima da
kritika treba da »pospje$i razumijevanje i uZivanje u knjiZevnosti« (PP,
str. 115). Eliot dodaje da pod razumijevanjem i uZivanjem ovdje ne
misli na dvije razli¢ite djelatnosti, jednu racionalnu a drugu emocio-
nalnu. Pod razumijevanjem ne misli na obja¥njavanje, premda je ob-
jasnjenje onoga Sto treba razjasniti Cesto pretpostavka razumijevanju.
Kao ilustraciju Eliot navodi slucaj engleskog pjesnika iz 14. stoljeca
Chaucera. Poznavanje nepoznatih rije¢i i oblika kod Chaucera nuZna
je pretpostavka za razumijevanje tog pjesnika; no ipak moZemo zami-
sliti &itaoca kome je sve to poznato, a koji ipak ne razumije Chaucerovu
poeziju: »Razumjeti pjesmu isto je $to i uzivati u njoj zbog pravih raz-
loga. Covjek bi mogao reéi da to znadi steéi iz pjesme zadovoljstvo kakvo
ona moZe pruziti: uZivati u pjesmi uz pogre$no shvacanje $to je ona,
znali uZivati u netemu $to je samo projekcija na$e svijesti.« (PP, str.
115)

Sigurno je da ne uZivamo potpuno u pjesmi ako je ne razumijemo,
a u drugu ruku isto je tako istina da ne razumijemo potpuno pjesmu
ako u njoj ne uZivamo. Iz toga slijedi zakljutak da je knjiZevni kriti¢ar
onaj kriti¢ar kojemu je prvenstveni cilj da pomogne ¢itaocima da ra-
zumiju i uZivaju. No takav kriti¢ar mora imati i drugih interesa — isto
kao i pjesnik — jer kriti¢ar nije samo tehnitki struénjak koji je naulio
prav1la koph se plSCl moraju drZati; on mora biti potpun ¢ovjek s uvje-
renjima i principima, sa znanjem i Zivotnim iskustvom. I ova xz_]ava
karakteristi¢na je za kasnijeg Eliota. Dok je u ranijim esejima njegov
naglasak bio gotovo iskljudivo na pjesnitkoj tehnici i konvenciji, ovdje
se interesi prostiru na $ire podrudje ljudskog iskustva. No u drugim
pojedinostima tog konteksta Eliot je ostao kod svojih starih pogleda,
tako on isti¢e da je najviSe zahvalan kritiaru koji ga navede da pro-
matra nefto $to prije nikada nije gledao ili je gledao ofima zamagljenim
predrasudama; on od kriti¢ara otekuje da ga dovede pred djelo i onda
ga napusti. Jer s te tatke dalje litalac treba da se osloni na svoj vlastiti
senzibilitet, inteligenciju i mudrost.

Kritika ne smije svu vaZnost nalaziti u razumijevanju, jer onda moze
iz razumijevanja nehoti¢no skliznuti u obja$njavanje. »Cak smo u
opasnosti da se kritikom bavimo kao da je znanost §to ona nikada ne
moZe biti« (PP, str. 117). Ako u drugu ruku opet suvie istitemo uZi-
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vanje, zapast ¢emo u impresionizam i subjektivizam. I premda je, kako
tvrdi Eliot, u najnovije doba prijetila opasnost i s jedne i s druge strane,
ipak je »posljednjih trideset godina bilo briljantan period u knjiZevnoj
kritici u Britaniji i Americi« (PP, str. 118).

Iz gledi$ta iznefenih u esejima ranog Eliota i iz pogleda Ezre Pounda
i Wyndhama Lewisa formulirani su pogledi najradikalnijeg preokreta
u poeziji angloameric¢kog jezitnog podrudja u ovom stoljeéu, pogledi tzv.
imagizma. Michael Roberts je u uvodu Faberovoj knjizi moderne poezije
ovako formulirao $est glavnih ciljeva imagizma: preciznost, novi rit-
movi, slobodne teme, prikazivanje pjesnickih slika, ¢évrsta jasnoéa i puna
koncentracija. Eliotove ideje o povezanosti ozbiljnog i duhovitog, poet-
skog i prozai¢nog, eufonije i disonance u pjesni$tvu, obogatene utje-
cajem 1. A. Richardsa i Williama Empsona, i idejama imagizma, do-
vele su kasnije do cijele poetike za koju se smatralo da je pruZila defi-
nitivna otkri¢a o sultini poezije i kriterijima koje valja u kritici primje-
njivati. Tu nailazimo na veé¢ vrlo dobro poznate izjave o mnogoznaéno-
sti prave poezije, o ironiji kao jednom od glavnih pis¢evih metoda, o
dramatskoj strukturi poezije, i sli¢no. Vrlo je karakteristian za tu vrstu
kritike esej ameri¢kog kritilara R. P. Warrena Cista i nelista poezija
(1942). Warren isti¢e da mogu postojati razlitite vrsti poezije; to moze
biti poezija koja maksimalno nastoji da bude jedne vrsti, da bude mo-
nolitna i bez ikakvih heterogenih elemenata. Po drugoj definiciji, na-
stavlja Warren, mogli bismo ¢istom nazvati onu poeziju koja Zeli uzvi-
siti svijest, ali isklju¢ivo pomoéu ugodnih i lijepih stvari. O¢ito je da se
takva koncepcija poezije ne slaZe s Eliotovim mislima, a Warren takoder
stavlja niz kriti¢kih primjedbi tom simplificiranom stanovi$tu. Pjesma,
nastavlja on, sadrzi niz otpora, npr. napetost izmedu ritma pjesme i
ritma govornog jezika, izmedu formalnosti ritma pjesme i neformalnosti
govornog jezika, izmedu posebnog i opfeg, konkretnog i apstraktnog,
izmedu lijepog i ruZnog, izmedu razlititih elemenata ironije, itd. Ukrat-
ko, pjesma mora »izboriti« svoju vlastitu vrijednost. Svaka dobra pjesma
na neki nalin ukljutuje otpore, ona mora sadrZavati heterogene ele-
mente otpora. Svoju tvrdnju Warren ilustrira na ¢uvenom prizoru iz
Romea i Julije u kojem ljubavnik ispod balkona uzdiZe biranim rije-
¢ima ljepotu svoje voljene Julije. No u istom prizoru, podsjeéa nas
Warren, neSto dalje Seée se Mercutio, i on pravi dvosmisleno do-
sjetke s olitim aluzijama na fizi¢ku stranu ljubavi. Merkutio dakle tu
ima funkciju ironi¢nog kontrapunkta onoj »listoéi« eteriéne, nadze-
maljske Romeove ljubavi; Merkutio ima ulogu osvjetljavanja cijele
istine. Time u isti ¢as, nastavlja Warren, poezija odgovara sloZenosti i
kontradikcijama ljudskog iskustva.
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Kao $to smo veé rekli, takve su koncepcije duZe vremena bile prihva-
¢ene bez rezervi i kritickih ograda. No u posljednjih desetak godina
pozicije tzv. nove kritike — kojoj je Eliot jedan od glavnih duhovnih
otaca — postale su cilj o¥tre i dobro zasnovane kritike. Medu tim naj-
novijim kriti¢kim djelima istie se knjiga oksfordske profesorice Helen
Gardner The Business of Criticism (Posao kritike, 1959). Helen Gardner
narolito se obara na traZenje ironije, mnogoznaé¢nosti i paradoksa kao
ople karakteristike dobre poezije. Za ilustraciju uzima analizu ame-
ritkog prof. Brooksa jednog odlomka iz Shakespeareova Macbhetha.
Govoreéi o stihovima gdje Macbeth usporeduje samilost prema svojoj
buduéoj Zrtvi Duncanu sa

a naked new-born babe,
Striding the blast, or heaven’s cherubim, hors'd
Upon the sightless couriers of the air . ..

Cleanth Brooks tvrdi kako zapravo i »samilost« i »kerubini« ovdje ima-
ju dvosmisleno znaéenje njeZnosti i moéi, dobrote i osvetljivosti, te i tom
prilikom izvodi zakljuéak o dvosmislenosti, ironiji i paradoksu kao
bitnim crtama vrijedne poezije. Helen Gardner uvjerljivo dokazuje
kako Brooks ne bi mogao doéi do takvog zakljutka da je malo proudio
bistorijsku pozadinu i teolofka gledita Shakespeareova vremena, §to bi
ga uvjerilo da »kerubini« za Shakespearea nikako nisu mogli znatiti
andela osvetnika. No, ne brinuéi se za historijski kontekst, Brooks je
projicirao svoje omiljene ideje u Shakespeareovu dramu. Na sli¢an
historijski dokumentiran nalin Helen Gardner kritizira drugog ame-
ritkog kriti¢ara, Leonarda Ungera, kad ovaj pronalazi smi$ljeno izne-
nadenje, ironiju i sloZenost u jednoj Donneovoj pjesmi. Pozivajuéi se
na potrebu interpretacije uz poznavanje $ireg okvira i historijsko-idejne
pozadine, Helen Gardner zakljutuje da pjesma nije bilo §to $to {italac
izabere, »pjesmu ne mogu shvatiti na bilo koji na¢in Zelim. Ona je nesto
§to je autor smifljeno ulinio, izabrav§i da ona treba da kaZe ovo a ne
cno ... Moé da se prepozna takva koncepcija, koja je izvor Zivota pje-
sme u svim njezinim dijelovima, te da se pjesma &ita u tom svjetlu jest
ono $to smatram pravim kriti¢kim sudom.«*8

Ovo je otito u suprotnosti s Eliotovim rije¢ima iz eseja o muzici po-
ezije gdje on govori da mogu postojati razlidite interpretacije pjesme te
da one mogu ¢ak biti i bolje od autorove interpretacije. Sli¢nu suprot-
nost izmedu Eliota i Helen Gardner naéi ¢emo u Eliotovu prigovoru

48 Helen Gardner, The Business of Criticism, London, 1959, str. 75.
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novoj kritici da ona povremeno stvara dojam da upravo izvedena inter-
pretacija mora biti ona prava i gotovo apsolutna. Nasuprot ironiziranja
Zelje za takvim interpretacijama Helen Gardner se upravo zala’e za
objasnjenja koja ée pruZiti pouzdanu i ispravnu rekonstrukciju pjesni-
kove intencije.

U uvodnom poglavlju svoje knjige Helen Gardner implicitno kriti-
zira tip kritike kao 3to je Eliotova i Leavisova. Obadvojica naime
stvaraju odredenu tradiciju, tj. knjiZevni kanon posveéenih veli¢ina.
To su kriti¢ari koji madu svojim despotskim Zezlom, kaZe Helen Gard-
ner, te ne toleriraju suprotna misljenja i sudove. Oni stvaraju odre-
dene norme i standarde i traZe od svih da se po njima ravnaju. A to
moze biti od narolito kobnih posljedica kod nastave knjiZevnosti na
S$kolama i fakultetima. Mladi ljudi, umjesto da slobodno ¢itaju razno-
vrsna knjizevna djela, indoktrinirani su odredenim kalupima i »defini-
tivnim« izborom koji se proglafava pravom tradicijom. »Poku$aj da se
mladi ljudi uée toj vrsti distingviranja ¢ini mi se ludo$éu, ako ne i
zlotinom.«4® Jer ¢ovjek koji prije svega vodi raluna o tome da bude u
pravu, da negdje slu¢ajno ne napravi kakav pogrefan sud. te prilazi
plodovima maste i1 ¢uvstava s definitivno formuliranim pretpostavkama
mora biti inhibiran i ne moZe posjedovati onu Sirokogrudnost i prijem-
ljivost koje su preduslov estetskog doZivljaja. Premda su ove rijeci
vjerojatno prije svega upulene na Leavisovu adresu, one se svakako
odnose i na Eliota, barem na njegovu ranu — a i najutjecajniju — fazu,
za koju je sam kasnije rekao da je lesto bila obiljeZena pontifikalnim
tonom.50

Graham Hough u svojoj utjecajnoj knjizi Image and Experience
(Slika 1 iskustvo, 1960) na slian nadin, ali iz nefto drugalijeg kuta
kritizira Eliota i pjesni¢ku revoluciju nazvanu imagizmom. I Houghova
se glavna zamjerka sastoji u tome da je ona §to se smatralo osnovnim,
trajnim i opéim otkriéem suftine poezije zapravo vremenski definitivno
odredeno: izraz potrebe povijesnog ¢asa kojemu se veé naziru granice.
Hough navodi ideale imagizma o kojima je veé bilo rijedi, kao $to su
koncentracija pjesnika na sam predmet i maksimalna ekonomi¢nost pje-
snitkog izraza. Hough dodaje da imagizam ne dozvoljava najstariji
recept za pjesmu, tj. prikazivanje samog predmeta na poletku a zatim
iznoSenje refleksije na koje taj predmet navodi pjesnika. Ono protiv
tega su imagisti reagirali je automatizam melankoli¢nih meditacija, po-
pularan medu engleskim pjesnicima 19. stoljeéa. Reakcija imagista bila

49 Helen Gardner, The Business of Criticism, London 1955, str. 13.

5 Godine 1961. Eliot je bio jo$ otriji prema svojim ranijim kriti¢kim napi-
sima; govoreéi o njima, on komentira: »Ima pogreSaka u sudovima, te, §to mi
je viSe Zao, pogreSaka u tonu: povremeni ton arogancije, Zestine, apsolutne sa-
mouvjerene sigurnosti, neotesanosti, hvalisanja ¢ovjeka ugladenih manira si-
gurno ukopanog iza svog pisateg stroja« (CC, str. 14).
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je opravdana, jer pJesmc1 uvijek treba da reagiraju protlv uémalosti 1
klifeja izraza i osjefaja, i taktika napada lmagxsta bila je umjesna, no
pogredno je bilo taktiku proglasiti za principe §to npr. radi Ezra Pound
u svojim upozorenjima pjesnicima. Hough takoder napada imagistitku
koncepciju da se dobra pjesma sastoji od kolokacije slika sa $to manjim
brojem elemenata vezivnog tkiva. Prema Houghovoj tvrdnji takva kon-
cepcija dovodi do pjesama proizvoljne konstrukcije i do raskida veze s
(itaocem, tj. ona Cesto zbog svoje ekstremne kondenziranosti postaje
nerazumljiva. Tu svoju tvrdnju Hough ilustrira na Eliotovoj poznatoj
poemi Pusta zemlja isti¢uéi njezinu proizvoljnost te takoder pokazuje
kako se neki elementi te pjesme ne mogu do kraja objasniti. Za razliku
od toga i od vjerovanja u apsolutnu pjesni¢ku impersonalnost, on istite
da u pjesmi mora postojati osjeéaj da jedan — ili vide glasova — govori;
»da ono §to ti glasovi govore treba da ima princip povezanosti koji nije
razli¢it od principa prihvatljivog u bilo kojoj drugoj vrsti razgovora;
da kolokacija slika nije uopée metoda, nego negacija metode. U stvari,
da se potpuno otkrijem, Zelim reéi da pjesma, interno razmatrana, treba
da pruzi istu vrst smisla kao bilo kakav drugi razgovor.«5!

Hough takoder izraZava svoje neslaganje s Eliotovim zahtjevom da
pjesnik treba da ima na umu cijelu evropsku kulturu. »Hvalevrijedan
program, ali ¢ovjek se prisjea da je duh Evrope vrlo $irok predmet
svijesti. On ukljuéuje enciklopediste isto kao i crkvene oce, Spinozu isto
kao i Sv. Bernarda, Nietzschea isto kao i Dantea, Mallarméa, Beowulfa
i Odisejadu.« A kad »pogledamo stvarni nalin rada pjesnika, vidjet
¢emo da ih karakterizira vrlo selektivna indiferentnost prema velikom
dijelu tog podruéja«.52 U stvari, nastavlja Hough, pjesnik uzima izvje-
stan manji ili veéi broj uzora. a ostale zanemaruje. Govoreéi o samome
sebi — a moramo drZati na umu da Hough nije samo kriti¢ar nego 1
pjesnik — on kaZe da nikada nije bio u stanju da drZi na umu cijelu
evropsku knjiZevnost od Homera do ovog vremena.

Ono 3to je medutim ostalo od imagizma jest poetska dikcija, velika
paZnja pri izboru rje¢nika pjesme. Eliotovi napisi bili su tu od odluénog
znacenja; on je nagla$avao nuZnost veze izmedu govornog i pjesni¢kog
jezika te je isticao vitalnost i elastinost Shakespeareova doba. A svo-
jom poezijom dao je visoke uzore leksitkog senzibiliteta. Nakon Eliota,
priznaje Hough, vife nitko nije mogao tako nemarno pisati stihove kao
$to se to ranije deSavalo. Ali i tu se namee pitanje do koje mjere
besprijekornost pjesme znali njezinu apsolutnu vrlinu. Kako bi testirao
tu tvrdnju, Hough uzima romanopisca i pjesnika Thomasa Hardyja,
posljednjeg velikog engleskog pisca izvan modernog pokreta. Ukoéenost
njegova jezika, nezgrapni humor, dijalog koji nije ni prirodan ni stili-

51 Graham Hough, Image and Experience, London, 1960, str. 25.
52 Image and Experience, str. 81.
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ziran (nego samo izvjeStacen), sve su to nedostaci koje danas kod pisca
pribliZnog ranga ne moZemo zamisliti. A ipak, Hardyjevi prikazi ljud-
skih biéa, pri radu, u veselju i boli, suviSe su potresni, a da bi netom
navedene zamjerke mogle dovesti u pitanje vrijednost njegove umjet-
nosti. Njegovi romani i poezija na taj nadin trijumfiraju nad svim ne-
dostacima. Aludirajuéi na Eliota i ostale tendencije u suvremenoj po-
eziji i kritici, Hough dodaje: »Bez pomoéi rituala plodnosti i kolektivne
podsvijesti Hardy je pokazao kako iz provincijalca moZe postati univer-
zalan genije.«58

Na temu provincijalizma — koja je bauk za Eliota — Hough se u svojoj
knjizi navrada sa simpatijama. Za razliku od internacionalizma u broj-
nim podrudjima umjetnosti i civilizacije, u knjiZevnosti, tvrdi Hough,
ne moZe doéi do takvog niveliranja. Tu jezi¢na barijera tako reéi ga-
rantira neprekidnu raznolikost. I zbog toga se Houghu ¢&ini da je usli-
jedila reakcija protiv kozmopolitizma Eliota i njegovih sumisljenika.
Brojni znakovi u Engleskoj govore u prilog vjerovanja u poku$aj da se
poezija vrati na nevinost predimagistickih dana: »U poeziji i u razgo-
vorima o poeziji, u romanu i u razgovoru o romanu, zapaiena je polu-
prkosn.). uskoca naprama kozmopolitizmu razdolea koje ]C prethodllo,
1 ¢ini mi se da ja u tome sudjelujem, premda to nije moja namjera.«54

Hough ovdje izrie sud tipi¢an za posteliotovske reakcije u Engleskoj
50-tih i 60-tih godina. Po svom svjesnom inzularizmu uz njega stoji
i poznati pisac Kingsley Amis (autor popularnog Sretnog Jima), a vje-
rojatno je najbolje teoretsko opravdanje tog stava dao pjesnik i kriti¢ar
Donald Davie u svojim predavanjima objavljenim u asopisu »Listener«
(1957). Davie u tom ¢lanku isti¢e da likovna umjetnost i glazba postaju
sve vi¥e medunarodnom kulturnom bastinom kod koje nestaju specifi¢ne
nacionalne razlike. Tehnika reprodukcije u likovnoj umjetnosti i glazbi
toliko je napredovala da kompozitor i slikar mogu u svom domu Zivjeti
kao — kako ga Davie naziva — u nekom imaginarnom muzeju. Glazba
na plofama i vrpcama i reprodukcije likovnih djela mogu u svakom
slu¢aju pruziti velik izbor uzora iz najraznovrsnijih kultura. U poeziji
medutim, tvrdi Davie, slutaj je gotovo suprotan. Nakon izumiranja la-
tinskog kao medunarodnog jezika pjesnici su prisiljeni da se preteZno
oslanjaju na nacionalne tradicije. To dovodi do suZavanja tematike i
skromnosti u opsegu takve poezije, §to se moZe zapaziti, kako tvrdi
Davie, u suvremenoj engleskoj poeziji gdje »dobri pjesnici na sve strane
uvlade rogove. Oni se oslobadaju pretencioznosti, kulturnog dekora i
arogantnog samopouzdanja, te stvaraju englesku poeziju koja je otro
omedena po svojim ciljevima, neugodno skromna po svojim pretenzi-

5 Image and Experience, str. 82.
5¢ Image and Experience, str. 77.
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jama, namjerno provincijska po svom domafaju. Uvjeren sam da se
(ti pjesnici) ne bi uvrijedili kad bi netko prigovorio da je njihova po-
ezija neizbjeZno od periferijske vaZnosti.«

Prema &injenici da mnogi moderni pjesnici stvaraju poeziju nadah-
njujuéi se najraznovrsnijim vrelima sada¥njosti i pro$losti Donald Davie
se odnosi veoma rezervirano i tvrdi da je kod tih pjesnika moderan stil
u poeziji reorganizacija starog stila prema modernim uzorima. PokuSati
iskovati u poeziji nov stil koji bi bio nezavisan od pro$losti moZe dovesti
jedino do poezije koja — ako nije lofa — u najboljem sluéaju je tek ma-
nje ili vie provincijske vrijednosti. Jer poezija koja se sluZi obilno uzo-
rima iz pro§losti te ih integrira u svoja djela, trpi od ozbiljnih nedo-
stataka da nije potpuno samostalna i samodovoljna, te da uvijek treba
komentar. Premda ne spominje Eliota, najvjerojatnije se taj komentar
odnosi na njegovu poeziju koja je sva natopljena citatima i uzorima
proglosti. I tek kad u Eliotovoj poeziji saznamo izvor iz kojeg je pojedi-
ni citat »presaden«, dobivamo pravi uvid u efekt i novi funkcionalni
kontekst unutar Eliotove poezije. A upravo tu zavisnost od komentara, tu
potrebu da pored poezije slu§amo jo§ jedan glas, Zele izbjeé¢i mladi en-
gleski pjesnici pa makar i uz cijenu da stvaraju poeziju provincijske vri-
jednosti. A kad treba da bira izmedu te $iroke, sveobuhvatne poezije na-
topljene uzorima iz proflosti i razlilitih tradicija te poezije koja je
skromna ali samostalna i samonikla, Davieve simpatije nesumnjivo su
na strani onih koji stvaraju tu skromnu poeziju, a isto tako na strani
ditalaca koji zbog sliénih razloga vole upravo tu poeziju. Za svoje vla-
stite pjesme Davie kaZe da u njih nije poku$ao unijeti snagu koncen-
tracije figurativnog jezika i razbiti tradicionalnu sintaksu — kao §to su to
radili imagisti — nego je svoju sintaksu pokusao uliniti $to kompaktnijom
i okretnijom prema uzorima engleskih racionalisti¢kih pjesnika 18. sto-
ljeéa.

Od tih prigodnih predavanja jo§ vaZnija je kao formulacija postelio-
tovskih kriti¢kih pogleda Davieova knjiga Articulate Energy (Artikuli-
rana energija, 1955). Davie u knjizi ispituje i pronalazi jednostranom
imagistitku teoriju da je pjesma u sutini kolokacija slika te da je
sintaksa gotovo irelevantan faktor. Pored toga on smatra neodrZivim
uvjerenje imagista da pjesma izrazava jedinstveno iskustvo koje se moze
adekvatno izraziti tek nekonvencionalnim oblikom, dakle ne jednim od
tradicionalnih pjesni¢kih rodova. Zelja je imagista uvijek bila da izne-
nade &itaoce, da onemoguée tipi¢ne reakcije i da izbjegnu postojeée
konvencije. Veé¢ je Graham Hough (u knjizi Slika i iskustvo o kojoj je
bila rije¢) upozorio da je to dobra taktika kada se radi o pokuSaju da
se rufe neke preZivjele konvencije, no on odmah dodaje da pored po-
vremenih faza rufenja postoje i du¥a razdoblja stabilnosti i uvrijeZenih
oblika. Sli¢nu misao izraZava i Davie istiuéi da takve uvrijeZene forme
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predstavljaju izvjestan sporazum izmedu pjesnika i (itaoca. Citalac
naime zna §to treba da olekuje ako pristupa npr. elegiji, satiri itd. Radi
se o konvenciji koju po$tuju i jedna i druga strana — a pjesmi treba
pri¢i mjerilima odredene konvencije. Davie dalje razraduje ulogu sin-
takse u poeziji te tvrdi da ona moZe biti subjektivna (kada je njezina
funkcija da nam se svida vjerno$éu kojom slijedi »oblik misli«), dra-
mati¢na (kad slijedi »oblik misli« u duhu nekog drugog, a ne pjesnika),
objektivna (kad slijedi oblik radnje i pokret, a ne misli), te da pored
toga moze biti poput glazbe i matematike. Buduéi da dobivamo dojam
da se ova klasifikacija ne osniva na prirodi stvari, nego da je svoje-
voljna, ona ne djeluje narolito uvjerljivo. Mogli bismo naime pored
navedenih zamisliti jo§ druge sintaktitke kategorije (npr. »euforicka
sintaksa« — kad izraZava neobrazloZeno odu$evljenje i zanos) koje bi
vjerojatno imale isto toliko opravdanje kao Davieve. No bilo bi krivo
izvesti zaklju¢ak da Davie stvara neku razradenu i kompliciranu teoriju
poezije; upravo je suprotno istina. Poput Grahama Hougha, i Donald
Davie (takoder jedan od videnih posteliotovskih pjesnika) obara se na
visoke pretenzije simbolistitke i imagistitke poezije prema kojima je
pjesma autonomna i zatvorena jedinica, zaokruZena jezi¢na struktura.
Prema tim teorijama rijedi ne treba da pokazuju na ne$to izvan pjesme,
nego prije svega treba da sluZe ritmu, rimi, eufoniji, stilisti¢kim figura-
ma itd. A kako Davie istile, »moj je argument protiv simbolisti¢kih
teoretitara da oni, u Zelji da udalje sav ljudski dah iz poezije, ¢ine
samo zlo. Da poezija bude velika, ona mora imati ljudski miris... To
nije nova tvrdnja, ali je moZda jedna od stvari koju ne moZemo suvise
cesto ponavljati.«55 U skladu sa reakcijama na imagiste i Eliota, i Davie
se dakle zala¥e za veéu skromnost poezije i kritike.

I Frank Kermode u svojoj utjecajnoj knjizi Romantic Image (Roman-
titna slika, 1957) govori o visokim pretenzijama simbolistitke poezije,
no on nalazi porijeklo tih pretenzija kod romantifara i njihovih sljed-
benika. Tako je za Patera (1839-1894) — kao kasnije za simboliste i
imagiste — umjetnost najintenzivniji i najznacajniji vid Zivota. Konacni
je cilj umjetnika ili esteta da cijelim svojim bi¢em postane medij pri-
jemljivosti umjetnosti. To se ne moZe postiéi putem apstraktnih istina
i nalela, nego kroz samo umjetnitko djelo. Za Patera, Yeatsa i druge
to uzvifeno mjesto umjetnosti dostiglo je pravi kult umjetnicke slike,
olitenja stvaralatkog ¢ina i ujedno nove organske cjeline. Umjetna
cjelina bila je dakle za umjetnika prava stvarnost, a buduéi da su tu
cjelinu smatrali organskom, ona se nije mogla ra¥¢laniti i pojmovno
shvatiti. Na brojnim primjerima Kermode prikazuje kako su simbolisti
trazili otjelovljenje svojih ideala pokuSav$i pri tome da pronadu sa-
vrienu integralnu ljepotu u kojoj nema stranih elemenata. Tako su kod

5 Articulate Energy, London, 1955, str. 165.



ELLOTOVIERTTTCKT OPUS 215
FC T

rije¢i pokusavali da izbjegnu njihovu funkciju znadenja — tj. sluzenje
nekoj vrsti izvan funkcionalne uklopljenosti unutar estetskih normi
pjesme, a kao simbole birali su plesadicu (pokretom izraZena ljepota,
a da povrh toga ne upuluje ni na 3to izvan sebe), drvo (kao simbol
organskog, spontanog rasta i ljepote) i sli¢no. Simbolisti i imagisti su,
u Zelji da istaknu svoju potpunu odanost ljepoti za razliku od proslih
faza u umjetnosti, sebe uvjeravali da je negdje u proflosti doflo do
degeneracije poetskog izraza i da su upravo oni, tj. simbolisti i imagisti,
oZivjeli pravu poeziju. Kermode smatra najutjecajnijom medu tim teo-
rijama o degeneraciji poezije u pro§losti Eliotovu tvrdnju o disocijaciji
senzibiliteta koja je navodno nastupila negdje u 17. stoljeu. Donne je
jo§ pripadao vremenu prije disocijacije $to se, naravno, vidi u njegovoj
poeziji: ispreplitanje misli sa ¢uvstvima, ozbiljnog s duhovitim itd., no
Milton je (1608-1674) po istoj teoriji pisao svoju poeziju veé kad je
nastupila disocijacija. Miltona, kao §to je tvrdio rani Eliot, treba dva
puta itati, jednom zbog muzike poezije, a drugi put radi znacenja nje-
govih stihova. Oba elementa prema tvrdenju ranog Eliota nisu bila inte-
grirana u Miltonovoj poeziji. No Kermode prili¢éno uvjerljivo dokazuje
da je Eliotova tvrdnja proizvoljna i da je bilo vide sli¢nih teorija, samo
da se datumi razlikuju kad je disocijacija navodno nastupila, varirajuéi
izmedu 18. i 17. stoljeéa. Sve su to bili poku$aji da se prikaze kako je
negdje u proslosti postojalo drugatije vrijeme od naeg dana¥njeg, kad
se umjetni¢ka slika neusporedivo viSe prihvatala i poftivala. U stvari,
ti su se pjesnici okretali prema pro$losti u potrazi za zlatnim vremenom,
kad bitni modus znanja nije bio pozitivisti¢ki i antiimaginativan.

U svom zakljulku Kermode se zalaZe za rehabilitaciju Miltona 1
drugih pjesnika koje su simbolisti i imagisti svojim rigoroznim i pri-
stranim kriterijima iskljuéili iz pjesni¢kih kanona. No to ne znadi, upo-
zorava Kermode, da pjesnici koje su simbolisti najvie cijenili sada treba
da padnu u zaborav; ne treba da postavljamo alternativu Donne/Milton,
jer oba pjesnika zasluZuju da ih cijenimo i ¢tamo.

Ako poku$amo rezimirati glavne pozitivne tatke posteliotovske kritike,
vidjet ¢emo da se ona zalaZe za veli broj kriti¢kih instrumenata (npr.
kriterij sintakse pored pjesnickih slika), za veéu skromnost kritike (za
razliku od ekskluzivnosti i samouvjerenosti ranog Eliota i F. R. Leavisa),
za histori¢nost i kona¢no za elasti¢nost i odredenu $irokogrudnost kritike
tako da ne mora nuZno dolaziti do alternativnih rjefenja, kao $to je npr.
da razumijevanje Donnea mora iskljuéiti simpatije za Miltona.

No poznavaocu Eliota kriti¢ara ipak ée se uéiniti da veéina tih prigo-
vora ima svoje opravdanje tek kad se odnosi ne toliko na samog Eliota
nego na pokret imagista i kriti¢ara koji su kasnije usvojili i razvili neke
njegove poglede. Tako se npr. jedva moze Eliotu predbaciti da je on
zastupao glediSte da pjesnik treba Citaoca tako reéi zaskoliti svojom
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pjesmom; da on mora sprijediti tipiénu reakciju time §to stvara pjesmu
izvan ustaljenih knjiZevnih rodova. U Eliotovim esejima mogli bismo
naéi potpuno drugalije sudove, sudove koji se podudaraju s Davievim
kad ovaj govori da vrst pjesme (npr. elegija, satira itd.) na svoj nadin
priprema ¢itaoca za pravi pristup. I Eliot naime govori da je konvencija
nesto §to moramo postivati i uzimati u obzir te &e§ée zamjera kritiarima
zato §to prema nekom autoru iz pro$losti zauzimaju vanvremenski ahi-
storijski stav, ignorirajuéi konvenciju u kojoj je taj autor stvarao. Pa
¢ak kad bismo smatrali i sve prigovore u posteliotovskoj kritici opravda-
nim i usmjerenim protiv Eliota, jo§ uvijek bi ostalo u njegovu djelu
mnogo vrijednih misli izvan njegova osnovnog kritickog sistema — ako
mozZemo tako nazvati njegove ideje vodilje. Navedimo samo neke od tih
tema.

Tu je npr. problem razlike u uvjerenju izmedu ¢itaoca i autora. Do
koje mjere moZe (italac pozitivno reagirati na knjiZzevno djelo koje izra-
Zava ideje razlilite ili ¢ak suprotne od njegovih vlastitih uvjerenja?
Eliot se ¢e$¢e navraao na taj problem; u eseju o dru$tvenoj funkciji
poezije on priznaje da su ljudi skloni da za neko djelo kaZu da to nije
poezija ako ne vole poglede zastupane u pjesmi, ili suprotno da &esto
smatraju da je nedto prava poezija zato §to ona slutajno izrazava gle-
dite koje im je blisko. Eliot stoga upozorava da »lofa poezija moze
biti od prolazne popularnosti kada pjesnik odraZzava neki popularni stav
tog vremena; ali prava poezija ée prezivjeti ne samo promjenu popular-
nog misljenja, nego i potpuno iS¢ezavanje problema koji su pjesnika
strastveno preokupirali. Lukrecijeva pjesma ostaje velika pjesma premda
su njegovi pojmovi o fizici i astronomiji diskreditirani. Drydenove
pjesme takoder, premda nas polititke polemike iz 17. stoljeéa vise ne
zanimaju, isto kao §to nam velika pjesma iz proflosti jo§ uvijek moze
pruZiti zadovoljstvo iako je njezin predmet takav da bismo danas o nje-
mu pisali u prozi.« (PP, str. 17-18.)

U eseju o Danteu Eliot se osvrée na isti problem te isti¢e da ¢italac
ne mora vjerovati u ono §to je Dante vjerovao da bi uZivao u njegovoj
poeziji; ono §to litalac mora postiéi kad &ita Dantea jest razumijevanje
njegove poezije. Eliot dodaje da ée katolik lakse shvatiti znacenje Dan-
teove poezije nego prosjeéni agnostik, ali ne zbog toga $to katolik vje-
ruje, nego zato Sto ima potrebnu naobrazbu za razumijevanje. Eliot
ipak priznaje da {italac vjerojatno nalazi veée zadovoljstvo kada dijeli
pjesnikova uvjerenja. No u drugu ruku »ima izrazitog zadovoljstva i u
poeziji kao poeziji kad ¢ovjek ne dijeli uvjerenja, analogno zadovolj-
stvu kad ,,ovladamo” filozofskim sistemima drugih ljudi. Cini se da je
,razumijevanje” za knjiZevnost apstrakcija, a Clista poezija fantom; te
da pri stvaranju i uZivanju poezije uvijek mnogo toga ulazi $to je sa sta-
novi§ta ,,umjetnosti” irelevantno.« (SE, str. 271.)
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U knjizi o upotrebi poezije i kritike Eliot definira slu¢ajeve u kojima
¢e titalac moéi cijeniti poeziju razlititih ili suprotnih gledi$ta: »Kad je
doktrina, teorija, vjerovanje, ,,pogled na svijet” prikazan u pjesmi tako
da ga ¢italac moze prihvatiti kao koherentan, zreo, te da se osniva na
(injenicama iskustva, on ne predstavlja zapreku za Citaolevo zadovolj-
stvo, bez obzira da li ga moZe prihvatiti ili odbiti, da li se s njime
slaze ili ga prezire. No kada ga ¢italac odbija kao djetinjast ili slabo-
uman, on moze predstavljati za litaoca dobro razvijena duha gotovo
potpunu prepreku.« (PC, str. 96.)

Sli¢énu izjavu nalazimo u eseju o Goetheu gdje Eliot tvrdi da ideje
moraju biti odrZive i suvisle kako bismo pjesmu mogli cijeniti; »pjesma
koja bi proizlazila iz religije koja bi nas se dojmila kao potpuno podla,
ili iz filozofije koja bi nam se ¢inila kao potpuno besmislena, ne bi uopée
djelovala kao pjesma« (PP, str. 225). Inale, kad dva ¢itaoca iste inte-
ligencije i senzibiliteta pristupaju velikoj pjesmi, jedan od njih polazeéi
od autorovih glediSta, a drugi s neke druge filozofske tacke, oni bi se
trebali kretati prema talki gdje bi se njihove ocjene trebale podudarati,
premda oni tu tatku nikada neée dostiéi.

Dobar je prakti¢ni primjer razumijevanja umjetnika, unatoé bitnim
razlikama u glediStima, slulaj ameritkog knjizevnog kriti¢ara F. O.
Matthiessena. U bogatoj kritickoj literaturi o Eliotu jo§ se uvijek istice
po svojoj pronicljivosti i razumijevanju Matthiessenova studija Dosti-
gnuce T. S. Eliota (napisana 1935. i profirena 1947). A ipak Matthiessen
je bio agnostik i izrazit ljevitar® a Eliot je, kao §to znamo, religiozan
i konzervativan. Kao lovjek &vrstih uvjerenja, i Matthiessen se bavi
osjetljivim problemom razlike izmedu gledifta autora i &itaoca te za-
klju¢uje da je za postivanje Eliotove poezije pitanje nafeg prihvatanja
i odbacivanje njegove doktrine irelevantno. Govoreéi o Eliotovoj reli-
.oznoj pjesmi Pepelnica, Matthiessen isti¢e: »Premda ne dijelim Eli-
stovo vjerovanje u anglokatoli¢ku dogmu, svaki test rijedi i ritma, smi-
sla i zvuka ponavlja moj dojam o poStenju kojim se Pepelnica suolava
s prirodom ljudske egzistencije te je na taj nadin potpuno autentiéna
pjesma.«57

Govoreéi na drugom mjestu o Crashawu, engleskom religioznom pje-
sniku iz 17. stoljeéa, Matthiessen navodi da su u njegovoj poeziji uzivali
ne samo katolici, nego i agnostici, jer tu poeziju ne ¢itaju kao neku de-
klaraciju o doktrini, nego zbog gorljivih slika i ekstatiéne muzike koji-

% Matthiessena smatraju jednim od najboljih ameri¢kih kriti¢ara i njegovo
b: djelo zavrijedilo posebnu paznju. Bio je profesor na Harvardskom sveudili-
$tu, a poslije drugog svjetskog rata predavao je izmedu ostaloga dvije godine
i na Sveutili§tu u Pragu. Godine 1950. Matthiessen je izvriio samoubistvo. Pre-
ma nekim verzijama bio je duboko potiSten polarizacijom politi¢kih snaga onih
godina: staljinizmom na jednoj a makartizmom na drugoj strani.

57 The Achievement of T. S. Eliot, New York, 1960, str. 123.
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ma je on obdario svoje osjeaje. Mogli bismo dodati da istina kod
umjetnika prodire na javu katkada i pored, mimo, pa ¢ak i usprkos nje-
govim svjesnim uvjerenjima. Tako npr. Graham Greene u svom pozna-
tom romanu Na§ ¢ovjek u Havani, opisujuéi pokvarenost Battistina re-
zima na Kubi, izvrgava ruglu katolitku crkvu i sveéenstvo na otoku
premda je on sam uvjeren katolik. Ono §to je mo?da vaZnije od uvje-
renja u tom slu¢aju jest integritet umjetnika i snaga istine koju umjet-
nik postiva. Sve se to, dakako, moZe primijeniti i na samog Eliota; i po-
red povremenih ne samo konzervativnih nego i nazadnjalkih pogleda,
kad govori o knjiZevnosti on ée nas zaluditi svojim o$troumnim sudo-
vima, otkri¢ima i pretpostavkama koje nas navode na daljnje razmislja-
nje.

Eliotova Zelja za precizno$¢u i redom navela ga je na to da povre-
meno istite potrebu za radikalnom reformom terminologije knjiZevne
kritike. Tako je 1932. u svom ¢asopisu »Criterion« pisao da je kritici
danas potrebna striktnija terminologija, jer dok »kritiarima nedostaju
termini za dvije od &etiriju kategorija, i dok poznati kriti¢ari uporno . ..
upotrebljavaju rije ,,romantizam” umjesto ,sentimentalizam”, ne moZze
se uspostaviti nikakav red na podruéju kritike«. U predavanjima pod
naslovom Za stranim bogovima Eliot istite da je dvojbeno da li termi-
nima romantizam i klasicizam moZemo pripisati neke odredene vrline
ili nedostatke: »Prilike za sistematske nesporazume i za jalove polemike
gotovo su idealne; a diskusija o tom predmetu obi¢no se vodi s vise
uzrujavanja i predrasuda nego razuma.« (SP, str. 31-32.)

U eseju o Kiplingu Eliot preporutuje da tamo gdje je terminologija
neodredena, »gdje nemamo rje¢nik za distinkcije koje osjecamo, jedinu
preciznost moZemo pronaéi u tome da budemo svjesni nesavrienosti svo-
jih instrumenata i svjesni razli¢itih znafenja u kojima upotrebljavamo
iste rijeti« (PP, str. 251). I u svojoj ranoj knjizi eseja, u Posvecenoj
fumi, Eliot se tuzi da tamo gdje postoje tolika podrudja znanja i gdje
se rije¢i upotrebljavaju u razli¢itim znaenjima »postaje sve teZe za
bilo koga da zna o &emu govori ili ne govori«. Pored ovih opéih pri-
mjedbi Eliot se zadrZao i na pojedina¢nim sluéajevima gdje mu se ter-
minologija uéinila neadekvatnom. Tako on konstatira da se za jezik
elizabetske knjiZzevnosti obiéno kaZze da je »retorian« te da se pri tome
gube iz vida individualne razlike medu piscima toga doba. Eliot se pita
da li izraz retori¢an tu treba da znali stil Johna Lylyja (1557-1606) —
njegova formula antiteze i usporedbe — ili je retorian i stil Thomasa
Nasha (1567-1601) — nadut i virilan — te vrlo razli¢it od Lylyja, itd.
Jedno je jasno, nastavlja Eliot, retori¢an se ne moZe primijeniti na sve
te stilove, te dodaje: »Znadenja koja je (retorian) dosada imao bila su
uglavnom pogrdna; no ako se moZe pronaéi precizno znalenje, ono
moZe povremeno predstavljati i vrlinu« (SE, str. 38). Eliot takoder za-
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mjera ako je u jednom paru pojmova jedan uZi od drugoga. Tako on
kaZe da, ukoliko dvije tako razlidite drame kao $to su Shakespeareova
Oluja 1 Johnsonova Sutljiva fena nazivamo komedijama, svakako i tra-
gedija moze biti isto tako Siroko shvacena da ukljuéi Johnsonove ozbilj-
ne drame.

Mogli bismo navesti jo§ brojne vrijedne Eliotove misli iz heterogenih
podrué¢ja umjetni¢kog stvaranja. Zadrzimo se samo na nekoliko zapisa
o pjesni¢kom stvaranju, o ulozi poezije u Zivotu nacije i o reagiranju
titalaca na pjesmu. U uvodu pjesmama Ezre Pounda Eliot govori kako
se pjesni¢ki rad moZe kretati na dvije crte zami§ljenog grafikona; jedna
je crta pjesnikov svjesni napor pri razvoju tehni¢kog umjeéa, tj. razvi-
janja medija, a druga je crta njegov normalan razvoj kao ¢ovjeka, tj.
njegovo prikupljanje i varenje iskustva. Eliot dodaje da pjesnik nije
u potrazi za iskustvom, nego samo prihvaéa iskustvo kao rezultat onoga
§to radi. »Mislim na rezultate ¢itanja i refleksija, raznolikih interesa,
kontakata i poznanstava, strasti i pustolovina.« Tu i tamo ée dvije crte
konvergirati na visokom vrhu iz ¢ega ée nastati remek-djelo. Drugim
rije¢ima, prikupljeno ée se iskustvo kristalizirati u umjetni¢kom materi-
jalu, a godine rada na tehnici pripravit ¢ée adekvatni medij te ée kao
rezultat nastati djelo u kojem su medij i materijal, forma i sadrZaj
nerazdvojivi. Piduéi o Yeatsu, Eliot opet raspravlja o problemu pjesnika
i prikupljanja Zivotnog iskustva: »Covjek koji je otvoren prema iskustvu
nalazi se u drugom svijetu svake dekade svog Zivota; te buduéi da vidi
svijet razliditim odima, materijal njegove umjetnosti neprestano se ob-
navlja. No u stvari vrlo je malo pjesnika pokazalo sposobnost za adap-
taciju prema godinama. Potrebno je izuzetno poStenje i hrabrost da se
tovjek suodi s promjenom. Veéina ljudi &vrsto se drzi iskustva iz mla-
dosti tako da njihovo pisanje postane neiskreno ponavljanje njihovih
ranijih djela ili oni napuétaju strasti pa piSu iz glave $upljom i jalovom
virtuozno§¢u. A postoji jo§ i gore iskuSenje: opasnost da pJesmk postane
dostojanstven, da postane javna figura samo sa svo;om javnom egzi-
stencijom: vjeSalice za kaput na kojem vise medalje i odlikovanja, ra-
dedi, govoredi, ¢ak misleéi i osjetajuéi samo ono §to vjeruje da publika
od njega olekuje,« (PP, str. 257.)

Za razliku od takve kreature, klasik je izraz apsolutne zrelosti, jer on
se moze razviti »jedino kad je jedna civilizacija zrela; kad su jezik i
knjiZzevnost zreli i to mora biti djelo zrela duha« (PP, str. 55). Takav
klasik nedvojbeno je i kamen meda$ u nacionalnoj knjiZevnosti za koji
su potrebne dvije osnovne karakteristike: »snaZna lokalna atmosfera ve-
zana s nesvjesnom univerzalno$éu« (CC, str. 54). A takva poezija nije
samo kulturna dekoracija, jer »narod koji prestane da se brine za svoju
knjiZevnu bastinu postaje barbarski; narod koji prestaje da stvara knji-
Zevnost prestaje da se kreée u svojoj misli i osjeéajnosti. Poezija jed-
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nog naroda crpi svoj Zivot iz govora naroda i zauzvrat mu daje Zivot;
ona predstavlja njegovu najvidu talku ‘svijesti; njegovu najveéu snagu
i njegovu najistanlaniju osjecajnost.« (PC, str. 15.)

PiSuéi o Danteu, Eliot raspravlja o doZivljaju sna’ne pjesme; to je
dozivljaj jednog &asa i Citavog Zivota. Taj doZivljaj je u mnogolemu
nalik na nafe jale dojmove u susretima s ljudima. Tu je prvi ¢as $oka
i iznenadenja — {as koji nikada ne moZe biti potpuno zaboravljen, ali
nikada u potpunosti ni ponovljen, koji bi ostao bez ikakva znalenja
kad ne bi preZivio u §iroj cjclini iskustva, koji ostaje na Zivotu u dub-
ljem i mirnijem &uvstvu. Veéinu pjesama covjek zaboravlja, preraste i
nadzivi, »no Danteova je poezija jedna od onih za koju se ¢ovjek moze
samo nadati da ée joj biti dorastao do kraja Zivota« (SE, str. 251).

Na kraju navedimo jo$ Eliotove misli o vaZznosti i ulozi poezije u %i-
votu naroda: poezija moZe dovesti do revolucija osjeéajnosti koje su
povremeno potrebne; ona moZe pridonijeti unistenju konvencionalnog
nadina percepcije i ocjenjivanja, te moze navesti ljude da vide svijet
u novom svjetlu, ili barem dio tog svijeta. Poezija moZe »od vremena do
vremena da nas ulini malo svjesnijim dubljih bezimenih osjeéaja koji
salinjavaju supstrat naSeg bi¢a do kojeg rijetko prodiremo: jer na$i su
zivoti najée§ée neprekidno izbjegavanje samih sebe i izbjegavanje vid-
ljivog i osjetnog svijeta.« (UPC, str. 155.)

Mogli bismo tako nizati Eliotove misli, sudove i teze i uvijek u njima
nalaziti nesto vrijedna, ne$to Sto nas poti¢e na razmi$ljanje ili nam se
u najmanju ruku &ini dovoljno provokativnim da nas navodi na pokufaj
da formuliramo svoj negativan stav. Mogli bismo tu naéi i brojne ne-
dosljednosti — o kojima je veé bilo rije¢i — no mnoge Eliotove misli
(osim onih klju¢nih njegova misaonog sistema) moramo donekle shva-
titi kao niz poslovica, aforizama, dakle kao parcijalne istine, tatne u
odredenom kontekstu i iz odredenog kuta gledanja. Osim toga ne smi-
jemo gubiti iz vida razvoj Eliotovih postavki, promjenu njegovih gle-
didta u toku njegova Zivota i rada. Uostalom, upravo smo ¢uli samog
Fliota kad kaZe da ¢ovjek otvorena duha svake dekade gleda na stvar-
nost drugim oc¢ima, $to se olito zasniva na njegovu vlastitom iskustvu.

Razvoj Eliotovih gledista predstavlja lijepu i zaokruZenu cjelinu,
raspon i logi¢nu kadencu bez obzira na to $to nam se njezin poéetak
mozZe viSe svidjeti od kraja. I danas gotovo i nema kriti¢ara koji bi
osporavao da je Eliotov kriti¢ki opus po vidovitosti, pronicljivosti i smi-
onosti reakcije na kulturnu klimu svog vremena, te po snaZnom utjecaju
na razvoj kriti¢kih pravaca i $kola, najvazniji i sredi¥nji u angloame-
ritkoj knjiZevnoj kritici ovog stoljeéa. A &injenica da se veé javljaju
glasovi rezervi, ograda i novih gledita govori u prilog naoj tezi da taj
kriti¢ki opus danas ve¢ moZemo sagledati u perspektivi.

Miroslav Beker





