PRIKAZI I KOMENTARI

»PROMINILA JE LICE«
MARULICEVA JUDITA

Marko Maruli¢: Judita. Splitski knjiZzevni krug.
Sabrana djela Marka Maruliéa. Opera omnia, knjiga prva.
Priredio, popratio biljeskama i sastavio rjeénik Milan Mogus.
Knjizevni krug. Split, 1988.

1. Splitski Knjizevni krug zamislio je i sustavno ostvaruje pravi
izdavacki pothvat: Sabrana djela (Opera omnia) Marka Maruliéa. Na
taj éemo naéin dobiti pouzdanu sliku o ukupnom opusu oca hrvatske
knjiZzevnosti, i to s obzirom na oba jezi¢na izraza kojima se sluZio: na
latinskom i na hrvatskom. Latinska djela Marulieva prireduje te ih
u paralelnim, uzornim hrvatskim prijevodima (za one »ki nisu nauéni
knjige latinske aliti djacke«) danagnjem ¢itateljstvu podaruje Branimir
Glaviéié. Valja oéekivati da ée kompetentni struénjaci (jo§ sustavnije
nego dosad) prikazati tu dragocjenu sastavnicu Maruliéeva knjiZzevnog
rada.

Usporedo s time u okviru se projekta puna paZnja posveéuje Maru-
lidevim hrvatskim djelima. Medu njima, dakako, ¢elno mjesto pripada
Juditi, koja je u nizu te grane Maruliéevih tekstova zapremila prvu
knjigu. Iako je ona veoma povoljno odjeknula (pa postoje prikazi koji
joj, na temeljit naéin, izriéu zasluZene pohvale) ipak nije naodmet o
temi ponovno progovoriti: posto smo dobro razmislili o stvarima koje
su o¢igledne i o drugima — $§to se prvome pogledu trude skriti.

Maruliéevoj Juditi pripada istaknuto mjesto ne samo u povijesti
hrvatske umjetni¢ke knjiZzevnosti nego i u razvoju nase filologije, na-
pose u izostravanju kriti¢ke tekstologije ukupne nam pisane bastine.
Tu drugu vaZnost glasoviti je spjev stekao ponajprije stoga jer je
najstariji tiskani versificirani tekst nekoga po imenu poznatoga hrvat-
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skog pisca; Stovise, za autorova se Zivota tiskom pojavio ¢ak triput
(1521, 1522, 1523) pa smijemo uzeti da se uz pomo¢ triju verzija moze
rekonstruirati upravo onakva Judita kakvu je Zelio Marko Marulié:
oslobodena i banalnih gresaka mletackog tiska. Sudbinu da budu ob-
javljena za Zivota svojeg pisca doZivjela su rijetka djela naseg XVI.
stoljeéa (npr.: Hektoroviéeva knjiga 1568, Pergosideva 1574, dvije
Vraméeve 1578. i 1586. i jo§ poneka). Naprotiv, mnogima su zaprijetile
pogibelji: knjiga Marina Drziéa iz 1551. izgubljena je; Luciéeva Skla-
danja (1556), Zoraniéeve Planine (1569) i dva Karnaruticeva spjeva
(1584. i 1586) objavljena su poslije smrti svojih pisaca; stoga u njihovu
autenti¢nost smijemo sumnjati, bas kao u pouzdanost Vetranovi¢evih
pjesmotvora $to su ih u vaznim pojedinostima mogli iskvariti prepisi-
vaéi mladih rukopisa.

Judita pak (s ostalim hrvatskim djelima koja su se 1869. smatrala
Maruliéevima) prvi je put kriti¢ki izdana u po¢etnom svesku Akade-
mijine serije Stari pisci hrvatski. Na tom su izdanju suradivali Ivan
Kukuljevié¢ Sakcinski i mladi Vatroslav Jagi¢. Upravo su ukupna Ma-
ruliéeva hrvatska pjesnicka djela posluZila kao predlozak nad kojim ée
se izostravati optika za pouzdano ¢itanje cjelokupne hrvatske pisane
bastine. U prvome svesku Starik pisaca hrvatskih objavljena su pra-
vila, medu kojima posebnu paZnju zasluZuje recenica: »Odstupati se
od teksta izvornoga moze tek u pravopisu, razumijevajudi i tu rije¢ u
njezinom najstroZem znaéenju, koje iskljuéuje sve promjene osobina
fonetskih ili gramati¢kih« (3, 2).

2. Medu mnogim vrlinama nove Judite niposto ne treba presutjeti
da je ona prvi put u jednom svesku ujedinila napore nekoliko strué-
njaka. Istina, i u Juditi iz godina 1901. (5) i 1950. (7) bilo je suradnje:
uvodne knjiZevnohistorijske rasprave napisali su Petar Kasandrié,
odnosno Mihovil Kombol, a Marcelu Kusaru ili Vjekoslavu Stefaniéu
bio je povjeren neatraktivan tekstoloski posao. Naprotiv, Judita Knji-
Zevnoga kruga nudi uvodne tekstove vise vrsnih pera: Pjesnicke i
poeticke osobitosti Maruliceve »Judite« Mirka Tomasoviéa (8, 9-46),
Poezija Marulideve »Judite« Rafe Bogisiéa (8, 47-567), Splitska rene-
sansna sredina Cvite Fiskoviéa (8, 59-81). Posto su rijeSena neka bitna
pitanja o izboru moguéih pristupa glasovitome starom djelu sa staja-
lista: knjizevnoteorijskog, knjizevnohistorijskog i kulturnohistorij-
skog, slijedi pretezni dio knjige, u kojem se nalaze prilozi Mirka
Tomasoviéa (Izdanja »Judite«, 8, 95-96), Nede Anzulovié (Iz bibliogra-
fije o »Juditi«, 8, 97-108) i Milana Mogusa: Napomene o ovom izdanju
i o rjeéniku Maruliéeve »Judite« (8, 83-93), nova transkripcija spjeva
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(111-190), biljeske (i to tekstoloske; 191-202), Rje¢nik Maruliéeve
»Judite« (203-318).

Ako svima nabrojanim suradnicima priznamo po jedan ili dva vazna
doprinosa, posljednjemu (Mogu$u) mogli bismo uskratiti ma kakvo
priznanje: Juditu su &itala (i tekstoloskim biljeskama opskrbila) veé
dva njezina moderna izdavaéa (Kukuljevi¢ i Jagi€), a leksi¢ko-seman-
ticke dodatke pruzilo je nekoliko zasluznih ljudi: od Kusara do Frani-
devica. Ipak, nasu paZnju, posve prirodno, plijeni ono ¢emu smo,
prelistavajudi sli¢na izdanja u proslosti, malo navikli: Judita u videnju
Knjizevnoga kruga splitskoga »zaisto je onaje rukovet« koju veé odav-
no poznajemo, ali ipak: »Prominila [jle lice kakono voéi[n]a stabla
premaliti kada najvece veselo cvasti budu« (8, 114). Pa &to je, dakle,
uzrokovalo tu preobrazbu?

3. Vedi dio okolnosti oko Judite poznavali smo i prije, ali nam tek
sada, na jednome mjestu okupljene, pomaZu povezati neke zamrsene
niti. Znali smo, na primjer, da je Judita bila izdavana u drevna i u
nesto novija vremena. Ali nam tek ovdje (zaslugom od Tomasoviéa
popisanih izdanja) pred odi izbijaju presudne istine:

Judita se tiskala u davnini, pa se njezinih pet izdanja arhai¢nom
grafijom proteZe kroz dobro stoljeée: izmedu godina 1521. i 1627. Onda
dolazi ¢etvrtmilenijski zastoj: do godine 1869. Bitan prethodnik narod-
noga preporoda (Ardelio Della Bella) nije u Diziorariju (1728) »mestra
Marula« ni spomenuo, iako mu je sjajan spomen ostavljen u Della
Bellinu vaznom izvoru, u Hektoroviéevu Ribanju i ribarskom prigo-
varanju. Nisu Maruliéa ponovno izdali ni preporoditelji. Posto je (s
ostalim hrvatskim djelima »splickog zaéinjavca«) otvorila Akademiji-
nu seriju Stari pisci hrvatski, Judita je ponovljena izdanja doZivljavala
u intervalima od tri ili pet desetljeéa. Na samoj sredini nasega stoljeéa
(godine 1950) dogodila su se tri presudna dogadaja: Stefanicevo izda-
nje spjeva (7) — Akademijin pretisak (6) — zbornik u éast Maruliéevu
(14). Sazimljuéi, smijemo reéi da su Juditu kriti¢ki ¢itali mladi Jagié
i Kusar, ali da dugi niz godina nije bilo prilike za provjeru, é&itaju li je
ili ne éitaju korektno. Tek sluéajnom vremenskom koincidencijom
(naime: iste se godine, 1950, pojavise Akademijin pretisak i Stefanice-
va transkripcija) zbilo se i do danas traje stanje pri kojem tekstolog
Judite mora poloZiti raéun Siroku auditoriju: za svaku lekciju napose.
I transkriptorov se odgovorni naéin pokazao gotovo savr$eno pouzda-
nim: uprijevsi sve snage, Stefani¢evu ¢itanju naéi éemo tek sporadié-
nih, i to odreda sitnih mana.
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Milan Mogus zacijelo je bio svjestan odgovornosti s kojom se suéelio.
Kada tvrdi da je vrijeme diferencijalnih objasnidbenih rje¢nika zaista
proslo (i kad kaZe kako ni jedan od tih rjeénika ne propusta upozoriti
da u Juditi rije¢ kobilica nije deminutiv imenice Z. r. kobila, nego znaéi
’skakavac’), Mogus je dvostruko u pravu: brasno u Maruliéevu spjevu
nije ono §to bismo, prema leksi¢ko-semanti¢kom stanju suvremenoga
knjizevnog jezika, Zeljeli pomisliti, nego je brasno "hrana, jelo’. I da ne
bismo izbjegavali parcijalne odgovore: Marulove »manje poznate« ri-
jeéi najbolje ée biti protumaéene ako se u slavnome renesansnome
spjevu objasne s v e rijeéi.

4. Tesko je nabrojati ukupne inovacije $to ih donosi Mogusevo ¢ita-
nje Maruliéeve Judite. Da bih pokazao neke skrivene, posluZit éu se
jednostavnim primjerom.

Veé spomenuti popratni rjeénici tumadili su u Juditi samo »nepo-
znate i neobiéne rijedi«. Dakako, medu njima nije imala $to traZiti
imenica noga: u Marulié¢a znad¢i isto $to danas po cijelome slavenskom
svijetu. Stoga bismo naprecac prosudili da se u Mogusevu totalnom
rjeéniku Judite tek po metodskoj inerciji nasla rjeénicka obrada: »noga
18 (nog 2, —ah 2, —am 1, —ami 5, —e 2, —om 2, —u 4) f noga; svijati -ami
bjezati« (8, 248). Jedinim pravim, spomena vrijednim podatkom ¢ini
nam se frazem pri svrietku Moguseve natuknice.

Ali, dakako, valja znati da je Mate Hraste morao prije godine 1950.
paZljivo ispisati i kolacionirati brdo ceduljica kako bi iz prve knjige
Starih pisaca hrvatskih zakljuéio da u Maruliéa imenice Zenskoga roda
(i ostalih dvaju) imaju arhaiéne morfoloske karakteristike. Potrudivsi
se korektno proditati Juditu, Mogus$ je, naprotiv, sav posao svrstavanja
i sredivanja povjerio stroju koji mu je poruéio: imenica noga u Juditi
se pojavljuje osamnaest puta ukupno — a to je zbroj javljanja svih
pojedinaénih likova. Jeziénoj povijesti vjesto oko u hipu ée uodéiti prva
éetiri lika u zagradama, pa zakljuditi: Judita se oslanja na arhai¢an
¢akavski morfologki sustav (u mnozini: G —-@, D -am, L —ah, I -ami)
a ne na inovirani novostokavski (G —-a, D-L-I -ama).

Ako nas pak Zelja navede da provjerimo priredivaéevu akribiju,
moZda éemo zagledati u stihove 173-174, koji sada glase: »bistro se
metahu, igraje nogami, /nozdarvi harkahu, masuéi glavami«. Pretje-
ranom ée se priéiniti tvrdnja da se tu nagomilalo dvanaest desetljeéa
dugo tekstolosko i jeziénopovijesno iskustvo. Oslonivsi se na pretisak
Judite, Mogus se udaljava od mladoga Jagiéa, pa Kukuljeviéa, Kusara,
Stefaniéa i Slamniga te se priklanja Franigeviéu: valja &itati »nozdarvi
harkahu«. Ali da bi (u vezi sa starim éakavcem Maruliéem) bio u
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fonologiji pouzdan histori¢ar, mora Mogus$ biti ponajprije siguran di-
jalektolog ¢akavske sadagnjice. On to i jest: na svoj Sirini toga narjecja
za praslavensko slogotvorno r nalazi danas vrlo rasprostranjenu se-
kvenciju s »popratnim vokalom« (9, 30-34). I mi smo sada sigurni:
nisu nam ¢&akavski predi sarce i karv pisali zato jer su ih tome
naudili Latini, nego jer su tako odvajkada do danas govorili sta-
novnici Splita i mnogih drugih naselja »gdi ¢a slaje zvoni«.

Ali — posve prirodno — u transkripciji Judite Mogus biljezi foneme,
ne i prozodeme. Novoga Maruliéeva transkriptora poznajemo ne samo
kao ¢akavskoga iskonskoga govornika i dijalektologijskoga proucava-
telja opéenito nego i kao akcentologa. Sigurni smo, dakle, da u nave-
denome distihu pretpostavlja srok nogami x rizkami, kojim se odupire
Resetarovu novostokavskom ¢éitanju Judite i opredjeljuje Skokovoj
sugestiji (sa sredine nasega stoljeéa): da se davni stihovi u najglasovi-
tijemu spjevu oca hrvatske knjizevnosti jedino dobro éitaju »starim
¢akavskim akcentom« (13, 168).

Da bi svoje bitne spoznaje o Juditi ne samo dosegao nego i primije-
nio, Maruliéev tekstolog iz godine 1988. prezreo je sav moguéi impre-
sionizam. Da bi pak nadvladao krhke ljudske moéi zapaZanja, za
pomo¢ se obratio najsuvremenijemu stroju: kompjutoru.

No i pritom valja znati da je svaki stroj dobar sluga i zao gospodar:
moZe pobjesnjeti i nanijeti zlo. Mogu$ ga je s putova rusilac¢kih usmje-
rio na staze stvaralacke: da bi kompjutor abecedno svrstao leksi¢ku
gradu Judite, morao je kao predlozak prihvatiti ¢itanje Sto ga je pri-
premila »takmo uboga ruka gré$ni¢a«. Tu je pak svoju zamornu kruz-
nu Setnju dospjela ona krhka karika $to se uokolo vrti: elektronika
moze tek s manama srediti §to joj nudi humanost. Sprijateljivsi se,
éovjek i stroj — udruzujuéi snage — rade hitrije no $to se juéer i moglo
pomisliti, ali uz bitan uvjet: da jedan drugome, gdje je potrebno, smije
uputiti prijekor; jer: grijesiti je tisucljeéima bilo ljudski, odskora je
strojno.

5. Kako je biti filologom bilo u za danasnjicu veé epskim vremenima
»pretkompjutorskim«?

U Mogusevu rjeéniku Judite &itamo »¢lovik 8 (-0 4, —a 4) m ¢ovjek«
i »dovik 1 (—u 1) m éovjek« (8, 212). To moZemo opisati jednom od
karakterizacija: prvo, suhoparne leksikografske jedinice; drugo, odéi-
tavanja mladoga Jagica, obavljena godine 1869. Ako se u obzir uzme
ukupna konkordancija Maruliéevih hrvatskih djela (iz godine 1980),
izlazi da se u njima likovi élovik : éovik nalaze u éestotnom odnosu 52
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: 1 (11, 106-107). U posve izniman lik dovik mogli bismo, dakle,
posumnjati.

Jagic je ¢itao kada jos nije bila izisla Maretiéeva Istorija hrvatskoga
pravopisa latinskijem slovima (4). A iz nje saznajemo da Maruli¢ nije
fonem ¢ obiljezivao nikako drugadije nego grafemom c (4, 11). Ako je
pak u onome jedinom, neobiénom primjeru iz Judite prvobitno zabi-
ljezeno chouich (6, hiii*), onda to ne smije izazvati lekciju dovik, nego
mora odati banalnu tiskarsku gresku (chouich mjesto clouich). Stoga
¢e jedinom ispravnom lekcijom biti: élovik. A to je jedan od mnogih
primjera u Juditi za koje se sve pokazala potreba da »prestane dota-
danja sasvim nepotrebna lagana $tokavizacija Maruliéeva teksta« (8,
83).

Sto je, dakle, bilo prijeko potrebno?

Valjalo je izraditi novu konkordanciju Judite, ali je i srediti u totalan
rjeénik. Sada nam je jasno da Mogusev posao teZi konaénim rjesenjima
do u sitnice, ali je poslenik svjestan da se do toga moze doéi tek uz
veliku strpljivost i golem trud. A u tome je uvijek bio ¢ar znanstveno-
sti.

Citajuéi ovdje i danas, nismo se mnogo odmakli od onoga pavlina
Ivana Belostenca, koji je — na svojemu Smoléa—-vrhu svetickom — uz
lojanicu i bez dioptrijskih pomagala pogled upirao u tursko carstvo,
koju milju juzno od Carolostadiuma. Pa ipak, u tome ko§maru uspio
je britko prepoznati neki buduéi knjiZzevni jezik naroda kojem nista
strano ne ée biti §to mu je srcu priraslo: njegova tronarjeénost.

6. Novovjeka se ¢itanja Maruliéeve Judite kreéu od mladoga Jagica
(1869) do splitskoga Knjizevnog kruga (1988). Valja reéi da je svako
od tih ¢itanja bilo uvjetovano sebi svojstvenim stupnjem fundamen-
talnih disciplina. Ne sporimo se o tome da je Marku Maruliéu narje¢na
osnovica ¢akavska (¢ak i potanje: splitska). Kad je Juditu 1869. ¢itao
kajkavac Jagi¢, hrvatska je éakavstina bila poznata tek ugrubo; napro-
tiv, pripremajuéi novu transkripciju Maruliéeve Judite, Milan Mogus
imao je u rukama snaZno oruzje §to ga je sam izostrio i osvjetlao: prvi
sustavni prikaz o éakavskoj fonologiji (9). Jagiéeva transkripcija iz
Senoina doba zajednitkog nam je utitelja (Moguseva i mojega), Matu
Hrastu, navela na dvosjeklu tvrdnju:

»Stari glasovni skup —¢r—, koji je toliko karakteristiéan za éa-
kavski i kajkavski dijalekat, Maruli¢ ne upotrebljava dosljedno u
svome knjiZzevnom jeziku, nego ga ¢esto zamjenjuje sa —cr—, sto
je svakako mlada crta i pripada tokavskom dijalektu: crlje -
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na (13), zacrni, crp (16), cripahu (29), zacrni
(48), mao crv (51), crljeno (55,69), crnjahu (78)

(2, 256)«.
Naprotiv, danas dobro znamo: prvo, da se za Maruli¢evim grafemom
c krije glasovna ambivalentnost (¢ | | ¢); drugo, da su ¢akavci u

svojoj pisanoj dijakroniji nepreciznom latinickom grafijom odrazavali
i ar (za slogotvorno r) i é (u inicijalnoj suglasni¢koj skupini ér-).

Mi vise podetnu suglasni¢ku skupinu ne ¢itamo na $tokavski naéin
(crljen i sl.), nego Maruliéu adekvatno: éarljen, éarljeniti, éarn, ¢arno-
kos, éarp, éarv (8, 211), pa érida, éripati (8, 212). O cijelom nizu drugih
poboljsanja (a pobudila ih je Zelja »da transkribirani tekst bude Sto
vjerniji originalu«) Mogus$ kazuje u svojemu predgovornom tekstu (8,
84-86).

7. O nacelima svojega sadasnjeg rada Mogus je potanko rekao i u
tekstu sto je (pod naslovom Uz jo$ jedno ¢itanje Maruliceve Judite, 10)
izidao poslije kriti¢koga izdanja. Osim argumentiranih opravdanja za
pojedine nove lekcije priredivaé tu iznosi golu istinu: »u spomenutu je
Kusarovu Rje¢niku obradeno gotovo ¢etiri puta manje natuknica ne-
goli kod mene« (8, 123, bilj. 5).

Ali bi se moglo izra¢unati da u novom izdanju tekst Judite po opsegu
daleko zaostaje za rjeénikom: izvorno djelo iznosi tek dvije treéine
svojega leksiéko—semanti¢koga objasnjenja. Mogao bi tko upitati:

Isplati li se to i donosi li kakvu korist?

Od vise moguéih odgovora prvi je kratak:

Iz svih dosada$njih »rjeénika nepoznatih i neobiénih rije¢i« u Juditi
mogli smo doznati da takvih leksema postoji ovoliko ili onoliko. Iz
novoga, potpunog rjeénika mozemo pak izra¢unati da gotovo polovicu
svih rijeéi iz drevne Judite upotrebljavamo i danas govoredi i piSuci
knjiZzevno. Tako je unatoé¢ ¢injenici da je od postanka Maruliceva spje-
va proslo pola milenija i zbila se znatna promjena narjeéne osnovice
knjiZzevnog jezika.

To $to napokon imamo potpun rjeénik Judite pruza nam i ovu
korist:

Pri kraju proslog stoljeéa Ivan Broz uvjeravao je svoje (itatelje da
za Maruliéeve lekseme dresel i horugva »moZemo pouzdano redéi, da
prosti narod viSe ne zna, premda je neko€ znao i za te rijeci« (I, 126).
Na tu jednostavnu tvrdnju danas drugaéije gledamo. Ne moZemo reci
je li u Maruliéevo vrijeme rije¢ dresel bila »narodna« govorna ili samo
»narodna« pisana (preuzeta iz crkvenoslavenskoga). Ali je sigurno da
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se na poéetku XVI. stoljeéa smatrala dostojnom da ude u pjesnicko
djelo.

Ako novo izdanje Judite promotrimo s filoloskoga i lingvistickoga
gledista, poZeljet éemo da dobijemo $to vise takvih izdanja drugih djela
hrvatske knjiZevne bastine. Kad bi se na jednako pouzdan naéin (koji
iskljué¢uje pomodni impresionizam) objavio tek manji, brizno odabran
broj jeziénih umjetnina duge nam pisane dijakronije, lako bi i ugodno
bilo napisati povijest knjizevnog jezika.

U tome svjetlu promotrena, Marulideva Judita u videnju i obradi
Milana Mogusa prvorazredan je kulturni dogadaj.

Josip Vonéina
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