ANDRICEVE HRVATSKE TEME
I ANDRIC KAO HRVATSKA TEMA

Gospode i gospodo!, da nas je mogao slusati danas Ivo Andrié, da
je mogao cuti sve §to se ovdje o njemu govorilo, on bi rekao vjerojatno
ono isto $to je zapisao u svojim Znakovima pored puta: »Za mene je
najbolje kad ja piSem a ne govorim, i kad se o meni ne piSe i ne
govori« (XIV, 185)2. Ovu sam redenicu ispisao iz njegove knjige i
pripremio polazeéi jutros na ovu sjednicu, na ovu sveéanost, pretpo-
stavljajuéi da ¢e stjecaj okolnosti biti takav te éu morati unekoliko
izmijeniti koncept svoga predavanja, koji sam bio u glavi sredio jucer
poslije podne, da ¢u ga morati izmijeniti jer ¢e se vjerojatno u izla-
ganju mojih predgovornika pojaviti neke misli i kontroverze koje ne
éu moéi odsutjeti. I to se evo i dogodilo. Ovo §to sam ¢uo utvrduje
me u tom uvjerenju.

A ¢uli smo zaista neobi¢no vrijednih misli, ¢uli smo zaista zapa-
zanja i konstatacija koje mozemo i moramo prihvatiti, ali to su
veéinom one, rekao bih, globalne, nacelne, sinteti¢ke prosudbe. Ali u
pojedinostima bilo je dosta omaski i kod jednoga i kod drugoga mog
predgovornika i ja ¢u neke od njih, barem one koje mi se ¢ine naj-
vaznijima, pokusati ispraviti. I to ne samo na vi$oj razini interpre-
tacije nego i na razini ¢injenica.

Ovdje je ve¢ spomenuto da sam bio dvije godine u nekoj vrsti
dobrovoljnog izgnanstva u Travniku, a ja ¢u dodati da su mi to bile

1 Izlaganje na znanstvenom skupu »Hrvatski nobelovci« u Druzbi »Braéa hrvat-
skog zmaja«, u Zagrebu, 8. travnja 1994.

2 Svi su citati preuzeti iz izdanja Sabrana djela Ive Andriéa, Sarajevo 1976.;
rimska brojka oznadava svezak, a arapska stranicu na kojoj se provideni citat
nalazi u navedenom izdanju.
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dvije dragocjene godine. Za te dvije godine doznao sam i spoznao
Stosta od onoga §to se zove Bosna, $to se zove fratar i Sto se zove
bosanski Hrvat; ali i §to se zove musliman — i Musliman. I vjerojatno
to nikada u Zivotu ni iz jedne knjige, pa ni Andriéeve, ne bih naudio,
da nisam to tada, u te dvije godine, na svojoj vlastitoj kozi osjetio i
svojim vlastitim iskustvom prozivljavao i spoznavao.

Toc¢no je rekao kolega Mihanovié, a i kolega Sancevié prije njega,
da oko Andriéeva rodenja postoji mnostvo kontroverzi. Ja sam te
kontroverze pokusao donekle istjerati na ¢istac upravo za vrijeme te
moje dvije travnic¢ke godine, od 1958. do 1960., a potaklo me je na to
i jedno pismo koje sam tada primio od profesora Emila Stampara,
tadasnjega Sefa katedre za hrvatsku knjizevnost Filozofskog fakulte-
ta u Ljubljani, koji me molio da mu fotografiram Andriéevu rodnu
kuéu u Docu. On je polazio od najrasirenijega podatka, da je Andrié
roden u Docu kod Travnika. Njemu je to trebalo za knjigu koju je
pripremao, pa me molio da mu to u¢inim i §to prije posaljem foto-
grafiju. Naravno, pomislio sam: nista lakSe nego to! Uzeo sam foto-
aparat preko leda, suprugu ispod ruke i jednoga dana odsetali smo
do Doca, koji je od Travnika udaljen oko dva i po ili tri kilometra,
kroz jedan jako lijepi kraj, putem koji se malo dize pa malo spusta;
pred nama je cijeli Travnik bio u beharu i ta slika bila mi je doZivljaj
koji se tako intenzivno moze prozivjeti mozda samo jedanput. Ali kad
smo stigli u Dolac i kad sam htio snimiti tu kuéu, konstatirao sam
u ¢udu, da o toj kuéi i uopée o Andri¢u u Docu nitko pojma nema.
Nitko u Docu nije znao ni da je tu uopce roden Ivo Andrié, a jo$
manje, koja bi to bila kuéa. To mi je bio prvi $ok, ali i znak da stojim
pred zagonetkom koju ce trebati razrijesiti. Ne ¢u vam sad pricati
sve pojedinosti, uglavnom, konstatirao sam u Mati¢noj knjizi rode-
nih, pa sam te podatke i prepisao vlastitom rukom, da je Andrié
roden u Travniku, 9. listopada 1892., da je roden u ulici Zenjak, kuéni
broj 13 (ja sam i tu kucéu vidio), ali kad sam kasnije kopkao dalje,
dosao sam do adrese jednoga starog franjevca, koji se zvao Miroslav
Dzaja, a zivio je tada u poznatom franjevackom samostanu Gorica
nedaleko od Livna, kao umirovljenik, u poodmaklim godinama. Po-
sredstvom jednoga svog prijatelja, u neku ruku i rodaka, kojega je
taj isti fra Miroslav Dzaja i krstio, poslao sam mu pismo i zamolio
ga za neke informacije, jer su mi rekli da on to sigurno zna buduéi
da je svojedobno i on, kao travni¢ki Zupnik, pisao svoju »travni¢ku
kroniku«. I on je vrlo brzo odgovorio. A iz njegova pisma potjece i
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onaj podatak kojega je kolega Mihanovi¢ spomenuo, da je Andrié
roden u vlaku. Citirat ¢u taj odlomak:

»Imao sam sreéu i ¢ast da jedanput osobno govorim s gospodi-
nom Andriéem. Ne bih to¢no znao, je li to bilo 1936. ili sljedeée
godine. Bio ja starjesinom toboZnjim« — tu sad stari fratar blago
ironizira sama sebe — »nasega franjevackog kolegija u Visokom i
ekonom cijele provincije Bosne srebrne. Kao takav morao sam
¢esto putovati, a posebno sam u Sarajevu bio kao domaéi. Kad sam
tako jednom posao u Sarajevo, zamoliSe me neki od nasih profe-
sora visoCke gimnazije, koji su ¢uli da je Andri¢ do$ao u Sarajevo,
da ga posjetim u hotelu ’Europi’ i da ga zamolim da nas posjeti u
Visokom, jer je kako zna$ u svojim pripovijestima uvijek posebno
lijepo pisao o bosanskim franjevcima. To sam uéinio i nasao gos-
podina Andri¢a, kome je to bilo vrlo ugodno. Odveo me je u svoju
sobu i duze vremena smo se razgovarali. Tad mi je, iz vlastite
inicijative, pri¢ao da je roden u vlaku, kad mu je majka posla u
Travnik. Dakle roden je na putu za Travnik i u Travniku je kriten.
Kako je on roden 9. listopada 1892, to znaci da je roden prije
stanice Lagva, jer tada nije bilo jo$ Zeljeznice Lasva-Travnik, koja
je pruga pustena u promet 26. listopada 1893, tj. godinu dana iza
Andriéeva rodenja«.

Tako fra Miroslav Daja.

Prvo pitanje §to nam se sada postavlja glasilo bi: Dobro, ali zasto
je njegova majka isla u Travnik? Odgovor na to pitanje mozZe se
izvesti iz Mati¢ne knjige rodenih, gdje pise: da je njegov otac bio
Antun Andrié, podvornik, njegova majka Katarina rod. Pejié, a kao
mjesto rodenja naznacen je, kao §to smo veé culi, Travnik, ulica
Zenjak br. 13. Kumovao je Tadija Antunovié, podvornik, a krstenje
obavio zupnik travni¢ki Juraj Pusek. U Matici je zabiljezeno, da su
roditelji nadlezni u Sarajevu. Kopkajuéi dalje, otkrio sam da je Tadija
Antunovié, Andriéev krsni kum, imao brata koji se zvao Ivan; a kako
tada jos, kako smo ¢uli, nije bilo one uskotraéne Zeljeznicke pruge od
Lasve preko Travnika do Jajca, Ivan Antunovié¢ drzao je fijakere i
njima prevozio putnike iz Travnika na Zeljezni¢ku postaju Lasva, i
obratno. A Tadija Antunovié, podvornik, bio je nekada u travnickom
sudu kolega Andricevu ocu Antunu Andriéu, koji je tu takoder bio
podvornik prije preseljenja u Sarajevo. I nije kumovao samo Andri-
¢evu sinu Ivi nego i njemu, svome kolegi Antunu Andri¢u na vjenca-
nju. I sad nije niSta prirodnije nego to, da je Andri¢eva majka isla u
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posjet svojim kumovima, valjda se malo prebacila u ra¢unu pa je
predvidala da ¢ée roditi u Travniku, ali se Ivo, o¢ito nestrpljiv da Sto
prije ugleda ovaj svijet, malo pozurio, i tako je ona, izlazeéi u Lasvi
iz vlaka, iznijela u narudju i jedan mali zamotuljak. Drugi dan su ga
u travni¢koj crkvi krstili i zapisali da mu je rodno mjesto Travnik —
jer kako ¢e§ zapisati da je roden u vlaku? — i to u ulici Zenjak, kuéni
broj 13. A to je upravo kuca braée Antunovi¢, kuéa u kojoj su oni i
zivjeli.

Time je za mene ovo pitanje rijeseno.

Ocito, Andrié nije Zelio da se to zna, a ostat ¢e tajna, zasto je on
to fra Miroslavu uopée ispric¢ao; bit ¢e da je to bilo u nekom trenutku
kad ga je, kako bi to rekao jedan junak iz Segedinove proze, »spopala
istina«.

Kolega Mihanovi¢ je spomenuo i fra Alojzija Perc¢inli¢a kao Andri-
éeva mogudeg oca. Ja taj zakljucak, iz onoga Sto mi je poznato (a
poznato mi je barem toliko koliko i kolegi Mihanovi¢u) ne bih izveo
tako kategori¢no. Reéi ¢u, da nekakve indicije u tom smislu zaista
postoje: fra Alojzije Per¢inlié, koji nije bio Zupnik u Travniku, kao
§to reée kolega Mihanovié, nego u Ovcarevu, gdje je bio onda, a jest
i danas, veliki franjevacki samostan, ostao iz turskih zemana, jer
Turci, kao $to se zna, nisu dopustali franjevcima da grade crkve i
samostane u gradovima, ali jesu u okolini gradova. Bio je Zupnik u
Ovéarevu i kad je ono 1915. Andrié interniran, i to bas u to isto selo
Ovéarevo. Zasto bas u Ovcarevo, pitat éemo se s razlogom, otkuda
bas u Ovéarevo, pored tolikih sela i zaselaka u cijeloj Bosni i Herce-
govini; 1 pogotovo, zasto je poslije godine dana iz Ovéareva prebacen
u Zenicu, upravo onda kad je i fra Alojzije bio premjesten iz Ovcéareva
za zupnika u Zenicu. Postoji i predaja da je Andriceva majka prije
udaje sluzila kod fra Alojzija u Ovéarevu kao domadica. Ali nisam
siguran da je sve to dostatno za takvu besprizivnu tvrdnju. Moram
ovdje reéi i to, da sam svojedobno zamolio jednoga poznatog fra-
njevea, ujedno i knjiZzevnika, fra Gaspara Bujasa, da pokusa u franje-
vackoj provincijaturi u Visokom utvrditi ima li u tome istine, jer
vjerujem da su oni tada imali personalnu dokumentaciju o svojim
redovnicima. Ali kad sam ga otprilike godinu dana zatim sreo u
Dubrovniku, i to bas u samostanu Male brace, negdje 1963. ili 1964.,
kratko vrijeme prije njegove smrti, fra Gaspar mi je rekao, da je nesto
pokusao, ali nije puno uspio, zakljucivsi lakonski: »Pa, sad, znate,
mozda jest, a mozda i nije«. Razmisljajuéi poslije o tome, povjerovao
sam da on mozda nije ni$ta ni istrazivao. Mozda mu je bilo zbog nekih
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razloga nezgodno, mozda zbog nekih obzira i nemoguce, pa da mene
nekako zadovolji, a da pritom ne kaze laz, on se pitijski posluzio
neobvezatnom diplomatskom konstatacijom: mozda jest, a mozda i
nije.

Nemam dakle nikakvih ¢vrstih argumenata u ruci da to tvrdim, a
siguran sam, da ih nema ni kolega Mihanovié, jer je on od mene
saznao i ovo $to zna. Zato bih vas molio, da njegovu tvrdnju ne
uzmete kao dokazanu i neprijepornu ¢injenicu.

U literaturi o Andri¢u kontroverzni su gotovo svi podatci o njegovu
rodenju: spominjali su se i razli¢iti gradovi (Dolac kod Travnika,
Sarajevo, Visegrad, jednom je netko naveo ¢ak i Gorazde!), i razli¢iti
datumi (jedni su navodili deveti, drugi deseti listopada), ¢ak i razli-
¢ite godine (za neke je on roden 1892., za neke 1893.), a ipak, odito
je, Andri¢ nikada nije pokazao Zelju da te podatke ispravi, da u tu
zbrku unese red i ¢injeni¢nu istinu, iako je nepobitno da je neke od
tih tekstova o sebi ¢itao jo§ u rukopisu. Covjek koji je pokazivao
toliko zanimanja za proslost i otkrivao istinu o drugima prekapajuéi
mnoge arhive, nije zacijelo mogao a da ne istrazi i vlastitu proslost,
ukoliko je tu bilo $to za istrazivanje. Pa je on to vjerojatno i uéinio,
ali nije mario da s tim podatcima upozna i druge. Stovige, kao da je
zelio da se s njima drugi i ne upoznaju. Zato je zacijelo i napisao u
svojim Znakovima pored puta onu reéenicu koju sam u podetku
citirao.

Ali kao $to su kontroverzni podatei o njegovu rodenju, isto tako
kontroverzan je i podatak o njegovoj smrti. Ja sam 13. oZzujka 1975.,
u doba kad jo$ nisam vodio redoviti dnevnik ali sam imao biljeznicu
u koju sam od vremena do vremena zapisivao poneke misli i poneke
dogadaje, kako ih je vrijeme donosilo i nametalo, zapisao evo ovo:

»U petak, 7. ozujka 1975., uvecer, javivsi vijest o smrti Veljka
Vlahovica, spiker je dodao: ’A sada smo primili jo§ jednu tuZnu
vijest, da je umro Ivo Andri¢’. Poslije petnaestak minuta, prodi-
tavsi i druge vijesti, spiker izjavljuje: ’Ispri¢avamo se sluSaocima,
provjerili smo vijest preko Tanjuga, Ivo Andrié nije umro’. Odmah
sam postavio sebi pitanje te iste veceri: A tko je poslao Radio
Zagrebu i onu prvu vijest? Zna se da nije mogao bilo tko s ulice
dignuti slusalicu i poslati Radio Zagrebu vijest: Ivo Andrié je umro.
To je mogao samo Tanjug. Nije to mogla ¢ak ni bolnica u Igalu,
gdje se Andri¢ lijecio i gdje je umro. Ona je mogla poslati o tome
vijest samo Tanjugu, a Tanjug je jedini bio ovlasten da tu vijest
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distribuira redakcijama novina, radija i televizije. Izlazi, da je
Tanjug tu vijest poslao, ali ju je odmah i opozvao. Pitao sam se:
zasto? Bit ée da se radilo o prakti¢nim razlozima ceremonijalno—
—protokolarnog karaktera. Zamislite samo, dva velika sprovoda u
isti dan. Kako rijesiti pitanje, tko ée doéi na prvu stranicu novina?
Andrié ili Vlahovié? Vjerojatno su jedni bili za jednoga, drugi za
drugoga. Partijski duZnosnici su, pretpostavimo, bili za Vlahoviéa,
ali to ée na to reéi svijet? Vidis, reéi e, jednoga nobelovca imaju,
pa ga gurnus$e na drugu stranicu, a tamo nekoga svog partijskog
éinovnika isti¢u na prvu. Pa onda: tko ¢e i¢i kome na sprovod? Sve
je to u tom momentu ocito bilo toliko komplicirano i stvaralo
toliko protokolarnih teskoca, da je netko taj ¢vor presjekao opozi-
vom vijesti o Andriéevoj smrti i njenom odgodom za tjedan dana.
Pa je tako i bilo. I tek danas«, piSe evo u toj mojoj biljesci, »kad se
to veé malo zaboravilo, objavise da je umro, danas, 13. ozujka
1975.«

Vidite, ima ¢ovjek svoju sudbinu, pa je ima i Andrié. Svi su podatci
o njemu kontroverzni, pa je i sve drugo s njim i oko njega kontrover-
zno, necisto i mutno.

Najzad, u pitanju je i sama njegova pripadnost: je li Hrvat, je li
Jugoslaven, je li Srbin — $to je? Sve je to joS uvijek otvoreno i sve
jo$ uvijek tema za raspravu; tema, koju ovaj na$ danasnji skup
zacijelo ne ¢ée iscrpiti i konacno definirati do kraja; ali ako je samo
temeljito nacne i prilozi prve pretpostavke za njezino daljnje rasprav-
ljanje, uéinit ¢e puno. Prvi je korak i u ovom slucaju najtezi i najvaz-
niji.

Prijeéi éu sada na ono ¢ime sam zapravo i namislio zapoceti svoje
dana$nje izlaganje. Nastojat éu to $to imam reéi donekle reducirati
i sazeti §to viSe, da vas ne bih pretjerano zadrzavao, ali da ipak ne
okrnjim bitno ono $to se mora reéi u izlaganju kojemu je naslov:
Andriceve hrvatske teme i Andri¢ kao hrvatska tema.

Gospodin Sanéevié je ve¢ spomenuo, da je Andri¢ u studentskom
drustvu »Zvonimir« u Be¢u, 1914., odmah poslije Matoseve smrti i u
povodu nje, odrzao predavanje, i to je predavanje tiskao u c¢asopisu
»Vihor« (broj 5) iste godine. To je dakle bio njegov nekrolog Matosu,
hommage velikom hrvatskom piscu koji je oéito i Andriéa impresio-
nirao. Nemam ba$ to¢an podatak da je Andri¢ bio iznimno blizak
Matosevu knjizevnom krugu u Zagrebu, iako o stanovitoj bliskosti
govori ¢injenica da se nasao medu suradnicima Hrvatske mlade liri-
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ke, glasovite i legendarne knjige koja veéinom i obuhvaéa MatoSeve
discipuluse, poklonike i sljedbenike. Svejedno, ostaje neosporna ¢i-
njenica da je MatoSa neobi¢no cijenio, §to se jasno vidi iz toga teksta.
Ali, u tome se tekstu veé nasluéuje i ono $to ée se kasnije s Andriéem
dogadati. Nasluéuje se nesto kao razocaranje, i to razocaranje upravo
u te matosSevske ideale, pa i spremnost da utekne i od njih i od svega
ovdje. Evo jedne karakteristi¢ne recenice iz toga teksta:

»U njegovoj [tj. MatoSevoj] ljubavi za tradiciju ima nesto ocaj-
ni¢ko, ima nesto vise nego $to smoze boleéiva dusa jednog roman-
tika. Otrovan zivotom i pokisao iskustvom, ima jo$ uvijek naivnu
djetinjsku ljubav za Hrvatsku, majku koja svoju djecu doji zatro-
vanim mlijekom« (XIII, 201).

Ne zaboravite sintagmu: majku koja svoju djecu doji zatrovanim
mlijekom. Cini mi se da je u toj recenici klju¢ za razumijevanje
Andriéa, onog Andriéa koji ¢e poslije deset godina odustati od djelo-
vanja u hrvatskoj sredini i potraziti neku drugu, po njegovoj procjeni
bolju sredinu, koja bi mu otvorila i prostranija obzorja.

Druga jedna recenica glasi ovako:

»U njegovoj Hrvatskoj je saneno [pazite: u njegovoj Hrvatskoj!
Kurziv je Andri¢ev! On veé¢ time sugerira, da to viSe nije i njegova,
Andri¢eva Hrvatskal!], neveselo, do suza apati¢no. ’Nitko se ne
brine za nas, pa ni mi sami.” [To je MatoSeva recenica, koju Andrié
citira.] Njegova Hrvatska je lijepa, pogazena zemlja, jednim histo-
rijskim apsurdom badena u ropstvo, varana, izrabljivana, napola
dekroatizovana. Muéno se zivi u hrvatskoj noéi. [To je opet Mato-
Seva recenica.] ’Jos$ malo, i kultura i politika postaée u nas nepo-
mirljivi pojmovi’« (XIII, 202).

Cujte vi te redenice, napisane 1914., i to od jednoga mladog stu-
denta koji je u Zagrebu bio blizak, kako smo ¢uli, krugu hrvatske
nacionalisticke omladine i koji je ¢ak izdaleka o¢ijukao i s frankovac-
kom strujom u pravaskom okruzju. Cujte vi te reCenice, koje naje-
danput kao da najavljuju moguénost kona¢nog odlaska. Ipak, te iste
godine 1914., Andri¢ sebe jos uvijek ne isklju¢uje iz Hrvatske niti se
odrice svoje pripadnosti hrvatskom narodu. U jednoj recenziji jedne
beznaéajne knjige od jednoga isto tako beznacajnoga pisca, Andre
Kovaceviéa i njegova Posljednjeg Nenadiéa, u istom éasopisu »Vi-
hor«, samo dva ili tri broja kasnije, napisao je Andri¢ ovu reéenicu:
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»Tesko je razumljivo, da se danas pisu ovakve knjige, a nerazu-
mljivo je da se izdaju. Ako ikom, a ono su nama, Hrvatima [ist. D.
J.] nepotrebna ova nagvazdanja, jer se nema Sta traziti...« (XIII,
236)

— i tako dalje, i tako dalje. Nama Hrvatima. On je dakle jos uvijek
Hrvat. I sad je do$lo ono $to je doslo, najprije beogradsko Ministar-
stvo vjera, pa Ministarstvo vanjskih poslova, pa diplomatska karijera
i sve §to je uz to islo. Moramo sada imati u vidu: Andrié je u sebi
osjecao 1 poziv i sposobnost za pisca, to je evidentno; ali je on imao i
zelju da iskoristi jos jedan svoj talent: diplomatski talent. Jo$ kad je
dosao u Zagreb u studentsku sredinu, njemu su mnogi predvidali
diplomatsku buduénost. Prepoznali su u njemu uzdrzljivog, promi-
$ljenog ¢ovjeka koji malo govori, rado slusa druge i puno razmislja,
a kad nesto kaze, onda je to misao zrela, definitivna, to su onda
gotove definicije a ne bilo kakva natucanja. I on je, mozda i nesto
pod sugestijom tih kolega, zagrizao tu udicu i poceo u sebi razvijati
silnu diplomatsku ambiciju. Ali je odmah shvatio i to, da kao Hrvat
u Kraljevstvu SHS nikakvu veliku karijeru postiéi ne ¢e i da ée se
tesko diéi iznad nekog ¢inovnika osrednjeg ranga u Ministarstvu
vanjskih poslova. To je bio novi poticaj, koji je jo§ vise radikalizirao
ono njegovo »matosevsko« razocaranje iz mladosti. I tako je pocelo,
na djelu, njegovo sve vece i uocljivije udaljavanje od Zagreba, od
Hrvata i od Hrvatske.

Ali jo$ uvijek piSe na hrvatskom jeziku. U beogradskoj »Srpskoj
knjizevnoj zadruzi« izlazi 1924. njegova knjiga pripovijedaka, koja je
sva ijekavska i sva pisana €istim, biranim hrvatskim jezikom. U
kolekciji »Savremenik« »Srpske knjizevne zadruge«, to su one knjige
s crvenim platnenim koricama, izlazi 1931. druga njegova knjiga
pripovijedaka, u kojoj je veé jedna polovica tekstova pisana ekavski,
dok je druga polovica jo§ uvijek ijekavska. Treca njegova knjiga
pripovijedaka izlazi 1936., opet u »Srpskoj knjizevnoj zadruzi«, ali ta
je veé sva ekavska. Taj proces dekroatiziranja iSao je dakle u njega
prili¢no sporo, ali dosta sigurno. U tom trenutku, kad izlazi ta knjiga,
Andrié je veé nacelnik Politickog odjeljenja Ministarstva vanjskih
poslova, on je tada veé i dopisni ¢lan Srpske kraljevske akademije
nauke, on je dakle tada veé ne samo visoki diplomatski ¢inovnik nego
i Beogradanin, kojega kao uglednoga gradanina Beograda svi i treti-
raju.

Ono $to je ovdje vazno uoditi jest, da njegovo odustajanje od hrvat-
ske jeziéne norme i priklanjanje srpskoj po¢inje u drugoj polovici
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dvadesetih godina, upravo u vrijeme kada se oni hrvatski pisci koji
su do tada pisali ekavski po¢inju vracati ijjekavstini. To su na primjer
Barac, Krleza, Cesarac, Cesari¢ i mnogi drugi, da ih sad ne spomi-
njem poimence. Poslije atentata vratili su se ijekavstini i oni posljed-
nji »hrvatski Jugoslaveni—unitariti«, koji su dotad pristajali uz tezu
da su Jugoslaveni jedan narod, da taj narod mora imati jedinstveni
knjizevni jezik i jedinstveno pismo, $to bi se imalo posti¢i tako da se
Hrvati odreknu ijekavstine i svoje jezi¢ne norme uopce, dok ée Srbi
odustati od éirilice i uvesti u dnevni zZivot latinicu. I tako, dok su se
svi hrvatski pisci najzad vratili hrvatskom knjizevnom jeziku, Andrié
se jedini sve viSe udaljavao od njega. Kretao se on dakle istodobno
tim istim putem, ali u obratnom smjeru. Po mom dubokom uvjere-
nju, jedini njegov razlog za to bila je karijera. On je svojoj karijeri
bio spreman podciniti sve, i to tim vise §to je ona bivala uspje$nija,
pogotovo kad je kao alternativu imao onakvu Hrvatsku, o kakvoj je
govorio u onom predavanju-nekrologu o Matosu. Andri¢ dakle nije
bio spreman za domovinu podnijeti i neku zrtvu. Vlastiti probitak i
osobnu sreéu bez dvoumljenja je nadredio interesima domovine. Ako
je i bio sebi¢an, bio je to mozda zbog malodusnosti kojom ga je
ispunila hrvatska politi¢ka stvarnost na prijelomu stoljeca, a jo§ vise
ona dvadesetih godina, i §to god mi o tome mislili, gledamo li ljudski,
ne mozemo reci da nije imao ama ba$ nikakvih razloga za tu malo-
dusnost. Razlozi su postojali i on im je podlegao. Netko drugi na
njegovu mjestu mozda ne bi, mnogima je to Stovise bio i poticaj da
se jatanjem svoje svijesti suprotstave zlu koje nas je bilo snaslo, ali
Andri¢ nije bio od takvih. MoZemo zbog toga Zaliti, mozemo mu i
prigovoriti, ali ga ja ne bih zbog toga tako besprizivno osudio. .
Budimo pravedni: dogada se to narodima koji nemaju svoju drza-
vu, da ga — Sto smisljeno i namjerno, a $to nehoti¢nim utjecajem
nesretnih okolnosti — napustaju njegovi najdarovitiji sinovi, trazeéi
povoljnije uvjete za razvijanje svoje darovitosti. Prije Andrica nije li
i Mestrovié krenuo tim putem? I da su neke »objektivne« okolnosti
bile drukdije, vjerojatno bi se i Andri¢ vratio Hrvatskoj, kao §to joj
se, u posljednjem razdoblju svog Zivota, vratio i Mestrovié. Ne zabo-
ravimo, Andrié je bio posljednji jugoslavenski kraljevski izvanredni
poslanik i opunomocéeni ministar u Treéem Reichu, koji je na toj
duznosti pripremio pristup Jugoslavije Trojnom paktu i sudjelovao
njegovu potpisivanju 25. ozujka 1941. u beckom dvorcu Belvedere.
Kad je nakon travanjskog rata Jugoslavija kapitulirala, Andrié je
imao tri moguénosti: mogao se pridruziti kraljevskoj vladi u emigra-
ciji, mogao se vratiti u Beograd i Zivjeti pod njemackom okupacijom,
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a mogao se vratiti i u Zagreb. Kad je 1939. preuzimao svoju posljed-
nju i najznadajniju diplomatsku duznost u Berlinu, njemacki tisak
ionako nije propustio navesti u njegovoj biografiji, da je Hrvat. Taj
bi njegov zahtjev bio prema tome posve legitiman i sa stajalista
njemackih vlasti. Andri¢ je bio dostatno lukav diplomat pa je pribje-
gao solomunskom rjeSenju: nije izabrao emigraciju, nego se vratio u
Beograd; izbjegao je potpisati famozni Antikomunistiéki apel, koji su
ujesen 1941. u Beogradu, na poticaj Nediéeve vlade, potpisali mnogi
uglednici iz politi¢kog i kulturnog zivota, medu njima i Aleksandar
Belié i Viktor Novak, a istodobno je ispitivao i druge moguénosti.
Ljudi koji su nesto znali o njegovim namjerama da se vrati u Zagreb
i ponudi svoje diplomatske sposobnosti vladi NDH, nazalost, umrli
su prije 1990. godine, dakle prije nego $to su mogli o tome i pismeno
posvjedoditi. Ali ono §to sam o tome ¢uo ne isklju¢uje vjerojatnost te
namjere. Do toga nije doslo u onom trenutku samo zato, jer su u
Zagrebu predugo oklijevali s odlukom, a ratna zbivanja su iskusnog
diplomata ubrzo uvjerila, da mu je najpametnije odustati od te na-
mjere i docekati kraj rata — u Beogradu. Znao je, da ¢e ga jugosla-
venski komunisti, doéeka li ih u Zagrebu, optuziti da je kao Hrvat
pridonio veliki udio pristupu Jugoslavije Trojnom paktu, $to bi ga
sigurno stajalo glave, a da ¢e, s druge strane, ostane li u Beogradu,
biti zastiéen svojim jugoslavenstvom. Kao $to je i bilo: nije mu samo
ostala »ziva glava«, kako se tada govorilo, nego je jos bio i nagraden:
postao je prvi predsjednik Saveza knjizevnika Jugoslavije!

dJe li Andrié u sebi zauvijek prekrizio sve ra¢une s Hrvatskom? Je
li imao miran san kad je pomislio na nju, je li u sebi bio zadovoljan
svime §to je ucinio i kako je postupao? Tesko je reci da nije, jos teze
da jest. Njegov Eckermann Ljubo Jandrié¢ zapisao je jedan razgovor
s Andri¢em 13. listopaa 1971., u kome mu se pisac zalio na optuzbe
koje su godinu dana ranije bile izgovorene na Godi$njoj skupstini
Matice hrvatske 22. studenoga 1970., da je izdao svoj narod i svoju
domovinu. Andrié je tu optuzbu nazvao okrutnom, objasnjavao je
svoje jugoslavenstvo kao idealnu projekciju mladosti, koju je prigrlio
jos u sarajevskim gimnazijskim danima i sluzio joj cijelog Zivota,
dokazivao da oni, mladi sarajevski idealisti jugoslavenstva, nisu bili
»unitaristi, kako bi to nekom moglo da izgleda«, nego u prvom redu
»panslavisti i internacionalisti«, a nije propustio ni da istakne, kako
je i Komunisti¢ku partiju prihvatio zbog njezina jugoslavenstva. Ci-
jelo njegovo izlaganje ne bi bilo ni¢im posebno zanimljivo, da se u nj
nije udjenula jedna gorka ispovjedna recenica: »Voleo bih vise nego
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ne znam $ta na svetu da to Ziv nisam dodekao«3, Upozoravam vas na
tu recenicu. Za me je ona klju¢ koji moZze makar malo odskrinuti
vrata u Andriéev unutarnji svijet, a u kontekstu svega $to sam veé
rekao i S§to éu jo$ reéi ona, kako mi se ¢ini, sugerira i odgovor na
pitanje koje sam malocas postavio.

Ali prijedimo na ono $to je u svakom sluéaju vaznije i odluénije za
razmatranje ove nase teme od svih proizvoljnih nagadanja. Poku$at
¢u zakljucke o njegovoj knjizevnoj pripadnosti izvesti iz njegovih
djela, iz misli koje se u njima ¢itaju i duha koji iz njih zradi. To je,
uvjeren sam, jedini ispravni put. Jer ¢ovjek moze glumiti §to hoce,
moze se kamuflirati kako god mu je potrebno, obuéi odoru koju god
zatreba, ali kad pise, kad napiSe tisuée stranica knjiZevne proze, od
kojih su mnoge prvoga reda, ne moze zatajiti ono §to je u njemu,
koliko god se mozda i upinjao da to zataji, ne moze ni sakriti ni
zamutiti izvor, iz kojega izviru te rijedi, te recenice, ta djela. Jest, u
ponekim trenutcima moze se i to, ali tada ne nastaju autenti¢na
djela. Ona nastaju samo iz onoga zivog vrutka u kome je éista i
neponovljiva piséeva izvornost.

U svijetu je napoznatiji njegov roman Na Drini ¢uprija, pa podimo
od njega. Kolega Mihanovié¢ je o njemu veé nesto govorio, samo su
moja gledanja o tome, moram nazalost reéi, nesto drukéija. Moramo
naime razlikovati diskurse pisanja. Moramo razlikovati kad Andrié
pise ono S$to misli ¢arsija, kad on interpretira u slobodnom neuprav-
nom govoru ono $to misli puk, od onoga teksta kad piSe $to misli on,
dakle onih dijelova u kojima on izrazava svoje poglede i uvjerenja.
To su dvije stvari. Neopreznim ¢itanjem mi to mozemo pobrkati, pa
onda i proizvoljno tumacditi, »dokazujuéi« neku tvrdnju citatom koji
tu tvrdnju ne dokazuje nego mozda cak i pobija, iako se to na prvi
pogled ne vidi. A pogotovo to ne vide oni koji citirano djelo ne poznaju
u cjelini. Tako nastaje ono §to se zove kriva interpretacija teksta.

»Ovi stranci ne miruju i ne daju nikome da ostane miran,; [...]
izgleda da su reseni [...] da izmene i pomere sve oko sebe; i spoljni
izgled kasabe i navike i naravi zivih ljudi od kolevke pa do groba.
A sve to rade mirno i bez mnogo reéi, bez sile i izazivanja, tako da
¢ovek nema ¢emu da se odupre« (I, 166).

3 Ljubo Jandrié: Sa Ivom Andriéem. 1968-1975. »Srpska knjizevna zadruga«, kolo
LXX, knjiga 470. Beograd, 1977.; str. 73.
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Sto impliciraju ove rijedi: Carija gleda sve $to se u njoj dogada,
ljudi motre na sve §to nova vlast radi, a to je okupacijska autrougar-
ska vlast, ne svida se to éarsiji, jer to su promjene koje njoj ne gode,
ona je navikla na mrtvilo i drijemez, na letargiju, neka stoji kako
stoji, pa bi se ona mozda i pobunila na neki naéin protiv tih promjena,
ali oni sve to rade mirno i bez mnogo reci, bez sile i izazivanja, tako
da dovek nema éemu da se odupre. Tu, u te dvije reCenice, iznoseéi
razmi$ljanja kasablija, implicite progovara i Andrié, a ne treba puno
domisljanja da se uo¢i, kako on odobrava to S$to poslije okupacije
1878. provodi u Bosni nova okupacijska austrougarska vlast. To su
dva diskursa, dva opreé¢na stajalista koja se prozimlju, ali ako ih ne
znamo razlikovati, nasa ée interpretacija biti posve netocna.

Moramo upozoriti i na ovo: kad Andri¢ umjesto Nijemci ili mozda
Austrijanci kaze Svabe, onda to nije ili barem ne mora bezuvjetno
biti pogrda, a jo§ manje znak Andriéeve inklinacije srpstvu, kako to
misli kolega Mihanovié. U nasim slavonskim selima bila je to sasvim
obi¢na rije¢, sjecam se dobro da su i mnogi Nijemci, pripadnici nje-
macke manjine, sami sebe nazivali Svabama. A tako ih je, bez imalo
pogrde, nazivao i nas seljacki puk. »Sve je to Svaba izmislio«, govorili
su nasi seljaci, impresionirani nekim novim tehni¢kim izumom, jer
nisu mogli ni zamisliti da bi nesto prakti¢no i korisno mogao iznaéi
netko drugi a ne Nijemac. Sasvim je jasno, oni tada nisu rabili tu
rije¢ Svabo zato da se Nijemcima rugaju. A u Bosni je to bio jedini
termin za austrougarsku vlast, premda je u njoj bilo razmjerno manje
Austrijanaca, a puno vise i Hrvata, i (v)ehg, i Poljaka, a i drugih. Za
bosanskohercegovacku raju sve su to bili Svabe, i to ne samo za onu
muslimansku, ili samo za onu srpsku, nego i za onu katoli¢cku, hr-
vatsku. Pa kad i Andri¢ upotrebljava tu rije¢, ne upotrebljava je oéito
u pejorativnom nego u njezinu kolokvijalnom smislu, bez ikakvih
negativnih naboja, bilo emotivnih bilo politic¢kih ili ¢ak mozda naci-
onalnih.

I vanjski izgled kasabe mijenjao se vidno i brzo, kaze Andrié:

»...stranci obaraju drveta, sade nova na drugim mestima, isprav-
ljaju puteve, prosecaju nove, kopaju kanale, zidaju javne zgrade«.
Promjene su nagle i velike, ali sve one teZe prema boljemu. »Pro-
Siren je i uravnat pijac. Podignut je novi konak, velika zgrada u
koju treba da se smeste sud i kotarska uprava.« I dalje: »Stare
kasablije ne mogu da se snadu i nacude. I upravo kad misle da je
toj nerazumljivoj revnosti doSao kraj, stranci otpoénu neki novi,
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ve, ali ne kao $to deca vole da gledaju radnje odraslih, nego napro-
tiv, kao Sto odrasli zastanu za trenutak pred deéjim zabavama. Jer
tu stalnu potrebu stranaca da grade i razgraduju, da kopaju i
zidaju, podizu i preinacuju, tu veéitu njihovu teznju da predvide
dejstvo prirodnih sila, da im izbegnu ili doskoée, to ovde niko ne
razume i ne ceni« (I, 166-167).

Treba li dokazivati, da je Andrié na strani civilizacijskih promjena
koje uvodi nova vlast?

»Pored stalnog osvetljenja nove vlasti su zavele na kapiji i ¢isto-
¢u, upravo narocit nacin ¢istoce, koji je odgovarao njihovim shva-
tanjima. Kore od voca, seme od lubenica i ljuske od leSnjaka i
oraha nisu sada ostajali danima po kamenim ploéama, dok ih kisa
ne spere ili vetar ne odnese. Sve je to svakog jutra meo i ¢istio
narocit opstinski cista¢. I to, na kraju, nije nikoga mnogo smetalo,
jer ljudi se pomire sa ¢isto¢om i kad nije ponikla iz njihovih navika
i potreba; naravno pod uslovom, da ne moraju oni li¢no da je
odrzavaju« (I, 170).

Moramo li objasnjavati, na ¢ijoj strani je Andrié?

Nalazimo se evo na tragu nekih otkriéa i zaklju¢aka koji su do sada
(nimalo slucajno, ako se ne varam!) izmicali svim tumaé¢ima Andri-
éevim; zato éemo nastaviti s jo§ nekoliko primjera, koji vode istom
zakljuéku (koji ve¢ mozemo i naslutiti).

»Zivot u kasabi pored mosta bivao je sve zivlji, izgledao sve
srecniji i bogatiji...« (I, 210) »Narod je nalazio rada, zarade i
sigurnosti« (I, 211) »Nova vlast je [...] ostavljala kod sveta odreden
utisak ¢vrstoce i trajnosti. [...] Ona je bila bezli¢na, posredna i veé
zato lakse podnosljiva od bivse turske vlasti.« A isto tako i njezini
nosioci: »Svojim znanjem koje je ovde izgledalo veliko, svojom
mirnocéom i svojim evropskim navikama, oni su narodu [...] ulivali
poverenje i respekt a da nisu izazivali zavisti ni stvarne kritike«
I, 211).

I sad, umjesto svakog mog objasnjavanja, sjetite se Petra Kodéica,
njegovih primitivnih §trbaca i jazavaca, sjetite se kako je on doZiv-
ljavao austrougarsku vlast u Bosni, kako ju je on tumacdio i opisivao,
pa to usporedite s ovim $to o njoj piSe Andrié, i vidjet éete, da su to
dva nepomirljivo suprotna stajalista, da su to dvije optike, dva gle-
danja i dvije suprotne orijentacije: jedna je srpska, ona Kodéiceva, a
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druga, ona Andriéeva, jest europska. Na jednome mjestu Andri¢ kaze
ito: da je dvadeset godina pod austrougarskom okupacijom bio »sraz-
merno najduZi period mira i materijalnog napretka sto ga je kasaba
zapamtila« (I, 244). Tako je Andrié¢ zaokruzio svoje gledanje na Bo-
snu prije i poslije okupacije, gledanje za koje mozemo re¢i da ne samo
$to nije srpsko nego je izrazito europsko, zapadnjacko, latinsko, a
time bome i hrvatsko.

Uzmimo zatim roman Gospodica. U cjelini gledano, to je mozda,
po temi najsrpskiji Andrié¢ev roman. Iznosi pred nas jedan poseban
slucaj, i poseban lik. Jedna Srpkinja, u Sarajevu, Srpkinja-tvrdica,
pravi Kir Janja u Zenskom izdanju, a preko tog lika Andri¢ prelama
mnoge svoje poglede ne samo o Srbima u Bosni pod Austrijom nego
i o Srbima uopée. Ne mogu sada citirati sve $to bi valjalo u ovoj prilici,
ionako ve¢ predugo govorim, ali u svakom slucaju, ti pogledi, mogu
vam reéi, nisu bas jako pohvalni. U ovom trenutku posebno zaoku-
plja nasu pozornost jedan prizor iz poslijeratnog Beograda. Ta skrti-
ca Rajka preselila je poslije »ujedinjenja« i stvaranja Kraljevine SHS
iz Sarajeva u Beograd i nastanila se privremeno kod neke obitelji
(Andrié navodi to¢no ¢ak i ulicu). U tu kuéu, k toj obitelji, svraéaju
svaki dan, ili barem vrlo ¢esto, mladi ljudi, studenti, mladi literati, i
oni tu provode veceri u politickim i literarnim razgovorima, a pone-
kad netko od njih i nesto svoje proéita. Jedne veceri dolaze dva mlada
bosanska pjesnika, jedan od njih se zove ne znam kako, a drugi se
zove Budimirovié. Ne znam je li nekome od vas to prezime Budimi-
rovié poznato, kaze li vam ono nesto samo po sebi. Anto Budimirovié
bio je tridesetih godina istaknuti travnicki HSS-ovski politi¢ar, 1938.
bio je izabran na Maéekovoj listi i za narodnog zastupnika u Travni-
ku, pa kad Ivo Andri¢ 1944. godine, piSuéi svoj roman, uvodi u nj
osobu koja se zove bas tako znakovitim prezimenom, znakovitim
posebice za Travnik, a i za cijelu Bosnu, jer je Budimirovi¢ bio poznat
i daleko izvan Travnika, onda to nije i ne moze biti slu¢ajno. Stovise,
u danima kad Andrié¢ piSe svoj roman, Budimirovié je u NDH élan
Hrvatskog drzavnog sabora. Nema dakle nikakve sumnje, da je taj
Budimirovié¢ u Andri¢evu romanu Hrvat. Ali to jo$ nije sve! Mladog
pjesnika Budimirovié¢a opisuje Andri¢ ovako:

»Sa staklima na umornim oéima, sa povijenim nosom i tankim
izbrijanim usnama, njegov ostri profil je imao nesto od inkvizitor-
ske strogosti, koju njegov bolni osmejak [pazite: bolni osmejak!]
nije ublazavao nego ¢inio jo$ tvrdom. Devojke su promatrale nje-
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gove mrsave i pravilne ruke, a on je ne gledajuci nikoga ¢itao jednu
od svojih pesama u prozi« (II1, 144).

Tko god je vidio neku Andri¢evu fotografiju iz mladih dana, pre-
poznat ¢e u ovom opisu piscev literarni autoportret. Ali ni to jo$ nije
sve. Taj Budimirovi¢ pjesnik ¢ita tu vecer jednu svoju pjesni¢ku
prozu, kojoj ne kaze naslov, a koju jedan mladi dio publike prima s
odusevljenjem, ali drugi dio, onaj stariji, slusa je s vrlo velikom
rezervom. To je zaista buntovnic¢ka, prevratnicka socijalna pjesma,
koja miri8i na ideje boljSevicke revolucije. Nije nimalo ¢udno $to
gospodica Rajka, patoloska tvrdica, odbija taj tekst ¢ak i kao umjet-
nost. Za nasu interpretaciju te scene nije bitno ni to $to Rajka u ovoj
pjesmi vidi samo »bogohulne lazi u vidu molitve« i »drskosti koja se
¢ita svecanoc; ali je neobi¢no vazno da je ona svoju antipatiju prema
mladom autoru osjetila ¢im se on pojavio.

»U pocetku nije razabirala ni re¢i ni smisao koji ih vezuje.
Izgledalo joj je da ima neceg Zalosnog i nepristojnog u tome da
¢ovek sedne tako nasred sobe i stane glasno i sve¢ano da ¢ita nesto
Sto je smislio u samoéi, razgovarajuéi sam sa sobom. To joj se ¢inilo
nerazumljivo i pomalo stidno« (III, 144).

Ali kad znamo da je ta »Budimiroviéeva« pjesma u prozi zapravo
Andric¢eva pjesnicka proza, objelodanjena 1919. u zagrebackom
»Knjizevnom Jugu« pod aluzivnim naslovom Crveni listovi (v. XI,
185-186), stvar postaje vrlo zanimljiva. I viSe od toga: znakovita! Jer
nije bez znacenja, prvo, $to Andri¢ uvodi u svoj roman mladoga
bosanskog pjesnika u tu sredinu, drugo, $to je taj pjesnik neosporno
Hrvat, o ¢emu uvjerava veé i njegovo prezime, treée, §to mu daje tako
znakovito prezime Budimirovié, i najzad, ¢etvrto, §to s njim identi-
ficira sama sebe. Ako je time Zelio reci da je on tada, 1919., kada se
taj roman dogada, bio jo§ Hrvat, nije jasno, zasto je on to isticao,
zasto je imao potrebu da to isti¢e i 1944., kad je taj roman pisao, i bi
li tu potrebu uopée mogao imati, da se i tada nije osje¢ao Hrvatom?
Ocito, hrvatstvo u njemu jo$ ni tada nije bilo umrlo. Ono je u njemu
jos uvijek radilo. Tesko je pretpostaviti da on nije bio svijestan svih
konotacija $to ih u sebi sadrzi prezime kojim se nazvao, ali i kad bi
tako bilo, upravo to bi jo§ uvjerljivije dokazivalo, da je hrvatstvo u
njemu makar i nesvijesno, makar i potajno, Zivjelo i djelovalo. U
svakom slucaju, ne bih rekao da je — za tumacenje Andriceve pozicije
u ovom kontekstu — bas sasvim beznacajno to §to ovaj animozitet
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jedne ljute Srpkinje izaziva jedan Hrvat, jedan Budimirovié, zapravo
Andrié¢ sam.

U prilog ove teze navedimo i primjer iz nedovrsena romana Omer-
pasa Latas. Postoji scena u tom romanu, kad Vjekoslav Karas dolazi
portretirati seraskera. Ulazi slikar u odaju u kojoj ga veé¢ ¢eka Omer-
pasa. Trenutak zbunjenosti, a onda Andrié nastavlja:

»Slikar se snade, u¢ini jo§ korak napred i pokloni se kao covek
koji se predstavlja, ali je pasa bio brzi.

— Vi ste gospodin Karas? — upita ga nemacki dosta strogo.

— Ja sam, Vasa preuzviSenosti, slikar-umjetnik Vjekoslav Ka-
ras — odgovori slikar hrvatski« (XVI, 131).

Ova je proza pisana, s veéim i manjim prekidima, Sezdesetih i
sedamdesetih godina, a citirane stranice su posljednje koje je Andrié¢
dovrsio. Sa svog stajalista Andri¢ je mogao mirne duse napisati da je
Karas odgovorio Omerpasi srpskohrvatski. Mogao je napisati i da mu
je odgovorio nasim jezikom. Mogao je reéi i da mu je odgovorio na
svome jeziku. Sve bi to stajalo nekako prirodno i ne bi izazivalo
prigovore. Ali, Andrié je napisao upravo ono $to se od njega najmanje
ocekivalo, $to se od jednoga deklariranog Jugoslavena zapravo i ne
bi nikako moglo ocekivati: napisao je, da Karas odgovara Omerpasi
hrvatski. Ne samo da to nije bez znacenja, to je naprotiv od preveli-
kog znacenja. Pogotovo kad ne zaboravimo, da je to vrijeme Dekla-
racije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjiZevnog jezika!

Mogao bih sada navoditi i primjere iz onih njegovih prvih pripovi-
jedaka, primjerice onih o fra Marku Krneti, zatim i cijelu Travnicku
kroniku, posebice prizore o fra Luki Dafiniéu, »likaru« koji uvijek
nekoga lijeci, pa i Turke, zbog ¢ega uvijek ima nekakvih okapanja s
vlastima, i on i njegov samostan, simpati¢nog, dobroéudnog redovni-
ka, kojemu dosaduju misevi u njegovoj celiji i on ih lovi u misolovku,
ali ¢im jednoga ulovi, odmah ga i pusta u dvoriste, pa mu se fratri
rugaju da uvijek jednoga te istog misa lovi i pusta. Pa bi valjalo reéi
nesto i o Prokletoj avliji, o njezinu protagonistu fra Petru, a ne bismo
smjeli zaboraviti ni Pri¢u o vezirovom slonu, koja je takoder gledana
i pisana iz zapadnjackog, europskog, latinskog, hrvatskog motrista,
Sto sam kusao pokazati u svom eseju Andriéeva parabola o nasilju i
strahu*. Ali sve su to poznatije stvari i ja ovdje samo upozoravam,

4 V. moju knjigu Rije¢ po rijeé, Nakladni zavod Matice hrvatske. Zagreb, 1989.
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da bi se i valjane rasélambe tih Andricevih tekstova lako pridruzile
tezi koju smo ovdje pokusali uspostaviti.

Moglo bi se takoder govoriti i o Andriéevu stilu. To je stil realisti-
¢an, ali ne na nacin srpskog realizma, ¢ak ne sasvim niti na nacin
naSega hrvatskog realizma, nego ponajviSe na nacin talijanskog ve-
rizma. To je ta vrst realizma, i to je svakako zapadnoeuropska kom-
ponenta koja u srpskoj knjizevnosti niti je tada imala odjeka niti
danas ima uporista. Andri¢ dakle ne izrasta iz srpske knjiZevne
tradicije nego iz europske, ali i hrvatske, jer se dobrim dijelom osla-
nja na Matosa. Andriéeva refenica Cesto se »prisjeéa« MatoSeve u
nekim bitnim kvalitetama. Najzad, da se Andri¢ osjeéa kao strano
srpskoj knjizevnosti niti nema nastavljaca. Njegov je stil tud srpskom
duhu. Aralica se mogao osloniti na Andriéa, jer Andriéev stil hrvat-
skom duhu nije stran.

I Andricev jezik uzima se kao potvrda njegove pripadnosti isklju-
¢ivo srpskoj knjizevnosti. Ali ne bismo li onda mogli i jedan dio
Matos$a otpisati u korist srpske knjizevnosti? Nije li i on rabio mnos-
tvo rijeci, za koje bi svatko rekao bez okoliSanja, da nisu hrvatske
nego srpske, nije li i on upotrebljavao oblike, koji su veé¢ odavno
izluceni iz hrvatske jezi¢ne norme? Nije li neke od tih oblika marljivo
upotrebljavao i Krleza gotovo do predkraj svoga Zivota? I je li to
dostatan razlog da posumnjamo i u njihovu pripadnost hrvatskoj
knjizevnosti?

Rekao bih jos nesto i o Andrié¢evim »antiturskim« pogledima. Gos-
podin Sancevi¢ nas je upozorio kako Andriéu i danas u Sarajevu
prigovaraju da je mrzitelj islama, muslimana (pa dakle i Muslimana).
Ne vidim da ima razloga za to. Jedno je $to Andrié¢ govori o Turcima,
drugo ono $to govori o Muslimanima. U njegovoj prozi silnici i krvnici
su Tureci, i to oni osvajadi i vlastodrsci, a ne nagi Muslimani. Musli-
mani su kod njega sirotinja, uboga, priprosta raja, koja trpi zulume
kao i druga, kr§éanska i hriséanska raja. I opet je Prida o vezirovom
slonu najbolji primjer za to. Obijesni vezir Delalija, koji terorizira
cijeli grad i sve u njemu, ne samo raju nego i domace begove i age,
doSao je iz Stambola. On ¢ée uostalom i zavr§iti tako kako silnici
obi¢no zavrSavaju. A na drugoj strani su svi ostali Travni¢ani bez
obzira na stalez, plemidéi i sirotinja, jednako muslimanska kao i ka-
tolicka: trpe isti teror i jednako se odnose prema njemu.

Da je Andrié¢ o Turcima imao misljenje kakvo je imao, to je ¢inje-
nica, ali to je potpuno u skladu s nasim povijesnim gledanjima na
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njih. Cijelo nase XIX. stoljece, kao $to se zna, proslo je u znaku te
dihotomije krst i nekrst, ono nabijanje na kolac u romanu Na Drini
éuprija, prizor koji je toliko fascinirao uljudenu Europu a mene
uvijek odbijao surovo pedantnim (ili pedantno surovim) naturaliz-
mom, nije nego prizor proizasao iz tradicionalne kr§éanske optike na
Turke i turske zloéine na ovim nasim prostorima. Uostalom, sjetimo
se Mazuranié¢a i ne moramo viSe ni govoriti o tome. Ostaje dakle
¢injenica: nije Andrié identificirao Turke-osvajacée i nase muslimane,
odnosno Muslimane, nego obratno, on ih je ostro razlikovao, i to bi
trebalo danas reéi i u Sarajevu.

ZavrSavam pitanjem: ¢iji je onda Andri¢? Ako to pitanje smjera na
podjelu, onda valja reéi da je rije¢ o neCemu §to se dijeliti ne da. Pisac
je uvijek cjelina. I u svakom svom djelu pisac piSe cjelinu svoga djela.
Pa je i svako Andriéevo djelo pars pro toto: cjelinu njegova opusa
tumaci svako njegovo djelo napose, a svako njegovo zasebno djelo
mozemo tumaciti u svijetlu cjeline njegova opusa.

Pric¢ao mi je Petar Segedin: dok je bio savjetnik za kulturna pitanja
u pariskoj ambasadi, boravio je u Parizu nekoliko dana i Andrié. Na
odlasku, kad su ga ispratili na Garde du Lyon (zamislite, tada se jos
putovalo Zeljeznicom!), Andri¢ je ve¢ bio na prozoru vagona i vlak
samo $to nije krenuo, kad ga je Segedinova ¢inovnica, naveo mi je i
njeno ime, iznebuha zapitala: »Jelte, druze Andri¢u — tako se tada
tituliralo — jeste li vi Srbin ili Hrvat?« Sto je Andri¢ tada pomislio
Bog zna, zacijelo je poZelio da vlak naglo krene kako ne bi dospio
odgovoriti na pitanje, ali vlak je uporno stajao i odgovor se nije mogao
izbjeéi. Tada je rekao — Segedin doslovce citira njegove rijeci: »Zovite
me kako hocéete, samo me nemojte razbiti«. Nije htio reéi da je Hrvat,
ali nije bome htio reéi ni da je Srbin, pa se (i on!) diplomatski izvukao
iz neprilike. A sintagmom nemaqjte me razbiti rekao je zapravo ono
isto Sto sam i ja maloc¢as ustvrdio: da je svaki pisac nedjeljiva cjelina,
pa je to i pisac Ivo Andrié. I ne moze se nikako reéi da je on do,
recimo, 1924. ili ne znam koje godine Hrvat i hrvatski pisac, a poslije
nje srpski pisac. Jer on je uvijek isti pisac. Zato je moja misao i moje
uvjerenje, a ja ¢u to uvijek braniti, da Andri¢ pripada istodobno i
hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti. On je Hrvat koji je stjecajem (ne-
sretnih, mogli bismo re¢i) okolnosti djelovao veéim dijelom u srpskoj
knjizevnosti, kao §to je Vladan Desnica, obratno, Srbin koji je djelo-
vao u hrvatskoj knjizevnosti. I kao $to su Srbi veé¢ uéinili pa su u
jednu svoju kolekciju srpskih romana uvrstili i jedan roman Desni-
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¢in, istim tim pravom mi éemo u nasu ediciju »Stoljeéa hrvatske
knjizevnosti« uvrstiti Ivu Andriéa. Ponovit ¢u: ne kazem da je Andrié
hrvatski pisac, kao $to je nekom prilikom napisala »Vjesnikova«
novinarica da sam ja rekao na Knjizevnom petku, nego kazem da je
on i hrvatski pisac, i taj i se ne smije precuti ni izostaviti. Taj sastavni
veznik ovdje zaista spaja dvije zasebnosti. Andrié je stvarno i hrvat-
ski i srpski pisac, to je Cinjenica koju se, po mome sudu, ne moze
dovesti u sumnju. Imamo puno pravo to reéi i tome nitko nista ne
moze prigovoriti.

A Sto se njegova karaktera tice... Jest, gospodo, ¢injenica je, zalosna
¢injenica, da ovaj veliki pisac nije bio i veliki karakter. Cinio je u
zivotu velike, pa i ne¢asne kompromise, bio je spreman ¢ak zatajiti
domovinu, pa ju je nejednom i zatajio; netko bi bio jo§ ostriji pa bi
rekao i da ju je izdao. Ponovit éu ono $to sam veé rekao: Dogada se
to narodima bez drzave, da ga $to dragovoljno a §to stjecajem okol-
nosti, napustaju njegovi najbolji sinovi. Ali, gospodo, i Petar je zatajio
Krista, pa mu je Krist oprostio. Uostalom, tko je od nas bez grijeha,
neka se prvi nabaci kamenom!

Hvala.

Dubravko Jelcéié





