
ANDRI EVE HRVATSKE TEME
I ANDRI KAO HRVATSKA TEMA

Gospo e i gospodol, da nas je mogao slušati danas Ivo Andri , da
je mogao  uti sve što se ovdje o njemu govorilo, on bi rekao vjerojatno

ono isto što je zapisao u svojim Znakovimaporedputa: »Za mene je
najbolje kad ja pišem a ne govorim, i kad se o meni ne piše i ne
govori« (XIV, 185)2. Ovu sam re enicu ispisao iz njegove knjige i
pripremio polaze i jutros na ovu sjednicu, na ovu sve anost, pretpo-
stavljajudi da  e stjecaj okolnosti biti takav te  u morati unekoliko
izmijeniti koncept svoga predavanja, koji sam bio u glavi sredio ju er
poslije podne, da  u ga morati izmijeniti jer  e se vjerojatno u izla-
ganju mojih predgovornika pojaviti neke misli i kontroverze koje ne
 u mo i odšutjeti. I to se evo i dogodilo. Ovo što sam  uo utvr uje
me u torn uvjerenju.

A  uli smo zaista neobi no vrijednih misli,  uli smo zaista zapa-
žanja i konstatacija koje možemo i moramo prihvatiti, ah to su
ve inom one, rekao bih, globalne, na elne, sinteti ke prosudbe. Ali u
pojedinostima bilo je dosta omaški i kod jednoga i kod drugoga mog
predgovornikai ja  u neke od njih, barem one koje mi se  ine naj-
važnijima, pokušati ispraviti. I to ne samo na višoj razini interpre-
tacije nego i na razini  injenica.

Ovdje je ve spomenuto da sam bio dvije godine u nekoj vrsti
dobrovoljnog izgnanstva u Travniku, a ja  u dodati da su mi to bile

1 Izlaganje na znanstvenom skupu .Hrvatskinobelovci. u Družbi .Bra a hrvat-
skog zmajav, u Zagrebu, 8. travnja 1994.

2 Svi su citati preuzeti iz izdanja Sabrana djela lye Andri a, Sarajevo 1976.;

rimska brojka ozna ava svezak, a arapska stranicu na kojoj se provi eni citat
nalazi u navedenom izdanju.
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dvije dragocjene godine. Za te dvije godine doznao sam i spoznao
štošta od onoga što se zove Bosna, što se zove fratar i što se zove
bosanskiHrvat; ah i što se zove musliman— i Musliman. I vjerojatno

to nikada u životu ni iz jedne knjige, pa ni Andri eve, ne bih nau io,
da nisam to tada, u te dvije godine, na svojoj vlastitoj koži osjetio i
svojim vlastitim iskustvom proživljavao i spoznavao.

To no je rekao kolega Mihanovi , a i kolega San evi prije njega,
da oko Andri eva ro enja postoji mnoštvo kontroverzi. Ja sam te
kontroverzepokušao donekle istjeratina  istac upravo za vrijeme te
moje dvije travni ke godine, od 1958. do 1960., a potaklo me je na to
i jedno pismo koje sam tada primio od profesora Emila Stampara,

tadašnjega šefa katedre za hrvatskuknjiževnost Filozofskog fakulte-

ta u Ljubljani, koji me molio da mu fotografiramAndri evu rodnu
ku u u Docu. On je polazio od najraširenijega podatka, da je Andri 
ro en u Docu kod Travnika. Njemu je to trebalo za knjigu koju je
pripremao, pa me molio da mu to u inim i što prije pošaljem foto-
grafiju. Naravno, pomislio sam: ništa lakše nego to! Uzeo sam foto-

aparat preko le a, suprugu ispod ruke i jednoga dana odšetali smo
do Doca, koji je od Travnika udaljen oko dva i po ili tri kilometra,
kroz jedanjako lijepi kraj, putem koji se malo diže pa malo spušta;
pred nama je cijeli Travnik bio u beharu i ta slika bila mi je doživljaj
koji se tako intenzivnomože proživjeti mož .a samo jedanput. Ali kad

smo stigli u Dolac i kad sam htio snimiti tu ku u, konstatirao sam

u  udu, da o toj ku i i uop e o Andri u u Docu nitko pojma nema.
Nitko u Docu nije znao ni da je tu uop e ro en ivo Andri , a još
manje, koja bi to bila ku a. To mi je bio prvi šok, ali i znak da stojim
pred zagonetkom koju  e trebati razriješiti. Ne  u yam sad pri ati
sve pojedinosti, uglavnom, konstatirao sam u Mati noj knjizi rode-
nih, pa sam te podatke i prepisao vlastitom rukom, da je Andri 
ro en u Travniku, 9. listopada 1892., da je ro en u ulici Zenjak, ku ni
broj 13 (ja sam i tu ku u vidio), ali kad sam kasnije kopkao dalje,
došao sam do adrese jednoga starog franjevca, koji se zvao Miroslav
Džaja, a živio je tada u poznatom franjeva kom samostanu Gorica
nedaleko od Livna, kao umirovljenik, u poodmaklimgodinama. Po-
sredstvom jednoga svog prijatelja, u neku ruku i ro aka, kojega je
taj isti fra Miroslav Džaja i krstio, poslao sam mu pismo i zamolio

ga za neke informacije, jer su mi rekli da on to sigurno zna budu i
da je svojedobno i on, kao travni ki župnik, pisao svoju »travni ku
kroniku«. I on je vrlo brzo odgovorio. A iz njegova pisma potje e i



DUBRAVKO JEL I 17

onaj podatak kojega je kolega Mihanovi spomenuo, da je Andri 
ro en u vlaku. Citirat  u taj odlomak:

»Imao sam sre u i  ast da jedanput osobno govorim s gospodi-

nom Andri em. Ne bih to no znao, je li to bilo 1936. ili sljede e
godine. Bio ja starješinom tobožnjim.— tu sad stari fratar blago
ironizira sama sebe

— »našega franjeva kog kolegija u Visokom i
ekonom cijele provincije Bosne srebrne. Kao takav morao sam
 esto putovati, a posebno sam u Sarajevu bio kao doma i. Kad sam
tako jednom pošao u Sarajevo, zamoliše me neki od naših profe-

sora viso ke gimnazije, koji su  uli da je Andri došao u Sarajevo,
da ga posjetim u hotelu 'Europi' i da ga zamolim da nas posjeti u
Visokom, jer je kako znaš u svojim pripovijestima uvijek posebno
lijepo pisao o bosanskim franjevcima. To sam u inio i našao gos-
podina Andri a, kome je to bilo vrlo ugodno. Odveo me je u svoju
sobu i duže vremena smo se razgovarali. Tad mi je, iz vlastite
inicijative, pri ao da je ro en u vlaku, kad mu je majka pošla u
Travnik. Dakle ro en je na putu za Travnik i u Travniku je kršten.
Kako je on ro en 9. listopada 1892, to zna i da je ro en prije
stanice Lašva, jer tada nije bilo još željeznice Lašva-Travnik, koja
je pruga puštena u promet 26. listopada 1893, tj. godinu dana iza
Andri eva ro enja..

Tako fra Miroslav  aja.
Prvo pitanje što nam se sada postavlja glasilo bi: Dobro, ah zašto

je njegova majka išla u Travnik? Odgovor na to pitanje može se
izvesti iz Mati ne knjige ro enih, gdje piše: da je njegov otac bio
Antun Andri , podvornik, njegova majka Katarina rod. Peji , a kao
mjesto ro enja nazna en je, kao što smo ve  uli, Travnik, ulica
Zenjak br. 13. Kumovao je Tadija Antunovi , podvornik, a krštenje
obavio župnik travni ki Juraj Pušek. U Matici je zabilježeno, da su
roditelji nadležniu Sarajevu. Kopkaju i dalje, otkrio sam da je Tadija
Antunovi , Andri ev krsni kum, imao brata koji se zvao Ivan; a kako
tada još, kako smo  uli, nije bilo one uskotra ne željezni ke pruge od
Lašve preko Travnika do Jajca, Ivan Antunovi držao je fijakere i
njima prevozio putnike iz Travnika na željezni ku postaju Lašva, i
obratno. A Tadija Antunovi , podvornik, bio je nekada u travni kom
sudu kolega Andri evu ocu Antunu Andri u, koji je tu tako er bio
podvornik prije preseljenja u Sarajevo. I nije kumovao samo Andri-
 evu sinu Ivi nego i njemu, svome kolegi Antunu Andri u na vjen a-
nju. I sad nije ništa prirodnijenego to, da je Andri eva majka išla u
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posjet svojim kumovima, valjda se malo prebacila u ra unu pa je

predvi ala da  e roditi u Travniku, ali se Ivo, o ito nestrpljiv da što

prije ugleda ovaj svijet, malo požurio, i tako je ona, izlazedi u Lašvi
iz vlaka, iznijelau naru ju i jedan mali zamotuljak. Drugi dan su ga

u travni koj crkvi krstili i zapisali da mu je rodno mjesto Travnik —
jer kako  eš zapisatida je ro en u vlaku? — i to u ulici Zenjak, ku ni
broj 13. A to je upravo ku a bra e Antunovi , ku a u kojoj su oni i
živjeli.

Time je za mene ovo pitanje riješeno.
O ito, Andri nije želio da se to zna, a ostat  e tajna, zašto je on

to fra Miroslavu uop e ispri ao; bit de da je to bilo u nekom trenutku
kad ga je, kakobi to rekao jedan junak iz Šegedinove proze, »spopala
istinao.

KolegaMihanovi je spomenuo i fra Alojzija Per inli a kao Andri-
 eva mogu eg oca. Ja taj zaklju ak, iz onoga što mi je poznato (a

poznato mi je barem toliko koliko i kolegi Mihanovi u) ne bih izveo
tako kategori no. Re i  u, da nekakve indicije u tom smislu zaista
postoje: fra Alojzije Per inli , koji nije bio župnik u Travniku, kao
što re e kolega Mihanovi , nego u Ov arevu, gdje je bio onda, a jest
i danas, veliki franjeva ki samostan, ostao iz turskih zemana, jer
Turci, kao što se zna, nisu dopuštali franjevcima da grade crkve i
samostane u gradovima, ali jesu u okolini gradova. Bio je župnik u
Ov arevu i kad je ono 1915. Andri interniran, i to baš u to isto selo
Ov arevo. Zašto baš u Ov arevo, pitat demo se s razlogom, otkuda

,

baš u Ov arevo, pored tolikih sela i zaselaka u cijeloj Bosni i Herce-
govini; i pogotovo, zašto je poslije godine dana iz Ov areva preba en

u Zenicu, upravo onda kad je i fra Alojzijebio premješten iz Ov areva

za župnika u Zenicu. Postoji i predaja da je Andri eva majka prije
udaje služila kod fra Alojzija u Ov arevu kao domadica. Ali nisam
siguran da je sve to dostatno za takvu besprizivnu tvrdnju. Moram
ovdje re i i to, da sam svojedobno zamolio jednoga poznatog fra-
njevca, ujedno i književnika,fra Gašpara Bujasa, da pokuša u franje-
va koj provincijaturi u Visokom utvrditi ima li u tome istine, jer
vjerujem da su oni tada imali personalnu dokumentaciju o svojim
redovnicima. Ali kad sam ga otprilike godinu dana zatim sreo u
Dubrovniku, i to baš u samostanu Male bra e, negdje 1963. ili 1964.,

kratko vrijeme prijenjegove smrti, fra Gašpar mije rekao, da je nešto
pokušao, ali nije puno uspio, zaklju ivši lakonski: »Pa, sad, znate,
možda jest, a možda i nijeo. Razmišljaju iposlije o tome, povjerovao

sam da on možda nije ništani istraživao. Moždamuje bilo zbog nekih
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razloga nezgodno, možda zbog nekih obzira i nemogu e, pa da mene
nekako zadovolji, a da pritom ne kaže laž, on se pitijski poslužio
neobvezatnom diplomatskom konstatacijom: možda jest, a možda i
nije.

Nemam dakle nikakvih  vrstih argumenata u ruci da to tvrdim, a
siguran sam, da ih nema ni kolega Mihanovi , jer je on od mene
saznao i ovo što zna. Zato bih vas molio, da njegovu tvrdnju ne
uzmete kao dokazanu i neprijepornu  injenicu.

U literaturi o Andri u kontroverznisu gotovo svi podatci o njegovu
ro enju: spominjali su se i razli iti gradovi (Dolac kod Travnika,
Sarajevo, Višegrad, jednom je netko naveo  ak i Goražde!), i razli iti
datumi (jedni su navodili deveti, drugi deseti listopada),  ak i
 ite godine (za neke je on ro en 1892., za neke 1893.), a ipak, o ito
je, Andri nikada nije pokazao želju da te podatke ispravi, da u tu
zbrku unese red i  injeni nu istinu, iako je nepobitno da je neke od
tih tekstova o sebi  itao još u rukopisu.  ovjek koji je pokazivao
toliko zanimanja za prošlost i otkrivaoistinu o drugimaprekapaju i

mnoge arhive, nije zacijelo mogao a da ne istraži i vlastitu prošlost,
ukoliko je tu bilo što za istraživanje. Pa je on to vjerojatno i u inio,
ah nije mario da s tim podatcima upozna i druge. Stoviše, kao da je
želio da se s njima drugi i ne upoznaju. Zato je zacijelo i napisao u
svojim Znakovima pored puta onu re enicu koju sam u po etku
citirao.

Ali kao što su kontroverzni podatci o njegovu ro enju, isto tako
kontroverzanje i podatak o njegovoj smrti. Ja sam 13. ožujka 1975.,

u doba kad još nisam vodio redoviti dnevnikah sam imao bilježnicu
u koju sam od vremena do vremena zapisivao poneke misli i poneke
doga aje, kako ih je vrijeme donosilo i nametalo, zapisao evo ovo:

»U petak, 7. ožujka 1975., uve er, javivši vijest o smrti Veljka
Vlahovi a, spiker je dodao: 'A sada smo primili još jednu tužnu
vijest, da je umro Ivo Andri '. Poslije petnaestak minuta, pro i-
tavši i druge vijesti, spiker izjavljuje: 'Ispri avamo se slušaocima,
provjerili smo vijest preko Tanjuga, Ivo Andri nije umro'. Odmah
sam postavio sebi pitanje te iste ve eri: A tko je poslao Radio
Zagrebu i onu prvu vijest? Zna se da nije mogao bilo tko s ulice
dignuti slušalicui poslatiRadioZagrebu vijest: Ivo Andri je umro.
To je mogao samo Tanjug. Nije to mogla  ak ni bolnica u Igalu,
gdje se Andri lije io i gdje je umro. Ona je mogla poslati o tome
vijest samo Tanjugu, a Tanjug je jedini bio ovlašten da tu vijest
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distribuira redakcijama novina, radija i televizije. Izlazi, da je

Tanjug tu vijest poslao, ali ju je odmah i opozvao. Pitao sam se:
zašto? Bit de da se radilo o prakti nim razlozima ceremonijalno-
-protokolarnogkaraktera. Zamislite samo, dva velika sprovoda u
isti dan. Kako riješiti pitanje, tko  e do i na prvu stranicunovina?

Andri iii Vlahovi ? Vjerojatno su jedni bili za jednoga, drugi za
drugoga. Partijski dužnosnicisu, pretpostavimo, bili za Vlahovi a,
ah što  e na to re i svijet? Vidiš, re i de, jednoga nobelovca imaju,

pa ga gurnuše na drugu stranicu, a tamo nekoga svog partijskog
 inovnika isti u na prvu. Pa onda: tko  e i i kome na sprovod? Sve
je to u torn momentu o ito bilo toliko komplicirano i stvaralo
toliko protokolarnih teškoda, da je netko taj  vor presjekao opozi-

vom vijesti o Andri evoj smrti i njenom odgodom za tjedan dana.
Pa je tako i bilo. I tek danas«, piše evo u toj mojoj bilješci, »kad se
to ve malo zaboravilo, objaviše da je umro, danas, 13. ožujka
1975. «

Vidite, ima  ovjek svoju sudbinu, paje ima i Andri . Svi su podatci

o njemu kontroverzni,pa je i sve drugo s njim i oko njega kontrover-

zno, ne isto i mutno.
Najzad, u pitanju je i sama njegova pripadnost: je li Hrvat, je li

Jugoslaven, je li Srbin — što je? Sve je to još uvijek otvoreno i sve
još uvijek tema za raspravu; tema, koju ovaj naš današnji skup
zacijelo ne de iscrpiti i kona no definirati do kraja; ali ako je samo
temeljito na ne i priloži prve pretpostavke za njezino daljnje rasprav-
ljanje, u init  e puno. Prvi je korak i u ovom slu aju najteži i najvaž-
niji.

Prije i  u sada na ono dime sam zapravo i namislio zapo eti svoje
današnje izlaganje. Nastojat  u to što imam re i donekle reducirati
i sažeti što više, da vas ne bih pretjerano zadržavao, ali da ipak ne
okrnjim bitno ono što se mora re i u izlaganju kojemu je naslov:
Andri eve hrvatske teme i Andri kao hrvatska tema.

Gospodin San evi je ve spomenuo, da je Andri u studentskom
društvu »Zvonimir« u Be u, 1914., odmah poslije Matoševe smrti i u
povodu nje, održao predavanje, i to je predavanje tiskao u  asopisu
»Vihor« (broj 5) iste godine. To je dakle bio njegov nekrologMatošu,
hommage velikom hrvatskom piscu koji je o ito i Andri a impresio-
nirao. Nemam baš to an podatak da je Andri bio iznimno blizak
Matoševu književnom krugu u Zagrebu, iako o stanovitoj bliskosti
govori  injenica da se našao me u suradnicimaHrvatskemlade liri-
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ke, glasovite i legendarne knjige koja ve inom i obuhva a Matoševe
discipuluse, poklonike i sljedbenike. Svejedno, ostaje neosporna  i-
njenica da je Matoša neobi no cijenio, što se jasno vidi iz toga teksta.

Ali, u tome se tekstu ve naslu uje i ono što  e se kasnije s Andri em
doga ati. Naslu uje se nešto kao razo aranje, i to razo aranje upravo

u te matoševske ideale, pa i spremnost da utekne i od njih i od svega
ovdje. Evo jedne karakteristi ne re enice iz toga teksta:

»U njegovoj [tj. Matoševoj] ljubavi za tradiciju ima nešto o aj-

ni ko, ima nešto više nego što smože bole iva duša jednogroman-
tika. Otrovan životom i pokisao iskustvom, ima još uvijek naivnu
djetinjsku ljubav za Hrvatsku, majku koja svoju djecu doji zatro-
vanim mlijekom« (XIII, 201).

Ne zaboravite sintagmu: majku koja svoju djecu doji zatrovanim
mlijekom.  ini mi se da je u toj re enici klju za razumijevanje
Andri a, onog Andri a koji de poslije deset godina odustati od djelo-
vanja u hrvatskoj sredini i potražiti neku drugu, po njegovoj procjeni
bolju sredinu, koja bi mu otvorila i prostranijaobzoija.

Druga jedna re enica glasi ovako:

»U njegovoj Hrvatskojje saneno [pazite: u njegovoj Hrvatskoj!
Kurziv je Andri ev! On ve time sugerira, da to više nije i njegova,
Andri eva Hrvatska!], neveselo, do suza apati no. 'Nitko se ne
brine za nas, pa ni mi sami.' [To je Matoševa re enica, koju Andri 
citira.] Njegova Hrvatskaje lijepa, pogažena zemlja, jednim histo-
rijskim apsurdom ba ena u ropstvo, varana, izrabljivana,napola
dekroatizovana. Mu no se živi u hrvatskoj no i. [To je opet Mato-
ševa re enica.] 'Još malo, i kultura i politika posta e u nas nepo-
mirljivi pojmovi'. (XIII, 202).

 ujte vi te re enice, napisane 1914., i to od jednoga mladog stu-
denta koji je u Zagrebu bio blizak, kako smo  uli, krugu hrvatske
nacionalisti ke omladine i koji je  ak izdaleka o ijukao i s frankova -
kom strujom u pravaškom okružju.  ujte vi te re enice; koje naje-
danput kao da najavljuju mogu nost kona nog odlaska. Ipak, te iste
godine 1914., Andri sebe još uvijekne isklju uje iz Hrvatske niti se
odri e svoje pripadnostihrvatskom narodu. U jednoj recenziji jedne
bezna ajne knjige od jednoga isto tako bezna ajnoga pisca, Andre
Kova evi a i njegova Posljednjeg Nenadi a, u istom  asopisu »Vi-
hor., samo dva ili tri broja kasnije, napisao je Andri ovu re enicu:



22 FORUM
»Teško je razumljivo, da se danas pišu ovakve knjige, a nerazu-

mljivoje da se izdaju. Ako ikom, a ono su nama, Hrvatima [ist. D.
J.] nepotrebna ova nagvaždanja, jer se nema šta tražiti.... (XIII,
236)

— i tako dalje, i tako dalje. Nama Hrvatima. On je dakle još uvijek
Hrvat. I sad je došlo ono što je došlo, najprije beogradsko Ministar-
stvo vjera, pa Ministarstvo vanjskih poslova, pa diplomatskakarijera
i sve što je uz to išlo. Moramo sada imati u vidu: Andri je u sebi
osje ao i poziv i sposobnost za pisca, to je evidentno; ali je on imao i
želju da iskoristi još jedan svoj talent: diplomatski talent. Još kad je
došao u Zagreb u studentsku sredinu, njemu su mnogi predvi ali
diplomatskubudu nost. Prepoznali su u njemu uzdržljivog, promi-
šljenog  ovjeka koji malo govori, rado sluša druge i puno razmišlja,

a kad nešto kaže, onda je to misao zrela, definitivna, to su onda
gotove definicije a ne bilo kakva natucanja. I on je, možda i nešto
pod sugestijom tih kolega, zagrizao tu udicu i po eo u sebi razvijati
silnu diplomatskuambiciju. Ali je odmah shvatio i to, da kao Hrvat
u Kraljevstvu SHS nikakvu veliku karijeru posti i ne  e i da  e se
teško di i iznad nekog  inovnika osrednjeg ranga u Ministarstvu
vanjskih poslova. To je bio novi poticaj, koji je još više radikalizirao
ono njegovo omatoševsko« razo aranje iz mladosti. I tako je po elo,

na djelu, njegovo sve ve e i uo ljivije udaljavanje od Zagreba, od
Hrvata i od Hrvatske.

An još uvijek piše na hrvatskom jeziku. U beogradskoj »Srpskoj
književnoj zadruzi« izlazi 1924. njegova knjigapripovijedaka, kojaje
sva ijekayska i sva pisana  istim, biranim hrvatskim jezikom. U
kolekciji »Savremenik. »Srpske književne zadruge«, to su one knjige

s crvenim platnenim koricama, izlazi 1931. druga njegova knjiga
pripovijedaka, u kojoj je ve jedna polovica tekstova pisana ekayski,
dok je druga polovica još uvijek ijekayska. Tre a njegova knjiga
pripovijedakaizlazi 1936., opet u »Srpskoj književnoj zadruzio, ali ta
je ve sva ekayska. Taj proces dekroatiziranjaišao je dakle u njega
prilidno sporo, ali dosta sigurno. U torn trenutku,kad izlazi ta knjiga,
Andri je ve na elnik Politi kog odjeljenja Ministarstva vanjskih
poslova, on je tada ve i dopisni  lan Srpske kraljevske akademije
nauke, on je dalde tada ve ne samo visoki diplomatski inovnik nego
i Beogra anin, kojega kao uglednoga gra anina Beograda svi i treti-
raju.

Ono što je ovdje važno uo iti jest, da njegovo odustajanje od hrvat-
ske jezi ne norme i priklanjanje srpskoj po inje u drugoj polovici
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dvadesetih godina, upravo u vrijeme kada se oni hrvatski pisci koji

su do tada pisali ekayski po inju vra ati ijekavštini. To su na primjer
Barac, Krleža, Cesarac, Cesari i mnogi drugi, da ih sad ne spomi-
njem poimence. Poslije atentata vratili su se ijekavštinii oni posljed-
nji »hrvatski Jugoslaveni—unitaritio, koji su dotad pristajali uz tezu
da su Jugoslavenijedan narod, da taj narod mora imati jedinstveni
književnijezik i jedinstveno pismo, što bi se imalo posti i tako da se
Hrvati odreknu ijekavštine i svoje jezi ne norme uop e, dok  e Srbi
odustati od  irilice i uvesti u dnevni život latinicu. I tako, dok su se
svi hrvatski pisci najzad vratili hrvatskom književnom jeziku,Andri 
se jedini sve više udaljavao od njega. Kretao se on dakle istodobno
tim istim putem, ali u obratnom smjeru. Po mom dubokom uvjere-
nju, jedini njegov razlog za to bila je karijera. On je svojoj karijeri
bio spreman pod initi sve, i to tim više što je ona bivala uspješnija,
pogotovo kad je kao alternativu imao onakvu Hrvatsku, o kakvoj je
govorio u onom predavanju-nekrologu o Matošu. Andri dakle nije
bio spreman za domovinu podnijeti i neku žrtvu. Vlastiti probitak i
osobnu sre u bez dvoumljenja je nadredio interesimadomovine. Ako
je i bio sebi an, bio je to možda zbog malodušnosti kojom ga je
ispunila hrvatskapoliti ka stvarnost na prijelomu stolje a, a još više

ona dvadesetih godina, i što god mi o tome mislili, gledamo li ljudski,

ne možemo re i da nije imao ama baš nikakvih razloga za tu malo-
dušnost. Razlozi su postojali i on im je podlegao. Netko drugi na
njegovu mjestu možda ne bi, mnogima je to štoviše bio i poticaj da
se ja anjem svoje svijesti suprotstave zlu koje nas je bilo snašlo, ali
Andri nije bio od takvih. Možemo zbog toga žaliti, možemo mu i
prigovoriti, ali ga ja ne bih zbog toga tako besprizivno osudio.

.

Budimo pravedni: doga a se to narodima koji nemaju svoju drža-

vu, da ga — što smišljeno i namjerno, a što nehoti nim utjecajem
nesretnihokolnosti— napuštaju njegovi najdarovitijisinovi, traže i
povoljnije uvjete za razvijanje svoje darovitosti. Prije Andri a nije li
i Meštrovi krenuo tim putem? I da su neke »objektivne« okolnosti
bile druk ije, vjerojatno bi se i Andri vratio Hrvatskoj, kao što joj

se, u posljednjem razdoblju svog života, vratio i Meštrovi . Ne zabo-
ravimo, Andri je bio posljednji jugoslavenski kraljevski izvanredni
poslanik i opunomo eni ministar u Tre em Reichu, koji je na toj
dužnosti pripremio pristup Jugoslavije Trojnom paktu i sudjelovao
njegovu potpisivanju 25. ožujka 1941. u be kom dvorcu Belvedere.
Kad je nakon travanjskog rata Jugoslavija kapitulirala, Andri je
imao tri mogu nosti: mogao se pridružiti kraljevskoj vladi u emigra-
ciji, mogao se vratiti u Beograd i živjeti pod njema kom okupacijom,
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a mogao se vratiti i u Zagreb. Kad je 1939. preuzimao svoju posljed-
nju i najzna ajniju diplomatsku dužnost u Berlinu, njema ki tisak
ionako nije propustio navesti u njegovoj biografiji, da je Hrvat. Taj
bi njegov zahtjev bio prema tome posve legitiman i sa stajališta
njema kih vlasti. Andri je bio dostatno lukav diplomatpa je pribje-

gao solomunskom rješenju: nije izabrao emigraciju, nego se vratio u
Beograd; izbjegao je potpisati famozni Antikomunisti ki apel, koji su
ujesen 1941. u Beogradu, na poticaj Nedi eve vlade, potpisali mnogi
uglednici iz politi kog i kulturnog života, me u njima i Aleksandar
Beli i Viktor Novak, a istodobno je ispitivao i druge mogu nosti.
Ljudi koji su nešto znali o njegovim namjerama da se vrati u Zagreb
i ponudi svoje diplomatske sposobnosti vladi NDH, nažalost, umrli
su prije 1990. godine, dakle prije nego što su mogli o tome i pismeno
posvjedo iti. Ali ono što sam o tome  uo ne isklju uje vjerojatnost te
namjere. Do toga nije došlo u onom trenutku samo zato, jer su u
Zagrebu predugo oklijevali s odlukom, a ratna zbivanja su iskusnog
diplomata ubrzo uvjerila, da mu je najpametnije odustati od te na-
mjere i do ekati kraj rata — u Beogradu. Znao je, da  e ga jugosla-
venski komunisti, do eka li ih u Zagrebu, optužiti da je kao Hrvat
pridonio veliki udio pristupu Jugoslavije Trojnom paktu, što bi ga
sigurno stajalo glave, a da  e, s druge strane, ostane li u Beogradu,
biti zašti en svojim jugoslavenstvom. Kao što je i bilo: nije mu samo
ostala »živa kako se tada govorilo, nego je još bio i nagra en:
postao je prvi predsjednik Saveza književnika Jugoslavije!

Je li Andri u sebi zauvijek prekrižio sve ra une s Hrvatskom?Je
li imao miran san kad je pomislio na nju, je li u sebi bio zadovoljan
svime što je u inio i kako je postupao? Teško je re i da nije, još teže
da jest. Njegov Eckermann Ljubo Jandri zapisao je jedan razgovor
s Andri em 13. listopaa 1971., u kome mu se pisac žalio na optužbe
koje su godinu dana ranije bile izgovorene na Godišnjoj skupštini
Matice hrvatske 22. studenoga 1970., da je izdao svoj narod i svoju
domovinu. Andri je tu optužbu nazvao okrutnom, objašnjavao je
svoje jugoslavenstvo kao idealnu projekciju mladosti, koju je prigrlio
još u sarajevskim gimnazijskim danima i služio joj cijelog života,
dokazivao da oni, mladi sarajevski idealisti jugoslavenstva, nisu bili
»unitaristi,kako bi to nekom moglo da izgleda«, nego u prvom redu
»panslavisti i internacionalisti,,, a nije propustio ni da istakne, kako
je i Komunisti ku partiju prihvatio zbog njezina jugoslavenstva. Ci-
jelo njegovo izlaganje ne bi bilo ni im posebno zanimljivo, da se u nj
nije udjenulajedna gorka ispovjedna re enica: »Voleo bih više nego
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ne znam šta na svetu da to živ nisam do ekao0. Upozoravamvas na
tu re enicu. Za me je ona klju koji može makar malo odškrinuti
vrata u Andri ev unutarnji svijet, a u kontekstu svega što sam ve 
rekao i što  u još re i ona, kako mi se  ini, sugerira i odgovor na
pitanje koje sam malo as postavio.

Ali prije imo na ono što je u svakom slu aju važnije i odlu nije za
razmatranje ove naše teme od svih proizvoljnihnaga anja. Pokušat
 u zaklju ke o njegovoj književnoj pripadnosti izvesti iz njegovih
djela, iz misli koje se u njima  itaju i duha koji iz njih zra i. To je,
uvjeren sam, jedini ispravni put. Jer  ovjek može glumiti što ho e,
može se kamuflirati kako god mu je potrebno, obu i odoru koju god
zatreba, ah kad piše, kad napiše tisu e stranicaknjiževne proze, od
kojih su mnoge prvoga reda, ne može zatajiti ono što je u njemu,
koliko god se možda i upinjao da to zataji, ne može ni sakriti ni
zamutiti izvor, iz kojega izviru te rije i, te re enice, ta djela. Jest, u
ponekim trenutcima može se i to, ali tada ne nastaju autenti na
djela. Ona nastaju samo iz onoga živog vrutka u kome je  ista i
neponovhiva piš eva izvornost.

U svijetu je napoznatijinjegov roman Na Drini  uprija, pa po imo
od njega. Kolega Mihanovi je o njemu ve nešto govorio, samo su
moja gledanja o tome, moram nažalost re i, nešto druk ija. Moramo
naime razlikovati diskurse pisanja. Moramo razlikovati kad Andri 
piše ono što misli  aršija, kad on interpretirau slobodnom neuprav-
nom govoru ono što misli puk, od onoga teksta kad piše što misli on,
dakle onih dijelova u kojima on izražava svoje poglede i uvjerenja.
To su dvije stvari. Neopreznim itanjem mi to možemo pobrkati, pa
onda i proizvoljno tuma iti, »dokazujud« neku tvrdnju citatom koji

tu tvrdnju ne dokazuje nego možda  ak i pobija, iako se to na prvi
pogled ne vidi. A pogotovo to ne vide oni koji citiranodjelo ne poznaju

u cjelini. Tako nastaje ono što se zove kriva interpretacijateksta.

»Ovi stranci ne miruju i ne daju nikome da ostane miran; [...]

izgleda da su rešeni [...] da izmene i pomere sve oko sebe; i spoljni
izgled kasabe i navike i naravi živih ljudi od kolevke pa do groba.

A sve to rade mirno i bez mnogo re i, bez she i izazivanja, tako da
 ovek nema  emu da se odupre« (I, 166).

3 Ljubo Jandri : Sa Ivom Andri em. 1968-1975. »Srpskaknjiževna zadruga., kolo
LXX, knjiga 470. Beograd, 1977.; str. 73.
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Što impliciraju ove rije i:  aršija gleda sve što se u njoj doga a,

ijudi motre na sve što nova vlast radi, a to je okupacijska autrougar-
ska vlast, ne svi a se to  aršiji, jer to su promjene koje njoj ne gode,

ona je navikla na mrtvilo i drijemež, na letargiju, neka stoji kako
stoji, pabi se ona možda i pobunilana neki na in protiv tih promjena,

ali oni sve to rade mirno i bez mnogo re i, bez sile i izazivanja, tako

da  ovek nema  emu da se odupre. Tu, u te dvije re enice, iznose i

razmišljanjakasablija, implicite progovara i Andri , a ne treba puno
domišljanja da se uo i, kako on odobrava to što poslije okupacije
1878. provodi u Bosni nova okupacijska austrougarska vlast. To su
dva diskursa, dva opre na stajališta koja se prožimlju, ah ako ih ne
znamo razlikovati, naša  e interpretacijabiti posve neto na.

Moramo upozoriti i na ovo: kad Andri umjesto Nijemci ili možda
Austrijanci kaže Švabe, onda to nije ili barem ne mora bezuvjetno
biti pogrda, a još manje znak Andri eve inklinacije srpstvu, kako to
misli kolega Mihanovi . U našim slavonskim selima bila je to sasvim
obi na rije , sje am se dobro da su i mnogi Nijemci, pripadnici nje-
ma ke manjine, sami sebe nazivali Švabama. A tako ih je, bez imalo
pogrde, nazivao i naš selja ki puk. »Sve je to Švaba govorili
su naši seljaci, impresionirani nekim novim tehni kim izumom, jer
nisu mogli ni zamisliti da bi nešto prakti no i korisno mogao izna i
netko drugi a ne Nijemac. Sasvim je jasno, oni tada nisu rabili tu
rije Švabo zato da se Nijemcima rugaju. A u Bosni je to bio jedini
termin za austrougarskuvlast, premdajeu njoj bilo razmjerno manje
Austrijanaca,a puno više i Hrvata, i  eha, i Poljaka, a i drugih. Za
bosanskohercegova ku raju sve su to bili Švabe, i to ne samo za onu
muslimansku, ili samo za onu srpsku, nego i za onu katoli ku, hr-
vatsku. Pa kad i Andri upotrebljava tu rije , ne upotrebljava je o ito

u pejorativnom nego u njezinu kolokvijalnom smislu, bez ikakvih
negativnihnaboja, bilo emotivnihbilo politi kih ili  ak možda naci-
onalnih.

I vanjski izgled kasabe mijenjao se vidno i brzo, kaže Andri :

»...stranci obaraju drveta, sade nova na drugimmestima, isprav-
ljaju puteve, prosecaju nove, kopaju kanale, zidaju javne zgrade..
Promjene su nagle i velike, ah sve one teže prema boljemu. »Pro-
širen je i uravnat pijac. Podignut je novi konak, velika zgrada u
koju treba da se smeste sud i kotarska uprava.. I dalje: »Stare
kasablije ne mogu da se sna u i na ude. I upravo kad misle da je
toj nerazumljivoj revnosti došao kraj, stranci otpo nu neki novi,



DUBRAVKO JEL I 27

još nerazumljivijiposao. A kasablije zastaju i posmatraju te rado-

ve, ali ne kao što deca vole da gledaju radnje odraslih, nego napro-
tiv, kao što odraslizastanu za trenutakpred de jim zabavama. Jer
tu stalnu potrebu stranaca da grade i razgra uju, da kopaju i
zidaju, podižu i preina uju, tu ve itu njihovu težnju da predvide
dejstvo prirodnih sila, da im izbegnu ili dosko e, to ovde niko ne
razume i ne cenio (I, 166-167).

Treba li dokazivati, da je Andri na strani civilizacijskihpromjena
koje uvodi nova vlast?

»Pored stalnog osvetljenja nove vlasti su zavele na kapiji i  isto-
du, upravo naro it na in  isto e, koji je odgovarao njihovim shva-
tanjima. Kore od vo a, seme od lubenica i ljuske od lešnjaka i
oraha nisu sada ostajali danima po kamenim plo ama, dok ih kiša
ne spere ili vetar ne odnese. Sve je to svakog jutra meo i  istio
naro it opštinski  ista . I to, na kraju, nije nikogamnogo smetalo,
jer ljudi se pomire sa  isto om i kad nije ponikla iz njihovihnavika
i potreba; naravno pod uslovom, da ne moraju oni li no da je
održavajuo (I, 170).

Moramo li objašnjavati, na  ijoj strani je Andri ?
Nalazimo se evo na tragunekihotkri a i zaklju aka koji su do sada

(nimalo slu ajno, ako se ne varam!) izmicali svim tuma ima Andri-
 evim; zato  emo nastaviti s još nekoliko primjera, koji vode istom
zaklju ku (koji ve možemo i naslutiti).

»Život
u kasabi pored mosta bivao je sve življi, izgledao sve

sre niji i bogatiji...o (I, 210) »Narod je nalazio rada, zarade i
sigurnostio (I, 211) »Nova vlast je [...] ostavljala kod sveta odre en
utisak  vrsto e i trajnosti. [...] Ona je bila bezli na, posredna i ve 
zato lakše podnošljiva od bivše turskevlasti.o A isto tako i njezini
nosioci: »Svojim znanjem koje je ovde izgledalo veliko, svojom
mirno om i svojim evropskim navikama, oni su narodu [...] ulivali
poverenje i respekt a da nisu izazivali zavisti ni stvarne kritikeo
(I, 211).

I sad, umjesto svakog mog objašnjavanja, sjetite se Petra Ko i a,
njegovih primitivnih štrbaca i jazavaca, sjetite se kako je on doily-
ljavao austrougarskuvlast u Bosni, kako ju je on tuma io i opisivao,

pa to usporedite s ovim što o njoj piše Andri , i vidjet date, da su to
dva nepomirljivo suprotna stajališta, da su to dvije optike, dva gle-
danja i dvije suprotne orijentacije: jedna je srpska, ona Ko i eva, a
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druga, ona Andri eva, jest europska. Najednomemjestu Andri kaže

i to: da je dvadeset godina pod austrougarskom okupacijom bio »sraz-
merno najduži period mira i materijalnog napretka što ga je kasaba

zapamtila. (I, 244). Tako je Andri zaokružio svoje gledanje na Bo-

snu prije i poslije okupacije, gledanje za koje možemo re i da ne samo
što nije srpsko nego je izrazito europsko, zapadnja ko, latinsko, a
time bome i hrvatsko.

Uzmimo zatim roman Gospo ica. U cjelini gledano, to je možda,

po temi najsrpskijiAndri ev roman. Iznosi pred nas jedan poseban
slu aj, i poseban lik. Jedna Sipkinja, u Sarajevu, Srpkinja-tvrdica,
pravi Kir Janja u ženskom izdanju, a preko tog lika Andri prelama
mnoge svoje poglede ne samo o Srbimau Bosni pod Austrijom nego
i o Srbimauop e. Ne mogu sada citirati sve što bi valjalo u ovoj prilici,
ionako ve predugo govorim, ali u svakom slu aju, ti pogledi, mogu
yam re i, nisu baš jako pohvalni. U ovom trenutku posebno zaoku-
plja našu pozornost jedanprizor iz poslijeratnog Beograda. Ta škrti-
ca Rajka preselilaje poslije »ujedinjenja« i stvaranja Kraljevine SHS
iz Sarajeva u Beograd i nastanila se privremeno kod neke obitelji
(Andri navodi to no  ak i ulicu). U tu ku u, k toj obitelji, svra aju
svaki dan, ili barem vrlo  esto, mladi ljudi, studenti, mladi literati, i
oni tu provode ve eri u politi kim i literarnim razgovorima, a pone-
kad netkood njih i nešto svojepro ita. Jedneve eri dolaze dva mlada
bosanska pjesnika, jedan od njih se zove ne znam kako, a drugi se

zove Budimirovi . Ne znam je li nekome od vas to prezime Budimi-
rovi poznato, kaže li yam ono nešto samo po sebi. Anto Budimirovi 
bioje tridesetihgodina istaknuti travni ki HSS-ovskipoliti ar, 1938.

bio je izabran na Ma ekovoj listi i za narodnog zastupnikau Travni-
ku, pa kad Ivo Andri 1944. godine, pišu i svoj roman, uvodi u nj
osobu koja se zove baš tako znakovitim prezimenom, znakovitim
posebice za Travnik, a i za cijelu Bosnu, jer je Budimirovi bio poznat
i daleko izvan Travnika, onda to nije i ne može biti slu ajno. Štoviše,

u danima kad Andri piše svoj roman, Budimirovi je u NDH  lan
Hrvatskog državnog sabora. Nema dakle nikakve sumnje, da je taj
Budimirovi u Andri evu romanu Hrvat. Ali to još nije sve! Mladog
pjesnikaBudimirovi a opisuje Andri ovako:

»Sa staklima na umornim o ima, sa povijenim nosom i tankim
izbrijanim usnama, njegov oštri profil je imao nešto od inkvizitor-
ske strogosti, koju njegov bolni osmejak [pazite: bolni osmejak!]
nije ublažavao nego  inio još tvr om. Devojke su promatralenje-



DUBRAVKO JEL I 29

gove mršave i pravilneruke, a on je ne gledaju i nikoga itao jednu
od svojih pesama u prozi. (III, 144).

Tko god je vidio neku Andri evu fotografiju iz mladih dana, pre-
poznat de u ovom opisu piš ev literarni autoportret. Ali ni to još nije

sve. Taj Budimirovi pjesnik  ita tu ve er jednu svoju pjesni ku

prozu, kojoj ne kaže naslov, a koju jedan mla i dio publike prima s
oduševljenjem, ali drugi dio, onaj stariji, sluša je s vrlo velikom
rezervom. To je zaista buntovni ka, prevratni ka socijalna pjesma,
koja miriši na ideje bobševi ke revolucije. Nije nimalo  udno što
gospo ica Rajka, patološka tvrdica, odbija taj tekst  ak i kao um,jet-

nost. Za našu interpretacijute scene nije bitno ni to što Rajkau ovoj
pjesmi vidi samo »bogohulne laži u vidu molitve« i »drskosti koja se
 ita sve ano.; ali je neobi no važno daje ona svoju antipatijuprema
mladom autoru osjetila  im se on pojavio.

»U po etku nije razabirala ni re i ni smisao koji ih vezuje.
Izgledalo joj je da ima ne eg žalosnog i nepristojnog u tome da
 ovek sedne tako nasred sobe i stane glasno i sve ano da  ita nešto
što je smislio u samo i, razgovaraju i sam sa sobom. To joj se  inilo
nerazumljivoi pomalo stidno. (III, 144).

Ali kad znamo da je ta »Budimirovi eva« pjesma u prozi zapravo
Andri eva pjesni ka proza, objelodanjena 1919. u zagreba kom
»Književnom Jugu.« pod aluzivnim naslovom Crveni listovi (v. XI,
185-186), stvar postaje vrlo zanimbiva. I više od toga: znakovita! Jer
nije bez zna enja, prvo, što Andri uvodi u svoj roman mladoga
bosanskog pjesnika u tu sredinu, drugo, što je taj pjesnikneosporno
Hrvat, o  emu uvjerava ve i njegovo prezime, trade, što mu daje tako
znakovitoprezime Budimirovi , i najzad,  etvrto, što s njim identi-
ficira sama sebe. Ako je time želio re i da je on tada, 1919., kada se
taj roman doga a, bio još Hrvat, nije jasno, zašto je on to isticao,
zašto je imao potrebu da to isti e i 1944., kad je taj romanpisao, i bi
li tu potrebu uop e mogao imati, da se i tada nije osje ao Hrvatom?
O ito, hrvatstvo u njemu još ni tada nije bilo umrlo. Ono je u njemu
još uvijek radilo. Teško je pretpostavitida on nije bio svijestan svih
konotacijašto ih u sebi sadrži prezime kojim se nazvao, ali i kad bi
tako bilo, upravo to bi još uvjerljivije dokazivalo, da je hrvatstvo u
njemu makar i nesvijesno, makar i potajno, živjelo i djelovalo. U
svakom slu aju, ne bih rekao daje — za tuma enje Andri eve pozicije

u ovom kontekstu — baš sasvim bezna ajno to što ovaj animozitet



30 FORUM
jedne ljute Srpkinje izazivajedanHrvat, jedan Budimirovi , zapravo
Andri sam.

U prilog ove teze navedimo i primjer iz nedovršena romanaOmer -

pact Latas. Postoji scena u tom romanu, kad Vjekoslav Karas dolazi
portretirati seraskera. Ulazi slikar u odaju u kojoj ga ve  eka Omer-
paša. Trenutak zbunjenosti, a onda Andri nastavlja:

»Slikar se sna e, u ini još korak napred i pokloni se kao  ovek
koji se predstavlja, ali je paša bio brži.

— Vi ste gospodin Karas? — upita ga nema ki dosta strogo.

— Ja sam, Vaša preuzvišenosti, slikar—umjetnik VjekoslavKa-
ras —

odgovori slikar hrvatski« (XVI, 131).

Ova je proza pisana, s ve im i manjim prekidima, šezdesetih i
sedamdesetih godina, a citirane stranice su posljednje koje je Andri 
dovršio. Sa svog stajališta Andri je mogao mime duše napisati da je
Karas odgovorio Omerpaši srpskohrvatski. Mogao je napisati i da mu
je odgovorio našim jezikom. Mogao je re i i da mu je odgovorio na
svome jeziku. Sve bi to stajalo nekako prirodno i ne bi izazivalo
prigovore. Ali, Andri je napisao upravo ono što se od njega najmanje
o ekivalo, što se od jednoga deklariranogJugoslavena zapravo i ne
bi nikako moglo o ekivati: napisao je, da Karas odgovara Omerpaši
hrvatski. Ne samo da to nije bez zna enja, to je naprotiv od preveli-
kog zna enja. Pogotovo kad ne zaboravimo, da je to vrijeme Dekla-
racije o nazivu i položaju hrvatskoga književnogjezika!

Mogao bih sada navoditi i primjere iz onih njegovih prvih pripovi-
jedaka, primjericeonih o fra Marku Krneti, zatim i cijelu Travni ku
kroniku, posebice prizore o fra Luki Dafini u, »likaru« koji uvijek
nekoga lije i, pa i Turke, zbog  ega uvijek ima nekakvih okapanja s
vlastima, i on i njegov samostan, simpati nog, dobro udnog redovni-
ka, kojemu dosa uju miševi u njegovoj  eliji i on ih lovi u mišolovku,
ali  im jednoga ulovi, odmah ga i pušta u dvorište, pa mu se fratri
rugaju da uvijekjednoga te istog miša lovi i pušta. Pa bi valjalo re i
nešto i o Prokletojavliji, o njezinu protagonistufra Petru, a ne bismo
smjeli zaboravitini Pri u o vezirovom slonu, koja je tako er gledana
i pisana iz zapadnja kog, europskog, latinskog, hrvatskogmotrišta,
što sam kušao pokazati u svom eseju Andri eva parabola o nasilju i
strahu4. Ali sve su to poznatije stvari i ja ovdje samo upozoravam,

4 V. moju knjigu Rije po rije , Nakladnizavod Maticehrvatske. Zagreb, 1989.
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da bi se i valjane raš lambe tih Andri evih tekstova lako pridružile
tezi koju smo ovdje pokušaliuspostaviti.

Moglo bi se tako er govoriti i o Andri evu stilu. To je stil realisti-
 an, ah ne na na in srpskog realizma,  ak ne sasvim niti na na in
našega hrvatskogrealizma, nego ponajviše na na in talijanskogve-
rizma. To je ta vrst realizma, i to je svakako zapadnoeuropska kom-
ponenta koja u srpskoj književnosti niti je tada imala odjeka niti
danas ima uporišta. Andri dakie ne izrasta iz srpske književne
tradicijenego iz europske, ali i hrvatske, jer se dobrim dijelom osla-
nja na Matoša. Andri eva re enica  esto se »prisjeda. Matoševe u
nekim bitnim kvalitetama. Najzad, da se Andri osje a kao strano
tijelo u srpskoj književnostimože donekle potvrditi i  injenica da u
srpskoj književnostiniti nema nastavlja a. Njegovjestil tu srpskom
duhu. Aralica se mogao osloniti na Andri a, jer Andri ev stil hrvat-
skom duhu nije stran.

I Andri ev jezik uzima se kao potvrda njegove pripadnosti isklju-
 ivo srpskoj književnosti. Ali ne bismo li onda mogli i jedan dio
Matoša otpisatiu korist srpske književnosti? Nije li i on rabio mnoš-
tvo rije i, za koje bi svatko rekao bez okolišanja, da nisu hrvatske
nego srpske, nije li i on upotrebljavao oblike, koji su ve odavno
izlu eni iz hrvatske jezi ne norme? Nije Ii neke od tih oblikamarljivo
upotrebljavao i Krleža gotovo do predkraj svoga života? I je li to
dostatan razlog da posumnjamo i u njihovu pripadnost hrvatskoj
književnosti?

Rekao bih još nešto i o Andri evim oantiturskimo pogledima. Gos-
podin San evi nas je upozorio kako Andri u i danas u Sarajevu
prigovaraju da je mrzitelj islama, muslimana(pa dakle i Muslimana).
Ne vidim da ima razloga za to. Jednoje što Andri govori o Turcima,
drugo ono što govori o Muslimanima.U njegovojprozi silnici i krvnici
su Turci, i to oni osvaja i i vlastodršci, a ne naši Muslimani. Musli-
mani su kod njega sirotinja, uboga, priprosta raja, koja trpi zulume
kao i druga, krš anska i hriš anska raja. I opet je Pri a o vezirovom
slonu najbolji primjer za to. Obijesni vezir  elalija, koji terorizira
cijeli grad i sve u njemu, ne samo raju nego i doma e begove i age,
došao je iz Stambola. On de uostalom i završiti tako kako silnici
obi no završavaju. A na drugoj strani su svi ostali Travni ani bez
obzira na stalež, plemi i i sirotinja, jednako muslimanskakao i ka-
toli ka: trpe isti teror i jednako se odnose prema njemu.

Da je Andri o Turcima imao mišljenje kakvo je imao, to je  inje-
nica, ali to je potpuno u skladu s našim povijesnim gledanjima na
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njih. Cijelo naše XIX. stolje e, kao što se zna, prošlo je u znaku te
dihotomijekrst i nekrst, ono nabijanje na kolac u romanuNa Drini
 uprija, prizor koji je toliko fascinirao ulju enu Europu a mene
uvijek odbijao surovo pedantnim (ill pedantno surovim) naturaliz-
mom, nije nego prizor proizašao iz tradicionalnekrš anske optikena
Turke i turske zlo ine na ovim našim prostorima. Uostalom,sjetimo

se Mažurani a i ne moramo više ni govoriti o tome. Ostaje dakle
 injenica: nije Andri identificiraoTurke-osvaja e i naše muslimane,
odnosno Muslimane, nego obratno, on ih je oštro razlikovao, i to bi
trebalo danas re i i u SarAjevu.

Završavam pitanjem:  iji je onda Andri ? Ako to pitanje smjera na
podjelu, onda valja re i da je rije o ne emu što se dijeliti ne da. Pisac
je uvijek cjelina. I u svakom svom djelu pisac piše cjelinu svoga djela.
Pa je i svako Andri evo djelo pars pro toto: cjelinu njegova opusa
tuma i svako njegovo djelo napose, a svako njegovo zasebno djelo
možemo tuma iti u svijetlu cjehne njegova opusa.

Pri ao mije Petar Šegedin: dok je bio savjetnik za kulturna pitanja
u pariškoj ambasadi, boravio je u Parizu nekoliko dana i Andri . Na
odlasku, kad su ga ispratili na Garde du Lyon (zamislite, tada se još
putovalo željeznicom!), Andri je ve bio na prozoru vagona i vlak
samo što nije krenuo, kad ga je Šegedinova  inovnica, naveo mi je i
njeno ime, iznebuha zapitala: »Jelte, druže Andri u —

tako se tada
tituliralo — jeste li vi Srbin ili Hrvat?. Što je Andri tada pomislio
Bog zna, zacijelo je poželio da vlak naglo krene kako ne bi dospio
odgovoritina pitanje, ah vlakje upornostajao i odgovor se nije mogao
izbje i. Tadaje rekao —

Šegedin doslovce citira njegove rije i: »Zovite

me kakoho ete, samo me nemojte razbitio. Nije htio re i daje Hrvat,
all nije borne htio re i ni daje Srbin, pa se (i on!) diplomatskiizvukao
iz neprilike. A sintagmom nemojte me razbiti rekao je zapravo ono
isto što sam i ja malo as ustvrdio: da je svaki pisac nedjeljiva cjelina,

pa je to i pisac Ivo Andri . I ne može se nikako re i da je on do,

recimo, 1924. ili ne znam koje godine Hrvat i hrvatski pisac, a poslije
nje srpski pisac. Jer on je uvijek isti pisac. Zato je moja misao i moje
uvjerenje, a ja  u to uvijek braniti, da Andri pripada istodobno i
hrvatskoj i srpskoj književnosti. On je Hrvat koji je stjecajem (ne-

sretnih, moglibismo re i) okolnosti djelovao ve im dijelom u srpskoj
književnosti, kao što je Vladan Desnica, obratno, Srbin koji je djelo-

vao u hrvatskoj književnosti. I kao što su Srbi ve u inili pa su u
jednu svoju kolekciju srpskih romana uvrstili i jedan roman Desni-
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 in, istim tim pravom mi  emo u našu ediciju »Stolje a hrvatske
književnosti« uvrstiti Ivu Andri a. Ponovit  u: ne kažem da je Andri 
hrvatski pisac, kao što je nekom prilikom napisala »Vjesnikova«
novinarica da sam ja rekao na Književnompetku, nego kažem da je

on i hrvatskipisac, i taj i se ne smije pre uti ni izostaviti. Taj sastavni
veznik ovdje zaista spaja dvije zasebnosti. Andri je stvarno i hrvat-
ski i srpski pisac, to je  injenica koju se, po mome sudu, ne može
dovesti u sumnju. Imamo puno pravo to re i i tome nitko ništa ne
može prigovoriti.

A što se njegova karakterati e... Jest, gospodo,  injenica je, žalosna
 injenica, da ovaj veliki pisac nije bio i veliki karakter.  inio je u
životu velike, pa i ne asne kompromise, bio je spreman  ak zatajiti
domovinu, pa ju je nejednom i zatajio; netko bi bio još oštriji pa bi
rekao i da ju je izdao. Ponovit  u ono što sam ve rekao: Doga a se
to narodimabez države, da ga što dragovoljno a što stjecajem okol-
nosti, napuštaju njegovi najbolji sinovi. Ali, gospodo, i Petar je zatajio
Krista, pa mu je Krist oprostio. Uostalom, tko je od nas bez grijeha,
neka se prvi nabaci kamenom!

Hvala.

Dubravko Jel i 




