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StiPE GUNJACA

STAROHRVATSKA CRKVA I GROBLJE
NA LOPUSKOJ GLAVICI U BISKUPIJI KOD KNINA

U selu Biskupiji na Kosovu polju kod Knina, tik do rjeéice Kosov¢ice,
uzdiZe se iz ravna polja (sl. 1.), otprilike do 40 m visoko, osamljen hum, koji
se zove Lopuska glavica, drZzim po LopusSi¢ima, vlasnicima ovog predjela u
doba turske okupacije Knina. Glavica ima zaravanast vrh, na kojem je g.
1887. Zlatovié opazio »kladarde, opeke i sedre« drZeéi, da je i tu »koja
oveéa zgrada bila«.! Iduée godine Zlatovié izvjeSéuje, da se na Lopuskoj
glavici pokusalo iskapati i da su se tu pronasli »temelji zgrada, komadi orna-
mentike, sedre i cigle«.2 O pokuSaju na Lopuskoj glavici govori nam izvjestaj
druge glavne skupstine Kninskog starinarskog drustva, tek spominjuéi, da se
medu radovima obavljenim u razdoblju od 3. VII. 1887. do 30. IX. 1888.
kopalo i na Lopuskoj glavici.? U izvjestaju treée glavne skupstine spomenutog
drustva, kad je bila rije¢ o dogotovljenom gradivu za II. svezak Buliéevih
»Hrvatskih spomenika ...«, pokazao se prisutnima na skupstini medu dogo-
tovljenim tlocrtima i tlocrt »crkvice kod Bukoroviéa i crkvice na Lopuskoj
glavici«.* Objavljivanjem izvjeStaja ove skupstine u »Obzoru« i »Narodnom
listu (Zadar)« bilo je prvi put javnosti poznato, da se otkriée na Lopuskoj
glavici odnosi na crkvicu. Kako je poznato, najavljeni Il. svezak »Hrvatskih
spomenika ...« nikad nije iziSao, pa su se time vjerojatno izgubili izvorniji
podaci o ovoj crkvici.

Prema rije¢ima Zlatoviéa radilo se tek o pokuSaju iskapanja, a ne o siste-
matskom zahvatu.. Marun, koji je istraZivao objekt, nije ostavio biljezaka —

1 Zlatovié fra Stjepan, Hrvatske starine u Kninu. Viestnik hrvatskoga arkeologitkoga
druztva X, Zagreb 1888, str. 12-13.

2 Zlatovié, o. c., str. 103. e

3 Izvjeiée druge glavmne skupstine »Starinarskoga kninskoga druZtva« obdrzane u Kninu
30. rujna 1888. Izvjeiée Starinarskoga kninskoga drudtva o prvoj glavnoj skupstini 3. srpnja
1877. i drugoj 30. rujna 1888. Zadar 1888.

4 Treéa glavna skupStina Kninskoga starinarskoga drusStva odriavana u Kninu dne 3.
studenoga 1889. Zagreb 1889, str. 24.



iz tog perioda rada on ih uopée nema —, a prema datumima s kojima je na
pronadenim fragmentima oznafavao nalaz, vidi se, da je radio samo neko-
liko dana.’

Medutim, poslije petnaest godina F. Radié publicira nalaz na Lopuskoj
glavici.® Radi¢ je to ufinio veoma povrino i netoéno, ali zato on ne snosi
svu odgovornost. U prvom redu treba racunati s tim, da je Radiéa upravo tih
godina (1903) spopadala sljepoéa, s ega je Starohrvatska prosvjeta gubila
svog urednika i stala obamirati, a on joj unato¢ tome svojim prinosima na-
stojao produziti Zivot. Drugo, kad se govori o Radiéevu opisivanju spome-
nika, koji su bili u Kninu, treba uvijek imati na umu, da je on o njima pisao
najvise iz Korcule, a Cesto ih ni vidio nije, nego je veéinom radio na osnovu
podataka, koji su mu bili poslani. Tako su se u njegovu ¢lanku nasle mnoge
grijeske, i vjerujem, da dobar dio njih on sam ne bi bio po¢inio. Odmah éu

714200, snovr. vl

SI. 2. Radiéev tloris crkve na Lopuskoj glavici

istaéi, da se radi o skroz pogresnom tlocrtu crkve (sl. 2.), o krivo navedenim
dimenzijama, o nesistematskom iznoSenju nalaza, pri ¢emu je doslo i do toga,
da se jedan arhitektonski komad dva puta opisao (pod brojevima 27 i 30).
Pored toga u Radiéevu opisu tesko se tehnicki snalaziti, naro¢ito pri njegovu
pozivanju na brojeve, pod kojima opisuje fragmente. Naime Radié¢ navodi,
da se brojevi nalaze na reprodukcijama,” a zapravo ne vidi se nijedan. Tek
se moZe opaziti na jednoj reprodukeiji, kako je ostao gornji dio broja 21, pa
ako pogledamo druge reprodukcije, zakljuéit éemo, da ih je Radié na foto-
reprodukcijama svih naveo, ali da su brojevi otpali bez sumnje pri izradi kli-
Seja, kad su se fotografije rezale, da kliSeji budu $to manji i jeftiniji, kako to
pokazuje Cinjenica Sto preko Zivog kraja prikazanog objekta nema viSe ni-
kakva prostora. >

NajteZa posljedica povrine obrade sastoji se u prenosenju Radiéeva tlocrta
crkvice i stvaranju sudova na osnovu njega. Na osnovu tog tlocrta Vasié
kaZe, da je crkva na Lopuskoj glavici slicna crkvi u RiZinicama.® Karaman
prenosi Radiéev tlocrt u svoje djelo »Iz kolijevke hrvatske proslosti«,? a
Dyggve,’® kad dokazuje utjecaj starokriéanskog crkvenog graditeljstva na

5 Tu stoje datumi: 7., 16. i 17. VIII. 1888.

6 Radié¢ Frano, Tragovi crkvice na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina, Starohrvat-
ska prosvjeta VII, Knin 1903, str. 35-38.

7 Radié. o. c., str. 35, nota 2.

8 Vasié¢ Miloje, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji, Beograd, 1922, str. 22.

? Karaman Ljubo, o. c., Zagreb 1930, tabla I.

10 Dyggve Ejnar, Forschungen in Salona III, Wien 1939, str. 123.




starohrvatsko, uporeduje ovako reproduciranu osnovu crkvice na Lopuskoj
glavici s tlocrtom starokri¢anske crkve u Klapavicama, s kojom je Radiéeva
osnova skroz identiéna, osim 5to je razlika u poloZaju vrata (sl. 3.).

Od Radi¢eva publiciranja do naSeg zahvata 1951. g. zbile su se joi neke
promjene. Godine 1914. donio je Marun u muzej ulomak tegurija, koji je
dao nacrtati i mi ga ovdje donosimo (sl. 4.). Na poledini tog crteza Marun je
zapisao: »Ovaj ulomak danas je predignut iz kuée Uboviéa u Biskupiji, a bio
je zimus naSast na glavici Lopuskoj. Kamen bijeli zrnati vapnenac. 4. VIII.
1914.« Drugo, za talijanske okupacije t. zv. III. zone, g. 1919., kad je Marun
bio konfiniran i nitko se u okolici Knina nije brinuo za kulturne spomenike,
seljak Jovo Jaramaz predigao je sa Lopuske glavice 20 kola kamenja za
gradnju pojate. Tom prigodom vadio je kamenje i sa preostalih zidova crkvice,
a u zidu te pojate i danas se vidi ulomak s pleterom, koji je tu prispio na
taj nacin (sl. 5). Pored toga nastale su promjene medu samim pronadenim
arhitektonskim dijelovima, jer su se spajanjem fraktura dobili novi oblici.

Buduéi da je bilo govora samo o pokusnom iskapanju na Lopuskoj glavici,
a praksa je dokazala, da je potrebno revidirati sve lokalitete, na kojima je
prije Hrvatsko starinarsko druSive iskapalo, odluéila se uprava muzeja na
reviziju i njoj pristupila lipnja 1951. god. Revizijom je iskrslo mnogo novih
momenata, da nije nista drugo, pronasla se starohrvatska nekropola, o é¢emn
dotada nije bilo ni spomena. Zbog svih navedenih promjena i grijeski postaje
jasno, da Radiéev prikaz nalaza na Lopuskoj glavici ne mozZe vise da nas
zadovolji. Njegov prikaz iziskuje temeljite izmjene i dopune, toliko velike,
da se sama od sebe nameée potreba ponovnog publiciranja cjelokupnog nalaza
na ovom lokalitetu. Stoga se ovdje tomu pristupa bez naroéitog osvrtanja na
prvasnji prikaz.

Plato glavice (sl. 6) prije revizije bio je zatravljen tako, da su se ostaci
crkvice tek ovdje ondje nazirali, a njenu obliku se priblizavalo samo pove-
zivanjem tih sporadi¢no vidljivih preostataka. S obje strane boc¢nih zidova
crkve nalazile su se tri oveée zatravljene hrpe nasipa izduZenog oblika, koje
su tekle usporedo sa temeljima crkve. To ne ée biti drugo nego trag Maru-
nova izasipanja zemlje pri prvom zahvatu. Medutim, nasiroke oko crkve
sterao se nadignut krug. Obod ovoga kruga izdizao se obi¢no od 65 do 80 cm
iznad podloge, a samo na zapadnoj strani, gdje se glavica naglo spusta, obod
je dosegao visinu od 2 m. Radius ovog kruga iznosio je 25 m. :

Buduéi da je padina relativno blizu objekta, a kako je nalaz predmeta bio
oskudan, pretpostavljalo se, da su se ostali predmeti otkotrljali podalje od
objekta, te se kopao rov na sjevernoj strani 4,50 m ispred oboda na platou,
a 12,5 m daleko od crkve. U isto doba su se uklanjale one tri hrpe oko crkve,
a zatim se jedan dio radnika odvojio na otvaranje rova ispred oboda na za-
padnoj strani. U sjevernom rovu pokazala se Zivica nakon 45 ¢m dubine i
tako je teklo sve do oboda. Na zapadnoj strani brzo se pokazao nasip, u
kojemu je bio materijal sa sruiene crkve. Profil nasipa pokazivao je dvije
odjelite faze: donju, na kojoj se jasno ocrtavao sloj nekadainjeg humusa, i
gornju, nad tim, po sastavu sasma identiénu donjoj, pa drzim, da je gornja
nastala svojedobnim Marunovim iskretanjem nasipa. U hrpi sa sjeverne strane
crkve pronasao se prvi dan fragment sa ostacima pleterne plastike. U sje-
vernom rovu nije se pronaslo niSta, nego tek kad se takao obod, na3ao se
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drugi fragment s pleterom u dubini od 16 cm. Na obodu pokazalo se jedno-
slojno porazbacano kamenje, medu kojim je bilo sedre i maltera. Daljim
radom konstatiralo se, da se ovdje radi o sluéajnom zasipanju kamenja 1
humusa skupa. Medutim, kad se uklonila sjeverna hrpa, pokazivalo se, da se
ona nalazila na meku terenu, pa kad se dublje é&istilo, ukazao se jedan grob.
Rad se na ovom mjestu odmah obustavio s namjerom, da se do groba dode
redovnim napredovanjem rova. Na zapadnoj strani u rovu dugu 12 m, a
duboku 80-120 e¢m pred obodom, nalazio se malter pomijeSan s crnim humu-
som, neobi¢no mnogo ulomaka pokrovnih ploéa, kamenja s tragovima mal-
tera, a takoder i nekoliko kvadara sedre. Kad se presjekao obod, nastavljao
se isti materijal, samo je u njemu gornja faza nasipa bila znatno veéa od
donje. U sjevernom rovu, kad se presao obod, pronaslo se nekoliko ulomaka
s pleternom plastikom i onda se doprlo do grobova. Tad je postalo jasno,
kako je doslo do nadignute povriine na platou. Radilo se o nekropoli oko
crkve, te se pri kopanju raka nije udaljivala zemlja, koja se iz njih iskopala,
nego se rasipala u neposrednoj blizini grobova i odatle ovom arealu visi nive
od okolne, nedirane povrsine. Dasto da je nadizanju pridonio i materijal sa
srusene crkve, koji se uokolo slegao.

Radom se pretrazila povrSina od cca 400 m2. Dubina rova kretala se re-
dovno od 45 do 65 cm izuzev dio na zapadnoj strani, gdje je nasip na obodu
iznosio 2 metra visine. Tim zahvatom otkrila se nekropola od 54 starohrvat-
ska groba, oéistili su se temelji crkvice i pronaslo se nekoliko ulomaka kame-
nih spomenika i nekoliko ulomaka domace keramike. Inage se Gesto nailazilo
na kamenje sa crkve, medu kojim je bilo sedre sa Zivo tesanim i dotjeranim
bridovima, a onda i mnogo ulomaka pokrovnih ploéa sa crkve.

CRKVA

Od nekadasnjé crkve sacuvao se, uglavnom, temeljni zid, no ni on nije
ba$ Gitav nego oSteéen na proéelju, a s desne strane ulaza u crkvu i na nekim
kontraforima (sl. 7). Nadtemeljni zid saéuvao se na apsidi i na bo¢nim zido-
vima crkve, no samo u prvom redu iznad poriza. Zidovi su gradeni sitnim

i osrednjim neobradenim kamenjem, koje se sastoji od obi¢nog vapnenca, Sto .

je dovezen na glavicu, zatim od trijadi¢nog pjeS¢enjaka, kojemu pripada for-
macija cijele glavice, te od kamenja kvarternog nanosa, koje narod zove kre-
¢ina, a taj je takoder tamo dovezen iz blizine glavice. U zidovima se moZe
zapaziti i pokoji mali komadié sedre, koji je valjda kao okresina otpadao
mo#da od u isto doba pripremanog svodovnog kamenja. Debljina temeljnih
zidova kreée se oko 80 cm, a nadtemeljnog reda oko 60 cm. Izuzetak €ini
apsida sa sjevernim dijelom zalelnog zida crkve, koji je deblji od ostalih
zidova. Svi su zidovi arhitekture organski povezani. Crkva je jednobrodna,
longitudinalnog oblika, orijentirana prema istoku, zapravo sa malim otklo-
nom prema jugoistoku. Duzina erkve izvana iznosi 15 m, a Sirina (s kontra-
forima) 7,25 m, dok joj je najveéa visina safuvana na glavnoj apsidi, i tu
iznosi 25 ¢m nad temeljem. Pogledamo li priloZeni revidirani tlocrt crkve,
vidjet ¢emo, da je ona priliéno rastlanjena s vanjske i s unutarnje strane.
Pored glavne apside iz jezgre arhitekture strii prema vani i zid pobo¢ne apsi-
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dice, kao i osam poluoblih konirafora na prednjoj polovici crkve i to tri
para na boénim stranama, a jedan na procelnoj. Unutrasnjost crkve rascla-
njuju apside i dva para transverzalnih zidova (b, b, —¢, c,).

Proéelni zid (a—a,), koji je pri dnu, po sredini, rastavljen zbog toga, Sto
je tu bio ulaz u crkvu, saduvao se samo u temelju, i to ne ditav: njegova
desna strana odvise je oSteéena, tako da joj se krajevi jedva raspoznaju u sje-
ciStu s boénim zidom (iznutra) i s kontraforom (izvana). Cini se, da ni lijevi
zid prodelja nema Zivog kraja do vrata, pa se zato ne moZe sa sigurnoséu
odrediti njegova duZzina, a prema tome ni duZina njegova postradalog pan-
dana na desnoj strani, koji je bez sumnje bio jednako dug. Iz toga izlazi, da
se ne moZe toéno konstatirati Sirina vrata na procelju.!? Uz ¢eoni zid, na nje-
govim krajevima, dizala su se dva poluobla kontrafora. Taj zid pri dnu nije
imao vertikalnih bridova, jer je na njihovu mjestu bila zidna masa Eeonih
(br. I i II) i boénih (br. III i IV) kontrafora. Buduéi da su kontrafori pri
dnu deblji, a sve to tanji prema vrhu, to se moZe pretpostaviti, da su se na
nekoj visini crkve vertikalni bridovi ipak pojavili i dizali se do strehe.

Uzduzni zidovi crkve nisu jednakog pravca do kraja zbog toga, Sto zid e
prelazi u poboénu apsidu, dok zid e; teée u jednom pravcu od procelja do
zacelja crkve. DuZina zida e, iznosi 12,25 m, dok zid e ide paralelno s njim
od procelja u duzini od 9,50 m, a onda zakreée u apsidu. Oba poboé¢na zida
imaju po tri kontrafora na svom prvom dijelu do proéelja.

Zacelni zid sadinjava zapravo glavna apsida sa krajevima uzduZnih zidova
(d, d,), samo §to je lijevi kraj do poboéne apside malko duZi od desnog. Ti
su zidovi deblji nego ostali, no opet ne svugdje jednako. Glavna apsida je
deblja pri krajevima nego po sredini, prema kojoj se zid, idué¢i od krajeva,
sve viSe tanji. Apsida je na krajevima debela oko 94 c¢cm, a po sredini 75 cm.
Vanjski ocbod apside odgovara luku kruZnice, kojoj se centar nalazi u sjediitu
osi glavne apside s linijom, koja prolazi kroz sredinu zidova d—d,. Unu-
tarnja krivulja apside ne ide paralelno s vanjskom. Tu razliku izazvala je
nejednaka debljina apside. Stoga unutarnja krivulja ima oblik poluelipse.
Kraca os elipse odgovara rastvoru apside i taj iznosi 2,5 m, dok polovica duze
osi elipse odgovara njenoj dubini, koja iznosi 175 cm.

Zidovi unutar crkve padaju okomito na boéne, vanjske zidove. To su zidovi
b-by, i ¢c—cy. Zidovi b—b, su ostaci jednog zida, koji je pri dnu rastav-
ljen zato, $to su se tu nalazila unutrasnja vrata. Ovaj zid je paralelan s pro-
celnim i od njega je udaljen 225 cm. Saduvan je samo u jednom temeljnom
sloju. Lijevi dio zida (b) ima saduvane sve Zive krajeve, dok je desni dio
zida (by) sa strane do procelja oStetio grob. Oba su dijela zida u svemu pot-
puno jednaka: duZina svakog iznosi 175 cm, debljina kao i kod ostalih teme-
lja 80 cm, a rastvor medu njima, koji odgovara Sirini vrata, iznosi 90 cm.
Taj zid je dijelio brod od endonarteksa.

Zidovi ¢ i ¢; nisu drugo nego ostaci pilona, koji su nosili triumfalni luk.
Zid ¢ dug je 60 cm, a zid ¢; 57 cm. Debljina im je 75 cm. Istoéna strana zida
¢ .prelazi u poboénu apsidu. Na rasponu zidova ¢ —c¢, stajao je bez sumnje
septum (ograda), kojemu pripadaju pronadeni arhitektonski ostaci. Ovdje se
dijelio brod od svetista.

1 U tlocrtu je raspon vrata naveden hipoteti¢no.
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Ostaci plo¢énika. U crkvi su se, naroéito uz juZni zid, nasli ostaci plo¢nika
in situ i veoma su oSteéeni. Plo¢énik je uglavmom bio od laporastih ploéa
dotjeranih u kvadre, a inae se uz juzni zid sauvao red plo¢nika nadinjen
od drugog kamena: obi¢nog vapnenca i kre€ine. Plo¢nik se postavljao razom
poriza, tako da je poriz posluZio kao rub ploé¢nika. Tragovi plo¢nika od lapo-
rastih ploéa saduvali su se jo§ u dvije crkve u Biskupiji; na Stupovima i kod
Bukoroviéa kuéa.

Crkveni krov. Iako nam se crkva nije sacuvala do vrha, ipak se da odre-
diti, kakav joj je bio krov. Rekli smo, da se u rovovima nailazilo na kvadre
sedre, a bilo ih je i u grobovima, gdje su bili nanovo upotrebljeni za obloZno
kamenje. Po njihovu obliku i po mnoZini nalaza moramo zakljudéiti, da ia
sedra potjede sa krova crkve, 5to znaéi, da je ova crkva poput ostalih njoj
savremenih imala presvoden krov. Svod od sedre bio je izvana pokriven plo-
¢ama od vapnenca, a njihove ostatke smo susretali u velikoj koli¢ini.

Unutrasnji raspored crkve. Postojanje transverzalnih zidova u crkvi jasno
govori o rasporedu njene unutrasnjosii. To su ocCito tri odjelita prostora, i
to: endonarteks, brod i svetiste. Na osmovu ostataka ne moZemo o endo-
narteksu nista drugo reéi, nego da je postojao i da je imao ove dimenzije:
duZinu, koja odgovara nutarnjoj Sirini crkve i iznosi 4,40 m i Sirinu koja
iznosi 2,30 m (odbivsi poriz). Iz endonarteksa ulazilo se u brod kroz vrata
Siroka 90 cm na zidu b - b,.

Brod je dug 5,50 m, a Sirok 4,40 m. Bio je poploéen i drugo se na osnovu
nalaza o njemu nema Sto reéi.

Svetiste se nalazilo istoéno od zidova ¢—c¢; i bilo je rastlanjeno na tri
segmenta. Jezgra prostora je pred glavnom apsidom, a ostalo zaprema glavna
apsida, poboéna i prostorija, koja se nalazi suprotno od pobo¢ne. O glavnoj
apsidi veé je bilo govora. Poboéna apsida je na poloZaju protezisa i u ne-
posrednom je dodiru s glavnom, a osi obiju su okomite jedna na drugu.
Poboéna apsida poéinje s plohom pilona, te se savija u sjevernom bocnom
zidu i prelazi na zadelni zid, gdje joj je krak 50 cm duzi od pocetnoga.
Rastvor joj iznosi 135 ¢cm, a dubina 1 m. Vanjska strana izlazi joj 50 cm iz
osi pobocénog zida, a vanjsko sastajaliSte s glavnom apsidom prekinuto je
pravokutnim uglom (zid b). Vis a vis ove apside, na polozaju dijakonikona
nalazi se malen i uglat prostor ograden desnim pilonom, pa poboénim i
zatelnim zidom crkve. Buduéi da su se pronasli ostaci triju stolnih ploca,
drzim, da je i ovdje postojao stol.

Poluobli kontrafori. Naveli smo, da se sa vanjske strane crkve nalazi
osam poluoblih kontrafora. Svi kontrafori nijesu jednakih dimenzija, niti je
njihov raspored vrien pravilno. Pogledamo li ih na tlocrtu, vidjet ¢emo, da
su neki u ishodistu iz zidova Siri, a neki uzi. Tako je na tom mjestu kon-
trafor br. I Sirok 125 cm, br. II 140 c¢m, br. III 125 cm, br. IV 130 cm, br. V
125 em, br. VI 120 em, br. VII 115 em i br. VIII 115 em. Takoder njihova
os nije bila jednaka, to se ne da kod sviju konstatirati, jer ima kontrafora,
kojima je opseg krnj. Opseg se sacuvao kod kontrafora br. II, III, V i VIII
te im os iznosi 90, 85, 75, 70 cm. Iz obojeg se vidi, da svi kontrafori nisu
bili jednako debeli. Ta nejednakost u debljini odrazila se na njihov nepra-
vilan raspored, pa na pr. razmak izmedu kontrafora br. III i br. V iznosi
130 cm, a izmedu kontrafora br. V i br. VII iznosi 108 cm. Takoder se dodir
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susjednih kontrafora na procelnom i bo¢nim zidovima nije naéinio jednako.
Kontrafor br. I dodiruje se sa kontraforom br. III u uglu; koji se nalazi
blizu sjecista procelnog s poboénim zidom, dok se pandan kontrafori (br. II
i IV) dodiruju na stijeni poboénog zida.

Otkriéem poluoblih kontrafora na ovoj crkvi registriran je pronalazak pete
starohrvatske crkve s takvim kontraforima. Donedavno su bile poznate:
crkva sv. Spasa u staroj Vrlici (danas selo Cetina), bazilika u Biogradu n/m
i bazilika na Stupovima u Biskupiji, a u posljednje vrijeme kontrafori su se
konstatirali i kod crkve na Bukoroviéa podvornici u istom selu.’? Pouzdano
je, da je od tih samo bazilika u Biogradu imala kontrafore na procelju.
Crkva sv. Spasa i crkva na Stupovima imaju zajednicke ¢eone i boéne kontra-
fore stopljene u jedan ugaoni kontrafor. Ne zna se, kako je izgledalo
s obzirom na to procelje na Bukoroviéa podvornici, jer se na njoj nije pro-
nasao Ceoni zid, koji je postradao prije arheoloskog zahvata. Tako sada pored
bazilike u Biogradu imamo na Lopuskoj glavici drugu starohrvatsku crkvu
s kontraforima na proéelju.

Nego, nas ¢ée ovdje najvife zanimati funkeija tih kontrafora. U radnji
»Cetvrta starohrvatska crkva u Biskupiji kod Knina i groblje oko nje«!?
opSirnije sam se zabavio ulogom kontrafora i opovrgao misljenje, da su oni
dekorativnog karaktera, te sam ustvrdio, da imaju staticku funkciju. Tu su
oni dovedeni u funkcionalnu vezu poglavito za podrzavanje boénih zidova od
pritiska presvodnog krova. O tomu je govorio sam njihov raspored uzduz
boénih zidova spomenutih crkava. Ali kod crkve na Lopuskoj glavici njihov
raspored je drukéiji. Pogledamo li na tlocrt, vidjet éemo, da se oni ne nalaze
uzduz cijele duZine boénih zidova, nego dolaze upravo do polovice njihove
duZine, a to znaci, da kontrafori ovdje nisu naéinjeni, da podriavaju boéne
zidove, jer bi se onda morali nastavljati uz &itavu njihovu duZinu. Uistinu
ovdje i nije potrebno da podriavaju zidove od tlaka presvodnog krova, kad
je crkva veoma uska, a to znadi, da je imala malen raspon svoda i prema
tomu nije bilo veliko optereéenje krova, te su ga zidovi mogli drzati, a da se
ne podupru kontraforima. Dakle kontrafori su ovdje namijenjeni drugoj,
ali svakako statickoj svrsi. :

Da rijesimo funkciju jakih kontrafora ove crkve, ne moZemo se u kon-
kretnom slucaju ni¢im drugim pomoéi, nego samo njihovim rasporedom.
Promatrajuéi tlocrt vidjet éemo, da su kontrafori okupljeni oko prednjeg
dijela crkve. Zatim pogledajmo unutrainji raspored crkve. Tu se vidi, kako
je bas prednji dio crkve odijeljen od ostalog prostora (endonarteks) organ-
skim i jednako debelim zidom. Ta debljina potvrduje njegovu staticku
ulogu. Buduéi da je taj prednji blok (5to ga sadinjavaju: ovaj zid, procelni zid
i odgovarajué¢i dio poboé¢nih zidova) &inio neku cjelinu, a na toj polovici
postoje kontrafori, koji se ne nalaze na drugoj polovici, onda moramo za-
kljuciti, da se na prednjoj strani crkve podupiralo neito, §to nije trebalo na
straznjoj. U svakom slu¢aju postojanje kontrafora govari za podrzavanje
jate mase. Ako sada tom jafanju traZimo mjesta, nemamo ga gdje drugdje

-traZiti nego u visini. Stanemo li se domisljati, éemu je to nadgradivanje sluzilo,

2 Gunjaca, Cetvrta starohrvatska crkva u Biskupiji kod Knina i groblje oko nje. Staro-
hrvatska prosvjeta III. serija sv. 2, Zagreb 1952, str. 74-77.
13.F. c.
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onda ne moZemo nista drugo s veéom vjerojatnoséu pretpostavljati, nego da
se tu dizao zvonik. Drugo je pitanje, kakvog je oblika on mogao biti, a to se
ovdje ne moze ni¢im utvrditi. Interesantno je, da sve navedene crkve s kon-
traforima, a sacuvanih temelja proéelja, imaju zvonik, doduse uz procelje. U
Biskupiji pored crkve na Stupovima pouzdano se zna i za zvonik bazilike na
Crkvini, a za ostale dvije, crkvu pod seoskom crkvom sv. Trojice i crkvu na
Bukoroviéa podvornici, ne moZe se tvrditi, jer se prva jos nije otkrila, a
druga, kako smo naveli, zatecena je bez procelja. Dakle svi su izgledi, da se
ovdje radilo o treéoj crkvi u Biskupiji, za koju se s velikom vjerojatnoséu
moZe pretpostavljati, da je imala zvonik.

Nepravilnosti na ostacima arhitekture. Preostali temelji crkve na Lopuskoj
glavici nose na sebi vidljive znakove neke nepravilnosti, a po tomu, sto te
nepravilnosti zatjecemo na ovako skromnim preostacima, moZemo pretpo-
stavljati, da je toga bilo jo$ i na ostalim dijelovima, koji se nisu sacuvali.
Sama osnovica govori, da se nije mnogo vodilo ratuna o simetriji, pa zato
poboéna apsida nije dobila svoj pandan na drugoj strani, niti su krila zacelnog
zida jednaka. Stavise i kut, pod kojim se ta krila dodiruju sa glavnom apsi-
dom, nije jednak. Zacelni zid je deblji od ostalih, a vidjeli smo, da je glavna
apsida pri krajevima deblja, a po sredini tanja. Takoder smo se sreli sa
nejednakim dimenzijama i rasporedom kontrafora. I ona dva pilona od tri-
jumfalnog luka nisu jednake duzine, jer je desni 3 cm kraéi. Dakle pored
tlocrtne osnove i dekora i te nepravilnosti gradnje takoder potvrduju staro-
hrvatsko zdanje.

Rusenje crkve. Pri odredivanju doba, kad je crkva sruSena, obic¢no se za
terminus ante quem non uzima nalaz predmeta, koji je pripadao crkvi, a
koji na sebi ima posljednje stilske oznake. Praksa nas 5to se ti¢e utvrdivanja
ovog terminusa redovno upuéuje na arhitektonsku gradu. Ali s takvim termi-
nusom nije se mnogo pridonijelo odredenijem datiranju nestanka arhitekture
zato, §to je crkva sa posljednjim izradenim dijelom mogla jo§ dugo biti na
¥ivotu i ni¢im se ne dopunjavati. Dapale ima slucajeva, gdje se namjestaj
odstranio, a crkva dalje ostala.. Medu pronadenim fragmentima plastike na
Lopuskoj glavici po izradi je najmladi onaj, Sto ga kasnije opisujem pod
brojem 4, a pod oznakom b (sl. 24). Na njemu je kombiniran pleter i lisée,
§to odaje prijelaz iz faze Cistog pletera k romanici, a to se kod nas zbiva
otprilike na koncu XI. st.

Ali u konkretnom slué¢aju mi imamo drugih oznaka pomoéu kojih mozZemo
odrediti priblizno doba rusenja ove crkve, a to su grobovi br. 2, 3, 9, 14, 15
i 16. Tih-Sest grobova nalaze se dijelom na zidovima crkve, a to znadi, da su
oni pravljeni, kad je crkva bila do temelja sruSena. Svi navedeni grobovi pri-
padaju tipoloski ovalnom obliku. No njih ne smijemo gledati odvojeno od
ostalih grobova na ovoj nekropoli. Pogledamo li oblik sviju grobova, vidjet
éemo, da tu, osim ovalnih, ima i drugih grobova, koji naginju ovalnom obliku,
kao i oblika, koji prelaze u pacetvrtasti. Tu se dakle radi o nekropoli, na
kojoj se zatjete postojanje i napuitanje ovalnog tipa grobova, dakle o pre-
laznoj fazi iz ovalnih u paédetvrtaste grobove. Najnovijim pak istraZivanjem
utvrdeno je, da ta faza pripada u konac XIIIL. i poéetak XIV. stoljeéa.'* Da

14 Gunjaga, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina g. 1950. Ljetopis Jug. akademije knj.
57, Zagreb 1953.
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je svakako dobar dio, i to ovalnih grobova, nastao poslije rusenja crkve,
dokazuje i nalaz sedre u ovalnim grobovima. Ta sedra nesumnjivo potjece sa
krovnog svoda crkve, a to znaéi, da se ona uzela za drugu upotrebu, kad se
srusio crkveni svod. Prema tomu u pronadenom arhitektonskom fragmentu iz
XI. stoljeéa imamo terminus ante quem non, a u postojanju ovalnih grobova
na zidovima crkve terminus post quem non ruSenja arhitekture. RuSenje se
dakle zbilo u vremenskom okviru od konca XI. do konca XIII. stoljeca.
Ktome drZim, da ovi grobovi nisu nastali odmah poslije rusenja crkve, nego
kad se veé s nje raznio materijal, a zidovi joj se valjda u gomili kamenja nisu
raspoznavali, jer bi se inade raka od njih odmakla, kad je veé bilo drugog
slobodnog prostora. Sve bi to govorilo, da je od rusenja crkve do pravljenja
ovih grobova na njenim temeljima proteklo odredeno vrijeme, 5to bi nas
ovlastilo, da za neko pola stoljeéa snizimo naprijed postavljeni terminus post
quem non i tako rusenje crkve priblizimo polovici XIII. stoljeca, te onda to
eventualno dovedemo u kombinaciju s provalom Tatara.

ARHITEKTONSKI PREOSTACI

Arhitektonski preostaci crkve na Lopuskoj glavici nalazili su se na iri
na¢ina; Marunovim zahvatom, slu¢ajnim nalazom poslije ioga (Ubovié, Ja-
ramaz) i revizijom iskopina g. 1951. Arhitektonski nalaz prvog zahvata obje-
lodanio je Radié u spomenutom prilogu. No buduéi da su u tom prilogu zapa-
zene grijeske i kako su neki objelodanjeni ulomei postlgnutlm spajanjem pro-
mijenili izgled, to éemo, da se ukloni zabuna, zapaZene promjene odma
iznijeti. U prvom redu vrh tegurija, koji je Radié objelodanio pod brojem 21,
ne pripada Lopuskoj glavici nego Stupovima u istom selu.!®

Ulomak grede, koji on donosi pod brojem 25, takoder nije s ovoga polozaja,
a buduéi da ima signaturu porijekla B. O., onda bi, kad bi se na tu signaturu
moglo osloniti, ulomak potjecao sa Bukorovi¢a ili Bulatove oranice, no to
niSta nije pouzdano. Veé smo se susreli s time, kako je Radié¢ jedan te isti
komad objelodanio dva puta pod dva broja (27 i 30), drzeéi da se radi o dva
zasebna ulomka. Do te je zabune moglo doéi na taj naéin, 5to ga je jednom
zapazio s jedne, a drugi put s druge strane, a taj je ulomak dekoriran sa tri
strane. Ali Radi¢ ili onaj, koji je Radiéu poslao podatke, nije opazio joS§
nesto, 5to je s ovim ulomkom u vezi. On pod brojem 29 objelodanjuje drugi
ulomak i kaZe, da je na njegovu licu »plohorezan poletak iste pletenice kao
na obadvie strane ulomka br. 27«. Medutim, ovaj se ulomak po obliku,
materijalu, dekoru i frakturi spaja s onim, 5to ga je Radié iznio pod dva
broja, te s njim sainjava cjelinu Cetvrtastog stupa, koji je sluZio kao baza
menze. Radié¢ takoder nije opazio, da se dva ulomka kapltela po frakturi spa-
jaju te ih donosi pod dva broja 17 i 28. Stavise on je tvrdlo, da ova dva
ulomka pripadaju dvama razli¢itim kapitelima. I kona¢no jo¥ dvije promjene:
ulom¢éié tegurija, koji Radié donosi pod brojem 24, veze se s onim ulomkom,
§to ga je Marun 1914. god. donio od Ubovi¢a, a kapitelu, koji se, kako

15 Gledaj potanje o tomu pri svrietku priloga na kraju ovog glasila pod naslovom »Rad
Muzeja hrvatskih starina u godini 1951«.
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rekosmo, sastojao od dva komada, pronasao se revizijom treéi, éime je kapitel
dobio dno, te mu se spajanjem odredila visina. Pri opisu arhitektonskog
nalaza govorit éemo o svim fragmentima, koji se spajaju pod postignutom
cjelinom.

1. Ostaci menze. Za revizije na Lopuskoj glavici pronasla su se Ccetiri
ulomka, koji se odnose na menzu, ali ti ulomci opet nisu pripadali jednoj
ploéi. Razlic¢ite dimenzije letava na okvirnom pojasu ostataka odaju posto-
janje triju ploc¢a. Svi su dijelovi od sitnozrnatog vapnenca.

a) Fragment ploée dug 23 cm, Sirok 21, a debeo 7,3 cm. Gornja povrsina
mu je glatko obradena, a sa dvije strane je uokvirena odskocenom letvom.
Preostatak ploce predstavlja njen ugaoni dio. Strane ploée nisu glatko obra-
dene kao lice i na njima se opaZaju tragovi klesarskog »zubatka« (alata).
Najgrublje je obradena donja strana, na kojoj se opaZaju ostaci rupe, kojom
je sjedala na gornju povriinu trupa. Okvirna letva odskace 8 mm od ostale
povrsine ploée, a s nutarnje je strane profilirana kosinom, kojom pada prema
povrsini ploée. Letva je na vrhu Siroka 36 mm, a pri dnu 42 mm. Fragment
je na uglu gornje strane oSteéen, a na jednoj je strani zasjeCen prema unu-
trasnjosti, valjda sekundarno. ,

b) Manji fragment, pripada istoj plo¢i. Safuvan je jedan zivi kraj i na
njemu je ostatak letve. Dug je 12, sirok 8,5, a debeo 7,3 cm.

¢) Ugaoni komad (u dva dijela) pripada drugoj plo¢i. Duljina je 27,5, Sirina
20, a debljina 7,5 cm. Ovaj se fragment razlikuje od prvoga time; Sto ima
malko firu i malko viSu okvirnu letvu. Letva je izradena isto kao i kod
fragmenta“a), pri dnu je Siroka 46, a pri vrhu 40 mm.

d) Ugaoni komad, koji pripada treéoj plo¢i. Dug je 29,5, Sirok 19,5, a
debeo (polje) 7,7 cm. Okvirna letva dobro se saduvala samo na jednoj strani,
a na drugoj joj se opaZa samo zametak. Letva na ovom fragmentu znatno je
Sira od letvi na ostalima. Spusta se koso prema polju ploce te joj Sirina pri
dnu iznosi 87 mm, a pri vrhu 82 mm. Ta letva odskaée 7 mm od polja. Kod
ovog fragmenta strane su kao i lice dobro dotjerane, a na donjoj povriini uz
rub nalazi se bolje klesan pojas, da se postigne ravan i oitar donji brid.

Buduéi da se ovdje radi o dijelovima, koji medu sobom imaju mnogo zajed-
ni¢koga (obrada, oblik, debljina), a da se u neéemu i razlikuju (oblik i dimen-
zije letvi), po tomu se moze zakljuéiti, da ovi ostaci nisu pripadali jednom
arhitektonskom objektu, a da im je funkcija ipak bila ista. Ostatak rupe na
donjoj plohi jedne ploée odreduje njenu funkciju menze, a analogan oblik i
obrada drugih odreduje im istu funkciju kao prvej. To nas upuéuje na za-
kljudak, da je erkva na Lopuskoj glavici vjerojatno u isto doba imala tri
menze. Za njih je zaista bilo mjesta u glavnoj i poboénoj apsidi i na poloZaju
dijakonikona vis a vis nje. Od toga je svakako ona, koja je bila u glavnoj
apsidi, pripadala oltarskoj, a vjerojatno i ona u poboénoj, dok je u dijakoni-
konu bila menza, koja je mogla sluZiti za postavljanje crkvenog posuda. Takve
su do danas sauvane na pr. u crkvi sv. Stjepana u Krilu Jesenicama i sv.
Petra u Morpolaéi.

2. Trup menze. Iako su u ovoj crkvi bile tri menze, pronasao se trupac
samo jednoj. To su ona dva fragmenta, koja je objelodanio Radi¢, a za koje
smo konstatirali da se spajaju u jedan komad. Trupac je izraden od lapora i
ima oblik uspravnog kvadra. Dimenzije su mu: visina 54, Sirina 29, a debljina
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Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

SL 1. Lopuska glavica u Biskupiji (snimak sa polozaja Stupovi)

Lopuska glavica Klapavice

Sl. 3. Komparacija tlorisa crkve na Lopuskoj glavici
s tlorisom starokr3éanske crkve u Klapavicama

(Precrtano i uveéano iz Forschungen in Salona III. str. 123)

Si. 4. Ulomak tegurija
pronaden g. 1914.



Stipe Gunjada: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

Sl. 5. Fragment sa Lopuske glavice uzidan u pojatu Jove Jaramaza
u Biskupiji g. 1920.

SI. 6. Zapoéeti rov na Lopuskoj glavici za revizije lipnja 1951.



Sl. 7. Ostaci temelja starohrvatske crkve na Lopuskoj glavici u Biskupiji



Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

Sl. 8. Fragmenti menze (a i b pod stavkom 1.)



Stipe Gunjaca: Starohrvatska crkva i groblje na Lopu3koj glavici u Biskupiji kod Knina

Sl. 9. Fragmenat druge menze (¢, pod stavkom 1); Sl. 10. Fragmenat treée menze (d, pod

stavkom 1); Sl. 17. Ulomak s.ostatkom ptice; Sl. 18. Fragmenti dvaju kapitela sa septuma;

Sl. 19. Fragmenti dviju kolona sa septuma; Sl. 21. Ulomak pluteja (c); Sl. 22. Ulomak
pilastra (?); Sl. 24. Ulomak praga (?)



Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

Sl. 11. Prednja strana stupa

Sl. 12. Desna strana stupa



Stipe Gunjaca: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

Sl. 13. Lijeva strana stupa
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Sl. 14. Rekonstrukcija menze



Stipe Gunjala: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

SI. 15. Ulomci grede sa septuma




Stipe Gunjala: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

Sl. 16. Dio lijeve strane tegurija

Sl. 20. Dva ulomka pluteja



Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

Sl. 23. Kapitel sa Lopuske glavice




Stipe Gunjaca: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

Sl. 25. Dekorirani arhitektonski ulomci (¢ —u, stavka 4)

Sl. 26. Arhitektonski ulomci bez ostataka dekoracije



Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

SI. 27. Ulomeci Zrvnjeva sa Lopuske glavice

Sl. 28. Struktura jednog ovalnog groba na Lopuskoj glavici



Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

SI. 29. Grob br. 38 i 39

SI. 30. Grobovi br. 5 i 6 prije pretrazivanja



Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

SI. 31. Grobovi br. 5 i 6 za pretrazivanja



Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

Sl. 32. Prilozi nadeni izvan grobova



Stipe Gunjaéa: Starohrvatska crkva i groblje na Lopuikoj glavici u Biskupiji kod Knina

Tlocrt starohrvatske crkvice i groblja na Lopuskoj glavici u biskupiji kod Knina
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33,5 cm. Trupac je sa tri strane ornamentiran troprutastim pleterom, dok je
na Cetvrtoj strani glatka ploha. To dokazuje, da je Cetvrta strana stajala do
zida te nam je na taj nacin odredeno, koja je strana sluzila kao lice, koja je
bila desna, a koja lijeva. Trupac ipak nije €itav, nego je na njegovu gornjem
dijelu po prilici jedna osmina davno od njega otpala. No ipak su i na gornjoj
i na donjoj horizontalnoj strani sauvani originalni glatki dijelovi povrsina,
¢ime je fiksno odredena njegova visina. Na gornjoj plohi blizu sredine nalazi
se udubljena fraktura. MoZe se pretpostavljati, da je na tom mjestu mogao
biti vrat trupca, koji je ulazio u odgovarajuéu rupu na plo¢i. Buduéi da nema
nikakvih tragova vrata, ne moZe se nikako utvrditi, da li je udubina nastala
na taj naéin, da se za otpalim vratom povukao i dio njegova korijena i da je
to prouzrokovalo rupu, ili na ovom trupu uopée nije bilo vrata, nego se rupa
na plo¢i izdubila u dimenzijama, koje su odgovarale cijeloj horizontalnoj
povrsini trupa. )

Na tri strane trupa izraden je jednoorgani¢an pleterni ornament na jedna-
kom polozaju polja, koja narodito pri vrhu trupca nisu o¥tro izdvojena od
ostale neukraSene povriine. Samo naglaSeni vertikalni okviri nisu svi jednake
Sirine. Oni, koji se nalaze uz bridove prednje strane trupca, Siroki su 4,5 cm,
a oni do zadnje strane iri su pola centimetra. Mnogo je veéa razlika u verti-
kalnom rasporedu dekora na stranama trupca. Tako je donji horizontalni
okvir Sirok svega 5 cm, dok je povriina na protivnoj strani iznad ornamenta
Siroka 18 em. DrZim, da je ova Sira strana stajala gore, jer nije dekorirana
do pod vrh, a to zato, §to je gornji dio trupca bio zastrt ploom i nije se
vidio, te ga stoga nije bilo potrebno dekorirati. Dekorativni motiv je na sve
tri strane identican. On se sastoji od kombinacije troprutaste pleterne kru-
Znice i dvaju medu sobom okomitih uzlova od po dva troprutasta traka. Ti
trakovi idu paralelno unutar povrsine navedenog kruga, a kad iz kruga izlaze,
ide jedan trak prema drugome, da se sastanu u Siljastom luku i s njim ispune
uglove dekorativnog polja. Promjer troprutastog kruga iznosi 22 cm, §to je
ujedno i Sirina dekorativnog polja, a duzina polja iznosi 23 cm.

Prednja strana trupca (sl. 11) jako je oStecena zato, 5to se mekom laporu
oljustila velika povriina, pa je tako otpao cijeli desni okvir i gotovo sve
dekorativno polje izuzevii mali dio, koji se saduvao uz lijevi okvir. No ipak
ostaci dekora pokazuju, da su identiéni s ostacima na druge dvije strane
trupca na odgovarajuéim poloZajima, po demu se onda - zakljuuje, da je
dekorativni motiv na sve tri strane bio potpuno isti. Dekor na desnoj strani
trupca (sl. 12) kudikamo je bolje sacuvan, samo $to u gornjem dijelu nije
potpun, jer se praznina odnosi na spomenutu odlomljenu osminu trupca.
Lijevi okvir ove strane, kao i dekor do njega, oSteéen je zato, ito je trupac
tu dobio udarac, koji se odrazio ljuStenjem susjedne strane. Lijeva strana
(sl. 13) najbolje se satuvala. Na toj strani, a na gornjem slobodnom prostoru,
urezan je drugom loSom rukom kolobar kao crux coronata, tako da se dobiva
dojam, da je to nastalo mnogo kasnije i iz druge pobude, recimo igranjem.

Radi¢ (opisujuéi donji ulomak pod br. 30) drzi, da je on mogao sluziti kao
podloga »kropionici, krstionici, krizu ili kakvua stupu, pa i stupu za oltarsku
trpezu«. Buduéi da se spajanjem dvaju komada utvrdila njegova visina, drzim,
da ni¢emu bolje ne bi odgovarao nego bazi menze za postavljanje crkvenog
posuda, jer je ona tako niska (sl. 14).
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3. Ostaci septuma. Od crkvene pregrade pronasli su se mali dijelovi, i to
nesto od trabeacije i donje ograde, dok se od srednjeg dijela nisu pronasla
nego dva ulomka kapitela i dva uloméi¢a kolone.

Preostaci trabeacije. Od cijele grede pronasla su se samo dva ulomka. Prema
smjeru voluta moZe se samo drzati, da je jedan ulomak pripadao desnoj, a
drugi lijevoj strani- grede. No obrnut smjer voluta nije pravilo, na osnovu
kojeg se moze kategoricki tvrditi, da se radi o dijelovima, koji su pripadali
dvjema stranama grede Naime ima primjera, da jedna te ista strana grede
ima voluta u oba smjera, kako je to slu¢aj na pr. s gredama iz crkve sv.
Spasa na vrelu Cetine i iz crkve u Plavnu kod Knina.

a) Ulomak grede dug 15, 8irok 22, a debeo 12 ¢m. Obradeno lice dl]eh se
na tri pojasa medu sobom od1]el]ena odskoéenim staplcem Donje je polje
glatko, valjda pnpreml]eno za matpis, k0]1 se nije izvrSio. Srednje polje naj-
jace je profilirano i na njemu se izmjenjuje dekor dvaju troprutastih listiéa,
koji se pri vrhu suZuju i zatvaraju §iljastu niSicu sa plosnim siljastim listom,
koji pri vrhu zatvara prelomljeni staplc U treéem, najSirem polju, nalaze
se kuke polozene zdesna nalijevo i 1ma]u duge dvoprutaste drske. Nijedna

kuka nije sacuvana cijela, nego se opaZaju samo ostaci triju (sl. 15.) Publicirao
ga Radié pod br. 18.

b) Ulomak grede dug 30, &irok 21, a debeo 11,5 cm. Dekoriran je kao i
prednji, samo mu se lice oljustilo, tako da je oSteéen cijeli donji i srednji
pojas, kao i dobar dio gornjeg. Kuke sn poloZene slijeva nadesno. Zapravo
su na njemu preostaci od Sest kuka, a nijedna nije cijela (sl. 15). Publicirao
ga Radié pod br. 26.

c) Ostaci tegurija. Ostacima tegurija pripadaju dva ulomka s tragovima ptica,
§to ih je objelodanio Radié pod brojevima 23 i 24, zatim ulomak, §to ga je
Marun dobio od Uboviéa, i dva dijela na don]em kra]u koja su pronadena
revizijom. Cetiri komada se medu sobom spa]a]u i oblikuju polovinu lijeve
strane tegurija (sl. 16). Dimenzije su: duzina 73, Sirina 40, a debljina 16 cm.
Fragmentu su se sa¢uvale dvije Zive debljinske plohe, i to s donje strane, koja
pripada luku, i s vanjske, kose strane. Donji kraj, koji je lezao na kapitelu,
nije sacuvan, no najdonja ploha nije bila ni daleko od sadaSnje frakture.
To se zna po tomu, §to se podetak dekorirane povriine nalazi dosta odmaknuto
od frakture. Osim toga pri vanjskom kraju do donje frakture nalazi se
ostatak utora, u koji je ulazilo rebro grede. Lice tegurija je profilirano te
razlika profila iznosi 4 cm. Lice se dijeli na Cetiri povrSine: 1. pojas t. zv.
natpisnog polja iznad luka, 2. dekorirana povrSina iznad natpisnog polja, 3.
pojas arkadice i 4. rubni pojas s kukama. Ovdje kao i na gredi izmedu 2. i 3.
pa 3. i 4. pojasa nalazi se odskoéeni Stapié.

Natpisno polje je prazno, odskoteno poput rubne letve, koja je Siroka 6,5 cm
i teée paralelno s lukom. Brid mu je do luka oStar, dok se prema unutra-
§njosti koso spusta k dekoriranom polju. Pri dnu dekomranog polja nalazi se
umetak u obliku okrenutog slova S, koji je umetnut radi 1zb]egavan]a pra-
znine (horror vacui). Iznad njega su ostaci ptice, kojoj se saCuvao rep sa
stiliziranim perjem poput riblje kosti. Osim repa opaZaju se joS i tragovi
noge i krila. Iznad ptice je ostatak cvije¢a sa dva lista, koji se prema vani
savijaju. Pri vrhu a na raévanju listova viri cvijet. Povrh tog cvijeéa nalazi
se, rekao bih, kraj horizontalnog kraka kriZa, kojemu se zavrietak rasclanio
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na tri listi¢a. Iznad tog kraka ponavlja se cvijet, kao Sto je onaj ispod njega.
Pojas arkada oSteéen je na nekoliko mjesta, tako da se njihov sistem raspo-
znaje samo na onom dijelu tegurija, Sto ga je Marun preuzeo od Uboviéa.
Po njemu se zna, da se troprutne Siljaste arkadice izmjenjuju s listovima,
koji su duZeg oblika nego oni na gredama. Na pojasu kuka sacuvale su se
cetiri cjelovite kuke, dok su druge &etiri oSteéene. Kuke su polegle slijeva
nadesno, istog su tipa kao i na gredi, samo Sto su manje od njih.

d) Drugi ulom¢ié sa ostatkom ptice (sl. 17) dug je 11, sirok 10,5 cm, a
nema zavrine debljine te mu preostatak debljine iznosi 5,5 cm. Na njemu
je ostatak repa, nogu i krila. Perje na repu i krilu jednako je oblikovano
kao i na prije navedenom ostatku ptice. Po tomu, sto je kod ove ptice sve
znatno manje nego kod prve, moramo suditi, da ona nije njen pandan na
desnoj strani ovog tegurija, pa je vjerojatno pripadala drugom.

Preostaci srednjeg dijela pregrade: a) Fragment ugaonog vrha kapitela
(sl. 18). Dimenzije su mu: visina 10, duZina 16, a Sirina 10 cm. Na saduvanoj
gornjoj horizontalnoj povriini nalazi se u smjeru dijagonale urezan Zlijeb,
koji je vodio od ugla kapitela do rupe u sredini horizontalnog polja, koja se
na ovom ulomku nije nalazila, nego je morala biti na drugom. Ispod ove
povriine nalazi se profilirani plitki abacus. Na fragmentu se nalazi jedan
brid gornjeg dijela ehinusa. Uz taj brid nalaze se s obje strane simetriéno
postavljene volute, s kojima se stilizirao kaulikol. Na fragmentu se saduvala
sredina gornjeg dijela kapitela, a to nam svjedoéi postojeée tordirano ver-
tikalno rebro. To rebro se pri vrhu §ilji, a sa strane tog iljatog vrha izviru
dvije male simetri¢ne volute. Sirina kapitela od brida do sredine ovoga rebra
iznosi 9 cm, $to znaéi, da je kapitel bio Sirok 18 e¢m. Sacuvani preostaci
pomaZu nam rekonstruirati gornji dio kapitela, jer je druga strana, koja je
nestala, bila simetri¢no obradena. Fragment je pronaden revizijom.

b) Uloméié kapitela (sl. 18), koji je visok 14, Sirok 11, a debeo 5 cm. Na
fragmentu su saéuvani ostaci ehinusa, na kojem se raspoznavaju dva reda. Na
donjem se opaZa dio lista, a na gornjem je Cest tordiranog rebra i rekao bih
zametak volute. Pripadao je sredini gornjeg dijela kapitela. Fragment je
pronaden za revizije.

c¢) Ulomak oble kolone (sl. 19). Sitnozrnasti vapnenac vrste Okruk. Dimen-
zije: duZina 15, Sirina 8, a visina 5,5 cm. Povriina nije najbolje obradena, a
na njoj se opaZaju tragovi grubljeg alata. S jednog kraja, a po sredini
frakture nalazi se ostatak rupe, po éemu se vidi, da je ulomak pripadao
vrhu kolone, na kojemu je stajao kapitel i vezao se gvozdenim klinom za
kolonu. Ulomak je pronaden za revizije.

d) Oljustina oktogonalne kolone (sl. 19). Sitnozrnati vapnenac, vrsta
Okruk. Dimenzije: visina 8, Sirina 10, a debljina 3,8 cm. Sacuvali su se dije-
lovi triju strana, na kojima se opaZa trag grubljeg alata. Ulomak je pro-
naden za revizije.

Preostaci donjeg dijela pregrade: Donji dio pregrade sadinjavali su plu-
teji i pilastri. Od tih se takoder saéuvao veoma mali broj dijelova i ti su

veoma skromnih dimenzija. Svi su gradeni od istog materijala, naime od
sitnozrnatog vapnenca vrste Okruk.
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a) Ulomak pluteja, dug 44, Sirok 22, a debeo 12 cm. Ulomak predstavlja
donji desni zavrietak pluteja. Na dvije su se strane sacuvale okvirne letve.
U dekorativnom polju je sistem troprutastog pletera identican s pleterom,
Sto smo ga susreli na trupcu, koji je drzao menzu, samo Sto je ovaj viSe-
organiéan i dotjeranije izraden. Nastavljanje pleternog spleta olituje se druk-
¢ijim lomljenjem lijeve dvotrakaste vrpce i uzlom pri gornjem ostatku
kruznice, usred koje se nalazi oculus (sl. 20). Fragment objelodanio Radié
pod brojem 19.

b) Ulomak pluteja, dug 20, Sirok 11, a debeo 12 cm. Pripada istom sistemu
kao i prednji, pa je najvjerojatnije i njegov dio. Na njemu je troprutasti
pleter, koji sa dijagonalnim sjeciStem dvotrakih vrpca odaje, da pripada
&voristu i sredini kruga (sl. 20). Fragment objelodanio Radi¢ pod br. 22.

¢) Ulomak pluteja (sl. 21), dug 20, Sirok 19,5, a debeo 10,7 cm. Sauvao
se ugao sa dvije obradene strane, a na drugim dvjema je fraktura. Lice
fragmenta je pri uglu nagrizeno djelovanjem vode, Sto znaéi, da je taj kraj
dugo vremena bio na povriini. Na licu je ostatak Sirokih trakova tropru-
tastog kruga, kroz koji prolaze dva radijalno opreéna troprutasta traka. Onaj
trak, Sto se nalazi u uglu fragmenta, pripada zavrietku, koji ima Siljast oblik
poput ispruzena jezika. Pleter na ostatku izraden je u 2,5 cm visoku reljefu,
Sto kod ostataka pleterne plastike kod nas predstavlja maksimum. Ulomak se
odavna nalazi u muzeju, a dosada nije publiciran,

d) Ulomak pilastra (?), dug 21, Sirok 18, a debeo 12,5 cm (sl. 22). Samo
s jedne strane sacuvala se obradena ploha, a na ostale tri je fraktura. Me-
dutim, ova je strana obradena pri sekundarnoj upotrebi, a to se vidi po
tomu, $to je uniSten okvir i 5to je vanjski prut tropruta zahvaéen sekun-
darnim radom.

Na ovoj strani nalazi se pacetvrtasta rupa (20X14X17 cm), koja je oste-
éena kosim zasjekom, koji ide k poledini fragmenta. Na strani, koja je ovoj
suprotna, opazaju se takoder tragovi sekundarnog rada. Tu je nainjen
zasjek, na kojem su tragovi prvog dlijeta. Lice je fragmenta ukraSeno Sirokim
trakovima troprutastog pletera. Preostao je krug kroz koji prolazi tropru-
tasti uzao, kojeg se trakovi u sredistu kruga sijeku. Promjer kruga iznosi
16,5 cm. Fragment nije opisao Radi¢, pa se moZe pomisljati, da je kasnije
dospio u muzej.

e) Fragment uzidan u pojati Jaramaza (sl. 5), dug je 22, a Sirok 16 cm,
dok se debljina nalazi u unutrasnjosti zida, pa se nije mogla izmjeriti. Na licu
se s jedne strane nalazi okvirna letva, a u dekorativnom polju je troprutasti
pleter sistema krugova, s kojima se isprepli¢u dva valovita troprutasta traka.
Ulomak je i danas uzidan na sjevernom zidu pojate.

4. Dekorirani dijelovi, kojima se ne moZe sa sigurnoséu odrediti funkcija.
Svi ulomei osim nekoliko, a nadeni su revizijom i svi osim onog pod m, od
sitnozrnatog su vapnenca vrste Okruk. :

a) Kapitel. Jako je oSteéen i dobra &etvrtina nedostaje. Spojen je od tri
dijela, ¢ime se postigla visina, koja iznosi 31 cm. Dno mu nije Eitavo, ali se
moze odrediti promjer na njemu, koji iznosi 15 cm. Na donjoj frakturi
postoje iragovi rupe. Profilacija po¢inje s vratom pri dnu, koji je debeo
2,5 cm. Donji dio ehinusa imao je deset sveinjeva pruéa, koje je povezano
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transvezalnom grivnom. Iznad te grivne pruce prelazi u liiée, i to tako, da
iz sveznja idu dva krajnja lista, koji se savijaju u strane i prema vani, a
buduéi da su ti listovi raévanjem otvorili u sredini prostor, umetnuo se tu
treéi, centralni list. Vrhovi li§éa, koje se savija prema vani, ¢ine valovit obod
oko kapitela i s njim zavrSava donji dio ehinusa. Na gornjem dijelu ehinusa
opaZaju se zameci Sirokih listova, koji su rasporedeni u osi s donjim sveznje-
vima, tako da se liSée na njih u neku ruku nastavlja. Zavrietak ovih Sirokih
listova safuvao se samo na uglu ispod vrha. Iznad tog preostatka, a uz
okomiti brid ugla nalaze se s obje strane simetriéno postavljene kuke, s ko-
jima kanda se stilizirao kaulikol. Pri vrhu se opaZaju tragovi profiliranog
abakusa. Na osnovu tih preostataka kapitel se dobrim dijelom moZe rekon-
struirati. Kako je veé reéeno, dva ulomka je objelodanio Radié, a treéi se
pronasao revizijom (sl. 23). '

b) Ulomak praga (?) dug 18, Sirok 16, a debeo 12 cm. Dvije strane imaju
zive krajeve, a na drugim dvjema su frakture. Na licu mu je dekor tro-
prutaste loze, kojoj se zavojni krajevi sastaju i spajaju grivnhom, a onda
zakreéu u volute. Iz ravalista voluta izlazi grana sa Sest listova, koji su
simetricno poredani. Srednji listovi prelaze u kuke, koje se gornjim krajem
zavréu prema unutrasnjosti grane i moZda tako predstavljaju cvijet. Deko-
rativno polje pri Zivim krajevima ima uske okvirne letvice, od kojih je gornja
dobro satuvana, a donja je, kako stoji na reprodukciji, oSteéena.

¢) Ulomak dug 14, Sirok 11,5, a debeo 7,5 cm. Na licu se nalazi ostatak
okvirne letve, uz koji se pruZa troprutasti dvoplet, a uz ovaj su opet ostaci
drugog pleternog organa. :

d) Uloméi¢ dug 9.8, Sirok 5, a debeo 2,5 cm. Vjerojatno pripada nekom
rebru. Dvije su rubne plohe glatko obradene, a na polukonkavnoj strani
nalazi se trag pleternih uzlova, koji su izvedeni sistemom polukrugoa. Pro-
stor u polukrugu perforiran je okruglom rupom.

e) Uloméié iste obrade i pripadnosti kao prednji. Dug je 5,7, sirok 4, a
debeo 3,5 cm. y

f) Uloméié s ostatkom dvoprutastog pletera. Dug je 6, Sirok 5,5, a debeo
5 cm. Glatka strana sacuvana je samo na jednom mjestu.

g) Uloméi¢ s ostatkom sjeciSta troprutastog pleternog sistema. Dug je 4,5,
sirok 6, a debeo 2 cm.

h) Ulom¢ié s malim ostatkom tro‘pli'uta‘stog pletera. Dug je 9.5, Sirok 4, a
debeo 10 cm.

i) Oljustina sa sjeciStem troprutastog pleternog sistema. Duga je 7, Siroka 7,
a debela 1 cm.

i) Oljustina sa sjeciStem troprutastog pleternog sistema. Duga je 8,5,
giroka 7, a debela 2 cm.

k) Oljustina sa sjeciStem troprutastog pleternog sistema. Na licu se nalazi
sitni ostatak glatke plohe. Duga je 6, Siroka 5, a debela 2,5 cm.

1) Oljustina s ostacima troprutastog pletera. Na jednoj strani je ostatak
glatke plohe. Duzina je 7,5, Sirina 5,5, a debljina 3 cm.

m) Ulomak s ostatkom volute i s rubnom letvom. Dug je 10,5, Sirok 13,5,
a debeo 7 cm. Materijal: trijadiéni pjes€anik, kakav je na Lopuskoj glavici.
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n) Ulomak s ostatkom é¢voriSta troprutastog pleternog sistema. U sredini
¢vora nalazi se oculus. Dug je 10,5, Sirok 5, a debeo 7,5 cm.

o) Ulomak s ostatkom lista. Dug je 10,5, Sirok 4, a debeo 6,5 cm.

p) Oljustina s ostatkom troprutastog kola, ispod kojeg prolazi troprutasta
traka. Dug je 8,5 Sirok 5,5 a debeo 4 cm.

r) Uloméié s ostatkom sjecista dvaju troprutastih trakova. Dug je 5,5, Sirok
2,5, a debeo 3,5 cm.

s) Oljustina s ostatkom obradene udubine. Duga je 7, Siroka 6,5 a debela
2,5 cm.

t) Ulom¢éié¢ s ostatkom pletera. Dug je 6,5, Sirok 3, a debeo 4,7 cm.

u) Oljustina s ostatkom rubnog okvira i troprutastom vrpcom, u zavoju
koje se nalazi oculus. DuZina iznosi 6,5, Sirina 5, a debljina 2 cm.

(Ulomei od ¢ do u na slici 25).

5. Arhitektonski ulomci bez ostataka dekoracije. Za revizije se pronaslo i
devet ulomaka (sl. 26), na kojima se opaZaju obrade, a na njima nema osta-
taka dekora. Svi su ulomei osim onih pod »d«, »i«, »h« od sitnozrnatog
vapnenca vrste Okruk.

a) Ulomak na jednoj strani glatko obraden. Dug je 12, Sirok 4, a debeo
9 cm.

b) Uloméié na jednoj strani identi¢no obraden kao prednji. Dug je 9, Sirok
2, a debeo 5,5 cm.

¢) Ulom¢éi¢ na jednoj strani ima glatku povrSinu i na njoj je zljebié, koji
kao da se odnosi na ostatak nekog slova. Dug je 10, sirok 2,6 a debeo 7 cm.

d) Ulomak sa tri strane grubo klesan. Na jednoj strani nalaze se ostaci Zli-
jeba »V« profila, koji se lomi na oblik slova z. Dug je 21, Sirok 16, a debeo
7 cm. Ulomak je od lapora.

e) Ulomak, na kojemu se nalaze tri obradene plohe. Dug je 16, sirok 5,5,
a debeo 9,5 em. ;

f) Uloméié, koji predstavlja ostatak brida. Dug je 8, Sirok 2,5, a debeo 3 cm.

g) Ulom¢ié s jednom glatkom povrsinom, na kojoj se nalazi zljebié. Dug je
5,5 sirok 3,5, a debeo 2 cm.

h) Uloméié, na kojemu su dvije strane obradene. Na jednoj se nalazi upa-
rana crta nedaleko od brida. Dug je 10,5 Sirok 7, a debeo 6 cm. Uloméié je
od lapora.

i) Ulomak obraden sa cetiri strane. Pri jednom kraju je nacinjen pravo-
kutan zasjek dubok 3, a Sirok 4 cm. Ulomak je dug 17, Sirok 14,5, a debeo
9 cm.

6. Ulomei Zrvnjeva. Pri reviziji na Lopuskoj glavici pronaslo se 5 ulomaka
zrynjeva. Svi su od domaée kreéine (sl. 27).

a) Ulomak dug 43, Sirok 24, debeo 8 cm.

b) Ulomak dug 24, sirok 21, debeo 7,5 cm.

¢) Ulomak dug 27,5, sirok 16,5, debeo 7,5 cm.
d) Ulomak dug 33, Sirok 19, debeo 7,5 cm.

e) Ulomak dug 27, Sirok 23, debeo 11 cm.
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GROBLJE

U dosadasnjem spominjanju Lopuske glavice nigdje nema rijeéi o nalazu
grobova na njoj, a revizijom tu su se pronasla 54 starohrvatska groba. Nema
sumnje, da je na neke grobove nailazio Marun, samo §to im on nije pridavao
vaznosti, jer istrazivanje na Lopuskoj glavici pada u prvu fazu njegova rada,
kad je sve polagao na epigrafske i arhitektonske preostatke. On se bez ikakve
sumnje morao susresti bar s onim grobovima, koji su legli na srusene zidove
arhitekture. To dokazuje Einjenica, Sto se u tim grobovima naislo na ispretu-
rane pa i nepotpune skelete, a takoder je bilo uklonjeno i stijenje grobova.
Tako se grobu br. 2 nije pronaslo obloZzno kamenje na zapadnoj polovici, nego
se tu grob zatekao odsjecen. Na grobu br. 3 nisu zate¢ene pokrovne ploce, a od
obloZnica se pronasao manji dio. Grobovi br. 9 i 15 bili su takoder bez po-
krovnih ploca, dok su na grobu br. 16 neke plo¢e nedostajale kao i jedna
oblozna stijena. U grobovima br. 2, 3, 9, 14 i 16 kosti su bile ispreturane,
dapace osim u grobu br. 14 skeleti su bili nepotpuni. Sve su to znaci diranja
pri otkrivanju crkve. Tomu bih pribrojio i nekoliko grobova, koji su se nala-
zili u blizini crkve, jer ih prate sliéne okolnosti, a teren oko njih je pokazivao
znakove relativno nedavnog diranja. To bi bili grobovi br. 13, 19, 23, 30, 31
i 37. Medutim ostecenih grobova i necjelovitih skeleta naslo se i podalje, u
grupi grobova br. 45, 49, 50, 52 i 53, za koje se ne moze dokazati da su bili
na udaru za prvog zahvata. '

Pogledamo li na nad plan, vidjet éemo, da su se grobovi rastrkali oko crkve,
kao i da ih ima na preostalim zidovima same crkve. Njihova orijentacija je
razli¢ita. Vecina grobova orijentirana je k istoku, zatim na jugoistok, pa k sje-
veroistoku, a Sest grobova orijentirano je gotovo na sjever. K jugu, jugoza-
padu i sjeverozapadu nije bio orijentiran nijedan grob.

Grobovi su se nalazili u razli¢itim dubinama. Skupina grobovlja na zidovlju
crkve i u njoj bila je relativno najpliéa, a to zbog prvasnjeg zahvata. Tu je
u najveéoj dubini bio grob br. 16, a ona je iznosila 70 ¢cm, dok se u najma-
njoj dubini nafao grob br. 8, koji je svega 10 cm bio natkriven zemljom. Drugi
grobovi ove grupe br. 2, 3, 9, 14 i 15 nadeni su u dubini od 50, 35,::30,15
i 40 cm (raspored ovih brojeva odgovara redu navedenih grobova). Takoder
su plitko bili ukopani grobovi br. 4 (30), 20 (35) i 30 (30) cm. U dubini od
nekih 40 cm nalazili su se grobovi br. 12, 13, 23, 27 i 37. Najéeséa dubina kre-
tala se izmedu 60 i 70 cm i u njoj su bili grobovi br. 19, 11, 17, 18, 19, 21,
26, 28, 29, 31, 33, 34, 35 i 36. U dubini od 75 cm nasli su se grobovi br. 7,
39 i 48. U dubini od 85-90 cm bili su grobovi br. 1, 5, 6, 22 i 38. Taéno jedan
metar duboko nalazili su se grobovi br. 42, 44, 45 i 52. Preko metra duboko
nalazili su se grobovi br. 43 (110), 47 (115), 41, 49 i 50 (120), 32 (130), 25
i 40 (140), 46 (150), a 53 i 54 (170 cm). U najvecoj dubini nasao se grob br.
24, i ona je iznosila 180 cm. :

Dimenzije grobova, naravno, razlidite su veé prema stasu pokojnika. Naj-
manji grob jest br. 6, koji je dug 45 cm, a najveéi br. 30 imao je duZinu od
2 m. Sirina grobova zavisi od oblika tijela, naroéito kod ovalnog tipa grobova.
Visina se grobova kreée od 18 do 35 ¢m.

Na Lopuskoj glavici susreéemo dvije vrste grobova: proste rake i obzidane
grobove. Prva vrsta je zastupana samo sa dva groba: br. 27 i br. 32, no oni

23



¢

opet nisu identi¢ne izrade. Grob br. 27 uduben je u liticu, te mu je ona poslu-
7ila za obloZnice, na kojima su bile poloZene pokrovne ploce. Drugi grob je
bio u prostoj zemlji i nije imao pokrovnih ploda, ali su bile tri plocice ispod
glave mrtvaca. To je jedini slu¢aj nalaza plo¢a na dnu groba u ovom groblju.

Drugoj vrsti grobova pripadaju 52 obzidana ‘groba. Materijal, kojim su
zidani, razli¢it je. Najvise ima grobova, kojima su kao obloZnice postavljene
ploce, tanje ili deblje, ili pak-pomijeSane jedne i druge. Takvih grobova ima
27. Zatim dolazi trinaest grobova, kojima su obloznice od same sedre, ¢esto
dotjerane u kvadre. Od tih su dva groba (br. 12 i 21) bila zidana sa dva sloja
sadrenih kvadara. Sedam grobova bilo je obloZeno prostim kamenom. Dva
groba su imala pomijeSano prosto kamenje i ploée, dva deblje prosto kamenje
i sedru, a u grobu br. 46 bila je lijeva strana obloZena plo¢ama, a desna
sedrom. Grobovi su bili pokriveni obi¢nim plo¢ama. Na nekim grobovima one
se dapaée nisu zatekle (br. 1, 2, 3, 8, 9, 15, 29, 53 i 54). Na grobu br. 13)
nadena je plo¢a samo iznad nogu. Nasli smo, da su neki grobovi postradali za
prvasnjeg iskapanja, pa tomu pripisujemo i nestanak plo¢a na nekima od ovih
grobova. Nijedan grob nije bio pokriven monolitnom ploéom, nego najmanje
s dvije (samo dva sluéaja) i s viSe plofa. Nijedna ploca nije bila klesana ad
hoc, nego su se one postavljale onako grube, kako su se lomile. ObloZene stijene
grobova postavljale su se usuho s tendencijom, da se dodiruju, iako to nije
svugdje postignuto. Samo u dva slu¢aja naisli smo na spojnu smjesu. U grobu
br. 54 obloZene stijene od sedre bile su spojene malterom, a pokrovne plode
groba br. 26 bile su s obloZicama spojene glinom. ObloZno kamenje sastojalo
se redovno od jednog sloja izuzev navedeni slu€aj u grobovima br. 12 i 21.
Kod nekih grobova, koji su obloZeni plo¢ama, nailazimo, da su te plode po-
stavljene koso prema unutrasnjosti groba, tako da je raspon groba pri tlu do
pokrovnih plo¢a Siri. Takvi grobovi imaju koniéan presjek poput vedra. To
su grobovi br. 22, 25, 31, 40, 41 i 46. Taj oblik im je naglaien u tlocrtu.

Ima nekoliko grobova, koji se dodiruju, a neki éak imaju zajednicke
oblozne stijene. To je sluéaj grobova: 4-10-11, 5-6, 12-13, 17-18, 25-31,
33-34, 49-50 i 52-53. Grobovima 25-31, 33-34 i 52-53 ne moZe se utvrditi
odnos, te se ne zna, da li se oni samo sluc¢ajno dodiruju. Ste se ti¢e odnosa
grobova br. 4 i br. 10, moZe se sigurno ustvrditi, da je za pravljenje groba
br. 10 bio u nogama odsjeen grob br. 4 i na to mjesto u grobu br. 10 dosla je
glava mrtvaca. To bi moZda govorilo, da u doba pravljenja groba br. 10 nije
bilo vanjskog znaka na grobu br. 4. Izlazi kao stalno, da je grob br. 10 mladi
od groba br. 4. Grobovi br. 10 i 11 imaju jednu stijenu obloZnice zajednicku,
a tako isto i grobovi 12-13. BliZnji grobovi br. 5-6, 12-13 i 33-34 pronadeni
su —svaki par — u istoj dubini, a razina im je bila ista. Kod njih su se pokrovne
ploce prekrivale s jednog na drugi grob, po ¢emu se s velikom vjerojatnoscu
moze drzati, da se radilo o istodobnom pokapanju dvaju mrtvaca.

Oblik zidanih grobova je razlicit, redovno nepravilan. Jedan tip je ovalan
ili se ovalu priblizuje, dok drugi naginje pacetvorini, od koje neki znatno
odstupaju pribliZujuéi se formi istokraénog trapeza (v. tlocrt). U grobovima
na Lopuskoj glavici obiéno se nalazio po jedan skelet, a samo u dva slucaja
po dva. Neki su se skeleti nasli u veoma troSnom stanju, a kod nekih se ne
moZe nista utvrditk jer su samo &esti skeleta preostale od ranijeg istraZivanja,
a bilo je i istrulih, redovno djeéjih. Od 54 pronadena groba nasli su se nedi-
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rani ljudski ostaci u 38 grobova. Od tih je pet bilo u potpuno istrulom stanju,
a kod druga &etiri ostale su jos samo Cesti, redovno lubanja. U grobovima br.
12 i 36 pronasla su se dva skeleta. U oba groba donji skelet nasao se in situ,
a gornji nabagen. Dapace u grobu br. 36 nadene su tri lubanje, a treéa nije
imala odgovarajuéih drugih kostiju. Takav odnos u nalazu skeleta, a taj se
inace redovno susrece, govori nam, da je donji mrtvac prispio u grob kasnije.
Nalaz donjeg skeleta in situ, a drugog porazbacanih kostiju povrh njega
tumadi se jasno tako, da je pri pokapanju posljednjeg mrtvaca skelet ranijeg
bio izvaden iz groba i na njegovo mjesto doSao novi mrtvac, te su se onda
izvadene kosti prvasnjeg povratile u grob povrh novopoloZenog mrtvaca.
Prema grobnim ostacima mogao se odrediti spol kod 33 skeleta, od kojih je
bilo 12 muskih, a 21 Zenski. Sto se ti¢e polozaja ruku moglo se konstatirati,
da su kod 28 skeleta ruke bile polozene niz tijelo. U grobovima br. 19 i 25
ruke su bile prekritene na prsima. U grobovima 5, 29, 47 i 52 nadene su na
7enskim skeletima obje ruke na stidnoj kosti, a kod skeleta u grobu br. 43,
. takoder Zenskog, nadene su ruke ispod tura s dlanovima okrenutim prema
gore. Nigdje se u grobovima nisu susretali tragovi gorenog drveta, osim sitnih
mrvica ugara po prsima u grobu br. 54. Takoder nigdje nije bilo tragova
drvenog lijesa.

GROBNI PRILOZI

0Od 54 groba na Lopuskoj glavici naslo se grobnih priloga u 26 grobova te
se moze reéi, da ih je bilo gotovo u svakom drugom grobu. Ovdje ih opisujemo
po redu grobova:

Grob br. 1. Dvije vece karike od bakra, na njima se zelenkasta patina
dobro sacéuvala. Jedna je pronadena s jedne, a druga s druge strane glave. Kra-
jevi im preskacéu jedan preko drugoga. Promjer im (mjereno izvana) iznosi
37 mm,

Grob br. 4. 1. Kari¢ica od srebra dobila je siva patinu. Pronadena je kod
bedra. Krajevi joj se ne spajaju. Promjer joj iznosi 27 mm. — 2. Srebrni prosti
prsten naden na desnoj ruci. Deformiran je, jer su mu se krajevi rastavili, a
rastvor iznosi 6 mm. I s vanjske i s unutarnje strane je blago konveksan. Veéi
promjer mu iznosi 26, a manji 22 mm. — 3. Zeljezna strelica nadena kod
desnog koljena. U gornjem dijelu kao i pri tulcu oSteéena. Duga je 73 mm.
U tulcu se saduvala Supljina, u koju je ulazila sipka.

Grob br. 7. Prosta velika karika od bakra, zelene patine. Pronadena je kod
desnog uha. Deformirana je, a krajevi joj preskaéu jedan preko drugoga. Pro-
mjer se krece oko 40 mm.

Grob br. 8. Dvije karitice od srebra, tamne patine. Pronadene su s obje
strane glave. Prva je rastvorena i stoga deformirana, a rastvor joj iznosi 7 mm.-
Jedan promjer iznosi 17, a drugi 15 mm. Druga karidica je oStecena i defor-
mirana te ima oblik slova u. Manji promjer iznosi 13 mm.

Grob br. 10. Dvije srebrne karidice, tamne patine. Pronadene su ispod
vrata. Obje su deformirane, a prva ima veéi rastvor, koji iznosi 5 mm. Veéi
joj promjer iznosi 20, a manji 16 mm. Kod druge karacice jedan kraj ulazi
prema unutrasnjosti. Veéi promjer iznosi 18, a manji 14 mm.



Grob br. 12. 1. Jedan par bakrenih nausnica zelenkaste patine. Obje su
nadene ispod vrata. Imaju elipti¢an oblik. Na objema su saéuvana koljenca
od filigranske Zice, na kojima se opaZaju tragovi pozlate. Koljenca se nalaze

na donjem dijelu, a ispod sredine nausnice. Promjer im iznosi 35 mm. — 2..

Prsten naden na desnoj ruci. Na strani, koja se stavljala prema vani, prsten
je raSiren i perforiran, tako da vrhovi triju trolisnatih grana drZe pacetvo-
rinu, na kojoj je urezan natpis PAX O(mnibus). Promjer prstena iznosi 22
mm. Bakren je i ima zelenu patinu.

Grob br. 15. Dvije deblje srebrne nausnice, tamne patine. Nadene su ispod
vrata. Na njihovim donjim dijelovima nalaze se po tri koljenca od filigranske
Zice. Jedna je pri kraju vie rastvorena. Promjer iznosi 35 mm.

Grob br. 19. 1. Deformirana bakrena karicica, zelene patine. Nadena je
s lijeve strane vrata. DuZa joj os iznosi 13, a kraéa 11 mm. — 2. Srebrna kari-
dica, pribijena, tamne boje Nadena je s desne strane vrata. Pri jednom kraju
je oSteéena, a drugi joj je spl]osten Promjer j ]O] je iznosio oko 15 mm.

Grob br. 20. Srebrna nausnica, tamne patine i deformirana. Nadena ispod
lubanje. Na donjoj strani nalaze se tri koljenca od jednog reda filigranskih
zrnaca. Veéa os iznosi 22, a manja 20 mm.

Grob br. 21. Bakrena kari¢ica, zelene patine, deformirana. Nadena je kod
leda. Promjer joj se kreée oko 20 mm.

Grob br. 23. Bakrena karidica, zelene patine. Nadena kod vrata. Kariéica je
plosnata i izvorno nepravilna oblika. DuZina joj iznosi 18, a Sirina 15 mm.

Grob br. 27. Dvije srebrne nausnice, tamne patine. deformirane. Jedna je
nadena s jedne, a druga s druge strane glave. Nausnice pri jednom kraju imaju
po jednu kuglu, koju s oba kraja karike zadrZava filigranska Zica. Nausnica se
zavrsava uskom, u koju je sa drugog kraja ulazila kuka. Ta kuka sacuvala se
na jednoj nausnici, dok je na drugoj oiteéena. Na prvoj se zrno pokrenulo sa
polozaja, dok je na drugoj zrno ostalo nepokretno. Visina jedne nausnice
iznosi 29, a druge 25 mm.

Grob br. 28. Dvije srebrne nausnice, tamne patine. Nadene su s lijeve i
s desne strane glave. Na jednoj se nalaze tri koljenca, izradena jednim redom
filigranskih zrnaca, koja s obje strane pridrzava red filigranske Zzi¢ice prilotan
za kariku. Na drugoj je nausnici otpalo koljence, koje se nalazilo pri jednom
kraju. Promjer nausnica iznosi 21 mm.

Grob br. 29. — 1. Bakrena karidica, zelene patine, deformirana. Nadena
ispod vrata. Pri krajevima je rastvorena, a rastvor joj iznosi 3 mm. Promjer

ijoj se krece oko 11 mm. — 2. Prsten od bakra, sive patine. Naden na desnoj.

ruci. Na unutrasnjoj je strani ruke uZi, a na vanjskoj siri. Izvana i iznutra je
blago konveksan. Promjer mu iznosi 21 mm.

Grob br. 33. Karidica od bakra, zelene patine, deformirana. Nadena je kod
vrata. Promjer joj se kreée oko 15 mm.

Grob br. 36. Tri karike. Velika je pronadena na vratu, od bakra je i zadr-
Zala je tamnu patinu. Promjer joj iznosi 35 mm. Dvije manje karike prona-
dene su s obje strane glave, od srebra su i tamne patine. Obje su nesto defor-
mirane te im se promjer kreée oko 25 mm.

Grob br. 38. — 1. Bakrena karika, zelene patine, deformirana. Nadena ispod
vrata. Nacinjena je od tri ispletene Zice u obliku uzeta. Promjer joj se krece
oko 16 mm. — 2. Kari¢ica od bakra, zelene patine, deformirana. Nadena gdje
i prednja. Promjer se kreée oko 12 mm.
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Grob br. 40. Dvije srebrne karike, tamne patine, deformirane. Nadene su
ispod lubanje. Promjer im se kretao oko 22 mm. ;

Grob br. 41. Par srebrnih nauSnica, tamne patine. Nadene su kod vrata. Na
donjim dijelovima naugnica nalaze se tri koljenca, koja su naéinjena od prilo-
tanog reda filigranskih zrnaca. Jedna je nauSnica znatno deformirana. Pro-
mjer im iznosi 17 mm. -

Grob br. 42. Par srebrnih nausnica, tamne patine. Nadene su kod vrata. Na
donjoj polovici nalaze se tri koljenca nacinjena od niza filigranskih zrnaca,
koje sa strane pridrZava prilotana filigranska Zica. Promjer im se kreée oko
24 mm.

Grob br. 43. — 1. Prsten od bakra, prelomljen i oiteéen. Naden je na stidnoj
kosti. Prsten je iznutra konkavan, a izvana konveksan. Veoma je tanak i
s vanjske strane ruke §iri, a s unutra¥nje uZi. Promjer mu se kretao oko 25
mm. — 2. Prosta kari¢ica od bakra, zelene patine, deformirana. Nadena s desne
strane vrata. Duga je 21, a Siroka 15 mm. — 3. Kariéica od Zeljeza, tamne boje,
prelomljena. Nadena s desne strane vrata. Promjer joj iznosi oko 18 mm. —
4. Ulomak spljostenog bakra, kao da je od drugog prstena. Dug je 25 mm.

Grob br. 46. Dvije srebrne nau3nice, tamne patine, deformirane. Nadene
kod vrata. Nausnice su na donjem kraju imale tri koljenca naédinjena od fili-
granske Zice. Na jednoj nauinici dva su koljenca otpala, Veéa je nausnica
dosta rastvorena i rastvor joj iznosi 8 mm. Visina joj je 28, a Sirina 24 mm.
Manjoj se promjer kreée oko 22 mm.

Grob br. 47, Prsten od bakra tamnozelene patine. Naden je na desnoj ruci.
Iznutra i izvana je konveksan. Promjer mu iznosi 21 mm.

Grob br. 48. Dio karike od bakra, zelenkaste patine, oSteéen. Saduvana
visina 23, a Sirina 19 mm. Nadena kod leda.

Grob br. 52, Dvije srebrne nausnice, tamne patine. Nadene su kod vrata.
Donji dijelovi nausnica ukraSeni su filigranskim zrncima i filigranskom Zicom.
Tu se nalaze tri koljenca izgradena jednim redom filigranskih zrnaca. Od
jednog do drugog krajnjeg koljenca teku cetiri reda filigranskih zrnaca i &etiri
reda filigranske zice medu njima. Kariku inace okruglog oblika deformirao je
donji ukraseni dio na taj nacin, §to se taj dio prekitio, te je nausnica dobila
oblik elipse. Promjer karike iznosi 30 mm.

Grob br. 54. Ulom¢ié stakla zelenkaste prozirne boje. Fragment pretstavlja
zavr$ni dio rucke neke male staklene posude. Naden je do nogu.

PRILOZI NADPENI IZVAN GROBOVA

U nasipu izmedu grobova, kao i podalje od njih nalazilo se priloga, koji su
vjerojatno dijelom izbaceni iz grobova pri vadenju ostataka prvasnjeg mrtvaca
za ukapanje drugoga, ili su tu dospjeli zametanjem pri prvom radu, odnosno
svojedobnim davnim gubljenjem predmeta. Tako se u nasipu pronaslo:

1. Bakrena nausnica zelene patine, jajolikog oblika, kojoj se jedan kraj za-
vriava sa S docetkom. Veéi promjer iznosi 33, a manji 26 mm.

2. Karika od bakra, zelene patine. Krajevi su joj rastavljeni, a promjer joj
se kreée oko 28 mm.
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3. Karika od bakra, zelene patine. Krajevi su joj rastavljeni. Zica ima rom-
boi¢an presjek. Deformirana je, a jedan se kraj savija prema unutraSnjosti.
Duzina joj iznosi 23, a Sirina 19 mm.

4. Karika od bakra, zelene patine. Krajevi joj ne zatvaraju krug, nego nagi-
nju prema vani. Duga je 27, a Siroka 25 mm.

5. Prsten od srebra, tamne patine. S vanjske strane ruke je prosiren i na
njemu se nalazi postradali leZaj za kamen ili pastu. Sa svake strane leZaja na-
lazi se grupa od 6 malih bradavica. Prsten se suZzuje prema nutarnjoj strani
ruke i na tom dijelu ima tri uzduzna rebra; dva s kraja, a jedno po sredini.
. Prsten je lijevan. Deformiran je i promjer mu se kretao oko 21 mm.

6. Srebrni prsten, tamne patine. S vanjske strane ruke je §iri, a s unutarnje
uzi. Kovan i krajevi mu nisu zaletovani nego pomicni i oba zavrSavaju u
obliku jezika. Prsten je s obje strane plosnat, a na vanjskoj strani nacinjeni su
trokuti¢i tehnikom kuckanja sitnih crtica. Promjer mu iznosi 19 mm.

7. Bakrena grivna (?) u obliku broja 6, tamne boje. Duga je 26, Siroka 12
mm. Izradena je tehnikom kovanja (sl 32).

Zakljuéak

Revizijom iskopina na Lopugkoj glavici dobilo se novih podataka i novih
arheoloskih predmeta, a to pomaZe, da se unese jasnije svijetlo u nalaz na
ovom lokalitetu. Ovom radnjom ujedno se revidirala dosadasnja literatura, te
se na osnovu toga kao i na osnovu svih zapaZenih promjena objelodanio sve-
ukupan arheoloski nalaz na Lopuskoj glavici. Bitne promjene sastoje se u
konstataciji drukéijih oblika crkvene osnove od oblika, koji su prije bili
reproducirani, kao i u nalazu starohrvatske nekropole, o kojoj dosada nije
bilo ni rije¢i. Konstatirane su drukéije dimenzije crkve, postojanje poboéne
apside i ostataka osam kontrafora, koji se dovode u vezu s postojanjem zvo-
nika na prednjoj strani crkve. Pored toga na osnovu postojeéih zidova u unu-
trasnjosti crkve utvrden je i unutrasnji raspored crkvenog prostora, i dok se
na prije reproduciranom tlocrtu ne vidi nego jedan prostor omeden vanjskim
i jedinim zidovima crkve, sada se konstatiraju tri medu sobom oStro gradena
prostora: endonarteks, brod i svetiste.

Proudavanjem arhitektonskih ostataka konstatiralo se, da su u crkvi po-
stojale tri menze, i utvrdilo se, da preteZan dio arhitektonskih ostataka pri-
pada septumu. :

Pronadena 54 groba u crkvi i oko nje govore o starohrvatskoj nekropoli
na Lopugkoj glavici, i 1o bi, pored nekropole na Crkvini i na Bukorovica
podvornicama, predstavljalo novopronadenu, tre¢u starohrvatsku nekropolu
u selu Biskupiji, gdje je najobilnije, dosada registrirano, starohrvatsko arhe-
olosko nalaziste. PretraZivanjem grobova iziSao je na javu prili¢an broj
grobnih priloga, ve¢inom nausnica i prstenja, 8to je u ovoj radnji opisano.

SmjeStaj grobova na rusevinama same crkve kao i njihov oblik pomazu
nam, da utvrdimo doba, kad je crkva po prilici bila sruSena, te smo na osnovu
toga njeno ruSenje pribliZili sredini XIII. stoljeca.

Tlocrtni oblici crkve, dimenzije, neke nepravilnosti i dekor arhitektonskih
objekata omoguéuju nam da gradnju crkve datiramo otprilike devetim sto-
ljeéem.
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RESUME

L’auteur étudie I’église et le cimetiére vieux-croates de Lopuska glavica,
a Biskupija prés Knin. Cet emplacement a déja été I'objet des fouilles exé-
cutées en 1888, dont les résultats ont été publiés par Frano Radié, en 1903.
Mais en 1951, Vauteur de cette étude a procédé a une révision des fouilles
précédentes, aboutissant a des résultats différents. On a trouvé a cette occa--
sion d’autres fragments architectoniques ainsi qu’'un cimeliére vieux-croate
et on a pu constater des formes de construction différentes. C’est pourquoi
Pauteur publie maintenant tous les résultats des fouilles précédentes aussi
bien que récentes. Il procéde en méme temps a une révision de la littérature.
Se basant sur des observations nouvelles, il n’admet plus le plan de I’église tel
quiil ma été reproduit jusqu’ici, mais en établit un autre qui différe sen-
siblement du premier. D’aprés les formes, les dimensions, certaines irrégula-
rités et les ornements des restes architectoniques, I’auteur arrive a situer cette
église dans le IXe siécle.

L’église était de forme longitudinale. Sa partie avancée était soutenue par
huit contreforts semi-ronds, posés statiquement vraisemblablement pour
appuyer le clocher qui surplombait la facade de I'église. Sur le c6té gauche de
I’église, on peut discerner une abside latérale. Se basant sur les éléments dont
on dispose, I'auteur distingue trois parties dans I’aménagement intérieur de
I’église, a savoir: le narthex, la nef et le sanctuaire. En publiant ce plan archi-
tectural, auteur exprime I’avis que I’église possédait trois tables. Il reproduit
ensuite la nécropolo composée de 54 tombes vieilles-croates dont il n’était
point question jusqu’ici. Aprés en avoir donné la description, il y constate
deux types: les tombes simples et les tombes en magonnerie. D’aprés leur type
et leur position sur les ruines de I'église, 'auteur conclut que l'architecture
de I’église a dii s’effondrer dés le milieu du XIIle siécle. 1l s’occupe également
de la description des objets trouvés dans les tombes: bagues, boucles d’oreille
ete, et résume a la fin les constations recueillies.

29






MirosLav MARKOVIC

EPITAF PETRA CRNOG

Veoma interesantni epitaf ktitora crkve sv. Petra i benediktinskog mana-
stira u Selu (izmedu naselja Jesenice—Krilo i Malog Rata u Donjim Poljicima),
bogatog i moénog (homo dives et honoratus) feudalca, Petra Crnog Gumai
(Petrus ego Zerni, qui et Gumay filius), ¢itali su dosad i interpretirali: Frano
Buli¢ (1889),! Pavle Perat i Frano Buli¢ (1904, 1905 i 1917), Petar Skok i
opet Frano Buli¢ (1918),2 Ljubo Karaman (1927),3 Vladimir Corovié (1930),*
Mihovil Abramié i Viktor Novak (1952).5

Prof. V. Novak velelepno je izdao epitaf (sa kritickim aparatom i komen-
tarom, sa sjajnom fotografijom i lepom transkripcijom od M. Abramiéa).’
Ipak, ja éu najpre uéiniti nekoliko primedbi na izdanje natpisa prof. Novaka.

Lin. 1. RERFICE je previd umesto PERSPICE; QUID je omaska umesto
QVID. '

Lin. 3. O é&itanju VIGVI TERROR umesto VIGVIT ERROR bit ée kasnije
redi. :

Lin. 4. Umesto [VITAM] drzim da je bolje V[I]T[A]M : autor stavlja u
uglaste zagrade i slova, od kojih se »jedva moZe Stogod naslutiti« (19); alj i
sam kaZe, da je, recimo, »vrh T priliéno jasan i siguran« (17). Bulié-Skok
¢itaju v[i]t[am].

Lin. 5. Treba UICXIT ne VICXIT - ako se ve¢ u lin. 7 transkribuje (i
s pravom) UECXIT. Isto vredi i za UALATVS, umesto VALATYVS.

' U monografiji Petra Kaera, Dvie opatije Sv. Petra Gumajskoga i Sv. Stjepana de Piais
u staroj spljetskoj nadbiskupiji za doba narodne hrvatske dinastije. Split 1890, 39 (Otisak
iz Bullettino di archeologia e storia dalmata XIII).

® Natpis Petra Crnoga, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, XXX (1918),
1-10 (faksimil).

3 O znaenju »error<-a u natpisu Petra Crnog, Starohrvatska prosvijeta, N. s., I (1927),
Zagreb—Knin, 84-86.

4 Mali prilozi: 1. O natpisu Petra Crnoga, Starinar, III serija, 5 knj., 1930, 37-38.

5 Viktor Novak - Petar Skok, Supetarski kartular, Zagreb, JAZIU, 1952, 13-24.

%0, ¢ 195 sl 3 34,
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Sto se ti¢e Buliéeve dopune [MVLTO], ona mi se ¢ini mnogo verovatnijom
od Skokove [CVNCTO] : ne samo zbog semantic¢kih razloga,” nego i s obzirom
na preostali prostor. Naime, na manje prostora nego 8to je zauzelo VITAM iz
prethodnog reda — tesko da bi moglo stati Sest slova re¢i CVNCTO. Naprotiv,
MVLTO je moglo stati; prvo, 5to ima jedno slovo manje, i drugo, §to je MV
moglo biti contigua, kao u prethodnom MVNDO iz iste linee, a LTO ne
zauzima mnogo mesta. Desna pak granica pisanja (t. j. kraj levog kraka krsta)
ista je u lin. 4 kao i u lin. 5 (u $ta nas uverava desni krak krsta, v. lin. 9 i 10).
Najzad, nije verovatno, da je lapicida — bilo u sluéaju CVNCTO, bilo u slu-
¢aju MVLTO — upotrebio ni suspenziju, ni kontrakciju.

. Lin. 6. DUXIT sadrzava jednu omasku i jednu gresku, keoju dele svi dosa-
dasnji &itadi; naime, treba D[VCXIT]. Bulié-Skok: d[uxit]. Kada veé na
natpisu imamo dosledno UICXIT, LVCXIT, UECXIT (DESPECSIT), onda je
sva prilika, da je lapicida i ovde urezao DVCXIT. To je utoliko verovatnije,
§to mu je u tom redu stajalo na raspoloZenju viSe prostora (sada veé ispod
levog kraka krsta), nego Sto su zauzeli VITAM iz lin. 4 i MVLTO iz lin. 5,
tako da je mogao da ureze pet slova — VCXIT.

Lin. 7. E[TER]JA : Bulié-Skok ¢itali su ET[ER]A. Sudeéi po fotografiji,
mislim, da je tako bolje. '

Lin. 8. T u TEMPLVM je, ¢ini mi se, nalik na poluuncijalno, ili mozda
jos pre na beneventansko razbijeno E (v. Novak 16), a ne kapitalno, te na
crtezu M. Abramiée nije taéno preneseno. — FVNDAUIT, ne FVNDAVIT. -
ET [D]JECORAVIT : Bulié-Skok bolje — E[T DJECORAVIT. Ja bih samo
stavio tacku ispod prvog E.

Lin. 9. Sto se tice prve reci stiha, vlada razliénost u ¢itanju: prof. Novak
vidi [H]IC, Abramié crta HC, Bulié-Skok ¢itaju HIC, a na fotografiji nije
vidljivo nijedno od tih slova. Ja mislim da nema mesta za HIC (a implexae
nas lapicida ne upotrebljava), nego da imamo kontrakciju HIC, kao i u prvoj
reéi iduéeg stiha, kome takode nedosiaje prostora zbog desnog kraka krsta,
— DOMINYVS. Prema tome, éini mi se, da je Abramié u pravu.

Iza OBDORMIVITS® ja vidim signum distinguens, i to jednu okruglu tacku.
Ako je ona vidljiva i na originalu, ne bi bile u potpunosti taéne reéi »a po-
gotovu ovaj lapicida nije mario za heredes distinguentes« (Novak 18).

SPIRITV A[ST]RA Novak i Abramié; Bulié-Skok SPIRITU [AST]|RA.
Mislim, da su ovi poslednji u pravu (samo bih ispod R i T prve reéi stavio
tacke). Ako bi bilo vidljivo celo A, kao na Abramiéevu crtezu, €ini mi se,
da onda za ST ostaje mnogo mesta. Medutim, i suvife mesta ostaje i za R
u lakuni lin. 10; pa i u lin. 7 lakuna je prevelika za ER. Ta tri momenta
navode na misao: da li su obe ploc¢e (zbirka »Bihaéa« 36A i 32A) rekon-
struirane na pravilnom rastojanju (uprkos lin. 8)?

Lin. 10. DOMINYVS je stamparska greska, umesto DOMINYVS.

7 Razlozi rime (mundo : multo ili cuncto) ne dolaze u obzir, jer na medievalnim me-
trickim natpisima susreéemo obe rime. Na primer, mundus : sepultus (Poetarum Latinorum
Medii aevi tom. V, Monumenta Germaniae historica, ed. Karl Strecker, Lipsiae 1937, p. 283,
carmen 13, v. 15 [u daljem = PLMAE]; mundi : sepulti PLMAE 338, 111, 1; culpa : unda,
ib., 442, III, 12. — S druge strane, cunctus : mundus, ib., 282, 1, 23; cunctae : undae, Vece-
negin epitaf u kapitulu crkve sv. Marije u Zadru, donja ploéa, v. 1 [moje izdanje epitafa
sada je u Stampi, u Vizantoloskom zborniku II, SAN]. I t. d.

8 Nije mi jasno — koje je ono slovo na Abramiéevom crtezu na mestu slova V u OBDOR-

MIVIT.
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PRILOZI INTERPRETACIJI

1. Ingenio lucxit Petrus sua quam bene ducxit. — Iz reéi ingenio lucxit
izvodi prof. Novak nekeliko zaklju¢aka; na pr.: »A buduéi da djakon Dobre
kaZe, da je um Petra Crnog za Zivota blistao, onda je nesumnjivo, da je Petar
Crni mogao da i sam stihuje svoja razmisljanja ...« (18). — »Svakako se moze
pretpostaviti, da se Petar Crni istaknuo u hrvatskom druitvu svojom obra-
zovanoséu i iskustvima, kad Dobre kaZe: ingenio lucxit ...« (23). — »Jer, on
je svojim umom zradio — ingenio lucxit — i sigurno se srcem i znanjem, a i
svima svojim bogatim sredstvima priklonio toj rimskoj strani« (32). — »Ne-
posluinost prema odlukama sinoda, koji su imali iza sebe jo§ i potvrde
rimskih papa, u olima Latina, a narolito njihova prvoborca nadbiskupa
Lovre, mogla se mirno ocijeniti kao error. To je svakako moglo isto tako da
bude i gledano i smatrano kao error od Lovrina prijatelja, koji je za Zivota
ingenio lucxit, a po savjetu Lovrinu sagradio crkvicu sv. Petra« (22).

Medutim, ingenio lucxit i sliéni izrazi jesu vrlo Cesta formula srednjove-
kovnih metri¢kih natpisa (formula, koja je, usto, u naSem slu¢aju verovatno
zavisna od rime ducxit), tako da se iz nje ne mogu izvoditi nikakvi
historijski zakljuéci. Osim toga valja istaéi, da re¢ ingenio na natpisima cesto
stoji na poéetku stiha (prvo, radi isticanja, a drugo, metri causa), dakle, kao u
nasem sludaju. Na pr.: Ingenio uirtute modo doctrina decore / Omnibus
officiis praepollens, sed breuis aeuo. — Carmnia Latina Epigraphica, ed.
Franec. Buecheler [u daljem = CLE] 584; Ingenii legumq. potens Constantius
atra / Mortis sorte iacens conditur his tumulis, CLE 1412; Sollers ingenio,
carmine doctiloquus, CLE 1408; Hic iacet ingenio celsus, celeberrimus ore ...,
CLE 1411; Moribus ingenio et grauitate nitens, CLE 1390; Te natura parens
omni depinxerat arte, / Moribus ingenio corpore mente fide, CLE 1370;
Nullus in hoc evo viget ingeniosior illo, PLMAE 326, 89, 7; Ingenio summos
evolat ad proceres, PLMAE 294, 24, 4; i t. d. ; ;

Da ostavimo oblast natpisa, na§ izraz poznat je jo§ iz antike: ingenium
elucere Cic. Cael. 19 (ed. Mueller); ingenii lumen Cic. Brut. 15 (ed. Friedrich).
Upor., dalje, povelje; na pr.: Abbatissa ingenuitate precipua, nomine Cicha,
Raéki, Doc. 159; Sisié, Priruénik 317; hronike: Ordelafus Faletro, vir illustris
et preclarus ingenio, Hist. ducum Venetic. (Mon. Germ. XIV 73 = Sisi¢, Pri-
ruénik 594 'n. 6); najzad, upor. poznati srednjovekovni termin ingenuus =
liber (Ducange, s. v.; Novak 81 i literatura). I t. d.

Iz pesnickog izraza ingenio lucxit, ponavljam, ne mogu se izvoditi nikakvi
historijski zakljuéci, jer je to locus communis. .

2. Omnia despecsit, cor semper ad etera uecxit. — Tako treba deliti obe rece-
nice, a ne Omnia despecsit cor, kao sto to ¢ine Bulié-Skok, o. c., 3, 4, 5 i Novak
21. Subjekat prve redenice jeste Petrus, a cor je objekat druge recenice, zavi-
san od uecxit, kao 5to nas u to jasno uverava i primer naveden od samog
Skoka, 5 n. 3: Caelica dilexit, cor semper ad aethera vexit, iz Vita s. Anastasii.

3. Prof. Novak sasvim pogresno shvata redi cum spiritu astra petivit, kad
kaze: »U tihoj ili muénoj rezignaciji, svojevoljno ili pod pritiskom situacije,
on [sc. Petar Crni], kao i mnogi drugi, nasao je zaklona u svojoj zaduzbini ...
i tu, u manastiru, ¢ezne za nebom, cum spiritu astra petivit« (32-33).
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Spiritus astra (ili alta) petit je redovna formula srednjovekovnih metri¢kih
natpisa za odlazak pokojnikove duse na nebo. Na pr.: Corpus ad ima redit,
spiritus alta petit, PLMAE 312, 56, 14; Spiritui caelum, ossibus hunc tu-
mulum ... PLMAE 331, 99, 4; Idibus, unde venit, mox spiritus astra subivit.
PLMAE 292, 20, 10; Corpus ut arca tegat, flatus et alta petat: Veéenegin
epitaf, desna ploda v. 2. I t. d.

Da taj izraz i na naSem natpisu ima isto znacenje, jasno se vidi iz pret-
hodnih re¢i Hic obdormivit (Ovde je usnuo, preminuo).

*

4. Treci stih. — Bulié, Perat, Skok, Abramié, Novalk citaju Et dum viguit
error, in orbe fui; Karaman se sa njima nije sloZio utoliko to je zapetu pre-
mestio iza redi in orbe.

Sad su se oni stali domisljati, §ta znaéi taj error.

Buli¢ je pomisljao na ustajanje Berengara iz Tura protiv dogme o transup-
stancijaciji.

Perat je taj error vezivao za polititke dogadaje posle smrti kralja Zvoni-
mira.?

Skok se nije odluéivao ni za jedno, ni za drugo.l

Karaman je odbacio i hipotezu o Berengaru, i hipotezu o dogadajima posle
Zvonimirove smrti; on kaZze (85): »Pokret izazvan Berengarom izazvao je
uceno prepiranje i uzbunu u skolasti¢kim krugovima visokog sveéenstva na-
prednih zemalja zapada Evrope; ali tesko da je na Petra Crnog, lajika u dale-
koj Dalmaciji, mogao jale djelovati i da je za nj mogao imati odsudno zna-
éenje glavne oznake doba njegova Zivota. Pored toga o Berengarevu pokretu
bi se vrlo tesko reklo dum viguit error in orbe, jer taj pokret nije nafao odziva
u Sirokim masama poput hereze Albigenza ili nauke Husa i Lutera. Nasilna
smrt kralja Zvonimira i nemiri nastali u hrvatskim zemljama povodom nje-
gove smrti, ne mogu takoder da se nazovu error, to jest pogreska ili zabluda.
Pa i taj dogadaj zbio se u nas i uzbunio je duhove u Hrvatskoj i Dalmaciji, ali
se ni o njemu, ni u pjesnickoj dikeiji, ne moZe reéi viguit in orbe.«

»Traze¢i dogadaj koji je u doba Petra Crnog potresao &itavim svijetom a
nasao odjeka i u zgodama Hrvatske i Dalmacije, i time ujedno naSao put u
natpis Petra Crnog, od vajkada sam pomisljao na veliku borbu papinstva i car-
stva za Grgura VII. i Henrika IV. Ma da u Hrvatskoj nije zapravo bilo pristasa

? Spisi »Bihaéa« br. 2/1917: Nowvak 20 n. 33.

12 On je pisao (6): »Sta je ono »error«? Da li su to »res stultae«, »nichil utile multisc,
ili se pod tom rije¢i sakriva, kako je Monsgr. Buli¢ sklon misliti, kakva aluzija na savre-
mene dogadjaje? Po njegovu shvaéanju »error« moze biti u crkvenom smislu: vjerske za-
blude. A takve su vladale u katolickom svijetu oko godine 1050., kada se na pr. podize
Berengar iz Toursa (f 1088.) protiv poznate dogme o transsubstancijaciji. On je doduse
bio svoj error opozvao, ali se je cpet kasnije na nj povratio. I sam Grgur VII. ustrucavao
se osuditi ga. Lafranc i Anselm iz Canterburya digoSe se protiv njega. Cijeli je gotovo
uéeni Zapad ucestvovao u ovoj raspravi. A opet se me moZe nikako misliti, da se ovaj
error na natpisu odnosi na sveopée mnijenje o millenariju (oko g. 1000.), kada se po
svijetu mislilo, da e biti finis mundi, te da ée se pojaviti kojekakovi errores i Antichristus,
jer smo daleko od g. 1000., buduéi da je Petar Zerni umro oko 1086-1100. Ne bi bilo
nadalje iskljuéeno, da se taj error odnosi na bune i nerede u hrvatskom narodu prigodom
nasilne smrti kralja Zvonimira g. 1089 v petih crkvah na kninskom poljuc.
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pape i protupape, cara i protucara, ipak su svi dogadaji druge polovice XI.
vijeka u hrvatskim stranama u uskoj vezi s velikim pokretom reformiranog
papinstva.«

Prof. V. Novak, prihvatajuéi zapetu Bulié¢a-Perata-Skoka iza reéi error, vidi
u toj reci narodni pokret glagoljasa (21): »Petar Crni, nesumnjivi prijatelj i
istomisljenik nadbiskupa Lovra, pristalice ideja reforama pape Grgura VII., u
svojim monaskim meditacijama nije trebalo da izvan Hrvatske traZi error ...
Petar Crni bit ¢e samo onda jasan, kao i njegova li¢nost, ako ga vidimo na
jednoj od dvije suprotnosti, koje su se iskljucivale. Ili na strani glagolizma ili
latinizma. On je, po svemu, na strani latinizma.« — »I stoga je glagolizam sa
svim svojim refleksima, na crkvenom kao i na politickom podruéju, onaj
Petrov strahoviti error, koji mu se toliko usjekao u njegova Zivotna iskustva,
a moZda i stradanja, i neprijatnosti, kojih je imao, da ga nije zaboravio ni u
nadgrobnom natpisu.« (22) — »Tako je ovaj natpis jedno svjedoéanstvo vise
za tesku borbu, koju su Hrvati vodili potkraj XI. stoljeéa. Taj je natpis uvjer-
ljiv i dragocjen spomenik za vrijeme, u kome je supetarska crkva izgradena,
kao i za liénost, koja je tu crkvu i taj manastir uz nju podigla. Natpis daje
dovoljno podataka za li¢nost, koja je nesumnjivo mnogo zaduzila crkvu latin-
sku u smjeru njenih nastojanja, koja nisu nikako bila u interesu narodne, gla-
goljaske crkve.« (24) — »U toj borbi Zivi i Petar Crni, u toj borbi gleda on taj
strahoviti error, koji se protivio i Rimu i papi, i vladaru i splitskom nad-
biskupu, dakle svima onima, koje je Petar visoko cijenio i smatrao branite-
ljima pravovjernosti, kojoj se on priklonio svim svojim latinskim srcem. ma
da je bio Hrvat.« (32) I t. d.

Moje je misljenje, da u epitafu Petra Crnog nema rijeci ni o kakvom »stra-
hovitom error-u« i da je Vlad. Corovié bio u pravu, kad je, u veé pomenutoj
belesci u Starinaru, skromno predloZio ¢itanje vigui terror, umesto viguit
error, u scriptura continua Petrova epitafa. Cilj je ovih redova, da njegove
argumente potkrepe novim argumentima.

1. Prvi argument u korist Coroviéeva deljenja reéi na naSem natpisu jeste
taj, da su svih 10 redova natpisa leoninski stihovi i da mahom imaju tako lepe
i ¢iste rime, kakve se na srednjovekovnim metri¢kim natpisima samo poZzeleti
mogu. Medutim, budemo 1i delili slova onako, kako su to é&inili Bulié-Perat-
Skok-Karaman-Abramié-Novak, mi onda samo u ovom, treéem stihu ne éemo
imati slika. Stoga je Corovié u pravu kad veli: »Ovim nasim ¢itanjem dobi-
jamo ... da se ovaj stih, kao i ostalih devet, ne izdvaja iz zajednice i da pred-
stavlja srokovane hemistihe« (37).

Taj argument prof. Novak pokusava da obori ovim reéima: »Za takvo &ita-
nje Coroviéu je mjerodavna asonancija, vigui-fui, koja inace prevladava u sti-
hovima, ali ne potpuno niti dosljedno, kako se to veé vidi iz Skokove analize«
(20).1* — »Sto se tie asonancija, one nisu nikako savriene ni u ostalim nekim

11 Citava Skokova analiza svodi se na ovo: »Hemistihovi pokazuju naime asonanciju,
koja se mjestimice priblizuje rimi« (6) i na konstataciju, da je »posve sigurno, da ove ma-
nire na§ pjesnik Dabrus nema od <ditanja spomenutih klasickih autora. Nego se ovaka
manira moZe potvrditi u Italiji na nadgrobnim natpisima veé od IX. stoljeéac (7), — na
konstataciju, koja je sasvim izlifna, kada na svakom koraku sreéemo leoninske stihove na
srednjovekovnim latinskim natpisima, na hiljade primera, i kada znamo i za postojanje
¢itavih priruénika (»pregledalicac), iz kojih su kaludjeri-stihotvorci prepisivali rime, izraze,
sintagme i t. d.
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stihovima. Pored toga valja da se upozori, da su i Petar Crni, a tako isto i
dakon Dobre na jednakoj visini obrazovanosti i znanja latinskog jezika, upravo
na takvoj kao i ostali sastavljaéi i prepisivaéi kartulara ... Stoga se asonancije,
kao ito su recimo dicam — vitam, mundo — cuncto (ili multo)'?, scribit — per-
fecit, nimalo ne odvajaju od vrijednosti i zvuénosti viguit — fui« (21).

Protiv prednjega moZe se reéi ovo. Na natpisu Petra Crnog nemamo posla
sa asonancijama (Skok, Novak), nego sa rimama, koje su veéinom savrsene sa
gledista srednjovekovne epigrafske verzifikacije. Evo ih:

domo : omo
stultis” : multis
vigui e 1

dicam : vitam
mundo - :.-multo
lucxit : ducxit
despecsit : uecxit
fundauit : decoravit
obdormivit : petivit
ascribit ‘st perfeecit.

Od ovih rima samo 4, 5 i 10 zahtevaju objasnjenje. Mundo : multo — da se
na metrickim natpisima nailazi na slikovanje -nd- : -It-, navedeno je veé
napred (v. nap. 7: mundus : sepultus). — Dicam : vitam — i na slikovanje
k- : -t- nailazi se na natpisima; na pr.: Terra tulit partem, pars altera cessit
in arcem (I. arkem), PLMAE 312, 57, 5. Medutim, kod ovih rima vaZnije je to,
da su gotovo svi ostali glasovi istovetni. — Kod slika u v. 10 dovoljno je samo
navesti Skokovu taénu primedbu (p. 6 n. 4): »Buduéi da se je é u fécit izgo-
varalo kao i (cf. Pojave str. 12, 1), asonancija je i ovdje potpuna.« Imamo
dakle askrivit : perfikit.

Prema tome, oba nasa pesnika, i Petar Crni, i dakon Dobre, bili su u
pravljenju rima dosledni i rime su im uspele, te nisu taéne reéi prof. Novaka
»asonancija .. koja inae prevladava u stihovima, ali ne potpuno niti do-
sljedno«; »3§to se ti¢e asonancija, one nisu nikako savriene ni u ostalim nekim
stihovima.«

Isto tako ne stoje ni reéi prof. Novaka, da se »asonancije« kao §to su
dicam : vitam, mundo : multo, ascribit : perfecit nimalo ne odvajaju od vri-
jednosti i zvuénosti od viguit : fui. To nije taéno ni 3to se tice naseg natpisa,
kao 5to se u to lako uveriti i pri letimi¢nom pregledu gornje tabele, ni Sto se
ti¢e srednjovekovne epigrafske metrike uopste. Jer viguit se zavrsava zatvo-
renim slogom, a fui otvorenim. Na natpisima vrednosti nafeg epitafa takvog
rimovanja ne éemo naéi. Gde éemo ga sresti? Ili na natpisima, koji uopste
nemaju rima (na pr., u epitafu biskupa Durandusa iz Litiha — mundi : fuit,

12 Kada treba pokazati prljevu rimu, autor ovde (p. 21) bira lekciju cuncto, a maulto,
kao manje verovatnu, stavlja u zagradu; naprotiv, kada treba pokazati, da je Petar Crni
shio optereéen duznostima i obavezamac, on, nekoliko stranica dalje (p. 28), bira sada
lekciju multo: »valatus munere, §taviSe, multo (kako dopunjava natpis F. Buli¢, a ne
cuncto, kako predlaze P. Skok)«.
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PLMAE 294, 24, 6; ili u epitafu Eufemije iz Napulja — Gregorii : fuit, PLMAE
348, 127, 6); ili pak na natpisima, koji imaju pokoji prljav slik (na pr., u epi-
tafu markgrafa Huga od Etrurije — paruit : monui, PLMAE 353, 137, 8; a evo
ostalih zavrietaka hemistihova tog epitafa: terris : querit, stabili : gradu,
dux : clarus, pie : hoc, mitem : coegi, furta : mala, regnum : illud, tumulus :
parvus, ploret : hoc, ardor : adora, deum : degit; ili u Vita s. Cyriaci, PLMAE
258, 16: mundi : fuit; 259, 44: sancti : fuit; zavrSeci hemistihova obliznjih
stihova: fuit : priorum; magnis : meritis; dicam : mater; Christo : magister;
gentes : docuit; u prvom navedenom slucaju, a u drugom: regum : relego;
die : annos; ingenitus : genitus; incesto : Nerone).

Dakle, na natpisima, kojih je knjiZevna i metricka vrednost jednaka vredno-
sti naseg epitafa (a na3 je epitaf u Dobrovu delu takav, kakva je i najpre-
teZnija veéina srednjovekovnih metri¢kih natpisa, u Petrovu pak delu — visoko
iznad nje) — takvog rimovanja nema. Zasto bi ga onda bilo u inace savrSenom
epitafu Petra Crnog, i zaSto bas samo u ». 3, kad svih ostalih devet stihova
pokazuju vrlo lepe rime, rime, koje slikuju otvorene slogove sa otvorenim i
zatvorene sa zatvorenim?

Tome treba dodati jo¥ jedan vaZan momenat: v. 3 je pentametar, dakle stih,
kod koga su obe jednosloZne polustope, na sredini i na kraju stiha, osobito
naglasene, tako da je tu jedan slik viguit : fui pogotovu nemogué. Naprotiv,
mi éemo na metrickim natpisima nailaziti na pentametre metricki sli¢ne
naSem, na pr.: A :

Utraque ut potui doctor in urbe fui

(PLMAE 555, 74, 2; cf. i varijantu 1I: 556, 75, 2)-

Sto se ti¢e »obrazovanosti i znanja latinskog jezika« kako Petra Crnog, tako
i dakona Dobre, oni su na nafem natpisu sasvim korektni sa gledista srednjo-
vekovne latinitine: ni pesnickom jeziku, ni metrici obaju pesnika nema se Sta
prigovoriti, — ponavljam, u poredenju sa ostalim srednjovekovnim epigraf-
skim metri¢arima itave Evrope. Taj latinski jezik nije upravo takav kao i
ostalih sastavljata i prepisivaca kartulara: on je daleko knjiZeyniji. Jer jedna
je to stvar gotovo svakidainji jezik prozmih i poslovnih kartulara, a druga —
knjiZevni jezik latinske verzifikacije. Jedna te ista lica govorit ée u kartularu
vulgarnom latinitinom, a u stihovima knjiZevnim jezikom. Zato Sto u poeziji
imaju odredene uzore i tradicije, odredene metricke prirucnike, i najposle,
odredene ambicije. U to nas uverava i poredenje Supetarskog kartulara sa
Petrovim i Dobrovim epitafom. Pa ni mi danas ne govorimo na sudu i u
pesmi jednim istim jezikom!

Najzad, niSta se ne moZe prigovoriti ni tome, to je »Coroviéu mjerodavna
asonancijac; prvo, zato §to nam je ista ta »asonancija« pomogla da sam natpis
proéitamo (vitam, multo, ducxit); drugo, 3to je ona za srednjovekovnog ver-
zifikatora tako vaZan element, da on i sam sadrZaj podeSava prema leoninskim
rimama; i treée, 5to slikovi u svim ostalim stihovima naSeg epitafa takoreci
bodu o¢&i, tako da se svako mora zapitati, a ne samo Corovié: »Zasto bi od deset
stihova bas taj jedan pravio izuzetak?« (p. 37).
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Prema tome, Citanje vigui terror samo se sobom namedce, i oni koji Citaju
viguit error duzni su nam objainjenje - zaito éine taj izuzetak. To objaSnjenje
medutim Buli¢, Perat, Skok, Karaman nisu dali (ori nisu éak ni pomisljali na
moguénost Citanja vigui terror), a o pokuSajima prof. Novaka da odbrani
error, bit ée kasnije redi. -

2. Ako pogledamo strukturu stihova kako Petrovih, tako i Dobrovih, videt
¢emo, da svuda imamo cezuru u treéoj stopi (i to svuda penthemimeres, samo
u v. 5 kata tpitov tpoxaiov). Ta je cezura ne samo metricka, nego i jasno
izraZena logicka (sadrZajna): stihovi se po sintagmama ili redenicama raspa-
daju na dva dela. Evo ovako:

Tam sordente domo | perspice quid sit omo!
In rebus stultis / studui nichil utile multis;
Et dum vigui, / terror in orbe fui.
Parum aduc dicam / de mei corporis vitam.

: (Petrovi stihovi).
Dum wvicxit in -mundo, / wvalatus munere multo,
Ingenio lucxit /  Petrus sua quam bene ducxit.
Omnia despecsit: / cor semper ad etera vecxit;
Templum fundavit, / cum menibus, et decoravit.
Hic obdormivit, / cum spiritu astra petivit.
Dominus ascribit, / Dabrus hic me perfecit.

(Dobrovi stihovi).

" Na osnovu tako prljave [veéne] kuée / wuvidi Sta je Covek!!3
Sred [svetskih] ludosti / mne naudih nista korisno mnogima;
I dok sam Ziveo, / [samo] sam strah na svetu bio.
Malo sta bih jo§ imao reéi’* / o mome zemaljskom (telesnom) Zivotu.

(Petrovi stihovi).

13 Ne ¢ine mi se najsreénijim ni prevod Buliéa-Skoka (2 n. 1): »Gledaj, sto je &ovjek,
kad mu je grob tako neéist!«, ni prevod Karamana (84): »Gledaj, §to je ¢ovjek, kad mu je
grob tako prezrivl« — Kao da bi se dovekova sudbina 8togod izmenila od toga, §to bi mu
grob bio ¢ist i manje prezriv! — Smisao je: spoznaj sva niStavnost covekovu, kad mu je
odredjeno da vecno stanuje u tako prljavoj (crnoj) kuéi, kao 5to je sarkofag (grob), pa ma
kako svetlu i bogatu imao zemaljsku, privremenu, kuéu (kakvu je i sam bogatas Petar Crni
imao)! Racionalisti¢ki prevod domus sa grob upropastio je smisao.

Mozda bi neko ovoj interpretaciji domus kao domus aeterna mogao prigovoriti, da se
ona ne slaze sa kri¢anskom srednjovekovnom eshatologijom (naime, veéna je dusa, a grob
se tice tela, prolaznoga, dakle, nije vedan). Medutim, to bi bilo odveé racionalisticki. Izraz
»veéna kuéa« za grob primila je medievalna krSéanska epigrafika od anticke i Cesto ga
upotrebljava, po tradiciji (cf. domus: aeterna, locus aeternus u R. Cagnat, Cours d’épi-
graphie latine!, Paris 1914, 289; cf. CLE 117, 225; domus aeterna, aeternalis, casa perpetua,
oixog édviog, locus aeternus et sim.: F. Grossi Gondi, Trattato di Epigrafia cristiana
latina e greca, del mondo Romano occidentale, Roma 1920, 242-244).

14 Dicam je coniunctivus potentialis, ne futur, i itav je Petrov iskaz zavrien.
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Dok je Ziveo na [ovome] svetu, / zaStiéen mnogim duZnostima
(funkcijama),!5
Umom je blistao — / kako je Petar svoje poslove valjano vodio. ;
[ALi] je on sve [to] prezreo, / i srcem vazda teZio nebu:
Podigao je hram, / zajedno sa zidinama, i [umetnicki] ga ukrasio. 1
Ovde je usnuo, / [ali] je duhom potraZio nebo. —
Gospod propisuje (nalaze),'” / a Dobre me'8 je [sc. natpis] ovde
nacinio.!?
(Dobrovi stihovi).

Ako bismo sad treéi stih &itali: Et dum viguit error, /. in orbe fui, ili Et
dum viguit error in orbe, / fui (Karaman), — mi samo u ovom stihu ne
bismo imali cezure.

I to, opet, u pentametru, gde je cezura na polovini stiha redovna!

Zasto bas u ovome jednom stihu da ne bude cezure, kad nie — i te kako
jasno distinguirane — ima u svih ostalih devet stihova, kako Petrovih, tako
i Dobrovih! To je Corovié jasno uoéio, premda nije umeo da se adekvatno
izrazi: »Najposle, Citav ritam regenice kaZe, da je nase &itanje bolje. Poku-
Sajte izgovoriti s ritmom ovu redenicu, kako je gore ispisana s interpunkcijom:
Et dum viguit error, in orbe fui, i videéete da je to prosto nemogucée« (38).

3. Analizirajmo sada sadrzinu Petrovih reéi.

Pro¢itamo li prednji prevod ¢itavog epitafa, odmah ée nam «pasti u oéi
dubina misli, originalnost i individualnost Petrova tetrastiha, u poredenju sa
stereotipnom sadrZinom Dobrovih Sest heksametara, — sadrinom, kakvu na-
lazimo kod najpreteZnije veéine medievalnih metrickih epitafa.

Svojevrsnost Petrova tetrastiha ogleda se veé i u tome, meni inade sasvim
nepoznatom, postupku — da se elegiski distih pocinje pentametrom!

Kako je sa sadrzajem (na koji éemo se odmah vratiti), tako je i sa
formom Petrova dela natpisa, sa njegovim izrazajnim moguénostima. Dok
Dobre prepisuje iz metri¢kih priruénika Sablonske izraze (kao 3to su: ingenio
lucxit; sua bene ducxit; omnia despecsit; cor semper ad etera vecxit; hic
obdormivit; cum spiritu astra petivit), dotle se Petar izrazava prili¢no neuobi-
¢ajeno, kao §to éemo odmah videti. Dalje, dok dakon Dobre, na primer, kaze:
dum vicxit in mundo, dotle se Petar izrazava pesnickije: dum vigui.

5 Vallatus munere je obrnut izraz od munitus vallo, <

16 Decoravit — umetnicki je ukrasio hram — ima potvrde u samom Kartularu (1): ce-
pimus ... ecclesiam construere, quamque deo permitente studio artificum compleuimus, — kao
§to je to istakao veé prof. Novak 53.

17 Re¢ Dominus mogla bi ovde imati tri znadenja: Gospod, opat i gospodin (t. j. Petar
Crni). Bulié-Skok (5 i n. 1), u vezi sa svojim Gitanjem (qui scribit), preveli su sa svestenik.
Prof. Novak (19 n. 31) preveo je sa Gospod. To je najverovatnije. Jedna paralela: Christo
iubente ... (monumentum) perfecit, Grossi Gondi 380.

! O maniru, da natpis govori u prvem licu, v. Bulié-Skok 3. n. 3; dalja literatura o tome
ovde mnije potrebna.

'* Perfecit kao epigrafski t. t. v. Cagnat® 289; Grossi Gondi 380. — Prof. Novak (19 n.
31) nije tafno preveo sa »dovriio je«.
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Dubokoj rezignaciji Petra Crnog odgovara jedan ekstravagantan, paradok-
salan re¢nik. Sasvim u suprotnosti sa sepulkralnom atmosferom i krséanskom
teodicejom, Petar ¢e nas odmah, jo§ sa prvim reéima epitafa, poraziti: Tam
sordente (Po tako prljavoj, crnoj), da u drugem stihu nastavi sa jo§ jacim
izrazom: In rebus stultis (U ludostima, glupostima). Zatim se taj crescendo
nastavlja u treéem stihu: terror in orbe (strah na svetu). To su premise;
zaklju¢ak je dat u zadnjem stihu tetrastiha: Parum aduc dicam (To je bez-
malo sve). I to je sve.

Terror dakle ima svoje logiéno mesto u gradaciji Petrovih izraza (sordens,
stultus, terror), i svako error potpuno je neumesno.

Vratimo se sad sadrzini Petrovih reéi i pogledajmo njegov tok misli:

v. 1. Tam sordens domus (aeterna)! : Quid sit omo (= Nichil est

homo!)
v. 2. Res stultae. z . Nichil utile.
N 5 : Terror in orbe!

v. 4. Parum aduc dicam.

Prvi stih predstavlja proojmion, ili povod za rezigniranu meditaciju:
»Eto, ovaj prljavi sarkofag jeste vetna kuéa &ovekova«. Zatim dolazi: »Pa
Sta je onda Covek?« — Odgovor: »Nista, niStavilo!«

Sa opste konstatacije o ¢oveku kao takvom, prelazi autor u v. 2—4 na
sebe: »A ja? Sta je moj Zivot?« — Ova dirljiva ispovest, ova Ich — Erzihlung
(studui; vigui, fui; dicam, mei), deli se na dva dela. Drugi i treéi stih ¢ine
organsku celinu. Oni predstavljaju glavninu te meditacije, tog bilansa Zivbta,
izvedenog od samog Petra: »U (svetskim) ludostima jesam li nautio Stogod,
¢ime bih koristio bliznjima (multis)? — Ne: za svoga Zivota ja sam za njih
(in orbe) (samo) izvor straha biol« ‘ :

Cetvrti stih podvlaéi crtu i sumira: »Eto, to je bio moj ovozemaljski Zivot!«

Pregnantno receno, logicki dosledno i, ako hoéemo, duboko ljudski i
iskreno. ; ,

Umetnimo sad u tu refleksiju vladajuéu interpretaciju treceg stiha:

»I dok je vladala zabluda, Zivio sam«
(Novak 20);

»I Zivio sam, dok je zabluda vladala svijetom«
(Karaman 84).

Sta vidimo? Logi¢na nit misli je prekinuta: »U (svetskim) ludostima ne
nauéih nista, éime bih koristio ljudima, i dok je vladala zabluda, Zivio sam;
malo bih 5ta jo§ imao da kaZem o mome ovozemaljskom Zivotu«. — Zasto bi
Petar najednom prekinuo svoja duboko rezignirana razmisljanja, koja svemu
ovozemaljskom okreéu leda, da bi nam saopstio taj biografsko-historijski po-
datak — kada je Ziveo; da je Ziveo u doba glagolizma! Ta, on uopste niSta ne
Zeli da govori o svojoj biografiji, on je Skrt na re¢ima o sebi, on je, Sta vise,
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u svome rezigniranom pesimizmu »nihilisticki« nastrojen: quid sit omo =
¢ovek je nista, u prvom stihu; nichil utile = nista korisno, u drugom stihu;
parum aduc dicam = i nista vise (to je bezmalo sve), u detvrtom. Prema
tome, citati u trecem stihu »Ziveo sam u doba zablude« — znaéi é&initi duboku

Petrovu meditaciju plitkom.

Pa dalje, nitko se dosad nije zapitao — kakvu funkciju vrii ono et na po-
éetku treéeg stiha. Je li ono zaista prosto tako pleonasticka kopula, kao Sto
ga prevode Karaman i Novak? Ja mislim, da nikako nije. Stih 2. i 3. stoje u
organskoj, logi¢koj vezi. Et ovde ima konsekutivno (poslediéno) znacenje,
kao 5to je to Cest sluéaj u grékom, latinskom, nasem jeziku, da ne idemo
dalje (»Bio sam bolestan, i nisam mogao doéi u Skolu«): te (stoga); i (zato)
i sl. Dakle: »Nisam nauéio nista ¢ime bih koristio ljudima, i zato sam za
7ivota (samo) izvor straha na svetu (= ljudima) bio«. I et, koje vezuje v. 2
i 3, svedo¢i dakle u korist terror-a. ‘

Najzad, u medusobno povezanim stihovima 2. i 3. zapaZa se paralelizam
delova: multi i orbis jesu manje-viSe sinonimi — ljudi, svet. Oba izraza odnose
se na puk (za multi upor. gré. moAloi = narodne mase). To su oni Pe-
trovi villani, sitni sopstvenici obliznjih parcela, od kojih je Petar u bes-
cenje kupovao zemlju, o Semu ée biti re¢i u tacki 6. Naprotiv, oppositum
pojmu utile iz v. 2. jeste terror u v. 3.: umesto koristi donosio sam im strah.

Prema tome, analiza sadrZaja Petrova tetrastiha pokazuje u v. 3. terror, a
ne error. v

4. Lekciju terror potvrdit ¢e i formalna analiza treceg stiha.

Prvo, nigde dosad nisam naiSao, da izraz in orbe esse ima znacenje Zivetl.
Reéi ée se in orbe vivere (kao §to je dakon Dobre malo niZe rekao: dum
vicxit in mundo), ali ne i in orbe esse (cf. na pr.: Namque viro iuncta Ste-
phano dum vixit in orbe, PLMAE 348, 127, 7), — bar meni to nije poznato.
Naprotiv, na izraz in orbe ¢e se na metri¢kim natpisima vrlo Eesto nai¢i izvan
veze sa esse. Na pr.: Hoc regale genus servet in orbe deus, PLMAE 287, 8, 10;
At cum regnorum decus esset in orbe suorum 288, 9, 7; Septima lux urnam
fundentis in orbe fluebat, 294, 24, 7; Is bis octonis Aprilis ab orbe kalendis,
294, 25, 5; Qui iacet hic torpens, fulsit in orbe potens, 295, 26, 2; Qui quoque,
dum vixit, clarus in orbe fuit, 349, 130, 2 i t. d. Naveo sam samo one pri-
mere, kod kojih je in orbe upotrebljeno u 4.-5. stopi, dakle kao u nasem
slu¢aju; ‘a u takvom poloZaju verzifikatorska upotreba ovog izraza nije
nimalo retka. ‘

Prevod in orbe fui sa Ziveo sam jeste, dakle, nategnut. Zato verovatno i
dolazi do rascepa u taboru pristalica error-a, naime, do dvoumljenja — da li
zarez treba staviti iza error, ili iza in orbe (Karaman). U tome se ogleda
slabost njihovih pozicija. %

Drugo, dum vigui u znadenju dum vixi jeste na metrickim natpisima uobi-
¢ajena i Cesta pojava: Dum viguit vita, dux precius extitit, ista, PLMAE 292,
20, 6; Gloria gentis erat, dum flatu et carne vigebat, 292, 21, 6; Fratribus,
institui quos ipse, dum wvigui, 300, 38, 4; Qui bene, dum viguit, Hathewith
innotuit, 312, 56, 2; Dum viguit mundo, nituit castissima virgo, 314, 60, 3;
Sed caro dum wviguit, mors inopina subit, 317, 68, 4; Dictus eram Folceri,
corpore dum vigui, 321, 76, 2; i t. d.
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Trece, terror u znagenju izvor, uzroénik strahe dokumentovano je i u
Antici, i u Srednjem veku. Na pr.: Xerxes, rex Persarum, terror antea
gentium, lustin. Epit. hist. Philipp. P. Trogi (ed. Ruehl) III 1, 1; Dionysium,
gentium quondam terrorem, Amm. Marc. (ed. Clark) XIV 11, 30; Scipiades,
belli fulmen, Carthaginis horror, / Ossa dedit terrae proinde ac famul
infimus esset, Lucret. III 1034-5 (ed. Heinze); Heu quibus ingreditur fatis,
qui gentibus horror | Pergit, Val. Flacc. Argon. (ed. Kramer) I 744. Ju-
piter kao terror Urbis, terror gentium poznat nam je iz klasi¢nog Horacijeva
mesta, Carm. I 2, 1-5 (ed. Villeneuve):

Iam satis terris niuis atque dirae

Grandinis misit Pater et rubente

Dextera sacras iaculatus arces
Terruit urbem,

Terruit gentis ...20

Ovaj locus communis Antike — terror gentium, terror urbis (strah i trepet
svetu, gradu i sl.), koji je upotrebljavan mahom za istaknute li¢nosti (vla-
dare, ratnike i t. d.), presao je u istoj funkciji i u Srednji vek i postao jos
raSireniji nego u Starom veku. I jo§ jedna stvar: taj izraz Cesto je upotre-
bljavan u Antici radi toga, da se odrazi otprilike ova misao: eto, taj i taj
velikan, negda strah i trepet svetu, kako je bedno zavrSio (uporedi prednje
primere). On je dakle upotrebljavan sa odredenim ciljem: da se prikaze
prolaznost ljudske slave (omiljeni motiv u Antici), kada, eto, i takve veli-
¢ine, koje su u svoje vreme bile strah i trepet svetu — jadno skonéavaju.
Upravo ta ideja prolaznosti debro je bila dosla kriéanskom Srednjem veku,
i tako je na$ izraz postao TOmOC epigrafske poezije: taj i taj velikan, strah
i trepet svetu, leZi sada ovde nemoéan, savladan od sveobuhvatne smrti.
(Svaki takav epitaf postajao je dakle ilustracija za misli kriéanske eshato-
logije: zemaljski Zivot nije niSta spram Zivota vecnog, ¢ovek nije niSta
spram boga; dakle, smirenost za Zivota i onozemaljska orijentiranost.) Upor,
na pr., ¢uveni Epitaphium Ottonis (I):

Quem tremuit mundus, iacet in quo carne sepultus.
(PLMAE 283, 1%, 15);
ili Ziva i upecatljiva elegiju Leona iz Vercele povodom pogibije sabrata,
biskupa Petra iz Ivree (17. marta 997.): ;
Ve tibi, qui rides! plorabis et »heu mihi« dices;
Mors venit, ordo perit, omnia luctus erit ...
Horror et.ira loco [sc. Petrus]; lugeat omnis homo.

(PLMAE 477, 17, 1-2, 8);

20 »gentis — ‘die Menschheit’ wie I 3, 28 und II 13, 20« (Kiessling-Heinze® 36). — Ova
zastraivacka funkcija Zevsa preila je i na kri¢anskog boga, i mi na srednjovekovnim nat-
pisima Cesto susreéemo izraze kao Sto je, na primer, onaj sa Notkerova epitafa:

En ego Notkerus peccati pondere pressus
Ad te flecto genu, qui terres omnia nutu.

(PLMAE 493, 5).
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ili epitaf Matije Korvina, primer, koji je naveo Corovié¢ (38):

Mathias jaceo rex hac sub mole sepultus,
Testatur vires Austiria victa meas.

Terror eram mundo, metuit me Caesar uterque
Mors potuit tantum saeva nocere mihi.

Upor., izvan epitafske poezije, fragment iz Chronicon Novaliciense:

Waltarius fortis, quem nullus terruit hostis,
Colla superba domans, victor ad astra volans,
Vicerat hic totum duplici certamine mundum ...

Hunc boreas rigidus tremuit quoque torridus Indus,
Ortus et occasus solis eum metuit ...

(PLMAE 561, 83).

Treba istaé¢i, da u primeru Matije Korvina govori sam pokojnik, dakle kao
i Petar Crni na nasem epitafu. Time se dobilo u neposrednosti same ispovesti.
Manir je inace dobro poznat iz klasi¢ne starogréke sepulkralne poezije.

Nista ne dokazuju reéi prof. Novaka protiv Coroviéeve lekcije terror:
»Coroviéevu tezu ne moze da odrzi ni sliénost ove fraze Petrova epitafa
s istom iz epitafa kralja Matije Korvina ... Preveliko je vremensko rastojanje,
da bismo mogli da tu paralelu uzmemo kao argumenat za Coroviéevu tezu«
(20-21). — Nije tu vaZno »preveliko vremensko rastojanje« od Petra Crnog
do Matije Korvina, veé je vazna ¢injenica, da je strah svetu (terror — gentium,
in orbe, mundo i t. d.) locus communis, koji smo mogli da pratimo najmanje
16 vekova (od Lukrecija do Matije Korvina) i koji je bio u opticaju naroéito
kod epigrafskih pesnika, tako da je Petar Crni, kad je sastavljao svoj epitaf,
mogao za njega znati.

Da je Petar Crni koristio frazeologiju epitafske poezije, pokazuju, pored
terror in orbe, i dum vigui, perspice. O dum vigui v. napred. Aspice, respice
i sl., kao prva re¢ epitafa, jeste vrlo festo (v. Buechelerov Index uz CLE, vol.
II, p. 860, 876). Ono ima dvojako znalenje i funkciju: ili znaéi »pogledaj
ovaj grob i natpis«, i vr8i funkciju skretanja prolaznikove paZnje na natpis,
§to je gotovo redovma formula na natpisima (na pr. Aspice praeteriens mo-
numentum et perlege uersus, CLE 438 et cet. pl.), ili znaéi »uvidi, spoznaj«
i jednako je po znaenju sa perspice. Za ovu drugu funkciju upor. sjajni

epitaf CLE 1489:

Aspice quam subito marcet quod floruit ante,
Aspice quam subito quod stetit ante cadit.
Nascentes morimur finisque ab origine pendet.

Ili, iz Srednjeg veka: Aspice, mortalis sumptus de pulvere pulvis, PLMAE
292, 21, 1; Siste viator iter, per me tu gnoti ceayton, 321, 7, 1 i t. d. Petar
je dakle upotrebljavao opita mesta epitafske poezije, pa je odatle mogao
uzeti i terror in orbe.

Medutim jednu stvar treba narodito istaéi. Petar izraz terror in orbe ne
upotrebljava u onom uobiéajenom oholom smislu, koji smo napred videli;
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on se njime ne hvali, ne diéi, veé o sebi kao terror-u govori sa dubokom rezi-
gnacijom, u pejorativnom smislu. To jasno proistice iz opSteg tona <Citave
njegove ispovesti, duboko pesimisticke, gorko razolarane. Petar se dakle
posluZio izrazom u opticaju, ali mu je dao sasvim drukéiji semanticki prizvuk,.
u negativnom smislu, koji odgovara individualnoj situaciji. Upravo ta Pe-
trova inovacija navodi na misao, da Petrove re¢i imaju svoje realne histo-
rijske (biografske) podloge, podloge, koja se, po naSem misljenju, moze naéi
u njegovu Kartularu.

Jo& jedna napomena. Cinjenica, $to se Petar koristi opstim mestima srednjo-
vekovne epitafske poezije (pa i €itavom idejom prvog stiha) — nimalo ne
protivre¢i onom, 3to je napred redeno o velikoj originalnosti i individual-
nosti Petrova tetrastiha. PosluZivii se opstim rekvizitama, Petar je umeo da
nam da potresnu ispovest, jaku i sadrZinom i izrazom, opsteljudski tragi¢nu,
dirljivo liénu i iskrenu, no u isto vreme otmeno uzdrzanu, nebanalnu i lapi-
darno reéenu. Da je Petar znao da pozajmljenom inventaru da originalan
smisao, pokazuje njegov postupak sa terror.

Ako se sad zapitamo — 3ta je uzrok tome, da je Petrov tetrastih tako ori-
ginalan i uspeo, naéi éemo trojak odgovor. Prvo, jedan od uzroka nesumnjive
lezi u njegovoj li¢noj obdarenosti. Drugoe, njegova je ispovest tako uspela
zato, Sto je istinita; otuda njena uverljivost. Mi nemamo nikakvog razloga
da posumnjamo u istinitost Petrovih reéi, u to, da one imaju realne podloge
u Petrovu Zivotu: podaci su tako konkretni (studui, bilo terror bilo error)
i neposredno saopiteni (»Ich-Erzihlung«), da otpada svaka pomisao na
izmisljenost. I zasto bi Petar lagao i sebe tako nagrdivao bez uzroka!

Treéi uzrok leZi u samoj prirodi toga knjiZevnog roda, — u Srednjem
veku toliko radirene epitafske poezije. MoZda nijedan drugi knjiZevni rod ne
pokazuje toliko razliénosti to se tice vrednosti njegovih produkata, kao me-
tricki epitafi. Inspirirani najstrasnijom miilju, koja Goveka moZe obuzimati,
mislju o smrti, i lapidarno izrazeni zbog same materijalne prepreke (oskudice
prostora na kamenu), metricki epitafi daju nam visoka knjizevna dostignuca
po dubini misli, intenzitetu i iskrenosti ose¢anja, lepoti i snazi izraza. U ta,
brojno najmanja, dostignuéa pripada i Petrov tetrastih. A na drugom polu
stoji daleko najpreteznija pucka epitafska poezija, koja sastavlja stihove iz
»pregledalica« i koja sadrzajem nije gotovo nimalo originalna. U masu te
produkcije spada i epitaf dakona Dobre.

*

5. NajvaZniji argument prof. Novaka protiv lekcije terror jeste taj, da mi
nemamo nikakvih podataka o tome, da je Petar Crni bio za svog Zivota strah
i trepet. Njemu je iSao na ruku i sam Corovié, koji se sa tim sloZio: »Iz tih
podataka, priznajemo, ne moZe se sa sigurnoSéu izvesti, da je on [sc. Petar]
bio »strah« svoga vremena; ali se, po svoj prilici, ona re¢ »strahc, »strasilo,
ne treba ni shvatiti sasvim bukvalno« (38).2!

2 T, j. Corovié pomislja na to, da je terror — locus communis natpisa, pa je u takvoj
funkciji upotrebljen i kod Petra. Mi smo napred videli, da je Petar tom izrazu dao pejo-
rativnu boju, koja nas nagoni na pretpostavku, da je u takvom postupku sadrian odraz
jedne Zalosne istine.
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Prof. Novak kaze: »To bi, naime, onda znaéilo, da je Petar Crni, dok je
Zivio, bio strah i trepet.. Medutim, iz dokumenata, kojima se raspolaze i
koji mogu da pruZe ma kakve biografske podatke o- Petru Crnome, ne moze
se naéi nijedan takve vrste, koji bi mogao da isto sliéno ka%e o Petru. Na-
protiv, sve je sasvim suprotno, nego Sto obiljeZava rijeé i pojam terror ...
Naime, iz samog kartulara vidi se, da je Petar bio sve drugo samo ne terror.
Petar Crni, koji se potkra] Zivota zamonasio, o sebi u prva Cetiri reda govori
sa iskrenom poniznoséu, dok dakon Dobre istice za njega: »ingenio luexitc,
»sua quam bene duxit omnia despecsit cor«, »semper ad etera vecxit«, nikako
nije mogao da bude ferror svojim savremenicima. A spomenute pohvale, koje
kazuju na kamenu Dobre o Petru Crnom, da je on uistinu bio terror, izazivale
bi ironiju i odvratnost. Kamen veé radi savremenika nije podnosio ni pane-
glncke lazi: u takvoj pretjeranoj formi. Ne bi smio Dobre da tako govon
onima, koji su znali o Petru, da je bio terror, veé samo zbog toga, §to je on
sagradio crkvu, manastir i bogato ga obdario. To bi i za crkvu onog vremena
bilo moZda odvise. Zbog svega toga Coroviéevo cltan]e nikako nije pri-
hvatljivo« (20-21).

Pre nego §to proverimo — da li se zaista »iz samog kartulara vidi, da je
Petar bio sve drugo samo ne terror«, rasCistimo sa ostalim sporednijim
argumentima.

Kao, dokaz za to, da Petar »nikako nije mogao da bude terror svojim savre-
menicimac, navodi se to, 5to on »o sebi u prva Cetiri reda govori sa iskrenom
poniznoséu«. Medutim, bas ta Cinjenica Sto on, koji je posle jedne teske
bolesti (decidi in infirmitate, ut nulla spes euadendi esset) promenio svoj
dotada$nji bogataski Zivot i postao monah, na vlastitoj nadgrobnoj ploéi sa
gorkim samopokajnistvom i »iskrenom poniznoséu« kaZe za sebe, da je za
Zivota bio svetu terror, — bas ta Cinjenica govori u prilog tome, da su nje-
gove reci istinite! Stoga ovaj argument dokazuje upravo suprotno.

Dalji argument protiv terror-a jeste to, da dakon Dobre za Petra istice:
»ingenio lucxit«, »sua quam bene ducxit«, »omnia despecsit«, »cor semper ad
etera vecxit«. Napred smo veé videli, da su sve to opste fraze medievalnih
metrickih epitafa, primenjive prema svim i svakom — de mortuis nihil nisi
bene!

Zapitajmo se na ovom mestu: §ta mi uopste iz Dobrova epitafa doznajemo
kao pouzdano o Petrovu Zivotu? Ja mislim, vrlo malo: da je vrSio javne
duZnosti (Sto je, kad je re¢ o jednome srednjovekovnom bogatom feudalcu,
dives et honoratus, kako kaze Farlati, i onako blizu pameti), da je umeo da
valjano vodi svoje poslove?? (u §ta nas Kartular Zalosnim ¢injenicama i te

2 To je Dobre znao iz autopsije: »Da je djakon Dobre bio odlidan poznavalac Petra
Crnog, pa i njegov prijatelj, vidi se i po tome, §to je on uéestvovao u pojedinim poslovima
Petra Crnoga, bilo kao pisar nekih njegovih trgovackih poslova, bilo kao svjedok. A o tome
ima dovoljno svjedo¢anstava u samome kartularu« (Novak 18); »Medju posljednjim, li¢no
spomenutim svjedocima, bio je i djakon Dobre, vjerni Petrov prijatelj i pratilacc (41);
»Kako je u kartularskom izvodu te listine na kraju spomenut djakon Dobre, mislim, da ne
¢u pogrijesiti, ako ustvrdim, da je on bio i sastavljad ove povelje« (ib.); »Svakako se sasvim
osobita svjetlost baca na tu trgovinu robljem, kad se uoce profesije lica... Iznenadjuju sva-
kako crkvena lica, koja kod toga uéestvuju.. Djakon Dobre svjedo¢i i pise cartam servi-
tutis« (109); »Prema svemu tome, mogla su Dobrova pisarska i notarska iskustva posluziti
pri izradi Supetarskog kartulara, a mozda je on bio i jedan od kaligrafa, koji su prethodni
sastav prepisalic (159).

45



kako uverava!), i da je podigao crkvu i t. d. (8to znamo iz Kartulara).
Vidimo dakle, da nas o bitnijem i dubljem obavestava sam Petar (studui
nichil utile multis, terror in orbe i t. d.), iako on ne Zeli da govori o svome
zivotu! Dobre, koji je »bio vrlo dobro upoznat sa svima najvaznijim poslo-
vima osniva¢a zaduzbine« (Novak 159), nema dakle ¢ime drugim da ispuni
biografiju svega bogatog prijatelja, ktitora crkve i manastira! A u onome,
§to je rekao, glavnu reéenicu ¢ini podatak, da je Petar valjano sticao (sua
quam bene ducxit). Iz toga ne izlazi zakljucak, da Petar »nikako nije mogao
da bude terror svojim savremenicimac.

Ni redi: »A spomenute pohvale, koje kazuju na kamenu Dobre o Petru
Crnom, da je on uistinu bio terror, izazivale bi ironiju i odvratnost« — nisu
dokaz. Prvo, svako je veé naviknut na to, da na epitafu &ita o pokojniku sve
samo najbolje, »pohvale«, pa makar i znao, da to nije istina. A pogotovu se
to moZe oéekivati na epitafu bogatoga fundatora crkve i manastira, od strane
njegova pisara i pomoénika — dakona Dobre! I drugo, ko je ikada pitao
golotinju-raju (ako bi iSta i razumela od onoga, §to piSe u tim uéenim latin-
skim stihovima!) oseéa li odvratnost i ironiju! A u o¢ima te raje, tih »savre-
menikac, te klase, — multi, in orbe, — bio je Petar Crni terror!

»Kamen veé radi savremenika nije podnosio ni panegiricke lazi u takvoj
pretjeranoj formi«. — NaZalost, mi smo u istoriji na svakom koraku svedoci
¢injenice, da »kamen podnosi« svakojake laZzi (pa bio on pobedna stela ili
nadgrobni spomenik) — kad se radi o kakvom silniku sveta ovoga, i da se
vrlo malo obzire na »savremenike«. I drugo, ne kazuje bas ni Dobre »pane-
giricke lazi u takvoj pretjeranoj formi«. Njegov iskaz ne pobija Petrov terror;
naprotiv, on ga potvrduje: »S kakvim je samo talentom Petar vodio svoje
poslove, uveéavao svoju imovinu!« (Ingenio lucxit Petrus sua quam bene
ducxit).

Najzad, reéi: »To bi i za crkvu onog vremena bilo mozda odviSe«. — Ni
argument, da crkva ne bi otrpela, da se na epitafu jednog coveka, koji bi za
Zivota bio terror, kazu uobiéajene lepe reci o pokojniku — nije uverljiv. Prvo,
crkva je trpela, da se na epitafima ¢uju i veée pohvale o gorim gresnicima,
jer su epitafi bili popularni knjiZevni rod, koji je, posto je re¢ o pokojniku,
uzivao priliénu slobodu u Srednjem veku. I drugo, pogotovu je crkva mogla
to otrpeti, kad se radi o bogatome i uticajnom? fundatoru, ba3 »zbog toga,
Sto je on sagradio crkvu, manastir i bogato ga obdario«, koji je, uz to, umro
kao monah-pokajnik zbog svoga ranijeg Zivota. Ta nije Petar — sudeci po
Kartularu — bio terror crkvi i njenim ljudima, veé poljickim villanima! I bas
zbog toga mogla je crkva Staviie samo draga srca gledati na to, Sto dakon
Dobre kazuje koju lepu reé o éoveku, koji je tim villanima bio toliko na-
otimao, da bi toj crkvi dao! Sto dakon Dobre kazuje koju lepu re¢ na epitafu
darezljivoga fundatora-sabrata, kako bi ublaZio onaj teski utisak, koji ostav-
ljaju prva &etiri Petrova stiha!

Prema tome drZim, da zakljufak prof. Novaka: »Zbog svega toga Coro-
viéevo Citanje nikako nije prihvatljivo« — nije dokazan.

23 Petar Crni pobrinuo se za to, da njegovi sinovi imaju t. zv. patronatsko pravo nad
manastirom (v. Novak 46), a za prvog opata manastira postavio je svoga sinovea Grgura
(37, 42 i t. d.).
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Naprotiv, kad smo veé u oblasti pretpostavki i domisljanja (»izazivale bi
ironiju i odvratnost«, »kamen ... nije podnosio... laZi«, »ne bi smio Dobre
da tako govori« i t. d.), mogli bismo se, s druge strane, zapitati: ako Petar
datira svoj Zivot u vreme zablude (»I dok je vladala zabluda, Zivio samc«),
kako se to onda slaZe sa &injenicom, da ta zabluda vlada veé dvesta godina,
i kakva je to onda vremenska lokacija? Jer i sam prof. Novak istie: »Borba
dviju protivnih stranaka, latinske s narodnom, glagoljaskom, bila je veé blizu
dva stoljeca Ziva i uporna« (21). A Petar Crni, kao obrazovan covek, koji
pravi tako dobre latinske stihove, kao dobar katolik, koji osniva benediktinski
manastir, i kao prijatelj borbenoga pristalice Rima, splitskog nadbiskupa
Lovra, — svakako je znao, da ta zabluda vlada veé dvesta godina! Drzim da
ne resava stvar to, §to prof. Novak dodaje: »No, po svemu se vidi, ona [ta
llmrba] je doila do svojeg najviseg uspona upravo poslije splitskog sinoda

060«.

6. Predimo sad na Kartular. Dovoljno je da samo citiramo ta¢na zapaZanja
prof. Novaka iz »Notae historicae«, svodeéi latinske navode iz samog Kartu-
lara na najmanju meru.

a) Sticanje roblja: »... Petar Crni izdao je za 39 robova, — za koje znamo,
po kojoj su cijeni nabavljeni, dok za 12 ne znamo, — 139 solida ...« — »... cijena
jednom robu kretala se od 1 solida do najvise 10 solida«. »NajniZe su cijene
bile neka mjera Zita ili soli za jednog ‘ovjeka i u drugom slugaju jedan konj.«
(109) — Petar Crni nabavljao je dakle robovsku snagu za bagatelno nisku cenu.

b) Sticanje zemlje: »Upravo to bogaéenje Petra Crnoga, dotiéno supetar-
skog manastira, raznim zemljama, kojih se u nevolji morao da odriée slobodni
seljak ... pokazuje pravo stanje hrvatskog drustva toga vremena. PrelaZenje u
ropstvo bio je samo jedan odraz tih teskih uvjeta, u kojima se odvijao Zivot
najveceg dijela stanovnistva, seljastva. Ma da je utvrdivanje vrijednosti tih
prodatih seljatkih zemalja gotovo nemoguée ... ipak se po svemu ¢ini, da je
Petar Crni do tih zemalja dolazio veoma jeftino, gotovo u bescjenje ... Dovoljno
je samo zagledati u cijene, uz koje je Petar nakupovao zemlje, da se vidi
opravdanost ovih naSih zakljuéivanja ... (Dolazi popis kupljenih zemljista 1
cena, 110-112)«.

»1z ovog pregleda vidi se, da je Petar Crni u svemu nabavio vise od pede-
setak raznih parcela, veéeg i manjeg opsega, plodne zemlje, polja, pasnjaka,
vinograda, Suma i okuénica, mlinove i ¢itava dva zaseoka-sela ... Upada u oéi
jedna vrlo znacajna Cinjenica, da se pri tim kupovinama starao Petar Crni da
nabavi zemlje, koje su se nalazile pored njegovih zemalja ili u njihovoj nepo-
srednoj blizini. Upadljiva je dakle stvarnost, toliko tipicna za sve srednjo-
vjekovne feudalne bogatae, da je i Petar Crni nastojao da prosiri i zaokru¥i
veée komplekse svojih zemalja.« — »Svakako, iz &itavog tog niza kupnji zemalja
vidi se, da je sve to morao da prodaje samo osiroma3eni seljak ... Osiromaseni
seljaci, koji su se nerijetko za vrijeme nerodnih godina sa smanjenim posje-
dima borili sa gladu, bili su prisiljeni, da prehrane porodicu i da je spasu od
gladi, da se predaju u ropstvo moguéih veleposjednika. A takve nam je pri-
mjere davao i ovaj Supetarski kartular ...« — »Za sve te kupljene zemlje, kad
se sve zajedno zbroji u novcu i in naturalibus, Petar Crni je za svu tu mnoZinu
zemalja, vinograda, polja, Suma, okuénica, dva mlina, dva &itava sela (curtes)
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Frtvovao 126 solida, Sest argenteja, 81 modij jeéma i 27 modija i 4 stara dru-
gog Zita u zrnu (granum), 7 modija i 4 stara soli, 47 i po galeta vina, 7 sirova,
7 kruhova, 300 glavica luka, 28 lakata platna, 374 ovéja runa, 3 para sandala,
jednog konja, 4 koze, jednu oveu, 2 svinje, i na sve to jos i jedan racak ...
Uzevsi sve zajedno, te kolidine Zita, soli i vina ne ukazuju na veliku cijenu,
za koju je sve to nabavio Petar Crni. Naroéito to nije mnogo znatilo za Petra
Crnog, koji je obilovao sa svojih zemalja sigurnim viskovima prihoda, s kojima

je mogao da trguje. .

Nekoliko izvoda naroéito glasno kazuju o nevolji, u kojoj su se nalazili poje-
dini prodavci svojih zemalja, kad su se zadovoljili samo Zitom, sirom i kru-
hom, ili vinom. O¢igledna glad ih je natjerala da zemlju, pa ma koliko mala
bila, prodaju u bescjenje ... Svakako najmanju cijenu platio je Petar Crni
nekome Zulu za nekoliko zemalja (pominju se terrae), samo Cetiri sira i Cetiri
kruha. A taj Zulo bio je veé ranije prodao neke druge dvije zemlje, i opet
samo da se nahrani on i njegova porodica, dobivsi za jednu zemlju tri stara
%ita, a za drugu 7 galeta vina i — pro fine — dao je velikodusni Petar Crni tome
bijedniku jo3 i jedan rucak ... Nije drukéiji slu¢aj ni sa BoZom i njegovim bra-
tom, od kojih je u KoZitanima nabavio Petar Crni njihovu o€evinu... Ta je
otevina presla u ruke Petra Crnoga svega za jednu svinju ... i 300 glavica luka
(br. 16). Tli, zar nije jezivo, kad se prodaje jedna zemlja za modij je¢ma 0t g
za 8 i %4 litra) i jo§ se tome dodaje jedan sir? Ili, Eitava jedna zemlja za Sest
i po galeta vina (br. 8), zar ne govori o teskocama, u kojima su se nalazili
Dobrovit i njegov sin Dedomir, kad su za takvu malu koli¢inu vina prodali
svoju zemlju? ... Svakako, takoder, oznacava isto takvu nevolju ..., kad se Citavo
selo i vinograd u Zrnovici daju za jednog konja (br. 95). U ogledalu savremene
kupovne moéi novca prema zemlji ... sve to, 5to je Petar Crni platio uz vrlo
niske cijene, i danas predstavlja ogromnu materijalnu vrijednost ...« (112-114).

¢) Iz sporova Petra Crnog sa vlasnicima zemljista: »Prvi spor (br. 5) imao
je Petar Crni s Miroslavom i sa sinovima Mihajlovim zbog pogodbe, koju je
uéinio Semjan s Petrom Crnim, oduZivsi svojim zemljama 40 romanata, koje
je Petar platio za njega, kad ga je iskupio iz ropstva.« (171) — »Medutim, ta
pogodba, koju su sklopili Petar Crni i Polji¢anin Semjan, nije bila odobrena
od svih ¢lanova Semjanove porodice i njegove zadruge, koji su smatrali, da je
Petar Crni odvise jeftino dosao do velikog kompleksa zadruzne zemlje ... Cini
se, da su oni, odmah poslije uéinjene pogodbe, nasilno oduzeli tu zemlju ...
Petar Crni je smatrao, da je to Miroslay uéinio podstaknut pakosnim duhom —
maligno spiritu concitatus — da se ne sloZi sa Semjanovom pogodbom« (40) ;
»... a onda su se na kraju pogodili, jer su ih tako savjetovali splitski nobiles —
odliéni gradani. Znaéi, i Miroslav nije bio sasvim u nepravu, kad se pozalio,
posto je Gitav spor rijesen kompromisno.« (171).

»Medutim ni gradnja manastira i njegovih zgrada nije prosla bez uznemira-
vanja i sudenja ... Kad je Petar odlucio da po savjetu manastirskog opata sa-
gradi na brdascu ... zaselak za manastirsku poslugu, protiv toga su se odlu¢no
podigli Vu&iéi (Uilkiki), zatim dvornik Prodan i svi Tugarani, dakle svi oni,
koji su se nalazili s one strane mosorske kose, ali su vjerovatno imali svojih
zemalja i s ove strane Mosora. MoZda ti posjedi i nisu bili veliki, ali su bili
njima toliko dragi i potrebni, da su se usprotivili tamo, gdje su-smatrali, da su
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njihova prava u opasnosti od teZnje manastira, da se na njihovu Stetu prosiri.

Svakako nije bez znagenja to meprijateljsko drzanje domaceg stanovniitva _

prema manastiru i njegovim starjeSinama, naro¢ito Petru Crnom. Zato, i u
tome vidimo o¢igledne znake negodovanja i neraspoloZenja Hrvata-glagoljasa
prema benediktincima-Latinima i latinaS§ima i njihovim zastitnicima.« (Ja te
»otigledne znake« ne vidim: meni je verovatnije, da se Vuéiéi, Prodan i svi
Tugarani jednostavno bore za zemlju protiv nezasite ale — krupnog feudalca,
u ovom slucaju Petra Crnog i njegovog manastira, pa bili oni latinasi ili gla-
goljasi.) »U izvodu povelje ... govori se, da je te ljude na to nagnala »zavist
i djavolska revnost« — causa inuidie zeloque diaboli inflammati — i oni su se
usprotivili nakani Petra Crnog da izgradi vicus za manastirsku poslugu. Oni
su tvrdili, da je taj monticellum njihov. Tako je nastao jedan veéi spor, koji
se nikako nije dao rijesiti na miran naéin ...« (42-43). »Kako je u to vrijeme
doSao u te poljicke strane kralj Slavac s banom Petrom, Tugarani su se pozalili
kralju i pozvali su Petra Crnog, da se ¢itav spor presudi pred kraljem ... Kra-
ljevski sud je zatrazio, da Petar Crni dovede pred sud trojicu boljih sviedoka
(tres meliores ex vocatis testimoniis). Petar Crni je doveo iz Splita traZenu
trojicu svjedoka.. Oni su.. potvrdili.. da su osporeni posjedi uistinu
Petrovi ... Medutim, nije bez znadaja ni ¢injenica, da se zahtijevalo, da Petar
Crni izmedu svojih testes idonei, koji su svjedoéili pri pogodbi s Miroslavom,
dovede trojicu boljih svjedoka ... Dakle izmedu testes idonei trazila su se jos
trojica testes meliores« (171-172). :

»Cim je Petar Crni izgradio manastir, imao je jo§ nekoliko neprijatnosti
s pojedinim ljudima, koji su mu osporavali neke zemlje, koje je on darovao
manastiru ... Veéi i neprijatniji spor imao je Petar Crni s Ludinom ... Taj mu
je ucinio svakojake nevolje na njegovu zaseoku ... Steta i nasilja, koja je poéi-
nio Ludin, uistinu nisu bila mala. Sva se ta grdna pljacka, koju je nanio Ludin,
navodi u izvodu pod br. 92. Buduéi da je Petar imao raniju pogodbu, da ée
roditelji nadoknaditi eventualnu Stetu, to je on sada i na njih apelirao. Oni su
i priznali svoju obavezu, i oduZili se za sve to Gitavom svojom bastinom u

Bilaju. Cini se, da se Petar Crni dobro naplatio za ucinjenu Stetu ...« (45).
I tako dalje.

*

Ja mislim, da je dovoljno i ovoliko podataka iz Kartulara, da se pokaze
netacnost argumenta protiv terror-a: »Iz samog kartulara vidi se, da je Petar
bio sve drugo samo ne terror« (21); »Naprotiv, sve je sasvim suprotno, nego
§to obiljezava rije¢ i pojam terror« (20).

Kako da ne bude u o¢ima seljaka, sitnih vlasnika zemlje, klasnog neprija-
telja, terror onaj krupni feudalac, koji im »da zaokruzi veée komplekse svojih
zemalja«, »jezivo« otima zemlju za 4 sira i 4 hleba, ili za jednu svinju i 300
glavica luka, ili za 9 litara je¢ma i jedan sir, ili &itavo selo i vinograd za jednog
konja, ili parcelu zemlje za nekih pet litara Zita i mozda, »velikodusno«, jedan
ru¢ak »pride« (pro fine) i t. d.! Onaj krupni feudalac, protiv koga se oni za
komad zemlje i liénu slobodu bore sa svom svojom Zestinom — maligno spiritu
concitatus (5), causa inuidie zeloque diaboli inflammati (6), kako veli sam
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Petar Crni! I zar je onda ¢udno, Sto je Petar Crni, ostavsi jedva Ziv posle
jedne bolesti (decidi in infirmitate, ut nulla spes euadendi esset), kao monah,
na vlastitoj nadgrobnoj ploéi, pred smrt, postac svestan te klasne eksploata-
cije, zgrozio se i izrekao gorku istinu: »Umesto da tom puku koristim, ja sam
mu bio strah i trepet!«

Reéi ée se: pa nije on bio sam; svaki je feudalac tako radio. Jeste, ali je
samo Petar imao snage i obraza da tu strasnu istinu — barem na grobu — jasno
i glasno kaze. Medutim, za nas je vaZno da utvrdimo samo to, da je Petar u
svome Zivotu imao osnova za to, da pred smrt kaZze: terror fui. A on je za to
imao, po nasem misljenju, i te kako osnova! Sticanje zemlje i robova — to je
bila njegova glavna Zivotna preokupacija, mnogo pre nego borba Grgura VII
protiv glagoljasa!"

Stoga mi se Cini sasvim pogresnim ovaj zakljuéak prof. Novaka: »Prema
tome, Petar Crni je svojim zaduzbinskim djelom ispunio samo jednu obavezu
s obzirom na opée zahtjeve, koji su se i na njega kao velikasa postavljali ...
oduZujuéi se tako i Rimu, papi, kralju, Latinima i latinaSima, hrvatskim pri-
stalicama reformistitkog antiglagoljaskog Rima, protiv onih, koji su ustrajali
u erroru glagolizma, »gotskog«, »arijanskog« porijekla ... Crkvica sv. Petra, a
onda i manastir sv. Petra bili su dakle oduZenje Petra Crnog prema velikim
ciljevima na domaéem i svjetskom planu historijskog zbivanja u smislu fraze
causa nostrorum defunctorum immo delictorum redemptionis. Reformisticka
ideologija Rima ni u hrvatskim zemljama nije mogla da Zivi i da pobjeduje
samo rijec¢ima.« (37)

Istina je, drZim, daleko jednostavnija i beznadajnija: ja obi¢nu frazu (umesto
one eiée: pro remedio animae et sim.): causa nostrorum defunctorum immo
delictorum redemptionis na poéetku Kartulara razumem »radi iskupljenja
nasih pokojnika i uz to nasih grehova« i u njoj ne vidim nikakvo »oduZenje
Petra Crnog prema velikim ciljevima na domaéem i svjetskom planu historij-
skog zbivanja«, — Petar i Zena mu Ana podigli su crkvicu za spas duse svojih
pokojnika i za iskupljenje vlastitih grehova, isto onako, kao Sto je i manastir
Petar Crni osnovao zato, 5to se u teskoj bolesti na to zavetovao (ideo uotum
uoui in ipsa infirmitate, ut si ego conualescerem de infirmitate, in prefata
ecclesia Petri apostoli ibi me totonderem et habitum beatissimi Benedicti
reciperem ... et hoc quod uoui auxilio dei adimpleui, 6). Ti licni razlozi tako
su ¢esti u Srednjem veku za odlazak, pod starost, u manastir i za podizanje
sebi »zaduzbine«, da mi nemamo razloga da rec¢ima Petra i Ane ne verujemo.

*

Prema tome, ako kod epitafa Petra Crnog ima ikakve zablude, onda je to,
drZzim, samo ona modernih epigrafiéara, istori¢ara i filologa, — zabluda, koja
je svoju kulminaciju. dostigla na mnogim stranama inace valjane knjige prof.
Novaka, u re¢ima, kao 5to su ove: »U ovom epitafu, osim podataka za Petrovu
liénost, ima jedan dosta jak odraz ondadnjeg historijskog zbivanja, koji su svi
tumaéi ovog teksta naslutili i nastojali da na svoj naéin protumade. Privlacna
draz ovog dijela epitafa nije ostala bez svoga efekta ni na mene. UlaZenje u
njenu naoko veoma zagonetnu suitinu, uzimajuéi je u punoj povezanosti
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s osnovnim momentima hrvatske historije na kraju XI. stoljeéa, otkriva ne-
sumnjivo jednu tesku historijsku stvarnost.« (19). — Jedno je u ovim recima
ipak ta¢no: da Petrov terror otkriva nesumnjivo jednu teiku ekonomsku
stvarnost.? -

ZUSAMMENFASSUNG
Das Epitaph Petrus des Schwarzen

Es wird die beachtenswerte' Grabinschrift des Stifters des Peterklosters
in Selo bei Omis, Petrus Zerni (der Schwarze), qui et Gumay filius (11. Jh.),
besprochen. (Den Text geben zuletzt V. Novak-M. Abramié in V. Novak-P.
Skok, Supetarski kartular, Zagreb, JAZIU, 1952, 19 u. Taf. 34

Tam sordente domo perspice quid sit omo!
In rebus stultis studui nichil utile multis;
Et dum viguit error, in orbe fui.

Parum aduc dicam de mei corporis vitam ...)

Nach einer Form- und Inhaltsanalyse kommt der Verfasser zu dem Schluss,
dass die Zeile 3

Et dum vigui, terror in orbe fui
zu lesen ist.

Das Klosterchartular bietet genug Angaben fiir die Ansicht, dass der
feudale, seinen Besitz stindig erweiternde, Grossgrundherr Peter der Schwarze
den ansissigen, landlos gewordenen, freien Bauern ein »Schrecknis« (terror)
sein konnte.

In der Inschrift handelt es sich also um kein Schisma, keine Ketzerei u. a.
(error), wie es Fr. Bulié, P. Perat, P. Skok, Lj. Karaman und V. Novak
geglaubt haben.

# Koliko su zakljuéci prof. Novaka u korist error-a (glagolizma) logiéki na slabim no-
gama, neka pokaZe i ovaj primer: »Nije bez znadenja ¢injenica, da su poslije ktitora Petra
Crnoga i njegove Zene Ane, svi ostali darodavci odreda Hrvati ili Hrvatice. Nema, Sto nije
takoder bez iznenadenja, medu tim darodaveima, koji su pomogli taj manastir s takvom
misijom, ustvari nijednog Latina. I upravo ova paradoksalna suprotnost govori, koliko su
hrvatski latinasi uéestvovali u jednoj velikoj antiglagoljaikoj akciji, koju su pobijali ne
samo Rimska kurija, njeni dalmatinski crkveni ¢inioci i Latini, nego i oni Hrvati, koji su
se opredijelili za latinizam protiv glagolizma« (51).
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Ivo PETRICIOLI

SPOMENICI 1Z RANOG SREDNJEG VIJEKA
NA DUGOM OTOKU

Jedan od mnogih zadataka, koji se nameéu nasoj srednjovjekovnoj arheolo-
giji jest istraZivanje zadarskog otofja. U tom podruéju je dosada vrlo malo
uéinjeno, iako ovo otoéje ne oskudijeva ostacima iz Srednjeg vijeka, a u pisa-
nim dokumentima ima prilican broj podataka.! Tako se Dugi otok spominje
ve¢ oko 995. g.,? PaSman 1067. g.> Lukoran na Ugljanu i erkva sv. Lovre
1075.-6. g.,* Vrgada 1096. g.% i t. d.

! Podaci iz dokumenata od X. st. dalje svjedode o jednom intenzivnom Zivotu na ovim
otocima i o njihovoj vaZnosti za ekonomiju Zadra onog vremena. Spominju se obradene
zemlje, maslinici i vinogradi, pa lovista riba i ribari. U toku ¢&itavog Srednjeg vijeka otvci
su Zadru od velike vrijednosti. U momentu, kad je' Zadar 1409. god. pripao definitivno
Veneciji, nalazimo ih sve u rukama Zadrana (V. S. Antoljak, Zadarski katastik XV. st.,
Starine knj. 42, Zagreb 1950, 351-417). Kakva je bila situacija ma ovim otocima u doba
Seobe naroda i u stoljeéima ranijim od desetog, mora da odgovori jedino arheologija. Kon-
stantin Porfirogenet kaZe, da na njima nema stanovnika osim na Vrgadi, gdje se nalazi
»castrum«. P. Skok (Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Zagreb 1950, 78-9) iz
toga izvodi zakljucak, da su se Hryati mogli naseliti na otoke tek poslije polovine X. st.
Ukoliko na njima ima starih romanskih naziva, on smatra, da su te nazive donijeli Romani
iz Zadra i to takoder poslije polovine X. st. Ipak tu Konstantinovu vijest ne smijemo uzeti
doslovno. U njegovo vrijeme nije bilo na otocima »castrumac, organiziranih romanskih gra-
dova, ali nikako nije iskljuéeno, da su postojala manja zemljoradnic¢ka i ribarska naselja.
Dosta je pogledati njihov geografski polozaj, blizinu Zadra, obradivu zemlju, pasnjake i
lovista riba na dohvat ruke Zadranima i ostalim stanovnicima kopna. U rimsko vrijeme
otoci su bili naseljeni ne manje nego danas, pa bi zaista bilo éudno, da su od doseljenja
Slavena do Konstantina Porfirogeneta stajali pusti i nenaseljeni. Romanski nazivi na oto-
cima pripadaju reliktima romanskog stanovnistva, a staroslavenske forme nekih toponima
duguju se prvim hrvatskim naseljenicima, koji su mogli ovamo rano i lako infiltrirati,

2 Vidi o tome bilj. 43.

® F. Racki, Documenta historiae Croaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb
1877, 70. 3

4 F. Racki, o. c., 101.

Danasnja crkva sv. Lovre, koja se nalazi na lukoranskom groblju u rusevnom stanju, nije
safuvala nikakyih ostataka crkve iz XI. st. To je jedna romanitka crkva prosirena 1632. g.

5 F. Racki, o. c., 175.
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Publicirana je tek crkva sv. Andrije na Vrgadi,® sv. Mihovila kod Nevidana
na Pasmanu,” pa crkva sv. Pelegrina kod Savra® i rusevine na brdu Citoriju’
na Dugom otoku, dok su mnoge ostale nezapazene.!?

Medutim kako su i ti publicirani spomenici obradeni dosta povrino i ne-
to¢no, treba priéi radikalnom istraZivanju zadarskog oto¢ja bez obzira na
dosadasnji rad. .

Ovdje smo samo odluéili registrirati nekoliko lokaliteta na Dugom otoku,
na kojima su manje ili viSe uoéljivi tragovi ljudske djelatnosti iz tog doba.
Dugi otok ne smijemo posmatrati odvojeno od drugih otoka, pa ¢e sav izne-
seni materijal dobiti pravu vrijednost, tek kad se &itavo otoéje temeljito
istrazi. :

Svi podaci, koje éemo iznijeti, ne temelje se na veéim arheoloskim zahva-
tima, pa Zelimo stoga samo upozoriti na te objekte, da bi se pristupilo Sto
prije sistematskom arheoloskom radu. Kao 5to je i drugdje slucaj, arhivski se
podaci mogu s vise ili manje sreée vezali uz terenske nalaze, a isto tako i
terenski nalazi s podacima iz arhiva.

Raznolikost i vaznost objekata uvidjet ¢e se iz daljeg izlaganja.

CRKVA, SV. PELEGRINA KOD SAVRA

Zasluga je C. Ivekoviéa,!! §to je prvi upozorio na ovaj objekt. Savar je manje
selo na srednjem dijelu Dugog otoka, a crkva sv. Pelegrina nalazi se na oto-
¢iéu, koji je umjetnim nasipom spojen s otokom i tako zasticuje od nevre-
mena savarsku luku.!?

6 ¢. Ivekovié, Crkva sv. Andrije na otoku Vrgadi ispod Biograda n/m, Narodna starina,
sv. 32, Zagreb 1936, 257.

7 F. Radié, Ostanei starohrvatske crkvice S. Mihovila w Nevidanim na otoku Pasmana,
Starohrv. prosv. VI/3 i 4, Knin 1901, 84. : 3

8 . Ivekovié, Dugi otok i Kornat, Rad J. A. 235, Zagreb 1928, 268-69.

v A. M. Strgaéié, Cella sancti Iohannis in Tilago, Casopis za hrv. povijest 1/4, Zagreb
1943. ;

10 Na primjer da spomenemo ruSevine oveée crkve u Mulinama na Ugljanu, koje narod
naziva Stivan. Radi se o jednoj longitudinalnoj crkvi otprilike 16 m dugoj i 9,5 m Sirokoj
s polukruznom apsidom Sirine 5,5 m. U njenim ruSevinama je naden fragment pluteja s raz-
vijenim pleternim ukrasom (motiv kriza upletenog u rozete). Da li je to jedna srednjovje-
kovna gradevina ili (§to je vjerojatnije) adaptirana starija bazilika, ne da se utvrditi bez
iskapanja. . :

Drugi interesantan objekt je crkva sv. Marije u Malom I7u (na groblju). Imala je tlocrt
nepravilne kruZnice s nepravilnom polukruznom apsidom. Kasnije je poprefno presjecena
i upotrebljena za apsidu novijoj baroknoj crkvi. Rustino zidanje i nepravilnosti nagone
nas, da je stavimo u preromaniku. Pod namazima boje naili smo tragove starih fresaka.

Ostali otoci nekim svojim toponimima kazuju, kuda bi trebalo usmjeriti dalje istraZivanje.
Dosada nije zabiljezeno nikakvo srednjovjekovno groblje, £to ne iskljuéuje moguénost, da ce
se takvih tragova naéi.

11 ¢, Ivekovié: o. c., 268-9. Citira ga Lj. Karaman: Iz kolijevke hrvatske proslosti, Za-
greb 1930, 29. i 47, biljeska.

12 Narod je naziva kratko »Pelegrinc, te je po njoj i otoli¢ dobio taj naziv. Otolié se
pod imenom »Pellegrino« susreée u djelu: Topografia veneta, ovvero descrizione dello stato
Veneto I, Venezia 1787, 234. P. Skok (o. c., 125, bilj. 13) ne zna za ovu crkvu, te ime oto-
¢iéa, odnosno rta dovodi u vezu s tal. posudenicom »pelegrine za »hodocasnik«.
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Crkva je sastavljena od crkvene lade (vel. 6,70 X 5,80 m), svetista (vel.
3,35 X 3,35 m) i sakristije (vel. 2 X 3,35 m), koji se nadovezuju jedno na
drugo sukcesivnom gradnjom. Jezgra je Cetvorno svetiite presvodeno kupo-
lom. Ivekovié je pravilno uodio, da je to jedna mala preromanic¢ka crkva (»iz
VII.-IX. stoljeéa«), na koju su kasnije prizidane lada i sakristija. Kako Ive-
kovié nije donio njen nacrt, a niti je fotografija u tekstu dovoljno jasna, na-
stojat éemo ovdje to nadoknaditi. : :

Ova stara crkvica ima u unutrasnjosti tlocrt kvadrata, koji na visini od 3 m
prelazi u kupolu. Prijelaz je izveden pomoéu plitkih trompa. Trompe su
toliko plitke, da horizontalni presjek tambura u najdonjem dijelu daje oblik
kvadrata zaobljenih uglova. Tambur se postepeno suzava prema gore, dok mu
horizontalni presjek na visini od 4,60 dade oblik nesto iskrivljene kruznice.
Na toj visini konstruirana je plitka kalota, a granica tambura i kalote ostala
je markirana izbocinom. Vertikalni presjek kroz kupolu ima stoga oblik nesto
nepravilnog ovoida. S vanjske strane donji dio crkvice ima oblik kubusa, a
kupola se sastoji od nesto kosog tambura i krova oblika niskog ¢unja. Krov
je sastavljen od vapnenackih ploéa (Skrila). Obod mu je u visini osnovice
unutarnje kalote. Uglovi nad trompama su izvana markirani manjim strehama
od ploca, koje su okomito na os crkve na istoénoj i zapadnoj fasadi tvorile
zabat. Tako je ova izrazito centralna gradevina u svom vanjskom izgledu
imala tendenciju da bude longitudinalna. Nije iskljuc¢eno, da je s istoéne
strane imala apsidu, koja je sruSena, kad je sagradena sakristija.!3 Kasnije
pregradnje su je inace iznakazile. Na fasadnom zidu prema glavnoj ladi otvo-
ren je veliki luk, a dvije trompe s jugoistoéne strane pokrivene su do polovine
novijim zidom glavnog oltara. Iza glavnog oltara pak, prema sakristiji, kon-
struiran je mjesto starog zida plitki luk. S vanjske strane na prednji, t. j. sje-
verozapadni dio krova najahao je mali krov od plo¢a. Usprkos svim ovim pre-
inakama dade se lako uoéiti njen stari originalni oblik.

Trazeci tipove slicne ovoj crkvi upozorit éemo na crkvu sy. Jurja u Ravanj-
skoj kod Jesenica.!* Iako je izduZnijeg oblika, te joj kupola ima elipsoidni
oblik, ona ima s Pelegrinom jako mnogo sli¢nosti u vanjskom izgledu. Tako-
der crkva sv. Donata na Krku,'> ma da sloZenijeg tlocrta, po zamisli kupole
nad kvadratom ima s njim dodirnih tocéaka.

Nazalost, jedino nas stilska analiza navodi, da crkvu sv. Pelegrina tako rano
datiramo (ako bas i ne prihvatimo preranu dataciju Ivekoviéa). U dosada po-
znatim dokumentima Savar se spominje tek 1279. godine,!® a crkva sv. Pele-
grina 1300. godine.!” Takoder i o daljoj sudbini crkvice ne znamo mnogo.

13 To ée se moéi provjeriti, ako se prokopa pod sakristije.

14 1j. Karaman, o. c., slika 13 i tloert 20 na tabli I.

15 Lj. Karaman, o. c., slika 8 i tlocrt 8 na tabli I.

16 Stampa »Per li patroni de beni nelle ville di Eso, Sauro, Birbigno, e Dragovec, str.
66. »Terrae positae in Insula Magna, videlicet in Sauro«, god. 1279. Nauéna biblioteka, Zadar,
Miscellanea C 3 b, 10.668. Po »Codex diplomaticus« (X, Zagreb 1912, 299, 341) Savar se
prvi put spominje 1337. god. Odatle uzimaju podatke Ivekovié (o. c., 268) i Strgacié (Neka
toponomasticka i topografska pitanja Dugog otoka, Starohrvatska Prosvjeta, ser. 3. I, Za-
greb 1949, 97).

17 Citirana Stampa, str. 68. God. 1300: »... in Sauro in confinio Ecclesiae S. Pelegrini.«
Bianchi (Zara cristiana II, Zadar 1879, 71) donosi, da je najstariji zapis o ovoj crkvi dati-
ran 1393. godinom.
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Kod Bianchija nalazimo podatak, da je 1670. godine zadarski nadbiskup
Parzago naredio, da se sagradi nova crkva za Zupsku, pa je tako Pelegrin
ostao u funkeciji grobisne crkve.1S.

CRKVE SV. IVANA I SV. VIKTORA KOD TELASCICE ¢

Za razliku od Pelegrina, crkvica sv. Ivana »in Tilago, in insula Tilagi« pri-
pada u red rijetkih nasih spomenika iz ranog Srednjeg vijeka, o kojima se
u savremenim ‘dokumentima sauvalo nesto podataka.

Iz isprave od 1060. godine'® doznajemo, da ju je dao sagraditi neki Gru-
bina, poklonio je samostanu sv. Krievana u Zadru, a kasnije trazio opet
natrag, tako da je Teuzo, poslanik pape Nikole IL intervenirao i rijefio spor
u korist samostana. Iz isprave datirane 1075. godine, »ea tempestate, qua
comes Amicus regem Croatie cepit«,2 doznajemo, da se oko ove crkve vodio
spor izmedu samostana i zadarskog biskupa Stjepana, te da je presudom Ge-
rarda, poslanika pape Grgura VII. samostan ostao i dalje njen vlasnik. Pravo
samostana na ovu crkvu i njene posjede potvrdeno je takoder bulama Cele-
stina III. 1195. godine® i Inocenta III. 1204. godine.22 Spominje se jos oko
1225. godine® i posljednji put 23. VIII. 1305.2¢

Usprkos tim podacima ova crkvica nije dosada toéno ubicirana. Problem
njene ubikacije bio je spodetka vezan uz identifikaciju samog »otoka Tilaga«.
Tako je Racki, povodeéi se za krivim starijim prijepisima nekih isprava, gdje
mjesto »Tilagus« piSe »Silagus«, identificirao taj otok s danasnjim Silom u
Kornatskom otoéju.?® Zbog iste pogreske Smiéiklas ga vezuje sa Silbom.?6 a
tako isto isprva i Si§ié.27 - ' : i 3 '

Zadarski histori¢ar Bianchi® je pravilno proéitao ime Tilagus i povezao ga
sa zaljevom Telascicom (tal. Porto Telego) na jugoistoénom dijelu Dugog
otoka,® a crkvu sv. Ivana smjestio na Dugi otok. On ka¥e, da je uz crkvu bio

18 Kad je dogradena glavna lada i sakristija, ne da se utvrditi. Preslica nad fasadom ima
baroknu liniju. Skropionica s gotickim uZetom uzidana kod glavnog ‘ulaza i mali gotiéki
luk uzidan u preslicu ne kazuju mnogo, jer su mogli biti doneseni odunekud izvana. Glavna
je lada bila takeder pokrivena ploéama, pa je bez sumnje i krov nad kupolom bio kasnije
restauriran. 1

Krstionica u danadnjoj Zupskoj crkvi sa znacajkama rustiénog baroka ima urezana dva
natpisa. Glagolski natpis nosi datum 15, I. 1672. i ime Zupnika-donatora »Domate (don
Mate) Vladié«, a natpis latinicom godischa 1831 bi gori donesena kazuje, da se krstionica
nalazila u crkvi sv. Pelegrina. Zupska se crkva nalazi naime u selu na brijegu, koje se u
odnosu na crkvu sv. Pelegrina nalazi »goric.

19 F. Racki, o. c., 59.

* F. Raéki, o. c., 99; Sisi¢ F., Prirucnik izvora hrvatske historije, Zagreb 1914, 263; za
toénu dataciju vidi: M. Barada, Dinasticko pitanje u Hrvatskoj XI. stoljeéa, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku I. (1932), 185.

2 Bianchi, o. ¢., 509; C. D. II, Z. 1904, 274.

22 C. D. III, Z. 1905, 38.

2 C. D. III, Z. 1905, 254.

24 C. D. VIII, Z. 1910, 108.

25 F. Raéki, o. c., 26, 60, 99.

26 C. D. I1I, Z. 1904. 483.

27 C. D. III, Z. 1905, 533.

28 C. Bianchi, o. c., 81.

0 Za nazive Dugog otoka u Srednjem vijeku v. A. M. Strgacié, Neka toponomastitka i
topografska pitanja ... (veé citirano).
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benediktinski samostan. Vjerojatno ga je na to naveo izraz »cella, kako se
ova crkvica i naziva u starijim dvjema ispravama, jer taj izraz ozmacava pod-
jednako i manji samostan i crkvicu. »Cella« sv. Ivana se u kasnijim ispravama
Celestina III. i Inocenta III., kao i u ispravama iz 1225. god. i iz 1305. god.
naziva »Ecclesia¢, a o nekom samostanu se dosada nije naslo nikakva spo-
mena. F. Buli¢®® smatra takoder Tilagus Dugim otokom, a ubikaciju crkve
sv. Ivana precizira rije¢ima »na dandanasnjem Stivanjpolju pokraj luke
Telego, Telaséicac. U MaSekovu statisti¢kom repertoriju Dalmacije iz 1888.
god.3! nalazimo spomenut stari naziv za Telego, Telasé¢icu — »Tilagus«. Bru-
nelli32 takoder pravilno vezuje Tilagus uz Telaséicu, a »Cellu« sv. Ivana naziva
crkvom. Si§ié je u »Priruéniku« korigirao é&itanje imena Silagus u Tilagus, a
u »historijskoj karti kraljevstva hrv.-dalmatinskog«, koju je zajedno sa Sisi-
¢em slozio L. Jelié, u istom djelu nalazimo u Telasé¢ici oznaceno naselje.”

€. Ivekovié3* spominje, da se rusevipe crkvice sv. Ivana vide »zapadno od
luke Telego« i donosi netodan podatak, da je bila porusena »pred nekoliko
desetak godina«, da se njenim kamenom podigne crkvica sv. Antuna u Polju.
Crkvica sv. Antuna, koja postoji u Dugopolju udaljenom oko 2!/2 km od Sti-
vanjeg polja, bila je u skorije vrijeme tek popravljena, dok se spominje jos
1641. god.,’® a nije iskljuceno, da je i dosta starija.

I. Ostojié¢ u svom ’katalogu benediktinskih samostana® u vezi sa crkvom sv.
Ivana citira Rackoga, Buli¢a i Ivekoviéa.

Najtemeljitije, se sa crkvicom sv. Ivana pozabavie u novije vrijeme dr. A.
M. Strgacié.3” Posto je razradio opSirnije problematiku Tilagusa, smjestio je
crkvu na brdo Citorij (kota 99), koje se kao nastavak Stivanjske gore, pro-
teZe na jug Stivanjeg polja® identificiravsi je s ruSevinama male crkvice, koja
se ‘tu nalazi. Donosi i tlocrt te crkvice, kojoj bi zbog vrlo malih dimenzija
stvarno i odgovarao naziv »cella« .

P. Skok se u nedavnoj publikaciji o jadranskim otocima dosta opsezno bavi
Tilagusom, te spominje i crkvicu sv. Ivana. Na jednoj priloZzenoj karti ozna-
¢ena je crkvica u Stivanjem polju.®

Buli¢eva nagadanja o crkvi sv. Ivana »u dandanasnjem Stivanjpolju« i Sko-
kova oznaka na karti, iako se ne temelje na terenskom studiranju, mnogo su
toéniji od Strgadiéeve lokacije crkvice izvan Stivanjeg polja. Crkvicu treba
traZiti u samom Stivanjem polju ili Stivanjskoj gori, lokalitetima, koji su sa-
duvali toponimije u vezi sa sv. Ivanom (sanctus Johannes), a ne na lokalitetu,
koji, iako se nalazi u neposrednoj blizini, ima svoje posebno ime: Citorij. Da se

30 F. Bulié, Prinosak poznavanju starina rimske Liburnije, Bulletino di archeologia e
storia dalmata, IX, Split 1886, 59.

8t ,Taljer, Telego, Slav. Telaséica, Hafen (Insel Grossa, alt. Tilagus)«. A. Maschek, Geo-
graphisch-statistisches Repertorium der bewohnten Orte in Konigreich Dalmatien, Zadar
1878, 284.

32 V. Brunelli, Storia della citta di Zara, I, Venezia 1913, 287, 288.

33 F. Sigi¢, o. c., 245, 246, 263. A

3¢ G, Ivekovié, o. c., 249.

%5 5. 1641 adi 15. febraio ... chiesa''di s. Antonio in Dugopoglie«. Testament Antuna
Krajine, Obiteljski arhiv Petricioli M. IIT f. 19.

36 . Ostojié, Katalog benediktinskih samostana na dalmatinskom primorju, Split 1941, 22.

37 Vidi bilj. 9.

38 Citorij nije »brdasce na Stivanjem polju«, kako hoée Strgacié (o. c., 327).

3 P, Skok, o. c., 116. karta br. 18.
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crkva nalazi u polju, kazuje dokumenat datiran oko 1225. god.** Tu se neki
Andrija Petrice obavezuje samostanu sv. Krievana, da ée obradivati zemlju,
koja se prostire od crkve blaZenog Ivana do »Kapize« (incipiente ab ecclesia
beati Johannis usque ad Capisam ...). Na krievitom Citoriju nema obradive
zemlje, niti je ikada bilo. I zaista u jugoistoénoj polovini Stivanjeg polja, na
podnozju brezuljka Mrcinjaka na mjestu zvanom Gruh, koje obiluje nalazima
iz rimskih vremena,* nasli smo veéu gomilu kamenja (oko 15X 7 m) sa
vidljivim tragovima zidova u malteru. Naro¢ito je privukao nasu paZnju zid
na njenu jugoistoénom dijelu, sacuvan u visini od oko 2 m, dug oko 4 m. Na
nj se nadovezuje u pravom kutu 1,20 m dug zid, a na ovaj polukruZna apsida:
Rustiéna tehnika zidanja i mrSavi malter uputili su nas na Srednji vijek.
Zahvaljujuéi pomoéi nekolicine omladinaca iz sela Sali uspjeli smo na par
mjesta prokréiti ovu gomilu. Tom se prilikom pokazala longitudinalna crkva
s nepravilnom polukruznom apsidom. {J unutrasnjosti smo nasli uz poboé¢ne
zidove jake pilastre, koji su sa svake strane podrzavali po tri luka, a ovi bez
sumnje bacvasti svod, koji je prekrivao ladu. Arhitektura je karakteristi¢na
za naSe spomenike iz ranog Srednjeg vijeka. Tlocrt nas podsjeca na niz pre-
romanickih longitudinalnih crkvica iz ¢itave Dalmacije.*? Kako stilske osobine
odgovaraju vremenu, kad je Grubina gradio crkvu sv. Ivana (11. stoljece), a
crkva se nalazi u Stivanjem polju, te sliénih ostataka nema u blizini, logi¢no
izlazi, da je to t. zv. »Cella sancti Iohannis«. :

NuZno se zahtijeva nastavak istrazivanja. Unutrasnjost crkve, koja je zatr-
pana gomilom od oko 3 m visine, dat ée vjerojatno koji fragment crkvenog
namjestaja ili barem joS koji elemenat za rekonstrukciju gradevine. Narocito
interesantan 'je sjeverozapadni zid, koji je na neki neobian naéin sastavljen
od nekoliko spojenih pilastara. Da li se taj zid sruSio, pa je ponovo sagraden,
ili je prvotno tako zamisljen, doznat ée se, kad se gradevina temeljito istrazi.
Na priloZzenom tlocrtu oznadeni su dijelovi zidova, koje smo mogli utvrditi na
prokréenim mjestima, a pretpostavljeni gradevni elementi naznaceni su ispre-
kidanom linijom.

Nakon toga namece se pitanje, kome je bila posveéena crkvica na Citoriju,
koju je Strga¢i¢ nazvao crkvom sv. Ivana, Najstariji spomen otoka Tilaga
nalazi se u ispravi izdanoj oko 995. god.*> Tu uvala TelaSéica dolazi pod ime-
nom »Vallis maior sancti Victoris« i spominju se u njoj neke kuée, dakle na-
selje. Uz to se naselje pretpostavlja jedna bogomolja prije Grubinine crkve, a
kad se veé spominje samo ime sv. Vikiora, dade se pretpostaviti, da je crkva
bila posveéena sv. Viktoru. Potvrdu za ovo misljenje imamo u veé spomenutoj
buli pape Celestina IIL. iz 1195. god. Tekst, kako ga donose Bianchi i Smiéi-

40 Vidi bilj. 23. ; ;
41 Uopée o arheoloskim nalazima u Stivanjem polju vidi: Bulié, o. c., 43 i Strgadié,

0. ¢., 326.

42 (Qdgovara tipu, koji Vasié¢ ubraja u »jednobrodne, orijentalne, svodom pokrivene bazi-
like sa po tri slepe arkade i polukruZnom apsidom« (M. Vasié, Arhitektura i skulptura u
Dalmaciji, Beograd 1922, 26 i dalje). Vidi'jos: F. Radié, Sredovjecne crkvice kod Selaca na
otoku Bradu, Starohrv. prosvj. VI (1901), 34. Isti, Crkvice hrvatsko-romanickeg sloga na
Lastovu, Starohrv. prosv. VII (1904), 31. C. Ivekovié, Crkva sv. Andrije na otoku Vrgadi
ispod Biograda n/m, Narodna starina, svez. 32, Zagreb 1936, 257.

4 Racki, o. c., 25, J. Nagy. Isprave iz doba hrvatske narodne dinastije, Zagreb 1925,
facsimile I.
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klas,** glasi: »... ecclesiam sanctorum Iohannis et Victoris Tilagi cum perti-
nentiis suis ...«. Savremeni prijepis te bule na pergameni nalazi se u Drz.
arhivu u Zadru medu spisima samostana sv. Krievana pod oznakom »Caps. I,
masso A, no 5«. Pregledali smo taj dokumenat. Na mjestu rijeéi »ecclesiamc
pergamena je previnuta tako, da su slova gotovo izbrisana. Kako se u popisu
crkava, kojih pripadnost samostanu sv. Kr§evana papa potvrduje ovom bulom,
stalno nabraja po jedna crkva »ecclesiam«, Bianchi i Smiéiklas su prepisali
necitljivu rije¢ »ecclesiam«. Medutim nas je direktor zadarskog arhiva dr.
Antoljak upozorio na jos jedan savremeni prijepis iste bule (ozn. Caps. I,
masso A, no 7), koji nisu poznavali ni Bianchi ni Smié¢iklas. Tekst je ovdje
bolje sacuvan, tako da se jasno moZe pro¢itati ... ecclesias sanctorum lohannis
et Victoris Tilagi ...«.

U Tilagu postoje dakle dvije crkve: jedna posveéena sv. Ivanu, druga sv.
Viktoru. Kako smo crkvu sv. Ivana postavili u Stivanje polje, per exclusionem
izlazi, da je crkvica na Citoriju bila posveéena sv. Viktoru. Ona se nalazi
takoder »u Tilagu«. Oyaj toponim je zahvatao prilidan teritorij oko SZ dijela
danasnje uvale Telaséice, tako da je i danasnje Gmajno polje bilo u Tilagu.s

Nije isklju¢eno po tome, da toponim Citorij ima da zahvali svoj oblik imenu
sv. Viktora u domaéem izgovoru »sveti Vitorij«. :

Crkvicu na Citoriju kopao je Sirgacié i istraZio njenu unutrasnjost. On do-
nosi njen tlocrt dosta netoéno i spominje: »Ne nadjoh nikakvih arhitekton-
skih ulomaka, niti bilo 5to paZnje vrijedno«.*® Mi smo medutim istrazili vanj-
ske konture zidova, pa nam je bilo omoguéeno izvriiti toénije mjerenje i dati
precizniji tloert. Crkvica ima tlocrt nepravilnog &etverokuta, koji je po za-
misli graditelja, ¢ini se, imao biti kvadrat, i nesto nepravilne polukruzne
apside. Bila je skromnih dimenzija, tek oko 3,35 X 3,35 m. Na fasadu je bio
dograden neki pretprostor. Zidovi te prostorije prizidani u produZenju po-
boé¢nih zidova crkve zaveli su Strgaéiéa tako, da je zid fasade s jedne i druge
strane ulaza smatrao »potpornjacima« i mislio, da se crkva nastavlja (»... a ni
svrietka crkvice ne mogoh naéi«). No ovdje je jasno izraZena granica prizida-
vanja, a prizidani zidovi su za 10 em uZi od zidova crkvice. Propitkujuéi se
kod seljaka, vlasnika okolnih Cestica, nadli smo nekoliko fragmenata, koji su
bez sumnje pripadali oltarnoj pregradi-septumu. Na Citoriju se na pr. nalazi
fragment baze septuma (vel. 44 X 27 X 24 c¢m) s udubinom za usadivanje
stupca. a u poljskoj kuéici Karinje Roka nasli smo dio stupiéa s kapitelom
(vel. 25 X 15X 12 cm) donesen sa Citorija. To su sigurne indicije, da je
crkvica imala septum, pa je mogla bez sumnje postojati veé oko 995. god.
Njen tlocrt vrlo slidan tlocrtu sv. Pelegrina, to jest kvadrat istih dimenzija
(na Citoriju, dodu3e neito nepravilan) navodi nas, da postavimo hipotezu, da
je i crkvica sv. Viktora imala kupolu na trompama. Kvadrati se obi¢no pre-
svoduju kupolama, a ne baévastim svodom. Sv. Viktoru je unutarnje lice sje-
vernog zida uocljivo zakrivljeno. Kad bismo pretpostavili baévasti svod, bilo
bi tesko zamisliti konstrukciju na takvoj krivini. Krivina je, miljenja smo,

44 Vidi bilj. 21.

% »... in loco Tilago, sito chiamato Gemaino poglie ..« S. Gunjaca, Repertorium actuum
domini Antonii de Zandonatis olim publici et iurati notarii Jadre, Starine knj. 42, Zagreb
1950, 264.

46 Strgadié, o. c., 328.
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izvedena, da se dobije dovoljna Sirina istoénog pilasira do apside. Takvi jaki
pilastri do apside ne bi imali nikakvu drugu funkciju, nego bas da pridrze
trompe na uglovima. Nacin zidanja je vrlo slican zidanju ecrkve sv. Ivana,
malter skoro identi¢an. Cini se, da je unutrainjost bila poploéena, jer je pro-
naden jedan ulomak ploce, koja je s jedne strane bila dlijetom rusti¢no
izlijebana.

FRAGMENTI NA KOZENJAKU

Brdo Kozenjak, koje se nalazi nekako na pola puta izmedu sela Sali i uvale
Telaséice, ima na svom vrhu ostataka arhitekture. Na to je upozorio veé C.
Ivekovié.*” Zidovi se nisu mogli saduvati izloZeni atmosferilijama na kamenom
vrhu, pa se ¢itav gradevni materijal survao niz strme obronke. Jedva se naziru
tragovi recinta, koji je opkoljavao glavicu, i po sredini glavice tragovi jednog
zida debljine oko 50 ¢cm. U survanom materijalu na obroncima pronalaze se
Cesto fragmenti rimske keramike. Medutim smo nedavno nasli tu i tri kamena
fragmenta, koji su tipi¢ni primjerci ranosrednjovjekovne, bolje preromanicke
umjetnosti, a.pripadali su nekoj crkvi. Pronadeni impost (vel. 28 X 22 X 9,5
cm) obraden samo na dvije strane sigurno je bio ugraden na uglu izmedu
apside i crkvene lade, kao Sto je obicaj kod srednjovjekovnih crkvica. Dotje-
ran je iskljucivo dlijetom. Ostala dva fragmenta (vel. 32 X 25 X 7 cm i
21 X 17 X 7 cm) imaju jasan preromanicki ornament. Pripadaju ploéama,
valjda plutejima, s ornamentom arkada, koje uokviruju krizeve (takav motiv
je Cest na zadarskim plutejima). Bilo bi malo vjerojatno, da je neko te frag-
mente donio na obronak jednog tako udaljenog i pustog brda. Na njegovu
vrhu je bez sumnje postojala preromanicka crkvica. MoZda je njoj pripadao
spomenuti zid, iako tehnika zidanja pokazuje rimske znaéajke. Kako je inade
cest slucaj, da se ranosrednjovjekovne crkve diZu na rimskim rusevinama,
vrlo je vjerojatno, da je i ovdje bio isti sluéaj. Arheoloski nalazi rimske kera-
mike i preromanickog crkvenog ukrasa to potvrduju.

FRAGMENTI KOD ZUPSKE CRKVE U SALIMA

U dvoristu Zupske crkve u Salima ¢uvaju se dva fragmenta s pleternim ukra-
som, za koje se na prvi pogled vidi, da su dijelovi istog pluteja. Dimenzije su
veéeg fragmenta oko 107 X 28 X 10 cm, manjeg 55 X 43 X 10 em. C. Ive-
kovié*® je poznavao samo manji i donio njegov crtez. Pretpostavio je, da je
pripadao nekoj starijoj crkvi, koja se nalazila na mjestu danasnje Zupske. Veci
je fragment ranije bio upotrebljen kao mosti¢ na jednom kanalu seoske
»lokve«,*® zajedno sa starim nadgrobnim plo¢ama iz Zupske crkve. Bez sumnje

47 (. Ivekovié, Dugi otok i Kornat, 256.

48 (. Ivekovié, o. c., 257. )

4 yLokva« se nalazi u Saljskom polju. To je zapravo jedna otkrivena zidana cisterna.
Ima tlocrt nepravilnog poligona. Uza stijene. konstruirano je Siroko stepeniste, koje se poput
puZeve kucice spusta prema dnu tako, da je omoguéen pristup vodi kod bilo kojeg vodo- *
staja. Cini se, da je sagradena u daljoj proslosti.
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je plutej, kome pripadaju ovi fragmenti, bio sekundarno upotrebljen za nad-
grobnu ploc¢u. Da li potjeée iz starije crkve, koja je bila na mjestu danasnje,
ili je pak donesen iz neke udaljenije, koja je imala preromanicki namjestaj,
ne da se kazati sa sigurnoséu, s kojom to pretpostavlja Ivekovié.

»CRKVINA« U CUHU

Na podnoZju brezuljka Sukavea u polju Cuh, koje se nalazi na krajnjem
jugoistoénom dijelu Dugog otoka, usred poluotoka, koji sa sjeverne strane
zatvara uvalu Telaséicu, nalaze se rusevine male crkvice nazvane od naroda
»Crkvina«. Nedostatak imena titulara pokazuje, da je crkva bila veé davno
porusena. Crkvica je pravilno orijentirana, sastoji se od longitudinalne, nesto
nepravilne pravokutne lade i polukruzne apside. Taj jednostavan' tlocrt ne
kazuje mnogo za dataciju. Takav tip crkvica javlja se kroz éitav Srednji vijek.
Tehnika zidanja' je sliéna, malter gotovo identi¢an s malterom u telaskim
crkvicama, ali nedostatak bilo kakvog nalaza fragmenata crkvenog namjestaja
ne dopusta, da je sa sigurnoi¢u postavimo u preromaniku. ;

Ipak je »Crkvina« vaZna, jer potvrduje postojanje jednog naselja na tom
mjestu u Srednjem vijeku. Cuh je kao vrlo pogodno mjesto za naseljavanje
(mala visoravan opkoljena: brdima u blizini pogodne luke) bio naseljen vje-
rojatno jos u prethistorijsko vrijeme. Na brdu Gominjaku nalaze se dvije
velike, valjda nadgrobne gomile, kakve se susreéu u naSim krajevima. O na-
selju u kasnoj Antici svjedo&i nalaz djejeg groba sastavljenog od dviju polo-
vina amfora. Naselje u doba Srednjeg vijeka pretpostavlja P. Skok, koji je

utvrdio, da je po tom lokalitetu car Konstantin Porfirogenet nazvao Dugi
otok ITlvy.5°

Da je Konstantinov IIilvy Dugi otok, prvi je tvrdio Lucius,’!'dok je Racki
pogresno smatrao, da je II«lvy krivo pisana rijeé I'Wlvy, koja odgovara Plini-
jevu nazivu Gissa za danas$nji otok IZ.52 Buli¢ upada u istu pogresku kao i
Racki, kad tvrdi, da je IIilvy I''lvy i da je to naziv za otok IZ, ali ne dopusta,
dalé je Iz Plinijeva Gissa.’3 Bianchi®* i Masek®. prihvaéaju Luciusa, isto tako
i Sisi¢.5s |

5 P. Skok, Prilozi k ispitivanju hrvatskih imena mjesta, Nastavni vjesnik XXIV, 666,
bilj. 5. Isti. Kako bizantijski pisci pisu slavenska mjesnaili¢na imena, Starohrv.prosvj. n. s.
I, Zagreb—Knin 1927, 164; Isti, Dolazak Slavena na Mediteran, Split 1934, 223-224. Isti,
Slavenstvo i romanstvo, 115. Njegovo misljenje o srednjovjekovnom naselju uzimamo iz
redenice »Najstarija naselja na otoku bila su uprave na onom dijelu, gdje se ima staviti
Konstantinov Péuhe, ukoliko on ne misli na antikna naselja (Slavenstvo i romanstvo, 115).

51 1. Lucius, De regno Dalmatiae et Chroatiae libri sex, Vindobonae 1758, 48.

52 Raéki, o. c., 414, bilj. 31.

58 Bulié, o. c., 87.

54 Bianchi, o. c., 62.

5 ,Grossa oder Lunga, slavisch Duga, Dugi otok, Insel s. 147 alt Pisuch P., Insula magna,
Insula Longa«, A, Maschek, o. c., 281. :

5 §i%i¢, Priruénik, karta; Povijest Hrvata u doba narodnih vladara, Zagreb 1925, 445.
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Skok je iznio misljenje, da je Cuh slavenska rije¢, koja se u Konstantinovo
vrijeme izgovarala Péuh, te da je Konstantin transkribirao u II:lvy. Poéetno
slovo »P« se tokom vremena izgubilo, analogno rijedi »péelac — »&ela«.5”

Da je Skok u svojim navodima imao pravo, potvrduju dosada nepublicirani
dokumenti iz DrZz. arhiva u Zadru. Godine 1491. imamo zabiljezeno ime
»Piguh«,’® 1475. god. »Pguch«.?® 1555. god. »Pzuch«.%? 1689. god. »Zuch«.%!

Danas u Cuhu ima tek nekoliko Gobanskih kuéica seljaka iz Sali, ali se u
ogradama nazire mnogo tragova primitivnih kuéica zidanih bez maltera. Ako
te kuéice vezemo uz spomenutu Crkvinu, imamo jos i vise arheoloskih argu-
menata za tezu P. Skoka.

Kao 5to smo u poéetku istakli, prava ocjena o iznesenom materijalu moéi
¢e se dati u prvom redu, kad se opisani objekti temeljito istraze, a s druge
strane se arheoloski obrade zadarski otoci i zadarsko zalede. Veé smo ukazali
na sli¢nost sv. Pelegrina sa sv. Jurjem u Ravanjskoj. U skrajnjoj liniji oni kao
najjednostavniji oblici pripadaju u jednu Siru grupu preromanickih crkava,
koja je teritorijalno vezana uz nasu sjevernu obalu. To su crkve, koje u tlo-
crtu kombiniraju centralni i longitudinalni oblik, a isti¢u se kupolom, koja se
diZe na jednostavnijem ili kompliciranijem tlocrtu. Radi se o trikonhosima sv.
Krievana na Krku, sv. Nikole kod Nina, o kombinaciji kriZa i trobrodne crkve
sv. Vida u Zadru i sv. Kriza u Ninu, i o neobiénom sv. Donatu na Krku. Da-
kako da je jos prerano govoriti o nekoj odredenoj stilskoj grupi, ali ¢injenica,
da su takvi tipovi dosada registrirani u sjev. Dalmaciji, moZe posluZiti za bazu
daljim istraZivanjima u tom pravcu.

S druge strane zadovoljni smo, da se jedan arhivski podatak gradnje odre-
dene crkve (Cele sv. Ivana) mogao vezati uz jedan objekt, uz odredeni tip
jedne gradevine, pa bi taj podatak mogao imati i opéu vrijednost za datiranje
sli¢énih gradevina istog tipa.

57 Kad Skok misli, da je Péuh hrvatska rije¢, dolazi u kontradikciju sa svojom tvrdnjom,
da prije Konstantina Porfirogeneta nije bilo Slavena na otocima. Misljenja smo, da je P¢uh
ipak bio naseljen u doba Konstantina, te da je Konstantin nazvao otok po njemu, kao $to
se ina¢e u Sred. vijeku Dugi otok nazivao po naseljima (vidi bilj. br. 1, 16, 29).

58 7. II. 1451. »... Chiazbuich de Sale piscator in Picuh ...«, DrZz. arhiv u Zadru, spisi za-
darskog notara Johannes de Calcina, Busta IV, fasc. 6, str 80. :

8 5, III. 1475 »...in insula Sale in loco vocato Pguch ...« Ihidem, Spisi zadarskog notara
P. Dragono, B. III, f. 3/1.

8 5..in insula Sale super possessione vocata Pzuch ...« lbid, Spisi zadarskog kneza Fran-
cesca Nani 1553-55, str. 231a.

81 »Adi 27 luglio 1689 in Sale ... campagna ’a Zuch«; Obiteljski arhiy Petricioli M. III, f.
20. Divisione della facolta tra li SSri Soppe, Maroli, Nassi e Glubavaz.

A. Strgacié (Cella ... str. 324) nadovezujuéi se na Skokovo povezivanje Péuha s 11¢§'ux-or_n
i Zupaniceva misljenja, da Ililvy nije slavenska rije¢, donosi dosta kompliciranu kombi-
naciju evolucije I/t{vy-Cuh ovako: ’

Pizych > P (i) zych > Bzych > Pzych > Péuh > Béuh > Cuh, 3to je, nakon iznesenog arhiv-

skog materijala, posve neosnovano.
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RESUME

Comme toutes les iles situées devant Zadar, Dugi otok (Ile longue) n’a pas
été suffisamment étudiée jusqu’ici du point de vue archéologique. L’auteur
indique quelques emplacements portant des traces visibles d’églises du haut
moyen dge. L’église de sv. Pelegrin (Saint-Pélerin) prés de Savar, est une
petite construction centrale, de plan carré, avec coupole soutenue par de
irompes. %

Au fond du golfe de Telaséica, emplacement de la localité de Tilagus du
haut moyen age, se trouvent les vestiges de deux églises, dont une, située sur
la colline de Citorij, de plan carré avec abside en demi-cercle, et 'autre, de
Stivanje polje, de forme longitudinale, inconnue jusqu’ici. L’opinion prévalait
jusqu’ici que I’église de Citorij serait identique avec la »cella Sancti Johan-
nis«, mentionnée dans un document qui remonte a 1060. Cependant, se rap-
portant a un document de 1225, selon lequel I'église est située prés d’une terre
cultivable, ainsi qu’a une copie inédite de la bulle du pape Celestin III, ou
sont mentionnées les églises sv. Ivan et sv. Viktor de Tilag, ’auteur conclut
que I’église de Stivanje polje était dédiée a saint Jean et I’église de Citorij a
saint Victor.

L’auteur publie aussi des reproductions et donne la description des frag-
ments de plastique préromanique, trouvés sur le KoZenjak et dans la cour de
Péglise paroissiale de Sali, et les vestiges de I'église de Cuh, dont le nom
dérive, d’aprés P. Skok, de IIilvy ainsi que Constantin le Porphyrogénéte
avait appelé cette'ile.
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I. Petricioli: Spomenici iz ranog srednjeg vijeka na Dugom otoku
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. Petricioli: Spomenici

iz ranog srednjeg vijeka na Dugom otoku

Crkva sv. Pelegrina

Crkva

sv. Pelegrina, kupola



I. Petricioli: Spomenici iz ranog srednjeg vijeka na Dugom otoku

Prijepisi bule Celestina I11I. u Drz. Arkivu u Zadru (spisi biv. samostana sv. Krievana
u Zadru). Gore: inv. oz. Caps. I, masso A, no 5. Dole: Caps. I, masso A, no 7. (strijelicame
oznacena mjesta, gdje se spominju crkve sv. Ivana i sv. Viktora u Tilagu).

Fragmenti pletera iz dvorista fupske crkve u Salima.



I. Petricioli: Spomenici iz ranog srednjeg vijeka na Dugom otoku
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I. Petricioli: Spomenici iz ranog srednjeg vijeka na Dugom otoku

Rusivne crkve na Citoriju

......... AR
‘ ] ..

Fragmenti sa Kozenjaka



I. Petricioli: Spomenici iz ranog srednjeg vijeka na Dugom otoku

»Crkvina« u Cuhu



KrRuNO PRIJATEL]J

SKULPTURE S LJUDSKIM LIKOM
IZ STAROHRVATSKOG DOBA

U okviru starohrvatske plastike najzanimljiviju skupinu tvori onaj mali broj
skulptura, na kojima se javlja ljudski lik. Za histori¢ara umjetnosti imaju ti
spomenici osobito znaéenje. Dio tog materijala veé je objelodanjen ili spome-
nut u radovima nasih i stranih arheologa i histori¢ara umjetnosti, od Radiéa
i Buli¢a, Jacksona i Eitelbergera, preko Karamana i Abramiéa do Dyggvea i
Sepera, dok neki objekti nisu nikad ni bili objelodanjeni. Da bi taj materijal,
koji je vanredno zanimljiv, bio jednom na okupu, dajemo ovdje pregled i ana-
lizu svih poznatih skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, uzevsi
za medu tim spomenicima vrijeme od doseljenja Hrvata na Jadran do pro-
pasti drZave hrvatskih narodnih vladara.

Ti spomenici su slijedeéi:

1. plutej s likom vladara u krstionici u Splitu,

2. fragmenti glava iz Suplje crkve u Solinu, u zbirci drustva »Bihaé« u
Arheoloskom muzeju u Splitu, !

3. dio crkvene pregrade iz crkve sv. Stjepana »pod borovima«, na zidu
groblja Sustjepan,

4.-17. fragmenti transena iz Biskupije kod Knina, u Muzeju hrvatskih sta-
rina u Splitu,

i 8. zabat s likom Bogorodice iz Biskupije, u Muzeju hrvatskih starina u
plitu, :

9.-10. fragmenti raspela iz Brnaza i iz Biskupije, u Muzeju hrvatskih sta-
rina u Splitu, :

11. reljef ratnika iz Pridrage kod Novigrada, u Muzeju hrvatskih starina u
Splitu,

12. reljef lovea sa poloZaja Mihovilovac u Pridrazi kod Novigrada, u Muzeju
hrvatskih starina u Splitu,

13. reljef lova na jelene iz crkve sv. Kate u Novigradu (izgubljen),

14. reljef sv. Jurja (?) na erkvi u Zrnovnici kod Splita,

15. vrata zadarske crkvice sv. Lovre, u Arheoloskom muzeju u Zadru,

16. kapitel s likom sveca u erkvici sv. Lovre u Zadru,
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17. fragmenti pluteja nadenog kod Kopnenih vratiju, u Arheoloskom mu-
zeju u Zadru,

18.-19. reljefi s biblijskim prizorima iz crkve sv. Nedjelje, u Arheoloskom
muzeju u Zadru,

20. zabat s poprsjem andela uz Zupsku crkvu u Donjem Celu na Koloéepu,

21. plutej s lovackim prizorima uz Zupsku crkvu u Donjem Celu na Kolo-
éepu,

22. fragment sa ¢ovjekom u skoku nad divljom zvijeri, nad vratima crkvice
sv. Duha u Komolcu (Rijeka Dubrovacka).

Moze se ¢initi, da je ovaj nas pregled ponavljanje dijelom veé objelodanje-
nog i detaljno analiziranog gradiva. Mislim, da ipak nije bez smisla okupiti po
prvi put sve te srodne spomenike i tretirati ih kao jedinstvenu cjelinu, a kao
bazu za dalje proucavanje njihove kompleksne problematike. Nas cilj nije
ovdje u postavljanju novih smionih teza. Zelimo samo, da taj materijal bude
po prvi put zajedno tretiran, jer to on u naSem likovnom razvoju zasluzuje.

Kod obradivanja tih spomenika osnovni je problem pitanje njihovog dati-
ranja. Najozbiljnije priloge u tom smislu dao je naSoj nauci Lj. Karaman u
svojim brojnim studijama.! Dok éemo se navraéati na datiranja kod analize
svakog pojedinog spomenika, moZemo ovdje istaknuti vaznu éinjenicu, da u
jednima gledamo tretiranje i koncepciju figure prije njenog potpunog nesta-
janja pred iskljuéivo dekorativnim formama pletera (kapitel i vrata sv. Lovre
u Zadru, plutej sa Kopnenih vratiju u Zadru), u drugima, kojih je najveéi
broj, ponovno budenje ljudskog lika u jo§ stiliziranim koncepcijama preroma-
nicke dekorativnosti (reljefi sa biblijskim prizorima iz crkve sv. Nedjelje u
Zadru, lik vladara iz splitske krstionice, fragmenti iz Suplje crkve), dok u tre-
éima osjeéamo prve klice romanike na pomolu (dio crkvene pregrade iz Su-
stjepana u Splitu). Nedostatak spomenika datiranih natpisom onemogucéuje
katkad neosporno &vrsta datiranja, tako da se pri datiranju moramo u najve-
éem broju sluéajeva oslanjati na stilske, ikonografske i historijske faktore, u
koliko nam ih skulptura pruza.

Drugo pitanje, koje Zelimo samo nabaciti u ovom uvodu, a pokusati obra-
zloZiti kod analize spomenika, pitanje je stilske i estetske analize starohrvat-
ske figuralne plastike. ;

Sama pleterna skulptura rijetko moZe da dade individualnog umjetnika
stvaraoca. Ta je skulptura ne samo anonimna, veé je majstor, klesar, toliko
vezan uz odredeni izbor motiva i uz njihovu odredenu razradu, da gotovo one-
moguéuje izbijanje bilo koje jace li¢nosti. Jedino se pokatkad osjeéa u poje-
dinom arhitektonskom fragmentu ili plo¢i, koja je dekorirana pleternom
skulpturom, slobodniji zamah klesara i individualnije rjeSenje dekorativnog
efekta, koje odaje samostalniju i jaéu liénost majstora. Kad bi se iz-z8ila ana-

! Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930: Notes sur ’art byzantin et les
Slaves catholiques de Dalmatie, Recueil Uspenskij, II, Paris 1932; Sarkofag Ivana Ravenja-
nina u Splitu i sredovje¢na pleterna ornamentika u Dalmaciji, Starinar 1924-25, str. 43-59;
O poéecima srednjovjekovnog Splita do g. 800, Serta Hoffileriana, Zagreb 1940, str. 419.—-
441; O spomenicima VIL: i VIIL stoljeéa u Dalmaciji i o pokrstenju Hrvata, Vj. hrv. arh.
dr. XXII-XXIII, 1941-1942, str. 73-113; Starohrvatska umjetnost, Casopis za hrvatsku po-
vijest 1-2, Zagreb 1943; Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb 1952; Osvrti na neka pita-
nja iz arheologije i historije umjetnosti, Starohrvatska prosvjeta IIL. s. br. 2, Zagreb 1952,
str. 87-88.
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liza pojedinih fragmenata, mogli bismo po tretmanu, po rezu, po pravilnosti
pojedinih forma, pokusati odrediti li¢nosti klesara sa jatom dekorativhnom
tendencijom, klesara, koji viSe smjeraju k dinamici i t. d., ali bi pokusaj takve
analize bio odvife smion.

Kod figuralnog fragmenta li¢nost moze da izbije mnogo jate. Tu moZemo
da osjetimo individualnost kipara i njegovu stilsku dosljednost. Autori nekih
od ovih figuralnih skulptura su nesumnjivo jake i individualne li¢nosti. Naj-
ja¢e dvije individualnosti susreéemo u autorima zadarskih biblijskih reljefa iz
crkvice sv. Nedjelje. Jedan je od tih majstora »konzervativnijic, podreduje
likove osnovnim zakonima pleterne skulpture i vanredno uspijeva da spoji
svoje figuralne kompozicije i stroge dekorativne zakone kiparske struje, koja
u skulpturi vidi samo kameni sag ili dekorativnu arabesku. Drugi je majstor
»naprednijic, slobodniji, on otvara nove putove, ali jo§ ne uspijeva da uskladi
staro sa novim. Klesari tih zadarskih reljefnih plo¢a (mislim da to nije pre-
tjerano reci) znace za naSu skulpturu ranoga Srednjega vijeka, ono, Sto ¢e
Radovan i Buvina znaéiti za naSu romaniku, a Juraj za nasu gotiku.

MozZemo iste takve pokuiaje analize dati i za majstora reljefa hrvatskog
kralja u splitskoj krstionici ( s kojim Dyggve ispravno povezuje stilski i autora
reljefa sv. Mojsije), zatim za autora biskupijske Bogorodice, za klesara figu-
ralne transene iz Biskupije i za neke druge, kao §to éemo nastojati uciniti,
kad se bude govorilo o pojedinim fragmentima.

U ovim nasim figuralnim skulpturama moZemo naéi opéih analogija u suvre-
menim skulpturama Italije, Francuske, Spanije i drugih zemalja. Pazljivija
komparacija dopustit ée nam samo da uoéimo neke zajednicke crte u tretira-
nju stiliziranog lika, u problematici dekorativnosti te plastike, u utjecajima
sa minijatura, ikona i predmeta iz slonove kosti sa Zapada ili iz Bizanta. Ali
te su analogije uglavnom opéeg znacaja. Tipi¢ni su medutim u nasoj ranoj
figuralnoj plastici neki elementi, koje u toj formi i na taj nacin drugdje ne
¢emo naéi, bilo to u koncepciji, bilo u impostaciji lika, bilo u kompoziciji ili
maniri. MoZda je teSko tatno definirati te elemente, ali je zadatak nase histo-
rije umjetnosti, da ih nastoji wo¢iti i analizirati.

Proces tretiranja ljudskog lika u ranom Srednjem vijeku ima u osnovi za-
jednicki sliéni razvojni put, ali u naéinu obrade toga lika moZemo uoéiti bar
kod nekih skulptura, i poneku nasu varijantu. Osobito zadarski reljefi govore
svojim originalnim likovnim jezikom, za koji je Karaman sasvim ispravno
rekao, da je »nesto novo i drugdje nepoznato«.2

Mozda se bas kod tih dvaju reljefa, a donekle, premda u mnogo manjoj
mjeri, i kod reljefa hrvatskog kralja i sv. Mojsije, mogu naéi neke analogije
i korijeni, koje je pomalo smiono i pribliziti, ali koji mozda imaju u opéoj
genezi neku latentnu ulogu. Ako uporedimo osnovnu koncepciju tretiranja
lika naSih zadarskih reljefa, sa tretiranjem figure na nekima od antiknih
reljefa iz unutrasnjosti rimske Dalmacije, nai¢i éemo na neke srodnosti, koje
moZda nisu samo sluéajne.® Ne radi se samo o tome, da su srodne antiplastiéna

2 Karaman, Ziva starina, Zagreb 1941, str. 80.

3 Za antikne reljefe rimske Dalmacije, u kojima se javijaju ti lokalni elementi v.: Zurn-
ni¢, Arheoloske beleske iz Bosne, Starinar IV, Beograd 1926-1927, str. 93-100; Sergejevski,
Spitantike Denkmiler aus Zenica, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1932, XLIV, str.
35-56; Prijatelj, Nekoliko rimskih nadgrobnih portreta u Arheoloskom muzeju u Splita,
Vj. za arh. i hist. dalm. LIII, Split 1952, str. 135-154.,
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i u biti antiklasi¢na koncepcija, ili izrazita plosnost, ve¢ radije nacin, kako je
ta koncepcija rijeSena. Sliénih analogija ima i na drugim poljima. Na neke
sliénosti izmedu ilirske i starohrvatske onomastitke formule upozorio je D.
Rendié-Miocevié sa zanimljivim primjerima.*

Ne éemo ovdje ulaziti u problem steéaka, koji je sada u nasoj nauci tako
aktuelan. Tesko se ipak oteti dojmu, ni su li neke od skulptura, koje ovdje
obradujemo (na pr. lov na jelena iz Novigrada, lovac i ratnik iz Pridrage
i t.d.) mozda nekima od kompozicija i tema, koje se na steécima cesto
javljaju, bile logi¢an preludij.

Naravno, da su ovo samo hipoteze, koje nam neke komparacije namecu.

Ovaj bi niz spomenika morao poéeti jedinom plastikom, koja bi vodila svoje
porijeklo iz staroslovenske epohe prije pokritenja, t. zv. glavom Svevida iz
Vaéana kod Zdrapnja. Uprava Muzeja hrvatskih starina smatra, da je ta glava
autenti¢na i da predstavlja slovensko boZanstvo Svevid. Vrlo Siroka je jos
otvorena problematika, koju otvara taj znacajan spomenik, koji jos uvijek
éeka, da o njemu nauka kaZe svoju definitivnu rije¢, a koji, buduéi ne ulazi
usko u sklop ove radnje, ne ¢emo ovdje obradivati (sl. 1).5

Katalog, koji dolazi, nastojat ée uéi u neke od ovih problema, te ée poka-
zati, kolika su pitanja povezana uz naSu najstariju figuralnu plastiku. Naj-
prije su obradeni spomenici, koji se nalaze u Splitu, splitskoj okolici i split-
skim muzejima, zatim spomenici iz Zadra i zadarskog muzeja, pa konacno spo-
menici iz dubrovacke teritorije, uz nekoliko odstupanja od ovog reda, koja
je sama problematika nametnula.

SPOMENICI

1. Lik hrvatskog vladara u splitskoj krstionici (sl. 2).%

U splitskoj se krstionici (neko¢ hramu palaée cara Dioklecijana) nalazi
kao oplata krstnoga zdenca niz reljefnih ploca sa stiliziranom pleternom
ornamentikom, medu kojima se istie jedna sa figuralnom kompozicijom. To
je centralni reljef (vel. 104/63 cm), koji prikazuje okrunjenog vladara na

4 Rendié-Miotevié, Prilog proudavanju starohrvatske onomastike, Starohrvatska pro-
svjeta, III s. br. 1, Split 1949.

5 Glava Svevida (?) visoka 34 c¢cm. Od obiénog je vapnenca. Ima tri lica, od kojih je
jedno sasma otudeno. Reprodukcija glave se nalazi u proglasu Hrvatskog star'narskog drustva
u Kninu, koji je izifao g. 1925. na str. 5 i u ¢lanku Ivekovié, Grobovi otaca, Narodna sta-
rina III, br. 7, sl. 7.

6 O reljefu hrvatskog vladara u splitskoj krstionici je glavna literatura: Eitelberger, Die
mittelalterliche Kunstdenkmale Dalmatiens, Wien 1861, str. 123 i sl. 83, i Wien 1884, str.
285-286, sl. 86; Kukuljevié, Prvovijenéani vladaoci Bugara. Hrvata i Srba i njihove kruue,
Rad LVIII, 1881; Jackson, Dalmatia, the Quarnero and Istria, Oxford 1887, II, str. 68 i
sl. 36; Bulié, Hrvatski spomeénici u kninskoj okolici, Zagreb 1888, sl. 42 i str. 38—41; Radié
u Relazione del Congresso degli archeologi cristiani, Bull. dalm. 1894, str. 186-189; Jelié,
ibidem, str. 190-193; De Waal u Ephemeris Spalatensis, Zadar 1894 (Relazione di un
viaggio archeologico in Dalmazia), str. 8; Radié, Primjedbe na izvjesée »Katolicke Dalma-
cije«, Starohrvatska prosvijeta I, 1895, str. 112-123; Jelié, Interessanti scoperte nel fonts
battesimale del Battistero di Spalato, Bull. dal. 1895, str. 81-131; Radi, Predstavlja li
plohorezba na ploéi spljetske krstionice Spasitelja ili kralja?, Starohrvatska prosvj. II, 1896,
br. 1-4; Gabelentz, Mittelalterliche Plastik in Venedig, 1903; Cattaneo o. c. str. 1843
Stiickelberg, o. c., str. 54; Monneret de Villard, o. c., str. 93 sl; Dudan, La Dalmazia nell
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prijestolju uz koga je uspravni gologlavi covjek, a pred kojim leZi pruZeni
dovuljak u stavu poklona. Ti su reljefi po tradiciji pripadali kao pluteji oltar-
skoj pregradi jednog oltara splitske katedrale. Dyggve je nedavno iznio novo
misljenje, da bi oni pripadali crkvenoj pregradi Suplje crkve u Solinu, na
temelju analogije sa tamo nadenim fragmentima, a u vezi sa tezom, da je la
crkva bila krunidbena Zvonimirova bazilika. Te je analogije Dyggve bio
uodio jos godine 1931., a detaljno ée taj problem obraditi u Abramicevoj
»Spomenici«, uz identifikaciju lika vladara s Dmitrom Zvonimirom.

Detaljan opis reljefa je dao Karaman u svojim citiranim studijama. On je
dao i ikonografsku analizu sa argumentacijom tvrdnje, da reljef prikazuje
vladara, navodeéi analogije i za pojedine detalje i za cjelinu. Te analogije
(medu ostalim reljefna bakrena ploc¢a kralja Agilulfa, codex Aureus iz sv.
Emmerana, biblija Karla Debelog u s. Paolo fuori le mura, Jupiter u Vergi-
lovu kodeksu, prikazi na novcu, minijaturama i reljefima) ne éemo ovdje
ponovno detaljno analizirati. Karamanova analiza dolazi do tri zakljucka:
1. figuralna predstava na splitskom reljefu je drukéija od obiénih »Maiestas
Domini«, 2. u svim detaljima odgovara Semi predstavi svjetovnog vladara,
3. pojava svjetovnog vladara je u to doba u crkvi uobiéajena.

Ovaj je reljef Karaman u posljednjim svojim studijama ispravno datirao u
drugu polovinu XI stoljeéa na temelju ¢injenice, da se tek tada tako domi-
nantan ljudski lik javlja u dotle ¢isto ornamentalnoj pleternoj skulpturi,
zatim na temelju historijsko-ikonografske analize, kao i na bazi oblika zrele
trokutaste vijuge. Na temelju te datacije Karaman pretpostavlja takoder da
na reljefu imamo lik Petra KreSimira ili Zvonimira.’

Reljef je likovno vrlo interesantan. Kao Sto se u pleternom ornamentu jos
ne javljaju predznaci romanike, tako je i sam lik jo§ stiliziran, ploSan, anti-

plastican. Sama kompozicija sa trima figurama stvara stiliziranu i dekora--

tivnu cjelinu sa svojim logiénim ritmom, u kome imaju svoju funkciju nabori
kraljeva plasta, koji se u odredenoj kadenci spusta na prsima, pa uspravne
i pomalo valovite linije pratioceve tunike i silueta adoranta. Antiplasti¢nost
i stilizacija nisu znak rustiéne nesposobnosti klesara, koji bi nespretno, dje-

arte italiana, Milano 1921, str. 77 i sl. 43; Strzygowski, O razvitku starohrvatske umjet-
nosti, Zagreb 1927, str. 191-198 i T. 9; Strzygowski, Die altslavische Kunst, Augsburg
1929, str. 197 ss. i sl. 194; Karaman, Basreljef u splitskoj krstionici, Prilog I. Vj. za arh.
i pov. dalm. 1924-1925, Split 1925; Karaman, O znalaju basreljefa u splitskoj krstionici,
Zbornik Kralja Tomislava, Zagreb 1925; Karaman, Deux portraits des souverains yougo-
slaves sur des monuments dalmates de haut moyen age, Byzantion, t. IV. 1927-1928, Liége
1929; Abramié, Jedan doprinos k pitanju oblika hrvatske krune, Sisiéev zbornik, Zagreb
1929, str. 1-13; Karaman, Iz kolijevke o. c., sl. 120, str. 114; Karaman, Ziva starina, o. c.,
str. 70-73; Karaman, Starohrvatska umjetnost, o. c., L. c., str. 74 i sl. uz str. 17; Dyggve,
History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, str. 133, sl. VI, 21. Osim ove literature o tom
reljefu Gesto je pisano u dnevnoj Stampi, a reproduciran je mnogo puta.

7 Nedavno je J. Kovacevié u élanku »Beleske za proudavanje Miroslavljevog Jevandjelja
‘i materijalne kulture XI-XII veka«, Istoriski ¢as. SAN, I, 1-2, Beograd 1949, str. 222,
225, iznio sugestiju, da bi reljef mogao da predstavlja Heroda, ali nas te miiljenje ni u
Zemu ne uvjerava. Isti Kovacevié, zajedno sa M. Garasaninom, u knjizi »Pregled materi-
jalne kulture Juznih Slavenax, Beograd 1950, datira taj reljef u po¢. XIIL st. (na str. 216)
i u poé¢. XIL st. (na str. 181), a plode sa biblijskim prizorima u Arheoloikom muzeju u
Zadru u XIL-XIII. st., ne argumentirajuéi nigdje taj neobiéni naéin datiranja. Ta datira-
nja nemaju oslona ni u opéoj likovnoj problematici Evrope, ni u likovnom razvoju skulp-
tare Dalmacije.
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cacki klesao kamen. To je posljedica jos uvijek nerealisticke i antiklasiéne
koncepcije, koja shvaéa apstrakino i transcendentalno ljudsku figuru, kao dio
dekora plosnog kamenog saga. Novo je medutim u tome, 5to se figura po-
javljuje, ali u ovom je reljefu jo¥ i drugi dalji korak: lik je izoliran u
svom prostoru i nema viSe onog »horror vacui«, koji je, na pr., bio jo3 o¢it
na zadarskim reljefima sa biblijskim prizorima. Ovdje tri figure dominiraju
prostorom, a prazni prostor nije ispunjen nelogi¢nim ornamentom. Nema jos
dinamike ni pokreta, likovi su jo3 static¢ni, ali su povezani u jedinstva jednog
odredenog ¢ina. Bas u toj svijesnoj likovnoj volji i stilu lezi neosporno
umjetnicko znacenje ovoga reljefa, koji, kao portret hrvatskog vladara, ima
i svoje neosporno nacionalno znadenje.

O toj plo¢i, kao 5to kod Karamana oéito proizlazi, mnogo je pisano. Osvrnut
¢emo se samo na jedno od posljednjih osvrta na taj reljef. U svojoj veé citi-
ranoj knjizi, Schaffran® istice, da su obje stojeée figure splitskog reljefa vrlo
bliske u tretiranju likovima na t. zv. Pemovu oltaru. Borba izmedu figuralune
i dekorativne predstave, ritmicka obrada nabora i odjeée, sasma su po njemu
— jednaki. — On tvrdi, da u tom spomeniku ne vidi izraz neke nacionalne
hrvatske umjetnosti, jer je u Dalmaciji tada joi§ dominirala langobardska
umjetnosi. 2

Analiza Pemova oltara ée nam pokazati, da su te analogije prili¢no daleke
i da nema govora o langobardskoj umjetnosti, dok o éistoj hrvatskoj umjet-
nosti kod nas nije ni bilo govora, jer bi postavljanje tog pojma pokazivalo
nerazumijevanje umjetnickih problema epohe i specifiénih problema dalma-
tinske umjetnosti toga vremena.

Pemov oltar (Rathisov oltar, Pemmo-Altar) jedan je od fundamentalnih
spomenika langobardske umjetnosti ili, bolje, onog umjetni¢kog izraza, koji
je nastao kao sinteza langobardskog umjetni¢kog htijenja i antikne bastine.
Taj se oliar nalazi u crkvi sv. Martina u Cividalu (Cedadu). Ima oblik kov-
¢ega. Na prednjoj je strani »Maiestas Domini«, u mandorli je Krist izmedu
dva andela, a samu mandorlu podrZavaju éetiri andela. U ornamentici su joS§
klasiéne reminiscencije astragala i lisnate vitice. Na pobo¢nim stranama pri-
kazani su prizori poklona mudraca s jedne, a pohodenja s druge strane. Na
straznjoj su strani stilizirani kriZevi, rozete i vitice (sl. 3.—4).

'~ Pemov je oltar datiran po svom natpisu, te ga treba postaviti izmedu g.
734.-735., a ta datacija (na bazi godine smrti édividalskog vojvode Pema i
kralja Rathisa) daje nam glavnu osnovku za stilisticke zakljucke.

Dok je dakle Pemov oltar spomenik, koji se pojavljuje u ¢asu, kada se
figuralna plastika poéinje gubiti, dotle je splitski reljef spomenik, koji se
javlja kao znak novoga stilskoga osjecaja na pomolu. Ta osnovna karakte-
ristika ocito izbija iz ornamentike dekorativnog ruba, koji je u Pemovu
oltaru jos u biti kasnoantikni, dok je na splitskoj plodi zreli troprutasti
pleter.

Jos bitnija je razlika u samom tretiranju figura. Linearna stilizacija haljina
likova Pemova oltara oéito se razlikuje od grube masivne plosnosti splitskih
figura. U kompoziciji andela i Krista u mandorli na Pemovu oltaru imamo
odredenu ritmicku cjelinu, koja ima svoju simetriénu ravnotezu iz antike,
spojenu sa barbarskim »horror vacui«, karakteristi¢énim za langobardsku,

8 Schaffran, Die Kunst der Langobarden in Italien, Jena 1941, str. 107,
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odnosno barbarsku dekorativnu koncepciju. Taj isti ritam je jo§ viSe naglasen
u grupi triju kraljeva na njemu, osobito u stavu samih kraljeva, u kadenci
drzanja triju plitica sa darovima i u apstraktnom »nadrealizmu« figure iza
Bogorodicina prijestolja i andela, koji leti iznad grupe mudraca.

Najbitnija razlika je u samom obliku glave. Schaffran uzima kao osnovku
langobardske skulpture ljudskoga lika t. zv. »Birnkopf«, glavu u obliku kru-
gke, t. j. ovala, koji se iz kruZnice suzava oko obraza u duguljastu formu. Tu
»Birnkopf« mozZemo pratiti kod svih spomenika, koji su nam se sacuvali iz
langobardskog teritorija, u prvom redu kod likova na Pemovu oltaru, pa u
plutejima Kalikstove krstionice u Cividaleu, te u glavama koje su nam se
sacuvale u t. zv. Carceri langobardi i t. d.?

Tim likovima nasuprot, glava splitskog vladara i njegovog dvorjanina imaju
obi¢ni produljeni oval, karakteristi¢an u raznolikim aspektima za &itavu figu-
ralnu plastiku preromanike.!® Postavljanje splitske ploée u langobardsku
umjetnost nema osnova, neovisno o neodrzivosti same langobardske teorije
za pleternu skulpturu i njene derivate uopée. Za to je Schaffranova teza
samo neuspjeli pokusaj, da se dokumentiraju tvrdnje, koje je tridesetak go-
dina ranije Stiickelberg bio nabacio.!’ Reljef vladara iz splitske krstionice
svojim odredenim ritmom likova i svojom likovnom strukturom nesumnjivo
pripada naSoj skulpturi druge polovine XI stoljeéa.

2. Fragmenti glava iz Suplje crkve u Solinu, u zbirci drustva »Bihaé« u
Arheoloskom muzeju u Splitu (sl. 5).12

Medu fragmentima pluteja, koji. je otkriven prilikom iskopavanja drustva
»Bihaé« pod vodstvom Dyggvea na poloZaju »Suplja crkva« u Solinu, gdje je
pronadena trobrodna bazilika, na bazi prethodnih rasprava L. Kati¢a, za nas
su od veceg znacenja fragmenti glava, od kojih je zanimljiv jedan sa veéim
dijelom muskoga lica (vel. 10/13 em) i drugi sa dijelom &ela i kose druge
glave, a na kojemu je natpis s. MOISE. (vel. 24/15,5 ¢m). Jamaéno je taj lik
s aureolom prikazivao Mojsiju, kome je, kako se ¢ini, uz sv. Petra, bila posve-
¢ena ta crkva, za koju Katié¢ i Dyggve smatraju, da je bila krunidbena bazilika
kralja Zvonimira.'® Tretiranje tih glava je veoma srodno tretiranju likova na
reljefu hrvatskog kralja u splitskoj krstionici. Taj je treitement dao Dyggveu

? Schaffran, o. c., sl. 30a i 35b.

10 Schaffran, o. c., sl. 43 i sl. 46, donosi reprodukcije reljefa ratnika u Capui i jednog
reljefa u Untermejeru, koji pokazuju, i na terenima langobardske predominacije, skulpture
bez izrazitog langobardskog pedata.

1 Stiickelberg, Langobardische Plastik, Miinchen 1909.

2 Dyggve, o. c., str. 133 i T. VI, 18. O tom nalazu v. takoder Karaman, Otkri¢e kra-
ljevskog samostana iz XI. st., Split 1931, str. 14; Katié, Voda po starohrvatskom Solinu,
Split 1939, str. 17; Katié, Gdje se nalazi krunidbena bazilika kralja Zvonimira?, Hrvatsko
kolo 1942, str. 186.

13 Lik Mojsije se cesto pojavljuje osobito u redovmickim crkvama u kasnijem Srednjem
vijeku. Dok se ranije, u starokriéansko doba, prikazivao u sklopu velikih biblijskih prizora
(portal sv. Sabine u Rimu, mozaici u S. Maria Maggiore), kasnije se njegov lik ogranic¢ava
na predstavi zakononosca ili osloboditelja s mjedenom zmijom, dok potpuno nestaje lik
Mojsija, koji probija vodu iz hridine (Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst, Frei-
burg, str. 288-290).
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i bazu tvrdnji, da je i splitski reljef dio plastiénog dekora te crkve. Fragmenti
iz sv. Mojsije imaju stoga, ba¥ radi tih analogija, neobiéno znalenje i poka-
zuju nam kako se i u stiliziranim i Sematskim figurama preromanike mogu
naéi elementi jednog likovnog rukopisa kao i da se pri obradi pojedinih figura
mogu naéi analogije, koje karakteriziraju likovnu koncepciju jednoga klesara,
ili bar jedne klesarske radionice, sve kad oba reljefa i ne bi pripadala istoj crkvi.

3. Reljef »Maiestas Domini« nad ulazom wu groblje Sustjepan u Splitu
(sl. 6).14

U vanjski zid groblja Sustjepan kod Splita uzidan je mramorni trokutasti
zabat crkvene pregrade, koji je jamaéno pripadao crkvi sv. Stjepana »de
Pinis« (»pod borovimac«), koja se Cesto spominje u dokumentima iz vremena
hrvatskih narodnih vladara. Na tome fragmentu, vel. 86/67 cm, nalazi se reljef
Krista u slavi. Krist, bosonog, odjeven u klasi¢nu haljinu, sjedi na tronu.
Lijevom rukom drzi knjigu, a desnom blagosilja. Oko glave mu je aureola, u
koju je upisan kriz sa jednakim krakovima. Prijestolje podrZavaju andeli u
dugim haljinama sa stiliziranim krilima i malom aureolom. Reljef je uokviren
stiliziranom lozicom.

Reljef pripada ikonografskom tipu Krista u slavi ili »Maiestas Domini.
Opée je poznat razvoj toga tipa u opéoj povijesti umjetnosti. Kod nas je on
takoder vrlo Cest. Javlja se na bizantskom reljefu Krista na prijestolju u rap-
skoj katedrali.’® Krist u mandorli medu andelima nalazi se i na pragu vratiju
zadarskog sv. Lovre,'® a u mandorli medu svecima je na freski u celi zvonika
zadarske sv. Marije. Slican motiv — ali sa ikonografski srodnom temom Uza-
Saiéa — imamo na Buvinovim vratnicama u Splitu.!?” Ponovo nam se Krist na
prijestolju, bez okolnih andela, javlja u drugoj polovici XIIIL. stoljeéa p luneti
splitske crkve sv. Duha.!8

Motiv »Maiestas Domini« moZemo pratiti u zapadnoevropskoj umjetnosti od
VII do XIII. stoljeéa. Od Pemova oltara, karolinskih minijatura (Codex
aureus iz st. Emmerana, biblija sv. Kalista) i reljefa od slonove kosti provlaci
se taj motiv sve do svecanih romanickih i gotickih portala. (S. Gereon u
Koélnu, S. Maria in Kapitol u Kélnu, Limburg, Soest, St. Trophime u Arlesu,
Moissac, Bourges, Chartres i t, d.) S druge se pak strane, sa odgovarajuéim
drugim duhom, tema prosirila i u bizant. ikonografiji, od mozaika u raven-
skim bazilikama i od reljefa »Maiestas« u sv. Marku u Veneciji do brojnih
varijacija u apsidalnim konkama u freski i mozaiku.1®

14 Karaman, Deux portraits des souverains yougoslaves sur des monuments dalmates de
haut moyen-age, Byzantion, 0. IV, 1927-28, Liege 1929; Karaman, O starom benediktin-
skom samostanu sv. Stjepana pod borovima u Splitu, Novo Doba, Uskrs 1935; Karaman,
Ziva starina, Zagreb 1943, str. 84-85; Abramié, Quelques reliefs d’origine ou d’inluence
byzantine en Dalmatie, Recueil Uspenskij II, (cit) str. 326 i T. 49. 1. '

15 Abramié, o. c., Rec. Usp. T. 49, 2.
16 Karaman, o. c., Vj. hrv. arh. dr. XXII-XXIII, str. 16.

17 Karaman, Buvinove vratnice i drveni kor splitske katedrale, Rad 275, Zagreb 1942,
str. 26,

18 Fiskovié, Nekoliko neobjelodanjenih romanic¢kih skulptura u Splitu, Serta Hoffileriana,
str. 448449, sl. 4.

19 Kiinstle, o. c., str. 605 ss (gdje je navedena obilna literatura).
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Splitski je reljef ujednostavljena i Sematizirana ranoromanicka varijanta.

I Karaman i Abramié su veé uoéili bitne karakteristike naSeg reljefa, u
kome se veé osjeéa proboj romanitkog stilskog shvaéanja i datirali su ga u
drugu polovicu XI. stoljeéa. Tu dataciju — uzevsi u obzir vec zreli osjeéaj pla-
stiénosti 1 obline, koji smo uzalud traZili u reljefu hrvatskog vladara u split-
skoj krstionici, pa odredenu dinamiku u likovima andela, nov smisao za kom-
poniranje figura, koje nisu viSe samo dio dekora, konaéno probudeni orna-
ment lozice — mi bismo pomaknuli do pred kraj stolje¢a, postavljajuéi ¢ak i
mogucénost, da je reljef mogao nastati u nasoj konzervativnoj sredini i prvih
godina XII. stoljeéa. Na putu ka pravoj romanici taj reljef je znacajna
ljestvica.

 4.-7. Fragmenti transena iz Biskupije u Muzeju hrvatskih starina u Splitu
(sl. 7-12.).

Medu brojnim fragmentima kamenog crkvenog namjestaja, koji su otko-
pani na »Crkvini« u Biskupiji, pronadeni su i dijelovi bogato dekoriranih
transena, koje su bile ukrasene ljudskim likovima. Premalo je fragmenata, da
bi se te tramsene (ili, ¢ak, ta transena) mogle rekonsiruirati. Svim je tim
fragmentima zajednicko, da su obradeni s jedne i s druge strane, i to tako, da
se na poledini ponavlja lik s prednje strane, ali u grubljim crtama i u Semat-
skijem tretmanu. Najznacajnije Cetiri skulpture, koje se uklapaju u tu tran-
senu, jesu likovi vojnog dostojanstvenika, sveéenika — sveca sa tonzurom i
Bogorodice s Djetetom, koji su pronadeni u iskopinama fra Luje Maruna go-
dine 1889.-1894.,%° i glava Bogorodice, nadena godine 1950. u iskopavanjima
dr. S. Gunjace, u kojima je izvriena naucna revizija Marunovih istrazivanja.?!

Lik dostojanstvenika je saduvan u dva fragmenta, koji se taéno spajaju.
Visina je tako sastavljene cjeline 25 cm, Sir. 13,5 ¢m, a debljina 6 cm.

Na prednjoj strani su na tom zanimljivom liku odjeéa i oruZje sa raznim
pojedinostima mnogo brizljivije tretirani.

Karaman je dao u »Zivoj starini« (L. ¢.) detaljan opis prednje strane i opi-
sao frizuru, odjeéu, ukras i oruZje. Na drugoj se strani ponavlja ista Sema,
ali su elementi dani mnogo Sematskije. Glava ima istu kratku kosu i istu pod-
rezanu bradicu. Kratka haljina, na kojoj nije istaknuto suZenje oko pasa, ima
isti Siljasti otvor oko vrata, ali bez troprutastog ruba. Ni dno haljine nema
malih kuglica. Stiliziranom rukom ratnik podrZava madc istoga tipa. Sa pasa
visi ista kesica. ¢

20 O tim fragmentima usporedi: Radié, Primjedbe na izvjeiée »Katolicke Dalmacije« o
raspravi, koja se razvila u V. odsjeku I. kongresa kri¢anskih arheologa u Spljetu (Staro-
hrvatska prosvjeta I, str. 122); Radié, Starohrvatski ratni maé (Starohrv. prosvj. I, str.
246), Abramié; Quelques reliefs d’origine ou d’influence byz., o. c., str. 326-327, Karaman,
Deux portraits, o. c., sl. 3, str. 329; Karaman, Iz kolijevke, o. c., str. 130-131, sl. 145;
Strzygowski, Altslavische Kunst, Augsburg, o. c., sl. 199; Karaman, Ziva starina, o. c., str.
74-75; Gunjaca, Biskupija, Hrv. Enc. II, 1941, 593-594; Seper, Reljef iz Zadra sa prikazom
Kristova rodenja, Hrv. Smotra 1943, 11-12.

21 Glavu je pronaSao dr. S. Gunjada, te mi ju je ustupio, da je ovdje objelodanim, kao
i fragment andjela, o kome ée biti kasnije govora.
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- Mag,?2 odjeéa,?® ploéice na dnu haljine,?* frizura i t. d. dostojanstvenika sa
transene iz Biskupije dali su povoda detaljnim analizama kulturno-historij-
skog karaktera, koje ovdje izlaze iz naseg okvira.

Pokusaj identifikacije dostojanstvenika sa kninskim Zupanom Jurinom,
koji se spominje kao uéesnik toboZe na posveti kninske katedrale,?® izgubio je
svaku vjerojatnost sa ¢injenicom, da je Gunjaéa dokazao, da ni u kom sluc¢aju
nije crkva u Biskupiji bila katedrala grada Knina.26

Drugi fragment je glava sveéenika sa tonzurom i sa aureolom. Lice je golo-
brado. Aureola nam o¢ito govori, da se radi u svecu. Veli¢ina je fragmenta:
vis. 10 c¢m, §ir. 11 cm, a debljina 6 cm. Glava je spojena sa rubom transene,
na kome su na prednjoj strani slova MI. Sliéna je obrada na obje strane:
gematski prikazane su duguljaste ovalne o¢i, sasma stilizirani su nos i usta,
kosa je jednostavno Srafirana kosim prugama.

Tonzura se javlja u formi, koja je bila uobi¢ajena u Italiji i poznata pod
imenom »corona«, »forma coronalis« ili »tonsura s. Petri«.??

Treéi fragment prikazuje Bogorodicu s Djetetom. Visina mu je 15 cm, Sir.
13,5 cm, a debljina 6 cm. Vrlo je Sematski prikazana Bogorodica, koja sjedi
i drzi Dijete u krilu. Nedostaje Bogorodi¢ina glava. Velike stilizirane ruke
podrzavaju Dijete, koje sjedi, u dugoj haljini i drZi u ruci nejasni predmet.
Dok se Bogorodiéina haljina nabire na koljenima, Kristova pada u okomitim
naborima. Na straZnjoj strani se ti nabori ne vide, te je odjeca tretirana
plosno. Drukéija je impostacija ruku, ali ima viSe pokreta.

Cetvrti fragment, glava Bogorodice, koji je nedavno otkriven, ne poklapa
se potpuno sa prije opisanim likom Bogorodice, kojoj glava nedostaje, ali
disproporcije u ovim figurama ne iskljuuju iznenadenja, tako da je i ta

22 Taj je maé osobito vaZan za proufavanje naSeg oruzja. To je tip maca, poznat iz
* karolinskih i vikinskih nalaza, sa dvosjeklom ostricom i drikom u formi peéurke. Za taj
tip maca i njemu sli¢ne kao i za s njim povezane probleme uporedi: Radié; Starohrvatski
ratni maé, o. c.; Radié, Mrtvacki prilozi nadeni u starohrvatskim grobovima u Koljanima
kod Vrlike, Starohrv. prosvj. III, 1897, str. 99 ss; Radié; Mrtvacki ostaci iz triju staro-
hrvatskih grobova uz ruSevine bazilike sv. Marije u Biskupiji kod Knina, ib. III. 1897, str.
33 ss; Truhelka; Osvrt na sredovjeéne kulturne spomenike Bosne, Glasnik zem. muzeja 2a
B. i H.,, XXVI, 1914, str. 240; Karaman, Ziva starina, o. c., str. 125-127; Seper, Dva ne-
objelodanjena starohrvatska nalaza iz Posavske Hrvatske, Hrv. Smotra 1944, XII, 200-209;
Karaman; Osvrti na neka pitanja iz arh. i pov. umj., Star. prosvj. III, S., br. 2, str. 87-88.

2 Karaman vidi u odjeéi tog dostojanstvenika oblik starohrvatske nosnje i donosi kao
komparaciju lik velikaSa iz menolog'ja cara Vasiliia II. (976-1025) u Vatikanu, koji oli-
éuje Bugarina, koji ubija kr3éanina, u kome je Niederle gledao ne tursko-bugarsku, veé
slavensku nodnju. Usporedi: Karaman, Iz kolijevke, str. 130-131, i sl. 146. Ima i analogija
sa odjeéom kraljeva na reljefu triju kraljeva u zadarskom Arheolotkom muzeju.

24 Karaman je naSao bakarne plo¢ick u Glaviéinama i doveo ih s pravom u vezu s nasom
skulpturom. Uporedi: Karaman, Iskopine druStva »Bihaé« u Mravincima i starohrvatskog
groblja, Rad J. A. 268, Zagreb 1940, str. 16-17. \

25 Abramié u Rec. Usp. o. c., str. 327.

26 Gunjaca, O poloZaju kninske katedrale, Starohrv. prosvj. IIL serija, br. 1.

27 O tonzuri usporedi osobito Fuchs u Lexikon fiir Theologie und Kirche (Tonsur), X,
Freiburg 1938, str. 207—208; Giambene, Tonsura, Enc. It. Treceani, XXXIII, 1937, str. 1034~
1035; Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Niort 1887, 123-124 sv. 8, Ton-
zura se javlja najprije na istoku u poé. IV. st., a na zapadu nesto kasnije. Najstariji je tip
potpuno rezanje kose, o kome govori sv. Jerolim. Glavni tipovi tonzure ranog Srednjeg
vijeka su: tonsura s. Pauli (potpuno §iSanje), na Orijentu, tonsura s. Joannis ili Simonis
Magi (SiSanje poprec¢ne trake od uha do uha, u Irskoj, Skotskoj i katkad u Francuskoj) i
spomenuta tonsura s. Petri.
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kombinacija moguéa. Veli¢ina glave je 7/8 cm, a ako priljubljeni fragment
okvira ura¢unamo u cjelinu, onda je veli¢ina 10,5/11,5 cm. Debljina je 6 cm.

Lice ima kruskolik oblik sa velikim jajolikim Sematskim tretiranim o¢ima,
kao na likovima dostojanstvenika i sveca sveéenika. Isto su tretirani i jedno-
stavni nos i usta poput urezane crie, koja se na krajevima 3iri, ili poput polo-
zenog velikog slova I. Oko glave Bogorodice je aureola, a na odjeéi, nad
¢elom, urezan je mali krizié, koji se inace javlja na tom mjestu u gotovo svim
spomenicima starije Bogorodicine bizantinske ikonografije.28

Osim ova cetiri velika fragmenta, sacuvali su nam se jos neki djelovi tih
transena, koji imaju iste karakteristike kao i éetiri opisana figuralna frag-
menta, te su obradeni na obje strane. Na okvirnom rubu se nalazi natpis
s imenima evandelista, tako da se fragmenti Zivotinja, koji su se sacuvali,
mogu identificirati kao simbol evandelista. Od tih fragmenata, koji su inace
znacajni najvise za buduéu rekonstrukciju transena, figuralni je samo jedan
lik, od kojega je gornji dio bio jos Radié¢ g. 1896. objelodanio, a donji dio
pronagao dr. Stjepan Gunjaca u svojim iskapanjima g. 1951. Mozda taj lik
prikazuje andela, koji bi tu simbolizirao evandelistu Matiju. Spojeni lik je
vrlo zanimljiv. Visok je 19 c¢m, Sirok- 10,5 cm, a debeo 6 ecm. Glave nema.
Na prednjoj strani je lik, mnogo brizljivije obraden, i odjeven u suknju, koja
je izljebljena, sa Zljebovima, koji svriavaju u polukrug. Iz suknje vire noge
sa rustino tretiranim prstima, koji se okomito spuStaju. Potencirano velika
ruka drzi knjigu, iznad koje se vjerojatno vidi perje krila. Na poledini je
traitement mnogo g'ruhl]l i l'll.SthIll]l Na ruci se raspozna]e rukav, suknja
nema ornamenta, knjiga je mnogo veéa, a krilo nije jasno tretirano. (sl 12):%

Umjetnicki znacaj ovih transena je nesumnjiv. Ako analiziramo zajedno sve
ove fragmente, moZemo da utvrdimo rad jedne te iste ruke. Klesar ima zada-
tak da izradi transenu sa Supljim meduprostorima i da figuru pokusa dati
reljefno i s obje strane, jer se ona i s jedne i s druge strane mogla vidjeti. U
izradi samih likova on Sematski stilizira i vrlo je daleko od realizma i u kon-
cepciji i u proporcijama. On ne ide za tim, da postigne-pravilne omjere ljud-
skoga tijela, ve¢ bitne dijelove kao glavu i ruke izraduje u nerazmjerno veéim
dimenzijama. U koncipiranju figure imamo svijesnu tendenciju k nekoj
apstraktnosti i transcendetalnosti, koja je tipi¢na za Bizant, ali — na taj
naéin — mnogo vise u svojoj opéoj koncepciji za karolinske i otonovske mini-
jature, samo je na$ klesar bez njihove finoée i elegancije. Ta sklonost k
nekom, da tako kaZemo, ekspresionizmu, dolazi osobito do izraZaja u ogrom-
nim stiliziranim o¢ima sa nerazmjerno velikom ovalnom Supljinom, 3to se
osobito vidi iz naSe slike 7, gdje su sve tri glave u istoj veli¢ini uporedo
poredane. Usprkos neospornoj rustiénosti izrade, ne moZe se poreéi ovim
fragmentima svijesna likovna volja.

Na poledini transene izrada je Sematskija u detaljima, ali su osnovne crte
koncepcije jednake. U pojavi, §to je transena izradena s obje strane, ne treba
gledati neku tendenciju k postizanju plasti¢nog oblog lika, veé¢ logiénu po-
sljedicu, sto je transena bila gledana s jedne i s druge strane.

28 V. osobito u Diehl, Manuel de I’art byz., Paris 1910, passim.

20 O fragmentima transene, koje je ve¢ Marun bio nasao, v. Radié, Nekeliko ulomaka
kamenitih reSetaka (transennae) i krstova pripadajuéih bazilici S. Marije u Biskupiji kod
Knina, Starohrvatska prosvjeta, II, 1896, br. 4, str. 211-214 i sl. 1-3.
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Ne moZemo povezati te radove ni uz koju li¢nost, a ne moZemo im naéi
ni blizih komparacija u tretiranju ili u oblikovanju u.suvremenoj im plastici,
osim u opéem konspektu. I pitanje njihove datacije ostaje otvoreno. Dok se
kod nosnje ratnika mogu naéi analogije sa odje¢om triju kraljeva iz ploce u
Arheoloskom muzeju u Zadru, na kojoj je prikaz rodenja Kristova i poklona
mudraca, kao 3to je uocio Seper, a za koju i mi smatramo da je iz VIIL. sto-

_ljeéa, dotle je conspectus mnogo bliZi osvitu romanike i govori nam radije

za drugu polovicu XI. stoljeéa. U svakom slucaju su ti fragmenti od prvo-
razrednog znaéaja mozda medu najzanimljivijima na tom putu ljudske figure
u doba nase starohrvatske plastike.

8. Zabat sa slikom Bogorodice iz Biskupije u Muzeju hrvatskih starina u
Splitu (si. 13).

Medu brojnim ostacima trokutnih zabata crkvenih pregrada nadenih u sta-
rohrvatskim crkvicama istice se i odvaja zabat iz Biskupije, na kome je pri-
kazan lik Bogorodice. Cetiri fragmenta, sada rekonstrukcijom povezana, koji
tvore zabat, visoki su zajedno 70 cm, Siroki 68 cm, a debljina im je 11 em.3*
Okvir se zabata sastoji od dvije bordure. Na vanjskoj su urezane kuke, koje,
protivno uobicajenom istom smjeru, tendiraju naizmjence centru u protiv-
nom pravcu. Unutrainja ima trolisne klasi¢ne palmete, koje su naizmjenice
okrenute prema vani i prema unutra i najavljuju svojim povratkom blizinu
duha romanike. Sam je lik Bogorodice sasma plosno tretiran. Crte lica su
oznatene jednostavnim urezima. Oko glave je aureola. Na plastu nad ¢éelom
je urezan krizié, sastavljen od cetiri mala kruga. Plast je prebacen preko
ramena, a nabori se karakteristiéno spustaju dijagonalno od lijevog ramena.
Ruke su podignute s otvorenim dlanom prema gledaocu. Na kraju rukava je
ukras sa kruziéima poloZenim u kriz i sredisnjim ukrasom poput slova X.
Iznad glave Bogorodice je urezan kriz jednakih krakova. Oko lika Gospina
nema uobicajenih kratica (MR OV ili sliéno).

U obradi lika Bogorodice na zabatu nemamo onu »pleternuc stilizaciju kao
na reljefu hrvatskog kralja u splitskoj krstionici, a niti plasti¢nih reljefnih
sklonosti na biskupijskoj transeni. Ovdje u tretmanu osjeéamo apsolutnu
plosnost, koja nam govori o éisto slikarskom shvaéanju, ili bolje o direktnom
utjecaju samog slikarstva u procesu budenja figuralne predstave u naSoj pre-
romanickoj plastici. Na ravnoj su plohi plitkim zarezima oznadeni obrisi, da bi
izbila silueta figure. Nema ni plasti¢nosti ni obline, a jedino je trokutasta
poledina blago konkavna, da odsko¢i bareljef. Nema ni onog tipi¢nog deko-
rativnog osjeéaja, koji karakterizira one figure, koje su se direktno razvile
iz pleterne ornamentike, te su stoga i podredene zakonima pletera.

Jedino je polihromija bila sposobna da dade Zivota i plasti¢nosti takvom
tretiranju, te pretpostavljam, kao vrlo vjerojatnu moguénost, da je reljef
bio polihroman.

30 O reljefu Bogorodice: Radié, Tegurij starohrvatske biskupske crkve sv. Marije w
Biskupiji kod Knina sa plohorezanim Gospinim poprsjem, Starohrv. prosvj. I, 1894, str.
7-9; Strzygowski, Altslavische Kunst, Augsburg, 1892, str. 182; Abramié, Quelques rellefs'u
Rec. Usp. o. c., str. 326 i sl. 103; Karaman, Iz kolijevke, o. c., str. 117, sl. 113; Vasié,
Arhitektura i skulptura u Dalmaciji, Beograd 1922, str. 169; Gunjaga, Biskupija, Hrv. Enc..
o. c., Karaman, Ziva starina, o. c., sl. 76-77.
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Analogije sa bizantskom ikonografijom su tolike, da bismo gotovo mogli
pretpostaviti rad bizantinskog klesara, da nemamo u tretlran]u dekoratlvnog
ruba i ostalih fragmenata pregrade, u rusti¢nosti klesanja i u opéem utisku,
argumente, da se ipak radi o domaéoj ruci, koja je bila pod jakim i direktnim
utjecajem bizantske ikonografije.

Veé je Radié bio uocio, da je nas klesar imao za uzor jednu ikonu, i nasao
je analogije u umjetnosti Bizanta. On spominje vrlo Siroke komparativne
analogije: poprsja Bogorodice u medaljonu na mozaiku narteksa sv. Sofije u
Carigradu i na mozaiku velikog luka u istoj crkvi.?! Taj mozaik ima analogija
u frontalnom stavu Bogorodice i u kriZiéu na &elu, ali se inaée Bogorodiéin
lik 1konografsk1 razhku;e.32

Sliéna je odjeéa i na poznatom mozaiku iz Niceje, ali su tu ruke Siroko
rasirene. Tretman nabora je pnllcno blizak, osobito u popreéno dijagonalno
prebacenom plastu.

Medu brojnim spomenicima bizantskog slikarstva i skulpture, na kojima se
pojavljuje sliéan oblik kriZiéa na plastu, iznad &ela, i ornamenti na rukavu,
spomenut ¢emo samo poznati reljef iz S. Maria in Porto u Raveni,?® gdje se
pojavljuje kriZié¢ u formi éetiriju kruznica, kao u nas.’*

Jednaki stav Bogorodice, sa isto tako postavljenom rukom i dlanom, i sa
sliéno nabranim plaStem imamo na poznatom kovéeZiéu od slonove kosti u
Museo Nazionale u Firenzi®> i na kameji Nikifora Botoniata (1078.-1081.).3
Ne mislimo reéi, da je neki od tih spomenika bio direktni uzor naSem re-
ljefu, veé da je taj ikonografski lik bio raSiren, te je jednim svojim krakom
dopro i do Biskupije.

Te ikonografske analogije nas navode na dataciju u drugu polovicu XI.
stoljeca. Za to su takoder vaZni argumenti ornamentika ruba zabata, pa vo-
doravnih greda iste pregrade sa klasniénim motivima i razvijenim profilom,
i konacno, kako je Karaman istaknuo, slovo O iz natpisa sa dvije tockice
posred slova, a s unutrainje strane, kako je za drugu polovicu XI. stolje¢a
kod nas karakteristiéno.??

9.-10. Raspela iz Brnaza i iz Biskupije u Muzeju hrvatskih starina u Splitu
(sl. 14.-15.).

U iskopavanjima, koja su vriena na polozaju Miholjaéa u selu Brnaze blizu
Sinja, gdje je dr. S. Gunjada otkrio g. 1947. starohrvatsku crkvu sa Sestero-
lisnim tlocrtom, pronaden je i mali fragment kamenog raspela. Fragment je
visok 9 c¢m, Sir. 12 ecm. Na njemu se vidi gornji dio urezane i Sematski ocrtane
glave sa aureolom. Na jednostavno ocrtanoj obloj plohi glave, oko koje je
aureola, ucrtani su urezima o¢i, nos i usta. Iznad glave je natpis 1esus Fi(lius)
DEI. Krist iz Brnaza je nastarije raspelo u najoj umjetnosti, za koje znamo,

3t Radié, o. c. 1. ¢. (po Schnaase, Geschichte der Bild. Kiinste III, str. 202, sl. 52, str.
233-234, sl. 58).

32 Diehl, Manuel, sl. 239.

33 Diehl, o. c., sl. 302.

34 Vidi takoder i Syéev, Sur I’histoire de I’église du Sauveur a Neredicy prés Novgorod,
Rec. Usp. II, za direnje tog tipa kriziéa na odjeéi i do Rusije i na liku svetica (T. X.).

35 Diehl, o. c., sl. 315.

36 Diehl, o. c., sl. 320.

37 Karaman, Osvrti, o. c., Star. prosvj. III S, br. 2, str. 100.
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ako iskljuéimo male Enkolpione iz splitske riznice, koji su vjerojatno import.
Sacuvao se samo taj mali dio glave, i to u tako rusti¢nom i grubom »crtezuc,
da je nemoguée izvrsiti @etaljniju ikonografsku analizu, jer nedostaju bitni
dijelovi: ruke, noge, odjeéa, ¢avli, brada i t. d. Vrlo vjerojatno je to raspelo
pripadalo ikonografski, u svojim osnovnim konturama, opéem tipu raspela
predromanicke umjetnosti, koje je i na istoku i na zapadu uglavnom od
VIII.-XI. st. imalo isti osnovni tip.® To je tip raspela, koji je potekao iz
palestinsko-sirijskoga kulturnoga kruga, a ima kao glavne elemente Zivog
bradatog ili golobradog Krista, pri¢vriéenog o drvo kriZza sa detiri Cavla,
odjevenog u »colobium« i u »tunicu manicatu«, koga Eesto prate mjesec,
zvijezde, ili Marija i Ivan. Uz natpis naSeg kriza je dapace, i neki znak, koji
bi mogao biti pentagram ili ba§ zvijezda iz ove ikonografske Seme.

Ako stilski liziramo taj mali fragment, moZemo jedino istaknuti, da se
tu u biti ni ne radi o plastici, veé je sasma dominantan osjeéaj krajnje plo-
Snosti i negacije obline. Rusti¢na ruka odaje osim toga totalni primitivizam.

I u Biskupiji su davno nadena tri fragmenta jednog kamenog raspela:
gornji dio glave s aureolom i desni i lijevi ugaoni krak ruke.?® Natpis se moZe
rekonstruirati. Rije¢ 1Es(us) iznad glave se nastavlja u NAzA(re)N(us) RE(x)
pod lijevom i IVDEORUM pod desnom rukom. Velicina tih fragmenata je
14 X 9 X 10,5 em (Glava), 14,5 X 10,5 X 8,5 em (desni krak) i 12 X 10 X 7
cm (lijevi krak). Iako su ti fragmenti toliko oSteéeni i maleni, da se ne mogu
podvréi stilskoj ili ikonografskoj analizi, potencirana plasti¢nost i oblina, koja
izbija iz oblika glave i iz fragmenata desne ruke, indiciji su, da se tu prije
radi o djelu veé romanicke koncepcije, te bih to raspelo postavio vjerojatnije
u rano XII. stoljeée. Raspelo iz Brnaza, iako izmide ta¢noj dataciji, ipak se
uz veéu probabilnost moZe postaviti u okvir epohe, koju analiziramo.

11.-13. Reljef ratnika iz Pridrage u Muzeju hrvatskih starina u Splitu
(sl. 16).

Reljef pastira iz Pridrage w Muzeju hrvatskih starina u Splitu (sl. 17).

Reljef lovca na jelene iz Novigrada (izgubljen, sl. 18).

Ova su tri reljefa srodna i po tipu i po Sematici.

Dva su nadena u Pridrazi kod Novigrada, gdje se nalazi crkva sv. Martina
sa trolisnom apsidom, a nedaleko nje, na polozaju Mihovilac, crkva u obliku
Sesterolista, koju je otkrio dr. S. Gunjaéa g. 1940.

Fragment sa likom ratnika naden je g. 1891, vis. 37 cm, Sir. 22 cm, deblj.
13 em.*® U troprutastom okviru prikazan je bradati ratnik sa zamahnutim
maéem u desnoj ruci, dok lijevom drZi okrugli stit. Donjeg dijela tijela nema.
Pred likom je nejasan predmet poput koplja, koje je mozda bilo vjerojatno
u ruci propaloj figuri pobijedenog neprijatelja, koja bi bila mogla popunja-
vati kompoziciju. Iz troprutastog okvira — lozinog pruéa — izvire stilizirani
grozd. Obrada je Sematska, stilizirana, plo$na, primitivna.

38 Usporedi Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst I, Freiburg 1928, str. 448-458;
Cibulka, Starokiestanska ikonograf e a zobrazovani UkriZovaného, Prag 1924.

3 Radié, Nekoliko ulomaka kamenitih reSetaka (transemnae) i krstova pripadajuéih ba-
zilici sv. Marije u Biskupiji kod Knina, Starohrv. prosvj. 11, 1896, br. 4., str. 214-216, sl. 4.

40 Ratnik iz Pridrage je reproduciran u: Radié, Starohrvatski ratni maé, Starohrv, prosvj.
I, Knin 1895, str. 245-246; Karaman, Iz kolijevke, o. c., sl. 130. Tu se analizira odjeéa, ma¢
i t. d. Pastir iz Pridrage i lovac iz Novigrada nisu objelodanjeni.

78



Jo8 je primitivniji drugi, manji fragment, koji je otkopao dr. S. Gunjaca
kod spomenute crkve u Pridrazi, (vis. 19,5 em, &r. 22,5 cm, deblj. 11,9 cm).
Covjek s frulom u ruci- stoji uspravno, en face, sa pgdignutim rukama. Na
njega je nasrnula Zivotinja poput psa. Cjelinu zatvara kanelirani stup. Radi
se vjerojatno o liku lovca ili pastira u jednoj realisti¢noj sceni. To moZemo
pretpostaviti s veéom vjerojatnosti, nego li da tu imamo reljef Silvana ili
lika iz njegova kulta, premda bi izrada mogla biti na isti nacin rustikalno
antikna kao primitivno ranosredovjeéna. Dapace u rusti¢no-antiknim reljefima
Bosne mogu se naéi neke analogije u tehnici i stilu, koje nas dovode u sumnju.

Treéi je reljef bio poloZen uza zid novigradske crkvice sv. Kate iz XVII. st.
Na reljefu je jaha¢ na konju u lovu na jelena. Pod nogama konja su tropru-
taste pruge, koje djeluju kao jasna reminiscencija pleternih ornamentalnih
tendencija. Jelen sa velikim rogovima u brzom je trku. Okolo seffvide tragovi
troprutastog, odnosno profiliranog okvira. Reljef je propao za vrijeme prvoga
svjetskog rata, tako da mu ne znamo dimenzije. O njemu sudimo po sacuva-
noj fotografiji, na kojoj se ¢ini da je reljef debljine, kao §to su otpri-
like ostali reljefi, koji su sluzili kao dio dekora crkve. To moZemo suditi
utoliko viSe, 5to nam je reljef fotografiran uz fragment pleternoga kamenog
crkvenog pokuéstva. Nikako ne odaje, da bi bio steéak, ili dio steéka, na Sto
bi po tematici logiéno odmah pomislili..

Tesko je uéi u podrobnije identifikacije prikaza na reljefima. Prvi vjero-
jatno prikazuje, kako Karaman veli, »starohrvatskog junaka sa Stitom i
madem«. Ostale atribucije, koje bi se mogle nabaciti (sv. Juraj, Martin, Mi-
hovil), nategnute su i neuvjerljive. Tako je Radi¢ nagadao, da bi predstavljao
sv. Martina u ¢asu, kad je bio jo§ katekumen i rimski konjanik, koji je pre-
sjekao svoju hlamidu, da odjene prosjaka Ambijana. Kod drugog lika iz Pri-
drage, usvojiv alternativu, da bi bio iz ranog Srednjeg vijeka, imali bismo,
kako smo rekli, prikaz pastira ili lovea, na koga je nasrnula Zivotinja. Frula
i pas (?) su nam indiciji, da se radi o pastirskom ili lovackom prizoru, ali
je ofito, da nam se satuvao samo fragment. Pravi lovacki prizor imamo na
novigradskom fragmentu, na kome lovac-konjanik nasrée na jelena, u kompo-
ziciji jednostavno i sugestivne snage. Lov na jelena se éefée spominje u nasim
sredovjeénim izvorima. Dok nam déista rustika tih reljefa, a osobito prvih
dvaju, ne daje profil jac¢ih klesara, veé govori samo kroz opée elemente stila
vremena (stilizacija, ploSnost, Sematsko tretiranje), sva su tri reljefa zna-
&ajna bas po svojoj tematici.

Bizant je poznavao profane prizore lovova i borbi. Veé je Prokopije spo-
minjao profane prizore (borbe i ratove) u dekoru carigradske Chalke.*! Bu-
denje profanih elemenata se ojacalo u doba ikonoklastiénih borbi. Srodne
motive imamo na sarkofagu s lovom u Civita Castellana i na jednom reljef-
nom fragmentu u rimskoj crkvi s. Saba.*? Iako se ne moZe poreéi, dakle,
razgranatost tih motiva, nije nemoguée, da su ti motivi nastali i spontano
kod nas, kao odraz lokalnog obic¢aja i domaéih pastirskih prizora, koji
se mogu povezati uz, u proslosti lokalno jako uvrijezeni, kult Silvana. Prizor

41 Wullf, Altchristliche und byz. Kunst, Berlin-Neubabelsberg 1914, str. 447-448.
42 Rivoira, Le origini dell’architettura lombarda, I, str. 174, Bolletino d’arte 1941, sl. 121
i str. 235, 8l 3.
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iz lova ima i poznata plo¢a na Kolocepu, a ogromna prosirenost motiva na
steécima Bosne govorila bi u prilog taj »lokalnoj« tezi.

Vrlo bliski temat i obradu lova na jelena imamo na stecku kod Uboskog
(kot. Ljubinje), gdje lovac sa lukom i strijelom navaljuje na jelena, a medvjed
skade na ¢ovjeka-lovca.®® Tu, dakle, imamo analogija i sa pridraskim i novi-
gradskim reljefom. Lovac, koji navaljuje na propetog medvjeda, pojavljuje
se i na steé¢ku iz Podgradinja u Gor. Hrasnu (Stolac).** Prizore iz lova sa
jelenom i kavalkadu konjanika vidimo na steé¢ku »Kulina bana« iz Donje
Zgosée (Visoko),”® a i drugdje na steécima imamo sli¢ne prizore (Risovac
ispod Cvrsnice,*® Zitomisli¢ nize Mostara,’” Podborje u Dugom Polju,*® Sli-
skoviéa groblje kod Sirokog Brijega,? Dragacina kod Mostara® i t. d. U svim
tim reljefima kao da osjeéamo neki kontinuitet i po tematici i po obradi iz
nasih dviju skulptura, za koje plosna stilizacija, ostaci ornamentike, jake re-
miniscencije na troprutaste pruge i t. d. govore ipak za dataciju prije g. 1100.
ili oko nje. S tog stajalista bi nasa dva reljefa: pastir iz Pridrage i lovac iz
Novigrada, imali svoj znaéaj i otvarali niz skulptura, lovackih prizora na
steécima Bosne, koje u mnogodemu éekaju dalja razjainjenja sa ikonograf-
skog i likovnog stajalista. Naravno, ta je veza i za nas jo§s samo privlacdiva
hipoteza, i takvom i ostaje.

Stilski, usprkos totalnoj rustici, osjeéamo, da smo na posljednjoj etapi
oslobadanja pleterne Seme. Na reljefu ratnika iz Pridrage se troprut javlja
samo na okviru, na reljefu pastira iz Pridrage mogli bismo ga osjetiti na
stupu, na loveu iz Novigrada javlja se donekle na troprutastoj bazi konja.
Likovi su dobili pokreta i Zivota, bar u nekoj mjeri nisu vise apstraktne kom-
pozicije, koje bi bile samo simbol. Likovi se ovdje krecu, ratnik vitla macem,
lovac se bori sa Zivotinjom, jahaé jase na konju. Prizori su to iz Zivota i
svagdasnjice. To je ona nova komponenta, koja ulazi u nasu skulpturu u dru-
goj polovici, a osobito potkraj XI. stoljeéa, i koja ¢e, stoljece i pol kasnije,
u prizorima mjeseci trogirskog Radovanova portala, doZivjeti genijalnu reali-
zaciju u zrelim oblicima romanike.

14. Reljef sv. Jurja (?) u Zrnovnici (sl. 19).

Na proéelju zupske crkve u Zrnovnici kod Splita uzidan je reljef vel.
123/80 cm. Srednje je polje ispunjeno likom konjanika, koji lijevom rukom
podrzava uzde konja, a desnicom probada kopljem veliku cetveronoznu
neman. Rustiéni je klesar vrlo primitivno postavio lik uz konja, glavom u
profilu, a tijelom en face, da bi prikazao jahanje. Oko reljefa ide niz kruzica,
a sa tri strane i rub od pleternih vitica, dok je cetvrti rub bez ornamenta.
Abramié¢ je iscrpno proucio ikonografiju i ornamentiku toga reljefa.5!

43 Curéié, Starinsko oruzje u Bosni i Hercegovini, Gl. drZ. muz. u Sarajevu, LV, 1943,
T. 1L, 9.

44 Curéié,

4 Curéié,

46 Curéié,

47 Curéié,

c., sl. 8.
c., T. IV, sl. 10.
e T TV 1
c., T. IX, sl. 37.
48 Curéié, e ToX -al:789]
1 Curéié, c., T. X, sk 40.
50 Curéié, o. c., T. XVIII, sl. 56. ‘
51 Qbjelodanio ga je Abramié, Basreljef sv. Jurja (?) u Zrnovnici, Starohrv. prosvj. N. 3.
I., Zagreb-Knin 1927, str. 77-83.
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K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl 1. Glava tzv. Svevida iz Vaéana (Muzej hrv. starina, Split)



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

SI. 2. Reljef hrv. vladara u Splitskoj krstionici



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom 1z starohrvatskog doba

Sl. 4. Reljefna plo¢a iz Pemmova oltara (Schaffran)




K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl 5. Fragment Sv. Mojsije iz »Suplje crkve« u Solinu
(Zbirka »Bihaéa« u Arh. Muzeju u Splitu)



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl. 6. »Maiestas Dominc« iz Sustjepana u Splitu



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

SI. 8. Fragmenti transemna iz Biskupije (straZnja strana) (Muzej hrv. starina, Split)




K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl. 9. Hrvatski dostojanstvenik sa transemne iz Biskupije (prednja strana)
(Muzej hrv. starina, Split)



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl. 10. Hrvatski dostojanstvenik sa stransemne iz Biskupije (straZnja strana)
(Muzej hrv. starina, Split)



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom 1z starohrvatskog doba

SI. 11. Glava Bogorodice sa transemne iz Biskupije (prednja strana)
(Muzej hrv. starina. Split)



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl. 12. Glava Bogorodice sa transemne iz Biskupije (straZnja strana)
(Muzej hrv. starina, Split)



K. Prijatelj: Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl 21.

Sl. 12a i 12b Prednja i straznja strana lika andela sa biskupijske tranzene
Sl. 21. Kapitel zadarske crkvice Sv. Lovre



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl. 13. Zabat sa likom Bogorodice iz Biskupije (Muzej hrv. starina, Split)



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl. 14. Fragment raspela iz Brnaza (Muz. hrv. starina, Split)

Sl. 15. Fragmenti raspela iz Biskupije (Muzej hrv. starina, Split)



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom 1z starohrvatskog doba

SI. 16. Reljef ratnika iz Pridrage (Muzej hrv. starina, Split)

Sl. 17. Reljef pastira iz Pridrage (Muzej hrv. starina, Split)




K. Prijatelj: Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

SI. 18. Reljef lova na jelena (nekoé u crkvi sv. Kate u Nowigradu

Sl. 19. Reljef sv. Jurja (?) na Zupskoj crkvi u ZrnovniciA



dskim likom iz starohrvatskog doba
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K. Prijatel

Sl. 20. Portal crkve Sv. Lovre u Zadru (Arh. muzej Zadar)



K. Prijatelj: Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

SL. 22. Reljef s prizorima porodenja Kristova i poklona mudraca (Arh. muzej Zadar)
Sl. 23a. Fragment s likom andela (Arh. muzej Zadar)
Sl. 23b. Fragment s likom ratnika (Arh. muzej Zadar)




K. Prijatelj: Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl. 24. Fragment s likom bogorodice Sl. 25. Plutej s biblijskim prizorima
(Arh. muzej Zadar) (Arh. muzej, Zadar)



K. Prijatelj: Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

SI. 26. Fragment Navjestenja iz crkve sv. Nedjelje
(Arh. muzej Zadar)



o o

Sl. 27. Plutej s biblijskim prizorima iz crkve sv. Nedjelje (Arh. muzej, Zadar)
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K. Prijatelj: Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

&

Sl. 29. Zabat s likom Arhandela na otoku Koloepu Sl. 30. Plutej s prizorom lova iz Donjeg Cela
(uzidan u crkvu Donjeg Cela na Koloéepu) na Koloéepu



K. Prijatelj: Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

P only e s

Sl. 31. Donji dio istog pluteja iz Donjeg Cela na Koloepu

Sl 32. Fragment ciborija uzidan u crkvi sv. Duha u Komoleu u Rijeci Dubrovackoj






On je ikonografski postavio dvije moguénosti: ili se radi o konjaniku lovcu,
ili o sv. Jurju (kako hoée i seoska tradicija). Bradati lik i neobi¢ni oblik
zmaja ne bi bili u okviru uobicajene Jurjeve ikonografije, ali nam karakter
skulpture i okvira govori radije za prizor sakralnog znacenja. Nesposobnost
vrlo primitivhog klesara onemoguéuje — veli Abrami¢ — apsolutnu identi-
fikaciju.

Za sam pleterni ornament Abrami¢ navodi analogije iz raznih pluteja split-
skog i kninskog muzeja, iz okvira ploée hrv. vladara u splitskoj krstionici, iz
triju stupiéa u zbirci »Bihacéa.

Neobi¢no istaknuta rusti¢nost je jamaéno znak bezpomoénog primitivnog
neznanja, a ne nekog umjetni¢kog htijenja. I obrada pletera je vrlo losa. Naj-
vjerojatnije je reljef nastao, kad je pleterna ornamentika bila veé prezivijela,
te se ¢uvala samo u zabaenim selima i brdskim naseljima.

15. Vrata zadarske crkvice sv. Lovre u Arheoloskom muzeju u Zadru

(sl. 20).
16. Kapitel iz crkvice sv. Lovre (sl. 21).

Crkvica sv. Lovre u Zadru bila je ukraSena nizom skulptura iz ranog Sred-
njeg vijeka. Najljepsi dio, njena vrata, nalaze se od g. 1886. u zadarskom
arheoloskom muzeju (br. inv. 25/850, vis. 2,54 m, §ir. 1,52 m). Nadvratnik,
kako Karaman veli, »u obliku sedla«, uokviren je stiliziranim ornamentom
astragala. U reljefu je prikazan u mandorli Krist u dugoj haljini, sa Zezlom
i knjigom, s dugim i stiliziranim licem. Donji dio haljine se na koljenima
nabire poput arkada. Dva andela podrzavaju sa strana mandorlu, dok, u
uglovima je sa svake strane po jedan grifon i stablo. Astragal se nastavlja i
na botnim uzduinim stranama, dok je prostor tih uspravnih dijelova ispu-
njen stiliziranom viticom, u koju se sa svake strane upleo pojedan andeo, sa
tijelom poput leptirove krizalide.’

_ Portal je oduvijek privlaéio paznju struénjaka. Eitelberger ga datira u
doba Karolinga, Jackson ga zove »romanickimc, ali uocuje srodnost sa nad-
vratnikom iz Pule, koji je datiran u g. 850., vodi¢ betkog arheoloikog instituta
ga stavlja u VIIL st., Buli¢ ga datira u VIIL ili IX. st., a Brunelli ponavlja
analogiju sa puljskim reljefom. Medu novijim miiljenjima istice se novi stav
Toesche, koji postavlja reljef u XL st. i Cecchellija, koji naglasava orijen-
talnu komponentu i vjeruje, da vrata »nisu kasnija« od XI. stoljeéa. Kara-
man, konacno, ovoj dvojici nasuprot, vraéa se, kao zadnji, koji je o portalu
pisao, ranijim datacijama i postavlja reljef u VIIL st., ne gledajuéi u njemu
produkt budenja ljudskog lika, veé njegova zamiranja, u zoru totalnog domi-
niranja pleterne plastike. Svoju dataciju on osniva na nadvratniku u formi

52 Up. Eitelberger, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens, Wien 1884, str. 1345
Jackson, Dalmatia, the Quarnero and Istria, Oxford 1887, I, 264-265; Bulié, Hrvatski spo- .
menici u kninskoj okolici, Zagreb 1888, str. 371; Fiihrer durch das Museum von S. Donato
in Zara, Wien 1912, str. 69 (br. 102), tal. izd. str. 136 (br. 102); Brunelli, Storia di Zara,
str. 246-248; Monneret de Villard, u Rassegna d’arte X, 1910, str. 109-110; Toesca, Il me-
dioevo, Torino 1927, str. 789; Strzygowski, Altslavische Kunst, str. 32; Cecchelli, Zara,
Roma 1932, str. 190; Karaman, O spomenicima VII. i VIIL st. u Dalmaciji i o pokritenju
Hrvata, Vj. hrv. arh. dr. XXII-XXIII, 1942-43, str. 98-101, sl 16.
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sedla (uz spomenuti primjer u Puli, navodi i zabat iz g. 753. u Brescii), na
kruskolikim oblicima glave (analogije sa Pemovim oltarom), na nabiranju
odjeée poput arkadica, na ornamentu astragala i na historijskim podacima o
crkvi sv. Lovre, koja se’ spominje u oporuci zadarskog priora Andrije iz
god. 918.

Karamanova analiza ispravno postavlja problem. Mislim jedino da bi se
moglo nesto viSe paznje posvetiti pitanju, koje je uocio G. Ostri¢ t. j. na dvo-
struku tehniku obrade gornjeg zabata i poboénih strana. Dok je u zabatu
astragal pomalo krzljav i uZzi, dotle se na poboénim stranama osjeca druga
snaznija ruka, koja plastiénije tretira reljef. Astragali zabata i poboénih
strana se pravilno i ne spajaju i ne postoji sasma logi¢ni kontinuitet. Nema
sumnje, da se radi o djelu dviju ruku. Moze biti da su suvremene, Sto je
mnogo vjerojatnije, nego li da bi boéni dijelovi bili nastali negdje u XI sto-
ljeéu, na mjestu starih iz VII, koji bi bili iz trodnosti propali.

Zabat iz crkve sv. Lovre prvo je monumentalno djelo starohrvatske skulp-
ture, negdje krajem VIII stoljeéa, te je sjajan ilustrativan primjer postepe-
nog nestajanja ljudskog lika u dekorativni splet linija, o ¢emu nam rjecito
govore likovi Krista i andela. U toj dataciji nas, ba¥ radi tih likovnih i stil-
skih razloga, ne mogu uskolebati mnogo kasnije datacije Cecchellija i Toesche,
koje govore vrlo opéenito i nemaju jace oslonce. Jedina Toeschina poredba,
ona sa portalom crkve S. Maria in Cosmedin u Rimu, jako je Siroka, povodi
se samo za generalnim conspektusom figure, te moze da frapira samo na prvi
pogled.

Dok je portal crkve u muzeju, in situ su u crkvi kapiteli, na jednome od
kojih se nalazi medu stiliziranim lif§éem lik sveca.’® Pod pulvinom je profili-
rani abak s rozetom, a oko samog kapitela se splelo ve¢ degenerirano lisée
akantusa, iz koga izviru krzljave volute u okviru rusti¢ne varijante kompo-
zita. Pred jednim mesnatim listom isklesan je lik sveca. Oko glave, na kojoj
su naglaSene o¢i, nos i usta, nalazi se velika aureola. Ruke su mu podignute,
rasirene u stavu molitve, sa dlanovima okrenutim prema vani. Na trupu su
urezani polukruzni urezi, koji oznacuju rebra. Poput dviju malenih izbocina
oznacene su noge.

I po obliku kapitela, rusticiziranom i degeneriranom kasnom derivatu sta-
rokrséanske umjetnosti, i po formi ovog rustiénog ljudskog lica, i ovaj kapi-
tel je jamacéno suvremen opisanim vratima crkve. Nastao pod kraj VIII sto-
ljeéa, i on je jedna od onih spontanih i zanimljivih etapa, koje su nastale u
fazi nestajanja ljudskoga lika pred posvemasnjom predominacijom pletera,
koja ¢e se pojaviti nekoliko decenija kasnije.

17. Fragmenti pluteja nadenih kod Kopnenih vratiju, u Arheoloskom mu-
zeju u Zadru (sl. 22, 23ab, 24, 25).

U zadarskom Arheoloskom muzeju nalazilo se nekoliko fragmenata vrlo
srodnih po svejim stilskim karakteristikama, koje je razdvajao navodni loka-
litet njihova nalaska, prema starim inventarima zadarskog muzeja. To su

53 Za kapitel v. Hauser, Die Kirchlein S. Lorenzo und S. Domenica in Zara, u Mitth. der
Centralkomm. XX, Wien 1894, str. 4 i str. 245; Cecchelli o. c., str. 172.
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fragmenti s prizorima Porodenja Kristova i Poklona mudraca (vel. 50/42 cm,
br. inv. zad. muz 67/751),%* za koji je u inventaru pisalo, da je godine 1891.
pronaden prilikom nekih gradevinskih radova kod Kopnenih vratiju, frag-
ment s likom andela s ljiljanom u ruei (vel. 35/25 em, br. inv. zad. muz. N, 4)
i vrlo mali fragment s vojnikom sa Stitom, za koje je takoder stajalo, da su
nadeni na istom mjestu, pa fragment s Bogorodicom koja sjedi (vel. 30/20
cm, br. inv. zad. muz. 34/803), za koji je stajalo da je naden godine 1884 u
Ninu i, konaéno, fragment s prizorom Pohoda Bogorodice sv. Elizabeti (vel.
30/20 cm, br. inv. zad. muz. 28/805), za koji je pak pisalo, da potjece iz
crkve sv. Lovre. Prilikom skidanja tih fragmenata sa mjesta, gdje su bili uzi-
dani u starom zadarskom muzeju u sv. Donatu na sasma razli¢itim poloza-
jima, kustos zadarskog muzeja Petricioli s pravom je uvidio, da su to sve
dijelovi jedne cjeline i rekonstruirao od svih ovih komada, osim lika Bogoro-
dice koja sjedi, zanimljiv plutej, na kome su poredani prizori Navjestenja,
Susreta Marije i Elizabete, Porodenja, zatim jednog prizora koji nam fali,
pa vjerojatno grupe triju kraljeva pred Herodom i, konaéno, Triju kraljeva
na konju, uklopivii u plutej jo§ par manjih dijelova s natpisima i dekora-
tivnim elementima. Fragment Bogorodice koja sjedi (- i vjerojatno prima
poklon mudraca —) nije stajao logiéno u tako rekonstruirani plutej i vrlo
vjerojatno, buduéi je dio iste cjeline, pripada drugom pluteju istoga sklopa.
Za lokalitet nalaza upotrebljavam polozaj »kod Kopnenih vratiju«, gdje je
naden veéi broj, premda nije iskljuéeno, da su ti pluteji pripadali crkvici
sv. Lovre, gdje je i po inventaru naden jedan dio.

Zadrzat éemo se najvise na fragmentu s prizorima Porodenja Kristova i
Poklona mudraca. Nakon prvih spomena reljefa u voditima zadarskog mu-
zeja i Cecchellijevog djelomicénog éitanja natpisa i datacije u X ili ¢ak XI
. stoljece, Seper je prvi zahvatio u problematiku reljefa. Analizirajuéi ikono-

grafske elemente, geper je postavio prikaz Kristova rodenja s Bogorodicom
koja lezi, umotana u haljinu poput povoja i sa likom Krista koga peru dvije
Zene, te s pastirom uzdignute ruke, u okvir sirsko-bizantinske ikonografije i
uporedio ga sa zadarskim reljefima biblijskih prizora, o kojima ée biti
kasnije rijec. Sli¢ne analogije sa sirsko-bizantinskom stilskom ikonografijom
opcenito, a sa zadarskim plutejima iz Sv. Nedjelje napose, Seper je nasao i u
prizoru poklona mudraca, gdje kraljevi jasu na konjima, imaju frigijske kape
i metalnim lopticama opSivenu odjeéu, donekle poput lika hrvatskog dosto-
janstvenika iz Biskupije (nas br. 4).55 % »

Prelazeéi iz analize ikonografije samoga reljefa na dataciju, Seper iznosi
argumente po kojima dokazuje, da je reljef iz VIII ili poé. IX stoljeéa: a)
tordirana kolumna sa dvije volute, kao na Vigeslavljevoj krstionici iz VIII st.,
b) motiv »oka«, koji se javlja u najranijoj fazi naSega pletera i c¢) kiada u

5 Up. Fiihrer durch das Museum von S. Donato, str. 67, br. 95; Guida del Museo di S.
Donato in Zara, str. 135, br. 95; Cecchelli, Zara, Catalogo delle cose d’arte, Roma 1932, str.
196, sl. str. 201; Seper, Reljef iz Zadra sa prikazom Kristova rodenja, Hrv. Smotra XI,
1943, 11-12, str. 644—651; Karaman u Starohrvatskoj prosvjeti IIT S., br. 2, Zagreb 1952;
Karaman:0Osvrti, cit. u bilj. 34, str. 97-99. :

% Seper, o. c., str. 646 (Kehrer, Die heiligen drei Kénige in Literatur und Kunst, Bd.
I, str. 101).
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obliku izvrnutog stoica s ormamentom latica zarubljenih plasticnim rubom,
koji se javlja na kotorskom reljefu krstionice i na drugom kotorskom reljefu
iz VIII st., kao i na joS ranijim reljefima sarkofaga kraljice Teodote u Pavii,
nepoznatog ¢ovjeka iz S. Apolinare in Classe i reljefa iz Spoleta iz VII st.5

Ti su fragmenti neosporno dovoljni, da uskolebaju Cecchellijevu kasnu data-
ciju u XI st. Pleter sa »oéima« je tu jos pleter u formiranju, tim viSe Sto su
i druge analogije jake i uvjerljive. U istoj studiji Seper, koji zastupa misljenje
da je proizvoljna tvrdnja, da su svi starohrvaiski figuralni fragmenti iz XI
stoljeéa i da je prije toga bio vacuum, indirektno se dotice datiranja reljefa
iz sv. Nedjelje u Zadru i transene iz Biskupije. Slazuéi se u potpunosti sa
Seperovom datacijom ovih fragmenata nadenih kod Kopnenih vratiju, za
transenu iz Biskupije mi ostavljamo otvoreno pitanje, skloniji kasnijoj data-
ciji, a zadarske reljefe iz sv.-Nedjelje postavljamo u XI stoljece.

Fragmenti pluteja iz Kopnenih vratiju, gledani kao cjelina vanredno su zna-
ajni i ilustrativni za tu fazu kraja VIII i, jos vi3e, poé. IX stoljeéa, kad osje-
éamo definitivni zalaz antike i ¢as prodora sredovjeénog antiklasi¢nog duha.
To osjeéamo u pluteju gledanom kao cjelina, komponiranom u punom vrtlogu
nemira. Osjeéamo u stiliziranom liku Bogorodice iz prizora porodenja, i jo§
vise iz kompozicije Marije i Elizabete, gdje se glave spajaju u dodiru nosova
i liniji aureole, tvoreé¢i jednu cjelinu. Novi nam duh progovara iz tropruta na
sjedalu Zene, koja pere Krista, osjeéamo ga i u tretiranju pleterne vrpce, pre-
ludiju kasnijeg tako Gestog ornamenta pleterne vitice. Antiki je najbliza ka-
valkada triju kraljeva u zanimljivom pokusaju prostorne iluzije sa tre¢im kra-
ljem u pozadini. Takav se osje¢aj prostora jamacéno mogao nazrijeti i u kom-
poziciji kraljeva pred Herodom, u koju Petricioli uvjerljivo uklapa fragment
izlizanog i oSteéenog vojnika sa Stitom.

Postaviti plutej, navodno naden kod Kopnenih vratiju, nakon reljefa na
zabatu portala iz erkvice sv. Lovre i lika sveca na kapitelu iste crkve, u sam
kraj VIII ili prve godine IX stolje¢a, mislim da je najlogi¢nije. Time ova
skulptura postaje druga etapa u razvoju nase figuralne plastike na umoru.
Tako su rusti¢an rad i izvedba, te premda su satuvani $amo fragmenti, nedo-
voljni za sasma kategoriéne sudove u tom smislu, mislimo da nije smiono naéi
u ovim reljefima i izraz likovne individualnosti i li¢nog skulptorskog osjecaja.
Smiona, ekspresionisticka grupa Vizitacije sa spojenim figurama Elizabete i
Marije pod kontrastno. tretiranim plaitevima, prizor Porodenja, osebujan i
zanimljiv, te kona¢no, Kavalkada mudraca u finom ritmu za to su nam naj-
bolja potvrda. Kad bude objelodanjena Petriciolijeva rekonstrukcija, vidjet ¢e
se i smisao toga anonimnog klesara ne samo u komponiranju odredene grupe,
veé i u uskladivanju pojedinih grupa u jednu jedinstvenu cjelinu sa svojim
latentnim zakonima i svojim specifi¢nim jezikom forma.

5 Seper, 0. c., str. 649 (cit. Fiskovié, u Alma mater croatica, V, 1941-1942, str. 69 za
kotorsku krstionicu; Karaman u Vj. hrv. arh. dr. XXII-XXIII, 194243, str. 93 za reljefe iz
Kotora; Cattaneo, L’architectura en Italie, Vénise 1890, sl. 5 za sarkofag iz Ravenne; Schaff-
ran, o. c., T. 4la, za reljefl iz Spoleta).
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18.-19. Reljefi s biblijskim prizorima iz crkve sv. Nedjelje, u Arheoloskom
muzeju u Zadru (sl. 26.-28).57

Reljefi iz crkve sv. Nedjelje koji se nalaze u Arheoloskom muzeju u Zadru
su, uz reljef hrvatskog kralja u splitskoj krstionici, najreprezentativniji spo-
menici starohrvatske figuralne plastike.

Prva je plo¢a nedavno rekonstruirana od fragmenta Navjestenja (vel. 51/41
cm i 27/47 cm, br. inv. zad. muz. 14/804 i 14/806) i velike ploce sa prizorima
Pohoda Elizabeti, Porodenja i kupanja Kristova, Poklona pastira i Pokloua
mudraca (vel. 99/182 cm, br. inv. zad. muz. 2/807, nab. g. 1887). Donji rub
ovih reljefa je dvoprutasta vitica s »o&imac, gornju pak borduru tvore na-
izmjence vitice dvoprutastog pletera i stilizirane fantastiéne ptice. Prizori su
uokvireni arkadama, ali likovi razbijaju okvir arkade i slobodno se medu
sobom povezuju.

Prizori druge velike ploce (vis. 100 em, &ir. 180 cm, br. inv. 1/801, na-
bavljena g. 1881. i potjece isto tako iz crkvice sv. Nedjelje) prikazuju Pokolj
nevine djece, Bijeg u Egipat i fragment iz prizora Kritenja Kristova, sa likom
Ivana Kirstitelja izdignute ruke. Nedostaje lik Krista u Jordanu, koji bi zatva-
rao prizor i koji se jamaéno dalje nadovezivao. Svaki je lik na ovoj ploéi u
svojoj arkadi. Dok je i ovdje donji rub dvoprutasti pleter sa okom, gornji ima

. ornamente tropletih pletenica sa rozetama i sa pticama.

Detaljni opisi ovih dviju zadarskih plo¢a su dani mnogo puta, te ih ne éemo
ponavljati, prepustajuéi reprodukcijama, da govore same.5?

Ovi su reljefi bili stalno u centru nase historiografije i historije umjetnosti.
Bianchi ih prvi datira u VIIL. stoljeéu.

Eitelberger ih uporeduje sa reljefima iz Cividalea i sklon je da ih postavi
u VIIL ili IX. stoljeée, a Jackson ne ulazi u njihovu analizu, ali ih postavlja
u IX. ili X. stoljece.

Radié¢ i Bulié¢ drze, da su iz VIIL ili IX. stoljeéa, a Brunelli spominje IX.
stoljece kao doba njihova postanka.

Kehrer, analizirajué¢i problem poklona mudraca u ikonografiji, postavlja ih
u okvir sirsko-bizantske ikonografije i vjeruje, da su iz VIIL stoljeéa, a
Toesca, iznoseéi analogije sa diptihom iz Rambone i sa srebrnim koricama
evendclistara iz Vercellija, smatra, da potjeéu iz X. stoljeéa.

OpsSirno se s njima bavi Strzygowski, koji vidi u njima sliénost s ikonogra-
fijom zlatne medalje muzeja u Carigradu, koja bi toboze potjecala iz Jeru-
rolima, i koja takoder ulazi u sirsko-palestinski ikonografski krug. Sto se tice

57 0 zadarskim reljefima iz sv. Nedjelje: Bianchi, Zara cristiana I, Zadar 1877, str. 413;
Mitt. der Zentralcomm. 1880, str. LXXX, 1881, str. XIV, 1882, str. 81, 1887, str. CLXXYV,
1890, str. 219; Eitelberger, o. c., str. 134, sl. 27; Jackson, o. c., str. 265; Radié, Hrvatske
starine u Zadru, Vj. hrv. arh. dr. XII, 1890; Bulié, o. c., str. 37; Fiihrer, o. c., str. 62 ss
(br. 83-84); Guida, o. c., str. 132-133, br. 83-84; Brunelli, o. c., str. 253-257; Kehrer, Die
heiligen drei Kénige in Literatur und Kunst I, str. 101; Gurlitt-Kowalezyk, sl. 68; Briickner,
Dalmatien sl. 51; Dudan, o. c., sl. 49; Toesca, o. c., I, str. 433-435; Strzygowski, Altslavische
Kunst, str. 205-206; Starohrvatska umjetnost, str. 198-205 i sl. 103-108; Karaman, Iz koli-
jevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930, str. 113-114 i sl. 118-119: Karaman, Ziva starina,
Zagreb 1943, str. 80-83; Baum, Die Malerei und Plastik des Mittelalters I[: Deutschland,
Frankreich und Britannien, Wildpark-Podsdam 1930, str. 29 i sl. 24; Cecchelli, o. c., str.
187-188 i 198; Seper, o. c., Hrv. Smotra 1943; Garasanin-Kovacdevié, o. c., str. 181-216;
Izlozba srednjovjekovne umjetnosti naroda Jugoslavije, Zagreb 1951, str. 19 i sl. 2; Kara-
man: Osvrti, o. c., str. 100.
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likovnog rjesavanja figura u arkadicama, Strzygowski spominje uzore sa sje-
vera i uporeduje naSe reljefe s krstionicom u Eardisleyu, ali ne daje defini-
tivan sud ni dataciju. i ’

Karaman se na te reljefe ponovo vraéao. On ih postavlja u XL st., kad se
poéela buditi ljudska figura i »osjetila duSevna potreba, da Evandelje prikaze
u kamenom spomeniku«. Razrijesivsi likove u linearni crtez, kipar je postigao
snesto novo i drugdje nepoznato«. Ta je konstatacija sasma tacna. Osobita
baza za dataciju ne prije XI. stoljeéa njemu je u gornjem rubu sa veé roma-
nickom palmetom i s grifonima, u kojima se osjecaju utjecaji tekstila. U stu-
diji o Buvinovim vratnicama datira ih ¢ak oko g. 1100., dakle jo3 kasnije.

Cecchelli postavlja reljefe u podetak XI. stoljeca i iznosi kao analogiju
jedan reljef iz muzeja u Aquileji.

U veé spomenutom &lanku Seper ne iznosi svoju dataciju, ali indirektno
odaje svoju sklonost za datiranje tih reljefa mnogo prije XI. st.

Spomenuli smo ve¢ neargumentiranu dataciju ovih reljefa u knjizi Gara-
$anina i Kovaéeviéa u XIL-XIII. stoljece.

Konaéno, da pregled bude potpun, spomenut éemo i dataciju u XI.-XII. st.
u katalogu izlozbe srednjovjekovne umjetnosti naroda Jugoslavije u Zagrebu.

Problem datacije zadarskih reljefa je neosporno zakutasto pitanje, kao sto
pokazuju izrazite divergencije u misljenjima najistaknutijih struénjaka. Te
razlike uvjetuju u biti dva faktora. Ranoj dataciji su skloni ikonografska ana-
liza (koja nesumnjivo odaje raniji sirsko-palestinski ikonografski tip) i donji
rub sa »otima« premda se taj ornamenat opet budi na putu k romanici.
S druge pak strane ornamentika gornjeg ruba reljefa, osobito onoga sa po-
Getnim prizorom Herodova pokolja, kao i tehnika zrelog pletera odaju veé
ranoromani¢ke ornamentalne tendencije. Karaman je taéno povezao ove ele-
mente sa ornamentikom poboénih vrata splitske katedrale, koja odaju i inace
romanicko stilsko htijenje i koja su ispravno datirana u XIIL stoljece.’® Mo-
ramo ipak naglasiti, da se te pojave grifona i orlova javljaju i na tkaninama
rano romanickog i bizantskog kruga, koje se datiraju u X. i XI. stoljeée.”

Mislim, stoga, da viSe negoli na nekim komparacijama u detaljima orna-
menta ili u ikonografiji, koje nas navode na suprotna misljenja, a to vise, §to
je Karaman rekao, da su.ovi reljefi »nesto novo i drugdje nepoznato«, moramo
analizu osloniti na stilsku obradu samih prizora, na likovnu bit same skupture.
Sli¢nosti navedene sa skulpturama od Carigrada do Cividalea i od Aquileje do
Eardisleya u biti su vrlo Siroke, a bliZe, prave komparativne sli¢nosti u osnovi
nema.

% Karaman, Buvinove vratnice i drveni kor splitske katedrale, Rad JA 275, sl. 4142 i
Karaman, Dva sredovjeéna reljefa na stolnoj crkvi i zvoniku sv. Duje u Splitu, Strena Buli-
ciana, Split-Zagreb 1925, str. 463. Karaman, navodec¢i analogije za ornament sa nizom
kru¥nica sa zvijerima i pticama na pobo¢nim vratima splitske katedrale, navodi trajnost
ovoga motiva od starokri¢anskog doba, kroz umjetnost seobe naroda do romanike. Kod nas
se javlja osim ma ovim plogama, na Strzygowskijevoj »splitskoj« drvorezbariji i na jednom
reljefu sv. Kate u Novigradu. Tipiéne fantasti¢ne forme dobijaju ti reljefi tek u romanici.
Duh romanike se veé osjeéa na splitskom nadvratniku, dok na zadarsk'm reljefima osjecamo
neko udaljavanje od éiste pleterne interpretacije toga ornamenta, ali o romanici kao takvoj
jo§ nema govora.

5 Up. L’antico tessuto d’arte italiano (sa predgovorom L. Serre), T. I, (grifoni na Stofu
iz Firence), T. III (orlovi na kazuli biskupa Hermana), sl. 8, 11, 13 (pluvijal pape Boni-
facija VIil). :
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Mislim, da u zadarskim reljefima imamo izrazitu umjetnicku kreaciju.
Kipar je tu uSao u bit stila, logi¢no izrazavajuéi sebe u likovnoj koncepciji
epohe, te je stvorio djelo nenadmasive »stilske koherencije«.

Ako je bit plastike bila tada, da se svede do krajnjih granica plosnosti, stili-
zacije, apstrakcije i linearizma, a zel]a kipara, da lpak dade figuru, onda je
kipar to postlgao u potpunosti. On je, u okviru svoje apstraktne i transcen-
dentalne, plosne i stilizirane likovne koncepcije stvorio djelo od toliko jedin-
stvene zamisli i harmoni¢ne ujednacenosti, da u njemu imamo sigurno naj-
jaceg klesara nase predromanike. Ili, bolje, svi ti atributi idu majstoru one
ploée, na kojoj su prikazani Pokolj nevine djece i Bijeg u Egipat.

Druga ploca je rad drugog klesara, u okviru iste koncepcije, »naprednije,
ako se tako smije reéi.

Na plo¢i prvoga majstora svaki je lik u svojoj arkadi. Linije odjeée i brade,
kose i nabora haljine, spajaju se s jednakom kadencom uspravnih kanelura
stupova i valovitog ritma arkada. Ta jedinstvena, harmoni¢na valovita linija,
koja se spusta sa podignutog Herodova kaZiprsta, preko dZelata i djeteta, do
likova majki i kontinuira u liniji magareta i Josipova uzeta do Ivanova plasta,
ima u sebi neku fluidnu muzikalnost punu apstrakine harmonije. Ima svoje
mjesto u arkadi i paoma, ikonografski reminiscencija na apokrifne legende,
ali likovno cezura u jednom svjesnom komponiranom ritmu.

. Autor ploée sa NavjeStenjem i Pohodom smjera viSe k individualizaciji lika,
k unoSenju elementa pokreta, ali se tim udaljuje od biti i strukture svoga stila
nia izmaku, ne uSavii u bit novoga. On je prijelaz. On je plomr. Tapka. Razbio
je u potpunosti izolaciju figure u arkadi. Likovi se spajaju u istoj arkadi
(Pohod sv. Elizabete) ili probqa]u arkadu (pastu‘, mudracl) Mijenjaju se pro-
porcije, likovi sad manji sad veéi, kreéu se i spajaju u vrtlogu linija. U primi-
tivno stiliziranim licima ulaze prv1 pokusaji individualizacije.

Dok je prvi klesar dominacija i sinteza jedne epohe, drugi otvara puteve
novome i nalazi se u fazi strastvenog i nemlrnog traganja, iako njegov nemir
nema elemente nemira antike na umoru, veé odredenost romanike na pomolu.
Uza svu divergenciju njihovih individualnosti oba su majstora bili suvreme-
nici, 5to nam potvrduje i raspored ikonografskih tema.5?

Cinjenica, koja proizlazi iz komparacije obaju majstora je jasna: istovre-
meno imamo jo§ prevlast punog pleternog shvaéanja i prve puteve novom gle-
danju. Nalazimo se ne u finalu antike, veé¢ u preludiju romanike, u XI sto-
ljeéu, najvjerojatnije pred sredinu vijeka.

Zadarski reljefi, ako ih i uporedimo sa dalmatinskim figuralnim skulptu-
rama starohrvatske dobi, oéito ne proizlaze iz likova kasne antike na izmaku
(transena sa Porodenjem i Poklonom mudraca i vrata crkve sv. Lovre u
Zadru), veé predhode onima, u kojima se ponovno budi ljudski lik, ili, bolje,
predhode reljefu hrvatskog kralja u splitskoj krstionici iz poéetka drage polo-
vine XI. stoljeéa. I tu je lik jo§ stiliziran, ali je izoliran i dominira u svom
prostoru.

»Rani« ornament donjeg ruba na izgled se kosi sa »kasnim« ornamentom
gornjega. Ali, kao Sto su se »oko« i dvoprutasta vitica mogli vuéi i kasnije, a
i opet se bude, slijedeéi starije uzorke i iz samog Zadra, tako su klesari tih

- % Da su reljefi istovremeni vidimo iz ¢injenice, da je »naprednijic izradio prizore, koji
su kronoloski raniji, te da ovi prethode onima od »konzervativnijeg« majstora.
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reljefa mogli poznavati i sebi suvremene prve pojave ornamenta grifona na
gornjem rubu. Uzevsi u obzir to sve, miljenja sam, osobito s obzirom na veliki
likovni format tih anonimnih klesara, da je ta datacija u prvu polovicu XL
stoljeéa najlogicnija.

U uvodu smo nabacili hipoteti¢nu misao o nekim dalekim analogijama sa
tretiranjem ilirsko-rimskih stela. Te analogije nisu u »stiluc, veé u rjeSavanju
problematike stila. Ne u problemu, veé u impostaciji problema. To je mozda
kljué za ono Karamanovo »nesto novo i drugdje nepoznato«.6!

Ploda sa prizorima Navjestenja, Pohoda sv. Elizabete, Porodenja s kupa-
njem Krista, Dolaska pastira i Pohoda triju kraljeva i ploca sa Pokoljem ne-
vine djece, Bijegom u Egipat i Kritenjem Kristovim sluzile su jamacno kao
pluteji u crkvi sv. Nedjelje. Prizor Kritenja Kristova nije ¢itav na toj ploéi,
te se, nakon sacuvanog lika Ivana Krstitelja, sigurno nastavljao lik Krista u
Jordanu, iza koga su slijedili dalji prizori Kristova Zivota. Da su nam se sacu-
vale sve te ploce, imali bismo sigurno jedinstvenu cjelinu za svoje vrijeme ne
samo za starohrvatsku, veé¢ i za opéu povijest umjetnosti.

Na kraju, zanimljivo je spomenuti Radojé¢i¢evu komparaciju ovih ploca sa
minijaturama Prizrenskog Evandelja iz XIII. stoljeéa, gdje su likovi postav-
ljeni na srodan naéin u arkadama, §to mu i daje povoda predpostavei da bi
taj rukopis mogao nastati i posredno preko Dalmacije (Radoj¢ié, Stare srpske
minijature, Beograd 1950, str. 30). U tom sluéaju, koji ostaje otvoreno pita-
nje, imali bismo posljednji odjek nasih plo¢a i koncepcije njihove kompozicije
jos u kasnom XIII stoljeéu.

20. Zabat sa poprsjem arhandela uz ¥upsku crkvw u Donjem Celu na otoku
Koloéepu (sl. 29).

Uz Zupsku crkvu u Donjem Celu na otoku Koloéepu prislonjeno je neko-
liko fragmenata skulpture. Medu ovima je jedan obraden na obje strane. Na
poledini rimskog reljefa, na kome su prikazana dva ¢ovjeka u togi, od kojih
jedan sjedi, a drugi je uspravan,? isklesan je zabat crkvene pregrade (vel.
55/59 cm). Prikazano je na tom zabatu poprsje andela a rub je ukrasen nizom
kuka, okrenutih prema vani, ispod kojih je niz malih dvostrukih arkadica.
Ispod lika andela je fragment natpisa: ......P SOROR ET RE...... , u kome
je slovo o sliéno, kako je Karaman uoéio, onome iz reljefa Bogorodice u
Biskupiji.

Karaman je objelodanio ovu skulpturu, datirajuéi je u X.—XIIL stoljece.®®
Abramié je dao njenu detaljnu analizu.%* Uporedujuéi je sa zabatom s likom
Bogorodice iz Biskupije i sa »Maiestas Domini« iz Sustjepana, on je s pravom
ubraja u tip nadih zabata, koji ispunjaju plosnim »en face« likom ¢itavu tro-
kutnu plohu zabata. Sto se ti¢e ikonografske strane, on konstatira u nasem
liku opéi tip andela u dugoj haljini poput tunike, prekrite plasiem, koji se
zakopéava nad desnim ramenom, kao §to nalazimo na ravenskim mozaicima
i na velikom broju bizantskih prikaza andela.

61 Za literaturu vidi nasu biljesku 15.
%2 Rimski reljef vidi u Lisiéar, Koloéep nekad i sad, Dubrovnik 1932, sl. 7.
63 Karaman, Iz kolijevke, o. c., str. 113 i sl. 216; Karaman: Osvrti, o. c., str. 100.

8¢ Abramié, Quelques reliefs d’origine ou d’influence byzantine, Rec. Uspenskij, II, Paris
1932, sl. 100 i str. 327-328.
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Kolotepski andeo drzi u ruci dugo Zezlo, koje svriava izduljenom kuglom
sa dva prstena. Kosa (po naSem se misljenju radi o kosi, a ne o kruni) djeluje
kao ¢ista reminiscencija tropleta, a aureola ima na ivici niz kruzica, kao Sto se
javlja u romanici. :

Ta Abramiéeva analiza to¢no postavlja reljef u XI. stoljeée. To potvrduje
i ornament ruba sa kukama i lukovima koji nalazimo na brojnim starohrvat-
skim skulpturama od ciborija sv. Marte u Bia¢ima do zabata sv. Petra i
Andrije u splitskom muzeju. Svojim mjestom porijekla reljef pokazuje Sirenje
ploine, stilizirane figuralne plastike sve do najjuznijih dijelova Dalmacije.
Iako nas reljef ima bizantski ikonografski tip, ipak on svojom grubom tehni-
kom, svojim plosnim tretiranjem lika, svojim pleternim reminiscencijama
(kosa, plast), svojom ornamentikom, ulazi/u niz skulptura lokalnog porijekla
i stoji izmedu potpuno ploine biskupijske Bogorodice i veé romanicki konci-
pirane splitske »Maiestas«. Kasniji ée pak biti splitski reljef arhandela Miho-
vila na Narodnom trgu, iz veé zrelog XII. stoljeca, koji medutim ima pravi
tip bizantskog derivata.®® Nas kolocepski reljef, iskljucivsi ikonografski bizan-
tirajuéi predlozak, u biti je takoder etapa u likovnom putu k romanici.

25. Plutej (u dva fragmenta) sa lovaékim prizorima, uz Zupsku crkvu u
Donjem Celu, na otoku Koloéepu (sl. 30.-31).

Uz istu erkvu su se prislonila jo§ dva fragmenta, manji vel. 22/47,5 cm, a
veéi vel. 57/48 cm, koji zajedno tvore jedan plutej.

Donji rub pluteja tvori naglasena stilizirana palmeta, koja se naizmjence
triput ponavlja uz geometrijski stilizirani ornamenat. Bogati troplet u za-
nimljivoj mreZolikoj stilizaciji ispunjava gornju plohu. Ornamenat poput
izduljene osmice od tropleta u dijagonalnoj impostaciji sje¢e dva koncen-
triéna kruga. Na gornjem praznom prostoru je krilati grifon, na donjem pas
lovi divljaé. S desne i s lijeve strane, u meduprostorima, javlja se djecak, koji
duva u lovaéki rog.%¢

Pojava &istog tropleta i veé zrelo formirane reljefne figuralne skulpture
jasno ilustrira dugo trajanje pleternih elemenata na dalekom dalmatinskom
otoku. Veé palmeta najavljuje stilske oblike prve romanike. Karaman je
taéno uodio reminiscencije iz orijentalnih sagova (a moZemo dodati i iz roma-
nickih), koje se osjeéaju i u éistom dekorativnom rasporedu samog ornamenta.
Te reminiscencije se jo§ jade osjeéaju u liku grifona, koji se tamo Cesto javlja.
Elementi lova se javljaju i u drugim nasim skulpturama (vidi nase br. 12.-13.),
ali ovakva simetriéna impostacija i tretman, pa i sam motiv lovca sa rogom
u ustima, derivat je ranoromanickog dekora, u kome se osjecaju klice tema-
tike, koju ée tek goticki gobelin u potpunosti iskoristiti. Iako bi pleter mogao
da izgleda s time u suprotnosti, mislimo da se ova skulptura moZe postaviti u
posljednje godine XI. stoljeca.

26. Fragment u crkvi sv. Duha u Komolcu u Rijeci Dubrovackoj (sl. 32).
Nad malim vratima crkvice sv. Duha u Komolcu (Rijeka Dubrovacka)
nalazi se uzidan, adaptiran kao zabat vrata, maleni fragment ciborija sa tra-
govima pleterne ornamentike. Na ivici je troprutasti pleter, rezan prema po-

8 Abramié, o. c., sl. 108.
8 Karaman, Iz kolijevke, o. c., sl. 111; Lisi¢ar, o. c., sl. 20; Karaman, Ziva starina, str.

78-79.
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trebi vratnog zabata, dok su na donjem dijelu veliki tropleti krugovi. Na
ugaonom polju je stilizirana zvijer, na koju skaée ljudski lik. Glava je ne-
jasna. Golemom rukom ¢ovjek drZi vrat zvijeri. Noge su mu u zraku. Stiliza-
cija je primitivna, ali se osjeéa stilski svijesni osjeé¢aj. Orijentalna forma ne-
mani, reminiscencija iz tekstila, govori za XI. stoljeée, éemu se ne protivi ni
ornament zrelog pletera. Najzanimljiviji je lik ¢ovjeka sa golemom rukom,
koja mam u svom ekspresionistickom uveéanju gotovo predskazuje sli¢nu
pojavu — mutatis mutandis — kod steéaka.

Komparacija ovoga fragmenta sa uglovima ciborija Raba, Zadra, Kotora i
Bijaca iz te epohe pokazuje sliénu opéu strukturu, ali i prili¢cne razlike u
samom odnosu likova i ornamenta, kao i u cjelini kompozicije. Ovaj fragment,
dosad potpuno nezapaZen, sa svojom vanredno zanimljivom deformacijom lika
jahaéa-borca zatvara niz starohrvatskih skulptura i tim je znacajniji, Sto po-
tjede iz juznih dijelova Hrvatske.

RESUME X
Sculptures de U'époque vieille croate représentant la figure humaine

Dans cette étude, 1 auteur donne ses analyses stylistiques et historiques de
toutes les sculptures représentant la figure humaine, pour la période nationaie
croate, dans le but de pénétrer plus profondément dans le probléme de la
plastique figurée croate (qui est surtout représentée en Dalmatie.

Il examine les problémes divers touchant a I'apparition de la figure hu-
maine dans notre sculpture du haut moyen-age, les origines de cette sculpture
et ses points de contact avec la plastique précédante et la plastique contem-
poraine, dans le pays et a ’étranger.

Il insiste sur les amnalogies avec le traitement de maitres illiro-romains a
Iinterieur de la Dalmatie romaine, analogies qui ne sont peut-étre pas for-
tuites.

Les monuments analysés sont:

1. dalle avec relief d’un souverain croate (Baptistére de Split).

2. fragment de relief de Moise de Solin (Musée Archéologique de Split).

3. partie d'une cloison d’église portant une »Maiestas Domini«, de I'église
de Saint-Etienne (Sustjepan) a Split.

4.-7. fragments des transennes de Biskupija (Musée des antiquités croates
a Split). dokie

8. tympan avec la figure de la Vierge, de Biskupija (Musée des antiquités
croates a Split). :

9.-10. fragments de crucifix de Brnaze et de Biskupija (Musée des antiqui-
1és croates a Split).

11. relief d’un guerrier de Pridraga prés de Novigrad (Musée des antiqui-
1és croates a Split).

12. relief d’un chasseur de Pridraga prés de Novigrad (Musée des antiqui-
tés croates a Split).

13. relief d’une chasse au cerf de Novigrad (disparu).

14. relief de Saint Georges (?) dans I’église de Zrnovnica (prés de Split).
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15. portail de 1'église de Saint-Laurent a Zadar (Musée Archéologique de
Zadar).

16. chapiteau de 'église de Saint-Laurent a Zadar.

17.-18. ab. relief avec la Naissance de Seigneur et les Rois Mages et frag,
ments avec un ange et un guerrier (Musée Archéologique de Zadar).

19.-21. grands reliefs avec scénes de ’Evangile, provenant de I’église de
Sainte-Dominique (Musée Archéologique de Zadar).

22. fragment de relief avec la Vierge (Musée Archéologique de Zadar).

23. fragment de relief avec la Visitation (Musée Archéologique de Zadar),

24. partie d’un tympan avec un ange a Kolocep.

25. dalle avec scenes de chasse a Kolocep.

26. fragment d’un ciboire avec une scéne de chasse a Komolac (Rijeka
Dubrovacka).

A propos de tous ces monuments dont certains sont étudies pour la pre-
miere fois 1 auteur indique la bibliographie. De plus, il donne de nouvelles
analyses esthétiques et chronologiques se rapportant a chacun de ces mo-
numents.

Certaines de ces oeuvres, ielle que le relief d’un souverain croate au bapti-
stere de Split, les fragments de transenne et ie tympan avec la Vierge de
Biskupija (n. 4.-7., 8.) et les reliefs provenant de I’église de Sainte-Dominique
de Zadar (n. 19.-21.) ont une importance de premier ordre.
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ANDELA HORVAT

O SISKU USTAROHRVATSKO DOBA

NA TEMELJU PISANIH IZVORA I ARHEOLOSKIH NALAZA

Od sviju gradova rimske Panonije, gdje je kasnije nastala Panonska Hrvat-
ska, jedino je grad Sisak do dana danaSnjega sacuvao svoje donekle izmije-
njeno ime.! Kako je bilo moguée, da je taj toponim odrZao svoj kontinuitet?
Te nas potice da ogledamo, Sto znademo o razdoblju nakon propasti antiknoga
-grada, kad tu nastaju nove prilike, koje ne pogoduju urbanom obliku Zivota.

O propasti Siscije nema sigurne vijesti, no s dovoljno razloga moZemo pret-
postavljati, da se pad grada desio razmjerno kasno. To Sto kovnica novca
prestaje raditi. u gradu 388. g., tek je pocetak svrSetka antikne Siscije.2 Na
kolanje novea u Sisciji nailazimo jo§ u doba Justinijana.? Taj nalaz bronéanog
Justinijana moZemo smatrati kao terminus ante quem non za pad grada. U
‘historijskim izvorima Siscia se pak spominje jo§ 530. i 533. g. u vezi sa salo-
nitanskim crkvenim saborima u vrijeme ostrogotskoga vladanja.! No nakon
toga izveri ne pruZaju ni tracka svijetla gotovo trista godina, da osvijetle
'sudbinu nekoé znamenitog grada. Tek 822. g. odjednom se Siscia javlja kao
.grad Ljudevita — kneza pobunjenika.

Iako izvori napose ne spominju, Sto se sa Siscijom deSavalo na prijelazu iz
VI. u VII. stoljeée, drzim veoma vjerojatnim, da se upravo u to vrijeme desio
pad grada u vezi s prodorom i napredovanjem Slavena i Avara. Pod tim okol-
nostima i u to vrijeme padaju susjedni gradovi: Sirmium 582. g., Celeia i
Emona prije 587. g.,° a Salona — kako se to opcenito drzi — oko 615. g. U to
vrijeme, kad tesko strada urbani oblik Zivota u Panoniji i Dalmaciji, morala
je dakle postradati i Siscia. Podriku za to, da se toliko dugo mogao u Pano-

1 §igi¢, Povijest Hrvata I, Zagreb 1925, p. 279.

2 Alfoldi Andreas, Der Untergang der Romerherschaft in Pannonien, Ungarische Biblio-
thek 12, 2. Bd., Berlin u. Leipzig 1926, p. 58.

3 Alfoldi A., o. c., Ung. Bibl. 10, 1924, p. 35.

1 8igié, Priru¢nik izvora hrv. historije, Zagreb 1914, p. 160 1 164.

5 Grafenauer B., Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juznih Slovanov, Zgodovinski ¢aso-

pis 1V, 1950, 1-4, p. 61.
93



niji odrzati antikni grad, moZemo naéi u susjednoj Donjoj Panoniji, gdje se
dapace usred novih prilika kraj Blatnoga jezera odrzala Mogentiana sa svo-
jim romanskim puéanstvom sve do konca VI. stoljeéa.’ >

Pad Siscije tumadimo u nedostatku izvora analognim sluc¢ajevima. No Siscia
povoljno smjestena na raskrsnici kopnenih i vodenih putova opet ozivi. Tako
to bijase i u nedalekome Ptuju, o éem svjedoée mnogobrojni nalazi nadeni
pn arheoloskim lskapanpma, koja su se vrSila u posl]edn]e vrijeme.” A da
je tako moralo biti i u Sisku, potvrduju uz ocuvani topomm ne samo arheo-
loski nalazi — o kojima ée kasnije biti govora, nego i historijski izvor 9. sto-
ljeéa. Medutim kontinuitet toponomastikona tu ne bismo mogli povezati
s otuvanim urbanim oblikom Zivota, kao $to je to na pr. u Dalmaciji i Istri,
gdje je koncentracija romanskog pucanstva u sauvanim gradovima ocuvala
i institucije. Ukratko bi se moglo reéi, da je vjerojatno u Sisciji odrZzan tek
kontinuitet naselja, a ne urbanog nacina Zivota.

Historijski izvori prvi put izriéito spominju Sisciju, otkada su Hrvati u
ovim krajevima, 822. g. onom prilikom, kad knez Ljudevit u sukobu sa Fran-
cima napuSta taj grad: »Anno 822. Exercitus de Italia propter Liudewiticum
bellum conficiendum in Pannoniam missus est, ad cuius adventum Liudewitus
Siscia civitate relicta ...«<® Einhardovi anali u tim dogadajima Sisak spominju
u kritiénom éasu Ljudevitove borbe. Iz dogadaja, koje opisuje zabrinuto fra-
nacko pero u tome &asu, vaZne su osobito dvije vijesti:

a) da se Sisak uopée spominje i da se navodi kao grad,

b) da Ljudevit dobiva na pomoé majstore i zidare, kako bi mu 1zgrad1h
potrebne utvrde,

Kad se 822. g. Siscia javlja iz historijske tame nakon gotovo trista godina
kao grad kneza Ljudevita, oéito to nije viSe onaj grad u urbanom smislu rijeci
sa sijelom biskupa Konstantina iz 533. g. Ta kratka no sigurna vijest, da Siscia
postoji u treéem deceniju IX. stoljeca, javlja se usred burnih dogadaja, kad
su vojne operacije godinama ispunjavale Zivot Panonske Hrvatske. Franacki
izvori na &etiri mjesta spominju u vezi s tom borbom utvrde.? Ljudevit je
dakle uspjesno mogao odoljevati napadima, jer se branio iz utvrda. Bezimena
utvrdenja izvor spominje rje¢ju »castellum«, no Sisciju Einhard spominje po-
imeni¢no kao »civitas«. To, Sto naselju istie i ime, moglo bi znaciti, da je
ono pona]vazm]e u Panonsko_] Hrvatskoj. Rije¢ pak »civitas« Emhard upo-
irebljava za znadajnija utvrdena mjesta.!? Istaknuti historici Klaié¢ i Sisi¢ na-
zivlju Sisak glavnim gradom, odnosno sredistem Panonskih Hrvata u doba
kneza Ljudevita.!® Za tu tvrdnju izvori ne pruZaju potpuno sigurnog uporista.
Drzim, da je ispravnije, ako Sisciju toga vremena zamisljamo kao znatnije
utvrdeno mjesto.

6 Alféldi, Der Untergang II, 1926, p. 1-56 i Kos M, Conversio Bagoariorum et Caran--

tanorum Ljubljana 1936, p. 77.
7 Korosec dr. J., Staroslovenska grobiséa v severni Sloveniji, Celje 1947., p. 7-27.
8 Racki, Documenta, Zagreb 1877, p. 327.
9 Racki, o. c., p. 322, 324, 325.

10 Evo nekollko primjera: Raéki, o. c., p. 300.. »apud Tharsaticam, Liburniae civita--
tem« ..., p. 315.. »atque Dalmatiam, exceptis maritimis civitatibusc .. ., p. 326.. »Jaderam:

Dalmaciae civitatem« ..
11 Klaié, Povjest Hrvata I, Zagreb 1899, p. 44 i 46; Sisié, Pov. Hrvata, o. c., p. 311
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Knez Ljudevit dobio je u toku borbe sa Francima kao pomoé od patrijarha’
Grada Fortunata majstore i zidare, da mu podiZu utvrde.’? Ne spominje se
izri¢ito, da su ovi »artifices et murarii« utvrdivali i Sisciju. No buduéi da se
Ljudevit odrzavao pomoéu utvrda, nije isklju¢eno, nego naprotiv veoma vje-
rojatno, da je Siscia veé zbog svoga smjeStaja bila tom prilikom utvrdivana,
§to ¢ée moguée pokazati arheoloska istraZivanja. Izvor medu drugim majsto-
rima posebno napominje zidare. To daje nasluéivati, da je Ljudevit koristio
gradevni materijal Siscije. Cak jo§ u 18 st. Marsigli u svom opisu Siska kaZe,
da se mjestimi¢no vide zidovi Siscije u §irini od tri hvata.!3 A da je gra-
devni materijal Siscije obilno bio koristen jos u XVI. vijeku, znademo, jer je
kralj Ludovik II. morao posredovati izmedu Petra Erdédyja i zagrebackoga
kaptola, da se moZe uzeti kamen s ruSevina grada Siscije za gradnju sisacke
utvrde.'* (Slika 1.). U doba Karolinga, a napose za Karla Velikoga posvuda
je ozivjela gradevna djelatnost na rimskim ruSevinama.’ Navedeni majstori
i zidari svjedoci su novih potreba u ondasnjoj Panoniji, koja ocito oskudijeva
u zanatlijama. A kako je taj sloj vaZan u razvoju umjetnosti, ta Einhardova
vijest specijalno je zanimljiva za povijest umjetnosti.

U Sisciji se jo§ u VI. vijeku spominje biskupsko sijelo. Toma Arcidakon
u 13. glavi svoga djela »Historia Salonitana« navodi, da je i nakon dolaska
Hrvata postojao sisacki biskup ... »ab occidente fuit episcopus sciscianusc ...
Medutim poznatim vrelima nije moguée dokazati, da je stolica sisackoga
biskupa bila stvarno uspostavljena. Opée prilike, koje su tu stolje¢ima vla-
dale, nisu dopustale, da dode do obmove ove stolice.® I vijest iz drugog
crkvenog sabora u Splitu 928. g. javlja, da je biskupija nepopunjena.’” Osnu-
tak pak zagrebacke biskupije o. 1094. g. indirektan je dokaz, da pitanje
crkvene organizacije u sjevernoj Hrvatskoj nije bilo dotada rijeseno, jer
osnutak, ove biskupije nije izazvao niti sukob kao ni posredovanje Rima.!®

Tom prilikom, kad je osnovana zagrebacka biskupija, mogli bismo oéeki-
vati, da ¢e se spomenuti prethodnica — sisatka biskupija i njezin biskup mu-
¢enik sv. Kvirin. Medutim svemu tome nema ni spomena. Ime sv. Kvirina
spominje se medu brojnim kodeksima zagrebacke biblioteke metropolitane tek
u jednome brevijaru u XIII. st.,) a onda mu ulazimo u trag u kalendaru
misala R 3015, koji je pisan u XIV. ili XV. st.2® Pa ipak u okolici Siska u
XIV. st. postoji kult sv. Kvirina. Goricki arhidakon Ivan navodi u svom »Po-
pisu Zupa zagrebacke biskupije« od 1334. g., da u ovoj biskupiji postoje tri

12 Raéki, o. c., p. 325. :

13 Marsigli, Danubius Pannonico-Mysicus II, izd. 1726., p. 47-48. Tab. 20.

1 O tom Krivosi¢, Gradnja sisackoga grada, Hrv. novine, Sisak, god. XX, br. 10 na te-
melju Regesta kanonika Marceloviéa u kaptol. arhivu., Zagreb.

* O tom Piper Otto; Burgenkunde, Miinchen 1912. — Kako iskoridéuje rani Srednii vijek
rimske ruSevine, znacajan primjer daje Trier, gdje se ne upotrebljava samo obradeni mate-
rijal, nego se ¢ak pregraduje Konstantinova bazilika za sijelo franackoga burggrafa, te sluzi
daljih Sest stoljeéa kao utvrda, p. 67 i 120.

16 O tom Barada, VaZnost osnutka zgh. biskupije, Zbornik zagrebatke nadbiskupije, Za-
greb 1944.

17 Racki, Doc., o. ¢., p. 195.

18 Barada, o. c., p. 3.

? Kniewald dr. D., Zagrebacki liturgijski kodeksi XI.-XV. st., Croatia sacra, br. 19, Za-
greb 1940, p. 70, 72. (Brevijar MR 67).
20 Jbidem, p. 54.

-
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#upe s crkvom posveéenom sv. Kvirinu: u Hrastovici, Boviéu i Smrékoviéu.?!
Na cjelokupnom prostranom podruéju zagrebacke biskupije toga vremena
samo su ove tri posveéene tome svecu, a sve tri se nalaze u gorovitome kraju
jugozapadno od Siska. Kod Bovi¢a se pak i danas nalazi mjesto Kirin, koje
je oéuvalo Kvirinovo ime. Ova pojava kulta sv. Kvirina u XIV. st. to manje
je jasna, jer tek u XVIL st. biskup Borkovi¢ njime pojacava t. zv. hrvatski
sloj zagrebackoga kalendara.?? ]

Kult sv. Kvirina nema povoljnih uvjeta u obrednim knjigama zagrebacke
biskupije prvih vjekova. To je nesumnjivo zbog toga, fto je na prvotni za-
grebacki obred utjecao svojim liturgijskim kodeksima obred francuske nad-
biskupije u Rouenu — kako su dokazala istrazivanja dra Kniewalda.?? No
time nije reéeno, da se zatro svaki trag crkvenom Zivotu iz ranijih vremena
prije osnutka zagrebatke biskupije. Te su tragove neki raniji pisci i suvise
naglasavali (Tkalcié, Fancev). Ovdje napominjem, da neki obzir prema staroj
sisackoj biskupskoj stolici moZzemo vidjeti u tome, 5to Ivan arcidakon ne
stavlja u svom »Popisu« na prvo mjesto arhidakonat Zagréb, nego stavlja na
najodli¢nije mjesto arhidakonat Goru, a od svih 412 Zupa na prvo mjesto
#upu Sisak.2* Na Zupe pak sv. Kvirina u okolici Siska nailazimo 1334. g., iako
je kraiko prije toga vremena KaZotiéeva redakcija bogosluznih knjiga u Za-
grebu izostavila sv. Kvirina.®® Time se takoder vjerojatno postivala stara
tradicija. i ‘

Spomen na sv. Kvirina ofuvan je u dalmatinskoj crkvenoj organizaciji.
Kad Toma Arcidakon u 13. glavi spominje sisackoga biskupa, on odaje, da
je sv. Kyirin poznat splitskoj metropolitani, jer izricito kaZe: ... »ubi beatus
Quirinus martir quondam extitit presul«. Kako je pisac te vijesti mrtav veé
1268. g., a zagrebacki brevijar, koji spominje sv. Kvirina — prema dru Knie-
waldu — uglavnom je gotov tek 1290. g.,*6 nailazimo prema danasnjem naSem
znanju, da je spomen na sv. Kvirina nakon vjekova saéuvan u krilu dalma-
tinske crkvene organizacije. Postoji moguénost, da se u gorskom zaledu Siska
saéuvao kult sv. Kvirina dijasporom gradana Siscije’” — Sto je manje vjero-
jatno — ili da poStovanje mucenika Siscije potje€e iz onih vremena, kad je
podruéje oko Siska bilo podloZzno u crkvenom pogledu splitskoj metropoli.
Prema tome ime sv. Kvirina moZe biti jedan od putokaza za trazenje kultur-
nih veza izmedu juznih i sjevernih dijelova Hrvatske u starohrvatsko doba,
ako ne za sam Sisak, a ono za sisacku okolicu.

O Sisku u starohrvatsko doba nema vijesti ni onda, kad se dalja sudbina
Hrvatske rjesavala bitkom na nedalekoj Petrovoj gori. Da li' iz toga moZemo
izvlesti zakljuéak, da Sisak ne postoji? O protivnom uvjeravaju arheoloski
nalazi.

21 Buturac dr. J., Popis 7upa zagrebacke biskupije od 1334. g., Zbornik zgb. nadbiskupija
(s najnovijim komentarom), p. 416, 437. Na te Zupe upozorava Ritig dr. S; Martyrologij
srijemsko-pannonske metropolije, Bogoslovska Smotra, 1912, IIL. g., p. 275.

22 Sertié dr. N., Kalendar zagrebacke stolne crkve 11-19. st., Zbornik zgh. nadbiskupije,
p. 170, 189.

23 Kniewald dr. D., o. c., p. 11.

24 Buturac, o. c., p. 414 i Racki, Popis, Starine IV, p. 203.

25 Nezié dr D., Sv. Kvirin, sisacki biskup, Zbornik zgb. nadb., p. 12.

26 Kniewald dr D., o. c., p. 69.

27 U Boviéu i Hrastovici nailazi se prema biljeskama prof. P. Szaboa na antikne nalaze,
dok o Smrckoviéu zasada nema o tome vijesti.
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Na temelju oskudnih vijesti iz historijskih vrela i analognih ¢injenica mogli
smo doéi do zakljucaka, da se Siscia odrzala u kontinuitetu, no ne kao grad,
nego kao naselje. Tome u prilog govore osim saéuvanog toponima uz ostale
navedene razloge i arheoloski nalazi, koji pripadaju starohrvatskom vremenu.

Iako se nikada nije na podrué¢ju Siska u arheoloskome smislu kopalo siste-
matski, nego samo prigodice, taj je teren dao izvanredno zanimljivih i dra-
gocjenih nalaza prethistorijskog i rimskog razdoblja, kojima se bavilo tride-
setak Sto domacih, Sto stranih arheologa. Na temelju vijesti iz izvora i mno-
gobrojnih ostataka materijalne kulture imamo kakav takav pojam o Segestici
i Sisciji. Ovdje éemo pokusati da pomoéu nalaza iz starohrvatskog doba une-
semo barem nesto viSe svijetla u taj tamni vremenski period.

Kako su historijske vijesti skrte, tako su i arheoloski nalazi oskudni, no
utoliko viSe vazni. Dosada se na teritoriju Siska iz toga razdoblja naslo ple-
terne skulpture u kamenu, metalnog nakita i zemljanih predmeta.

Decenijima je stajao nalaz pleterne skulpture iz Siska kao osamljeni, dakle
izuzetni primjer djelatnosti ove vrste u sjevernim hrvatskim krajevima, dok
nisu nalazi na Mariji Gorskoj kod Lobora (kotar Zlatar) iz 1946. g.28 nago-
vijestili, da imamo viSe ocekivati iz hrvatskih krajeva izvan danasnjeg pojma
Dalmacije. _

Brunsmid donosi u »Kamenim spomenicima« pet kamenih ulomaka s ple-
ternom ornamentikom, koji bi se imali povezivati sa Siskom starohrvatskog
doba.? Od tih pet komada jedino je siguran za ulomak kamenog pluteja pod
brojem 805, koji je od Zutog pjeicenjaka iz Géra kod Petrinje, da je iz
Siska. Za ostale tek misli, da su ove provenijencije, no nije siguran (Slika 2.).
Vjerojatno to pretpostavlja na ovome: kod opisa ulomka kamene grede pod
brojem 793, koja je ukrasena kukama i motivom osmice, sam Brun3mid
navodi, da je od istog Zutog pjes¢enjaka kao i kamen pod brojem 805, za koji
je sigurno utvrdeno, da je iz Siska. Kako pak ulomak pod brojem 792 pot-
puno pripada i po dimenzijama i po ornamentici ulomku pod brojem 793,
moZe se smatrati s vise vjerojatnosti, da su i ta dva kamena s podruéja Siska.
Najmanje je sigurno za dva preostala kamena ulomka, koje Brunsmid donosi
pod brojem 791 i 806, da su odavle, sto je velika 3teta utoliko vise, 3to
kamen pod brojem 791 ima i natpis.3 : ‘

Usprkos tome, 3to za ulomke s motivom kuka i osmice postoji vise vjero-
jatnosti, da su iz Siska, nego za preostala dva ulomka, ne éemo ipak ni njih
navoditi u daljem izlaganju. Jer, da su doista iz istoga izvora kameni ulomei
pod brojem 805 i 793, to bi nam mogla potvrditi tek kemijska analiza iz
jezgre kamenoga bloka, a ne tek analiza s povriine kamenoga sloja. No bez

* Stahuljak T., Nauéno-istraZivacki rad Konzervatorskog zavoda u Zagrebu od 1945. do
1949. g., Historijski zbornik, 1950, p. 260. i Karaman Lj.; O umjetnosti Srednjeg vijeka u
Hrvatskoj i Slavoniji, Historijski zbornik, 1947, p. 109-110. ;

2 Brunsmid dr J., Kameni spomenici hrv. nar. muzeja u Zagrebu II, Vjesnik HAD N. S.
XII, Zagreb 1912, p. 132-133, 137-138.

% Ta dva kamena fragmenta donosi Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters in
Ungarn, Braunschweig 1905, sv. I, p. 675-678, Fig. 2058 i 2059. — Nije mi poznato, na te-
melju Gega ih Hampel smatra sisackima, kad ih je nekoliko godina nakon njegove publika-
cije. Brunsmid, odli¢ni poznavalac materijala, koji je bio i upravitelj institucije, koja ih
<uva, ostavio kao otvoreno pitanje. :
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obzira na to, da li su ti ulomci s nesigurnom provenijencijom iz Siska'ili nisu,
dva kamena pod brojéem 792 i 793 ukazuju na to, da se za objekt, koji je bio
graden u starohrvatsko doba (gdje?) koristio vjerojatnd postojeéi ‘obradeni
kamen. Oba pripaddju jedan drugome po dlmenz1]ama i po ukrasu no svak1
je od drugadijega materijala.

Preostaje dakle'da se zadrZzimo tek kod kamenog ulomka pod Brunsmxdo-
vim brojem 805, za koji je sigurno da je iz Siska. (SL. 3).

Utvrdeno je, da je to ulomak pluteja. UkrasSen je reljefom tropleta s mo-
tivom t. zv. pereca. Taj’ motlv, koji se isprepleée u tri remena, uklesan sa
51gurn1m rasporedom motiva i odresitim rezom daje Siroku. moguénost dati-
ranja od 9. do 12. stoljeéa, s nesto manje vjerojatnosti upravo s obzirom na
navedeni nacin izvedbe u korist 11. stoljeéa. (Brunsmid navod1 od 10. do
12. vijeka).

Sto govori taj ulomak pluteja'?

U analizi historijskih vijesti govorili smo o pomoéi, koju je dao novoakvi-
lejski patrijarh Fortunat ]unackome knezu L]udewtu za vrijeme n]egova
olpora Francima time, §to mu je poslao majstore i zidare. Karaman je prv1
zapazio tu savremenu vijest,3! koja ]avl]a dolazak stranih majstora u nase
krajeve, otkad su Hrvati ovdje. Ukazao je s potrebnim oprezom na mogué-
nost, da je ta pojava sisackoga pletera mozda u vezi s tom vijesti.

No dolazak bas tih majstora ne moZemo povezivati s postankom sisackoga
pluteja. Kad proéitamo ¢itav'Einhardov tekst, dolazimo do zakljucka, da u
vrijeme ratnog pa.leia i razaranja, u godinama ustanka — kad je dosla ta
pomoé ma]stora i zidara — nisu bile nikako povol]ne prilike, da se podiZu i
opremaju crkve. »Artifices et murarii« dosli su zbog odredenoga zadatka,
da knezu izgrade potrebne utvrde.’? Iako ta vijest ne uvjerava, da je sisacki
plutej iz vremena L]udev1tova ustanka, dragocjena je zbog toga, §te mozZemo
pretpostavljatl, da je i prije i kasm]e takoﬂer bila moguénost, da u nase kra-
jeve dolaze i strani majstori, éime se potvrduju kulturne veze.

Ta pleterna skulptura mogla je prema svojim stilskim osobinama nastati ili
prije Ljudevitova ustanka ili poslije njega. U prilog tome, da je taj plutej
nastao u vremenskom razdoblju izmedu 803.-819 g., bile bi tek pretpostavke
0 krlstljamzam]l Medutim nakon Ljudevitova ustanka bilo je u starohrvatsko
doba viSe moguénosti, da je u Sisku mogla nastati crkva gradena kamenim
materijalom. Tako dakle taj spomenik moZe biti svjedok kulturnih veza
izmedu Dalmatinske i Panonske Hrvatske, ko;a je u crkvenom pogledu
bila povezana s dalmatinskom crkvenom orgamzacuom To je utoliko vje-
ro;atm]e Sto tefko moZemo zamisliti, da je crkva u Sisku bila podignuta
veé¢ na pocetku 9 st., t. j. u vrijeme, kad je panonski teritorij tek podrucje
misija.

Kako je kameni ulomak, o kojem ‘govorimo, dio pluteja, znadi, da je dio
crkvenog namjestaja. On dokazu]e, uz nalaze na Mal'l]l GorskOJ, da su neke
crkve starohrvatskoga doba, kao i ta u Sisku,.i u sjevernoj Hrvatskoj imale
crkveni namjestaj ukraSen na naéin, kako je to bilo pogdjegdje u susjednoj

#) Karaman dr Lj.,, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930, p. 108, 118 i lsu 0
umjetnosti ..., o. ¢., p. 109-110.
32 Ragcki, Doc., 0. c., p. 325.
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Sloveniji,’3 Koruskoj** i Ugarskoj,** a kako je to posvuda bilo uobiéajeno u
Dalmatinskoj Hrvatskoj i Dalmaciji. U kraju, gdje se jo§ dandanas zbog nedo-
statka kamena' upotrebljavaju blokovi kamena, $to su ih iz ‘kamenoloma
Petrove gore lomili rimski robovi, nastaje u starohrvatsko doba crkva, za koju
je upotrebljen kamen o¢ito sa rusevina Siscije.36 - TR

Osim spomenika pleterne skulpture od arheoloskih nalaza starohrvatskog
doba poznat je od ranije metalni nakit iz Siska (u svemu 24 komada).37 (SL. 4).
Nalazi se u Arheoloskom muzeju u Zagrebu od 1886. god., no ne zna se poblize
o okolnostima ni mjestu nalaza. U njem je zastupano: 3est privjesaka ili ma-
njih ulomaka od nakita, jedan prsten i sedamnaest §to nausnica 3to" karigica
sljepoocnicarki. Privjesci i ulomei nakita i prsten srodni su sa sliénim predme-
tima t. zv. bjelobrdske kulture. Karicica sljepooénidarki s nastavkom u obliku
slova S ima Zest,® 3to veéih, §to manjih. Nausnica s grozdiéem na karigici ima
osam, a nausnica s Cetiri jagode na kariéici ima etiri. it

Za jednostavne kariéice sljepooéniéarke s nastavkom u obliku slova S, koje
se javljaju svuda, gdje ima Slavena, smatra se, da se u sjevernim naSim kraje-
vima javljaju ¢eS¢e od god. 1000. unaprijed.?® Prema tome se i ove sisacke
mogu stavljati u 11. stoljeée, osim jedne, koja zbog svojih malih dimenzija
(2,1 cm) moze biti ranijeg postanka (Seper). Nausnice s grozdi¢cem, koje lije-
vanom tehnikom hoée da imitiraju granulaciju, domaca su. preradevina bizant-
skoga tipa, §to je osobito bilo usvojeno i rasireno u Panonskoj nizini, te po-
stalo karakteristi¢no za t. zv. bjelobrdsku kulturu.4® Kako je ostali srodni ma-
terijal datiran noveem ugarskih vladara 11. stolje¢a, moZe se na temelju toga
smatrati, da i ovaj sisacki nalaz pripada tome vremenu.!

3 Stele F., Predromanski ornament iz Slivnice, Razprave Slovenske akademije znanosti in
umetnosti v Ljubljani, Fil.-filol.-hist. razred, 1944, p- 347-363. i Cevc E., Predromanski ple-
tenini iz Batuj, Arheoloski vestnik I, 1-2, Ljubljana 1950, p. 136-145. :

3% Taj materijal je kod nas objelodanila Lucerna Camilla, Tragovi saobraéaja izmedu Ka-
rantanije i Dalmacije u doba Karloviéa, Vjesnik hrv. arh. dr. N. S. XVI. Zagreb 1935, Prilog,
p. 1-23. Inale vidi Ginhart K., Die karolingischen Flechtwerksteine in Kirnten, Carinthia
I, 1942.

% Hampel, Alterthiimer ..., o. c., III, navodi: Aracs, Szegszard, Zalovar; Dercsényi D.,
L’église de Pribina a Zalavar, Etudes slaves et roumaines, vol. 1, fasc. 2, Budapest 1948, p.
85-100.

% O tom, kako je drvo pretezni materijal do oko god. 1000., vidi Piper, o. c., p. 128. On
dodude obraduje njemacke krajeve, no da nije bilo ruSevina Siscie, koje su, se koristile, nje-
govi navodi vrijedili bi i za ovaj kraj. . ‘

%7 Riegl A.-Zimmermann H., Die spatromische Kunstindustrie iI, 1923, p. 73. Seper dr
M., Dva neobjelodanjena starohrvatska nalaza iz Posavske Hrvatske, Hrvatska Smotra, god.
XII, br. 5, p. 200-209 s 2 table. Vinski dr Z., Starohrvatske nausnice u Arheoloskom mu-
zeju u Zagrebu, Starohrvatska prosvijeta, III. serija, sv. 'L, Zagreb 1949,

% Od ovog cjelokupnog sisatkoga nalaza, koji je §tampao Seper, Brunimid spominje samo
ovih Sest kari¢ica u radnji: Hrvatske sredoviecéne starine, Vjesnik HAD, N. S. V1I, 1903-4,
p- 40. — Moguée to upuéuje na to, da su odijeljeno nadene. On navodi u istoj radnji na
str. 50, da je u Sisku naden i pleteni nakit (da li ogrlica ili narukvica?) bjelobrdske
kulture.

% O tom Karaman, Kolijevka.., o. e., p. 132, Isti, lskopine drustva »Bihaé« u Mra-
vincima i starohrvatska groblja, Rad knj. 268, umj. razr. 4, Zagreb 1940, p. 14-15, — Korogec,
Staroslovenska grobis¢a, o. c¢. p. 14 i 15. (Iscrpno s novijom literaturom), ;

“ O tom opfirnije Karaman dr Lj., Starohrvatsko groblje na »Majdanu« kod Solina,
Vjesnik za arh. i hist. dalm., sv. LI, 1930-34.

4 Seper, o. c., p. 202.
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Nausnice s Getiri jagode na kariki, ukrasene filigranskom tehnikom, pred-
stavljaju tip, koji je udomaéen u Dalmatinskoj Hrvatskoj,*® a izvan te jezgre
hrvatskih plemena javlja se rjede. Obiéno se stavljaju u 9. ili 10. stoljeée.®®

Nalaz, koji ovdje prvi put donosim, sadriava jednu kariéicu sljepooénicarku
s nastavkom u obliku slova S, tri naudnice s grozdi¢em, i ulomak nausnice sa
Supljom jagodom.* (SL 5 i 6).

Kod ovog sisackog nalaza starohrvatskog doba prvi su ‘put donekle poznate
okolnosti, u kojima su objekti nadeni. Prema izvjestaju Mateja Pavletiéa, tada
direktora poste u Sisku i revnog sakupljaca sisackih starina, tri nausnice
s grozdi¢em nadene su zajedno sa sljepoocnicéarkom u ozujku 1941. g. pri
kopanju rova za obranu od napadaja iz zraka u vrtu kuée Stiller. (Nedaleko
toga mjesta nadeni su-1950. g. olovni kasnoantikni sarkofazi, pri kopanju
temelja za zgradu Socijalnog osiguranja, koji se nalaze u sisatkome muzeju.
Svih pet komada nalazi se u zbirei izvjestitelja M. Pavleti¢a, danas u Zagrebu.

Da sljepooéni¢arka s nastavkom u obliku slova S dolazi zajedho s nausni-
cama t. zv. bjelobrdskoga tipa, nije neobi¢no. Veé 1907. g. naden je na pr.
nalaz u takvoj kombinaciji u slovenskome Srediscu.*®

U ranijem sisackom nalazu ima nausnica t. zv. bjelobrdskoga tipa, koje pred-
stavljaju lodu izradu pod utjecajem bizantskih primjeraka. Takve se nalaze
vide u sjevernim, a manje u juZnim, dalmatinskim krajevima.*®* Medutim na-
unice s grozdiéem iz sisackoga nalaza od 1941. g. razlikuju se od ranijih na-
uinica. One su identi¢ne s nausnicama t. zv. bjelobrdske kulture, koje su ka-
rakteristiéne za Podravinu 11. stoljeéa, kao 5to na pr. dokazuju nalazi u Klo-
Stru, Velikome Bukovcu®” i na Ptujskome gradu.® Iako su ova tri sisacka
komada izradena lijevanom tehnikom, odlikuju se finom izradom. Grozdié
s vanjske strane reljefnije je izveden nego s unutarnje strane, pa se prema
tome moFe odrediti, da li je nauSnica radena za desno ili lijevo uho, ako
dr7imo, da se ukopéavala s prednje strane uha. Pomoéu ostaloga srodnog ma-
terijala mogu se datirati tako, da potjecu iz prijelaza od 10. st. u 11 st.*

Ova varijanta nausnica s lijevanim grozdi¢em karakteristiéna je za Pano-
niju. Prema dosad poznatim nalazima smatralo se, da je kod nas tim nau3ni-
cama bila obuhvaéena Podravina. Taj sisacki nalaz, kao i nedavno publicirane

42 O tom Karaman, Iskopine u Mravincima, o. c., p. 14.

4 Thid,, sl 26, p. 27.

44 Karicica od srebra s nastavkom u obliku slova § pomno je obradena. Mjere: 2,7X3 cm,
tezina 2,3 g.

Tri nausnice t. zv. bjelobrdskoga tipa s grozdi¢em s lijeva nadesno: a) srebrna naudnica
za desno uho, mjere: 3,2X4,2 cm, tez 3.95; b) srebrna nausnica za lijevo uho, mjere
2,9X42 cm, ter 4,7 g; c) srebrna nausnica za lijevo uho, mjere: 2,9X4,2 cm, tez. 4,7 g
Ulomak nausnice sa Supljom jagodom, koja je posrebrena, dok je ostali dio vijerojatno od
slitine s primjesom srebra. Mjere: dubina us¢uvanog dijela nausnice 42 cm, promjer jagode
cca 0,8 cm, tez. 3,2 g. Da ne dode do kakve zabune u vezi s tim materijalom, napominjem,
da se radi o onom nalazu, za koji najavljuje Seper da ée biti publiciran, o. c., p. 200. —
Ulomak nausnice s jagodom navodi Vinski u o. c., p. 27, u bilj. 4.

45 Korosec, o. c., p. 41. :

46 Vidi uz sisatke nausnice starijeg nalaza Marun, Popis nauSnica u Starohrvatskoj Pro-
svjeti VII, 1903, p. 45,

47 Brunsmid, Hrv. sredovj. star., o. c., slike na str. 81 i 85.

48 Korosec, 0. c., sl. 22, p. 23.

49 Brunsmid, Hrv. st..., o. c., p. 84.
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nausnice iz Junuzovaca kod Bosanske Gradiske,’® potvrduje, da je i nafa Po-
savina bila njima obuhvaéena. Na podruéju Dalmatinske Hrvatske dosad nije
naden takav materijal.

Jo§ preostaje fragmenat nausnice (Slika 6), koji je prije kojih 15 godina
naden u Kupi. Na prvi se pogled ¢ini, da taj ulomak pripada onim nausni-
cama, koje su okarakterizirane s &etiri jagode, kakvih se naslo takoder u sta-
rijem sisatkome nalazu,! a koje su karakteristi¢ni materijal Dalmacije. Nakon
opisa ovog ulomka navest ¢u, po ¢emu se on razlikuje od uobicajenog tipa.

Donji, deblji dio ulomka ove nausnice oStecen je i iskrivljen prema vanj-
skoj strani. Na tanjem dijelu karidice, na iskrivljenoj strani nalazi se Suplja
jagoda, uévriéena izmedu dva kolutica. Tako priévriéena jagoda bila je bez
sumnje i na drugoj strani. Od ostalih nausnica toga tipa ovaj se ulomak razli-
kuje time, §to se u dnu kari¢ice iznutra nalazi zakovan lezaj, ukrasen sa Sest
bobica granulacije. Ukras, koji je nosio taj lezaj, bio je fiksiran u rupici, koja
se nalazi u sredini lezaja. Tragovi takvog fiksiranog lezZaja postoje i sa vanjske
strane. Prema tome neki se ukras nalazio zakovan i s unutarnje kao i s vanj-
ske strane u vertikalnoj osi ove nausnice, ali nije sigurno, jer postoji i druga
moguénost. Tako se na pr. medu kninskim materijalom ¢éuvaju nausnice tipa
.8 Cetiri jagode, koje u varijanti imadu umjesto éetvrte jagode u dnu karicice
lunulu. (SI. 7). Ukoliko ulomak ove nausnice i pripada uobiajenom tipu
nausnice s &etiri jagode — §to takoder nije isklju¢eno —, razlikuje se od ostalih
primjeraka svojom izradom. Obiéno se dvije jagode, koje stoje u vertikalnoj
osi takvih nausnica, spajaju metalnom zamkom, kao Sto to vidimo na pr. i na
sisackim nausnicama ranijeg nalaza, kao i na nausnici s lunulom. Te zamke
ovdje nema. Prema ostalim nalazima, taj se ulomak moZe datirati u IX,,
odnosno u X. stoljeée. -

Osim navedenih nauSnica u Sisku su jos nadene prije kojih 15 godina dvije
nausnice naroskanog tipa s tri koljenca. (Sl 8). Izradene su od dobro pozla-
éene bronce.’® Gornji dio kariéice s jedne je stranc otvoren, a s druge je strane
oko karidice ovijena filigranska Zica. Donji dio kari¢ice ima tri granulirana
koljenca. Duz karicice priévricene su ¢etiri tordirane filigranske Zzice. Izmedu
njih su na prstenastim leZajima pri¢vric¢ene pozlaéene kuglice, u ovom slucaju
nagrizene zelenom patinom. Medu ostalim sli¢nim primjercima ove se nausnice
odlikuju pletenim filigranskim Zicama i solidnom pozlatom. (Preciznost izrade
ovog zlatarskog umijeéa prikazuje znatno poveéanje dijela nausnice na sl. 9.)
Okolnosti ovog nalaza nisu poznate, sigurno je tek, da su nadene u Sisku.
Naugnice se nalaze u zbireci Mateja Pavletiéa u Zagrebu. T. zv. naroskani tip
nausnice s tri koljenca, koji je bez sumnje nastao prema bizantskome uzoru,
rasiren je u IX. i X. st. u dalmatinskome dijelu Hrvatske, a pojedinaéni pri-
mjerci nadeni u okolici Srebrnice, Kurfumlije, u Capljini, Bodnjacima, Pribu-
diéu, kao i ovi u Sisku daju otprilike okvir rasprostranjenosti toga tipa.’

5 Korosec-Vracko Paola, Ranosrednjevjekovni nalaz u Junuzovcima, Glasnik b. z. m. u
Sarajevu, g. LIV, p. 274-275, sl. 5 na str. 280,

51 Vidi Vinski o. c.

52 Mjere: 3,8 cm promjer, debljina karidice 0,2 cm, debljina naroskanoga dijela karidice
0,4 em, tezina 5,65 g (lijeva na fotogr.), 6,25 g (desna na fotogr.).

58 Literaturu o tom navodi Vinski, o. c., p. 34, bilj. 24 Za Kurfumliju vidi M. LJ.; Sve-
dodanstvo jedinstvene kulture Juznih Slovena u ranom Srednjem veku, Politika, 27. III.
1949, str. 4 i Karaman, Osvrti na neka pitanja... Starohrv. Prosvj., Ser. III, sv. 2, p. 90.
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0d zemljanih predmeta tog razdoblja, koje, owdje obradujem, poznate su
zasada iz Siska tri: posude Cuva ih Arheoloski muzej u Zagrebu Ovd]e dono-
sim dvije.’* (SL 10 i 11).

Jedna od ovih posuda oblikovana je bez loncanskoga kola od . procxscene
tamnesive pecene zemlje. Na vanjskoj, zaobljenoj povrsini ukrasena je valo-
vitim linijama, koje teku u pet redova u priliéno izjednaéenome ritmu., Na dnu
izvana nalazi se znak u obliku nepravilnoga éetverokuta. Prema materijalu,
svojem obliku, ukrasu i obradi obeda, koji je s vanjske strane profiliran
ostrim:rezom, pripada gradiSnoj keramici 9. ili 10 st. (Slika 10).%% Druga po-
suda takoder je od tamnosive prociié¢ene pecene zemlje, no izradena je na lon-
carskome kolu. UkraSena je vodoravnim kruznim' linijama u donjem dijelu,
dok su!na trbuSastim oblinama i na gornjem dijelu valovite linije u isprekida-
nome - ritmu.”*Na -dnu izvana ima znak kruZnog, zaobljenog udubljenja. Na
temelju oblika i.dekora, kao i prema obliku gornjega ruba s naglaSenom kosi-
nom moze se pribliino datirati iza' godine 1000. (Slika 11).5¢ Ovo datiranje —
u nedostatku naSega komparativnoga materijala. — bazira na Poulikovoj kro-
nologiji.’” Okolnosti, pod kojima su nadene ove posude, nisu nazalost poznate.

Pri kraju napominjem, da su se onom prilikom, kad je otkrit nalaz nausnica
1941. g., nasla tri ulomka posude s predmetom od gline u obliku 3tapa. (Slika
12) Kako nije sigurno — zbog nedovol]mh podataka — u kakvome su odnosu
ti predmeu prema nadenome nakitu, reglstnram ovaj nalaz na ovome mjestu,
gd]e ge govori o'zemljanim predmetima.

Predmet u obliku’ stapa od sive je pecene glme. pod;ednake deleme djelo-
miéno izhrazdan na povriini od otisaka predmeta, na kojem je zavaljan. Sa-
stoji te od tri komada, od kojih dva pripadaju jedan drugome, dok se treci
ne moze na njih spojiti. Objekt je s obje strane prelomljen, pa je prema tome
neodrédeneé duljine. DuZina nadenog dijela iznosi 11,4 em + 5 ¢m, a promjer-
ima 1,6 cm. TeSko je zamisliti, kakvu je praktiénu svrhu mogao imati taj po-
dugacki predmet naéinjen od slabo otpornog materijala.>8

Na temelju tri ulomka keramike, koja su nadena uz taj peceni ‘»Stap, a izra-
dena su takoder od takve sive gline na loncarskome kolu na kasnoantikni
nacin, mozemo ove predmete stavili izvan vremena, ko;e smo ovdje obradi-
vali u okviru ove teme. Navodim taj nalaz tek zato, §to nije iskljuéeno, da je
— 1ako ranijeg postan]a — bio stav]]en kao prileg u grob t. zv. bjelobrdske
kulture.

Iz arheoloskih nalaza vidimo, da je sisatko podrudje naseljeno i onda, kad
o tom prestaje obavjeStavati historija. Tek u 13. st. ]avl]a se opet Sisak kao
dobro zagrehackoga. biskupa, a zatim kaptola Ime mu je u toku Srednjeg

5 Trecu publlclra dr Z. Vinski. Prema njegovu usmenom saopéenju treca posuda na-
dena 1907. g. u Kupi, pripada gradlsnO] keramici na]stan]eg tipa.

5 Mjere posude sa slike 10: visina 11,3 cm, promjer dna 7 c¢m, promjer kod otvora
posude 9,6 cm. §

5 Mjere posude sa sllke br 11: visina 9,7 cm, prom)er dna 5,6 cm, promjer kod otvora
posude 8 cm.

157 Poulik J., Staroslovanska Morava, Praha 1948, vidi tabelu na str. 14.

5 Jedna od asocijacija, koja se mameée u vezi s tim predmetom, bila bi ta, da se radi
o0 pecenom ‘glinenom val;usku, od! kO]eg se u sirovome stanju grade posude takozvanom spi-
ralnom tehnikom, koja je od davnine jos i danas jedna od na]rasnrem)lh primitivnih’ tehnika
u lonéarstvu. Na to svraéaju paZnju prof. Ksenija: Vinski-Gasparini i Marcel Davila.
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vijeka biljeZzeno na razli¢ite naéine.’® Nakon vjekova Sisak je zadobio ponovo
vaznost u kriticnome dasu, kad je svojom tvrdavom uspio pridonijeti na
koncu 16. stoljeéa, da su ostale sacuvane »reliquiae reliquiarum« Hrvatske.

 Zakljuéak

Siscia je ocuvala svoj toponim. No to ne znaci, da je sa¢uvala i svoj urbani
kontinuitet. Grad s institucijama u antiknome smislu rije¢i pao je razmjerno
kasno, — prema ostalim analognim sludajevima u Panoniji — tek pod udarcima
Slavena i Avara, vjerojatno izmedu 582. i 615. g. Na raskrsnici kopnenih i
vodenih putova odrZao se medutim tek kontinuitet naselja, a ne grada, koji
bi svojim oCuvanim romanskim puanstvom i institucijama'djelovao u daljem
razvoju Panonske Hrvatske, kao 5to je to na pr. bilo u Dalmatinskoj Hrvatskoj.

Sisciju 9. stoljeéa moZemo zamisljati kao utvrdeno ‘naselje. Einhard je
822. g. spominje kao »civitas«. Borbeni Ljudevit, knez Panonske Hrvatske,
uspjeino je odolijevao premoénoj vojsci franackoga carstva, jer se borio iz
utvrda. Da moZe izgraditi utvrde potrebne za borbu, dobio je na pomoé maj-
store i zidare od patrijarha Gradeza. Oni su 'vjerojatno utvrdivali i Sisciju,
koju Ljudevit napusta tek pri svom uzmaku. (Einhard napose navodi i zidare,
kojima tadasnja Panonija bez sumnje oskudijeva. Oni su glasnici novih potreba
u Panonskoj Hrvatskoj u 9. st.) : A e

Siscia starohrvatskoga doba imala je crkvu. To dokazuje ulomak pluteja,
koji je ukrasen reljefom tropleta. No da biskupija ovdje nije bila uspo-
stavljena, zakljuéujemo po tome, 3to je o. 1094. g. ‘pitanje crkvene organiza-
cije u sjevernoj Hrvatskoj rijeSeno konaéno time, da je osnovana biskupija u
Zagrebu. ; AT : :

Iako biskupija u Sisku nije bila uspostavljena, ulazimo u tragove crkvenoga
Zivota ovoga podruéja kultom sv. Kvirina. Kult sv. Kvirina sisackoga biskupa-
mucenika Dioklecijanovih vremena vjerojatno se u Srednjem vijeku u okolici
Siska odrZao kao posljedica kulturnih veza s dalmatinskom ¢rkvenom orga-
nizacijom. ° AR ' : '

Dok na veze izmedu Siska i Dalmatinske Hrvatske upuéuju uz historijske
izvore i arheolofki nalazi, o vlastitim oblicima Zivota Panonske Hrvatske -
onoga vremena govore tek arheoloski nalazi iz svakidasnje upotrebe. (Posude,
nakit). Na temelju ovih — iako zasada oskudnih nalaza — dolazimo do za-
kljuéka, da Sisak 10. i 11. st. pripada autohtonom, regionalnom kulturnom
krugu Panonije, ali da je u isto vrijeme bio na dohvatu kulturnih veza i utje-
caja Dalmatinske Hrvatske. Prilozi, koji su stavljeni uz pokojnike u grob jos
u 11. st., ukazuju na to, da stari obiaji u Panonskoj Hrvatskoj, pa ¢ak i u
znatnijem mjestu, kao 3to je Sisak, dugo Zive, dok je u Dalmatinskoj Hrvat-
skoj to rjede. : 5

% Laszowski E., Povjest spomenika plemenite opéine Turopolje IV. U indexu nazivi:
Siscium, Sissek, Sziszak, Sziscium, Zyzek, castrum, praes dium.

Smiciklas, Diplomaticki zbornik, sv. III, Zagreb 1905, zabiljeZeni su ovi oblici: Scitech
(1215), Scytzyc (1244), Zitech (1335), Scyteck (1360).

Mazuranié V., Prinosi pravnopevijesnom rjeéniku, sv. IX, Zagreb 1920, navodi, da je
Scitek ili ime za Sisak ili kojeg mjesta nedaleko Siska — moguée Séitec — Séitarjevo, p. 1293.
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SUMMARY

¥

Sisak in the Time of old Croatia — Based on Written Sources
and Archaeological Finds

In literature the vague remark is usually found that Siscia, the famous town
of antique Pannonia, was ruined during the time of the Migration. We see,
however, that this town has kept its toponym up to our own time (Siscia —
Sisak). This does not imply that is has also preserved its urban continuity.
The town with its institutions in the antique sense of the word fell compara-
tively late (like others in Pannonia) only under the attacks of the Slavs and
the Avars, probably between 582 and 615. On the cross-roads of continental
river ways only the continuity of the settlement was maintained, but not the
continuity of the town which, had its Romanic inhabitants and institutions
been preserved, would have played an important role in the later develop-
ment of Pannonian Croatia, as was for example the case in Dalmatia.

9th century Siscia may be thought of as a fortified settlement. In 822 Ein-
hard refers to it as »civitas«. Ljudevit the Fighter, Prince of Pannonian Cro-
atia, successfully resisted the much stronger army of the Frankish Empire,
for he was fighting from fortifications. In order that he might erect the for-
tifications he needed, he was sent skilful masons by Fortunate, Patriarch of
Grade. They probably fortified Siscia abandoned by Ljudevit only on his
retreat. Einhard especially insists on »murarios«, which were not easy to be
found in the then Pannonia. This shows, that in the 9th century new needs
were arising in Pannonian Croatia. The Siscia of old possessed a church with
stone furniture. This was proved by a fragment of a pluteus ornamented with
reliefs representing the characteristic interlace with 3 bands. (Fig. 3). How-
ever, the diocese mentioned here for the last time in 533 at the time of the
Ostrogoths was not re-established. We reached this conclusion trough the fact
that in 1094 the problem of ecclesiastic organizations in North Croatia was
finally solved with the founding of the Zagreb diocese. Although the diocese
of Sisak was not re-established, traces of ecclesiastic life on this territory may
be found in the cult of St. Quirinus. The cult of St. Quirinus (bishop and

-martyr in Diocletian’s time) was probably preserved throughout the Middle
Ages in the environs of Sisak owing to cultural connections with the Dalma-
tian ecclesiastic organization (through the metropolitan of Salona).

While the relationship between Sisak and Dalmatian Croatia on the one
hand, and between Sisak and Dalmatia on the other, has been proved both by
historical sources and archaeological finds, Pannonian Croatia with life forms
of its own is revealed only by archaeological finds representing things from
everyday life, such as pottery and metal ornaments (Figs. 4, 5, 10, 11). These
finds, though scanty so far, have enabled us to conclude, that in the 10th and
11th centuries Sisak belonged to the autochthonous cultural circle of Pan-
nonia, but that it was also within the reach of the cultural relations with Dal-
matian Croatia and under the influence of the latter.
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Andela Horvat: O Sisku u starohrvatsko doba

Sl. 1. Rimska kamena greda uzidana kao gradevni materijal u staju sisaékoga grada, koji je
graden u 16. st. Upropastena pri uklanjanju ruevina nakon bombardiranja grada 1945. g.
Foto: Gjuro Szabo 1916. g. Fototeka Konzervatorskog zavoda u Zagrebu br. 6338,



Andela Horvat: O Sisku u starohrvatsko doba

SI. 2. Cetiri kamena ulomka, za koje se drii da su iz Siska, ali nije sigurno. Postoji veca
vjerojatnost, da su gornja dva iz Siska (Brunsmidovi brojevi 792 i 793), negoli dva donja
(Brunsmidovi brojevi 806 i 791). Arheoloski muzej u Zagrebu. Foto: Brunimid o. 1912. g.



Andela Horvat: O Sisku u starohrvatsko doba

Sl. 3. Ulomak kamenog pluteja iz Siska iz 9. ili 10. st. U Arheoloskome
muzeju u Zagrebu (Brunimidov broj 805). Foto: Brunsmid o. 1912. g. Foto-
teka Konzervatorskog zavoda u Zagrebu br. 1755.



Andela Horvat: O Sisku u starohrvatsko doba

SL. 4. Stariji nalaz nakita starohrvatskog doba iz Siska. Arheoloski muzej Zagreb.
(Umanjeno). Foto: Jakov Paveli¢ 1946. g.

elelule

Sl. 5. Nalaz iz 1941. g. iz Stillerova vrta u Sisku. Originalna velié¢ina. Zbirka Mateja Pavletica,
Zagreb. Foto: Jakov Pavelié 1952. g. Fototeka Konzervatorskog zavoda u Zagrebu br. 9649.



Andela Horvat: O Sisku u starohrvatsko doba

Sl. 6. Ulomak nau3nice naden u Kupi u
Sisku. Originalna velié¢ina. Zbirka Mateja
Pavletiéa u Zagrebu. Foto: Jakov Pave-
li¢ 1952. g. Fototeka Konzervatorskog
zavoda u Zagrebu br. 9649a.

Sl. 7. Nau3nica iz Knina. Muzej hrvat-
skih starina u Splitu. Foto: Viktor Zivié
o. 1935. g.

Sl. 8. Nausnice t. zv. naroskanog tipa iz Siska. Originalna veliéina.
Zbirka Mateja Pavletiéa u Zagrebu. Foto: Vlado Bradaé 1953. g.
Fototeka Konzervatorskog zavoda u Zagrebu br. 11.113.



Andela Horvat: O Sisku u starohrvatsko doba

SL. 9. Detalj lijeve nauinice sa sl. br. 8. Znatno povecano. Foto: Vlado Bradaé
teka Konzervatorskog zavoda u Zagrebu br. 11.180.

Sl. 10. Zemljana posuda iz Siska. (Umanjeno).
Arheoloski muzej Zagreb. Foto: Jakov Paveli¢
1946. g. Fototeka Konzervatorskog zavoda
br. 6303.

1953. g. Foto-
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Sl. 11. Zemljana posuda iz Siska. (Umanjeno).

Arheoloski muzej Zagreb. Foto: Jakov Pavelié

1946. g. Fototeka Konzervatorskog zavoda u
Zagrebu br. 6303a.

HERRERRARE

SIL. 12. Glineni predmeti nadeni pri nalazu nauinica 1941. g. (Nesigurne okolnosti).
Zbirka Mateja Pavletiéa, Zagreb, Foto: Jakov Pavelié 1952. g. Fototeka Konzerva-
torskog zavoda u Zagrebu br. 9650.






GrRGA NOVAK

OTOK VIS U SREDNJEM VIJEKU

DOSELJENJE HRVATA

Prvi se put spominje Vis, u doba poslije doseljenja Hrvata, u polovini X.
stoljeéa, i to u djelu cara Konstaniina Porflrogeneta »Q upravljanju car-
stvome. Car pisac zabiljeZio je u tom svom djelu i ovo: »Paganija (Neretljan-
ska krajina) ima nastanjene gradove Mokron, Beruliju, Ostroc i Labinecu.
Neretljanima pnpa\dajlu i otoci: veliki otok, koji se zove Kukra ili Kiker
(Korc¢ula), na kolemu je i grad, drugi veliki otok koji se zove Meleta ili Malo-
zeatai (Mljet) ..., jo§ jedan, veliki otok Fara (Hvar), i veliki otok Bratzes
(Bra¢). Ali ima i drugih otoka, kojima ne vladaju Neretljani, i to: otok Hoara
(Susac), otok Ies (Vis) i Lastobon (Lastovo)«.!

Pola stoljeéa kasnije, potkraj X. stoljeéa piSe savremenik, mletacki histo-
riéar Ivan Djakon, sekretar mletackog duzda Petra II. Orseola, koji je i pratio
svoga gospodara na pohodu, $to ga je taj dvije godine kasnije poduzeo protiv
Hrvata i Neretljana: »U ovo je naime doba (997-998) sudac (kralj) Hrvata
zbog toga, §to mu je duZd uskratio danak, nakanio da napada mletacke poda-
nike. Zbog toga gospodin duzd posla tamo Sest naoruzanih lada, kojima’ je
zapovijedao Badovarije, nazvan Bragadin. Taj napadne i osvoji jedan njihov
grad, koji se zvao Issa (Vis), i odvede u Veneciju zarobljenike obaju spolova.
Zbog toga je mrznja izmedu Venecije i Slavena postala jo§ veéa.«®

Iz toga je ofito, da je grad i otok Vis (Issa) i u doba cara Konstantina Por-
firogeneta i 997.-998. godine pripadao Hrvatima, dok su ostali veliki otoci
bili neretljanski.

Mleéani su razorili grad Issu i odveli mu stanovniitvo u ropstvo, ali je po
otoku ostalo jo§ mnogo ljudi, koji su ili Zivjeli u selima ili izbjegli pri Braga-
dinovoj navali na grad.

Kad su i kako su Hrvati uzeli Issu, ne znamo i nije moguée po dosad po-
znatim dokumentima znati.

! Constantini Porphyrogeniti De Administrando imperio, ed. Bonn. str. 163-164.
2 Johannis, Chron. venetum, ed. Pertz, Mon. Germ. hist. SS VII, 30-31.
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Hrvati su se poslije doseljenja na Primorje doselili polako i na otoke, spo-
Setka kao teZaci i pastiri. Staro stanovniitvo Zivjelo je jo§ uvijek u svom
gradu Issi, ali bilo ga je i po ostalom otoku, iako malo. Za vise od 300 godina
boravka na Visu oni su se stopili sa starim stanovniStvom, a samom gradu
Issi, koji je veé u II. stoljeéu n. e. poceo da propada, a kasnije gotovo sasvim
propao, dali su nov Zivot. Mleani su godine 997.-998., zatekli Vis kao posve
hrvatski grad.

Iz staroga grékog imena otoka Issa, koji su oni, vjerojatno, nazivali Is, izgo-
vorom v-18S, t. j. »u Is« doSlo je do hrvatskog oblika Vis. Talijanski je pak od
La Issa, L’ Issa, doslo Lissa.

Posto su Mledani razorili grad i odveli stanovnistvo, nije se na starom mje-
stu viSe digao nikakav grad, a oni, koji su izbjegli smrti ili ropstvu, naselie
se u selima u polju, od kojih se istiéu dva: Velo selo i leJe selo.

Pedeset godina poslije uniStenja Visa, u junu 1050. g. osniva se na otoku
BiSevu, do samog Visa, cella benediktinaca s otoka Tremiti. Tada je sveéenik
i monah Ivan, sin Gaudijev iz Splita, sagradio na otoku Bisevu crkvu, posve-
éenu sv. Silvestru papi. Tu je erkvu on predao crkvi svete Marije na otoku
Tremiti, koja je pripadala manastiru benediktinaca na tom otoku. U isto vri-
jeme je zamolio opata toga manastira Guisenolfa, da ga primi u red. Tadanji
vladar Neretljana Berigoj, pod éiju je vlast Blsevo pripadalo, odobrio je tu
darovmcp.

Na taj je.na¢in godine 1050. osnovana cella, t. podruzmca benediktinskog
manastira na Tremitima. U toj je celli bio spocetka, mozda, samo jedan redov-
nik, a onda se iz nje razvio samostalan manastir pod svopm vlastitim opatom.?

U erkvi sv. Silvestra na Blsevu, uz koju se nalaze i rusevine nekadasn]eg
samostana benediktinaca, na gornjem dijelu . abakusa prve lezene lijevog z1da,
kad se gleda s ulaza, nalazi se natpis:

MEMENTO DNE IOHS PPS....

(Sjeti se, Gospodlne, Ivana sveéenika). Oito j ]e za- ta] abakus nzeta nadgrobna
ploca ]ednog sve¢enika Ivana. MoZda je taj Ivan upravo onaj Ivan, sin Gaudi-
jev, osnivaé prve crkve sv. Silvestra.

1L
VIS I BISEVO oD XlI DO XIV STOLJECA
Nesto prije 1145 g. zauze Venect]a Hvar i Vis, lm]e ona podredl svom
knezu u Zadru Petru, a Petar postavi za Zupana tih otoka Guhalisa.t U to ]e
doba manastir na BiSevu veé samostalan.
-Sam zadarski knez Petar bio je rodom Hvaranin. On je u svoje vrijeme blo
zamijenio dvije svoje zemlje u »Uoccomici« s nekim: Marislavom, koji mu je

za te zemlje dao druge. Te je dvije zeml]e spomenuti knez tada' darovao ma-
nastiru sv. Silvestra na BiSevu. Ali je sada Manslav poceo da napada mana-

3 Barada Miho, Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj XI. stol]eca Vl]esmk za arheologiju i
historiju dalmatinska L, str. 177.. .
4 Novak G., Hvar, str. 46. i
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stir sv. Silvestra i da te zemlje trazi natrag. Knez Petar povjeri sada svom
zupanu Guhalisu, da branec¢i njegovu i svoju cast naredi Marislavu, neka
primi za one zemlje druge, ako hoée u »Uaccomezi«, a ako tamo ne ée, onda
neka primi zemlje na otoku Hvaru, »koji nama pripadac, N:.z‘ svaki pak
naéin da ne dopusti Marislavu ni bilo kome da napada na opata manastira,
Ivana i na ostale redovnike. Bude li se on ili tko drugi opirao toj knezevoj
volji, neka zna, da ée s cijelim svojim imanjem propasti. o S
Tu je isprava knez Petar poslao svom Zupanu Guhalisu i opatu manastira
sv. Silvestra na Bifevu, Ivanus | = : Bern g P
Zemlje, o kojima se ovdje radi, bile su prema ispravi u »Uaccomezic, Nema
sumnje, da tu rije¢ treba rastaviti i da ona treba glasiti Uac Comeza, i da se
pogresno ¢italo Uaccomeza, dok treba Citati Ualcomeza, dakle Val Comeza,
t. j u uvali KomiZe, kako se u kasnijim dokumentima ta uvala redovno
naziva.® - : R ¢
Citajuéi na taj naéin, imamo u ovom dokumentu iz druge polovine XII. st.
pruvi put spomenuto ime Komize. P : , .
Mozda je ime mjesta Vaccomeza nastalo onako kao i Vis, t. j. od Va i
Cameza, dakle, kako bi se i danas ¢akavski kazalo, »u Komizi« va Komizi,
ili »u Komizu« — va Komizu. Prema tome su Hrvati staro, vjerojatno jo3
predindoevropsko ime Kameza zadrzali, a zadarski notar Prodan metnuo u
ispravu 1146 g. tadasnje kroatizirano ime Vakameza, Takvom se tumacenju
ovog imena jednog lokaliteta na Visu u ispravi iz 1146. g. protivi &injenica,
da je kroatizirana Issa, Is, V-Is, ostala tako do danas ,dok ime Vaccomeza na-
lazimo samo jo§ jedan jedini put, i to u jednoj ispravi iz kraja XII. st.” Prema
tome je mnogo vjerojatnije prvo nae tumacenje imena Vaccomeza, Sto nam
potvrduju i kasnije isprave, u kojima se komiska uvala naziva Val Comeza.
Borba izmedu Venecije i bizantskog cara Emanuela, koja je zapocela 1171.
g., vodila se i na Jadranu. Smréu cara Emanuela, 24. septembra 1180. g. pre-
stala je i bizantska vlast u osvojenom dijelu Dalmacije. U to nemirno doba
obrati se samostan sv. Silvestra na BiSevu papi Aleksandru IIL., da ga primi
pod svoju zastitu. Papa se odazove toj molbi i 12. maja izda u Tuskulanu
ispravu, kojom prima pod svoju zaStitu samostan sv. Silvestra na Bidevu,
crkvu sv. Mihovila i erkvu sv. Nikole na Visu, koje su obje crkve zajedno sa
svojim imanjima pripadale biSevskom samostanu. Tada je u tom samostanu
bio opat Urso. Papa je tom prilikom primio pod svoju zaStitu i sav samostan-
ski posjed, a osim toga je zabranio, da bilo tko uzima desétinu od onih
dobara, koje ili oni sami obraduju ili' plaéaju za mnjihovo' obradivanje, kao ni
od prihoda njihove stoke. Papa im nadalje dopusta, ‘da slobodno uzimaju
novu braéu, i daje im pravo, da sami biraju svoga opata veéinom glasova sve
brace, i u isto vrijeme zabranjuje, da bilo tko postavi njima opata, koga oni
nisu izabrali. Niko ne smije da smeta samostan ili da mu 'oduzima' posjede ili
da veé oduzete posjede za sebe zadrzi, da ih umaniji ili bilo kako' o3teéuje.
Naposljetku papa prijeti svjetovnim i vjecnim kaznama onima, Koji bi se
usudili, znajuéi za ovaj papinski privilegij, da samostanska imanja ili njegove
privilegije diraju.’ S i ‘ '

5 Izvornik u arhivu kaptola u Hvaru.
S CD II, 364.

7.CD 1L,+363. :
Codex Diplomaticus II, 173, 174.
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Hrvatska li¢na imena, imena polja, planina, dolina i uvala pokazuju, da su
Hrvati vrlo rano naselili Vis i da je on otada napuéen iskljuéive hrvatskim
zivljem, u koji su se ostaci starog gréko-ilirskog stanovniStva sasvim preto-
pili. To nam potvrduju mnogobrojne isprave izdane pocevsi od XIL stoljeca,
pa dalje.

Satuvao nam se jedan oiteéen i zbog toga nepotpun popis zemalja samo-
stana sv. Silvestra na BiSevu s kraja XII. stoljeéa. Iz tog popisa vidimo, da
je samostan imao zemalja na BiSevu, Hvaru i Visu. Tako je opat Desen zami-
jenio jednu zemlju, koja se nalazila na otoku Hvaru, sa Mihom Dragunom i
od njega primio zemlju na otoku Visu, koja se zove »sudarium ili mapa, a
slavenski Ubrus.« Nadalje je s privolom i voljom vije¢a hvarske komune
knez Petronja »dao jedan komad zemlje »u polju drafa — in campo spina-
rumc, »koje se slavenski zove Dracéevo polje«. Zatim je opat Desen »kupio
polovicu zemlje, koja je u uvali »Vacamece«, od sina Vlkova po imenu
Kranka. Zemlje Sv. Mihovila bile su »pod istom erkvom u dolini prema
istoku i isto tako prema jugu sve, 5to god se moze obradivati, a na istoku
svrsavaju u mjestu, koje se zove »Furca«, a slavenski »Rasoha.<®

U toj nam se ispravi ponovo javlja ime Vacamece, za koje smo veé poka-
zali, da to moze da bude samo Komiza.

30. aprila 1226. godine hvarski Zupan Desislav, zajedno sa sucem Nikom
i cijelim hvarskim pukom, darivaju samostanu sv. Silvestra na BiSevu lokvu,
koja se obi¢no zove »u Dragomirovoj peéi« (komadu zemljista), ali uz uvjet,
da fratri moraju pustati da se tu napaja hvarsko blago u zimsko doba sve do
poklada ili kad ima obilno kisa.l?

Nema sumnje, da je u poéetku XIII. stolje¢a Vis dijelio sudbinu Hvara, i
da je pripadao, kao i Hvar, bar nomindlno pod vlast ugarsko-hrvatskoga
kralja. Kad je kralj Andrija II. prije svog polaska na krstaSku vojnu boravio
u Splitu, odusevljen doéekom, koji su mu Spliéani priredili, htio je da im
daruje otoke Bra¢ i Hvar, uz koji se sigurno podrazumijevao i Vis. Ali Spli-
¢ani nisu htjeli da ih prime.!!

Godine 1222. darova kralj Andrija otoke Hvar, Braé, Korculu i Lastovo
»s malim otocima, koji im pripadaju« Henriku i Servidonu krékim knezovima,
za usluge, koje su mu uéinili. Taj im dar potvrdi i papa Honorije IIL i uze
ih pod svoju zadtitu. Pod onim »malim otocimac, koji su velikima pripadali,
bio je bez ikakve sumnje i Vis.

Kako su dugo bra¢a Henrik i Servidon zadrzali spomenute otoke, i u kakvu
je odnosu bila hvarska komuna prema njima, nije moguce doznati. Veé 1240.
g. nisu bili u njihovoj vlasti ni Hvar ni Bra¢, a sigurno ni Vis. Te se naime
godine nalaze Braé i Hvar pod vladéu brace Pribislava i Ozora, sinova
omiskog kneza Malduka.!? ‘ : '

Medutim je 1242. g. bio Hvar direkino pod vlaséu ugarsko-hrvatskog
kralja Bele IV. Pod tom istom vlaiéu bio je, jamacno, i Vis. Kada je 1242, g.
kralj Bela IV. bjezeéi ispred Tatara, koji su bili provalili u Ugarsku i Hrvat-
sku, do$ao u Dalmaciju, pomogli su hvarski plemiéi na osobito zasluzan

9 CD 1I, 363, 364.

10 CD III, 254, 255.

11 Thomae Archidiaconi Historia Salonitana ed. Racki, str. 90.
12 Novak G., Hvar, str. 51.
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naéin kralju Beli, koji se nalazio u velikoj nevolji. Zbog toga ih je kralj Bela
obdario velikim i vaznim privilegijima. Hvarani su smjeli sami birati svoga
biskupa, a biskup, Zupan i plemiéi iz roda Diviéa mogli su slobodno birati
svoga kneza. Jedino je trebalo da i biskup i knez budu iz zemalja podloZnih
ugarsko-hrvatskomu kralju. Zupan, koga biraju i plemiéi i puk trebao je
uvijek da bude iz roda Diviéa.!?

U to je doba, jamacno, kad je rod Diviéa postao pravi gospodar otoka
Hvara, Brada i Visa, taj rod i stekao onaj veliki posjed, 5to su ga u kasnije
doba imale plemicke porodice, koje su proizasle iz toga roda: Jak3a (Giaxa),
Hektorovié, Luéié.

Otada dalje Vis je, sve do propasti Venecije, 1297. g., sastavni dio Hvar-
ske komune. ;

Medutim mozda upravo zbog tadasinje porodice Divica, osjetio se ugrozen
samostan sv. Silvestra na BiSevu, koji je imao toliko svojih posjeda na Visu
i na Hvaru. Pred njihovom eventualnom samovoljom nije mogao samostan
da bude zasStiéen, jer je njima kralj Bela predao svu vlast, i oni su na tim
otocima predstavljali njega.

Da se nekako od toga zastite, obratili su se redovnici spomenutog samo-
stana na sina cara Fridrika, Manfreda Tarentskog, namjesnika kralja Kon-
rada na Siciliji, s molbom, da ih primi pod svoju zastitu. Manfred Tarentski
ispunio im je molbu i primio ih mjeseca juna 1258., pod svoju i kraljevsku
zaStitu, njih same, »njihov samostan i drugu braéu toga samostana, ljude,
Zivotinje 1 ostale stvari i dobra, koja posjeduju ili ée steéi«. Bude li im tko
smetao, taj ée izazvati gnjev njegov i kraljev.!*

To je prvi put, da se, pored samostana svetog Silvestra pojavljuje i sveti
Nikola, i uzima se u zaStitu ne samo samostan svetog Silvestra nego i druga
braéa toga samostana. Ta su druga braéa o&ito ona, koja su Zivjela u po-
druznici samostana svetog Silvestra u novoj »celli« kod crkve sv. Nikole u
komiskoj uvali.

Malo iza toga i samostan sv. Nikole postat ce samostalan, i dobiti svog
vlastitog opata. 3

22. novembra 1278 g. Desa udovica pok. Rajnerija prodaje svoj vinograd u
sblatu« na zemlji Sv. Silvestra opatu samostana sv. Nikole na Visu, Pro-
danu.’® U to je Vis, zajedno sa Hvarom, dobrovoljnom predajom 1278. g.
dosao pod Veneciju. . :

Tri godine zatim, 15. decembra 1281., za duZda Ivana Dandola, a za hvar-
skog kneza’ Marka Delfina, Drakosta, kéerka pokojnog Drajekte, predaje se
sa svim svojim pokretnim i nepokretnim imetkom samostanu sv. Nikole na
Visu, i predaje mu uz privolu hvarske komune zemlju, koja se zvala
» Piscopat«.16

Osnivanjem novog benediktinskog samostana sv. Nikole na Visu nije pre-
stao da postoji i dalje samostan sv. Silvestra na BiSevu. 9. maja 1289. dosao

13 Ibid., str. 52.
14.CD 'V, 98.

15 CD VI, 267.
¢ CD VI, 395.
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je u Hvar u javnu loZu (in logia communis) opat samostana sv. Silvestra na
Bisevu Prodan. U lozi je zasjedalo veliko vijeée hvarske i bracke komune.
Predsjédao je potestat Bertucije de Auro, a uz njega su bili suci komune:
Bogdan ‘iz porodice Slavogosta, Miha Petrov i Desislav Salva Mihe. Opat
Prodan 'tuzio se pred cijelim sakupljenim' velikim vijééem, 'da su mu zakup-
nici, koji su na javmnoj drazbi kupili sokolove na otoku Visu i drugim oto-
© cima, uhvatili i njegove sokolove. Opat je Prodan traZio; da mu se sokolovi
vrate. On je iznio, kako otok BiSevo pripada samostanu sv. Silvestra »po
pravu i po milosti pape« i kako ni hvarska komuna ni itko ne smije da bilo
kakvo nas1lje ¢ine spomenutom samostanu. U potvrdu toga podnio je on
papinsku ispravu iz 1181. g. )

Na osnovu svega toga hvarsko je veliko vijeée zakljucilo ]ednoglasno da
buduéi da otok Bisevo pripada samostanu sv. Silvestra po pravui po papinskoj
milosti, ne smije nitko da mu ¢&ini bilo koje nasilje i da oni, koji su zakupili
sokolove od hvarske komune, vrate one sokolove, koji su ulo‘vljeni na imanju
toga samostana na otoku BiSevu. Osim toga zaklju(':ilo je veliko vijeée, da
odsada ni sama komuna ni itko drugi ne smije da smeta pOSJedlma\ spome-
nutog samostana.!” :

Veé je opat samostana sv. Nikole Polus imao liéno prave da nosi mitru
(infulu) 1 pastoral pri sluzbi boZzjoj i vefernjicama. Godine  1320. dao je, uz
privolu splitskog nadbiskupa, hvarski biskup' Grgur opatu Stanciju pravo na
noSenje mitre i pastorala, za njega i njegove nasljednike,!® Sto je uvelike
podiglo ugled i opata i samostana. G. 1320., 25. februara, bio je u samostan sv.
Nikole primljen neki Dragoslav pok. Matlje Lobada kao »conversus«. On se
pred hvarskim biskupom Grgurom, u pnsutnostl nekoliko. SV]edOka- obavezao
tadasSnjem opatu samostana, Stanciju, da ée sluziti samostanu i ¢uvati nje-
gova dobra i plodove. Nato ga_ je opat primio u samostan, da u njemu stanuje
cqelog svog Zivota, »kako to ¢ine drugi conversi«. Samostan ¢e ga usto hra-
niti 1 odijevati.t®

Redovnici u samostanu sv. Nikole na Visu nisu Zivjeli samo od prihoda
svojih zemalja, nego su se pomalo, u drustvu sa svjetovnjacima, bavili i trgo-
vinom. Tako su oni imali i jednu veéu ladu, koja se i zvala »Sveti Nikola«.
Ne znamo, iz kojeg je uzroka opat toga samostana Ivan bio odluéio da proda
treé¢inu. te lade nekome Hvaraninu, Stjepanu, sinu Pribanovu, u Splitu 5.
marta 1355. Tada je boravio u Splitu spomenuti opat Ivan, i tu je notar i
kancelar splitske komune Paganinus pok. Andela iz Luke (Luca) u kuéi
splitskog arhipreta sastavio kupoprodajni ugovor izmedu opata Ivana i Stje-
pana pok. Pribana. Samostan je prodao tom prilikom spomenutom Stjepanu
tre¢inu lade »Sveti Nikola« zajedno s treéinom svih potrebnih stvari, i to za
62 libre i 14 solida i éetiri mala mletacka denara.?

Vjerojatno se ovdje radi o ladi »Sveti Nikolak, koju je samostan kupio, a
onda uzeo spomenutog Stjepana pok. Pribana kao druga i kapetana lade.

17 CD VI, 649, 650.

8 CD VIII, 562.

1 CD IX, 555, 556.

2 CD.XII, 283. ‘

110



I1I.

IMENA STANOVNIKA T LOKALITETA' NA OTOKU VISU
U SREDNJEM VIJEKU

Vl]estl o Visu u Srednjem v1]eku vrlo su oskudne, i mi, osim onoga, sto
smo kazali, a 5to se uglavnom odnosi samo na dva samostana, ne znamo nista
o onome, 5to se na tom otoku dogadalo. Tek potkraj XIII. stolje¢a dozna-
jemo, da se 1298. g., za jedne oluje razbila o viske grebe'ne; neka lada, koja
je pripadala nekim trgovcima iz Ankone, Pise, Firenze i Trana.?! Saéuvao
nam se o tom i dokumenat, ali nam on ne govori nista m o Visu ni o
Visanima.

Mi smo i dalje upuéeni gotovo 1sliuc1vo na isprave, koje se odnose na
samostan sv. Nikole, ako ho¢emo da bar nesto doznamo o Visu toga vre-
mena. Medutim, iako nam te isprave ne daju mnogo one nam donoseéi imena
mjesta i l]udl koji su tada zivjeli na Visu, jasno kazu, kakve je narodnosti
bilo sredn]owekovno stanovniStvo Visa, kakve su bile druStvene pnhke, u
kojima je ono Zivjelo, i od Cega je to stanovniitvo z1v1elo Te nam isprave
omoguéuju dalje da vidimo, u kakvom je odnosu stajao Vis prema hvawrskol
komuni, koji su bili poslovi, 5to su ga s Hvarom vezali, a koje su ViSani sa-
mostalno obavljali. Na taj nadin u 1zlagan]u dokumenata koji prlpada]u sa-
mostanu sv. Nikole, mi indirektno moZemo da vidimo i mnogu stranu Zivota
naroda s otoka Visa u Sredn]em v1]eku

Godine 1308., 30. maja, do3Sao je ma Vis hvarski potestat Marin Bascia i
svratio u samostan sv. Nikole. S njime su bili i suci hvarske komune Bogdan
Slavogostov, Cveti¢é Kankroy i Bogdan Desislavov. Njima se potuzio opat
samostana sv. Nikole, da viski poséici nepravedno glohe n]egov samostan, 1
zamoli, da takav postupak prestane. Radilo se tu na]v1se o globama zbog
Stete, 5to su ih samostanska stada cmlla na zemljiStima i po vinogradima
drugih vlasnika.

Kako su se u samostanu nali tada i sudac Visa Tolislay pok Petra i
gastald Visa Drasota Grubanié, stvar se odmah raspravila i doslo je do spora-
zuma, a na to je potestat izdao r]esen]e, na koje su pristali svi suci komune
i sudac Visa, a i gastald Visa, naime da odsada unaprijed ima da samostan
sv. Nikole plaéa za poscitke poslove pet libara malih denara na godinu
»viskoj zajednici« (communitati Lixe), a za svaku 3tetu, koju bi uéinila ma-
nastirska stada, prema obicaju, koji vlada na Visu. Medutim, kad se Stete
imaju da procuene, treba uwlek ‘da bude prisutan jedan povleremk mana-
stira, koji ¢ée zajedno s posclcuna procijeniti Stelu, Sto su je nanijela samo-
stanska stada. ,

Opat je Stjepan pristao na takvo rjeSenje, i s njim su bila sporazumna i
ostala prisutna braéa: brat Radovan, prior toga samostana, brat Prodan i
brat Vlkan.22

Kad je 1312. godine, 18. aprila samostan sv. Nikole zamijenio jednu svoju
zemlju, koja se nalazila »Na Mocah« sa Bogdanom Slavogostom, koji mu je
dao za tu jednu svoju zemlju u Dradevu polju na Visu, bili su ¢lanovi toga

# CD VII, 318, 319.
2 CD VIII, 163, 164.
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samostana: opat Stjepan, prior Radovan, brat Prodan, brat Vlkan, brat .
Bogdan i brat Obrad, svi osim opata sa lijepim narodnim imenima.??

Iste godine, 15. jula, ostavljao je Negoj Ceprenja u svojoj oporuci samo-
stanu sv. Nikole na Visu nesto u »Slavica vodi« §to je vrijedilo 200 mle-
tackih libara.2* G. 1320. ostavila je testamentarno neka Kaéa udova Matija
Andrijina samostanu sv. Nikole jednu zemlju u »Dolu« na Visu, na kojoj su
bili tezaci Mira Draskova, Korcij sin Mire i Petrosije Deskovié sa Visa.*

Iz te nam se 1320. g. sauvao i jedan dokumenat, u kojem se samo spomi-
nje jedna zemlja samostana svetog Nikole, ali u njemu sklapaju jedan kupo-
prodajni ugovor dva stanovnika Visa, svjetovnjaci. Tada je Ivan Svirinéié sa
Visa prodao Radinu Stakjeliéu u ime svoje i Danijela Galisiéa jednu zemlju
na Visu u »Pothumlju«. Ta je zemlja graniéila sa zemljama Pervina Silosica,
samostana sv. Nikole, Grupxe (Grubise) Svirinéiéa (nasljednika) i Radina
Stakiliéa.¢

I zbog li¢nih hrvatskih imena, koja se u njoj nalaze, i zbog imena lokali-
teta, koji se u njoj navode, vrlo je interesantna isprava, koja nam se sacuvala
iz 1323. g. Tada je veliko vijece komune Hvara, pod predsjedanjem pote-
stata Andela Bemba i njegovih sudaca Jakse Mikse, Vidosija Lomprijeva, i
Vitala Bogdana, 22. juna izabralo »mudrace«, koji ée poci na Vis zbog nekih
zemalja samostana sv. Nikole. Ti su »mudraci« bili: Cordan Petra, Dobroslav
Andrije, Prodan Balce, Slovinja Balce, Nikola Bogdana, Jaksa Dujma, Cubre
Desislava. sudac Visa Miksa Magassija, Ciprijan Sloba, Damijan Dujma,
Miksa Balce, i Krasota Grubana gastald Visa. Opat manastira sv. Nikole
Stancije traZio je, da mu se potvrde neke zemlje, za koje je on iznosio doku-
mente i svjedoke, da one doista pripadaju njegovu samostanu. Na to su spo-
menuti »mudraci«, na osnovu tih dokumenata i tih svjedoka, zakljucili da
definitivno predadu spomenutom opatu Stanciju, i njegovoj redovnitkoj
braéi: prioru Radovanu, Prodanu, prepozitu Jurju i Obradu, kao predstav-
nicima spomenutog samostana za njih i njihove nasljednike teritorij u uvali
(in vallaria) pod crkvom sv. Mihovila. Medu medasima toga zemljista spo-
minju se »vici Senodolce«.?’

Prva isprava, koja je datirana na Visu, »in terra Lixe »na obali morskoj«,
(»ad ripam maris«) jest ona, koju je 27. septembra 1332. napisao Matija de
Mallarotis iz Regija, imperiali auctoritate notar i kancelar hvarske komune.
U toj ispravi, koja je sastavljena za hvarskog potestata Petra Falletra i za
sudaca Galeie Gdozija (Gallecxe Kdossii), Stanoja Andrijana i Nikole Kuzmina,
Kresen Desenié iz Visa dopusta da njegov sin Ivan, koji je za njega isplatio
jednu kaznu hvarskoj komuni u visini od 16 libara malih mleta¢kih denara,
ude u posjed imanja svoga oca, dok mu taj ne isplati spomenutih 16 libara.>

Pet godina zatim 9. maja 1337. g. sastavljena je isprava »u crkvi spome-
nutog samostana sv. Nikole«, u prisutnosti hvarskog notara i izaslanika hvar-
skog kaptola. Tada se radilo o izboru novog opata, jer se dotadadnji, Rados,
zahvalio, Medutim sjednica u tu svrhu sazvana nije izabrala novog opata,

2 CD VIII, 306, 307.

4 CD VIIIL 313, 314.

2 CD VIII, 549, 550 i IX, 91, 92.

26 CD VIII, 559, 560.

27 CD IX, 124, 125. Danas postoji lokalitet Ze(j)na dolce i Zena Glava.
EBCTY X5 29: 3
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nego je izbor novog opata prepustila hvarskom biskupu Luki, uz izjavu, da ée
taj izbor smatrati za vje¢na vremena kao ispravan i valjan.2

Kupoprodajni ugovor, koji je 23. maja 1339. naéinio u hvarskoj kancelariji
hvarski notar i kancelar komune Matija de Mallarotis iz Regija, izmedu
Bogdana Dragoraiéa iz Visa, nastanjenog u Zadru i Stane, Zene Draska Vla-
horiéa, omoguéuje nam da vidimo, da su se neka mjesta na Visu nazivala i
onda istim imenom, kojim se ona i danas nazivaju. ’

Bogdan Dragorai¢ prodaje spomenutoj Stani Zeni Draska Vlahoriéa neka
zemljista »na Visu u polju Draéevopolje (in campo Dracauapoie), u mjestu
nazvanom k Svetom Klementu«. MedaSe s tim zemljiStem: s istoka: koje na-
sljednici Zdelka (Sdelci), a koje nasljednici Dobroslava Andrije, »a transversa«
nasljednici Palladina Chiffija, sa juga je opéinsko zemljiste.30

I ponovo se srecemo u ispravama 1339. g. sa samostanom sv. Nikole na Visu.
Tada je doSao u Hvar k biskupu Luki redovnik samostana sv. Nikole Nikola
Mamucié i izjavio, da on vife ne moze da ostane u tom samostanu, nego da
mu biskup dopusti, da moZe uéi u neki drugi benediktinski samostan. Buduéi

da je s time bio sporazuman i opat samostana sv. Nikole Ivan, biskup je pri-

stao na to s time, da se redovnik Mamucié odrekne svih prava, koja je kao
¢lan samostana sv. Nikole imao. To je on i uéinio pred biskupom i nekim dru-
gim svjedocima.3!

Jos jedamput, 29. septembra 1341. g., hvarski notar Rapr. ... datira jednu
isprava »na Visu na obali morskoj<. U toj ispravi Dobra, 7ena pokojnog
Deska Milci¢a, u prisutnosti svjedoka: Bogdana Slavogosta i Ivana de Lubalo
egzaminatora, Zubre Renle, Kranoja Velceniéa i Mikolja Mirkoviéa, izjavljuje,
da je primila 10 libara od Kristofora Radovana, za $to mu je ona dala u zalog
jedan komad zemlje zasadene lozom, koja se zemlja nalazi »na Visu u mjestu
nazvanom Pomirje«. ’

Taj ugovor proglasio je onda 5. oktobra »prema statutu Hvara Zubrianus
Dujma komunalni placarij«.32

Bilo je to godine 1364., 5. marta, Vis je tada pripadao ugarsko-hrvatskom
kralju Ludoviku AnZujcu, hvarski je biskup bio Stjepan, hvarski knez »odsu-
tan«, a suci Dujam Vladislava, Cvitan Dezomana i Dekolin Cubriana. Tada je
u biskupskoj pala¢i u Hvaru otac Juraj, opat manastira sv. Nikole na Visu,
uz privolu hvarskog biskupa, koji je tome prisustvovao, zamijenio neke zemlje

sa hvarskim primicerijem Jurjem. Opat Juraj dao je jednu zemlju na otoku :

Hvaru, koja se nalazila na mjestu zvanom »Koludar dolac«, a primio je za
nju jedan vinograd na otoku Visu, »u Velom polju, na mjestu zvanom Pod
Stomorsko berdo«.33

I opet ée opat samostana sv. Nikole sklopiti jedan ugovor 9. oktobra 1366.
g. na otoku Visu kod morske obale na mjestu boravka (mansionis) »hvarskog
biskupa Stjepana«, kad je Vis bio pod ugarsko-hrvatskim vladarom Ludovi.
kom Anzujskim, a knez Hvara, Braga i Koréule Baldasar de Sorba iz Genove
(de Janua), koga je zamjenjivao u Hvaru Rafael Rover iz Zadra. Opat je Juraj,
uz privolu spomenutog hvarskog biskupa, koji je tu bio prisutan, zamijenio

% CD X, 324, 325.

30 CD X, 462, 463.

31 CD X, 466.

32 CD, X, 638, 639.
3 CD XII, 569-571.
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neke zemlje, i to svoju polovicu u Drac¢evu polju (Draceuopogle) i jedno ze-
mljiste u Velom polju (in Campo Magno) za jednu zemlju u Dracevu pol]u i

Nama je taj ugovor lijep spomenik u prvom redu zbog toga, §to spomm]e
Draéevo polje i Velo pol]e, kako se ta polja jo§ i danas nazivaju.

3. augusta 1367. g. isti je opat Juraj dao na obradivanje (kolonat) Vlatku
Radovaniéu ]edno zeml]xste u »Dolu svete Barbare«.?” \

Naro¢ito nam je vazan za topografiju Visa u XIV. stoljeéu testamenat jednog
hvarskog plemiéa, Stjepana pokojnog Dujma. Taj je testamenat napravljen
28. aprila 1327. g. Vis je tada bio pod Ludovikom AnZujcem, a u Hvaru
biskup Stjepan iz Trogira, hvarski i bracki knez bio je splitski plemié¢ Nikola
pokojnog Matije, koga je zamjenjivao u Hvaru splitski plemié¢ Novak pokoj-
nog Matije. Bolesni Stjepan odredivao je u svejoj oporuci: »Najprije izabirem
svoj grob kod crkve svetog Nikole na Visu; isto tako ostavljam crkvi svete
Marije na Visu i crkvi svetog Nikole na Visu po polovicu od moga dijela
jedne zemlje, koja se nalazi na mjestu, $to se zove Uglocac; isto tako ostavljam
crkvi svete Marije na Visu jednu zemlju, na mjestu, koje se zove Dracevo-
polje ...«. Nadalje spominje on ova mjesta na Visu, u kojima ostavlja razna
zemljista: Berovopolje. (Borovo polje) Skomersko bardo, Vinopolje.?

NajviSe nas od svih dokumenata upuéuje u poznavanje imena ljudi i loka-
liteta na srednjovjekovnom Visu popis zemljista na tom otoku, koja su pri-
padala hvarskoj komuni. Popis je iz 1380. g. Tu nalazimo ova li¢na imena:
Desa Orlanda, Bena Slavogost, Kristokae, Lubavéié, Miksa Covin i Melior,
Zanin Stanoja, Kuzma i Slave Dekolina, Ivan Vidosa, Slavogost Vitala, Simun
Jakse, Mihoj Percetié, Damjan, Druganjan, Lukoj Covin, Dobra, Klapoj, Gru-
bak, Cvitan Rubinié, Bolga, Berislav Dekolina, Klimsa Sligkié, Trkol, Cervina
Petra, Ivan Ljubavac, Domjané¢ié, Valtosije, Drugmanié, Simonet i Juraj Kri-
stofora, Domjanac, Vital DabiSe, Sovinja, Volina, Jaksa Miksié, Perutinié, Ka-
tarin Domjana, Stanoj Jurkovié, Rada Slavonisina, Jaksa Druga, Dragan
Seknié, Marin Bosanéié, Cvitan Desomana, Ilija Druga, Cviéo Perutinié.??

Lokaliteti, koji se u spomenutom popisu nalaze, jesu ovi: Kutac, Sapuni,
Kostirda, Voskice, Kolnik, BerS¢an, Stomorsko Bardo, Stomorsko Bardo
Magno (Velo o. p.), Cvikova gomila, Pliskovo Polje, Kut, Luka, Stanka Luka,
Prirovo, Dol, Samogor, Kovaéevi Lazi, Kopacine, Berdarova Strana, Radohni-
navas, Dol u Radohninavas, in Casali Magno (Velo Selo o. p.), Borova Njiva.?®
Iznesena imena viskih stanovnika i lokaliteta utvrduju bez svake sumnje,
da je Vis u Srednjem vijeku potpuno naseljen hrvatskim Zivljem, koji se du-
boko ukorijenio i dao gotove svim lokalitetima svoje narodno ime. Poneko je
ime ostalo, ali je slavizirano, kao Sapuni, Kostirda, a nalazi se i pokoje li¢no
ime, koje nije hrvatsko. Ali; ako to¢nmije istraZujemo, ta su liéna imena ili
plemiéka ili gradska, jer su se ona u gradu prilagodila crkvenom i trgovackom
utjecaju, a mozda i kulturnom, koliko je on dolazio od strane Venecije, koja
je dosta dugo i nekeliko puta veé dotada gospodovala Hvarom i Visom. A
napokon, VJerOJatno je na Visu ostala i pOkO]a ranija porodica, koja ]e sacu-
vala svoje ime onako, kako ga je sa¢uvao i poneki lokalitet.

3 CD XIII, 345-347.

Novak G., Hvar, str. 82 (s fotografijom originalne pergamene)
36 CD XIV, 415 416.

37 Statuta cit., ed. cit., str. 347-349.

38 Ibid.
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ODNOS VISA .PRE.MA KOMUNI HVARA I‘BARACA
ODNOS PREMA KOMUNI HVARA U SREDNJEM VIJEKU

Veé smo prije kazali, da je veé u XII stol]ecu otok Vls uklopljen u komune
Hvara i Braca. Kad se kasnije Bra¢ odvoejio od Hvara, Vis je i dalje bio u
hvarskoj komuni, sve do pada Venem]e 1797. g.

Veza izmedu Visa i Hvara bila je sasvim uska: stanovnici otoka Visa bili su
ne samo pripadnici nego punopravni ¢lanovi komune Hvara, vigki pucani éla-
novi puka te komune, sa svim pravima, koja su imali hvarski pugani. U XIV.
i XV. stolje¢u boravi katkad privremeno na Visu i pokoji od ¢lanova velikog
vijeca hvarske komune, koji su se, kad se to vijeée sastajalo, pozivali na sjed-
nice.® Isto ‘tako su i vidki pucani imali prave da sudjeluju na sastancima pu-
cana hvarske komune, i kad god se radilo o puéanima, uvijek se to &inilo u
ime pucana sa otoka Hvara, kao i pucana s Visa.

Statut Hvara nije nikad pravio bilo kakvu razliku izmedu stanovnika tih
dvaju otoka, njegovi su propisi vn]edlh jednako za jedne kao i'za druge. Isto
su tako i razni zakljuéei vehkog v1]eca komune Hvara vrijedili i za jedne kao
i za druge. I razna naredenja i rjeSenja, koja su se odnosila na komunu, a
dolazila su od strane vlade, bilo to od vlade ugarsko-hrvatskih kraljeva, kad
su ti otoci potpadali pod njih, ili od strane Venecije, kad su bili pod Vene-
cijom, uvijek su se ta naredenja odnosila na oba otoka, osim u slu¢ajevima
sasvim lokalnog karaktera.

Za lokalne pnllke Visa komuna je utvrdila veé u svom statutu narocite
svoje casnike, viSe i niZe.

Odmah na poéetku XIV. stoljeca nalammo pored’ sudaca hvarske komune
i suca Visa (iudex Lissae). Prvi se takav sudac, Tollslav pok. Petra, spomm]e
1308. g.40

Suci hvarske komune morali su svakoga dana do¢i knezu na vijecanje o pri-
likama i potrebama grada i komune, da s njim zajedno sude, »prema pravima
i oblcapma Hvara«. Ti suci Hvara nisu se smjeli bez dopusten]a knezeva uda-
ljiti ni za jednu noé iz grada. Sami su bez kneza mogh rjesavati sporove do
vrijednosti od 5 libara malih, a ako se radilo o veéoj vn]ednostl rjesavali su
samo uz dopusten]e kneza i veéine v1]eca

Sudac Visa je neSto'drugo. I njega je biralo veliko vijeée hvarske komune.
Pri nastupanju na svoju duZnost on se zaklinje da ée ¢uvati »dobro 1 mirno
stanje komune i grada Hvara i dobro, mirno i uredno stanje onih I]udz koji
stanu]u na Visu, i da moram ostati u sudackej duZnosti pola godine i toliko
v1se, dok mi gospodin knez ne odredi za nasl]edmka drugog suca.«

39 ‘Statuta Communitatis Lesinae ‘Lib. V.; ¢. XXV, XLHI, XLIV; XLVI'I, ed. cit. str. 217,
223, 225, 227, 228, 237 i kasnije Additamenta XVII, ed. cit. 383. Statut iz 1331. g. strogo
je zabranjivao clanovima velikog vije¢a da borave izyan grada Hvara, po selima ili na Visu,
pod prijetnjom globe od dvadeset libara, a ako bi prekriitelj izjavio, da'ne moze to platiti,
imao se brisati iz vijeca i nije mogao vrsiti nikakvu komunalnu &ast, Statuta cit. Lib. I, c.
XXVII, ed. cit., str. 180, 181. To se, razumije se, odnosilo na trajan boravak, dok je povre-
meno bilo slobodno i ¢lanovima vijeéa da borave na Visu i obavljaju svoje poslove, utoliko
prije, §to su neki od njih imali na tom otoku svoje posjede.

40 CD VIII, 163, 164.
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Suci komune nisu imali nikakvog honorara, sudac Visa imao je placu, i to
10 libara malih. I on je morao suditi svakome do vrijednosti od 5 malih libara,
ali se nije smio mlijesati u stvar, ako se radilo o sporu vece vrijednosti.

Sudac je Visa morao, ako sazna, da se desila neka krada ili poécinilo neko -

zlo&instvo, to Sto brze javiti knezu, a onda izvriiti sve ono, 3to bi mu knez
naredio, da u toj stvari poduzme.

Ako je sudac Visa sudio, onda je to radio »prema obifajima grada Hvara
i kako se meni bude ¢inilo razborito i pravedno«. Za pojedina sudenja nije ni
sudac Visa primao nikakve place.

Osim toga je sudac Visa morao, da »sve Stete, koje budu procijenili poséici
Visa, zapise ili da dade zapisati u naroéitu knjigu na Visu«. Tu je knjigu on
morao kod sebe drzati i svom nasljedniku predati. Njegova je duZnost bila i
ta, da se na Visu od strane komunalnih organa ne pobiru nikakvi nameti ili
sli¢cno bez naredenja kneza i njegovih sudaca i hvarske komune.%!

Justiciarius comunis, komunalni baZdar, pazio je na mjere i utege u cijeloj
komuni i morao je u Hvaru svake sedmice obiéi sve kréme, da vidi, toéi li se
vino pravim mjerama, da svakog mjeseca kontrolira u Hvaru mjere za Zito,
mjere za meso i drugo. Osim toga je komunalni justicijarij morao svake go-
dine, 15 dana prije jematve, poé¢i po otocima Hvaru i Visu, da tamo tacno
izmjeri i uredi sve »kace«? za mjerenje masta.*? :

Prvi se put spominje 1308. g. zajedno sa sucem Visa i gastald Visa.** Bio
je to Drazota Grubanié.

Duinost gastalda Visa bila je da izvrSava sva naredenja kneza i sudaca i da
onda, kad je sudac Visa odsutan s otoka, zamjenjuje njega u sudackoj duzno-
sti, t.j. da sudi u parnicama de 5 libara. Gastald je Visa morao bdjeti nad
siguno$éu imovine i Zivota stanovnika Visa i ¢éim dozna za neku kradu ili neki
zloéin, koji bi bili poéinjeni na Visu, odmah to dojaviti sucu Visa. Dalje je on
morao, kad suca Visa nema na Visu, zapisati sve Stete, koje bi procijenili
viski poséici, i paziti, da se na Visu ne pobiru nikakvi nepropisni nameti.*’

Izmedu gastalda Hvara i gastalda Visa bila je znatna razlika. Tako je na
pr. gastald Hvara morao »sve krade, za koje dozna da su uéinjene ili koje se
¢ine na otoku Hvaru, prijaviti gosp. knezu i njegovim sucima«. Tu je duznost
prijave knezu imao na Visu sudac Visa. Gastald je imao da kradu prijavi samo
sucu Visa. Gastald Hvara nije imao pravo da zamjenjuje suca, dok je to
gastald na Visu imao.4 ;

Vazna je bila duznost »poséika«-poljara, kojih je na Visu kao i na Hvaru
bilo nekoliko. I »poséici« se prvi put spominju na Visu 1308. g. Na ¢elu po-
s¢ika stajao je na Visu jedan od njih s titulom »kapetan« (capitaneus).

Poséici su nadzirali polja, vinograde i vrtove i procjenjivali Stete, koje bi
u njima napravili ljudi i Zivetinje. U takvom sludaju je poséik morao proci-
jeniti Stetu i u roku od tri dana prijaviti je sucu Visa ili, ako suca nije bilo na
Visu, gastaldu Visa. On se dalje morao pobrinuti, da Steta bude doista i na-

41 Statuta et leges civitatis et insulae Phariae, ed. Ljubi¢, MHJSM (Monumenta Historico-
juridica Slavorum Meridionalium) P. I. Statuta et leges vol. III, Zagreb 1882-3, str. 172,173
42 Kaca je mjera za mast i ima 12 sica.
43 Statuta c¢. V., ed. cit., str. 173.
CD VIII, 163, 164.
45 Statuta cit., ed. cit., str. 176.
46 Statuta cit., ed. cit., str. 176.
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doknadena. Procijenjenoj svoti dodao bi poséik joi /3 za svoj trud. Ta pro-
cjena nije bila samovoljna, nego je bila utvrdena vrijednost za pojedine
stete, 1 to:

1 star pSenice . .. ... .. .. 10 solida malih
1 star jeéma i prosa ... ... 5 3
Listap-coWR vk i e T G S £
LAharc g o o s VoL LA s Digred

1 kaca masta. . . ........ 10 solida malih

za svaku lozu od godine dana. 6 denara malih

Stetu do vrijednosti od 10 solida procjenjivao je jedan poséik, a ako je
Steta prelazila tu svotu, trebalo je da to udine dva poséika.

Suca, gastalda i poséike Visa biralo je veliko vijeée hvarske komune. Ostali
¢asnici komune bili su zajednicki Visu i Hvaru, kao camerarius, justiciarius,
examinatores i buccarii.

Kako su neki plemiéi, ¢lanovi velikoga vijeéa imali i svoje kuée na Visu,
odnosno po selima otoka Hvara, i tamo se zbog bilo kojih razloga duze vre-
mena zadrZzavali, to su nastajale u Hvaru neprilike i za odriavanja sjednica
velikog vije¢a i radi popunjavanja razli¢nih Casti i duZnosti. Zbog toga je veé
u izdanju hvarskog statuta 1331. g. uredeno, da »odsada unaprijed mora svaki
¢lan velikog vije¢a Hvara stanovati u gradu s cijelom svojom porodicom i
svojim stvarima kako to Cine ostali gradani ¢lanovi vijeéa a ne da stanuje na
Visu ili u selima, pod prijetnjom kazne od 25 libara za svaki put, od cega ée
polovica pripasti komuni, a polovica onome, koji ga prijavi. Onaj pak, koji
bi se tome opro i izjavio, da ne moZe da plati, ima se brisati iz vijeca i ne
moZe da bude sudac ni da izvrsava bilo koju duznost ili Zast, koje vrie ostali
¢lanovi vijeéa.«*?

U parnicama do 5 libara vrijednosti morali su Viani traziti pravdu od
svoga suca, ali, ako nisu njegovom presudom bili zadovoljni, mogli su da se
prizovu na hvarskog kneza i suce komune. Kad se pak radilo o sporu preko 5
libara vrijednosti, onda je trebalo da onaj ViZanin, koji je tuzio drugog Visa-
nina na sud kneza i sudaca komune, stavi tuzenom na raspolaganje ladu,
kojom ée taj poéi na sud u Hvar.s8 ;

Svake je godine u poéetku maja stavljala komuna na drazbu i prihod svojih
posjeda na Visu. Zakupnik je dobivao !/s prihoda Zita sa zemljista, koje se
oralo, a !/5 s onog zemljista, koje se kopalo. Do svetkovine Velike Gospe mo-
rali su zakupnici platiti komuni zakupninu.

Osim te drazbe bila je svake godine i drazba vina s opéinskih zemalja na
Visu i na otoéiéu Budikovac. Ta se drazba vriila prvih osam dana augusta, a
zakupninu je trebalo isplatiti do sv. Martina. Zakupnik je dobivao /4 vina
ili masta.4?

Svake se godine davala u zakup i »mesarnica i ribarnica Visa«. Zato se
vriila drazba posljednjih dana oktobra, a zakup je trajao od 1. novembra

. godinu dana. Zakupninu trebalo je da zakupnici isplate do sv. Dujma, 7. maja.

47 Stat. cit., ed. cit., str. 180, 181.

48 Ibid., 182.
49 Ibid. 201.
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Viski su mesari plaéali ovim zakupnicima za svakog vola ili kravu 3 mala
solida, 'za svaku svinju 2 mala solida, za svaku Zivotinju sitnog zuba 12 malih
solida. Za prodaju ribe plaéao se zakupniku svaki deseti denar.

Kao i na Hvaru postojala je i na Visu komunalna vaga, na kojoj se pri pro-
daji mjerila pSenica i ostalo Zito, smola, sol. I tu je vagu davala komuna u
zakup.

»Mali oto¢iéi Visa« stavljali su se takoder na drazbu zbog zita, koje bi se
na njima naslo, zbog pase i kuni¢a. Bez dopustenja zakupnika nije smio nitko
da na te otoéice povede svoje Zivotinje na pasu.

I prihod poreza na pojedine Zivotinje velikog i sitnog zuba davao se u
zakup.®?

" Svake se godine, prvih osam dana aprila, stavljao na drazbu zakup sokolova
i na Hvaru i na Visu. Isplatu zakupnine trebalo je izvrsiti do sv. Dujma.

Svaki omaj, koji je zakupljivao bilo koji komunalni prihod, trebalo je da

pruzi dovoljno jamstvo, da ée zakupninu doista i isplatiti.>!

V.

OTOK VIS ODMIRA U ZADRU 1358. GODINE DO DOLASKA
POD VENECIJU 1420. GODINE

Zajedno sa cijelim primorjem od »polovice Kvarnera do granica Dracac
dodoSe mirom u Zadru izmedu ugarsko-hrvatskog kralja Ludovika I. i Vene-
cije i Hvar i Vis pod vlast Ludovikovu. '

Za borba, koje su nastale poslije smrti Ludovikove u Ugarskoj i Hrvatskoj,
ostali su Hvar i Vis i dalje u ugarsko-hrvatskoj drzavi. Ali kad je bosanski
kralj Stjepan Tvrtko poéeo svoje uspjesno ratovanje i napredovanje u Hrvat-
skoj i Dalmaciji, okupivsi oko sebe, a protiv kralja Zigmunda svu Hrvatsku
Velebitu na jugu, s gradovima Kninom, Ostrovicom i Klisom, stece on i Split,
Omis, Trogir i Sibenik i 1390. g. proglasi se kraljem Hrvatske i Dalmacije.
Tada dodoSe u njegovu vlast i otoci: Bra¢, Hvar i Vis.

Brat i nasljednik kralja Tvrtka, Stjepan Dabisa (1391.-1395.) bijase tako-
der gospodar Hvara i Visa. Za Dabisina vladanja nosi naslov i ¢ast hvarskog
kneza (1394. g.) ban Ivan, dok stvarno upravljaju komunom dva rektora, do-
maéi ljudi: Ivan VidoSev i Nikola Stanojev: Stjepan Dabisa sklopi sa Zigmun-
dom 1393. g. mir u Pakovu, u kojem se obaveza, da ée poslije smrti ostaviti
svoju drzavu Zigmundu. StaviSe, on jo$ prije smrti vrati Zigmundu onaj dio
Hrvatske i Dalmacije, $to ga je Tvrtko bio osvojio, i u isto vrijeme se odrece
naslova kralja Hrvatske i Dalmacije. Tako su i Hvar i Vis dosli 1394. g. pod
vlast ugarsko-hrvatskoga kralja Zigmunda.

U Hrvatskoj i Bosni bio je velik broj velikaia nezadovoljan sa Zigmundom.
Na ¢elu nezadovoljnika stajao je Hrvoje Vukéié, gospodar Donjih Kraja, t. j.
zapadne Bosne oko rijeke Vrbasa. Nezadovoljni hrvatski i bosanski velikasi,
a i neki ugarski, izabraSe za svoga kralja Ladislava Napuljskoga. Ladislav Na-
puljski dode u Zadar, gdje ga 5. augusta 1403. okruniSe za kralja. Medutim

50 Statuta cit. ed. cit., str. 202.
51 Tbid., str. 202, 203.
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on ne pode u Ugarsku, nego se vrati u Napulj, a za svoga namjesnika u Hrvat-
skoj i Dalmaciji postavi Hrvoja, kega ujedno imenova hercegom splitskim.5?
“Godine 1403. darovao je kralj Ladislav Napuljski' otoke Braé, Hvar, Vis
i Koréulu zadarskim plemic¢ima Alojziju i Guidonu de Matafaris. U njihovim
su rukama ostali oyi otoci samo kratko vrijeme, jer ih jo§ iste godine darova
Ladislav Hrvoju, u ¢ijim su rukama ostali i kasnije, kad se Hrvoje izmirio sa
Zigmundom.®

Kad je kralj Zigmund slomio otpor bosanskih velikasa, i kad mu se poklo-
nio i Hrvoje, kralj Ladislav videéi, da se ne ée moéi dulje odrzati protiv
Zigmunda, prodade u julu 1409. g. Veneciji za 100.000 dukata Zadar, Novi-
grad, Vranu i otok Pag i sva svoja prava na Dalmaciju. :

Hrvoje je sada, kao vazal Zigmundov vladao samostalno Ddnjim Krajima,
Splitom, OmiSem i ¢itavom krajinom izmedu Cetine i Neretve, pa otocima
Hvarom, Visom, Braéem, Korculom.

Zbog raznih makinacija proglasi Zigmund Hrveja buntovnikom, a Hrvoje,
da se obrani, pozva u pomoé Turke. Tada, 17. juna 1414. g., oduze Zigmund
pored ostaloga, Hrvoju i otoke Hvar sa Visom, Bra¢ i Korculu i dopusta du-
brovackoj komuni, da ih u njegovo ime zauzme. To su Dubrovéani i uéinili,
ali su na otocima naisli na vrlo velike neprilike. Hvarani se obrate svom saple-
meniku, Hvaraninu Ladislavu JakSu od Kusalja, koji je bio stekao velikih
zasluga pomazuéi Zigmunda, a bio je i velik prijatelj i ljubimac kraljice,
s molbom, da ih oslobodi Dubrovéana. Ladislav uspije i 21. septembra 1416. g.
dade kralj otoke Hvar s Visom, Braé i Koréulu Ladislavu, sinu Jurja Jak:a
od Kusalja, i naredi Dubrovéanima da mu te otoke predadu.’*

U martu 1417. g. preuze Ladislav te otoke.

Stanovnici Visa, svi odreda ‘pucani, jer su vlastela samo od vremena do
vremena boravila na Visu, bili su sastavni dio puka hvarske komune, pa su
ucestvovali u svim njegovim borbama, koje je on veé od poéetka XIV, sto-
ljeéa poceo da vodi protiv vlastele. Viski pucani bili su &lanovi »puéke kon-
grege« (skupstine) hvarske komune i preko nje i u njoj trazili su svoja prava.
Zajedno s ostalim pu¢anima uspjeli su oni, da je 3. decembra 1418. g. doslo
do velike skupstine plemiéa, gradana i seljaka hvarske komune radi toga, da
se svi medu sobom izmire i stvore uvjete za trajni mir na svojim otocima, U
vezi s tom skupstinom zakljuéilo je veliko vijeée Hvara, da u vijeée primi
20 pucana, koje sam puk izabere.

I ako je taj zaklju¢ak bio izmijenjen, i u veliko vije¢e bilo primljeno samo
dest pucana, ipak su ovaj put puéani nametnuli vlasteli svoju volju i uspjeli
da prodru u vijece. :

Da su i ViSani uéestvovali vrlo Zivo u tim borbama, vidimo. iz samog teksta
sporazuma, koji je 24. marta 1420. g. uglavljen izmedu predstavnika, vlastele
i zastupnika puka: hvarskog kanonika Nikole Stipkoviéa, Vitala Silvestrova,
Nikole de Fumatis i Vidosija Drazice, koji su kao »reformatori i odbornici
izabrani i odredeni — i od plemstva i generalnog vijeéa i od zajednice (uni-
versitas) pucana«. U tom sporazumu kaZe se izrijekom u tacki 5.:

52 §igi¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, str. 193.
53 Novak G., Hvar, str. 58.
54 Thid, str. 60.
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»Isto tako hoéemo, preinadujemo i potvrdujemo sve »gratije«,’> koje su
dane sve do dana danaS$njega pucéanima Hvaranima i Visanima, a ne rjesa-
vamo nista o »gratiji«, koja je dana Visanima o dovoZenju vina u sela, nego nju
prepustamo velikom i generalnom vijeéu Hvara, da ono o njoj odlucuje i

rjesava.«>$ 3

VL
VIS POD VENECIJOM

30. marta 1420. g., kad je Venecija pregla da oruZjem osvoji cijelu Dalma-
ciju, koju je kupila od kralja Ladislava, ukoliko je jo§ nije bila uzela, zaklju-
¢ili su plemiéi i puéani Hvara i ‘Visa, da se dobrovoljno predaju Veneciji.
Isto to su zakljudéili bili i Braani i Koréulani.5

U vezi s tim naredila je mletacka vlada 30. marta 1420. g. vrhovnom kape-
tanu kulfa (Jadranskog mora) Loredanu, da krene i primi te otoke u njenu
vlast i da im obeéa, da mogu birati kneza, koga oni hoée, samo ako je on
iz zemaljai mjesta podloznih Veneciji. Ujedno naredi mletacka vlada Lore-
danu, da na tim otocima uvede mir i red, unovaéi vojnike i naredi im, neka
i oni posalju hrane za vojsku. Doskora se predade Veneciji i Kotor, a nakon
uzaludna otpora, jer ih Zigmund nije ni¢im pomagao, i gradovi Split i Trogir.
Tako je zbog Zigmundova nemara doslo gotovo éitave hrvatsko i dalmatin-
sko primorje u ruke Venecije. Hrvatskom kraljevstvu ostadoSe jedino fran-
kopanski Senj i Krk na sjeveru, a Omi§ s Krajinom i Poljicima na jugu. Tu

......

Hrvatsku Velebitu na jugu, osim Knina, Ostrovice i Bribira.

Tek &to je Venecija zauzela Vis, zamolio ju je, po svojim poslanicima,

-bosanski vojvoda Pavao, da njemu dade Vis i druge obliznje otoke oko

njega, koji pripadaju Hvaru. U zamjenu za to nudio je vojvoda Pavao, da ée
sluSati naredenja Venecije i biti joj vjeran saveznik. Venecija mu je odgo-
vorila, da ée, ako joj ustreba, zatraziti njegove usluge, ali je odbila njegovu
molbu, da ga primi u red svojih plemiéa i za ¢lana svog velikog vijeéa. Isto
je tako mletacka vlada odbila njegovu molbu, da mu dade »utvrdeno mjesto
(castrum) na Visu i otoke oko njega». »Ta spomenuta mjesta — odgovarala je
Pavlu Venecija — bijahu u rukama i vlasti naSih neprijatelja, i u ta su se
mjesta zaklanjali Trogirani i drugi protivnici naseg vladanja, i tu su imali
prihode 1 prijem, i drugo, kako su htjeli. Spomenuta smo mjesta i otoke
stekli oruzjem (de bona guerra), i dali smo da se uzmu iz ruku neprijatelja,
kako smo kazali, i obeéali smo naSim vjernima spomenutih mjesta i otoka,
da éemo spomenute naSe vjerne, ta mjesta i otoke sauvati i drzati pod
upravom 1 zaStitom naSeg vladanja, i tako hoéemo i namjeravamo da se
izvrsi i uéini«.’®

% Gratije (gracije) su bili razni privilegiji, pa i darovitine, koje je hvarska komuna
davala.

56 Statut, ed. cit., str. 399.

57 Listine o odno$ajih VIII, 11.

58 Listine, ed. Ljubié, VIII, 16, 17.
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Kad su Hvar i Vis dosli ponovo pod Veneciju, ona im je priznala onaj sta-
tut, koji su dosada imali. Ali je sada iskrslo pitanje, tko da bira kneza. Plem-
stvo je htjelo sebi prisvojiti to pravo, dok su opet pucani trazili, da ga bira
ditay narod i neki plemiéi, ili da ga mletacka vlada sama imenuje. Vlastela
su opet htjela, da ga mogu birati bilo iz kog kraja podloZnog republici, dakle
i iz Dalmacije, dok su puéani naroéito to iskljudivali, i nisu niposto htjeli
Dalmatince, nego kojega plemiéa iz Venecije.’® I pulani i plemié¢i poslase u
Veneciju svoje delegate, da zastupaju njihove zahtjeve. Kako se Zelja puéana
o izboru kneza slagala s interesima republike, prihvati je vlada i rijesi, da ¢e
ona sama imenovati kneza, i to mletackog plemiéa.

Hvarska su vlastela uporno molila mletacku vladu, da u hvarskoj komuni
zabrani svako drugo vijece, osim plemickoga, ali im Venecija nije molbi udo-
voljila, i tako se puk i dalje sastajao, raspravljao i zakljuéivao, i Zesto je
svoje zakljucke, mimo vijeée i protiv vijeéa, iznosio ravno pred mletacku
vladu. Na taj je nacin pucanima Cesto polazilo za rukom, da im se Zelje
ispune i da osujete zakljutke plemiékog vijeca. StaviSe oni su uspjeli i u
tome, da su poslanici tih njihovih puckih skupstina i5li u Veneciju na trosak
komune.®® Puc¢ani su sada svaki put, kad im se uéinilo, da je koji zakljuéak
plemickog vije¢a protiv njihovih interesa, sazivali pucku skupitinu i slali
svoje poslanike u Veneciju.

Pucani su imali pravo da drZe skupstine kad god ih je bila volja, jedino
im je trebala za to dozvola kneza. Tim njihovim skupstinama predsjedao je
sam knez ili njegov zamjenik.

Kad god se sazivalo yeliko vijeée plemiéa, slali su se pozivi u Vis i u sela.
Komuna je bila jedna, i svaki je plemié, koji je stanovao na Visu, bio plemié
Hvara, kao Sto je i svaki pucanin Visa bio ¢lan hvarske pucke zajednice (uni-
versitas popularium). I kao 3to je svaki plemié, koji je stanovao na Visu,
imao pravo na sve Casti u autonomnoj upravi komune i pravo da bude ¢lan
vijeca, imao je svaki pucanin Visa pravo da uéestvuje u puckoj skupstini i da
bude od nje biran na one Casti, na koje je ona svoje ¢lanove mogla da iza-
bere. Interesi viskih i interesi hvarskih puéana bili su zajednic¢ki. Puk se
naziva Cesto »cjelokupan puk Hvara i Visa.«%!

Da je tako, vidimo iz razlicnih zaklju¢aka pucke skupstine, kao iz za-
kljucka 1446. g. i molbe, koju su poslanici te skupstine podnijeli vladi u Ve-
neciji, zatim iz zakljucka mletackog kolegija od 9. juna iste godine. Medu
ostalim 1trazili su pucani i ovo: »Buduéi da je prije Sest mjeseci donesen
zakon (u velikom vijeéu), da se ne smije — kako se lo uvijek obi¢avalo — po
ostalom otoku strojiti koza, i da teZaci cijelog otoka i s Visa i njegova po-
druéja moraju da dolaze strojiti koze u grad (Hvar) na strojarnicu (a la
zuecha), §to je nma potpunu propast siromasnog svijeta, koji su za jednu ili
dvije koZe, 5to ih za potrebu svoje porodice stroje, obavezani da putuju 25 ili
30 milja« puéani su molili, da mletacka vlada promijeni taj zakljucak veli-
koga vijeéa. I doista ona je to i ucinila i odredila, da samo oni, koji Zive u

59 Novak G., Hvar, str. 87,

0 Tbid., 90.

61 U Archivio di Stato u Veneciji; Senato Mar. 1444-1447/2, fol 148 v. Neto¢no citirano
u Mon. I. III., str. 416. pro parte totius populi Liesne et Lisse«. U istom arhivu; Senato Mar.
1447-50/3, fol. 170 r.-173 r.
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gradu ili u'daljini do 10 milja od njega, moraju da stroje koZe u gradu, a oni,
koji ‘su dalje od 10 milja, mogu slobodno za potrebu svoje porodice da stroje
koze, gdje hoée, ali ne smiju da ih prodaju ni u gradu ni unutar onih 10
milja.® Na taj su naéin i Visani, jer je Vis udaljen od Hvara vise od 10 milja,
oslobodeni te neugodne i skupe. duZnosti. |

Kad je ponove 1450. g. pucka skupstina podnl]ela mletackom senatu svoje
»kapitule«, odgovorio je senat na »dalje navedene kapltule, koji su podnesem
duzdevskoj vladi od strane c;elokupnog naroda Hvara i Visa«.%

I doista, to se ticalo svih puéana Hvara i Visa, a narocito drugi kapltul.
Puéani su postigli, da je senat odredio, da, kada se oruza hvarska galija,
»patron« ima da bude plemié, veslaéi pucani, a ostala posada polovina pu-
¢ana, a polovina plemica.

Kao dio hvarskoga puka VisSani su medu ostalim ishodili ovlaiéenje, da
beru svoje grozde kada ih je volja i kako ih je volja.

I 1454. g. pucka je skupstina iznijela pred mletacki senat svoje prigovore
protiv zakljuaka hvarskog plemiékog vijeéa i ishodila, da je senat 25. augu-
sta donio rjesenje, »da pucani Hvara i svi ostali, koji imaju posjeda i vino-
grade ma naSem otoku Visu, mogu da trgaju svoje grozde kada i kako ih je
volja, bez' obzira na bilo kakvu zabranu, koja je uéinjena ili koja bi im bila
uéinjena od strane plemiéa i njihova vijeca, jer je, prirodnim pravom, sva-
kome dopusteno da raspolaze svojim plodovima i prmzvodlma po svojoj volji
za svoju udobnost i korist.«% '

Hvarsko je veliko vijeée i pored spomenutog ovlaSéenja pucanima smetalo
da beru grozde, kada oni hoée, na §to su pucani ponovo, u svojoj skupstini
1458. g., zakljuc¢ili da zamole senat, da se poStuje njegova ranija odredba o
tome. I doista, senat je 29. aprila 1458. g. donio rjeSenje, neka se knez po-
brine, »da se spomenuta vrlo pravedna odluka postuje onakva, kakva je, da
se spomenuti nasi najvjerniji ne uznemiruju« i »da nasi vjerni na Hvaru i na
Visu, plemiéi 1 puéani, mogu da beru grozde u svako doba po svojoj volji«.
Stavise mletacki je senat zakljuéio, da se bez njegove volje ne smije na tome
nista da mijenja.%

Veé je statut Hvara iz 1331. g. zabranjivao uvoz vina na Hvar i Vis pod
prijetnjom globe od 20 libara malih i gubitka uyezenog vina. Jedino su u
nestasici vina w komuni mogli knez i suci uz prlstanak vecéine vijeéa dopustiti
uvoz.% -

Skoro je nev;er(y]atno., da je bilo godina, kad Hvar i Vis misu lmah ni
toliko vina, koliko: je bilo potrebno za domaéu potrosnju. Tako je bilo 1544.
U takvim prilikama dao je hvarski knez i providur otoka, Alviz Tron popisati
sve vino, koje se nalazilo u podrumima Visa i Hvara, i nafao jo§ manje od
onoga, koliko je mislio da ima. Zbog toga je Tron izdao naredenje, kojim
ukida éva dopustenja za izvoz vina s teritorija Hvara i Visa i zabranjuje sva-
kome ne samo da izvozi vino iz komune, nego i svaki prijevoz vina iz mjesta
u mjesto bez dopuStenja samoga kneza i providura. Tko bi se usudio da iz-

62 Mon., cit., str. 416.

63 Mon., cit., str. 420.

64 U Archivio di Stato u Veneciji; Senato, Mar. Vol. IIl. fol, 174. — Statuta, cit. str. 429.
65 U istom arhiva u Veneciji; Senato Mar, IIL.; Statuta, cit. str. 429-430.

66 Statut Hvara L. IL. e¢. XXXXII, ed. cit. str. 191.
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veze vino sa spomenutih otoka Hvara/i Visa, imao:je da izgubi' to vine, i da
plati globu od 100 dukata, i da za deset godina bude istjeran s teritorija
hvarske komune. Osim toga oni, koji bi u svoje lade ukrcali to vino za izvoz,
imali su da izgube svoju ladu. I napokon je naredivao knez i providur svim
gastaldima, da imaju strogo paziti, da ne bi tko krcao vino i izvezio ga, pod
prijetnjom stroge kazne za njihovu nemarnost, ako bi se to dogodilo.?

Osim toga naredio je knez i providur, da se proglasi na Hvaru, u Visu i
Komizi jo§ jedno njegovo naredenje, koje se ticalo vina. U tom svom pro-
glasu kaze knez i providur, kako se u Hvaru ne nalazi dobrih vina u prodaji
namalo i da su sva ta vina pokvarena. Zbog toga se siromasan svijet uvelike
tuzi. Prema popisu vina, koji je dao sastaviti knez i providur, ima vina na
Hvaru i Visu, ali ga neki, koji ga imaju, dr¥e i ne ée da prodaju, oceku-
juéi, da ¢e ga kasnije skuplje prodati. To je glavni uzrok, Sto su ona vina,
koja se prodaju namalo, pokvarena i nevaljala. Zbog toga knez i providur,
imajuéi pred ofima potrebe siromainoga svijeta, nareduju svim onima, koji
imaju vise od 100 kvarata yina, da u roku od mjesec dana dopreme &etvrtinu
toga vina u Hvar i da ga tu prodaju za potrebe grada. Onaj, tko to ne uéini,
izgubit ¢e sve vino, koje ¢e se odrediti za mletacki arsenal, i osim toga bit ée
prognan s teritorija komune za pet godina. :

Vil !

RADNI ODNOSI NA SREDNJOVJEKOVNOM VISU

StanovniStvo otoka Visa bavilo se u Srednjem vijeku gotovo iskljuéive
zemljoradnjom. Pored zemljoradnje drugo je glavno zanimanje bilo stoéar-
stvo. Stoka je pripadala ili samostanima,’ crkvi, plemié¢ima, ili pojedinim sta-
novnicima Visa, koji su se bavili i zemljoradnjom ili su pak bili samo pastiri.

O odnosu pastira prema vlasnicima stada nije nam moguée iz satuvanih
dokumenata mnogo kazati. Hvarski je statut odredivao kaznu onim pa-
stirima i gastaldima, koji bi bez dopustenja svojih gospodara prodavali bilo
kome bilo koju glavu stoke, §to im je bila povjerena na pasu i ¢uvanje. Statut
je izrijekom isticao, da se tu radi o pastirima Hvara i Visa. Pastir, koji bi to
ucinio, morao je platiti deset libara malih globe svaki put, kad bi to uéinio;
od toga je polovina isla komuni, a polovina onome, koji bi to prijavio. Ovdje
se govori o »gastaldus vel pastor«. O¢ito taj, »gastaldus« nije identican sa
»gastaldus Pharae« ili sa »gastaldus Lissaec. :

Ako bi tko ukrao koju glavu stoke »protiv volje gastalda ili pastirac, tre-
balo je da gastald pod prijetnjom globe od pet libara malih prijavi knezu i
njegovoj kuriji one, koji su kradu poéinili. Oni, koji bi kradu po¢inili, kaznili
bi se prema propisima hvarskog statuta. Ali, ako bi netko, tko bi prispio
kojom ladom, htio da kupi koju glavu stoke, onda je gastald ili pastir mogao
prodati, ali je morao to javiti »gospodaru ili gospodarici Zivotinje«. Za kozu

67 Mon. Hist. jur. III, str. 443,
920Dy VI 163;
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ili oveu trebalo je platiti ili dati zalog od pet grosa malih, a za ]arca, ili oveu,
ili ovna od godine dana i viSe dvanaest grosa.®

Gastald ili pastir morao je na svaki poziv vlasnika stada doéi, da mu izloZi
stanje stoke.”?

Kad bi tko uzeo koju glavu stoke i dao zalog, trebalo je da taj zalog vrijedi
jedan dukat zlata. Ako je netko uzeo koju glavu stoke i nije dao takav zalog
trebalo je da plati jedan dukat vlasniku, a osim toga dvadeset solida malih
komuni. Gastald ili pastir trebalo je u roku od deset dana da predadu taj
zalog vlasniku stoke.”!

Iz spomenutog se vidi, da su i pastiri, koji su pasli tuda stada, imali odre-
dene prihode, od kojih su mogli plaéati eventualne globe. Koji su to bili pri-
hodi, nije nam poznato. Bez sumnje bilo je to mlijeko, sir, vuna i t. d. Isto
tako su takve prihode imali i ti gastaldi. Koja je razlika bila izmedu gastalda
1 pastira, ne moze se iz sacuvanih dokumenata razabrati. MoZda su gastaldi
bili upravitelji i ¢uvari paSnjaka, a pastiri éuvari ovaca, mozda su gastaldi
pobirali mlijeko i sir, koji je pripadao gospodaru, a isto tako i vunu za gospo-
dara. Sve nam to nije poznato.

Treéa vazna grana privrede na srednjovjekovnom Visu bilo je ribarstvo.
Veé u statutu iz 1351. g. spominje se ribarnica na Visu, koja se svake godine
davala u zakup,’? svaki je ribar, koji je prodavao ribu na ribarnici morao
plaéati zakupniku svaki deseti denar od prodane ribe. Ali je statut oslobadao
viske ribare od toga da moraju prodavati ribu u ribarnici.”?

Kako je u Srednjem vijeku bio razvijen lov na plavu ribu na Visu, nije nam
poznato, jer se iz toga vremena nisu sacuvale nikakve vijesti o tom lovu. Ali
kako se u XVI. st. javlja lov na plavu ribu kao vrlo razvijen i na Visu, mi-
slimo, da je veé i u Srednjem vijeku ta privredna grana bila ondje lijepo
razvijena.

Znaéajan je bio i lov na sokolove na Visu?™ i na BiSevu?. Lov na sokolove
na Hvaru i na Visu davao se u zakup.

Sigurno je na Visu bilo i zanatlija, ali nam se nisu sacuvali nikakvi doku-
menti, koji bi ih za Vis spominjali napose. Njihov odnos i njihove su duznosti
bili regulirani hvarskim statutom, koji ]e za njih vrijedio kao i za zanatlije
na Hvaru.

Na otoku je Visu bilo i ljudi, koji su se bavili paljenjem vapna u vapnem
cama. Poznate su nam vapnenice, koje su se nalazile na Stomorskom brdu
(Stomorsko Bardo).”® Jesu li se radnici na vapnenicama samo time bavili, ili
su, kao u danasnje vrijeme, bili u prvom redu poljoprivrednici, ne moze se
iz dokumenata vidjeti.

% Statuta cit. V. ¢. XVIIL, ed. cit., str. 214, 215.
70 Statuta cit. V. ¢. XXVI, ed. cit. str. 217.

7t Ibid. ¢. XXVIII, ed. cit., str. 218.

72 Siatuta cit. IV, ed. cit., str. 201.

73 Statuta cit., Lib. cit., ed. cit., str. 203.

7% Statuta cit., ed. cit., str. 202, 203.
7 CD VI, 649, 650.

‘6 Statuta cit. Registra terrenorum communis Pharae, d., ed. cit., str. 347.
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Bilo je na Visu seljaka, koji su strojili koZu, i sigurno su u tom imali neko
specijalno znanje, ali oni su se strojenjem bavili pored nekog drugog, vjero-
jatno poljoprivrednog posla. Viski su pucani zajedno s hvarskima 1446. g.
trazili od mletacke vlade, da ukine jedan zakon, koji su bili donijeli plemiéi
u velikom vijeéu, po kojem nisu viski teZaci smjeli strojiti koZu na Visu,
nego su je morali strojiti u Hvaru. Mletactka im je vlada odgovorila, da u
mjestima, koja su preko 10 milja udaljena od grada Hvara, »moZe svako da
stroji kozu za svoju upotrebu i upotrebu svoje porodice, ali je ne smije pro-
davati u gradu (Hvaru) ni unutar spomenutih 10 milja«. Vidi se dakle, da
im strojenje koZa nije bio neki zanat, nego da su ga poneki vriili kao kuénu
radinost.”

Prema onim dokumentima, koji su nam se saéuvali, obradiva je zemlja na
Visu vlasniS§tvo samostana sv. Silvestra i sv. Nikole, crkve, nekih plemiéa i
seljaka. Od tih samo seljaci obraduju svoju zemlju sami svojim rukama, dok
je drugi daju na obradivanje. Tih seljaka posjednika zemljista bilo je u Sred-
njem vijeku na Visu dosta. Kad 1341. g., 29. rujna Dobra, Zena pok. Deska
Mil¢ica izjavljuje, da je primila 10 libara od Kristofora Radovana, ona mu daje
u zalog jednu zemlju. Ta njezina zemlja graniéi sa zemljama, koje su vlasni-
ftvo: GaleSe Vidosa, Stipka Kuholaze. Sva spomenuta trojica vlasnika zemlji-
Sta i Desko Miléi¢ i Galesa i Stipko su slobodni seljaci i vlasnici zemljista, i
nijedan od njih nije plemié, i sva trojica obraduju sami svoju zemlju.”

Dvadeset i jednu godinu prije toga Ivan Svirinéié iz Visa prodao je Radinu
Stakjeli¢u u svoje ime i u ime Danijela Galisica jednu svoju zemlju na Visu u
Rothumlju (Podechomo) uz zemlju Pervine Silosi¢a, koja joj je bila s istoka,
dok joj je s juga bila zemlja samostana sv. Nikole, sa zapada zemlja nasljed-
nika GrupSe Svirinéi¢a, a s transverse zemlja Radina Stahili¢a. Kupoprodaja
se izvriila pred notarom Superancijem Ranalducija de Cingulo, koji je tada
bio kancelar hvarske komune.” I u tom kupoprodajnom ugovoru su ugovorne
strane slobodni puéani, koji posjeduju svoju zemlju, i nju obraduju, i slobodno
je prodaju, kome hoée. Takvi su i Ivan Svirinéié, i Danijel Galisié, i Radin
Stakjeli¢, i Grup8a Sviriné&ié. '

Pored takvih puéana, koji su obradivali svoju zemlju, postojali su na Visu
i oni, koji su obradivali tudu zemlju, a od tih su neki imali i svoju i tudu.
Najstariji nam je svjedok takvog obradivanja tude zemlje isprava, kojom
Kaca, udovica Andrije dariva samostanu sv. Nikole na Visu, 1308. g., jednu
svoju zemlju u Dolu na Visu. Tu su zemlju obradivali Mira Dratkova i Kor-
cije, sin Mire i Petrozije Deskovié iz Visa.80

Na srednjovjekovnom Visu ne postoje nikakvi kmetski odnosi. Seljak je ili
sasvim slobodan vlasnik zemlje, koju obraduje, ili je uzima na tezastinu (dal-
matinski kolonat). U tom posljednjem sluéaju slobodan je seljak sklapao ugo-

77 Statuta cit., ed. cit., str. 416. -

8 CD X, 638, 639.

" CD VIII, 559, 560 — U CD VIII, 559 i 560 publicirana isprava ima neispravan regest,
jer Ivan Svirin¢i¢ ne »prodaje Radini Stahieliéu i Danijelu Galisiéu zemlju u Pothumu na
Visu«, nego Ivan Svirinéié prodaje u svoje ime i u ime svojih nasljednika u polovini, a u
drugoj polovini mjesto i u ime Danijela Galisiéa i njegovih nasljednika jednn svoju zemlju
Radinu Stahieliéu.

8 CD VIII, 549, 550.
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vor s'vlasnikom zemljiita, koji mu je zemlju davao na obradivanje uz odre-
dene uvjete. Ugovorne strane bile su pri tom sklapanju ravnopravne. Najsta-
riji takav saéuvani ugovor u hvarskoj komuni je onaj, koji je 3. augusta
1367. godine sklopio samostan sv. Nikole na Visu s Vlatkom Radovani¢em.
Listina je od najveée vaznosti za poznavanje radnog odnosa kolona prema vla-
snicima: zemljista na nasim otocima.5!

»Brat Juraj, opat samostana sv. Nikole na Visu u svoje ime i u ime svog
samostana i svojih nasljednika, po vlastitom pravu, dao je na vjeéna vremena,
ustupio i predao Vlatku Radovaniéu, koji je prisutan i ugovara za sebe i za
svoje nasljednike i bastinike, jedan komad zemlje, koji se nalazi u Dolu sv.
Barbare; a kojemu su medasi, kako rekose, ovi: s istoka Dujma Vladislavova,
sa zapada RadoSa Petriéa i njegove sestre Perveke, s juga i »a transuersac
javni put, ili ako bi neki toéniji medagi bili, da je ima, drZi, posjeduje, radi,
obraduje, i to pod tim uvjetom, da spomenuti Vlatko ili njegovi nasljednici ili
podnasljednici moraju obradivati cijelo spomenuto zemljiste, koje se nalazi
izmedu spomenutih medasa, i da ga rade prema obifaju 1 statutima grada
Hvara, da 'daju &etvrti dio prihoda spomenutog zemljista i polja spomenutom
samostanu sv. Nikole, i da, kad na spomenutom zemlji§tu loza ugine, prazno
zemljiSte ostane spomenutom samostanu sv. Nikole slobodno i razrijeseno.
ipak je spomenuti gospodin opat s posebnom naklonoiéu htio, da, ako bilo
kada spomenuti Vlatko, ili njegovi bastinici, ili nasljednici ne bi obradivali
spomenuto zemlji§te i vinograd, prema statutu i obifajima Hyara,’? samo za
onu godinu cijeli -prihod spomenutog zemljista ili vinograda ima pripasti spo-
menutom samostanu sv. Nikole, i uza sve to spomenuto zemljiste i vinograd
ima da ostane spomenutom Vlatku i njegovim baStinicima i nasljednicima kao
i ranije, kao da je obradeno, i tako sukcesivno. Jedna strana obeéava drugoj,
da ée se svega i pojedinacno, Sto je gore napisano, drZati ¢vrsto i sigurno, da
ée to izvrSavati i da ne ée niSta protivno raditi bilo sama ili preko drugih,
»de iure vel de facto, sub pena quarti pluris.«

Ta je isprava izdana u Hvaru 3. augusta 1367. g., a izdao ju je Petar. pok.
Bartolomeja »de Annobonis de Sercana, imperiali auctoritate notarius et iudex
ordinarius et nunc iuratus canzellarius Farre« u kuéi, u kojoj je on stanovao,
u prisutnosti svjedoka, koji su bili pozvani, da se pred njima taj ugovor na-
¢ini. Ona je vrlo vazna po svojem spoljasnjem karakteru; njeno je datiranje
Siroko: a matiuitate, po indikeiji, po vladajué¢em kralju (Ludoviku), po hvar-
skom biskupu (Stjepanu), po knezu Hvara, Braéa i Korcule Baldassaru de
Sorba de Janua, po njegovu zamjeniku, koji je tada mjesto njega u Hvaru bo-
ravio, njegovu bratu Nikoli de Sorba, po sucima hvarske komune Gazaru Per-
vostu, Solvu Stjepanu i Jaksi Mikse. Vidimo dakle, da su se takvi kolonatski
ugovori sklapali sa svim moguéim spoljasnjim obiljeZjima kao svaki drugi bila-
feralni, ravnopravni ugovor, da je dakle isto tako bio slobodan ovjek vlasnik
zemljista, koji je svoju zemlju dao na obradivanje na kolonat, kao i onaj, koji
je zemlju na obradivanje primao.

U tom je ugovoru napose istaknuto, da samostan sv. Nikole daje spomenutu
zemlju na obradivanje sprema obitaju i statutima grada Hvara«. Hvarski je

81 Publicirao Smiciklas u CD XIV, 72, 73, ali netocno. ¢
8 Na tom je mjestu kod Smiéiklasa izostavljeno »secundum statuta ‘et consuetudinem
Pharae«. V. Novak G., Hvar str. 82, 83. J Food
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statut u II. knjizi, gl. XXI.-XXIV., odredivao duZnosti onih, koji su primali
na obradivanje neko zemljisSte. Onaj, koji je primao zemljiste na obradivanje,
morao je da ga kopa dobre i u redu (bene et fideliter) svake godine u veljaéi,
da ga kopa do polovice mjeseca ozujka, i da ga drugi put prekopa do svetko-
vine sv. Vida. Ako onaj, tko zemljiste obraduje, te obveze ne ispuni, a to je
trebalo dokazati zakonski s najmanje dva vjerodostojna svjedoka, mogao je
vlasnik zemljista da taj vinograd ili vrt oduzme spomenutom tezaku i da mu
za mjegov dotadanji posao nista ne da, a osim toga trebalo je da tezak plati
pet libara malih za Stetu; od te globe i3la je polovica komuni, a druga polovica
vlasniku zemljista. Istom se kaznom kaznio i onaj teZak, koji bi u takvom
vinogradu ili vrtu krao vino, $to je takoder trebalo dokazati. Tezak nije smio,
bez sporazuma s vlasnikom zemljista, napustiti to zemljiste, vinograd ili vrt.
Ako bi to ucinio, imao je snositi istu kaznu, t. j, platiti pet malih libara.s3

Tezak nije smio obrati groZde, ni pokositi %ito bez dopustenja i sugla-
snosti vlasnika zemljista, pod prijetnjom iste kazne od pet libara malih, od
kojih je isto kao i u spomenutim slu¢ajevima polovina isla komuni, a pole-
vina vlasniku zemljista. 'U tom slucaju trebalo je da' tezak gospodaru na-
knadi Stetu, koju bi taj pod zakletvom naveo, da ju je imao. Hoée li se
vlasniku dopustiti zakletva ili ne, odluéivao je knez i suci prema svom uvje-
renju.8 Ako je vlasnik zemljista bila komuna, trebalo je da se tezak zbog
jematve ili kosidbe sporazumije sa zakupnikom, koji je na javmnoj drazbi za
tu godinu, zakupio komunalni mast i komunalno Zite. Ako to nije uéinio,
potpadao je pod istu kaznu kao oni, koji se nisu sporazumjeli s privatnim
vlasnikom na privatnom zemljistu. Ali, ako bi tezak (sa svjedocima) mogao
dokazati, da je on tri dana, svakog-dana jedamput trazio od zakupnika
dopustenje, mogao je on slobodno trgati.ili kositi.8?

Odnos tezaka prema zemlji i njezinu gospodaru najjasnije se vidi u onoj
glavi hvarskog statuta, u kojoj se govori o raspolaganju tim zemljistem u slu-
¢aju smrti tezakove. Prema toj odredbi hvarskog statuta tezak je mogao vino-
grad ili vrt, koji je kao poklon obradivao, oporuéno ostaviti jednom svom na-
sljedniku ili jednom od svoje braée ili svojoj Zeni, ali nikako nekoj drugoj
osobi; ako bi se pak Zena preudala ili umrla i ne bi imala muskih potomaka,
tada bi zemlja pripala Zenskim potomcima; a ako ne bi imala nasljednika,
zemlja se vracala njenu vlasniku. Ako bi spomenuti tezak umro bez oporuke,
zemlja je pripadala jednom od njegovih muskih potomaka; ako pak ne bi imao
muskog potomka, pripala bi Zenskom, a ako ne bi imao wopée potomaka, go-
spodaru zemlje.5¢ : ; :

Prema tim odredbama hvarskog statuta bio je obvezan da se vlada i Vlatko
Radovanic, a i svi oni, koji su uzimali na obradivanje viska zemljisia, koja nisu
bila njihova. Oni su ih uzimali na temelju slobodnog ugovora, koji su sklapali
prema svim tadainjim formama pred notarom. Taj je ugovor obavezivao
teZaka na obradivanje zemljista, i oduzimao mu zemljiste, kad ga on ne bi
prema hvarskom statutu redovno i ispravno obradivao, ali nije ni¢im dirao u
licnu slobodu tezaka, koji je mogao raskinuti ugovor, kad god je htio.

84 Statuta cit., L. II, c¢. XXII, e. c. str. 187.
8 Statuta cit., L. II, ¢. XXIII, e. ¢. p. ¢.” °
8 Statuta cit.,’ L. II, ¢. XXIV, e. c., str. 187.

84 Statuta Communitatis Lesinae, Lih. II, c. XXI; MHJSM I, 3, str, 186, 187.
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RESUME

G. Novak: L’ile de Vis au moyen-age

La premiére mention de I'ile de Vis apres I'immigration croate est celle qui
figure dans »De administrando imperio« de ’empereur Constantin Porphyro-
généte, au milieu du Xe siécle. »Mais il y a d’autres iles — y est il dit — qui ne
sont pas au pouvoir des Narentains, a savoir: Hoara (SuSac, Cazza), Ies (Vis)
et Lastobon (Lastovo)«. A la fin du Xe siécle (997-998) un conflit surgit
entre le doge Pierre II Orseolo et les Croates, le doge ayant refusé de payer
aux Croates le »censum solitum«. »C’est pour ces raisons que le seigneur doge
y envoya six navires armés, sous le commandement de Badovarius dit Braga-
din. Celui-ci attaqua et conquit une de leurs villes, appelée Issa et conduisit
a Venise les prisonniers des deux sexes..La haine entre Venise et les Slaves
s’en accrut encore.« C’est ainsi qu'écrit le chroniqueur Jean le Diacre. Il en
ressort, 2 n’en pas douter, qu’a cette époque Vis appartenait aux Croates, de
méme qu’a 'époque de I’empereur Constantin Porphyrogénéte.

Aprés la déstruction d’Issa par les Vénitiens et la réduction de sa popu-
lation a Pesclavage, aucune ville n’a été construite sur I’ancien emplacement,
et ceux qui ont échappé a la mort ou a l'esclavage se sont établis dans les
villages et a la campagne en général. On mentionne dans la suite deux de ces
villages: Velo selo et Dibje selo. 50 ans aprés la démolition de la vieille ville
d’Issa (qui s’appelait alors Is), en juin 1050, les bénédictins de Tremiti établi-
rent une »cella« dans I'ilot de BiSevo. C’est alors que le moine Ivan, fils de
Gaudius de Split, construit & BiSevo une église, dédiée a saint Sylvestre le
pape, en la donnant au monastére bénédictin de Sainte-Marie dans I'ile de
Tremiti. Il demande en méme temps au prieur du couvent de Tremiti de
Padmettre dans I'ordre. ' )

La donation faite par Ivan fut confirmée par le prince narentain Berigoj,
a qui Bisevo appartenait a cette époque. Cette »cella« ou filiale du monastére
bénédictin de Tremiti, habitée peut-étre au début par un seul religieux, s’est
transformée par la suite en couvent indépendant, ayant son propre prieur.

Un peu avant 1145, Venise s’empare des iles de Hvar et de Vis, et les subor-
donne au prince Pierre, originaire de Hvar. Celui-ci 2 son tour nomme un
certain Guhalis »Zupan« de ces iles.

La lutte entre Venise et ’empereur de Byzance Emmanuel, commencée en
1171, était engagée aussi dans ’Adriatique ou Byzance avait réussi a conso-
lider sa puissance. Mais en 1180 le roi hungaro-croate Bela 11I s’empara de
toute la Dalmatie, de sorte que Vis aussi tomba au pouvoir des rois de Hon-
grie et Croatie, situation qui dura jusqu’en 1278 quand Vis et Hvar passérent
sous la domination de Venise. Par le traité de paix de Zadar (1358) Vis fut
rendue aux rois hungaro-croates. En 1390, les iles de Vis et de Hvar passent
sous la domination du roi de Bosnie Stjepan Tvrtko, pour rentrer bientst (en
1394) au pouvoir des rois de Hongrie et Croatie. En 1403, Vis est sous la
domination de Hrvoje, seigneur des »Donji Krajevi« (Bosnie occidentale) et
duc de Split. Partageant le sort de Hvar et de Kor¢ula, Vis se trouve de 1413
a 1416 sous la domination de Raguse. En 1416 le roi Sigismond en fait don,
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avec Hvar et Korcula, a Ladislas Jaksa de Kusalj. En 1420 Venise s’en empare
de nouveau, domination qui ne cesse qu'avec la chute de la république,
en 1797.

A partir de 1278, sinon plus tét, Vis appartient a la commune de Hvar. Ses
habitants sont membres de la commune, assimilés au point de vue de droits
et de devoirs aux autres habitants, protégés et liés par le statut. Le grand con-
seil de Hvar statue sur affaires de Vis et le podestat ou comte de Hvar est en
méme temps comte de Vis. Le peuple de Vis fait partie du peuple de la com-
mune de Hvar (universitas popularium), avec droit de participation i ses
réunions (kongrega). Outre les fonctionnaires de la commune, il y a, a partir
du XIVe siécle, des fonctionnaires, désignés spécialement pour les affaires de
Vis, a savoir: le juge (judex Lissae), le gastald et les gardes-champéires (»po-
S¢ici«). En 1308 le juge s’appelle Tolislav et le gastald DraZota Grubanié. Les
gardes champétres sont également mentionnés en 1308.

Dés 1145 on mentionne la localité Vaccomeza, ce qui probablement veut
dire Val Comeza, c’est a dire val de KomiZa. Mais on pourrait lire aussi »Va
Komeza«, ce qui signifie en croate »a KomiZa«, de méme que Vis dérive de
»v Is«, a Is. { TR et M R

Au moyen-dge les renseignements sur Vis sont trés rares, mais ils nous per-
mettent néanmoins de connaitre la situation ethnique et sociale de 1’ile. Nous
apprenons par les documents les noms des habitants et des localités que voici:
Vlko, Kranko (du XIle siécle tous les deux), Prodan et Desa (de 1278), Rado-
van, Prodan, Vlkan, Bogdan, Obrad (moines du couvent de Saint-Nicolas de
Vis, en 1312), Mira Draskova, Petronije Deskovié¢, Ivan Svirinéié, Radin
Stakjeli¢, Danijel Galisi¢, Prvin Silosi¢, Grub3a Svirinéié, Dragoslav (tous de
1320), Krasota Grubana, Miksa BalZe, Ciprijan Zlobe, Mikia Magazija (tous
de 1323), Kresen Deseni¢ (1332), Bogdan Dragoraié, Drasko Vlahorié, Dobro-
slav Andrije, Nikola Mamuci¢ (tous de 1339) Desko Milcié, Bogdan Slavogost,
Krasoje Velcenié¢, Mikolja Mirkovié (tous de 1341), Vlatko Radovanié (1367).

De tous les documents celui qui nous révéle le plus de noms de personnes
et de localités de I'ile de Vis médiévale c’est un relevé (de 1380) des terrains
appartenant dans cette ile a la commune de Hvar. Nous y lisons les noms per-
sonnels suivants: DeSa Orlanda, Bena Slavogost, Kristokac, Lubavéié, Miksa
Covin et Melior, Zanin Stanoje, Kuzma et Slavo Dekolina, Ivan Vidose, Sla-
vogost Vitala, Simun Jakse, Mihoj Peréetié, Damjan Druganjan, Lukoj Covin,
Dobra, Klapoj, Grubak, Cvitan Rubinié, Bolga, Berislav Dekolina, Klimsa
Sligki¢, Trkol, Cervina Petra, Ivan Lubavac, Domjanéié, Valtosije, Drugma-
ni¢, Simonet i Juraj Kristofora, Domjanac, Vital Dabisiv, Sovinja, Volija,
Jaksa Miksi¢, Perutinié, Katarin Domjana, Stanoj Jurkovié, Rada Slavonisina,
Jaksa Druga, Dragan Seknié, Marin Bosan¢ié, Cvitan Desomana, Ilija Druga,
Cviéo Perutinié,

Et voici les noms des localités qui figurent dans le relevé des terrains qui
appartenaient a la commune de Hvar: Ubrus, Dracevo Polje, Rasoha (du XIIe
siecle), Dragomirova pea (1226), Dol (1320) Senodolce (aujourd’hui Ze(j)
na Dolce et Zena Glava 1323), Dradevo Polje (1339), Pomirje (1341), Kolu-
dar Dolac (1364), Pod Stomorsko berdo (1364), Dracevo Polje (1366), Uglo-
¢ac (1372), Berovo (Berov Polje), Skomersko Bardo, Stomorsko Bardo
Magno (c’est a dire Velo, remarque de I'auteur), Zvikova gomila, Kut, Luka,
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Stanka Luka, Prirovo, Dol, Samogor, Kovacevi Lazi, Kopaéine, Berdarova
Strana, Radohninavas, Dol u Radohninavas, in Casali Magno (Velo Selo en
croate, remarque de ’auteur), Borova Njiva.

Les habitants de Vis s’occupaient au moyen-age le plus souvent d’agricul-
ture, ensuite d’élevage et de péche, quelques-uns de la calcination de la chaux
dans des fours ainsi que de la chasse aux faucons. Sans doute y avait il aussi
d’artisans bien que nous n’en ayons pas de confirmation. Les champs de Vis
appartenaient principalement a la commune de Hvar, ensuite aux églises et
aux couvents et, enfin, 3 quelques nobles et méme a quelques roturiers de
Hvar et de Vis. Nombreux étaient les roturiers qui travaillaient leurs terres
eux-mémes. Les églises, les couvents, la commune, les nobles et méme quel-

.ques roturiers, donnaient leurs terres a cultiver aux colons. Le colon recevait

la terre en bail par un contrat bilatéral librement contracté par-devant
notaire. 1l était tenu de fournir une partie déterminée des revenus au pro-
priétaire. Quant a la navigation il semble qu'elle n’était pas encore trés déve-
loppée a cette époque a Vis. Il n’est arrivé a notre connaissance qu’un seul
cas de propriété de navire: c’est le »Saint-Nicolas«, propriété du monastére
du méme nom, dans le val de Komiza.
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LovrReKAaTIC

STECCI U IMOTSKOJ KRAJINI

TOPOGRAFIJA

Vecé pred 20 godina obilazeéi za Skolskih praznika Imotsku Krajinu biljezio
sam, 5to sam opazio. Posebnu paZnju sam poklonio steécima, kojih je velik
broj u imotskim selima. Te moje putne biljeske bile su, naravno, nepotpune,
a da bi se po njima mogla napisati kakva radnja o steéeima. Vremenom sam
ih popunjavao i napokon u drustvu s drom Stipom Gunjaéom i fotografom
splitskog Arheolotkog muzeja Karlom ' Stiihlerom u mjesecu srpnju 1952. po-
novo sam stecke pregledao i vaZnije objekte fotograf je snimio. Nazalost zbog
kratkoée vremena nijesmo mogli &éekati na pogodniji momenat osvjetljenja
pojedinih strana stecaka, pa je tako nekoliko interesantnih pojava ostalo ne
fotografirano.

Reambulaciju smo poéeli sa pograniénim selom sinjske i imotske krajine,
Budimirom, a onda zaredom obisli Biorine, Cistu, Lovreé, Studence, Prolozac,
Vinjane Donje, Dikovaéu u Runoviéu, Lokvicice, Poljica, Slivno i Zagvozd. -
Drugi put zbog usporedbe pohodili smo Bisko i treéi put Sv. Spas na vrelu
Cetine. Napokon ja sam pregledao steéke u Kastelima,

BUDIMIR

Ovo je selo preteZno stodarsko, oranica je malo i malene su i gladne, U
selu ima steéaka na vise mjesta. :

Pisalk
U Budimiru mali humak od kakvih 3-5 m visine zove se Pisak. Nalazi se

8 lijeve strane puta, kad se dolazi od Sinja i Ugljana prema Imotskom. Na
tome humku bilo je prije viSe steéaka, ali su vremenom nestali. Sada se nalaze
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samo tri u obliku ploée. Oko njih je zemlja prekapana, sve prevrnuto i ispre-
mijesano bez ikakva pijeteta i razumijevanja. Uokolo u poljskim suhozidi-
nama opaZaju se komadi razlupanih stecaka, koji su posluZili seljacima kao
gradevni materijal.

Navrh humka jo§ se nalazi grob, ali je stecaka nestalo. Grob je ovalan i
ozidan bedrenicama. Takvi su grobovi dosada datirani X, stolje¢em, ali ih je
dr. Gunja¢a nasao u Biskupiji kod Knina iz mnogo kasnijeg doba. Dakle
forma ovoga groba ne moZe nam posluziti kao indicij vremena, kad je nastao.
Grob je dug 2,10 m, po sredini Sirok 0,50 m. Od saéuvanih steéaka vrlo je
interesantna jedna ploéa. Dimenzije su joj: duZina 1,80 m, §irina 1,34 m, a
debljina 0,27 m (slika br. 1). Na ploéi je prikazan &ovjek obufen u dugu
haljinu poput Zenske. Haljina mu seze do tla. Stopala se ne vide. Lijevu je
ruku podbotio, desnu ispruZio i njome drzi kriz. Kriz je veéi od Covjeka.
Visina ¢ovjetje figure je 0,42 m, a visina kriza 0,76 m, duzina popreénih kra-
kova 0,62 m. :

Krakovi su kriza Siroki i ureSeni crticama u obliku riblje kosti. Pri vrhu
u oba kuta dvije su osmolati¢ne rozete, jedna izdubljenih latica, druga
ispupéenih. Drugi su spomenici bez ikakva ukrasa.

U istome kraju, neito prema istoku s lijeve i s desne strane puta nalazi se
48 ste¢aka. Ovaj polozaj seljaci zovu »Steljci«. S lijeve strane stoje 3 sarko-
faga i 2 sanduka. Kao na Pisku tako je i ovdje sve prevrnuto.

- Na lijevoj strani puta

Steéci-sarkofazi: 1. Prikazan je na procelju konjanik s matem, a pred njim
pas goni zvijerku.

2. Steéak je prevaljen sa svoga postamenta. Jedini ovaj ima postament,
druga ga dva nemaju.

Na vidljivim stranama prikazano je kolo, koje se nastavlja oko tri strane
steéka, a valjda i na Getvrtoj, nevidljivoj. Na procelju su dapace dva kola,
jedno povise drugoga. Na jednom zabatu (uZoj strani) prikazan je konjanik
s madem u ruci, a na drugome povrh kola uklesana je svastika (Hacken-
kreuz). Dimenzije: visina do pocetka strehe 1,30 m, do vrha krova 1,40 m,
duZina 1,30 m, 8irina 0,80 m.

3. Na fasadi sarkofaga uklesan je kriZ, a na uoj strani dvije koSute i pas.

S desne strane puta ima 43 steéka, od kojih su 4 sarkofaga, 28 sanduka 1
11 ploéa. Sarkofazi: 1. Dimenzije: visina do vrha krova 1,20 m, duZina 1,20
m, Zirina 0,70 m. Fasada je razdijeljena na dva polja. Po sredini je reljefna
pruga ureiena kosim crtama, ona se grana u luku na obje strane, os se pro-
duzuje te na vrhu zavrSava oftricom strijele. U lijevom polju konjanik u
desnici natrag pruzenoj drZi koplje, a u desnom polju je pas ili kosuta
(slika 2).

2. Na krovu polumjesec u formi potkove i rupica.

3. Na fasadi dva konjanika gone jelene. Na prvom zabatu uklesan Stap, na
drugome maé. Na krovu osmokraka zvijezda i polumjesec (slika 3).

4. Vitezovi u jahanju.
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Sanduci su veéinom bez ornamenta. Na jednome, oSteéenom, lijep je relje-
fan i pravilan okvir, a na izdubljenoj pozadini u plosnom reljefu prikazan je
Konjanik i pred njim figura, u dugoj do tla haljini, drzi u desnici koplje, a
lijevom konja za uzdu. Konjanik ima na glavi ostrljatu kapu (kacigu), u Ije-
vici ¢etvrtast Stit. Konj sa svinutim vratom i upiruéi se prvim nogama poka-
zuje Zilav pokret (slika 4). 2. Na sanduku je pet rupa tako rasporedeno, da
prave oblik kriZa, a na poboé&ju jednog sanduka uklesan je kriz, kojemu kra-
kovi zavrSavaju kuglicama (slika: 6).

. Na jednoj ploé¢i uklesan je luk i strijela.

Pistet

Kakvih 300 m istoéno od Piska i Steljaka diZe se s desne strane puta
humak, zapravo grobna prethistorijska gomila, koju seljaci Budimira zovu
Pistet. Na humku leze 43 steéka, svi u obliku sanduka osim dva (slika 7).

Jedan sarkofag, prevaljen, na procelju je uokviren Sirokim letvama, a u
udubljenoj pozadini prikazano je u reljefu kolo: dvije Zenske i jedan muska-
rac. Zenske imaju dugu haljinu te im se stopala ne vide, a muskarac mora
da je u kratkom haljetku, jer su mu noge od bedara vidljive. Noge su ne-
srazmjerno i neprirodno izradene. Tako su odjevene muske i Zenske figure
na svim steécima u Imotskoj Krajini. Muskarac i slobodna Zena podboéili su
se slobodnom rukom. Muskarac je opruzio lijevu nogu kao u podskoku. Tako
je »kovaé« naglasio pokret u kolu (slika 8).

Sanduci su impozantni, ali izjedeni od atmosferilija. Osobina je ovoga
groblja na PiStetu, da su nad steécima-ploama postavljeni uéelei, t. j. prizma-
ticko kamenje. Jo§ ih je na mjestu pet (slika 9).

Mnogo je grobova prekopano.

Lazine

Isto¢no od »Pisteta« oko 250 m na lijevoj strani puta, ali veé na teritoriju
sela Biorina na malom prirodnom humku zaraslu hrasti¢ima i grmljem polo-
Zeno je 12 steéaka. Svi imaju podnoZje (postament), ali su bez ikakva orna-
menta . Tu su jo§ dva groba bez stecka, koji su bez sumnje dignuti
odatle. Osim ovih ima-u Budimiru 4 steéka u obliku sarkofaga kod Mladino-
vih kuéa, a kod Cubiéa kuéa 10 ploéa i sanduka. U Biorinama je kod Susko-
vih kuéa jedan steéak.

CISTA

Cetiri km istoéno od Biorina nalazi se selo Cista, koje se opet proteze 4 km.
Cista je postojala ve¢ u rimsko doba i imala malu tvrdavu, a godine 1935.
otkrio sam tu u starokriéanskoj nekropoli jednu memoriju i erkvu iz VI. st.!

! Lovre Katié, Tragovi starokriéanske nekropole u Cisti, Vjesnik za arheologiju i hist.

dalm. LIII, str. 267.
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Najveéi broj steéaka nalazi se bas u Cisti. Tri su, uglavnom, groblja u Cisti
sa steécima: ZaduZzbina, Mala gomila i Velika gomila. No i kod danasnje
Zzupske crkve nalazi se nekoliko stecaka.

Kod zupske erkve

Izvan ograde groblja leZi jedan steéak-sanduk, dva su uzidana u ogradnom
zidu i jedan u negdasnjoj Zupskoj crkvici iz XVIII. st., koja danas sluZi za
ognjenicu. Ovaj je ornamentiran, ali je presjecen po polovici. Fasada je
uokvirena Sirokom profiliranom prugom. Na pozadini je jelen, kojega je
konjanik sulicom pogodio. Konjaniku se vidi jedino podlaktica, a konju samo
glava i jedna prednja noga. Jelen je prikazan u trku. »Kovaé« je imao dobro
oko za opaZanje, jer je pravilno uklesao noge jelenove, lijevu prvu i straznju
jednu do druge, a desnu prvu i straznju razmaknute. Inade je tréanje bez
zivota. I kod konja se ispoljava neka vjestina kovaceva. Kao u luku svinut
vrat konja i energiéno uprta prednja noga u zemlju i naperene usi karakte-
riziraju jak pokret i snagu Zivotinje (slika 10).

Na jednom sarkofagu, koji je uzidan u zid groblja, isklesano je stablo, koje
se grana i tako pravi arkade. U lijevoj je arkadi pas, u desnoj ptica (valjda

sokol).

Zaduzbina

Zaduzbina se nalazi 500 m juzno od Zupske crkve, a jednako toliko i od
Crkvina, gdje je bila veé spomenuta starokriéanska nekropola. Na zapadu su
od Zaduzbine Seline, kojima oznaéuju bez sumnje staro selo. Izmedu Crkvina
i Zaduzbine, a juzno od obiju i udaljeno oko 600 m, ostaci su turske kule.
Pripovijedaju, da je tu Ale Matuzovi¢ ljetovao, a zimi prebivao na Zadvarju.

Zaduzbina je bunar, pojilo za blago, a ime joj valjda potjece od toga, Sto je
koji Turéin (Ale Matuzovié?) napravio pojila kao svoju zaduzbinu. Bunar je
nedaleko u kruZnici obzidan suhozidom, u kojem se nalazi jedan steéak-sar-
kofag sa postamentom, Sest sanduka i dva postamenta bez steéaka. Cini se,
da zidari suhozidine nisu premjeitali stecke sa svoga mjesta. Na sarkofagu
s dobro profiliranom strehom juZna je fasada razdijeljena sa 4 Stapa u 3
arkade ili bolje reéi okvira, jer arkadice su odozdo i odozgo zaobljene te
imaju ovalni oblik. Stapié¢i se zavrSavaju stiliziranim ljiljanima. U desnoj i
srednjoj arkadici jaSe u svakoj po jedan konjanik. U lijevoj je koSuta, koju
pas grize za straznju lijevu nogu. Figure su stisnute, pa, jer nije bilo mjesta
u treéoj arkadi za psa, kovaé ga je uklesao, kao da stoji na straZnjim nogama
ispod koSute. Jednako je radio i klesar u Zrnovnici prikazujuéi sv. Jurja kako
ubija zmaja.? Na sjevernom procelju prikazano je otvoreno kolo: tri Zene i
dva muskarca, gdje se dotiéu rukama, drZe neki predmet, koji izgleda kao
produzena brojka 8, valjda rubac (slika 11).

Na zabatu je razgranjen stilizirani ljiljan, kojemu se stabljika pri dnu
raslja u dva Stapiéa, a na vrhu se produzuje u kriz.

2 M. Abramié, Basreljef sv. Jurja u Zrnovnici, Starohrvatska prosvjeta, N. S. I, 1-2, str. 78.
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Sanduci: 1. Oko gornje plohe provedena je lozica s dvolistom i jednolistom.
Na plohi su prikazane dvije vijugaste zmije, koje gmiZu dijagonalno po plohi.
S lijeve strane sjeciita, reljefna je osmolisna rozeta. Ona s lijeve strane je
izdubljenih, konkavnih latica, a s desne ispupéenih, konveksnih (slika 12).
Povise i ispod sjecista uklesan je kriz s duZim donjim krakom i pri dnu zasi-
ljenim. Krakovi kriza su ureSeni slomljenim crticama u obliku riblje kosti.

2. Stecak-sanduk sa Cetiri rupe na gornjoj plohi, a sa Stitom u obliku okre-
nutog trapeza na postranoj plohi duZe strane.

3. Sanduk s podnozjem. Na gornjoj plohi izdubljeno je pet rupa tako raz-
mjestenih, da prave sliku kriZa. Promjer rupa 8 cm. Pri dnu plohe petero-
latiéna rozeta s rupom u sredini. Sli¢an motiv na nadgrobnoj ploéi nalazi se
u starokri¢anskoj nekropoli u Solinu kod Pet muéenika »Kapljué« zvanoj.2*

CRLJIVICA: MALA GOMILA

Glavno nalazite ste¢aka jest na poloZaju zvanom Crljivica. Ona se dijeli
na Malu i Veliku gomilu. Ove gomile nisu drugo nego pretpovijesni grobovi,
tumulusi. Gomile se nalaze uz cestu. Ja sam megda ¢uo u Cisti pripovijedati,
da je u Crljivici bila erkvica. Narod pri¢a, da je za bjezanja pred Turcima
ova crkvica bila zasuta gomilom kamenja, a u njoj zakopano sve crkveno ruho
s jednim oltarom i zvonci¢em. Dalje se prica, da tu lezi kaleZ i misniéke pla-
nite (kazule) velike cijene. Kopati se tu ne smije, jer bi obolio, tko bi to
pokusao, a i grid bi obio usjeve. Od Duhova do sv. Ante u toj gomili &uje se
zvonce. To sam Cuo iz usta seljaka ve¢ 1931. godine, kako je zabiljeZeno u
mojoj biljeznici, pa pri pohodu u mjesecu srpnju 1952. ponovo sam pitao
nekoje seljake, no oni mi nisu znali nista kazati.

Mala gomila lezi s lijeve strane puta i na njoj je Sest steéaka-sarkofaga, 4
sanduka i jedna ploca. Svi su sarkofazi ureSeni raznim ornamentima i reljef-
nim prikazima.

1. Steéak-sarkofag s jako profiliranom strehom, koja odskade za 2 cm od
poboénih stranica stecka. Stecak je prevaljen. Na Siroj strani, koja je vidljiva,
obrub je s lozicom na spiralu. Na uZoj strani je isklesan vrlo reljefno i pla-
sticno polumjesec, koji odskaée od pozadine za 2,50 em (slika 13).

2. Prevaljen sarkofag s jako profiliranom strehom. Po sredini Sire strane
Siroka pruga ureSena lozicom od spirala (slika 14).

3. Sarkofag. Povrh sljemena krova povuceno uZe, a tako i oko G&itave
strehe. — Na 8iroj strani, proéelju bez arkada, tri su konjanika, a na zaéelju
dva muskarca i izmedu njih dvije Zene vode otvoreno kolo. Jedan je muska-
rac raskoracio noge i one prelaze liniju, na kojoj podiva &itav prizor. Na uzoj
strani su vrlo reljefno izraden polumjesec i osmokraka zvijezda.

4. Sarkofag. Na Siroj strani urezana dva paralelograma jedan u drugi, u
manjem su dva muskarca u kolu. Na uZoj je strani arkada i u njoj narozan
stalak, koji se u dnu raslja u dva traka, a pri vrhu razdvaja se u precku, na
kojoj poéivaju dva produZena luka jedan u drugome. Sve to izgleda kao slika
pulta. Na drugoj, uZoj, strani stablo, kojemu je deblo narozano paralelnim
crticama kao i kod pulta, a vrhovi grana zavriavaju kruzi¢ima (slika 15).

?a Recherches a Salome, Tome I, par. E. Dyggve et J. Brondsted, Copenhague 1928, str. 138.
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5. Sarkofag povaljen. Sira strana plastiénim letvama uokvirena i na njoj
dvije osmolatiéne rozete. Lijeva rozeta izdubenih latica, a desna ispupcenih.
Na uZoj strani stablo u reljefu, dvaput se grana i spusta dolje grane. Na dru-
goj uzoj strani stablo razgranato, kojemu osovina zavrSava kriZzem pri vrhu.

6. Sarkofag, kojemu sljeme zavrSava uzetom. Proéelje je razdijeljeno jakim
plastiénim i narozanim Stapom u dva polja. U lijevome polju je jelen u trku,
a u desnom konjanik, ¢iji je konj takoder u kasu. I ovdje je Zivotinjski po-
kret pravilno prikazan. Citav je prizor uokviren Sirokim letvama (slika'16).

Na jednoj ploéi prikazano je stablo s uvis uzdignutim granama, a medu
njima kriZ jednakih krakova.

VELIKA GOMILA

Velika gomila nalazi se na ravnici od 100 m duzine i 30 m firine. Kroz
sredinu prolazi cesta za Imotski. Lijevu stranu ove ravnice presijeca duga
suhozidina, kojom je ogradena njiva. Ova nekropola broji 87 steéaka. Od tih
je sarkofaga 16, sanduka 56 i ploéa 15.

Steéei u njivi

Sarkofazi: 1. Konjanik u obi¢nom stavu. 2. Sarkofag ureSen trolisnom lozi-
com. Na procelju je ¢ovjeéja figura, pod njom osmolatiéna rozeta, a s desne
strane kriz uokviren ravnim crtama.

" Sanduci i ploée u njivi

1. Sanduk ukopan u zemlju. Dimenzije: dug 1,85 m, Sirok 1 m, debeo
(iznad zemlje) 0,20 m.

Po gornjoj plohi protezu se dvije Siroke dijagonalne pruge. Povrh i ispod
njihova sjecidta mnalazi se po jedan malen kriZz 2. Sanduk. UreSena gornja
ploha samo na desnoj strani jednolistom lozicom. Uvrh lijeve strane osmo-
kraka izboéena zvijezda, a pri dnu te strane isto takva izdubena (konkavna)
s polumjesecom. Po sredini Sovjek drzi kriZ, koji je uresen u obliku riblje
kosti (cik-cak crticama).

3. Sanduk. Na gornjoj plohi reljefan kriz upisan u éetvorini. Na vrhu kra-
kova izvan éetvorine kruziéi (slika 17).

4. Sanduk na dnu oSteéen. U &etiri kuta na gornjoj sirani po jedna osmo-
latiéna rozeta. Dvije u gornjem dijelu plohe konkavne, a dvije u donjem
dijelu konveksnih latica. Po sredini plohe crux hastata (kriz s kopljem),
dakle procesionalni kriz. Kriz je Sirokih krakova, koji su ureSeni u obliku
riblje kosti. Krakovi se zavrsavaju oStrim kutom. S desne strane stoji ¢ovjek
raskoracenih nogu, desnom rukom drz kriZ, a lijevom se podboéio. Glava je
¢ovjeka produzena, kao da ima visoku kapu. Uokolo je jednolisna lozica.

5. Sanduk sa reljefno isklesanom svastikom, u kojoj je u sredini rupa.
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Plo¢e s ornamentima tri su:

1. Na ovoj je jednakokraki (grcki) kriz urefen u obliku riblje kosti. Nad
krizem polumjesec.

2. Ploéa s dva plasti¢na vijenca (slika 18).

3. Ploca sa svastikom na gornjoj plohi, a na tanjoj, sjevernoj strani kriz.

Steéci izvan njive

Sarkofazi: 1. Vrlo profilirane strehe. LeZi prevaljen. Na prednjoj, 3iroj,
strani prikazana su dva konjanika: prvi, udario je jelena kopljem, a drugi, u
pruzenoj desnici drZzi uvis maé. Figure su konjanika i konja vitke i tanko-
vite, konji prikazani u kasu, a jelen bez Zivota i pokreta.

2. Plitak reljef konjanika, koji gada kopljem jelena.

3. Krov vrlo lijepo profiliran. Na prednjoj strani prikazan konjanik u
plitkom reljefu, kako gada kopljem kosutu.

4. Sarkofag oStecen. Prednja strana ureSena s iri strane uzetom. Prikazane
dvije Zenske, koje jedan muskarac vodi u otvorenom kolu. U slobodnoj,
desnoj ruci, kojom se podboéio, muskarac drZi stap, a krajnja Zenska pod-
bocila se lijevom slobodnom rukom.

5. Sarkofag uzidan u poljskoj ogradi. Sire strane su nevidljive, a na jednoj,
uZoj strani uklesana su dva konjanika s kopljima kao u turniru jedan prema
drugome, medu njima rozeta.

6. Sarkofag uzidan u ogradi. Na krovu mu je rozeta konveksnih latica. Na
uZoj (jedino vidljivoj) strani prikazan je &ovjek, koji drzi Stap urefen kosim
paralelnim crtama.

7. Takoder u zidu. Krov profiliran. Na uZoj strani isklesan ljiljan, stilski
izraden spusta lis¢e do tla. Gornja dva lista prave oblik kriza (slika 20).

8. U zidu jo3 na postamentu trapezoida steéak (pri dnu suZen) profilirane
strehe. Na uZoj strami tri ljiljana jedan u drugome (slika 21).

9. Na procelju siri stablo grane, koje prave dvije arkade. Praznine u uglo-
vima i po sredini iznad stabla ispunjene su palmetama.

U arkadama s lijeve strane kosuta, koju udara kopljem konjanik iz desne
arkade. Predstava je uokvirena letvama sa sve &etiri strane.

Sanduci

1. Na gornjoj plohi sanduka urezan dvjema tankim crtama kriz. Na vrhu
svakoga kraka kruzié, a ma vrhu vertikalnog kraka rupa, u kojoj je opet
izdubena manja rupa.

2. Kao i pod br. 1.

3. Sanduk sa svastikom urezanom na gornjoj plohi.

4. Kolo: dva muskarca i medu njima Zena. Izrada: plitak reljef.

5. Na gornjoj plohi sanduka letvama ukrasenim u obliku riblje kosti izra-
dena forma zabata, a u njemu Covjek raskoraenih nogu i podbocenih obiju
ruku. Izrada: vrlo ploSan reljef (slika 22).
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6. Po sredini gornje plohe sanduka letva ureSena u obliku riblje kosti. Na
desnoj gornjoj strani isto tako uresen kriz. Donji kraj vertikalnog kraka duZi
od ostalih triju. Uz letve polumjesec i osmokraka zvijezda u reljefu. S lijeve
strane letve rupa 5 cm duboka.

7. Sanduk oSteéen na desnoj strani. Oko gornje plohe prolazi lozica. Sa
vanjske strane ima dva lista, a na unutrainjoj jedan romboidan. Prikazan je
na plohi &ovjek, koji drzi u lijevoj ruci narozan Stap, a desnicom se podbo-
¢io, noge raskoracio. Na glavi mu klobuk sa Sirokim obodom sjeéa nas slike
Ljudevita I. sa sliénim klobukom.? Mogao bi tko misliti, da je to jastuk, na
kojem pociva mrtvaceva glava, ali raskoracene noge, podbocena desnica i stap,
u lijevoj ruci oznake su Ziva, a ne mrtva Covjeka. Napokon sve figure na
steécima prikazuju pokojnike za njihova Zivota, pa po tome ni ovdje ne moze
biti prikazan pokojnik u mrtvackom stavu. Pod likom &ovjeéjim nalazi se
kriz, a pod krizem dvije osmolati¢ne rozete, jedna Siljastih, a druga zaoblje-
nih latica. Pod njima polumjesec. Sve izradeno u niskom reljefu.

8. U visokom reljefu prikazano stablo, koje spusta grane na takav naéin, da
izgleda kao ornament u obliku riblje kosti.

9. Covjek rasirio ruke, a ispod lijeve ruke gmiZe zmija. U kutovima osmola-
tiéne rozete. Sve u niskom reljefu.

10. Na gornjoj plohi prikazan ovjek podboéenih ruku, a pri vrhu je luk
i strijela. Sa strane kriz.

11. Gornja ploha uokvirena letvama. Letve na duZim stranama uresene spi-
ralom, a na kraéim u obliku riblje kosti. Izvan okvira osmolatiéna rozeta kon-
veksnih latica, a u okviru dva koplja dijagonalno poloZena sa zmijoliko izra-
denim kopljistem od dva kriZa jedan prema drugome, ali u suprotnome smjeru
polozeni. Polumjesec u jednom polju, a osmokraka zvijezda u drugome.

12. Na uzoj strani sanduka prikazan raskoraen junak, u desnici mu mad,
a u ljevici §tit dolje obao, a na gornjoj strani u luku s uzdignutim krajevima.
Stav je junaka u napadaju (slika 23).

Desetak metara juzno od Velike gomile bunar je, pojilo za Zivotinje. Kod
njega je, ali ne na prvotnom mjestu, ste¢ak-sarkofag vrlo lijepe izrade. Krov
jako profiliran, streha na uZoj strani ureSena meandrickom crtom.

Na istoénom procelju dva polja razdijeljena narozanim Stapovima, koji se
zavriavaju cvijetom. U lijevom polju konjanik s maéem, u desnom jelen u
trku. Na zapadnom proéelju muskarac vodi u kolu tri Zenske. On se podbocio
slobodnom desnom rukom, a tako i krajnja Zenska lijevom. U rukama, kojima
se muskarac i Zenske drZe, protegnut je uvis Stapi¢. Izmedu muskarca i prve
Zene u plosnom reljefu isklesana sedmolatiéna rozeta.

Ispod ove predstave narozan Stap, koji dijeli gornji dio procelja od donjega.
U donjemu figura u dugoj haljini, koja joj pokriva stopala (Zenska?), drzi
koplje, a lijevom konja za uzdu. Kenjanik je bez sumnje pod zemljom (slika
24.) Juzni zabat ispunjen je kriZzem, a sjeverni narozanim Stapom.

3 Klaié, Povijest Hrvata.
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LOVREC

Za Lovre¢ pise Klaié, da u njemu ima mnogo steéaka.? Jednako tvrdi i Kata-
lini¢ u svojoj »Storia della Dalmazia«.®? Milinovié kaZe u élanku »Steéci«
(»Vienac« 1879, br. 8 i 9): »Od svih, §to sam ih dosele vidio uéinili su mi se
najobseZzniji, najljepsi, a i najmnogobrojniji na Lovreéu okolo seoske crkve
i na Mramoru« (br. 8, str. 126). Danas ih se nalazi prili¢no malo i mnogo
manje nego u Cisti.

Ispod stare Zupske crkve (iz g. 1759.) i groblja oko nje nalaze se ostaci
groblja sa ste¢cima: dva sanduka na zapadnoj i dva na juznoj strani. Svi su
bez ikakve ornamentike.

Na juznoj strani jedan je sarkofag sada pod zemljom, tek mu krov viri iz

zemlje. ’ ‘
U samome groblju napravljena je nadgrobna plo¢a od dva steéka-sanduka.
Natpis glasi: »Ovde lezi Pivanica (~!- Ivanica) mater o. F(ra) Filipa Mili-

noviéa 1795«.

Pred crkvom je kapelica s oltarom s lijeve strane vrata. Oltar je sazidan od
stecka-sarkofaga, na kojem je prikazano obi¢ajno kolo. Raznosenje sarkofaga,
dakle, pocelo je veé u 18. stoljeéu.

Na zapadu humka, na kojem je groblje i crkva, nalazi se éatrnja, obzidana
uokolo poput vijenca steécima. Upotrebljeno je do 20 velikih fragmenata
(slika 25).

Sve to pokazuje, kako su steéci bili izloZeni ruSenju, pa stoga nije ¢udo, sto
ih se ovdje relativno mali broj sauvao.

Oko stotinjak metara zapadno od ¢atrnje nalazi se »Markuzina ograda« i u
njoj pet stecaka-sarkofaga i 10 sanduka. Sanduci su veéinom bez ornamenata.
Od tri ornamentirana sarkofaga na jednom su prikazana dva konjanika, od
kojih jedan gada kopljem jelena, a na drugom sarkofagu, na §iroj strani, kolo
igra Sest plesadica (s haljinom do tla). Na svakoj uZoj strani prikazane su po
tri plesacice ravno pruzenih ruku. Vise plesacica polumjesec dolje obrnutih
rogova, a s obje strane polumjeseca dvije izbocene kuglice (slika 26).

Na treéem sarkofagu na Siroj strani uklesan je konjanik, kako ubija jelena,
a na uoj strani stiliziran ljiljan, kojega stabljika u gornjem dijelu prelazi u
kriz (slika 27).

Od sanduka jedan na gornjoj plohi nosi kriz, kojega krakovi zavrsavaju
strelicama, a gornja ploha drugoga razdijeljena je u dva polja vodoravnim uze-
tom. U gornjem se polju Sovjek podboéio rukama, a raskoraéio noge, dok jeu
donjem polju uklesan kriz. Gornja je ploha sanduka &itava oivicena cik-cak
crtama.

Steéci ili Mramori

U pravcu prema Imotskome 5 km daleko od Zupske crkve povise susjedstva
Bekavaca nalazi se nekropola, koju zovu »Steéci«, »Mramori«. Tu se nalazi
13 stecaka-sarkofaga, 14 sanduka i 2 ploge. -

* Klaié, Opis zemalja u kojih obitavaju Hrvati, Zagreb 1880, II, str. 163.
5 Cattalinich, Storia della Dalmazia, Zara 1834, tomo I, str. 94.
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To je kamenito polje s brezuljcima u pozadini i tek pokojim hrastom. Steéci
leZe uz cestu s lijeve strane i prave jak dojam na prolaznika.

1. Medu svima osobito se istie jedan sarkofag. Na krovu nosi natpis, danas
neéitljiv, a da li ga je tko prije proéitao, ne znam, samo mi je jedan student
god. 1935. saopéio, da ga je kuSao &itati neki profesor iz Zagreba. God. 1935.
ja sam mogao proéitati: Ase lezit bar ... b ... Blagoje. »

Steéak nije dovrien, jer od Getiri arkade samo su dvije lijeve ispunjene figu-
rama, a dvije su desne ostale prazne. Dimenzije postamenta: duzina 1,76 m,
Sirina 1,19 m, debljine 0,50 m, sarkofaga: od dna do pocetka strehe 0,98 m,
od dna do vrha zabata 1,28 m, Sirina procelja 1,20, Sirina 0,60 m.

Krov je sarkofaga dobro profiliran, po podnoZju pruza se plastiéna letva.
Arkade su visoke, elegantne, ali nejednake, lukovi nepravilni. Stupiéi su na-
rozani paralelnim crtama. Sarkofag je neSto maknut sa svoga mjesta, te se
opaZa u podnozju udubina za nj.

Dvije lijeve arkade nisu odijeljene stupiéem, jer bi smetao jedinstvenosti i
logi¢nosti prikazanog prizora. U prvoj slijeva prikazan je pjesak u ¢vrstom
stavu, lijevu ruku podbo¢io, a u desnoj drzi Sirok maé¢ uzdignut viSe glave.

Prema njemu u drugoj arkadi konjanik je zaustavio konja, koji je u tom
dasu skupio sve Cetiri noge. Konjanik drZi uzdu u lijevoj ruci, koju je povu-
kao od boka, a desnom uperio koplje prema pjefaku. Glava konjanika pokrita
je ostrljatom kapom, valjda kacigom. Povezanost ovih figura odaje nedostatak
stupi¢a izmedu arkada, pa je po svoj prilici tu prikazan dvoboj izmedu pje-
Saka i konjanika.

Na sjevernom proéelju isklesano je stablo, koje svojim granama pravi dvije
arkade. U prvoj s lijeve strane konjanik gada jelena u drugoj arkadi.

Poboéni zabati na istoénoj i zapadnoj strani imaju po jednu Siroku i dvije
malenim lukovima tek simboliéno naznalene arkade. U svakoj Siroj arkadi
stilizirani je ljiljan, kojega se stabljika pri dnu radlja, a u meduprostoru uti-
snut je opet mali ljiljanov cvijet.

Lukovi arkada na proéelju obli su, dok su na zabatu nesto uzdignuti i silja-
sti ( slika 28 a i b).

2. Do ovoga steéka leze dva postamenta bez stecka, a onda jedan mali sar-
kofag bez ikakva ornamenta. Dalje opet mali sarkofag, na kojem je prikazan
pjesak, kako kopljem gada zvijerku. Dimenzije ovoga lijepog sarkofaga jesu:
visina do vrha na zabatu 0,88 m, Sirina procelja 0,85 m, dubljina poboéne
strane 0,41 m.

3. Do ovoga je opet postavljen mali sarkofag bez ornamenta.

4. Do ovoga je jedan veliki steéak-sanduk, o kojemu ¢e kasnije biti govora,
i onda ponovo mali sarkofag prevaljen sa svoga postamenta. Na njemu ie
izradena u visokom reljefu osmolati¢na rozeta na procelju. Drugih orname-
nata nema.

5. Do ovoga lezi sarkofag prevaljen sa svoga postamenta. Procelje je izdu-
beno, pa uokvireno letvama. U relativno visokom reljefu prikazan je konja-
nik podboéene ljevice, a u desnici mu (nezgrapno savijenoj) koplje, koje se
zabolo u hrbat jelena. Konj je krikazan svinuta vrata i prvih nogu u trku, a
jelen nepokretan i velikih rogova. U lijevom gornjem kutu isklesan je kriz
debelih, kratkih krakova (slika 29). Na poboénim stranama stilizirani ljiljani.
Vrlo rustiéan rad.
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6. Pravcem prema zapadu mimoiSavsi 4 sanduka nailazimo opet na steéak-
sarkofag, koji stoji na postamentiu. Procelje je uokvireno nepravilno izvede-
nim letvama, U gornjem dijelu polja konjanik gada kopljem jelena. Od koplja
se safuvala samo rucka.

Glava jelena prili¢no izradena, a rogovi vrlo plastiéni i razgranjeni. Inace
¢itava je predstava bez Zivota, ali se doima svojom primitivnoSéu. Ispod toga
su dva stabla, koja na obje strane savijaju po dvije grane u spirale. I stabla
su izradena nezgrapno. Sve su linije i okvira i predstave nepravilno i nezna-
la¢ki izvedene (slika 30).

7. Na ovom mjestu nalazi se i steéak, koji uz uobiéajeni lov na jelena i spi-
rale na uZoj, zapadnoj strani ima dva polja razdijeljena Sirokom letvom. U
gornjem su polju tri kriZa, po sredini veéi, a sa strane dva manja, u donjem
dvostrana spirala sa stabljikom. Izrada naroéita, ali nepravilna (slika 31).
KriZevi ovoga oblika, nazvani jeruzalemski, dobro su poznati u heraldici.

Sanduci

1. Veé spomenuti sanduk medu sarkofazima (vidi br. 4) ima duzinu 1,74 m,
irinu 1 m, debljinu 0,58 m. Ornamenata nema, ali udara u oéi zbog svoje
glomaznosti.

2. Blizu njega je (dijeli ih mali sarkofag) opet jos veéi sanduk. Dimenzije:
duzina 1.95 m, §irina 1,25 m, debljina 0,50 m. Oko gornje plohe tece lozica
s izmjeniénim trolistom i dvolistom, ali i ova je lozica u okviru, koji prave
ravne crte oko ¢itave plohe. Na uokvirenom polju leZi mrtva zvijerka s no-
gama uzgor. Nad njom je dvosmjerna spirala, a poviSe spirale kriz. U lijevom
kutu pri vrhu petokraka zvijezda, u desnom polumjesec.

I taj je prizor s mrtvom zvijerkom jedinstven, jer se redovno prikazuju zvi-
jerke u trku, kako bjeze pred lovcem. :

3. Treéi veliki sanduk ima ove dimenzije: duZina 2 m, Sirina 1,28 m,
debljina 0,48 m. Ploha gornja oivi¢ena lozicom s trolistom i spiralama. Na vrhu
je nepravilan kriz Sirokih krakova i polumjesec s rogovima dolje okrenutim.

4. Sanduk bez ornamenta.

5. Sanduk. Po gornjoj plohi dijagonalno povuéene dvije tanke crte. Na
desnoj i lijevoj strani sjeciSta dijagonala nalaze se dva ¢udna predmeta ukle-
sana: polumjesecaste krivulje s privjescima, koji vise na vanjskoj strani kri-
vulje. Na lijevoj krivulji visi 11, a na desnoj strani 7 jajolikih privjesaka.
Valjda su to djerdani ili ogrlice.

Jos 100 m na zapad odavle, takoder uz cestu, nalaze se 4 sanduka i 2 ploée:

1. Sanduk sa predstavama oko vertikalnih ploha. Na jednoj je duZoj strani
prikazan lov na jelena; na drugoj reljefna rozeta. Na zapadnoj uzoj plohi dva
kriZa i spirala, na isto¢noj letva, a viSe nje stilizirano stablo i dvosmjerna
spirala. ey

2. Sanduk ovih dimenzija: duZina 1,52 m, Sirina 0,72 m, debljina 0,45 m.
Na gornjoj plohi u lijevom kutu pri vrhu dvostruka rupa, t. j. jedna rupa u
drugoj. Dubljina rupe 6,5 cm.

3. Sanduk. Na gornjoj plohi reljefna Sestokraka zvijezda i pod njom nesto
nadesno polumjesec. Na duZoj strani, na vertikalnoj plohi, prikazan je lovac,
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koji ¢eka jelena, a ovoga k njemu tjera pas. Citav je prizor izraden minija-
turno. Svi ovdje opisani steéci nalaze se s lijeve strane puta u praveu Sinj-
Imotski, ali i s desne strane puta vide se ostaci nekropole. U ogradi opazaju
se ucelci (biljezi navrh glave mrtvaéeve). Ti grobovi nemaju ni plo¢a, ni san-
duka, ni sarkofaga, veé su uokolo omedaseni bedrenicama nasadenim oko tijela
pokojnikova. Nad jednim grobom, koji jedini ima plo¢u, usaden je veliki
rustiéan kriz (slika 32).

STUDENCI

Sjeverno od Lovreéa selo je Studenci. Ovdje se nailazi na jednaku pojavu
kao i u Lovreéu: nemilosrdno rusenje stecaka. Kod vode »Zvizde« do pred
30 goih'na bilo je mnogo steéaka, ali su srudeni i upotrebljeni kao gradevni ma-
terijal.

1. Kod »Zvizde« nalazi se trapezoidan sarkofag, suZen prema podnici. Uz
strehu pruZeno usukano uze. Prikazuje: dva konjanika gone srnu; prvi gada
kopljem, drugi drZzi uzdignut maé. Drugi konjanik ima ostrljatu kapu. Pod
prvim konjem malena Eovjeéja figura uspravna, a do nje druga, koja kao da
vodi konja prvog konjanika drZeéi ga za uzdu. Konji prikazani u oStrom kasu
(slika 33).

Uzde su konjske oznacene, 5to se kod drugih steéaka rijetko nalazi. Repovi
konjski uvijeni su u pletenice.

2. Dva su steéka bez uresa.

Sanduci su takoder bez ornamenta osim jednoga, koji na gornjoj plohi ima
veliki kriz sastavljen od Sirokih letava. Krakovi su kriZa Siroki 24 cm, a ti¢u
se svih éetiriju stranica plohe.

Istoéno od ovih steéaka oko 100 m daleko nalazi se 18 steéaka sanduka jako
istrofenih. Nekoliko ih se vidi uzidanih u poljskim zidovima.

Na3 pratilac kazao nam je, da na putu prema Saki¢a kom3iluku kod Kopi-
lice, gdje je Ziva voda Grivac, ima 7-8 ste¢aka-sanduka. Tamo nismo prispjeli
zbog tehnickih nemoguénosti.

PROLOZAC

Na putu za Imotski i dalje za Vinjane, gdje ima lijepih ste¢aka, trebalo je
proéi kroz pitomi Prolozac. Kod Piri¢eve kuée ima stecak, a kod potoka Su-
vaje jedan sarkofag jako profilirane krovne konstrukcije. Plohe su omedasene
zaobljenim Stapovima na uglovima. I predstave su vrlo interesantne i visoko
reljefno izradene. Na isto¢noj Siroj strani konjanik je pogodio kopljem jelena,
koji je zbog toga pao na straznje noge. Jelen nije mogao uteci, jer mu je usu-
sret dotréao pas, koji ga je zaustavio. Prizor je Ziv i dramatican, pa odskace
izmedu drugih, koji su Sablonski izradeni i bez Zivota. ;

Na drugom procelju prikazane su kule. Sve je to oiviceno okvirom od spi-
rala, koje izgledaju kao poloZeno slove S. Na uZim stranama jako reljefni lji-
ljani (slika 34). Nezgodno osvjetljenje onemoguéilo je da se fotografira bolja
i ljepSa strana stecka.
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Seljaci nas uputiSe k Meterovim kuéama, kazujuéi nam, da tamo ima gro-
bova. Zaista na maloj uzvisini nalazi se dosta grobova sa uéelcima; nad jednim
grobom jo3 stoji rusti¢no izraden kriZ sa elegantno izradenim polumjesecom &
na zapadnoj strani. Ve¢ je bilo sunce zapalo, pa se nije ovaj spomenik mogao
fotografirati.

Na istome mjestu nalazi se jedna lijepo presvodena grobmica iz rimskog
doba (slika 35).

Kod Zupske crkve ima takoder jedan steéak, ali tamo se nijesmo mogli
odvesti zbog nadosle noéi.

VINJANI DONJI
\

Od Imotskoga do Vinjana ima 7 km puta. Uz put kod jednoga potoka tri su
sanduka bez ornamenta. Jedan se istie svojom veli¢inom: duzina 1,47 m,
Sirina 1,24 m, debljina 0,80 m. Na Glavici takoder s desne strane puta, ima 7
komada sanduka. Na jednom je kriZ sastavljen od dva Stapa, s desne strane
Sesterokraka zvijezda, pod njom polumjesec dugih rogova uzgor okrenutih.

Rudezove kuée

Kod ovih kuéa vrlo su lijepi steéci. Ima ih 22, od kojih 1 sarkofag, 17 san-
duka i 4 ploce. .

Sarkofag je suZen pri dnu, trapezoidan i ima postament. Postament je dug
1,78, Sirok 1 m, debeo 0,50 m. Sam sarkofag je visok 1,37, debeo 0,34 m, pri
vrhu $irok 0,95 m, pri dnu 0,65 m. Gornji dio sarkofaga uresen je profiliranim
cik-cak crtama. Pod tim ornamentom pet visokih i tankovitih Zena igra kolo.
Figure nisu Sablonski isklesane, jer krajnja, koja vodi kolo, jadega je struka
i irih haljina. Svima haljine padaju sve do tla, te im se stopala ne opazaju.
Glave nisu prikazane krugom, veé kao da imaju nekakvu &etvrtastu kapu.
Krajnje figure: lijeva je spustila desnu slobodnu ruku niz struk, a desna tako-
der lijevu ruku, u kojoj drZi nesto poput rupca. Pod ovim je prizorom uklesan
u visokom reljefu kriz uresen na riblju kost. Na krajevima popreénog kraka
uspravljen je opet po jedan manji kriz. S lijeve strane kriza izbodena osmo-
kraka zvijezda s polumjesecom, a s desne Sestokraka.

Na juZnoj Siroj strani prikazano je kolo: Zenska-musko-zenska-musko. Kraj-
nje figure drZze u slobodnoj ruci neito poput Stapa, ako nije nevjesto uklesan
rubac. Pod kolom konjanik gada koSutu. Na uZim stranama stilizirano stablo.
Citava izrada odaje talentirana i relativno vjesta »kovada« (slika 36).

Sanduci

1. Dimenzije ovoga sanduka, koji je kao i ostali ovdjadnji velik, jesu: duZina
1,95 m, Sirina 1,15 m, debljina 0,40 m. Na gornjoj plohi vrlo plastiéna osmo-
kraka zvijezda. Nad njom polumjesec, a u desnom kutu rupa.
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2. Sanduk, na gornjoj plohi kojega je izrezana polureljefna zenska figura
u plesu. Reljef je postignut tako, da su konture Zene izrezane i tako odijeljene
od ostale povrsine. Zena Siri i elegantno savija ruke. Lijevu, nesto u laktu
svinutu, pruza, a desnu, takoder u laktu savitu, svija podlakticom prema glavi.
Donje tijelo, pokrito haljinom do tla, prikazano je vitko i u pokretu. Vitkoéu
tijela pojacava pas, kojim je viSe bokova opasana. PoviSe nje, a s desne strane
uklesan je rogova okrenutih prema dolje vitak polumjesec s petokrakom zvi-
jezdom (slika 37).

3. Sanduk uresen po rubovima lozicom.

Dimenzije: 1,80 X 1,30 X 0,60 m. Na gornjoj je plohi §tit, a iza njega mac,
koji na vrhu baltaka ima jabuku. Mag pri dnu proviruje ispod Stita. Na Stitu
je na desnoj strani uklesan plasti¢an polumjesec s rogovima prema dolje. Na
lijevoj strani Stita Sestokraka zvijezda. Mjesec okreée zvijezdi ispupcienu
stranu.

4. Sanduk tako ukopan pod zidom, da mu se vidi samo jedan kraj, a na
njemu §tit i baléak maca. Na vertikalnoj plohi opaza se kolo.

5. Sanduk sa pravilno izradenom spiralnom lozicom na gornjoj plohi. Na
toj plohi postavljen u koso kriZ, kojemu se krakovi suZuju prema sjecistu, a
Sire prema krajevima, pa izgleda zrakast (malteski kriz).

6. Ogroman sanduk. Pri vrhu gornje plohe polureljefan kriz oblika kao
pod br. 5. Plasti¢nost je »kovaé« pokusao posti¢i tako, da je u ovaj kriZ ure-
zao drugi manji. 3

7. Na gornjoj plohi sanduka reljefan vijenac (slika 38).

DIKOVACA

Na juznoj strani Imotskoga polja nalazi se selo Runovi¢ (negdasnji rimski
Rus novum). Izmedu Runoviéa i Podbablja na ravnici Bublin u Zmijavcima
dize se prethistorijska gomila Dikova¢a. Uvrh Bublina otkrio je god. 1897.
fra Ivan Tonkovié na poloZaju »Crkvina« starokriéansku crkvu.® Dikovaca je
istoéno od Bublina, a Tonkovié pise, da su po Dikovaéi steéci »nekoliko ih
na pokrov, nekoliko plocastih«. Dikovaca je, zaista, posuta grobovima, ali na
njoj se jos nalaze samo 4 stecka-sarkofaga, 2 sanduka i 3 ploée. Od svih ovih
steéaka samo je jedan sarkofag na postamentu i ornamentiran. On je trape-
zoidan, suZen prema dnu s profiliranim krovom. Na jednoj Siroj strani prika-
zano je kolo, u kojem jedan muskarac vodi tri Zenske. Muskarac je tanak u
pasu, ruku slobodnu pruZio je, a ne podboéio. To pojacava iluziju pokreta u
kolu. S jedne uze strane urefen je velikim polumjesecom i osmokrakom zvi-
jezdom, dok druga uZza strana nosi ljiljan, kojemu se latice svriavaju trolistom
i savit je u spiralu na obje strane. Stabljika je stilizirana poput uZeta ili bolje
reéi narozana. Stabljika se produZuje izmedu spirala i zavrsava strjelasto.

U mojim biljeskama iz god. 1935. nalazim, da na Dikovaéi jedan stecak
nosi ime »Lovrin grob« i da je na njemu uklesan maé i stit. U ovom pohodu
u srpnju 1952. nisam naSao toga stecka.

6 Bullettino di a. e. s. d. god. 1899, str. 211-218.
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LOKVICICI
& :

Zaobilazeéi juznu stranu Imotskoga polja stigli smo u selo Lokvi¢iée, Kad
je Vejsil Curéi¢ ovdje jednom snimao stecke, umalo nije platio glavom, jer
je poslije jednog sata grad obio ljetinu. Ta supersticija ¢uvala je steéke u
ovom selu. Nigdje nisu tako dobro sa¢uvani’ kao ovdje.

U Lokvici¢ima nalaze se steéci kod Pezinih kuéa i na Berinoveu. Steéci su
na okupu, a polozaji su jedan od drugoga udaljeni 500 m zraéne linije. Kod
Pezinih kuéa ima 6 sarkofaga s postamentom,]13 sanduka i 4 ploge.

Sarkofazi

1. Dimenzije: visina 1,80 m do vrha zabata, 1,20 m do strehe, duzina 1,20
m, Sirina na poboé¢ju kod strehe 0,87 m. Trapezoidan. Streha je jako izbo-
¢ena. JuZno procelje ureSeno s dvije Sire i dvije uZe arkade.

U dvjema srednjim, Sirim arkadama prikazan je turnir dvaju konjanika.
Junaci imaju na kacigi ¢elenke. U manjim arkadama po jedna izbocena Sesto-
latiéna rozeta.

I sjeverno procelje ima po dvije veée, Sire, i dvije manje arkade. U veéima
je slika lova na jelene. Konjanik kopljem gada jelena, a koplje prelazi stupié
arkade.

Uze strane, zabati: sjeverna je ornamentika sa stiliziranim ljiljanom, kojega
se stabljika raslja, pa je tu umetnut drugi ljiljan. S obje strane ljiljana osmo-
latiéne rozete. Juzni zabat nosi okvir od nepravilnih Stapova. U okviru ruka
drzi kratak ma¢, onako kao bosanski grb. — Gornja strana okvira ureSena je
s tri kriza: jedan po sredini i na svakom kraju po jedan. Krizevi su zrakasti.
Stupiéi arkada na procelju produZuju se u cvjetove ljiljana (slika 39 a i b).

2. Na slici br. 39 opaza se krov povaljena sarkofaga. Seljaci pripovijedaju,
da ga je potres prevalio. Na Siroj strani prikazana je kula s kruniitem, dok je
drugo procelje nevidljivo, jer na toj strani leZi sarkofag.

Obje uZe strane, zabati, ureSeni su kulom s kruniitem. Na jednoj pod kru- -

nistem stoji konj u mirnom stavu, samo naéulio usi. Pod njim kolo: muska-
rac po sredini, dvije Zene sa strane. Kamen je porozan (slika 40).

3. Sarkofag povaljen. Na fasadi kolo: dvije Zene i jedan muskarac. Na uZoj
strani konjanik rasirio obje ruke, desnicom drZi uspravljen maé, u ljevici
§tit. Prsluk na konjaniku markiran je dvjema kosim paralelnim crtama, koje
sjece treca, takoder kosa. Dvije crte protezu se od desnoga boka prema lije-
vome ramenu, a treéa obratno od lijevoga ramena prema desnom boku.
Kamen porozan, izrada ploini reljef. Konj pruza prednju desnu nogu, 3to
predocuje Zivotinju u kasu (slika 41).

4. Sarkofag o3te¢en. Na uZoj strani: konjanik pruZio ljevicu do vrata konju,
valjda drZi uzdu, desnicom vitla kopljem ili macem, koji se ne vidi, jer je tu
kamen ostecen. Konj je digao glavu, a skupio noge. Ispod toga dvije spirale
razvite u protivnom smjeru izlaze iz Sirokog debla (slika 42).

Zapadna uza strana ureSena polumjesecom i spiralom. Fasada nosi stablo u
formi spirala, a vise spirale stoji jelen. Na krovu peterolati¢na rozeta.
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5. Prevaljen sarkofag. Na fasadi prikazuje se turnir s macevima, a na uzoj
zapadnoj strani stilizovan ljiljan. Na krovu Sesterolati¢na rozeta.
6. Prevaljen sarkofag. Streha bordirana uzetom.

Sanduci

1. Sanduk, na juZnoj strani kojega po debljini naturalisticki su prikazana
dva stabla, a izmedu njih narozan Stap.

Na gornjoj plohi kriz sa girlandom, pod kojom su dvije Zenske figure
s nzdignutim rukama. Ispod ovoga kolo muskaraca i Zenskih. Gornji prizor
od donjega rastavlja narozan Stap.

2. Sanduk, ako li nije veéi postament stecka.

Dimenzije: duZina 1,86 m, Sirina 1,83 m, debljina 0,60 m. Gornja ploha
oividena uzetom. Prostrane plohe s isto¢ne i sjeverne strane takoder bez orna-
menta, a zapadna i juZna lijepo ornamentirane. To daje slutiti, da isto¢na i
sjeverna strana nisu bile vidljive ili da stecak nije dovrSen. Zapadna strana
ima 4 arkade od uZeta: dvije srednje vece, a pokrajnje manje. Stupovi su
arkada tri narozana Stapa, koji se produZuju u krizeve.

U srednjim arkadama prikazan je turnir izmedu dva konjanika, kojima su
prsluci oznaéeni kosim crtama, koje se sijeku. Konjanici su pruzili koplja
jedan prema drugome, desni drzi koplje u desnoj ruci, lijevi u lijevoj, slo-
bodne ruke podboéili. U pokrajnim arkadama stoji po jedna Zena uzdignutih
ruku kao uzbudeni gledaoci turnira. Prikaz je bez Zivota i u plo$nom reljefu
(slika 43).

JuZna strana razdijeljena je u tri arkade jednako kao i zapadna uZetima i
narozanim Stapovima sa krizi¢cima. U prvoj, lijevoj arkadi Zivotinja je kratka
repa, a duga vrata. U drugim dvjema konjanici bez oruZja desnicom drze
uzde, ljevicom se svaki podbogio. Glava konja u krajnjoj desnoj arkadi dobro
izradena. Uzde se dobro epazaju kao dvije crte, a i griva konjska markirana
trima crtama (slika 44).

Kod Pezinih kuéa nalazi se na putu jedan fragment steéka s lozicom i jedna
ploéa. Buduéi da je ovaj steéak smetao kod izgradnje puta, trebalo ga je mi-
nirati. Jedva se naSao jedan radnik, koji je izveo taj posao, a i on je zahti-
jevao irostruku nadnicu. Karakteristi¢no za pijetet prema ovim grobovima u
stanovnika Lokvidi¢a, §to ga inade ne susreéemo u Lovreéu i Studencima.

LOKVICICI-BERINOVAC

Svi dosada opisani steéci leze pod drzavnom cestom, a dalje nad cestom po
njivama nalaze se steéci u Berinoveu, odlomku Lokvici¢a, u tri skupine:

1. Na poljskom putu na zidu stoji na postamentu trapezoidan sarkofag
s jako profiliranom strehom. Na sjevernoj fasadi tri su arkade, prva s desne
strane prazna, u drugoj konjanik, koji gada jelena, a ovaj se nalazi u treéoj
arkadi. : '

2. S druge strane puta na poljskom zidu takoder trapezoidan sarkofag
s jako profiliranom strehom. :
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Na uZoj strani dva velika ljiljana u reljefu, jedan u drugome. Ljiljan zavr-
Sava trolistom, a po sredini strelolikim listom (slika 45).

U zidovima jo$ se nalaze 4 sanduka, a na njivi 4 ploce. Na jednoj ploci
kriz od tankih crta, koje zavrSavaju kruzi¢ima, donji krak kriZza duZi od osta-
lih triju.

Gre;)aEnik se zove poloZaj daleko 100 m od ovih steéaka. To su dvije tri
mrsave njive i na njima 6 sarkofaga na postamentima i 8 plo¢a. Sarkofazi su
maleni, ali ukusni sa vrlo lijepim i pravilno izradenim lozicama (slika 46).

Sarkofazi

1. Prikazano na stecku kolo muskih i Zenskih i jako reljefan polumjesec.

2. Sarkofag s profiliranim krovom. Po sredini fasada u okviru od izboce-
nih crta tede pravilna reljefna lozica s liséem i viticama u spirali. Rad odaje
dobra majstora (slika 47).°

NOVINA

Pedesetak metara istoéno od Grebasnika lezi rudina »Novina«. Na rudini
ima 7 sarkofaga, 18 sanduka i 6 ploda. Pet sarkofaga imaju postament, a dva
su bez njega. Za primjer, kako su osteéeni od lisaja i atmosferilija, neka po-
sluzi sl. 48. '

Sarkofazi

1. Na Siroj, juZnoj strani polumjesec, kriz i svastika. Na uZoj, zapadnoj
stilizirano stablo, koje gornje grane firi gotovo vodoravno, a donje vijugavo
svija. Izrada rustiéna, a kamen porozan.

2. Na &iroj, juznoj strani rupa, jelen u reljefu i svastika. Na uZim stranama:
na zapadnoj vrlo ¢udno stilizirano stablo, kojemu deblo izlazi iz dvaju kon-
centri¢cnih krugova, a grane zavriavaju kruziéima (slika 49); na istoénoj
strani polumjesec i mala petokraka zvijezda. Sve je izradeno u visokom
reljefu. '

3. Na juinoj strani (fasadi) isklesan je konj bez konjanika, kriz i dvije
ispupcene kugle, a na sjevernoj Sesterolati¢na rozeta i mala svastika.

SLIVNO RAVNO

Iz Lokvicica presli smo u Imotska Poljica. God. 1935. tu sam vidio dva
stecka sarkofaga ispod KujundZiéa kuéa, a negda ih je bilo desetak. Polozaj
zovu »Grebine«. Na jednom od ta dva sarkofaga nalazi se obiéno kolo, lozica
je u obliku spirala poput poloZenog slova S.

Nedaleko »Grebina« mala je uzbrezina od nabacanoga kamenja »Gomile«.
To je prethistorijska gomila, tumulus. Dvadeset km prema jugu nalazi se
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Slivno Ravno. Kod Mrkonjiéa kuéa na »Grebniku« na desnoj strani puta u
smjeru prema Makarskoj diZe se prethistorijska gomila i na njoj 9 stecaka
sanduka. S lijeve strane puta nalaze se 2 stecka-sarkofaga s postamentom, 23
sanduka i 20 ploéa. Na ovoj strani imade osim steéaka takoder i ucelaka na
prostim grobovima. Steéci su pravilno poredani (slika 50, 51, 52). Slivanjska
je nekropola bila velika, ali steéci nisu osobiti, jedva je koji ornamentiran.
I ovdje su steéci stradali od barbarske ruke.

0d sanduka jedan se istice svojom veli¢inom. Dimenzije su mu: visina
1,84 m, $irina 1,25 m, debljina 0,60 m. Gornja ploha ureSena je spiralnom
lozicom. Okomite plohe na sve éetiri strane ispunjene su prikazom kola. Na
sjevernoj, duzoj strami, igraju kolo 4 Zene u haljinama do tla. Kolo se
rastavlja na objema duZim stranama, sve po tri Zenske. Na juznoj, duZoj
strani kolo vodi jedan muskarac i dvije Zenske. Na kraju do muskarca iskle-
sana je. ruka svinuta u laktu s rastvorenom pesnicom (pet prstiju). Zbog
niskoée polja sve su figure zdepasto prikazane, a ruka je takoder nenaravno
debela, osobito u misici, §to odaje slabo vjeSta majstora (slika 53).

2. Sanduk na krajevima zaobljen ureien je uokolo po debljini, pokrajnjim
stranama, osmolatiénim rozetama izradenim u visokom reljefu (slika 54).

3. Sanduk s lozicom na spiralu, ostalo prazno.

Kako su u ovome kraju stradali steéci, dokazom je ovo, Sto su nam pripo-
vijedali seljaci. Imala se graditi nova crkva u Slivnom. Neki su htjeli, da se
gradi ovdje na »Grebniku«. Drugi su bili za polozaj, gdje se sada nalazi. Po-
godili su se, da ée se graditi ondje, gdje ima viSe ste¢aka, i kad su ih prebro-
jali, nasli su da ih ima viSe tamo nego na »Grebniku«. Danas, kako nam re-
koSe, nema ni jednoga steéka kod crkve! Upotrebljeni su kao gradevni ma-
terijal.

ZAGVOZD

Nekoje stecke opisao je don Petar Kaer, ondasnji Zupnik toga sela, u
»Bullettino d’archeologia e storia dalmata« god. 1879. Kaer tvrdi, da je vidio
u Imotskoj Krajini 160 stecaka, a da nijedan nema natpisa. Naprotiv Milino-
vié¢ u spomenutom é&lanku u Vijencu (1879. g. str. 142) -pripovijeda, kako je
sa svojim kolegama prof. Matasom i Pericem na viSe steéaka u Budimiru,
Cisti i Lovreéu opazio natpise. »Na nekih imade po dva tri i do Cetiri retka,
a na dva ili tri na Crljinici u Cisti i na Mramoru (Lovre¢) imade po vife
redaka sa obje strane krova. Svijet se ¢udio, Sto mi stecke onolikom pomnjom
razgledamo, te se glas prosuo, da smo toboZe nekakvo blago nasli, a to nam
da su natpisi pokazivali, mislio prosti puk, pak iz neznanstva kasnje stetili
ona pismena, da ne bi opet tko blago nasao«.

Danas osim u Lovreéu na Mramoru nema traga nijednom natpisu. Milino-
vié donosi samo jedan po prijepisu Salinovicevu:

Ovdi lezi dobra Zena Vladija
Polag svojega sudjenika
Jerka Kostrazica

Ov bilig postavlja — 1357

148



Ja sumnjam u autentiénost ovoga-natpisa. Kako da nije vidio onaj Blago-
‘jev steéak u Lovreéu? Ti podaci su vrlo nepotpuni.

Kaer pocinje svoje opisivanje sa steckom t. zv. Zarané-ploéom s lijeve
strane puta Sinj-Zagvozd-Metkovi¢, uz ondadnji 217 km. Izmjerio joj je i
dimenzije: duzina 2,45 m, Sirina 2,15 m, debljina 0,30 m. (Moje biljeske iz
1935. — duzina 2,40 m, Sirina 2,10 m.) PoloZena je u smjeru istok-zapad na
izbrezini visokoj 0,10 m. Pod plo¢om je grob. Taj su grob seljaci god. 1865.
otvorili. U njemu su nasli kosti s glavom na zapadnoj strani. Grobna je jama
duga 1,70 m, Siroka 0,45 m, a duboka 0,60 m. Godine 1877. ponovo ga je
otvorio Kaer i opisao ga.

Strane groba ozidane su tesanim kamenom, koji je dobro sljubljen jedan
uz drugi. Ni traga kakvome mazu, sve je zidano usuho. U grobu nije bilo
traga ni drvu, platnu niti kakvoj kovini. (Slika u Bullettino str. 48).

Po Kaeru plo¢a ovako izgleda: U &etiri kuta po jedna Sestokraka zvijezda,
na vrhu u sredini kriZ, ispod njega rusti¢no izradena ruka svinuta u laktu,
a ispod desnog kuta i zvijezde polumjesec okrenut konveksnom stranom
prema gore, a konkaynom prema dolje. Pri dnu ploée prikazan je pas, kako
tjera jelena. Oko ploce lozica sastavljena od ornamenta poput slova S.

S lijeve strane ruke ubiljeZena je godina 1645.

Kaer tvrdi, da su u Zagvozdu na vise mjesta ubiljezene godine 1645. i 1647.
To je bez sumnje uspomena na vojevanje u tome kraju za Kandijskog rata.
Oko Zaranc-ploce, kaze Kaer, nalaze se jo§ 4 groba, ali su pokrita s vise
ploca i bez ikakva znaka.

Ja nijesam opazio te grobove oko Zarané-ploce.

Kaer biljezi malo dalje od ovoga mjesta »Zarané-gomilu«, a onda i pjesmu
poznatu u Zagvozdu, kako lijepa i jaka mlada Vidosava, sestra popa Rado-
slava: : :

Ona poni ploéu na Zaranéu
Ovce pasué, a kudilju predué.
Boze mili, ¢uda velikoga !
Trista godin mlada carovala,
Trista godin mlada nevovala
Trista godin mlada udovala.

1. Kod Zupske crkve Svih svetih, oko koje leZi seosko groblje, po Kaeru
bilo je 50 grobova, a od tih 27 steéaka. Nekoji su steéci veé¢ onda bili upo-
trebljeni za zid oko groblja. Od tih ste¢aka ja sam godine 1935. vidio tri sar-
kofaga i 4 sanduka, a god. 1952. ni toliko. Od onih 27 Kaer je pobrojio 2
sarkofaga s podnoZjem i 4 sarkofaga bez podnoZja, ali s relijefima (Bullet-
tino, str. 48). i

Kaer opisuje jedan steéak: optocen je lozicom, u lijevom kutu Sestokraka
zvijezda, u desnom polumjesec s rogovima dolje okrenutim, a medu njima
kriz. Pri lijevoj strani na dnu borac u desnici drzi magé, u ljevici stit.

Ovaj sam stecak i ja vidio 1935 godine.

2. Steéak s postamentom. Pod njim grob 2 m dug, 0,80 Sirok, 1 m dubok.
Unutrasnjost je groba ozidana prostim kamenjem, ali je kamenje povezano
medusobno malterom i sitnim pijeskom. Steéak nad grobom bio je veé god.
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1879. razbit. Bila je saéuvana samo polovina postamenta. Gornji dio, sarko-
fag, bio je visok 1,05 m, dug 0,90 m, a Sirok 0,45 m.

Predstava na steéku: Eovjek podboéio se lijevom rukom, u desnici kopljem
gada jelena pred sobom. Povise jelena Sestokraka zvijezda. Na drugoj fasadi
muskarac vodi u kolu dvije Zenske. Na uzim stranama, na jednoj obic¢an kriz,
a na drugoj kriz, kojemu se krakovi rasljaju u dva pruta.

3. Stecak, treéi u Kaera, u obliku sarkofaga. Za nj kaze Kaer, da je slican
steéku pod br. 2, a prikazuje na objema fasadama po jednoga muskarea i
dvije Zene, kako igraju kolo. Na svakoj uZoj strani nalazi se kriz. Kaer je
opazio i jednu plocu s vrlo lijepo izradenim ornamentima u visokom reljefu.
Duga je 1,60 m, Siroka 1,10 m, debela 0,25 m. Uokolo je po vrhu ureiena
visoko isklesanim ornamentom vrlo dobro izradenim. Pri vrhu je polumjesec,
a ispod njega kriz u formi slova X (kriz sv. Andrije). Vrhovi kriza rasljaju
se u tri druga vrha. Na plo¢i je rupa. U mojim biljeSkama je takoder ova
ploéa, samo 5to sam je ja gledao s protivne strane. Ornament oko ploce nije
lozica veé usukano uze. Cudno mi je, 3to Kaer nije zabiljeZio jednu ploc¢u
s polumjesecom u vrlo visokom reljefu i s tako jednako izradenom osmokra-
kom zvijezdom. Polumjesec je izraden vrlo elegantno u fazi prve Cetvrti. Jos
dva steéka kod crkve nije zabiljezio Kaer.

Na uglu grobnoga zida stoji steéak-sarkofag. Na njegovoj juznoj fasadi pri-
kazana su 4 muskarca u kolu. Tri se dobro vide, a €etvrtu figuru abradirala
je voda. Na sjevernoj fasadi prikazane su tri Zene u kolu. Na lijevoj strani
krajnja podboéila se rukom, a na lijevoj prva vodi kolo i pruzila je lijevu
ruku. Citava predstava uokvirena je Sirokom letvom, a izvedba je nevjesta,
zdepasta (slika 55).

Na uZim stranama istesan je po jedan kriZ u visokom reljefu, kojega krakovi
sezu od jedne do druge strane okvira. Na krovu su ¢etiri zvijezde u visokom
reljefu.

U groblju je jedan steéak-sanduk ureSen po gornjoj plohi cik-cak crtom i
Zestolatiénom rozetom i krizem, koji je sastavijen od latica,

Poboéne strane ornamentirane su ovako: istoéna polumjesecom, kriZzem,
Sesterokrakom zvijezdom i opet krizem. Na uZoj strani je kriz Sirokih kra-
kova, koji se od sjecista zrakasto Sire. Sve je to izradeno vrlo plasti¢no. Mje-
sto lozice na ovoj strani postavljena je letva.

Crkva, oko koje se nailaze steéci, posveéena je od skradinskog biskupa fra
Pavla Posiloviéa, hrvatskog knjizevnika, godine 1645. na 29. sije¢nja, kako
se ¢ita nad vratima crkvenim pisano bosancicom.

Kaer je bio obeéao, da ée opisati i druge stecke u Zagvozdu, ali to nije
uéinio.

Po mojim ranijim biljeskama i pregledu god. 1952. mogu zabiljeziti jos ove:

1. »Vukov greb« navrh Golubinéine i kod Vukova doca. To je sarkofag
maknut ne$to sa svoga podnoZja, pri dnu suZen, dakle trapezoidan. Krovna
streha jako profilirana, a obje strane krova, t. zv. vode uresene jakim, ali ne-
pravilno izgradenim spiralama. Na juZnoj fasadi prikazan je prizor iz lova,
inace neobican: pjesak s mafem goni dva jelena. U figurama lovea i jelena
ne opaza se Zivot ni pokret (slika 56). Na juznoj fasadi konjanik s macem.
Drugo se ne razabire. Po dnu su dvije spirale. UZe strane sarkofaga uresene
su spiralama, koje izlaze iz zajednitke stabljike i zavijaju se svaka na svoju
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stranu (slika 57). Do ovoga sarkofaga lezi sanduk ukraSen lozicom i dijago-
nalnim crtama. Na njemu je uklesana godina 1627. Uz ovaj sanduk je i drugi.
U sva cetiri kuta gornje plohe uklesana je po jedna Sestokraka zvijezda, a na
desnoj strani pri vrhu i polumjesec.

o sredini je maé, kojemu su precke na baléaku svinute prema dolje u
obliku velikog polumjeseca Maé je u koricama, koje su narozane paralelnim
crtama. Po dnu ispod mada letva (slika 57 a).

2. Sto metara dalje prema sjeveru uz put, koji se zove »Priko Vranji¢a
kréine« nalaze se 4 plo¢e bez ikakva uresa. Put »Priko Vranjiéa kréine« vodi
do bunara zvana »Brestovica«, onda k jugu »Na rasel]ku« putem »Izmedu
dolaca« kod bunara »Celinca«. Tu su tri ploée. Dvije su uresene spiralom. Na
jednoj spirale, po obicaju, izlaze iz.zajednicke stabljike i svaka se ma svoju
stranu svija. Nad spiralom dva jelena i kriZz. Na drugoj plo¢i dvije su spirale
u formi slova X, kojemu se krajevi svijaju u spirale,

Osim ovih jos se nalaze steéci u Zagvozdu: 1. kod Sv. KriZza pod Biokovom
4 stecka, 2. pred crkvicom sv. Stjepana u Rastoveu 2 plode, 3. na Gracu
kod Kristiéa kuéa 1 ploéa, 4. na Gradini vise Varkasevih kuca 1 sarkofag,
5. ispod Dediéa kuéa 1 sarkofag.

ZUPA BIOKOVSKA

U Zupi, koja se nalazi pod Blokovom na putu za Makarsku, ima spora-
di¢no pokoji steéak.

U groblju je jedan uzidan u mrtvacnicu, a uresen je lozicom, krizem i polu-
mjesecom.

U istom groblju na jednoj ploé¢i izradena je noga od koljena do stopala,
prsti nisu oznaceni, veé kao da je noga u ¢izmi. Uz nogu je uklesana ruka, a
prsti su svi jasno prikazani. Ruka je posve sama, od miSice, blago svinuta u
laktu. Ne desnoj strani pri vrhu zvijezda. Jedna ploéa ima polumjesec u
formi kapitalnoga slova C, zatim kriz u formi X, a pri dnu rozetu i vijenac
ili rupu.

Na jednoj je ploc1 polumjesec, dvije zv1]ezde i vijenac. U staroj zapustenoj
crkvi, koja na gornjem pragu vrata nosi godinu 1736., u ploéniku vide se
steéci. Znak je to, da su veé u ono vrijeme steéci upotrebljavam kao kameni
materijal.

Iza crkve i groblja, na sjever, nalazi se poloza] »Topola« I tu je jedan
stecak-sarkofag u formi kuée sa vrlo blago svinutom strehom. Usred fasade
je kriz jednakih krakova. Jo$ ih ima u Zupi kod Luetiéa kuéa na mjestu
zvanu »PliZine«. Inaée u Zupi i Kozici ima mnogo gomila-tumulusa.

MEDOVDOLAGC

Izmedu Medovdolca, Zagvozda i Grabovca ima mnogo steéaka. U Medov-
docu na Mustapiéa glavici razbacani su steéci, a dosta ih je upotrebljeno za
gradnju poljskih zidova. Danas ih se na tom. poloZaju nalazi 12, a drugih
ugradenih u zidove 18, svega 30.
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, Pregled:

1. U zidu na plo¢i uklesana Sestokraka zvijezda, a do nje rupa.

2. Na jednom sanduku polumjesec i u desnom gornjem kutu kriz Sirokih
krakova.

3. Stecak-sarkofag. Na fasadi je prikazan lov: konjanik iz lijevoga polja
pri dnu se raslja. Na uZoj strani stilizirano granaio stablo ima 4 grane.

4. Sanduk sa polumjesecom u visokom reljefu, a sa strane kriz.

5. Po gornjoj plohi steéka-sanduka uokolo je uklesana lozica.

6. Na fasadi sarkofaga obiéno kolo.

7. Kod kapele sv. Roka (1760) na fasadi sarkofaga nerazumljiva predstava,
a na uZoj strani mjesec s rogovima uzgor i zvijezda.

U Medovdocu je od jednoga ste¢ka izdubena u novo doba kapelica i po-
stavljena na drugi steéak kao na postamenat. Jednaki pojav vidio sam i u
Luéanima kod Sinja.

GRABOVAC

Uz prethistorijske i starorimske nalaze u Graboveu ima i steéaka, a to sve
svjedo¢i za kontinuitet naselja na tome mjestu.

Kod Zupske crkve éetiri su steéka-sarkofaga, ali ne na prvotnome mjestu,
veé su tri uzidana u temelj sakristije, i to veé 1722., kad je crkva gradena
Bosandicom je uklesan datum u taj temeljni Eomii »1722 maréac, t. j. u
ozujku 1722. I opet jedan datum, kad su se raznosili steéci.

Na jednome stecku opaza se kriZ, kojemu krakovi zavriavaju izdubljenim
krugovima.

Jedan je od tih steéaka pri dnu suZen. Taj je postavljen kao uresni zavrSetak
na uglu dvorisnog zida kod obliZnje Zupske kuée. Na proéelju prikazan je ko-
njanik, koji ubija jelena, a na zadelju muskarac podbo-éen vodi u otvorenom
kolu dvije Zene. Na uZim stranama uklesan je naroé¢it kriz krakova Sirokih
poput letve. Rubovi fasade ornamentirani su cik-cak crtama. Danas tu nema
ste¢aka, ali kaZu seljaci, da ih je bilo podno Gradine, pa su porazbijani i upo-
trebljeni za gradnju zidova.

Na »Orasima« ima mnogo tragova starorimskoga Zivota. JuZno od »Orahac
ima pedesetak ste¢aka, ali bez uresa. Nijedan nije na svome mjestu, veé su ih
seljaci uzidali u poljske ograde, a groblje iskréili.

Jo8 pri kraju spomenut éu, da u Ridicama, kako mi javlja Zupnik, ima ste-
¢aka: 1. na »Pratrovoj glavici« 15-20. Od toga 5 su sarkofazi, a ostalo ploce
(valjda sanduci). Svi su bez uresa; 2. kod kuéa Parlovih ima ih takoder neko-
liko bez uresa.

POLOZAJ STECAKA

Dosada se nije dao opéi pregled steéaka u Dalmaciji, pa ni u pojedinim kra-
jevima dalmatinskim.

Imotska Krajina, kao zaokruZena cjelina, zgodna je, da se njom pocne ovaj
posao, pogotovu i zbog broja steéaka, a i zbog obrade i osebujnosti orname-
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nata. Naravno, ne mogu se iskljuéiti imotski stecci iz cjeline, koju saéinjaju
dalmatinski steéci uopée, pa premda se ova radnja bavi samo imotskim nekro-
polama, ipak radi uporedivanja i radi zajednickih ili sli¢nih pojava na njima
trebalo je zahvatiti i stecke na susjednim poloZajima u Cetini, pa i u udalje-
nijim mjestima po Poljicima, Kastelima, oko Trogira i drugdje. Ti se steéci
ne proucavaju niti opisuju potanje, ve¢ samo ukoliko je potrebno, da se bolje
objasne oni u Imotskoj Krajini. Nijesu zaista imotski steéeci mnogobrojni kao
u Bosni i Hercegovini, ali se ipak nalaze na okupu i do preko stotine na poje-
dinim mjestima. Prema sveukupnom broju, koji Ciro Truhelka cijeni na 27.067
u Bosni, imotski steéei dopiru do 593, dok kod samog Sv. Spasa na vrelu
Cetine ima ih 726.7 Interesantan je poloZaj ovih ste¢aka. Veéim dijelom nalaze
se uz danasnje putove ili nedaleko od njih. To nije éudno, kad se zna, da su
ti novi putovi provedeni najviSe po starim rimskim, a potom i sredovjeénim
cestama. Stecci nisu ovdje u pustim krajevima veé u blizini dana3njih naselja
(Budimir, Cista, Lovreé, Vinjani, (RudeZi), Lokviéiéi, Zagvozd). Pojedinaéni
steéci, koji su dalje od puta, opet su u samim komsilucima. To je vaZno za
kontinuitet naselja. Nepojmljivo je, kako ih malo ima i to podalje od sredo-
vjeénoga vaZnog grada Caévine, koja je na gramici Imotske Krajine. Sluédaj,
da je najveci broj stecaka kod crkve sv. Spasa, iznosi pitanje, u kojem su
odnosu steéci sa crkvom.

Valentin Lago u svome djelu »Memorie sulla Dalmazia« (god. 1870.) sa
povrsnoscéu svojstvenom ondasnjim talijanaskim piscima u Dalmaciji tvrdi, da
se steéei uz crkvu nalaze jedino kod sv. Spasa. Gunjaéa u spomenutome élanku
opovrgava tu tvrdnju &injenicama, da ih na pr. ima uz crkvu u Morpolaéi,
Biskupiji, Hrvacima, Pridrazi, Gracu. Ja bih dodao i ste¢ke kod crkve u Muéu,
Brstanovu, Kastel-Starome kod Sv. Jurja od Pomorja, u Kastel-Novome kod
Sv. Jurja od Zestinja, u Solinu kod Sv. Nikole, u Kastel-Kambeloveu kod Sv.
Martina, u Zagvozdu, u Lovreéu i dr. Makar neke od tih crkvi bile sagradene
tek u XVIII. stoljec¢u, poslije odlaska Turaka, ipak su one gradene na polo-
Zajima, koje je tradicija oznadivala kao stara crkvista. U Cisti najveéi je broj
ste¢aka kod »Velike gomile«, a tradicija tu lokalizira staru crkvu. Marun da-
pace tvrdi: »Skoro nigdje u unutraSnjosti ne nadosmo starohrvatskih crkava
bez steéaka, dok nadosmo steéaka bez crkava«.®! U Budimiru na Pistetu, u
Cisti na Maloj i Velikoj gomili, u Runoviéu na Dikovadéi steéci su na humcima
poloZeni. Trebalo bi istraziti, 5ta su ti veé¢i humeci, da li rusevine kakve crkve

Na Poljanicama u Bisku steéci su na ravnici posutoj malim humcima, pret-
historijskim grobovima (slika 19). »Crkve sv. Mihovila« u Kijevu kod Vrlike,
istoimena u Pokrovniku kod Drnifa, Gospe u Budimirima, istoimena na
Pomisljaju kod Sibenika podignute su na prethistorijskim gomilama.?

U Imotskoj Krajini rijetko se gdje nastavilo pokapanjem u blizini ste¢aka
(gotovo jedino u Zagvozdu i Zupi), pa su zato steéci lakse stradali, dok su ih

7 Ciro Truhelka, Sredovje¢ni steéci Bosne i Hercegovine (Povijest zemalja Bosne i Her-
cegovine, knjiga I, Sarajevo 1942), str. 630.

S. Gunjaa, Rezultati arheoloskog istrazivanja u staroj Vrlici, Slobodna Dalmacija 1947,
br. 911.

8 L. Marun, RuSevine crkve sv. Luke na Uzdolju kod Knina, Starohrvatska prosvjeta,
N. S. L, br. 34, str. 274 i 282.

® Benac, Radimlja, Sarajevo 1950, str. 37.
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izvanredno dobro saéuvali kod Sv. Spasa, gdje se i danas seljaci pokapaju pod
stare steéke. Kako bilo da bilo, &injenica, 5to se steéei nalaze na okupu, doka-
zuje, da je to posljedica jedne organizacije, bilo vjerske, bilo plemenske.

Ima steéaka i osamljenih, a to opet znaéi, da su uz zajednicka groblja u isto
doba postojali i grobovi jadih i istaknutijih pojedinaca.

Nekoliko steéaka jo§ danas nose imena pokojnika, koji su pod njima poko-
pani. U Vedrinama kod Trilja je »Mladenkin grob«, »Lovrin grob« na Dike-
vaéi u Rumoviéu, »Vukov greb« u Zagvozdu, »Magliéev greb« izmedu Tijarice
i Arzana. Bez sumnje u starije doba ili narodna pjesma ili predaja cuvala je
uspomenu na koji vazan dogadaj u vezi s tim grobovima ili na junaka, koji tu
lezi. Pred najezdom turskom starinici iselili su se, a rijetki, koji su ostali, pre-
dali su blijedu uspomenu novim naseljenicima. »Vukov greb« kod Zagvozda
lezi u » Vukovu docu«, pa nam dovodi u pamet bosanske natpise, gdje ponosni
vlastelin »leZi na svojoj, na plemenitoj bastini«. Ovo slaganje s povijesnim
utvrdenim &injenicama nuka me da zakljué¢im, da je Vuk doista realna li¢nost,
a onda analogno i oni ostali.

VRSTE STECAKA I KAMENOLOMI

U ovome kraju opazit ¢e§ samo tri vrste steéaka: sarkofag, sanduk i plocu.
Najbrojniji su sanduci, a najljepsi sarkofazi. Mjestimi¢no ima i draZesnih
malih sarkofaga (Lovreé), a sanduka ima vrlo velikih, na pr. kod RudeZovih
kuéa u Vinjanima i u Lovreéu. Ipak ne mogu se ni najveéi imotski steéci upo-
rediti s ona Cetiri stecka kod Sv. Spasa (slika 62). Najveéi u Lovrecu ima
dimenzije 2 m X 1,28 m X0,48 m, dok kod Sv. Spasa:

I. ima dimenzije 3 m X 1,60 m X 1,22 m
II. ima dimenzije 2,70 m X 1,45m X 1,27 m
III. ima dimenzije 1,56 m X 1,25 m X 2,50 m

Prije se mnogo pitalo, kako su primitivnim sredstvima po neprohodnim
krajevima i loSim sredovjeénim putovima dovozili tako velike blokove kame-
nja iz dalekih daljina. Onda se drZalo, da je to kamenje sjeceno u udaljenim
krajevima, no danas je veé dokazano, da je kamen za stecke sjecen u nedale-
kim kamenolomima.

Za nekropolu u Radimlji utvrdio je Benac, da se kamen sjekao u stijeni
Osanitkoga brda, a za steéke u Olovu mogao je utvrditi jedino kamenolom u
Boganoviéima. s

Ja sam mogao konstatirati, gdje se sjekao kamen za stecke u Cistiiu
Zagvozdu. U Cisti juzno od Male i Velike gomile i Zaduzbine nalaze se
majdani kamena, i u njima po jedan ste¢ak nedovrsen.

U Zagvozdu izmedu 7upske kuée i Gornjih Cagalja povise Pazara nalazi se
u Majdanu jedan kamen zapodet u izradivanju. Taj je poloZaj poput male gla-
vice, a ogoljeni kamen lako se cijepa u vece blokove. Komad bloka, koji se
“tu nalazi, velik je i izraden na istoénoj strani nekih 30 cm. Na njemu je iskle-
san polumjesec, dakle jasno je, da je bio odreden za stecak.

Na sjevernoj i zapadnoj strani pravilno je isjeen a na juZnoj je netaknut,
veé ostavljen onako, kako je od litice otcijepljen. Bio je tu jo3 jedan zapocet
steéak, ali su ga seljaci razlupali i upotrebili za poljski zid. :

154



sbitacic SRttty deagat gl o pu o e s

U Vedrinama kod Trilja stecei su od krupnog pjesc¢anika (breccia) isto-
vetnog, kakav se nalazi u neposrednoj blizini kod Lipotiéa kuéa.

Steéci kod Sv. Spasa isticu se brojem i veli¢inom, a u okolici se ne opaza
nikakav kamenolom, dapace sve je to poloZeno na kamenitoj ravnici tipiénog
kria. Ipak jedan sat hoda od Sv. Spasa u brdu iznad Lukovaée postoji polozaj
»Plazila« i na tome mjestu nalaze se blokovi, od kojih se otkidao kamen za
stecke. Na putu leZi jedan steéak, koji je tu ostao kod prijevoza. Karakteri-
stican je naziv lokaliteta »Plazila, jer nam dovodi u pamet tehniku prijevoza
kamenih blokova pomoéu zaobljenih balvana.l®

Jesu li »kovaci« klesali stecke u kamenolomu ili na samome grobu? Benac
misli, da su to radili na samome grobu i ovu tvrdnju dokazuje injenicom, ito
su nekoji steéci ostali nedovrieni, premda se nalaze na svome odredi3tu.

Za imotske stecke tesko je iSta sigurno kazati. Naveo sam tri steéka (u Cisti
i Zagvozdu), koje su majstori zapoceli izradivati u kamenolomu, ali ih s ne-
poznata razloga nisu dovrdili, ali opet jedan karakteristi¢an i jedini s natpi-
som (Blagojev u Lovreéu) stoji na grobu, no na juznoj fasadi dvije su arkade
ispunjene figurama, a dvije potpuno prazne, dakle ¢ini se, da steéak nije
dovrsen.

ORNAMENTACIJA STECAKA

Obrada sarkofaga u Imotskoj Krajini zaostaje za obradom u Radimlji i u
Niksi¢u. To se isto moZe reéi za broj ornamentiranih steéaka, pa i za inven-
ciju i plasti¢nost ornamenata. Mislim, da je tome uzrok sam polozaj Imotske
Krajine, koja je bila daleko od kulturnih Zarista, dalmatinskih gradova.
Fiskovié je dokazao, da su i sa sela, i to udaljenih, iz Cetine i Grahova dolazili
daroviti mladiéi u primorske gradove, da izude klesarski zanat, ali naudivsi
ga oni se nisu vracali u svoj zavi¢aj.!'! Tamo su ostali i radili slabiji majstori,
»kovati« steéaka. Ipak i u toj tmini prosja pokoja zraka zakopanoga talenta
samouka. Tako je na stecku sarkofaga na Berinovecu (slika 47) dobro i vjesto
izvedena romanicka lozica, pa plesadica kod RudeZovih kuéa pokazuje ele-
ganciju u zamisli i donekle u izvedbi (slika 37), konj bez sedla pod kulom na
stecku kod Lozi¢a kuéa u Lokvi¢i¢ima pjesnicka je zamisao, jer nas konj pod
sedlom sjeca konjanika pod ste¢ckom u grobu (slika 40). Te dobro zamisljene,
makar primitivno izvedene predstave, odaju umjetni¢ki duh »kovaéa«., Dina-
mika se katkada opaZa kod primitivne obrade na pr. konja (slika 10) ili kod
turnira (Lokvi¢i¢i — slika 43), gdje sa svake strane stoji po jedna Zena s uz-
dignutim rukama kao u znak duSevne uzbudenosti. Naprijed ispruZena ruka
kolovode markira Zivost i pokret.

Figurativne su predstave jednoli¢nije od dekorativnih. Lov i turnir she-
matski su razdijeljeni po arkadama. U jednoj je arkadi jedan vitez, a u drugoj
njegov protivnik, koplja im prelaze mimo stupova arkada.

Arkade su razdijeljene ili pletenim uZetom (goticki motiv) ili stiliziranim
granama stabla. Ja sam za uZeta na nekoliko mjesta upotrebio izraz »narozani

10 Po usmenom saopéenju S. Gunjade.
1t C. Fiskovié, Nekoliko dokumenata o nadim starim majstorima, Vjesnik za arheologiju
i historiju dalmatinsku, sv. LII, Split 1949, str. 189 i 192.
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Stap«. To sam ufinio zato, §to naédin dekoriranja Stapa narezivanjem i ogulji-
vanjem kore na takav naéin, da se izmjeni¢no povlace trake oguljene i neogu-
ljene kore, i danas se upotrebljava u Dalmaciji, u primorju, kod t. zv. »bara-
bana«. To je prut, koji se tako narozan nosi za Velike nedjelje u crkvu, da se
»tucée baraban«. Takvo dekoriranje prutova zove se: »rozati baraban«. Vuk
ima ovu'rije¢ u znacenju »sich runzeln«, a Par¢ié¢ u svom Hrvatsko-talijan-
skom rjeéniku uzimlje ovu rijeé u dekorativnom znacenju: »dentellare; fre-
giar d’intagli«.

Arkade nisu u Imotskoj Krajini ni pravilne ni plasti¢no izradene kao na
ste¢cima u Radimlji i Niksiéu,!? ali se svojom slobodnom obradom lijepo do-
imlju i postizu dubok i Ziv efekat. Odakle ondaSnjim »kovadima« taj motiv
arkada na nadgrobnim spomenicima?

Oni ga upotrebljavaju samo za sarkofage, a na sanducima i plocama samo

-----

U Splitu u peripteru stolne crkve sv. Dujma jedan sredovjecni sarkofag ima
procelje razdijeljeno na arkade. I u zvoniku uzidani prizori romanicki pred-
stavljajuéi Blagovijest postavljeni su u arkade; poliptisi po gradskim crkvama
u Splitu i Trogiru mogli su takoder pota¢i »kovale« na takvo dekoriranje
steéaka. Ta ve¢ naS stari majstor XI. stoljeéa kod predstavljanja na pr.
Bijega u Egipat (u Zadru u crkvi sv. Nedjelje, sada u muzeju sv. Donata) po-
stavio je svaku osobu u posebnu arkadicu. Arkadicama je ukraSeno podnozje
predvorja katedrale u Trogiru.!® Drugi su dekorativni (a moZda i simboliéni)
motivi polumjesec, rozeta, zvijezde, spirale i ljiljani. I tu katkada priprostim
sredstvom »kovaé« postize umjetnicki efekat, na pr. mjesecom u visokom
reljefu na praznoj ploéi (slika 13).

I spirale jako izboéene, makar grubo isjecene, imaju neku dinamiku, na pr.
slika 30 1 31.

Katkada su spirale puki cifrasti motiv, na pr. na krovu »Vukova greba« u
Zagvozdu (slika 57): Uokvirenje pojedinih prizora i figura pojacava djelova-
nje i snagu predstave. »Kovaé« je trazio naéin, da izbjegne monotoniju, koja
je neizbjeziva kod malog broja dekorativnih sredstava. Ako su dvije rozete,
jednu klese s konkavnim laticama, a drugu s konveksnim. Ljudsku figuru
kovaéi klefu vrlo nevjesto, samo shematski i bez plastike i oznake najistaknu-
tijih dijelova, na pr. nosa, o¢iju i sl., a da o odijelu nema ni govora.

Na dva steéka posve je nedovoljno i nevjesto oznacena odjeca sa tri, &etiri
ukritene crtice. Do god. 1940. svakog blagdana sv. Kaja (22. IV.) prodavale
su se »ludice« od tijesta pecene, posve nalik bez plastike na figure ljudske na
steécima. Te su se »ludice« prodavale jedino kod sv. Kaja u Solinu. Jedino u
Kastel-Kambeloveu kod Sv. Martina od Kruieva prikazan je jedan pokojnik
na ploéi nesto plastiénije, a i u neobiénom stavu: ¢ovjek stoji okrenut ledima
prema gledaocu, ruke je skrstio na ledima. Ramena su plasti¢no izradena, a leda
udubljena. Obuéen je u hlace t. zv. verdon, kakve su se nosile do pred 60
godina u Kastelima. Dio hlaéa oko bokova i niZe Siroko je izraden, a nogavice
su tijesno uz noge priljubljene. MoZe se konstatirati razlika muske odore

12 Sergejevski D., Srednjovijekovno groblje kod Petrove crkve u Niksiéu, Cetinje. 1952.
13 1j. Karaman, Portal majstora Radovana u Trogiru (Rad Jug. akad., knjiga 262), Zagreb
1938, str. 34. i

156



izmedu Bosne i Dalmacije. U Dalmaciji je kaparan kratak te su noge od kuka
vidljive. Na steécima u Bosni gornja haljina, poput kosulje, dopire do koljena.
I danas se tako razlikuju noSnje dalmatinskih Zagoraca i Bosnjaka.

Zenske je bilo lakse prikazati: duge haljine do tla, omedene dvjema crtama
sire se odozgor dolje poput zvona. Nigdje ni traga naborima ni rukavima,

Karakteristi¢na je i izuzetna figura plesacice na steé¢ku-sanduku kod Rude-
zovih kuéa u Vinjamima Nije sumarno i bez pokreta prikazana kao druge
zenske figure, veé u zivom i elegantnom pokretu (slika 37). Haljina joj me
pada shematski kao drvena niz tijelo, veé je potpasana u bokovima, Sto istice
vitkost tijela. Plesacica Siri obje ruke, desnu savija prema glavi, a h]evu pruza
tek nesto prignutu u laktu.

Nigdje ni na jednom steéku nije se nasla kao ovdje Zenska figura sama u
plesu izvan kola. Cudno je, da su steéci u Primorju gotovo bez izuzetka proste
ploce, stecka sarkofaga ni sanduka nema, a i ploc¢e su gotovo bez ornamenta.
Tako u Kastelima kod crkvice sv. Jurja od Zestinja, sv. Jurja od Podmorja,
kod Sv. Nikole u Solinu. Kod Sv. Martina od KruSeva veé sam spomenuo
figuru muskarca, a jo§ su dvije plo¢e ornamentirane maé¢em i Stitom. Kod Sv.
Vida u Segetu takoder su uklesani samo Stitovi, macevi i krizevi.l4

I u blizini Trogira i Splita, gdje je bilo dobrih klesara (ne uzimajuéi u obzir
um]etmke), ljudske figure izraduju posve primitivno: glavu kao krug bez
odiju i nosa.

U Imotskoj Krajini pregledao sam 124 sarkofaga, 316 sanduka i 103 ploce,
dakle 543 stecka. Neodredenih steéaka, o kojima sam dobio samo izvjestaje,
ima 50 i ti su bez ornamenta. Svega dakle 593. Od 124 sarkofaga samo 5—6 nije
ornamentirano, sanduka ima od 316 samo 37 ornamentiranih, a ploca 8.
Dakle od 593 steé¢ka 169 ih je ornamentirano.

SADRZAJ PREDSTAVA NA STECCIMA

Sadrzaj se predstava na sarkofazima ne mijenja mnogo, kao 3to nije bio ni
raznovrstan Zivot ondasnjih ljudi. Zapravo sve predstave i ornamenti imaju
narativno znacenje. Oni prikazuju Zivot i funkciju druStvenu i koji dogadaj iz
zivota pokojnika. Veé¢ samo ekonomsko stanje nije dopuStalo siromasnijima,
da podignu sebi bolji i veéi steéak, to su mogli jedino imuéniji. Pa napokon
samo su vlastela i ostavljala spomen o sebi. Narodne pjesme pjevaju o vlasteli,
a i Kac¢i¢ mari pjevati samo o plemié¢ima. Kao §to' nadgrobni natpis nije sud
ni ¢uvstvo pokojnika, veé volja njegove rodbine, da ga ovjekovjeéi, tako i tu
predstave na stecku prikazuju ono, 5to su htjeli potomei sacuvati o svojim
predima. Gospoda su lov lovila, viteske igre igrala, vojevala 1 po kulama rujno
vince pila. Kako je taj Zivot veéinom bio jednolican kod niZe vlastele, tako
su jednolicni i prizori toga Zivota na steécima. Ipak i uz malu njihovu umjet-
nicku vrijednost oni su vrijedan dokumenat onoga doba.

Ne kazem, da simboli i predstave na steécima nisu mozda blijeda remini-
scencija na negdasnje pogrebne obicaje, koji su negda imali svoje znacenje.

14 Slade-Silovié - Roko, Steéci u okolici Trogira (Strena Buliciana), 1924, str. 689-693.
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Dyggve povezuje kolo na steécima s obrednim plesom na urnama starosje-
dilaca nasih zemalja,’® a po tom mogli smo s istim pravom prikaz lova sma-
trati derivatom sa starih sarkofaga. Ali je to malo vjerojatno.

Kad je junak prikazan kao ratnik, a ne kao lovac, onda mu je u desnici
koplje, a u ljevici 5tit. Slobodne ruke i kod konjanika i kod pjeSaka obiéno su
podboéene (slika 1, 22, 30, 33). Lijepo ilustriraju ondasnje vlasteoske obicaje
predstave na steéku u Budimiru (slika 4). Konjanik je dojahao, a gospoda je
svome »gospodaru« prihvatila konja za uzdu i primila koplje. Taj prizor je
prikazan i u narodnoj pjesmi: Mrtvi pohodani:

Kad su dosli do ravne Indije,
Lipo ih je seka dolekala
I prid braéom konje uhvatila.

ili u pjesmi: Bolani Dojéilo:

Pa da vidis bolnoga Dojdila,
Sa megdana doma dvoru ide.
Pred dvorom ga ljuba docekala
I pod njime konjq usprimila.

Ovako se i prizorima na steécima obistinjuje narodna pjesma te se jedno
s drugim popunjuje.

Kad je konj izgubio svoga gospodara i moZda sam se vratio »k bijelome
dvoru« i onda ga gospoja drZi za uzdu nad grobom gospodarevim (Bunar u
Cisti, slika 24).

Jednako narodna pjesma pjeva i o dvobojima:

Megdandzije ate uzjahase,

A poéera jedan na drugoga.
Kad im koplja na udaru bila,
Obojica koplje otiskose.

Na imotskim se steécima cetiri puta prikazuju turniri (slika 28, 39 a, 43):
na Velikoj gomili, u Lovreéu i dva puta u Lokvi¢i¢ima kod Pezinih kuca.

Inaée su najbrojniji prizori lova na jelene. Ti su dakle prizori nastali, kad
je i u Imotskom bilo dosta jelena, ako nije moZda lov na jelene samo umjet-
ni¢ki obrazac, koji je doSao na nadgrobni spomenik jednako kao na portale
crkve. Ili je valjda simbol svakoga drugog lova. Ja bih rekao, da taj lov ima
veza sa realnim Zivotom. Lov je bio najmilija zabava i strast sredovjecnog
feudalca, dapaée je to njegovo iskljuéivo pravo i seljaci su morali veliku Stetu
trpjeti zbog te zabave plemicke. Za lov su upotrebljavali konja za potjeru i
pse, da nagone divljaé, a onda i sokolove.'® Konji su prikazani gotove kod
svakog lovatkog prizora osim jednoga, gdje pjesak udara jelena macem. Pas
u lovu prikazan je na 6 stecaka, a ptice (soko) samo jedamput. MoZe se uzeti,
da je takvo uresivanje grobnoga kamenja doslo u Imotsku Krajinu iz Bosne,
ali opet mogli su »kovaci« takve lovacke predstave vidjeti i u Splitu nad ula-

15 Ejnar Dyggve, History of salonitan christianity, Osle 1951, str. 79, 91, 97.
16 Georg Grupp, Kulturgeschichte des Mittelalters, III. Band, Paderborn 1912, str. 463
i dalje. ’ ;
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zom u zvonik stolne crkve i jos i Zivlje i obilatije na portalu crkve Sv. Ivana
u Trogiru. Prizore lova voli romani¢ka umjetnost prikazivati i na portalima
crkvi.l?

Nista dakle nije neobiéno, ako se prizorima lova ilustrira i Zivot pokojnika
na steéku. Da je bilo u XIII. stoljeéu jelena i u dalmatinskim Sumama, osim
steéaka svjedote nam i dokumenti. Barada je naSao u trogirskom opéinskom
arhivu dokumenat iz XIII. st., koji spominje »cervus venatorius«.!8

Pripitomljeni jelen drZzao bi se u ogradi i tamo bi se namamile ko3ute, a
onda bi se ogradna vrata zatvorila i jeleni polovili. U Trogiru u XIII. i XIV.
st. meso jelenje bilo je jeftinije od drugoga mesa. Znaéi, da je bilo obilje
jelena u okolici grada, a po tome pogotovu po Imotskoj Krajini. Dakle prikaze
na steécima imaju svoju realnu podlogu u Zivotnim prilikama ondasnjeg Zivota.

Da je u tome prikazivanju lova na steécima dosta i manire uz realne Zivotne
prizore, mozemo zakljuciti po tome, Sto se rijetko prikazuje lov na drugu
divlja¢ osim jelena. Jelen je za lovca bio najplemenitiji lov. Prizori lova vrlo
su oskudni. Tu nema Sume ni potjere ni trubljada. Naravno, kriva je tome kle-
sacka nevjestina »kovaca.

SIMBOLI

Malo je slucajeva, da su na imotskim steécima prikazani znakovi Gasti po-
kojnika.

Kule na steécima u ProloScu i Lokvi¢iéima bez sumnje su oznaka vlaste-
oskog roda, a mag¢ i §tit njegova vojnickog staleza.

Naprotiv na stecku kod Sv. Martina od KruSeva (Kastela) stit sa zvijezdom
na njemu, a bez maca, oéito je grb.

Polumjesec i zvijezde na imotskim steécima pojavljuju se relativno mnogo
vise nego na bosanskim i hercegovackim, pa u Niksiéu, barem ukoliko su ove
opisali Benac i Sergejevski. U jednoj svojoj homiliji Grgur Veliki (svrSetkom
Sestoga stolje¢a) spominje mjesec kao simbol umrlosti tijela: »mjesec se u Sv.
pismu uzima kao znak propadanja tijela, jer kako on u mjeseénim fazama na-
zaduje, tako obiljeZava nedostatak naSe umrlosti«.182

Razli¢an polozaj polumjeseca mozda oznacuje fazu mjesecevu, koja je bila,
kad je pokojnik umro.

Polumjesec nalazi se u vezi s drugim ornamentima i figurama 26 puta, dok
u Radimlji 3, u Olovu 2 puta.l®

Solovjev sluti, da polumjesec s rogovima okrenutim dolje i Stap na steéku
znaci, da je pod tim steékom pokopan koji djed bogumilski.2

17. Karaman Lj. Portal majstora Radovana u Trogiru, str. 16.

18 Barada M., Trogirski spomenici, dio II, sv. 1 (po pismu autora).

18ayLuna autem in sacro eloquio pro defectu ponitur: quia dum menstruis suis tempo-
ribus decrescit: defectum nostre mortalitatis designat.« Gregorius Magnus Papa Homiliae de
diversis evangelii Lectionibus, str. 3. (Sveué. Bibl. Zagreb, R. 54).

19 Benac, Olovo (Srednjovjekovni nadgrobni spomenici Bosne i Hercegovine), sv. II,
Beograd 1951, str. 53.

Benac, Radimlja, str. 31.

20 Solovjev, Jesu li bogomili postovali krst — (Glasnik zem. muzeja u Sarajevu) 1948,
str. 92. :
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U Imotskoj Krajini naSao sam takvih 3est polumjeseca, dapace i na stecku
s figurom plesadice (Rudezove kuée, slika 37). Nemoguce- je, da je toliki broj
djedova bio u ovoj krajini, a ni da pod steckom s figurom plesacice pociva
djed. Naravno, treba i ovo uzeti cum mica salis, jer uz takav polumjesec nema
§tapa. Moglo bi se pomisliti, da sam polumjesec u takvom obliku, ali bez Stapa,
oznaéuje kojega crkvenoga predstavnika niZega reda. Tako se nalaze kod Vrela
Cetine dva steéka s polumjesecom okrenutih dolje rogova, a nad mjesecom
kriz. Tradicija u bliznjem selu saduvala je uspomenu, da su to sveéenicki gro-
bovi.2! Ipak steéak plesadice kod RudeZovih kuéa pobija i to nagadanje, barem
za imotske steéke. T

I rozete su obilnije na imotskim steécima nego u Radimlji (3 puta) i Olovu
(35 puta).??

Benac kaze, da se u Olovu rijetko javlja rozeta sama, veé obi¢no s drugim
motivima.

Kod nagih steéaka vrlo je lijep primjerak u Slivnu, gdje su brojne i pla-
sti¢no izradene rozete nanizane oko okomite strane sanduka (slika 52).

Zrakasta zvijezda, kakva se nalazi u Radimlji na spomeniku (br. 10 a, slika
11), urezana je na Stitu-grbu kod Sv. Martina od Kruseva.

Krug od pletenog uZeta nalazi se u obliku vijenca na tri stecka. Na Velikoj
gomili u Cisti na ploéi dva su takva vijenca poluplasti¢no isklesana, i to jedan
do drugoga na gornjem dijelu ploée (slika 18). U Vinjanima kod Rudezovih
kuéa na sredini sanduka jedan je vijenac u visokom reljefu (slika 38).

Jedan je na steéku na groblju u Zupi, ali uz druge ornamente. Spirale su
vrlo Ceste, ali veéinom takve, koje izgledaju kao dvije zavijene grane, §to
izlaze iz jedne stabljike. ;

»S — motiv« spirale je rijedak, nalazi se tek na dva steéka. Lozica je obic¢na
ili u obliku djeteline. Inaée mjesto lozice klese se u funkciji okvira ili razdjelne
linije uZe i ponegdje cik-cak linija. :

Benac rupe na steécima uzima za posudice za hvatanje kisnice. Radije bih
ih obiljezio uljenicama za Zizak. Takve su rupe ¢esto na starokriéanskim sar-
kofazima u Solinu:

U Imotskoj Krajini ima ih mali broj, svega na &etiri sarkofaga. Covjecju
ruku, strijelu i §tit s maéem ne smatram ornamentalnim motivima veé nara-
tivnim sredstvom. : 3
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