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Antun Simé&ik
Jezicne biljeske
Priredio i pogovor napisao Marko Samardzija

Zagreb: Nova stvarnost, 2015., 303 str.

Skupljajuci gradu za povijest hrvatskoga jezika izmedu dvaju svjetskih rato-
va, o kojoj je temi objavio autorsku knjigu Hrvatski jezik i pravopis od ujedinje-
nja do kraja Banovine Hrvatske (1918. — 1941.) (Zagreb, 2012.), Marko Samar-
dzija u katolickome dnevniku Hrvatska straza nailazi na rubriku Jezicne biljes-
ke koju potpisuje Antun Siméik. Pomno prepisuje sve priloge u slijedu kako su ti-
skani te ih, dodajuéi svoj pogovor, objavljuje u zasebnoj knjizi koja izlazi u izda-
nju Nove stvarnosti.

Antun Sim¢éik (1893. — 1970.) etnicki je Ceh roden u istoénoj Moravskoj (ZaFi¢i
u Chropyné kraj Kroméiiza). Potkraj 19. stolje¢a Simé&ikovi se roditelji sele u Iva-
novcane, naselje kraj Bjelovara koje su — prvotno pod imenom Cesko Selo (Pagus
Bohemicus) - osnovali ¢eski doseljenici. Siméik je u Zagrebu zavrsio klasi¢nu gim-
naziju (1919.) te slavistiku, klasi¢nu filologiju i romanistiku (1928.). Za vrijeme
Od pocetka tridesetih godina objavljuje ¢lanke u novinama, ¢asopisima, kalenda-
rima, zbornicima i drugim edicijama. Od kraja tridesetih prisutan je u konzorci-
ju Hrvatska enciklopedija, koji je 1941. posebnom zakonskom odredbom pretvo-
ren u Hrvatski izdavalacki (bibliografski) zavod, a nakon preokreta u Nakladni
zavod Hrvatske. Godine 1948. vraca se u JAZU i ondje ostaje raditi do umirovlje-
nja. Umro je u Zagrebu 1970.

Samardzija Siméikov opus dijeli na: spisateljski rad (autor je knjizice Hrvat
obnovitelj Bozjega Groba : Fra Bonifacije Drkolica, ¢uvar Svete zemlje, Zagreb
11936., 21939.), prijevode (s ¢eskoga, francuskoga, poljskoga, ruskoga i slovacko-
ga jezika; najpoznatiji mu je prijevod romana Quo vadis Henryka Sienkiewicza),
etnografske i filoloske radove (objavljuje ih uglavnom u Zborniku za narodni zi-
vot i obic¢aje Juznih Slavena), kriticarsko-recenzentske radove (osvrti na kazalis-
na, knjizevna i filoloska djela te na radove hrvatskih povjesnicara), leksikograf-
ski rad (prikupljao gradu za Rjecnik hrvatskog knjizevnog jezika, ispisivao gradu
za Akademijin Rjecnik, bio suradnik Hrvatske enciklopedije i Enciklopedije Ju-
goslavije, radio na pripremi novoga rjecnika stranih rijeéi, koji je trebao biti pre-
radeno i aktualizirano izdanje rje¢nika §to ga je Ognjen Prica pod pseudonimom
Dragutin Kov¢i¢ objavio 11938. i 21940.) i na tematski vrlo raznolik publicisticki
rad (piSe o hrvatskoj povijesti, 0 numizmatici, o hrvatskim studentima na Jagi-
elloriskom sveucilistu u Krakowu, pise Cestitarske ¢lanke, nekrologe...).
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Hrvatsku je jezikoslovnu kroatistiku Siméik zaduzio objavljuju¢i devet godi-
na u dnevniku Hrvatska straZa jezi¢ne ¢lanke u rubrici Jezicne biljeske te pisu-
¢i Lfiloloske minijature” u raznim ¢asopisima u Hrvatskoj i izvan nje. Prvi ¢lanak
u rubrici Jezi¢ne biljeske Siméik objavljuje 22. sije¢nja 1932., a posljednji istoga
datuma devet godina poslije (1941.). Ukupno je objavio 212 ¢lanaka. Clanci izlaze
neredovito — najvise ih je otisnuto (¢ak 53) 1940. godine. Poticaj za jezi¢ne biljes-
ke Siméik pronalazi u onodobnim (zagrebackim, splitskim, beogradskim, sarajev-
skim) dnevnim novinama.

Knjiga $to ju je Samardzija priredio po¢inje ¢lankom ,Ciniti $tetu”, koji zau-
zima nepune dvije stranice, a zavrSava ¢lanc¢icem od osam redaka naslovljenim
LPustiti ili ostaviti”. Izmedu njih se, na 255 stranica, nizu ¢lanci razlic¢ite duZine,
tematike i ,intonacije”. Prilozi objavljeni u ,Jezi¢nim biljeskama” mogu se razvr-
stati u vise skupina: najbrojniji su savjetodavni ¢lanci (npr. ,Ciniti stetu”, ,Na licu
mjesta”, ,Svako toliko”, ,Bolji kao superlativ”, ,Prijam, prijamni ispit”, ,Mana-
stir, klostar, samostan”, ,Skori i skorasnji”, ,Zrinjski nije izginuo u Sigetu”, ,Sko-
diti i Stetovati”, ,Pustiti i ostaviti”), dio je ¢lanaka objasnidbene prirode (u njima
Siméik objasnjava podrijetlo i razvoj neke rijeci; npr. ,Pitani dan”, JZiva”, Fi¢fi-
ri¢”, ,Digo, digi¢, digan”), u nekim ¢lancima objasnjava podrijetlo i znacenje ka-
kva narodnoga obicaja, narodne izreke, rijeci ili sveze rije¢i (npr. ,Piti duhan,
lulu”, ,Volovska i konjska mati”, ,Mrtva tetka”, ,Netresk ili cuvarkuca”), u dije-
lu ¢lanaka dotice se onodobnih (ne samo jezi¢nih) aktualnosti (npr. ,Grad Vati-
kan”, ,Macuska Rusija”, ,Peta kolona”, ,Krasnaja zvjezda”). Neki ¢lanci tematizi-
raju frazeme (npr. ,Isprasiti tur”, ,Kusati srecu”), neki su kriticki intonirani (npr.
JJedan sud nad jezikom zagrebackih novinara”), a ¢lanci ,Najljepsi spomenik u
Zagrebu”, , O fun kaj kaj kaj i druge jezi¢ne nemani” pisani su kao osebujne je-
zi¢ne humoreske.

U ¢lancima se Siméik kriticki osvrée na Barbarizme Vatroslava Roziéa, na
jezicne preporuke beogradskoga ¢asopisa Nas jezik te upozorava na propuste i
manjkavosti u izradi Akademijina Rjec¢nika.

Nakon posljednjega ¢lanka u knjizi Jezicne biljeske slijede priredivaceve Na-
pomene uz ovo izdanje (261-268) u kojima, uz ostalo, doznajemo da priredivac
donosi Siméikove tekstove sa svim pravopisnim i drugim osebujnostima i nedo-
sljednostima autorova idiolekta (npr. akoprem, valjada, jugoslovenski, kritikova-
ti, Medumurje, Spljet, tacan) ispravljajudi tek ocite tiskarsko-korektorske previ-
de i propuste. U Napomenama se taksativno popisuju svi ¢lanci te naslovi dopu-
njuju podatcima o godistu i broju Hrvatske straze te datumu i stranici na kojoj su
objavljeni. Nakon toga slijedi Pogovor priredivaca (269-284), Kazalo imena (285—
292) te sazetak na Ceskome jeziku — Antun Simcik: ,Jezicne biljeske” ( Jazykové
pozndmky) — u prijevodu Slavomire Ribarove. Knjiga zavrsava SadrZajem te Bi-
ljeskom o priredivacu.
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U Pogovoru Samardzija promatra Siméikov purizam kroz tipologiju puristi¢-
kih postupaka Georga Thomasa i zaklju¢uje da u Siméika nema elitnoga purizma,
ludickoga purizma ni antipurizma, da je ksenofobni purizam ovjeren tek u na-
znakama te da glavnina Siméikovih puristickih prijedloga pripada arhaizirajuce-
mu, etnografskomu i reformnomu purizmu. S obzirom na svjesne napore da se je-
zik kodificira i standardizira, u knjizi posve oc¢ekivano preteze reformni purizam.
Samardzija zaklju¢uje da » Antunu Siméiku nedvojbeno pripada zapazeno mjesto
medu hrvatskim filolozima koji su izmedu dvaju svjetskih ratova skrbili o Cistoéi
i pravilnosti hrvatskoga jezika« (284).

Znatan dio Siméikovih ¢lanaka odnosi se na onimiju, stoga je knjiga Jezicne
biljeske osobito zanimljiva onomasti¢arima. U njima Siméik tematizira ove oni-
mijske kategorije:

o ojkonime (Galgovo, Galdovo, Zapresedcje, Ustirama, Sveti Petar Cvrstec,

Kompolje, Kongora, Cernovci, Bijaci, Nereziste, Varazdin, Agram, Vina
Gora, Vinica, Braslovje, Domaslovec, Voloder, Konjska smrt, Kalendari,
Lukacev Samac, Amatovci, Piramatovci, Dabar, Bebrina, Laska Gorica,
Stomorina, Bektez, Lepoglava, Krestelovac, Dubrovnik, Palanjek, Osoj-
nik, JezZdovec, Bertelovci, Mrcine)

« prezimena (Vorosilov, Pozgaj, Pozezec, Caldar, Caldarevié, Hrzenjak, Ar-

tukovié¢, Taveli¢, Cazin, Samobor, Altiparmakovié, Berend, Seletkovic,
Pernar, Prenar, Mosicki, Kotlov, Sapoznikov, Cepulic)

o osobna imena (Tomislav, Prodan, Kupljen, Kresimir, Vilena, Gordana,
Benes)

» nadimke (osobne: Basé¢anska plo¢a, Nempe, Dusica, Visoko Gorje, Lenjin,
Staljin; nadimke pojedinih naroda: Bos, Digo/ Digi¢/Digan)

o etnonime i etnike (Ugrin, Kirac, Svicar, Socanin, Salacka)

o horonime (Banat, Gornja Slezija)

o hidronime (Ukrina, Sarababin vir)

« imena blagdana (Tijelovo/Brasancevo, Velja noc)

e nesonim Srepicar

« hagionim sveti Benedikt

o hodonim Krvavi most

« mikrotoponim VraZja gora

e ime Sume Kneja

« ime vojnoga casopisa Krasnaja zvjezda.

U svojim ¢lancima onomasticke tematike Siméik ¢itatelja poucava npr. da je
ojkonim Galdovo (univerbizacijom prvotnoga imena Galdovo Selo sveden na pri-
djevnu sastavnicu) u vezi s rije¢ju galde (disimilacijom nastalo od galge ‘vjesa-
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la’), da valja razlikovati naselje Bijacikraj Trogira od Bihaéa na Uni, da je bracko
naselje Nerezis¢e (starije Nerezi) motivirano rijeCima nerez, nerezina, nerezisce
(‘zapusteni vinograd’), da je Ugar/Ugrin starije ime za Madara, da je danasnje na-
selje Sveti Petar Cvrstec prvotno (1551.) zapisano Cherztwecz' te u sebi krije pri-
djev Crstv (‘¢vrst’), da u Akademijinu Rjec¢niku zabiljezeno ime Kukac jest pogre-
San zapis — pravilno je Luka¢ (madarski oblik muskoga osobnog imena Luka), da
ojkonimi Dabar i Bebrina imaju razli¢itu motivaciju (Dabar ‘dolina’, Bebrina ‘da-
bar’), a prezimena Caldar i HrZenjak motivirana su raznojezi¢nim (turskim i hr-
vatskim) leksemima istoga znacenja (‘raz’), da je osobno ime Benes pokracenica
od svetackoga imena Benedikt, da instrumentalni oblik ruskoga prezimena Voro-
Silov nije Vorosilovim nego Vorosilovom...

U zasebnome se ¢lanku osvrée na dva sinonimna imena blagdana — Brasan-
Cevo i Tijelovo iskazujuéi svoje neslaganje s Rozic¢evim tjeranjem potonjega ime-
na »iz hrama hrvatskog jezika«. U jednome od svojih ¢lanaka bavi se ojkonimom
Zapresi¢ navodedi da je njegov stariji oblik Zapresedje (5to je tvorbeno istovjetno
ojkonimima Zablatje, Zadubravje i sl.), a to su ime »pokvarili (...) provizori, ofi-
cijali i drugi sluzbenici gospostija u okolici, koji su bili stranci i nijesu znali kako
treba hrvatskoga jezika« te da bi bilo »sasvim razumno i na mjestu, kad bi se Za-
presecju povratilo njegovo staro i pravilno ime«. Pozivajuéi se na Jireceka, Siméik
vrlo detaljno opisuje toponime tvorene romanskim pridjevom santo- (Stomorina,
Sutvara, Suc¢uraj, Sukosan, Sumartin...), koji su potvrdeni od Bara do Istre te »ja-
sno svjedoCe o tijesnim odnosajima izmedu doseljenih Slovena i starijih Romana,
krséanskih stanovnika primorskih«.

Da su imena svjedoci svjetonazora svojih nadjevatelja, Siméik potvrduje op-
seznim (brojnim povijesnim potvrdama popracenim) ¢lankom o profilakti¢nim
osobnim imenima Prodan i Kupljen.

Siméik je oprezan pri tumacenju doimenskoga znacenja rije¢i na kojoj se ime
temelji. Tako npr. za Ukrinu, bosansku rjecicu, kaze da je ime »mozda u srodstvu
s poljskim nazivom rijeke Vkra (Wkra), koje Briickner (...) izvodi iz litavskoga vi-
krus ‘brz’«; pisuéi o »prezimenu blazenoga Nikole«, kaze: »Cini se, da je pleme-
nita hrvatska porodica Taveli¢a dobila svoje prezime po jednome od svojih pre-
da, koji je vrsio sluzbu tavelsku« (: tavel < lat. tabello ‘notar, biljeznik’). Ne povo-
di se za puc¢kom etimologijom kada je rije¢ o hidronimu Sarababin vir kraj Poze-
ge (prema kojoj je vir nazvan tako jer se u »njemu utopila neka baba Sara«), nego
srzi da se »vir tako zove po ¢ovjeku, koji se zvao Sary-Baba (turski Zuti otac)«.

Autor rubrike ,Jezi¢ne biljeske” u Hrvatskoj strazi nudi i neka zanimljiva
objasnjenja, te npr. ime zagrebacke uli¢ice Krvavi most (most se u najstarije vrije-

1 Zapravo Cherzthwecz (kako stoji u izvoru — Franjo Racki, Popis zupa zagrebacke biskupije

1334 1 1501 godine, Starine, 4: 221 —na koji se Siméik poziva; op. A. F.).
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me zvao Pisani most ‘$areni most’) nije motivirano krvlju koja se na njemu pro-
lijevala u sukobima »Kaptolomaca i njihovih susjeda purgara sa Gradeca«, nego
»po krvavoj, to jest crvenoj boji, kojom je [most] bio oli¢en«; dokazuje da je pra-
vilno ime hrvatskoga kralja Kresimira — Kresimir (‘onaj koji uskrisava mir ili
svijet’), da bi umjesto Sleska i $leski bolje bilo reéi Slezija i sleski, da je novin-
ski naslov »Royal Air Force, no¢as su i rano jutros u zoru izveli nekoliko zra¢nih
ataka« »medumurska konstrukcija jer je nacinjena po uzoru na medumurske po-
pijevke: Mamica su struklje pekli, meni nisu nikaj rekli«...

Govoredi o stranim imenima, Simé&ik istice da je »mnogo vaznije znati, kako se
koje strano ime piSe, nego, kako se, vrlo ¢esto krivo, izgovara. Kad znamo ispra-
van nacin pisanja tudih imena, lako mozemo doznati, makar i kasnije, pravi iz-
govor; no ako krivo zapiSemo po svojoj fonetici stranu rije¢, tesko je naci put do
izvornog njena oblika u pismu«. Dotice se i imena unesenih u hrvatski antropo-
nimijski sustav iz literature te konstatira da zahvaljujuci djelima Marije Juri¢ Za-
gorke u hrvatski antroponimikon ulazi osobno ime Gordana, kojemu »u jezi¢noj
praksi hrvatskoj (...) nema traga, ne dolazi ni toliko puta, da bismo ga mogli na-
zvati bijelom vranom«. Osobno ime Vilena (nastalo od imenice vila), takoder iz
Zagorkina opusa, nije se nadijevalo jer su Hrvati vile smatrali »za opasna bica,
koja znadu naskoditi ¢ovjeku, uzeti mu o¢i, ruke i noge, utopiti ga u vodi«. Pisci-
ma porucuje: »Koga dakle vuce srce da komponira jedan ili seriju historijskih ro-
mana, bolje ¢e uciniti, ako svojim osobama dade imena, kakva su bila u obic¢aju u
onom mjestu i vremenu, gdje je fabula smjestena«.

U povijesti hrvatske onomastike neizostavan je spomen Mareticeve studije
o imenima u Hrvata i Srba, objavljene u dvama brojevima ¢asopisa Rad JAZU.
Siméik zapaza da u toj studiji izostaju prezimena nalik na toponime, tj. toponimi
koji su bez ikakve formalne preinake postali prezimenima (npr. Segedin, PoZun,
Gabela, Velebit, Drina), kakvih osim u hrvatskoj antroponimiji ima i u antropo-
nimiji drugih naroda (npr. Talijana i Zidova).

Ne moramo se sloziti sa svim Siméikovim tumacenjima pojedinih imena koji-
ma se u svojim Jezicnim biljeSkama bavi, ali ne mozemo, baveéi se njima, zane-
mariti i njegovo tumacenje. Sloziti nam se s autorom pogovora da uza sve slabosti
koje danas zamje¢ujemo u njegovim Jezicnim biljeskama, » Antunu Siméiku ne-
dvojbeno pripada zapazeno mjesto medu hrvatskim filolozima koji su izmedu
dvaju svjetskih ratova skrbili o ¢istoéi i pravilnosti hrvatskoga jezika«.

Andela Francié
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