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PREDGOVOR

U povodu 100. obljetnice rodenja Ivana Supeka, fizicara, knjizevnika, filozo-
fa i humanista, istinskoga hrvatskog polihistora 20. stolje¢a, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti i njezin Razred za matematicke, fizicke i kemijske znanosti,
organizirali su 23. travnja 2015. znanstveni skup ObiljeZzavanje 100-te obljetnice rode-
nja akademika lvana Supeka. Odrzavanje skupa predlozio je akademik K. Ilakovaciu
suradnji s prof. dr. sc. Snjezanom PauSek-Bazdar dogovorio izlaganja, slanje radova
i recenzija te daljnje radnje za pripremu ovog zbornika.

Na tom je skupu predoceno osam izlaganja. Izuzetno smo radosni i zadovoljni
Sto ce ta knjiga biti objelodanjena u izdanju Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti s obzirom na ¢injenicu da je akademik Supek bio njezin predsjednik u raz-
doblju 1991. — 1997. Akademik Supek bio je prethodno rektor Sveucilista u Zagrebu
(1968. -1972.) i mudro je pokrenuo njegovu reformu te unaprijedio znanstveni i na-
stavnicki rad u nas. Stoga je u tekstovima s Akademijina skupa obradena reforma
Zagrebackog sveudilista (Marijan Sunji¢). Kao dugogodisnji profesor Prirodoslov-
no-matematickog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Ivan Supek zasluzan je za ute-
meljenje moderne fizike, kemije i biologije i, $to je jo$ vaznije, za njezino ukljucenje
u europsku i svjetsku znanost. To je postigao utemeljenjem i vodenjem Instituta
Ruder Boskovi¢ u prvih osam godina od njegova osnutka (1950.-1958.). Stoga je u
ovoj knjizi proucena uloga Instituta u formiranju velikog broja znanstvenih djelat-
nika i u osnivanju poslijediplomskih studija (Ksenofont Ilakovac). Tako su ostvarene
njegove prorocanske rijeci iz davne 1950. godine da ¢e , hrvatska znanost stupiti na
svjetsku pozornicu”. Upravo je uvodenje poslijediplomskih studija i sprega izmedu
znanstvenika s fakulteta i onih iz Instituta Ruder Boskovic bila odsko¢na daska za
prodor hrvatske znanosti u svijet.

Ivan Supek ima i zapaZeno mjesto u povijesti hrvatske knjizevnosti. Objavio
je 19 romana i drugih proznih djela te 22 drame i komedije. U ovoj knjizi stoga su
sadrzani i tekstovi o Supekovim romanima (Kresimir Nemec) i dramama, osobito o
drami Heretik (Boris Senker), koja je imala svoju veoma uspjesnu praizvedbu 1969. i
38 izvedaba u Dramskom kazalistu Gavella u Zagrebu.

Akademik Supek po svom osnovnom obrazovanju bio je fizicar i filozof te se
bavio i filozofskim temama, osobito razvitkom filozofske misli kroz stoljeca te nje-
zinom interakcijom sa znano$¢u i umjetnoscu, tako da su dva teksta u ovoj knjizi
posveéena tom podrucju njegova rada (Zdravko Radman i Bojan Marotti). U tom
kontekstu, Supek se bavio povijescu i filozofijom znanosti kao dijelom razvitka
misaonog obzora kroz stoljeca, pa je u ovoj knjizi zastupljen i tekst o Supekovu
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istrazivanju rada jednog od najblistavijih hrvatskih znanstvenika 18. stoljeca - Ru-
dera Boskovica (Stipe Kutlesa).

Kao znanstvenik, vrhunski intelektualac i humanist Ivan Supek je, izmedu osta-
log, stekao medunarodni ugled svojim stavovima i borbom protiv rata, nasilja, nukle-
arnog naoruzanja i zloupotrebe znanstvenih dostignuca, pa je u ovoj knjizi objavljen i
tekst o Ivanu Supeku i jugoslavenskom nuklearnom programu (Viadimir Knapp).

Nakon opisanog skupa, ujutro 19. svibnja 2015., u povodu navedene obljetni-
ce, organiziran je i zajednicki skup Instituta Ruder Boskovic¢ i Prirodoslovno-mate-
matickog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Na tom skupu odrzanom u Institutu i
Fizickom odsjeku Fakulteta predocena su tri, odnosno cetiri izlaganja. Izlagac¢ima
smo predlozili da svoje tekstove daju za objavljivanje u nasoj knjizi, a tom pozivu
odazvao se izlagac s temom o prepisci Ivana Supeka s Miroslavom Krlezom, koja
je upravo vezana za Hrvatsku akademiju znanosti i umjetnosti (Ivica Martinovic),
pa smo taj tekst prihvatili.

Napomenimo dalje da je u atriju Akademije navecer 19. svibnja 2015. odrzana
svecana sjednica Akademije u povodu 100. obljetnice rodenja Ivana Supeka na ko-
joj su predocena tri izlaganja.

Ne smije se zaboraviti jos jedna vazna djelatnost akademika Supeka, njegov
rad i zalaganje na osnivanju Interuniverzitetskog centra (IUC) Zagrebackog sveu-
cilista u Dubrovniku, s domacim i inozemnim poslijediplomskim studijem, koji bi
djelovao kao neka vrsta ,medunarodne meke” za promicanje znanosti u njezinu
interdisciplinarnom znacenju. Brojne generacije domacih i medunarodnih stude-
nata magistrirale su na tom studiju. No, kako je IUC takoder pripremao skup u
spomen na svojega utemeljitelja Ivana Supeka na skupu odrzanom 23. travnja nije
bila zastupljena ta tema.

Znamo da je akademik Supek kriti¢ki promisljao ljudsko djelovanje na svim
poljima i angaZzirao se na podrudju obrane ljudskosti i dostojanstva. Bio je zabrinut
za razvitak naSe civilizacije te je manje ili viSe izravno progovarao o problemima i
dvoli¢nosti drustva. To mu je tijekom Zivota cesto donosilo probleme i vodilo ga u
izolaciju i dugogodisnji politicki progon. No, on nije bio ogorcen i nije se povlacio,
vec je ustrajao na svojim stavovima te nam u svojoj posthumno objavljenoj knji-
zi Trinitas (trojstvo filozofije, znanosti i umjetnosti) porucuje: ,, Ako jos i mrmore
diskusije o istini i smislu Zivota iz intelektualnih ‘zabiti’ prolazi to bez utjecaja na
javnost kojom dominiraju masmediji, uglavnom zaokupljeni novcem, stranackom
borbom za vlast, Sportskim spektaklima, nastupom estradnih zvijezda, skanda-
lima, nasiljem, seksom i kriminalom. Glavno je zabaviti publiku i prenijeti ih u
fiktivni svijet, tako da se ne zamisli kamo galopira ova nasa civilizacija.”

Urednici
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POZDRAVNI GOVOR
Zvonko Kusi¢, predsjednik Akademije

Sve vas najsrdacnije pozdravljam uime Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti. Ovaj skup prireden je da se obiljezi stota obljetnica rodenja velikoga znan-
stvenika, mislioca, jednog, rekao bih, giganta hrvatske povijesti 20. stolje¢a. Ove
godine obiljezavamo i 200 godina od rodenja Josipa Jurja Strossmayera i sto godina
od rodenja akademika Ivana Supeka.

Buduci da ¢e se sva podrudja u kojima je djelovao detaljno obraditi tijekom da-
nasnjeg sastanka, ne bih ulazio u detalje nego bih dao glavne naznake Supekova
djelovanja. Gotovo je nevjerojatno da je jedan covjek mogao pokriti sva ta podrucja.
Ono sto mi se ¢ini najvaznijim jest to da je Supek imao svjetski ugled. Rijetko je tko
kod nas, znanstvenik ili umjetnik, zaista uzivao svjetski ugled, a institucije koje je
vodio ili osnovao isto su tako imale svjetsko znacenje. Sumirajmo samo glavne crte
koje su ga obiljezile: mozda mu je najve¢i domet osnutak i vodenje Instituta Ruder
Boskovié. On osniva i tijekom sedam godina vodi instituciju koja postize svjetski
renome u znanosti. Dakle, najvaznija i najveca znanstvenoistrazivacka institucija
u Hrvatskoj Supekovo je djelo, a uz to treba dodati da je poslije Drugoga svjetskog
rata, u doba hladnog rata, kad su bila teSka vremena, on uspijevao svoje ucenike,
mlade znanstvenike i istrazivace, slati u prestizne inozemne centre, sto je znatno
pridonijelo uspjehu i razvoju Instituta Ruder Boskovic.

Osim Sto je bio na celu Instituta Ruder Boskovic, bio je i rektor Sveucilista u
Zagrebu. Ovdje su nam danasnji i bivsi rektor, koji ¢e o tome govoriti. Akademik
Supek i tu je pokrenuo vazne procese jer do njegova doba znanost nije bila relevan-
tna kao kriterij za izbor u nastavna zvanja, neki nastavnici u to vrijeme nisu imali
¢ak ni doktorat.

U Akademiji je imao mnogo vaznih inicijativa. U prvom redu, $to se mozda
toliko ne razabire na prvi pogled: danas svi, kada nas hoce hvaliti, kazu da smo
otvoreni, a upravo on prvi povecava broj znanstvenoistrazivackih vijeca. Dakle,
smatralo se da je Akademija zatvorena, da je ¢ine samo akademici, a on Akademiji
otvara vrata te povecanjem broja znanstvenoistrazivackih vije¢a dozvoljava ulaz
najkompetentnijim znanstvenicima i stru¢njacima iz svih podrucja drustva da su-
djeluju u radu Akademije. Budu¢i da imamo ogranicen broj mjesta, Akademija je
na taj nacin prihvatila sve one koji to Zele i otvorila im svoja vrata. Treba istaknuti i
da se u Supekovo vrijeme u Akademiji osniva Razred za tehnicke znanosti.

Vazno je napomenuti i to da je akademik Supek bio predsjednik Akademije
u vrijeme stvaranja hrvatske drzave i njegov doprinos priznanju Hrvatske vrlo je



Rasprave i grada za povijest znanosti; knj. 15. Razred za matematicke, fizicke i kemijske znanosti; sv. 4; str. 7-12

Ivan Supek [1915. - 2007.] : u povodu 100. obljetnice rodenja

velik. Tome su pridonijeli i apeli koje je slao osobno i uime Akademije jer su njegov
ugled i kontakti u svijetu mnogo znacili.

Zatim, velik iskorak bilo je i osnivanje Interuniverzitetskog centra u Dubrov-
niku, s preko 200 sveucilista, takoder u doba hladnog rata, kada se ondje okupljaju
sveuciliSta s raznih strana svijeta i uspostavlja dijalog koji inace nije bio Cest u to
doba. Sli¢no je i s pagvaskim pokretom: akademik Supek osniva Jugoslavensko, a
zatim i Hrvatsko pagvasko drustvo, koja takoder sluze toj svrsi.

Nevjerojatno je gdje je sve ostvario velike uspjehe. Kao filozof pokrece osniva-
nje zavoda i jedinica za povijest i filozofiju znanosti i na PMF-u i u Akademiji. Za-
sluzan je i za povijest filozofije i za filozofiju znanosti. Fiziku je smatrao temeljnim
ishodistem svojih filozofskih postavki. Zatim je tu njegovo mirotvorstvo i huma-
nizam, gdje je bio vrlo aktivan. Nec¢u govoriti o knjiZevnosti — na tom je podrucju
napisao preko 20 romana i preko 20 drama koje je zapravo iskoristio kao oruzje za
promicanje svojega humanistickog i mirotvornog svjetonazora i stavova.

Zanimljivo je da je bio protiv globalizacije i pred samu je smrt u svojim tek-
stovima predvidio ¢ak i krizu koja je nastupila — i tu je bio vidovit. Kod Supeka se
uvijek proteze njegov humanizam i strah od globalnog unistenja.

Kao fizicar tvorac je prvog zavoda za teorijsku fiziku, napisao je mnoge udz-
benike te pokrenuo poslijediplomske studije iz fizike i prirodoslovlja. Na svim je
podrucjima dao snazan obol, a na mnogima je imao svjetsku ulogu: primjerice u
pagvaskom pokretu, Institut Ruder Boskovi¢ podignuo je na svjetsku razinu, refor-
mator je Sveucilista u Zagrebu te plodan pisac i filozof. Mogu rec¢i da smo ponosni
$to nam je akademik Ivan Supek bio predsjednikom i $to je bio nasim ¢lanom.
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INTRODUCTORY TALK
Zvonko Kusi¢, president of the Academy

I cordially welcome you all on behalf of the Croatian Academy of Sciences and
Arts. This symposium is intended to mark the one hundredth anniversary of the
birth of Ivan Supek — great scientist, thinker, I would even allow myself to say giant
of the 20™-century Croatia. Let me also mention that this year we also mark the
200* anniversary of the birth of Josip Juraj Strossmayer, founder of the Academy.

Since all the areas Supek engaged in will in detail be discussed during the
today’s symposium, here I choose not to address any details, but rather to mention
the main points of Supek’s professional interest. It seems almost incredible that
one person could have covered all these domains. The most important thing is
that Supek enjoyed a global renown. Only very few Croatian scientists or artists
enjoyed such a worldwide reputation. Furthermore, the institutions he had foun-
ded or led were also globally renowned. Let me remind you of the main achieve-
ments marking Supek’s professional activities: probably his greatest achievement
was the founding of the Ruder Boskovi¢ Institute, which he had led for seven years.
During that period, this institution achieved worldwide renown in science. The
greatest and the most prominent scientific research institution in Croatia has ari-
sen thanks to Supek. It is particularly noteworthy that following World War Two
—during the Cold War, in extremely hard times — he managed to send his students,
young scientists and researchers, to prestigious centres abroad, which significantly
contributed to the success and development of the Ruder Boskovi¢ Institute.

Apart from having led the Ruder Boskovi¢ Institute, Ivan Supek was also rector
of the University of Zagreb. Today with us are two rectors — the current and the
former rector of the University, who will both elaborate this topic. Supek laun-
ched important reforms at the University. Prior to his time, science had not been
considered a relevant criterion for the election to university teaching posts; some
university lecturers had not even achieved the doctoral degree at the time.

At the Croatian Academy, Supek was the leading force of many major initi-
atives. First and foremost, though maybe not immediately evident: today we are
often praised to be open to the public; in fact, it was Supek who was the first to esta-
blish a number of new scientific research councils. Previously, the Academy was
considered as a closed entity made only of and for the Academy members. Supek
opened the Academy doors wide. By increasing the number of scientific research
councils, he made it possible for the most competent scientists and experts in all
areas of the society to engage in the work of the Academy. Since its membership
number is limited, the Academy thus opened its doors and accepted all those who
wished to join in its work. It should also be mentioned that in Supek,s time at the
Academy, the Department of Technical Sciences was established.

11
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It is further noteworthy that Supek held the position of Academy president in
the times of the creation of the Republic of Croatia. His contribution to the interna-
tional recognition of Croatia was huge. He had sent many appeals both in his per-
sonal name and in the name of the Academy, and this helped very much because
his renown and his contacts were highly appreciated in the world.

A further major step forward was the founding of the Inter-University Centre
in Dubrovnik, joining more than 200 universities, which took place during the
Cold War. Universities from all over the world gathered there and managed to
establish dialogue, which was otherwise very rare in those times. A similar situa-
tion was in the Pugwash movement: Supek established the Yugoslav and the Croa-
tian Pugwash Society, which joined in the struggle for the peace in the World.

It is fascinating in how many areas Ivan Supek managed to realize major achie-
vements. As philosopher, he launched the establishment of institutes and units for
the history and philosophy of science at the Faculty of Science and at the Academy.
His merits lie both in the fields of the history of philosophy and of the philosophy
of science. He considered physics as the fundamental starting point for his philo-
sophical tenets. He was also a very active peace activist and humanist. In the field
of literature — let us only mention that he wrote more than 20 novels and more than
20 drama plays, which he in fact used as a weapon for the promotion of his huma-
nistic and peace-making standpoints.

It is an interesting fact that Supek protested against globalisation, and that in
the texts written in his late years he foresaw the forthcoming crisis — he was a visi-
onary in this respect as well. Humanism and fear of global destruction have been
present through his entire life.

As a physicist, he established the world-known institute of science, he authored
many student text books, and launched post-graduate studies in physics and natu-
ral sciences. He has left a considerable mark in all areas he engaged in and played
a major role at the global level in many activities, for instance in the Pugwash mo-
vement. He raised the Ruder Boskovi¢ Institute to the levet of world recognition; he
reformed the University of Zagreb, and was active as both writer and philosopher.
We are proud to have had Ivan Supek as member and as president of the Croatian
Academy of Sciences and Arts.

12
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REFORMA SVEUéILIéTA U ZAGREBU 1968. — 1972.
Marijan Sunji¢
Prirodoslovno-matematicki fakultet

Sveuciliste u Zagrebu

Sazetak

Kratko razdoblje liberalizacije rigidnog politickog sistema u komunistic-
koj Jugoslaviji, u kojem je djelovalo i SveuciliSte u Zagrebu, te izbor rektora
Ivana Supeka 1968. godine navijestili su mogucnost dugo ocekivane korjenite
reforme i modernizacije Sveucilista, kako je najavio novoizabrani rektor. U
¢lanku se opisuje stanje — pravni okvir, organizacija, struktura i problemi
Sveucilista na pocetku Supekova mandata, razlozi i ciljevi reforme te njezin
tijek. Za razumijevanje dogadaja u tom razdoblju osobito je vazno analizirati
i politicko okruzenje, u prvom redu otpor interesnih skupina u drustvu i na
Sveucilistu, koje su, koriste¢i se dogmom samoupravljanja i politickim pritis-
cima, uspjeli reformu usporiti i zaustaviti.

Uvod

Sveuciliste u Zagrebu, kao stoZerna znansteno-nastavna i visokoskolska usta-
nova u Hrvatskoj, prolazilo je kroz razlicite pozitivne i negativne faze svoga razvo-
ja, od kojih svaka zasluzuje podoban opis i analizu. To bi morao biti stalan proces,
a posebno je vazan danas, jer nakon dugog razdoblja politickih pritisaka koji su
doveli do nakaradne strukture i funkcionalne neucinkovitosti, pa i akademske
stagnacije, jos nije provedena nuzno potrebna modernizacija Sveucilista i njegovo
uskladivanje sa standardima suvremenog europskog i svjetskog sveudilista.

Sveuciliste u Zagrebu nakon svoje obnove u 19. stolje¢u prolazilo je kroz broj-
ne strukturne promjene uglavnom odredene zakonskim aktima koji su najcesce
predstavljali kompromis izmedu aktualnih politickih silnica i zahtjeva akademske
prakse, pocevsi od Zakonskog clanka ob ustrojstvu sveucilista Franje Josipa I u Zagrebu
od 5. sije¢nja 1874, pa do danasnjih dana. Pri tome su neki zahvati bili plodonosni
iuvazavali su zakonitosti i potrebe visokoskolske nastave i znanstvenog rada dok
su neki bili vodeni kratkoro¢nim politickim interesima na Stetu razvoja, pa ¢ak i
opstanka SveuciliSta.

U takvoj situacioji prirodno su se u akademskoj zajednici javljali pokusaji po-
zitivnih promjena i modernizacije od kojih mozZe biti posebno zanimljiv i poucan
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onaj vezan uz mandat i inicijativu rekto-
ra Ivana Supeka u razdoblju 1968.-1972,,
cemu je i posvecen ovaj prilog. Da bismo
uopce mogli razumjeti nastanak i sudbi-
nu tog pokusaja, najprije je opisan poli-
ticki kontekst u kojem se odvijao, zatim
razvoj pravnog sustava u kojem je Sveu-
ciliste djelovalo, iz cega se onda mogu na-
zrijeti potreba i ciljevi reforme. Program
reforme najavljuje rektor Supek odmah
nakon izbora i tako pocinje proces izrade
novog pravnog okvira koji je s politicki
uzrokovanim zastojima trajao ¢itavo vri-
jeme njegovog mandata, dok nije konac-

SBORNIK
ZAKONAN I NAREDABAI

valjanih 28 hraljovinu

HRVATSKU I SLAVONIJU.

Godina —— 1874,
Komad III.

Isdan | raxposian de 27. siefnjs 1874,

Br. 3.
Zakonski &lanak
ssbora kraljevionh  Dalmacife , Hrvatske | Shvonfje od 5. siednjs 1874, ob
ustrojstvu sveudiliita Franjo Josips L u Zagrebu,

MI FRANJO JOSIP PRVI,

po milosti boZjoj cesar Austrijanski;
kralj Geskd 1, © apostolshi kral] knaljevinah Ugarske, Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije.
Velemolam, dostojoustvesiliom | zastepaikom marods sakugljenim na sabora kra-
oviash. Urvatke, Slavouijo | Dalmacije kealjovski Nss pozdrav,
Ljsbesai viersi Xadi!
Fakonski &lauak ob wstrojstva soutiifta Feanje Josipn L & Zagreba, ilo Nom ga
viersosti Vedo podesose preko Noega Bass kraljevinsh levatsko, Slavosijo, i Dabmacil
§ preko Natege brv.-slav.-daluatioskoge misisira odlotismo poterdii kakn shodi:

Zakonski tlanak
ob wsteojslva ‘sveudiliita Franje Josipa L @ Zagrebu.

. § obeirom oo salonshi dansk ob wlemeljesje svealilifta Frazje Jorips L
agrebu, poterdjen proridajim odpitess od 8. travsja 1669, urediuj i -
ueiliits kabo stiedi: g e ;m ™~

no brutalno prekinut nakon dogadaja u
Karadordevu. Sam krajnji doseg i formu-
lacija reformskih pokusaja — nazalost vrlo

ograni¢enih samoupravnim okovima ta-  zakonski ¢lanak o ustrojstvu

dasnje politike — najbolje se vide iz ana- Sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu

lize Prijedloga statuta Hrvatskog sveucilista,

prihvacenog i upucenog u Sabor SRH, koji je ostao iz spomenutih razloga samo
mrtvo slovo na papiru. U zakljucku se, uz ocjene karaktera tih predlozenih rjese-
nja, povezuje to — u mnogim aspektima mracno razdoblje povijesti Svecilista u Za-
grebu sa sadasnjom situacijom, kada njegova struktura i nagomilani problemi ¢ine
reformu i modernizaciju nista manje vaznom nego u mandatu rektora Supeka.

1. IZVORI

Postojeca literatura o tom procesu reforme Sveucilista nije opsezna. Nakon slo-
ma Hrvatskog proljeca bila je nametnuta Sutnja i svojevrsna autocenzura o svim
temama iz tog razdoblja, osim, naravno, sluzbenih politickih stajalista i osuda.
Sam rektor Supek pisao je relativno malo o problematici reforme SveuciliSta, u
usporedbi s njegovim inace izuzetno plodnim publicistickim opusom. Navest ¢u
neke njegove najvaznije radove:

[1] Reforma sveucilista, Encyclopaedia moderna 8, 86-88 (1969.),

[2] Tri stoljeéa sveucilista, Encyclopaedia moderna 10, 111-114 (1969.) i Vjesnik, 13.5.1969.,
[3] Moderno sveuciliste — sastavni dio opce reforme,Vjesnik, 15.5.1969.,
[

4] Sveuciliste u hrvatskom preporodu, Zbornik radova ,,25. obljetnica boljSevickog udara i sje-
¢anje na Hrvatsko proljece”, ur. S. Kastela, B. Novak, V. Veselica, HAZU, Zagreb, 1997.
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[5] Hrvatsko sveuciliste: 1968.-1972.; Hrvatska revija, 48, 520-543 (1998.),
Za opis SveuciliSta u razdoblju do 1968. godine vrlo je informativna

[6] Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu, 1. i II., gl. ur. Jaroslav

Sidak (Zagreb, 1969.), u kojoj su posebno relevantni ¢lanci:
[7] Ivan Supek: Tri stoljeé¢a visokoskolske nastave (str. 5-11)
[8] Josip Adamcek: Zagrebacko sveuciliste 1954.-1968. (str. 241-289).

Konkretne podatke o dogadajima iz razdoblja 1968.-72. trebalo je stoga potra-
ziti u dokumentima pohranjenima u Arhivu Sveucilista u Zagrebu, a to su u pr-
vom redu zapisnici Sveucilisnog savjeta (kasnije Savjeta Sveucilista u Zagrebu),
Skupstine SveuciliSta u Zagrebu i Znanstveno-nastavnog vijeca, zatim Sveucilisni
vjesnik i tjednik Hrvatsko sveuciliste.

2. POLITICKO OKRUZEN]JE

Svi dogadaji i svi procesi u jednopartijskoj totalitarnoj drzavi kakva je bila SFR]
bili su determinirani politickim ¢imbenicima, pisanim i nepisanim odlukama po-
litickih mo¢nika u Savezu komunista Hrvatske, odnosno Jugoslavije, Sto se odnosi
ina spomenuti pokusaj reforme Sveucilista u Zagrebu, koji se i ne moze razumjeti
ni pratiti bez uvida u taj politicki okvir. Kratak opis tog politickog okruZzenja u ko-
jem je zapoceo i odvijao se, ali u kojem je konacno i zaustavljen taj pokusaj reforme
moze se zapoceti Brijunskim plenumom u ljeto 1966. koji je naznacio odredenu li-
beralizaciju u drustvu. Kao indikator tog prostora slobode moZemo spomenuti De-
klaraciju o hrvatskom knjizevnom jeziku, koja je objavljena 17. oZzujka 1967, iako je vec
19. ozujka slijedila javna politicka osuda i hajka na potpisnike Deklaracije. Global-
na studentska gibanja 1968. godine zahvatila su i sveucilista bivSe drzave, iako u
vrlo razli¢itim oblicima i s razli¢itim tendencijama, ali u svakom slucaju osjecala se
odredena potreba i za politickim odgovorom na sve te akumulirane tenzije. Tako
je npr. Izvrsno vijec¢e Sabora 25. lipnja 1968. razmatralo, a 1. srpnja 1968. i prihvatilo
dokument pod nazivom Stavovi i zakljucci Izvrsnog vijeca u vezi s raspravom o aktuel-
nim problemima visokog Skolstva. U takvoj (uvjetno receno) liberalnijoj atmosferi bio
je moguc 7. listopada 1968. izbor rektora Ivana Supeka, kojega je podrzavao velik
dio akademske i osobito studentske populacije na Sveucilistu, iako ni to nije proslo
bez politickih prepreka. Reizbor rektora Supeka 21. prosinca 1970. prosao je mnogo
lakse, ali tada su se koplja lomila oko izbora studenta prorektora. Vazno je naglasiti
da se u citavom tom razdoblju vodila politicka borba izmedu dva krila u Savezu
komunista Hrvatske (i Jugoslavije), liberalno-reformskog i dogmatsko-unitaristic¢-
kog, sto se odrazavalo na procese na Sveucilistu. Pri tome su klju¢nu ulogu ima-
la stajalista Tita i Bakarica, koja su se s vremenom mijenjala i na kraju priklonila
ovom potonjem, dogmatsko-unitaristickom.
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Vazan datum u tim razmatranjima jest 15. — 17. sije¢nja 1970., kada je odrza-
na 10. sjednica CK SKH kojom je bio otvoren put za Hrvatsko proljece — za dugo
ocekivane drustvene reforme, koje su uklju¢ivale u prvom redu devizni sustav, ali i
reformu Sveucilista.

Ovaj kratki opis politickog okruzenja zavrsit ¢emo podsjecanjem na dogadaje
koji su oznacili sam kraj reformskih pokus$aja, ne samo na Sveucilistu nego i u dr-
zavi, a to su XXII. Plenum CK SKH, studentski Strajk 3. studenoga 1971. i, konacno,
Karadordevo 1.- 2. prosinca 1971.

Svjestan vaznosti politicke podrske, rektor Supek nastojao je iskoristiti ¢injeni-
cu daje 1969. godina bila i 300. obljetnica osnivanja Sveucilista u Zagrebu, odnosno
njegovih prvih pocetaka, te je organizirao velicanstvenu proslavu te obljetnice u
akad. god. 1969. — 1970. Najsvecaniji dogadaji tom prigodom bile su sve¢ane promo-
cije pocasnih doktora, na ¢elu sa samim Josipom Brozom Titom, koji je promoviran
17. prosinca 1969. Na promociji su govorili rektor Ivan Supek, promotor Vladislav
Brajkovic i sam Josip Broz Tito. Evidentno je cilj bio ,umilostiviti” diktatora i posti-
¢i njegovu naklonost, medutim ubrzo se vidjelo da to nije bilo moguce.

Osim te cisto politicke funkcije, dodjela pocasnih doktorata trebala je naglasiti
i akademsku izvrsnost Zagrebackog sveucilista, pa su se tako medu laureatima
nasla poznata i vrlo ugledna imena razlicitih struka, uglavnom lijeve politicke ori-
jentacije. Tako su 18. prosinca 1969. promovirani Lev Andejevi¢ Arcimovic, Ernst
Bloch, David Cuthbertson, Giacomo Devoto, Werner Heisenberg, Dorothy Crowfo-
ot Hodgkin, Roman Jakobson, Georg Lukacs, Nikolaus Pevsner i Andre Vaillant, a
na pocasti je zahvalio slavni nobelovac Werner Heisenberg.

Medutim, ta dodjela pocasnih doktorata iskljucivo stranim uglednicima iza-
zvala je na Sveucilistu i odredene tenzije i prigovore onih koji su (opravdano) sma-
trali da i unutar Sveucilista postoje ljudi koji zasluzuju takvo priznanje. Stoga je
8. svibnja 1970. promovirana druga grupa pocasnih doktora u kojoj su bili Pordje
Mano-Zisi, Vjekoslav Stefanié, Fran Bosnjakovi¢, Stanko Silovi¢, Anton Dolenc, Jo-
sip Lonéar, Zeljko Kovacevié, Vinko Mandeki¢, Albert Ogrizek i Alois Tav¢ar, a na
pocasti je zahvalio bivsi rektor Fran Bosnjakovié.

3. SVEUCILISTE U ZAGREBU - ZAKONSKI OKVIRI 1954. — 1968.

Politika i politicari bitno su odredivali sudbinu Sveudilista u Zagrebu tijekom
njegova postojanja, ali nikada kao u razdoblju nakon 1954. godine. Naime 1953.
donesen je Ustavni zakon koji je znacio pocetak uvodenja doktrine , radnickog sa-
moupravljanja” u sve aspekte drustvenog zivota, sto je 1954. provedeno u Ustavu, a
15. prosinca 1954. donesen je savezni Opc¢i zakon o univerzitetima. Sabor NRH donio
je 13.srpnja 1957. republicki Zakon o sveuéilistima.
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U tom novom zakonskom okviru Sveudiliste postaje zajednica fakulteta, s
naglaskom na samostalnosti fakulteta. Prema republickom Zakonu, sveudiliStem
upravlja sveucilisna skupstina, koja bira rektora i prorektora i kojoj se povreme-
no podnose izvjestaji o radu, ali vaznu operativnu ulogu ima sveucilidni savjet
(1954./55. — 1965./66.) odnosno savjet Sveucilista (nakon 1966./67). Fakultetima
upravljaju fakultetski savjeti, fakultetska uprava i dekan. Postojalo je i akademsko
tijelo, sveucilisno vijece, koje su ¢inili dekani, rektor, prorektor. Medutim, s vreme-
nom su tom tijelu suzavane kompetencije te je konac¢no i ukinuto 13. prosinca 1965.
Za pojedine funkcije bilo je predvideno osnivanje odbora, komisija itd.

Prema republickom Zakonu o sveucilistima Sveudiliste je , obavezna zajednica
svih fakulteta”, a ostavlja se i moguc¢nost osnivanja novih sveucilista u NRH.

Sveucilisni savjet 13.1 14. listopada 1959. donio je Statut Sveucilista u Zagrebu koji
je trebao regulirati u prvom redu odnose Sveucilista, odnosno njegova celnistva,
sa sastavnicama, tj. fakultetima, njihov pravni status, kompetencije i sl. Iz sljedec¢ih
¢lanaka Statuta vidi se jasna tendencija slabljenja integrativne uloge Sveucilista:
Cl. 6. ,U sastavu Sveudilista su..”; Sveudiliéte , brine se”, ,prati i proucava”, ,sura-

’

duje”, ,,utvrduju svoju suradnju”...
CL. 33. ,,... Diplomu potpisuju rektor i dekan,...”

Cl. 131. ,Sjednice Sveudili$nog savijeta priprema predsjednik Savijeta u suradniji s
rektorom.”

Cl. 136. ,Sjednice Sveudili$nog vijeca saziva rektor prema potrebi.”

Uloga rektora trivijalizira se:
1. 73. , Placeni dopust... odobrava... starjesini sveuciliSne ustanove — rektor...”
1. 93. ,,Promociju vrsi rektor Sveucilista... “

1. 94. ,,..na dan koji rektor Sveucilista odredi.. “

1. 111. ,Izbori ... vrSe se u vrijeme koje odredi rektor.”

C

C

C

CL. 95. ,Promocijom upravlja rektor.”

C

ClL. 112. »Na temelju odluke rektora... dekan... saziva sastanak suradnika.”
C

1. 114. ,Broj predstavnika... utvrduje rektor.... Dan izbora odreduje rektor.”

Prema ¢l. 117. i 118. ogranicava se mandat rektora i prorektora, te oni ne mogu
biti birani dva puta uzastopce.

Opc¢i zakon o fakultetima i univerzitetima od 28. lipnja 1960. inicira daljnje osa-
mostaljenje fakulteta i visokih Skola, a ¢l. 39. Op¢eg zakona o Skolstvu od 22. sijec-
nja 1964. predvida se i moguénost ukljucenja visih skola u sveucilista. Republicki
Zakon o visokoskolskom obrazovanju iz 1965. godine definira fakultete i visoke
Skole kao samostalne i samoupravne radne organizacije posebnog drustvenog in-
teresa.
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Taj proces slabljenja i razbijanja sveucilista ucinio je upitnom cak i samu potre-
bu postojanja Sveucilista, Sto je navelo Sveucilisni savjet da 30. svibnja 1964. donese
poseban zakljucak da , Sveuciliste treba i dalje biti obvezna zajednica svih fakulte-
ta i visokih skola.”

Zakon o visokoskolskom obrazovanju od 13. prosinca 1965. definira pak Sveuciliste
kao , dobrovoljnu zajednicu visokoskolskih ustanova®,

Prema ¢l. 1 Statuta SveuciliSta u Zagrebu, koji je Savjet Sveucilista donio 31.
listopada 1967, Sveuciliste ... ,samoupravna je zajednica sljedec¢ih visokoskolskih

7

ustanova...” Ponovno, prema cl. 3 i dalje: Sveuciliste ... ,unapreduje”, , uskladuje”,
,prati i sudjeluje”, , suraduje”, ,,organizira suradnju”..., ali pritom gotovo ni u cemu
ne odlucuje. Po ¢l. 6. Sveuciliste je pravna osoba, a pravni status sastavnica ili ,¢la-
nica” ne spominje se.

Zanimljiv je dio Statuta koji regulira dio financiranja Sveucilista , u kojem su
jo$ zadrzane neke ingerencije Savjeta Sveucilista a koje ¢e s vremenom nestati:
CL11.

(1) Sredstva za rad i razvoj Sveucilista osiguravaju drustveno-politicke zajednice,
visokoskolske ustanove u sastavu Sveucilista, kao i radne i druge organizaci-
je.

(2) Visokoskolske ustanove u sastavu SveuciliSta osiguravaju sredstva za izvrSenje
poslova koje preuzima Sveuciliste na njihov zahtjev, a nisu utvrdeni zakonom
kao poslovi Sveucilista.

(3) Prihodi koje ostvari Sveuciliste sluze financiranju zajednickih potreba Sveuci-
lista.

Cl. 12.

(1) Savjet Sveucilista upravlja i odlucuje o sredstvima koja mu dodjeljuje Repu-
blicka zajednica obrazovanja i Gradska zajednica obrazovanja u Zagrebu za
financiranje visokoskolskih ustanova.

(2) Sredstvima iz prethodnog stava Sveuciliste financira visokoskolske ustanove
u svom sastavu s podrucja Zagreba i druge visokoskolske ustanove odredene
zakonom.

(3) Savjet SveuciliSta daje miSljenje o zahtjevima za naknadu koje pojedine vi-
sokoskolske ustanove u sastavu Sveucilista, a izvan podrucja grada Zagreba,
upucuju odgovarajué¢im opc¢inskim zajednicama obrazovanja.

No sada nestaje rektor kao potpisnik diplome:

CL. 40. (4) Diplomu potpisuje dekan odnosno direktor

i tako SveuciliSte gubi svaku mogucnost evidencije diplomiranih studenata, Sto je
dovelo i do neZeljenih posljedica kriminalnog karaktera, a ¢emu smo i danas cesto
svjedoci. U ovakvoj pravnoj situaciji Sveuciliste se nalazilo 1968. godine, kada je
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rektor Supek inicirao reformu, u prvom redu reformu strukture i pravne regulati-
ve. Kasnije ¢emo analizirati prijedloge Statuta koji su trebali omoguciti te reforme,
atosu:

Statut Sveucilista u Zagrebu: tekst utvrden prije konacnog usvajanja, sijecanj 1970.
Statut Hrvatskog sveucilista: tekst utvrden prije kona¢nog usvajanja, listopad 1971.
Prijedlog Statuta Sveucilista u Zagrebu, lipanj 1972.

U meduvremenu je Savjet SveuciliSta u Zagrebu 2. studenoga 1970. donio Sta-
tutarnu odluku o upravljanju Sveucilistem u Zagrebu, kojom su odredeni sastav i
rad Skupstine, sastav i rad Savjeta, izbor i mogucénost drugog mandata rektora te je
uvedena nova funkcija studenta prorektora.

Isto tako treba spomenuti Zakon o visokom skolstvu od 16. kolovoza. 1971. kojim
se i dalje dezintegrira sveuciliste i de facto pretvara u SOUR (,,sloZenu organizaciju
udruzenog rada”). Citirajmo neke karakteristicne ¢lanke tog zakona:

CL 9. st.1.: ,Visokoskolske ustanove ... jesu: fakulteti, umjetnicke akademije i vise
skole, te sveuciliste kao zajednica visokoskolskih ustanova i zajednica visih sko-
la.”

St. 2.: ,Pojedine funkcije visokoskolskih ustanova mogu vrsiti, ..., i druge samo-
stalne znanstvene ustanove.”

CL. 25. ,Sveuciliste je samoupravna zajednica visokoskolskih ustanova i zajednica
znanstvenih i nastavnih radnika i drugih radnih ljudi koji u njima djeluju.”

ClL. 27. st.1: , Sveudiliéte se osniva samoupravnim sporazumom zainteresiranih vi-
sokoskolskih ustanova uz suglasnost Sabora SRH. “

St. 2.: ,Sveuciliste je pravna osoba.”

St. 3.: ,Sveuciliste moze svojim organizacijama udruzenog rada, koje osniva za
obavljanje pojedinih djelatnosti od zajednickog interesa za udruZzene ustanove i
organizacije udruzenog rada i radne ljude koji u njima djeluju, dati status posebnih
pravnih osoba.”

4. ORGANIZACIJSKI RAZVO] SVEUCILISTA 1954. — 1968.

U periodu nakon 1954. Sveuciliste u Zagrebu raslo je i organizacijski i po broju
nastavnika i studenata, i to:

— osnivanjem novih fakulteta, to se 1955.-57. odvijalo u suradnji sa Sveucilistem,
a 1960.-62. isklju¢ivo odlukom , drustveno-politickih” tijela;

— diobom postojecih fakulteta (Tehnicki, Medicinski...);

— primanjem visokih skola u sastav Sveucilista;

— osnivanjem sveuciliSnih instituta, te

— osnivanjem sveucilisnih ustanova (Referalni centar, Studentski centar...).
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Osnivanje sveucilisnih instituta 1959./60. bilo je de facto pokusSaj integracije
znanstvenog rada na razini Sveuclista, a preko granica pojedinih fakulteta.

U akad. god. 1968./69. Sveuciliste Zagrebu u svom je sastavu imalo 18 fakulteta
u Zagrebu, 2 visoke skole u Zagrebu, 1 fakultet u Rijeci, 1 fakultet u Zadru, 3 fakul-
teta u Splitu, 1 fakultet u Osijeku, 1 visoku skolu u Osijeku, 12 instituta u Zagrebu,
Referalni centar u Zagrebu, tj. ukupno: 24 fakulteta, 3 visoke skole, 12 instituta i
Referalni centar.

Od tih 12 instituta vec¢ina se kasnije reintegrirala u fakultete, i to: Institut za
anorgansku i analiticku kemiju, Institut za organsku kemiju i biokemiju, Institut
za geogralfiju, Institut za fizikalnu kemiju, Institut za biologiju, Institut za botaniku
i Institut za matematiku. Ostali, tj. Institut za fiziku, Institut za filozofiju, Institut
za povijest umjetnosti, Institut za proucavanje Afrike i Institut za drustvena istra-
zivanja nastavili su djelovanje kao samostalni instituti — iako istovremeno ¢lanice
Sveucilista (!), a njima se kasnije prikljucio i Institut Ruder Boskovic.

5. IZBOR I MANDAT REKTORA SUPEKA

To je dakle bila situacija koju je zatekao Ivan Supek sa svojim suradnicima kada
je 1968. izabran za rektora Sveucilista u Zagrebu.

U dvogodisnjem mandatu (1966.-1968.) prije Ivana Supeka rektor je bio Jakov Si-
rotkovi¢, a prorektori Slavko Macarol (rektor u prethodnom mandatu) i Milan An-
droi¢. U prvom mandatu (1968.-70.) Supeku su bili prorektori Jakov Sirotkovi¢ (opet
kao rektor u prethodnom mandatu) i Niksa Alegretti. Kako bi se omogucio ponovni
izbor Supeka za rektora, donesena je 2. studenoga 1970. statutarna odredba kojom se
to dozvoljava, te je i izabran 21. prosinca 1970. za razdoblje 1970.- 1972. Za prorektore
su izabrani Niksa Alegretti i Hrvoje PoZar te Ivan Zvonimir Ci¢ak kao student pro-
rektor. Supeka je na rektorskoj funkciji naslijedio Predrag Vranicki u dva mandata
(1972.- 1974., 1974.- 1976.).

Kao sto je ranije spomenuto, prvi izbor rektora Supeka nije prosao bez odredenih
problema. Skupstina Sveucilista 2. srpnja 1968. imala je kao tocku 6. dnevog reda
izbor rektora i dvaju prorektora za razdoblje 1968./69. — 1969./70., ali ocito se politicke
strukture jo$ nisu bile ,usuglasile po tom pitanju”, te je predsjedatelj Sinisa Triva,
,radi reforme Sveucilista” predlozio da se tocka 6. odrzi 7. listopada 1968., sto je de
facto bilo nakon isteka mandata rektora Sirotkovica!! Ocito je da se partija nije snala-
zila u promijenjenim , liberalnijim” okolnostima.

Skupstina Sveucilista 7. listopada 1968. imala je dakle kao tocku 2. dnevnog reda
izbor rektora i dvaju prorektora za razdoblje 1968./69. — 1969./70. I postupak kandidi-
ranja i izlaganje programa kandidata obavljeni su usmeno na samoj skupstini.

U prvom krugu glasovalo je za rektora je 497 ¢lanova Skupstine, pri ¢emu je
Ivan Supek dobio 224 glasa, Nikola Skreb 152 glasa, a Eugen Pusi¢ 113 glasova, uz
8 nevazecih listi¢a. Nitko dakle nije dobio natpolovi¢nu vecinu.
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U drugom krugu za rektora su glasovala 384 clana Skupstine. Ivan Supek do-
bio je 209 glasova , Nikola Skreb 103 glasa i Eugen Pusi¢ 68 glasova, uz nevazeéa
4 listica. Za rektora je dakle izabran Ivan Supek. Za prorektore su izabrani Jakov
Sirotkovic¢ i NikSa Alegretti.

Reizbor rektora Supeka protekao je s manje problema, gotovo jednoglasno. Nakon
spomenute statutarne odluke koja je omogucila drugi mandat, na skupstini Sveu-
cilista 21. prosinca 1970. tocka 2. odnosila se na izvjestaj o rezultatima rada na re-
formi Sveucilista, a tocka 3. na izbor za rektora i prorektore Sveucilista za razdoblje
1970./71. - 1971./72.

Za rektora je glasovalo 400 ¢lanova Skupstine, pri ¢emu je Ivan Supek dobio 370
glasova, Hrvoje Pozar 17 glasova, a Niksa Alegretti 1 glas, uz 12 nevazecih listica Za
rektora je izabran Ivan Supek, za prorektore Niksa Alegretti i Hrvoje Pozar.

Medutim kod izbora u novouvedenu funkciju prorektora iz reda studenata, dos-
lo je do ostrije konfrontacije s politickim prizvukom. Kandidati su bili Damir Grubi-
$a s Fakulteta politickih nauka i Slobodan Lang, student Medicinskog fakulteta, koji
su imali podrsku partijskih struktura, te Ivan Zvonimir Ci¢ak, student Filozofskog
fakulteta, koji je slovio kao predstavnik liberalnijih strujanja medu studentima.

U prvom krugu za prorektora studenta glasovalo je 367 glasaca. Ivan Zvonimir
Cicak dobio je 174 glasa, a Damir Grubisa 166 glasova, dakle bez nadpolovi¢ne ve-
¢ine.

U drugom krugu za prorektora studenta glasalo je 325 glasaca. Ivan Zvonimir
Cicak dobio je 173 , a Damir Grubisa 134 glasa, uz 18 nevaze¢ih listica, te je za pro-
rektora studenta izabran Ivan Zvonimir Cicak, $to je izazvalo tada a i kasnije Zu¢ne
polemike i politicke ocjene.

6. POTREBA I PROGRAM REFORME

Kako je vidljivo i iz ovog kratkog i pojednostavnjenog prikaza, Sveuciliste u
Zagrebu bilo je 1968. godine potpuno razbijeno na neuskladeno mnostvo ,,¢lanica”
koje su tretirane kao ,,radne organizacije” koje su djelovale pod izravnim utjecajem
i kontrolom drzavnih i paradrzavnih organa (SIZ-ovi, RSIZ-i i sl.), ali bez koordina-
cije i suradnje na razini samog Sveucilista. Problemi su bili posebno otezani jer je tu
nametnuta kombinacija dvaju modela pogubnih za organizaciju sustava znanosti i
visoke naobrazbe.

S jedne strane tu je bio utjecaj sovjetskog modela, koji je iz politickih razloga Ze-
lio odvojiti visokoskolsku nastavu, koja se trebala odvijati u sveucilistima i visokim
Skolama, od znanstvenih istrazivanja koja bi bila koncentrirana u akademijskim i
ostalim samostalnim institutima. Jugoslavenski model dodao je tome samoupravljanje,
OOUR-sku i SOUR-sku organizaciju koja je dovela do daljnje dezintegracije sveuci-
liSta, zatim stvaranje lokalnih uéilista i provincijalizam kao posljedicu takvog pri-
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stupa. Sve to uzrokovalo je nisku kvalitetu znanstvenog rada i nastave te ukupnu

neracionalnost i neuc¢inkovitost sustava znanosti i visoke naobrazbe.
Ciljevi reforme, kako se mogu iscitati s jedne strane iz programskih tekstova,

a s druge iz djelovanja rektora Supeka i njegovih suradnika u tom razdoblju, bili

su stoga:

— Jedinstvo znanstvenoistrazivackog rada i nastave,

— Uvazavanje znacenja i potrebe znanstvenih istrazivanja, posebno fundamen-
talnih,

— Primjena ujednacenih (svjetskih?) kriterija u izboru sveucilisnih nastavnika/
znanstvenika,

- Aktivna uloga studenata u nastavi i upravljanju,

— Reintegracija sveucilista, horizontalna i vertikalna (uz supsidijarnost i uvaza-
vanje multidisciplinarnosti),

— Davanje ingerencija nad visokim skolstvom republikama.

Rektor Supek stoga odmah nakon izbora krajem 1968. predlaze Savjetu osnov-
ne koncepcije reforme. Treba naglasiti da su Savjet Sveucilista ¢inili ¢lanovi koje
su delegirale sljedece institucije: Sabor SRH (5), Skupstina grada Zagreba (1), Re-
publicki savjet za naucni rad (1), JAZU (1), Republic¢ka konferencija SSRNH (1), Pri-
vredna komora SRH (1), Sveucilisni odbor sindikata (1), znanstvene ustanove koje
je osnovalo Sveuciliste (1), fakulteti i visoke Skole (29), studenti (3), te rektor i dva
prorektora (3), odnosno ukupno 47 ¢lanova Savjeta Sveucilista. Predsjednik je bio
inz. Boris Bakrag, ¢lan izvrsnog komiteta CKSKH.

U proljece 1969. nastavljene su u Savjetu Sveucilista intenzivne rasprave o no-
vom Statutu. Iz zapisnika sa sjednica moze se vidjeti da je u tim raspravama, koje
su trajale sve do kraja 1970., postojalo vise ili manje javno izrazeno protivljenje
predloZenim promjenama i njihova opstrukcija, ne samo iz redova ¢lanova koje su
delegirala politicka tijela nego i iz akademskih, sto je dalo naslutiti da ¢e dovesti do
kompromisnih rjeSenja, kako se na kraju i dogodilo.

Nakon detaljnih rasprava o svakom ¢lanku predloZenog statuta Savjet je 8. si-
jecnja 1970. prihvatio integrirani tekst Prijedloga Statuta Sveucilista u Zagrebu: tekst
utvrden prije konacnog usvajanja, sijecanj 1970., no i dalje se nista nije dogadalo. Tek
2. studenoga 1970. donosi se ve¢ spomenuta statutarna odluka i priprema saziv
skupstine koja ce reizabrati rektora Supeka. Na toj sjednici Skupstine Supek i nje-
govi suradnici podnijeli su detaljan Izvjestaj o radu kao i o daljnjim planovima koji
govori o ozbiljosti i ambicioznosti pristupa sveobuhvatnoj reformi Sveucilista, te je
ilustrativno iznijeti njegov sadrzaj:

Ivan Supek: Rad na reformi Sveucilista (str.1-11),

Milan Herak: Znanstveni rad i poslijediplomski studij (str. 11-23),
Vladimir Serdar: Reformski zahvati dodiplomskoj nastavi (str. 23-30),
Veljko Mratovi¢: Normativna osnova reforme Sveucilista (str. 30-49),
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Alojz Rozmari¢: Problemi financiranja vi-
sokoskolskih ustanova u sastavu Sveuci-

lista u Zagrebu (str. 50-57), o2Vl DRGSR F L7 W GHREESE U
Anton Zimolo: Investiciona izgradnja (str.

57-71),

Hrvoje Pozar: Izdavacka djelatnost Sveu-

cilista (str. 71-73), STATUT

Vilko Nice: Stambena izgradnja (str. 73- HRVATSKOGA SVEUCILISTA
76)‘ (Tekst utvrden prije konadnog usvajanja)

Nakon reizbora rektora Supeka Savjet
Sveucilista konstituira se 12. veljace 1971.
u novom sastavu s 55 ¢lanova, izabran je
za predsjednika Milivoj Rukavina. Na-
stavljaju se rasprave o tekstu Statuta, vec¢
usvojenog (!) 8. sijecnja 1970, te savjet 28.
lipnja 1971. usvaja Izmjene i dopune Satuta,
tekst upucen prije konacnog usvajanja, ali i
opet ga ,upucuje na raspravu”. I konacno,

Zagreb, listopada 1971.

na sjednici odrzanoj u Rijjeci 15. listopada
1971. prihvacen je Prijedlog statuta Hrvat-
skog sveucilista i upucen je u Sabor SRH.

Prijedlog statuta Hrvatskog sveucilista,
upucen Saboru SRH

Taj ¢emo tekst potanje analizirati jer oslikava konacni doseg reformskih napora
Supeka i njegovih suradnika, nakon tri godine rasprava, od prosinca 1968. do li-
stopada 1971.

U meduvremenu su se dogodile ve¢ spomenute dramati¢ne promjene politicke
situacije, odnosno poraz reformske struje i u politickom Zzivotu i na Sveucilistu. Na
sjednici Savjeta 5. sijecnja 1972. prihvacena je ostavka predsjednika Savjeta Mi-
livoja Rukavine, a v.d. postao je Bogdan Zlatari¢. Neizbjezna je bila i rasprava o
studentskom Strajku (,,obustavi nastave”) 3. studenoga 1971. u kojoj je, na temelju
izvjesc¢a prorektora Pozara, izrazena podrska studentima, te objasnjenje rektora
Supeka o boravku u Norveskoj i V. Britaniji i povratku 7. prosinca 1971. Komisija je
dala nove primjedbe na Statut Hrvatskog sveucilista, ¢cime se opravdalo odgadanje
zasjedanja Skupstine ,radi novog statuta”.

Na sjednici 28. veljace 1972. dane su nove primjedbe na sveucilisni Statut, te je
Ivan Jurkovi¢ zatrazio da se produzi rok za uskladivanje Statuta sa Zakonom (?) do
skupstine u lipnju. O¢ita je bila tendencija da se reformski proces uspori i zaustavi.
Na sjednici Savjeta 12. lipnja 1972. opet su raspravljane nove primjedbe na Statut,
Skupstini je upucen novi Prijedlog nacrta Statuta Sveucilista u Zagrebu (tekst utvrden
prije konacnog usvajanja), ali Statut nije usvojen. Indikativna je i promjena naziva
Sveucilista koji je evidentno smetao politicarima. Zakonski okvir zamijenjen je ka-
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snije samoupravnim sporazumima (SAS), pa je tako npr. 21. prosinca 1973. Sveu-
cilisna skupstina usvojila Prednacrt SAS-a o udruzivanju fakulteta u Sveuciliste u
Zagrebu, a prihvaden je i SAS o udruzivanju u Zajednicu univerziteta Jugoslavije
(ZU))-

To je ujedno bio i kraj reformskih nastojanja rektora Supeka i suradnika u nje-
gova dva mandata. Jedan od rijetkih reformskih zahvata koji je prezivio kolaps re-
forme bio je Centar za poslijediplomski studij, ali i to samo zahvaljujudi upornosti
prirodoslovaca da zadrze studij na razini sveucilista, opirudi se nastojanjima rekto-
ra Jurkovica. Ostali poslijediplomski studiji vrlo su brzo prebaceni pod ingerenciju
i na razinu fakulteta.

7. STRUKTURA PREDVIDENA STATUTOM HRVATSKOG SVEUCILISTA

Kako je vidljivo iz prethodnog, unato¢ upornim nastojanjima i beskona¢nim
raspravama te utemeljenim argumentima, unutarnji i vanjski otpori bili su tako
snazni da je tekst Statuta, koji je trebao definirati i omoguditi reformu i moderniza-
ciju SveuciliSta u Zagrebu, konvergirao prema kompromisu, uokvirenom u samo-
upravnu legislativu i praksu tog vremena. To se najbolje moze ocitati ve¢ u kratkoj
analizi predlozenog (i na Savjetu prihvacenog!) Prijedloga Statuta Hrvatskog sveu-
¢ilista. (Sam taj naziv zapravo je najradikalniji element citavog Prijedloga!)

Ve¢ u OPCIM ODREDBAMA vidljiva je predvidena dezintegrirana ,samou-
pravna” struktura Hrvatskog sveucilista (HS):

CL 1. st. 2.: ,HS samoupravna je zajednica fakulteta i drugih znanstvenih ustano-
va i organizacija udruzenog rada, kao i znanstvenog i nastavnog osoblja i ostalih
radnih ljudi koji u njima djeluju.”
CL. 2. st. 1. ,U HS udruZuju se fakulteti sa podru¢ja SRH. U sveuéilisnu se zajed-
nicu mogu primiti...”
CL 3.: , Sveudiliste”
St. 1.: ,Pomaze unapredenju...
Pruza pomo¢ ustanovama i...
Utvrduje osnovne i zajednicke kriterije za izbor... i daje prethodno mi-
Sljenje ..
Brine se o odgoju znanstvenog podmlatka...
Organizira medusobnu suradnju..; potice njihovu suradnju s drugim
zainteresiranim...
Razvija znanstveni rad...; brine se za fundamentalna istrazivanja;
Omogucuje i potice javnu ocjenu rezultata znanstvenog rada...
Brine se da knjiznicka...
Brine se da nastavni planovi i programi... budu u skladu...
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Organizira i izvodi dodiplomsku nastavu, posebno nastavu... za potrebe
viSe ili svih... ustanova... kad se time osigurava bolje.., a priroda nastav-
nih predmeta to omogucuje (ucenje stranih jezika, osnove narodne obra-
ne i slicno)...

Organizira i izvodi samostalno ili u suradnji s fakultetima poslijedi-
plomske studije za znanstveno usavrSavanje (magisterijski studij za
znanstveno usavrsavanje) i omogucuje rad kandidata za stjecanje dokto-
rata znanosti...

Utvrduje uvjete i kriterije...

Organizira znanstvena istrazivanja usmjerena na... prestrukturiranje
privrede...

Organizira, pomaze i potice izdavanje...

Vodi evidenciju o studentima, nastavnicima i djelatnostima visokoskol-
skih ustanova...

Osniva posebne organizacije udruzenog rada...

Brine se za poboljSavanja uvjeta rada...

Predstavlja, u okviru svoga djelokruga, ustanove organizacije udruze-
nog rada udruzene u Sveucilistu.”

CL 5.: ,Sveucilite je pravna osoba.”

CL6.: ,Grb, ..”

CL 7. ,... zastava, ... pecati, ...”

CL8.: ... Zigi pecat...”

CL. 10. st. 2.: ... Svaka clanica sveuciliSne zajednice moze odluciti da ¢e financijska
sredstva ... ostvarivati u neposrednim odnosima s organizacijama...”

St. 3.: U raspodjeli sredstava koje ostvari Sveuciliste kao jedinstvena zajedni-
ca sudjeluju one ustanove ... koje su svojim radom ostvarile ta sredstva.”

CL 11. st. 2.:,Clanici sveucili$ne zajednice prestaje ¢lanstvo u sveucilisnoj zajedni-
ci:

Ako donese odluku o istupanju iz sveucilisne zajednice (!);

Ako se utvrdi da su prestali postojati uvjeti za primanje u sastav Sveucilista;

Ako se utvrdi da se ¢lanica ne drzi odredaba sveuciliSnog statuta;

Ako clanica ne izvrSava preuzete materijalne obaveze prema Sveucilistu. ”

Iz navedenih odredaba vidljivo je nepostojanje vertikalne integracije i koordi-
nacije djelovanja zajednickih organa Sveucilista i njegovih ,,¢lanica”, ali nema koor-
dinacije ni medu ,¢lanicama”, osim eventualno uz sudjelovanje paradrzavnih tijela.
U sljede¢em odjeljku Statuta pokusano je stoga uspostaviti horizontalnu integraciju:
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II. ORGANIZACIE UDRUZENOG RADA NA SVEUCILISTU
Cl. 12. st. 1.

Visokoskolske ustanove

... u Sveuciliste se udruzuju fakulteti.

SveuciliSte osniva fakultet kada...

Znanstvene ustanove i druge znanstvene organizacije udruzenog rada

Cl. 19, 20, 21.

Organizacije udruzenog rada Sveucilista

Prorektorati

Sveucilisni odjeli

Znanstvene zajednice

Instituti

Radne grupe

SveuciliSne katedre

Tajnistvo Sveucilista

Druge organizacije udruzenog rada

Dakle osim fakulteta predvida se osnivanje novih tijela i institucija: prorektora-
ta, koji bi trebali koordinirati djelovanje sredisnjeg sveucilista (Zagreb) s njegovim
udaljenim sredistima (Osijek, Rijeka, Split i ostali), sveucili$nih odjela, znanstvenih
zajednica i instituta, koji bi trebali koordinirati i poticati znanstveni rad, sveuciliSnih
katedara, koje bi trebale objediniti i racionalizirati nastavu srodnih predmeta, te rad-
nih grupa za specifi¢ne zadatke. Svaka od tih struktura imala je predvidenu samo-
upravnu organizaciju, medusobno su imale prekrivene (i donekle nedefinirane) in-
gerencije, i veliko je pitanje kako bi taj pokusaj horizontalne integracije funkcionirao
u praksi. No ¢ak i u ovoj formi bio je izloZen Zestokom otporu postojecih zatvorenih
interesnih grupacija na Sveucilistu.

Ostale dijelove Prijedloga Statuta samo ¢emo navesti jer su i prva dva dovoljno
ilustrativna:

III. VISOKOSKOLSKI STUDIJ
IV. STUDENTI
V. NASTAVNICI I SURADNICI
VI. STJECANJE DOKTORATA
VIL. UPRAVLJAN]JE SVEUCILISTEM
e Sveudili$na skupstina
e Sveudilisni savjet
e Rektor
* SveudiliSno znanstveno-nastavno vijece
e Rektorat Sveucilista

VIIL PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
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ZAKLJUCAK

Ved i iz ovog kratkog izlaganja mogu se izvuci neki zakljucci koji bi trebali biti
poucni i u danasnjoj situaciji u kojoj se nalazi Sveuciliste u Zagrebu. Rektor Supek
vrlo je ispravno postavio dijagnozu problema, to jest dezintegraciju (OOUR-iza-
ciju) Sveucilista i razdvajanje nastave i znanstvenog rada. Do tog stanja doveli su
pritisci politickih struktura koje su se uvijek bojale sveucilista odnosno ujedinjene
akademske zajednice, kao stru¢nog arbitra koji bi svojim utjecajem ogranicio apso-
lutnu vlast partijskih tijela i pojedinaca, ali i umreZenost tih struktura s interesnim
grupacijama u samom Sveucilistu koje su s vremenom dobile odredene privilegije
i gréevito ih branile od svih promjena koje bi ih mogle ugroziti. Ta ,igra”, taj savez
politicara i naoko apoliti¢nih ali (na razne nacine) potkupljivih akademskih poje-
dinaca, doveli su do toga da Sveuciliste u Zagrebu ve¢ odavno, ali ni danas, nema
strukturu normalnog modernog sveucilista nego nalikuje na nekadasnji SOUR,
Cega se posljedice pokazuju npr. po poraznim rezultatima svakog vanjskog vred-
novanja. To samo donekle i privremeno moze kompenzirati iznimna kvaliteta po-
jedinaca u nekim strukama, ali ni takvi pojedinci ne mogu nadoknaditi nedostatak
institucionalnog ustroja koji bi omogucio u¢inkovit znanstveni i nastavni rad.

Prema zamisli rektora Supeka, reforma je trebala uspostaviti takav novi ustroj
Sveucilista. No vertikalnu integraciju — povezivanje svih razina odlucivanja i uprav-
ljanja, uz postivanje supsidijarnosti i adekvatnu odgovornost, onemogucdili su ve¢
opisani vanjski i unutarnji otpori, pa je Supek izlaz vidio u ve¢ opisanoj horizon-
talnoj integraciji. Prema Prijedlogu Statuta Hrvatskog sveucilista, prorektorati su
trebali osigurati integraciju na razini SRH, jer je Supek konzistentno zastupao ide-
ju jednog sredisnjeg Hrvatskog sveucilista s regionalnim kampusima, $to bi ga-
rantiralo visoke kriterije i kvalitetu. To misljenje nije promijenio ni kasnije, kada
su regionalna sveuciliSta postala nezaobilazna stvarnost. Integraciju na razini
znanstvenih podrudja trebali su ostvariti sveucilisni odjeli, znanstvene zajednice
i sveucilisni instituti, a integraciju na razini nastave sveucilisne katedre. Tajnistvo
Sveucilista i druge organizacije udruzenog rada (Referalni centar, Studentski cen-
tar..) bile bi zacetak integrirane infrastrukture Sveucilista.

Sto mozemo danas zakljuéiti na temelju ove i ovakvih analiza dogadaja od
prije tri i pol desetljeca, osim $to moZemo odati priznanje vizionarskom nastojanju
rektora Supeka i njegovih suradnika? Mnogo se toga, barem formalno, promijenilo
u politickom okruzenju u kojem djeluju sveucilista u Hrvatskoj, pa i u svijetu, ali
neke stvari moramo prepoznati kao konstante. To je u prvom redu (visestruka)
uloga Sveucilista u Zagrebu kao stozerne znanstveno-nastavne ustanove u Hrva-
ta, koja ne smije sluziti interesima pojedinaca ili grupa nego kao javno dobro svih
gradana. Drugo, moramo prepoznati i uvaziti neka (medusobno povezana) nacela
ustroja i rada sveucilista koja treba postivati i koja ne podlijezu dogovorima ni
kompromisima. To mora postati jasno svima, osobito onima koji jos uvijek Zive
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u oblacima ,,samoupravnog socijalizma” i uzivaju nezasluzene privilegije. Trece,
mora se promijeniti odnos politickih struktura prema sveucilistu, koje u akadem-
skoj zajednici ne smiju gledati suparnika u borbi za ,vlast” nego suradnika, pa i
korisnog kriticara i korektora. I u demokratskim drustvima postoji stalna tenzija i
nepovjerenje izmedu politicara i intelektualaca, ali i svijest kod politi¢ara da mora-
ju nadi sa stru¢njacima neki oblik suzivota i u¢inkovit kompromis, ve¢ i samo ako
Zele na temeljima te suradnje ostvariti pozitivne rezultate i tako zadobiti povjere-
nje biraca, pa makar i jednom u tijeku izbornog ciklusa.

Sve to bilo je iluzorno ocekivati u vrijeme jednopartijske diktature, kada je rektor
Supek pokretao reformu Sveucilista, Sto objasnjava uzroke koji su doveli do obustave
tog procesa, ali i govori o snazi i modernom karakteru njegove vizije. Medutim danas
ne bismo smjeli imati izgovor da se u novoj situaciji, uz pojacanu potrebu za modernim
sveuciliStem u uvjetima snazne globalne konkurencije, konacno ne pristupi odlu¢no i
nadasve struc¢no tom vaznom poslu za buduénost hrvatskog naroda i drzave.

Zahvala

Ovaj pregled dogadaja iz razdoblja 1968.-1972. godine bio bi nemoguc¢ bez uvi-
da u dokumente sacuvane u Arhivu SveuciliSta u Zagrebu, $to mi je ljubezno omo-
gucio rektor Damir Boras. Potrebnu pomoc¢ su mi pruzili djelatnici Arhiva Berislav
Jurki¢ i Jagoda Goljacki, na ¢emu im zahvaljujem. Posebno zahvaljujem Ksenofon-
tu Ilakovcu na korisnim sugestijama i Ranki Stern na pomo¢i i suradnji.
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The Reform of the University of Zagreb 1968-1972
Summary

A brief period of liberalization of the rigid political system in the com-
munist Yugoslavia, which also affected the University of Zagreb, and the
election of Rector Ivan Supek in 1968, indicated the possibility of the long-
awaited reform and modernization of the University, as announced by the
newly elected Rector. In this paper, we describe the situation — the legal sta-
tus, organization, structure and problems of the University at the beginning
of Supek’s mandate, the reasons for and the intentions of the reform, and its
elements. In order to understand the events in this period, it is also necessary
to analyse the political situation, above all the opposition of interest groups
in the society and the University, who managed, using the self-management
dogma and political pressures, to slow down and stop the reform.

Kljucne rijeci: Sveuciliste u Zagrebu, reforma, statut Sveucilista, samouprav-
na dogma, Hrvatsko proljece, integracija

Keywords: University of Zagreb; reform; Statute of the University; self-ma-
nagement dogma; Croatian Spring; integration.
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LJEPOTA RAZUMA - O SUPEKOVOM RAZUMIJEVAN]JU
ODNOSA IZMEDU ZNANSTVENOG I UMJETNICKOG
STVARALASTVA

Zdravko Radman

Institut za filozofiju, Zagreb

Sazetak

Moja je nakana u ovom ¢lanku staviti jedan od Supekovih temeljnih
stavova — onaj o povezanosti i srodnosti umjetnickog i znanstvenog stva-
ralastva — u kontekst kako povijesnih tako i novijih istrazivanja i izloziti ga
spoznajama do kojih su dosle suvremene znanosti, ukljuc¢ujudi i one empi-
rijske. Poznato je da uvrijeZena bipolarna podjela, prema kojoj su znanstve-
no i umjetnicko djelovanje ne samo razliciti nego i oprecni, pa i iskljucivi,
nema suglasja u Supekovim teorijskim stavovima i da je posve strana njego-
voj stvaralackoj praksi. Dva su metodoloska pristupa kojima se Supekovo
isticanje jedinstva ljudskog stvaralac¢kog ¢ina nastoji u ovom ¢lanku izloziti
kritickom pogledu: jedan se oslanja na povijesno-znanstvene izvore, dok se
drugi koristi neuroznanstvenim spoznajama. Osnovna je premisa prvog;:
ako je ljepota nesto Sto prvenstveno, ili ¢ak iskljucivo, vezujemo za umjet-
nicko izrazavanje, onda je malo vjerojatno da je ona od ikakva znacenja za
prirodoznanstveno misljenje. Povijest i filozofija znanosti otkrivaju nam,
medutim, nesto posve drugacije, a to je da elementi lijepog mogu imati vaz-
nu ulogu u znanstsvenom istrazivanju i da u tom smislu nisu nekompa-
tibilni s racionalnos¢u. Drugi pristup usredotocen je na ulogu i znacenje
nesvjesnog, a sadrzi osnovnu dilemu: ako je struktura ljudskog uma po-
dijeljena na dvije suprotstavljene sfere, na svjesnu i nesvjesnu, onda nije
ocekivano da nesvjesno ima iole bitan utjecaj na vise kognitivne procese
i da u tom smislu moze biti relevantno za ponasanje kakvo karakterizira
znanstvenu praksu. Rezultati suvremenih empirijskih istrazivanja potvr-
duju suprotan stav i upucuju na zakljucak kako je nesvjesno temeljno i kako
je sastavni dio mentalnih procesa koji dovode do slozenih oblika spoznaje.
I jedan i drugi pristup pruzaju dovoljno dokaza za potvrdu utemeljenosti
Supekovih osnovnih ideja o prirodi stvaralackog uma koje nisu u skladu sa
stereotipom o bipolarnosti mentalne sfere ve¢ naglasavaju meduovisnost
svih elemenata od kojih je sastavljena. , Ljepota razuma” stoga nije nikakav
oksimoron ve¢ sintagma koja sugerira uzajamnost estetskog i racionalnog
koja je na djelu kako u umjetnosti tako i u znanosti.
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1. MIT O ZNANOSTII UMJETNOSTI KAO DVAMA
»NESUMJERLJIVIM RIVALIMA*

Duga je povijest predrasude prema kojoj su humanisticka i prirodoznanstvena
sfera, umjetnost i znanost, u toj mjeri razli¢ite da su zapravo iskljuc¢ive. Shodno
tome ne ocekujemo da ¢emo ono Sto ono je karakteristicno za jednu (npr. fiziku)
naci u drugoj (npr. knjizevnosti). Takvo uvjerenje sugerira onda da se autenti¢nost
jedne discipline ustanovljuje upravo isticanjem u kojoj je mjeri ona liSena natru-
ha elemenata iz njoj suprotstavljene domene. Ako fiziku, ili neku drugu prirodnu
znanost, karakterizira racionalnost, logi¢nost, formalni jezik, onda u common sense
predodzbi tu nema mjesta mastovitosti, intuiciji, emocionalnosti i sl. Rije¢ju, ,tvr-
doca” prirodnih znanosti (hard sciences) pretpostavlja nemijesanje elemenata koje,
po analogiji, moZzemo oznaciti ,mekima” a vezuju se za oblike izrazavanja tipicne
za umjetnost. I obratno, standardno poimanje umjetnosti ne vidi u njoj mjesta za
one atribute koje po navici pripisuje znanosti. Shodno takvu stereotipu, svako se
dopustanje utjecaja preko linije razgranicenja shvaca na neki nacin kao ugrozava-
nje autenticnosti.

Takvo shvacanje stvorilo je predodzbu o znanosti i umjetnosti kao dvama , ne-
sumjerljivim rivalima” (incommensurable rivals), a njihovo bipolarno suprotstavlja-
nje (razum, racionalno misljenje, egzaktnost, logika, formalni dokazi i sl. vs. ma-
Stovitost, emocionalnost, intuicija i sl.) imalo je za posljedicu uvjerenje kako medu
njima nema niceg zajednic¢kog. Osnovni uzrok takve zablude jest pretpostavka
da iza razlicitih ,jezika” kojima se izrazava znanost (formalni, kvantitativni jezik
matematickih simbola) i kojima se koristi umjetnost (poetski, slikovni, glazbeni,
plesni itd. jezik) moraju stajati posve razliciti stvaralacki procesi. Na osnovi tih
manifestnih razlika u krajnjim oblicima u kojima su artikulirani, stvoren je zaklju-
¢ak kako oni pretpostavljaju i razli¢ite mentalne sklopove svojih autora. No jedna
je stvar govoriti o razlikama u sredstvima izraZavanja, a posve je drugo brzati u
zakljucak kako razlike u simbolickim jezicima pretpostavljaju razlicite vrste krea-
tivnosti i zapravo razlikovne moduse mentalnosti. Ovo prvo posve je opravdano,
Zelimo li sacuvati autenticnost svakog od njih, dok je ovo drugo izraziti primjer
preuranjenog ili nefundiranog zakljucka koji rado poop¢uje ono sto nije dostatno
dano u premisama.

Sintagma u naslovu -, ljepota razuma” — stanovita je namjerna provokacija
stereotipnom misljenju koje pojam lijepog vezuje isklju¢ivo za umjetnost, dok
razumsko vidi samo kao ono Sto se ocituje u znanstvenom misljenju. No kako
uciniti takvu ideju uvjerljivom kada je navika oslanjanja na ustaljeno tako zi-
lava?

32



Zdravko Radman: Ljepota razuma — O Supekovom razumijevanju odnosa izmedu znanstvenog i umjetnickog stvaralastva

2. ,NEPODJELJENI” UM I JEDINSTVO LJUDSKOG STVARALACKOG CINA

Simptomaticno je za Supekovo poimanje prirode ljudskog znanja, ali i opcenito
strukture ljudskog uma, da svoje glavne knjige o spoznaji i filozofiji znanosti' poci-
nje poglavljima o onom $to on naziva mitskim ili mitopoetskim misljenjem. Neuo-
bicajeno je za knjige toga tipa da idu povijesno tako daleko i pojmovno tako Siroko,
tj. da obuhvadaju i one predznanstvene oblike misaonosti. Implicitna je Supekova
pretpostavka, ¢ini se, da ne mozemo u
potpunosti razumjeti slozenije oblike du-
hovnosti bez uvida u one jednostavnije;
da ne moZemo do kraja razumjeti zna-
nost bez uzimanja u obzir onoga Sto joj
je povijesno prethodilo; da se ne mozemo
samo analiticki usredotoditi na odabrane
aspekte, a da ignoriramo razvojnu kom-

ponentu i povijesno razumijevanje; te da ~ ZeNTOTT
je cjelovitost bolji modus objasnjenja od 14 II_.( )/.4( )l‘ l ]f\
partikularnih, ma kako pedantnih i ana- Zl\i% l\T( )Srl1l

litickih, pristupa. I

Vazno je pritom napomenuti kako 2 _ =l
Supek svojim isticanjem jedinstva ljud- PI [. L\ [ ;\ N I L 1\1\ I
skog stvaralackog cina nije ponistio ra-
zlike izmedu prirodnih znanosti, filozo-

IVAN SUPEK

fije i umjetnosti; on se jednostavno nije
dao zavesti razli¢itim sredstvima kojima
se izrazavaju da bi neosnovano zaklju-
¢io kako zbog toga nisu srodne, vec je i Naslovnica Supekove knjige Filozo-
znanost i umjetnost vidio kao specificne fija znanosti | humanizam (Prvo izdanje,

) . J ) p ) ~ Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1979)
manifestacije suodnosa intelekta, imagi-

nacije i emocija. Niti je stoga zamislivo da originalan znanstvenik mozZe biti posve
bez osjecaja niti je moguce vjerovati kako veliki umjetnik moze biti onaj koji je
intelektualno inferioran.

Moze se Ciniti kako iza radikalnih razli¢itosti oblika i nac¢ina na koje se izraza-
vaju znanost i umjetnost stoje posve razlic¢iti mentalni procesi i tipovi kreativnosti,
ali upravo takav zakljucak nije utemeljen. Naime, iz spoznaje o manifestnim ra-
zlikama u tipovima ,jezika” kojima se izrazavaju ne slijedi nuzno kako i procesi
koji njima rezultiraju moraju biti posve razli¢iti. Kada bi uistinu bilo tako da su
znanost i umjetnost ,nesumjerljivi rivali”, morali bismo zakljuciti kako postoje ne

1

Ovdje mislim npr. na njegove knjige: Nauka, Filozofija, umjetnost (1964), Spoznaja (1971) te
Filozofija znanosti i humanizam (1979).
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samo dvije razlicite vrste stvaralastva nego i dva (iskljuciva) tipa uma. Medutim,
sve ono $to doznajemo iz najnovijih znanstvenih izvora upucuje kako to upravo
nije slucaj.

Iza svakog stvaralackog, pa i opcenito spoznajnog, ¢ina stoji covjek sa svo-
jom sloZenom psiho-fizickom strukturom, svojim intelektom, znanjem, povijesnim
iskustvom, mastom, osjecajnos¢u itd. — opetovano ce isticati Supek. Kada osobno
Zelim istaknuti upravo taj aspekt integrativnosti ljudske mentalne sfere, onda se
koristim izrazom ,nepodijeljeni um” (ungapped mind)* a on se upravo dade izvan-
redno primijeniti na Supekovu ideju o temeljnom jedinstvu kako stvaralackog ¢ina
tako i opcenito ljudskog uma, koju je jasno i uvjerljivo razradio mnogo prije negoli
su uslijedili empirijski dokazi koji opovrgavaju dualnu sliku covjeka.

U osnovi, moguca su, smatram, dva na¢ina demantiranja antagonisticke podje-
le na znanost i umjetnost kao dvije suprotstavljene sfere:

a) povijesno-znanstveni osvrt s primjerima kojima se dokazuje suprotno od na-
vedene iskljucivosti;

b) uvazavanje suvremenih empirijskih, prvenstveno neuro-znanstvenih spozna-
ja o ustroju ljudskog mozga/uma, koje takoder govore u prilog razgradnje mita

o, podijeljenom umu”.

U sljede¢em odjeljku pozabavit ¢emo se ovim prvim (,ljepota razuma” stoji
tu kao mogucénost povezivanja samo prividno nespojivog), a potom ¢emo paznju
usmjeriti na novija empirijska istrazivanja koja nam otkrivaju funkcionalnu me-
duovisnost razli¢itih mentalnih procesa (tu opet , nesvjesno misljenje” upucuje na
¢injenicu da i oni najsloZeniji mentalni procesi proizlaze iz aktivnosti koje se odvi-
jaju ispod praga svijesti).

3. ,LJEPOTA RAZUMA": POVIJESNO-ZNANSTVENA PERSPEKTIVA NA
ULOGU ESTETSKOG U ZNANOSTI

Pretpostavimo li, shodno uvrijezenom stereotipu, kako znanstvena racional-
nost i umjetnicki senzibilitet nemaju dodirnih tocaka, onda ne mozemo pretposta-
viti da sve one atribute koje pripisujemo jednom mozemo na isti nacin primijeniti i
na ono drugo. Ako su tako npr. racionalnost i logi¢nost markantna svojstva znano-
sti onda ih u nacelu ne vidimo kao moguca svojstva umjetnickog izrazavanja, jed-
nako kao Sto npr. mastovitost, intuiciju i osjecajnost vidimo kao dimenzije umjet-
nosti i malo nam je uvjerljivo da one mogu imati iole vaznu ulogu u znanosti. Tako
je 1 estetska kategorija lijepog nesto Sto prvenstveno vezujemo za umjetnost. Ono
Sto slijedi pokazat ¢e, medutim, kako je i to okorjela predrasuda koja se nametnula

% Vidi npr. Beforehand u Radman (2013).
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kroz rutinsko misljenje i da ju je moguce razbiti kroz uvjerljive primjere vrhunskih
znanstvenih autoriteta.’

Cuveni matemati¢ar Henri Poincaré jedan je od onih koji su pomno analizirali
svoj stvaralacki postupak i koji je posebnu paznju posvetio ulozi i vaznosti estet-
skog u matematici : I s a real aesthetic feeling that all mathematicians recognize,
and this is truly sensibility (...) The useful combinations are precisely the most be-
autiful (...)” I kao stanoviti op¢i zakljucak i sumarni pogled dodaje: ,If nature were
not beautiful it would not be worth knowing and life would not be worth living
(--.)” (u: Curtin, 1982: 7)

Drugi veliki matematicar, Herman Weyl, dolazi u osnovi do istog zakljucka te
isti¢e primat estetskih kriterija u odnosu na ostale. On tako kaze: ,My work always
tried to unite the true with the beautiful; but when I had to choose the one or the
other, I usually chose the beautiful.” (u: Curtin, 1982: 5)

I fizicar P. A. M. Dirac koristi se pojmom ,lijepa matematika” i, slicno kao i
Weyl, istice prvenstvo estetskog nad fakti¢nim, zastupajuci ¢ak prilicno radikalan
stav da je lijepo, vise negoli sama egzaktnost, pouzdan pokazatelj ispravnosti istra-
zivackog postupka: ,(...) it is more important to have beauty in one’s equations than
to have them fit experiment (...) It seems that if one is working from a point of view
of getting beauty in one’s equations, and if one has really a sound insight, one is on
a sure line of progress.” (1963: 47)

Steven Weinberg donekle modificira Dirackov stav i smatra kako se elementi
lijepog odnose na nacela i njihov medusobni odnos: ,Actually I agree with Dirac,
but only partly. Beauty is our guide in theoretical physics, but it“s not the beauty of
the equations printed on a piece of paper that we are searching for, it is the beauty
of the principles, how they hang together. We want principles that have sense of
inevitability. It doesn’t matter whether the equations are more or less beautiful.”
(1987: 107)

I Werner Heisenberg, jedan of najvecih fizicara proslog stoljeca (s kojim je Supek
bio vezan od suradnickih dana u njegovu seminaru u Leipzigu pred Drugi svjetski
rat i s kojim je ostao u bliskim prijateljskim odnosima do kraja) takoder stavlja (znan-
stvenu) istinu u ovisnost estetskim kriterijima. On, medutim, principe jednostavno-
sti i skrivenu ljepotu kantovski pripisuje prirodi, koju dovoljno senzibilno znanstve-
no oko prepoznaje i ostaje fascinirano njome.

,You may object that by speaking of simplicity and beauty I am introducing
aesthetic criteria of truth, and I frankly admit that I am strongly attracted by the
simplicity and beauty of the mathematical schemes which nature presents to us.

> O ovoj problematici pisao sam u ¢lanku pod naslovom Towards Aesthetics of Science,
(2002, izvorna verzija na japanskom; 2004-2005 engleska, odnosno 2004 slovenska ver-
zija). Ovom problematikom, ali na opéenitijoj razini bavim se u ¢lanku Body, Brain, and
Beauty (2011, 2012, 2012a).
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You must have felt this too: the almost frightening simplicity and wholeness of the
relationship, which nature spreads out before us (...)” (1971: 68)

No to naglasavanje vaznosti estetskih elemenata nije nesto sto je tek osvijesteno
u modernoj fizici. Npr. ve¢ kod Kopernika nalazimo prepoznavanje kozmickog reda
kao izraza nekih temeljnih nacela kao $to je onaj o inherentnoj ljepoti prirode: , What
indeed is more beautiful than heaven, which of course contains all things of beau-
ty?” (u Holton, 1995: 26)

Valja pritom dodati da govoriti o lijepom u matematici i fizici ne znac¢i uma-
njiti pouzdanost i egzaktnost koju pripisujemo znanstvenom ve¢ nam ono pomaze
osvijestiti fundamentalnu ¢injenicu da je znanost ljudska aktivnost a ne tek rezultat
apstraktne kompjutacije. Znanstvenik nije posebna vrsta ¢ovjeka ¢iji racionalni um
operira izdvojeno od ostatka bica ved je utjelovljeni subjekt koji svoje intelektualne
uspone ne ostvaruje usprkos tome nego upravo zahvaljujuci tome.

Pretpostavljam da ovi primjeri govore dovoljno uvijerljivo o tome kako i oni naj-
izrazitiji primjeri egzaktnog misljenja nisu liSeni neke vrste umjetnic¢kog senzibili-
teta te da se Cesto istinski originalni znanstveni iskoraci dogadaju inspirirani tom
vrstom ,,0sjecajnosti”.

4. ,NESVJESNO MISLJENJE” : LJUDSKI UM IZ PERSPEKTIVE
SUVREMENE NEUROZNANOSTI

Da znanost i umjetnost nisu tako udaljene sfere kako im to navika misljenja
pripisuje te da stvaralacki proces, ukljucujuci i onaj u znanosti, nije samo rezultat
svjesnih, racionalnih postupaka ve¢ da se uvelike oslanja na nesvjesno, razgovijet-
no dolazi do izrazaja u sljede¢emu odlomku, ¢iji je autor Antonio Damasio, jedan
od najutjecajnijih neuroznanstvenika danasnjice, a koji se poziva na Lea Szilarda
i kaze: ,The creative scientist has much in common with the artist and the poet.
Logical thinking and an analytical ability are necessary attributes to a scientist, but
they are far from sufficient for creative work. Those insights in science that have
led to a breakthrough were not logically derived from preexisting knowledge: The
creative process on which the progress of science is based operate on the level of
the subconscious.” (Damasio, 1994: 189)

Prepoznati podsvijest i nesvjesno kao ono sto u dobroj mjeri odreduje ljudsko
ponasanja znaci obracunati se uvelike s klasi¢cnom predodzbom prema kojoj su
vise kognitivne funkcije isklju¢ivo rezultat svjesnih procesa. Zato danas defini-
tivno viSe ne mozZemo ignorirati nesvjesno, kao nesto sto mozemo ali ne moramo
uzeti u obzir ako zelimo razumjeti prirodu ljudskog uma, kako je to dosad bio
slucaj, jer je izvjesno da upravo to nesvjesno ima daleko najveci udio u sferi men-
talnog. Stoga, kako istice Joseph LeDoux, pristup koji uzima u obzir prvenstveno
ili iskljucivo svjesno misljenje fatalno je krnj jer je selektivan i diskriminacijski; on
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izostavlja ili ignorira nesvjesno, a ono ¢ini ogroman dio mentalne sfere. Kritican je
i glede kognitivne znanosti jer uvazava samo svjesne procese: ,(...) cognitive scien-
ce is a science of only a part of the mind — the cognitive part — and not a science of
the whole mind.” (2002: 24). Stoga: ,If we are to understand how the mind, through
the brain, makes us who we are, we need to consider the whole mind, not just the
parts that subserve thinking.” (ibid., 24; istaknuo Z.R.)

To upozorenje da smo svojim analizama uma skloni parcijalnom uvidu i apel
da se ¢itav covjek racuna (the whole man counts) nalazimo ve¢ kod Williama Jamesa.*
I John Dewey nedvosmisleno upozorava: ,,Mind is more than consciousness, because
it is the abiding even though changing background of which consciousness is the
foreground.” (1987, 270; istaknuo Z.R.).

Konacno, misljenje nije jedino $to ¢ini um: ,(...) minds feel as well as think, and
feelings involve more than thinking.” (LeDoux, 1996: 70) Stoga pouka i preporuka:
,Our hopes, fears, and desires influence how we think, perceive and remember.
A science of mind needs to acount for and understand these complex processes.”
(LeDoux, 2002: 24)

Nismo stoga u pravu kada mislimo da je dominantna zadac¢a naSeg mentalnog
sustava da sluzi visim kognitivnim procesima koji se realiziraju u svijesti zato sto
daleko najvec¢i dio mentalne energije otpada na procesuiranje nesvjesnih postu-
paka (usp. Gazzaniga, 1998). Prema Normanu Dixonu, koji je dao bitan doprinos
razumijevanju psihologije nesvjesne percepcije, obrada informacija ne pretpostav-
lja nuzno svijest: ,(...) the brain’s capacity to register, process, and transmit infor-
mation is by no means synonymous with that for providing conscious perceptual
experience. (...) Whereas conscious perceptual experience must presumably be
dependent upon antecedent and underlying physiological events, these may well
be quite different in kind from those responsible for the orderly transmission of
information from input to output. By the same token, the capacity of the brain to process
information does not depend upon, nor necessarily include, conscious representation of this
information.” (Dixon, 1981: 1)

Vaznost nesvjesnog prepoznao je ve¢ Lev Vygotsky koji dalekovidno zakljucu-
je: ,,Consciousness and control appear only at a late stage in the development of a
function, after it has been used and practiced unconsciously and spontaneously.”
(1962: 95; cit u Bruner, 1986: 73) Njegovu ondasnju tvrdnju najnovije spoznaje mogu
samo potvrditi: ,Many of our thoughts, feelings, and actions take place automati-
cally, with consciousness only coming to know them as they happen, if at all.” (Le-
Doux, 2002: 10-11) Ukratko, svijest je kasni izdanak u lancu zivéane dinamike pa,
prije negoli se neki mentalni sadrzaj ,,oglasi” u misljenju i postane ¢ujan u govoru,
njegovo se znacenje ve¢ u bitnome formiralo na nekim niZim razinama.

4 Vidi Radman, 1997.
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Sve upucuje na to da je sazrelo vrijeme za reviziju mnogih starih predodzbi
o ustroju naseg kognitivnog sustava pa tako i one o anatomskoj strukturi i fizio-
loskom funkcioniranju mozga. Uvjerenje kako je mozdani korteks rezerviran pr-
venstveno za obradu svjesnih procesa pokazuje se nezasnovanim s obzirom na
najnovije rezultate istrazivanja koji nam otkrivaju da putevi nesvjesnog vode sve
do mozdane kore, koju smo dosad vidjeli kao dio srediSnjeg ziv¢anog sustava na-
mijenjenog iskljucivo procesuiranju svjesnih impulsa. No, kako upozorava Micha-
el Gazzaniga, ,(...) we have come to think that (...) the cerebral cortex, is reserved
for conscious activities. Brain scientists have been wrongheaded about this, too.
The cortex is packed with unconscious processes, as are the older parts of our brain.”
(1998: 20; istaknuo Z.R.) Stoga: ,, There is no need to look for the unconscious in the
mid-brain; it is upstairs in the cortex, right where it belongs.” (ibid. 21)

Potvrdu gornjega stava mozemo naci i u Geralda Edelmana, nobelovca iz bi-
ologije ¢iji se istrazivacki interes prosirio na neuroznanost i filozofiju uma, a koji
otprilike porucuje da nesvjesne , poruke” imaju mo¢ da se probiju u sve mentalne
sfere. ,The hypotheses put forth here are based on the notion that the complex
reentrant dynamics of the thalamocortical core can be influenced by nonconscious
brain activity.” (2004: 95; istaknuo Z.R.) Kao stanoviti zaklju¢ak moglo bi posluziti
Ramachandranovo videnje o postojanju nesvjesne instance u nama koja obavlja
toliko toga o ¢emu svjesni mozak/um ne zna nista i koja uvelike odreduje nase po-
stupke, za koje, medutim, saznamo tek kada postanu prepoznati u svijesti. On tako
zakljucuje: ,(...) there is in fact another being inside you that goes about his or her
business without your knowledge or awareness.” (Ramachandran and Blakeslee,
1998: 83-84) Cini se da nijedan dio naseg organskog bi¢a nije , zasti¢en” od utjecaja
nesvijesnog i da ma sto poduzimali na bilo kojoj intelektualnoj razini, ima svoju
pretpovijest u procesima koji prethode svijesti.

Bitno je pritom naglasiti kako se nesvjesno, koje dobrim dijelom vezujemo za
ono automatsko, ne odnosi samo na motoricke rutinske radnje ve¢ da prepoznaje-
mo njihov udio u sloZenim spoznajnim procesima za koje smo dosad mislili da su
u iskljucivoj nadleznosti svijesti, volje i racionalnog odlucivanja. , This conclusion
prompts the generalization that in addition to automatic motor routines, there are
also a large number of cognitive routines having to do with speaking, thinking,
planning, and so on and that such routines may be unconscious for the same reason
that automatic motor routines are unconscious.” (Edelman and Tononi, 2000: 186;
istaknuo Z.R))

,Sto su, onda, svi ti nesvjesni procesi?” — pita se Joseph LeDoux, jedan od vo-
dec¢ih neuroznanstvenika danasnjice® i daje na to pitanje izravan i sugestivan od-
govor, koji nije spekulativne naravi vec je rezultat najnovijih empirijskih istraziva-
> LeDoux je posebno zasluzan za istrazivanje zivéane osnove emocija, §to najbolje doku-
mentira njegova knjiga Emotional Brain (1996). Njegova netom objavljena knjiga Anxious:
Using the Brain to Understand and Treat Fear and Anxiety (2015) novi je znacajni doprinos

istrazivanju osjecaja, osobito tjeskobe, njihove vaznosti kao pokretacke snage koja uve-
liko odreduje nase misaone radnje i postupke, kao i razumjevanje nesvjesnog opcenito.
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nja: , Actually, they include almost everything the brain does, from standard body
maintenance like regulating heart rate, breathing rhythm, stomach contractions,
and posture, to controlling many aspects of seeing, smelling, behaving, feeling,
speaking, thinking, evaluating, judging, believing, and imagining.” (2002: 11)

Ako smo dosad i mislili kako su vegetativne organske funkcije, kao i rutinske
motoricke radnje, u domeni nesvjesnog, dok one koje se odvijaju na visoj spoznaj-
noj razini pretpostavljaju svjesni angazman, morat ¢emo takav stav ozbiljno dove-
sti u sumnju jer vec raspolazemo s dovoljno dokaza koji opovrgavaju taj stereotip.
Naime, sve je viSe pokazatelja, zasnovanih na egzaktnim metodama istrazivanja,
koji upucuju na to da se i one najsloZenije intelektualne operacije, kao sto su jezik i
misljenje, zasnivaju na mentalnoj dinamici koja se dogodi prije nego li se artikulira
u svijesti.

Steven Pinker, autor brojnih utjecajnih publikacija u podrucju istrazivanja
uma, tvrdi npr. da je jezik proizvod bioloskog instinkta (,,language is a product of
well-engineered biological instinct” (1994: 6). On isti¢e modernost nauka Charlesa
Darwina, koji je prvi takav stav artikulirao na tako jasan nacin te citira njegovu
tvrdnju: ,(...) no philologist now supposes that any language has been deliberately
invented; it has been slowly and unconsciously developed by many steps.” (ibid.,
istaknuo Z.R.) Sve to u¢vrséuje ga u uvjerenju da jezik nije rezultat formalnog pro-
cesuiranja, kakvim nam ga danas predstavljaju kognitivisti i predstavnici ra¢unal-
ne znanosti.

Da je jezik u osnovi instinkt, Pinker ilustrira na sljede¢i nacin: ,It conveys the
idea that people know how to talk in more or less the sense that spiders know
how to spin webs.” (ibid. 5) Darwinova formulacija ponovno mu izvanredno slu-
zi i pomaZze u donosenju zakljucka: ,language is an art, like brewing or baking.”
(ibid., 6) I suvremeni filozof Alva Noé preuzet ¢e upravo tu ideju i dati uporabi
jezika bioloski status i izjednaciti ga ¢ak s ponasanjem zivotinja: ,[M]uch talking is
more like barking than it is anything like what the linguists have in mind.” (2009:
108). On nadalje kaZze: ,One of the very many false ideas about language is that its
primary function is to express information or communicate thoughts. Speech has
many functions, but surely a large part of it is more like the grooming behaviour
of chimpanzees or the shepherding behavior of dogs than it is like reasoned disco-
urse among parliamentarians (...)” (ibid., 107).

Ne samo da su za jezik i govorno sporazumijevanje odgovorni mehanizmi koji
nisu pod kontrolom svijesti ve¢ se i samo misljenje odvija u osnovi na isti na¢in.®
Eksplicitan je po tom pitanju Ap Dijksterhuis, koji je dao znacajan doprinos su-
vremenoj razradi pojma nesvjesnog misljenja (npr. Dijksterhuis i Nordgren, 2006.).
Jedan je od njegovih op¢ih zakljucaka da nesvjesno misljenje ima ne samo udjela
u donoSenju odluka ve¢ da se odluke donesene na takav nacin pokazuju isprav-

® Ta ideja o nesvjesnom misljenju nije posve nova; kao stanovitu viziju te ideje mozemo
uzeti “kvalitativno misljenje” Johna Deweja (1931).
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nima i boljima od onih u koje ulaZemo napor razmisljanja: , To recapitulate, we
know that as a result of unconscious thought, people’s mental representation of a
relevant object becomes more polarized and better organized. These changes help
people to make better decisions. “ (ibid., 99)

Jedan je od razloga tomu Sto je svijest ogranic¢ena i Sto moze obraditi samo
ograniceni broj podataka (,,Conscious capacity is limited, and generally consciou-
sness cannot do more than one thing at a time.” ibid., 96). U takvoj situaciji mislje-
nje se prenosi na nesvjesnu razinu, ali ono i u takvu modusu nije spoznajno infe-
riorno, naprotiv. Ono postaje intuitivni ,sufler”, koji ¢e sugerirati ispravan korak
u ponasanju: ,Rather than thinking much consciously, you can delegate the labor
of thinking to the un-conscious, and at some point you will intuitively , feel” what
the best option is.” (ibid., 95)

Zanimljivo je pritom da Dijksterhuis i njegova istrazivacka grupa dolaze do
zakljucka kako nam je nesvjesno misljenje potrebnije u situacijama sloZenih dono-
Senja odluka nego u onim jednostavnim. , For instance, contrary to popular belief,
decisions about simple issues can be better tackled by conscious thought, whereas
decisions about complex matters can be better approached with unconscious tho-
ught.” (ibid., 95)

Sve upucuje na to da tjelesno i mentalno nisu izdvojene sfere ve¢ da koegzi-
stiraju u stalnoj razmjeni, tako da neki nesvjesni tjelesni impuls moze potaknuti
slozene mentalne procese kao $to je misljenje. Rije¢ima znacajnog njemackog neu-
roznanstvenika Wolfa Singera: ,Ja, der Korper reagiert auf eine unbewusste Wahr-
nehmung und das kann einem Denkvorgang auslosen.” (2003: 122)

Nadam se da je ovaj letimic¢an pregled novijih znanstvenih pokusaja da se
rasvijetli priroda ljudskog uma mogao, s jedne strane, ponuditi makar i opceniti
uvid u neke novije spoznaje koje proizlaze iz te vrste istrazivanja i, s druge strane,
osvijestiti razloge za reviziju standardnih predodzbi o suprotstavljenosti svijesti i
nesvjesnog kao dviju izoliranih, pa i iskljucivih, mentalnih sfera. Takvo iskustvo
ne moze ostaviti netaknutima nase stereotipne predodzbe o odnosu umjetnic¢kog
stvaralaStva i prirodoznanstvenog misljenja koje sada mora omeksati u korist holi-
stickog pristupa, koji naglasak stavlja na integrativnost umjesto na razjedinjenost.

POSTSKRIPT

Jedinstvo ljudskog stvaralackog cina, koji je teorijski isticao Ivan Supek, ali za
koji je i sam bio izvanredan primjer svojim radom i djelovanjem, moguce je samo
ako iza toga stoji ,nepodijeljeni” um, koji je, bez obzira na to u koju se vrstu kre-
ativnog pothvata upustio, emocionalan koliko i intelektualan, mastovit koliko i
racionalan, intuitivan koliko i logic¢an, ekspresivan koliko i formalan itd. Jedno
nije strano drugome niti je uzajamno mijeSanje zabranjeno. Mozemo zapravo reci
da u istinskom stvaralastvu jedna domena inspirira i obogacuje drugu te da su se
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bitni inovativni pomaci dogadali upravo u bliskoj razmjeni onoga sto je stereotipno
misljenje drzalo izdvojenim i nespojivim.

Ovakve spoznaje daju za pravo Supeku, koji umjetnicku dusevnost i znanstve-
nu rigoroznost nikad nije vidio kao suprotstavljene ve¢ kao komplementarne. Nje-
govo razumijevanje strukture ljudskog uma upravo je onakvo kakvo danas proi-
zlazi iz suvremenih kako teorijskih tako i empirijskih istrazivanja, pa i na ovom
primjeru dolazi do izraZaja njegov nevjerojatan pionirski duh.

U mnogocemu je Supeku bilo tijesno u sredini i danim okolnostima u kojima
je zivio, pa je svojim djelovanjem razmicao granice postojeceg i Cesto aniticipirao
ono sto ce tek kasnije postati prihvatljivo i opcepriznato. Svojim je idejama prete-
kao svoje vrijeme, njegove navike i ,truizme”, i to kao da bolje raspoznajemo sada
nego Sto smo to mogli za njegova zivota. Zato $to je u mnogocemu bio ispred svoga
vremena, mozemo slobodno reci da je Supek nas suvremenik danas vise nego Sto
je bio u svoje vrijeme.

Uvijek kada se dogodi nesto novo sto se dozivljava kao izazov standardnoj kul-
turi, koja dobrim dijelom Zivi od recikliranja poznatog, nastaju otpori, a mainstream
iz osjecaja nelagode uzvraca napadima i kaznjava remecenje postojeceg reda koji
mu osigurava sigurno trajanje. Ali samo takvi rijetki, kao Sto je bio Ivan Supek, koji
se nisu obazirali na to i koji su svojim vizijama mijenjali postojece i otvarali nove
perspektive, ostaju zabiljezeni kao oni koji su dali velik doprinos napretku. Zbog
toga ih je i vrijedno ne samo spominjati kada obljetnice potaknu na to ve¢ im se
stalno vracati kao inspiraciji i poticaju, pogotovo onda kada zaZive nastojanja da se
stvaralacki angaziramo u kreiranju boljeg i humanijeg ljudskog svijeta.
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The Beauty of Reason — On Ivan Supek’s Understanding of the Relation
Between Science and Art

Summary

An attempt is made in this chapter to focus on one of Ivan Supek’s major
theses — that of the inherent interconnectedness between scientific and artis-
tic creativity. The assumption is further checked against the background of
recent theoretical and empirical knowledge. It is well known that the stand-
ard bipolar contrasting of scientific rationality and artistic emotionality has
no correspondence either with Supek’s genuine theoretical views or with
his own creative practice. I examine Supek’s view on the unity of human
creative act by applying two methodological approaches: one relies on the
sources from the history of science, while the other relates to the modern
neuroscientific knowledge. The basic premise connected to the former is: if
beauty is something predominantly, or even exclusively, affiliated with artis-
tic creativity, then it is unlikely that it has any relevance for natural-scientific
rigor. However, history and philosophy of science convey something quite
different — that aesthetic elements may have a significant role in scientific
investigation and that, in this sense, they are not incompatible with scientific
rationality. The latter approach focuses on the role and import of the non-
conscious and contains the basic dilemma: if human mind is split and divid-
ed into two exclusive spheres, the conscious and the non-conscious, it is not
to be expected that the non-conscious has any impact on the higher cognitive
processes and that it can be of relevance for scientific activity. However, more
recent findings from neuroscience provides support for the contrary, and
views the non-conscious as more elementary and as a basis, out of which a
more complex cognition is generated. Both approaches provide a sufficiently
sound support for Supek’s intuitions about the unity of the human creative
act, which prove to be well founded. The beauty of reason is therefore no
oxymoron, but rather a syntagm suggesting that the cross-fertilization of the
aesthetic and rational is at stake both in arts and in sciences.

Kljucne rijeci: Ivan Supek; stvaralastvo; znanost; umjetnost; um; razum; lje-
pota; jezik; misao; neuroznanost; nesvjesno; jedinstvo ljudskog stvaralackog
¢ina.

Keywords: Ivan Supek; creativity; science; art; mind; reason; contemplation;
beauty; language; thought; neuroscience; unconscious; unity of human
creative act.
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Sazetak

Ivan Supek napisao je te u razdoblju 1959.-1998. objavio dvadeset dram-
skih tekstova. Profesionalna kazalista u Hrvatskoj od njih su izvela samo tri:
Na atomskom otoku (1962.), Heretika (1969.) i Lutriju imperatora Augustusa (1991.).
Biografska drama Heretik, napisana u doba kad su ostvarenja u tom zanru
bila razmjerno cesta u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti, jedina je naisla na
dobar prijam kod publike i kritike. Protagonist je te drame biskup i znanstve-
nik Markantun de Dominis, koji je i prije bio lik u drami (Th. Middleton, A
Game at Chess, 1624.) i prozi (A. éenoa, Cuvaj se senjske ruke, 1876.). Za razliku
od izrazito negativne karakterizacije u tim djelima, Dominis je u Heretiku
prikazan kao kompleksna li¢nost, neovisan intelektualac i mirotvorac, hu-
manist u sukobu s politikom, ideologijom i op¢im predrasudama. Govoreci o
renesansnom heretiku, autor progovara i o polozaju disidenata u drugoj polo-
vici 20. st. te tako i o vlastitu polozaju.

Dramske je tekstove Ivan Supek s manjim i veé¢im prekidima pisao Cetrdese-
tak godina — pocnemo li brojenje od nastanka neobjavljena gimnazijskog pokusaja
Bankrot Ivana Kregara iz 1933., i viSe od pola stolje¢a — a objavljivao ih je u periodici
i knjigama od 1959. do kraja devedesetih godina prosloga stoljeca. Napisao ih je,
bez netom spomenuta prvijenca, dvadeset. Manji je dio ostao rasut po ¢asopisima,
a veci dio, onaj koji su urednici, a vjerojatno i autor, procijenili vrednijim ili zani-
Suvremeni hrvatski pisci, koji je uredivao Vlatko Pavleti¢, godine 1971. objavila i
Drame Ivana Supeka. Branimir Donat, urednik izdanja, uvrstio je u tu knjigu Sest
tekstova, mahom iz Sezdesetih godina: Mirakul (1964.), Heretik (1968.), U kasarni na
rubu Sume (1963.), U predsoblju (1965.), Otpadnici (1969./1970.) i Loviste (1969.). Mirakul
i Heretik uvrsteni su i u Supekova Izabrana djela, koja je za niz Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti, takoder Matice hrvatske, godine 1995. priredio Branko Hec¢imovié.
Knjiga Amalgami, objavljena 1998. u istoga nakladnika, sad u nizu Citaca proba
urednice Ane Lederer, sadrzi pak deset komedija i drama nastalih od cetrdesetih,
odnosno pedesetih do devedesetih godina: Lutrija imperatora Augustusa (1991.), Baj-
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ka modernog vremena (1962.), Gabrijel (1994.), Vrag je tiho naglas (1990), Piramida (1959.),
Pjesnik i vladar (1980.), Biskup i ban (1995.), Proces stoljeca (1998.), Pusta, zatrovana ze-
mlja (1996.) i Na atomskom otoku (1959).!

Ivan Supek bio je, dakle, uza sve ostale djelatnosti kojima se bavio, i jedan od
plodnijih hrvatskih dramaticara druge polovice prosloga stoljeca, a njegovi tekstovi
nisu ostali nepoznati nasoj kulturnoj javnosti. Nasuprot impresivnoj bibliografiji,
stoji medutim nadasve skromna teatrografija, jer tesko da se hrvatsko kazaliste od
bilo kojega renomiranog knjizevnika i uglednog intelektualca ogradilo zidom suz-
drzanosti Sto bi se mogao mjeriti sa zidom kojim se, barem dosad, ¢vrsto ogradilo
od tekstova Ivana Supeka — fizicara i filozofa, revizionista i disidenta, sveucilisno-
ga profesora, urednika znanstvenih casopisa, covjeka koji je po dva mandata bio
na ¢elu Sveucilista u Zagrebu i Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, pacifista,
protivnika nuklearnoga oruzja i borca za ljudska prava, visegodisnjega ¢lana Stal-
noga komiteta medunarodnoga Pagvaskog pokreta, esejista, romanopisca... Nai-
me, profesionalna su kazalista, koliko sam uspio provjeriti na dostupnim vrelima,
izvela samo tri njegove drame. Godine 1962. na Komornoj pozornici Hrvatskoga
narodnog kazalista u Zagrebu Joza Gregorin rezirao je politicki angaziranu dramu
Na atomskom otoku, shvacenu kao ,ilustrativno upozorenje na zastrasujucu opasnost
od atomskog naoruzanja, koje ve¢ svojim postojanjem remeti i mijenja unutardr-
zavne i medudrzavne odnose”.? S izvrsnim ansamblom Zagrebackoga dramskog
kazaliSta, danas Dramskog kazalista Gavella, Georgij Paro postavio je 1969. godine
Heretika, koji i jest sredisnja tema ovog priopcenja. Napokon, Lutrija imperatora Au-
gustusa, satira na postmodernu op¢injenost igrama na sre¢u i medijima te njiho-
vu zlouporabu u politickoj manipulaciji javnosc¢u i stvaranju privida demokracije,
imala je praizvedbu 1991. u Hrvatskom narodnom kazalistu u Varazdinu, u reziji
Bozidara Smiljanica. O razlozima ustrajnoga odbijanja Supekovih drama moze se
raspravljati —jesu li oni bili politicke, ideoloske, esteticke, antiintelektualisticke ili
neke druge naravi — ali bolje je tu raspravu ostaviti za neku drugu prigodu, bo-
lje je, zapravo, prepustiti je krugu drugih, u ta pitanja izravno upucenih te stoga
kompetentnijih sugovornika. Ovdje radije recimo nesto o pozornicki najsretnijoj i
najuspijelijoj od Supekovih drama, o Heretiku.

U doba kad je Ivan Supek kazaliSnim pozornicama, naisavsi ovaj put na razu-
mijevanje, ponudio dramski zivotopis senjskoga biskupa, splitskoga nadbiskupa,
vindzorskoga dekana i osudena heretika Markantuna de Dominisa te u godinama
Sto su slijedile, povijesni i kvazipovijesni likovi — rije¢ je zapravo o drustvenim

! Usp.: ,Popis djela akademika Ivana Supeka” , u: [van Supek 1915. —2007. (Spomenica pre-
minulim akademicima, sv. 187), ur. Ksenofont Ilakovac, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 2013., str. 80-82.

Branko He¢imovi¢, , Ivan Supek”, u: Ivan Supek, Izabrana djela (Pet stoljeca hrvatske knji-
zevnosti, knj. 144), prir. Branko He¢imovi¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1995, str. 15.
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tipovima iz nasega drugog poraca kostimiranim u povijesne licnosti — bili su raz-
mjerno esti u hrvatskoj drami. Tako je Antun Soljan dva teksta prikazana u Te-
atru &TD oblikovao oko povijesnih likova uhic¢ena znanstvenika Galilea Galileija
(Galilejevo uzasascée) i vladanjem zasicena cara Dioklecijana (Dioklecijanova palaca).
Nedjeljka Fabrija privukli su hrvatski protestantski teolog Matija Vlaci¢ Ilirik (Re-
formatori) i iberski moreplovac talijanskoga podrijetla Kristofor Kolumbo (Admiral
Kristof Kolumbo). Marijan Matkovi¢ (Greneral i njegov lakrdijas) i Miro Medimorec
(Zriniada) opredijelili su se, svaki na svoj nacin, za dramatizaciju posljednjih odlu-
ka sigetskoga junaka Nikole Subi¢a Zrinjskog. Tomislav Bakari¢ pisao je za kazali-
Ste povijesno-politicke groteske o Matiji Gupcu i Tahiju (Anno Domini 1573.), potom
o organizatorima i izvrSiteljima atentata na Stjepana Radica (Smrt Stjepana Radica),
pa o Franu Supilu i Nikoli Pasi¢u (Mora). Slobodan Snajder, kojemu u ovom kru-
gu pripada posebno mjesto, ustrajno je od sredine sedamdesetih do u devedesete
godine prosloga stoljec¢a radio na ciklusu , drama biografije”, kako je odredio svoje
tekstove, razlikujudi ih od ,biografskih drama” drugih autora, te u njima portre-
tirao pjesnika i psovaca Janka Poli¢a Kamova (Kamov. Smrtopis), komediografa i
urotnika Marina DrZica (DrZiéev san), knjizevnika i ideologa Ervina Sinka (Confi-
teor), pobunjenu dubrovacku redovnicu Agnezu Benesa (Dumanske tisine) i niz ka-
zalisnih umjetnika, primjerice Vjekoslava Afri¢a (Hrvatski Faust), Branka Gavellu
(Gamllet), Tillu Durieux (Draga Tilla) i Gemmu Boi¢ (Nevjesta od vjetra), pod teretom
politike i ideologije. Cedo Prica (Ostavka) takoder je za junaka uzeo kazali$noga ¢o-
vjeka, Stjepana Miletica, pod istim teretom, a Ivan Bakmaz, doduse istom u deve-
desetim godinama, izveo je na pozornicu zatocenoga kardinala Alojzija Stepinca
(Stepinac — glas u pustinji).

Ivan Supek, koji je romanima, dramama i publicistickim radovima o , stvar-
nim” ili , izmisljenim” licnostima analogijama s njima posredno oblikovao i vlastiti
lik neovisnoga intelektualca, polihistora, disidenta i kozmopolita, odnosno ispi-
sivao romansiranu, dramatiziranu i esejiziranu autobiografiju, odlucio se pak za
Markantuna de Dominisa — isusovca, teologa i crkvenog reformatora, profesora
matematike, logike i retorike, fizicara, kojega je radove cijenio i Isaac Newton, senj-
skoga biskupa u doba mletackoga i habsburskoga obuzdavanja uskoka, splitskoga
nadbiskupa, odmetnika od pape, emigranta, Sticenika engleskoga kralja Jakova Pr-
vog i vindzorskoga dekana, pokajnika, ponovno prognanika, povratnika u Rim,
zatvorenika i posmrtno osudena heretika kojemu je tijelo ekshumirano te 21. pro-
sinca 1624. spaljeno na trgu poeti¢na imena Campo de’ Fiori, na istome mjestu gdje
je 17. veljace 1600. ziv spaljen Giordano Bruno.

Uzgred receno, nije Supek bio prvi koji je ,,dramatizirao” ili ,romansirao” Do-
minisova zivotna traganja ili lutanja, ali ih je prikazao u posve novom svijetlu. Sje-
timo se samo dvaju dobro znanih starijih primjera. Engleski dramaticar Thomas
Middleton izveo je Dominisa na londonsku pozornicu kao Debeloga biskupa — ulo-
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ga je pisana za korpulentnoga klauna Williama Rowleya — u satirickoj komediji A
Game at Chess, koju je Kraljeva druzina prikazala u Kazalistu Globe, u kolovozu
1624., dakle mjesec dana prije Dominisove smrti. Osudio ga je kao prozdrljivca (IL
¢in, II. prizor) i prevrtljivca (IIL ¢in, L prizor), a valja spomenuti da je lik Debeloga
biskupa, koji kao da je raden prema jednom od onodobnih Dominisovih portreta,
moguce onom iz 1617. Johna Billa i Michiela van Mierevelta, prikazan i na naslov-
noj stranici prvoga izdanja tog teksta.?

Jo$ ostriji od Middletona bio je prema Dominisu nas Senoa u pripovijesti Cuvaj
se senjske ruke. Evo kako ga u pretposljednjem, XVIL poglavlju ocrtava redovnik
Cipriano, nekadasnji prijatelj i Stovatelj, koji u pepelu uzalud trazi biskupovo srce:

,Bude pastir narodu svomu - izdade ga radi sebe. Bude vije¢nik caru —izdade
ga radi sebe. Bude protestant i prijatelj engleskomu kralju, protestantu — izdade
novu vjeru i novoga prijatelja radi sebe, bude opet katolikom radi sebe.”

Ivan Supek posve je oprecno okarakterizirao istoimeni lik — jer o istom se liku
zaista ne moze govoriti — ali nije to u¢inio samo radi toga da Dominisov znanstve-
ni, reformatorski i humanisticki rad otrgne zaboravu ili radi toga da polemizira sa
Senoinim propustanjem povijesnih zbivanja kroz ideoloski filtar devetnaestosto-
ljetnoga domoljublja i gradanskoga liberalizma. (Ucinila je to, uzgred receno, Ve-
sna Tudjina-Gamulin, koja je ustvrdila da Senoin tekst nije ni povijesna studija ni
biografija senjskoga biskupa, ,ve¢ je to romanti¢na prica o uskocima, ali ni roman-
tizmu imanentna prenaglasena osjecajnost u prikazivanju slike stvarnosti, kao ni
autorova emotivna potreba za pronalazenjem krivca za nesretnu uskocku sudbinu,
ne opravdavaju sva pretjerivanja u ocrnjivanju Dominisove uloge i karaktera.”®) Jos
je manje razloga imao Supek polemizirati s u nas nikad prevedenim i nikad izve-
denim Middletonovim svodenjem Dominisa na prezira dostojnu, mizernu figuru i
velikoj igri Bijeloga (engleskog) i Crnoga (Spanjolskog) kralja. Bit ¢e da je istini ipak
bliza pretpostavka, ne jedanput izrecena i u nasoj kritici, da ga je znanstvenik,
biskup i heretik s mijene Sesnaestoga i sedamnaestoga stoljeca privukao stoga sto
ga je u drami (i romanu) mogao oblikovati po svojoj mjeri, kao svojega kostimira-
nog dvojnika, a da se pritom previse ne ogrijesi o takozvanu ,povijesnu istinu”.
Supekov Markantun de Dominis — a on je, ponavljam, istodobno i Ivan Supek u
kostimu splitskoga nadbiskupa, vindzorskog dekana i papina suznja — primjer je
dramskoga tipa neovisnoga intelektualca (filozofa, znanstvenika ili umjetnika)

* Usp.: Trevor Howard Howard-Hill, Middleton’s “Vulgar Pasquin”: Essays on A Game at
Chess, University of Delaware Press, Newark, 1995, str. 54-62; Vesna Tudjina-Gamulin
i Zarko Dadi¢, ,DOMINIS, Marko Antun de (Markantun, Marko Antonije)” Hrovatski

biografski leksikon, http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=5140 (posjeceno: 7. IX. 2015.).

August Senoa, ,Cuvaj se senjske ruke”, u: Pripovijesti II1. (Sabrana djela Augusta Senoe,
knj. V), prir. Antun Barac, Binoza, Zagreb, 1932., str. 139.

Vesna Tudjina-Gamulin, ,Senjski biskup Marko Antonije de Dominis u Senoinoj inter-
pretaciji”, Senjski zbornik, 22 (1995.), str. 250.
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covjeka jake, neobuzdane volje, s pozivom i objavom, u neprekidnom sukobu s
drustvom i svijetom.

Takva Dominisa dramaticar, govoreci i o sebi i o svojoj situaciji, sa svih strana
okruzuje neprijateljima i izdajicama. Tu su ponajprije moc¢nici, svjetovni i crkve-
ni vladari, poput pape Urbana Osmog, engleskoga kralja Jakova Prvog, vojvode
od Buckinghama i splitskih plemica, koje u drami zastupa doktor Matija Alberti.
Njima Dominis, njegov znanstveni, kriticki um i njegovo retoricko umijece, po-
katkad koriste, a pokatkad smetaju, ovisno o tomu pridonosi li njegovo djelovanje
povecanju njihova ugleda, posjeda i modi, ili ih, naprotiv, ugrozavaju. Supekov je
Urban VIIL u disputi s Dominisom posve eksplicitan: ,,Znanstvena otkri¢a mogu
biti korisna, ali ne smiju pretendirati na apsolutnu istinu koju mi, Spasiteljevi na-
mjesnici, cuvamo.”®

Sljede¢i obruc¢ neprijatelja tvore kruti ideolozi, dogmatici, primjerice general
isusovackoga reda pater Mutius, splitski isusovac otac Ignacije, anglikanski primas
George Abbot. Za njih je Dominis, kao ¢ovjek koji glasno, logicno i dosljedno misli,
svagda opasan i moraju ga na neki nac¢in usutkati, kad ga ve¢ ne mogu nagovoriti
ili prisiliti na to da se javno odrekne onoga sto je govorio, da se pokaje za svoje
»teoloske zablude i moralne padove” te nastavi govoriti njihovim glasom.

Nimalo razumijevanja za Dominisa ne pokazuje ni treca, podosta amorfna
skupina neprijatelja — a taj je neobrazovano mnostvo. U Splitu je to polupismeno
svecenstvo, ,hrpa popova” u ime koje progovara covjek simbolicna imena Divjan:
»Mi smo se, nadbiskupe, tukli s Turcima. [...] ovdje se vjera utvrduje macem i ku-
burom”, a Arhidakon dodaje: ,Tvoja ucenost, Preuzviseni, nije za nas svijet”” U
Londonu ga, gdje god bio, prate ksenofobicni, ratoborni ,glasovi izvana” , Papin
uhoda! — Hoce nas pokatoli¢iti! — Pritajeni papist! — Opsjednuo je kralja! — U Tower
s katolickim nadbiskupom! — Na pan;j! — Na panj [...] Uskopimo smrdljive djevce!
—Rat papii Habsburgu! — Na papiste! — Smrt carevim placenicima! — U rat! — U rat...
“8 U tvrdavi Sant’Angelo pred njegovim zatvorom strazare okorjeli, ravnodusni
vojnici koji mastaju samo o trenutku kad ¢e napokon krenuti u rat: ,Sveti! Vjerski!
Najsladi rat! Opljackas luterana, na slavu Boga, a gradanki zarine$ bodez muski!”’
Ti ljudi na sve $to im Dominis nudi, prije svega na ,izmirenje izmedu anglikanske
i rimske crkve” koje vatreno zagovara," gledaju kao na gubitak identiteta, napo-
se nacionalnoga i vjerskog, pa potom novca, vremena i energije. (Mladi redovni-
ci apostolskih imena Ivan i Matej, koji postaju Dominisovi ucenici i pomo¢nici,
m, ,Heretik” u: Izabrana djela (Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 144), prir.
Branko Hec¢imovi¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1995., str. 127.

7 Isto, str. 111.

® Isto, str.152-153.
Isto, str. 95.

10 Isto, str. 156.
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dvije su svijetle, ali ne i bljestave iznimke koje ne mogu promijeniti odnos snaga.)
Dok Dominis govori o slobodi duha, znanosti, laickom pravu, vjerskom izmirenju,
novom vremenu i novom misljenju, njegovi protivnici — papa i kardinali jednako
kao splitski i londonski pucani — zaokupljeni su vladanjem nad tijelom, razumom
i osjecajima drugih, slamanjem tudih volja, medusobnim ratovima i progonima
(katolici protiv muslimana, pravoslavaca i protestanata, anglikanci protiv papista,
plemicdi protiv gradana, glagoljasi protiv latinista), lijevanjem topova, opremanjem
ratnih lada, podizanjem obrambenih zidova, proSirenjem tamnica, stjecanjem nov-
ca, stednjom na obrazovanju, odrzavanjem postojeceg poretka ili obnovom staro-
ga, ako im je taj vise odgovarao, ako im je jamcio veci posjed, veci ugled, ve¢u moc.
Seksualni im uzitak takoder nije stran, ali u tomu se, priznaje Supek, izjednacuju
s Dominisom.

Iz toga Sarolikog antagonistickog kora izdvajaju se dva jace individualizirana
lika: kardinal Scaglia, kojega papa imenuje istraZiteljem u ,,ovom slu¢aju”" i sestra
Fides, koludrica Sto se, poslusno sluzedi inkviziciji, iz rodnoga Duvna, preko Splita
dovinula do Rima. (Uostalom, okosnicu drame i ¢ine dijalozi Dominisa, Scaglije i
Fides godine 1624. u tvrdavi Sant’/Angelo, a u njih su uklopljeni analepticki prizori
Sto se odigravaju u Splitu, 1603. i 1615., te u Londonu, 1621.)

Scaglia je, prema Supeku, inteligencijom i znanjem gotovo ravan Dominisu.
Iskustvo mu je, medutim, rastocilo integritet, pretvorilo ga u pasivnoga konfor-
mista. Njemu i njegovu odustajanju od dijaloga, propitivanja, borbe za istinu i
djelovanja pripadaju posljednje rije¢i Supekove drame. Kad ga, nakon Dominiso-
ve smrti neposredno uoci predvidene torture, Matej preklinje da sacuva barem
uciteljevu ostavstinu, Scaglia ,,ucini korak prema komesaru” svetoga oficija, koji
je vodio inkvizicijski postupak protiv Dominisa, a sad ,razveseljeno trpa Domi-
nisove spise u vrecu”, ali stane, dakle odustane od spasavanja spisa, te rezignirao
odgovara: ,Cemu? Ovakve mesijanske spoznaje samo hrane vatru koja bukti kroz
vjekove.”?

Fides, redovnica, ljubavnica i dousnica, slabija je tocka Supekove drame. Ne-
stalnost i izdaja, koje su i Middleton i Senoa pripisali Dominisu, za Supeka, &ini
se, primjerenije boraviste nalaze u tijelu lijepe, primamljive, prestrasene i nejake,
podatne Zene $to ce se iz djevice preobraziti u bludnicu. ,Sluzila si svetom redu
tako prljavo”, zgraza se nad njom Scaglia. a ona mu odvraca: ,Tko je ¢ist, monsi-
njore, ne sluzi”.®

Druga je slabost Supekove drame dijalog. Kriticki ju je to¢no dijagnosticirao Ni-
kola Batusic¢ u recenziji praizvedbe, objavljenoj godine 1969. u ¢asopisu Republika:

1 Isto, str. 99.
12 Tsto, str. 158.
13 Isto, str. 123.
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,Supek se opredije-
lio za svojevrstan dekla-
rativan nacin dramskog
kazivanja, a to je drami
oduzelo jednu od bitnih
njezinih dimenzija, odu-
zelo joj je sukob. Dominis
protiv pape ili kardinala
Scaglie, u razmiricama
s engleskim kraljem ili
s vlastitim, podredenim
sve¢enstvom u Splitu, ne
dolazi u dramaturske su- Prizor iz drame Heretik, koju je Georgij Paro uprizorio u

Dramskom kazalistu Gavella 1969. godine (glumci na slici:
Ljubica Jovic i Bozidar Boban)

kobe sa svojim protivni-
cima. Oni su raznomislje-
nici, iznose oprecna stajalista, sukobljuju se u nacelnim teoloskim ili svjetovnim
nazorima na zivot i drzavno uredenje. No to su tek ucene ili manje ucene dis-
putacije, gotovo brechtijanski reducirane na iznoSenje ¢injeni¢noga stanja, ali ne i
postupna dramaturska ispitivanja uzroka sukoba. [...] Stoga je i Supekov dramski
izraz, premda u jezicnom i kompozicionom smislu precizan, pregledan i gotovo
besprijekoran, u svojim temeljnim i bitnim pocelima neodreden. U rastrzajima iz-
medu drame prodorne ideje i povijesne evokacije, sav zaokupljen Dominisom i u
Zelji da ga, nedovoljno poznata i priznata otrgne od mraka zaborava, pun aluzija
na suvremenost, deklarativan epican, taj dramski izraz ne uspijeva snazi izricane
namisli postaviti na pozornicu potrebni i snazni, istovrijedno opredijeljeni drama-
turski sukob, iz kojega bi nicala ideja najsirega humaniteta, temeljna Dominisova
misao.” "

Unato¢ tim nedostacima, jace uocljivim u pisanom tekstu, Heretik je godine
1969., zahvaljujudi podjednako i neupitnoj scenicnosti koju posjeduje, i redatelju
Georgiju Paru, i scenografu Misi Raci¢u, i ansamblu Zagrebackoga dramskog
kazalista, predvodenom Bozidarom Bobanom kao Dominisom, Bozidarom Smi-
ljani¢em kao Scaglijom i Ljubicom Jovi¢ kao Fides, na pozornici djelovao zivo i
uvijerljivo. Veliki triptih na kojemu su, poput izrezbarenih figura na oltaru, cijelo
vrijeme izvedbe boravili svi izvodaci - jedni na njegovu lijevom krilu kao likovi iz
splitskih scena, drugi na njegovu desnom krilu kao likovi iz londonskih scena, a
trec¢i u sredini kao likovi iz rimskih scena, s proscenijem kao plateom na kojoj su
se vodili svi klju¢ni dijalozi — dao je predstavi i dimenziju scenskoga spektakla na
tragu crkvenih prikazanja.

' Nav. prema: Nikola Batusi¢, Drama i pozornica. Deset godina hrvatske drame na zagrebackim
pozornicama (1964-1974), Sterijino pozorje, Novi sad, 1975., str. 130.
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Stoga je Heretik i imao ne bas zanemariv broj izvedaba, ukupno 38, sto je bilo
vise od broja izvedaba Brechtova glasovitog Zivota Galilejeva, s Drago Kréom u na-
slovnoj ulozi, uprizorena na istoj pozornici u istoj sezoni. Rijec je bila, da zaklju-
¢im, o promisljenom potezu umjetnickoga vodstva tog dramskoga kazalista jer taj
je Brechtov epski komad, uz filozofske drame Jean-Paula Sartrea, primjerice Vrag i
dobri Bog, na koje su u citiranim tekstovima ukazivali i Batusi¢ i He¢imovi¢, jedan
od mogucih poticaja Supekovoj drami.

Heretic by Ivan Supek — A Paradigmatic Biographical Play
of the 1960s

Summary

Ivan Supek is author of twenty plays, published in the period 1959-1998.
However, Croatian theatres performed only three of them: On the Atomic Is-
land (Na atomskom otoku, 1962); A Heretic (Heretik, 1969); and Emperor Au-
gustus’s Lottery (Lutrija imperatora Augustusa, 1991). The biographical play
A Heretic, written and performed at the time when this dramatic genre was
rather popular in Croatian dramatic literature and theatre, was the only one
to receive approval both from the audience and the critics. The protagonist of
Supek’s play is Croatian bishop, theologian and scientist Marco Antonio de
Dominis (1560-1624). De Dominis was already portrayed in literature — e.g.
in the play A Game at Chess (1624) by Thomas Middleton, and in the histori-
cal story Beware of Senj’s Revenge (Cuvaj se senjske ruke, 1876) by August
Senoa. Both authors characterized De Dominis as a morally compromised
person — selfish converter and traitor. Contrary to them and to the traditional
perception of De Dominis, Supek characterized his protagonist as (a) Ren-
aissance ‘prefiguration” of a modern independent intellectual, humanist and
peace activist. De Dominis is in Supek’s play surrounded by three groups of
antagonists. The first is composed of political and church authorities (Pope
Urban VIII, King James, Duke of Buckingham, noblemen from Split). The sec-
ond consists of dogmatic theologians in both the Catholic and the Anglican
churches (Father Ignatius, General of the Jesuit Order; George Abbot, Angli-
can prelate). Finally, the third group of antagonists consists of uneducated
members of lower classes in Rome, England and Croatia. Presenting the iso-
lated position of a Renaissance heretic, the author indirectly problematized
the analogous position of dissident artists, scientists and intellectuals in the
19960s (1960s), as well as his own position at that time.

Kljuéne rijeci: hrvatsko kazaliste; biografska drama; Markantun de Dominis.

Keywords: Croatian theatre; biographical play; Markantun de Dominis.
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Sazetak

Supekov opsezni romaneskni opus stoji po strani od dominan-
tnih stilskih i idejnih struja u hrvatskoj knjizevnosti druge polovi-
ce 20. stoljeca. Njegovi romani obuhvacaju Sirok tematski raspon od
publicisticke aktualnosti do izleta u daleku povijest, od analize su-
vremene hrvatske politicke i kulturne scene do filozofije povijesti, od
autobiografskih zapisa do znanstveno-fantasticne proze. Da bismo
valjano razumjeli Supekove romane, potrebno ih je promotriti u kon-
tekstu autorovih vrlo razgranatih interesa. Jer romani nisu za Supeka
bili puko estetsko utociste u pokusaju bijega od egzaktne znanosti.
Naprotiv, oni s drugim tekstovima i aktivnostima djeluju sinergijski
u izgradnji njegove humanisticke misli, etike i filozofije povijesti. Zato
Supek za glavne likove svojih romana i odabire ljude koji su mu ka-
rakterno bliski, a koje resi humanisticko opredjeljenje, skeptic¢nost,
antidogmati¢nost i moralna postojanost.

1.

Ivan Supek ostavio je iza sebe relativno velik, tematski i izrazajno razveden roma-
neskni opus koji baca viSe svjetla na njegovu osobnost i ukupni intelektualni habitus.
Supekovi romani kre¢u se u sirokom rasponu od publicisticke aktualnosti do povije-
sne meditacije, od beletrizacije novije hrvatske politicke i kulturne scene do filozofije
povijesti, od autobiografskih zapisa do znanstvenofantasticne proze. Njegova knjizev-
na djela karakterizira i svojevrsni sinkretizam, tj. jedinstvo znanstvenih, filozofskih i
knjizevnih interesa koji se medusobno obogacuju, preplecu i nadopunjuju.' Supek je
bio covjek enciklopedijske Sirine, jedan od rijetkih, mozda i posljednjih polihistora u
Hrvatskoj, nas homo universalis 20. stoljeca. Da bismo valjano razumjeli njegove roma-
neskne tekstove, potrebno ih je promatrati u kontekstu autorovih razgranatih interesa,
a to znaci da u interpretativni horizont treba ukljuiti i Supekovo prirodoznanstveno
djelovanje, humanisticki i drustveni angazman, filozofsko-povijesnu i eticku misao.

! Usp. Branko He¢imovi¢, Ivan Supek. PSHK, knj. 144, Zagreb, 1955., str. 10
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Dakle, njegova beletristicka djela treba ¢itati paralelno s knjigama kao Sto su Filo-
zofija, znanost i humanizam (1991.) ili Povijesne meditacije (1996.). Potrebno je to i zato
Sto Supekovi romani nisu nekakav corpus separatum u smislu estetskog utocista u
bijegu od egzaktne znanosti, nego djeluju sinergijski u izgradnji njegove filozofije
povijesti, na tragu i u funkciji njegova dosljednog uvjerenja da su humanost i mo-
ralnost neodvojivi od ljepote i estetike.

U analizi Supekovih romana postoji nacelan problem koji se tice arheologije
knjiZevnoga teksta. Naime, rijec je o piscu koji je, poput Miroslava KrleZe, rado
i ¢esto naknadno intervenirao u svoja ve¢ dovrsena i objavljena djela: dopisujuci
ih i prekrajajudi, stvarao je viSe razlicitih verzija istoga teksta. Druga je karakte-
ristika Supekova beletristickog pisma tendencija da tekstove okuplja u tematske
grozdove. Tako je — kombinacijom staroga i novoga, dodavanjem i fabularnim
nadovezivanjem na ve¢ napisano — nastala i njegova Hrovatska tetralogija, opsezan
romaneskni ciklus (1500 stranica!), velika drustveno-povijesna freska koja obuhva-
¢a dugo vremensko razdoblje (osam desetljec¢a), odnosno prati zivot i djelovanje
viSe generacija. Po veli¢ini romanesknog projekta, Sirini tematike, po ambiciji da se
obuhvate sva bitna politicka i kulturna pitanja novije hrvatske povijesti, Supekova
je tetralogija usporediva s Krlezinim Zastavama.

Supekova romaneskna produkcija moZe se podijeliti u tri prepoznatljiva temat-
ska kompleksa:

a) autobiografsko-dokumentarna proza,

b) historiografska fikcija,

¢) znanstvenofantasti¢na distopijska proza.

Tu podjelu slijedi i moja interpretacija. Radi lakSe preglednosti, ne¢u u analizu
ukljuciti sve varijante njegovih romana nego ¢u, kao kanonska, obuhvatiti zadnja
izdanja objavljena za pisc¢eva Zivota.

2.

Supekov prvijenac Dvoje izmedu ratnih linija (1959.) tradicionalno je oblikovana
autobiografska kronika o predratnim i ratnim ideolosko-politickim previranjima
na Zagrebackom sveucilistu.? Studentske polemike i tucnjave, djelovanje ilegala-
ca, stasavanje mladih revolucionara, stanje na lijevoj i desnoj ,fronti”, djelovanje
klerofaSista, atmosfera u okupiranom Zagrebu, odlazak u partizane — to je sadrzaj
romana u kojem ideologija zasjenjuje akciju, a politicka publicistika potire esteti-
ku. Protagonist romana-liberalni pisac, znanstvenik i individualist Mladen-tip-
ska je figura jer nosi uobicajene karakterne oznake eticki osjetljivih ali kolebljivih
hrvatskih intelektualaca kako su oni prikazani u literaturi u rasponu od, recimo,
molitiéku poziciju u tim previranjima Supek ce elaborirati u knjizi politickih

uspomena Krivovjernik na ljevici (Bristol, 1980.).
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Janka Borislavica Gjalskoga ili Nehajevljeva Pure Andrijasevic¢a do KrleZina Filipa
Latinovicza. Njihove su osobine: humanisticko opredjeljenje, skepti¢nost, samokri-
ti¢nost, antidogmati¢nost. Brojni drugi likovi javljaju se kao zastupnici odredenih
ideja i stavova, a ne kao psiholoski razradeni karakteri. Njihovi dijalozi pretvaraju
se u ideoloske rasprave u kojima se, s pozicije slobodnomisleceg, liberalnog intelek-
tualca dovodi u pitanje sluZzbena ideoloSko-politicka linija i socijalisticke dogme.

Roman je kasnije preraden i objavljen pod novim naslovom Sve pocinje iznova
(1970.). Bitna je novost prolog (Kratko studentsko ljeto) u kojem se stari revoluciona-
ri konfrontiraju sa svojom djecom, sada novim studentskim narastajem iz burne
1968. godine. Ideja je jasna: usporedbom razlicitih vremena Supek je nastojao poka-
zati kako funkcionira mladenacki zanos i romantizam te kako bioloski ritam utjece
na covjekove ideale i zanose: Zelja za akcijom, vita activa, s vremenom prelazi u vita
contemplativa. Konacnu inacicu roman je dobio kasnije, kao sastavni dio jedinstve-
ne Hroatske tetralogije (1995: 1. Izmedu ratnih linija; IL. U proom licu; II1. Medvedgrad; IV.
Uzasasée): tamo je iziSao kao prva knjiga pod naslovom Izmedu ratnih linija, dok je
sukob oceva i djece iz naknadno dopisanog prologa iskoristen kao grada za samo-
stalan roman Uzasasce, Cetvrti dio tetralogije. Zanimljivo je da je i protagonist ro-
mana Dvoje izmedu ratnih linija — Mladen — postao glavnim likom citave tetralogije,
ali sada pod imenom Hugo Tesar.

Za razliku od plakatske jasnoce i deklarativnosti prvijenca, roman U prvom licu
(1965.; ujedno i drugi dio tetralogije iz 1995.) sloZenije je strukture i u tematskom i
u izvedbenom sloju. Kao sto sugerira naslov, djelo je pisano u Ich-formi, ali ne posve
dosljedno jer je u tekst romana integrirana i prije napisana samostalna dramska
cjelina (U predsoblju). U dugim monoloskim partijama glavni se lik vraca u proslost,
asocijativno ozivljava prijasnje dozivljaje, komentira ih i razmislja o njima. Kroz
subjektivnu vizuru prelamaju se drustvene kontroverze prvih poratnih godina u
Jugoslaviji: ideoloska manipulacija, represija totalitarne vlasti, ekonomske malver-
zacije, pohlepa za polozajima i imovinom. Ispovjedni subjekt, nekadasnji revolu-
cionar, jurisnik i buntovnik, sada je razocarana donkihotska svijest koja ironi¢no
registrira , kako se obecana buducénost pretvara u svoju vlastitu karikaturu”.® To ru-
Senje iluzija i svijest o obmani, to razocaranje u ,socijalisticki moral”, preplavljuje
roman razumljivom gor¢inom. Snazna referencijalnost, odnosno usmjerenost na
zbiljsku problematiku, ne prije¢i prodor irealnih i vizionarnih motiva. Satiri¢ni
diskurs povremeno preplavljuje gusta mreZa simbola realizirana kroz ,fantazma-
gorijske vizure” i ,nemimeticke figure”*

Dijegetic¢ka dvojnost drustveno-povijesnog i simboli¢no-alegorijskog jos je jace
dosla do izrazaja u iduc¢a dva dijela tetralogije — u romanima Medvedgrad i Uzasasce.

% 1IvanJ. Bogkovi¢, Pisaci svjedok. Kolo V/1996, br.2, str. 337
* Usp. Cvjetko Milanja, Supekov romaneskni opus, Kolo VIIT/1998, br. 2, str. 12
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U prvome-koji je ,progutao” dobar dio ranije objavljene proze Druga revolucija (En-
cyclopaedia moderna, 1967)—tematizira se problem ideolosko-politicke instrumenta-
lizacije znanosti vezan uz poznatu aferu oko izrade jugoslavenske atomske bombe.
No prica iz stvarnog i moguceg ubrzo skrece u mit i utopiju u kojima se pokusava
pronaci kljuc¢ za desifriranje sudbine hrvatskoga naroda u povijesnoj vertikali. Pri-
tom se priziva i mitopoetska figura Crne kraljice, stare junakinje iz brojnih djela
hrvatske knjizevnosti (J. Freudenreich, H. Dragosic). Ona se javlja u dvostrukoj
funkciji: kao erotski simbol / predmet zudnje, ali i kao ,alegorija povijesno izgu-
bljenog identiteta i slobode hrvatske supstancije”® Medvedgrad je slojevito djelo i
u njemu se preplecu razne teme: od (dnevne) politike do povijesti, od traganja za
smislom pisanja do problematiziranja eticke odgovornosti i angazmana suvreme-
nog intelektualca. U izlaganju humanistickog projekta priziva se i pobunjenicki
duh Janusa Pannoniusa (koji je i umro na Medvedgradu 1472. godine), no njegova
¢e sudbina postati kasnije temom samostalnog romana (Buna Janusa Pannoniusa).

Uzasasée, zavrsni dio tetralogije, svojevrsni je résumé svega sto je prosla Supe-
kova generacija u novijoj povijesti: od studentskih nemira 1968., preko ,hrvatskog
prolje¢a” 1971., do Domovinskoga rata i kona¢no ostvarene hrvatske slobode 1991.
Dotaknuta su brojna aktualna pitanja , povijesti u nastajanju”, obnovljene stare di-
leme, ocrtan ¢itav panoptikum likova razli¢ita profila. Naglaseno osobno iskustvo
- zbog Cega narativna cjelina ima elemente autobiograficnosti—preraslo je tako reci
,uhodu” u Siroku povijesnu perspektivu u kojoj se ogledaju brojne individualne,
ali i jedinstvena kolektivna sudbina. Supekova tetralogija jedinstvena je ,inven-
tura jednog vremena i jedne generacije”, ali i svjedoCanstvo autorova osobnog
angazmana u obrani ljudskosti i dostojanstva.

Na nju se tematski nadovezuje Otkrice u izgubljenom vremenu (1987), uspio spoj
autobiografskog i bildungsromana u kojem se sabiru sjecanja na pojedine epizode iz
vlastita zivota. Autorove evokacije i ispovijesti, zacinjene zanimljivim dokumen-
tarnim pasazima (npr. o sukobu na intelektualnoj ljevici, atmosferi u nacistickoj
Njemackoj za vrijeme studija kod Heisenberga, o Kongresu kulturnih radnika u
Topuskom 1944.) i psiholoskim portretima (Krupi¢, von Friedensburg, Euler), obli-
kovane su, s jedne strane, kao kronoloski poredane ,etape” u napornu procesu
vlastita ucenja, izgradivanja, stjecanja iskustva, intelektualnog sazrijevanja i sa-
mospoznaje, a s druge i kao svojevrsni ispit savjesti, stalno propitivanje smisla
drustvenog angazmana te moralnih kriterija na kojima on mora pocivati. U ovom
omasnom romanu mijeSaju se fikcija i fakcija, subjektivne vizure i fotografije vre-
mena, polemicni dijalozi i eruditski pasazi.

Poseban segment u Supekovu opusu ¢ini politicko-dokumentarni roman Krun-
ski svjedok protiv Hebranga (Chicago, 1983.; redigirana verzija pod naslovom Krunski

5 C Milanja, op.cit., str. 15.

® 1.J. Bogkovi¢, op. cit, str. 338.
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svjedok u Hebrangovu slucaju 1990.). Rijec je, dakako, o literarnoj rekonstrukciji jednog
razdoblja novije hrvatske politicke povijesti koje je imalo znacajne reflekse na drus-
tvena kretanja u poslijeratnoj Jugoslaviji, u krajnjoj liniji i na rjeSavanje hrvatskoga
nacionalnog pitanja. Bududi da je autor u njemu prije svega Zelio namiriti dug isti-
ni, dramaturgiju price odredivali su realni povijesni dogadaji i ,,zbiljski“ odnosi pa
se elaboriraju dogadaji koji se ticu ZAVNOH-a, Golog otoka, Rankoviceve policij-
ske torture, srpske mitomanije i sl. Iako kao akteri nastupaju brojna poznata imena
iz hrvatske i jugoslavenske politike (Hebrang, Pilas, Rankovi¢, Bakari¢), ne radi se
o strogom faktografskom verizmu. Roman je zaodjenut fikcionalnim ruhom: pri-
povjedac, koji je bio ujedno i svjedok procesa Andriji Hebrangu, dolazi po sudske
papire i prica o dogadaju sucu i njegovim pomocnicima. Osim toga, on ostavlja na
sudskom stolu torbu punu podataka iz kojih nije teSko rekonstruirati tijek sudenja.
Osnovni je cilj cijele konstrukcije otvaranje utrobe jednoga montiranog politickog
procesa i skidanje maske s jednog vremena i njegova laznog morala. No i to djelo,
pisano publicistickim stilom, treba promatrati u kontekstu pisceva nastojanja da
osvijetli snazne li¢nosti koje su svojim djelovanjem obiljeZile jedno vrijeme i da se
pobuni protiv pokusaja povijesnih preinaka i tendencioznih interpretacija.

3.

Supek se okusSao i kao pisac historiografske fikcije. Tri njegova povijesna ro-
mana - Heretik (1968.), Extraordinarius (1974; redigirana verzija 1990.) i Buna Janusa
Pannoniusa (1992.) - povezuje ponajprije interes za kontroverzne povijesne licnosti:
nepokorene pojedince, kontestatore, inovjerce, buntovnike i nosioce novih, liberal-
nih ideja. Djelujudi izvan struje i zadanih okvira, te snazne osobnosti redovito se
zatjecu u situaciji ,,sam protiv sviju”. Sam Supek napisao je da je intencija poseza-
nja za povijesnim okvirom bila da pronikne u ,,povijesnu kobnost”.

A povijesna kob snazno je obiljezila roman Heretik-koji se pojavio i u dram-
skom obliku. Njegov je protagonist Rabljanin Marko Antonije de Dominis, splitski
nadbiskup, primas Dalmacije i Hrvatske, crkveni reformator, savjetnik engleskog
kralja, znanstvenik i pisac poznate Crkvene drzave (De republica ecclestiastica; Lon-
don, 1617). No on je i kontroverzna povijesna figura za koju je Tin Ujevi¢ u nadah-
nutom Zivotopisnom eseju iz 1937. godine napisao da ,nije bio dovoljno moral-
no strog”, odnosno da je Zelio u primorskom municipiju svratiti paznju ne samo
svojom ucenoséu i duhom, nego i ,vanjskim sjajem koji je imponirao Zenama, ali
vrijedao muzeve i askete””

De Dominis se kao (negativni) romaneskni junak javio veé¢ u Senoinu romanu
Cuvaj se senjske ruke (1875.), a stotinjak godina kasnije Supek ga ne samo reaktuali-

7 Usp. Tin Ujevié¢, Markaantonije de Dominis. Sabrana djela, knj. XI (Eseji, rasprave I ¢lanci,

1V), Zagreb, 1965., str. 71.
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zira, nego i revalorizira njegovo mjesto u svjetskoj povijesti. U njegovoj je interpre-
taciji shizmatik i ponizeni apostat De Dominis (¢ije su mrtvo tijelo spalili 1624. na
Campo di Fiori) zapravo glasnik buducnosti, preteca politike koegzistencije i vjer-
skog pomirenja, veli¢anstvena figura nonkonformista i ikonoklasta koji se usudio
pobuniti protiv vjerskog dogmatizma, crkvene vlasti, papinske svemocdi i prava
Crkve na arbitrazu u svjetovnim pitanjima. Kao Sto se kaze na jednom mjestu u
romanu, njegove mesijanske spoznaje hranile su vatru koja gori kroz vjekove.

Dijelo zapocinje in ultimas res, razgovorom Dominisova ucenika fra Mateja i
inkvizicijskog istrazitelja kardinala Scaglie, a potom se retrospektivno, u obliku
sjecanja (Dominisovih i Scagliinih), ,odmata” prica o heretikovu Zivotnom putu:
stolovanje u Splitu (12 godina), boravak u Vatikanu, Mlecima, Windsoru, Londo-
nu. Glavni je junak osvijetljen sa svih strana: kao svecenik i znanstvenik, liberal i
demokrat, buntovnik i ekumenist, ali i kao strastveni hedonist kojem nista ljudsko
nije strano. Beletrizirana biografija o rapskom otpadniku koji je, izmedu ostaloga,
sanjao i o ujedinjenoj Hrvatskoj, pomno je dokumentirana, nabijena akribijom, in-
formacijama i povijesnim realijama. No Zivotna prica i povijesna rekonstrukcija
prerastaju postupno u intrigantnu i nadasve aktualnu pric¢u koja posvjedoc¢uje da
je ,individualno krivovjerstvo svojevrsna zaraza od koje nije postedeno nijedno
vrijeme”? Otevsi povijesnom zaboravu ,najautenti¢niju licnost gotovo izbrisane
nacije”, licnost koja je dublje zasjekla Svetu Stolicu od Wycliffa, Jana Husa, Cal-
vina i Luthera, Supek je stvorio i svojevrsnu parabolu o pobunjenom covjeku i
vjecnoj ljudskoj teznji za istinom i pravdom.

U romanu Extraordinarius radnja je smjeStena u Sezdesete godine 17. stoljeca,
u vrijeme osnivanja Zagrebackog sveucilista, ali i rasplamsavanja zrinsko-franko-
panske urote. Slobodoumni doktor filozofije, izvanredni sveucilisni profesor Mar-
tin Kogor — glavni lik romana — po kazni je poslan iz Beca u Zagreb (za predavaca
na isusovackoj akademiji), gdje postaje svjedokom i sudionikom burnih politickih,
drustvenih i nacionalnih previranja. Svaki povijesni roman, pa tako i ovaj, gradi se
na sudaru epoha, odnosno na (funkcionalnim) analogijama izmedu proslosti i sa-
dasnjosti. Kao Sto kaze Lucien Febvre, jedan od utemeljitelja Skole , nove povijesti”,
zanimanje za povijest uvijek je zanimanje za sadasnjost.

Kao referentni dogadaj u suvremenosti posluzilo je Hrvatsko proljece: povije-
sni modeli, udaljeni tri stoljeca, pokazuju doduse odredene slicnosti' ali ipak ne
tolike da bi povijest , objasnila” suvremenost ili da bi se, iz pozicije romansiranja

8  Zdravko Zima, Misao je crno jedro. Pogovor Supekovu romanu Heretik, Zagreb, 1995, str.

335.
° Ivan Supek, Heretik. Zagreb, 1955., str. 55.

10" Zbog toga je Supek dozivio i odtru ideolosku kritiku. Usp. Njegov komentar u tekstu Po-
vijest u mojim dramama i romanima. U Zborniku: KrleZini dani u Osijeku 1992., Hrvatska
dramska knjizevnost i kazaliste i hrvatska povijest, OsijekeZagreb, 1993.
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povijesnoga kalendara, davale lekcije sadasnjosti.” U razvoju narativne sheme Su-
pek se koristi prokusanom Senoinom formulom u kreiranju historiografske fikcije:
u sredistu je price fiktivni lik (Martin Kogor), dok se povijesne osobe (Juraj Hab-
deli¢, Ivan Draskovi¢, general Herberstein) javljaju u pozadini i ne utjecu jace na
razvoj radnje.

Najuspjeliji je Supekov roman Buna Janusa Pannoniusa (1992.), smjesten u 15.
stoljece, a nastao kao plod Zelje da se reinterpretiraju tendenciozna tumacenja bune
protiv kralja Matije Korvina prezentirana u sluzbenoj madarskoj historiografiji, ali
i u brojnim folklornim pri¢ama. Sudbina humanista Janusa Pannoniusa, pecuskog
biskupa, i prije je bila predmetom Supekova umjetnickog interesa: njoj je posvetio
i povijesnu dramu Pjesnik i vladar (1980.). Nema sumnje da je Supek, birajudi Janusa
Pannoniusa za junaka svoga romana, birao figuru koja mu je bliska i po svome
humanistickom svjetonazoru i po borbi protiv
instrumentalizacije svoga znanstvenog rada.

Roman je konstruiran kao Pannoniusov
autobiografski ,testament” koji, prema pje-
snikovim zapisima i usmenom kazivanju,
prireduje i posreduje njegov sluga Miroslav.
Iskaz toga fiktivnog pripovjedaca karakteri-
zira relativnost, nepouzdanost i nesigurnost
jer je, kako sam kaZe u uvodnoj Pripomeni sa-
¢injavaoca, ,najvise toga biljezio poslije prema
pamcenju”. Stoga ostaje sumnja je li to¢no od-
gonetavao Pannoniusovu misao i koliko ga je
uopce vjerno slijedio u ,njegovim posljednjim
potragama”. Akcentuirajuc¢i moguce propuste
pamcenja zapisivaca i njegovu ,bolnu nedo-
recenost”, Supek se vjesto poigrava istinama i
lazima povijesnog biljeZenja. Osim toga, broj-
na pisma interpolirana u roman, od koji svako
zastupa svoju ,,povijesnu istinu”, imaju zada¢u romana Buna Janusa Pannoniusa
da naglase neodredenost i relativnost historio-  (1992.)

grafije te ukazu na raskorak/kontradikciju iz-

medu dogadaja prikazanih u djelu i njihove sluzbene povijesne interpretacije.
,Tko bi posve shvatio drugog ¢ovjeka ¢ija dusa lebdi iza varljivih tjelesnih zna-

kova” - pita se Miroslav otvarajuci klju¢nu temu romana: problem slobode pojedin-

ca, nemogucnost drugosti, odnosno , hereticnu obranu prava na drugost”.'? Supe-

' Usp. Igor Mandi¢, Politizirana Gricka vjestica. U knjizi: 101 kratka kritika. Zagreb, 1977, str.
254.

12 Usp. Antun Paveskovi¢, Pri¢a o jednoj povijesti. Republika XLIX/1993., br. 9-10, str. 230.
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kov pjesnik i humanist Pannonius jedno je vrijeme i sam bio konformist i laskavac
koji je svojim elegijama i odama gradio Korvinov kult, pronosio njegovu veli¢inu
i pomagao u uspostavi kraljeva samovlada. No prispodobe iz Homerovih epova
gradile su jednog zbiljskog kralja koji je naposljetku zagospodario svima. Stoga
se pobuna Pannoniusu ukazala kao posljednja mogucnost obrane vlastita moral-
nog integriteta od kompromitacije. Djelo problematizira tehnologiju vladanja, lice
i nali¢je politickog morala te odnos izmedu centara politicke moci (Budim, Be¢) i
periferije (Hrvatska). Ono ujedno pokazuje kako se proizvodi povijest, odnosno
diskurs o povijesti po kojemu — u skladu sa starom rimskom poslovicom — pravo
uvijek pripada pobjedniku. Iz romana se dade naslutiti Supekov kriticki odnos
prema povijesti koju promatra u niceanskom modelu kruga, vjecitog ponavljanja i
vracanja istoga. Ovdje je formula jasna: veliki umovi uvijek su zarobljenici mo¢ni-
ka, vladajuce ideologije, totalitarizama.

Dva po godinama izlaska udaljena romana — Proces stoljeca (1963) i EPR- efekt
(1995.) — zaokupljena su slicnim problemom: zloupotrebom znanosti i moguc¢nosc¢u
manipuliranja njezinim dostignuc¢ima radi postizanja sasvim konkretnih politic-
kih ciljeva. U prvom je u sredistu lik znanstvenika Roberta Oppenheimera kojem
se sudi zbog protivljenja izradi hidrogenske bombe. Roman fiksira eticki aspekt
Oppenheimerova stava u suprotstavljanju pokusSaju podcinjavanja znanosti po-
litickoj pragmatizaciji. Usredotocujuci se na njegove dileme, unutrasnje borbe te
razapetosti izmedu znanstvene odgovornosti i gradanske duznosti, djelo otva-
ra nadasve aktualan problem opasnosti od tehnoloskog progresa i odgovornosti
znanstvenika za sudbinu svijeta.

Roman EPR-efekt satiricni je science-fiction u kojem se radnja odvija 2007. godi-
ne, a bavi se americko-ruskom konfrontacijom koja u konacnici prijeti atomskom
kataklizmom i uniStenjem Zivota na planetu. U naslovu romana krije se Sifra za
eksperiment koji su poduzeli Einstein, Podolski i Rosen s ciljem da pobiju Heise-
nbergovu kvantnu teoriju. No eksperiment se ti¢e i mogucnosti zamjene identiteta
pojedinih osoba, zbog ¢ega prijete sasvim konkretne posljedice. Djelo na ironi¢an
nacin problematizira odnos izmedu morala znanosti i pragmaticne logike politike,
i to s prili¢no pesimisticnim ishodom.

4.

Supekovo je romaneskno stvaralastvo samoniklo i stoji po strani od domi-
nantnih stilskih i idejnih struja u hrvatskoj knjiZevnosti druge polovice 20. sto-
ljeca. Oslanjajuci se na ,posve samostalan izbor sustavnih rjeSenja i tematskih
podrudja“® Supek je stvorio impresivan knjizevni opus koji je posve u funkciji

13 B. Hed¢imovié, op. cit,, str. 26.
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njegova ukupnog humanistickog angazmana, borbe protiv nasilja, teznje prema
solidarnosti, toleranciji, odgovornosti prema Drugom. Zato za glavne likove svojih
djela i odabire ili svoje duhovne , dvojnike” ili empatijske snazne intelektualne i
moralne figure iz povijesti kao primjere dosljedne borbe protiv zla, besmisla i po-
gubne monoloske svijesti.

Novels of Ivan Supek
Summary

Supek’s comprehensive novelistic opus stays aside from the domi-
nant trends in terms of style and ideas in Croatian literature in the
second half of the 20" century. His novels cover many topics, rang-
ing from publicist actualities to ancient history; from the analysis of
Croatian contemporary political and cultural scene to the philosophy
of history; from autobiographical writings to science fiction. In order
to achieve full comprehension of Supek’s novels, one should observe
them in the context of the author’s pronouncedly diverse interests, as
for Supek, novels presented much more than a mere aesthetic refuge
from the exact sciences. On the contrary, together with his other texts
and activities, they act in a synergic fashion in building his humanis-
tic thought, ethics and philosophy of history. Hence, Supek chose as
principal characters of his novels people similar to himself — people
characterised by humanistic, sceptical and anti-dogmatic attitude, as
well as moral stability.

Kljucne rijeci: roman; historiografska fikcija; znanstvena fantastika;
politika; etika; filozofija povijesti.

Keywords: novel; history novel; science fiction; politics; ethics;
philosophy of history.
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IVAN SUPEK I OSNIVANJE POSLIJEDIPLOMSKIH STUDIJA

Ksenofont Ilakovac

Prirodoslovno-matematicki fakultet Sveucilista u Zagrebu

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

Sazetak

U ranim godinama poslije osnutka Instituta ,,Ruder Boskovi¢” (IRB) (pr-
votno Instituta za fiziku), kada je gradnja novih zgrada ve¢ podosta uznapre-
dovala, pojavila se ozbiljna potreba za znanstvenim osobljem u Institutu. U
tim 50-im godinama proslog stolje¢a, neposredno poslije II. svjetskog rata,
Skolstvo je bilo poremedeno na svim razinama i broj mladih ljudi koji su se
mogli ukljuditi u znanstvenoistrazivacki rad bio je vrlo malen. Ivan Supek,
koji je vodio Institut, poduzeo je niz mjera kako bi se formirale istrazivac-
ke grupe. Jedan od nacina bilo je osnivanje poslijediplomskih studija, dakle
obrazovanje znanstvenika do akademskog stupnja magistra (kasnije preime-
novanog u magistar znanosti). Kako je tada to bila novost, nije bilo razumije-
vanja. Kljuc¢an korak bilo je odobrenje Sveucilisnog savjeta od 6.srpnja 1957.
za uvodenje poslijediplomskih studija u IRB-u iz tri podrudja , nuklearnih”
znanosti, koje su se gajile u Institutu: a) nuklearna fizika i elektronika, b)
anorganska, strukturna i radionuklidska kemija i c) kemija i biologija djelo-
vanja zracenja i protektora. Natjecaj za upis bio je objavljen u ljeto 1957, a upi-
salo se 39 djelatnika IRB-a i 7 drugih polaznika. Tako je u zimskom semestru
k. god. 1957./58. zapoceo poslijediplomski studij, koji se nastavlja u sljedece
dvije Skolske godine u organizaciji IRB-a. Godine 1960. saveznim je zakonom
ograniceno vodenje poslijediplomskih studija samo na sveucilisne ustanove,
pa je vodenje poslijediplomskih studija preneseno na vise fakulteta s kojima
je IRB ve¢ ranije suradivao. U to vrijeme pokrenuti su poslijediplomski studiji
i za niz drugih, ,nenuklearnih”, struka. U proteklih pedesetak godina bilo
je viSe promjena zakonskih propisa za visokoskolsko obrazovanje, pa tako
i organizacije poslijediplomskih studija. Ishod tih stremljenja i napora oko
osnivanja, organizacije i provodenja poslijediplomskih studija je impresivan,
oko 5000 mladih ljudi uvedeno je u svijet znanosti.

UvVOD

Institut ,Ruder Boskovi¢” (IRB) je pod vodstvom profesora Ivana Supeka odi-
grao veoma vaznu ulogu u obrazovanju znanstvenih djelatnika, pa time i znanosti
iistrazivackog umije¢a u Hrvatskoj i u susjednim zemljama. To se posebno odnosi
na prirodne, tehnicke i medicinske znanosti, a posredno i na druge znanosti, sto
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potvrduju i uspjesi znanstvenika IRB-a koji su u 65 godina od njegova osnutka
postigli mnoge u svijetu zapazene rezultate, a opseg objavljenih radova, mahom
u svjetskim najpoznatijim casopisima, zaista je impresivan. Dakako, to je usko po-
vezano s obrazovanjem znanstvenika u IRB-u koje je zapocelo neposredno poslije
useljenja u nove zgrade i s pionirskim radom na uvodenju i razvoju poslijediplom-
skih studija.

U veoma teskoj politickoj i ekonomskoj situaciji, neposredno poslije zavrsetka
II. svjetskog rata, osnivaju se u Jugoslaviji veliki nuklearni instituti: Institut ,,Boris
Kidri¢” u Vinci blizu Beograda (danas Nuklearni institut Vinca), koji 1947. osniva
i viSe godina vodi P. Savi¢, te Institut ,J. Stefan” u Ljubljani koji 1949. osniva i vise
godina vodi A. Peterlin. Planska komisija Savezne vlade, koju je vodio Boris Kidric,
u svibnju 1950. godine odobrava i gradnju Instituta za fiziku u Zagrebu, ve¢ slje-
dece godine preimenovanog u Institut za fiziku ,Ruder Boskovi¢” (kasnije Institut
,Ruder Boskovi¢”), koji osniva i viSe godina vodi Ivan Supek, profesor teorijske
fizike Prirodoslovno-matematickog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Prirodoslov-
no-matematicki fakultet u Zagrebu (PMF) bio je osnovan samo nekoliko godina
ranije, 1946. godine, izdvajanjem prirodoslovlja i matematike iz Filozofskog fakul-
teta Sveucilista u Zagrebu.

Iako je novi Institut pocetno bio predviden za znanstveni rad u fizici, I. Supek
u samom pocetku prosiruje djelatnost na sve grane znanosti koje su vazne za istra-
zivanje nuklearnih procesa i njihovih primjena i za poznavanje opasnosti od njih, a
to su, osim fizike, bile tehnicke znanosti, posebno elektronika, te kemija i biologija,
a uskoro zatim i medicina. Tih pet grana znanosti i danas su najvaznije za rjesava-
nje izazova koji su iskrsnuli i dalje se javljaju zbog Siroke primjene radioaktivnosti
i nuklearne energije.

Osnivanje velikog nuklearnog instituta u ranim 50-im godinama proslog sto-
ljeca bio je pozamasan pothvat. Tesko je zamisliti kakav je to bio izazov i kolike je
napore i energiju iziskivao. Kao prvo, trebalo je rijesiti tri osnovna zadatka:

1) Radni prostor (zemljiste, sva potrebna odobrenja za gradnju zgrada, dogovori
i ugovori s arhitektima i izvodac¢ima gradevinskih radova ...). I. Supek je za
zemljiSte nasao izvrsno rjeSenje na spoju Horvatovca i Bijenicke ceste u sjever-
nom dijelu Zagreba. Gradnja je zapocela 1951., ve¢ 1953. se useljavalo I. krilo i
radionice, a gradnja je jo$ niz godina brzo napredovala;

2) Oprema, kao prvo tehnicka oprema i instalacije (sustav centralnog grijanja, in-
stalacija plina i komprimiranog zraka, ukapljivac zraka Linde, oprema radioni-
ca raznim strojevima i drugo). Medutim, mnogo je veéi problem bila oprema za
znanstveni rad. Morala su se odrediti podrucja rada i za rad u njima potrebna
oprema, a zatim pronaci gdje je nabaviti. Ponuda znanstvene opreme bila je u
tim i u nizu sljedec¢ih godina vrlo oskudna jer se industrija znanstvene opreme,
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posebno elektronickih uredaja, tek pocela razvijati. Znanstvene su institucije
svagdje u svijetu najve¢im dijelom same gradile opremu za istrazivanja. To je
bio razlog sto su u IRB-u uspostavljene mnoge radionice, kao elektronicka, sta-
klopuhacka, mehanicka, limarska, stolarska i neke manje radionice.

3) Znanstveni djelatnici. To je bio velik problem u tom ranom vremenu poslije 1.
svjetskog rata,. Tijekom rata, obrazovanje je na svim razinama bilo korjenito
poremeceno, mnoge skole i sveuciliSne zgrade bile su ratne bolnice, na Sveu-
ciliStu je bilo malo studenata, nastava manjkava, mali brojevi diplomiranih, a
Sto se tice nuklearne fizike i njenih primjena u drugim znanostima, znanja i
iskustva bila su nikakva ili vrlo oskudna.

Prvih pet godina nakon osnutka, Institut za fiziku (od 1951. IRB), bio je u okvi-
ru Razreda za matematiku, fiziku i tehnicke znanosti Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti (JAZU). Akademik Zeljko Markovié, kao tajnik Razreda, bio
je nadlezan za rad Instituta, dok je operativno tijelo, koje se cesto sastajalo, Vijece za
izgradnju, vodio I. Supek, tada dopisni ¢lan JAZU. Uz njega su clanovi Vijeca bili
suosnivaci IRB-a: Kresimir Balenovi¢ (organska kemija), Zlatko Jankovi¢ (teorijska
nuklearna fizika), Vatroslav Lopasi¢ (elektronika), Mladen Pai¢ (eksperimentalna
fizika), a u prosirenom sastavu bili su i Drago Grdeni¢ (anorganska kemija i rent-
genska kristalografija), Bozo Tezak (fizicka kemija), Josip Goldberg (fizika zemljine
atmosfere) i Josip Loncar (mjeriteljska fizika). To Vije¢e ukazuje na snaznu poveza-
nost IRB-a i PMF-a, jer svi su oni bili profesori PMF-a, izuzev V. Lopasica i ]. Lonca-
ra, koji su bili profesori fizike na Tehnickom fakultetu Sveucilistu u Zagrebu (tada
je postojao samo jedan tehnicki fakultet u Zagrebu). Svi su oni nastavili svojim ra-
dom kao djelatnici Sveucilista, a u IRB-u su radili kao honorarni vanjski suradnici
i bili su voditelji prvotnih istrazivackih grupa u Institutu. Ve¢ 1953. i 1954. osnivaju
se nove istrazivacke grupe koje, uz sveuciliSne profesore vode i novi zaposlenici
IRB-a s doktoratom znanosti. Tako je 1956. broj znanstvenih jedinica, odjela, u IRB
bio 17 i svaki od odjela vodio je procelnik odjela.

Ti su znanstvenici bili prva jezgra skupa nastavnika koji su zapoceli poslijedi-
plomsku nastavu u IRB-u. Kako su uvjeti za istrazivacki rad bili mnogo bolji nego
na Sveucilistu, mnogi njihovi mladi suradnici izabrani su za honorarne suradnike
odjela koje su vodili. K tome se u IRB-u zaposlio vedi broj mladih ljudi s fakultet-
skom spremom koji su prethodno radili u industriji ili drugim djelatnostima. Uz
ranije zaposlene, u IRB-u se sakupio dovoljan broj potencijalnih polaznika posli-
jediplomskih studija. Vodstvo IRB-a imalo je ¢vrstu namjeru omoguditi njihovo
napredovanje u akademskim i znanstvenim zvanjima.

Navedimo za primjer Odjel teoretske fizike koji je osnovao I. Supek u IRB-u.
On je s PMF-a doveo svoje asistente u IRB, gdje su bili honorarni djelatnici i u svoje
radno vrijeme radili u IRB-u, izuzev obavljanja svojih nastavnih zaduZenja u zgra-
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di PMF-a na Maruli¢evom trgu 19. Pocetno su to bili Vladimir Glaser, koji je svoja
znanstvena istrazivanja usmjerio na kovarijantnu kvantnu elektrodinamiku, Bori-
voj Jaksi¢ s usmjerenjem na mezonske raspade i slabe interakcije, Gaja Alaga, koji
se bavio beta raspadima i nuklearnim modelima, Zlatko Jankovi¢ s usmjerenjem
na nuklearne reakcije te Ivo Babi¢-Gjalski, koji se bavio klasicnom elektrodinami-
kom. Njihovim radom, i kasnijim radom mladih teorijskih fizicara, ostvarena je
bliska suradnja Zavoda za teoretsku fiziku PMF-a i Odjela teoretske fizike u IRB-u.
U tome je vazan bio Seminar teoretske fizike koji je I. Supek obnovio i organizirao
po uzoru na seminar Wernera Heisenberga u Leipzigu, u kojemu je I. Supek su-
djelovao kao student, doktorand i kao Heisenbergov asistent. I. Supek sa svojim je
suradnicima dogovarao seminarske teme; kad bi netko bio pripreman, on bi svoju
temu izlozio na seminaru i o njoj bi se raspravljalo. Katkada su to bila izlaganja o
radovima drugih autora, a katkada rezultati vlastitih istrazivanja. Njihov je rad i
rad mladih teoreti¢ara u IRB-u bio veoma uspjesan u navedenim podrudjima i u
nizu drugih podrudja, pa su postali poznati kao Zagrebacka skola teorijske fizike.

Odmah nakon osnutka IRB-a i u nadolaze¢im godinama, I. Supek je ishodio
odobrenja i sredstva za putovanja u inozemstvo za niz vodecih djelatnika, vedi-
nom voditelja istrazivackih jedinica, radi posjeta poznatim istrazivackim centrima
u Europi. Zamisao je bila upoznavanje rada tih grupa i laboratorija, tema kojima
se bave, mjernih aparatura, znanstvene literature, organizacije rada i sl. To su bili
kratki posjeti, ¢esto u nizu centara. Drugi nacin, s mladim djelatnicima, bili su
posjeti radi suradnje na odredenom problemu u inozemnoj istrazivackoj grupi, a
trajanje tih posjeta bilo je po nekoliko tjedana ili mjeseci. Tre¢i je nacin bilo slanje
mladih, tek diplomiranih suradnika IRB-a na dulje vrijeme, od dvije, tri godine,
radi stjecanja znanja i iskustava u podrucjima o kojima nisu ucili tijekom svojih
studija, a zadatak im je bio doktorirati na inozemnom sveucilistu i razviti svoju
istrazivacku djelatnost u IRB-u. Navedimo i daljnji nac¢in obrazovanja znanstveni-
ka IRB, ,doma”, zahvaljujuci poslijediplomskoj nastavie i njihovu radu u istrazivac-
kim grupama u IRB-u.

1. OBRAZOVANJE NAKON ZAVRSETKA SKOLOVAN]JA

Stjecanje znanja i vjestina poslije zavrsSetka skolovanja za sve razine naobraz-
be, kao za rad u gospodarstvu, obrtima, trgovini, upravnim i drzavnim tijelima,
zdravstvu, Skolstvu itd., bilo je uobicajeno od davnina. Nakon stupanja na novo
radno mjesto, zaposlenici su redovno dobivali upute Sto i kako raditi, bilo od na-
dredenih osoba ili od kolega u poslu. Cesto se zaposlenici upuéuju u druge radne
organizacije u zemlji ili u inozemstvu radi stjecanja novih znanja i vjestina. Jedan
od nacina jest i tzv. praksa, koja se provodi usporedno s pohadanjem skole ili stu-
dija, ¢esto kao obvezni dio nastave. Napomenimo i privatno poducavanje ucenika i
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studenata radi lakseg savladavanja gradiva (za prijamne ispite, za pojedine skolske
predmete, za maturalni ispit).

Postupno se uvode formalni oblici obrazovanja. Oni ¢ine sadrzajne cjeline, re-
dovno traju dulje vrijeme, sluzbeno su odobreni, a polaznici dobivaju dokument o
uspjesnom zavrsetku. Navedimo neke primjere:

- tecajevii Skole (za strane jezike, za odredenu struku ili zanimanje...),
- specijalizacije (posebno razvijene u medicini),
- poslijediplomski i doktorski studiji.

Treba napomenuti da nastavnicki poziv, i u Skolama i u visokoskolskoj nastavi,
postavlja visoke zahtjeve za samoobrazovanje, te redovito pripremanje predava-
nja, a za neke predmete i pripreme za demonstracijske pokuse na predavanjima.
Najcesce se nastavnici pripremaju sami, ali ¢esto i razmjenjujudi iskustva s kolega-
ma nastavnicima i drugim osobama.

Sudjelovanje znanstvenika na kolokvijima, seminarima, domac¢im i meduna-
rodnim konferencijama te posjeti znanstvenim institucijama i laboratorijima vazni
su vidovi obrazovanja za istrazivacki rad.

Napomenimo na kraju uvodnog dijela ovog rada da skolstvo ima mnoge ci-
ljeve. Prvenstveno je to postizanje znanja i vjestina iz niza podrucja koja se po-
ducavaju u predmetnoj nastavi, nadalje urednost i redovitost, pristojno ponasa-
nje, postivanje starijih i kolega ucenika, sportske aktivnosti itd. Naglasimo ovdje
i ulogu Skolstva koja se rijetko spominje, a to je cjelozivotna sposobnost ucenja,
usvajanja novih znanja i umije¢a, mogucnost prosirenja svog djelovanja, smisljanje
novih metoda i rjesenja u svom poslu, inovativnost. Razvoj i primjena novih meto-
da rada i tehnologija u svim granama gospodarstva, komunikacijama, transportu,
drzavnoj upravi, skolstvu itd. zahtijevaju velike napore za usvajanje novih znanja
i sustavno pracenje noviteta u svijetu. To se u danasnje vrijeme posebno odnosi
na razvoj elektronickih rac¢unala i informaticke tehnologije, ¢ija se primjena silno
prosirila u sve pore naSeg zivota i rada i prisiljava nas da stalno u¢imo nesto novo.
U tom se mnogo bolje snalaze mladi narastaji.

2. OSNIVANJE POSLIJEDIPLOMSKIH STUDIJA

Osnivanje poslijediplomskih studija zapocelo je u suradnji IRB-a i PMF-a. Ve-
¢ina procelnika u IRB-u bili su tada profesori PMF-a. Oni su od pocetka uo¢ili
potrebu za obrazovanjem diplomiranih djelatnika zaposlenih u IRB-u i na sjedni-
cama Vijeca i Savjeta IRB-a prihvacali su prijedloge za osnivanje poslijediplomskih
studija bez teskoc¢a. Oni su bili i ¢lanovi Vijeca i Savjeta PMEF, ali ne u vec¢ini, pa su
katkada nailazili na nerazumijevanje i teSkoce u raspravama o uvodenju poslijedi-
plomskih studija. I u tijelima SveuciliSta i u drzavnim tijelima prijedlozi katkada
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Zagreb, 25.X.1954.

VIJECU INSTITUTA RUDER BOSKOVIC

A ;C\l&-{*( fn )
Sporazum o suradnji izmedu Sveucilis ﬁa\l Instituta Ruder Boskovié

(nacrt)

U smislu svojeg zakljudke iz godine 1933. Byeudilifte u.Zagre—
bu i Institut Ruder Bodkovié izraZavaju svoju spremnost da sura-
duju na postizavenju istih nauénih ciljeva. ©Sveudilifna Uprava
i Pakultetske Uprave odobravaju svojim pripadnic:hma7 da vrde svVoj
nauéni rad uw Institutu Ruder BoSkovié. S druge strane Institut
Ruder Bo$kovié se obavezuje,da ¢e pomoéi Sveudilisdtu u vrdenju
vige nastave, osobl’co postdiplomskog studija, i to u onim oblastima,
koae Instltut prven “tveho razvija. Sveulilifna Uprava i Vijeée

‘stituta Ruder B “kovié odredit ée po dva predstavnika u

"Komisi,ju z8a surad.nau J.zme&u Sveudiligta u “agrebu i Inst:.tuta

Ruder BoSkovié'., Kao savjebodavmo tijelo, Komisija ¢e svoje mislje-

dostavljati Sve ¢ilignoj Wpravi i zainteresiranim Fakultetskin

. 3 upravama)te Vlaeéu Instltuta Ruder Boékov:.é.

Predsjednik Vijeéa?

ikt Yife

(Dr.Ivan Supek)

 privaceno u XXKLL
SIEDNICIVUECA INSTITUTA

od.. O SET B (zallprel

Sl. 1. Prijedlog sporazuma o suradnji Sveucilista u Zagrebu i Instituta ,R. Boskovic” koji je .
Supek uputio Vijetu Instituta 25. listopada 1954., a VijeCe ga je prihvatilo 27. listopada 1954.
(Arhiva IRB).

nisu bili odobreni. Zakoni za visokoskolsku nastavu su se mijenjali pa se u skladu
s tim promjenama mijenjala i organizacijska struktura poslijediplomskih studija.
Najraniji (autoru ovog rada) dostupan dokument o suradnji Sveucilista i IRB-a,
u kojemu se predlaze uvodenja poslijediplomskih studija, jest prijedlog I. Supeka
od 25. listopada 1954. koji je prihvacen na sjednici Vije¢a IRB-a 28. listopada 1954.
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(SL 1.). Treba istaknuti da je slican prijedlog bio prihvacen ve¢ 1953. godine, kako se
u navedenom prijedlogu navodi. Tim je sporazumom omoguceno zaposlenicima
PMEF-a, Tehnickog i Medicinskog fakulteta da rade kao honorarni djelatnici IRB-a,
i zaposlenicima IRB-a da drze nastavu na Sveucilistu kao honorarni nastavnici.

Ka temelju zau_jdéaka odbora za sastav ata;u’ta (prof.Fink/,..Dr.Janko-

vid, prof.Paié i Dr.Papié) dekan predlaZe priloZeni dio dtatuta,

koji se odnosi na vi¥i (postdiplomski) gtudij.

VISI STUDIJ
81.34 .1,

Fa Prirodoslovnom fakultetu mo¥e postojati vidi (postdiplomski)
studij iz struka predvidjenih za redoyni studij.

1.8 14. 4.

Svrha viSeg studija je dublje upoznavanje uzih znanstvenih
podrudja i metoda.naudnog radas

&L 79 3.

Vi¥i gtudij traje godinu dena a sastoji se iz sluSanja nastavnim
planom propisanih predavanja, vrSenja praktiénih vjeZbi ako za to
postoji potreba, te izrade postdiplomskog rada.

B Ak y,

_ Nastavni plan za vi3i studij pojedinih struke sastavlja svake
godine Fakultetsko vijede na prijedlog Vijeda odsjekas _ _
- Fakultetski savjet utvrdjuje nastavne p;l.anove_ za pojedine struke,

fi.80 1Y, ¢

Vi1 studij mo¥e se izvoditi u saradnjli s ostalim Fakultetima
Sveudili¥ta kao i ustanovama izvan SveudiliSta, Obim i nadin te
saradnje odobrava, sa strane Prirodoglovnog fakulteta, Fakultetskl
sayjet, ra prijedlog Fakultetskog vijeda.

e 1Y.¢

Vi¥i studij za pojedine struke uvcdi se prema potrebama i
mogudnostima, . .
" Ukoliko za vi$i studij iz neke struke nema pri’vremeno dcvoljno
moguénosti 111 doveljan broj kandidata, on ae ne ce uvoditi.

Sl. 2a Prijedlog M. Paica, dekana PMF-a, za uvodenje poglavlja Visi studij (poslijediplomski
studij) u Statut PMF-a od 10. sijecnja 1955. (Arhiva PMF).
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81, 447

Uﬁia za vi%i studij vr¥i se na Dekanatu Prirodoslovnog fakulte-
ta samo na podetku Zkolske godine, u vrijeme prédpisano za upis na -
fakultet. g _ : ' :

Upis se vrii na temelju diplome cdnosno svjedodZbe fakulteta
o diplomskom ispitu poloZenom s odlifnim 4111 vrlo dobrim uspjehom
iz astruke, koja daje dovoljno predznanja za nmogudnogt uspjesnog
vr3enja vifeg studija odabrane strukes :

§1.8, 1Y.8

Nakon poloZenih ispita iz predavanog gradiva 1 ilzvrdenih
praktidnih radova, te uspjedno izradjene i izloZene postdiplomske
radnje, izdaje se kandidatu .diploma ¢ viSem studiju iz odsbrane
struke, potpisane po rektorn Sveu¥iliZta i dekanu,

G 4Y.9,

Za vrijeme trajanja viSeg studija knadidati uZivaju sva prava
redovnih st_:uden‘at.-:s_%_ :

Zagreb, lo. sijednja 955,

- Dek.an:
Aprof.drs Mjaden paié)

/ ¢ '/7““

Vazan dio prijedloga sporazuma bio je zacetak nastojanja da se uvede poslijedi-
plomski studij kao zajednicka aktivnost Sveucilista i IRB-a.

Vazna promjena u radu IRB-a bila je odluka Saveznog izvrsnog vije¢a da s da-
nom 4. svibnja 1955. svi nuklearni instituti u Jugoslaviji prelaze u nadleznost Save-
zne komisije za nuklearnu energiju (SKNE). Tako se IRB izdvojio iz JAZU.

Usporedno pokrenut je postupak za uvodenje poslijediplomskih studija na
PMF-u, a to je prijedlog Odbora za sastav Statuta (Nikola Fink, Z. Jankovi¢, M. Pai¢
i Pavle Papic) od 10. sijecnja 1955., koji potpisuje M. Pai¢ kao dekan PMF (SL. 2a i 2b).
Taj je prijedlog izmjena Statuta bio nesto promijenjen prije konacnog usvajanja.

Pocetkom srpnja 1956. B. Tezak je podnio prijedlog Upravnom odboru IRB-a
da se od SKNE i od Sveucilisnog savjeta zatrazi odobrenje da IRB bude sveucilisna
poslijediplomska skola. Zamisao je bila da se IRB izjednaci s fakultetima u pogledu

SI. 2b.

vodenja i izvodenja poslijediplomske nastave. Taj prijedlog tada nije bio odobren.
Prvi pokusaj uvodenja poslijediplomskih studija nalazimo u zaklju¢ku Uprav-
nog odbora IRB-a u srpnju 1956. kojim se Supek i Jankovi¢ upucuju da rektoru
Sveucilista predloze pocetak poslijediplomske nastave i upoznaju ga s redom pre-
davanja za sk. god. 1956./57. (SL. 3). Do suglasja nije doslo i Supek odlucuje da ¢ée
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III. Pitanje postdiplomskog studi ja

Nakon razmatranja prijedlogn Prof.Tczoka .d 6.VIIL1956., u kojem
je 1zloZio svoje lidno miSljenje o postupku z2 utvrdjivanje statusa
Instituta "Rudjer BodSkovié" kao postdiplomske Skole Sveudilista u
Zogrebu, te nakon diskusije, u kojoj su uwzcli udeséa Prof,Balcnovié,
Prof.BlanuSa,Prof.Supek i Prof.Jankovié, Upr~vmni odbor donio je zaklju-
8ak, da Prof,Supck i Prof.Jankovid upozn~ju sa prijedlogom rasporeda
prcdavanja rektora Sveudilista, nakon ¢cga bi se predavanja oglasila u
Rcdu predavanja za Skol.godinu 1956./57.

Sl. 3. Upravni odbor IRB-a upucuje I. Supeka i Z. Jankovica rektoru Sveucilista u Zagrebu u
srpnju 1956. da bi pokusali ishoditi odobrenje za potetak poslijediplomskih studija ujesen
1956. godine (Arhiva IRB).

poslijediplomska nastava zapoceti u organizaciji IRB-a u vidu tecaja ,,Uvod u nu-
klearne nauke i njihove primjene”. IRB je raspisao natjecaj za upis na taj tecaj i on
se odrzao od 15. listopada do 27. listopada 1956. godine (S. 4). Dojam je da je to bila
proba za uvodenje poslijediplomskih studija i da se uspjeh prikaze na Sveucilistu
kao dokaz da je IRB u moguc¢nosti pokrenuti, u suradnji sa SveuciliStem, poslijedi-
plomski studij iz niza grana znanosti koje se razvijaju u IRB-u.

Uspjeh tecaja ,,Uvod u nuklearne nauke i njihove primjene” bio je snazan po-
ticaj za daljnje pokuSaje da se uvede poslijediplomski studij. Supek je 23. ozujka
1957. uputio Upravnom odboru IRB-a dopis u kojemu obrazlaze mogucnost or-
ganiziranja poslijediplomskih studija u suradnji sa Sveucilistem u Sest podrucja.
On ukazuje na potrebu obrazovanja visokokvalificiranih stru¢njaka za mirnodop-
ske primjene dostignuca nuklearnih znanosti (SI. 5). Taj je prijedlog prihvacen na

TEGAJ “UVOD U NUKLiARNE NAUKE I NJIHEVE FRIEJENE"

| U Instifutu "Rudjer Bo¥kovid" odr¥an jo telaj "Uvod % nuklearne
nauke i njihove primjene%od 15,X.1956, - 27.X.1956. Tedaju je prisustvo
vao 51 polaznik, Predavanje je odr¥alo 17 predavada’ i ‘odrZano’ je 36
sati predavanja, 17 sati demonstracija laboratorija i uredjaja. Dne
20,X,1956, 23 polaznilka sa 2 predavada posjetili su u Beogradu Sovjetsky
atomslku 1zlozbu, zatim Institut za nuklearne nauke "Boris Kidrig" i
prisustvovali pr1kaz1van3u krdtkometraznlh filmova 0 upotrebi nuklearne
energije. Na' zavrSnom sastanku u subotu 27.X.1956., . kojeg je vodio pred-
sjednik Upravihog odbora Instituta "Rudaer Bo8kovidé" Prof,dr.Ivan Supek,
a bio prisutan pretstavnlk Savezne konisije za nuklearnu energlgu Ing.
Kovadevié, iznijeli su polaznici telaja svoje doamovu i zapaZanja,

koji su u op51rnom doplsu bili. dostavl;enl SKNE .

Sl. 4. U listopadu 1956. odrzao se tecaj ,Uvod u nuklearne nauke i njihove primjene” kojim se
pokazalo kako se u IRB-a moZze organizirati poslijediplomska nastava iz podru€ja istrazivanja
koja se vode u IRB (Izvjesce o radu Instituta ,R. Boskovic” za 1956. godinu).
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Upravnom odboru Instituta “Rud jexr -Bodkovid",

Zagreb
U .Institutu "Rudjer BoSkovié" stvoreni sU danas uslovi za
postdiplomski studij u nizu oblasti nuklearnih nsguka i njihove primje-
ne, Post-diplomski studij vr3io bi se u nekoliko struka, a u svakoj
od njih saetojao bi se od odredjenog plana i programa predavanja, -te
nmu,éno'!r rada u eksperimentalnim laboratorijima i teorijskim seminarima.
Za.gvako od tih struka osizurao bi se odredjeni broj radnih mjesta za
.post-diplomske studente. Post-diplomski studij trajso bi u pravilu
godinu dana, a zavrSavao bi ispitom. Predvidja se, da bi uspjedno
zavrien post-diplomski sgtudij predstavljao solidnu osnovu za nastavak
naudénog rada na doktorskoj disertaciji i da bi u pravilu zavrSavao s
postizavanjem stepena doktora nauka, U Institutu "Rudjer Bo¥kovidé" za
sada postoje mogudnosti otvaranja post-diplomskog studija u ovim o.. a-
stima nauka: '
1., nuklearna fizika,
2, elecktronika,
3. fizike i kemijz reiktorskih,akceleratorskih i elektronickih
materi jala, )
4, kemija radioaktivnih izotopa,
5. biokemi ja, .
6. biologija djelovanj zradenja i protektora.
 Organiziranje post- dlpluﬁd ., Studija provelo bi se u z&jednici sa
sveudilisten u Zagceubu, kako bi, ujedinivii per.onalne i materijalne
. moguénosti, ostvarili nejpovoljnije uvjete za njegov optimalni uspjeh,
Post,~diplomski studij u navedenim podruljima, uz moguénosti, koje po-
ntone, znadio bi krupen korak naprlaeu u nastojanjima da se broj naj-
viSe kvalificiranih stru&njaka poveca, 2 time da ss unoprijedi Zitav
niz-podrudja prirodnih nausii, tehnike i privr dc i da se potpuno isko-
riste moguénasti, koje ne sodrufjima mirnodopske primjene nuklearnih
nauka po>toge.

/3 ﬂ[ o
PmHVAuLNU U LB
HO!Uj/}VIOG UUBDRA ST

y /Nom( Velimir)
%Af"z‘“f"(//

Sl. 5. Dopis I. Supeka Upravnom odboru Instituta ,R. Boskovic” od 23. ozujka 1957. u kojemu
on izvjestava da se u IRB mogu osnovati poslijediplomski studiji iz niza podrucja koja su razvi-
jena u Institutu (Arhiva IRB).

!)/_ o VA g \f(_/(.ﬁg(,@,,.é/ 2,

sjednici Upravnog odbora IRB-a 1. travnja 1957. i upucen je SKNE 5. travnja 1957.
s molbom za suglasnost. Uprava IRB-a ponovo Salje taj prijedlog 24.travnja 1957.
prosiren redom predavanja, predvidenim brojevima poslijediplomskih studenata
po smjerovima koji bi se mogli prihvatiti na poslijediplomski studij, izjavom da
bi sam IRB osigurao potrebna sredstva za troskove studija te s napomenom da ce
Upravni odbor IRB-a poslati zamolbu i SveuciliSnom savjetu da prijedlog IRB-a za
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uvodenje poslijediplomskih studija stavi na dnevni red prve sjednice i donese o
tome svoje misljenje.

Odobrenje iz SKNE nije stiglo vec je nacelnik Sektora za naucna istrazivanja ing.
Lj. Barbari¢ javio 4.rujna 1957. da je prijedlog za uvodenje poslijediplomskih studi-
ja u IRB razmotren na Kolegijumu SKNE i upucen Koordinacionom odboru koji
¢e pravovremeno javiti svoje zakljucke. U ime novoimenovane Komisije za pitanja
univerziteta, visokih i visih skola Savezne narodne skupstine i Saveznog izvrsnog
vijeca, IRB je primio dopis od K. Crvenkovskog, predsjednika te komisije, upucen
10. veljace 1958., u kojemu trazi da IRB posalje $to je moguce preciznije odgovore na
upitnik koji je bio prilozen. 24. ozujka 1958. stigla je pozurnica od potpredsjednika
komisije. Pozurnicu je 15. travnja 1958. poslao i K. Crvenkovski, predsjednik Komi-
sije. Direktor IRB-a, Velimir Novak, uputio je 18. travnja 1958. Zajednickoj komisiji
Savezne narodne skupstine i Saveznog vijeca za pitanja univerziteta, visokih i visih
skola ispunjen upitnik o poslijediplomskom studiju u IRB sa zaklju¢cima Naucnog
savjeta IRB o poslijediplomskom studiju. Odgovor nije stigao te 1958. godine.

Nada da ¢e SKNE bez zadrske, ve¢ prije ljeta 1957, odobriti uvodenje poslije-
diplomskih studija u IRB-u u suradnji sa SveuciliStem nije se ostvarila. Zamisao je
bila da se, uz odobrenje SKNE, zamoli Sveuciliste za suglasnost. Kako su pripreme
za pocetak poslijediplomske nastave bile u biti dovrSene, a odobrenje od SKNE nije
stizalo, Upravni odbor IRB-a je na svojoj sjednici odrzanoj 20. lipnja 1957. prihvatio
prijedlog Naucnog vijeca IRB, koje je vodio I. Supek, da se SveuciliSnom savjetu
predlozi uvodenje poslijediplomskih studija u IRB u suradnji sa Sveucilistem i da
samu organizaciju poslijediplomskih studija provodi IRB u suradnji sa Sveucili-
Stem. U tom su prijedlogu navedena tri podrucja poslijediplomskih studija: a) nu-
klearna fizika i elektronika, b) anorganska, strukturna i radionuklidska kemija i c)
kemija i biologija djelovanja zracenja i protektora. Prijedlog sadrzi kao dodatak po-

%4,) Postdiplomski -studij u Institutu "Rud;;ez Bogkovidé" u surs idn ji
sa Sveulilistem,
. Predsjednik 1zv,]e“§éu3e, da su &lenovi Savjeta dobili
pri-jedlog Instituta "Rudjer Bogkovié" za uvodjenje poatoiplom..
skog studi ja uw Institutu "Rudjer Boskovidé" u surednji sa Sven-
¢ilisten w Zagrebu, kao. i program postdlplomskog s»udiaa, koji
bi zapodeo vel u: listopa.du ove godlne i

‘Postq.84 nitko.nlje javio za rijed, a gvi su- clanovi‘ ‘

bveuéillsnog sav,]eta zato -ds se: prijedlog usvoji,

Sveué:.l:.sm saviet pnhvaéa pI’lJe(ﬂ.Oﬁ naudnog..
‘savjeta i Upravnog odbora Instituta "Rudjer.

* Bo§kovid", da.u suradnji sa Sveusilistem orga=:.
nizira postdiplomski otudla premg predloZenom’
programu.

Sl. 6. Odluka Sveucilisnog savjeta kojom se prihvaca prijedlog Nau¢nog vijeta i Upravnog od-
bora IRB-a da se u suradnji sa Sveucilistem organizira poslijediplomski studij u IRB-u (izvadak
iz zapisnika 10. sjednice SveuciliSnog savjeta odrzane 6. srpnja 1957.).
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pis kolegija poslijediplomskih studija u sk. god. 1957./58., uvjete upisa, trajanje od
jedne godine za nastavu i polaganje ispita i za istrazivacki rad, pisanje magistar-
skog rada i njegovu obranu. Sveucilisni savjet je prihvatio prijedlog za uvodenje
poslijediplomskih studija 6. srpnja 1957. (SI. 6). To se smatralo klju¢nim korakom
kojim je IRB dobio pravo provoditi organizaciju poslijediplomskih studija. Tako
kao prvo, u srpnju 1957, Uprava IRB raspisuje natjecaj za izbor polaznika poslije-
diplomskih studija u IRB-u u sk. god. 1957./58. (SI. 7). Rok za prijavu na natjecaj bio
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SI. 7. Raspis natjecaja za izbor polaznika poslijediplomskog studija u prvoj skolskoj godini
1957./58., objavljen u javnim glasilima u srpnju 1957. (Arhiva IRB).
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POPIS KOLEGIJA POST-DIPLOMSKOG STUDiJA

I.- Opéi kursevi i predavanja

Predavad Naslov kolegija Ukupan broj sati
Dr,I,SUPEK i  Osnove teorijske fizike ' 30 -
suradnicis _ )

Dr.K,ILAKOVAC: MatematiSka obrada eksperimen-

R talnih podataka . . 20
Dr.V.PAIé: S Dozimetrija i zadtita od zradenja 3+8

Dr,Ing.B.TEZAK: - = Metodika 1 ‘tohnika naufnog rada 25 + 25

IT, Speci;lalnl kolegiji .
a) Nuklearna fizika i- elektronika
LI o Teorl:}ska fizika

Dr.G.ALAGA: odabrana poglavlja teomjske

B - T nuklearne . f:.z:.ke - 5o * 25
Dr.Z.JANKOVIC: .I’.Peorl;ja nuklearnih reakcija " 50 4725
Dr,Ing.B.JAKSIG: Uvéd'p teoriju polja - . " ' 50+ 25
Dr.I.SUPEK: . .Te'orijski'éetiinarf . : 40

- R 2. Eksperlmentalna nuklearna flzika
Dr.K,ILAKOVAC- .. Odabrana poglavlja eksperimental-

M, CERINEO: - ne nuklearne fizike _ 50
Dr'.M,VARIGAK:.  Principi vakuumske tehnike .8 + 20
o . 3. Elektronika » :
DriIng«.T+BOSANAC: Nuklearne madine (akceleratorl
Dr,Ing,M,KONRAD: : reaktor) 50
Ing.M,LAZANSKI : ‘ :
Dr,Ing,M,KONRAD Elektronidki uredjeji u nuklear-

-1 suradnici: noj 'behn:.cl i fiziel 8o
Dr.Ing,M,KONRAD FlektroniSki seminar . " 20

i ‘suradnici:

b) - Anorgansko~-strukturna i radio-
nuklidska kemija

Dr,D,GRDENIC: Kristalokemija ' .25

Dr,.D_._GRDENIé:‘  Anorganska stereokemija 25
Dr*.'D;'(v‘rl:{DENIg: Odabrana poglavlja rentgenske
Dr,S,.SCAVNICAR: strukturne analize kristala 50
A, BEZJAK:

Sl. 8a Red predavanja poslijediplomskih studija u prvoj skolskoj godini 1957./58. Polaznici su
mogli odabrati jedno od tri podrucja i s voditeljem podrucja i svojim voditeljem odabrati pred-
mete koje Ce upisati (Izvjesce o radu Instituta ,R. Boskovic” za 1957. godinu).
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Dr,DyGRDENIC: Seminar iz strukturne analize 24
Dr.SSCAVYNICAR: ' :
A,BEZJAKY '
Dr,Ing,M,MIRNIK: Radiokemija 25
Dr,Ing.M,MIRNIK " Praktikum iz tehnike rukovanja
i suradnici: radionuklidima 4 50
Dr,Ing,M,MIRNIK Semihar iz radiokemije 12
i suradnicit
Dr,Ing,B,TEZAK: Metode tehnike flz:x.cko—-kemi;)- :
Ing.Z,PUCAR: skih separacija 13 + 26
Dr,J , KRATHOVIL
‘i suradnieis . .
Dr.Ing.,B, TEZAK: Metode i tehnike odredjivanja _
Ing.Z%.PUCAR: fizigko-kemij, struktura 13 + 26
Dr.J ,KRATORVIL co
i suradnicit )
c) Kemija i biologija djelovanja
. . ~zradenja i protektora .
fDr.NrALLEGRE@II: Odabrana poglavlja biolofke
Dr SyVMILKOVIC: standardizacije biokatalizatora 50
Dr, 7, SUPEK: , :
Dr.K,BALENOVIG: Odabrana poglavlja.kemije i -
DrsIng,V,HAIT: biokemije protektora 50°
Dr,IngM, PROSTENIL' )
Dr,Ing,R.SEIWERTH: '
Dr, %.DEVIDE: Metode istraZivanja mikroskop-
ske 1 submikroskopske gradje ' )
L materije 25 + 5o
Dr, Z,DEVIDE: Odabrana poglavlja iz citologije 12
Dr,%,DEVIDE: Djelovanja radijacije na stanig-
: ne jezgre 12
Dr.L.FILIPOVIé: Metode kvantitativne organske
o mikroanalize" 25
quE;HAUPTMANN: Odabrana poglavlja hematologije 25
Dr}Ing.D.KEGLEVIé: Upotreba izotopa u orgaﬁskoj
- ' kemiji i biokemiji 25
Dr;B.MILETIG:- ‘Odabrana poglavlja citofizio-f
o o logije L 4
Dr.M,DRAKULIC: Odabrana poglavlja radloolo- .
logije .- e 12
Sl. 8b.
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je 1. rujna 1957. ali je produljen do 30. rujna 1957. kako bi se mogli upisati polaznici
koji se zbog raznih razloga nisu javili ili nisu predali sve potrebne dokumente do
1. rujna 1957. Red predavanja (S1. 8a i b) te upute bili su uruceni svakom nastavniku
i svakom tko se raspitivao za upis na poslijediplomski studjij.

Tako su zapoceli poslijediplomski studiji iz osnovnih znanosti, fizike, elektro-
nike, kemije, biologije i medicine, u njihovim podrud¢jima povezanim s nuklearnim
procesima i njihovim primjenama. Svakom je upisanom polazniku, u dogovoru s
njime, odreden voditelj s kojim bi dogovorio odabir predmeta koje treba upisati i
podrucje istrazivanja iz kojeg ¢e raditi magistarski rad. Polaznici su bili obvezni
upisati 150 sati predavanja, vjezbe uz odabrana predavanja i katkada praktikum
(rad u studentskom laboratoriju). Teme magistarskih radova odredene su kasnije,
kada je istrazivacki rad, teorijski ili eksperimentalni, ve¢ uznapredovao da se mo-
gla odrediti tema rada.

U svojem izvjes¢u Upravnom odboru IRB-a od 1. rujna 1957. (SL. 9), direktor
IRB-a V. Novak, navodi da je Sveucilisni savjet na sjednici odrzanoj 6. srpnja 1957.
prihvatio prijedlog Nauc¢nog savjeta i Upravnog odbora IRB da se u suradnji sa
SveuciliStem u Zagrebu organizira poslijediplomske studije (prema prijedlogu In-
stituta), da je IRB raspisao natjecaj u dnevnoj stampi, i da se do 1. rujna 1957. upisa-
lo 36 djelatnika IRB i 12 drugih polaznika. Ti su se brojevi promijenili jer su se neki
od prijavljenih zaposlili u IRB-u, pa se u Izvjestaju o radu IRB-a za 1957, navodi
da se u 1957. na poslijediplomske studije upisalo 39 djelatnika IRB-a i 7 drugih
polaznika.

Nastava se najveéim dijelom odrzavala u IRB-u. Nije bilo rasporeda sati, nego
se svaki nastavnik dogovarao sa svojim slusac¢ima o tome gdje i kada ¢e se odrzati
predavanja, uzimajuéi u obzir slobodne predavaonice. Uvjet za odrzavanje preda-
vanja iz pojedinog predmeta bio je pet upisanih polaznika. Moguce je da su neki
od nastavnika drzali predavanja i ako taj uvjet nije bio ispunjen. Za neke upisane
predmete nastava se nije odrzavala zbog malog broja polaznika, pa su nastavnici
davali slusa¢ima upute za savladavanje gradiva na tzv. konzultacijama.

Upravni odbor IRB-a prihvatio je u lipnju 1958. prijedlog 1. Supeka da se u
IRB-u osnuje Centar za organizaciju poslijediplomske nastave u okviru Naucnog
sektora Instituta. Za procelnika Centra Upravni je odbor IRB-a izabrao B. Tezaka.
Zadatak Centra bio je sazvati po potrebi voditelje smjerova poslijediplomskih stu-
dija u IRB, dogovarati, uskladivati i utvrdivati red predavanja za svaku Skolsku
godinu, kvote za upis pojedinih smjerova, izbor polaznika i njihovih voditelja i sl.

Prema raspisu natjecaja za izbor polaznika poslijediplomskih studija, taj je stu-
dij trebao trajati jednu skolsku godinu. Polaznici su trebali odslusati sve predmete
koje su upisali i krajem te Skolske godine poloziti sve upisane ispite. To se nije
ostvarilo, polaganje ispita veoma je sporo napredovalo. Odmah zatim ili usporedo
sa slusanjem predavanja, polaznici su trebali raditi na istrazivackom radu, napisati
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Brojf: 4544/57-6.Upr,

Zagred, 1,IX,1957.

Prednet: Postdiplomski studij u Institutu
Y"Rudjer BoS8kovié" u suradnji sa
SveudiliStem u Zagrebu - broj molbi
primljenih na natjedaj za izbor
polagznika,

Upravnom odboru Instituta “Rudjer BoZkovid",
Zagred

Nakon 8to je SveudiliZni savjet u svojoj sjcdnici od 6,srpnja
1957, prihvatio prijedlog Naudnog savjeta i Upravnog odbora Instituta -
"Rudjer BoSkovié", da se u suradnji sa SveudiliStem u Zagrebu organizi-
ra postdiplomski studij, Uprava Instituta raspisala je u dnevnoj Stamg
Natjetaj za izbor polaznika jednogodiBnjeg postdiplomskog studija u
Institutu "Rudjer BoSkovié" u 8kolskoj godini 1957/1958. )

Prof,I,Supek je s time u vezl uputio NauCnom savjetu Institutc
slijedeéi prijedlog:

" Pored perspektivnog plana bitno je i da svaki mladi Zovjek u
Institutu ima odredjenu problematiku a i perspektivu svog razvitka,
U skladu sa nadim prijadnjim razmatranjima bilo bi potrebno da se svi
nladji asistenti jave na post-diplomski studij, a da u toj prijavi, u
dogovoru sa svojim profelnicima odjcla navedu temu svojega rada. Stari-
ji pak asistenti trebali bi da Sto prije imaju odredjenu temu za svoj
doktorat, ukoliko misle doktorirati., Svi asistenti koji su doktorirali
prelaze po naSem ranijem zakljudku u strudne suradnike, Kako je ncobiln
va¥no da s vremenom naudni kadar "Rudjera BoSkovidéa" pripomogne i u
gveudilisnoj nastavi trebalo bi da se zrelije suradnike Instituta uputi
i na hadilitiranje na nasem SveuSiliStu, To uszdizanje naSih ljudi ostaj
i dalje prva brigs nafeg Naudnog savjeta a i svakog prodelnika."

Prijedlog Prof.,Supeka je razmotren i1 u cijclosti prihvaden u
sjednici Naudnog savjeta, odrZanoj 16,IX.1957.

Do isteka natjelajnog roka - 30.IX.1957, - Uprava Instituta
zaprimila jc 48 prijava za polaZenje postdiplomskog studija. Medju pri-
javljenima ima 36 institutskih kandidata i 12 izvaninstitutskih kandi-
data.
Iako je Institut "Rudjer BoSkovié " prilikom raspisivanja
natjedaja imao u vidu kao kandidate 1 strudnjake iz privrede, ipak su
8 tog podrudja zaprimljene svega 3 molbe.

Smrf fagizom ~ Sloboda nerodu!
L 1

PRIHVACENO U .../l REDOVNOY Dire lLth .
I\ Al

SIEDICI UPRAVHOS UUBORA IHSTITUTA .RUBER BOSKOViG« /
M_ﬁj‘_ﬁ (zakijutak pod br. ﬂ?«l‘f.) (Nbv(;k Velinir) /
Upravni dirertor: FARESS

£ M 700 ianl

SI. 9. Izvjesce V. Novaka, direktora Instituta ,R. Boskovic”, Upravnom odboru Instituta od 1.
rujna 1957. Posebno je zanimljiva izjava I. Supeka o stremljenju IRB-a u unapredenju mladih
suradnika IRB-a u akademskim i znanstvenim zvanjima. U izvjescu se navodi broj upisanih po-
laznika poslijediplomskih studija do produljenog roka, 30. rujna 1957.: 36 zaposlenika Instituta
i 12 vanjskih polaznika. Tom je izvjescu bio prilozen popis polaznika, njihovi voditelji, popis
odabranih predmeta i tema rada (Arhiva IRB).
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i obraniti magistarski rad. Taj se dio jos vise odugovlacio. Tako su tek 1960. magi-
strirala prva Cetiti polaznika, dva s temama iz tehnologije nuklearnih reaktora i
dva iz geokemije.

U sljede¢im skolskim godinama, 1958./59. i 1959./60. IRB je nastavio voditi po-
slijediplomske studije s neSto izmijenjenim i prosirenim redovima predavanja. Po-
cetkom skolskih godina bili su raspisani natjecaji u dnevnoj Stampi za izbor pola-
znika. a odaziv se ponesto smanjio. U k. god. 1958./59. upisala su se 22 djelatnika
IRB-a i 14 drugih polaznika, a $k. god. 1959./60. 19 djelatnika IRB-a i 13 drugih
polaznika (prema Izvjes¢ima o radu IRB-a u godinama 1958., odnosno 1959.). To
se moglo i ocekivati. Naime, za upis u sk. god. 1957./58., kad su poslijediplomski
studiji zapoceli broj zainteresiranih za poslijediplomski studij bio je vedi jer ranijih
godina diplomirani studenti nisu imali priliku za napredovanje u akademskim
zvanjima izuzev rada na doktoratu, $to je bilo znatno zahtjevnije. Treba spomenuti
da je jedan od motiva za upis poslijediplomskog studija bio taj Sto je IRB preuzeo
obvezu da ¢e zatraziti odgodu sluzenja obveznog vojnog roka za polaznike poslije-
diplomskog studija koji su to zatrazili.

Krajem 1960. godine, Struc¢ni savjet SKNE je u potpunosti prihvatio oblik po-
slijediplomskih studija koji je ranije bio postavljen u Institutu ,,Ruder Boskovic¢”,
s jedinom razlikom, Sto bi se postdiplomski studij ubuduce odvijao pod okriljem
Sveucilista kao nosiocem u okviru nastave Il stupnja, i to u smislu pozitivnih pro-
pisa Zakona o izmjenama i dopunama Opceg zakona o univerzitetima (Sluzbeni
list FNR] broj 23/1960) i tu je odluku uputio Upravi IRB-a (SI. 10). Po svemu sudedi,
potaknuti zahtjevima IRB-a za osnivanje poslijediplomskih studija iz 1957. i izvje-
S¢ima koja je IRB slao u 1958., Savezna vlada i druga tijela savezne vlasti su preko
tri godine radili na promjenama i dopunama Zakona o univerzitetima, na kojoj je
osnovi SKNE poslala gore naveden zakljucak.

Tako se 1960. godine svi poslovi vodenja poslijediplomskih studija prenose na
Sveuciliste, tocnije receno na fakultete, na primjer prihvacanje redova predavanja,
izbor nastavnika, nastavni programi, natjecaji za upis polaznika poslijediplomskih

Uprave Instituta~"Rudjer BoSkovid" uputila.je 13,II 1961,
pod brojem 02—713/2~1961; Rektoratu Sveulilifta dopis ovog sadriajat
"Strudni gavjet Saveznc komisije za nuklearnu encrgiju
w potpunosti je prihivatio oblik postdiplomskog studija, koji Je
rahijc blo postavljen u Institutu "Rudjer Boikovié" s jedinom
razlikom, Sto bl sc postdiplomski studij wbuduée odvijao pod
okriljem Sveudilifta kao nosiocem u okviru nastave tredeg stupnja,
1 to u smislu pozitivaih propisa Zakona o izmjenama i dopunamsa -
Opéeg zakona o univerzitetima ("SluZbeni list FNRJY broj 23/1960),

Sl. 10. Dopis Strucnog savjeta SKNE iz 1960. kojim se odobrava nastavak poslijediplomskih
studija u IRB-u, ali pod okriljem Sveucilista (Arhiva IRB).
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Broj: 01-76/55-1961
Zagreb, 15,VI.1961, :

PRIJEDLOG- ZAVODA PRIRODOSLOVNO—MA@EMATIéKOG FPAKULTETA
%4 ODRZANJE III STUPNJA NASTAVE U SKOL.GODINI 1961/62.

U vezli sa podnesenim prijedlozima zavoda za odrZanje IIT
stupnja nastave na Prirodoslovno-matematiSkom fakultetu w Skol.
godini 1961/62 predla¥e se, da Vijede podnese Fakultetskom savje-
tu prijedlog raspisa natjedaja za odrZanje studija TII stupnja
kako glijedi: - i

Savjet Prirodoslovno~matemafiékog fakulteta Sveudilidta u Zagrebu
raspisuje ' . .
NATJIECAJ

¥a Prirodoslovno-matematidkom fakultetu Sveudilidta u
Zagrebu odr¥at de se tokom $kol,godine 1961/62 studij tredeg stup-
-nja iz slijededih strukas .

1, Matematika (linearna algebra, funkcionalna analiza, topoloSke
; T grupe, teorija slud jnih varijabli). "
2, Teorijska fizika (nuklearna fizika, teorija polja, kvantna me-
. “hanika i teorija nuklearnih reakecija).

3. Nuklearna fizika (kvantna mehanika i teorija nuklearnih reak-
cija, eksperimentalna nuklearna fizika, nuklearne
reakeije, nuklearna spektroskopija, metode prouda-
vanja zradenja, struktura’atomske jezgre, neutron-
ska fizika, atomska fizika, nuklearni instrumenti,
akceleratori, nuklearha elektronika, zadtita od

~ zraenja). . :

4, Pizika 8vrstog stanja (statistilka mehanika, kvantna mehanika,
kristalna refetka i defekti u Svrstom tijelu, neu-

e ~ tronska fizika i akceleratori, mikrovalna tehnika).

5. Anorganska kemija (moderne metode u anorganskoj kemiji, kri-
gtalokemija, rendgenska strukturna analiza, struk-

o turna anorganska kemija i stereokemija). :

6, Fizidka kemija i radiokemija (metode 1 tehnike fizidko kemij-
Skih separacija 1 odredivanja strukture, radiokemi-
ja, nuklearns kemija i radiacions kemija, fizicko-

N kemijske i instrumentalne metode analiticke kemije,
tehnika rukovanja. radionuklidima i dalje usmjerava-—

) ‘nje u fizidkoj kemiji i radiokemiji).

7. Organska kemija i biokemija (aktuelni problemi i metode u

N “organskol kemiji i biokemiji, molekularna spektro-
gkopija, prirodni spojevi - terpenoidi i antibioti-
ci, laboratorijske i elektrokemijske metode u or--
ganskoj kemiji i biokemiji).

8, Biokemija (sisfematska dinamska biokemija, fiziologilja, kemija

' prirodnih spojeva, metode i tehnike u biokemd ji,

bio?emija i metabolizam stanice i daljnja usmjerava-
njaj. o .
9, Metodika nastave Kemije (metodika nastave kemije sa seminarom
Telnika cksperimentiranja, demonstracioni praktikums.
10, Eksperimentalna biologija i eksperimentalna medicina (u 3 smje~
. Te: Tiziologlja, Statistika, opca biologija i embrio-
logija, opéa patologija, biokemija i endokrinologija,-
opéa citologija, genetika i imunogenetika, imunologi-
ja, citofiziologija i fiziloloSka genetika, intermedi-
jarni metabolizam stanice, radiobiologija 1 radio- -
citopatologija i daljnja usmjeravanja). :

Sl. 11 a Natjecaj PMF-a za upis studija lI. stupnja (poslijediplomskih studija) u $k. god 1961./62.
(Arhiva PMF).
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11, Botanika (Morfoloskl—flzloloskl smjers izabrana poglavlja iz

: morfologlge bilja i anatomije i fiziologije bllJa,
opéa citologija, uvod u virologiju, metodika i teh-
nika znanstvenog rada u biologiji.
Sistematsko~-ekolofki smjer: izabrana poglavlja iz
sistematike i filogenije talofita i kormofita, ana-
liza biljnog pokrova Jugoslavije i Jug01stoone Evro-
pe, metode filogenetske sistematike i ekoloSkih i
biocenolodkih istraZivanja, metodika i tehnika znan-
stvenog rada u biologiji).

12, oologlaa (Morfolofko-fizioloski smjer: opéa i komparatlvna
fiziologija zlvotlnga, komparativna anatomija Zivo-
tinja, hlstologlaa i fizioloska embriologija Zivoti-
nja 1 metodika i tehnika Znanstvenog rada u biologiji.

. Sistematsko~ekolofki smjer: eLologlaa Zivotinja, zoo-.
R logija kralJeanaka 1 beskraljeSnjaka, metodika eko-
_ loskih 1 biocenolokih-istra¥ivanja, metodika i teh-
o nika znanstvenog rada u biologiji).
13, Geologija (Geolodki. smjer: analiza faciesa, metode petrograf-
- skog 1°2raz1van3a, tektonski problem1 Jugoslavijes
Paleontolodki smjer: analiza faciesa i fosilnih flora
i fauna Jugoslavije, tektonski problem1 Jugoslavije).

NastaVa TIII stupnja havedena - ‘pod %o Skama 1,7,9,11,
12 i 15 izvodit de se na odgovarajudim zavodima. Pr1rodoslovno—ma~
rtematlokog fakultetas pod todkama 2,%,4;5,6 izvodit de se u zajed-
nici ‘s Institutom "Ruder Bo¥kovié"; pod tockom 8 u ssaednlcl sa
:Medlclnskim i TehnolosSkim fakultetom i Inetitutom "Ruder Bod ikovid";
te pod todkom 10 u- zagednlcl 8 Melelnsklm fakultetom i Institutom
"Ruder Boskovid",

Broj Vandldata na svakog grupl ‘je ograniden,

Studla tredeg- stupnna traae dv13e godines Pobli¥i
podaci 0 studiju mogu se dobltl u Dekanatu fakultet%.

Hendidat je duzan, najkasnlJe godinu dana nakon
zavrenog studija, polo¥iti proplsanl 1sp1t i predatl samostalni
plsmenl rad. na ocjenu.

| Nekon uspjedno, zavraenog studlaa, polozenlh ispita,
te povoljno oclgenaene samostalne radnje, & u smislu '8l.16. Opdeg
zakona o fakultetima i unlverz1tet1ma, ‘kandidatu se 1zda3e diploma
kojom mu se priznaje prave” na akademski stupanj maglstra Fa sve |
struke navedene pod 1-8 i 10-13, odnosno akademski stupanj s speci-
galls ¢ za struku pod 9.

Molbe kandidate primaju se do 15,IX.1961, Uz molbu
treba priloZiti diplomu i svjedodZbu zavroenog studija drugog
stupnaa (fakultet), biografiju, te po mogucnostl preporuku Jjednog
gveuliliSnog nastavnlka odgovarajule struke i preporuku ustanove
u 10303 radi.’

Molba se biljeguje s Din. 50.~ drZavne takueno marke
4 predaje u Dekanatu Prlrodoslovno—maﬁematloYOﬁ fakulteta; Zagreb,
Ulica Socijaligtike Revolucije br.8.

Predavanaa p0c1n3u 1.X.1961,

PRIRODOSLOVNO MATEMATICKI FAKULTE
SVEUCILISTA U ZAGREBU

SI. 11b.
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studija, izbor polaznika, njihovih voditelja i predmeta koje trebaju upisati, odobre-
nje radnih i kona¢nih tema magistarskih radova i povjerenstava za obranu, promo-
cija kandidata nakon uspjesne obrane i drugi poslovi vodenja poslijediplomskih
studija. Tada se na PMF-u i na drugim fakultetima osnivaju poslijediplomski studi-
ji (neki ve¢ 1959.) za druge (,nenuklearne”) grane znanosti. IRB nastavlja odrzavati
nastavu i istraZivacki rad polaznika za njihove magistarske radove. U novim uvje-
tima suradnje IRB-a sa Sveucilistem, IRB je 12. travnja 1961. predlozio plan svog
sudjelovanja u izvodenju poslijediplomske nastave u suradnji s vise fakulteta (to je
u stvari bio prijedlog za nastavak suradnje u ranije tri godine):

— s Prirodoslovno-matematic¢kim fakultetom u podrudjima teorijske fizike, nu-
klearne fizike, fizike ¢vrstog stanja, anorganske kemije te fizicke kemije i radi-
okemije,

- s Elektrotehnic¢kim fakultetom u podrudju nuklearne elektronike,

- s Prirodoslovno-matematickim, Medicinskim i Tehnoloskim fakultetom u po-
drudju biokemije i

— s Prirodoslovno-matematickim i Medicinskim fakultetom u podrucju biologije
i medicine.

Iako je vodenje poslijediplomskih studija preneseno na fakultete, sustav nasta-
ve i rad polaznika nije se u biti mijenjao za one koji su se usmjerili na studij ,nu-
klearnih” grana znanosti koje su se razvijale u IRB-u. PMF i drugi fakulteti koji su
suradivali s IRB-om u poslijediplomskoj nastavi, raspisali su natjecaje za upis pola-
znika poslijediplomskih studija ujesen sk. god. 1961./62. Natjecaj PMF-a za upis na
poslijediplomske studije pokazuje kako se uz niz ,nuklearnih” podrudja za koja je
prethodnih godina natjecaje raspisivao IRB, javlja niz novih, ,nenuklearnih” po-
drudja, koja nisu bila zastupljena u godinama kad je IRB vodio poslijediplomske
studije i raspisivao natjecaje za upis (SI. 11).

Tako se u novim uvjetima nastavio poslijediplomski studij koji je zapocet
1957./58. u IRB-u. Red predavanja bio je znatno prosiren. Osnivali su se poslije-
diplomski studiji za druge grane znanosti koje su bile zastupljene na fakultetima
a nisu bile zastupljene u IRB-u. Brojevi upisanih polaznika bili su postepeno sve
vedi. Vazan razlog tome je sto je u 1960-im godinama uvedeno pravilo da za prijavu
doktorata kandidat treba imati obranjen magistarski rad. Nakon prijenosa vodenja
poslijediplomskih studija na fakultete bilo je i teSkoca, kao na primjer s placanjem
honorara nastavnicima za odrzanu nastavu i vodenje magistarskih radova.

3. DALJNJI TIJEK POSLIJEDIPLOMSKIH STUDIJA

Gornji tekst sadrzi glavni dio ovog rada, a to je osnivanje i pocetak poslijedi-
plomskih studija u IRB-u. To je velika zasluga I. Supeka i brojnih suradnika IRB-a, te
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mnogih nastavnika Prirodoslovno-matematickog, Tehnickog, Tehnoloskog i Medi-
cinskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, kako u organizaciji i vodenju nastave, tako
i u omogucavanju znanstvenog rada polaznika poslijediplomskih studija. U tome je
IRB imao veliku ulogu, ne samo kao osnivatelj i pokretac poslijediplomskih studija,
nego i kao sredisnja ustanova gdje se najvec¢im dijelom odvijala nastava i znanstveni
rad polaznika koji ih je na kraju njihova studija unaprijedio u stupanj magistra zna-
nosti. Velik dio tih mladih znanstvenika nastavio je svoj istrazivacki rad u grupama
i laboratorijima gdje su radili istrazivanja za svoj magistarski rad da bi postigli nove
rezultate, kako za svoje doktorske radove, tako i da bi zadovoljili uvjete za napredo-
vanje u znanstvenim zvanjima na mjestima gdje su bili zaposleni.

Ishod tih nastojanja, zalaganja i napora je impozantan, kako za znanost, tako
i za znanstveni pristup u drugim djelatnostima u Hrvatskoj. Obrazovan je velik
broj mladih ljudi koji su postali sposobni pregledom literature kriticki utvrditi ¢i-
njeni¢no stanje istrazivanja u nekom odredenom podrucju znanosti, naci otvorena
pitanja, smisliti pristup za rjeSavanje tih ili bliskih pitanja, sloziti mjernu aparaturu
za eksperimentalna istrazivanja, kriticki izvesti istrazivanje imajuci uvijek na umu
da je to¢nost ishoda istrazivanja ogranicena, provesti analizu rezultata i potrebne
numericke racune i na kraju pripremiti postignute rezultate za objavljivanje. To je
vrlo kompleksan posao, vrlo poticajan i izazovan, iako katkada neuspjeSan.

Navedimo ukratko daljnji tijek poslijediplomskih studija (Sto ¢e, predvidivo, biti
tema posebnog rada) u kojemu su sudjelovali djelatnici IRB-a u suradnji sa Sveu-
cilistem. Osnivanje Centra za postdiplomski studij SveuciliSta u Zagrebu u okviru
reforme SveuciliSta, koju je pokrenuo I. Supek 1968., postalo je okosnica razvoja po-
slijediplomske nastave u Hrvatskoj. Nastava je zapocela sk. god. 1970./71. To je bio
nov poticaj za razvoj poslijediplomskih studija u Hrvatskoj za podrucja koja su ve¢
bila zastupljena i za uvodenje poslijediplomskih studija na nizu drugih fakulteta.
Broj polaznika poslijediplomskih studija naglo je porastao, upisuju se polaznici iz
drugih republika u mnogo vecem broju, a vodenje studija postaje sustavnije. Na-
pomenimo da je IRB (zajedno s Institutom za medicinska istraZivanja) krajem 1971.
postao c¢lan SveuciliSta s pravima koja su imali fakulteti, ali vodenje poslijediplom-
skih studija nije obnovio jer je bio osnovan Centar za poslijediplomski studij. Ali se
u IRB postupno uvodi vodenje postupka za postizanje doktorata znanosti. Centar za
postdiplomski studij Sveucilista ukinut je 1982. godine i tada IRB ponovo zapocinje
vodenje poslijediplomskih studija. To je potrajalo do 1993., kada je Sabor Republike
Hrvatske usvojio nov Zakon o visokim ucilistima, kojim se prava vodenja visokos-
kolske nastave ogranicavaju samo na visokoskolske ustanove. Tada se sustav vode-
nja poslijediplomskih studija vrac¢a na onaj od prije 1970. godine.

Republika Hrvatskoj je 2001. pristupila Bolonjskoj deklaraciji i postepeno se
provodi Bolonjski proces u visokoskolskoj nastavi. Nastava u okviru tog procesa
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pocinje za prvu godinu studija 2005./06. Time dolazi do korjenite promjene sustava
visokoskolskog obrazovanja. Na PMF-u se raniji inzenjerski smjer preimenovao u
istrazivacki, ukida se akademsko zvanje magistra znanosti i uvodi se preddiplom-
ski studij od tri godine i diplomski studij od dodatne dvije godine, kojim zavrseni
studenti dobivaju akademsko zvanje magistra (ne magistra znanosti), i nastavlja se
poslijediplomski studij kao uvjet za prijavu doktorata.

Na kraju ovog rada daje se u tablici (SI. 12) prikaz brojeva obrana magistarskih
radova na PMF-u i u SveuciliSnom centru za postdiplomski studij u periodu 1962.
do 1980. godine, po godinama i po strukama. Dvojne brojke oznacavaju: lijevo broj
magistara za koje se postupak vodio na PMF-u a desno za one za koje se postupak
vodio u Centru za postdiplomski studij Sveucilista. Posljednji redak u tablici daje
ukupne brojeve za dulje razdoblje, 1963. — 1996. godine. Vidimo, u 33 godine, u
strukama zastupljenim na PMF-u, magistriralo je preko 3000 polaznika. Ako se

MAGISTRIRALO NA PMFu I PREKO SVEUC. CENTRA ZA PDS 1962.-1996.

Godina | Mat. | Fizika | Kemija | Biolog. | Geolog. | Geogr. | Ocean- | Biblio-
Geofiz Mineral. logija | tekar.
1962, 0 3 0 1 4 0 0 0
1963. 1 2 7 2 1 1 0 | O
1964. | 2 20 11 . 11 4 0 0 0
1965. 10 6 12 13 1 2 0 -0
1966. 15 6 18 16 3 0 . 0 2
1967. 11 8 18 15 4 1 0 2
1968. 9 4 12 14 3 4 0 4
19609. 10 18 11 20 4 0 0 4
1970. 7 4 26 24 2 5 0 3
1971. 8 7 17 33 6 2 0 -5
1972. 6 9 21+12 | 2446 1 2 0 6
1973. 9 1+6 33+21 | 13+12 3+1 3+2 0+2 2
1974. 9+5 0+9 12+33 | 14424 6+2 1+1 0+7 6
1975. 4+6 1+15 6+30 5+31 1+0 3+2 0+8 5
1976. 4+2 5t7 | 9+44 7+36 1+7 3+2 0+7 8
1977. 5+6 1+11 8+39 5+36 1+8 4+1 0+3 15
1978. 0+4 0+11 0+31 0+34 0+5 0+7 0+3 0
1979. | 0+10 0+7 0+29 0+41 0+2 0+0 0+1 0
1980. | 0+10 0+6 16+14 | 13+25 2+2 1+2 3+2 0
62.-96. | 292 298 835 1136 | 184 116 125 63

Dvojne brojke su brojevi magistriranih na PMFa (lijevo) te Sveuc. CPDS
Ukupno magistriralo 1962.-1996. 3037 studenata

Sl. 12. Tablica brojeva obranjenih magistarskih radova na PMF-u u razdoblju 1962. - 1980., po
godinama, i zbirno za razdoblje 1962. - 1996. (Prema Spomenici PMF, Zagreb 1996.).
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tome dodaju brojevi na drugim fakultetima koji su suradivali s IRB-om u provedbi
poslijediplomskih studija i jos broj polaznika koji su magistrirali u kasnijem perio-
du, ocjena je autora ovog rada da je ukupni broj oko 5000. Radi se o armiji mladih
Jjudi koji su dobili pravo na titulu magistra znanosti u podrucjima matematickih,
fizickih, kemijskih, bioloskih, tehnickih, medicinskih i drugih znanosti, velikim
dijelom povezanim s primjenama nuklearne fizike.
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Autor ovog rada zahvaljuje se prof. dr. sc. Damiru Borasu, rektoru Sveucilista
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Ivan Supek and the Founding of the Graduate School in Zagreb
Summary

The Ruder Boskovi¢ Institute was founded by the Yugoslav Academy of
Science and Arts following the decision of the Federal Government of Yugo-
slavia of May 1950 to establish a new institute and secure the funds for its
construction. In the five years to follow, RBI had been a part of the Academy,
while during the following fourteen years, it had been under the authori-
ty of the Federal Nuclear Energy Commission (FNEC). An excellent ground
was secured in the northern part of Zagreb, permissions for construction of
the first buildings were obtained, and consultations with architects and con-
tracts with the civil engineering company were made, so that the constructi-
on of the first building started in the summer of 1951. In the following year,
the erection of several new buildings commenced, while in 1953, the first
building and several workshops were in full use. The construction of further
buildings continued in the following years.

In the early 1950s, several major problems had to be solved urgently, in
order to achieve a productive research work at the Ruder Boskovi¢ Institute.
One was the problem of scientific equipment, which we only mention here.
In this article, we concentrate on the problem of scientific personnel. Due to
the harsh times during the Second World War, when many school and uni-
versity buildings were occupied for war purposes, the educational system
was badly disrupted. Therefore, after the War, very few young people were
ready to start a scientific career, particularly in the new, nuclear branches of
science. Professor Ivan Supek, who was the leading person at the Institute
since its foundation, tackled the problem of the formation of research teams
in several ways. Senior scientists, mostly professors at the Faculty of Science
and Mathematics of the University of Zagreb, were sent for short visits to
several European research centres to get acquainted with the current lines
of work, the research equipment and organization of work. The assistants
who had some experience in research work were sent abroad for periods of
a few months to join research groups and participate in particular research
projects. Fresh graduates were sent abroad for two to three years to enter
graduate schools, do research work in the fields that had not yet been de-
veloped in Zagreb, and obtain their PhD degree. With a short delay, prepa-
rations were made for the initiation of a graduate school in collaboration of
the Ruder Boskovi¢ Institute with the Zagreb University. As the number of
experienced scientists at the Institute gradually grew, a graduate school in
the nuclear branches of physics, electronics, chemistry, biology and medicine
became feasible. Since the Institute was a scientific and not an educational
organization, contacts were made with the Zagreb University by proposing
a joint graduate school. In the spring of 1957, a request for the permission to
initiate the school was sent to FNEGC; it included a detailed plan of lectures
and required research work, but no definitive answer came until the end of
1960. As all preparations for the start of the school were made, a request was
made to the Zagreb University Council. On 6 July 1957, the Council approved
the establishment of the Graduate School within the Ruder Boskovi¢ Institute
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in collaboration with the University of Zagreb. Soon after, an announcement
in a daily journal appeared, inviting applicants to enter the new Graduate Sc-
hool. All interested persons were given copies of the programme of lectures
and instructions. 39 employees of the Institute and 7 others were accepted to
the School. Every student was assigned to a tutor, and they decided on the
choice of courses and the field of research for the master’s thesis. The lectures
started in November 1957.

The school continued operating for the following two academic years.
At the end of 1960, FNEC finally sent the answer to the request of July of
1957: the Graduate School at the Institute may be continued as envisaged in
1957, but under the auspices of the Zagreb University. By that time, graduate
courses had been started at several faculties in various non-nuclear branches
of science. Therefore, the Institute sent proposals to the Faculty of Science
and Mathematics, the Technical Faculty, the Faculty of Technology and the
Faculty of Medicine to include the Institute’s nuclear programs into their gra-
duate-school programmes. Most of the programmes had been continued in
this way. With some changes, these graduate schools continued their work
until 1970, when the University Centre for Graduate Studies was formed, and
all administrative work was transferred to the University.

Kljucne rijeci: Ivan Supek; Institut “Ruder Boskovi¢”; pocetak poslijediplom-
skih studija 1957,; obrazovanje znanstvenika.

Keywords: Ivan Supek; Institute “Ruder Boskovi¢”; beginning of postgradu-
ate studies in 1957; the education of scientists.

87






UDK 623.454.8(497.1)Supek, 1.
Izlaganje sa znanstvenog skupa
Prihvaceno za tisak: 17. studenoga 2015.

IVAN SUPEK I JUGOSLAVENSKI NUKLEARNI PROGRAM

Vladimir Knapp

Fakultet elektrotehnike i ra¢unarstva, Sveuciliste u Zagrebu

Sazetak

Opetovano se pojavljuju napisi u medijima, ali i u znanstvenim i struc-
nim publikacijama, propitujudi je li Jugoslavija nakon 1945. godine radila na
atomskoj bombi i gdje. U sukobu sa Sovjetskim Savezom iza 1948.godine Ju-
goslavija je bila u opasnosti od oruzane intervencije. Vode¢i politicari razmi-
Sljali su o spasu u atomskoj bombi. Bile su to naivne fantazije dok ih Stalji-
nova smrt 1953. nije ucinila suvisnim. Ipak, kasnije, 1962. godine pojavljuje
se plan razvoja nuklearne energije s etapama koje bi omogucile izgradnju
nuklearnog oruZja. Istaknuti fizi¢ar Ivan Supek, nakon sudjelovanja u NOB
bio je rani ucesnik i kriti¢ar u stvaranju jugoslavenskog nuklearnog programa.
Bez dovoljno argumenata i uvida u relevantne dokumente iznose se pojed-
nostavnjene prosudbe, ponekad na temelju op¢ih politickih stavova prema
drugoj Jugoslaviji. Bez poznavanja slozenih odnosa u viSenacionalnoj drzavi
u kojoj je osjetljivu ravnotezu medu etnicitetima vrlo razli¢ite razvijenostiis
vrlo razli¢itim nacionalnim interesima uspostavljala komunisti¢ka partija s
Titom na celu, moze do¢i do pogresnih procjena i mijeSanja drzavne politike
s djelovanjem neke od struja ili frakcija. Ta unutarnja djelovanja reflektirala
su s jedne strane vanjsku politiku Jugoslavije, a s druge strane i politiku dva-
ju blokova u vremenima hladnog rata. Obje su strane nastojale i legalnim i
drugim metodama povecati svoj utjecaj. Intencija ovog rada jest dati prilog
rasvjetljavanju toga pitanja na temelju dokumenata u posjedu autora i nje-
gova sudjelovanja u nekim relevantnim aktivnostima. Dostupni dokumenti
nisu dostatni za definitivan zakljucak o inicijatorima, motivima i ostvarenom
planu za izradu bombe, ali se iz ovog rada moze vidjeti u kojem bi smjeru
trebali i¢i daljnji napori.

Relevantnost ove studije u danasnje vrijeme proizlazi iz postojanja stvar-
nog ili zamisljenog politi¢ckog prestiza posjedovanja atomskog oruzja usli-
jed odsutnosti bitnog napretka u nuklearnom razoruzanju nakon zavrsetka
hladnog rata. To potice vlasti pojedinih zemalja ograni¢ene demokracije na
ostvarivanje politickih utjecaja tim putem. S obzirom na to da pokusaji da se
dode do atomske bombe ne mogu imati racionalnog vojnog opravdanja, oni
su najcesce rezultat unutarnjih politickih borbi u kojima se populisticki isko-
riStava zamisljeni prestiZ posjedovanja bombe. Ponekad je razvoj u smjeru
atomskog oruZzja motiviran materijalnim i menedZerskim interesima vode-
nja velikog projekta. S tim razumijevanjem treba razmatrati svaki konkretan
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slucaj. U tom je vrijednost proucavanja konkretnih situacija, a jednu od njih
pruza jugoslavenski nuklearni program. U kojoj je mjeri on bio usmjeren na
proizvodnju atomskog oruZzja u Jugoslaviji, prosudit ¢emo uz pomo¢ osob-
nih svjedocanstava nekih protagonista ranih godina nuklearnog programa.
U tim je ranim godinama bilo vrlo vazno djelovanje i svjedocanstvo Ivana
Supeka kao bitnog sudionika u najvaznijim odlukama. Jugoslavenski razvoj
jasan je primjer da poznavanje unutarnje politicke situacije i diplomacija ima-
ju vrlo vjerojatno vece izglede za zaustavljanje sumnjivog razvoja od vojnih
prijetnji koje samo jacaju utjecaj protagonista nuklearnog oruzja.

1. IVAN SUPEK, STUDIJ I ZNANSTVENI RAZVO] U NJEMACKO],
PRIKLJUCEN]JE NOB-U

Ivan Supek rodio se 8. travnja 1915. godine u Zagrebu, u obrtnickoj obitelji. U
Zagrebu je polazio osnovnu $kolu i realnu gimnaziju te je maturirao 1934. godine.
U Ziirichu upisuje 1934. godine studij matematike i filozofije, a 1935./36. prelazi u
Leipzig, istaknuto istrazivacko srediste u kojem su radili neki od najistaknutijih
fizicara kao W. Heisenberg, P. ]. Debye, F. Hund, B. I. van der Warden, L. Euler, C.
F. von Weizsicker i drugi. Sk. godine 1936./37. studira teorijsku fiziku u Berlinu, a
k. god. 1937./38. upisuje studij matematike i fizike na Filozofskom fakultetu Sveu-
¢ilista u Zagrebu koji zavrSava pocetkom 1940. Usporedno, od jeseni 1938. studira
u Leipzigu kvantnu teoriju kod profesora Hunda i Heisenberga. Krajem 1940. obra-
nio je doktorat iz fizike i dobitnik Nobelove nagrade za fiziku Heisenberg prima ga
za asistenta. Nakon pocetnog usmjerenja na supravodljivost, Heisenberg ga usmje-
rava na kvantnu elektrodinamiku. Taj je rad prekinut u ozujku 1941. godine, kada
ga uhi¢uje Gestapo zbog politickog djelovanja. Iz visSemjesecnog zatvora uspijeva
ga izvudi Heisenberg kao svog asistenta, no on se ne vraca u Leipzig nego odlazi
u okupirani Zagreb. U kolovozu 1943. godine odlazi na oslobodeni teritorij, gdje
uglavnom radi u Prosvjetnom odjelu Zemaljskog antifaSistickog vijeca narodnog
oslobodenja Hrvatske. Suradnja s vrhunskim znanstvenicima pruzila mu je uvid
u najnovija dostignuca znanosti. Kao ¢lan predsjednistva na Kongresu kulturnih
radnika Hrvatske u Topuskom u lipnju 1944. godine odrzao je govor ,Nauka i rat”
o0 vaznosti znanosti za izgradnju zemlje. U svom govoru on u nasim okvirima prvi
upozorava na opasnost upotrebe nuklearnog oruzja za koje je mogucnost ostvare-
nja neposredno predstojala:

Pred naukom se otvaraju velicanstveni vidici napretka. Fizicari danas ot-
krivaju u dubinama atoma neizmjerne izvore energije. Njihova primjena dat ée
Covjecanstvu goleme tehnicke snage. Te divovske snage mogu biti uporebljene
za najveéu srecu i blagostanje, ali u drustvu rastrovanom ratnim suprotnostima
mogu dovesti do potpunog unistenja ljudi. Iz te strahovite opasnosti ima samo
jedan izlaz, a taj je stvaranje bratske zajednice svih slobodnih naroda.
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U kasnijim godinama, upoznavsi stvarnu razornu mo¢ nuklearnog oruzja na-
kon nuklearnih eksplozija u Hirosimi i Nagasakiju, postaje uvjeren i ustrajan pro-
tivnik nuklearnog oruzja i aktivan sudionik pokreta za nuklearno razoruzanje sto
su ga inicirali britanski filozof Bertrand Russel i Albert Einstein 1957. godine. Rane
godine skolovanja u fizici, u Ziirichu, pa zatim u Leipzigu, pokazuju da je I. Supek
u zelji za znanjem trazio i uspostavio kontakte sa samim vrhom moderne fizike.
No osobnost I. Supeka nije se ogranicavala samo na znanstvene spoznaje. Priklju-
cenjem NOB-u odazvao se drustvenoj odgovornosti. Referatom u Topuskom 1944.
godine u kojem govori protiv zloupotrebe nuklearne energije pokazao je huma-
nizam koji ¢e se razvijati i manifestirati u njegovim mnogobrojnim kasnijim ak-
tivnostima, a uskoro i u njegovu radu na osnivanju nuklearnih instituta i razvoju
nuklearne energije u Jugoslaviji.

2. IZGRADNJA NUKLEARNIH INSTITUTAIPLAN RAZVO]JA
NUKLEARNE ENERGIJE 1962. GODINE

Nakon zavrSetka rata 1945. u Jugoslaviji bilo je samo nekoliko znanstvenika
upoznatih s modernim nuklearnim razvojem, u prvom redu kemicar Pavle Savic¢
i fizicar Ivan Supek. Obojica ljevicari i sudionici partizanskog rata pod vodstvom
Josipa Broza Tita, uzivali su povjerenje nove vlasti nakon 1945. Supek je sudjelovao
u NOB-u od 1943. godine, a Savi¢ od 1941. kao Titov radiooperater. Uz politicku po-
drsku ministra Titove vlade Borisa Kidrica, to je sigurno pridonijelo ranoj orijenta-
ciji na razvoj nuklearne energije u Jugoslaviji. Razvoj pocinje 1947. godine odlukom
o osnivanju nuklearnog instituta u Vinci pokraj Beograda, od 1953. poznatom pod
nazivom ,Institut za nuklearne nauke Boris Kidri¢” (IBK). Cija je to inicijativa bila,
Kidriceva ili dvojice znanstvenika, treba jos razjasniti. Bitnu ulogu u formiranju
instituta u Vin¢i imao je Pavle Savi¢ u suradnji s francuskim znanstvenikom Rober-
tom Walenom. Kemicar Pavle Savi¢ u Francuskoj je krajem tridesetih godina sudje-
lovao u istrazivanju nuklearne fisije, pa je moguce da je Zelio nastaviti rad. Godine
1949. osniva se nuklearni institut , Jozef Stefan” u Ljubljani (I]g), a 1950. osnovan je i
tre¢i od nuklearnih instituta u Jugoslaviji, Institut Ruder Boskovi¢ (IRB) u Zagrebu.
Ivan Supek je bio vodeca osoba u IRB. Formalno u prvoj fazi IRB je figurirao kao
Akademijin institut (JAZU). Nastojanjem Supeka namjena instituta u Zagrebu bila
je stvaranje Siroke baze istrazivanja u eksperimentalnoj nuklearnoj fizici, relevan-
tne, odnosno prihvatljive za koncepciju drzavnog nuklearno-energetskog progra-
ma. Pocetno formalno organiziranje instituta bilo je olaksano postojanjem Instituta
za fiziku JAZU (Zavoda za teorijsku fiziku). Fundamentalna znanstvena orijentacija
bila je u zagrebackom institutu znatno izraZenija nego u druga dva instituta (odno-
sno u pet instituta ako tu ubrojimo i Institut za istrazivanje nuklearnih sirovina i
Institut za tehnologiju mineralnih sirovina). U razdoblju 1950.-59. ukupna ulaganja
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unuklearna istrazivanja i institute bila su nesto manja od 25 miljardi dinara od cega
je Cetvrtina bila namijenjena institutima IJS i IRB izvan Srbije.

Paralelno s osnivanjem instituta u Vinci zapoceo je i rad na prospekciji i otkri-
vanju nuklearnih sirovina pod razli¢itim naslovima, a od 1955. u okviru Institita
za istrazivanje nuklearnih sirovina. Rad usmjeren na dobivanje nuklearnog goriva
i reaktorskih materijala organiziran je od 1955. godine u Institutu za tehnologiju
mineralnih sirovina, oba instituta pod nadzorom Savezne komisije za nuklearnu
energiju (SKNE) osnovane 1955. godine.

Detaljnije informacije o ranoj fazi rada, organizaciji i financiranju nuklearnih
instituta mogu se naci u publikaciji: Nuklearna energija u Jugoslaviji, koju je prire-
dio ing. Slobodan Nakic¢enovi¢, tajnik SKNE, u Beogradu 1960. godine [1].

Za koordinaciju rada u institutima u smjeru razvoja nuklearne energije stva-
rana su administrativna tijela s postupno rastu¢im ovlastima. Najprije, 1948. godi-
ne, Uprava za koordinaciju rada nau¢nih instituta, zatim 1952. godine Komisija za
pomo¢ u nau¢nim istrazivanjima (na celu je bio Svetozar Vukmanovi¢ Tempo), te
u ozujku 1955. osnovana je Savezna komisija za nuklearnu energiju. Vaznost koju
je dobila SKNE iz 1955. godine mozZe se razabrati po njezinu sastavu [1]. Prvi pred-
sjednik postaje Aleksandar Rankovi¢, potpredsjednik Saveznog izvrsnog vijeca,
navodno po prijedlogu Svetozara Vukmanovica Tempa [2].

Uz znanstvenike Dragu Grdenic¢a, Dusana Kanazira, Antona Moljka, i Ivana
Supeka, te inZenjere Miladina Radulovi¢a, Milorada Risti¢a i Saloma Suicu, tu su
jos bili istaknute osobe iz drzavne uprave: Ivan Gosnjak, drzavni sekretar za poslo-
ve narodne obrane, Milentije Popovi¢, ¢lan SIV-a i predsjednik Saveznog savjeta za
naucni rad, te Avdo Humo, ¢lan SIV-a. Za tajnika SKNE bio je imenovan ing. Slobo-
dan Nakicenovi¢, Titov ratni telegrafist, koji je po uredbi o organizaciji SKNE imao
velike ovlasti [3] (,tajnik izraduje akte koje donosi Komisija”, Uredba o organizaciji
Savezne komisije za nuklearnu energiju, Sluzbeni list FNR], br. 13/56 i 44/57).

SKNE je bila primarno politicko tijelo, koje je trebalo odredivati osnovne smjer-
nice rada, dok je stru¢nu pripremu materijala za SKNE obavljao Strucni savijet
SKNE, kojim je u prvom sastavu predsjedao Ivan Supek. Sljedeci korak u usmje-
ravanju rada grupe instituta prema planovima centralne administracije, odnosno
SKNE, moze se vidjeti 1958. godine u smjeni trojice znanstvenika koji su vodili ra-
zvoj triju instituta u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani, Pavla Savi¢a, Antona Peterlina
i Ivana Supeka. Povod je bila nesreca na reaktoru nulte snage u Vinci 15. listopada
1958. koji je te godine zavrSen, s time da su teska voda i uran nabavljeni u SSSR-u.
Zaboravilo se ukljuciti alarm isklju¢en dan ranije prilikom mjerenja. Alarm je si-
gnalizirao razinu teSke vode koja se ne bi smjela prijec¢i zbog nastupa kriticnosti re-
aktora. Zeljelo se o¢ito, po gledanju administracije SKNE, posti¢i bolje usmjerenje
na nuklearni program, kako ga je ona vidjela. Novi direktori, M. Risti¢ u Vinci, T.
Bosanac u IRB-u i L. Sinkovec u IJS-u bili su inZenjeri, a ne znanstvenici. Uklanja-
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nje uglednih znanstvenika iz upravljanja institutima postalo je shvatljivo kada je
nekoliko godina kasnije doslo do usvajanja strategije razvoja nuklearne energije. U
proljece, u svibnju 1962, SKNE usvaja plan razvoja nuklearne energije u Jugoslaviji
u periodu 1961.-1965., u daljnjem tekstu Plan razvoja [4].

Po formi i razradi, terminskoj i financijskoj, , Plan razvoja” bio je produkt ad-
ministracije SKNE. Vazno je pitanje tko je formirao razvojnu koncepciju? Ako je
koncepciju formirao Struc¢ni savjet SKNE sa Supekom na celu, kao $to je to propisi-
vao pravilnik o radu SKNE, onda bi bilo zanimljivo vidjeti u kojoj je mjeri Stru¢ni
savjet predlozio Plan razvoja u formi u kojoj je dosao na SKNE. No da je Struc¢ni
savjet doista odredio bitne elemente Plana razvoja kakav je napravljen u ozujku
1962., tada ga ne bi osporavao predsjednik Strucnog savjeta Supek kad je kasnije
te godine plan doSao na sjednicu SKNE na usvajanje. Treba uvaziti ¢injenicu da je
materijale i akte za Komisiju prema poslovniku pripremao i izradivao tajnik SKNE.
U svakom slucaju, kad je Plan razvoja nuklearne energije dosao u svibnju 1962.
godine pred Saveznu komisiju za nuklearnu energiju na usvajanje, naisao je na
ostru kritiku predsjednika Strucnog savjeta I. Supeka. Ta je kritika od predsjed-
nika najviSeg strucnog tijela trebala i morala rezultirati izmjenom Plana razvoja
u njegovim bitnim elementima. Na sjednici je podijeljen podnesak koji je I. Supek
pripremio uz podrsku znanstvenog odbora na IRB-u. Tekst podneska objavljen je
kao dio poglavlja Sile unistenja u knjizi ,Opstati usprkos” u izdanju Skolske knjige
[5]. Premda je Plan razvoja nuklearne energije imao vrlo ograni¢enu dostupnost
oznakom ,strogo poverljivo”, ni u njemu se nije spominjalo atomsko oruzje. Mo-
gucnost razvoja u tom smjeru proizlazila je iz sadrzaja plana. Konkretno, iz tipa
reaktora pogodnog za proizvodnju plutonija i u Planu predvidene instalacije za
izdvajanje plutonija iz istroSenog goriva. Zato je Supekova kritika bila usmjerena
na izbor reaktora, a ne protiv miroljubive upotrebe nuklearne energije kao takve:

Na tom mjestu treba istaci da opée razoruZanje znaci za nuklearnu energiju, kao
i za sve goruce probleme naseg svijeta, nuzni uvjet racionalnog i trajnog rjesenja.
Kako je ¢itava nasa politika upravljena prema tom uzvisenom cilju mira, mi ne
mozemo, a da i u uvodu u perspektivni plan (nuklearne energetike) ne istaknemo
taj aspekt. Nase najdublje zanimanje na primjeni nuklearne energetike vezano je
s borbom nase zemlje za opce razoruZanje i medunarodnu suradnju. Vazno je da i
mi za takav najpovoljniji politicki razvitak svijeta imamo razradeni perspektivni
plan te da ga u svako doba mozZemo prezentirati pred Ujedinjenim nacijama,
Atomskom agencijom, ili drugdje, kao snaZan apel za mir.

Ako u iducih 10-20 godina ne bi dolazilo do opcéeg razoruzZanja, ali bi ipak bila
odrZana medunarodna suradnja, a osobito, ako bi U235 ili Pu bili raspoloZivi pod
prihvatljivim uvjetima, nasa bi orijentacija prema obogacenim gorivima ostala.
Tu treba razmotriti moze li nasa zemlja prihvatiti sustav inspekcije koji Atomska
komisija veZe uz davanje U235 ili Pu, a koji sprecava vojnu upotrebu. Razlozi za
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pro i contra mogu tu takoder varirati s vremenom. Ako se nasa vlada odrekne vojne
upotrebe, bilo pristupom u nenuklearni klub, bezatomsku zonu ili samostalnim
aktom, tad se ne vidi zasto se takva inspekcija ne bi mogla prihvatiti. Naprotiv,
prihvacéanje medunarodnih obveza samo bi ojacalo poloZaj nase vlade u svijetu.
Tu treba upozoriti i na mozebitni razvitak u iduéim desetljecima. Ako i SAD i
SSSR ne pocnu sami s razoruZanjem, mogli bi se ipak sloZiti da sprijece Sirenje
i potaknu stvaranje zona sa smanjenim naoruzZanjem. Takav korak mogao bi
stvoriti povoljniju atmosferu za iduci korak, substancijalno smanjenje oruzja u
oba bloka. Nasa vlada daje podrsku tim nastojanjima, a to bitno utjece na dalju
nuklearno-energetsku politiku.

Perspektivni plan razvitka nuklearne energije, koji je izradio aparat SAKNE
sa svojom energetskom komisijom, polazi od najnepovoljnijih politickih premisa
i osnovan je na potpunoj autarhiji, potpunoj zatvorenosti na domace izvore i
sredstva. U tom planu predvida se izgradnja reaktora na prirodni uran s grafitom
kao moderatorom, s tocno odredenim osnovnim parametrima. Kao jedina ali bitna
neizvjesnost u taj plan usla je nasa uranska situacija. Pretpostavimo li da ce se
naci potrebne kolic¢ine urana, preostaju jos mnoga druga pitanja sudbonosna za taj
prijedlog. Sto ako se jedan takav reaktor izgradi a svijet krene na bolje? Izgradnja
reaktora zahtijevala bi miljardski ulog (kofi nije u planu ni priblizno pretskazan),
a i pogon bi bio neekonomican (dobivena energija skuplja od normalne). Bi li nasa
privreda podnosila takav parazit uz izglede na ekonomicniju nuklearnu energiju?
Tesko da bi u takvoj situaciji domaci plutonij, ekstrahiran iz grafitnog reaktora,
uopce posluZio, i ¢itava bi investicija mogla biti odbacena kao neekonomicna.

Kao sto se vidi, osnovni moment pri donoSenju plana razvoja nuklearne
energije leZi u sferi politike. Odluka o putu kojim trebamo da udarimo ne moze
biti donesena u strucénim tijelima. To je odgovornost Nuklearne komisije, vlade i
Skupstine.

Protiv plana s prirodnim uranom i grafitom moZe se iznijeti i prigovor da bi to
podrZalo u inozemstvu summnje kako se u Jugoslaviji sprema i na vojnu primjenu
nuklearne energije. To bi moglo oslabiti nas poloZaj i kao vlade, i pojedinaca, u
mirotvornim akcijama.

Dosta kasnije, tekst podneska iznosi Supek i u omladinskom listu Fokus br. 8
od 6. srpnja 1989. [6]. No kritika Plana razvoja ne rezultira njegovim izmjenama
nego Supekovom ostavkom. Zbog neslaganja s Planom razvoja, Supek daje ostav-
ku na ¢lanstvo u SKNE (Sjednica SKNE od svibnja 1962.). Supek je vec ranije, 1955.,
bio protiv nabave znatno manjeg eksperimentalnog reaktora od 6.5 MW iz SSSR-a,
a u Planu razvoja nuklearne energije predvidala se gradnja daleko veceg reakto-
ra termicke snage 300 MW. Mora se zakljuciti da Plan razvoja nuklearne energije
nije bio u skladu s glediStem i instrukcijama Strucnog savjeta kojem je Supek bio
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na celu. Bez obzira na Supekovu ostavku, SKNE usvaja Plan razvoja nuklearne
energije. Nakon toga Plan razvoja nuklearne energije u studenom 1962. godine do-
lazi na Strucni savjet SKNE radi razrade implementacije. Neposredno prije toga,
1. listopadu 1962., na prijedlog Ivana Supeka, SKNE je imenovala autora ovog tek-
sta za ¢lana Strucnog savjeta u novom sastavu [7]. Na prvoj sjednici 11. listopadu
1962. novog sastava Stru¢nog savjeta s novim predsjednikom Antonom Moljkom
iz Slovenije, sekretar SKNE Nakicenovi¢, vodedi glavnu rijec na sjednici, u okviru
tocke dnevnog reda , Zakljuéci sa sednice SKNE od 1.10.1962.” daje na znanje da je
Plan razvoja nuklearne energije u Jugoslaviji na snazi, a zadatak Strucnog savje-
ta jest razrada implementacije. Uz druge obavijesti, Strucni savjet doznaje usput,
da je MAAE (Medjunarodna Agencija za Atomsku Energiju) odbila njoj podnesen
plan gradnje nuklearne elektrane u Jugoslaviji kao nedovoljno pripremljen, ali i
za pripremu sporazuma o nuklearnoj suradnji sa Sovjetskim Savezom. Moglo se
zakljuditi, iz obavijesti da je Plan razvoja nuklearne energije na snazi, da je stav
SKNE nastaviti s Planom razvoja nuklearne energije ignorirajuci negativnu ocjenu
MAAE, ali sada uz kompenzirajucu sovjetsku pomo¢. Takva bi orijentacija imala
vazne politicke reperkusije. Na sjednici je autor, kao c¢lan Stru¢nog savjeta, osporio
Plan razvoja nuklearne energije argumentirajudi da je nuzna prethodna analiza
ekonomicnosti nuklearne energije u Jugoslaviji, a ubrzo nakon sjednice u studeno-
me 1962. poslao je pisane primjedbe na Plan razvoja [8] Stru¢nog savjeta. Nakon
te prve pisane kritike u studenome 1962. slijedi pocetkom 1963. jos jedan njegov
tekst upucen Strucnom savijetu, a zatim se tijekom 1963. godine u kriticku raspravu
ukljucuje grupa znanstvenika s Instituta Ruder Boskovi¢, koje je autor upoznao sa
svojom kritikom Plana razvoja u SKNE i ¢iju je podrsku dobio. Tekst grupe znan-
stvenika s IRB-a, napisan je u proljece 1964. godine i takoder je upucen Saveznoj
komisiji i Stru¢nom savjetu [9].

Osporavanje Plana razvoja nuklearne energije u Stru¢nom savjetu onemogu-
¢ilo je tadasnju uhodanu proceduru odlucivanja. Dogovori na politickoj razini u
SKNE podastrijeli bi se Stru¢nom savjetu, a kada bi on donio jednoglasnu pre-
poruku, politicko tijelo moglo je provesti svoj plan s odgovornos¢u u potpunosti
prebacenom na strucno tijelo. Za tu proceduru jednoglasna stru¢na preporuka bila
je bitan element. Zato su navedeni tekstovi, polustrucni, polupoliticki, napisani
na razini tadasnjih rasprava u SKNE, imali vaznu ulogu. Ozbiljne strucne analize
nisu na toj razini bile primjerene.

Tekstovi iz IRB-a su osporavali potrebu forsiranja izgradnje nuklearne elektra-
ne gradnjom jedinice velike snage. Umjesto toga predlozen je pocetak nuklearnog
programa izgradnjom elektrane male snage 10-20 MW namijenjene savladavanju
tehnoloskih problema, s pomakom izgradnje vece elektrane modernijeg tipa u ka-
snije razdoblje. Primarna namjena tih pocetnih tekstova bila je da se pokaze da u
Strucnom savjetu nema jedinstvenog stava o nuklearnom programu i da se, ne ula-
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ze¢i u nacelno ili apriorno osporavanje nuklearno-energetskog razvoja, pokrene
Sira diskusija o koncepciji nuklearnog programa u Planu razvoja nuklearne energi-
je i time odgodi i, u konacnici, zaustavi gradnja strucno i koncepcijski nepovoljnog
plinskog reaktora od 300 MW, predvidenog Planom razvoja.

3. NEKIBITNI ELEMENTI PLANA RAZVOJA NUKLEARNE ENERGIJE I1Z
1962. GODINE

a) Plan razvoja nuklearne energije je predvidao izgradnju ,plinom (CO,) hladje-
nog reaktora s grafitnim moderatorom i prirodnim metalnim uranom kao
gorivom, termicke snage 300 MW, elektricne snage 75 MW. Planirana iz-
gradnja 1965 — 1969. godine, probni pogon 1970., te pogon 1971. godine”.

b) Plan razvoja SKNE predvidao je preradu istroSenog goriva i izdvajanje pluto-
nija: “... pristupiti istraZivanjima i projektovanju eksperimentalnog polu-
industrijskog postrojenja za prociséavanje goriva od produkata fisije i za
ekstrakciju plutonija, kapaciteta 2 — 10 t/god ozracenog goriva”

U vremenskom planu postrojenje za preradu goriva trebalo je u¢i u pogon 1966.

Planom se predvida potreban razvoj proizvodnje urana, goriva i grafita.

Neposredno uoceni problemi i nedostatci Plana razvoja:

a) Planirani tip reaktora s metalnim uranom koristio se 50-ih godina za proi-
zvodnju plutonija za vojne potrebe te kao rani energetski reaktori tipa MAGNOX
(Calder Hall, Velika Britanija, 1956.), a 60-ih godina napustao se kao energetski re-
aktor. Napredniji plinom hladeni reaktori tipa AGR ( Advanced Gas Reactor) ulaze
u pogon u 70-im godinama na temelju projekata iz pocetka 60-ih godina. Izgraditi
reaktor s prirodnim uranom da bi usao u pogon 1972. ili kasnije ne bi bila dobra
odluka ako se planira energetski reaktor. No reaktor s prirodnim uranom dao bi
vedi prinos plutonija. To je bio jedan od razloga za sumnju da predlagaci plana ne
misle samo na energetsku primjenu. Plan razvoja nuklearne energije daje termicku
i elektri¢nu snagu elektrane navodeci 1972. kao pocetak proizvodnje, ali daje vrlo
malo prostora nacinu termo-elektri¢ne konverzije. Taj konvencionalni dio elektra-
ne trebao bi biti bitan dio projekta Zeli li se proizvesti elektri¢na energija, ali pred-
lagace on u Planu razvoja nuklearne energije malo zanima. Akcent je na reaktoru,
materijalima za reaktor i gorivu. To je takoder navodilo na sumnju da je primarni
interes bio u gorivu reaktora, a ne u proizvodnji energije. Ako se radilo samo o
reaktoru za stjecanje razvojnih iskustava, onda je planirana snaga prevelika. U
tom smjeru ila je kritika Plana razvoja nuklearne energije autora 1962. godine i
grupe iz IRB-a 1964. godine. Cemu je trebala sluZiti Planom predvidena prerada
goriva i ekstrahiranje plutonija? Jugoslavija zasigurno nije mogla realno pomisljati
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na oplodne reaktore, a ako bi se Zeljelo unaprijediti plinski reaktor, tada bi model
naprednih plinskih reaktora s obogacenim uranom, koji su tada ve¢ bili u projek-
tiranju u Engleskoj, bio sigurno laksi i ve¢ istrazen put. Eventualno recikliranje
plutonija postavilo bi niz problema kako u gorivu tako i u reaktoru.

b) Godisnja koli¢ina plutonija koji bi se mogao dobiti iz reaktora planirane ter-
malne snage od 300 MW moze se procjeniti na 25 — 30 kg. Sa cca 10 kg plutonija
moZe se naciniti improvizirana bomba jacine one iz Hiroshime. S planiranom in-
stalacijom za preradu goriva, perspektiva izrade atomske bombe postala bi ostvari-
vom. To moze posvjedociti nuklearni program Sjeverne Koreje koji je s vrlo sli¢cnim
fazama poceo kasnije, ali je bio i ostvaren i doveo Sjevernu Koreju u posjed nukle-
arnog eksploziva. Ta komparacija ukazuje na opasnost koja se krila u Planu razvoja
iz 1962. godine. Uvid u opasnost tog plana vidljiva je iz komparacije s vrlo sli¢nim
ali dosta kasnije pokrenutim sjevernokorejskim programom nuklearnog razvoja.

4. PARALELE JUGOSLAVENSKOG I SJEVERNOKOREJSKOG
NUKLEARNOG PROGRAMA

Jugoslavija Sjeverna Koreja

Teskovodni istraZivacki reaktor snage
6,5 MW nabavljen u SSSR-u na temelju
medudrZzavnog ugovora o suradnji iz 1956. | Istrazivacki reaktor snage 2 MW nabavljen u
Ulazi u pogon u Vinti 1959. godine. SSSR-u ulazi u pogon 1967. godine.
Procjenjena proizvodnja Pu u 20 godina bila
priblizno 6 kg.

Plan razvoja predvidao je gradnju reaktora s
prirodnim uranom i grafitnim moderatorom
snage 300 MW u razdoblju 1965.-1971.
Proizvodio bi cca 30 kg plutonija godisnje,
no to nije ostvareno.

Reaktor s prirodnim uranom i grafitnim
moderatorom snage 30-50 MW sagraden u
razdoblju 1978.-1986. Proizvodnja plutonija
3-5 kg godisnje.

Plan razvoja nuklearne energije iz 1962.
godine odreden samo do 1975, do novog
plana nije doslo. Hrvatska i Slovenija 1970.
godine dogovaraju nabavu komercijalnog
reaktora i prihvacaju medunarodnu kontrolu.

Reaktor s prirodnim uranom i grafitnim
moderatorom snage 200 MW izgraden u
razdoblju 1985.-1995. Proizvodnja plutonija
cca 20 kg godisnje.

Plan razvoja nukl. energije predvidio je Poluindustrijsko postrojenje za preradu
gradnju poluindustrijskog postrojenja za goriva gradeno 1985. do 1990.? U
preradu goriva s kapacitetom 2.5-10 t/ pokusnom pogonu vjerojatno od 1987.
godisnje te pogon 1966. Nije ostvareno, godine.

osim na laboratorijskoj razini. Prva nuklearna eksplozija 2006.

Tablica 1. Usporedba Plana razvoja nuklearne energije SKNE iz 1962. godine sa sjeverno-
korejskim nuklearnim programom.
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Kako se vidi, jugoslavenski planovi, podudarni sjevernokorejskim u svim bit-
nim elementima, prethodili su sjevernokorejskim za gotovo deset godina, no, na
srecu, nisu se ostvarili. S postrojenjem za preradu goriva Sjeverna Koreja izdvojila
je dovoljno plutonija i razvila tehnologiju za prvu nuklearnu eksploziju 2006. go-
dine.

Eksperimentalni teSkovodni reaktor RA u Vinci snage 6,5 MW, §to ga je ispo-
rucio Sovijetski Savez, proizveo bi cca 6 kg Pu tijekom 20 godina. Toliko plutonija
dobilo bi se tek obustavom rada reaktora i preradom ukupnog goriva reaktora.
Do 1980. gorivo je bilo uran s 2% obogacenja, a zatim 80% obogaceni uran. Uz so-
fisticiraniju tehnologiju implozije, ta koli¢ina bila bi dovoljna za jednu hirosimsku
bombu. No gorivo je dobiveno od Sovjetskog Saveza uz obvezu vracanja, a reaktor
je nadzirala IAEA. Prestao je radom privremeno 1984., ali nije viSe stavljen u po-
gon te je definitivho zatvoren 2002. godine. U medunarodnoj akciji, pokrenutoj
pod nadzorom IAEA, 800 kg neiskoristenog goriva u kojem je bilo i 48,5 kg 80%
obogacenog urana vraceno je 2002. godine u Rusiju. Opet u zajednickoj akciji SAD,
Rusije i IAEA oko 330 to ozracenog visoko i nisko obogacenog goriva iz reaktora
RA u prosincu 2010. godine prevezeno je vlakom preko Madarske i Slovenije do
luke Kopar, a odatle brodom do Murmanska na putu do ruskog centra za preradu
goriva Majak (www.iaea.org, www.nti.org). Time je, dakako, iz Srbije otiSao i sav
plutonij sadrzan u gorivu.

5. RELEVANTNA POLITICKA POZADINA I ZBIVANJA 50-ih I 60-ih
GODINA

Sumnje da se Zeljelo do¢i do atomskog oruzja, koje su mogle postojati prije 1962.
godine, usvajanjem Plana razvoja nuklearne energije postale su osnovane, ali su isto-
vremeno postavljale i pitanje kome bi atomska bomba mog]la biti korisna u kontekstu
drzavne politike nesvrstanosti 60-ih godina, nakon $to je prosla opasnost od sovjet-
ske intervencije. Vrlo je vazna informacija da na najviSoj razini ni jugoslavenska voj-
ska, JNA, nije bila zainteresirana za A-bombu (vidi niZe). Razmotrimo neka relevan-
tna suvremena zbivanja i informacije koje mogu pomo¢i da se dode do odgovora:

+ Konfrontacija sa Sovjetskim Savezom zavrsila je smréu Staljina 1953. godine
te posjetom i isprikama sovjetskih voda Kruscova i Bulganjina 1955. godine,
premda sovjetska intervencija u Madarskoj 1956. godine pokazuje da se opéa
sovjetska vanjska politika u biti ne mijenja, s tim $to je prihvacen izvanblokov-
ski status Jugoslavije.

* Jugoslavija nastoji poboljsati i uc¢vrstiti svoj medunarodni status i ukloniti
svoju izolaciju, te inicira pokret nesvrstanih. Vazne su etape sastanak azijsko-
africkih zemalja u Bandungu 1955. godine, s kojima je Jugoslavija imala inten-
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zivne kontakte te godine (sudjelovala je kao promatrac), te zatim konferencija
nesvrstanih u Beogradu 1961. godine, kada je Jugoslavia s Indijom i Egiptom
bila osnivac¢ pokreta nesvrstanih. Slijedile su konferencije nesvrstanih u Kairu
u listopadu 1964. godine, u Lusaki 1970. te u Havani 1979. godine, s rastuc¢im
brojem zemalja sudionika. Jugoslavija uspjesno izlazi iz izolacije i povezuje se
s velikom grupom zemalja izvan blokova. Jugoslavija stje¢e medunarodni poli-
ticki ugled i utjecaj koji znatno nadilazi ekonomsku snagu zemlje. Nesvrstani
traze nuklearno razoruZzanje, Sto je prirodan zahtjev vec i zato $to se domina-
cija blokova, odnosno supersila, bazira na posjedovanju nuklearnog oruzja. U
takvoj nesvrstanoj vanjsko-politickoj orijentaciji, posjedovanje atomske bombe
ili rad na njoj, bili bi za Jugoslaviju politicki kontraproduktivni.

Ivan Gosnjak, kao drzavni sekretar za narodnu obranu (DSNO) zatrazio je od
Uprave za atomsko-biolosko-hemijska sredstva JNA da ispitaju ima li Jugosla-
vija ikakve moguénosti za izradu A-bombe i analizu argumenata za i protiv
posjedovanja atomske bombe. Rezultat detaljne analize bio je vrlo obiman ali
je zakljucak jasan rije¢ima Ivana Gosnjaka [10]:

“izgradnja i posedovanje bombe bilo bi u suprotnosti s nasom politikom mira i borbom
protiv sredstava za masovno unistavanje”, zatim: “eventualni agresor koji bi posje-
dovao A-bombu imao bi pretekst da je upotrebi protiv nas, ne samo kada bismo mi
upotrijebili bombu, ve¢ ako bi je samo posjedovali” i “Jugoslavija ne moze i vjerojatno
nikada nece graditi bombu ne samo iz politickih razloga ve¢ i iz materijalno-financijskih
razloga” , Drugim recima alternativa A-bombi je koncepcija opstenarodne odbrane koju
smo razvijali ve¢ tada”

Vanjskopoliticke teze iz SIV-a poslane su 1963. godine. U pripremi medunarod-
ne pagvaske konferencije u Dubrovniku, odrzane 20.-25. rujna 1963., u ¢emu je
sudjelovao i autor kao clan jugoslavenskog organizacijskog odbora konferenci-
je, od Uprave za medunarodne organizacije SIV-a dobivene su , Teze” koje de-
finiraju drzavna gledista relevantna za rad konferencije [11]. To su, specifi¢no,
teze za pitanja: ,,Zabrana pokusnih eksplozija i detekcija”, ,Teze o razoru-
zanju”, ,Denuklearizacija Sredozemnog mora” te “Opste teze o denuklea-
rizovanim zonama.” Iz teza se razabire da je stav vanjske politike Jugoslavije
bio zalaganje za zabranu nuklearnih pokusa i sprecavanje Sirenja nuklearnog
oruzja osnivanjem zona bez nuklearnog oruzja. Podrzava se (Sovjetski) prijed-
log denuklearizacije Sredozemlja:

»Za nas je ovaj predlog znacajan iz vise razloga i mi smo mu dali punu podrsku (izja-
va Kunca na konferenciji za Stampu 24. maja 1963.) jer smatramo da se uvodenjem
atomskih podmornica u Sredozemlje radi o posebno opasnom obliku nuklearizacije”,
no izrazava se sumnja u uspjeh prijedloga: ,Naravno, osnovni faktori u pitanju
mediteranske denuklearizacije ostaju SSSR i SAD. Sovjetski predlog trazi da SAD (i
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Velika Britanija) povuku svoje snage iz Sredozemlja, pri cemu SSSR ne nudi neke pro-
tiv-ustupke. Zato je malo verovatno da bi se SFR] mogla sa uspehom zalagati za denu-
klearizaciju Sredozemlja; nasa podrska tom predlogu e zato 1 u buduée biti pretezno
deklaratorna. Utoliko aktivnije bi se, medutim, morali zauzimati za stvaranje denukle-
arizovane zone na Balkanu.”

Posebno je vazna posljednja recenica citata. Smatra se takoder da bi se, bez
obzira na napredak prijedloga o denuklearizaciji Sredozemlja, moglo pokus3ati do-
govoriti s Italijom denuklearizaciju Jadrana:

“U kontekstu denuklearizacije Sredozemlja, ali ne cekajuci na fakticko pristupangje stva-
ranja takve zone, mogli bi u sadasnjoj fazi, zajedno s Italijom raditi na realizaciju ideje
o denuklearizaciji Jadranskog mora.”

U Opstim tezama o denuklearizovanim zonama, uz ostalo, stoji:

,Jugoslavija odlucno podrzava inicijative i predloge za uspostavljanje bezatomskih zona
u odredenim oblastima u svetu (Afrika, Latinska Amerika, Centralna Evropa, Balkan,
Skandinavija, Mediteran itd.).”

U tezama o zabrani pokusnih eksplozija polazi se od stava da nuklearne eksplozije
treba zabraniti:

. Zabrana svih nuklearnih eksperimenata je neophodna”,

te se zatim diskutiraju problemi tehnickih mjera i inspekcija za kontrolu postivanja
zabrane. Navedeno, oc¢ito, nisu mogli biti politicki stavovi zemlje koja radi na vla-
stitom nuklearnom oruzju.

* 1966. smijenjen je A. Rankovi¢, prvi predsjednik SKNE.

* Dosljedno orijentaciji prema kontroli nuklearnog oruZja i nastojanju da se ono
ukloni, Jugoslavija potpisuje Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja 10. srpnja
1968., ubrzo nakon $to je ugovor pripremljen za potpisivanje (1. srpnja 1968.).

+ Dvije jugoslavenske republike, Hrvatska i Slovenija, siromasne vlastitim ener-
getskim resursima i ovisne o izvorima energije u udaljenim isto¢nim podrugji-
ma Jugoslavije, u drugoj polovici 60-ih godina napustaju iluzije o autonomnom
jugoslavenskom nuklearnom programu te dogovaraju kupnju komercijalnih
nuklearnih elektrana na javnom medunarodnom natjecaju. Medurepublickim
sporazumom od 27. srpnja 1970. Hrvatska i Slovenij dogovorile su zajednicku
gradnju dviju nuklearnih elektrana, s time da prva bude na lokaciji Krsko iz-
medu Zagreba i Ljubljane. Nuklearna elektrana prema tom sporazumu trebala
se graditi uz nadzor i pomo¢ MAAE. Time je efektivno nestao prostor, i eko-
nomski i kadrovski, za jo$ jedan paralelan vlastiti nuklearni program, bio on
usmjeren samo energetski bilo drugacije.

»  Treba takoder uvaziti ¢injenicu da je prije raspisivanja medunarodnog natjeca-
ja trebalo dobiti i suglasnost JNA, sto je dobiveno, i to bez ogranicavanja izbora
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tehnologije. To je jos jedan indikator da jugoslavenska vojska u to vrijeme, kra-
jem 60-ih i pocetkom 70-ih, nije podrzavala niti je bila zainteresirana za vojni
nuklearni program iz 1962. godine, u skladu s citiranim interviewom Gosnjaka
iz 1971. Predsjednik Jugoslavije Josip Broz polaZze kamen temeljac za nuklearnu
elektranu Krsko 1. prosinca 1974, sto takoder treba uzeti kao znak savezne
drzavne podrske odlukama dviju republika o komercijalnom nuklearnom pro-
gramu prema kojem je nakon medunarodnog natjecaja za dobavljaca nuklear-
ne elektrane izabrana americka tvrtka Westinghouse, uz prihvat sigurnosnih i
kontrolnih mjera koje trazi MAAE.

6. I.SUPEK I PAGVAS U JUGOSLAVIJI - PAGVASKA KONFERENCIJA U
DUBROVNIKU 1963. GODINE

Pagvaski pokret u svijetu (Pugwash Conferences on Science and World Affairs) po-
krenutje 1957. godine inicijativom uglednih znanstvenika B. Russela i A. Einsteina.
Ime je dobio po malom mjestu Pugwashu u kojem je odrzan prvi sastanak, naza-
lost bez Einsteina, koji je neposredno prije toga umro [12]. Pagvaski pokret dao
je snaznu znanstvenu i neospornu moralnu potporu aktivnostima protiv Sirenja
nuklearnog naoruzanja u svijetu. To se manifestira i odrzavanjem vazne Pagvaske
konferencije u Jugoslaviji u periodu kada se stvarao potencijalno opasan nuklearni
program 1962. godine. Za pokretanje pagvaskih aktivnosti u podrucju Jugoslavije
i osnivanje Jugoslavenske pagvaske grupe svakako je najzasluzniji bio istaknuti
hrvatski fizicar Ivan Supek. Ivan Supek bio je jedan od malog broja nasih znanstve-
nika koji su sudjelovali u intenzivnom razvoju fizike prije Drugog svjetskog rata
i radom u vodec¢im europskim istrazivackim centrima bili upoznati s jednim od
najznacajnijih otkri¢a dvadesetog stoljeca, otkricem nuklearne fisije 1939. godine.
Supeku su tada bile tek 24 godine, ali je studirajuci u vodec¢im svjetskim centrima
fizike u Svicarskoj i Njemackoj, bio je sigurno upoznat s reperkusijama tog epo-
halnog otkrica. Kada se ubrzo nakon otkrica fisije otkrilo da se pri fisiji oslobadaju
neutroni, moguénost nuklearne lancane reakcije, koju je predkazao veliki madar-
ski fizicar Leo Szilard jos 1934. godine, postala je vrlo vjerojatna. Reperkusije tog
otkric¢a za dobro i zlo bile su fizicarima jasne odmah, a najsiroj javnosti nakon
eksplozija atomskih bombi nad HiroSimom i Nagasakijem 1945. g. O tom potenci-
jalu Supek govori u Topuskom na Kongresu kulturnih radnika 25.-27. lipnja 1944.,
prvi put u nasim okvirima. O opasnostima i dilemama razvoja nuklearnog oruzja i
trke u nuklearnom naoruzanju izmedu dva bloka Supek pise kasnije, 1959. godine,
u dvosvescanoj knjizi ,Na atomskim vulkanima”. U vrijeme osnivanja nuklearnih
instituta u Jugoslaviji nakon 1948. on je u potpunosti bio svjestan te dvojnosti nu-
klearne energije, uskoro sa sumnjama u prave namjere jugoslavenskog nuklearnog
programa. Na poziv vodstva Pugwasha 1962. godine Supek sudjeluje kao neovisan
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znanstvenik u pagvaskim konferencijama u Cambridge-u i Londonu, a u lipnju
1962. na skupu protiv nuklearnog oruzja u Akri [13]. Konferencija u Cambridge-u
odrzana je 25.-30. kolovoza 1962., nakon usvajanja Plana u SKNE, u svibnju 1962.
Zanimljivo je, a vjerojatno je ,Plan razvoja” bio poticaj tomu da Supek u referatu
zajedno s Abdusom Salamom (buduc¢im nobelovcem) iznese u Cambridgeu infor-
maciju o mogucnosti nuklearne proliferacije proizvodnjom plutonija u nuklearnim
reaktorima [14].

Godine 1962. odrzava se jo$ i pagvaska konferencija u Londonu na kojoj, osim
Supeka, prisustvuju i drugi jugoslavenski znanstvenici. Na temelju tih prvih i ak-
tivnih sudjelovanja u svjetskom pokretu za nuklearno razoruZanje Supek predlaze
da se sljedeca pagvaska konferencija odrzi u Jugoslaviji, Sto Continuing Committee,
organizacijsko-upravno tijelo svjetskog Pagvasa, prihvaca, vjerojatno i zbog jugo-
slavenske nesvrstane politike ali i kao podrsku deklariranom jugoslavenskom sta-
vu protiv nuklearnog oruzja, nasuprot drugacijim tendencijama. Sasvim je mogu-
¢e da je konferencija dodijeljena Jugoslaviji kako bi se ojac¢ao unutarnji otpor prema
pokusajima da se ide prema bombi, u ¢emu je Supek sigurno bio dobro obavijesteni
informator. Ako je Supek na konferenciji u Cambridgeu imao zajednicki referat s
Abdusom Salamom (bududi dobitnik Nobelove nagrade za fiziku i ugledni ¢lan
Pagvasa) o mogucnosti zloupotrebe energetskih reaktora za proizvodnju plutoni-
ja, zasigurno je barem njega upoznao s nuklearnim programom iz 1962. godine.
Za provedbu i organizaciju konferencije trebalo je formirati nacionalnu pagvasku
grupu. Supek 1963. godine inicira osnivanje Jugoslavenske pagvaske grupe. For-
malna osnivacka skupstina Jugoslavenske pagvaske grupe odrzana je u Zagrebu
u prostorijama tadasnje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (JAZU) 22.
ozujka 1963. Prisutni su bili ugledni znanstvenici sli¢nih gledista iz vecdine jugo-
slavenskih republika. Znanstveni ugled i povjerenje koje je uzivao kod vlasti kao
sudionik NOP-a i predratni ljevicar pomogli su da dobije potporu i sudjelovanje
najuglednijih znanstvenika iz svih republika Jugoslavije. Za borbu protiv sumnji-
vog nuklearnog programa vazan je bio zajednicki stav znanstvenika protiv nu-
klearnog oruzja. Da bi svjetskom Pagvasu predloZio konferenciju u Dubrovniku
sa svim obvezama koje iz tog proizlaze, kao naprimjer pokrice troskova smjestaja
sudionika, Supek je konzultirao Jugoslavensku ligu za mir. Financijsku pomo¢ za
odrzavanje konferencije dala je savezna vlada, SIV, a organizacijsku Jugoslavenska
liga za mir, u biti drzavna institucija koja je na manje formalan nacin razvijala
medunarodne odnose i veze u skladu s drzavnom vanjskom politikom. Njihova
pomoc¢ znacila je i to da sluzbena vlast podrzava djelovanje Pagvasa i onoga za Sto
se Pagvas zalaze, tj. nuklearno razoruzanje.

Taj nacin razumijevanja s aktualnom vlas¢u uz ¢uvanje slobode djelovanja bio
je na tragu principa kojim je Pagvas u doba hladnog rata postao vazan kanal komu-
nikacija izmedu dvaju suprotstavljenih blokova, a ne samo skup akademskih dis-
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kutanata. Pagvaski sudionici iz Sovjetskog Saveza, odnosno SAD-a, nisu u svojim
zemljama bili disidenti, nego su po svojem znanstvenom ugledu i polozaju imali
utjecaja na svoje vlade i bili s njima u kontaktu, ali djelujuci vise manje po vlastitoj
savjesti i znanstvenim saznanjima radi uklanjanja nuklearnog oruzja. Iako bez ika-
kvih formalnih ovlastenja, ocekivalo se da sudionici pagvaskih sastanaka poznaju,
paizastupaju (pozitivne) stavove svojih vlada i da o raspravama i gledistima infor-
miraju svoje vlade. Niz vaznih medunarodnih sporazuma bio je prethodno prodis-
kutiran u Pagvasu i diplomatski nesporazumi uklonjeni u slobodnim raspravama
medu znanstvenicima bez prisutnosi medija. U uvjetima hladnog rata Pagvas je
bio izuzetno koristan kanal za komunikaciju medu suprotstavljenim nuklearnim
velesilama. Spomenimo samo neke vazne rezultate koji to potvrduju. Priznat je
vazan doprinos u pripremi medunarodnih sporazuma kao sto su Ugovor o djelo-
micnoj zabrani pokusnih eksplozija iz 1963., Ugovor o nesirenju nuklearnog oruZzja
iz 1968., Konvencija o bioloskom oruzju iz 1972. te vazan Sporazum o zabrani anti-
balistickih raketa iz 1972. godine [15]. Formalno je Jugoslavenskoj pagvaskoj grupi
povjerena organizacija 11-te Opce konferencije svjetskog pagvasa 1963. godine ali
je glavne zasluge u tome nesumnjivo imao Ivan Supek. Pokroviteljstvo konferenci-
je preuzeo je Savjet Akademija s predsjednicima i tajnicima Jugoslavenske, Srpske
i Slovenske akademije. Konferencija je odrzana u Dubrovniku 20.-25. rujna 1963.
Izdasna financijska potpora antinuklearnoj konferenciji od SIV-a takoder je jedna
od indikacija drzavnog stava prema posjedovanju nuklearnog oruzja.

Pregled sudionika, program konferencije i izneseni referati sudionika nalaze
se u zborniku radova konferencije dostavljenom svim sudionicima [16]. Sukladno
pozitivnim usmjerenjima vanjske drzavne politike, jugoslavenski referat bio je na
temu uloge nesvrstanih zemalja u razoruzanju i svjetskoj sigurnosti [17]. Sudionici
konferencije bili su najugledniji svjetski fizicari, medu kojima i Sest nobelovaca (P.
M. S. Blackett, UK, Sir John Cockroft, UK, Sir Nevill Mott, UK, C. E. Powell, UK, P.
J. Noel-Baker, UK, D. A. Glaser, SAD, I. I. Rabi, SAD) te dobitnik Nobelove nagrade
za mir Philip Noel-Baker.

Poruke okupljenima na konferenciji nalaze se u zborniku dubrovacke kon-
ferencije. Uputili su ih Aleksandar Rankovi¢, John F. Kennedy, Nikita Hruscov,
Harold MacMillan i drugi. Sve poruke, osim one od Aleksandra Rankovica, izra-
Zavaju zabrinutost zbog opasnosti od nuklearnog oruzja i Zelju za njegovim ukla-
njanjem. [18].

7. (PRIVIDNE) KONTRADIKCIJE OKO NUKLEARNOG PROGRAMA 17
1962. GODINE

Navode i tvrdnje da se namjeravalo izraditi bombu ostro su 1971. negirali ista-
knuti politicari koji su bili bliski nuklearnom programu ili su sudjelovali u njemu,
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kao Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, Avdo Humo, predsjednik SKNE iza Rankovica.
Da se radilo na bombi tvrdio je pak Stevan Dedjijer, su-direktor Vince od 1950. do
svoje ostavke 1957. godine (njegova izjava navedena u NIN-u od 4. srpnja 1971., kao
i u biografskim zapisima uredenima poslije njegove smrti, Stevan Dedijer (1911.-
2004.): My Life of Curiosity and Insights, [19] i u prijevodu kasnijeg datuma [20]. Tvrd-
nje da se radilo na bombi odlu¢no demantira Pavle Savi¢, jedan od osnivaca Institu-
ta u Vinci [21]. Kako razjasniti te suprotnosti bez uvida u relevantne dokumente iz
tog vremena? Treba uvaziti okvire i vrijeme tih zbivanja. Stevan Dedjijer, fizicar po
osnovnom obrazovanju i u to vrijeme odani ¢lan Komunisticke partije Jugoslavije,
imao je 1949. u New Yorku zadatak organizirati Jugoslavenski ured za informacije.
No razgovor s vodec¢im jugoslavenskim politicarima Edvardom Kardeljem i Milo-
vanom Dilasom u New Yorku, te zatim njihov poziv iz Beograda da se u godina-
ma konfrontacije sa SSSR-om vrati u fiziku, promijenio je planove. Dedjjer navodi
razgovor s Kardeljem u Beogradu, u sijecnju 1950., u kojem Kardelj argumentira da
Jugoslavija mora imati bombu. U nastavku razgovora iznosi nezadovoljstvo spo-
rim napretkom Savica u Vin¢i, koji je obec¢ao da ¢e napraviti bombu, te navodi da
je potrebno pomodi i razjasniti stvari. Tokom razgovora telefonom naziva Tito, te
Dedijer prihvaca zadatak kao partijsku duznost [19] (S. Dedjijer, 2009, str. 168) De-
dijer je bio od 1950. do 1953./54. uz Savica znanstveni su-direktor Instituta u Vindi,
dakle jos u doba konfrontacije, odnosno prijetnji Sovjetskog Saveza Jugoslaviji na-
kon sukoba 1948. Moglo se tada nadati, doduse vrlo naivno, na temelju danasnjih
spoznaja, da bi i privid rada na atomskoj bombi uz Sirenje prica o bombi mogao
navesti SSSR da se uzdrzi od pokusaja vojne agresije na Jugoslaviju. Ali u tadasnjoj
situaciji, pod teSkom sovjetskom prijetnjom, a bez potrebnih znanja za procjenu
fizickih i tehnickih realnosti, koja sigurno nisu imali politicari Kardelj i Dilas, ali
ni kemicar Savi¢, ti se pokusaji mogu razumjeti. Tesko je danas ocijeniti je li atom-
ska bomba bila svjestan blef najviSeg jugoslavenskog vodstva ili je pak ideja izrade
bombe proizasla iz njihove ignorancije o tome Sto ona predstavlja i Sto bi za njenu
izradu bili tehnicki i industrijski preduvijeti. Ideja o zavaravanju Sovjetskog Saveza
bila je objektivno vrlo naivna, jer su Sovijeti, koji su tek aktivirali svoju prvu bombu
(1949.), rade¢i na tome sa superiornim mogucnostima od 1944./45., znali koji su sve
tehnicki i drugi preduvjeti potrebni i da nicega od toga u Jugoslaviji tih godina
nije bilo. Dedjjer, kao discipliniran ¢lan Komunisticke partije, prihvatio je zadatak,
ali je kao fizicar u Vinci ve¢ nakon nekoliko mjeseci upoznavanja s problemima
shvatio da ne postoje ni elementarni uvijeti za ostvarenje tog cilja. Laboratoriji nisu
bili u stanju pouzdano utvrditi ni koncentraciju urana u rudaci. Bez potrebnih in-
formacija o nuklearnim svojstvima urana (nuklearni udarni presjeci koji odreduju
vjerojatnosti nuklearnih reakcija), a koje su Amerikanci objavili tek 1955. godine,
kemicar Savic je radio na fizicki neostvarivom konceptu reaktora u kojem je pri-
rodni uran homogeno rasporeden u grafitu. Osim toga, grafit se tada u Jugoslaviji

104



Vladimir Knapp: Ivan Supek i jugoslavenski nuklearni program

nije uopce proizvodio, a kamoli u potrebnoj visokoj ¢isto¢i. Prema tome bez ob-
zira na to je li se radilo o blefu ili pak Zeljama nekih politicara, koje se ne mogu
iskljuciti, a mogu razumjeti u periodu do Staljinove smrti 1953. godine, Dedijerovo
svjedocanstvo pokazuje da barem do 1953. nije ostvaren nijedan od preduvjeta za
izradu atomske bombe. U svjetlu te spoznaje moZe se razumjeti da su politicari
organizacijski povezani s nuklearnim programom, Svetozar Vukmanovi¢ Tempo
i Avdo Humo ostro negirali rad na atomskoj bombi. Jer istina je da Jugoslavija nije
nista ostvarila na projektu bombe! Vjerojatno se time moZe razumjeti i stav Savica,
odgovornog za, Sto se bombe tice, neuspjesan rad Vince od 1947. do 1953. lako se
radilo na pocetnim nuklearnim i nuklearno-energetskim istrazivanjima, do sre-
dine 50-ih ni jedan od bitnih preduvjeta za izradu bombe nije ostvaren. Koheren-
tan nuklearno-energetski program koji je mogao imati i vojne aspekte donesen je
tek 1962. godine, a od njegove realizacije nakon 1962. godine opet nije bilo nista.
Da se radilo o pokusaju blefiranja, izjavio je autoru mnogo godina kasnije u Bec¢u
Slobodan Nakicenovi¢, nekadasnji tajnik SKNE, dakle osoba vrlo dobro upoznata
s radom SKNE. No, je li ta informacija pouzdana ili je dana zato jer danas, u re-
trospektivi, blefiranje moze bolje zvucati nego priznavanje ignorancije i naivnosti,
tesko je prosuditi. Kasnije osnovani instituti na udaljenim lokacijama u Ljubljani i
Zagrebu bili su suvise otvoreni i samim time mogli su imati samo sporednu ulogu
u takvom planu. Njihovi voditelji Peterlin i Supek mogli su imati odredene slutnje
o aktivnostima u Vin¢i, ali im, vrlo vjerojatno, nije povjereno svjesno sudjelovanje.
Nakon Staljinove smrti 1953, te isprike koju su Kruscov i Bulganjin dali u Beogra-
du 1955. godine, blefiranje bombom vise nije bilo potrebno, bez obzira na to koliko
je moglo biti ili ne biti uspjesno. Odnosi sa Sovjetskim Savezom zahladnjeli su
ponovo zbog sovjetske intervencije u Madarskoj 1956., ali iz toga nije proizlazila
ugrozenost poput one nakon 1948. godine, kada je i direktna intervencija bila mo-
guca. Da bi izasla iz izolacije, Jugoslavija je krenula putem nesvrstanosti postavsi
jedna od vodecih zemalja u tom pokretu koji je izrastao u utjecajan medunarodni
faktor. Nakon isprike sovjetskog rukovodstva Jugoslaviji 1955. i velike konferencije
nesvrstanih u Beogradu 1961. godine, Jugoslavija je stekla ugled i utjecaj znatno
iznad svoje veli¢ine i ekonomske snage. Opasnost od sovjetske intervencije bila
je bitno smanjena. Bilo bi apsurdno i kontraproduktivno upropastiti tu uspjesnu
vanjsku politiku, u kojoj je trazenje nuklearnog razoruzanja bilo bitan element,
pokusajem vlastitog razvoja nuklearnog oruzja. Treba re¢i da je nesvrstanost s vre-
menom osim politicke postajala i vazna ekonomska orijentacija, jer je Jugoslavija
razvijala ekonomske odnose s nesvrstanim zemljama. Djelomi¢no citirane vanj-
skopoliti¢ke teze dobivene od SIV-a 1963. godine u pripremi Pagvaske konferencije
u Dubrovniku (€lanak 5) izrazavaju jasno opredjeljenje vanjske politike Jugoslavije
za nuklearno razoruzanje, a specificno za Balkan bez nuklearnog oruzja. Svejedno,
koliko god drzavna politika bila nesvrstana i podupirala traZzenja za nuklearnim
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razoruzanjem i zonama bez nuklearnog oruzja, specificno Balkan i Jadran, ostaje
¢injenica pojave Plana razvoja nuklearne energije iz 1962. godine, pa je osnovano
pitanje tko je bio inicijator tog plana.

8. MOTIVI POKRETANJA PLANA RAZVOJA NUKLEARNE ENERGIJE IZ
1962. GODINE

Ako jugoslavenska vojska, JNA, nije bila zainteresirana za posjedovanje bombe
i ako bi rad na bombi i njeno posjedovanje bilo u suprotnosti sa vanjskom politi-
kom Jugoslavije od sredine 50-ih godina, postavlja se pitanje u ¢ijem je interesu na-
pravljen Plan razvoja nuklearne energije iz 1962. godine. Bez pristupa relevantnim
dokumentima iz onih vremena do kojih ¢e se vjerojatno doci u buduéim istraziva-
njima, mozemo samo postaviti nekoliko hipotetickih odgovora:

e Zelja za jacanjem centralizma u drzavi

Nuklearni program vlastitim snagama, i bez obzira na to koja mu je namjena,
¢ak i da je samo striktno energetski, u zemlji ogranicene ekonomske i stru¢ne sna-
ge poput Jugoslavije, nije se mogao zamisliti na republickoj bazi. Takav bi program
trazio snaznu koordinaciju financiranja, istrazivanja i razvoja i time proizvodio
jake centralisticke tendencije. U autoritativnom jugoslavenskom sustavu, mjere
kontrole i sigurnosti vezane uz takav nuklearni program dale bi pojacanu i prosi-
renu ulogu centralno upravljanim organima sigurnosti.

¢ Korumpiranost i ambicije tehni¢ko-administrativnog kompleksa uz SKNE

Za tehnicko-administrativni kompleks SKNE nuklearni program bio bi dugo-
rocna perspektiva vlasti, utjecaja pri raspodjeli golemih sredstava, s velikim pro-
storom za korupciju i osobne materijalne interese.

Moguce je da su i osobne ambicije pojedinih nuklearno-tehnickih stru¢njaka u
tome igrale ulogu.

Program bi trazio i ekspanziju sigurnosnih sluzbi i njihove kontrole nad svim
institucijama programa.

e Pokusaj promjene smjera vanjske politike Jugoslavije (nesvrstanost)

Ne treba zanemariti ¢injenicu da je nakon isprike HruScova i Bulganjina 1955.
u Beogradu slijedila sovjetska vojna intervencija u Madarskoj 1956. godine. Osnov-
ne smjernice vanjske politike SSSR-a nisu napustene. Jugoslavenski primjer neovi-
snog socijalistickog rezima Moskvi nije bio pozeljan. OStro je kritizirano radnicko
samoupravljanje [22].

Iako su grube staljinisticke metode pritiska prestale i izvanblokovski status
Jugoslavije formalno prihvacen kao nezaobilazna ¢injenica, to nije nuzno iskljuci-
lo suptilnija neformalna djelovanja, a ni djelovanja tajnih sluzbi. Nepromijenjene
osnovne smjernice sovjetske politike potvrdila je kasnija intervencija u Cehoslo-
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vackoj, zemlji Varsavskog pakta, 1968. godine, kao i formulacija tzv. Breznjevljeve
doktrine o ogranicenoj suverenosti socijalistickih zemalja. Doslo je ponovo do za-
hladnjenja odnosa sa Sovjetskim Savezom. Sasvim je zamislivo, pa i vjerojatno, da
je i nakon 1955. bilo djelovanja unutar Jugoslavije s ciljem da se Jugoslavija vrati u
socijalisticki ,lager”. Velik nuklearni program bio bi u tom cilju dvostruko kori-
stan, trazio bi vanjsku pomo¢, a u nedostatku podrske od MAAE doveo bi zemlju u
ovisnost o SSSR-u, kao $to je to bilo s razvojem nuklearne energetike u nizu zema-
lja isto¢nog bloka (Isto¢na Njemacka, Cehoslovacka, Madarska, Bugarska). Da se
pripremao sporazum o razvoju nuklearne energije u suradnji upravo sa SSSR-om,
¢lanove Struc¢nog savjeta SKNE, ukljucujudi autora, obavijestio je sekretar SKNE
na sastanku 11. listopada 1962. [23]. Za tu orijentaciju bio je dobro do$ao negativan
stav MAAE prema Planu razvoja. Nuklearno-energetsko povezivanje sa Sovjet-
skim Savezom bio bi velik uspjeh za one snage koje su nastojale vratiti Jugoslaviju
u sovjetski blok.

Kao drugo, razvoj nuklearnog oruzja kompromitirao bi polozaj Jugoslavije u
pokretu nesvrstanih, pa i sam pokret s obzirom na istaknutu ulogu Jugoslavije u
njemu. TraZenje nuklearnog razoruzanja bilo je jedan od glavnih elemenata politi-
ke nesvrstanosti. Padom Rankovica 1966. godine Plan razvoja nuklearne energije
odumire. Treba li zakljuciti da je on stajao iza Plana i zasto? Iz osobnih ambicija
ili kao svjesni ili nesvjesni eksponent sovjetskih interesa? Jedna indikacija da je
on stajao iza Plana mog]la bi biti u poruci Rankovi¢a Pagvaskoj konferenciji u Du-
brovniku 1963. u kojoj se, za razliku od poruka N. Hrus¢ova i J. F. Kennedy-ja,
nijednom rijeci ne spominje opasnost od nuklearnog oruzja, sto je bila osnovna
tema konferencije [24].

9. KOMENTARI NA KASNIJE POKUSAJE OZIVLJAVANJA VOJNO-
RELEVANTNOG NUKLEARNOG PROGRAMA; 1974. GODINA

Smjenom Rankovic¢a 1966. godine drasticno slabi mo¢ centralizirane nuklearne
administracije. Prijelazom nuklearnih instituta na republicka financiranja krajem
60-ih ideja samostalne gradnje velikog reaktora i potrebnog koordiniranog ra-
zvojnog programa kao eventualnog pokrica za izradu bombe postala je prakticna
nemogucnost, osobito nakon hrvatsko-slovenskog sporazuma o nabavi komerci-
jalne nuklearne elektrane 1970. godine. Svejedno, bilo je kasnijih internopoliticki
motiviranih pokusaja problemati¢nih aktera da se oZivi nuklearni projekt, ali bez
postojanja realne materijalne podloge. Pogled na pokusaje iz 1974. godine i s pocet-
ka 80-ih godina moze se naci u ¢lanku Amerikanca W. Pottera u suradnji s nasim
znanstvenicima L. Slausom i D. Miljani¢em. Clanak je objavljen u ¢asopisu Bulletin
of Atomic Scientists 2000. godine, a uz uvodni komentar izasao je u prijevodu u re-
viji Globus u izdanju od veljace 2000. [25]. Dr. Potter, kao tadasnji direktor Centra
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za neproliferaciju Instituta za medunarodne studije u Monterayu, SAD, morao je
po svojoj funkciji i zadatku biti osjetljiv na ona zbivanja u pojedinim zemljama
koja daju povoda za sumnju da se radi ili da se Zeli raditi na atomskoj bombi. No
zakljucci iz udaljenosti i bez uvida u dokumente i u sloZena zbivanja u Jugoslaviji
punoj unutarnjih konflikata mogu lako oti¢i u krivom smjeru. Oni mogu preci-
jeniti realnu opasnost od nuklearne proliferacije, ali s obzirom na opasnost koju
predstavlja Sirenje nuklearnog oruzja, takav se pristup americkog istraziva¢a moze
razumjeti. Za velike nuklearne sile previd tajnih nuklearnih programa mnogo je
manje poZeljan nego upozorenje koje se kasnije moze pokazati kao neutemeljeno
sumnjicenje. Blizi zbivanjima u naSem podrucdju i relevantnim dokumentima i iz
danasnje perspektive mozemo pridonijeti realnijem sagledavanju znacenja tih po-
kusaja tijesno vezanih uz politicke suprotnosti i unutarnje probleme Jugoslavije u
70-im i 80-im godinama. Bilo je pokusSaja povrata u centralisti¢ko upravljanje drza-
vom (dakako, iz Beograda), koje je bitno oslabljeno donosenjem saveznog drzavnog
ustava iz 1974. godine. Taj se dalekovidni politicki potez pokazao vrlo vazan za
buducu samostalnost hrvatske drzave. Prilika za povrat centralizmu vidjela seiu
sve manjoj fizickoj sposobnosti Tita da upravlja unutarnjim zbivanjima u drzavi.

Kako se informira u ¢lanku Pottera, Slausa i Miljanica, jedan se pokusaj odi-
gravao 1974. godine na sastancima koje je organizirao generalstab JNA. Uz veliku
tajnost, sudionicima je receno da Jugoslavija planira razvijanje nuklearnog oruzja, a
da je inicijativa dosla od Tita. U to se s razlogom moze sumnjati s obzirom na isto-
vremenu Titovu vode¢u ulogu u pokretu nesvrstanosti u kojem je zahtjev za nukle-
arnim razoruzanjem bio jedna od glavnih komponenata. Uostalom, Jugoslavija je
potpisala 1968. godine Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja koji je bio vazna kom-
ponenta politike nesvrstanosti. U tim godinama Tito je cak i ve¢i dio svoje energije
ulagao u medunarodne odnose i politiku nesvrstanosti. Stoga, uvidom u relevantne
dokumente, treba razjasniti ¢ija je to u stvari bila inicijativa. Priliku su inicijatori
mozda vidjeli u eksploziji indijske bombe te godine (1974.), dok je motivacija mogao
biti ustav iz 1974. koji je vodio u decentralizaciju i bio nakon Titove smrti predmet
sve zeS¢ih kritika nekih iz srpskih krugova. Veliki drzavni nuklearni projekt trazio
bi centralizaciju. Medutim, ozivljavanja projekta poput onog iz 1962. godine vise
nije moglo biti u vrijeme kad pocinje gradnja NE Krsko s ameri¢kom tvrtkom We-
stinghouse i uz suglasnost i kontrolu Medunarodne agencije za atomsku energiju,
MAAE, pa i uz simboli¢ko Titovo polaganje kamena temeljca za NE Krsko te, 1974.
godine. To je potpuno drugacija koncepcija razvoja nuklearne energetike, koja je
proizasla iz spoznaje da Jugoslavija nema ni tehnickih, ni industrijskih, ni kadrov-
skih moguénosti za samostalan nuklearni program. Dodatno, vanjskopoliticki ar-
gumenti bili su 1974. godine protiv autonomne orijentacije jednako kao i 1962.

Sto se inicijative oficira iz JNA iz 1974. godine ti¢e, koja je po svjedodanstvu
sudionika nesumnjivo postojala, ona postavlja pitanje pokretaca, ciljeva i motiva
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s obzirom na nepostojanje materijalnih i financijskih uvjeta za jos jedan nuklearni
program paralelan gradnji nuklearne elektrane Krsko. Pokusaj ozivljavanja projek-
ta iz 1962., u uvjetima iz 1974. godine, bio bi potpuni anakronizam. U Jugoslaviji
je vojska bila pod politickom kontrolom i tako krupni pothvati i obrati politike
nisu pocinjali u generalStabu, odnosno nisu bili legalni. U intenzivnoj utrci u nu-
klearnom naoruzanju koja se odvijala u 70-im godinama ranije citiran stav (vrha)
JNA protiv atomske bombe (drzavni sekretar za narodnu obranu Gosnjak) bio je
jos$ opravdaniji. Razjasnjenje porijekla inicijative iz 1974., koja se koristila Titovim
imeom i ugledom, trazit ¢e viSe informacija, ali je jasno da je u tim uvjetima bila
najvjerojatnije unutarnjepoliticki motivirana. No, nisu isklju¢ena ni djelovanja stra-
nih tajnih sluzbi usmjerena na kompromitiranje politike nesvrstanosti. Sumnjivo
porijeklo inicijative iz 1974. potvrduje se izostankom iole ozbiljnije istrazivacke i
materijalne podrSke ovom programu u sljede¢im godinama. Nista ozbiljniji nije bio
pokusaj ozivljavanja projekta izrade nuklearnog oruzja koji datira od imenovanja
admirala Mamule na poloZaj sekretara za narodnu odbranu 1982. godine.

Radovi na vojnom nuklearnom programu trebali su se prikrivati gradnjom i
pogonom nuklearne elektrane Krsko. Ako je bilo nemoguce ostvariti drzavni pro-
gram iz 1962. godine koji je bio zamisljen sa svim bitnim komponentama, pokusaji
iz 1974.11982. godine bili su tehnicki sasvim neozbiljni. Bili su politicki motivirani
bez ikakve realne podloge, ali sa sli¢nim politickim namjerama. Cak da su postoja-
le sasvim nebulozne ideje da se ukrade istroseno gorivo iz elektrane Krsko, odvaja-
nje plutonija predstavljalo bi nepremostivu zapreku za tehnicke sposobnosti Jugo-
slavije i pod kontrolom MAAE. Centralisticke tendencije jacale su nakon dogadaja
iz 1971, kada su nosioci liberalnijih tendencija uklonjeni s vlasti u Hrvatskoj i Srbiji.
Ideja jacanja centralizma Sirokim nuklearnim programom bila je vjerojatno jedna
komponenta plana iz 1962. godine, a tako i ovih pokusaja iz 1974. i 1982. Novim
ustavom iz 1974. godine, za koji je bitno zasluzan Tito, zadan je vrlo snazan udarac
centralizmu. lako se centralisticka beogradska politika nastavlja i izlazi na povrsi-
nu nakon Titove smrti 1980., a sasvim jasno i agresivno 1986. godine, vidi se da se
ona odvijala na prikrivene nacine jo$ od 60-ih godina. Najprije pokuSajem velikog
autonomnog nuklearnog programa iz 1962., a kasnije, krajem 80-ih, , kopernikan-
skim” obratom protiv nuklearnog programa, kada je hrvatsko-slovenska gradnja
nuklearnih elektrana ucinila podmirenje energetskih potreba tih dviju republika
manje ovisnim o energiji iz Srbije. No, isto tako vidi se i djelovanje onih koji su
Jugoslaviju gledali onakvom kako je bila statuirana 1974. godine. Nasuprot gene-
ralStapskoj spletki iz 1974., moze se staviti dogovor jugoslavenskih energeticara o
razvoju nuklearnih elektrana u Jugoslaviji, u nastavku onog sto je zapoceto dogo-
vorom Hrvatske i Slovenije. Da su jugoslavenski energeticari, ukljucivo srpski, bili
na istoj liniji razvoja nuklearne energetike, pokazuje njihov dogovor iz 1978. godi-
ne [26] te Strategija iz 1982. godine [27], kao implementacija tog dogovora. Razlozi
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su proizlazili iz interesa srpske industrije za ve¢im udjelom u nuklearnom razvoju
koji su pokrenule dvije zapadne republike. No zbivanja u energetici u drugoj polo-
vini 80-ih odrazavaju politicka previranja u Srbiji koja su vodila u sukob i raspad
Jugoslavije. SIV je 1987, unatoc¢ Zestokom protivljenju Hrvatske, nametnuo ener-
getsku strategiju sa zabranom razvoja nuklearne energije koja bi vodila u potpunu
energetsku ovisnost o Srbiji [28]. Zagovornici nuklearnog programa iz 1962. godine
postali su protivnici nuklearne energije kada je postalo jasno da ¢e se gradnjom
nuklearnih elektrana Hrvatska i Slovenija izvudi iz klijeSta energetske ovisnosti
o isto¢nim energentima. No, za zaustavljanje gradnje nuklearne elektrane Krsko
bilo je prekasno, ona je proradila 1983. godine i njena je energija bila dragocjena u
vrijeme agresije na Hrvatsku, kada je obustavljena isporuka elektricne energije Hr-
vatskoj iz hidroelektrane Derdap te iz termoelektrana u Srbiji i Bosni i Hercegovini
koje je Hrvatska zajednicki financirala s tim republikama.

Ne ulazedi na ovome mjestu u prikaz zbivanja u energetici Jugoslavije do kraja
90-ih godina, kazimo samo da je energetika, s obzirom na svoju izuzetnu vaznost,
bila podrucje intenzivne borbe izmedu centralistickih tendencija koje su energe-
tiku Zeljele iskoristiti kao sredstvo vezanja zapadnih republika ovisnos$¢u o ener-
gentima Srbije i Kosova, te republika Hrvatske i Slovenije s druge strane, koje su se
nastojale osloboditi ovisnosti gradnjom nuklearnih elektrana zapadne tehnologije.
Uzor je vjerojatno bio razvoj energetike u satelitskim zemljama sovjetskog bloka
koje su dovedene u gotovo potpunu energetsku ovisnost o nuklearnoj tehnologiji i
gorivu iz Sovjetskog Saveza.

10. ZAKLJUCAK

Jugoslavenski nuklearni program zapoceo je 1947. godine gradnjom instituta
u Vindi. Postoje indicije da je nakon 1948. godine, kada je poceo sukob sa SSSR-
om, najvise jugoslavensko rukovodstvo zeljelo proizvesti bombu, odnosno barem
stvoriti privid rada na atomskoj bombi, kako bi se i time pokusalo odvratiti SSSR
od napada na Jugoslaviju. Do kraja konfrontacije sa SSSR-om 1955. godine nista od
preduvijeta za izradu bombe nije ostvareno. Opasnosti od SSSR-a visSe nije bilo u
1962. godini, kada je Savezna komisija za nuklearnu energiju pripremila i usvojila
plan razvoja nuklearne energije koji je sadrzavao sve aktivnosti potrebne da se
proizvede nuklearni eksploziv, plutonij. Tom energetski i tehnicki neosnovanom
planu prvi se kao predsjednik Stru¢nog savjeta SKNE Savezne komisije za nu-
klearnu energiju usprotivio I. Supek odmah nakon $to je plan iznesen u SKNE.
Postoje jake indicije da je ovaj plan, u suprotnosti s aktualnom drzavnom politi-
kom nesvrstanosti, bio rezultat unutarnjih politickih struja suprotnih toj politici i
vjerojatno povezanih s tajnim sluzbama SSSR-a. Rad na bombi imao bi dvostruku
korist za te krugove. Trazio bi sovjetsku tehnicku pomo¢ i kompromitirao bi poli-
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tiku nesvrstanosti. U tom vremenu i u tim odnosima treba sagledavati kritiku pla-
na razvoja nuklearne energije I. Supeka iz 1962., a potom i iz IRB-a. Jedini smisao
tog, s energetskog stanovista zastarjelog programa, bio bi u izradi atomske bombe,
u suprotnosti s drzavnom politikom u 60-im godinama. Pokret nesvrstanih forma-
liziran na konferenciji u Beogradu 1961. godine trazio je nuklearno razoruzanje.
Padom Rankovica 1966. godine Plan razvoja nuklearne energije iz 1962. godine,
od kojeg gotovo nista nije realizirano, potpuno se napusta, a prestaje i savezno
financiranje nuklearnog programa. Krajem 60-ih godina, republike Slovenija i
Hrvatska dogovaraju zajednicku gradnju dviju nuklearnih elektrana i sklapaju o
tome ugovor 1970. godine. Ugovor je predvidio nabavu nuklearnih elektrana od
renomiranih svjetskih proizvodaca uz suglasnost i podrsku IAEA, uz prethodni
potpis ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja (NPT) i uz suglasnost jugoslavenske
vojske, JNA i vlade, SIV-a. Taj projekt nije ostavljao prostor za jos neki paralelni au-
tonomni drzavni nuklearni program, sasvim sigurno ne uz sudjelovanje Slovenije
i Hrvatske. Jugoslavenske industrije uocile su 70-ih godina svoj interes u takvoj
izgradnji nuklearnih elektrana, sto je rezultiralo njihovim ukljuc¢enjem u gradnju
i izradu komponenata za nuklearne elektrane. Doneseni su ambiciozni planovi
nuklearnog razvoja prema hrvatsko-slovenskoj koncepciji uz ukljucenje vise jugo-
slavenskih republika. U takvom okruzenju tajna inicijativa ponovnog pokretanja
vojnog programa iz 1974, pripisana Titu, ali u suprotnosti s politikom nesvrstano-
sti, nije imala nikakve realne podloge ni Sanse za ostvarenje. Radilo se, prili¢no
ocito, na tome da se tajnim vojnim centralistickim projektom mobiliziraju centra-
listicke snage za rusenje federativnog uredenja ojacanog ustavom iz 1974. godine.
Vise izgleda na uspjeh nije imao ni kasniji pokusaj 1982. godine koji se povezuje s
admiralom Mamulom. Takvi su se pokusaji pokretali u mnogim sferama i institu-
cijama uz sve otvoreniju artikulaciju, kao u memorandumu SANU iz 1986. 1z ras-
polozivih dokumenata vidi se da nakon neostvarenog i napustenog Plana razvoja
nuklearne energije iz 1962. godine viSe nije napravljen nijedan tehnicki koherentan
projekt izrade A-bombe, a JNA se za Titova zivota na najodgovornijoj razini jasno
izjasnila protiv. Najvjerojatnije je da je ideja A-bombe primarno sluzila kao sred-
stvo okupljanja centralisticki orijentiranih politickih istomiSljenika, a Plan razvoja
nuklearne energije iz 1962. godine mogao je biti snazna poluga centralizma. No
kada je postalo jasno da razvoj nuklearne energije putem koji su otvorile Hrvatska
i Slovenija 1970. godine slabi centralizam, uklanjajuci energetsku ovisnost dviju
zapadnih republika o energiji s istoka zemlje, taj je razvoj trebao biti zaustavljen
nametnutim Planom razvoja energetike SIV-a iz 1987.

Zakljucci su to na temelju autoru dostupnih materijala i dokumenata. Za de-
finitivniju prosudbu bio bi nuzdan uvid u arhive SKNE i JNA. Treba ih uzeti kao
osnovu za buduca istrazivanja ove teme.
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Ivan Supek and Yugoslav Nuclear Programme

Summary

Writings appear repeatedly in the media, as well as in scientific and po-
litical studies, discussing and speculating on the question of Yugoslav ato-
mic bomb programme after 1945. Without access to the relevant documents,
simplified judgments are made, sometimes based on general views and atti-
tudes to the second Yugoslavia. Without the knowledge of complex relations
in a multinational state, where the communist party under Tito held delicate
balance between ethnicities with very different levels of developments and
national interests, wrong conclusions can be made. Actions of some internal
political groups or fractions can be interpreted as state policy. The policy of
non-alignment after the 1960s, and the confrontation of two blocks during
the cold war had their reflections on the internal political situation in Yugo-
slavia. Yugoslavia was an important country for both sides of the cold war
— it tried to increase their influence by both legal and undercover methods.
The intention of this paper is to shed some light on the question of the alle-
ged Yugoslav bomb on the basis of documents in possession of the author,
and his participation in some relevant activities. Physicist Ivan Supek was an
early witness and a participant in the creation of Yugoslav nuclear progra-
mme after the establishment of the Yugoslav state in 1945. Supek was one of
the few physicists, who had working contacts with leading scientists of his
time, such as Werner Heisenberg. New Yugoslav authorities established after
1945 trusted him, as he was an active member of the resistance movement
led by Tito in Yugoslavia. Having a background in modern physics, with left
activism as student, and as partisan, he was predestined for a leading role in
Yugoslav science after the victory in 1945. Soon after the end of the War, he
was associated with the creation of centres for nuclear research, intended,
ostensibly, as development aimed at the peaceful use of nuclear energy. Ava-
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ilable documents are not sufficient for definite conclusions about protagoni-
sts, motives and achievements in using the nuclear energy programme as a
cover for developing Yugoslav atomic bomb; however, they indicate at least
directions for further clarifications and offer tentative conclusions.

Additional justification for this study, decades after relevant events had
taken place in former Yugoslavia, follows from the present perception of po-
litical prestige connected with the possession of the bomb, as a consequence
of the absence of an essential progress in nuclear disarmament after the end
of the cold war. Ambitious leaders of some countries with limited democra-
cies see the possession of the bomb as a boost to their external and internal
political influence and position. As no rational military arguments in favour
of the possession of nuclear weapons exist, attempts to develop the bomb in
most, if not all cases, result from the internal political conflicts, where sides
in a populist way try to exploit the imagined political prestige of having such
a bomb. Sometimes motives can be found in leading an expensive national
project, with lesser accent on its outcome, and more viewing its political and
material benefits. Bearing this in mind, each individual case should be jud-
ged on its own merit. Yugoslav nuclear programme is an interesting case,
originating as a response to Soviet threats when Yugoslavia broke away from
the Soviet block in 1948. After Stalin’s death in 1953, Soviet policy changed,
but Yugoslavia proceeded to formulate a nuclear programme that could lead
to the nuclear programme of 1962. Ivan Supek was the first to oppose the
nuclear programme in 1962. The internal and external political development
of Yugoslavia in the 1960s led by 1966 to the abandonment of any government
policy intended to work on nuclear weapons. Yugoslavia signed the Non-
Proliferation Treaty, and accepted controls and inspections by IAEA prior to
the construction of the nuclear power plant Krsko built by American compa-
ny Westinghouse. The power plant was built following the 1970 agreement
between two republics, Croatia and Slovenia. Tito laid the funding stone in
1974, thus backing nuclear policies of the two republics. This made one pa-
rallel national nuclear programme impossible, however two ineffectual, po-
litically motivated attempts were made in 1974 and 1982, obviously by a poli-
tical group trying to return to a greater centralistic power. The lesson of the
Yugoslavia case is that a study of relevant internal situations and conflicts
combined with diplomacy should have better chances to reverse the trends
than military threats, which are more likely to strengthen the protagonists
of the bomb.

Kljucne rijeci: Topusko 1944.; strahovi do 1953.; nuklearni program iz 1962.;
centralisticke tendencije; teze iz 1963.; Pugwash; pokusaj 1974.

Keywords: Topusko 1944; fears before 1953; nuclear program of 1962; central-
ist tendencies; theses of 1963; Pugwash; 1974 attempt.
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Izlaganje sa znanstvenog skupa
Prihvaceno za tisak: 17. studenoga 2015.

SUPEKOV ODNOS PREMA POJEDINIM PRAVCIMA U
SUVREMENOJ] FILOZOFIJI

Bojan Marotti
Zavod za povijest i filozofiju znanosti HAZU, Zagreb

Prema tome, ako bi i spoznaja posla od iskustva, kako je
to zahtijevao empirizam, bila bi ipak nerazrjesivo vezana s
djelatnostu razuma. To Kantovo glediste uci te, manje ili
vise, u sve kasnije filozofije, cak i onda kad se to poku3ava
opovrgnuti.
1. Supek
Sazetak

U nekoliko svojih knjiga, kao Sto su Teorija spoznaje (1974.), Filozofija zna-
nosti i humanizam (1979.), te dva izdanja knjige Filozofija, znanost i humanizam
(1991. i 1995.), prof. Ivan Supek raspravlja o pojedinim pravcima, ili pojedi-
nim smjerovima, u suvremenoj filozofiji. U ovome se radu ponajprije raz-
matra sam pojam ,suvremena filozofija”, a potom se, na primjeru Supekova
odnosa spram nekoliko odabranih pravaca — poput Husserlove fenomeno-
logije, Heideggerove fundamentalne ontologije, Sartreova egzistencijalizma,
Hartmannova kritickoga realizma, Russellova logickoga atomizma, filozofije
mladoga Wittgensteina, Carnapova logickoga pozitivizma, filozofije Beckoga
kruga, Austinove ,filozofije obi¢noga jezika®, filozofije jezika ,staroga” Witt-
gensteina — pokuSava pokazati i Supekov odnos prema dvadesetostoljetnoj
filozofiji uopce. Bududi da je Supek bio vrlo ostar kriticar gotovo svih pravaca
u suvremenoj filozofiji, na moguce pitanje tko u tome slucaju jos preostaje,
iznosi se misljenje da je to prije svega Immanuel Kant, a do neke mjere, naime
u odredenim dijelovima svoje filozofije, i Aristotel. No kako ni Kant ni Ari-
stotel nisu ,,suvremeni” filozofi, na kraju se pokusava naznaciti na koji nacin
u filozofiji valja shvatiti sam pojam suvremenosti.

1. OPOJMU ,SUVREMENA FILOZOFIJA”

Raspravljajuci o nacelima kojih bi se morao pridrzavati svatko tko ima namjeru
pisati o povijesti dvadesetostoljetne filozofije, ili pak podastrijeti kakvu god vr-
stu ,uvodenja u filozofiju nasega vremena”, u uvodnome poglavlju u svoju knjigu
Suvremena filozofija austrijski filozof Ludwig Landgrebe (1902. — 1991.) ponajprije
ustvrduje da se takvo uvodenje ne moze provesti prema nekome rasclanjivanju
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po filozofskim strukama, a jos manje tako da se pri tome postavi pitanje kakav je
,napredak” u tim strukama, tj. u pojedinim dijelovima filozofije, postignut tijekom
posljednjih desetljeca. A zatim kaze ovako:' ,No ono se [tj. takvo uvodenje, op. B.
M.] ne moZze ograniciti ni na to da bude Sto je moguce neutralniji prikaz danas
zivih skola i pokusaj njihove klasifikacije po ‘pravcima’.” Doduse, takav bi pristup
za odredenoga pisca bio ,najlaksi i najbezopasniji put” — dakako, ako se pri tome
u nabrajanju ne bi nista izostavilo — ali bi, pripominje nadalje Landgrebe, taj put
istodobno ,,doveo ¢itaoca u nepriliku: on bi time, doduse, dobio neki neobavezni
pregled nad cjelinom ‘pravaca’ i ‘izama’, ali bi mu nedostajala svaka uputa kako da
se snade u tom vrzinom kolu”.?

To je ujedno i razlog, naime to ,vrzino kolo” kako kaze Landgrebe, da poje-
dini filozofi pisuci o suvremenoj filozofiji unaprijed svode tu mogucu cjelinu na
jedan ili mozda dva pravca, te da zapravo pisu o njima, a ostalo izostavljaju, najce-
$¢e smatrajuci da o tome , ostatku” uopce nema smisla raspravljati, jer nije, recimo
tako, na (filozofskoj) razini onoga pravca, ili onih pravaca o kojima pisu (a to obi¢no
znaci kojima i sami pripadaju). Primjerice, poznati engleski filozof Alfred Jules
Ayer (1910. - 1989.) u predgovoru svoje knjige Filozofija u dvadesetome stolje¢u (Philo-
sophy in the Twentieth Century, 1982.) sam veli da ce Citatelj primijetiti da je ,veci dio
knjige posvecen predstavnicima dviju glavnih Skola za koje ja [tj. Ayer, op. B. M|]
imam osobnu naklonost, americkim pragmatistima [...], i onomu $to je slobodnije
nazvano analitickim pokretom”.* Znatno je viSe pravaca obuhvatio Ayerov nesto
mladi suvremenik, takoder ugledni dugogodisnji profesor filozofije, logike i filo-
zofije znanosti u Miinchenu, inace rodom Austrijanac, Wolfgang Stegmiiller (1923.
-1991.) u svome poznatome djelu Glavne struje suvremene filozofije (Hauptstromungen
der Gegenwartsphilosophie), ali ni u njem se, dakako, ne nalazi upravo ,sve” sto bi
pripadalo, ili $to bi moglo pripadati, dvadesetostoljetnomu filozofiranju, jer primje-
rice nema novoskolastike, ili nekih pravaca u suvremenoj francuskoj filozofiji i sL.*

Stoga se moze postaviti pitanje ima li uopce smisla rabiti svezu suvremena filo-
zofija, misledi pri tome na nesto jedinstveno, recimo onako kako se, uzeto u analo-
giji, rabi izricaj suvremena fizika ili pak suvremena lingvistika. Dakako, i u potonjoj se
— da se ovdje zadrzim na suvremenoj linguistici — mogu razlikovati razliciti pristupi
ili pak razlicite ,Skole”, ali se ipak, i to razmjerno jednostavno, mozemo sloziti oko
toga Sto ta sveza — suvremena lingvistika — zapravo oznacuje. No tko je god imao u

! Vidi L. Landgrebe, Suvremena filozofija, preveo Vanja Sutli¢, str. 7. Potpuni se zapis knji-

gopisne jedinice nalazi u Popisu uporabljenih djela na kraju ovoga priloga.
Isto, str. 8.
Vidi A. ]. Ayer, Filozofija u dvadesetom vijeku, preveo Risto Tubié, str. 5.

2
3

* Navodim ovdje prema treem izdanju od godine 1965. Vidi W. Stegmiiller, Hauptstromun-

gen der Gegenwartsphilosophie: Eine kritische Einfiihrung, dritte, wesentlich erweiterte Au-
flage, 1965. Za suvremenu francusku filozofiju vidi npr. G. Gutting, French Philosophy in
the Twentieth Century, 2001.
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ruci makar samo i dvije knjige koje pripadaju uzajamno razli¢itim pravcima, ili
strujama u suvremenoj filozofiji, vrlo dobro zna da spomenuta analogija ne stoji.

Taj nas uvid dovodi do toga da spomenuti pojam suvremene filozofije pokusa-
mo odrediti onako kako je svojedobno Ludwig Wittgenstein odredio pojam jezika.
Naime u svojoj knjizi Filozofska istraZivanja (Philosophische Untersuchungen, 1953.)
,kasni”, a neki vele ,stari” Wittgenstein kaze ovako:® ,Umjesto da navedem nesto
Sto je svemu §to zovemo jezikom, zajednicko, ja kazem da te pojave uopce nemaju
takvo nesto zajednicko zbog cega za sve njih upotrebljavamo istu rije¢, — nego da
su one na mnogo razlicitih nacina uzajamno srodne. A zbog te srodnosti, ili zbog
tih srodnosti, zovemo ih sve ‘jezicima’.”

Ako bismo u tome ulomku rijec jezik zamijenili svezom suvremena filozofija, do-
bili bismo sljedece: ,Umjesto da navedem nesto Sto je svemu sto zovemo suvre-
menom filozofijom, zajednicko, ja kazem da te pojave uopée nemaju takvo nesto
zajednicko zbog Cega za sve njih upotrebljavamo istu rijec [tj. svezu], — nego da su
one na mnogo razli¢itih na¢ina uzajamno srodne. A zbog te srodnosti, ili zbog tih
srodnosti, zovemo ih sve ‘suvremenim filozofijama’ [ili re¢eno u jednini: suvreme-
nom filozofijom].”

I to je ono kako u ovome prilogu rabim tu svezu (ili taj pojam) suvremena filo-
zofija. PokuSao bih naime na nekoliko odabranih pravaca, dakle wittgensteinovski
receno — uzajamno ,srodnih pojava”, u suvremenoj filozofiji, pokazati odnos prof.
Supeka prema svakome od tih pravaca, pa potom i njegov odnos prema (dvadese-
tostoljetnoj) filozofiji uopce.

2. FENOMENOLOGIJA, FUNDAMENTALNA ONTOLOGIJA I
EGZISTENCIJALIZAM

Prije svega, opcenito se moze re¢i da Supek u razmatranju, paiu prosudi, mno-
gih pravaca u suvremenoj filozofiji znade biti ostar, a katkada i vrlo ostar. Mozda je
najbolji primjer za spomenutu ostrinu Supekovo razumijevanje filozofije Martina
Heideggera (1889. — 1976.) ili Supekov odnos prema njegovoj filozofiji. Supek Hei-
deggerovu filozofiju razmatra na vise mjesta, primjerice u knjizi Teorija spoznaje
(1974.), ali i poslije, u knjigama Filozofija znanosti i humanizam te u dvama izdanjima
knjige Filozofija, znanost i humanizam. Pri tome se zadrzava uglavnom na spisima iz
tzv. prve faze Heideggerova filozofiranja, koja se obi¢no oznacuje kao egzistenci-
jalna filozofija, ili pak, prema njegovu vlastitu nazivku, kao fundamentalna onto-
logija, a koja je obiljezena djelima Bitak i vrijeme (Sein und Zeit, 1927.) i Kant i problem
mttgenstein, Philosophische Untersuchungen, str. 277. (,Statt etwas anzugeben,
was allem, was wir Sprache nennen, gemeinsam ist, sage ich, es ist diesen Erscheinun-
gen garnicht Eines gemeinsam, weswegen wir fiir alle das gleiche Wort verwenden,

- sondern sie sind miteinander in vielen verschiedenen Weisen verwandt. Und dieser
Verwandtschaft, oder dieser Verwandschaften wegen nennen wir sie alle ‘Sprachen’”)
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metafizike (Kant und das Problem der Metaphysik, 1929.), te nastupnim predavanjem
u Freiburgu, kada je ondje dobio profesuru, naslijediv$i Edmunda Husserla, i to
predavanjem pod naslovom Sto je metafizika? (Was ist Metaphysik?, 1929.).

Ima, dakako, nekoliko razloga koji su utjecali na tu Supekovu nesklonost Hei-
deggeru. Jedan je od njih zacijelo i samo Heideggerovo nazivlje. Pojmove, ili ako se
hode, rijeci poput bitak (Sein), tubitak (Dasein), ili pojedine izricaje kao Sto su pitanje o
smislu bitka (die Frage nach dem Sinn von Sein), zaborav bitka (Vergessenheit des Seins ili
Seinsvergessenheit), Bitak i Nista (Sein und Nichts), ili pak neke recenice, poput pozna-
toga stavka iz Bitka i vremena — ,Bit” tubitka leZi u njegovoj opstojnosti (Das ,,Wesen"
des Daseins liegt in seiner Existenz), Supek,
jednostavno receno, nije mogao prihvati-
ti, tako da, raspravljaju¢i o Heideggeru,
obi¢no govori o njegovoj ,njemacki nate-
gnutoj terminologiji“*® a katkada svoje sta-
jaliste iznosi posve otvoreno, kao kada na
jednome mjestu kaze ovako:’” ,Uopce nje-
gova vjestacka terminologija ¢ini mnoge
jednostavne stvari mutnijima i dubljima

P o e T D [ ]

nego Sto uistinu jesu; i kad se to prevede
na normalni jezik, mnogo od ¢ara novoga
iS¢ezava.” No mozda je Supekov najostriji
prigovor Heideggeru bio onaj koji se ti-
cao Heideggerove redovite porabe rijeci
Nista, pisane s veliko N, kao da je rijec¢ o }
kakvu entitetu:* ,To je, dakako, vrlo za- %
kukuljen govor koji se ¢ini to dubljim Sto
se viSe mora nagadati Sto zapravo znaci.
Ipak i taj Heideggerov govor potjece iz
svakodnevnog govora, gdje dolazi rijec
nista pokraj imenica, a poopcéenjem te Jedna od najvaznijih filozofskih knjiga
analogije dolazi do toga da se Nista stavi vana Supeka (Zagreb, 1974.)
uz bok Bitku. Stanovite upotrebe govora,
ovdje napose negacije, dovode do svojeg supstancionaliziranja, ¢ime se gubi sva-
kodnevna i razumljiva upotreba.”

Ipak, nije samo rije¢ o Heideggerovu nazivlju. Valja se takoder prisjetiti Heideg-

Q

o\
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gerova, u osnovi negativnoga, odnosa prema znanosti, kako Heidegger voli reci
— novovjekovnoj znanosti, ili eksperimentalnoj znanosti, dakle posebice prema

5 Vidi L Supek, Filozofija, znanost i humanizam, str. 179.
7
Isto.

8 Vidi I. Supek, Teorija spoznaje, str. 86.
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prirodoslovlju. To je, dakako, Supeku, koji sam nikada nije bio sklon uspostavlja-
nju jaza izmedu filozofije i znanosti opcenito, a posebice izmedu, recimo, filozofije
i kvantne fizike, bilo posve neprihvatljivo.

Ima, naravno, i tre¢i razlog, mozda bi se moglo rec¢i —izvanfilozofski, a to je tzv.
Heideggerov Rektorski govor (Rektoratsrede), odrzan prilikom svecanoga preuzima-
nja rektorskoga poloZaja na Sveucilistu u Freiburgu 27. svibnja 1933., pod naslovom
Samopotvrdivanje njemackoga sveuciliSta (Die Selbstbehauptung der deutschen Universi-
tit), koji mu Supek, rekao bih, nikada nije mogao oprostiti.’

Napokon, Supeku nije bila prihvatljiva ni ,,metoda”, kako se katkada kaze, Hei-
deggerova filozofiranja, naime tzv. fenomenologija, ili ,fenomenoloska metoda”.
To je, moglo bi se rec¢i — povratno, utjecalo i na to da bude vrlo kriti¢an i prema
Edmundu Husserlu (1859. — 1938.), jednome od Heideggerovih ucitelja, a i prema
Franzu Brentanu (1838. — 1917.), koji je uveo, bolje re¢i — ponovno uveo pojam inten-
cionalnosti misljenja, te opc¢enito svih nasih dusevnih ¢ina, a koji je bio Husserlov
ucitelj, te je ujedno znatno utjecao i na Heideggera. Supek koliko-toliko prihvaca
samo ,staroga” Husserla, pa tako u vezi s njegovim djelom Kartezijanske meditacije
(Méditations cartésiennes) od godine 1931., objelodanjenim sedam godina prije smr-
ti, kaze ovako:? [..] ipak se starac Husserl u ‘Kartezijanskim meditacijama’ [...] u
mnogome ispravlja i priblizava realisticnijem gledistu [...].” U razlici spram toga,
Citajuci razmatranja nekih njegovih ranijih djela — kao Sto su Logicka istrazivanja
(Logische Untersuchungen, 1. — 1L, 1900. — 1901.) i Ideje za jednu Cistu fenomenologiju

’ Poznato je da je Heidegger bio rektorom Sveuéilista u Freiburgu oko godinu dana, od
travnja 1933. do travnja 1934. (ostavku je dao u veljaci, pa se cesto govori o ,deseto-
mjesecnome sluzbovanju”). Dakle preuzeo je rektorsku duznost otprilike tri mjeseca
nakon sto je Hitler postao njemackim kancelarom (30. sije¢nja 1933.). Buduéi da pojedini
dijelovi spomenutoga govora izravno upucuju na promicanje sluzbene nacionalsocijali-
sticke politike, taj je Rektorski govor (kao i ¢injenica da je 1. svibnja 1933. i sam pristupio
NSDAP-u) do danas ostao, u najmanju ruku, prijepornim, ako vec ne i znatnom (moral-
nom) mrljom u njegovu Zivotopisu, jer je posrijedi o¢evidan politicki promasaj (die grdfste
Dummbeit seines Lebens, kako je to sam u jednome privatnome razgovoru rekao). Raspra
se o tome razbuktala ve¢ Sezdesetih godina u Francuskoj (1961. — 1967), a osobito je
zaostrena nakon Heideggerove smrti godine 1976., potom opet 1986., nakon jednoga
¢lanka u listu Der Spiegel (br. 34., od 18. kolovoza) pod naslovom Voda véda (Fiihrer der
Fiihrer), te zatim 1987, kada je Cileanac Victor Farias, koji je filozofiju doktorirao u Frei-
burgu, objavio knjigu Heidegger y el nazismo. Vidi u nas M. Heidegger, Rektorski govor,
prevela i protumacila Dunja Mel¢i¢, priredio Damir Barbari¢. Usp. npr. ovaj ulomak (str.
10): ,, Takva snaga vezuje uz ono bitno, donosi odabiranje najboljih i budi ¢isto sljedbe-
nistvo onih koji su stekli hrabrost. Ali mi sljedbenistvo ne trebamo tek buditi. Njemacki
studenti marsiraju. A koga oni traZe — to su one vode putem kojih Zele svoje vlastito
odredenje podié¢i do utemeljene, znane istine, i staviti ga u jasnoc¢u tumaceci-djelatne
rijeci i djela [navodim spomenuti prijevod; posljednje je u izvorniku: in die Klarheit des
deutend-wirkenden Wortes und Werkes].” Vidi o tome takoder V. Sutli¢, Kako citati Heideg-
gera: Uvod u problematsku razinu ,Sein und Zeit”-a i okolnih spisa, str. 281-300 (u Dodatku
poglavlje Mislilac i politika: Heideggerovo politicko djelovanje 1933/34).

10 vidi L. Supek, Filozofija, znanost i humanizam, str. 193.
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i fenomenolosku filozofiju (Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phinomenologis-
chen Philosophie, 1913.) — nailazimo i na ovakve Supekove prosude:" ,,Ta Husserlova
fenomenologija je Cisto subjektivna i sasvim joj nedostaje povijesni smisao.”

Utoliko je i spram gotovo svih onih filozofa koji stoje u nekoj vezi s fenomeno-
logijom — tim filozofskim pokretom koji je zapoceo krilaticom , k samim stvarima”
(zu den Sachen selbst) — Supek bio vrlo kritian. Kao primjer se moze uzeti Nicolai
Hartmann (1882. — 1950.), ¢ija se filozofija obi¢no oznacuje kao ,kriticki realizam”,
i koji je k tomu poznat po svojoj , slojevitoj ontologiji“ ili ontologiji slojeva ili pak
razina zbilje, ali koji je istodobno bio pod znatnim utjecajem Husserlove fenome-
nologije, a i prijateljevao je, dok je bio profesor u Kélnu, s jednim, ako se tako moze
redi, ,pravim” fenomenologom — Maxom Schelerom (1874. — 1928.). Supek se na
nekoliko mjesta dotice Hartmannove filozofije, bolje re¢i njegove ontologije. Evo
recimo jednoga takva mjesta gdje se prosuduje domet Hartmannova stajalista:'?
,Hartmannova je ontologija skolski primjer kako se metafizickom bitku pridaju
razlicita svojstva i strukturne sfere da bi se odatle objasnilo mnostvo pojava. Ta-
kvu vrstu filozofiranja prihvatili su i poneki materijalisti nezadovoljni s naivnom
tvari starog materijalizma [...]. Da se ne obmanemo da smo nesto dobili, bolje je ne
rabiti rijec bitak, koja je za neke postala gotovo opsesijom. Kad ti ontolozi smatra-
ju da su se takvim terminom uspeli na filozofsku razinu, obi¢no su sebi oduzeli
razumijevanje slozenih odnosa u svijetu.” A poput fenomenologije, Supek sli¢no
prosuduje i razlicite odvjetke filozofije egzistencije, kao Sto je recimo Sartreov ez-
gistencijalizam.

3. BECKI KRUG I FILOZOFIJA

Mogao bi sada tkogod pomisliti da je Supek bio bliZi onomu pravcu u suvreme-
noj filozofiji koji se kadsto zove antimetafizi¢kim i koji je svoja nastojanja pokusao
tijesno vezati sa znanosc¢u opcenito, a posebice s prirodnim znanostima, te svoj temelj
pronacdi u ¢injeni¢nosti znanstvenih stavaka, i to prije svega u ¢injeni¢nosti stavaka
fizike. Posrijedi je u Sirem smislu logicki pozitivizam, a u uzem tzv. Becki krug,
koiji je stasao dvadesetih godina prosloga stoljeca, proistekavsi iz seminara Moritza
Schlicka (1882. — 1936.) godine 1924., a koji je 1929. nastupio s nekom vrstom neveli-
koga programnoga spisa pod naslovom Znanstveno shvacanje svijeta (Wissenschaftliche
Weltauffassung — der Wiener Kreis).® Kazem — mogao bi to tkogod pomisliti imajuci na
umu u kojoj je mjeri Supek volio ne samo povezivati znanost i filozofiju nego dapace
i filozofiju Cesto zasnivati na odredenim znanstvenim spoznajama ili odredenim

" Isto, 192.
12 Vidi I. Supek, Teorija spoznaje, str. 133.

3 Vidi H. Hahn - O. Neurath - R. Carnap, Znanstveno shvacanje svijeta — Becki krug, prevela
Natasa Petrovié, 2005. Vidi takoder B. Ber¢i¢, Filozofija Beckog kruga, 2002.
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znanstvenim teorijama, poput primjerice kvantne fizike. Ipak, nije tako. Evo sto
Supek kaze npr. o Rudolfu Carnapu (1891. — 1970.), mozda najistaknutijem ¢lanu
Beckoga kruga:"* , Kritika antiznanstvenih ontologija ne vodi nas do Carnapova
stajaliSta da su problemi tradicionalne filozofije mahom prividni problemi. [...] Po
Carnapovu misljenju i teza realizma i teza idealizma nemaju smisla, tj. ne moZze se
navesti nijedan empiricki dokaz u prilog jedne ili druge teze.” Ali, dodaje Supek:"
»Za idealista i pozitivista (kamo se i Carnap ubraja) ostaje predmet ipak samo
konstrukcija iz stanovitih opazanja, sadrzaja dozivljaja ili subjektivnih kategorija
[..]. Uostalom, dilema i nije u tome kako je Carnap u tezama realizma i idealizma
postavlja. Kad se on dosljedno Zzeli drzati znanosti, tad taj pozitivisticki filozof vec¢
ispusta iz vida ono glavno u znanstvenom istrazivanju, ono $to se ne moze svesti
na prosto nabrajanje nezavisnih sadrZaja dozivljaja.”

Prema tome, za Supeka nije dovoljno primjerice ,,pozivati se” na znanstvene
spoznaje, posebice ne u kakvu nacelnome smislu, nego je ponajprije bitno samu
znanost razumjeti, a iznad svega shvatiti sam proces znanstvenoga istrazivanja.
Moglo bi se re¢i da je ono sto mu ponajvise smeta u Carnapovu pristupu i uopce
u pristupu ostalih ¢lanova Beckoga kruga, takvo poimanje znanosti kojemu se is-
hodiste nalazi prije svega u logici [jedno od prvih Carnapovih djela ima naslov
Logicka izgradnja svijeta (Der logische Aufbau der Welt, 1928.)]. Supek na slican nacin
otklanja i mladoga Ludwiga Wittgensteina (1889. — 1951.) smatrajuci ga svojevrsnim
Carnapovim ,,uzorom”'® i to njega kao filozofa, a i njegov Tractatus Logico-Philo-
sophicus (1921.), premda Wittgenstein, koliko god da je bio rodeni Bec¢anin, nije pre-
viSe ,mario” za Krug. K tomu, otklanja i Bertranda Russella (1872. — 1970.; trebalo
bi i ovdje dodati mladoga Russella) drZeci njegov ,logicki atomizam® svojevrsnom
»prethodnicom” samoga Beckoga kruga.

4. ,FILOZOFIJA OBICNOGA JEZIKA”

S trece opet strane, prisjetimo li se Supekovih prigovora Heideggerovu nazivlju
i uopce njegovoj porabi (njemackoga) jezika -, vjestackoj”, kako kaze — naime takvoj
koja se na ,,umjetan” nac¢in udaljuje od svakodnevne i razumljive porabe (njemacko-
ga) jezika, tkogod bi mogao pomisliti da ¢e Supek biti znatno blizi onim suvremenim
filozofima koji upravo svakodnevni jezik, ili bolje re¢i — svakodnevnu porabu od-
redenoga jezika, ¢ine sredistem svojih filozofskih nastojanja. Odnosi se to ponajprije
na Wittgensteina tzv. druge faze, cija se filozofija vezuje uz njegovu knjigu Filozofska
istrazivanja (Philosophische Untersuchungen, 1953., djelo koje je zacijelo poznatije u en-
gleskome prijevodu kao Philosophical Investigations), a ujedno i na tzv. ,,oxfordsku

' Vidi I. Supek, Teorija spoznaje, str. 136.
" Isto, str. 137.
1 Isto.
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skolu”, ili , filozofiju obicnoga jezika” te na mozda najpoznatijega zastupnika toga
filozofskoga pravca Johna Austina (1911. - 1960.).

Istina jest da se Supek slaze s Wittgensteinovom (samo)kritikom vlastitih staja-
lista iznesenih u Tractatusu, kako nam to pokazuje poglavlje pod naslovom Wittgen-
steinova revizija proobitnih teza u Supekovoj knjizi Filozofija, znanost i humanizam,"” no
ipak na kraju navedenoga poglavlja ¢itamo sljedece:® ,Wittgensteinova je kritika
ukazala na to da se pojmovi ne smiju shvatiti samostalnim, idealnim bi¢ima i da se
u takvim filozofijama radilo o nedopustenom prijenosu i poopcenju nekih nacina
govora. No, ako je i bio u tome u pravu, njegov je kriticizam iSao mnogo dalje. On
je porekao i same drustvene cine ili procese, dakako, ne u trivijalnom smislu, nego
otprilike onako kako je i mladi Ludwig poricao opstojnost osobe ili ‘ega’, ¢ime se,
usprkos svih opreka, krug jednog filozofskog velikana zatvara. Znacenje tog pori-
canja treba da se potanje razmotri, jer u tome, kao i u poricanju opcenitosti, razic¢i
¢emo se s autorom ‘Filozofskih istrazivanja’”

A Sto se tice Austina, toga filozofa jezika par excellence, tesko je zamisliti da
bi Supek mogao prihvatiti takav pristup filozofiji, naime pristup kroz analizu ili
rasclambu jezika. Stoga ce, govoredi o tome Austinovu pristupu filozofiji, Supek
ovako zakljuciti:* , Ako bi istrazivanje jezika i odstranilo stare filozofske probleme,
ne bi ni iznijelo nove, unato¢ Austinovim istancanim distinkcijama; ne bi iznijelo
zato sto sam jezik, bez zbiljske cjeline, nije dovoljan.” Opcenito se moze rec¢i da
Supek nije bio previse sklon filozofiji jezika, ni kao filozofskomu pristupu, ni kao
dijelu filozofije.

5. TKO, DAKLE, PREOSTAJE?

Ako bismo sada jo$ jednom nabrojili pojedine pravce koje sam ovdje spome-
nuo, naime Husserlovu fenomenologiju, Heideggerovu fundamentalnu ontologiju
i filozofsku hermeneutiku, Sartreov egzistencijalizam, Hartmannov kriticki rea-
lizam, Russellov logicki atomizam, filozofiju mladoga Wittgensteina, Carnapov
logicki pozitivizam, Becki krug, , filozofiju obi¢noga jezika” Johna Austina, filo-
zofiju jezika ,staroga” Wittgensteina, a moguce je dodati jos i neke druge, primje-
rice Karla Poppera (1902. — 1994.) ili Alfreda Julesa Ayera, te ostavimo li po strani
marksizam i razliite njegove pravce, mogli bismo se zapitati: tko preostaje? Ima
li jo$ uopce ikoga? Odgovor je: ima. To je Immanuel Kant (1724. — 1804.). Rijec je
naime o onome filozofu od kojega Supek krece i kojemu se redovito vraca. I zato ce
u Predgovoru svojoj Teoriji spoznaje, $to je, po mome misljenju, najvaznije Supekovo
filozofsko djelo, posto je ustvrdio da veci dio knjige, a to je ono Sto sam i ovdje

7 vVidi L Supek, Filozofija, znanost i humanizam, str. 185-192.
8 Isto, str. 192.
19 Isto, str. 178.
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nastojao pokazati, ,zaprema polemika sa zapadnoevropskim filozofima“?* dodati
i ovo:?! ,Ipak su dva mislioca posebno razmatrana, i to prvo Wittgenstein, koji je
logicki pozitivizam doveo do (crnog) finala, pa zatim Kant, koji je, prihvacen ili
odbijan, utjecao na sve kasnije teorije spoznaje.”

Osim Kanta, ovdje bi medutim trebalo podsjetiti i na Aristotela, kojemu se Su-
pek, osobito u kasnijim godinama, volio sve vise vracati, i to upravo njegovoj Meta-
fizici, a ponajviSe zbog tzv. ,nauka o modalnome bitku”, tj. zbog pojmovnoga para
,mogucnost — zbiljnost”, doti¢no ,potencijalnost — aktualnost” (grcki: dvvapug —
évépyeta).”? Taj mu je pojmovni par bio vazan pri tumacenju Boskoviceve filozofije,
ali takoder, premda se moZda ne bi reklo na prvi pogled, i za temeljitije, ili pak
dublje, Zeli li se tako redi, razumijevanje suvremene fizike, naime upravo kvantne
teorije.” Tako, primjerice, u svojoj knjizi o Ruderu Boskovicu veli sljedec¢e:* ,Prema
Aristotelu forme su u nezivoj prirodi najprostije, dok u organskom carstvu bivaju
sve slozenije, a s covjekom postaju savrSene. On tu razlikuje aktualno (sada posto-
jece) i potencijalno (moguce). Na primjer, sada postoji sjeme, ali je u njemu takoder
sadrzana mogucnost da iz njega proklija biljka; ili, jaje pred nama sadrzi u sebi cilj
— entelehiju, potencijalno pile. Taj Aristotelov pojam entelehije inspirirao je mnoge
filozofe da pretpostave nove principe ili ‘Zive sile’ u organizmima, pa tako i novijeg
biologa Hansa Driescha (koji je time osobito objasnjavao moc¢ regeneracije). Danas
tu molekularna biologija vidi fizicko-kemijsku strukturu gena, ali to nije adekvatno
Avristotelovoj filozofiji [istaknuo B. M.]. Prema njemu moramo bitno razlikovati dvije
vrste: aktualno i potencijalno. To potencijalno ili virtualno odbacit ¢e Descartes i
francuski materijalisti, a bit ¢e vazno za Rudera Boskovica i danasnju fiziku.”

A kada je vec rije¢ o Aristotelovoj Metafizici, tj. kako o knjizi s tim naslovom,
tako i o onome Sto Aristotel zove ,prva filozofija” (grcki mowtn @tAocopia),® mo-

0 Vidi I. Supek, Teorija spoznaje, str. 5.

2L Isto.

2O tome pojmovnome paru Aristotel raspravlja u IX. knjizi Metafizike, ili u knjizi @ (vidi

npr. u Ladanovu prijevodu Metafizike str. 215-237).

» To mi nije poznato samo iz radova prof. Supeka nego i iz mnogih susreta s njime. Nai-

me, kada je potkraj osamdesetih godina prosloga stoljeca prof. Supek pripremao knjigu
o Ruderu Boskovicu, vrlo smo ¢esto u Zavodu razgovarali o pojedinim filozofima koji
su u vecoj ili manjoj mjeri utjecali na Boskovica. Bio sam tada mladi asistent i sjecam se
da bih bio nemalo iznenaden svaki put kada bi prof. Supek, raspravljajuci o Boskovicu
i povezujudi ga sa suvremenom fizikom, redovito spominjao Aristotela i njegov pojam
potencijalnosti iz Metafizike. Dapace, znao bi katkada i dodati da suvremena filozofija
opcenito, a posebice filozofija znanosti, ne posvecuje dovoljno pozornosti tomu Aristo-
telovu pojmu (zapravo pojmovnomu paru).

Vidi I. Supek, Ruder Boskovic: Vizionar u prijelomima filozofije, znanosti i drustova, str. 14.
Poznato je da Aristotel ono o ¢em je rije¢ u njegovoj Metafizici, dakle u knjizi koja se
sastoji od Cetrnaest nevelikih spisa, naknadno povezanih u cjelinu, nije zvao metafizika,
kao sSto sam nije dao ni takav naslov navedenoj knjizi, nego je smatrao da taj dio filozo-
fije, koji razmatra ono o ¢em se u Metafizici govori, valja nazivati ot @tAocopia.
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gli bismo se zapitati $to se u Supekovim promisljanjima nalazi na tome , sustav-
nome mjestu”, ili pak, drugacije receno, koja ,teorija”, koji , skup stavaka” postaje
nekom vrstom njegove , prve filozofije”. Na to pitanje, dakako, nije previse tesko
podastrijeti smislen odgovor: zacijelo, to je kvantna teorija. Moguce je to potvrditi
na nizu mjesta u Supekovu djelu, ali evo ulomka iz jednoga predavanja sto ga je
Supek odrzao godine 1986. u Akademiji, a poslije ga objavio pod naslovom Heisen-
bergov obrat u shvaéanju svijeta:® ,,Nijedna znanstvena spoznaja nije od Koperniko-
va heliocentri¢nog sistema toliko promijenila nase shvacanje svijeta kao kvantna
teorija. [...] Heisenbergovo odstupanje od tradicionalnog pojma realnosti, kakav su
zastupali Descartes, Boltzmann i Einstein, palo je usred burne filozofske polemi-
ke i otvorilo nove probleme. Zacijelo, nezaobilazno uvazavanje ljudskog udjela u
spoznaji naci ¢e resonancije u danasnjem humanizmu koji tezi da bude zajednicka
osnovica cijelog covjecanstva. I time se Heisenbergovo djelo diZe s tla znanosti do
povijesne sudbine.”

6. KAKO RAZUMJETI POJAM SUVREMENOSTI U FILOZOFIJI?

Dakako, Supekovu interpretaciju Kanta, koja je prilicno osebujna, kao ni ra-
zumijevanje Aristotelova pojmovnoga para ,mogucnost — zbiljnost”, nije ovdje
moguce potanko izloziti. I jedno i drugo valja ostaviti za drugu priliku.

Uoditi je ipak nesto: u naslovu se ovoga priloga govori o Supekovu odnosu
prema pojedinim pravcima u suvremenoj filozofiji, a na kraju se navodi da je za-
pravo jedini filozof koji je u odredenoj mjeri ,,posteden” ostre Supekove kritike
Immanuel Kant (jer i Aristotel biva cesto kritiziran, posebice dakako njegova
fizika, izuzmemo li spomenuti pojmovni par iz Metafizike). Pa zar je Kant, koji
je umro prije 211 godina, suvremeni filozof, mogao bi tkogod upitati. Je li po-
srijedi neko pomicanje granica suvremenosti, kada znamo da je nastanak suv-
remene filozofije uobicajeno smjestiti otprilike na pocetak dvadesetoga stoljeca,
Stovise oko Prvoga svjetskoga rata? Dakako da nije. Posrijedi je nesto posve
drugo, naime to da podjela na ono Sto je suvremeno i na ono $to nije suvremeno
(a jos manje na ono Sto je novo i na ono Sto nije novo), u filozofiji jednostavno
nije odrziva. Svaki je filozof u povijesti filozofije, umro on prije 200 ili prije 2000
godina, na§ moguci sugovornik, pa ako se u tome dijalogu pokaZze da njegovi
uvidi imaju svoju vrijednost i za nas danasnje, postaje on istodobno i nasim
suvremenikom.?”

% Vidi I. Supek, Heisenbergov obrat u shvacanju svijeta, str. 5-7.

¥ Dakako, posrijedi je drugi, ili ,produbljeni” pojam suvremenosti (a bolje bi bilo pisati
su-vremenosti). Vidi o tome potanje V. Sutli¢, Bit i suvremenost, poglavlje u istoimenoj
knjizi, str. 409-421.
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Supek’s Understanding of Some Trends in
Contemporary Philosophy

Summary

In several of his books, such as the Theory of Knowledge (1974), Philosop-
hy of Science and Humanism (1979), and two editions of the book Philosophy;,
Science and Humanism (1991 and 1995), Professor Ivan Supek discusses certa-
in trends, or streams, in contemporary philosophy. In this paper, the very con-
cept of contemporary philosophy is thoroughly considered, and then, based
on Supek’s understanding of few selected trends in contemporary philosop-
hy — such as Husserl’s phenomenology, Heidegger’s fundamental ontology,
Sartre’s existentialism, Hartmann’s critical realism, Russell’s logical atomism,
the philosophy of the young Wittgenstein, Carnap’s logical positivism, the
philosophy of the Vienna Circle, Austin’s philosophy of ordinary language,
the philosophy of language of the so-called old Wittgenstein—Supek percep-
tion of the twentieth-century philosophy in general, described. Since Supek
was a very stringent critic of almost all trends in contemporary philosophy,
hardly anyone remained beyond his criticism. It may be stated that Supek
primarily respected Immanuel Kant, and to some extent, in certain parts of
his philosophy, Aristotle as well. But as neither Kant nor Aristotle was a con-
temporary philosopher, in the final part of the paper, a discussion is presen-
ted on how in the field of philosophy one should understand the very notion
of contemporariness.

Kljucne rijeci: Ivan Supek; suvremena filozofija; fenomenologija; fundamen-
talna ontologija; egzistencijalizam; Becki krug; Wittgenstein; filozofija jezika;
Kant; Aristotel.

Keywords: Ivan Supek; contemporary philosophy; phenomenology; fundamental

ontology; existentialism; Vienna Circle; Wittgenstein; philosophy of language;
Kant; Aristotle.
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SUPEKOVA ISTRAZIVANJA DJELA RUPERA BOSKOVICA

Stipe Kutlesa

Institut za filozofiju, Zagreb

Sazetak

U radu se istice u kojem se smislu Ivan Supek bavio djelom Rudera
Boskovica. On je naglasak stavio na Boskovicevu teoriju prirodne filozofije
ina njezinu vaznost u suvremenoj znanosti. Njegova teorija prvi put uvodi
novu ideju tockastog, bezdimenzijskog ali fizickog atoma kao izvorista sila,
privlacno-odbojnu silu kao jedinu silu kojom se objasnjavaju svi prirodni
fenomeni, daje drugacije tumacenje prostora, vremena i gibanja, po ¢emu
je Boskovi¢ prethodio teoriji polja, Bohrovu modelu atoma, kvantizaciji fizi-
kalnih velicina, teoriji relativnosti i dr. Supek je pokazao kako je Boskovi¢
iz dijaloga sa svojim prethodnicima i suvremenicima dosao do vlastitih za-
kljucaka te po ¢emu su Boskoviceva stajalista sli¢na kasnijim znanstvenim
postignuc¢ima lorda Kelvina, Bohra, Einsteina i dr. Posebno se Supek osvrce
na aristotelovsku tradiciju i naglasava vaznost Aristotelove dvoslojnosti, tj.
razlikovanja aktualnog i potencijalnog, sto je, prema Supeku, bilo presudno
za Boskovicev nacin misljenja. To je najvazniji Supekov doprinos proucava-
nju Boskoviceva djela. Takoder se objasnjava u ¢emu je bio utjecaj Leibniza i
Newtona (ali i nekih drugih) na Boskovica te koje su razlike njihovih susta-
va. Posebno je vazno pitanje spoznaje po ¢emu je Boskovi¢, prema Supeku,
spoznaijni realist te koji u krajnjoj crti u istrazivanju prirode vidi otkrivanje
Bozje biti. U radu se ukazuje i na genezu Supekovih stajalista u vezi s Bos-
kovic¢em, gdje je naglasak stavio na Boskovicevu teoriju prirodne filozofije
ina njezinu vaznost.

UvVOD

Svestranost Boskoviceva bavljenja filozofijom, znanos¢u, drustvenim pitanjima
isl. ve¢ su u drugoj polovici 19. st. istaknuli hrvatski istrazivaci njegova Zivota i
djela. U 20. i 21. stolje¢u neke su spoznaje o Boskovicevoj vaznosti u gotovo svim
podrugjima znanosti njegova doba potvrdene, a neke su prosirene tako da su dani
razradeniji prikazi u prirodnoj filozofiji, matematici, astronomiji, geoznanostima,

129



Rasprave i grada za povijest znanosti; knj. 15. Razred za matematicke, fizicke i kemijske znanosti; sv. 4; str. 129-150

optici i konstrukciji instrumenata, a obradeni su i njegov zivotni put, korespon-
dencija, bavljenje knjizevnosc¢u, diplomacijom i drugim podrudjima znanosti i
zivota. Neke su spoznaje posve nove.!

Ivan Supek jedan je od istrazivaca i promicatelja Boskoviceva djela i njegovih
filozofijskih i znanstvenih ideja kao i njegovih stajaliSta o raznim pitanjima sva-
kodnevnog, drustvenog, politickog, vjerskog zivota. Supek nije posebno istra-
zivao Boskovicev zivotni put ni njegove doprinose pojedinim znanostima, od
astronomije, mehanike, optike, geoznanosti do matematike i sl., nego je teziste
svojih promisljanja o vaznosti BoSkovi¢a u znanosti stavio na njegovu prirodnu
filozofiju i njezinu vaznost s obzirom na nova znanstvena postignuca 20. stolje-
¢a.? Upravo je u tom svjetlu promatrana sva Boskoviceva prirodna filozofija. To
je posve razumljivo kada se ima u vidu Supekov zZivotni put i znanstveni razvoj,
ali i objektivna vaznost Boskoviceva djela, gledano iz perspektive razvoja suvre-
mene znanosti. Boskovi¢ je upravo aktualan i danas po svojim gledistima koja
su prethodila idejama i postignu¢ima znanosti nakon njegova doba. ,, Ruderovo
djelo imalo je Cas jacu cas slabiju, ali trajnu resonanciju u znanstvenom svijetu”
(Supek 1989a, 7) i vjerojatno ce je imati i u nasem stolje¢u. Boskovicevo je ,zivot-
no djelo bilo potpunije shvaceno tek stoljece kasnije, kad su Faraday, Maxwell,
lord Kelvin, J. J. Thomson, Lenard i drugi pronalazaci dublje realnosti prihvacali
njegove ideje” (Supek 1989a, 7)

Supek se stoga ,usredotocio na fiziku i filozofiju, gdje je i Boskovi¢ izvrSio
epohalan obrat...” (Supek 1989a, 7). Tu je Cinjenicu Supek spoznao na pocetku
svoje znanstvenicke karijere. Tek kasnije, tj. nakon 1946. pa sve do svojih kasnih

1 Od hrvatskih istraZivada Zivota i djela R. Boskovic¢a nakon 19. st. navodim samo njiho-

va najvaznija imena (abecedno) bilo da su se sustavnije bavili Boskovi¢em i njegovim
djelima bilo da su istaknuli neke vazne aspekte koji Boskovica dovode u vezu sa su-
vremenim znanstvenim i filozofijskim postignuc¢ima. To su: N. Abakumov, V. Bajsi¢,
E. Bani¢-Pajni¢, M. Beli¢, B. Bor¢i¢, 1. Boskovi¢, J. Bozitkovi¢, B. Cvjetkovi¢, K. Coli¢, N.
Cubrani¢, Z. Culjak, Z. Dadié, M. Deanovid, E. Festini, V. Filipovi¢, M. Girardi-Karsulin,
J. Goldberg, D. Grmek, S. Hondl, A. Igrec, V. Keilbach, 1. Koprek, S. Kovag, S. Kutlesa, M.
M. Letica, J. Majcen, Z. Markovié¢, M. Martinis, I. Martinovié, A. Misi¢, 1. M1t1c V. Nice, S.
Pausek-BaZdar, G. Slade, N. Stankovi¢, E. Stipani¢, I Supek, L.-P. Sztrilich, S. Simunovic,
D. Skarica, S. Skreb, .I Slaus, D. Tadi¢, B. Truhelka, D. Uvanovié. V. Varicak, F. Zenko, S.
Zimmermann.

U knjizi Povijest fizike Supek je doduse, vrlo kratko spomenuo i Boskovi¢eve doprinose
drugim podrudjima kao npr. u optici, to¢nije u konstrukciji instrumenata (usp. Supek,
Ivan: Povijest fizike, Skolska knjiga, Zagreb, 1990., str. 9, dalje: Supek, 1990.). U prvom
izdanju Povijesti fizike (Supek, Ivan: Povijest fizike, Skolska knjiga, Zagreb, 1980., str. 106,
dalje: Supek, 1980.) Boskovica se ne spominje u tom kontekstu. (usp. Supek, Ivan: Ruder
Boskovi¢. Vizionar u prijelomima filozofije, znanosti i drustva, Jugoslavenska akademi-
ja znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1989, str. 149. dalje: Supek, 1989a). U daljnjem tekstu ci-
tati koji se odnose na Supekove radove o Boskovi¢u navodit ¢e se u zagradama u samom
tekstu.
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godina zivota, Supek je o Boskovi¢u izravno
pisao u nekoliko ¢lanaka® te u knjizi naslova
Ruder Boskovié, vizionar u prijelomima filozofije,
znanosti i drustva (1989), a neizravno u vecem
broju radova posvecenih drugim temama.* Svi
su ti radovi polaziSte za procjenu Supekova
bavljenja Boskovic¢em.

Sintezu svojih istrazivanja Boskovic¢a Supek
je donio u spomenutoj knjizi o Boskovicu, i to
kao znanstveniku, filozofu, drustvenom dje-
latniku kojega je nazvao vizionarom u svim
navedenim podrudjima. Knjiga je, kako sam
Supek navodi, napisana na temelju dostupnih
radova hrvatskih boskovicologa 20. stoljeca
Stanka Hondla, Vladimira Varicaka, Branimira
Truhelke i Zeljka Markovica (Supek 1989, 7). Iz
mnostva grade koja mu je bila na raspolaganju

IVAN SUPEK.
RUDER BOSKOVIC

VIZIONAR U PRIJELOMIMA
FILOZOFIJE,ZNANOSTI IDRUSTVA

FAGRENL
MCMIANNIY

Naslovnica Supekove knjige o Bos-
kovicu (Zagreb, 1989.)

Supek je smatrao najvaznijim istaknuti samo dvije komponente Boskoviceva bav-

ljenja znanos¢u, a to su fizika i filozofija. , To je bilo i polaziSte ovog rukopisa koji se

Supek, Ivan: Ruder Boskovi¢ — preteca moderne atomistike, Priroda 45 (1958) 7, str.

241-245 (Pretisak Priroda 81 (1991) 5-6, str. 6-9) (dalje: Supek, 1958); Supek, Ivan: Roger
Boscovich and modern physics, Actes du symposium international R. ]. Boskovié¢ 1958, Be-
ograd-Zagreb-Ljubljana 1959, str. 71-75 (dalje: Supek, 1959a); Supek, Ivan: Boscovich’s
philosophy of nature, Pozna# studies in the philosophy of science and the humanities 2 (1976)
2, str. 112-116 (dalje: Supek, 1976); Supek, Ivan: Rudjer Boscovic: Anticipation of modern
science, Journal of molecular structure (Theochem), 202, 1989 1-10 (dalje: Supek, 1989b); Su-
pek, Ivan: Humanist i znanstvenik Ruder Boskovi¢, Filozofska istrazivanja 9 (1989) 32-33,
str. 1463-1470 (dalje: Supek, 1989¢c); Supek, Ivan: Ruder Boskovi¢ as a humanist and scien-
tists, Synthesis philosophica 4 (1989) 8, pp. 513-521 (dalje: Supek, 1989d. Ovaj je rad prijevod
rada Supek, 1989¢ na engleski); Supek, Ivan: Francuski enciklopedisti i Ruder Boskovi¢
u svjetlu moderne znanosti, Suvremena znanost i enciklopedije, Radovi Leksikografskog
zavoda ,,Miroslav Krleza”, sv. 1, Zagreb 1991, str. 59-62 (dalje: Supek, 1991b). Usp. Ilakovac,
Ksenofont (ur.): Ivan Supek 1915.-2007., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Za-
greb 2013, str. 48-83.
Neki od radova o Boskovicu (ili o drugim pitanjima u kojima se navodi Boskovic) bili su
viSekratno objavljivani i u drugim Supekovim knjigama kao npr. rad Ruder Boskovi¢ —
preteca moderne atomistike. Taj rad prenesen u knjige Supek, Ivan: Na atomskim vulkanima,
Prva knjiga, Naprijed, Zagreb 1959, str. 131-138 (dalje: Supek, 1959b), Spoznaja, Izdavacko
knjizarsko poduzece Mladost, Zagreb 1971, str. 118-126 (dalje: Supek, 1971), Filozofija
znanosti i humanizam, SNL, Zagreb 1979, str. 102-108 (dalje: Supek, 1979), a s neznatnim
izmjenama i u knjigama Filozofija, znanost i humanizam, SNL, Zagreb 1991, str. 77-84 (Na
koricama tog izdanja pise pogreéno Filozofija znanosti i humanizam) (dalje: Supek 1991a);
Supek, Ivan: Filozofija, znanost i humanizam, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti/
Skolska knjiga, Zagreb, 1995, str. 63-69 (dalje: Supek, 1995) s takoder neznatno izmijenje-
nim naslovom Ruder Boskovi¢ — preteca moderne fizike.
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usredotocio na fiziku i filozofiju, gdje je i Boskovic izvrsio epohalan obrat...” (Supek
1989a, 7). U ¢emu se sastoji taj obrat?

Iako Boskovi¢ nije u povijest znanosti usao po nekom vaznom eksperimental-
nom otkri¢u niti je formulirao neki prirodni zakon, on se, prema Supeku, svrstava
medu znanstvenike kao §to su Descartes, Galilei, Gilbert, Huygens, Newton, Le-
ibniz, Euler i dr. jer ,Boskovi¢ se dize medu najvede, i to svojom genijalnom anti-
cipacijom moderne fizike, jednako teorije polja kao i atomistike.” (Supek 1989a, 7).
To je taj obrat.

Supek se malo ili nimalo oslanjao na interpretacije Boskovic¢eve filozofije hrvat-
skih autora druge polovice 19. stolje¢a Franje Markovica, Franje Rackoga i Josipa
Torbara kao i drugih autora prve polovice 20. stoljeca (osim ve¢ spomenutih).

Drugi aspekti Boskoviceva bavljenja drugim podrucjima i poljima znanosti
ostali su u ovoj knjizi netaknuti, ponekad jedva i spomenuti. Iako je u njima Bosko-
vi¢ ostavio vidljivog traga, to nije ni blizu onoga Sto je on znacio i jos uvijek znaci
u fizici mikrosvijeta. Zato je posve razumljiv Supekov odabir i stavljanje teziSta na
Boskovica kao neke vrste prethodnika suvremenih znanstvenih dostignuca. S ob-
zirom na to: ,Trebalo je iznova ¢itati Boskovi¢a imajuci pred oc¢ima kvantnu teoriju,
a ne smecudi s uma peripateticku predaju u kojoj je on odrastao.” (Supek 1989a, 7).
Obje su te komponente, prema Supekovu misljenju, bile zanemarene. Ipak, nisu
posve. Ve¢ su spomenuti hrvatski boskovicolozi, a svakako i stranci koji su sustav-
no istrazivali Boskovica ili tek usputno u njemu nalazili inspiraciju u tumacenju
dostignucda kvantne teorije i teorije relativnosti, znali isticati upravo te momente
koji Boskovica povezuju s modernom znanosc¢u. Ono Sto je ipak bilo malo vise,
mozda i previSe, zanemareno jest peripateticka filozofijska predaja u kojoj se Bos-
kovi¢ intelektualno oblikovao. U tom mi se smislu ¢ini vaznim Supekovo isticanje
toga momenta.

1. PREPOZNAVANJE BOSKOVICEVE VAZNOSTI

U svojim prvim radovima Ivan Supek postavio je okvir za svoje zanimanje za
Boskovica i za isticanje njegova znacenja u znanosti i filozofiji. U knjizi Od anticke
filozofije do moderne nauke o atomima (1946) on je Boskovica naveo nekoliko puta u
vezi s nekoliko vaznih pitanja klasicne znanosti, i to: u vezi s Newtonovim zako-
nima mehanike i s gravitacijom,’ s idejom atoma (usp. Supek, 1946, 168), u vezi sa
Supljom materijom i atomima kao sredistima sila (usp. Supek, 1946, 225), u vezi sa
silom drugacijom od Newtonove sile gravitacije, tj. Boskovi¢evom privlacno-odboj-
nom silom (usp. Supek, 1946, 168-169), u vezi s daljinskim djelovanjem (usp. Supek,

° Supek, Ivan: Od anticke filozofije do moderne nauke o atomima, Nakladni zavod Hrvatske,
Zagreb, 1946., str. 82 (dalje: Supek, 1946).
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1946, 169-170), u vezi s idejom polja u fizici koju je Faraday postavio inspiriran Bos-
kovicevom teorijom (usp. Supek, 1946, 170) te u vezi s kritikom Newtonova pojma
apsolutnog prostora i Einsteinovom teorijom relativnosti (usp. Supek, 1946, 259).

U vezi s Newtonovom mehanikom (usp. Supek, 1946, 75-82) Supek istice da ni
sam Newton ni njegovi suvremenici nisu bili posve nacistu s idejom privlacenja
medu Cesticama tvari i/ili medu tijelima. Newtonu su prigovarali Leibniz, Huygens
i dr. da je uvodenje tajanstvenih uzroka (causa occulta) nerazumljivo i nepotrebno
u znanosti. Njegovi suvremenici, kaze Supek, nisu uvidjeli Newtonove zasluge za
gravitaciju. , Tek kasniji sljedbenici Newtona shvatili su gravitaciju kao osnovno
svojstvo materije koje se ne da svesti na postepeno prenosenje akcije. Medu njima
bio je na prvom mjestu Boskovi¢” (Supek, 1946, 82).

Isticudi razliku izmedu Demokritovih i Boskovicevih atoma Supek je nagla-
sio novost u Boskovic¢evu shvacanju cestica materije u tome da one ne zauzimaju
nikakav prostor. Supek je dobro dijagnosticirao dilemu u kojoj se nasao Boskovic,
naime, trebalo se odluciti izmedu grudica tvari, koje medu sobom djeluju prema
Descartesovim zakonima sraza, i gravitacijske sila koja djeluje na daljinu. Veli¢inu
Boskovica Supek vidi u tome $to nije odbacio ni jedno ni drugo, ali je revidirao
oba pojma: i silu i tvar. Tako se pojavila Boskoviceva Teorija ,kao sinteza genija”
(Supek, 1959, 71). Kako se Boskovic¢evo shvacanje tvari ne moze odvojiti od njegova
shvacanja sile, potrebno je samo napomenuti da je svoju inspiraciju o sili Boskovi¢
dobio od Newtona. Newton je pojam mehanicke sile poopcio tako da sile nisu
samo pokazatelji mehanickih dodira i pritisaka jednog tijela na drugo nego sile
djeluju i medu tijelima koja se ne dodiruju. Takvu je privlacnu gravitacijsku silu
Newton uveo kao osnovu objasnjenja medudjelovanja medu udaljenim nebeskim
tijelima. Ta je sila daljinska sila ili djelovanje na daljinu. Ideja takve sile nije bila u
to doba bas posve prirodna i razumljiva, a kasnijim razdobljima stvarala je kon-
ceptualne probleme. No upravo tako shvacena sila dobro se mogla primijeniti na
objasnjenje elektri¢nih i magnetskih pojava. Utemeljitelji istrazivanja elektri¢nih i
magnetskih pojava C.-A. Coulomb, J.-B. Biot, F. Savart, M. Faraday, J. C. Maxwell
i dr. smatrali su da su elektricne i magnetske sile daljinske sile koje djeluju kroz
prazan prostor. Pojednostavnjeno bi bilo rec¢i da ,,Odraz ovih strujanja bio je sistem
Rudera Boskovica” (Supek, 1946, 168). BoSkovic je, naime, svoja stajalista o struk-
turi mikrosvijeta te o prirodi sila formulirao prije razvoja nauka o elektricitetu i
magnetizmu, tj. prije vaznih otkri¢a u tim podrudjima. ,Veliki dubrovacki filozof
i ucenjak smatrao je da je materija gradena od primarnih cestica koje su nedjeljive,
ali nijesu Demokritovi atomi. Nova je kod Boskovi¢a misao da primarne cestice
materije ne zapremaju prostora. One su tocke obdarene masom. Iz tih tocaka pro-
izlaze privlacne i odbojne sile. Sile izmedu primarnih cestica proizvode sva empi-
ricka svojstva materije, kao prostorno protegnuce, tvrdo¢u, kompresibilnost, i.t.d.
Boskovic je do kraja proveo teoriju daljinskih sila” (Supek, 1946, 168-169).
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Kada je u pitanju teorija daljinskih sila, Supek se kasnije sasvim drugacije o
tome izjasnjava navodeci Boskoviceve citate o tome kako Boskovi¢ nije prihvacao
daljinske sile (Supek, 1989a, 106,107). Faraday je izravno preuzeo Boskoviceve sile
koje izlaze iz tocaka kao sredista sila. , Faradayeva elektri¢na i magnetska polja, da
se tako izrazimo, materijaliziraju Newtonove daljinske sile. Nije stoga ¢udno da Fa-
raday veli da se njegovi nazori slazu s Boskovic¢evim. Boskoviceve sile koje izlaze iz
tocaka postaju kod Faradaya materijalnim poljima. Elektri¢ni naboji su za Faradaya
samo tocke iz kojih izlaze ili u koje uviru elektricna polja” (Supek, 1946, 170). Supek
je nekoliko puta izri¢ito naglasio da je Faraday ideju polja preuzeo od Boskovica
(usp. Supek, 1958 (navedeno prema pretisku, str. 8); Supek, 1959b, 136; Supek, 1971,
112, 123; Supek, 1976, 114; Supek, 1979, 106; Supek, 1980, 106; Supek, 1989c, 1467; Su-
pek, 1991a, 82; Supek, 1995, 67). To potkrepljuje citatom iz samoga Faradayeva rada
iz 1844. prema kojemu Faraday izric¢ito kaze da Boskovicevi atomi kao sredista
sila imaju prednost pred obi¢nim tada ustaljenim shvacanjem (usp. Supek, 1990,
114). Faraday je ,, dosao na genijalnu ideju da se... elektricna polja shvati kao prave
realne tvorevine. Prema njegovu iskazu, na to ga je navela takoder Boskoviceva
fizika gdje su sve pojave svedene na jedinstvenu silu izmedu tockasto zamisljenih
elementarnih cestica. Bududi da su u Boskovicevoj Teoriji prirodne filozofije atomi
izgubili Demokritovu ‘punoc¢u’ i materijalnost, a osnovom se javlja sama sila, ta-
kva je teorija mogla voditi do fizike polja. I u Boskovica, i u Faradaya ono glavno
zbiva se u prostoru izmedu tockastih cestica ili naboja.”® Ideju Boskovi¢evih atoma
kasnije su prihvatili J. C. Maxwell, lord Kelvin i J. J. Thomson, iako ne bez teskoca
(usp. Supek, 1958 (citirano prema pretisku, str. 8); Supek, 1959b, 136; Supek, 1971,
123; Supek, 1979, 106; Supek, 1991a, 82; Supek, 1995, 67).

Govoredi o atomskim jezgrama, Supek istice da je Boskovicevoj ideji o Supljoj
materiji pribjegao, izmedu ostalih, i njemacki fizicar Ph. Lenard kada je nastojao
objasniti veliku prodornost katodnih zraka (usp. Supek, 1946, 224-228; Supek, Ivan:
Na prekretnici milenija, Prometej, Zagreb, 2001., 72 (dalje: Supek, 2001)). ,Da objasni
veliku prodornost katodnih zraka, Lenard je pribjegao staroj Boskovicevoj teoriji
da je materija uistinu Suplja, a samo privlacne i odbojne sile primarnih ¢estica uzro-
kuju da se ona prostorno proteze. Kao u Boskovica, tako suiu Lenarda osnovne ce-
stice materije samo sredista sila koje ne zapremaju nikakav prostor ili vrlo mali dio.
Uglavnom je prostor u materiji prazan pa ne stavlja zapreku kretanju brzih elektro-
na” (Supek, 1946, 225. Usp. i Supek 1971, 121; Supek 1979, 104; Supek 1991, 81; Supek
1995, 66; Usp. Supek, [van: Susreti s Heisenbergom u: Heisenberg, Werner: Fizika i
filozofija, KruZak, 1997, 12 (dalje: Supek, 1997)).Te Lenardove dinamide kao sredista
sila izvorno su Boskoviceva ideja iako Lenard Boskovic¢a ne spominje (usp. Supek,
Ivan: Heisenbergov obrat u shvacanju svijeta, Predavanja odrzana u Jugoslavenskoj

¢ Supek, Ivan — Furi¢, Miroslav: Pocela fizike. Uvod u teorijsku fiziku, Skolska knjiga, Zagreb,
1994, str. 53.
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akademiji znanosti i umjetnosti, sv. 56, Zagreb, 1986., 17 (dalje: Supek, 1986); Supek,
1989¢, 1468; Supek, 1990, 54, 151-152; Supek, 1991a, 81; Supek, 1995, 66).

2. BOSKOVIC KAO PRETECA NOVIJIH ZNANSTVENIH POSTIGNUCA

Postoji nekoliko vaznih podrucja suvremene znanosti u kojima se javljaju revo-
lucionarne ideje po kojima se Boskovi¢a moze prepoznati kao prethodnika kasnijih
znanstvenih postignuca. Rijec je o idejama koje se javljaju u kvantnoj teoriji, teoriji
relativnosti, a s tim u vezi i u nauku o prostoru, vremenu i geometriji te idejama o
ljudskoj spoznaji.

I.

Dominantan pristup fizici Boskoviceva doba bio je svodenje fizike na vanjske
odnose. Boskovi¢ nije pripadao toj struji misljenja. Naprotiv, ,Ruder uvodi nesto
‘unutarnje’ u objasnjavanju prirode, sto ¢e tek uskrsnuti u kvantnoj teoriji...” (Su-
pek, 1989a, 32; usp. i 86).

Boskoviceva je fizika dvoslojna (o tome ¢e biti kasnije vise rijeci), a temelj su joj
stvarno (aktualno) i moguce (potencijalno) sto je bilo strano Newtonu, ali sto ¢e biti
temeljno obiljezje kvantne teorije. Slicno ¢e Boskovi¢ od svojih bezdimenzijskih to-
Caka konstruirati stabilne mikroskopske tvorevine. ,Bit ¢e to preteca stacionarnih
stanja koja ¢e Niels Bohr uvesti u kvantnu teoriju” (Supek, 1989a, 117; Supek, 1990,
178.). Sam Bohr istaknuo je vaznost Boskovica na kasnija pokoljenja fizicara, ali Su-
pek nije mogao doci do jasnog odgovora je li pri tome Bohr mislio i na samoga sebe,
tj. je li i koliko BoSkovi¢ na njega utjecao (usp. Supek, 1989a, 184-185). ,Ako on tada
i nije poznavao Ruderovo djelo, Thompsonov atom morao mu je biti poznat pa je
utjecaj bio neizravno izvrsen” (Supek, 1989, 185). , A time biva vazan i Boskovicev
utjecaj u postanku kvantne mehanike” (Supek, 1989a, 184).

Ne treba zaboraviti izri¢ito spomenuti da je Boskovi¢ svoju krivulju privlacno-
odbojnih sila primijenio na slucaj triju cestica od kojih se dvije nalaze u Zaristima
elipse, a treca se giba po elipsi. Iz analize toga gibanja Boskovic je zakljucio da se
treca Cestica moze gibati samo po diskretnim elipsama. Tu je ¢injenicu ve¢ davno
istaknuo H. V. Gill kada je kazao: ,Kada se bude pisala povijest atomske teorije,
pravo je da se uloga koju je igrao otac Ruder Boskovi¢ ne bi smjela previdjeti.”” A
Supek dodaje: ,To je jamacno bio prvi nagovjestaj koji je prethodio Bohrovoj hipo-
tezi o diskretnim stazama elektrona u atomu. Svakako, zanimljivo je kako je Ruder
uvodio diskontinuitet u klasi¢ni kontinuum, nesto stoljece i po strano fizi¢arima”
(Supek, 1989a, 117-118).

Od mnostva slucajeva na koje je Boskovi¢ primijenio svoju teoriju jest i slucaj
Cestice sastavljene od Cetiriju tocaka koja je najstabilnija kada tocke ¢ine vrhove te-

7 Gill, HV.: Roger Boscovich, S.J. (1711-1787), Forerunner of modern physical theories, M. H.
Gill and sons, LTD, Dublin, 1941., str. 30.
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traedra. Minerali sfalerit i tetraedrit kristaliziraju upravo u obliku tetraedra. Stoga
je Supek s pravom Boskovica svrstao u prethodnike teorije o molekulama i krista-
lima i teorije o simetrijama. , Boskovic je bio prvi koji je dosljedno iz karaktera sile
izvodio simetricne tvorbe kakve se opazaju pri molekulama i kristalima.” (Supek,
1989a, 118). Boskoviceva je teorija , prvi nacrt... kemije molekula i fizike ¢vrstog
tijela za dva iduca stoljeca”® (Supek, 1989a, 118). Boskoviceva je teorija bila ,prva
teorija sastava ¢vrstog tijela i pocetak stereokemije koja se razvila stoljece kasnije”
(Supek, 1990, 76).

I u Heisenbergovoj matri¢noj mehanici Supek vidi Boskovi¢a. Heisenbergovo
shvacanja atomskog sustava kao virtualnog orkestra i njegova matematicka repre-
zentacija pomocu matrica nudi nacelnu moguénost nalaZzenja ne samo stvarnih
nego i mogucih eksperimentalnih podataka. ,Ne podsjeca li to na Boskovicevo ra-
zlikovanja izmedu matematickog i stvarnog prostora? Zacijelo, kvantnom teorijom
biva stubokom promijenjeno staro poimanje fizickog, a u toj kompleksnosti moder-
ne fizike na ¢udan nacin tinjaju i Boskoviceve ideje” (Supek, 1989a,185). Boskovic¢
je jos po jednome slican W. Heisenbergu. Naime, kod obojice se ne moZze odvojiti
objektivno i subjektivno (usp. Supek, 1989a,186). Heisenberg je, kaze Supek, ,mo-
gao bez kurtoaznosti zakljuciti da shva¢anja Dubrovcanina stoje izvanredno blizu
njegovu nazoru” (Supek, 1989a,186).

II.

U poglavlju o opcoj teoriji relativnosti u knjizi Od anticke filozofije do moderne
nauke o atomima Supek samo navodi Boskovic¢a kao jednog od kriticara Newtonova
apsolutnog prostora (usp. Supek, 1946, 258-263). ,Predstavu ‘apsolutnog prosto-
ra’ podvrgli su kritici Boskovi¢, Poincaré, Mach i drugi” (Supek, 1946, 259; Supek,
1959b, 198; Supek, 1990, 130.). U gotovo identicnom tekstu s istim naslovom po-
glavlja (Opca teorija relativnosti) u knjizi Na atomskim vulkanima (1959) Supek navodi
Boskovica jos u vezi s Euklidovim aksiomom o usporednicama kada kaze ,Ve¢
je Ruder Boskovi¢ naslutio, da se Euklidova paralelnost moze zamijeniti drugim
aksiomom, pa da se dobiju takoder geometrijski sistemi s osnovnim prostornim
svojstvima” (Supek, 1959b, 200). °

U vezi s odstupanjem od euklidske geometrije Boskovi¢ je relevantan jos na
nekoliko nacina. Odstupajuci od visestoljetne, pa i tisucljetne povijesti shvacanja
pravca kao najjednostavnijeg medu geometrijskim crtama, Boskovi¢ se time ,, pri-
blizio otkri¢u neeuklidskih geometrija u kojima ¢e se najkrace spojnice izmedu
dviju tocaka €initi nama euklidicarima zakrivljenim” (Supek, 1989a, 33). Osnova za
Boskovicevu geometriju ne bi nuzno morali biti pravci kao navodno najjednostavni-

8 Isto.

° U knjizi Od anticke filozofije do moderne nauke o atomima kaze se: ,Ve¢ su matematicari u

proslom stolje¢u opazili da se Euklidov aksiom paralelnosti..., str. 262).
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je crte nego se i druge vrste krivulja mogu smatrati za jednostavne, kao sto je npr.
Boskoviceva krivulja sila, pa pomocu njih izgraditi drugaciju geometriju. , Te Bosko-
viceve primjedbe prethodile su neeuklidskim geometrijama koje su Nikolaj Ivanovic
Lobacevskij i Janos Bolyai gotovo istodobno razvili oko 1830. te Bernhard Riema-
nn...” (Supek, 1989, 88). Ali Boskovi¢ ,,do novog sustava nije dospio. Kao i uvijek,
bio je genijalni vizionar koji je naslutio nove putove znanosti, a da sam tu nece uciniti
konkretne korake, bilo racunom bilo eksperimentom” (Supek, 1989a, 131). Veliko je
pitanje kako bi se mogli uciniti konkretni eksperimentalni koraci u 18. st. kada je
poznato da se o mikrosvijetu nije moglo eksperimentirati sve do 19. i 20. stoljeca? A i
apstraktni racun bez neke eksperimentalne potpore bio bi znanstveno upitan.

Boskovicev poticaj za neku novu geometriju Supek vidi u njegovu mjerenju du-
ljine luka meridijana u Papinskoj drzavi. ,Znacajno je da ga je mjerenje na krivuda-
vim povrsSinama upucivalo na predodzbu da bi se mogla zasnovati geometrija koja
ne bi bila utemeljena na euklidskim pravcima” (Supek, 1989a, 75).

Kada povezuje masu i zakrivljenost prostora, Supek kaze da su u teoriji relativ-
nosti svojstva prostora odredena tijelima. , Time je Einstein nastavio djelo Boskovica,
Lobacevskog i Riemanna” (Supek, 1959b, 201). °

Kako je Boskoviceva teorija prostora i vremena neodvojiva od njegova shvacanja
tvari, tj. njegovih prvotnih, elementarnih cestica, tj. bezdimenzijskih atoma, Supek
je mogao reci: ,,Buduci da Boskovicev atom ne zaprema prostor, treba da se uopce
kriticki razmotri, Sto prostor i vrijeme znace. U toj analizi Boskovic je prethodio te-
oriji relativnosti” (Supek, 1971, 124; Supek, 1979, 107; Supek, 1991a, 83; Supek, 1995,
68.)."" I dalje: ,,Boskovicevo shvacanje o prostoru i vremenu duboko je ukorijenjeno u
atomistici, a to se glediste sve vise istice u danasnjim teorijama” (Supek, 1971, 125). 1z
opcepoznate ¢injenice da se Boskovic razlikuje po shvacanju prostora i vremena od
svog ucitelja Newtona Supek je ustvrdio: , Prije preteca teorije relativnosti, Poincaréa
iMacha, veliki analitik veli: , Ekspanzija ili kontrakcija ¢itavog svemira, pracena ade-
kvatnom promjenom ‘fundamentalne duzine’ (u zakonu sile), ne bi se uopce opazila”
(Supek, 1971, 125 Supek, 1979, 107; Supek, 1991a, 83; Supek, 1995, 68).2 Ovo je samo
parafraziranje Boskoviceve ideje i ne moze biti Boskovicev navod jer on nije mogao
rabiti pojam ,fundamentalne duzine” ili ,univerzalne duzine” koji se tek pojavio
s Heisenbergovom interpretacijom pojava u mikrosvijetu. Pa i sam Supek kaze da
je ,fundamentalna duzina” ,bitna crta nove fizike” (usp. Supek, 1958 (navedeno
prema pretisku, str. 8); Supek, 1959b, 137-138; Supek, 1971, 125; Supek, 1979, 107;
Supek, 1989¢, 1469; Supek, 1990, 54; Supek, 1991a, 83; Supek, 1995, 68). U Bosko-
vicevoj teoriji prirodne filozofije masa je prestala biti osnovno svojstvo tvari kao

' U knjizi Od anti¢ke filozofije do moderne nauke o atomima kaze se: ,Time je Einstein
nastavio djelo Lobacevskog i Riemanna.”, str. 263.

' Na koricama izdanja Supek 1991a pise pogresno Filozofija znanosti i humanizam.
2y Supek, 1971 i Supek 1979 nema navodnika, dok u Supek, 1991a i Supek, 1995 ima.
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§to je bila u svim prijasnjim, ali i mnogim kasnijim sustavima. ,Boskovi¢ je prvi
karakterizirao tvar iskljuc¢ivo pomocu udaljenosti...” (Supek, 1989¢, 1469; Supek,
1989d, 519. usp. Supek, 1976, 113). Stoga Supek predlaze da se takva univerzalna
ili fundamentalna duZzina treba zvati po svom zacetniku ,Boskoviceva univer-
zalna duzina” (Supek, 1959a, 74, Supek, 1989¢, 1469). Umjesto Supekove formula-
cije Boskovi¢ kaze: ,Moglo bi se dogoditi da se citav ovaj vidljivi svijet isto tako
iz dana u dan steze ili produzuje i da se skala isto tako steze ili produzuje. Kad bi
se to dogodilo, u nasem umu ne bi doslo ni do kakve promjene ideja, pa ne bismo
ni osjetili nikakvu promjenu.”*

Supek s pravom u Boskovic¢evu drugacijem shvacanju prostora i vremena vidi
odstupanje od Newtona i priblizavanja Einsteinu. ,,Ako se Boskovi¢ i drzao vjer-
nim sljedbenikom Isaaca Newtona, on je ipak bio blizi Einsteinu, koji ne samo
da je postavio primat opce relativnosti, nego je trazio generaliziranu jednadzbu
polja, kao i kasnije Heisenberg, gdje bi sve bilo svedeno na prostorno-vremensku
geometriju u cetverodimenzijskom kontinuumu” (Supek, 1991a, 83; Supek, 1995,
68).

Ipak Supek tvrdi: ,Razumije se da ... razmatranja Berkeleya, Leibniza i Bos-
kovica o relativnosti gibanja nisu mogla naslutiti Specijalnu teoriju relativnosti,
vec su bila viSe putokazi prema Opcoj teoriji relativnosti... I Poincaré i Einstein
nisu spomenuli Rudera Boskovica u svojim meditacijama o relativnosti” (Supek,
1989a, 92). Njegova teorija prostora i vremena nadilazi Newtonovu i Kantovu i
vrlo je bliska Einsteinovoj."*

Nije Boskovicev doprinos vazan samo za kvantnu teoriju i teoriju relativnosti
nego i za klasi¢na podrudja znanosti. U objasnjavanju pojave topline i svjetlosti
Boskovi¢ je upucivao na ona objasnjenja koja ¢e kasnije biti izlozena u drugim
teorijama kao $to je kineticka teorija topline, teorija luminiscencije i dr. Njegova
Teorija ,sadrzi mjesta koja upucuju na kineticku teoriju...” te ,da Cestice svje-
tlosti podaju cesticama tijela gibanje, tako da se materija ugrijava. Stoga je lord
Kelvin smatrao Boskovic¢a pretecom kineticke teorije topline, premda ta zasluga
u jednakoj ili ve¢oj mjeri pripada Lomonosovu” (Supek, 1989a, 116).

Primjenjujudi svoju teoriju, Boskovi¢ je objasnio luminiscenciju i mogucnost
vrlo velike gustode tvari (usp. Supek, 1989a,116-117; Supek, 1990, 54). ,Ruder je
pomisljao da bi izvanredno jakim pritiscima mogla biti proizvedena tvar mnogo
puta guséa od zemaljske, kao Sto je pronadeno pri bijelim patuljcima (zvijezda-
ma)” (Supek, 1989a, 117).

13 Bogkovi¢, Ruder Josip: Teorija prirodne filozofije, Sveuciligna naklada Liber, Zagreb. 1974.,
Dopuna II, br. 19, str. 273.

14 Usp. Supek, Ivan: Prostor i vrijeme u Newtona, Boskovica, Kanta i Einsteina, u: Supek,
1991a, 102-108 i Supek, 1995, 83-88.
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3. BOSKOVIC I FILOZOFSKA ZNANSTVENA TRADICIJA

Na viSe se mjesta Supek osvrce na tradiciju u kojoj je Boskovi¢ odgojen i Sko-
lovan. Ona se ne sastoji samo u vjerskom sadrzaju nego i u filozofskim i znan-
stvenim konceptima koje je Boskovic¢ zatekao, naslijedio i o njima dalje promisljao.
To su pojmovi tvari, sile, prostora, vremena, kretanja, odnosa duse i tijela, pitanje
ljudske duse, Boga i sl.

I.

U grckoj su filozofiji postojala dva koncepta o shvacanju tvari: jedan materija-
listicki, koji u osnovi ima cetiri elementa, i kasnije nauk o atomima, drugi ideali-
sticki, koji tvar svodi na Platonove pravokutne trokute. ,Boskovic je bio od pocetka
fasciniran zamisljanjem atoma, ako i nije prihvacao materijalisticku filozofiju koja
je dolazila s tom hipotezom” (Supek, 1989a, 16). lako je i Newton prihvatio Demo-
kritove atome kao grudice tvari, Boskovi¢ je, iako je prihvatio atomisticku hipote-
zu, nastojao s atomistike skinuti ,materijalisticki pecat” (Supek, 1989a, 52) i to je
ono Sto Supek smatra najvaznijom motivacijom koja je Boskovica vodila do njegove
dinamicke atomistike s neproteznim i nematerijalnim atomima. , Ako su to dosa-
dasnji povjesnicari previdjeli ili presutjeli, ideoloski ili vjerski momenti odigrali
su veliku ulogu pri Boskovi¢evu epohalnom obratu” (Supek, 1989a, 52). Je li Bos-
kovi¢ do svoje teorije dosao iskljucivo iz vjerskih i/ili ideoloskih razloga nastojeci,
kao sto je vec receno, skinuti ,materijalisticki pecat” s atomisticke hipoteze, ali je
ipak nastojao , spasiti prokletu atomistiku” (Supek, 1989a, 104). Ta je hipoteza ,bila
nespojiva s dogmom o pretvorbi vina u Kristovu krv prigodom svete mise. Pater
Rogerio Josepho imat ¢e takoder velike teskoce u poimanju te transsupstancijacije,
a to nije na nj malo utjecalo da uopce zabaci tvar” (Supek, 1989a, 52).

Nije lako odmjeriti Sto bi bilo presudno za nastanak i motivaciju za BoSkovice-
vu teoriju: vjerski ili znanstveni razlozi jer Supek dalje kaZe: , Formiranje Bosko-
vi¢eva nazora nije bilo pretezno vodeno vjerskim motivima, ve¢ su pri tom najjace
djelovali fizicki razlozi” (Supek, 1989a, 52). Fizikalni je razlog mogao biti misaona
analiza sraza cestica da bi se rijeSio problem narusava li se nacelo neprekinutosti.
1z toga je Boskovic izvukao zakljucak o odbojnim silama, ali posredno i o nepro-
teZnim tockastim cesticama/atomima, ¢ime je bio oprecan dotadasnjoj atomistici,
Sto ,,pokazat ¢e svu njegovu genijalnost” (Supek, 1989a, 53).

Ne moze se rec¢i da u idejnom smislu nije imao prethodnika, a to je Leibniz sa
svojim neproteznim monadama. Na samom pocetku svoje Teorije Boskovic izricito
istice da se njegova teorija uzajamnih sila i sustav jednostavnih elemenata mate-
rije ,nalazi na sredini izmedu Leibnizova i Newtonova sustava“’®. Boskovic¢ kaze:

15 Bogkovié, Ruder Josip: Teorija prirodne filozofije, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1974.,
br. 1, str. 1.
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»moja teorija prihvaca od Leibniza prve jednostavne i posve neprotezne elemente.”*
A Supekovo je tumacenje da: , Stoga se jedva moZze prihvatiti utjecaj monadologije na
Dubrovéanina” (Supek, 1989a, 68). Supek smatra da , Boskoviceva dinamicka teorija
stoji izmedu Newtonove mehanike i fizike elementarnih cestica” (Supek, 1989a, 187,
usp. 111) i da je sam Boskovic ,nesretno ocijenio svoju Teoriju prirodne filozofije da stoji
izmedu Newtona i Leibniza...” (Supek, 1989a, 169).

Na drugom mjestu Supek izri¢ito navodi da je Leibnizovo uvodenje monada
,utjecalo i na Rudera Boskovica da atome shvati kao bezprotezne tocke, iz kojih izla-
zi njegova univerzalna sila” (Supek, 2001, 83). Sam Boskovic je isticao razliku spram
Leibnizove monadologije, ali se tesSko moze re¢i da inspiracija nije postojala. Dok su
za Leibniza monade shvacene kao ,atomizirane duse”, Boskovic¢ je atomizirao tvar;
kao sto su monade nedjeljive, tako su nedjeljivi i Boskovicevi atomi. Do njih je dosao
pomocu razmatranja sraza Cestica izvodeci odbojne sile iz besprigovornog prihva-
¢anja nacela neprekinutosti (kontinuiteta) sto ga je Leibniz izrekao na nekoliko op-
¢epoznatih nacina. Uz ostale razlike medu njima, Boskovic je smatrao, za razliku od
Leibniza, da mogu postojati istovrsni atomi/cestice (Leibniz je tvrdio da dvije stvari
ukazivao na granice logickog principa identiteta” (Supek, 1989a, 111). Sli¢nu ideju o
postojanju prvotnih istovrsnih cestica zastupao je William Prout pocetkom 19. st., tj.
da se svi elementi sastoje od vodika (usp. Supek, 1946, 362; Supek, 1959, 74; Supek,
1959b, 231). Daljnjim razvitkom fizike elementi svega Sto postoji poistovijetili su se s
elektronima i nukleonima i kasnije s kvarkovima (usp. Supek, 1971, 147-149; Supek,
1979, 180-181; Supek, 1991, 262-263; Supek, 1995, 213-214).

II.

Boskoviceva jednostavna atomistika nezamisliva je bez njegova shvacanja sile.
Njegov zakon sila zapravo je jedno jedino nacelo dovoljno za utemeljenje cjelokupne
filozofije prirode. Umjesto Newtonove tri vrste sila gravitacije, kohezije i fermenta-
cije, Boskovi¢ uvodi zakon privlacno-odbojnih sila pri ¢emu poopc¢ava Newtonov
zakon; gravitacija je samo dio Boskoviceve jedinstvene sile prikazane tzv. Boskovi-
¢evom krivuljom sila. Ideja privlacenja i odbijanja nije izvorno Boskoviceva; susrece
se u zaCecima kod Platona (usp. Supek, 19893, 12), ali je Boskovic¢ prvi koji je napravio
radikalan odmak od Newtona i uveo privla¢no-odbojnu silu kao jednu, a ne dvije
sile. Ona objasnjava sve pojave u prirodi, ali jos uvijek ,Boskovic¢ev program jedne
univerzalne sile ostaje buducem istrazivanju” (Supek, 1989a, 120; usp. Supek, 1958
(citirano prema pretisku, str. 7); Supek, 1971, 122; Supek, 1979, 105). Ta dinamicka crta
Boskoviceve atomistike bila je esto zanemarivana pripisujuci drugima (npr. Kantu)
prioritet u dinamickom shvacanju atoma (usp. Supek, 1989a, 109). Supek stoga vise

16 Tsto, br. 2, str. 2.
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puta istice da se Boskoviceva teorija pogresno moze okvalificirati kao kinematicka
teorija nego upravo kao dinamicka teorija (usp. Supek 1959a, 71-72; Supek, 1976, 114).
Kao sto se elektromagnetsko polje ne moze smatrati kinematickom konstrukcijom,
tako se slicno ne moze smatrati , jedinstveno Boskovicevo ili Heisenbergovo polje”
(Supek, 1976, 114).

Uloga sile u Boskovicevoj teoriji vodila je neke, izmedu ostalih i Supeka, do toga
da Boskovi¢u pripisu poistovjecivanje sile s Bogom ili barem da idu u tom smjeru
misljenja. Supek izric¢ito kaZe: ,U Boskovicevoj fizici ulogu Boga preuzima sila koja
stvara i pretvara ono potencijalno (nista) u stvarno gibanje. Blisko je stoga nagadati
da je Ruder u svojim slobodnijim meditacijama vidio Boga kao svoju univerzalnu
silu, dok se revni katolik morao pokloniti personalnom Bogu” (Supek, 1989a, 128).
Tesko da se ovdje moze raditi i o nagadanju jer se to iz Boskoviceva djela nigdje ne da
naslutiti. U toj nesigurnosti dolazi se do pitanja: ,,Ako se sila smatra prvotnim, smije
li se Bog shvatiti dinamicki? Katolik ¢e ustuknuti pred tom bliskom konzekvencijom,
ali Bog kao sila obdarena invarijantnim nacelima poticat ¢e panteisticke spekulacije”
(Supek, 1989a, 132).

Ne bi li time Boskoviceva sila postala nesto spiritualno? Supek, s druge strane,
naglasava Boskovicev realizam kada kaze: ,Boskovi¢ je tu prvenstveno fizicar za-
okupljen s realnos¢u pa je on i polemizirao protiv Leibniza koji je uvodio sile kao
nesto spiritualno” (Supek, 1989a, 106). Jednom se spiritualizacija sile gleda kao nesto
dobro i pozitivno, a drugi put kao nedostatak i nedosljednost.

III.

Istrazujuci sasvim konkretne probleme tadasnje znanosti ali i razmisljajuci sa-
svim apstraktno filozofijski, Boskovi¢u su se nametnula pitanja spoznaje. U izgradnji
svijeta krenuo je suprotno od tradicionalne atomistike, tj. nije iz djeljivosti tvari na
sve sitnije i sitnije dijelove doSao do atoma nego ih je postulirao, tj. njegovi su atomi
hipoteticko polaziste koje je utemeljeno na teorijskim nacelima. ,, Ako su mu teorij-
ska nacela prvo, njihovu potvrdu moze dati samo usporedba s iskustvom” (Supek,
1989a, 53). Dalje Supek kaze: , Podrijetlo Boskoviceve teorije je spekulativno, ali krite-
rij istinitosti biva uz obrazloZene principe jos empiricki” (Supek, 1989a, 189). Time je
kod Boskovic¢a odredena metoda istrazivanja prirodnih pojava. Stavljanje indukcije
u prvi plan u istrazivanju prirode u novovjekovnoj znanosti svakako je utjecalo i
na Boskovica i ta ga je metoda ,izdvajala... iz skolastickih spekulacija koje se nisu
osvrtale na iskustvo, ve¢ su bile hibrid mistike i racionalizma” (Supek, 1989a, 43). U
dugoj tradiciji skolasticke filozofije Boskovi¢ zasigurno nije bio jedini koji se obazirao
na iskustvo. Ali svejedno je znao za ogranicenja induktivne metode u istrazivanju,
na Sto su kasnije ukazivali filozofi znanosti. Ipak je u istrazivanju prirode smatrao tu
metodu vaznom, iako ne jedinom.
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Ako Boskovi¢ ,teorijsku spoznaju podvrgava kriteriju ili potvrdi stvarnosti ili
realnog iskustva” (Supek, 1989a, 92.) onda se moze s pravom pitati kako to da on od
svoje teorije nije odmah odustao jer ga je ona vodila na one zakljucke koji se tada
nikako nisu mogli provijeriti ni potvrditi bilo kakvim iskustvom ili znanstvenim
eksperimentom. Bilo je to doba kada u znanosti, posebno znanosti o mikrosvije-
tu, nije bilo mogu¢nosti eksperimentiranja. Boskovic je ipak, ¢ak i uz protivljenje
ustaljenom misljenju svoga doba, ustrajao na svojim zakljuécima koje ni sam nije
mogao provijeriti. S druge strane, nije upao u nikakav misticizam, kako to Supek
Cesto naglasava. U spoznaji je Boskovi¢, kaze Supek, bio realist (Supek, 1989a, 90).
U mnogim spoznajnim pitanjima prethodio je I. Kantu. Tako Supek navodi da je
u shvacanju prostora i vremena naglasavan utjecaj Leibniza na Kanta, ali ne i Bos-
kovica, jer ga Kant u svojim djelima ne navodi, iako je tesko vjerovati da za Bos-
koviéevu Teoriju nije znao. Od Boskoviceva matematickog prostora nije bilo tesko
do¢i do Kantova shvacanja prostora (usp. Supek, 1989a, 87). Supek kaze: ,Mnogi
izvodi u Kritici ¢istog uma vrlo su sli¢ni Boskovic¢evu shvacanju prirode” (Supek,
1989a, 88)."” Dalje nastavlja: ,Cjelokupni rad Rudera Boskovi¢ pokazuje kako je on
ujedinjavao empiricku i racionalnu spoznaju” (Supek, 1989a, 112). Ali njegovo ra-
zumijevanje spoznajnih pitanja bilo je i ispred mnogih kasnijih rjesenja. ,Njegovo
stanoviste jednako nadmasuje logicki empirizam ili koji drugi pozitivisticki smjer
kao i racionalisticki prilaz istrazivanju prirode...” (Supek, 1989a, 112).) ali i , Des-
cartesa, Humea i Kanta i dalje je poticajno za znanstvena i filozofska istrazivanja“
(Supek, 1991b, 62). ,Metafizicku stranu” Boskoviceve teorije nisu shvatili ni Fara-
day, ni Maxwell, ni J. J. Thomson, ni lord Kelvin, ni Nietzsche te ,Boskoviceve
zamisli nadisle su transcendentalnu filozofiju njegova vrsnjaka Kanta, $to jos u
povijestima filozofije nije dovoljno valorizirano” (Supek, 2001, 208).

Za Supeka je Boskovic¢ zastupnik ideje kauzalnosti i ne prihvaca finalnost/tele-
ologiju. Kada su neki, kao npr. Maupertui, iz varijacijskog nacela izvodili postoja-
nje Boga, Boskovi¢ je osporavao da principi minimuma dokazuju teleologiju (usp.
Supek, 1989a, 70). Po Supeku, Boskovic nije prihvatio ni Aristotelov teleoloski pri-
stup svijetu. Glavni princip kojim se rukovodi Boskovi¢ u istrazivanju prirode jest
kauzalnost, po ¢emu je prethodio Laplaceu (usp. Supek, 1989a, 114). ,Ipak bismo
mogli zakljuciti da su u kvantnoj teoriji pomireni principi kauzalnosti i finalnog
ravnanja” (Supek, 1989a, 114). Koliko god Boskovi¢ naglasavao kauzalnost i koliko
ga god Supek smatrao dosljednim deterministom (usp. Supek, 1989a, 129, 133, 190),
kod Boskovic¢a postoji jaka crta finalizma pogotovo u metafizickom smislu.” Rjese-

17" Tako Supek navodi da je i Kantovo tumacenje neproni¢nosti materije silama sli¢no Bos-
kovicevu (usp. Supek, 1989a, str. 109).

'8 Usp. Beli¢, Miljenko: Boskoviceva nauka o finalnosti — vrijedan doprinos metafizici, u:
Pazai¢, Valentin (ur.): Filozofija znanosti Rudera Boskoviéa, Radovi simpozija Filozofsko-
teoloskog instituta DI, Zagreb, 1987, str. 193-225.
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nje problema determinizma i slobode Boskovi¢ je rjesavao ukazivanjem na Bozju
promisao (usp. Supek, 1989a, 131). Njegov dodatak Teoriji koji govori o dusi i Bogu
pokazuje da bi se kod Boskovi¢a moglo govoriti o naslu¢ivanju antropijskog nacela,
$to do sada nije nikada spomenuo ni Supek niti tko drugi.”

Svjestan teskoce problema spoznaje ,,... Boskovic izrazavao je dosta skepse na
apsolutnu spoznaju” (Supek, 1989a, 83). Tako npr. pokazuje da se ne mogu spoznati
Newtonov apsolutni prostor i vrijeme. Nemoguce je usporedivati duljine predmeta
kada se oni prenesu s jednog mjesta na drugo (usp. Supek, 1989a, 83). Tu se izricito
ogleda ideja kontrakcije duljine u teoriji relativnosti samo izrazena kvalitativno,
dok u teoriji relativnosti postoji kvantitativni matematicki izraz za tu promjenu.
Supek nije izricito istaknuo tu paralelu s Einsteinom i teorijom relativnosti.

Iako je apsolutna spoznaja nemoguca, Boskovic je, svjestan teskoce spoznaje
svijeta, ipak ,,0stao pri traZenju istine kojoj je krajnji jamac Bog” (Supek, 1989a, 33).
U otkrivanju prirodnih zakona vidio je pronalaZenje biti Bozje. ,Ruderu Bosko-
vicu, ... kao i Newtonu i Einsteinu, u otkrivanju prirodnih zakona ukazivala [se]
Bozja bit” (Supek, 1989a, 23). Nije mu religija bila smetnja znanstvenom istraziva-
nju nego je ,tezio za prvobitnom cjelinom znanja, umjetnosti i morala. Religija nije
bila za nj samo svecenicka i redovnicka odora; on je usrdno nastojao uskladiti svoja
istrazivanja s vjerom” (Supek, 1989a, 19). Istrazivanje prirode, ni za njega ni Leibni-
za ni tolike druge znanstvenike, ne rusi religiju (usp. Supek, 1989a, 84).

4. BOSKOVICEV ARISTOTELIZAM - AKTUALNO I POTENCIJALNO
KOD BOSKOVICA

Bez obzira na stav preteZitog broja znanstvenika o Aristotelu i njegovoj zastar-
jelosti i zaostalosti s obzirom na suvremenu znanost, a uz istodobno isticanje vaz-
nosti Platona u modernoj znanosti, kojoj je struji misljenja pripadao i sam Supek,
ipak je on uvidio vaznost Aristotela i nekih njegovih filozofijskih koncepata bitnih
u interpretaciji kvantne teorije. Svakako mu je u tom promisljanju mnogo pomogao
i sam Boskovic. , Aristotelove su pojmovne distinkcije usle, bar tako jako kao Pla-
ton, u modernu atomsku teoriju” (Supek, 1989a, 7).

Kako je Boskovi¢ obrazovan u isusovackim ucilistima u kojima je Aristotelova
filozofija bila bitna sastavnica, tako je on usvojio Aristotelovo razlikovanje aktu-
alnog i potencijalnog (ili virtualnog), sto ,¢e biti vazno za Rudera Boskovica i da-
nasnju fiziku” (Supek, 1989a, 14). To razlikovanje bilo je vazno ne samo za Bosko-
vica nego i za neke druge istaknute znanstvenike koji su takoder prihvatili takvo
Aristotelovo stajaliste. Tako je npr. Galilei smatrao da je gibanje samo aktualizaci-
ja potencijalnosti. , Takvo poimanje gibanja uskrsnut ce stolje¢e kasnije u Rudera

' Usp. Boskovié, Ruder Josip: Teorija prirodne filozofije, Sveuéilisna naklada Liber, Zagreb,
1974., br. 539-558, str. 254-263.
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Boskovica nakon sto je ve¢ Newtonova mehanika izvrsila odluc¢an preokret” (Su-
pek, 1989a, 31). Daljnja aktualizacija Aristotelove dihotomije aktualno-potencijalno
javlja se u kvantnoj teoriji polja u kojoj se uz aktualne fotone pojavljuju i virtualni
fotoni koji mogu prijeci u aktualne uz dovod energije izvana. ,Uvodenjem virtu-
alnih kvanata prosirila je moderna teorija pojam fizickog kao aktualno postojeceg
i povukla granicu klasic¢noj fizici. Ta meduigra stvarnog ili aktualno moguceg ili
potencijalnog obnavlja Aristotelovo poimanje, Sto ¢e zaokupiti toliko i Rudera Bos-
kovi¢a” (Supek, 1989a, 57, usp. i 113).

Promisljajuci o sili, Boskovic je ve¢ u svojim prvim filozofijskim raspravama
zacrtao put svojim stajalistima. Razlikovao je, naime, dva pojma sile koja je on
oznacio kao mogucnost, potencijalnost, tj. potentia ili vis potentia i djelatna ili aktiv-
na sila ili naprosto vis ili vis activa (Supek, 1989a, 69, 113).° Pritom mu je vis potentia
znacila uzrok promjene brzine, tj. uzrok opazenog stvarnog ucinka, a vis activa
ucinak te potencije koji se ocituje u stvarnoj akceleraciji (Supek, 1989a, 113). To po-
kazuje , kako je Ruder ostao vjeran aristotelskim distinkcijama” (Supek, 1989a, 69).
Ali je istodobno ostao u skladu s Newtonovim odredenjem sile kao umnoska mase
i akceleracije. No, Boskovi¢ nije, kaze Supek, uvijek dosljedan jer on interakciju dvi-
ju tvarnih tocaka naziva silom, a to bi znacilo da zabacuje dvoslojnost aktualnog
i potencijalnog na kojoj toliko inzistira (usp. Supek, 1989a, 106). Supek ipak brani
Boskovicevu dvoslojnost kada navodi da je Boskovi¢ uglavnom ostao dosljedan
aristotelizmu, koji je u to doba u fizici ¢ak bilo nepristojno spominjati (usp. Supek,
1989a, 108). ,,Ako se i djelovanje sile ocituje u stvarnom ubrzanju, njezino je sjediste
ili ‘uzrok” u potencijalnom prostoru i vremenu” (Supek, 1989a, 106).

Opravdanje potencijalnog karaktera sile kod Boskovi¢a Supek vidi i u objasnje-
nju nul-tocaka na poznatoj Boskovicevoj krivulji sila (curva Boscovichiana) ili, kako
ih sam Boskovi¢ naziva, medama kohezije i nekohezije. U tim tockama cestice ne-
maju akceleraciju, $to bi, prema Newtonovu zakonu, znacilo da nema ni sile. Ali
se Cestice na tim razmacima drze upravo zbog Boskoviceve sile, koja je nula. Supek
pomalo zamjera Boskovicu $to nije smogao hrabrosti i¢i do kraja u tom smjeru
razmisljanja te takvu silu, odgovornu za mirovanje ¢estica u polozajima kohezije i
nekohezije, nazvati potencijalnom silom (usp. Supek, 1989a, 108). ,Boskovic je vec
ranije u aristotelovskom smislu uvodio potencijalnu i aktualnu silu. Smije li se da-
kle re¢i da je u tom slucaju mirovanja obiju ¢estica nazocna samo potencijalna sila?
Ruder je izgubio u Teoriji prirodne filozofije odvaznost da spekulira dosljedno u tom
smjeru” (Supek, 1989a, 108).

Boskovi¢eva nedosljednost, mozda bolje nedovoljna hrabrost, pokazala se i na
primjeru njegovih tocaka-atoma ili tockastih bezdimenzijskih atoma tvari. Ti se

% 7a razlikovanje dva pojma sile kod Boskovica vazna je njegova rasprava De viribus vivis

(O Zivim silama) iz 1745. Na hrvatskom jeziku objavljena je u: Zenko, Franjo: Starija hroat-
ska filozofija, Hrestonatija filozofije, sv. 9, Skolska knjiga, 1997, str. 427-484.
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tockasti atomi kod Boskovica razlikuju od svih vrsta atomizama prije Boskovica,
a i nakon njega sve do Faradayeva, Maxwellova i Kelvinova prihvacanja takvih
tocaka pa sve do teorije o kvarkovima i Leona Ledermana koji tu ideju naziva , lu-
dackom” idejom za 18. st., a i za svako drugo vrijeme.”! Kako su Boskovic¢eve ma-
terijalne toc¢ke obdarene silom inercije te kako medu tim ¢esticama (Boskovicevim
atomima) djeluju i uzajamne privlacno-odbojne sile koje su, kao i same te Cestice,
temeljna realnost, to se tockasti atomi moraju shvatiti dinamicki (usp. Supek, 1989a,
115). Ako je u pitanju sila Boskovi¢ uveo dvoslojnost potencijalnoga (ili virtualno-
ga) i stvarnoga (ili aktualnoga), zasto to nije ucinio i u pitanju svojih tocaka? ,Zasto
nije uveo i virtualne tocke? “ pita se Supek (Supek, 1989a, 115). Da jest, bio bi u tom
smislu daleki prethodnik kvantne teorije. , Tek kvantna teorija uspostavit ¢e pono-
vo kompleksnost fizike, tako da ¢e uz stvarne Cestice dolaziti i virtualne” (Supek,
1989a, 115). U kvantnomehanickom svijetu stvarnost je samo jedno od ostvarenja
kvantnomehanickog kompleksa moguénosti , kao sto stoje ‘iza’ Boskovicev mate-
maticki prostor i vrijeme s ukljucenim potencijalnim fizickim veli¢inama” (Supek,
1989a, 115). Kod Boskovica, dakle, ipak postoje virtualne tocke, a to su ,tocke ma-
tematic¢kog prostora” (Supek, 1989a, 115). No, one se ipak ponesto razlikuju od vir-
tualnih tocaka kvantne teorije jer ,one ne prelaze u fizicke tocke, kao Sto pri sili i
gibanju biva iz mnostva mogucih (potencijalnih) brzina izdvojena stvarna brzina”
(Supek, 1989a, 115). Supek nije posve dosljedan u ocjeni Boskovica u vezi s ovim
problemom jer na drugom mjestu kaze da ,prema Boskovi¢u mora se zamisliti da
se virtualni prostor i virtualno vrijeme neprestano pretvaraju u realni polozaj i
vrijeme njegovih tocaka. A to se onda javlja kao gibanje” (Supek, 1989a, 87).

Dvoslojnost se kod Boskovica jako ocituje i u njegovu shvacanju prostora.
Stvarnost ¢ine samo diskretne tvarne tocke s Boskovi¢evim silama, a geometrija
s matematickim kontinuumom jest imaginarna i idealna (usp. Supek, 1989a, 90).
Sli¢nu je dvoslojnost prihvatio i Kant, koji se uopce ne poziva na Boskovica, iako je
vrlo vjerojatno da je dobrano eksploatirao Boskoviéevo djelo (usp. Supek, 1989a, 91-
92). Dvoslojnost se kod Boskovica ocituje na jo$ jedan nacin. Njegove tvarne tocke i
sile samo su dvije strane jedinstvene prirode (Supek, 1959a, 72).

U toj dvoslojnosti Boskovi¢ ¢e nadi i rjeSenje problema duse i tijela. Na tom
problemu Supek posebno ustraje. On smatra da je taj odnos duse i tijela Boskovic¢,
za razliku od npr. Descartesa, , genijalno” rijesio (usp. Supek, 1989a, 37) time Sto
je prevladao dekartovski dualizam duse i tijela i poSao od jedinstva svijeta te je
pretpostavio ,zajednicko izvoriste fizickih i psihickih procesa (Supek, 1989a, 59).
Ta Boskoviceva ‘genijalnost” presutno biva relativizirana tvrdnjom da Boskoviceva
,Tazmatranja ostaju u polumraku koji se i do danas nece posve razdaniti” (Supek,
1989a, 125). Ni samom Supeku nije posve jasno je li Boskovic¢ svojim razlikovanjem

?! Lederman, Leon/Teresi, Dick: BoZja Cestica: ako je svemir odgovor, §to je pitanje, Izvori, Za-
greb, 2000., str. 134.
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stvarnog i potencijalnog uopce uhvatio i rijesio bit odnosa tjelesnog i psihickog
(usp. Supek, 1989a, 129). Ipak je blizak tvrdnji da je Boskovi¢, smjeStajuci dusu u
matematicki prostor ,time zasnovao buduéi most kvantne teorije prema mental-
nim procesima” (Supek, 1989a, 135).

Ono $to mi se ¢ini najvaznijim u Supekovu proucavanju i vrednovanju Bosko-
vica jest isticanje zanemarene i dosad rijetko ili gotovo nikako elaborirane teme, a
to je povezivanje Boskovica s Aristotelom i tradicijom koja je u prvi plan stavljala
dvoslojnost aktualnog i potencijalnog. Supek je posebnu pozornost posvetio tome
pitanju sa stajaliSta suvremene znanosti i filozofije. Potencijalnost je u suvremenu
znanost uveo W. Heisenberg te tako nagrizao klasi¢nu ontologiju, a od filozofa M.
Heidegger, koji ,,... je medu prvim suvremenim filozofima, dva tisuclje¢a nakon
Aristotela, a dva stolje¢a nakon Boskovica, postavio potencijalnost u srediste svojih
spekulacija” (Supek, 2001, 61; usp. i Supek, 1989a, 14; Supek, 1991b, 60; Supek, 2001,
82, 208). Stoga Supek istice da je Boskovic¢eva metafizika pomirena s njegovom me-
tafizikom (usp. Supek, 1991b, 61). Upravo iz toga razloga Boskovi¢ nadvisuje mnoge
velikane znanosti i filozofije, a medu njima i francuske enciklopediste, s kojima se
sporio oko materijalizma. ,, Time je veliki Dubrovcanin blizi modernoj filozofiji no
$to su to francuski enciklopedisti” (Supek, 1991b, 61; usp. Supek, 1997, 12).

Ako bismo ukratko trebali rezimirati genezu Supekova misljenja u slucaju Bos-
kovi¢a i suvremene znanosti, onda bi se moglo kazati da se u razdoblju od oko
Sezdeset godina moze uociti promjena nekih stavova ponajprije u vezi sa svjetona-
zorskim pitanjima i povezanoséu svjetonazora s problemima znanosti. Govoreci
o metafizici i o sili (1946) Supek kaze: , Pobijaju¢i metafizicka shvacanja o prirodi,
Engels je ... poricao da su sile nematerijalni entiteti” (Supek, 1946, 261.). Shvacanje
sile kao nematerijalne, za njega je tada bilo ,naivno shvacanje sila” (Supek, 1946,
261.). U zabludi su oni koji su mislili (navodi primjer kantovca Cohena) ,,da ¢e mo-
derna fizika razoriti materiju i pretvoriti je u silu. Nauka je u¢vrstila Engelsovo gle-
diste” (Supek, 1946, 261.). Navodi da ni Newton ni njegovi suvremenici nisu ,jasno
spoznali znacenje sila” te je ,fizika ... tako izbacila sve idealisticke spekulacije iz
prirodnih nauka” (Supek, 1946, 261-262). I dalje: , Teorija relativnosti znaci zamasan
prilog dijalektickom shvac¢anju materije u domeni prirodnih nauka” (Supek, 1946,
263.). Kasnije (1959) stajalista su prilicno ublazena (usp. Supek, 1959b, 199-200)* da
bi se jos kasnije (1991) doslo do tvrdnje da , BoSkovicevo djelo predstavlja divovski
napor da se odoli plimi materijalizma koja je bujala francuskom Enciklopedijom, a
koja ¢e preplaviti i dva kasnija stolje¢a Karlom Marxom i dijalektickim materijaliz-
mom. Zabluda je bila ... da je materijalizam u skladu sa znanos¢u” (Supek, 1991b,
61). Boskovi¢ je pokazao da tome nije tako. ,,Boskovi¢ tezi za jedinstvom znanosti
i etike, a njegova fizika-metafizika premoscuje jaz koji su raskopali Descartes, bri-
tanski empiristi, monisti idealizma i materijalizma” (Supek, 1991b, 61).

> Navodi se da je znanost u¢vrstila ne vise Engelsovo nego dijalekticko glediste.
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Drugi moment u genezi Supekova misljenja u vezi s Boskovic¢em tice se njegova
izri¢itog povezivanja Boskovica s Aristotelom i njegovim naukom o aktualnom i
potencijalnom, $to se dogodilo nesto prije 1989., kada je objavljena Supekova knjiga
o Boskovicu kao sinteza svih njegovih promisljanja o njegovu djelu i znacenju u
znanosti i filozofiji. Dvoslojnost aktualno — potencijalno kod Boskovic¢a Supek je
izvanredno povezao kako s misaonom tradicijom u filozofiji i znanosti tako i sa su-
vremenim znanstvenim idejama. Stoga ne iznenaduju kvalifikacije koje se pridaju
Boskovicevu znacenju u misaonoj povijesti covjecanstva.

ZAKLJUCAK

Boskoviceva teorija, za koju Supek kaze da ju je danas mucno ¢itati jer nije
pisana uz uporabu matematickog aparata, ipak ostaje izvor novih ideja. Ona je
cjelovita spekulativna teorija u kojoj se nijedan od problema ne moze promatrati
izdvojeno. Tako su njegovi tockasti atomi nerazdvojno povezani sa silama, prosto-
rom i vremenom, kretanjem, potencijalnosc¢u i aktualnos¢u, s materijom, dusom,
duhom, slobodom, Bogom i sl. Sva je ta Boskoviceva pitanja Supek stavio u kon-
tekst tradicije, Boskovic¢eva doba i kasnijih ideja i postignuca u znanosti i filozofiji.
Ponavljajudi neke vec otprije poznate tvrdnje drugih istrazivaca Boskoviceva djela,
ustvrdio je njegovu vaznost u naslucivanju ili izravnom i jednozna¢nom postavlja-
nju ideja koje su tek kasnije postale aktualne u teoriji relativnosti, kvantnoj teoriji
polja i sl. Supek je iz Boskovicevih tvrdnji izricitije izveo neke vazne zakljucke kao
$to je problem aktualnosti i potencijalnosti, iz koje je perspektive pokusao objasniti
sve probleme Boskoviceve teorije. To mi se ¢ini najvaznijim njegovim postignu¢em
u istrazivanju Boskoviceve teorije prirodne filozofije. U tom je kontekstu naznacio
moguce veze s mnostvom autora prije, u vrijeme i poslije Boskovica koje bi bilo
vrijedno sustavno istraZziti u smislu njihove povezanosti s Boskovi¢em. Tako Supe-
kov rad na istrazivanju Boskovi¢a moze posluziti kao putokaz za jos neistrazene ili
manje istrazene aspekte njegova djela.

Supek je nastojao objektivno ukazati na dobre, ali i manje dobre, strane Bosko-
vic¢eva misljenja. Ponekad je bio dvosmislen u ocjeni nekih Boskovicevih stavova, a
ponekad je donosio zakljucke bez jasnog utemeljenja. Ponekad je moZzda i prestrog.
Tako npr. kaze: ,Najveca je slabost Boskoviceve teorije sto nije mogao dati jedno-
udaljenosti” (Supek, 1989a, 112). Znamo da ni do danas ne postoji rjeSenje proble-
ma koji je Boskovic¢ teorijski postavio — ujedinjenje svih sila niti je poznat oblik
takvog zakona.

S druge strane, valja istaknuti doista mnostvo slucajeva gdje Supek dovodi
Boskovica u vezu sa svojim prethodnicima, suvremenicima ili kasnijim znanstve-
nicima i filozofima do danas. I samo navodenje najvaznijih imena ljudi c¢iji je nauk
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povezan s Boskovicevim idejama moze biti smjernica da se ukaze na mnostvo
Boskovicevih rjeSenja i na njihovu vaznost u njegovu vremenu, ali jos vise nakon
toga vremena. U nekom se smislu moZe Boskovic¢a dovesti u vezu s Empedoklom,
Demokritom, Epikurom, Lukrecijem, Zenonom, Platonom, Euklidom, Augusti-
nom, Berkeleyem, Descartesom, Lockeom, Gassendijem, Huygensom, Spinozom,
d’Alembertom, Davyem, Priestleyem, Eulerom, Laplaceom, Faradayem, Lomono-
sovim, Mendeljejevim, Goetheom, Kantom, Hegelom, Nietzscheom, Spencerom,
Dedekindom, Maxwellom, Kelvinom, Poincaréom, Planckom, J. J. Thomsonom,
Lenardom i mnogim drugima, a nadasve s Aristotelom, Newtonom i Leibnizom,
Bohrom, Heisenbergom, Einsteinom.

Supek pokusava odgovoriti na pitanje kako je i zasto Boskoviceva teorija mo-
gla nastati. Koji su osobni i drustveni uvjeti bili vazni pri nastanku teorije? Kada
Boskovi¢ dopusta vise moguénosti tumacenja sile, onda to Supek vidi kao njegovu
slabost i nedosljednost i popustljivost. , Nije li takva popustljivost bila skopcana s
njegovim tolerantnim, ¢ak prilagodljivim karakterom? ... Ruder se rodio u gradu
kojemu je jo§ dodan malo pogrdan pridjev ‘od sedam zastava'... Ta diplomatska i
koncilijantna nota karakterizira i Boskovi¢evo ponasanje, a nije odsutna u njegovu
znanstvenom i filozofskom radu” (Supek, 1989a, 121).

Iako na mnoga pitanja nije odgovorio, niti je objektivno mogao, Boskovic¢ je
za Supeka ipak bio i ostao vizionar. Ovdje ta kvalifikacija ima vrlo jak pozitivan
naboj. Tako npr. Supek kaze: , Da je Boskovi¢ zivio 150 godina kasnije, njegove bi
ideje pokretale moderna istraZivanja, a sigurno bi im dao i novo ruho” (Supek,
1958 (navedeno prema pretisku, str. 8); Supek, 1959b, 137; Supek, 1971, 124; Supek,
1979, 107; Supek, 1991a, 83; Supek, 1995, 68). Boskovicevo djelo predstavlja ,jednu
od najvecih revolucija u povijesti duha” (Supek, 1989a, 28). ,,Umjesto definitivnih
sudova (a ima li takvih uopce?) primjerenije je razmatrati naposljetku pitanja koja
je Boskovi¢ postavio ili tek naslutio. Vizionari se najviSe sude po onome poslije...”
(Supek, 1989a, 187). Jos je nekoliko epiteta kojima Supek obdaruje Boskovica kao
npr. vidovitost (usp. Supek, 1958 (navedeno prema pretisku, str. 7); Supek, 1959b,
134; Supek, 1971, 121; Supek, 1979, 104; Supek, 1991a, 80; Supek, 1995, 66), original-
nost (usp. Supek, 1991b, 59), anticipator (usp. Supek, 1991b, 59; Supek, 1989b, 1-10),
preteca (usp. Supek, 1997, 12; Supek, 2001, 207-209), nas najveci znanstvenik (usp.
Supek, 2001, 209) i sl.

No Boskovi¢ nije samo, kako ga Supek naziva, vizionar u prijelomima filozofije
i znanosti nego i u tadasnjem drustvu. Isti¢e njegovu drustvenu i diplomatsku ulo-
gu za rodni Dubrovnik i posebno naglasava njegov humanizam koji je nastavak
humanizma hrvatskih intelektualaca iz prethodnih vremena. Postoji jo$ prilican
broj aspekata koje bi trebalo vrednovati u Supekovu bavljenjem Boskovicem. Ovi
navedeni u radu samo su neki od njih.
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Supek’s Research of Ruder Boskovi¢’s Works
Summary

Ivan Supek was among the first authors who clearly emphasized the impor-
tance of Boskovi¢’s natural philosophy in modern science. His theory is at the
same time a theory of forces, a theory of matter, a theory of space-time relation-
ships and movements. Supek emphasizes the originality of BosSkovi¢’s atomism,
connecting it to the modern atomic theory. His idea of a point, dimensionless,
material atom as the source of a force preceded Faraday’s introduction of the
idea of fields in science, Bohr’s model of atom, the introduction of discreteness/
quantization in the micro-world, which made Boskovi¢ become one of the fore-
runners of the quantum theory. His atoms are more similar to modern elemen-
tary particles than to real atoms, and his attractive-repulsive force that explains
all natural phenomena represents a programme of unifying all forces and that
this programme has not yet been achieved in the science. Supek emphasizes that
Boskovic¢’s theory is a forerunner of some of the later results of science, such as
the kinetic theory of heat, the theory of luminescence, the theory of chemical
molecules and crystals, the quantum theory, the theory of relativity, the physics
of solid state, etc. BoSkovic’s idea of the hollow matter has also proved correct
with Lenard and Rutherford. Supek further compares Boskovi¢’s ideas with the
ideas of Heisenberg in the understanding of the subjective and the objective.

As Boskovic’s theory of space and time differs from the Newtonian con-
cepts, it deviates from the Euclidean geometry and comes closer to the non-
Euclidean geometry and the understanding of space and time in the theory of
relativity. Supek points out that BoSkovi¢ was the first who characterized the
substance by means of a distance, and that such a ‘fundamental length’ should
be bear Boskovi¢’s name. Boskovi¢’s dynamic atomism preceded both Kant’s
dynamism and Laplace’s determinism. Boskovi¢ also deprived atoms of mate-
riality. Supek sees the reasons for Boskovic’s antimaterialism exclusively in the
scholastic opposition to materialism.

Supek was the first author to explain Boskovi¢’s theory within the Aristo-
telian tradition, where the dualism of the real and the potential occurs in both
Boskovi¢’s natural philosophy and the quantum theory. According to this,
Boskovic is predecessor of the quantum theory.

Supek also states the weaknesses of Boskovic’s theory, but his prevailing
opinion is nevertheless that Boskovi¢ was a visionary, whose ideas later beca-
me relevant in science. Boskovi¢’s example shows that the study of nature is
not in conflict with faith. In the discovery of natural laws, he saw God’s essence
and tried to adjust his research to faith.

Kljucne rijeci: Supek; Boskovi¢; Boskoviceva teorija prirodne filozofije; Aris-
totelov nauk o aktualnosti i potencijalnosti; suvremena znanost.

Keywords: Supek; Boscovich; Boscovich’s theory of natural philosophy; Aris-
totle’s doctrine on actuality and potentiality; contemporary science.
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Institut za filozofiju, Zagreb

Sazetak

U ostavstini Miroslava Krleze, pohranjenoj u Zbirci rukopisa i rijetkih
knjiga NSK u Zagrebu pod signaturom R 7970, ¢uvaju se dva pisma koja mu
je Ivan Supek uputio 1. ozujka i 13. svibnja 1954., a prvom je pismu prilozeno
Otvoreno pismo Vijeca Instituta , Ruder Boskovi¢” Skupstini JAZU 26. veljace
1954. U ostavstini Ivana Supeka, u posjedu obitelji, pohranjeno je pismo koje
je Miroslav KrleZa u svojstvu potpredsjednika Akademije uputio Ivanu Supe-
ku 5. svibnja 1954., a ima karakter sluzbene obavijesti o odlukama izvanred-
noga zasjedanja Skupstine JAZU 29. travnja 1954. Ta cetiri dokumenta svje-
doce o prijelomnom momentu u povijesti Instituta , Ruder Boskovi¢”, nakon
kojega su Ivan Supek i Mladen Pai¢, predsjednik i potpredsjednik Vijeca, na
razlicite nacine do 29. travnja 1954. prestali biti dopisnim ¢lanovima JAZU,
a Institut je odlukom Saveznog izvrsnog vijeca 30. travnja 1955. izdvojen iz
sastava JAZU te je potpao pod nadleznost novoosnovane Savezne komisije
za nuklearnu energiju.

Otvoreno pismo Vijeca Instituta ,Ruder Boskovi¢” Skupstini JAZU 26. ve-
ljace 1954. nudi ¢itav niz nepoznatih podataka o prve cetiri godine razvoja
Instituta, napose dokumentira kronologiju sukoba izmedu Vijeca Instituta za
fiziku , Ruder Boskovi¢” i Predsjednistva JAZU od 1950. do 1953., koji se svi
odnose na postupak odlucivanja. Pritom je predsjednik Vije¢a Ivan Supek
ulozio puno truda da pomiri , dvije razlicite tendencije razvitka”, prvo prili-
kom donosenja Privremenog pravilnika za Institut 1952. godine, a drugi put
u prolje¢e 1953. godine, kad je SveuciliSnom Senatu i Predsjednistvu Aka-
demije podnio predstavku kojom je predlozio ,da Akademija i Sveuciliste
treba da suraduju u Institutu ‘Ruder Boskovi¢’ na zajednickim ciljevima.”
Kad je postupak donosenja Statuta Instituta zastao u Akademiji, Vijece Insti-
tuta ,Ruder Boskovi¢” odlucilo je poslati otvoreno pismo Skupstini JAZU s

Prva inacica ovoga teksta posluzila je kao izlaganje ,Dva pisma Ivana Supeka Miro-
slavu Krlezi: uz Otvoreno pismo Vijeca Instituta ‘Ruder Boskovi¢” Skupstini JAZU 26.
veljace 1954.” na Znanstvenom skupu o 100. obljetnici rodenja Ivana Supeka, odrzanom
u Institutu , Ruder Boskovi¢” 19. svibnja 2015., a u svom kona¢nom obliku mnogo dugu-
je uvidu u sluzbenu obavijest Miroslava Krleze Ivanu Supeku 5. svibnja 1954., koju mi
je dobrohotno u istrazivacke svrhe iz rukopisne ostavstine akademika Supeka ustupio
njegov sin dr. Ivan Supek, kojem ovom prigodom najsrdacnije zahvaljujem.
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prijedlogom ,,da Statut Akademije uskladi s razvitkom nauke u nasoj domo-
vini”. Iz perspektive Ivana Supeka, odnosno ,nas fizicara”, uspjesan razvoj
Instituta zahtijevao je samoupravu Instituta i njegovu organsku povezanost
sa Sveucilistem, a Akademijina Uprava nije htjela pristati na takav formalno-
pravni okvir djelovanja Instituta u njezinu sastavu.

U prvom pismu, s nadnevkom 1. oZujka 1954., Ivan Supek je u Miroslavu
Krlezi, potpredsjedniku Akademije, trazio saveznika u raspletu odnosa iz-
medu Instituta ,Ruder Boskovi¢” i JAZU jer ga je htio usmeno obavijestiti o
motivima Otvorenoga pisma, ali uzalud.

U odsutnosti predsjednika Akademije Andrije Stampara KrleZa je u
svojstvu potpredsjednika 5. svibnja 1954. potpisao sluzbenu obavijest Supe-
ku o odlukama izvanrednoga zasjedanja Akademijine Skupstine odrzanog
29. travnja 1954. Tom se obavijesti odreduje da je 23. ozujka 1954. prestalo
Supekovo ¢lanstvo u Akademiji na temelju njegova dopisa o odreknucu od
clanstva, ali se priopcuje i dodatna kazna: da je Supek , sebe diskvalificirao
za svaki rad u Akademiji ili suradnju s njom”. Ipak, on je i dalje ostao celnik
najveceg instituta u Akademijinu sastavu.

U drugom pismu, s nadnevkom 13. svibnja 1954., Supek je zamolio Kr-
lezu da mu posalje izvjestaj Akademijina Odbora kako bi doznao ,razloge
optuznice protiv mene”, zazalio ,,Sto su izvjesna mjesta [iz Otvorenoga pismal
primljena kao uvrede, te sto su omogucila, da se diskusija skrene od princi-
pijelnih pitanja” ali ustrajao na klju¢nom stavu iz Otvorenoga pisma ,da je za
samoupravu Instituta i njegovu organsku vezu sa SveuciliStem nuzna pro-
mjena Statuta Jugoslavenske akademije.”

U Rukopisnoj ostavstini Miroslava Krleze, pohranjenoj u Zbirci rukopisa i
rijetkih knjiga Nacionalne i sveucilisSne knjiznice u Zagrebu pod jedinstvenom
signaturom R 7970, cuvaju se dva pisma koja je Krlezi 1954. godine uputio Ivan
Supek. Prvo mu je poslao 1. ozujka i prilozio mu , Otvoreno pismo Skupstini Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti”, koje Vijece Instituta ,,Ruder Bosko-
vi¢” datira s nadnevkom 26. veljace 1954. i ovjerava pecatom Instituta.! Drugo je
pismo Supek uputio Krlezi 13. svibnja 1954. i ono, koliko je danas poznato, ozna-
¢uje zavrSetak njihove korespondencije te burne 1954. u povijesti Instituta , Ruder
Boskovi¢“.? U Ostavstini Ivana Supeka, u posjedu obitelji, pohranjeno je pismo koje
je Miroslav Krleza u svojstvu potpredsjednika Akademije uputio Ivanu Supeku 5.
svibnja 1954., a ima karakter sluzbene obavijesti o odlukama izvanrednoga zasje-

! Usp. Rukopisna ostavtina Miroslava Krleze: Katalog, glavni urednik Ivan Kosi¢, urednice

Irena Gali¢ i Anka Ivanjek, gradu razvrstali i obradili Bozena Komazli¢, Boris Krsti¢ i
Drago Pazin (Zagreb: Nacionalna i sveucilisna knjiznica, 2003), u odsjeku ,,B. Kores-
pondencija, b. Pisma Miroslavu Krlezi”, pp. 203-588, na p. 318: n. 3222, Institut za fiziku
,Ruder Boskovi¢” (Ivan Supek), Zagreb, 1. III. 1954. Isti se opis pojavljuje i za n. 3239,
ali je provjerom ustanovljeno da je ta jedinica prazna i to ¢e biti ispravljeno pri novom
izdanju kataloga KrleZine ostavstine.

Usp. Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze: Katalog (2003), u odsjeku ,,B. Korespondencija,
b. Pisma Miroslavu Krlezi”, p. 518 s opisom: n. 8816, Ivan Supek, Zagreb, 13. V. 1954.

152



Ivica Martinovic: Korespondencija Ivana Supeka i Miroslava Krleze 1954. godine

danja Skupstine JAZU 29. travnja 1954.; u svojoj intelektualnoj autobiografiji Supek
je iz toga pisma naveo tek jedan karakteristican odlomak.? Ta Cetiri dokumenta,
koja se prvi put u cijelosti objavljuju u preslicima unutar ovoga clanka, svjedoce
o jednom od prijelomnih momenata u povijesti Instituta ,Ruder Boskovi¢”, onom
nakon kojega su Ivan Supek i Mladen Pai¢ na razli¢ite nacine — do 29. travnja 1954.
— prestali biti dopisnim ¢lanovima JAZU, a Institut je odlukom Saveznog izvr$nog
vijeca 30. travnja 1955. izdvojen iz sastava Jugoslavenske akademije te je potpao
pod nadleznost novoosnovane Savezne komisije za nuklearnu energiju.

Vijece Instituta ,Ruder Boskovi¢” Skupstini JAZU:
otvoreno pismo s prijedlogom

,Otvoreno pismo Skupstini Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti”
uputilo je Vijece Instituta ,Ruder Boskovi¢” adresatu i javnosti 26. veljace 1954.
Opremljeno je nadnaslovom , Institut Ruder Boskovic¢ u borbi za svoj Statut”, prote-
Ze se na pet gusto tipkanih stranica, u potpisu stoji , Vijece Instituta ‘Ruder Bosko-
vi¢’”, nije popraceno potpisom odgovorne osobe, a ovjereno je sluzbenim pecatom
Instituta, na kojem piSe , Institut za fiziku ,,Ruder Boskovi¢” — Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti — Narodna Republika Hrvatska” (sl. 1a, 1b, 1c, 1d, 1e).

Iz perspektive institutskog Vijeca i njegova predsjednika Ivana Supeka to pismo:

1. opisuje kronologiju trzavica ,izmedu Predsjednistva Akademije (JAZU) i
Vijeca Instituta ‘Ruder Boskovi¢’” od jeseni 1950. do veljace 1954. godine;*
2. upozorava na slabosti funkcioniranja Instituta u sastavu Akademije;

©

izrice ocjene o nerazvijenosti znanstvene sredine u Akademiji;
4. predlaze kao rjeSenje spora — ni viSe ni manje — promjenu Statuta Jugosla-
venske akademije.

Kronoloski prvo od proucavanih izvora, ono dakle iz prve ruke nudi ¢itav niz ne-
poznatih podataka o prve cetiri godine djelovanja Instituta.

,Spor, koji se razvio izmedu Predsjednistva Akademije i Vijeca Instituta Ruder
Boskovi¢ nije — da konstatiramo odmah na pocetku — izazvan bilo kakvim li¢nim
momentima, nego su se u njemu sukobile dvije razli¢ite tendencije razvitka.”, tako

? Ivan Supek, Krivovjernik na ljevici (Zagreb: Globus, 1992), u poglavlju ,Iskusenja znan-
stvenika”, pp. 145-160, na p. 151.

Povijest tih odnosa do sijecnja 1953. i stavove Ivana Supeka pocetkom 1953. ponajbolje
dokumentira njegov govor: Ivan Supek, ,Problematika oko instituta za fiziku ‘Ruder
Boskovic¢, Pogledi 1 (1952-1953), br. 5, mart 1953, pp. 370-373, objavljen uz napomenu
tiskanu na p. 370: ,Ovaj ¢lanak procitao je profesor dr. Ivan Supek, predsjednik vijeca
Instituta za fiziku ‘Ruder Boskovi¢’ na sjednici matematicko-fizickog odsjeka Prirodo-
slovnog fakulteta od 22. januara 1953.” Ova bibliografska jedinica promakla je pozorno-
sti dosadasnjih sastavljaca bibliografije Ivana Supeka.
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glasi prva recenica Otvorenoga pisma (sl. 1a). Iz perspektive skupine prirodoznan-
stvenika koju je okupio Ivan Supek radi izgradnje instituta, osposobljavanja mla-
dih stru¢njaka i pripreme istrazivackoga programa, spor je buknuo zbog odluka
Predsjednistva JAZU u trima vitalnim podrudjima:

,Ipak, ve¢ ujeseni 1950. izbili su prvi konflikti, koji su nam otkrili nas pravi
polozaj u Akademiji. Kad je projekt sadasnjeg Instituta bio gotov i kad se
ve¢ pristupilo kopanju, Predsjednistvo Akademije je mimo nas, fizicara,
donijelo zakljucak, da se novi institut izgradi u veéem broju prizemnica.
Zapoceta gradnja bila je time obustavljena, i tek kad su struc¢ni forumi uka-
zali na neumjesnost donesenog zakljucka, Predsjednistvo Akademije je
dopustilo, da se od nase projektirane zgrade, iako cjeline, izgrade tek dvije
trecine, i tome je uzrok, da zgrada do danas jos nije gotova, a da 1950. nismo
bili kadri da potrosimo veci dio odobrena kredita. Malo kasnije, svojom
drugom odlukom, koja je takoder mogla biti kobna, Predsjednistvo je po-
nistilo nase prijedloge, da se mladi fizicari posalju na studij u inozemstvo.
I konacno, posegnulo se za nasim deviznim i dinarskim sredstvima...” (sL.
1b)

Ti su dogadaji doveli do “prvog izlaska’ Instituta ,Ruder Boskovi¢” iz sastava
JAZU, nakon cega je Vijece Instituta samostalno upravljalo izgradnjom novog In-
stituta. To je razdoblje trajalo ,, pune dvije godine” (sl. 1b), biljezi Otvoreno pismo
institutskog Vijeca; iz pisma bi se moglo zakljuciti da se to odnosi na 1951. i 1952.
godinu, ali tu bi vremensku oznaku dolikovalo potkrijepiti i datumima i doku-
mentima.® Nakon dvogodisSnjega razdoblja samostalnoga razvoja, koje je obiljeze-
no zamahom u izgradnji, slanjem doktoranada u ponajbolje europske laboratorije
i nabavom instrumenata u inozemstvu, Institut ,Ruder Boskovi¢” ponovo je usao
u sastav JAZU, a Otvoreno pismo naglasava klju¢ni uvjet pod kojim se taj povratak
zbio - kadrovska i financijska autonomija:

,Videdi da atomska avantura, usprkos zlogukim prorocima, nije propala,
Predsjednistvo Akademije je zatrazilo, da se Institut vrati natrag, i poslije
dosta dugih rasprava nasli smo se opet u Akademiji s obe¢anjem, da e se
striktno postivati nasa autonomija, a kao jamstvo Predsjednistvo Akade-
mije je 21. V. 1952. donijelo Privremeni pravilnik, u kojemu su bitne bile

tocke:

> Ljetopis JAZU [za godine 1951-1952] 58 (1953), naprotiv, svjedoci o prisutnosti Instituta
za fiziku odnosno Instituta za fiziku ,Ruder Boskovi¢” u izvjes¢ima o radu i planovima
rada unutar Odjela za matematicke, fizicke i tehnicke nauke. Usp. ,Izvjestaj o radu Ju-
goslavenske akademije za 1950. godinu”, p. 38 i 39; ,Izvjestaj o planovima rada Jugosla-
venske akademije za 1952. godinu”, p. 103.; ,1zvjestaj o radu Jugoslavenske akademije za
1951. godinu” p. 138 i 140; , Planovi rada Jugoslavenske akademije za 1953. godinu”, pp.
217-218.
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/
INS‘I‘I'I‘U'I‘ _RUDJER BogkOVIG U ZBORBI ZA SVOJ STATUT

Otvoreno pismo skupdtini Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu

Spor, koji se razvio izmedju Predsjedniftve Akademije i Vijefa
Instituta Rudjer Bo¥kovié nije ~- da konstatiramo odmah na podeiku =~ izazvan
bilo kakvim lidnim momentima, nego su se u-njemu sukobile dvije razli¥ite ten~
dencije razvitka. Polazedi od Zakone, &to ga je odobrio Sabor 13,XII.1947. i
od Statute, Sto ga je odobrio Sabor 15,V,1948., Predsjedniftve je vréilo punu
vlest nad cjelokupnom djelgtno¥éu Akademije, a kao pemoéni organi slu¥ili su
mu strudni odjeli sa svojim tajnicima, Pod takvom organizacionom meX¥inom nign
Akademijini instituti imeli nikskve samostalnosti, i pitanja njihova direktora,
osoblja i rads bila su rjeSavane u odjelims i Predsjednif+vu,-Nasuprot tome,
Institut Rudjer Bo¥kovié podeo je bez ikakve statuta, i prvi gradjevni odbor
rekonstruirac se sam u prve Institutsko vijede, koje je preuzelo na se izgrad-
nju laboratorija, osposobljavanje neudnog podmlatka i razvitak istra¥ivanja.
Weme je tada bilo jasno, da se novi atomski institut nije smio podiéi na
"ledini", nego je morao biti organski nastevek onog reda, koji je veé zapodeo
ne neSem sveuliliZtu, osobito ne Prirodoslevnom fakulietu. Obzirom de je malo
thko u fkademiji vjeroveo u ozbiljnost nafeg pothvate, prepustili su nas, fi-
ziere sveudili¥ta,samima sebip pe smo teko mogli po svojim koncepeijama
zapodeti pomao,

Ipek, ved u jeseni 1950, izbili su prvi konflikti, -koji su
nam otkrili na¥ pravi polo¥ej u Akademiji. Kad je projekt sade¥njeg Institute
bio gotov i kad se veé bilo pristupilo kopanju,Predsjedniftve ikademije je
mimo nas, fizidara, donijelo zakljudak, de se novi institut izgradi u veden
broju prizemnica, Zepodeta gradnja bile je time obustavljena, i tek kad su
strudni forumi ukazeli na neumjesnost donesenog zekljudks, Predsjedni¥tve fka~
demije je dopustilo, da se od neSe projektiranc zgrade, ieko cjeline, izgrade
tek dvije tredine, i tome je uzrok, da zgrade do danas jo¥ nije gotovay, a da
1950, nismo bili kadri da potro¥imo vedi dio odobrena kredita, Malo kesnije,
svojom drugom odiukon, koja je takedjer mogle biti kobna, Prodsjedni¥tve je
poniStilo naSe prijedloge, da se mlaci fizidari pe¥alju na studij u :l.nozems'bvo.
I kona¥no, posegnulo so za no¥im Ceviznim i dinarskin srodstvina ee..

: Nekon svege toge vidjelo se; de se novi institut ne e modi
izgraditi u Akedemiji, pe smo iza$li odenle, i pune dvije godine kao semostal-
no vijoée upravljeli smo izgradnjom nevog Instituta, U tom razdoblju gradjevni
su raovi jeko neprodoveli, velik broj mladiée s uspjehom je radio u najboljim
evropskim leboratoerijime, ovdje smo u fakultetskim prostorime vr$ili intenzivne
pripremo, i naf institut je, nedogradjen, ved dobiveo svoju fizionomiju, Videdi
de atomsgks avanturs usprkos zlogukim prorocima, nije propala; Predsjednistve
Akedemije jo zatra¥ilo, da se Institut vrati natrag, i poslije doste dugih
rasprave na¥li smo se opet u Akedemiji s obedenjen, da e se striktno poStiveti
naSe autonomija, & kao jamstvo P'rec‘;sjedniétvo Akedenije je 21.V.1952. donijelo
Privremeni pravilnik, u kojemu su bitne bile toske:

Cl, 3, Institut ima posebnu upravu i semcstalen bud¥et.
Gl. 4, Vijobe Instituta sadinjaveju svi neudni suradnici

/s

2\,\@‘, IR

Slika 1a. ,Otvoreno pismo Skupstini Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti”, koje je
VijeCe Instituta ,Ruder Boskovic” uputilo javnosti 26. veljate 1954., p. 1. NSKZ, Rukopisna
ostavstina Miroslava Krleze, u odsjeku ,B. Korespondencija, b. Pisma Miroslavu KrleZzi“, n.
3222, prilog uz pismo Ivana Supeka 1. ozujka 1954.
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Institute, iznad poleoZaja asisiontea.
§1.6, Vijode oxpgenizire rad Ingtitute, bire neudnc rodnilc, predsjed-
nike i t.d.

Unatod tom Pravilniku,Upreve Akadomijo jo od podctke ofitovala
tondonciju, de na¥ Institut trotire keo i ostalo, pa su tako zakljuscl naSog
Vijobo, i oni sasvim sitni, morali prolaziti krez cdjel i Precdsjedni§tvo do
Uprave, de bi stupili u ¥ivot, Sto jo desto izazvelc vrle Stotna odugzevladenja
u noSom redu. Izuzov nckoliko sludajeve, vrlo karsktoristisnih, lake demo vi-
djeti, ProdsjedniStvo jo odobravelo zekljudke nscg Vijeba, teke dau naicm
cadu nisu nastupile bitne porcmoinje, no ostala je &injonica, da naSc Vijcéo,
u kojem su bili svi profcsori fizike na nefem Svouiliftuy; nije imglo ni iz~
deloks onc samostelnosti, koju smo poznaveli ne Svoudili¥tu. Prodsjodnik Aka-
demijc nes je uvjeravao, da so Akadomija no éo niked mijoSati u-strudni red
na$eg Institute, a apsurdnost takva mijcfanja uvidjeli su i drugi &lanovi,
obzirom de u Prodsjodniftvu nijo bilo nikoga, tko bi sc iole razumio u modornu
fiziku i kemiju., No, pitali smo so, ako Predsjocnifivo doista nije bilo kvali~
ficirano, da odludujo o pitenjima pojedinih nauke, zaSto da tu kompeteontnost
prisveja sobi statutom ? -

Slenovi Predsjodniftva Scsto su odgovarali, Ga svoje odiuke
denose ne prijodlog strudnih odjela. No &injenica jo, da jo u tim odjelima po
joden ili nijeden prodstavnik pojedinih nauka. Broj ekadomika u pojodincm:-0dw=.
jolu jo fiksan / najvise 8 /, pa kako su ved mnogi odjeli puni, mladji ugenjacl
treba da Sckaju na njihovu smrt, zko Zole doéi do rijedi u hkademiji. Tekav
sigtem ima ne$to analogno u srednjovjokovnom plcmstv-u' ili cehovim_é., 2li on
jo nospojiv s bilo kakvom demckratidnoSéu. Plebejska je istina, da su najbolji
rodnici nafeg Institute oni mladji, koji nisu 8ak ni suradnici Akadcmije, 2
na njime podiva svo naSe uzdanje u nepredak nefc nauke, No Zealk, kad bisme
strudnim odjelima i priznali noku kompotentnost, Prodsjedniftvo jo ipak cvlasS-
teno, da te odluko mijenje, i ono jo to doiste Sesto inilo. Do kakvih upravo
grotogka mo¥o to dovosti, pokazujo medju mnogim primjerime i sludaj s bratom
nckog $lana Prodsjedni¥tve. Iako jo njegovu radnju o clemontarninm &esticema
odbio ne¥ strudni odjel keo potpunc diletantsku i smuSenu, Predsjednidtve je
ipek desavuirale odluku nafcg cdjole i izvrglo se ruglu u Beogradu i Ljubljani,
kuda je poslale tu "rednju®.

0d finencijskc samostalnosti, utvrdjenc u Privremenom pravil—
niku, tekodjer nije nam mmogo ostalo. Uprava Akedomije iSla jo Sak tako dalekoe,
da nem jo ne podotku 1953, oduzole 3/4 odobrena budfete s motivacijom, da su
42 srodgtve potrebna za vrlo pesivnu izdavagku djolatnost.

- T g obzirom na slobodu diskusije, koje je bitna u naScj sro-
dini, gdje joS nisu utvrdjoni nausni” kritoriji, ni povudone odredjonc linije
rezvitks, Predsjedni¥tvo jo oSitovalo csobitu netolerantnost, pa do deanas nije
potvrdilo za suradnike i $lena nafcg Institrtalog vijefa sade¥njog dekana
prirodoslovno-matometiskog flmilicia, iako on veé preko dvije godine / pc njima
ilegalno/ po¥rivovno sudjelujo u izgradnji nefog Institvte. Sav njegov grijch
bio jo u tome, §to so suglasio s mi¥ljonjom prof.Ru¥idke, e keznaz jo isle g2k
i teko dalcko, da jo izbadon i iz onog drugog instituta, Sto ga je sam osnovao.

/o

& 3 R B -
\/ \bhatiiy | K

Slika 1b. Vijece Instituta ,Ruder Boskovic”, ,Otvoreno pismo Skupstini Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti, 26. veljace 1954., p. 2.
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Slebost Privromencg pravilnike, Leao i naSog pol £
bio jo takoljor nedefiniren odnos prems Sverdiliftu. Na jednoj streni bile su
ginjenico, ne drugoj pravno-birokratske meSinaz. U stvarnosti gotovo svi naudni
radnici Institute bili su pripadnici Svoudili¥te, gdjo sc i odvijao pripremnl
rad noizgradjunog Mnsiitute, a ipek Institut je foermelno-pravac bic Akademijin,
Ta prevne diskrepeninost morala sc dovesti u sklad s realnoSéu. Tu su bila éve
puta: ili da se Institut u svem daljnjem razvitku osamestali od Sveudilite
kao ustanova se svojim poscbnim osobljom, opromom i istra¥ivenjem ili da se u
oblagti svog istre¥ivenje sjodini sa SvoudiliStcm, Prvi-put sugérirala je
Akedemije; drugi put zastupalo jo otpoBetka Vijobe naSog Instituta.

Pokufavejudi naéi kompromis izmcdju tih dviju suproinih tendencije,
prodsjodnik Vijoda podnio je SveudiliSnom scnatu i Predsjcdni¥tvu Akademije
prodstaviku, u kojoj je istakao svu neracionelnost i Stetnost cventualnog stve~
renje peralclnih ckipe fizidars na Svoudilitu i Akedemiji, sa zokljudkem, da
Akadomije i Sveudili¥to treba da suradjuju u Institutu Rudjor Bofkovié na
zejednidkinm ciljovima. Ne svojoj sjednici od 28, o¥ujke 1953, Sveudilifni sonat
donio jo cvu reczoluciju:

gvoudilidte u Zagrobu jo spromne suradjivati sa Jugoslavenskonm
akedomijom znanosti i umjetnosti u Zegrebu u Institutu za fiziku “"Rudjer
Bogkovid" svojim ljudime i sredstvime, za postizavenje zajedniZkih naudnih
ciljeva i svrhe vi¥c nastave".

Slidnu odluku donijelo jo i Prodsjcéniftvo Akademije, o zatin i
slupStine Akedemijo, i u duhu tog- sporazuma Vijedc Institute RPudjer Bo¥koviéd
izradilo jo neert prijodloga novog stetute, i taj prijedlog poslelo 19.XI.1953.
i predsjodniku Akademije i roktoru SveudiliSte, sa zamolbom, da bi na nj dali
svojo primjedbo, kako bi Vijede moglo izraditi Cefinitiven prijedlog. Iz
obrazlo¥enja i nacrte donosimc neke glavno tofke:

Prilikom sastevljenja nacrta prijedloga noveg Stotuts Tmsiltuto
Rudjor Bo¥kovié Vijoée Instituta sc rukovodilo ovim principinma:

1, Samouprava. U Vijebu Instituta Rudjer Bogkovié cbubvadeni su i
prodstevljoni svi glevani predstavnici fizike u naSoj narcénoj rcpublici,
pa nema potrebe, da nad tako sastavljenim Viicéem Instituita postoji ncke
vige strudno tijelo. Gledom ne svoj hetorogeni sastav i SveudiliSni Se-
net i Predsjedniftvo Jugoslavenske Aksdemije znanosti i umjetnosti uke-
zuju se nekompetentnim forumime u Sisto posebnim strudnim pitenjime, pa
mogu imati-samo koordinacionu ili pokroviteljsku ulogu, U intoresu logld-
nog i brzog odvijanje rada u Institutu Rudjer Begkevié nufne je, da
Institut ima samoupravu.

2. Vesza s Svoutili¥tom, Jotiri
Rudjor Bo¥kovié pripadnici su $.cn¥il3¥%p u Zegrcbu, i to uglavnom
Prirodoslovne-matematidkog fakulteta. O8ito je, da ‘slu¥bonici Sveudilis-
ta no mogu gotove sve svojc raspolo¥ivo vrijeme provoditi u naudnom radys
koji se ne smatra sveudili¥nim, § druge strane bilo bl neckencamiéno i
vrlo opasno, da neki atomski institut stvori zascbnu cjelovitu ekipu -
fizidara, koja bi radila paralelno s onom na Sveudiliftu. Da se izbjogne
ova neracionalna situacija i Sveudili¥ni Senat i PredsjedniStve Jugosla—
vonske ekademije znenosti i umjctnosti donijoli su svojovromens zakljudek

o/

- mendrih redriks Tnstltuta

2.y 1. 121

Slika 1c. Vijece Instituta ,Ruder Boskovic”, ,Otvoreno pismo Skupstini Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti”, 26. veljate 1954., p. 3.
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) uza.,)ar.lne;y suradnji sa Institutom Ruéjor Bogkevié,.Take na-
gla¥ena suradnje, koja ncma sanc oblik ncke fomalne acklara~
cije, voé so od po&otka rods Instituta Rudjor BoSkovié ukezujc
stvernon preksom Instituta, morels jo narsvac biti uncsene u
nacrt prijodloga noveg-Stetuta, keke je te vidljivo iz cvih
njogovih &lenove:

01, 1.

Institut Rudjor Bo¥kovié jo samoupravne naudna ustancve pold pokrc-
vitoljstvom Jugoslavonsko zkedorijo znanosti i unjetnosti u Zegrobu, SvoudiliSia
u Zagrobu ceee

Gl. 2.

Zedatek jo Instituta proudasvanjo atcmskih procose i njihovih prim-
joniae
) €1, 3.
Fundamontalne igtrafivanje u svejoj cblasti Institut sjedinjujo sa
Sveudili¥ten, prvonsivenc sa Privodoslovno-natonatidkin fekultoton u Zagrobuy
obziren na nator:.;al*xa. srodstve. i oscblje.

Cl. 4o

‘Ingtitut o kqord:.n:.ra.'b. svoj rad i -razvijati suradnju sa sroénin
ustancvana. )
81, 6.

Instituton uprevlja Vijeéo Instituta.
61, 74

Vijodo Institute sadinjaveju:-

a/ svi. profoseri i docenti katodra za ﬁzz,kulko.a.;]u Prlror.uslcvno-
natenatidkog fekultota, te Zavode za fiziku TehniZkeg felkultota Sveugili¥ta u
Zagrebu,

b/ svi na.uém. radnici Instl'tuta, izned polozaaa asistonta,

c/ svi stelni suradn:.cl Inst:.tuta, kcje Vijede izzbore za dlancve.

Cl. 9.

Krajen svake pcc‘..me sastajo se redoven plenun svega strudneg cscblja
Instituta u cll:;u razma‘cra.naa caolokunncn- rada Instituta. J:Lﬁl:;on,]a i prmacc.bc
plonuna. podncsc so Vijedua = -

Izvenrodan plenun cd:céava se na zshtjev dvije tredinc svega strudnog
oscbljae

Po potrcbi plenum sc mo¥e dijeliti i na pcjodine grupo.“

Pronde jo i Skupftina prihvetila dcklaraciju o suraénji, ipak sc
tanc javie otpor, de sc to uncse kao biten eloment u statut, uz zahijev, cda
Inst:.tut ostenc Akadomijin, ¥tc jo znadilc, da se podvrgne zskenu u Akaleniji.
Keo. kontrapnaodlcg 1znoscn jo uzorak AMsadonijinih statute, po kejemu Akadenije
seme bire i postavljae direktora ingtituta, & taj onda dalje predla¥c ikadomiji
ne postavljanjo svo cscbljej time.naravnc ne bi ni%te cstelo ol demckraiskeg -

/o

Slika 1d. Vijece Instituta ,Ruder Boskovic”, ,Otvoreno pismo Skupstini Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti, 26. veljace 1954., p. 4.
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b

sancupravljenja i Vijede bi so srozalo ne Sisto strudni savict bez ikokvih
ovlesti,

-5 -

Teko su se na nadcm statutu sukobile dvije tendencijic razvitka,
koje smo uzalud pokuSali pomiriti, Na§ rad zapofeo jo ne Sveutili¥tu, i1 on so
orgenski nastavio u novem Institutu. Neprotiv s predodZbem o ajvifcj™ naugnoj
ustenovi ckadomije su okronule prvu plimu od obnove sveudilifta u prazno korito,
Nauke u nefoj zomlji pregrut de semo onda brzo naprijed, ako budemo stvorili
dobro opromljenc velike institute s mnc$tvom neudnih radnika. Brejni, z meli

clultoteki zavodi joedva su bili kadri da vrie nastevu, a naudno isiraZfivanjc
80 u tekvim prilikeme toSko razvijalo. Kacsu brojnih ustenova ne sveudilifiu
akadonmijo su dodavale jo¥ svoje institute, koji su se na "majviSin® vrhuncime
nouke jo¥ jeSoe izolireli od opSeg progresa. Rezultat sumnjive izclacije cdito
pokazuje skandal s forvor-cfektom tejnikas Prirodoslovnog-odjela i njegeve
suradnioo. Nesuprot tom raspardavenju i zetvaranju u imeginarne visine; Insti-
tut Rudjer Bodkovié je nastupio keo velika sintotidka snege udru¥ujuéi isira=
¥ivanje srodnih fskultotskih zavoda i pripremejudi teko vedu cjelinu, koja
noéc korigtiti semo razvitku stomske fizike, nego i ostalim prirednim naukama
u naSoj republici,

Institut Rudjor Bo¥kovié stoji danas, unatod svcjc uspjeSnc iz-
gradnje, & mo¥da ba¥ i zato, u zamr¥enom pravncm sporu. Ako sc pokori zakenu u
Akedomiji, izgubio je samoupravu i legalizirenc veze se SveudiliXtom. Bez de-
mokratske semouprave i u njemu bi zavladele diktatorske i izolacionistidke tan=
doncijo, o odijeljen od SveudiliX¥ta li¥io bi se jodine nawdne tradicije i Ziveg
igvora novih sila. U tcj situaciji nije nem preostalo druge, nogo da s¢ cbra-—
timo SkupStini sa prijedlogom; de Statut Akedemije uskladi sa razvitkem nauke
u nafoj domovini, Vjerujomo, da bi ta SkupStina udinile golem nepredek, -kad
b s prodstavaicima Sveu¥iliX¥is, kultummih drudtava i opdedru¥ivenih orgeniza-
cija obrazovala komigiju, sa zadatkom, da na-principima socijalisticke domokre-
cije izradi novi statut Akademije, kao jednog od contre za koordinaciju kulturne
djolatnosti, saduvajuéli oschbito onu kulturno-historijsku sktivnost, kojom je
Jugoglavonsks skademija u Zsgrebu od svojog osnutka obogatila nafe narode.

U 7=grebu, 26.TI.1954,

VIJEGE INSTITUTA RUDJER ROSwovIé

Slika 7e. Vijece Instituta ,Ruder Boskovic”, ,Otvoreno pismo Skupstini Jugoslavenske akade-

mije znanosti i umjetnosti”, 26. veljate 1954., zavrSetak ovjeren petatom, p. 5.
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Cl. 3. Institut ima posebnu upravu i samostalan budzet.

Cl. 4. Vijece Instituta saéinjavaju svi nauéni suradnici Instituta, iznad polo-
Zaja asistenata.

Cl. 6. Vijece organizira rad Instituta, bira nau¢ne radnike, predsjednika i t.
d.” (sl. 1b, 1c)®

Unatoc¢ jamstvima o samoupravi, ugradenima u Privremeni pravilnik, podsje-
¢a Otvoreno pismo, ,Uprava Akademije je od pocetka ocitovala tendenciju, da nas
Institut tretira kao ostale” institute u svom sastavu, a , Predsjednistvo [Akademije]
je odobravalo zakljucke naseg Vijeca”, osim u nekoliko signifikantnih slucajeva (sl.
1c). Time je u ZariSte spora postavljeno pitanje o kompetenciji odluc¢ivanja o razvoju
moderne fizike i kemije u Hrvatskoj:

,Predsjednik Akademije nas je uvjeravao, da se Akademija ne ¢e nikad mi-
jesati u strucni rad naseg Instituta, a apsurdnost takva mijeSanja uvidali su
i drugi ¢lanovi, obzirom da u Predsjednistvu nije bilo nikoga, tko bi se iole
razumio u modernu fiziku i kemiju. No, pitali smo se, ako Predsjednistvo
doista nije bilo kvalificirano, da odlucuje o pitanjima pojedinih nauka, za-
Sto da tu kompetentnost prisvaja sebi statutom?

Clanovi Predsjednistva Cesto su odgovarali, da svoje odluke donose na
prijedlog struc¢nih odjela. No cinjenica je, da je u tim odjelima po jedan ili
nijedan predstavnik pojedinih struka.” (sl. 1c)

,No ¢ak, kad bismo stru¢nim odjelima i priznali neku kompetentnost,
Predsjednistvo je ipak ovlasteno, da te odluke mijenja, i ono je to doista
Cesto ¢inilo.” (sl. 1c)

Otvoreno pismo nanizalo je neugodne ¢injenice: u Predsjednistvu JAZU doista
nije bilo fizicara i kemicara, u Odjelu za matematicke, fizicke i tehnicke nauke dje-
lovao je tek po jedan fizicar i kemicar: geofizicar Josip Goldberg od 1951. i fizikalni
kemicar Miroslav Karsulin od 1952. godine,” a Akademija je preuzela odgovornost
donosenja klju¢nih odluka za razvoj fizike i kemije u Hrvatskoj. Osim samouprave,
bila je, osobito pocetkom 1953. godine, osporena i financijska samostalnost Institu-
ta, iako zajamcena Privremenim pravilnikom:

,Od financijske samostalnosti, utvrdene u Privremenom pravilniku, tako-
der nije nam mnogo ostalo. Uprava Akademije isla je cak tako daleko, da

6 Usp. Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), ,Izvjestaj o radu Jugoslavenske akademije

za 1952. godinu”, u poglavlju ,II. Odjel za matematicke, fizicke i tehnic¢ke nauke”, pp.
46-51, na p. 48: ,, Zakljuckom Predsjednistva Akademije od 21. V. 1952. dobio je Institut
svoj Pravilnik.”

1. redovno zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije odrzano 29. lipnja 1951.%
Ljetopis JAZU [za godine 1951-1952] 58 (1953), pp. 89-91, o izboru Josipa Goldberga na p.
90; vidi i ,II. redovno zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije odrzano 23. lipnja
1952.”, pp. 197-198, o izboru Miroslava Karsulina na p. 198.
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nam je na pocetku 1953. oduzela % odobrena budzeta s motivacijom, da su
ta sredstva potrebna za vrlo pasivnu izdavacku djelatnost.” (sl. 1c)

Potpisnici Otvorenog pisma trecu su slabost u funkcioniranju Instituta nakon
povratka u Akademiju 1952. godine prepoznali u nedefiniranom odnosu prema
sudjelovanju Sveucilista u razvoju Instituta:

,Slabost privremenog pravilnika, kao i naseg polozaja u Akademiji, bio
je takoder nedefiniran odnos prema Sveucilistu. Na jednoj strani bile su
¢injenice, na drugoj pravno-birokratska masina. U stvarnosti gotovo svi
naucni radnici Instituta bili su pripadnici Sveucilista, gdje se i odvijao pri-
premni rad neizgradenog Instituta, a ipak Institut je formalno-pravno bio
Akademijin. Ta pravna diskrepantnost morala se dovesti u sklad s realno-
s¢u. Tu su bila dva puta: ili da se Institut u svom daljnjem razvitku osamo-
stali od SveuciliSta kao ustanova sa svojim posebnim osobljem, opremom
i istrazivanjem ili da se u oblasti svog istrazivanja sjedini sa SveuciliStem.
Prvi put sugerirala je Akademija; drugi put zastupalo je otpocetka Vijece
naseg Instituta.” (sl. 1d)

U tom razdoblju, koje je obiljezeno ‘drugim povratkom’ Instituta u sastav
JAZU, predsjednik Vijec¢a Ivan Supek uloZio je puno truda da pomiri , dvije razli-
cite tendencije razvitka” prirodnih znanosti u Hrvatskoj, prvo prilikom donosenja
Privremenog pravilnika za Institut u sastavu Akademije 21. svibnja 1952., a drugi
put u proljece 1953. godine, kad je Senatu Sveucilista u Zagrebu i Predsjednistvu
Jugoslavenske akademije podnio predstavku ,,u kojoj je istakao svu neracionalnost
i Stetnost eventualnog stvaranja paralelnih ekipa fizicara na Sveucilistu i Akade-
miji, sa zakljuckom, da Akademija i Sveuciliste treba da suraduju u Institutu Ruder
Boskovi¢ na zajednickim ciljevima.” (sl. 1d) Nacrt prijedloga novoga Statuta Supek
je poslao predsjedniku Jugoslavenske akademije i rektoru Sveucilista u Zagrebu 19.
studenoga 1953. (sl. 1d)

A kad je postupak donosSenja Statuta Instituta zastao u Akademiji, kad tri mje-
seca nije bilo nikakva pomaka u postupku donoSenja Statuta, Vijece Instituta ,,Ru-
der Boskovi¢” odlucilo je poslati otvoreno pismo Skupstini JAZU s prijedlogom ,,da
Statut Akademije uskladi s razvitkom nauke u nasoj domovini” (sl. 1e). Iz perspek-
tive Ivana Supeka, odnosno , fizicara sveucilista” (sl. 1b), kako potpisnici sami sebe
u Otvorenom pismu oslovljavaju premda medu ¢lanovima Vijeca ima i matematicara
ikemicara i drugih prirodoslovaca, uspjesan razvoj Instituta zahtijevao je ili podra-
zumijevao samoupravu Instituta i njegovu organsku povezanost sa Sveucilistem,
a Akademijina Uprava na Celu s predsjednikom Andrijom Stamparom nije htjela
pristati na takav formalnopravni okvir djelovanja Instituta u njezinu sastavu. Ako
se izlaz iz ,zamrSenoga pravnoga spora” ne moze pronaci u usvajanju novoga sta-
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tuta Instituta , Ruder Boskovi¢” s jasno definiranom samoupravom i povezanosc¢u
sa SveuciliStem u Zagrebu, onda ga, bio je stav Vijeca Instituta , Ruder Boskovi¢”
krajem veljace 1954. godine, treba potraziti u izmjeni Statuta Akademije.

Koliko god bilo jasno napisano, Otvoreno pismo dozivljavalo je oprecna cita-
nja i neposredno nakon svog upucivanja, a i kasnije, primjerice na pragu 1980-ih.
Ivan Supek samo je dodao ime kljucne figure koja se usprotivila Otvorenom pismu,
otkrivsi pritom da je predsjednik Stampar, nakon $to je zaprimio nacrt prijedloga
Statuta pripremljenog u Institutu ,Ruder Boskovi¢”, pokrenuo postupak pisanja
jednoga drugacijega Statuta:

,Stampar je na to postavio svoju komisiju koja bi trebala donijeti statut ‘Ru-
dera Boskovica’, potcinjenog njegovoj samovolji, a vijece Instituta odvratilo
je protuprijedlogom o promjeni statuta JAZU. Ujedno smo predlagali da
‘Ruder Boskovi¢’ bude zajednicki institut Akademije i Sveucilista, cemu se
predsjednik Stampar od podetka protivio.”s

A Krleza se Otvorenoga pisma prisjecao iz pozicije uvrijedenoga covjeka:

,,Ali jednoga dana dolazi do sukoba izmedu ‘Rudera Boskovica’ i prezidija
Akademije u kome direktor Instituta tvrdi da mu je Akademija ukrala ili
potrosila veliku svotu deviznih dinara. Dolazi do prepiske izmedu Institu-
ta i Akademije gdje oni piSu da nece na taj nacin razgovarati s prezidijem
Akademije jer je prezidij grupa neodgovornih staraca od kojih ni jedan poj-
ma nema sto je to nuklearna problematika, niti znaju ¢ime se oni bave i sto
je njihov neposredni zadatak.”?

Ruzickino geslo i Supekova zamisao o skladu: dva oporbena pristupa organi-
zaciji znanstvenog rada

Premda je Otvoreno pismo usmjereno na spor izmedu Vijeca Instituta ,Ruder
Boskovi¢” i Akademijina Predsjednistva, ono se moZe smjestiti u Siri drustveni i
znanstveni kontekst, u zivu raspravu o organizaciji znanstvenog rada u Hrvatskoj
i Jugoslaviji. Po¢etkom 1950-ih bitni su koraci u razvoju prirodnih znanosti na tlu
poslijeratne Jugoslavije ucinjeni jer je ,drug Kidri¢ tako odlucio”, ali se iznimno
zilavom pokazala rasprava u sveuciliSnim krugovima koji se nisu mogli pomiriti s
¢injenicom da se znanstveni rad organizira izvan sveucilista, pa makar to bilo i u
akademijama. U tu je svrhu sveuciliSnim nastavnicima i znanstvenicima u novoo-
snovanim institutima kao glavna tribina, ne i jedina, posluzio ¢asopis Pogledi, ,ca-
sopis za teoriju drustvenih i prirodnih nauka” sto ga je od 1952. izdavalo Drustvo

8 Supek, Krivovjernik na ljevici (1992), p. 150.

Enes Cengic’, S Krlezom iz dana u dan III: Ples na vulkanima (1978-1979) (Zagreb: Globus,
1985), p. 41.
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nastavnika sveucilista, visokih skola i suradnika nauc¢nih ustanova u Zagrebu, a
sekretar redakcije i odgovorni urednik bio mu je Rudi Supek.

Kljuénu temu Otvorenoga pisma, organizaciju znanstvenog rada u prirodnim
znanostima, ponajbolje najavljuju dva snazna glasa: nastupi Lavoslava Ruzicke
prilikom njegovih posjeta Jugoslaviji 1949. i 1952. godine te govor Ivana Supeka 22.
sijecnja 1953. na sjednici Matematicko-fizi¢kog odsjeka Prirodoslovno-matematic-
kog fakulteta Sveudilista u Zagrebu.

Prilikom svojih dvaju stru¢nih posjeta Jugoslaviji nobelovac Ruzicka, pocasni
¢lan Jugoslavenske akademije od 1940. godine, javno je izloZio svoje poglede o or-
ganizaciji znanstvenog rada u poslijeratnoj Jugoslaviji: prvi put u memorandumu
upucenom Akademijskom savjetu FNR] pocetkom studenoga 1949, a drugi put
u svom predavanju ,,O organizaciji nauc¢nog rada” koje je, u nazocnosti Vladimira
Bakarica i Milo$a Zanka, predsjednika i ministra prosvijete u Vladi NR Hrvatske,
odrzao na L. Kongresu za istu i primijenjenu kemiju NR Hrvatske u Zagrebu 17.
listopada 1952." Oba izlaganja hrvatskoga nobelovca i poc¢asnog ¢lana Jugoslaven-
ske akademije odjeknula su u znanstvenim i politickim krugovima poslijeratne Ju-
goslavije. Memorandum je Ruzicka ucinio javnim objavivsi ga u Sveucilisnom listu,
glasilu Drustva nastavnika sveucilista i visokih skola, pod mottom , Najbolja sveu-
¢ilisna nastava je naucno istrazivanje”, a predavanje na kongresu hrvatskih kemi-
Cara tiskano je u novogodisnjem broju tjednika Naprijed, organa Saveza komunista
Hrvatske, gdje se posluzio dotjeranom inacicom svoga motta ,, Najbolja sveuciliSna
nastava je slobodno naucno istrazivanje”, objasnivsi tu promjenu ovako:

,Prije dvije godine sam na svoj ¢lanak postavio moto:

‘Najbolja sveuciliSna nastava je nauc¢no istrazivanje.’

To znadi, da je glavni zadatak visokoskolske nastave odgojiti sveuciliSnu
omladinu za plodonosan nau¢ni rad. Danas bih mogao kod svojih izlaganja
o organizaciji znanstvenog rada po¢i od mota:

‘Najbolje naucno istrazivanje je slobodno istrazivanje.

10 Lavoslav Ruzi¢ka, , Neke misli o organizaciji znanstvenog rada u Jugoslaviji”, Sveucilisni
list 1/16-17 (1950), p. 4, s mottom: , Najbolja sveucilisna nastava je naucno istrazivanje”.
Vidi izdanje Ruzickina predavanja u spomenici kojom je obiljezena stota obljetnica nje-
gova rodenja: Lavoslav Ruzicka, ,Neke misli o organizaciji znanstvenog rada u Jugo-
slaviji”, Rad JAZU 443 (1989), pp. 87-90. Usp. DuSan Razem, ,Radiation Processing in
the Former Yugoslavia, 1947-1966: From ‘Big Science’ to Nullity”, Minerva 32 (1994), pp.
309-326, na p. 313: ,Some distinguished advisers to the government abroad—-such as
Lavoslav Ruzicka, Nobel prize-winner for chemistry in 1939, who was born in Croa-
tia—argued strongly in favour of the universities having control over all fundamental

research.”

' Lavoslav Ruzi¢ka, ,Organizacija znanstvenog rada”, Naprijed 10/1 (1953), 1. sije¢nja 1953.,

pp. 13-15. Vidi pretisak Ruzickina predavanja u spomenici kojom je obiljezena stota
obljetnica njegova rodenja: Lavoslav Ruzicka, ,Organizacija znanstvenog rada”, Rad
JAZU 443 (1989), pp. 91-100, na pp. 97-98.
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Htio bih ova dva principa sjediniti u jednu recenicu:

‘Najbolje naucno istrazivanje je slobodno istrazivanje na sveucilistu’, a sto
se tice tehnicke strane mogao bih redi:

Najbolje industrijsko istrazivanje je slobodno istrazivanje u industriji sa-
moj.

Znanstveno istrazivanje je najplodonosnije tamo, gdje se odgajaju ljudi za
takovo istrazivanje, a isto tako i industrijska istrazivanja tamo, gdje se vrsi

proizvodnja.”“*

U drugom svom nastupu, pred kemicarima u Zagrebu i istodobno pred Vla-

dimirom Bakari¢em, nobelovac Lavoslav Ruzicka izloZio je ove ,,opée principe” za
organizaciju znanstvenog rada u poslijeratnoj Jugoslaviji:

,,SveucilisSte mora biti vrhovno mjesto za visokoskolsku nastavu i za fun-
damentalna istrazivanja na podrudju ciste i primijenjene nauke, te jedino
mjesto za stjecanje akademskih stepena.
Ovdje u zemlji postoji od poslije rata mogucnost za stjecanje naucnih stepe-
na od strane akademije i u akademijinim institutima. Ta se mogu¢nost tre-
ba ukinuti, jer $kodi sveuciliSnom autoritetu. I onako za svakoga tko radi
na specijalnim institutima izvan sveuciliSta, postoji u principu moguc¢nost
stjecanja nauc¢nih stepena na samom sveucilistu.
Sto se ti¢e koncentracije fundamentalnog nau¢nog istraZivanja na sveudili-
Stu, vazno je da se sredstva, koja stoje na raspolozenju u te svrhe, i koja su
ne samo u Jugoslaviji nego gotovo svagdje u svijetu premalena, upotrebe
na najefektivniji nacin. Ne moze biti nikakove sumnje, da se ta sredstva
moraju iskoriStavati tamo gdje se uz naucni rad odgajaju mladi naucni rad-
nici - to je sveuciliste.

<>

Ako vec postoje akademijini instituti s istom namjenom, kao oni na sveuci-
listu, treba ih pripojiti sveucilistu. Bila bi lijepa gesta akademija u Jugosla-
viji, koja bi im sluzila na cast, kada bi takove institute dragovoljno predale
sveuciliStima.

Izvan sveucdiliSta mjesto je samo za zavode, koji imaju specijalnu zadacu
i koji u isto vrijeme ne mogu sluziti za sveucilisSnu nastavu, kao sto su n.
pr. instituti za specijalna industrijska istraZivanja, koji moraju biti u tvor-
nicama. Ako industrija smatra, da je efikasnije imati neke institute izvan
tvornica, to nije protiv ovdje iznesenog principa.

<.>

12 Ruzicka, ,Organizacija znanstvenog rada”, p. 13, u pretisku na p. 92.
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Naprotiv, nema nikakvog smisla osnivati izvan sveucilista institute n. pr.
za eksperimentalnu biologiju ili za silikate (kao n. pr. u Zagrebu), jer su i
naucna i primijenjena kemija silikata, a osobito eksperimentalna biologija
vaZzne grane nastave i istrazivanja na sveucilistu.”*

Pritom se, pod dotjeranim mottom , Najbolje naucno istrazivanje je slobodno
istrazivanje na sveucilistu”! izrijekom suprotstavio sovjetskom modelu organiza-
cije znanstvenog rada isklju¢ivo u akademijama uz ,degradiranje sveucilista na
odgojnu ustanovu®® a zalozio za model koji je iznjedrio i njega i njegova buducega
nasljednika Vladimira Preloga:

,Cini se stoga, da u ovoj zemlji ne vladaju tako specifi¢ne prilike, da ne bi
mogle biti primijenjene u svijetu poznate zakonitosti znanstvenog istra-
zivanja. Ve¢ prilikom svojih prijasnjih posjeta, a osobito sada naiSao sam
na vrlo dobar ljudski materijal. Ta mladeZ po mom misljenju zavreduje, da
radi pod najboljim moguéim uvjetima. Jedan bududi Prelog ne bi trebao
do¢i u priliku, da u tudini mora traziti mogucnosti, da dade nauci ono sto

moze. 1

Ususret promjenama koje su formalnopravno morale odrediti polozaj Instituta
,Ruder Boskovi¢” u hrvatskoj znanstvenoj sredini, na sjednici Matematicko-fizic-
kog odsjeka Prirodoslovno-matematickog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu 22. sijec¢-
nja 1953. Ivan Supek odrzao je govor o organizaciji i perspektivi Instituta kojem je
bio na celu, a objavio ga je u ozujskom broju Pogleda pod naslovom , Problematika
oko instituta za fiziku ‘Ruder Boskovi¢”. Govoredi na Sveucilistu, medu fizicarima
i matematicarima, on je htio Sto to¢nije razjasniti ulogu Sveucilista i sveucilisnih
profesora u razvoju Instituta. Prvo je podsjetio na pitanje koje se nametnulo pri
osnutku Instituta:

,Jedno od prvih pitanja, koja su se tada postavila, bilo je: pod koju ¢e usta-
novu pasti novi institut? Bilo je tri mogucnosti: Sveuciliste, Akademija ili
neki organ vlade. Mnogima od nas ¢inilo se najprirodnije, da se dalji razvi-
tak fizike nastavi u krilu Sveucilista ili Prirodoslovnog fakulteta, ali tu su
se odmah pokazale zapreke.

¥ Ruzi¢ka, ,Organizacija znanstvenog rada” (1953), p. 15; u izdanju u Radu JAZU 443
(1989), na pp. 97-98.

Ruzicka, ,Organizacija znanstvenog rada”, p. 13; u Radu JAZU 443 na p. 92.

5 Ruzicka, ,Organizacija znanstvenog rada”, p. 14; u Radu JAZU 443 na p. 96.

Ruzicka, ,Organizacija znanstvenog rada”, p. 13; u Radu JAZU 443 u pretisku na pp.
91-92. Prezime buducega nobelovca nije bilo to¢no otisnuto te 1949. godine.
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Bila je potrebna bogatija i uglednija ustanova, i ubrzo je izbor pao na Jugo-
slavensku akademiju znanosti i umjetnosti, koja je ustavom bila postavlje-
na na najvisu nau¢nu ustanovu nase republike.”"”

I kad se nije slagao s odlukom Borisa Kidrica, Supek ju je pocetkom 1953. godine
bio spreman braniti. Zasto? On nikad nije odustao od personalne i materijalne po-

vezanosti Instituta i Sveucilista:

,Pored toga, mi, fiziCari, nismo ni ¢asa bili u dvoumici, da ‘Ruder Bosko-
vi¢’ mora biti organski nastavak izobrazbe i nau¢nog rada na Sveucilistu.
Prvo vijece Instituta sacinjavali su i jo$ i danas sacinjavaju svi profesori i
docenti fizike na Prirodoslovnom i Tehni¢kom fakultetu, kao i predstojni-
ci kemijskih instituta na Prirodoslovnom fakultetu kao nosiocu osnovnih
prirodnih nauka. Personalna unija sa SveuciliStem bila je time na samom
pocetku zajamcena. Nama svima bilo je jasno, da se ne mogu stvarati dvije
ekipe fizicara, jedna na Sveucilistu, a druga na ‘Ruderu Boskoviéu’, jer za to
nemamo ni dovoljno ljudi, ni novaca, niti bi to bilo racionalno.

<..>

Iako je formalno nasa fizika bila pocijepana na dvije ustanove, ona je ostala
od pocetka do kraja jedna, vezana nerazmrsivim koncima. Pored institut-
skog vijeca, sastavljenog od sveucilisnih profesora, pretezna vec¢ina nauc-
nih radnika ‘Rudera Boskovica” asistenti su Sveucilista. ‘Ruder Boskovi¢’
nema dosad vise od 10 asistenata na svom budzetu, sto nije ni petina broja
svih nau¢nih radnika. Po tome se vidi, da glavnu zivu snagu atomskoj fizi-
ci daje Sveuciliste. To je sada tako, i to ¢e i u buduce ostati.

<..>

No ne samo da postoji personalno jedinstvo, nego su Sveuciliste i ‘Ruder
Boskovi¢” vezani i materijalno u cjelinu.”*

Ali je u postojecoj situaciji — Institut izmedu Akademije i Sveucilista — Supek imao
rjeSenje za koje se i zalagao:

,Poslije svih tih ¢injenica, koje pokazuju, kako je duboko Institut za fiziku
‘Ruder Boskovi¢’ ukorijenjen u Sveuciliste, mnogi ¢e zapitati: zasto tada ne
potpadne pod njega? Po mojem misljenju, moZe to pitanje ostati ¢isto formal-
no, ako izmedu SveuciliSta i Akademije bude postojao sklad. Bitno je, da vijece
fizicara upravlja i dalje razvitkom fizike u nasem gradu. Ni sveucilisni senat, ni
predsjednistvo Akademije ne mogu dirigirati nau¢nu liniju nikojeg instituta,
jer su nuzno sva ta tijela heterogena i nekompetentna u pitanjima pojedinih

17" Supek, , Problematika oko instituta za fiziku ‘Ruder Boskovi¢™” (1953), p. 370.
18 Supek, ,,Problematika oko instituta za fiziku ‘Ruder Boskovi¢”” (1953), p. 370.
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nauka. Prvo je, da se fundamentalnim naukama, kao fizici, kemiji, biologiji i

dr,, osigura samouprava, u tom smislu, da ih ne tutoriSu neka ‘visa tijela’ ili, Sto

je jos gore, neka ‘visa lica’"*
Formalno spasavajuci zamisao o skladu izmedu Akademije i SveuciliSta, Supek se od-
lu¢no izjasnio za samoupravu znanstvenika, ali i upro prstom u izvorista nekompe-
tencije.

Kasnije se izrazio jos jezgrovitije kad se pozvao na statutarnu odredbu da Institut

radi studija atomske fizike ujedinjuje svoje sile sa sveuciliSnim:

S naseg glediSta moguce su samo dvije alternative: ili sasvim Sveucilistu, ili
skladna zajednica Akademije i Sveucilista, kako to pretpostavlja citirana tocka
statuta ‘Rudera Boskovica’"?

K tomu, obzirno se zalozio za okupljanje znanstvenih snaga, a protiv izolacioniz-
ma, ponudivsi kao primjer okupljanje fizicara u Institutu:

,Ono pozitivno, sto se pri stvaranju ‘Rudera Boskovi¢a’ dogodilo, bilo je, da
su se svi fizicari ujedinili na zajednickom poslu, koji jednako obuhvaca visu
nastavu, kao i naucni rad, i to ujedinjenje moZze postati dobar primjer mno-
gim nauc¢nim radnicima, koji jo$ uvijek, i na Sveucilistu i u Akademiji, Zive u
izolaciji.”*
Napokon, nije mu bilo teSko izabrati izmedu autoritarnosti i demokraticnosti jer je
takav pristup provodio u djelo s poloZaja ¢elnika Instituta:

, U zaostalim zemljama bez velikih nau¢nih autoriteta i kompetentnih nauc-
nih kriterija sudbonosno je pitanje nau¢ne demokraticnosti. Prve pocetke nase
nauke ko¢i cesto bas to, da na jedinim tracnicama sjede neprolazni spomenici
iz proslih decenija. Ono najbolje u nasoj nauci ocekujemo od mladih. U takvoj
situaciji nasi naucni instituti moraju biti sto bliZe zivom izvoru novih sila, a to
je Sveuciliste. I's obzirom na demokrati¢nost i na podmladak ‘Ruder Boskovi¢’
posao je jedinim mogucim putem. Odbijali smo prijedloge o jednom autorita-
tivnom direktoru, a u formirano vijece usli su i ulaze automatski svi naucni
radnici, nakon $to se dignu iznad pocetnog asistentskog polozaja.”“*

Zakljucujuci govor, Supek je perspektivu Instituta ,Ruder Boskovi¢” polozio u
interdisciplinarni i multidisciplinarni pristup koji mora proZeti sve organizacijske i
znanstvene napore ustanove, ocrtavsi, kao u krugovima, Sirenje podrucja djelovanja
Instituta na druge discipline: uz fiziku prvo kemija, uz njih biologija i medicina, od

¥ Supek, ,Problematika oko instituta za fiziku ‘Ruder Boskovi¢™” (1953), p. 371.
20 Supek, , Problematika oko instituta za fiziku ‘Ruder Boskovi¢™ (1953), p. 371.
2 Supek, , Problematika oko instituta za fiziku ‘Ruder Bogkovi¢” (1953), p. 371.
2 Supek, , Problematika oko instituta za fiziku ‘Ruder Boskovi¢™ (1953), p. 371.
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njih prijelaz na ostale prirodne i tehnicke znanosti, pa prijelaz od fundamentalnih
znanosti na primjene u industriji, zdravstvu i poljoprivredi, napokon, budud¢i da nije

razlicite primjene atomske energije:

,,Nase vijece bilo je otpocetka s time nacisto, da bismo shvatili postavljenu za-
dac¢u preusko, kad bismo se ogranicili samo na fiziku. Isprva je osnovan u
‘Ruderu Boskovicu’ kemijski odjel, koji je morao pripremiti primjenu radioak-
tivnih izotopa u kemiji i medicini. Kao vrlo skupa investicija ciklotron ne bi bio
potpuno iskoristen, ako se oko njega ne bi razvila i adekvatna kemija, biologija
i medicina. Imajuci na umu te vazne primjene, kao i prostornu situaciju kemi-
je na Prirodoslovnom fakultetu, nase je vijece odlucilo da ove godine pocne
graditi i kemijski laboratorij a tu gradnju povijerilo je predstojnicima kemijskih
instituta Prirodoslovnog fakulteta. Izgradnjom tih laboratorija Prirodoslovni
fakultet rijesit ¢e problem svog nau¢nog rada i vise nastave u kemiji, a Institut
‘Ruder Boskovi¢” dobit ¢e s njima, kao i kemicarima drugih fakulteta, brojnu
i kvalitetnu ekipu za ostvarivanje zajednickih ciljeva. Na takvoj Sirokoj fizic-
ko-kemijskoj podlozi moci ¢e se uspjesno dalje razvijati i moderne discipline
medicine i biologije, kao i druge prirodne i tehnicke nauke. Dizanjem prirod-
nih i tehnickih nauka na visi stupanj bit ¢e stvoreni uvjeti za njihovu uspjesnu
primjenu u industriji, zdravstvu i poljoprivredi, a time i osnova za vece pot-
hvate na podrucju atomske energije. Eto, to je perspektiva stvorena ‘Ruderom
Boskovicem'.”?

Nedvojbeno, bio je to govor programatske snage, koji je ukljucivao zamisli koje odje-
kuju u Otvorenom pismu i otkrivao neposredne korake koje ¢e Institut poduzeti da bi
osigurao svoj stabilan polozaj unutar hrvatske znanstvene sredine. Ipak, ne bi se mo-
glo reci da je tim govorom ojacana pozicija Vijeca Instituta ,Ruder Boskovi¢” u nadola-
zecem sporu s Predsjednistvom Akademije.

Dvije ocjene Otvorenoga pisma o nerazvijenosti znanstvene sredine
u Hrvatskoj

Uz osnovni prijedlog o promjeni Statuta JAZU, Otvoreno pismo sadrzavalo je i
ocjene o nerazvijenosti znanstvene sredine u Hrvatskoj, od kojih su se neke izrav-
no odnosile na pojedine prave ¢lanove Akademije ili na PredsjedniStvo Akademije
u cjelini.

Vijece Instituta , Ruder Boskovi¢” izrijekom je protestiralo zbog postupka Pred-
sjednistva Akademije prema prof. dr. Bozi Tezaku, profesoru fizikalne kemije na
Prirodoslovno-matematickom fakultetu:

s Supek, ,,Problematika oko instituta za fiziku ‘Ruder Boskovi¢’” (1953), p. 373.
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,I's obzirom na slobodu diskusije, koja je bitna u nasoj sredini, gdje jos nisu
utvrdeni naucni kriteriji, ni povucene odredene linije razvitka, Predsjed-
nistvo je ocitovalo osobitu netolerantnost, pa do danas nije potvrdilo za su-
radnika i ¢lana naseg Institutskog vijeca sadasnjeg dekana Prirodoslovno-
matematickog fakulteta, iako on ve¢ preko dvije godine /po njima ilegalno/
pozrtvovno sudjeluje u izgradnji naseg Instituta. Sav njegov grijeh bio je u
tome, Sto se suglasio s misljenjem prof. Ruzicke, a kazna je isla ¢ak i tako
daleko, da je izbacen i iz onog drugog instituta, Sto ga je sam osnovao.”**

Zasto je u Hrvatskoj 1954. godine bilo opasno ,suglasiti se s misljenjem prof.

Ruzicke”? Prikazujuci zagrebacki kongres u dvama c¢asopisima, prvo u Pogledima, a
potom i u Arhivu za kemiju, Bozo Tezak vjerno je sazeo temeljne Ruzickine zamisli:

,Prof. Ruzicka predlaze, da se svi znanstveni instituti koncentriraju oko
univerziteta, a instituti za industrijska istrazivanja oko industrija. <..> Na
univerzitetima se ‘proizvode’ visokokvalificirani stru¢njaci i istrazivaci, pa
zato ovamo spadaju znanstveni instituti za fundamentalna ili primijenjena
istrazivanja. A u industriji, gdje se proizvode materijali i roba, neka budu
oni instituti, koji neposredno pomazu rad industrije.”*

Profesor Bozo Tezak nije samo prikazao Ruzickino predavanje ,O organizaciji

znanstvenog rada” nego je u dodatnom clanku ,,O pitanjima znanstveno-istrazi-
vackog rada”, objavljenom u Pogledima u travnju 1953. godine, upravo naglasio:

,Prof. Ruzicka pokazao je na jedan korijen zla, na jednu pogresnu orijentaciju,

koja je organizacijski suvise naglasila sistem akademija zapustajuci univerzite-

te kao potencijalno i realno najaktivnije centre znanstvenog stvaranja.”*
Njegov je naknadni pogled iz 1970. godine jos reljefnije, a vrlo smireno, prika-

zao razlike i u samoj zagrebackoj prirodoznanstvenoj sredini:

24

25

26

Vijece Instituta ,Ruder Boskovi¢”, Otvoreno pismo Skupstini JAZU (1954), p. 3.

Bozo Tezak, ,Kongres i sastanak kemicara”, Pogledi 1 (1952-1953), br. 2, decembar 1952,
pp- 115-122, u poglavlju ,Predavanje prof. Ruzicke” na pp. 121-122, na p. 122. Isti je pri-
kaz objavljen i u kemijskom ¢asopisu: Bozo Tezak, , Kongres i sastanak kemicara”, Arhiv
za kemiju 24 (1952), s napomenom: ,Izdano juna 1953.”, pp. 23-29, na pp. 28-29.

Bozo Tezak, , O pitanjima znanstveno-istrazivackog rada”, Pogledi 1 (1952-1953), br. 6,
april 1953, pp. 447-456, na p. 449. Kosopisom istaknuo Bozo Tezak. Usp. i drugaciju
ocjenu Ruzickina gesla , Naucni rad je najbolja nastava” u: Hrvoje Ivekovi¢, ,,Nekoliko
aktuelnih pitanja Sveucilista”, Pogledi 1 (1952-1953), br. 11, novembar 1953, pp. 846—855,
osobito u poglavlju , Instituti akademija”, pp. 852-853. Pogledi su u istom broju objavili
,opSirnije izvode” iz predavanja Milislava Demerca u Puckom sveucilistu pocetkom
rujna 1953., kojim je predavanjem hrvatska znanstvena javnost upoznata s pocetkom
znanstvenog rada u specijalnim laboratorijima osnovanim neovisno o sveucilistima,
tj. s americkim modelom znanstvenog rada u sastavu Carnegie Corporation: Milislav
Demerec, ,,Organizacija nau¢nog istrazivanja u U.S.A.”, Pogledi 1 (1952-1953), br. 11, no-
vembar 1953, pp. 843-846.
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,Razlike u shvacanjima, iskustvima i tendencijama, sasvim neovisno od
zbrke na federalnoj razini, pojavljivale su se od samog pocetka i u sa-
mom Institutu ‘Ruder Boskovic’, kao i u 8iroj zagrebackoj, znanstvenoj i
strucnoj sredini. Ponajprije se pojavljuje kao bazi¢ni nosilac u formalnom
smislu Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, gdje je vodstvo,
intimno, osim Z.[eljka] Markovica, protiv Instituta. Sama Akademija je
duboko uvrijedena ishodom rasprave o ulozi Akademije i Sveucilista,
tako da neki suradnici na izgradnji Instituta ‘Ruder Boskovi¢" moraju
ostati kroz godine anonimni ili ilegalni. U samom krugu suradnika, koji
su nosioci organizacionih i tehnickih koncepcija, rasprave, zajedno s arh.
K.[azimirom] Ostrogovic¢em, vrlo ¢esto zavrsavaju s kompromisima koji
se kasnije osvecuju. Teskoce su i u razli¢itim pristupima fizicara i kemica-
ra, a i medu samim kemicarima. Dok neki imaju iskustva u gradenju la-
boratorija i u razradivanju organizacione problematike znanstvenog rada,
drugi su improvizatori ili prenosnici nekih uzora koji sigurno, sa stanovi-
$ta suvremenog razvoja, ne bi mogli biti smatrani adekvatnima.”“*

Supek je kasnije, u svojoj intelektualnoj autobiografiji Krivovjernik na ljevici,

dodatno posvjedocio:

,Kad mi je [predsjednik Akademije Stampar] jednog dana naredio da iz-
bacim profesora Bozu Tezaka iz svojeg instituta kao ‘neprijatelja Akade-
mije’, odbrusio sam mu da nitko ne smije biti iskljucen zbog svojeg uvje-
renja <..>"?

Jedan Zzalac Otvorenoga pisma, popracen cak sarkazmom, bio je usmjeren

na akademika Valu Vouka, tajnika Odjela za prirodne nauke, inace ¢lana Pri-

vremene uprave kojoj je bila povjerena ‘reorganizacija’ JAZU 1947. godine, iako

poimence nije bio spomenut:

,Kaosu brojnih ustanova na sveucilistu akademije su dodavale jos$ svoje
institute, koji su se na ‘najvisim’ vrhuncima nauke jos jace izolirali od
opceg progresa. Rezultat sumnjive izolacije ocito pokazuje skandal s fer-
vor-efektom tajnika Prirodoslovnog odjela i njegove suradnice.” (sl. 1e)

Vijede se o¢ito oslonilo na argumentaciju i zakljucke ¢lanka, u kojem je docent dr.
Drago Grdeni¢, i sam ¢lan institutskoga Vijeca, u Pogledima za veljacu 1954. izlo-

7

7 Bozo Tezak, ,Svjetla i sjene kod izgradnje i razvoja Instituta ‘Ruder Bogkovi¢', u: Franjo
Jovic et al., Institut , Ruder Boskovi¢” 1950-1970 (Zagreb: Institut ,Ruder Boskovic”, 1970),
pp- 23-34, na pp. 26-27.

% Supek, Krivovjernik na ljevici (1992), p. 150; ponovo u: Ivan Supek, Povijesne meditacije
(Zagreb: AGM, 1996), u poglavlju , Iskusenja znanstvenika”, p. 206; ponovo u posljednjoj
tiskanoj inacici intelektualne autobiografije: Ivan Supek, Tragom duha kroz divljinu (2006),
u poglavlju , U ulozi znanstvenika”, pp. 179-187, na p. 183.
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zio razornoj kritici , posljednje publikacije Skole akademika Vale Vouka”.? Prvo je
prikazao rad , Report on fervorization of plant nutrient-substrata”, koji su ,,A. Rade-
macher i Z. Klas u suradnji s profesorom Valeom Voukom” (by A. Radermacher and Z.
Klas, with the collaboration of prof. V. Vouk) objavili 1940. godine u nizozemskom ¢asopi-
su, a u kojem su prvi put uvedeni nazivci ‘fervorizacija’ i ‘fervor-efekt” ‘fervorizacija’
za ,navodnu posebnu promjenu stanja vode nakon ugrijavanja® a ‘fervor-efekt’ za
ucinak pregrijane vode na klijanje i rast biljaka.* Daljnju povijest istrazivanja fervor-
efekta u sklopu Jugoslavenske akademije opisao je ovako:

»,Danas, na osnovu svega publiciranog, istrazivanje ‘fervor-efekta’ postalo
je jedno od najvaznijih oblasti rada Instituta za eksperimentalnu biologiju
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, kojem je na celu
akademik Vale Vouk, Instituta koji organizacijski pripada Akademijinu odje-
lu za prirodne nauke (III. odjel), ¢iji je tajnik takoder V. Vouk. Da se tom efek-
tu pridaje osobito mjesto i da ¢e se prema tome utrositi znatna financijska
sredstva kako za istrazivanje tako i za publikacije, vidimo iz Planova rada
Akademije za god. 1954.*!

Prikaz, , koji se bazira na originalnim publikacijama V. Vouka, Z. Klasove i D. Time-
ta”, njih deset u nizu od 1941. do 1953. godine, medu kojima su i tri ¢lanka Zore Klas
objavljena u Radu JAZU 294 (1953), vodio je mladoga docenta do glavnoga zakljuc-
ka:
,/Fervor-efekt’” kao i efekt ‘glacijalizirane vode’ nemaju apsolutno nikakve na-
ucne osnove, jer autori u svojim eksperimentima nisu iskljucili faktore koji po
suvremenom stanju nauke imaju velik utjecaj na klijanje sjemena i rast biljaka
(mineralni sastav, elementi u tragovima, koncentracija vodikovih iona, apsor-
birani plinovi, sadrZina mikroorganizama i eventualna onecis¢enja).”*

~Manje balneologije, a vise biologije, kemije i fizike, pa ¢e se prirodne pojave moci
bolje protumaciti bez ‘efekata’, a sa vise efekta”, porucio je u Pogledima mladi kemi-
¢ar Grdeni¢ (1919) mnogo starijem botanicaru i balneologu Vouku (1886).

Adresat Krleza prvi put: uoci izbornog zasjedanja Akademijine Skupstine

Nakon Otvorenoga pisma Vijeca Instituta ,Ruder Boskovi¢” Skupstini Jugosla-
venske akademije Ivan Supek i Miroslav Krleza razmijenili su vise pisama od kojih

» Drago Grdenig, ,,O ‘fervor-efektu’, Pogledi 2 (1954), br. 2, februar 1954, pp. 174-190, u
»~Napomeni Redakcije” na p. 174 i u zavr$noj recenici ¢lanka, na p. 190. Usp. tri studije
Zore Klas o ‘fervor-efektu’ u Rad JAZU 294 (1953), pp. 73-167.

30 Grdenié, ,,0 “fervor-efektu’ p- 175.
31 Grdenié, ,O “fervor-efektu’™ p-177.
2 Grdenié, ,,0 “fervor-efektu’ p- 190.
3 Grdeni¢, ,O “fervor-efektu’™ p- 190.
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su, koliko je danas poznato, sacuvana tri. Prvo je bilo popratni dopis uz Otvoreno
pismo. U tom kratkom pismu, napisanom 1. ozujka 1954., Supek je KrleZi poslao
,prijepis pisma koje je Vijece Instituta ‘Ruder Boskovi¢” uputilo skupstini Akade-
mije” i zamolio ga za razgovor u cetiri oka u kojem bi njemu, tada potpredsjed-
niku i partijskom sekretaru Jugoslavenske akademije, razjasnio razloge i ciljeve
Otvorenoga pisma (sl. 2). Supeku je bilo stalo da Sto prije dobije Krlezin pristanak
na takav razgovor, jer je pismo poslao po donosiocu i o¢ekivao da ¢e mu donosilac
priop¢iti Krlezin odgovor. Iako je Krlezi sazeto i neprozirno predlozio , da o nekim
pitanjima raspravimo” (sl. 2), Supek je ocito u znamenitom knjizevniku i moénom
covjeku Akademije trazio saveznika u raspletu odnosa izmedu Instituta , Ruder
Boskovic¢” i Predsjednistva JAZU. Kako ¢e pokazati slijed dogadaja, bio je to uza-
ludan pokusaj.

Vijece Instituta ,Ruder Boskovi¢” uputilo je svoje Otvoreno pismo u tempira-
nom trenutku — niti tri tjedna prije prvoga redovnoga zasjedanja Skupstine JAZU,
koje je, sazvano za 16. ozujka 1954., na dnevnom redu imalo izbor nove Uprave,
Predsjednistva i Nadzornog odbora. Bili su to vec¢ etvrti izbori u sedam godina
postojanja ‘reorganizirane’ Jugoslavenske akademije (1947, 1948., 1951., 1954.). Uoci
te sjednice akademik Krsto Hegedusi¢ za kandidatsku listu s Upravom u dosadas-
njem sastavu prikupio je 24 potpisa pravih ¢lanova, da bi njegovo obrazlozenje bilo
u zapisniku zasjedanja zabiljeZeno ovim rijecima:

,Akademik Hegedusi¢ smatra, da je postupak sa kandidatskom listom bio
potpuno pravilan. Drugovi, s kojima se on dogovarao, stali su na glediste,
da valja sakupiti potpise i da nije potrebno ic¢i preko dvadeset i Cetiri potpi-
sa. Pravo sakupljanja potpisa za jednu kandidatsku listu smatra osnovnim
demokratskim pravom.”*

Prikupivsi 24 potpisa, po naravi stvari — u dogovoru s Krlezom, Hegedusi¢
je pridobio 56% ukupnog broja pravih ¢lanova Akademije za listu s dotadasnjom
Upravom. Time je ishod glasovanja za treci trogodisnji mandat predsjednika Stam-
paraipotpredsjednika KrleZe na redovnom zasjedanju Akademijine Skupstine bio
unaprijed osiguran. Mijo Mirkovi¢ mogao je na redovnom zasjedanju Skupstine
samo priupitati zasto se pri izboru Uprave nije primijenio isti postupak kao i 1951.
godine:

,Isto tako [akademik Mirkovi¢] miSljenja je, da ima razloga prigovoru u
pogledu postupka izbora Uprave. Pred tri godine predloZen je na skupstini
kandidacioni odbor, a sada se primjenjuje drugi nacin kandidiranja u for-
mi kandidatske liste, koja je i prije ove skupstine dobila potpis vecine.”*
mzbornog zasjedanja Skupstine JAZU 16. ozujka 1954., Ljetopis JAZU [za godinu
1954] 61 (1956), pp. 23-39, na pp. 37-38

¥ Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), p. 35. Usp. Ljetopis JAZU [za godine 1951-1952] 58
(1953).
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\.
: |
INSTITUT ZA Fiziky I
LRUDER BOSKOVICH
Zagreb, Bijenika c. 56 — Jugoslavija

Zagreb, 1. III, 1954,
Drugu Miroslavu Krle#i, knji¥evaiku

§a1j§m Vam prijepis gism& koje je Vijele Instituta
“"Ruder BoSkovié " uputilo skupdtini Akademije. Bilo bi mi vrio
drago kad bih mogeo dodi do Vas da o nekim pitanjima raspravimo,
Meni bi zbog tu nekih poslova najviSe odgovaralo ako bi to bilo
poslije podne, ali odluku o tome potpuno prepudtem Vama.
Molim Vas da mi po donosiocu pisma date odgovor,
Primite izraze mog iskrenog $tovanja,

Va$ odani

Yrae, Vertd

Slika 2. Popratno pismo lvana Supeka Miroslavu Krlezi 1. ozujka 1954. uz Otvoreno pismo

s

Vijeca Instituta ,Ruder Boskovic”. NSKZ, Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze, u odsjeku ,B.
Korespondencija, b. Pisma Miroslavu KrleZi”, n. 3222.

Dnevni red izbornog zasjedanja Akademijine Skupstine bio je sastavljen u
skladu s karakterom zasjedanja: prije razrjeSnice dosadasnjoj Upravi Akademije
usvajanje izvjes¢a o radu, a nakon razrjesnice izbor novih tijela Akademije, ali je
u njega ukljucena i toc¢ka koja se odnosila na Otvoreno pismo. Ona je uvrstena kao
podtocka 4b) uz usvajanje izvjestaja o radu za 1953. godinu. Pod tockom 4a) , Izvje-
$taj o radu” nastupili su i predsjednik Andrija Stampar i glavni tajnik Marko Ko-
strencié, i to izlaganjima s izrazitom obrambenom dimenzijom. Stampar je u svom
govoru branio Jugoslavensku akademiju od raznih prigovora: da se , Akademija
prikazuje kao jedna ustanova, koja je protivna Sveucilistu i Skolama njegova ranga,
a pri tome se zaboravlja, da najveci broj clanova Akademije dolazi sa Sveucilista i
visokih Skola”, ,,da ova Akademija nije drustvo za sebe, daleko od nasega svijeta,
da se ona ne krece u nekom zacaranom krugu, nego da je ona otvorena svima, koji
Zele s njom da suraduju, i da je, zahvaljujuci svojem Izdavackom zavodu i njegovim
tehnickim sposobnostima i organizaciji nabave knjiga i ¢asopisa, pokazala svoju
Sirokogrudnost i Zelju da pomogne svima, koji Zele istinski da unapreduju nauku
i umjetnost”, da se ,Cesto Akademija optuzuje kao monopolisticka ustanova, iako
to nikako ne odgovara stvarnosti”.* Pri zavrSetku govora on je svoje stavove protiv

% Govor predsjednika Andrije Stampara 16. ozujka 1954., Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61
(1956), pp. 24-28, na p. 25, 27 i 28.
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zategnutih odnosa medu znanstvenim i kulturnim radnicima u Hrvatskoj ,,u po-
sljednjim godinama” saZeo u ove rijeci:

,Mislim, da govorim u ime vas sviju, koji ¢inite radnu zajednicu ove Aka-
demije, da smo mi spremni saradivati sa svima sposobnima, objektivnima,
istinskim nau¢nim i stru¢nim radnicima. Vrata ove zgrade otvorena su za
sve, koji Zele k nama do¢i s dobrom voljom i plemenitim namjerama. Mi
nismo nikada predstavljali, a ne predstavljamo ni danas neko zatvoreno
drustvo, koje ne spada u danasnje vrijeme.

Moramo da odbacimo vrlo energi¢no sve ono, sto se u pojedinim napisima
odnosi na Akademiju i njezin rad, Sto je ¢esto anonimno, neistinito i nije
potkrijepljeno dokazima. No moramo istaci i to, da se ova Akademija ne
¢e upustati u polemike, jer one dovode jedino do jos jaceg trovanja odnosa
izmedu i onako rijetkog broja istinskih nauc¢nih i stru¢nih radnika u na-
$0j zemlji. Naravno, Akademija mora da pobija ono, sto se o njoj neistinito
iznosi i da brani svoj rad, oslanjanjuci se na svoje dugogodisnje tradicije i
na ve¢ utvrdeno njezino glediste, da sudjeluje u izgradnji ove zemlje.”

I glavni tajnik Marko Kostrenci¢, zakljucujuci pregled tiskanoga Izvjestaja o
radu JAZU u 1953. godini, primijenio je istu retoriku:

,,Sve, Sto je ovdje receno, rjeciti je dokaz, da Akademija nije mrtva, ve¢ da
ona zivi i radi, da radi i zivi narocito po svojim zavodima, ustanovama i
institutima, a da taj rad dolazi dobrim dijelom do izrazaja i u njezinim iz-
danjima, koja bas nisu najslabija ni po sadrzaju, ni po opsegu, a ni po svojoj
opremi.”®

Glavni tajnik to je izrekao nakon Sto je unutar izvjesca izdavacku djelatnost Aka-
demije prikazao tek jednom, ali sadrzajnom recenicom:

,Uizdanjima Akademije izasle su prosle godine, u Stampi i opremi Akade-
mijina Izdavackog zavoda, 54 knjige, sa oko 1.150 Stampanih araka.”*

Pritisci na Akademiju bili su i tako snazni i dolazili su s viSe strana kad je nakon
54 tiskane knjige u 1953. glavni tajnik ustvrdio da Akademijina izdanja , bas nisu
najslabija”.

Svoj govor uz izvjesc¢e o Akademijinu radu Kostrenci¢ je zakljuc¢io upozorenjem
u kojem je razlikovao predlagatelje ,iz Cistih i postenih pobuda” od , samozvanih
kriticara” s neumjerenim ambicijama bez pokrica:

7 Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), pp. 27-28.

* Tzvjetaj glavnoga tajnika Marka Kostrencica 16. ozujka 1954., Ljetopis JAZU [za godinu
1954] 61 (1956), pp. 28-34, na p. 34.

¥ Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), p. 32.
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»Rade¢i dakle svojski na uklanjanju grijeSaka i nedostataka, treba izreci
iskrenu hvalu svima onima u Akademiji i van nje, koji iz cistih i poste-
nih pobuda ukazuju na sve ono, sto bi valjalo popraviti i bolje uraditi. No
drugacije stoje stvari, kad se jave samozvani kriti¢ari, kojima nije cilj da u
objektivnoj ocjeni pridonesu izgradnji kulture naSe socijalisticke drustve-
ne zajednice, ve¢ jedino da zadovolje i bez objektivne legitimacije svojim
neumjerenim ambicijama.

A Sto treba, drugovi, da radimo mi u takvim prilikama? Treba da podemo
svaki na svoj posao, puni poleta i dubokog uvjerenja, da jos uvijek mozemo
biti od koristi zemlji, koja nas je rodila i narodu, iz kojega smo ponikli, a
kome moramo biti i zahvalni i vjerni. A pri tom se mozZemo tjesiti starom
istinom: Nisu bas najgori plodovi oni, koje ose napadaju, a razne pticice
kljuju.

I taj zavrsni odlomak Kostrenciceva izlaganja odrazavao je znakove klonuca i ne-
snalazenja: ,jo$ uvijek mozemo biti od koristi zemlji”.

Rasprava, kako opca tako i o radu pojedinih Akademijinih odjela, uz tocku 4a)
bila je vrlo Stura. U opcoj su raspravi sudjelovali Petar Skok i Mijo Mirkovi¢, a uz
rad I. odjela par je prijedloga izloZio Milan Marjanovi¢. Izvjestaj o radu ostalih odje-
la, ukljucujudi i rad II. odjela za matematicke, fizicke i tehnicke nauke, primljeni su
bez ijedne rijeci: ,Nitko se ne javlja za rijec.”*' Propustena je dakle izvrsna prilika
da se progovori, izmedu ostaloga, i o prvim velikim uspjesima Instituta za fiziku
,Ruder Boskovi¢”, ¢iji je rad u Izvjestaju za 1953. godinu iscrpno dokumentiran po
odjelima, to tim viSe Sto su se i Institut i Akademija kojoj je bio u sastavu mogli
podiciti lankom Vladimira Glasera u Zeitschrift fiir Physik, lancima Milice Zivko-
vi¢ i Borana Leontica u Philosophical Magazine, clankom Drage Grdenica i Stjepana
Scéavnitara u Nature, napretkom neutronske grupe okupljene oko Mladena Paica
u osposobljavanju neutronskog laboratorija, dovrsenim disertacijama Vladimira
Glasera, Krunoslava Ljolje i Katarine Kranjc, da istaknem samo neke istrazivacke
rezultate zabiljezZene u izvje$¢u za 1953. godinu.*

Nakon izvjes¢a o radu Akademije za 1953. godinu, pod zasebnom podtockom
4b), Skupstina JAZU raspravila je i, Otvoreno pismo Vijeca Instituta za fiziku skup-
Stini Akademije”. Ta je rasprava u tiskanom zapisniku sazeta u ove dvije recenice:

,Razmatraju¢i napose nacin i ton toga pisma skupstina je nasla, da valja
postaviti pitanje odgovornosti trojice dopisnih ¢lanova Akademije (Cl. 7.
toc. 2 Zakona o Jugoslavenskoj akademiji), kao ¢lanova Vijeca Instituta, koje
je uputilo takav akt Akademijinoj skupstini. Na prijedlog Predsjednistva

¥ Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), p. 34.
1 Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), p. 36.
2 Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), ,Institut za fiziku ‘Ruder Boskovi¢”, pp. 62-68.
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skupstina je s jednim glasom protiv i s jednim suzdrzanim glasom zakljuci-
la, da se imenuje Odbor po ¢lanu 20. Akademijina Statuta, u koji je izabrala
trojicu pravih i dva dopisna ¢lana Akademije (akademici Karsulin, Krbek i
Ugrenovi¢ te dopisni ¢lanovi Seissel i Segedin) sa zadatkom, da u roku od
mjesec dana izradi potrebne elaborate za izvanredno zasjedanje skupstine,
na kojem ¢e se konacno raspraviti ovaj predmet.”*

Nacin na koji je ,,skupstina [JAZU] nasla, da valja postaviti pitanje odgovornosti
trojice dopisnih ¢lanova Akademije, kao ¢lanova Vijeca [Instituta za fiziku ‘Ruder
Boskovi¢’]” u zapisniku nije opisan, a imena trojice dopisnih ¢lanova, ¢iju je od-
govornost Odbor trebao ustanoviti ,potrebnim elaboratima®, nisu ni zabiljeZena:
Danilo BlanusSa i Mladen Pai¢ prisustvovali su zasjedanju, dok Ivan Supek nije za-
biljezen ni medu prisutnima ni medu ispricanima. Njihova ¢e imena biti ‘otkrivena’
tek u zapisniku izvanrednoga zasjedanja Skupstine JAZU 29. travnja 1954., dostu-
pnom u tisku tek 1956. godine.* Zapisnicar Dobrisa Cesari¢, mozdais ‘naknadnom
pameti’ koju je Akademiji omogucio protek vremena od odrzavanja skupstinskoga
zasjedanja do tiskanja zapisnika, postupio je krajnje sazeto i obzirno.

Ako je doista Skupstina Akademije ,nasla da treba postaviti pitanje odgovor-
nosti” nekih ¢lanova Akademije, onda to znaci da je Predsjednistvo prebacilo svoju
odgovornost na Skupstinu. Jer u ¢lanku 20. t. 1. Akademijina Statuta izrijekom stoji:
,Postupak protiv ¢lanova u smislu ¢l. 7. t. 2. Zakona pokrece Predsjednistvo. Je li
prije sjednice Skupstine Predsjednistvo u tom smislu donijelo odluku — to zapisnik
ne biljezi. Zapisnik pak biljeZi da je Predsjednistvo Skupstini predloZilo imenova-
nje Odbora po clanu 20. Akademijina Statuta i taj je Odbor Skupstina imenovala s
vrlo malim otporom: uz jedan glas protiv i jedan suzdrzan glas.

Ipak, na kraju redovnog zasjedanja, pod posljednjom tockom dnevnoga reda
»Eventualije”, javio se za rije¢ akademik Ivo Babi¢ s prijedlogom ,da Predsjed-
nistvo $to je mogucde prije razmotri pitanje potrebe izmjena u Zakonu i Statutu
Akademije”.* Na glasovanju za taj prijedlog samo je predlagac glasovao za, a svi
ostali pravi clanovi Akademije protiv toga prijedloga. Nakon glasovanja predsjed-
nik Stampar izrazio je

,svoje uvjerenje, da nitko od Akademijinih organa ne ce biti protivan iz-
mjeni pojedinih propisa Statuta, ako bi se pokazalo, da oni stoje na putu
razvoja nauke, samo $to to valja da prethodno bude i dokazano.””

8 Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), pp. 23-40, na p. 37.
# Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), pp. 137-138.

»Statut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti”, Ljetopis JAZU [za godine 1946.—
1948.] 54 (1949), pp. 100-114, na p. 106.

6 Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), p. 39.
Y7 Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), p. 39.
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Tako je akademik Ivo Babi¢, profesor parazitologije na Veterinarskom fakultetu,
ministar prosvjete u Vladi Narodne Republike Hrvatske (1947. — 1951.) koji je u tom
svojstvu potpisao odluku o ,reorganizaciji Akademije” 25. sijecnja 1947,* posljed-
nji kojemu bi se moglo prigovoriti da ne razumije o ¢em se radi, ostao ‘usamljeni
jaha¢’ — na tragu osnovnoga prijedloga koje je Vijece Instituta , Ruder Boskovi¢”
uputilo Skupstini Jugoslavenske akademije.

Krleza Supeku nakon izvanrednoga zasjedanja JAZU

Odlukom Akademijine Skupstine od 16. ozujka 1954. kojom je imenovan pe-
teroclani Odbor pokrenut je postupak protiv triju dopisnih ¢lanova Akademije s
jasno utanacenim ciljem: u skladu s ¢l. 20. t. 2. Akademijina Statuta, Odbor je , naj-
dalje za mjesec dana” morao pred PredsjedniStvo Akademije izadi s prijedlogom
da se postupak obustavlja ili da ¢lanu prestaje ¢lanstvo. Prije zauzimanja stava
Odbor je bio duzan saslusati misljenje ¢lana protiv kojega je pokrenut postupak
i pribaviti misljenje Odjela kojemu taj ¢lan pripada. Odbor je svoj posao zavrsio
za manje od mjesec dana, a kad je Predsjednistvo 16. travnja 1954. zauzelo svoje
misljenje o prijedlogu Odbora, moglo je ono sazvati izvanredno zasjedanje Aka-
demijine Skupstine s jednom jedinom tockom dnevnoga reda ,Izvjestaj i prijedlog
Odbora i misljenje Predsjednistva u predmetu postupka po ¢l. 20. Statuta, pokre-
nutog protiv dopisnih ¢lanova prof. Danila Blanuse, prof. Mladena Paica i prof.
Ivana Supeka zakljuckom Skupstine od 16. III. 1954. Kako je postupak protiv tri-
ju dopisnih ¢lanova Akademije okoncan, zapisnik zasjedanja odrzanoga 29. travnja
1954. svjedoci ovim rije¢ima:

,Pod toc¢. 3. procitan je na ovom izvanrednom zasjedanju skupstine ma-
terijal, Sto ga je prikupio Odbor, koji je po ¢l. 20. Statuta vodio postupak
prema dopisnim ¢lanovima Danilu Blanus$i, Mladenu Pai¢u i Ivanu Su-
peku, a koji je do dana zasjedanja skupstine stajao u Upravi na uvid ¢la-
novima Akademije; procitano je dalje misljenje Odbora, kao i misljenje
Predsjednistva Akademije, doneseno na sjednici PredsjedniStva od 16.
IV. 1954.

Nakon raspravljenog predmeta skupstina je na osnovi ¢l. 7. st. 2. Zakona i
cl. 20. Statuta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti odlucila:

a) da se postupak protiv dopisnog ¢lana Danila Blanuse obustavlja i
b) da prestaje clanstvo prof. Mladena Paica u Jugoslavenskoj akademiji.

* Vale Vouk, ,Obnavljanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti od 25. IV. 1946.
— 4. 1I1. 1947, Ljetopis JAZU [za godine 1946.—1948.] 54 (1949), pp. 25-29, na pp. 27-28.

¥ Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), zapisnik ,Izvanredno zasjedanje Skupstine Ju-
goslavenske akademije odrzano 29. travnja 1954.”, pp. 137-138, na p. 137.
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Skupstina je podjedno zauzela stav prema postupku bivseg dopisnog ¢lana
prof. Ivana Supeka primivsi na znanje, da je njegovo ¢lanstvo u Jugoslaven-
skoj akademiji prestalo na osnovu njegova vlastitog odreknuca.”*

Od kojih se spisa sastojao ,materijal, Sto ga je prikupio Odbor” — o tom zapi-
snik Suti. ,Duznost je Odbora da pozove ¢lana, da dade svoje objasnjenje ili svoju
obranu, da stvar temeljito i svestrano ispita i da saslusa misljenje Odjela, komu
taj ¢lan pripada.”® Je 1i Odbor pozvao trojicu dopisnih ¢lanova u radnom sastavu
II. Odjela Jugoslavenske akademije i kad je to ucinio i Sto su oni izrekli u svoju
obranu - zapisnik o tom suti, ali materijal je bio dostupan svakom ¢lanu s pravom
glasa. Je li Odbor saslusao misljenje II. Odjela kojemu su spomenuta trojica pripa-
dala — o tom zapisnik Suti. Kako je to¢no glasilo misljenje Odbora — o tom zapisnik
Suti. Kako je glasilo misljenje PredsjedniStva JAZU — o tom zapisnik takoder Suti.
,Glasi li prijedlog Odbora, da se svaki dalji postupak obustavi, Predsjednistvo ¢e
ili donijjeti zakljucak u smislu tog prijedloga i time stvar svrsiti ili ¢e, ako to zahti-
jevaju interesi Akademije, uputiti predmet sa svojim misljenjem na konacno rjese-
nje Skupstini.”*? Bar za Danila Blanusu Predsjednistvo je moglo zavrsiti postupak,
ali su ocito ,interesi Akademije zahtijevali” da se o prijedlogu Odbora i misljenju
Predsjednistva izjasni Skupstina. ,Na Skupstinu pozvat ¢e se ¢lan, o kome se radi,
te je on vlastan i usmeno dati potrebno obavjestenje i svoju obranu.”*® Zapisnik je
nije zabiljeZio; dolikovalo je i zabiljeZziti da nisu prisutni. ,Poslije izvrSene i zaklju-
Cene rasprave prelazi se na glasanje. Odluka o prestanku clanstva donosi se tajnim
glasanjem veéinom prisutnih ¢lanova s pravom glasa.”** Rasprava je o tom pred-
metu odrzana, ali tko su bili njezini sudionici — zapisnik nije zabiljeZio. Napokon,
je li na izvanrednom zasjedanju provedeno tajno glasovanje i s kojim ishodom — i
o tom zapisnik Suti.

Zapisnik pomno biljeZi tko je bio prisutan i tko se ispricao, ali ne i tko je bio
odsutan, a da se nije ispricao. Na izvanrednom zasjedanju sudjelovalo je 36 od 43
prava ¢lana Akademije, ispricali su se Vladimir Bakari¢, Gustav Krklec i Miroslav
Krleza, osobito je znakovit bio izostanak Vladimira Bakarica. Cetiri su ¢lana bila

* Zapisnik ,Izvanredno zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije odrzano 29. trav-
nja 1954.%, Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), p. 138.

,,Statut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti”, Ljetopis JAZU [za godine 1946.—
1948.] 54 (1949), pp. 100-114, na p. 106.

,,Statut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti”, Ljetopis JAZU [za godine 1946.—
1948.] 54 (1949), p. 106.

,Statut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti”, Ljetopis JAZU [za godine 1946.—
1948.] 54 (1949), p. 106.

,,Statut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti”, Ljetopis JAZU [za godine 1946.—
1948.] 54 (1949), p. 106.
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odsutna, a da nisu ispricala svoj izostanak. Da bi izbjegao nezgodna pitanja o tom
Sto ti izostanci znace, znace li primjerice da Partija ne stoji iza pripremljenih odlu-
ka, Stampar se u uvodu sjednice osigurao:

,[Predsjednik Akademije Andrija Stampar] Posebno zamoljen od odsut-
nog potpredsjednika Akademije akademika Miroslava Krleze isporucuje
skupstini njegovu izjavu, prema kojoj se izrazava potpuno solidarnim s
Upravom Akademije, i sa svim prijedlozima, koje je Predsjednistvo dosad
ucinilo, i da mu je vrlo zao, sto zbog iznenadne sprijecenosti nije mogao da
prisustvuje skupstini, pa da na njoj li¢no zastupa to svoje misljenje.”*

Ociti minimalizam u radu zapisniara Stjepana Suleka postavlja bar dva pi-
tanja: Zasto je zapisnik presutio sva proceduralna pitanja? Je li postojao poseban
razlog za takav postupak?

S protekom vremena pojavljivale su se ¢injenice koje su postupno otkrivale sto
se dogodilo na izvanrednom zasjedanju 29. travnja 1954., ali i prije njega. Najraniji
trag nudi pismo koje je 5. svibnja 1954. Ivanu Supeku uputio Miroslav Krleza. Za
izbivanja predsjednika Stampara, KrleZa je u svojstvu potpredsjednika Akademije
sluzbeno obavijestio profesora Ivana Supeka o odlukama izvanrednoga zasjedanja
Akademijine Skupstine 29. travnja 1954. (sl. 3a, 3b).

Predmet sluzbene obavijesti neobicno je srocen jer glasi: ,Prof. I. Supek — odnos
prema Jugoslavenskoj akademiji” (sl. 3a). Tako je pravnicki srocen jer objedinjuje
dvije razlicite posljedice pravnoga karaktera, nastale nakon odluke donesene na
izbornome zasjedanju Akademijine Skupstine o pokretanju postupka protiv trojice
dopisnih ¢lanova. Prva je posljedica pismeno odreknuce Ivana Supeka od clanstva
u Jugoslavenskoj akademiji, a Krlezino pismo jedini je dokument koji otkriva i nad-
nevak Supekova ¢ina:

,Uprava Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti primila je Vas do-
pis od 23. IIL o. g., kojim izjavljujete u smislu cl. 19. st. 1. Statuta, da se odri-
Cete Clanstva u Akademiji. S obzirom na tu izjavu, a na temelju st. 3. istog
¢lana Statuta, prestalo je Vase clanstvo u Akademiji ipso facto, t.j. danom,
kada ste tu izjavu dali.” (sl. 3a)

Zacudo, ¢l. 19. t. 3. Akademijina Statuta ne poznaje prestanak ¢lanstva ipso facto,
nego — bas naprotiv — odreduje obveze Predsjednistva Akademije kako mora po-
stupiti nakon odreknuca nekog svog ¢lana:

»~Ako je do odreknuca doslo radi nekog spora, PredsjedniStvo ce slucaj
svestrano razmotriti i ocijeniti, i pokusati da spor izgladi. Ako to ne bude

5 Zapisnik ,Izvanredno zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije odrzano 29. trav-
nja 1954.% Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), p. 138.

179



Rasprave i grada za povijest znanosti; knj. 15. Razred za matematicke, fizicke i kemijske znanosti; sv. 4; str. 151-195

@

JUGOSLAVENSKA AKADEMIJA
ZNANOSTI | UMJETNOSTI

ZAGRESB
ZRINSKI TRG 11 — TELEFON 34.347

Broj 2226/1954, .

Predmet: Prof. I. Supek -
* odnos preme Jugosla= -
vensko] akademiji

U ZAGREBU 5. V. 1954,

Drug
prof.dr, Ivan Supek

Z a reb

Uprava Jugoslavenske skademije zZnanosti i umjetnosti
primila je Vad dopis od 23.I11.0.8., kojim izjavlijujete u smi=
slu ¢1.19. st.1l. Statuta, da se odridete Zlanstve u Akademiji.
S obzirom na tu izjavn, a na temelju st.3. istog 3lana Statu=
ta prestalo je Vade &lanstve u Akademiji ipso facto, t.j. da=
nom, kada ste tu izjava dali.

Vade odreknude od Zlanstva u Akademiji stiglo je u vri=
Jeme, kada je protiv Vas veé bio poveden postupak po %1.20.Ste=
tuta ne temelju zakljulka Skup¥tine Akademije od 16.III.0.g.,
@ u vezi s "otvorenim pismom", koje je 26.II.0.g. uputilo Skup=
8tini Vijede Instituta za fiziku "Ruder Bolkovié", 3iji ste Vi
predsjednik. Odreknuéem od ¢lanstva u¥inili ste, za svoju oso=
bu, bespredmetnim nastavak tog postupka, koji je bio pokrenut
protiv Vas kao dopisnog &lana Akademije, i koji je imso odlu=
&iti, da 11 je Vase &lanstvo u Akademiji i dalje mogude, ili
treba da prestane zbog rada protiv interesa Akademije u smislu
8l.7. to¥.2. Zakona o Jugoslavenskoj akademiji. =- No, kako je
Odbor po ¢l.20. Statuta - vriedi zadatek, koji mu je bila povje=
rila SkupStina Akademije - imao prilike an ispita cjelokupnu
dokumentaciju, keja se odnosila na predmet njegova zadatka, pa .
rkako je na osnovu toga Odbor doSao do uvjerenjm,'da ba¥ Vi sno=
site glavnu odgovornost za iniciranje i donofenje "otvorenog
' pisma", koje svojim na¥inom i tonom uopée te izopadivanjem &i=
njenice i uvredljivim karskterom 3itavog niza svojih stavova
vrijeda 1 ugled i interese Akademije - predloZio je zakljulak
a SkupStina Akademije prihvatila ga, da ste se Vi takvim svojin
postupkom diskvalificirali za svaki rad u Akademiji ili surad=
nju 8 njom.

Ta] zakljulak SkupStine donesen je na njenom izvanrednom
zasJedanju od 29.IV. 0.g. 88 32 glasa prema 4 uzdrfana i s ni=
Jednim glasom protiv, te je odmeh stupio na snagu.

o/o

Slika 3a. SluZbena obavijest Miroslava KrleZe, potpredsjednika JAZU, Ivanu Supeku o odlu-
kama izvanrednoga zasjedanja Skupstine JAZU 29. travnja 1954, p. 1. Obavijest o prestanku
¢clanstva na temelju odreknuca, ali i o dodatnoj kazni za bivsega ¢lana. Rukopisna ostavstina
Ivana Supeka u posjedu obitelji; pismo se objavljuje s dopustenjem njegova sina dr. Ivana
Supeka.
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Dostavlja Vam se prednje na znanje. .

Smrt fafizmu - Sloboda na;odu !

ot \PO!PRBDSJEPNIK
: /;m;aa;,n. Krle%a /

t

Slika 3b. Zavrsetak sluzbene obavijesti Miroslava KrleZe, potpredsjednika JAZU, Ivanu Supeku
o odlukama izvanrednoga zasjedanja Skupstine JAZU 29. travnja 1954, p. 2.

moguce, Predsjednistvo ce izreci, da je ¢lanstvo toga ¢lana njegovim odre-
knucem prestalo. Ako se radi o pravom ili ¢lanu dopisniku, koji ulazi u sa-
stav Odjela, obavijestit ¢e Predsjednistvo Odjel, da je njegovo mjesto upra-
Znjeno.

O udinjenom Predsjednistvo ce izvijestiti Skupstinu na najblizem zasje-
danju.”%

Jeli Predsjednistvo Akademije pokusalo izgladiti spor i kako, iz sluzbene obavijesti
ne mozemo doznati. Kad je i kako Predsjednistvo utvrdilo da nije moguce izgladiti
spor, ni to nije zabiljezeno u sluzbenoj obavijesti. Je li i kad Predsjednistvo izreklo
»daje ¢lanstvo toga ¢lana njegovim odreknucem prestalo”, o tom nema potvrde u
sluzbenoj obavijesti. Mnoge odgovore ocito tek treba potraziti u zapisnicima Pred-
sjednistva Akademije. S druge strane, postupak izgladivanja spora koji je izazvao
odreknuce ne precizira vremenske rokove, sto je sigurno bila povoljna okolnost za
¢lana koji se odlucio za odreknuce od ¢lanstva. Je li na tu okolnost Ivan Supek racu-
nao, o tom se ne moze nista tvrditi dok se ne pojave novi izvori. Je li takvim ¢inom
Ivan Supek kao predsjednik Vijeca Instituta za fiziku ,Ruder Boskovi¢” preuzeo
na sebe svu odgovornost i time olakSao polozaj ostaloj dvojici dopisnih ¢lanova

°% Statut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti”, Ljetopis JAZU [za godine 1946.—
1948.] 54 (1949), p. 106, u ¢l. 19, t. 3 i 4.
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koji su bili podvrgnuti istom postupku, po svemu sudeci jest. Sluzbena obavijest
s Krlezinim potpisom jasna je samo o jednom: ¢lanstvo dopisnog ¢lana Ivana Su-
peka u Jugoslavenskoj akademiji prestalo je — Sto se sluzbene obavijesti Akademije
tice — 23. ozujka 1954.

Druga pravna posljedica u Krlezinoj sluzbenoj obavijesti izaziva jos vise pita-
nja, a stilizirana je ovako:

»Vase odreknuce od c¢lanstva u Akademiji stiglo je u vrijeme, kada je pro-
tiv Vas veé bio poveden postupak po ¢l. 20 Statuta na temelju zakljucka
Skupstine Akademije od 16. IIL. 0. g., a u vezi s ‘otvorenim pismom’, koje
je 26. 1I. o. g. uputilo Skupstini Vijece Instituta za fiziku ‘Ruder Boskovic,
Ciji ste Vi predsjednik. Odreknucem od clanstva ucinili ste, za svoju osobu,
bespredmetnim nastavak tog postupka, koji je bio pokrenut protiv Vas kao
dopisnog ¢lana Akademije, i koji je imao odluciti, da li je Vase ¢lanstvo u
Akademiji i dalje moguce, ili treba da prestane zbog rada protiv interesa
Akademije u smislu ¢l. 7. to¢. 2. Zakona o Jugoslavenskoj akademiji.

No, kako je Odbor po ¢l. 20. Statuta — vrseci zadatak, koji mu je bila povje-
rila Skupstina Akademije — imao prilike da ispita cjelokupnu dokumenta-
ciju, koja se odnosila na predmet njegova zadatka, pa kako je na osnovu
toga Odbor dosao do uvjerenja, da bas Vi snosite glavnu odgovornost za
iniciranje i donoSenje ‘otvorenog pisma’, koje svojim na¢inom i tonom uop-
e te izopacivanjem c¢injenica i uvredljivim karakterom ¢itavog niza svo-
jih stavova vrijeda i ugled i interese Akademije — predlozio je zakljucak, a
Skupstina Akademije prihvatila ga, da ste se Vi takvim svojim postupkom
diskvalificirali za svaki rad u Akademiji ili suradnju s njom.” (sl. 3a)

Premda sluZbena obavijest priznaje da je odreknuce Ivana Supeka od dopisnog
¢lanstva u Jugoslavenskoj akademiji uc¢inilo bespredmetnim nastavak postupka
protiv njega zapocetog odlukom skupstinskog zasjedanja 16. ozujka 1954., Odbor
je postupak nastavio. Zasto? Tek iz Krlezine sluzbene obavijesti postaje jasno —
zato da bi predlozio dodatnu kaznu za Ivana Supeka. lako sama sluZbena obavijest
utvrduje da je smisao postupka bio ,odluciti, da li je Vase ¢lanstvo u Akademiji i
dalje moguce, ili treba da prestane zbog rada protiv interesa Akademije u smislu
cl. 7. to€. 2. Zakona o Jugoslavenskoj akademiji”, Odbor je, bar meni tako izgleda,
prekoracio svoje ovlasti i predlozio da se javno proglasi da je Ivan Supek ,sebe
diskvalificirao za svaki rad u Akademiji ili suradnju s njom”. Pritom je sluzbena
obavijest propustila zabiljeziti kakvo je misljenje o tom prijedlogu Odbora zauzelo
Predsjednistvo Akademije, ali je ono svojim misljenjem ocito osnazilo prijedlog
Odbora da bi mogao biti stavljen na dnevni red skupstinskoga zasjedanja. Sluzbe-
na se obavijest o¢ito potrudila umanjiti ulogu Predsjednistva u izricanju dodatne
kazne Ivanu Supeku.
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1z sluzbene je obavijesti Ivan Supek mogao doznati rezultate tajnoga glasova-
nja:
,Taj zakljucak Skupstine donesen je na njenom izvanrednom zasjedanju od
29.1V. o. g. sa 32 glasa prema 4 uzdrzana i s nijednim glasom protiv, te je
odmah stupio na snagu.” (sl. 3a)

Prema sluzbenoj obavijesti, 29. travnja 1954. Ivan Supek sluzbeno je postao per-
sona non grata u Jugoslavenskoj akademiji ili za Jugoslavensku akademiju, ali time
nije prestao biti ¢elnikom najveceg instituta u Akademijinu sastavu. Kako je u ta-
kvim uvjetima Institut ,,Ruder Boskovi¢” mogao uopce funkcionirati? Je li takvom
dodatnom kaznom Skupstina Akademije zahtijevala da se Supek ukloni s vode-
¢ega polozaja? Ali to se nije dogodilo, kome god da je bila upucena takva poruka.
Zasto — to javnosti otkriva Krleza prisjecajudi se dogadaja nakon Otvorenoga pisma:

,Kad se vratio, Stampar postavlja pitanje inkompatibilnosti, jer je to bilo
nespojivo s boljim obic¢ajima odnosa jednoga Akademijinog instituta i pre-
zidija.

Prezidij o tome vijeca, odbija optuzbe i trazi od Supeka da se isprica. On
odbija da to ucini i dolazi do izbacivanja Supeka iz Akademije, a to je prvi
slucaj otkad Akademija znanosti i umjetnosti postoji.

Stampar, koji je sve to zamijesio, putuje ponovno u inozemstvo na duZe vri-
jeme i ja ostajem njegovim zamjenikom koji ima potpisivati razli¢ite akte;
ja to ¢inim rutinski. Tako potpiSem i akt za sazivanje sastanaka zbog izba-
civanja Supeka iz Akademije sasvim indiferentno i spram Supeka i spram
Akademije. ZakaZe se sastanak Akademije, dnevni red — izbacivanje Su-
peka, tko je protiv — nitko, tko je za — svi. Bili su dakako i referati o cijelom
slucaju, ali Supek je jednoglasno izbacen iz Akademije. I ja taj akt kao defi-
nitivan potpisem.

Ali, sad kad Rankovic to dobiva u ruke, nastaje politicka grmljavina. Cijela
se Akademija stavlja pod istragu. Treba da se komisijski ispita kakva je to
situacija post hoc. To je komisijsko ispitivanje jednog zakljucka koji je, prema
misljenju Rankovica, izazovno antidrzavni akt protiv covjeka koji pravi za
drzavu vazZne poslove na planu atomske energije, a Akademija njega baca
van. Pricam to sada manje-vise kao vic, ali to je bila strasna i pani¢na situ-
acija u svakom slucaju.

Imenovana je komisija. U komisiju su usli Ivica Greti¢, inz. Slobodan Naki-
¢enovic i ja kao sekretar partijske jedinice u Akademiji.”>”

U razgovoru s Enesom Cengic¢em 23. ozujka 1979. KrleZa se prisjeca i postupka protiv
Supeka i njegovih posljedica, mozda i posljedica viSe od samog postupka, a politicke

57 Cengié, S Krlezom iz dana u dan III (1985), pp. 41-42.
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posljedice ponajvise. Prvo, KrleZa se prisjeca da je Predsjednistvo Akademije zahtije-
valo od Ivana Supeka da se isprica, a pisani trag o tom tek bi trebalo pronaci, akojeu
takvu obliku uopce i postojao. Drugo, Krleza odluku o Supeku naziva ,,izbacivanjem
iz Akademije”, podsjecajuci da takav postupak nije zabiljeZen u povijesti Akademije,
dok se odluka o Danilu Blanusi i Mladenu Pai¢u uopce ne sjeca, tj. nisu mu bitne.
Treée, KrleZa se sje¢a da u odsutnosti predsjednika Stampara on saziva i sjednicu
Predsjednistva Akademije za 16. travnja 1954. i izvanredno zasjedanje Akademijine
Skupétine za 29. travnja 1954. Cetvrto, on se ‘dobro sje¢a’ kako je proteklo glasovanje
o Supeku, a da uopce nije bio prisutan na tom zasjedanju. On se cak “prisjeca’ da je
Supek ,jednoglasno izbacen iz Akademije”, premda je pismom koje je sam potpisao
obavijestio Supeka da su Cetvorica svojim suzdrzanim glasovima bila protiv ,,izba-
civanja Supeka iz Akademije”. I ja taj akt kao definitivan potpiSem”, sjeca se posve
dobro Krleza, i to je ova sluzbena obavijest s nadnevkom 5. svibnja 1954. (sl. 3a)
Ostatak Krlezina sje¢anja osobito je dragocjen, ako se i predmnijeva da nije po-
sve pouzdan, jer njegovo je svjedocanstvo zasad jedini izvor o politickom potresu
nakon odluke s izvanrednoga zasjedanja Skupstine JAZU, o ulasku Aleksandra
Rankovi¢a na velika vrata’ u proces odlucivanja o Institutu , Ruder Boskovic”, sto-
viSe u proces odlucivanja o istrazivanju i primjeni nuklearne energije u Jugoslaviji.
Naravno, Krleza se sjeca tko je sudjelovao u radu trorazinskog partijskog povjeren-
stva: Slobodan Nakicenovi¢, povijerljiv Rankovicev ¢ovijek koji ¢e ve¢ iduce, 1955.
godine biti imenovan za sekretara svemocne Savezne agencije za nuklearnu ener-
giju, s razine KP]J, Ivica Greti¢ s razine KPH i Miroslav Krleza, partijski sekretar
Akademije, s razine partijske celije na ¢ijem se terenu dogodio antidrzavni akt pro-
tiv nepartijca Ivana Supeka, kojemu su povjereni za drzavu osobito vazni posloviu
podrucju atomske energije. Ali, zacudo, Krleza se ne sje¢a kad je komisija zapocela
s radom i koliko je dugo Akademija bila pod partijskom istragom, a naravno da se
uopce ne sjeca kako je Institut ,,Ruder Boskovi¢” djelovao u tom razdoblju, jesu li
odluke njegova znanstvenog Vijeca prolazile na sjednicama II. Odjela i Predsjed-
nistva, kako je uopce uspostavljen modus vivendi. O rezultatima rada partijskoga
povijerenstva Enes Cengi¢ izravno je pitao KrleZu pa nam se satuvao njegov od-
govor:
,[Cengié] I kako je sve to zavrsilo? Je li Supek ipak vracen u Akademiju?
[Krleza:] Tada nije bio vracen, nego kasnije. Bakari¢ je dosao meni licno. Ja

sam se sloZzio, dakako, jer bilo je glupo to njegovo izbacivanje.”*®

Prisje¢anjima o dogadajima nakon Otvorenoga pisma nudi Krleza i jedan svoj
neobican autoportret, autoportret potpredsjednika Akademije 1954. godine: on je
prvo ignorant jer mu Zeljko Markovi¢ otkriva da u sastavu Akademije djeluje Insti-

% Cengi¢, S KrleZom iz dana u dan 111 (1985), p. 42. Usp. Meri Stajduhar, ,Supek, Tvan”, Krle-
Zijana 2 (1999), pp. 402b—403b, na p. 403b.
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tut ,,Ruder Boskovi¢”, dapace s Akademijinim dolarskim ziro-ra¢unom i povecom
svotom na njemu; zatim je rutiner, jer potpisuje sve sto, kako sam stilizira, Stam-
par ‘zamijesi’; napokon je indiferentan i nad sudbinom ustanove i nad sudbinama
¢lanova Akademije, on potpisuje sluzbenu obavijest Akademije bivsem ¢lanu o do-
datnoj kazni, a da u tom dopisu ne uocava ikakvu manjkavost. Ignorant, rutiner,
indiferentan — tako KrleZa sam sebe opisuje. MoZe li se to uopce nazvati odgovor-
nim ponasanjem?

Iz perspektive Krlezina svjedocanstva mogu se donekle razumjeti znatne
razlike izmedu sluzbene obavijesti s Krlezinim potpisom 5. svibnja 1954. i zapisni-
ka s izvanrednoga zasjedanja Skupstine JAZU, koji je objavljen 1956. godine, dvije
godine nakon izvanrednog zasjedanja i, Sto je vaznije, nakon partijske istrage koja
je pokrenuta zbog odluka s toga izvanrednoga zasjedanja. Iz zapisnika je u cijelosti
izostavljen postupak tajnoga glasovanja o javnoj diskvalifikaciji Ivana Supeka za
suradnju s Akademijom u bilo kojem obliku. Nakon partijske istrage koju je nalo-
zio Rankovi¢, zapisnik s izvanrednoga zasjedanja 29. travnja 1954. iz politickih je
razloga naknadno ‘umiven’ da ne Steti prije svega Akademiji, a u manjoj mjeri i
njezinu bivSem ¢lanu Ivanu Supeku. Pritom, do mozebitnog otkri¢a novih vrela,
ostaje nejasnim je li to provedeno na temelju zakljucka partijskoga povjerenstva ili
je rije¢ o nekoj vrsti naknadne autocenzure.

Supek Krlezi 13. svibnja 1954.

Sluzbena obavijest Akademije, s Krlezinim potpisom poslana bivsem dopi-
snom ¢lanu Ivanu Supeku, nije prekinula korespondenciju izmedu Krleze i Supe-
ka. Pisma su (p)ostala jedinim kanalom priopcavanja. Iz tog razdoblja sacuvalo se
Supekovo pismo Krlezi s nadnevkom 13. svibnja 1954., ali upravo to pismo otkriva
da je tih pisama nakon sluzbene obavijesti 5. svibnja 1954. bilo viSe, bar dva do 13.
svibnja 1954. U prvom pismu Supek je reagirao na sluzbenu obavijest zatrazivsi
prvi put da mu se posalje izvjestaj Odbora koji je utvrdivao je li Supek Otvorenim
pismom radio protiv interesa Akademije. O¢ito mu je bilo stalo doznati sve pojedi-
nosti o kvalifikacijama koje su izrecene o tvrdnjama i prijedlozima u Otvorenom
pismu. Krleza mu je odgovorio pismom 11. svibnja, a pismo je Supeka osobno pogo-
dilo da mu je odgovorio nakon dva dana.

Dok je pismom Krlezi s nadnevkom 1. oZzujka 1954. Supek nastojao ishoditi susret
“u Cetiri oka’ da bi mu razjasnio motive Otvorenoga pisma neposredno prije rasprave o
njemu u Akademijinim tijelima, drugo pismo, s nadnevkom 13. svibnja 1954., zavrsni
je akord njihova dopisivanja kad su ve¢ bile poznate teske posljedice Otvorenoga pisma
(sl. 4a). U njemu Supek prvo odbija Stamparov “pokusaj’ da ga pretvori u ‘pokajnika

,<...>odmah na pocetku isticem, da sam sa najve¢im presenecenjem pro-
Citao trecu alineju, u kojoj stoji, da sam ja li¢no izjavio predsjedniku Aka-
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demije, da pismo vrvi netocnostima i da je u svakom pogledu uvredljivo.
Takve ili sli¢ne izjave nisam nikome dao, pa Vas molim, da odatle povucete
potrebne zakljucke.” (sl. 4a)

Potom Supek drugi put moli KrleZu da mu posalje izvjestaj Akademijina Od-
bora koji je o njemu odlucivao po ¢lanu 20. Akademijina Statuta:

,Dozvolite mi, da ponovo na Vas postavim molbu, da mi posaljete izvjestaj
Odbora po ¢l. 20., kako bih mogao da vidim razloge optuZnice protiv mene.
Ne radi se toliko o posljedicama za me, koliko da se bas u interesu Akade-
mije utvrdi istina, kao i pravi motivi za donoSenje otvorenog pisma.” (sl
4a)

Njemu, Supeku, taj izvjestaj treba da se i nakon odreknuca od ¢lanstva i nakon
izreCene kazne ,utvrdi istina”. Predsjednik Vijeca Instituta ,Ruder Boskovi¢” i
izvanredni profesor teorijske fizike na Sveucilistu u Zagrebu spreman je ponuditi
dodatna razjasnjenja o pravim motivima Otvorenog pisma.

Trece, u ovom pismu Supek ustraje na prijedlogu iz Otvorenoga pisma ,da je
za samoupravu Instituta i njegovu organsku vezu sa SveuciliStem nuzna promje-
na Statuta Jugoslavenske akademije.” (sl. 4a) On, koji se zalagao za skladan odnos
Akademije i Sveucilista u interesu razvoja prirodnih znanosti u Hrvatskoj, ne vidi
vise drugog pravnog rjesenja. Stovise, Supek tom prilikom izrice jo$ radikalniju
tvrdnju uperenu protiv temeljnog ustroja Akademije:

,Prema tome nije se moglo pitanje Statuta Instituta ‘Ruder Boskovi¢” odvo-
jeno promatrati od cjelokupne strukture Akademije, za koju mi smatramo,
da svojim odjelima i predsjednistvom kao upravnim organima ne pred-
stavlja adekvatnu osnovicu za razvitak nauka.” (sl. 4a)

Supekovo pismo Krlezi zavrsava dvama razjasnjenjima uz tekst Otvorenoga pi-
sma:
,Dozvolite mi da Vam ponovim, $to sam vec istakao u onom prvom pismu
Odboru, da zalim, $to su izvjesna mjesta primljena kao uvrede, te Sto su
omogucila, da se diskusija skrene od principijelnih pitanja.” (sl. 4a)

Taj odlomak otkriva da postoji ,,ono prvo pismo Odboru”, najvjerojatnije pismo
kojim se umjesto usmenih obavjestenja ili usmene obrane Supek pismeno ocitovao
u tom smislu pred Odborom te je ve¢ tom prvom prilikom izrazio Zaljenje Sto su
neka mjesta u Otvorenom pismu dozivljena kao uvrede. Predsjednistvo je s glavnoga
prijedloga Otvorenoga pisma skrenulo pozornost ,na nacin i ton toga pisma“, kako
to odjekuje i u zapisniku izbornog zasjedanja Akademijine Skupstine 16. ozujka
1954.,% a to je i prije izbornog zasjedanja Supeku bilo preneseno. To nije, ili ne bi

% Zapisnik s izbornog zasjedanja Skupstine JAZU 16. ozujka 1954., Ljetopis JAZU [za godinu
1954] 61 (1956), p. 37.
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/i) ' Zagreb, 13,V,1954,

Drugu
Akedemiku Misdslavu KrleZi,
potpredsjedniku Jug. Akademije znanosti i umjetnosti

Zagreb

Zghvaljujem Vam na Vafe pismo od 11.V.1954. i odmah
na poSetku istidem, da sam sa najveéim preseneéenjem prodi-
tao tredu alineju,u kojoj stoji, da sam ja Iidno izjavio
predsjedniku “kademije,da pismo vrvi netodnostima i da Je
u svakom pogledu uvredljivo. Takve ili sliéne izjave nisam ni-
kome dao, pa Vas molim da odatle povulete potrebne zakljulke.

Dozvolite mi, da ponovo na Vas postavim molbu, da mi
poSaljete izvje$taj Odbora po Cl. 20., kako bih mogao da
vidim razloge optuZnice protiv mene. Neradi se toliko o
posljedicama za me, koliko da se bad u interesu Akademije
utvrdl istina, kao i1 pravi motivi za donoSenje otvorenog
pisma. Kao %to smo istakli u svom zakljuku prosle sjednice
Vijeéa, smatrali smo, da Je za samoupravu Instituta imnjegovu
organsku vezu sa Sveuliliftem nuina promjena Statuta Jug.
Akademije. Prema tome nije se moglo pitanje Statuta Instituta
nRuder Bodkovié® odvojeno promatrati od cjelokupne strukture
Akademije, za koju mi smatramo, da svojim odjelima i predsjed-
nistvom kao upravnim organima ne predstavlja adekvatnu osnovi-
cu za razvitak nauka.

Dozvolite mi da Vam ponovim,$to sam veé istakao u onom
prvom pismu Odboru, da ¥alim, Sto su izvjesna mjesta primljena
kao uvrede, te Sto su omoguéila, da se diskusija skrene od
principijelnih pitanja. U tom smislu ja sam i pokulao da
razgovaram s predsjednikom Akademije, no naZalost nije se vise
nadlo potrebno razumijevanje.

Na kraju bih istakao, da sam od podetka gajio prema
Vama i VaSem knjiZevnom radu veliko posStovanje i da bi mi bilo
vrlo Zao, ako biste shvatili, da je ono nade pismo imalo
ikakvu oftricu uperenu protiv Vade. Mi smo mislili samo na
organizaciju nauénog rada, a 3to se tife ostale djelatnosti
dozvolite mi da citiram zadnju redenicu u nafem pismu: ,Vjeru-
jemo, da bi ta Skupdtina u¢inila golem napredak, kad bl s pred-
stavnicima Sveudilidta, kulturnih drudtava i opéedrudtvenih or-
ganizacija obrazovala komisiju, sa zadatkom, da na principima

Slika 4a. Odgovor lvana Supeka Miroslavu KrleZi 13. svibnja 1954., p. 1. Supek odbija Stam-
parov ‘pokusaj’ da ga pretvori u ‘pokajnika’. Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze, ,,B. Kores-
pondencija Miroslava KrleZe, b. Pisma Miroslavu KrleZzi”, n. 8816.
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socijalistidke demokracije izradi novi statut Akademije, kao
Jednog od centra za koordinaciju kulturne djelatnosti, sadu-
vajuéi osobito onu kulturno-historijsku aktivnost, kojom je
Jugoslavenska akademija u Zagrebu od svojeg osnutka obogatila
nade narode."

Primite izraze mog Stovanja

- Prof.I,.Supek l

Institut za teorijsku fiziku
Zagreb, Maruliéev trg 19/I.

Slika 4b. Zavrsetak odgovora lvana Supeka Miroslavu Krlezi 13. svibnja 1954., p. 2.

smjelo biti, isto pismo, kojim se Supek 23. ozujka 1954. pismeno odrekao dopisnog
¢lanstva u Jugoslavenskoj akademiji, jer bi, postujucdi Statut, prema ¢l. 19. t. 1., takvo
pismo bio duzan upraviti Upravi Akademije.

Drugo razjasnjenje, kojim pismo i zavrSava, osobne je naravi i njime Supek
iskazuje postovanje prema Krlezinu knjizevnom djelu, postovanje koje je Supek
trajno iskazivao neovisno o sinusoidi njihovih odnosa:

»Na kraju bih istakao, da sam od pocetka gajio prema Vama i Vasem knji-
zevnom radu veliko postovanje i da bi mi bilo vrlo Zao, ako biste shvatili,
da je ono naSe pismo imalo ikakvu ostricu uperenu protiv Vama. Mi smo
mislili samo na organizaciju nau¢nog rada, <..>" (sl. 4a)

Neizravno je Supek time priznao da su se u prigovorima koji su u Otvorenom pismu
bili upuceni PredsjedniStvu Akademije mogli prepoznati i oni koji im nisu bili
adresati, a ne samo izravno prozvani, primjerice Stampar i Vouk. Time je Supek na
osobit na¢in naglasio zasto mu je 1. ozujka 1954. bio vazan susret s Krlezom u cetiri
oka: da suzi frontu otpora samo na one koji se od ‘ruderovaca’ razlikuju u gledisti-
ma o organizaciji istrazivanja u prirodnim znanostima u Hrvatskoj.

Premda Supek polovicom svibnja 1954. jos nije poznavao sadrzaj izvjestaja koji
je Akademijin Odbor podnio prvo Predsjednistvu, a zatim i Skupstini, sluzbeno
je bio obavijesten o tome Sto je o njemu odlucila Akademijina skupstina na svojem
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izvanrednom zasjedanju 29. travnja 1954., a zacijelo je i doznao odluke s istoga zasjeda-
nja o ostalim dvama ¢lanovima Vijeca Instituta ,,Ruder Boskovic¢”. Ivan Supek prestao
je biti dopisnim ¢lanom Jugoslavenske akademije na temelju vlastitog odreknuca od
¢lanstva 23. ozujka 1954., a Mladen Pai¢ na temelju odluke s izvanrednoga zasjedanja
Skupstine JAZU 29. travnja 1954. To je stanje potrajalo do 16. lipnja 1961, tj. do drugog
redovnog godisnjeg zasjedanja Skupstine JAZU na kojem su — nakon specijalne dis-
kusije — Ivan Supek i Mladen Pai¢ izabrani za prave ¢lanove JAZU, a prethodio mu
je razgovor izmedu novoga predsjednika Akademije Grge Novaka i Ivana Supeka u
nazocnosti Vladimira Bakaric¢a.®® Time je okon¢ano poduze razdoblje u kojem je Ju-
goslavenska akademija od svoje obnove ili ‘reorganizacije’, koja je zapocela 25. travnja
1946, medu svojim pravim ¢lanovima, u Odjelu za matematicke, fizicke i tehnicke
nauke, imala samo jednoga fizicara, i to geofizicara Josipa Goldberga pocevsi od 29.
lipnja 1951., a nakon njegove smrti 5. listopada 1960. ponovo nijednoga.®

Nakon sukoba

Jugoslavenska akademija pod predsjedanjem Andrije Stampara definitivno je
u proljece 1954. godine odustala od koncepcije interdisciplinarnoga istrazivackoga
instituta, premda je pod pritiskom ‘mladih lavova’ iz svoga najveceg instituta, a
u skladu sa sovjetskim uzorima i prema prvotnim zamislima i odlukama Borisa
Kidric¢a (preminuloga 11. travnja 1953.), imala priliku krenuti tim putem i u svom
vlastitom razvoju. Koncepcija multidisciplinarnoga i interdisciplinarnoga pristupa
fundamentalnim prirodoslovnim istrazivanjima u organskoj povezanosti sa Sve-
ucilistem, koja je u Otvorenom pismu zabiljeZena stilisticki prepoznatljivim Supe-
kovim recenicama, izloZena je nakon ‘odgovora’ Skupstine JAZU novim rizicima,
i onima politicke naravi, ali je istrazivacka zajednica okupljena u Institutu i u tim
okolnostima nastavljala zivjeti svoj ‘san’ o samoupravi i razvoju u skladnu odnosu
sa Sveucilistem. , Institut raste”, optimisti¢no svjedo¢i Vinko Skarié¢ 1970. godine,
,pa vec¢ 7. IX 1954. Naucno vijece utvrduje ove pogone i grupe: teoretsku, nukle-
arno-strukturnu, neutronsku, visokoeneregetsku, elektronicku, spektralno-struk-
turnu, fizicko-kemijsku, radio-izotopnu i ciklotronsku, zatim upravu, radionicu i
biblioteku.”®* To je korak dalje u odnosu na organizacijski ustroj Instituta tijekom
1953. godine, kad je znanstvena djelatnost ostvarivana u okviru sedam odjela: L

80 Ljetopis JAZU [za godinu 1961] 68 (1963), pp. 142-145.

6 Usp. Vale Vouk, ,Obnavljanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti od 25. IV.
1946. — 4. I1I. 1947, Ljetopis JAZU [za godine 1946. —1948.] 54 (1949), pp. 25-29, na pp.
25-26.

2 11 redovno zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije odrzano 29. lipnja 1951.%
Ljetopis JAZU [za godine 1951-1952] 58 (1953), pp. 89-91, na p. 90.

7

% Vinko Skari¢, ,Dvadesetgodisnji rad Instituta ‘Ruder Boskovi¢™, Encyclopaedia moderna
6 (1971), br. 15, pp. 108112, na p. 108.
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Teorijska fizika, II. Fizika I, III. Fizika II, IV. Organska kemija i biokemija, V. Anorgan-
ska kemija, VL Fizicka kemija, VII. Ciklontronska grupa, kako to biljezi Akademijin
Ljetopis kad zadnji put opisuje djelovanje Instituta , Ruder Boskovi¢“.* Taj novi korak u
razvoju Instituta iz rujna 1954. godine pratila je i republicka vlada. ,Odlukom Izvrsnog
vijeca NR Hrvatske broj 18042 od 22. XI. 1954., donesenom u sporazumu sa Jugosla-
venskom akademijom, izasao je Institut za fiziku ‘Ruder Boskovi¢’ s danom 1. sijecnja
1955. iz sklopa Jugoslavenske akademije.”, zapisano je u Ljetopisu JAZU za 1955. godinu,
objavljenom 1957. godine.®® Karakter ‘osamostaljenja’ 1. sijecnja 1955. nije razjasnjen, a
za dosadasnje ljetopisce institutske povijesti nije, ¢ini se, bio ni bitan.

Pet mjeseci nakon republicke odluke zbilo se novo ‘osamostaljenje’, koje je, po-
kazat ée se s vremenom, bilo trajnije naravi, a njime je koncepcija interdisciplinarne
znanstvene ustanove doista dovedena u pitanje. I to kasnije osamostaljenje doslo je
odozgor, ali sa savezne razine, sa samog politickog vrha Jugoslavije, a prethodio mu
je osnutak Savezne komisije za nuklearnu energiju. Utemeljena od Saveznog izvrsnog
vijeca Uredbom o osnivanju 19. ozujka 1955, ta je komisija bila sastavljena od poli-
ticara i znanstvenika, ali tako da politiari imaju odlucujucu rije¢; predsjedao joj je
Aleksandar Rankovi¢, potpredsjednik savezne vlade; potpredsjednici su bili Svetozar
Vukmanovi¢-Tempo i Pavle Savig, a tajnik Slobodan Nakicenovi¢; ¢lan Predsjednistva
bio je i Ivan Gosnjak, drzavni sekretar za narodnu odbranu; u peteroclanom Pred-
sjednistvu Komisije samo je Savi¢ bio znanstvenik; u sastavu Komisije djelovala su
dva hrvatska znanstvenika Ivan Supek i Drago Grdeni¢, predsjednik i ¢lan Nauc¢nog
vijeca Instituta , Ruder Boskovi¢”, a uz njih i dva slovenska znanstvenika Anton Peter-
lin i Marijan Gruden, a od srpskih, uz Pavla Savica, samo jos Milorad Risti¢ iz Insti-
tuta ,,Boris Kidri¢” u Vinci; Celnici svih triju instituta, Vojko Pavici¢, Peterlin i Supek,
bili su clanovi Komisije.”” Novoosnovana komisija pozurila je postaviti novi politicki,
pravni i organizacijski okvir za istrazivanja ,u oblasti nuklearnih nauka i nuklearne
energije” u Jugoslaviji. Ve¢ RjeSenjem Saveznog izvrsnog vijeca, koje nosi nadnevak
30. travnja 1955,, a stupilo je na snagu 4. svibnja 1955. godine objavljivanjem u Sluzbe-
nom listu FNR]J,*® instituti ,Ruder Boskovi¢” i ,Jozef Stefan” postali su ,ustanove sa

64 Izvjestaj o radu JAZU u 1953. godini®, Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), u poglav-
lju , Institut za fiziku ‘Ruder Boskovic¢™, pp. 62-68.

8 Izvjestaj o radu JAZU u 1954. godini*, Ljetopis JAZU [za godinu 1955] 62 (1957), pp. 44-77,
na p. 54.

% Vidi Sluzbeni list FNR] 2/23. ozujka 1955., p 167, s potpisom Josipa Broza-Tita

 Puni sastav te komisije na pocetku njezina rada vidi u: ,Savezna komisija za nuklearnu

energiju (imenovana od Saveznog izvrsnog veca 28 marta 1955 godine)”, Medunarodni
problemi 7/1 (1955), p. 207.

,Rjedenje o institutima ‘Boris Kidri¢’ u Vinéi, ‘Ruder Boskovi¢’ u Zagrebu i ‘Jozef Ste-
fan’ u Ljubljani kao ustanovama sa samostalnim financiranjem”, R. p. br. 138, s nadnev-
kom 30. travnja 1955., s potpisom potpredsjednika SIV-a Edvarda Kardelja, objavljeno 4.
svibnja 1955. u: Sluzbeni list FNR] 19/1959, p. 303. Usp. Slobodan Naki¢enovi¢, Nuklearna
energija u Jugoslaviji (Beograd: Savezna komisija za nuklearnu energiju, 1960), u poglav-
lju , Propisi iz oblasti nuklearne energije”, pp. 139-141, na p. 139.

68
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samostalnim financiranjem”, dok je Institut ,,Boris Kidri¢” to ve¢ otprije bio. ,Mo-
ram priznati da mi i danas taj tip samostalnosti nije posve jasan”, s neskrivenom
je ironijom prokomentirao to rjesenje savezne vlade dr. Vinko Skari¢, kad je kao
direktor Instituta 17. prosinca 1970. odrzao govor na proslavi dvadesete obljetnice
rada Instituta.” Jer status ustanove ‘sa samostalnim financiranjem’ znacio je, kako
je taksativno nabrojeno u odnosnom RjeSenju, da Savezna komisija preuzima sve
ovlasti nad Institutom: imenovanje i razrjesenje Upravnog odbora, postavljanje i
razrjeSenje direktora, odobravanje programa rada, nadzor nad radom, donosenje
pravilnika o pla¢ama radnika i sluzbenika, potvrdivanje unutarnje organizacije
instituta, napokon i to da Savezna komisija moze Institutu , stavljati u zadatak iz-
vr$enje odredenih poslova”, sto god to znacilo. Ucinke toga rjeSenja spomenica o
tridesetoj obljetnici Instituta opisuje pitijski:

,Ia je odluka imala dalekosezne posljedice na razvojni put Instituta, nje-

gov profil, orijjentaciju i organizacijsku strukturu.””

Koje su to i kakve dalekosezne posljedice bile — sastavlja¢i spomenice bili su
jos 1980. spremni odsutjeti ili preSutjeti, ipak radije odSutjeti, jer je Institut ,Ruder
Boskovi¢” pod paskom Aleksandra Rankovica djelovao punih jedanaest godina
— sve do njegova politickog pada 1. srpnja 1966. Jednu od tih posljedica otkriva
Slobodan Nakicenovi¢ samo u engleskom izdanju svoje knjige Nuklearna energi-
ja u Jugoslaviji objavljujuci tablice o godisnjim ulaganjima u razvoj triju instituta
do 1960. godine. Godine 1954., dakle uoci osnutka Savezne komisije za nuklearnu
energiju, godisnja ulaganja u razvoj triju ‘nuklearnih instituta’, izrazena nominal-
no u dinarima, iznosila su:

,Boris Kidri¢” 291,300,000.-
,Jozef Stefan” 144,542,000.-
, Ruder Boskovi¢” 353,900,000.-
a takav se odnos, sto se dakako moze pravdati novim razvojnim zadacima, pojavio

posljednji put.”

U preambuli saveznog Rjesenja, kojim je Institut dobio novi status, stoji da je
ono doneseno uz prethodno dobivenu suglasnost Jugoslavenske akademije. Tako
je Jugoslavenska akademija jos jednom bila suglasna s time ,,da se Institut za fiziku
‘Ruder Boskovi¢’ u Zagrebu izdvoji iz njezina sastava” — kao da se ono nije ve¢ do-
godilo odlukom republicke vlade u Zagrebu iz studenoga 1954.

s44

% Vinko Skari¢, ,Dvadesetgodisnji rad Instituta ‘Ruder Boskovi¢’, Encyclopaedia moderna
6 (1971), br. 15, pp. 108-112, na p. 108.

70 Nikola Cindro et al., Institut Ruder Boskovié 1950 — 1980 (Zagreb: Institut ,Ruder Bosko-
vic”, 1980), p. 6.

7! Slobodan Nakiéenovi¢, Nuclear energy in Yugoslavia (Beograd: Federal Nuclear Energy
Commission, 1961), p. 31, 39, 45.
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Ipak, kad je Supek 30. kolovoza 1958. u casopisu Nature objavio sazeti portret
instituta koji je osnovao, on je, uz snimku koja prikazuje polozaj ciklotronske zgra-
de i uz obavijest o postojanju dviju skupina eksperimentalnih fizicara kojima ce
rad biti usredotocen na ciklotron i neutronski generator (200 kV), pred svjetskom
javnoséu svjedocio:

,Nasa je nakana sudjelovati u fundamentalnim istrazivanjima i pomo¢i da
se izgradi solidan osnov za mirnodopske primjene.””

S povedéim protekom vremena, zagrebacki profesor teorijske fizike dozivljavao je
spor izmedu Vijeca Instituta , Ruder Boskovi¢” i Predsjednistva Akademije 1954.
godine nepotrebnim, kako je — uz signifikantne razlike — svjedocio u prvoj i trecoj
inacici svoje intelektualne biografije:

Iaj spor bio je izliSan jer je potkraj 1955, na inzistiranje Pavla Savica i dru-
gih beogradskih znanstvenika i inZenjera, bila osnovana Savezna komisija
za nuklearnu energiju, kojoj su zakonskim aktom pripala sva istrazivanja
na atomskom podrudju, a tako i Institut ‘Ruder Boskovi¢’.“7?

,Spor izmedu mene i predsjednika Andrije Stampara bio je izlidan jer je po-
cetkom 1955. bila osnovana Savezna komisija za nuklearnu energiju kojoj
je zakonskim aktom pripao nadzor nad svim istrazivanjima na atomskom
podrudju, pa tako i nad Institutom Ruder Boskovi¢.””

Supek je, po vlastitom priznanju, izdrzao u radu toga tijela samo zbog jednoga
razloga:

,uvijek bi me zaustavio osjecaj o€instva za institut, koji nije mogao naci
drugoga financijera i morao je proci kroz gustik mracnih nauma i opasnih
suparnistava.””

Miroslav Krleza, kojemu je Ivan Supek u prijelomnom trenutku pocetkom ozuj-
ka 1954. ponudio ulogu posrednika, nije prepoznao povijesnu priliku da s polozaja
mocnoga covjeka Akademije, njezina potpredsjednika i partijskoga sekretara, po-
mogne da razvoj prirodoslovlja u Hrvatskoj, i to nakon smrti Borisa Kidrica, krene
u novom, politickim pritiscima manje izloZenom smjeru, ¢im se uodi izvanredno-
ga zasjedanja Akademijine Skupstine u travnju 1954. godine pismeno suglasio sa
Stamparovom ocjenom Otvorenoga pisma.”®

2 Tvan Supek, ,Rudjer Boskovi¢ Institute, Zagreb”, Nature 182 (1958), pp. 558-560; u poseb-
nom otisku, pp. 1-5, na p. 4: ,,Our intention is to take part in fundamental research and
to help build a solid basis for paeceful applications.”

Supek, Krivovjernik na ljevici (1982), p. 151.
Supek, Tragom duha kroz divljinu (2006), u poglavlju ,U ulozi znanstvenika®, p. 185.

73
74

7 Supek, Krivovjernik na ljevici (1982), p. 152.

7 Ljetopis JAZU [za godinu 1954] 61 (1956), p. 138.
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Ivan Supek i Mladen Pai¢ po razlic¢itim su pravnim osnovama, kako svjedoci
‘umiveni’ zapisnik s izvanrednoga zasjedanja Akademijine Skupstine, do 29. trav-
nja 1954. prestali biti dopisnim ¢lanovima JAZU, ali su nakon sedam godina — 16.
lipnja 1961. po istoj i, kako se ¢ini, posebnoj proceduri izabrani za prave ¢lanove,
Sto je jedincat slucaj u povijesti Jugoslavenske akademije.

The Correspondence Between Ivan Supek and Miroslav Krleza
in 1954

Summary

The Manuscript Legacy of Miroslav Krleza, filed in the Manuscripts and
Old Books Collection of the National and University Library in Zagreb under
a unique shelf number R 7970, includes two letters Ivan Supek addressed to
Krleza in 1954. The first letter was sent on 1 March, accompanied by an Open
Letter to the Assembly of the Yugoslav Academy of Sciences and Arts, which the
Council of the Ruder Boskovi¢ Institute of Physics dated 26 February 1954.
Supek addressed the second letter to Krleza on 13 May 1954, and as far as it is
known, it marked the end of their correspondence in 1954. The legacy of Ivan
Supek, in family possession, contains an official letter dated 5 May 1954, by
which Miroslav Krleza, acting as Vice-President of the Academy at the time,
informed Ivan Supek about two decisions passed at the informal session of
the Assembly of the Yugoslav Academy on 29 April 1954, which concerned
Supek personally. These four documents, for the first time published in fa-
csimiles and commented within their social and scientific context, cast light
on one of the pivotal moments in the history of the Ruder Boskovi¢ Institute,
after which, on different grounds, Ivan Supek and Mladen Pai¢ were no lon-
ger correspondent members of the Yugoslav Academy, while by the decision
of the Federal Government of 30 April 1955, the Institute was separated from
the Yugoslav Academy, and placed under the authority of the Federal Nucle-
ar Energy Commission headed by Aleksandar Rankovic.

The Open Letter of the Council of the Ruder Boskovi¢ Institute to the As-
sembly of the Yugoslav Academy includes a host of hitherto unknown data
on the Institute’s first four years of development, as it closely documents the
chronology of the conflict between the Institute’s Council and the Presidency
of the Yugoslav Academy 1950-1953, at the root of which stood the decision
making on the development of the Institute. As Council Chair, Ivan Supek
made huge efforts to reconcile “two different tendencies of development”,
first by drawing up a Temporary Statute of the Institute in 1952, and later,
in spring 1953, by making a proposition to the University Senate and the
Presidency of the Yugoslav Academy, by which “the Academy and Univer-
sity should collaborate with the Ruder Boskovic¢ Institute regarding common
goals”. Since the draft of the Institute’s Statute at the turn of 1953 to 1954 had
stood at a standstill for three months, the Institute’s Council decided to send
an Open Letter to the Assembly of the Yugoslav Academy with a counter-
proposition, by which “the Academy Statute should be changed in accord-
ance with scientific development in our country”. From the perspective of
Ivan Supek, that is, “us physicists”, the Institute’s successful development
was to rest on its self-governance and organic connection with the Univer-
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sity, but the Academy’s administration was not willing to consider such a
form-based legal framework of the Institute’s operation within its system.

The Open Letter emerged during a heated debate on the organisation of
scientific work in Croatia and Yugoslavia. Academic circles could not get
reconciled with the fact that, according to the Soviet model, research work
would be organised exclusively within academies. From this standpoint, the
topics of the Open Letter reverberate two strong voices: the addresses of the
Nobel Prize winner Lavoslav Ruzicka during his visits to Yugoslavia in No-
vember 1949 and October 1952; and the speech that Ivan Supek delivered on
22" January 1953 at the meeting of the Mathematics and Physics Department
at the Faculty of Mathematics and Natural Sciences of the Zagreb University,
published in the March issue of Pogledi. While Ruzicka firmly stated that the
“University ought to be a supreme place for higher education and for the
fundamental research in the field of pure and applied science”, in the inter-
est of the Institute Supek publicly advocated for “a harmonic community of
the University and the Academy”, although deep down, he shared Ruzicka’s
views.

In the letter of 1s* March 1954, Ivan Supek appealed to Miroslav Krleza,
Vice-President and Communist Party secretary of the Academy, to help him
untangle the relations between the Institute and the Academy, and whom he
wished to address in person and elaborate the motives behind the Open Let-
ter. Judging by the events that followed, Supek’s attempt proved futile.

In the absence of Andrija Stampar, Academy President, KrleZa, acting as
Vice-President, sent an official letter to Supek on 5 May 1954 concerning the
decisions of the informal session of the Academy Assembly held on 29 April
1954. From this letter alone, we may learn that the Academy Assembly estab-
lished 23 March 1954 as the termination date of Supek’s Academy member-
ship on the basis of his letter on the renouncement of membership, but also
that on 29 April 1954 (during the same session), an additional penalty was
issued against Supek: “he disqualified himself for any work at the Academy
or collaboration with it”. Nevertheless, he retained his leading position at the
greatest institute within the Yugoslav Academy.

In the letter dated 13 May 1954, Supek asked Krleza to send him the min-
utes of the Commission, which the formal Academy Assembly of 16 March
1954 appointed with an aim to establish his responsibility for the Open Letter,
so that he could finally learn “the reasons underlying the accusation against
me. The consequences which I may suffer are not an issue here, but it is in
the Academy’s interest to establish the truth, along with the true motives for
drawing up the Open Letter.” Here he expressed his disappointment with the
fact “that some places [from the Open Letter] were understood as offence, and
that they actually distracted the discussion away from the principal issues”,
but insisted on the key point from the Open Letter “that for the self-govern-
ance of the Institute and its organic connection with the University, a change
of the Academy Statute was necessary”.

In the spring of 1954, the Yugoslav Academy headed by Andrija Stampar
definitely gave up on the concept of an inter-disciplinary research institute,
although under the pressure of the ‘young lions” from its largest institute,
and in accordance with the Soviet model and the original ideas and deci-
sions of Boris Kidri¢ (who died on 11 April 1953), it had an opportunity to
take this path in its own development, too. Upon the Assembly’s ‘reply’ to
the Institute Council, the concept of multi- and inter-disciplinary approach
to fundamental research in natural sciences in organic connection with the
University as development model for the Ruder Boskovi¢ Institute faced new
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risks, including those of political nature, but the research community gath-
ered at the Institute managed, despite the circumstances, to live its ‘dream’
of self-governance and development in harmony with the University, as con-
firmed by a decision on the new organisation of the Institute passed on 24
September 1954. The Republic Government also approved this step in the
Institute’s development on 22™ November 1954 when, in agreement with
the Yugoslav Academy, it decided that as from 1% January 1955 the Institute
would no longer remain a part of the Yugoslav Academy. Five months af-
ter the Republic’s decision, another step towards the Institute’s lasting ‘in-
dependence’ took place, when, by a decision of the Federal Government of
30 April 1955, the Institute as a “self-financed institution” came under the
authority of the Federal Nuclear Energy Commission.

Miroslav Krleza, to whom — in the crucial days of early March 1954 — Ivan
Supek offered the mediating role, failed - as a highly-positioned Academy
member — to see this historical opportunity to support the development of
natural sciences in Croatia in a new direction, perhaps less exposed to politi-
cal pressure. Ivan Supek and Mladen Pai¢, who on different legal grounds
were by 29 April 1954 no longer correspondent members of the Academy,
were seven years later — on 16 June 1961 — elected full members, which is a
unique case in the history of the Yugoslav Academy.

Kljucne rijeci: Ivan Supek; Miroslav Krleza; Andrija étampar; Institut,, Ruder
Boskovic¢”; Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti; razvoj prirodnih
znanosti u Hrvatskoj nakon 1945.; Lavoslav Ruzicka; Bozo Tezak; Vale Vouk;
Drago Grdeni¢; Ivo Babi¢; Mladen Pai¢; Danilo Blanusa.

Keywords: Tvan Supek; Miroslav Krleza; Andrija Stampar; Ruder Bogkovi¢
Institute; Yugoslav Academy of Sciences and Arts; development of natural
sciences in Croatia after 1945.; Lavoslav Ruzicka; Bozo Tezak; Vale Vouk;
Drago Grdeni¢; Ivo Babi¢; Mladen Pai¢; Danilo Blanusa.

195






KRATKI ZIVOTOPISI AUTORA I UREDNIKA

KSENOFONT ILAKOVAC

e-mail: ilakovac@phy.hr

Roden je u Zagrebu 16. kolovoza 1928. Gimna-
ziju je zavrs$io u Slavonskom Brodu (1947.), a potom
upisao studij fizike u Zagrebu i diplomirao pod
vodstvom I. Supeka na Prirodoslovno-matematic-
kom fakultetu (PMF) Sveucilista 1951. Te godine
postao je njegov asistent u Zavodu za teorijsku fi-
ziku i otiSao na University of u Birmingham (Ve-
lika Britanija), gdje je 1954. doktorirao tezom Nuc-
lear Resonance Scattering of Gamma Rays, pod mentorstvom P.B. Moona. Od 1954.
zapocinje honorarno raditi u IRB gdje vodi Nuklearno-strukturnu grupu. 1956.
prelazi u IRB gdje je bio procelnik Odjela nuklearne fizike II i procelnik Odjela
za nuklearna i atomska istrazivanja, ¢lan znanstvenog vijeca (1954.-1967.) i uteme-
ljitelj Laboratorija za elektromagnetske interakcije. Od 1964. je izvanredni, a od
1973. redoviti profesor u Fizickom zavodu PMF-a, te honorarni vanjski suradnik
odjela FEP IRB (1964-1975.). Bio je procelnik Fizickog odjela (1968./69. i 1969./70.)
i predstojnik Fizickog zavoda (1984.-1992.). Bio je nositelj mnogih dodiplomskih
kolegija na PMF-u u Zagrebu (od 1956./57. do 2004./05.). Sudjelovao je u osnivanju
poslijediplomskih studija u suradnji IRB i PMF 1957./58. i u sljede¢im godinama.
Radio je kao gostujuci izv. profesor na University of Washington, SAD (1962./63.
i 1963./64.) gdje je predavao na poslijediplomskom studiju fizike. Bio je nositelj
kolegija na poslijediplomskom studiju fizike u Zagrebu od 1957./58. do 2003./04.
te voditelj smjera Nuklearna i atomska fizika (1964.-1970.) i SveuciliSnog poslije-
diplomskog studija fizike (1971.-1983.).

Bio je ¢lan Savezne komisije za nuklearnu energiju i predsjednik komisije za
fiziku (1967.-1969.). Suotkrivac je medudjelovanja neutron-neutron u kona¢nom sta-
nju reakcije D(n,p)2n i prvog odredivanja n-n duljine rasprsenja, pokretac istraziva-

nja nuklearnih reakcija s tri tijela u kona¢nom stanju, otkrivac rezonantnog efekta
u dvojnim rentgenskim raspadima i pokreta¢ istrazivanja dvokvantnih raspada
u Hrvatskoj. S podrucdja nuklearne i atomske fizike objavio je brojne znanstvene i
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strucne radove, sudjelovao na mnogim znanstvenim skupovima, te odrzao sedamna-
est predavanja u inozemnim znanstvenim sredistima. Od 1975. je izvanredni, a od
1991. redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Bio je tajnik II. Razreda
za matematicke, fizicke i kemijske znanosti Akademije (2004.-2010.). Dobitnik je Repu-
blicke nagrade za znanstveni rad ,Ruder Boskovi¢” (1962.)

VLADIMIR KNAPP
e-mail: Vladimir.Knapp@fer.hr

Roden je u Sarajevu 1929. Diplomirao je teorijsku fiziku
u Zagrebu 1954. Znanstveni rad zapocinje u nuklearnoj fi-
zici 1954. u Birminghamu u Velikoj Britaniji, gdje je doktori-
rao 1957. i nastavio je radom na Institutu ,,Ruder Boskovi¢”.
Nakon prijelaza na Elektrotehnicki fakultet 1965. godine
usmjerava se na modernizaciju nastave i nuklearnu energe-
tiku. Uvodi fiziku materijala utemeljenu na kvantnoj fizici,
nuklearnu fiziku i srodne kolegije te za njih piSe skripta i udzbenike. Inicira i predlaze
nastavni plan za novi smjer studija Nuklearna energetika, koji zapocinje 1976., te bitno
pridonosi u nastavi tome smjeru. Na nuklearno-energetskom usmjerenju diplomiralo
je vise desetaka inZenjera i obranjeno je preko trideset doktorata vaznih za sudjelova-
nje u pogonu i odrzavanju Nuklearne elektrane Krsko. Za znacajan doprinos razvoju
nastave i znanosti, Elektrotehnicki fakultet dodjeljuje mu 1988. godine Zlatnu plaketu
,Josip Loncar”. Ima status posebno istaknutog profesora. Od Hrvatskog energetskog
drustva dobio je Godisnju nagradu ,Hrvoje Pozar” za 2001. godinu. Za ¢lana suradni-
ka Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti izabran je 1990.

Ranih 60-ih godina aktivira se u medunarodnom pokretu za nuklearno razoruza-
nje, Pagvasu. Bio je predsjednik Hrvatske pagvaske grupe od 1982. do 1998. godine. U
vrijeme Domovinskog rata koristi se Pagvasem za informiranje o zbivanjima i agresiji
na Hrvatsku. Za doprinose na izgradnji mira i demokracije na Svjetskom kongresu
Medunarodne lige humanista 1998. u Sarajevu dodijeljena mu je Zlatna povelja huma-
nizma i proglasen je humanistom desetljeca.

Godine 1996. osniva i posebnu Radnu grupu za razminiranje u HAZU, koja se
1998. pridruzuje novoosnovanom Hrvatskom centru za razminiranje (HCR) kao nje-
govo Znanstveno vijece i postaje njegovim prvim predsjednikom. Clanovi Vije¢a te-
stirali su i razvijali nove metode razminiranja i ostvarena su bitna poboljSanja. HCR je
sa svojom znanstvenom komponentom, koja se nastavlja u Centru za testiranje razvoj
i obuku, danas jedan od referentnih nacionalnih centara za razminiranje. Za iniciranje
i razvoj metoda razminiranja predsjednik Republike dodijelio mu je 9. listopada 2013.
odlikovanje Reda hrvatskog pletera.
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ZVONKO KUSIC

e-mail: kabpred@hazu.hr

Roden je u Zagrebu 14. lipnja 1946. Vrhunski je
hrvatski onkolog, prepoznat u svijetu. Specijalist je
nuklearne medicine i specijalist radioterapije. Akade-
mik je i Predsjednik Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti (HAZU).

Diplomirao je i doktorirao na Medicinskom fakul-
tetu Sveucilista u Zagrebu, gdje je bio dekan fakulte-
ta, a sada djeluje kao procelnik Katedre za klinicku

Snimila: Maja Hrnjak onkologiju te kao redoviti profesor u trajnom zvanju

onkologije i nuklearne medicine i izbornog predmeta
Bolesti Stitnjace — dijagnostika i usavrsavanje. Mentor je 26 obranjenih magisterija
i doktorata iz tih podrucja. Predstojnik je Klinike za onkologiju i nuklearnu medi-
cini Klinickog bolni¢kog centra Sestre milosrdnice u Zagrebu te je bio ravnatelj tog
bolnic¢kog centra.

Strucno se usavrsavao i potom djelovao kao gostujuci profesor nu slijede¢im
ustanovama: Guy’s Hospital, London; Michigan University, Ann Arbor; Cornell Uni-
versity, New York; Cincinnati Medical Center, National Institute of Health, Bethesda,
SAD. Pohadao je: M. S. Course in Nuclear Medicine, London; American Thyroid Associ-
ation, Postgraduate program, New York, i Mayo Clinic Endocrine Course.

Teziste je njegova rada na bolestima Stitnjace, pa je na tom podrucju razvio
izuzetno plodan znanstveni rad. Inicijator je i predstojnik Hrvatskog drustva za
Stitnjacu, voditelj Referentnog centra za bolesti stitnjace i predsjednik Komisije za
suzbijanje gusavosti i kontrolu jodne profilakse Ministarstva zdravlja Republike
Hrvatske. Istaknuo se u suzbijanju poremecaja uzrokovanih nedostatkom joda, pa
je u tom smislu inicirao donosenje Zakona o jodiranju soli (1996.), sto je bilo drago-
cjeno za o¢uvanje zdravlja Zitelja Hrvatske i Sto je medunarodno priznao Internati-
onal Council for Control of lodine Dificiency Disorders.

Objavio je preko osam stotina stru¢nih i znanstvenih publikacija, od kojih je
velik dio indeksiran u tercijarnim publikacijama i citiran. Autor je ili urednik vise
stru¢nih i znanstvenih knjiga, enciklopedijskih izdanja i udzbenika. Bio je glavni
istraziva¢ u nizu domacih i medunarodnih znanstvenoistrazivackih projekata (u
suradnji s Upravom za hranu i lijekove Ministarstva zdravlja SAD-a / Department
of Health and Human Services, Food and Drug Administration — USA. Medunarodnom
agencijom za atomsku energiju / International Atomic Energy Agency, Europskom
ogranizacijom za istrazivanje i lijeCenje raka / European Organisation for Research and
Treatment of Cancer i drugima).
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Obnasa vise funkcija u nacionalnim i upravnim vije¢ima te u brojnim povje-
renstvima. Clan je mnogih stru¢nih i znanstvenih udruzenja u Hrvatskoj i hrvat-
ski predstavnik tih udruzenja u inozemstvu.

Dobitnik je vaznih nagrada i odlikovanja: Odlikovanja Predsjednika Republike
s Redom Danice hrvatske za osobite zasluge u znanosti, Nagrade HAZU za dopri-
nos od osobitog i trajnog znacenja za Republiku Hrvatsku u podrucju medicinskih
znanosti, Drzavne nagrade za znanost za zivotno djelo, Spomenice domovinske
zahvalnosti i Odlikovanja Reda hrvatskoga trolista.

STIPE KUTLESA

e-mail: stipekutlesal@gmail.com

Roden je u Duvnu (Tomislavgradu), u BiH,
1. sijecnja 1955. godine. U Zagrebu je zavrsio gi-
mnaziju te na Sveudilistu u Zagrebu studjj filo-
zofije i povijesti na Filozofskom fakultetu (1979.)
i studij fizike na Prirodoslovno-matematickom

fakultetu (1982.). Magistrirao je Povijest i filozo-
fiju znanosti (1986.) te doktorirao na Sveucilistu u Zagrebu disertacijom Prirodnofi-
lozofijski pojmovi Rudera Boskovica (1993.).

Radio je u Zavodu za povijest i filozofiju znanosti Hrvatske akademije znano-
sti i umjetnosti (1984 — 2002) i Institutu za filozofiju u Zagrebu (od 2002.) gdje je
obnasao duznost ravnatelja (2002 — 2006). Znanstveni je savjetnik u Institutu za
filozofiju i naslovni redoviti profesor na sveucilistima u Zagrebu i Mostaru. Pro-
celnik je Odjela za filozofiju Matice hrvatske (2000 — 2003, 2014 -), ¢lan urednistva i
savijeta viSe ¢asopisa, organizator vise znanstvenih i stru¢nih skupova te ¢lan vise
strukovnih udruga. Uredio je i priredio vise knjiga, objavio oko Sezdeset znan-
stvenih i preko sto stru¢nih radova te nekoliko stotina leksikografskih natuknica.
Sudjelovao u nekoliko znanstvenih projekata kao suradnik ili kao voditelj i na ne-
koliko desetaka domacih i medunarodnih znanstvenih skupova. Objavio je knjige:
Privodnofilozofijski pojmovi Rudera Boskoviéa (1994.), Ruder Josip Boskovi¢ (2011.), Filo-
zofija Rudera Boskoviéa (2012.), Ruder Josip Boskovié¢, Pomrcine Sunca i Mjeseca (prir.),
(2012.), Ruder Josip Boskovi¢, Pisma, pjesme i rasprave, (prir.) (2012.), Filozofski leksikon
(glavni.ur.) (2012.), Iz povijesti hrvatske filozofije i znanosti (2013.).

200



Kratki Zivotopisi autora i urednika

BOJAN MAROTTI

e-mail: bojan.marotti@zg.t-com.hr

Roden je 1957. godine u Zagrebu, gdje je zavrSio
osnovnu skolu i Klasi¢nu gimnaziju. Diplomirao je 6.
prosinca 1982. filozofiju i komparativnu knjiZevnost na
Filozofskome fakultetu u Zagrebu, te potom studirao
klasi¢cnu filologiju i op¢u lingvistiku. Od godine 1984.
zaposlen je u tadanjem Zavodu za filozofiju znanosti i
mir JAZU (danas Odsjek za filozofiju znanosti Zavoda
za povijest i filozofiju znanosti HAZU), gdje se posebice bavi filozofijom jezika,
teorijom znacenja te op¢im i poredbenim jezikoslovljem. Dugogodisnji rad na pri-
redivanju rukopisnoga rjecnika Pavla Rittera Vitezovica Lexicon Latino-Illyricum
(viSe od deset godina) imao je za posljedicu izradu doktorskoga rada pod naslo-
vom Znacenje nadslovaka u rjecniku Pavla Rittera Vitezoviéa , Lexicon Latino-Illyricum”
(mentor akademik Radoslav Katici¢), koji je obranjen 2012. U razdoblju od 1996. do
2006. sudjelovao je u nekoliko ciklusa na projektu Filozofski aspekti znanosti (glavni

je istraziva¢ bio akademik Ivan Supek), baveci se ponajvise odnosom znanosti i
jezika, te razlic¢itim pitanjima filozofije jezika, posebice tzv. ,filozofijom obi¢noga
jezika” (ili ,,oxfordskom Skolom”). Objavio je viSe ¢lanaka i rasprava s podrudja
kojima se bavi. Prevodi s nekoliko jezika (engleski, talijanski, njemacki, latinski,
grcki). Uredio je i priredio znatan broj knjiga s razli¢itih podrucja. Desetak je godi-
na bio tajnikom Urednistva ¢asopisa Encyclopaedia moderna.

IVICA MARTINOVIC

e-mail: ivica@ifzg.hr

Roden je u Dubrovniku 8. sije¢nja 1950., na Filozof-
skom fakultetu Sveucilista u Zagrebu doktorirao dis-
ertacijom , Rimsko razdoblje” Boskoviceva misljenja (1993.),
znanstveni savjetnik u trajnom zvanju u Institutu za filo-
- zofiju, gdje je bio voditelj projekta o Ruderu Boskovic¢u
' (1992.-2011.).

Od 1997. ¢lan u International Commission on the History of Mathematics in
the Division of the History of Science of the International Union of the History
and Philosophy of Science. Predsjednik Hrvatskoga filozofskog drustva (2003.—
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2005.). Ravnatelj je Instituta za filozofiju u Zagrebu (2006.-2012.). Glavni i odgo-
vorni urednik ¢asopisa Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine (2013.-2016.).
Na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Splitu predaje , Filozofiju prirode” i ,Po-
vijest hrvatske filozofije”. Autor scenarija za filmove o hrvatskim velikanima na
HTV: ,Ruder Boskovi¢” (1998.), ,Marin Getaldi¢” (1999.) i ,Frane Petri¢” (1999.).
Autor Cetiriju izlozaba o Ruderu Boskovic¢u tijekom 2011. godine: Knezev dvor
(Dubrovnik), Royal Society (London), Unesco (Paris), Gregoriana (Rim).

Novije knjige i studije: Ruder Boskovi¢ and the Royal Society (London, 2011), Ruder
Boskovi¢ e il Collegio Romano (Zagreb, 2011), Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do
18. stoljeca (Split, 2011), , Recepcija Boskoviceve filozofije na austrijskim udiliStima
do 1773. godine” (2012), ,Recepcija Boskoviceve teorije sila u Parizu” (2013), , Rece-
pcija Sagrijevih izvjeS¢a o nastupima plime duz europskih obala Atlantskoga ocea-
na od Frane Petri¢a do Francisa Bacona i Giovannija Battiste Ricciolija (1591-1672)“
(2014), ,Juraj Dragisi¢ o pojmu mjesta u Dubrovniku godine 1498.“ (2015).

KRESIMIR NEMEC

e-mail: knemec@ffzg.hr

Roden je 29. svibnja 1953. godine u Zupanji. Na
Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu diplo-
mirao je 1977. godine (grupe Jugoslavenski jezici i
knjizevnosti i Komparativna knjiZevnost). Magistar-
ski rad obranio je 1981., a doktorsku disertaciju 1985.
godine.

Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu zaposlen je
od 1979. godine u zvanju asistenta, docenta (1986.),
izvanrednoga profesora (1991.) i redovitoga profesora (1996.). Od 2001. godine re-
doviti je profesor u trajnom zvanju. Za redovitoga ¢lana Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti izabran je 2008. Od 2012. ¢lan je Predsjednistva HAZU.

Sudjelovao je na brojnim znanstvenim skupovima u zemlji i inozemstvu. Od
1986. do 1988. bio je predavac hrvatskoga jezika i knjizevnosti na Sveucilistu Ruhr
u Bochumu; 1999. i 2003. godine predavao je kao gost na SveuciliStu Humboldt
u Berlinu, a 8k. god. 2004. — 2005. radio je kao gostujuci profesor na SveuciliStu u
Klagenfurtu.

Po pozivu predavao je na stranim sveucilistima u slijede¢im gradovima: u Lju-
bljani, Grazu, Parizu, Budimpesti, Pe¢uhu, Szombathelyu, Klagenfurtu, Skopju,
Berlinu, Gottingenu, Hamburgu, Becu, Helsinkiju. Glavni je urednik Akademijina
casopisa Forum. Objavio je vise od 150 znanstvenih radova u zemlji i inozemstvu.
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Za svoj znanstveni rad nagraden je brojnim nagradama, medu kojima su: Drzavna
nagrada za znanost (1999.), Nagrada HAZU za knjizevnost (1999.), Nagrada Bran-
denburske akademije znanosti u Berlinu (2004.) i Herderova nagrada za knjizev-
nost na Sveucilistu u Becu (2005.).

Objavio je sljedece knjige: Pripovijedanje i refleksija. Osijek, 1988.; Vladan Desnica.
Monografija. Zagreb, 1988.; Med literarno teorijo in zgodovino. Ljubljana, 1990.; Der
kroatische Literatur der achtziger Jahre. Zagreb, 1990.; Povijest hrvatskog romana od poce-
taka do kraja 19. stolje¢a. Zagreb, 1994.; “Vecernji akt” Pavla Pavlicica i “Mor” Dure Su-
dete. Zagreb, 1994.; Tragom tradicije. Zagreb, 1995.; Antologija hrvatske novele. Zagreb,
1997, Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. godine. Zagreb, 1998.; Mogucnosti
tumacenja. Zagreb, 2000.; Leksikon hrvatskih pisaca. (Autor koncepcije i urednik za
noviju hrvatsku knjizevnost) Zagreb, 2000.; Hrvatski pripovjedaci (ur.), Zagreb, 2001.;
Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine. Zagreb, 2003.; Putovi pored znakova.
Zagreb, 2006.; Citanje grada. Zagreb, 2010.

SNJEZANA PAUSEK-BAZDAR

e-mail: spbazdar@hazu.hr

Rodena je 10. sije¢nja 1950. u Brékom. Povjesnicar-
ka je znanosti, znanstveni savjetnik (trajno) i od 1996.
upraviteljica Odsjeka za povijest prirodnih i matema-
tickih znanosti Zavoda za povijest i filozofiju znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Redoviti je
naslovni profesor Povijesti kemije na Odjelu za kemi-
ju Sveucilista Josip Juraj Strossmayer u Osijeku.

Po zavrsetku zagrebacke Pete gimnazije studira-
la i diplomirala kemiju na Prirodoslovno-matemati¢ckom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu (1974.). Magistrirala je na poslijediplomskom studiju iz filozofije znanosti
na Interuniverzitetskom centru u Dubrovniku Sveucilista u Zagrebu temom Ke-
mijski aspekti Boskoviceve teorije (1979.), a doktorirala na Prirodoslovno-matematic-
kom fakultetu Sveucilista u Zagrebu tezom Flogistonska teorija u djelima hrvatskih
autora (1991.), pod mentorstvom akademika Drage Grdenica. Kratko se usavrsavala
na razmjeni akademija znanosti u Becu (1982.) i Budimpesti (1984.). Bavi se istra-
zivanjem prirodoslovnih i prirodnofilozofskih, a osobito alkemijskih i kemijskih
gledista hrvatskih ucenjaka u europskom kontekstu. Iz tih podrucja objavila je u
autorstvu i suautorstvu pet znanstvenih knjiga, jednu urednic¢ku knjigu te jednu

slikovnicu. Autorica je 165 ¢lanaka, od kojih je 110 znanstvenih radova, 49 pre-
glednih, struc¢nih i popularnih radova i 6 prikaza knjiga. Djeluje kao ¢lan urad-
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nistva viSe casopisa i edicija te kao ¢lan Programskog odbora redovitog medu-
narodnog znanstvenog skupa Dani Frane Petric¢a. Postavljala je izlozbe Znanost
u Hrovata (1996.) i Slavonija, Baranja i Srijem — vrela europske civilizacije (2009.) i
pisala ¢lanke za kataloge tih izlozbi. Sudjelovala je u brojnim znanstvenim emi-
sijama Hrvatske radiotelevizije i Hrvatskog radija. Bila je voditeljica viSe proje-
kata Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske. Sada je
suradnica na cetverogodisnjem projektu Hrvatska filozofija i znanost u europskom
kontekstu od 12. do 20. stolje¢a Hrvatske zaklade za znanost.

ZDRAVKO RADMAN

e-mail: radman@ifzg.hr

Roden je u Splitu 24. lipnja 1951. Znanstveni je
savjetnik u Institutu za filozofiju u Zagrebu i re-
doviti profesor filozofije na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Splitu. Njegovo je primarno podrucdje

znanstvenog istrazivanja filozofija uma. Objavljuje
i u podrudju estetike, filozofije jezika i epistemo-
logije.
l‘ Kao stipendist Zaklade Alexander von Humboldt
boravio je na Sveucilistu Konstanz, a kao sudionik
Fulbrightova programa radio je na svom istrazivackom projektu na Sveucilistu
drzave Kalifornije — University of California u Berkeleyu. Bio je gostujuci profe-
sor na vise inozemnih sveucilista, ukljuc¢ujuc¢i ANU (Australian National Univer-
sity), Sveuciliste Aix-Marseille IMéRA), UCL (University College London), Sveuci-
lidte u Tokiju, i dr. Clanci su mu, osim na engleskom i njemac¢kom, objavljeni i
na drugim stranim jezicima kao Sto su japanski, kineski, francuski i slovenski.
Medu najvnacajnije publikacije ubrajaju se autorska knjiga Metaphors: Fi-
gures of the Mind, Kluwer 1997/Springer 2010, te urednicke knjige: The Hand, an
Organ of the Mind. What the Manual Tells the Mental, The MIT Press, 2013.; The
Background: Knowing without Thinking: Mind, Action, Cognition, and the Phenome-
non of the Background, Palgrave-Macmillan, 2012., Horizons of Humanity: Essays in
Honour of Ivan Supek, Peter Lang, 1997., From a Metaphorical Point of View: A Mul-
tidisciplinary Approach to the Cognitive Content of Metaphor, Walter de Gruyter,
1995. Dobitnik je Nagrade za izvrsnost Instituta za filozofiju za 2014. godinu.
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Y BORIS SENKER
e-mail: bsenker@ffzg.hr

Roden je 5. studenoga 1947. u Zagrebu. Gimna-
ziju je pohadao u Puli, a komparativnu knjiZevnost
i anglistiku studirao je na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu, gdje je 1971. diplomirao, a 1982. doktori-
rao obranivsi disertaciju o kazaliSnom radu Milana
Begovica. Od 1971. radi kao asistent, potom docent
(1983. — 1990.), izvanredni profesor (1990. — 1996.)
te redoviti profesor (od 1996.) na Katedri za teatrologiju i dramatologiju u Odsjeku
za komparativnu knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Od 1990. radi
i kao vanjski urednik u Leksikografskom zavodu Miroslav Krleza u Zagrebu, prvo
Bibliografije kazalista (objavljena 2004. u 2 toma), a potom KazalisSnoga leksikona (u
izradi). U novinama, ¢asopisima, enciklopedijama i leksikonima od 1970. objavljuje
prijevode, recenzije, clanke, eseje i studije, uglavnom o kazalistu i dramskoj knji-
zevnosti dvadesetoga stoljeca. Od 1985. do 1991. i ponovno od 1995. do 2000. vodio
je kazalisnu kroniku u knjizevnom ¢asopisu Republika.

Kazali$na rezija, renesansno kazaliSte te suvremena hrvatska drama i kazaliste
podrucja su njegova zanimanja kojima pripadaju i knjige, sve objavljene u Zagre-
bu: Redateljsko kazaliste (1977., prosireno izdanje 1984.), Sjene i odjeci (1984.), Kazalisni
covjek Milan Begovi¢ (1985.), Begovicev scenski svijet (1987.), Pogled u kazaliste (1990.),
Zapisi iz zamracenog gledalista (1996.), Hrvatski dramati¢ari u svom kazalistu (1996), Ka-
zalisne razmjene (2002), Pozornici nasuprot (2003.), Bard u lliriji (2006.), Uvod u suvre-
menu teatrologiju I (2010.), Teatroloski fragmenti (2011.), Uvod u suvremenu teatrologiju II
(2013.) i dvodijelna Hrestomatija novije hrvatske drame (2000./01.).

Kao stipendist Fulbrightove zaklade boravio je od sije¢nja do lipnja 1985. u
New Yorku (na Sveucilistu u New Yorku, NYU). Bio je sudionik niza teatroloskih i
slavistickih savjetovanja u Hrvatskoj i inozemstvu (Zagreb, Osijek, Split, Dubrov-
nik, Hvar, Pula; Udine, Rim, Pariz, Los Angeles, Boston, Washington, Providence
i dr) te je nekoliko godina vodio lektorat iz knjizevnosti na Zagrebackoj slavistic-
koj 8koli u Dubrovniku i Puli. Napisao je tridesetak dramskih tekstova, prvo u
koautorstvu s Tahirom Muji¢i¢em i Ninom Skrabom potom samostalno. Izvodeni
su u hrvatskim kazaliStima (Zagreb, Osijek, Split, Varazdin, Pula) te u Madarskoj
(Pecuh, Békéscsaba) i Vojvodini (Subotica, Zrenjanin), a dio je objavljen u knjiga-
ma Porod od tmine (1979.), Dvokrlezje (1994.), 3jada (1995.), Tri glavosjeka (2004.), Tercet
kabaret (2008.) i dr.

Clan je Hrvatskoga drustva kazalisnih kriti¢ara i teatrologa, Drustva hrvatskih
knjizevnika i Hrvatskog centra ITI. Redoviti je ¢lan Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti od 2012. godine.
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MARIJAN SUNJIC

e-mail: msunjic@phy.hr

Roden je u Zagrebu 5.travnja 1940. Ma-
turirao je u Klasi¢noj gimnaziji (1958, di-
plomirao fiziku (1963.) i obranio magisterij
iz teorijske fizike na Prirodoslovno-mate-
matickom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
(1966.). Doktorirao je na Imperial College of
Science and Technology, University of London tezom iz teorijske fizike ¢vrstog stanja
(1970.).

Od 1963. do 1978. djeluje na Institutu Ruder Boskovi¢, a od 1970. predaje na
Prirodoslovno-matematickom fakultetu, gdje je od 1981. redoviti profesor i vodi-
telj podrucja Fizika na poslijediplomskom studiju Sveudilista u Zagrebu (1983. —
1989.). Godine 2011. izabran je u pocasno zvanje professor emeritus. Djelovao je kao
konzultant u Medunarodnom centru u International Centre for Theoretical Physics u
Trstu (1972. — 1975.) te kao gostujuci profesor na Chalmers University of Technology
u Goteborgu (1975. — 1977), na Institiit fiir Theoretische Physik, Universitit Hamburg
(1977. - 1978) na Advanced School of Physics u Trstu (1977. — 1978.), na Sveucilistu dr-
zave Pensilvanije (University of Pennsylvania) (1982.), te kao gostujuci znanstvenik u
Institutu Fritz Haber unutar Drustva Max Plank (Fritz-Haber-Institut der Max-Plan-
ck-Gessellschaft) u Berlinu (1982. — 1990).

Bavi se teorijskom fizikom cvrstog stanja, osobito fizikom povrSina, mnogo-
Cesti¢nim ucincima u spektroskopiji ¢vrstog stanja, fotoemisijom, elektronskom
spektroskopijom te dinamikom povrsinskih procesa. Bio je istrazivac i nositelj vise
medunarodnih istrazivackih projekata. Objavio je jedan udzbenik i preko stotinu
znanstvenih radova, od kojih su najvazniji u uglednim medunarodnim ¢asopi-
sima, a najpoznatiji (S. Doniach and M. Sunji¢ J. Phys. C3, 285-291 (1970)) citiran je
dosada preko 1900 puta.

Osim znanstvenim radom bavi se i proucavanjem drustvenih i etickih aspeka-

ta znanosti i tehnologije u duhovnom obzoru te problemima organizacije i razvit-
ka znanosti i obrazovanja.

Bio je predsjednik Odbora za medunarodnu suradnju Sveucilista u Zagrebu
(1988. —-1991), zamjenik ministra znanosti, tehnologije i informatike Republike Hr-
vatske, a istovremeno v.d. direktor Republickog zavoda za medunarodnu znan-
stvenu i tehnicku suradnju (1990. -1991.). Bio je Rektor Sveucilista u Zagrebu (1991.
- 1998.) te Predsjednik Zajednice hrvatskih sveucilista, odnosno predsjednik Rek-
torskog zbora visokih ucilista Republike Hrvatske (1991. — 1996.). Od 1991. ¢lan je
Stalnog komiteta Europske rektorske konferencije (CRE), a od 1995. do 1998. djelo-
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vao je kao predsjednik Rektorske konferencije podunavskih zemalja. U razdoblju
od 1998. do 2000. godine bio je izvanredni i opunomoceni veleposlanik Republike
Hrvatske pri Svetoj Stolici.

Clan je Hrvatskog fizikalnog drustva, londonskog instituta za fiziku (Institute
of Physics, London), i Americkog vakumskog drustva/Americkog fizickog drustva
(American Vacuum Society/American Institute of Physics). Nositelj je Republicke na-
grade Ruder Boskovic¢ za znacajno znanstveno otkrice (1980.). Odlikovan je Redom
Danice hrvatske s likom Rudera Boskovic¢a, Spomenicom domovinske zahvalnosti
i Spomenicom Domovinskog rata te odlikovanjem Cavaliere del’Ordine Piano. Poca-
sni je senator SveuciliSta u Mariboru i pocasni doktor SveuciliSta u Mostaru.
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