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KAKO URAdUNATI
U MEDUNARODNOJ

..POSEBNU NAKNADU"
KONVENCTJT O SPASAVANJU, 1989.

Dr.sc. Ivo Grabovac
redoviti profesor
Pravnog fakulteta u Splitu

UDK 347.799.2
Izvorni znanstveni dlanak
Primljeno: listopada, 199 7.

Medtmarodna honuencija o spa\auanju, 1989. ueliltu pozor'-
no st p o su e Cuj e i zaittti mor sho g okoliia. P o glauito su z;naiajne
odredbe nL. U. knje, uuode(itzu. posebnunaknadu, korigtraju
"TLo cltre - no pay" naielo nahojemu se ipah i oua Konuencija
zasruiua. To znaii dau sluiajuhadaje spaiauatelj spa\auao
brod hoji je sam ili s teretom prijetio itetom za ok oLiS, ali nij e
prema. ilanhu 73. ostuari.o nagradu barem u uisini posebnu
naknctduhnja se procjenjuje u shladu s ilanhom 74., imat te
pr'auo na posebne nahnade od ulasnik a toga broda u uisini
tro{houa. Clanak 14. stauak 3. uturduje te troShoue
spaiauatelja.
,iho je spa\auatelj u suojim operacijama sprijeiio iti smanjio
itetu okoli{u, posebna nahnada, hoju ulasnih pla(a
sp aS au atelj u, mo ie s e p ou e c ati do naj ui,S e 3 0 p o sto o d tr o ihou a
koje je spaiauatelj imao. Medutom, s?.td, ako smatrapraued-
nim i opraudantim, a imaju(i na umubitna mjerlla u ilanku
73. stauhu 7., moie poueAafi posebnu naknadu i preho toga
iznosa, s time da uhupno poue(anje ni u hojem sluiaju ne
moie bit uefu od 100 posto troihoua koje je imao spaiauatelj.
Troikoui. spaiauatelja u smtslu posebne naknade ozna.iuju
gotouinske troikoue hoje je spaiauatelj Tazumno imao tije-
kom spaiauanja i prauedni omjer za opremu i osoblje stuar-
no irazununo koriltenuu spaiauanju, uzimaju(itt obzir mjer-
ila spomenuta u ilanhu 73. stauhu 1. toiki (h), (i) i (i), tj. br-
zinu hoj om j e u slug a pruZen a, r a sp ol o Ziu o st t up o r ab u b r o d o -

u a ili drttg e o p7' eme n arnij enj ene op er acij am a sp a 5 au anj a, t e

stanje spremnosti, sposobnosti i urijednosti opreme
spaSauatelja.
U (uuenam sudshom sporu "Nagasaki. Spirit" uVelikoj Britaniji
Dom Lordoua je u ueljaii 1997. godine honaino razjasnio
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izri.iaj "prauedni (prauiini) omjer" (engl. ,fair ?.ate,', fi"anc.
" s omme d quit abl e " ). Sp aS au at elj u b t tr eb alo priznati i do d at-
ni iz d at ah k oj i pr o izlazi iz z al *j eu a, p o tr eb a, nuino s ti d a sr e d-
stua za spaiauanje uuiiekbtttltt na raspolaganju (uhrjuiuju
s e i tr o skou i o drz au a,nj a, ulag anj a, 7t ada urij e dno sti i w eme-
nahoje je izgubljeno), alitaj izriiaj ne ntaiinagradu, ne moie
se sasfoyati" od bilo kakuog dobitha (profi,tct,). Ou,a ctdfuka je
tahoder znaiajnajeriuturdqje id,a se [Lanak 14. primjenjqje
na cjeloktlpno razdoblje pruienih usluga spaiauanja, iah i
onda hada je rizilt. Stete za ntorshi ok,olii prestao ranije.

UVOD

Na Diplomatskoj konferenciji u Lond.onu prihva6ena je 1989. godine
Medunarodna kovencija o spa5avanju (International Convention on Salva-
ge, 1989). Stupila je na snagu 14. srpnja 1996. godine.

|edan od temeljnih razloga Sto se pristupilo izradi i dono5enju nove Kon-
vencije o spa5avanjuje stimuliranje spaSavateljau situacijamakadabi treba-
lo spa5avati brod od kojega prijeti opasnost od onedi56enja morskog okoli5a
(npr. tankeri s teretom), a mogu6e je da izostane uspjeh u spa5avanju broda
i tereta, odnosno zbog okolnosti sludaja mali su izgledi da se uspjeh u
spa5avanju imovine ostvari ili je u pitanju relativno mala vrijednost imovi-
ne u pogibelji. Naime, striktna primjena nadela "no cure - no pay", tradicio-
nalni postulat da se ne dobiva nagrada ako su pruZene usluge ostale bez
rezultata, odvrada spa5avatelja od spaSavanja kada mu prijeti rizik neuspjeha,
a to znadi gubitak nagrade,bez obzira na uloZeni trud i sredstva, r1z even-
tualnu odgovornost za podinjene Stete. I pri spa5avanju brodova koji prevo
ze opasne i Skodljive tvari (pri demu se osobito misli na spa5avanje brodova
-tankera koji prevoze naftu) valjalo bi, naravno, primjenjivati trad.icionalne
odredbe o spa5avanju kada je spa5avanje uspjelo, ali je k tomu nuZno da se
potidu spa5avatelji, koji dobrovoljno pristupaju spaiavanju, uno5enjem no-
vih nadela kada nije bilo uspjeha u spa5avadu imovine, ali je, ipak, korisnog
rezultata bilo u za5titi tre6ih osoba od Stetnih posljedica onedi56enja mor-
skog okoli5a. Isto tako, brod moZe spa5avati uspje5no ili bez uspjeha, i nakon
nastale opasnosti koja prijeti Stetnim posljedicama onedi56enja, ali se
spa5avanje iskljudivo poduzirnada se oduvaju interesi tre6ih osoba, a i inte-
resi broda koji se spadava i koji je ishodi5te opasnosti za5ti6uju se jeru studaju
Stete postoji odgovornost toga broda. U spomenutim situacijama nadelo "no
cure - no pay" ("bezuspjeha - nema nagrade") i dosljedna primjena vrijedno-
sti spa5ene imovine kao iskljudiva mjerila pri nagradivanju mogli bi koditi
ostvarenje osnovnog cilja: poticanje, stimulacija spa5avatelja u op6ekorisnoj
dru5tvenoj akciji spa5avanja brodova (koji ujedno prevoze i opasne terete) i
za5tita mora od onedi56enja.
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Stoga je jedan od kljudnih pozitivnih reformskih zahvata u Konvenciji o
spa5avanju bilo uno5enje elementa za5tite i oduvanja morskog okoli5a pri
uredenju imovinskopravnih odnosa iz spaSavanja na moru. U nizu odreda-
ba u Konvenciji vodi se raduna o znadenju spalavanja za za5titu okoli5a, od
preamb"ule preko definicije "Stete okoliSu", ponovljenogisticanja duZnostiu
sprjedavanju i umanjenju Stete za okoli5, do mjerila za utwdivanje naknade
i propisivanja tzv. " posebne naknade" ("special compensation").

Valja naglasiti da pored konvencijskog teksta koji na vi5e mjesta zaltiti i
oduvanju morskog okoli5a, uz odgovaraju6e imovinskopravne posljedice,
posveduje osobitu pozornost, u trima izglasanim dodacima (aneksima) tz
Konvenciju postoje odredbe o toj odrednici. U dodatku 1. Zajednidki je dogo-
vor koji se odnosi na dlanke 15. i 14. Medunarodne konvencije o spa5avanju,
1989.' (a dl. 14. se uklapa u temu koju obradujem). Dodatak 2. je Rezolucija
koja trali promjenu York-Antwerpenskih pravila L974., gdje se istide da se
isplata prema dl. 14. nede priznati kao zajednidka havarijaz. Dodatak 3. je
Rezolucija o medunarodnoj suradnji, radi provedbe Medunarodne konven-
cije o spa5avanju, 1989., u kojoj se posebice nagla5ava da 6e Konvencija biti
znadajni dodatni dinitelj za za5titu morskoga okoli5a.

spASAvANIE KAo zNAdAINT erNrrELI u zesrru MoRsKoc oKoLISA-
OPEENITO

Spa5avanje imovine, zbog dimbenika za5tite morskoga okoli5a, ne ti6e se
vi5e samo tradicionalnih partnera - spa5avatelja i broda kojemu je potrebna
pomo6 nego seizrazito interferiraju i interesi "tre6e strane", osobito obalne
drZave, koji mogu biti teSko povrijedeni zbog istjecanja vede kolidine nafte,
naftnih derivata i drugih Skodljivih i Stetnih tvari u more. Te "tre6e osobe"
imaju danas i te kakav interes da se izbjegnu pomorske nesre6e i poduzme
spalavanje. Medutim, i u bliskoj proSlosti bilo je vi5e sluEajeva kada je izo-
stala operacija odsukanja, odnosno spa5avanja ugroZenih brodova, jer
spaiavateljima nije bilo atraktivno da se upu5taju u sloZenu akciju spaiavanja
na pravnim temeljima "no cure - no pay" nadela. Izostala ili nepravodobna
intervencija spa5avatelja znala je prouzroditi daleko ve6e Stetne posljediee
po morski okoli5, nego Sto bi iznosili sveukupni trodkovi i nagrada
spa5avatelja"Isto tako, obalne su drZave zbog opreza desto uskra6ivale sugla-
snost za uplovljenje o5tedena broda s opasnim teretima u svoje unutra5nje
morske vode i teritorijalno more,Sto je prouzroEilo dodatne Stete itro5kove.

"Zajednidki je dogovor na Konferenciji da pri utvrdivanju nagrade prema dlanku 13. i u
odmjeravanju posebne naknade prema dlanku 14. Medunarodne konvencije o
spaSavanju, 1989. sud nije duZan odrediti nagradu prema Elanku 15. do visine spa5ene
vrijednosti broda i druge imovine prije nego Sto odmjeri posebnu naknadu koja se
pla6a prema dlanku 14."

V. Ivo Grabovac, "Nova Konvencija o spa5avanju i izmjeni pravila VI. Yorkantwerpen-
skih pravila, L974", Zahoni,tost, Zagreb,br.2-3, 1991., str. 263-267.
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Bilo je posljednjih dvadesetak godina eklatantnih sludajeva nesre6a bro-
dova kada je nafta istekla u more ili su pak spa5avatelji uspjeli zaustaviti
daljnje otjecanje nafte umanjuju6i tako Stetu za okoli5 (spominjem primjeri-
ce samo nesre6u broda'Amoco Cadiz",1978. te sudar brodova'Atlantic
Empress" i 'Aegean Captai\",tzv. karipski sudars ). BaS u tom sludaju sudara
brodova'Atlantic Empress" i'Aegean Captain" spaiavatelji su sprijedili mno-
go vede Stete, zapravo katastrofalno onedi5denje naftom obala juZnog Kari-
ba. U5tedeno je mnogo novaca u uspje5no otklonjenoj pogibelji da velika
kolidina ulja (nafte) istekne u more. Zar to nije bio "cure"? (J ono vrijeme
takva akcija nije bila plativa ("pay") jer tradicionalno pravo spa5avanja takav
uspjeh nije priznavalo. Ovakvi i slidni dogadaji rezultirali su posljedicama da
su spa5avatelji izbjegavali poduzimati akcije zbog velikih rizika kojima su
bili izloZeni u strogoj primjeni nadela o korisnom rezultatu. Takav gubitak
poticaja za spa5avatelje, oklijevanje spa5avatelja da pristupe spa5avanju ima-
lo je odito negativne reperkusije, a takoder i Stetne posljedice za obalne drZave
kada im se katastrofalni sludajevi onediS6enja dogode u blizini njihova kop-
na. Bjelodano, u vrijeme kada su involvirana nadela "no cure - no pay", nije
se moglo ni promi5ljati o sloZenoj problematici spadavanja tankera (i drugih
brodova koji prevoze opasne i Skodljive tvari).

Spomenuti karipski sudar upozorio je i na novi problem. Naime, obalne
su drZave vrlo nesklone, odupiru se dopustiti o5teienim brodovima, poten-
cijalnim onedistadima (polutantima) da uplove u njihove unutra5nje morske
vode ili teritorijalno more (tzv. obalno more). Ta je pojava uodena, ne samo
u spomenutom sludaju 'Atlantic Empressa", nego i u drugim sludajevima:
"Christos Bitas", gdje je dakbrodovlasnikbio prisiljen otegliti brod naAtlan-
tik i potopiti, 'Andros Patria", tanker koga su duvali spa5avatelji, ali mu se
nije dopustilo da ude u neku luku, te je bio izloi,en u oSte6enom stanju na
otvorenom moru Sest tjedana dok se nije prekrcao teret sirove nafte, te "Kur-
distan", kome su kanadske vlasti, nakon Sest tjedana pregovora, dopustile
konadno da krmeni dio ude u luku poito su osiguratelji poloZili jamstvo do
50 milijuna USA dolara (pramac su potopile te vlasti). Tako je zabrodove sa
Skodljivim teretom, koji su se mogli spasiti, nastao novi problem. Ti brodovi
su postajali - u odnosu na obalne drZave - "zaraieni". LJ engleskom jeziku za
takvu "pornorsku bolest" koristi se sintagna"m{Lritimeleprosg", a takvi su
brodovi "leper ships" ("gUbavi brodovi") i si.

Sve ove okolnosti i neprilike iz pro5losti, a posebice osjetljivi element
za5tite morskog okoli5a, koje su prijetile poduzetni5tvu spa5avanja, trebalo
je uzeti u obzir u novom medunarodnopravnom sustavu spadavanja na
moru, izraZenom u Medunarodnoj konvenciji o spa5avanju iz 1989. godine.

ODREDBE O ZASTITI MORSKOG OKOLISE UTTANE U TEKST
KONVENCTIE O SPASAVANIU, 1989.

Ve6 u preambuli drZave ugovarateljice konvencije zamje6uju daje stvarni
razvitak, a posebice pove6ana briga za zaititu okolida, ukazala na nuZnost

4
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izmjene Konvencije o spa5avanju iz 1910. godine, te su svjesne koliko je
znadajno spa5avanje, ne samo za sigurnost brodova i druge imovine u opa-
snosti, ne6Jo tzazaititu okoli5a, a sve s ciljem da se potidu akcije spa5avanja.

U dl. 1d) Konvencije iz 1989. definira se "Steta okoliSu" koja oznaduje znat-
no fizidko o5tedenje ljudskoga zdravlja, morskoga Zivota i bogatstva u prio-
balnim ili unutra5njim vodama ili podrudjima koja s njima granide,
prouzrodene onedi56enj em, kontaminacijom, poZarom, ekplozijom ili slidnim
teZim nezgodama. Va1ja primijetiti da se Steta okoli5u ne sastoji samo od
klasidnog onedi5denja, nego i od vatre, eksplozije i sl., te da se priznate Stete
ne prostiru samo na priobalno podrudje i unutra5nje morske vode, nego i na
podrudja uz njih, koja s njima granide ("areas adjacent thereto"), Sto bi mo-
glo znaditi da obuhvada teritorijalno more i gospodarski pojas.

Zanimljivo je pripomenuti da se izuzirnlje primjena Konvencije u odnosu
na uivr5dene ili plutaju6e platforme ili pokretne pudinske (od obale udaljene)
naprave (opreme) za bu5enje ("mobile offshore drilling units") kada su takve
platforme ili oprema postavljene zaistrai.ivanje, iskori5tavanje ili proizvo-
dnju podmorskih mineralnih bogatstava. Razlog se zatakvo izuze6,e, osobi-
to podrZano od SAD, traZio u Einjenici Sto su skupe i sloZene naprave suvre-
mene "off-shore" industrije specifidne u svojoj tehnologiji, koju poznaju samo
dobro izvjeibane, specijalizirane posade koje najvje5tije umiju postupiti u
kriznim situacijama. Stoga bi postojala opasnost da bi spa5avatelj, pa dak i
profesionalni, mogao u operaciji spa5avanja, u nedostatku potrebnih znanja
i iskustava s takvim postrojenjima i napravama, podinitivi5e Stete nego kori-
stia. Smatra se da 6e se u praksi time omogu6iti da potencijalni spa5avatelj i
vlasnik platforme (naprave za budenje), koja se op6enito smatra brodom,
pozivom na dI.6.st.1. Konvencije, gdje se dopu5ta dispozitivnosts , zakljuduju
poseban ugovor o spa5avanju (rabe6i i tradicionalne uvjete LOF-a).6 Uosta-
lom, odekuje se da se medunarodnopravno uredi poseban reZim za takve
objekte.T Kako se Konvencija iz 1989. ne primjenjuje na platforme dok oba-

V. pobliZe Ivo Grabovac, "Za5tita morskoga okoli5a i odredbe nove Konvencije o
spaiavanju, 1989.", Uporedno pomorsho praua - Comparatiue Maritime Laus , Zagreb, br.
l-2 (L25-126), 1990., str. 15-16.

Predrag Stankovi6, "Nova Medunarodna konvencija o spa5avanju na moru", Naie more,
Dubrovnik, br. 3-4, 1989, str.92.

U dI. 6. st. f . istide se da se Konvencija primjenjuje na sva spa5avanja, osim ako se
ugovorom izridito drukdije ne odredi ili ne podrazumijeva. Medutim, i1.6.st.5. jasno
naglaiava da se dI. 7. mora primijeniti (to su op6a nadela o oduvanju pravednosti ugovo-
ra), te da je kogentna obveza o duZnosti sprje6avanja ili umanjenja Stete u okoli5u.
Znadi ne bi se smjelo ugovoriti da se ne6e voditi raduna o za5titi morskog okoli5a.

Donald A. Kerr, "The 1989 Salvage Convention: Expediency or Equity?", Journal of
Maritime Law and Commerce, Cincinnati (Ohio), vol. 20, No 4, 1989, str. 509.

PobliZe Ivo Grabovac, "PoloZaj platforrti za istraZivanje i iskori5tavanje morskog dna
i morskog podzemlja u pomorskom pravu", Pralsrti ujesnik, Pravni fakultet Sveudili5ta
u Osijeku, 12, 1996, 1-4, stf. 140-L41.; Edgar Gold, "Marine Salvage: Towards a New
Regime", Jour-nal of Maritime Laus and Commerce, Cincinnati (Ohio), vol. 20, No 4, 1989,
str. 497.
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vljaju svoju osnovnu funkciju , zrtali da se primjenjuje na te naprave dok su
u plovidbi. Medutim, valja svakako naglasiti da od tih naprava upravo
najve6a opasnost po morski okoli5 prijeti dok obavljaju istraZivanje i
iskori5tavaju morsko dno i morsko podzemlje, za vrijeme kojih poslova moZe
do6i do nekontrolirane erupcije nafte i drugih Stetnih tvari u more8.

Medu duZnostima spadavatelja u dl.B. st.1b) istide se duZnost da se tijekom
operacija spa5avanja primjenjuje duZna pomn j a (due care) u
sprjedavanju ili umanjenju Steta okoli5u. Odgovarajude wijedi i za vlasnika i
zapovjednika broda ili vlasnika drlge imovine u opasnosti, kada su u obvezi
suradnje u spa5avanju primjenjivati duZnu brigu u za5titi okoli5a (v. dl. B. st.
2b)). Primjeduje se da u spomenutom dlanku Konvencija rabi izridaj "duZna
pomnja" (pozornost, briga, "due care"), a u dlanku 15.st.1b), u sklopu mjerila
za odmjeravanje nagrade, koristi se sintaglna "vje5tina i napori" ("the skill
and efforts") spadavatelja u sprjedavanju ili umanjenju Stete okoli5u.

dlanak 11., a u svezi s dlankom 9. Konvencije iz 1989., mogao bi prido
nijeti umanjenju, reduciranju spomenute pojave "maritime leprosy".
Potvrduje se pravo drZave na zaititu vlastite obale od pogibelji onedi5denja
zbogpomorske nezgode,rtz njezino pravo da izdaje i naloge u svezi s opera-
cijama spa5avanja (usp. dl. 9.). Medutim, to se jednostrano pravo obalne
drZave unekoliko ublaZuje odredbama o duZnosti te drZave za medusobnu
suradnju. Konkretno, dl. 11. istide da 6e drZava ugovarateljica, kada propi-
suje ili odluduje o pitanjima vezanim za spa5avanje kao Sto je pristup u luke
brodova u nevolji ili pruZanje pogodnosti spa5avateljima, voditi raduna o
potrebi suradnje medu spaSavateljima, drugim zainteresiranim strankama i
jarmim vlastima, kako bi se osiguralo djelotvorno i uspje5no spa5avanje Zivota
ili imovine u pogibelji, kao i opdenito sprjedavanje Stete u okoli5u.

VJ E S TI NA I NAPo R s PASAVATE LIA U S PRI E EAvANIU I LI UMANI E T{, U
Srnrn oKoLrSu

Od novousvojenih mjerila u Konvenciji o spa5avanju iz 1989. valja posebice
izdvojiti "vje5tinu i napor spalavatelja u sprjedavanju ili umanjenju Stete u
okoli5u" (dI. 13. st. 1b), "the skill and efforts of the salvors in preventing or
minimizing damage to the environment"). Uno5enje i elementaujefitineirwpora
u sprjedavanju ili umanjenju Stete za okoliS ravnopravno se uklapa u popis svih
ostalih mjerila u procjeni visine nagrade (iz 61. 13. st.1.). To znadi da se nije i5lo
za temeljnim korigiranjem visine nagrade u smislu povi5enj a (tztr "enhance
ment"), iako 6e nesumnjivo valjati uvaZavati napore spaiavatelja i pri
sprjedavanju ili umanjenju ekolo5ke Stete, bezobzirana to Sto ne6e biti mogu6e
procjenjivatiwijednost "spa5enoginteresa". Ovo mjerilo, au svezi s 61. 12. st.2.

8 PobliZe lvo Grabovac, "Neki problemi u vezi s poloZajem platformi za istraZivanje i
iskori5tavanje mineralnih bogatstava iz podmorja u pomorskom pravu", NaSo zakani-
tost, Zagreb, br.1, 1978, str. 49-56.
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(pladanje naglade prema utwdenim mjerilima obavit 6e se na teret svakogbrc
da i vlasnika druge imovine razmjerno dijelu spa5ene wijednosti) moZe implici-
rati i obvezu dijelatereta, koji po svojoj naravi inade ne prijeti Stetom za (mor-
ski) okoli5, na isplatu onog dijela naglade koji se valorizira na osnovi spomenu-
tog ekolo5kog kriterija. Rje5enje moZda formalno jednako ne Stiti sve imovin-
ske interese, ali je neizbjeZno, nuZno iz praktidnih razloga (terete je katkada
te$ko posebice razdvojiti u smislu koliko su prijetnja onedi56enju okoliSae), a
posebice je korisno upravo zbogaktualne ekolo5ke za5tite.

Medutim, sasvim je drukdija pravna situacija kada se problematika
sprjedavanja ili umanjenja Stete u okoli5u promatra u kontekstu fl. 14. gdje
sepredvidap o s e b n a n a k n a d a (specialcompensation,tzv. "safety
net" - "sigurnosna mreZa '). Stoga A. 14. valja odvojeno primjenjivati i tumaditi
u odnosu na dl. 12. i 15. (v. dodatak L - Zajednidki dogovor). Naime, u dI. 14.
prijetnja Stete za okoliS jedino je i iskljudivo mjerilo, jer se "safef net" moZe
odmjeriti jedino ako nije bilo uspjeha u spa5avanju, tj. samo onda i u onom
omjeru ako je "safety net" viSi od bilo koje nagrade koja bi spadavatelju
mogla biti dosudena po kriterijima utvrdenim u dl. 15.

Posljednja, po formalnom redoslijedu, mjerila su koja su za moju temu
posebice zanimljiva, osobito kada u daljem tekstu budem ra5dlanjivao dl. 14.
st. 3. a u svezi s uradunavanjem "posebne naknade".

"Brzina kojom je usluga pruZena" ("the promptness of the services ren-
dered"), dl. 15. st. t h) takoder je potpuno novi valorizacijski kriterij koji
opravdano nagla5ava znadenje brzih usluga u suvremenim gospodarskim i
financijskim odnosima, ali i u za5titi Stete u okoli5u.

Mjerila pod (i) i 0), u dl. 15. st. 1., opisuju se kao "raspoloZivost i upotreba
brodova ili druge opreme namijenjene djelatnostima spa5avanja" ("the avai-
lability and use of vessels or other equipment intended for salvage opera-
tions"), odnosno kao "stanje spremnosti, sposobnosti i vrijednosti opreme
spa5avatelja" ("the state of readiness and efficiency of salvor's equipment
and the value thereof"). I u Konvenciji iz 1910. godine isticala se posebice
oprema (ako je takve bilo) broda koji je spa5avao, ali se u Konvenciji o
spa5avanju iz 1989. godine s osobitom namjerom nagla,Saua znadenje oprem-
ljenosti, sposobnosti i vrijednosti opreme spa5avatelja u operacijama
spa5avanja, 5to (zajedno s elementom brzine) ide u prilog profesionlnih
spa5avateljskih tvrtki. Naime, u svijetu zbogsloZenih i skupih, a reduciranih
potreba spa5avanja, postoji tendencija smanjenja broda profesionalnih
spa5avatelja, pa bi i spomenute odredbe Konvencije iz 1989. trebalo da prido-
nesu poticanju takvog korisnog poduzetni5tva.

Utwdena nagrada platit de se od svakogbroda i vlasnika druge imovine
razmjerno dijelu spa5ene wijednosti (usp. dI.15. st. 2.). Time se nagla5ava da
se nagrada uklapa u koncept zajednidke havarije. Medutim, drukdija je prav-
na situacija kod "posebne naknade" koja se prema Konvenciji iz 1989. godine

' Usp. Dante Gaeta, "La convenzione di Londra 1989 sul soccorso in acqua", il Dit'itto
Marittimo, Genova, II, 1991, str. 509.
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moZe traZiti samo od ulasnikabrod.a koji je sam ili svojim teretom prijetio
Stetom za okoliS, pa stoga posebna naknada nema karakter zajednidke hava-
rije (v. Rezoluciju iz dodatka 2)10. Teretu je tako (odnosno predstavnicima
tereta) uspjelo ishoditi status "nevinogtereta" ("innocent cargo,,), koji nema
nadzor nad pomorskim poduzetniStr.,omlr. Ipak, ako je prijetnja potjecala
od tereta na tom brodu, brodovlasniku ostaje mogu6nost da nakon iiplate
posebne naknade trali regres od. vlasnika teretarz.

POSEBNA NAKNADA (SPECIAL COMPENSATION)

U Konvenciji o spaiavanju, 198 g. ostaje se dodu5e pri tradicionalnom nadelu
da pravo na nagradu pruZaju samo operacije spa5avanja koje su imale kori-
stan ishod, rezultat ("no cure - no pay") - dI. 12. st. 1. Ipak, moZe biti i drukdije
predvideno (usp. dl" 12. st. 2.). To znadi da stranke mogu ugovorom odstupiti
od koncepta "no cure" - no pay". Medutim, i u kontekstu Konvencije postoji
znadajno odstupanje "no cure - no pay" sustava, i to u sklopu primjene odre-
daba o tzv. posebnoj nahnadi (d1. 14.).

Odredbe dI.14. o posebnoj naknadi po mnogo demu postat 6e "zaStitni
z.nak" nove Konvencije o spaiavanju, 1989. (Pomorski zakonik Republike
Hrvatske u dlanku 789. reproducira odred.be Konvencije). Odredbe spomenu-
tog dlanka kumulativno zahtijevaju ispunjenje dvaju ur1'eta da bi se pristupi-
1o odmjeravanju posebne naknade. Spa5avatelj mora. obaviti operacije
spa5avanja broda koji je sam ili svojim teretom prijetio Stetom za okoli$.
Zatirn, spa5avatelj niie uspio u spa5avanju utoliko Sto nije spasio imovinu (ili
imovinu odredene vrijednosti) koja bi mu bila osnovica za utvrdivanje na-
grade prema kriterijim a iz (1. L3., ata nagrada bi bila barem u visini posebne
naknade. A posebna naknada, koja se moZe zahtijevati samo od vlasnika
broda u opasnosti (a ne i od drugih imovinskih intreresa), bit 6e u visini
tro5kova koje je imao spa5avatelj. "Tro5kovi spa5avatelja" znade gotovinske
izdatke koje je spa5avatelj razborito uloZio pri spa5avanju i pravedan
(pravidan) omjer za opremu i ljudstvo koji su stvarno i razborito bili ukljudeni
u spa5avanje, primjenjuju6i mjerila utvrdena u dI. 1s. st. 1. tod (h), (i), 0) (usp.
dt. 7BB. st. 2. tod. 8., 9. i 10. na5eg pomorskog zakonika), a to su --aa;os
jednom ponovim - brzina kojom su usluge pruZene, raspoloZivost (dostup-
nost) i upotreba brodova ili druge opreme namijenjene operacijama spadavanja
te stanje spremnosti, sposobnosti (djelotvornosti) opreme spa5avatelja. Ti 6e
mu tro5kovi, kao i minimum, pripasti dak i ako u svojim naporim anije uspio
ne samo spasiti imovinsku vrijednost, nego niti sprijediti ili umanjiti Stetu

o PobliZe Grabovac, "zaitita morskog okoliSa ...", op. cit., str. 22; Grabovac, ,,Nova Kon-
vencija o spa5avanjt..!', op. cif., str. 265-267.

PobliZe Gold, op. cit,, str. 500.

Predrag Stankovid, "Nova Medunarodna konvencija o spa5avanju na moru", tJporedno
pomorsk,o p|'auo - Comparathse Maritime Law , zagreb, br. z-4 (Lzz-lz4), 1ggg., str. 2g7.
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za okoli5. Ovaj zakljudak proizlazi iz tumadenja st. 5. dl. 14. Naime, ako je
spa5avatelj bio nemaran (u na5em Pomorskom zakoniku rabi se rijed kri-
vda) pa je time propustio sprijediti ili umanjiti Stetu za okoliS,rtloi,e se li5iti
dijelom ili u cijelosti svake posebne naknade. To znadi ako je spa5avatelj u
akciji spa5avanja i propustio sprijediti ili umanjiti ekolo$ku Stetu, ali pri tome
niie bio nemaran, uloZio je velike napore, upotrijebio je svu pozornost i
vjeitinu u spa5avanju, postupio lege artis, bio je krajnje savjestan, jed.nom
rijedi nije bio kriv ali, ipak, nije uspio, zbog okolnosti sludaja, sprijediti ili
umanjiti Stetu za morski okoliS, imao bi ipak pravo barem na naknad.u
tro5kova kako su definirani. Medutim, ako je spa5avatelj, ispunjavaju6i spo-
menute uvjete iz dL. 14. st. 1. (usp. dI. 789. st. 1. na5eg Pomorskog zakonika)
svojim operacijama spa5avanja sprijedio ili umanjio ekolodku Stetu, posebna
naknada koju vlasnik mora platiti spaSavatelju za priznate tro5kove moZe se
pouisiti do 50 % od tro5kova koje je spa5avatelj uloZio. eak, ako se to smatra
opravdanim (fair and just), sud moZe dodatno povisiti takvu posebnu nakna-
d.u, ali ukupno pove6anje nikako ne moZe biti vi5e od 100 % troikova koje je
spa5avatelj imao i koji se priznaju. Ovaj bonus povi5enju naknade do IOO %
od priznatih tro5kova ve6 se raspravljao u sudskoj praksi (engleski Dom Lor-
dova, a prije toga u istom sludaju niZi sudovi i arbitraZe), Sto 6u u daljem
tekstu posebice elaborirati.

SUDSKA PRAKSA - "NAGASAKI SPIRIT"

u rujnu L992. godine oko 25 sata brod "Nagasaki spirit", s teretom od
40.154 tona sirove nafte, sudario se u Maladkom tjesnaculs s kontejnerskim
brodom "Ocean Blessing". LJ sudaru je isteklo u more oko 12.000 tona sirove
nafte iz broda "Nagasaki Spirit".Izbio je poZar, a plamen je zahvatio oba
broda. Samo su se dva dlana posade broda "Nagasaki Spirit" spasila, dok je
ditava posada broda "Ocean Blessing" strad.ala. Dana 20. rujna oko g sati
spaSavateljska tvrtka Semco Salvage and Marine P. Ltd. prihvatila je
spa5avanje broda "Nagasaki Spirit" i njegovatereta u uvjetima poznatogtip-
skog ugovora LOF (Lloyd's Open Form) 1990. Ne5to kasnije istoga d.ana ta je
tvrtka prihvatila spa5avati brod "Ocean Blessing" pod istim uvjetima.
Spaiavatelj je poslao nekoliko tegljada u podrudje nesre6e kako bi seugasio
poZar na brodu "Nagasaki Spirit". Vatra je uga5ena 26. rujna. Istoga dana
malezijska policija, zabrinuta zbog pogibelji onedi56enja, naloZila je
spaSavatelju da otegli brod na otvoreno more. S tegljenjem se zapod eto iZ.
rujna te je trajalo do 5. listopada, kada se brod. usidrio podalje od Bleawana u
Indoneziji, gdje je ostao do ZL.listopada. Indonezijske su vlasti 22. Iistopada
dopustile prekrcaj tereta s broda "Nagasaki Spirit". Kako bi se te operacije
mogle obaviti, spa5avatelj je premjestio brod na dmgu lokaciju. Teret je prekr-

B Sesto kolimetara dugadak Maladki tjesnac, izmedu Sumatre i Malezije, jedan je od
najopasnijih morskih putova na svijetu.



I. Grabovacl Kako uraEunati "posebnu naknadu" u Medunarodnoj konvenciji o spa5avanju. 1989., PPP god. 59
(1997)155-154, 1-12

can na brod "Pacific Diamond". Bilo je prekrcano 24.466 tona. Zatirn je 25.
studenoga brod "Nagasaki Spirit" bio otegljen u Singapore, gdje je teret 12.
prosinca predan vlasniku broda Lancer Navigation.

Sludaj se najprije raspravljao pred Lloyd'sovim arbitraZama. U kasnijem
postupku rjelavali su sudovi u Velikoj Britaniji (High Court of fustice u Lon-
donu, zatim Apelacijski sud - Court of Appeal - i konadno dom Lordova -

House of Lords - koji je donio presudu 6. veljade 1997. koja 6e biti i pred-
metom raSdlambe u ovom radu).

U ovom sporu prvi put se, koliko znam, raspravljalo o visini posebne
naknade (special compensation). |oS su se u postupku arbitrale fiksirale svo-
te. S obzirom na dinjenicu da je bilo uspjeha u smanjenju Stete za okoli5, na
temelju dl. 14. st. 2. Konvencije o spadavanju odmjereno je pove6anje nakna-
de od 65 % na iznos priznatih tro5kova.r4

Zanimljiva je i znadajna konadna odluka Doma Lordova, koja ima poticaj-
ni citj za spa5avatelje, a odnosi se na razdoblje spadavanja i trajanje rizika
onedi56enja morskog okoli5a. Naime, u sklopu utwdivanja posebne nakna-
de valja uradunati cj elokupno raz dobl j e pruZenih usluga
spa5avanja, od podetka do zavr5etka, dak i onda kada je rizik Stete za okoliS
prestao ranije.rs

Medutim, temeljno je pitanje u spomenutoj sudskoj odluci bilo tumadenje
spornog izridaja o "pravednom (pravidnom) omjeru" (engl. "fair rate", franc.
"somme 6quitable") zaopremu i osoblje stvarno i razumno (engl. "actually
and reasonably") kori5teno u spa5avanju, Sto na temelju dI. 14. st. 5. Konven-
cije o spa5avanju valja priznati spaSavatelju kao dodatak na tro5kove.

TUMACENIE IZRICAIA "PRAVEDAN OMIER" ("FAIR RATE")
U S KLO PU MIE RI LA ZAIZRAdI,'NAVANIE P O S E BNE NAKNAD E

Ve6 sam u posebnom poglavlju spominjao i ra5dlanjivao mjerila zaizra(un
trodkova spadavatelja, kao osnovica za obradun posebne naknade, posebice
na one nabrojene u dl. 15. st. 1. tod (h), (i) i () Konvencije o spa5avanju.

Dom Lordova je potvrdio stajali5te niZih sudova. T\rmade6i i obja5njavaju6i
izridaj "pravedan (praviEan) omjer" ("f air rate") sud
je konstatirao da se spaSavatelju morapriznati i dodatni izdatakkoji proizla-
zi iz zahtjeva, potreba, nuZnosti da sredstva za spa5avanje uvijek budu na
raspolaganju (ukljuEuju se i trodkovi odrZavanja,.ulaganja, pada vrijednosti
i vremena koje je izgUbljeno), ali ta sintagma ne ukljuEuje i nagradu, ne
moZe se priznati bilo kakav dobitak (profit)16. "TroSkovi spa5avatelja" ("Sal-

14 V. Il Diritto Marittima, Genova, II., 1997., House of Lords, 6 febbraio 1997, str. 543.
5 PobliZe Il Diritto Marittimo, Genova ll., op. cit., str. 543-544; Il Diritto Marittimo, Genova

I., 1997, Court of Appeal, 21 dicembre 1995., str. 217. i220,

'6 "... fair rate for equipment and personnel actually and reasonably used in the salvage
operation in article 14.3 means a fair rate of expenditure, and does not include any
element of profit". (citat iz presude Dom Lordova, 1997., v. 11 Diritto Marittimo, Genova,
ll, op. cit., str. 557.
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vors's expenses") ne mogu biti klasidna "nagrada" ("reward ") zakoju vrijedi
nadelo "no cure - no pay". Sud. nije Zelio izjednaditi dva razlidita sustava
naknada, onaj klasidni nagrade "no crlre - no pay'1 i onaj poticajni za
spa5avatelje okoliiaizraZen u novoj kategoriji posebne naknade (special com-
pensation). Stogasekomercijalnadobitnikako n e m o Z e uradunavati
u posebnu naknadu, mada 6e dodatna mjerila iz dl. 14. st. 3. i te kako utjecati
navisinu obraduna. Bit 6e znadajno npr. s koliko je brodova (tegljada) nastu-
pio spa5avatelj, kapacitet tegljada, sastav posad.e, odrZavanost broda i opre-
me, a poglavito izgUbljeno wijeme u operaciji spa5avanja. Uostalom, sud ne
zanemaruje ni osobiti stimulans u uve6anju tro5kova i do 100 % kada je
spa5avatelj svojim djelovanjima sprijedio ili smanjio Stetu okoli5u.

Postoji u teoriji i mi5ljenje koje se razlikuje od odluke Doma Lordova .r7 lJ
teleolo5koj ra5dlambi izridaja na francuskom i engleskom jeziku u izvorniku
Konvencij e o spasavanju (" indemnit6", "compensation", " d6penses ", " expen-
ses"), uz osobito nagla5avanje motiva za primjenu posebne naknade, nastoji
se sugerirati i drukdije stajaliSte. Naime, istide se da je spaiavanje brod.ova u
pogibelji, a poglavito kada je rijed o brodovima koji prevoze opasne tvari
Stetne za okoli5, jedna od. temeljnih odrednica u sprjedavanju pomorskih
nezgoda i njihovih posljedica. Valja svakako poticati takvo spaiavanje. Stoga
ne bi trebalo da bude zapreka (a ni u tumadenju smisla relevantnih izridaja)
da se pri utvrdivanju posebne naknad.e ostvare vi5i iznosi koji ne znade
samo priznanje trodkova. Valjalo bi uradunati i neki (legitimni) dobitak, pro-
fit, pade kao odredeni pravedni dobitak (profit 6quitable)18.

ZAKLIUdAK

Smatram da su stajali5ta u spomenutoj odluci Doma Lord.ova prihvatlji-
va. U odgovaraju6im konvencijskim odredbama o posebnoj naknadi,
odvojenim od ostalih mjerila za dobivanje nagrade, nag,lasak je na naknadi
tro5kova. Stoga se zbitja u posebnu naknadu ne bi smio pridodati element
klasidno ostvarene dobiti. Ipak, mjerila utvrdivanja "tro5kova" spadavatelja
u dl. 14. st. 3. (osobito ona o osoblju i opremi) Konvencije o spa5avanju mogu
pridonijeti znatnom povi5enju svota (osobito ako se dopusti slobodna inter-
pretacija "izgubljenogwemena"). Spa5avatelji u za5titi morskog okoli5a, oso-
bito profesionalni spa5avatelji, bit 6e dodatno stimulirani i dinjenicom d.a se
naknada moZe povisiti i do 100% tro$kova (zanimljivo je da je u pripremnim
radovima pri dono5enju Konvencije bilo i prigovora o prekoradenju preko
30%\, ako je bilo uspjeha u za5titi okoli5a. Neizravno se takvim uvedanim
postotcima ostvaruje i "dobit".
17 Prvostupanjski arbiter R. F. Stone isticao je da se "fair rate" mora zasnivati na komer-

cijalnoj procjeni dobiti (v. kratki komentar M.H. u I1 Diritto Marittimo, II, op. cit., str.
544.).

E PobliZe Pierre Bonassies," La fin de I'affaire 'Nagasaki Spirit': une esp6rance d6qu e", Lc
droit maritime frangais, Paris, 5Tl, LggT, str. 451-460.
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Stajali5te Doma Lordova da se pri procjeni trajanja akcije spafavanja
uraduna cjelokupno vrijeme spa5avanja, od podetka do zavrdetka,bezobzi-
ra na trajanje rizika za okoliS, nesumnjivo je pozitivno stajali5te koje 6e
pozdraviti sp a5avatelj i.

Sa zanimanjem se mogu odekivati ubudude stajaliSta sudske prakse u dru-
gim drZavama. Ako bude nekih promjena u tumadenju sadrZaja posebne
naknade, posebice sintagrne "pravednogdijela" ("fair rate"), r1'erujem da 6e
to biti u korist spa5avatelja koji djeluje s ciljem sprjedavanja ili umanjenja
Stetnih posljedica za morski okoli5.

Summary

HOWTO ACCOUI{TTHE "SPECIAL COMPENSATTON'' IN THE
IITTBRNATTONAL CONVENTIOIT ON SALVAGE, 1989

The International Conuention on Saluage, 19Bg deuotes a significant part to
the protection of the marine enuironment. Es'pecially important is article 14
uhich iruh"oduces "special compensatiotl" as a. cor"rectiue means of the traditional
"rlo c't-LTe 'TLo pay" principle. Tllis means that if the saluorlms carried out saluage
operations bt respect of a uessel uhich by itself or by its cargo tlweatened uith
damag e to the enuironment and has failed to eantt a reward under a usell-hnou)n
criteria set out in article 73, atleast areuard equiualent to special compensation
assessable in accordance usitlt article 74, he shall be entitled to special
compensationfrom the ou)ner of that uessel equiualent to his expenses. Article
74, paragraph 3 dffines the saluor's etrpenses,

If the saluor has preuented or mintmi.zed damage to the enuironment bg his
saluage operations, special compensation payable by the olDrLer of the saluor
maA be increased up to a ma^x,imum of 30 per cent of the expenses incurred by
the saluor. Hotueaer, the tribunal, if it deems it fair and just to do so andbearing
in mind the releuant criteria set out in article 73, paragraph 7, may further
tncrease such special compensation, but in no euent shall total increase exceed
100 per cent of the expenses incurredby the saluor.

Saluor's erpenses for the purpose of special compensation means the out-of-
pochet erperses reasonably inanredby the saluor inthe saluage operations and
a fair rate for equipmerut and personnel actually a:tt"d reasonably used in the
saluage operations, tahing into consideration the criteria set out in article 73,
paragraph l(ll), (i) md(i),i.e.theyromptness of tlw sentiresrend.ered,the auailabilita
antd use of uessels or other equipment tntsnded for ialuage operations and the
state of readiness and efficiency of the saltsor's equipment and the ualue thereof.

In the famous case "Nagasahi Spirit" in England the House of Lordsfinatly
clarified in Febrttary 1997 the issue of 'fair rate" as one ushich shouldbebased
not only on out-of-pocket erperLsesbut shouldinclude the elemerlt of maintenantce,
bwestment, depreciation andidle time. Butthefairrate shouldnotbe aprofitable
orle, rLutnely it does not include arry element of profit. The decisi"on is also
important in confi,rming that ang claim under arti.cle 14 utill applA for the
uhole period of the ser-uices euen tf the rish of damage to the enuironment has
been stopped at an earlier stage of seruice.
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One of the basic factors in international trade transactions is the exchan-
ge of information. Each commercial transaction usually involves movement
of goods, money and information. For a contract to be concluded and per-
formed, the exchange of information is necessary. Goods cannot be sold,
carried or insured if all involved parties are not in possession of relevant
information. The information can be exchanged in different forms: orally,
in writing, or electronically. For centuries the data required in business tran-
sactions was entered on a piece of paper, represented by a standard docu-
ment with defined form, content and functions. Paper documents are com-
plex, and often contain unnecessary data, while theirtransfer is slow, which
causes problems and additional costs for the parties. Moreover, the paper
documents themselves are expensive because of their number and the quan-
tity of paper used.

A new stage in industry development was announced by the introduction
of computers afterWorld War II. Computers are machines first intended for
performing mathematical operations, but now used widely in almost every

* I would like to thank Professor Luke Nottage for useful comments and suggestions.
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aspect of everyday life. They have an enormous ability to store, process and
transfer information. This has resulted in a radical change in the way of
conductingbusiness. The most important change is that information is sto-

red in the computer and d,oes not need to be printed on paper in order to
read and transfer it.

Ttre decisive factor in expandingthe role of computers in handlinginfor-
mation is the technology of communications. Computers operate increasin-
gly as parts of networks which link different users. Computers connected in
a network can exchange data directly among each other. The combination of
computers with telecommunication systems has enabled the development
of a new kind transmission of business data: electronic data interchange
(EDI). This new way of creating and communicating information promoted
by computers and EDI is called "electronic commerce", and "includes any
computer or other technology by means of which information or other
matter may be recorded or communicated without being reduced to docu-
mentary form".1 By using electronic commerce the parties in international
trade can now exchange information electronically instead of using paper
documents. This radical change from paper based transfer of information to
electronic transfer offers great advantages to companies due to the greater
speed., accuracy and efficiency with which commercial transactions may be
conducted.

The use of EDI is still not widespread in international trade transactions,
but there are strong grounds to believe that it will become a dominant way
of cond.ucting international business in the near future. However, there are
some lega1 obstacles which have slowed the introduction of EDI. These ob-

stacles must be eliminated. to clear the way for more extensive use of EDI in
international business. Most of the international conventions and national
Iaws was d.rafted in an age where EDI was clearly not envisaged. The law of
evidence also traditionally relies on paper records. This causes uncertainty
regard.ingthe legal recognition of computer generated records, so that the
parties to commercial transactions are still reluctant to accept electronic re-

cords and prefertraditional paper documents.
The rapid development of EDI has contributed to a great interest on the

part of international organisations, private companies and lawyers with re-
spect to legal problems with which the commercial implementation of EDI
has been confronted. To facititate and promote the commercial implementa-
tion of EDI, an understanding of these problems is required in order to find
appropriate solutions.

Ttris article aims to examine the main legal problems associated with the
commercial use of EDI. In Part I the main technical features of EDI will be
dealt with to describe how electronic commerce is carried out. Part II briefly
introduces the legal regulation of EDI and its impact on commercial tran-
sactions. The rest of the article then focuses on its main object: legal pro-
blems posed by EDI and possible solutions.
I Engtish Carriage of Goods by Sea Act (1992) Section 5(1).
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II ELECTRONIC COMMERCE

To be able to deal with legal problems which arise as a result of use of
computers and electronic data interchange, it is useful to set out their basic
technological features.

A. Computers

Ttre computer is a machine able to store and process information with
great speed. It processes data by transforming it into binary digits represented
by only two numbers: "0" and "1". Every kind of information (text, sound,
graphs, image) can be represented by a combination of zeros and ones. Every
letter of the aiphabet can be e,xpressed by a combination of zeros and ones
representing one byte.2 The computer translates the words into "computer
language" automatically by using special programs created for this purpose.

It is not intelligence that makes the computer so important, since a com-
puter is not able to think. Rather, it is a series of its features that makes
computers important:

. computer can store a large amount of information in small digital recor-
ding devices such as floppy discs;

. computer can quickly retrieve any piece of information stored in its me-
mory;

. such information can easily be available to many users at the same time
and can be transmitted electronically with high speed to other users.

Another characteristic of computerized data which can be advantageous,
but also disadvantageous, is the abilityto change the content of data without
leaving a trace. This is very convenient for users when they need to correct
data. However, it is also a menace which exposes the users to a risk that
valuable data can be destroyed or distorted by third parties, without the
user being aware of it. This can have serious implications for business ope-
rations and can also be an instrument of fraud. In order to prevent undesira-
ble consequences, several technological devices have been created to restrict
unauthorized access to the data stored in computers.

B. Electronic Data Interchange

To understand the impact of electronic data interchange (EDI) on com-
mercial transactions, it is important to know what EDI is and how it func-
tions.

EDI is a new type of communication based on direct exchange of business
data performed electronically between computers in a standardized form.

2 In the American Standard Code for Information Interchange (ASCII) each B-bit binary
word represents a letter, e.g. the letter "lf is expressed as 11000001.
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The EDI enables data in the form of an electronic message to be transmitted
from a computer where it was created to another computer. After the messa-
ge is entered at the keyboard of a sender's cornputer, it is copied onto a hard
or floppy disc. The computer then transmits data to the recipient's compu-
ter using its communication software. The transmission of data is effected
electronically via satellite or telephone lines to which both computers are
connected through modems (MOdulator-DEModulator).The modem at the
sender's side converts digital information as processedbythe sender's com-
puter to the analogue signals used for telecommunication over an ordinary
telephone line. \Mhen data is received at the recepient's side it is again con-
verted by modem into digital information. The received data can be stored
in the recipient's computer or on disc and retrieved when necessary, with
no need to be printed on paper. That is why EDI is often referred to as a
"paperless" operation.s

EDI offers many advantages for their users, since it is the fastest, chea-
pest and most reliable way of communication. It is predominantly used in
business operations to replace standard paper documentation such as invoi-
ces, purchase orders, shipping notices, etc.

EDI operates on the basis of several programs:

. a program for communication;

. a program fortranslation of messages;

. a controlling program; and

. a program for connection with data bases.

These programs enable a message to be transmitted directly from one
computer to another, from one data base to another. An output on the sen-
der's side automatically means an input on the receiver's side.

The user must use a certain precisely defined format to be able to operate
EDI. The format is an information structure which defines the sSmtax, data
elements and structure of the message. The syntax corresponds to the gram-
mar in a language. Data elements correspond to the vocabulary. The structu-
red message represents a combination of syntax and data elements and by
its content it is similar to a paper document. The message is transmitted
between computers using software interfaces which serve to translate data
from one application program for use by another. This means that a compu-
ter receiving a message can recognize the language of the message only if
fed into programs compatible with the standard used by the computer sen-
dingthe message.

EDI standards provide what and how information is to be transmitted
between the users. Basically, there are two types of EDI standards: format-
ting standards and communication standards. Formatting standards define

3 "Paperless" does not mean that paper is actually not used, since it is usual to have print
outs of data stored in a computer, but only that paper is not indispensable.
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what documents can be communicated electronicatly, what information such
documents are to contain, what form of information should be used and the
meaning of individual pieces of information. Communication standards
determine the way of transmission of the messages between the computer
systems.

III LEGAL REGULATION OF EDI

There is one problem that must be resolved if international trade wants
to enjoy the benefits offered by EDI: the law must be changed, since the
existing legal infrastructure is based on paper documents. Many statutes
currently require or assume commercial documents to be a "writing" contai-
ning a "signatlJre".4 Sometimes these documents are "negotiable" and the
presentation of an "original" is required. All these phrases face serious diffi-
culties when applied to electronic messages.

When the law provides for written form of documents it never says that
the written form means paper documents, but this has been understood for
centuries, since until now paper has been the most convenient means for
making documents. Now computers enable information to be available and
visible on a computer's screen, which is equally readable and contains the
same content as a paper document, can be considered to be in writing. Oa is
it necessary for information to be in writing at all?

So far, there are very few statutes which specifically address the funda-
mental issues concerningEDl. The lack of legal regulation has negative con-
sequences in practice. The parties in international trade might refuse to ac-
cept documents in electronic form because of doubt as to their legal value. If
such a document is to enjoythe same lega1 status as a paper document, the
law must be changed so that legal effect can be recognized not only as to
paper documents, but also as to documents created and transmitted by com-
puters. The lawhas already made several steps in this direction.

Ttre increasing commercial use of EDI has been accompanied by a growing
interest in the development of an international legal framework to govern
such transactions. Several international organizations, such as the United
Nations and the International Chamber of Commerce (ICC), have been stu-
dyingthe legal problems related to the use of EDI'in the commercial transac-
tions. Special tribute should go to UNCITRAL which was very active in this
field for years and has produced several detailed analyses related to the legal
validity of electronic commercial practices.s

In 1987 the ICC in conjunction with UNCITRAL published the Uniform
Rules of Conduct for Interchange of Data by Teletransmission (UNCID). The

a See ROLAND and MACDONALD, INFORMATION TECHNOLOGY LAW (L996) 231-4.
5 For UNCITRAL working group activities see its web site: www.un.or.at/uncitral/ses-

sions/wg. eclindex.htm.
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purpose of these Rules is to facilitate electronic transmission of data by esta'
blishingbasic standards of technical requirement-s and procedure. These Rules
include several provisions concerningthe content and structure of message,
as well as the ways of transmission. They also set out security procedures
that should be observed by EDI users.

In 19BB the Working Party on Faciiitation of International Trade Procedu-
res within UN Commission on Europe adopted the Rules for Electronic Data
Interchange for Administration, Commerce and Transport (UN/EDIFACT),
based on the EDIFACT standard. UN/EDIFACT consists of a set of inter-
nationally agreed standards, directories and guidelines for the electronic in-
terchange of structured data, and in particular that relatingto trade in goods
and services. Amongthe main UN/EDIEACT standards are the International
Forwarding and Transport Message Framework which relates to transport
documentation, and Uniform Communication Standard which relates to the
grocery industry. UN/EDIFACT has become an international standard on
which EDI messages are structured and transmitted between independent
computer networks, and it is in widespread use in international business
transactions.

In the USA the American National Standards Institute Accredited Stan-
dards Committee X. 12 (ANSI X 12) is still the dominantly used standard, but
there have been announcements that some major companies (e.g. General
Motors Corporation) will soon replace it by the UN/EDIEACT standards. This
indicates that the UN/EDIFACT standards maybe universally adopted in the
future.

LINCITRAL has a working group on EDI which prepares model statutory
provisions which are designed to overcome legal obstacles to the use of EDI.
After several years of preparation, in 1996 UNCITRAL adopted the Model
Law on Electronic Commerce. It applies to all forms of information genera-
ted, stored or communicated by electronic, optical or analogous means, in-
cluding EDI. The Model Law has succeeded in eliminating many of the bar-
riers which have prevented electronic documents from having the same le-
gal status as paper documents.

Several Conventions and Uniform Rules, as well some national legisla-
tion, contain provisions which made them applicable to documents issued
in electronic form. Article 11 of the Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods eliminates any requirement of a writing for the
enforceability of a contract of sale of gooCs. Article 14(5) of the Hamburg
Rules and Article 5(5) of the UN Convention for Multimodal Transport provi-
de for the possibility that the signature can be made by any electronic me-
ans; the UNCTAD /lCC Rules for Multimodal Transport Document (RuIe 2.6)
and INCOTERMS (Rule A.B.) make a particular reference to the replacement
of paper transport documents by EDI messages; Rule 1(ii) of the CMI Rules
for Sea Waybiils provides that they shall apply when adopted by a contract
of carriage, whether the contract be in writing or not; and Article 20(b) of the
UCP Rules ( 1995) provides that original document includes a document pro-
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duced by reprographic, automated or computerized systems, while the si-
gnature is described to include an electronic method of authentication. In
1990 the CMI has adopted the CMI Rules for Electronic Bills of Lading.The
CMI Rules apply "whenever the parties so agree" (Rule 1). Ttrese Rules apply
only to electronic transfer of a bill of lading and are mostly concerned with
its function as a document of title. In addition, the European Commission is
sponsoring the BOLERO project which is intended for use in electronic
Ietters of credit.

At the national level, an increasing number of national law-making bo-
dies has been engaged in reviewing national laws to accommodate the needs
of electronic commerce. As a result of, some existing laws have been amen-
ded, e.g. the English Carriage of Goods by SeaAct, 1992 which now expressly
recognizes the possibility of use of electronic bills of lading, and Uniform
Commercial Code which now contains provisions specifically related to electro
nic transactions (Section 2-2OB). Some countries have adopted legislation re-
lated to electronic commerce, e.g. the Utah Digital Signature Act 1995 and
German Digital Signature Law 1997.

TV EDI IIVTERCHANGE AGREEMEI{TS

Worldwide, the law has not kept pace with the development of EDI and
related technologes, and the legal situation with respect to EDI is still not
entirely clear. Until the law is amended so to fully accommodate the needs of
EDI, traders are advised to use EDI interchange agreements that can resolve
any legal issue, affecting them.

EDI interchange agreements, or trading partner agreements, are written
contracts between the parties wishing to trade electronically using EDI or
similar technologles. They regulate the rights and obligations of the parties
regarding technical and legal matters and provide the foundation for their
EDI trading relationship.G

EDI interchange agreements usually contain a statement that, where the
law so permits, EDI messages will have the same legal effect as paper docu-
ments. Some of these agreements provide that in the case of disputes, no
party will be entitled to contest the validity or enforceability of their electro-
nic transactions merely on the grounds they were carried out through EDI.
The agreements regulate the practical arrangements the traders will adopt
when transmitting and receiving electronic messages, as well as security pro-
cedures, confidentiality of certain data, storage, and authentication of mes-
sages. The interchange agreement should also regulate apportionment of
liability and risk for error in the transmission of data, or for the failure of
the system aftertransmission, especiallywhen the agreement provides for
use of a third party network.

6 See, BOSS and RIT'IER, ELECTRONIC DATA INTERCHANGE AGREEMENTS (1995).
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EDI interchange agreements can have bilateral or multilateral character
depending on whether only two or more parties enter such agreement.
Another possibility is to adopt model interchange agreements. One such
model interchange agreement is adopted by UNCITRAL: the Model Inter-
change Agreement for the International Commercial Use of EDI. On the
national level, several countries have adopted model interchange agreemen-
ts, e.g. the Model Form of Electronic Data Interchange Trading partnerAgre-
ement published by the American Bar Association (ABA) in 1989. Similar
model agreements have also been published in Australia, Canada, France
and United Kingdom.

VVALUEADDED NETWORKS

Although EDI users can linktheir computer systems directlyto each other,
it is often more convenient to make use of a third party network. There are
specialized firms that provide network services acting as EDI network opera-
tors. One type of such operators only transmit messages without providing
additional services. These are so-called open systems, such as the Internet;
EDI can operate using the Internet through e-mail and world wide web.

Another type of networks provides additional value-add.ed. services, besi-
des transmitting messages. They are called Value-Added Network (VAN) ser-
vice providers. VAN provides technical assistance in data security and the
configUration of the required software. VAN operates on a commercial basis
and provides its services to all parties entering into an agreement with it.
The VAN services may be charged for explicitly, or may bL covered by sub-
scription. Main concerns of the users of VAN services will be to ensure that
the messages transmitted. are genuine and transmitted without delay to the
recipient, and that the contents of messages have not been altered after trans-
mission nor disclosed to third parties. VAN agreements should also regulate
responsibility of the VAN provider to the users for errors in transmission of
messages and their security.

VI LEGAL PROBLEMS POSED BY EDI

To evaluate the legal aspects of the replacement of paper d.ocuments by
their electronic equivalents it is necessary to emphasize that the consuq,r"rr-
ces of such change depend on type of document which is targeted for rLpla-
cement. The legal problems related to electronic replacement of prr"hus"
orders, invoices, transport documents, funds transfer, or securities are not
the same.

All documents do not perform the same functions. Certain documents
serve only to carry information and have no legal importance. Such docu-
ments can easilybe replaced bytheir electronic equivalents without provo-
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king legal problems. The problems arise in case of documents which per-
form certain legal functions in commercial transactions, such as a receipt for
cargo, evidence of contract, or document of title. Typical of such documents
is the bili of lading. In such a case certain problems arise which relate to the
formality requirements imposed by law concerningwriting and evidence, as
well as physical possession of a document.

Ttre main question which arises here is whether EDI can replace classical
paper documents. The purpose of EDI is not to create electronic equivalents
of paper documents. This is shown by the fact that the word "data", rather
than "document", is used in the name EDI. EDI is aimed at replacing paper
documents by electronic transfer of data which will be able to perform the
same functions as paper documents.

People are accustomed to paper documents so that many people tend to
believe that if a document is not on paper it does not have a value; the
attention is focused on the form rather then on the substance. Documents
represent, in fact, a medium for transmitting necessary data. This data may
serve to determine the rights and duties of those parties under a contract
and as evidence of the accuracy of that data. The law has never stated that
documents must be paper documents. What is important is communication
of data, not the way it is communicated. "There is a document wherever
there is writing or printing capable of being read, no matter what the mate-
rial may be upon which it is impressed or inscribed".T A document should
not be written with lead pencil or other evading substance, but it is none less
valid if so written.

The written form is actually only an alternative to the oral form, which is
preferred by the law because it is safer. Before paper started to be used for
writing, the written form had been represented by stone plates, bronze, par-
chment and papyrus, while before computers and laser printers were inven-
ted, different tools had been used for writing. Nowadays, paper is used for
writing oniybecause it is the most convenient.s And now, the time has come
to replace paper with EDI, which is still more convenient than paper.

Like paper documents, EDI is able to transmit and store information.
However, the use of EDI faces some complicated legal problems. Present
laws that govern commercial transactions are based on the assumption that
data is normally presented in paper form. This assumption is understanda-
ble, since the paper was the only medium at the time of adoption of these

7 R.v.Daye (1908) 77 L.1.K.8.659 at 661.
8 As professor Gronfors, with a good sense of humor, wrote (concerning promissory

notes): "Such a legal promise could easily be written down with black ink on a white
cow and still be legally valid. The main reason why we do not use such a method is, of
course, that it is most inconvenient to have one's promissory notes feeding on green
pastures" ("The Paperless Transfer of Transport Information and Legal Functions", in
SCHMITTHOFF and GOODE, //VTERNAUONAL CARRIAGE OF GOODS: SOME LEGAL PRG
BLEMS AI/D POSSIBLE SOLUTIOIVE (1988) at.p.20). An illustration of the above state-
ment is that the winners of Wimbledon tennis tournaments receive their checks vwit-
ten on tennis balls.
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law's. The problem with these laws, from the aspect of electronic commerce,
is that they refer to notions such as "writings" and "signatures". Such no-
tions seem to preclude replacement of documents by electronic messages.

Tl:e commercial application of EDI has a great impact on the way in whi-
ch contracts are concluded and performed. In order to deal with the pro-
blems of the use of electronic messages in practice it is necessaryto answer
numerous questions posed by the use of EDI: is an electronic message a
writing? ; can a computer record be admitted as evidence?; what is the evi-
dential value of a computer printout?;howto replace the signature?; howto
compensate the physical possession of document required for documents of
title?; how to guarantee the safety of data stored in a computer?; how to
imitate negotiability of docurnents of title?

These are difficult issues, but these difficulties should not be exaggera-
ted. EDI has been in use for almost thirty years, and there have been very
few, if any, disputes caused by above mentioned problems.

A. Writing
The laws of most jurisdictions require that certain documents must be in

writing for valid and binding obligations to exist. This requirement is moti-
vated by the greater reliability the written form has compared to the oral
form. The requirements of a "writing" are often combined with requiremen-
ts of a "signature" and an "original". In some countries there still exists a
requirement that, in order to be valid and enforceable, a contract must be in
writing and signed by one or both of the parties. For example, certain inter-
national conventions require written form (e.g. Article 6 of the Warsaw Con-
vention for the Unification of Certain Rules Relatingto International Carria-
ge byAir, 1929 and Article 2 of the New York Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 1g5B).

Differently from paper based data, in the case of data processed by a com-
puter there is no original document which can be presented to evidence its
content, since the data is stored in the computer's memory. In order to
reach the data it is necessaryto "call" it from the memoryby giving a proper
command to the computer, so that the data can appear on the computer's
screen orbe printed on the cornputer's printer. A computer database cannot
be an original document in the sense of paper documents, since it represen-
ts, in fact, an electromagnetic record of the condition of the computer's
memory at a certain moment. The concepts of original and copy documents
are rendered indistinct in the case of information processed by a computer,
and every copy seems the same as the original. The computer database also
lacks an indispensable element of an original paper document: the signature
of its issuer.

The question which arises is whether a writing contemplates only docu-
ments in tangible form. It is often stated that electronic messages d.o not
meet legal standards to be accepted as writing, but that is not necessarily so.

22



e. Pejovi6: Legal Challenges in the Implementation of Electronic Data Interchange in Transport Documents,
PPPgod. 59 (1997) 155-154, 15-36

Schedule 1 of the English Interpretation Act 1978 defines writing as inclu-
ding printing, t54te-writing and "other methods of representing or reprodu-
cing words in visible form". This definition seems to be wide enough to
include EDI. Furthermore, some international conventions contain very flexi-
ble definitions of writing which clearly include electronic documents. For
example, Article a(5) of the Terminal Operators Convention provides that "a
document ... may be issued in any form which preserves a record of the
information contained therein. When the customer and the operator have
agreed to communicate electronically, a document ... may be replaced by an
equivalent electronic data interchange message". The Model Law on Electro-
nic Commerce explicitly gives electronic transmissions the same legal value
as writings. According to Article 5 of the Model Law "where a rule of law
requires information to be in writing or to be presented in writing, or provi-
des for certain consequences if it is not, a data message satisfies that rule if
the information contained therein is accessible so as to be usable for subse-
quent reference".

B. Admissibility and Weight of Computer Records as Evidence

From the perceptive of the law of evidence, the key issue is not whether
a computer generated record represents writing, but what weight should be
given to it in a courtroom. The role of evidence is to enable the court to
ascertain the truth respecting a question of fact. \Mhen an evidence is presen-
ted at the trial, the issues of its admissibility and weight may arise.

There are both technical and legal reasons which make difficult the ad-
missibility of computer records, or which reduce their weight as evidence.
From the technical perspective, computers are not absolutely reliable devi-
ces. Computers occasionally malfunction, while software systems are often
attacked by viruses. Computer records also seem to be more vulnerable
than paper documents to undetectable alteration. From the legal perspecti-
ve, under traditional rules of evidence it seems that a computer generated
record faces serious difficulties in order to be admitted as evidence. Most of
the procedural rules dealingwith admissibility of evidence are based on the
admission of paper documents. In the common law the main problem appe-
ars to be the allegation that computer records constitute "hearsay" and fail
to meet requirements of the "best evidence rule", while in the civil law tradi-
tion the main problem is the lack of signature.e

Common law is based on the adversarial system, which means that the
judge acts as arbiter between the parties in dispute as they each put forward
their case and he or she does not undertake any independent investigation
into the subject matter of the dispute. In a dispute over admissibility of com-

e Amory and Poullet, "Computers in the Law of Evidence - a comparative approach in
civil and common law sy.stems", (1987), March/April, Computer Law and Practice ll4.
For English law, Bradgate, "The evidential Status of Computer Output and Communi-
cations", (1990), May/)une, Computrr Laut and Practice t42.

23



e. Pejovi6: Legal Challenges in the Implementation of Electronic Data Interchange in Transport Documents,
PPP god. 59 (1997) 15S 154, 13-36

puter records as evidence, the opposingpartywill probably argue that compu-
ter generated records do not represent reliable evidence because they caLbe
easily altered. Consequently, it will be argued that, based on the "Iiearsay,,
and/or "best evidence" rules, such data may not be admitted as evid.ence.

The rules relatingto the admissibility of d.ocumentary evidence are com-
plex. The traditional rule that hearsay evidence may not be admitted is not
so strict anymore and there are certain exceptions. The hearsay evid.ence
may be admitted if it can be demonstrated to be reliable and it-s ad.mission
necessary for proper evaluation by the court. AIso, a computer record will
satisfy the best evidence rule requirements if the reliability of the record-
keeping system which ensures the integrity of the records is d.emonstrated.
In the courtroom, the admissibiiity of computer record.s will often depend
upon an ability to prove that at the time of the transaction the computer
system was properly operating, and adequate safeguards and control proce-
dures were applied. In principle, it is not accepted a presumption tfrat the
computer is operating properly, but the party relying on computer evidence
must prove that the computer is reliable. The court might require presen-
ting evidence as to how the record.s were created, stored, transmitted and
protected from tampering. In order to prove this, oral or affidavit evidence
of the integrity of the computer system will probably be needed

Section 5(1) of the English Civil EvidenceAct of 1968 makes provision for
the fact that statements contained in a document produced by a computer
shall be admissible as evidence of any fact stated therein of vl,hich direct oral
evidence would be admissible, if it is shown that the conditions mentioned.
in subsection (2) are satisfied. Ttre purpose of this provision is to admit hear-
say statements contained in computer processed documents. Section 10 of
the Civil Evidence Act defines "document" as including "any disc, tape, soun-
dtrack or other device in which sound. or other data (not being visual ima-
ges) are embodied so as to be capable (with or without the aid of some other
equipment) of being reproduced therefrom. r0

Section 901 (b) (9) of the American Federal Rules of Evidence, which ad-
dresses the issue of authentication of computer produced d.ocuments, provi-
des for a description of the process or system used to produce a result and a
showingthat it produces an accurate result. This description should contain
evidence that:

' the computer equipment is accepted in the filed as stand.ard and compe-
tent and was in good working order,. qualified computer operators were employed,

' proper procedures were followed in connection with processing of infor-
mation,

D In Derby & Co. Ltd. V. Weldon (No 9) (1991), 1 WLR 655) it was held that the database of a
computer in so far as it contained information capable of being read and converted
into readable form, and whether stored. in the computer itself or recorded in backup
files' was a "document" within the High Court rules regulating discovery of documenti.
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. a reliable software proglam was utilized,
' the equipment was programmed and operated correctly, and
' the exhibit is properly identified as the output in question.,

Civil law rules of evidence are based on the inquisitorial approach to trial
procedure. The main task of the court is to establish the material truth on
the basis of available evidence. The civil law makes a clear distinction betwe-
en evidence of legal facts and that of legal acts. Legal facts can be proved by
any means allowed by law. On the other hand, legal acts can be proved only
by a signed written document with probative value (e.g. Article 1541 of the
French Civil Code). On the basis of this rule it could be concluded that the
computer records can be presented as evidence, but theirweight as evidence
in civil law is questionable because of importance attached to the require-
ment of signature. However, the rule on the signed written d.ocument is
subject to many exceptions and it cannot applyto computer generated recor-
ds. Similarly to a common law court, the civil law court might require evi-
dence to be presented as to howthe record.s were created., stored., transmit-
ted and protected from tampering. In orderto ascertain this, the court will
usually appoint an independent computer expert to give an opinion concer-
ning the integrity of the computer system.

If computer records are to be admitted as evidence in the courts a change
of the rules of evidence must be made. The law of evidence must adjust to the
new situation where not only paper records, but also electronic ones maybe
produced as evidence. The law of evidence should not focus anyrnore on
whether a record is a copy or an original; the key issue is whether the record
accurately evidences certain facts. The accuracy and reliability of computer
records depends on the integrity and reliabitity of the computer system that
generates the records. Therefore the law of evidence should introduce new
rules and criteria to serve as the basis for evaluatingthe weight of computer
records as evidence. The Model Law on Electronic Commerce adopted by
UNCITRAL made one important step in that direction. Article B prohibits the
use of the "hearsay rule" and "the best evidence rule" and. provides for the
admissibility of electronic documents as evidence in Iegal proceedings. It re-
mains to be seen whether this Model Law will be used as mod.el to harmonize
divergent national laws.

C. Evidential Value of Computer Printout

Ttre computer printout is only a hard copy of a message stored in compu-
ter. In principle, a computer printout is not needed, since the data contained.
in it is readily available at the computer screen. However, since traditional

u See, MUELLER, KIRKPATRIC, MODERN EVIDENCE (1gg|) 1523; peritz, ,,Computer Data
and Reliability: A Call for Authentication Under the Federal Rules of Evidence", (7g86)
Northusestent Uniuet.sity Law Reuiew g56.
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Iaw is based on paper documents, the question of the evidential value of
computer printouts is important.

Under the rules of evidence, a question which arises is whether a prin-
tout can be admitted as proof of the existence and contents of the computer
generated record and, if admitted, what weight should be given to such evi-
dence. The printout is a copy of the data stored in computer because it is
normally created after the handling process of creating the data is comple-
ted.

Due to the fact that printouts are paper documents, under the present
rules on evidence they have a better chance to be admitted as evidence in the
courts that an electronic message stored in computer. The electronic messa-
ge may be the original, but this original can never be produced in the cour-
troom in the same sense as a piece of paper can be produced. That is why the
law is more willing to accept a computer printout as evidence. It should be
noted that telegrams and telex transmissions have been admitted as eviden-
ce by some conventions,rz which opens the way for admission of printouts.
Some legislation expressly allows the admissibility of computer printouts as
evidence (e.g. section 5 of the English Civil EvidenceAct 1968).

Even though a computer printout is admissible as evidence, its weight as
evidence is at the discretion of the court. Under traditional law the evidential
value of a printout is the same as of a copy. When considering the weight of
a printout as evidence, the key issue for the court will be the possibility and
probability that the printout is forged and the capability to determine its
authenticity.

D. Signature and Authentication

When a paper document is issued, the signature on it serves to identify
the party who signed the document. A document must be signed only by an
authorized person, because of the binding effect of the signature. Signatu-
res represent a ritual form of agreement and are used to prove the validity
and authenticity of documents. A signature may serve to confirm that the
party signingthe document has approved the contents of the document, or
has guaranteed the accuracy of its contents, depending on the nature of the
document.

Various forms of signatures have been used in practice: a signature can
be in handwriting, printed in facsimile, stamped etc. Amongthese different
forms there are difference with respect to security: a handwritten signature
is normally more secure than a stamp. However, the law does not require
that a signature be secure in order to have legal effect.

Signature seems to be incompatible with electronic commerce. A person's
signature is usually associated with a sense of uniqueness, which does not
exist in case of computer produced records. The problem which arises in

' E.g. Article 15 of the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods.
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case of electronic messages is that only d.ata, but not a signature, can be
transmitted, since handwriting, facsimile and stamps cannot be made except
on paper.

In the case of electronic messages, technicallythe signature can be repla-
ced by other forms of authentication. The authentication of electronic mes-
sages can serve the same function as a signature on a paper document, r,vith
the main difference that the signature identifies the issuer of a document,
while in the case of EDI the source from where the message was sent is
identified and notthe personwho actually sends the message (this authenti-
cation is mostly intended to prevent unauthorized access to a computer
network, rather than to guarantee the authenticity of a signature). The pro-
blem is whether such authentication can be recognized by law, which means
that the problem of authentication of electronic message is primarily a tegal
one.

The parties may agree that the authentication of documents is achieved
by some of the techniques used for authentication of electronic messages.
The problem that can rise in case of a dispute is whether the law wili accept
such authentication as valid. The law is still just beginningto adjust to electro-
nic commerce, so that a number of laws still require a handwritten signature
and provisions concerning electronic signatures are still scarce and general.
In order to enable use of EDI techniques, the law should be adjusted to
permit documents to be authenticated by electronic means. As already men-
tioned above, some international conventions and uniform rules provide
for the possibility that the signature can be mad.e by electronic means. In
addition, Article 6 of the Model Law on Electronic Commerce gives appro-
priate technical methods the same legal value as a traditional signature.

People are prone to believe that the data passing through computer
networks can be easily intercepted and read by unauthorized persons. So
the risk of fraud is often emphasized as a problem in the use of EDI commu-
nication. This is a rathertypical psychological reaction to innovations, when
people who get used to a traditional way of doingthings expect the innova-
tions to be able to do more than traditional ways have ever been able to. A
handwritten signature can be forged much easier than an electronic authen-
tication. A bill of lading holder can only see that there is a signature and. on
whose behalf the bill is signed, but he normally cannot knorv whether the
person who signed the bill of ladingwas actuall5r authorized to sign it. This
is particularly true when the bill of lading is issued in one country and is
relied upon in another country. It is realiy difficult to imagine how an Ame-
rican buyer who holds bill of lading issuerl in Shanghai coulcl know that the
agent who signed the bill was really authorized by the carrier to sign it. Even
if the bill of lading holder knows that the person signing bill was authorized.,
he usually cannot kno'w whether it is his real signature. It is easy to imagine
a person intentionally distortinghis own signature in ord.erto repudiatL its
authenticity at a later stage. However, these obvious risks have not preven-
ted an almost fraud-free use of signature in practice and bill of lading hot-
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ders usually do not even pay attention to the signature itself, but only on
whose behalf the bill is signed.15

From the aspect of safety a thumbprint seems to be the safest, but is the
least used way of authentication, at least in business transactions. Safety
and practicability often cannot get longwell. There is no authentication de-
vice which is absolutely safe. \Mhat is needed in commercial apptication of
BDI is reasonable safety, which means thatunathorized decodingis mad.e so
difficult and needs so much time that it is commercially unreasonable.14

E. Protection of Data

Besides legal problems in recognizingit as evidence, EDI also faces techni-
cal problems for reliability as evidence. One of the main concerns relates to
the safety of electronic messages. In order to achieve the goal of a wide scale
acceptance of EDI, it is necessary to provide a secure means of transmitting
the information, so that the parties to a commercial transaction can feel
confident that their electronic messages will be kept private and will have
adequate prote ction against fraudulent mi sus e.

One of the essential characteristics of a writingis its immutability. Once a
writing is created, changing its content without leaving a trace is perceived
to be very difficult. On the other hand, one of the characteristics of compu-
ter processed data is the possibilityto alter the content of data without trace.
This can be done unintentionally by a user's mistake or technical error, or
deliberately by another person without the user's authorization. The se-
cond case can be especially dangerous, and can be an instrument of fraud.

One serious problem of electronic commerce is that it is vulnerable to
fraud, which can be carried out relatively easily due to the fact that it is
possible to get remote access to computers which are connected to networks.
Access to another's computer can be done for fun, by so called "hackers"
who enjoy playing with computers and who find excitement in breaking
into somebody else's computer systems (the more complicated: the more
fun), but even such acts can do a lot of harm to computer users. More dange-
rous is the case of unauthorized access made with the intention of defrau-
ding its users in order to get forged payment, or to make other illegal profit.

The alteration of data is useful in the preparation of documents and the-
re is no problem with the user doing so when it is necessary to correct or
update a data. However, once the document is final and transmitted to another
person, it should not be altered if it is to serve between the parties as eviden-
ce of the data contained in it. Ttre problem is how to make it unalterable.

Two kinds of protection are needed: a) to prevent unauthorized access to
data bythird persons and b) to prevent unauthorized access to data by users.

See Nicoll, "EDI ewidence and the Vienna Convention", (7995) lour-nal of Business Laut
2L,

Nicoll, op.ci"t., p.Zl
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a. Unauthorized Access by Third Persons
Various security devices are used to prevent unauthorized access bythird

persons to computer networks and to protect the data during transmission.
The most widely used techniques are passwords, digital signatures and en-
cryption. These techniques of protection serve also for authentication.

The most comnronly used method to restrict access to the computer
network is the use of a password or code consisting of a combination of
numbers and/or letters known only to the user and the network. The use of
password is aimed at ensuringthat only an authorized person has access to
the data and the computer system.

One of the most secure methods to protect data during transmission is
cryptography or encrJ4)tion which is used to ensure the confidentiality of
data and to verifythe authenticity and integrity of transmitted data.ls Cryp-
tography is used to transform a digital information into unintelligible code
and subsequently to translate it back into its original form. This technique is
based on confidential keys and complex mathematical processes, which pre-
vent access to the information to a person who does not know the key nee-
ded to decode the message. Unauthorized access bythird persons is restricted
by a private key, which represents anytechnically appropriate form, such as
a combination of numbers and/or letters, which the parties may agree on
for securingthe authenticity and integrity of transmission.

Cryptography represents the basis for the so-called "digital signatures".16
A digital signature is a transformation of a record using an asyrnmetric cryp-
tosystem and a hash function such that a person having the initial record
and the signer's public key can determine whether the transformation was
created using the private key that corresponds to the signer's private key
andwhetherthe initial record has been altered since the transformationwas
made. A digital signature can serve to authenticate a signer and to verifythe
integrity of a document. By usingthe signer's private key, the recipient of an
electronic message can verify both the authenticity of the signer and the
message.

Digital signatures play a very important role in a system of central regi-
stry. All the electronic messages are secured by the use of digital signatures
so that the registry and the users can all be sure that the person sendingthe
message is authorized to do so. The central registry provides the users with
digital signatures, which enable the registryto authenticate messages, while
also enablingusers to verify electronicallythe origin of message, their inte-
grrty and their receipt.

6 See, Davies, "Legal Aspects of Digital Signatures", (1995) 77 Computer Laus and Practice
165.

s The Utah Digital Signature.Act 1995 is the first legislation in the world that has autho-
rized the use of digital sigDatures. Similar acts were later promulgated in some other
American states, as well in some other countries, e.g. Germany.
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Some othertechniques are also used,like message sequence numbering,
microcircuit cards, magnetic stripes, personal identification numbers (PIN).
Also, new techniques are in various stages of development, such as electro-
nic analysis of signatures. The technoloSy of protection continues to impro-
ve, but so does the technology of breaking through protection devices.

b. Unauthorize d Acces s by U sers

Another problem concerning security of computer records is that the users
can have opposing economic interests, so that they may want to change the
content of data without informingthe other party. In the case of an electro-
nic bill of lading, the shipper may admit that he sent electronically the data
representing the bill of lading, but he might deny that the content of the
data stored on the consignee's computer correspond with data he sent, e.g.
claiming that the data on quantity of goods on consignee's computer is inac-
curate and that the data he sent had stated a larger quantity.

Unauthorized access byusers can be restricted bythe private key. Under
Rule B of the CMI Rules on Electronic BiIIs of Lading only the carrier and the
holder of an electronic bill can have access to the data. The private key is
issued by the carrier to the shipper after the carrier receives the goods for
carriage. Ttre private key is unique to each holder and is not transferable.
Only the carrier and the holder know the private key and they must keep it
secret. Recipients of a transmission are not authorized to act on a transmis-
sion unless they have sent a confirmation, i.e. unless they confirm that the
content of a transrnission "appears to be complete and correct" (RuIe 2(e)).
Rule 5(e) provides that in case of a dispute arisingbetween the parties as to
data actually transmitted, an electronic monitoring system may be used to
verify the data received.

VII ELECTRONIC TRANSPORT DOCUMENTS

The replacement of tradit ional transport documents by their electronic equi-
valents is one of the most discussed areas of possible commercial application of
EDI. Ttrere are two basic types of transport documents: the waybill and the bill
of lading, or the consignment note. The main difference between these two
documents is that a bill of lading is a document of title, while a waybill is not.
Ttre status of document of title given to bills of lading makes their electronic
replacement much more difficult than it is the case with waybills.

International conventions which regulate the carriage of goods by sea ne-
ver state that they are applicable only to paper bills of lading and they contain
no restraint to be applicable to electronic bills of lading. The Hague Rules do
not contain any specific requirement as to the form in which a bill of lading is
to be issued. The Hamburg Rules even provide byArt. L4(3\ that the signature
on a bill of lading can be made by any electronic means. The INCOTERMS
1990 (Rule A.B) and the UNCTAD/ICC Rules for Multimodal Transport Docu-
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ment (Rule 2.6.) provide that a transport document can be replaced by an
equivalent electronic message. The UCP Rules (1995) provide that original do-
cument includes a document produced by reprographic, automated. or compu-
terized systems, while the signature is described to include electronic method
of authentication (Art.z0(b)). It seems that there are not international legal
barriers for the use of electronic bills of lading. The problem lies in national
laws. Most national laws do not provide for the possibility of an "electronic
signature" and a number of laws also provide for issuance of bill of lading
originals, which implies that only paper bills can perform the functions of a
bill of lading. Moreover, the rules on evidence of most countries would not
admit electronic bills as evidence.

Replacement of paper bills of lading with electronic bilts of lading means
that a paper bill of lading issued in a well defined standard form containing
data on the parties, goods, conditions of carriage etc., signed by or on behalf
of the carrier, issued in several originals which are delivered to the hands of
shipper, who sends them by mail to consignee, should be replaced by an
electronic bill of lading. An electronic bilt of lading does not mean simply
that a bill of lading is generated by a computer and contains the same d.ata as
a paper bill of lading. An electronic bill of lading means something more: the
data inserted in a computer is transmitted electronically using EDI messa-
ges, so that an electronic bill of lading is consisted of the series of EDI messa-
$es sent and received among a carrier, shipper and consignee. Obviously, an
electronic bill of lading cannot be issued in several originals, nor can it be
signed in the same sense as a paper bill of lading. However, what is impor-
tant is: can it perform the same functions as a paper bill of lading.

Electronic messages are aimed at replacingpaper documents, but not the-
ir functions. An electronic bill of lading is supposed to perform the same
functions as its paper equivalent and the only difference should be in the
manner of perforrnance. Before the law is amended in order to adjust to the
changes occurred as result of replacement of paper documents by electronic
messages, first it is necessary to determine what functions are performed by
traditional bills of lading and how an electronic bill of lading can be enabled
to perform the same functions.

A bill of lading serves: (a) as a receipt for the cargo by the carrier, (b)
evidence of the contract of carriage, and (c) as a document of title.

a. Receiptfor the Cargo
This function does not represent any problem for an electronic bill of la-

ding, since the information about cargo could be transmitted through electro-
nic messages. The transmission of information can be performed easily, pro-
vided the proper security and authentication procedures are applied.

b. Euidence of the Contract of Corriage
This function also relates to the transmission of information and can be

easily performed by electronic bills of lading. Ttre main problem related to
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this function is that the use of standardized formats does not allow for the
exchange of the terms and cond.itions of a contract of carriage normally
printed on the reverse side of traditional bills of lading. It is obvious that an
electronic bill of lading can not have reverse sid.e, but that is not the only
way how terms and conditions of a contract can be evid.enced. The most
convenient way to evidence terms and. conditions of a contract of carriage
for an electronic bill of lading would be to incorporate such terms and condi-
tions by reference to standard biII of lading forms where these terms and
conditions are set out like in case of "short form" bills of lading. In this way,
terms and conditions of a standard form bill of lading are d.eemed to be
incorporated and can apply as between the parties in a contract of carriage
even if they are not contained in the bill of lading issued in particular case.

In some countries, like in England, the law has a favorable view regar-
ding the incorporation of terms of a contract by reference and the main
requirement for validity of incorporation clauses relates to their clarity ancl
the accessibility of the terms incorporated by reference. On the other sid.e, in
some other countries the law requires actual knowledge of the terms incor-
porated by reference, while certain terms must be specifically accepted in
writing. For example, such requirement is provided bythe Art. 1341 of Ita-
lian Civil Code in case of onerous clauses (clousole'uessatorie), i.e. clauses
involving restrictions to the rights of the parties. According to the same
provision of the Italian Civil Code, amongthese clauses are included arbitra-
tion clauses.

Tte use of EDI does not cause any particular problems in this context.
One of the obstacles in evidencingthe conditions of contract of carriage by
reference to terms and conditions may be the fact that the location where
the reference terms can be seen is not ready accessible. The ICC has been
preparing a project known as ETERMS which deals with this problem. ETER-
MS is envisaged to serve as an electronic repository for legal clauses that can
be incorporated in contracts by reference. For example, the terms and condi-
tions of a contract placed into ETERMS could be incorporated by reference
without actually having to include the full text of those terms and condi-
tions in the messages.lT

c. Document of Title
The negotiability of paper documents, t5ryical for d.ocuments of title such

as bills of lading, represents one of the biggest difficulty for EDI.ls Documen-
ts of title control the transfer of certain legal rights, such as constructive
possession and right to delivery of goods, which is based on physical posses-

See ETERMS Repositoy Guidebook, ICC Document No. E100/IN'L B, October 1996.
Van Der Ziel, "Main Legal Issues Related to the Implementation of Electronic Tran-
sport Documentation", (1997) European Tlansport Law 7L5; see also an excellent and
extensive paper on the topic in the same issue of European Transport Lana: Chandler,
"Maritime Electronic Commerce for the TWenty-First Century", QggZ) European Tfan-
spot"t Laut 655.
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sion of an original document. EDI has an important handicap, which puts
into doubt its capability of playingthe role of a document of title: it is impos-
sible to have it in physical possession. Ttris means that it cannot be produced
on delivery, nor endorsed to a new holder. Traditionally, the concept of
transferability has been linked to paper documents, since only something
tangible can be physicaliytransferred from one person to another. In order
to compensate for this handicap, it is necessary to find a way to imitate
physical possession of a document, so that the negotiability of documents of
title can be simulated.

Some of the attempts to create electronictransport documents are aimed
at developing methods for cloning transferability of rights and liabilities
electronically, with the objective of creating electronic documents which will
be able to perfbrm all functions of paper documents. Most of these attempts
are based on a "registry" system, where the parties agree to use a trusted
third partv as a registry for electronic messages. The basic concept is that all
parties to a transaction should use a registry, which is responsible for the
integrity of the messages and the identity of the parties with which it com-
municates. The registry acts as depository for documents, while the rights
to the goods are transferred by communicating of authenticated messages
between the registry and the parties who have an interest in the goods. The
registry is responsible for transfer of title from one party to another, cancel-
ling the first party's title at the moment the title is transferred to the new
holder.

In case of bills of lading the registry system functions this way: a carrier
sends a message to a shipper that confirms receipt of goods by the carrier
and provides all the data normally found on bills of lading. The carrier also
directs the message to the registry where the shipper is logged as holder of
the "document". If the shipper wishes to transfer the title to the goods, it
sends to the registry instructions that identifythe new "holder". Upon rece-
ipt of this message, the registry sends a message confirmingthe new owner
as the holder having rights over the goods. The "holder" of an electronic bill
of lading is in the same position as the holder of a paper bill of lading: he or
she can claim delivery of the cargo against the carrier, or he or she can
dispose with the goods by transferring the title to a new party. Thanks to
digital signatures, all messages are authenticated, and all are secure. The
registry employs securityprocedures to ensure that once there is a record, of
holdership, onlythe party recorded as holder can give message instructions
to effect a transfer of rights in the goods. Therefore, from the technical
perspective, the registry system can electronically simulate the negotability
of a paper bill of lading. The problem is how to implement this concept in
practice and how to give it legal validity.le

'e It should be noted that in case of electronic bills of lading the use of bills of lading to
bearer will not be possible. However, this does not represent a serious problem, since
in practice they are used very rarely.
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Several attempts have been made to create electronic transport documen.
ts. Some of these attempts were the result of independent efforts of certain
private companies, and some resulted from the cooperation of various in-
ternational organizations. The idea of electronic bili of iadingwas first put
forward in 1985 by the Chase Manhattan Bank and INTERTANKO which
had established Sea Docks Registry Ltd., which was supposed to act as a
central registry for bills of lading. The idea was further developed by the
CMI in its Uniform Rules for Electronic Bills of Lading adopted in Paris in
June 1990. The newest atternpt to enable comrnercial use of electronic bills
of lading is a project known as BOLERO, sponsored by the European Com-
mission. All these attempts can be considered as only experimental and it
seems that actual replacement of paper transport documents by their electro-
nic alternatives still lies in the future. One of the main reasons why electro-
nic transport documents are not used more in practice is the lack of legal
regulation which causes concern to the parties regarding their legal value
and effect, so that they hesitate to accept electronic documents and prefer
traditional paper documents.

VIII CONCLUSION

EDI is emerging as a genuinely new means of transferring information,
completely different from paper documents. For centuries, paper documen-
ts were the dominant means of communicating information, and eve.n now,
at the end of 2Oth century, they still keep this position. However, there is no
doubt that in first decades of next century EDI wiII replace paper documents
to become the dominant and, in the future probably exclusive means of
communicating information, at least in business transactions.

Ttre existinglaws affectingcommercialtransactions do not provide a sati-
sfactory environment to a}low the use of EDI or other similar means of data
communication. The traditional law contains various requirements that are
obstructive to electronic commerce. The computer revolution has found many
jurisdictions not prepared to deal with the electronic transfer of data. In addi-
tion, there is considerable lack of international uniformity in this area.

In order to exploit advantages offered by the electronic commerce, the
challenge will be to adjust the traditional rules based on paper documents and
to draft viable solutions. To be able to adjust to EDI and similar technologies,
the law must get away from the rules and principles based on paper documen-
ts and create new rules and principles which shall be based on new technolo-
gies. Such new rules should help in removing superfluous formal require-
ments which prevent admission of computer generated records as evidence
and should also establish the criteria which shall serve as basis for the court
when determiningthe weight of such evidence. Certain progress has already
been made in that direction. Some national legislation have been amended
and international model rules have been adopted aimed at recognizingelectro
nic messages to have the same legal effect as paper documents.
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Until the laws are amended in order to fully aceommodate the needs of
EDI, a temporary solution can be the adoption of voluntary model rules
and interchange agreements by which traders can regulate their EDI rela-
tionship.

Besides legal problems, there are also technical problems which stand in
the way of the replacement of paper documents by EDI. The main problem
seems to be how to ensure privacy in electronic transfer of messages. At the
moment the best solution to this problem is the use of a private key.

This article has shown that commercial implementation of EDI sti[ faces
many challenges. However, it is only a question of time before EDI is adop-
ted as a new system for transmitting information. There is no doubt that
legal obstacles to introducing EDI in business transactions can be elimina-
ted. The real issue is what the consequences will be when the well esta-
blished and precisely regulated system of exchange of information based on
paper documents is abandoned and replaced by a new and yet unregulated
one which is based on electronic messages.

Some of the problems related to the commercial use of EDI seem to be
more psychological than real. This is a consequence of anxietywhich is nor-
mally associated with radical changes, such as switching from paper docu-
ments which were in use for centuries to electronic messages which are a
genuinely new method for transferring information. Ttre impact of this chan-
ge, however, should not be exaggerated. This is not a change which will
happen at once; it will be a step-by-step process. Paper documents will not
disappear overnight; they will continue to be used and their replacement
will be gradual.

The adjustment of law should also be gradual. The new rules should be
adopted only in the area where the need for new legal rules is clear, as in the
case of digital signature. There is no need for hasty adoption of rules in the
area where the problems are still not clearly identified or are only expected
to appear in the future. In any case, the fact that many legal issues relating
to EDI are still not solved has not prevented its commercial use in practice.
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Sai,etak

PRAVNI PROBLEMI U PRIMJENI ELEKTRONI1KE RAZMIENE PODATAKA (I
PNJEVOZNIM ISPRAVAMA

Autor u ouoj Taspraui izlale praune probleme uezane uz Sirtt primjenu
elektroniihe razmjen"e podataha - EDI (electronic data interchange) u pt'a"ksi.
Elektroniika razmjena podataha predstaulja relatiuno noui naein prijenosct
informacija koji bi u budu(nosti trebao zamijeniti upotrebu papira i pisanih
dokumenataprisklapanjuposlounihtransakcija.

U t ehstu autor op isuj e na hoj i n aiin E D I funkcionir a i nj e g ou e pr e dno s ti nad
do s ada*njim naiinom shlap anj a p o slou a.

Autor nadalje nauodi te1kote hoje postoje uslijed nedostatka pr'aune regulattue
za primjenu EDL Naime, dosadainje prauo sadrii odredbe hoje su smetnja
primjeni EDI.

U zakljuihu je istahnuto hako te u budu&tosti morati biti preuladane sue
potesko(e hoje se odnose na. EDI. Iako su neke zemlje uet postigle napredak u
tompogledu, joi je potrebno dostauiintti zauspjeinuprimjenu EDI upraksi.
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Atfior objainjaua smisao naiela forum non conveniens ?r

pratru zemalja common law praunog strctaua. Analtziranots-
iju sttdsku praksu u suezi s primjenom toga naiela u sporoui-
m a o utur diu anj u g r anic e o dg o u orno s ti br o d oul a snika.
Autor podriaua stajali{te izraZeno unajnouijim sudskim od-
luhamadasudkojiprimjenjujegraniceodgouorttostibrodou-
lasnika utw dene Konu encrj om o o gr a:nii enju o dg ou ortto sti za
pomorske traibine iz 1976. nije zbog toga nuino prihladniji
da odlulttje od sudahojiprimjenjuje (niie) granice odgouor-
no sti uturdene Konuencij om o o dg ouottto sti ulasnika p omoT'-
shihbrodouaiz 1957.

1. UVOD

Postizanje medunarodne unifikacije pomorskog prava jedan je od najteZih
problema ove grane transportnog prava. Razliditi interesi pojedinih zemalja
s obzirom na ulogu njihovih gospodarskih subjekata u pomorskom gospo-
darstvu, brojnost i raznovrstnost relevantnih prarmih instrumenata, razlidita
sudska praksa te doktrinarne razlike u pogledu shva6anja odredenih prav-
nih instituta samo su neki od dimbenika koji oteZavaju postizanje pomor-
skopravne unifikacije. Nije rijetkost da je ista pravna materija iz podrudja
pomorskog prava uredena s viSe vaZe6ih medunarodnih instrumenata koji
su medusobno u znatnoj mjeri nezavisni. S obzirom da se rje5enja u pojedi
nim nacionalnim zakonodavstvima u pravilu zasnivaju na rje5enjima rele-
vantnih medunarodnih instrumenata koje je ta drZava prihvatila, razno-
likost medunarodnih instrumenata dovodi i do bitnih razlika medu pojedi
nim nacionalnim zakonodavstvima.

S obzirom na navedene okolnosti, u sludaju sudskoga spora, iznimno je
vaZno koji 6e sud biti nadleZan za vodenje spora i koje de pravo, kao mjero-
davno, sud primijeniti prilikom rjeSavanja spora.
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Odgovornost brodovlasnika za pomorske traZbine, a osobito ogranidenje
te odgovornosti, institut je pomorskog prava u kojem u znadajnoj mjeri dola-
zi do izraiaia problem nepostojanja medunarod.ne unifikacije. I na ovom
podrudju postoji nekoliko razliditih medunarodnih instrumenata, a i pojedina
nacionalna zakonodavstva bitno se razlikuju u pogledu visine odgovornosti
brodovlasnika. U sludaju spora u kojem se postavi pitanje granice do koje
broclovlasnik odgovara, svaka 6e stranka u sporu nastojati izboriti nadleZnost
onoga suda koji primjenjuje pravo koje odgovara interesima te stranke. Ona
strana koja od brodovlasnika nastoji nadoknaditi Stetu poku5at 6e ishoditi
nadleZnost onoga suda koji 6e primijeniti pravo koje propisuje vi5u granicu
odgovornosti brodovlasnika. Brodovlasnikde, naprotiv, poku5ati ishoditi na-
dleZnost suda koji primjenjuje pravo koje propisuje niZu granicu odgovorno-
sti. Utoj borbi svaka 6e strana za ostvarenje nadleZnosti Zeljenogsuda pokuiati
ukazati na sve one okolnosti vezane uz konkretan spor koje idu njoj u prilog.

U anglosaksonskom pravu u tom je smislu odizuzetne vaZnosti postojanje
doktrine forttmnonco?Tuentens - doktrine koja govori o (ne)prikladnosti poje-
dinog suda da, s obzirom na okolnosti konkretnog spora, bude nadleZanza
rjeiavanje toga spora.

U ovom radu proudava se sudska praksa sud.ova u Engleskoj i Hong Kon-
gU u posljednjih osam godina (od 1990. do danas), u sporovima o utwdivanju
granice odgovornosti brodovlasnika, a gdje je nadleZnost sudova ovisila upra-
vo o primj eni i tumadenj u d oktrin e forum non corw eniens . Prikaz ani sludaj evi
su reprezentativni s obzirom na dinjenidne okolnosti, promjene u stajaliStima
sudova i iznesenu argumentaciju. Radi boljeg shva6anja uzroka sporova i
posljedica koje sudske odluke iz ovog podrudja proizvode u praksi, prije
prikaza sudskih odluka ukratko 6emo izloZiti osnovne razlike izmedu
postojedih medunarodnih instrumenata (a time posredno i razlike izmedu
p oj edinih naci onalnih zakonodavstava ) koj e ureduju materiju o grani denj a
odgovornosti brodovlasnika. U istu svrhu 6emo prikazati i osnovna obiljeZja
doktrine fonmtnon conueniens u anglosaksonskom pravu.

2. MEDUNARODNE KONVENCIIE O OGRANIdENIU ODGOVORNOSTI
BRODOVLASNIKA

Prva medunarodna konvencija koja je pokudala ujednaditi materiju odgo-
vornosti brodovlasnika za pomorske traZbine je Medunarodnakonuencija za
ujednaienje odredenihprauila o ograndienju od.gouornostiulasnihapomorshih
Ltrodoua"A ru24} RjeSenja ove konvencije postignuta su kompromisom izmedu

I Konvencija je stupila na snagu 02. lipnja 1951. Konvencijom iz 1g24. je prvotno bilo
obvezano 15 zemalja od kojih je Sest naknadno otkazalo Konvenciju zbog obvezivanja
kasnijim konvencijama koje su uredivale istu materiju. Neke zemlje (npr. netgi;a, poljski,
Portugal, Spanjolska) su prihvatile kasnije konvenci;e a da nisu tttaiale Xonvenciju iz
1924. fedine zemlje koje su obvezane samo Konvencijom iz 1g24. a ne i kasnijimlon-
vencijama koje reguliraju materiju ogranidenja odgovornosti brodovlasnika su Brazil,
Madarska i Turska.
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tradicionalnog sustava ogranidenja koji se primjenjivao u zemljama konti-
nentalne Europe i sustava koji je bio na snazi u Velikoj Britaniji. Tako je
odgovornost na temelju ove Konvencije bila ogranidena do visine vrijedno-
sti broda, vozarine i uzgrednosti broda, ali se u najve6em broju sludajeva
odgovornost ogranidila do odredene svote prema registarskoj tonaZi iako je
ukupna vrijednost broda, vozarine i uzgrednosti bila ve6a. Ova je Konven-
cija i od samog Medunarodnog pomorskog odbora(Comitd marittme intet-na.
tional- CMI) ocijenjena neuspjednom2 pa se podetkom pedesetih godina pri-
sttrpilo izradi nove konvencije. Rezultat toga rada je Medtmarodna honuen-
cija o ograniienju odgouornostiulasnihapomorshihbrodoua, iz 1957. (nastavno
Konvencija iz 195 7).5 Iako je Konvencija iz L957 . bila prihva6ena od znatno
ve6eg broja zemalja nego Konvencija iz L924., pod okriljem CMI i
Medunarodne pomorske organiza cije (International Maritime Organization -
IMO)) nastavilo se s ulaganjem napora usmjernih ka postizanju unifikacije
na podrudju ogranidenja odgovornosti brodovlasnika. Ti su napori rezultira-
li dono5enjem Konuencije o ogranidenju odgouorrwstizapomorske traibine, tz
1976. (nastavno: Konvencija iz L976). a Iako se Konvencija iz L976. smatra
uspj elim medunarodnim pomorskopravnim instrumentom, ona nij e uspj ela
zamijeniti Konvenciju iz 1g57. Stovi5e, Konvencijaiz L957. danas ima ve6i
broj drZava ugovornica - 33, dok se Konvencijom iz L976. obvezalo 27 drZava
medu kojima je i Hrvatska.S Neke drZave su ugovornice i Konvencije iz L957.
i Konvencije iz L976. (npr. Bahami, Barbados, Svicarska). Konvencijaiz L924.
danas nije od velikog znadenja. Naime, od devet drZava ugovornica Konven-
cije iz 1924., njih Sest se obvezalo kasnijim konvencijama pa se na odnose
izmedu tih Sest drZava primjenjuje relevantna kasnija konvencija.B Zbog
toga 6emo se u nastavku ograniditi samo na usporedbu Konvencije iz 1957. i
Konvencije iz L976. upozoravaju6i samo na one razlike izmedu ovih dviju
konvencija koje su vaZne za temu ovoga rada.

U odnosu na Konvenciju iz L957 ., Konvencijaiz 1976. donosi dvije vaZne
novine. Prva novina Konvencije iz 1976. odnosi se na znadajno povi5enje

Qf: Patrick Griggs, " Limitation of liability for maritime claims: the search for interna-
tional uniformity", Lloyd.'s Mafitinrc crnd, Conmwrcial Lau Quarter;ly,(1997), p.372.
Medunarodna konvencija o ogranidenju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz
1957. stupila je na snagu 31. 05. 1968. Konvencija iz 1957. se primjenjuje kada vlasnik
broda ili neka druga osoba koja ima pravo na ogranidenje, ogranidi ili nastoji ogr'aniditi
svoju odgovornost pred sudovima jedne od drZava ugbvarateljica ili nastoji osioboditi
brod ili drugu zaustavljenu imovinu, jamstvo, odnosno drugo osiguranje dano na
podrudju jedne od tih drZava (dl. 7. st. 1. Konvencije iz 1957.).

Konvencija o ogranidenju odgovornosti za pomorske traZbine, iz L976. stupila je na
snagu 01. prosinca 1986. Polje primjene Konvencije iz t976. (dl. 15) odredeno je u
osnovi slidno kao kod Konvencije iz t957.
Stanje se odnosi na dan 06. oZujka 1998., prema izvoru: Limitation of LiabilitA for
Maritime Clatnts, LLP, London, Hong Kong, p. 375-377.

Vidi dl. 16. st. 1. Konvencijg iz 1957., odnosno dl. 17., st. 4. Konvencije iz 1976., objavljene
u prijevodu na hrvatski u: Ivo Grabovac, Hr-uatsko pomorsko prauo i nrcdunarodne hon-
uencije, KnjiZevni krug, Split, 1995., str. 276-281., odnosno 559-569.
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granice odgovornosti brodovlasnika.T Kao protuteZa tako povi5enoj odgo-
vornosti udinjena je druga vaLnanovina koja se odnosi na mogudnost gubi
tka prava brodovlasnika na ogranidenje. Naime, Konvencija iz 1957. propi-
suje da brodovlasnik nema pravo na ogranidenje odgovornosti ako je dogadaj
iz kojega je traZbina nastala bio prouzroden osobnom krivnjom vlasnika
(eng. actu.alfault or prtuity).8 Na kome leZi teret dokazivanja da je dogadaj iz
kojega je nastala traZbina prouzroden osobnom krivnjom vlasnika odreduje
se po pravu suda (lexfori).e Prema tome, svaka osobna krirmja vlasnika,bez
obzira na stupanj te krivnje, dovodila bi do iskljudenja prava na ogranidenje.
U Konvenciji iz L976. istide se da brodovlasnik ne6e biti ovla5ten ograniditi
svoju odgovornost ako se dokaZe (dokazati mora tuZitelj) da je Steta nastala
brodovlasnikovim osobnim djelovanjem ili propustom, udinjenim s

namjerom da se izazove Steta, ili bezobzirno i sa znanjem da de do takve
Stete vjerojatno do6i (eng. ...loss resulted from his personal act or omission
contmitted uith the intent to cause such loss, or rechlessly and utith hnotnledge
thatsuchlossuoul.dprobablyrestlt).to Dakle, prema Konvencijiiz 7976. prijeko
je potrebna kvalificirana krivnja. Te5ko je vjerovati da bi tuZitelj u praksi
mogao dokazati namjeru brodovlasnika daizazove Stetu, odnosno njegovu
bezobzirnost i znanje da bi do Stete moglo do6i. Prema tome, mala je vjerojat-
nost da 6e brodovlasnik u nekom konkretnom sludaju izgubiti pravo na
ogranidenje odgovornosti. Time je pravni poloZaj brodovlasnika znatno
pobolj5an u odnosu na Konvenciju iz L957., posebice s obzirom na ostvari-
vanje punog pokrida osiguranja njegove odgovornosti.ll

Godine 1 9 79 . done sen je Pr otokol. o izmj enama M e dunar o dne horw encij e o

o gr anitenju o dg ou orno sti ulasniha p om or shih br o dou a, iz 7 9 5 7. koj im s e uvo di
u Konvenciju iz t957. nova obradunska jedinica "posebno pravo vudenja"
(eng. Special Drauting Right) uz alternativnu mogu6nost i dalje primjene zlat-
nog Poincar6 franka.

Godine 1996. donesen je Protokol o izmjenama Konuencije o ograntienju
odgouornostizapomorsketraibine,iz 1976. Protokol je znatno povisio granice
odgovornosti te ustrojio jednostavniji postupak izmjene iznosa ogranidenja.12

U Konvenciji iz 1957. granica odgovornosti se pove6avala sa svakom tonom zapremine
broda. U Konvenciji iz 1976. ustanovljena je osnovna granica odgovornosti za brod s

tonaZom do 500 tona, a za brodove s tonaZom iznad 500 tona postoji i dodatna skala
koja odreduje utjecaj tonaZe broda na visinu granice odgovornosti. Usp. dl. 5. Konven-
cije iz 1957. i dl. 6-8. Konvencije iz L976.

il. 1. st. 1. Konvencije iz 1957.

dl. 1. st. 6. Konvencije iz 1957.

dl. 4. Konvencije iz 1976.

Podrobnije o ovim i drugim obiljeZjima ovih dviju konvencija, cf.Ivo Grabovac, Ogledi
o odgouornosti brodu'o, KnjiZevni krug, Split, 1997., str. 14-21.

Protokol iz 1996. jo5 nije stupio na snagu jer nije ispunjen uvjet iz dI. 11. Protokola (Proto-
kol 6e stupiti na snagu devedeset dana nakon dana kada je deset drZava izrazilo svoj
pristanak da budu vezani njfme). Na posljednjim zasjedanjima Prarrnog odbora IMO-a u
studenom 1998. neke vaZne pomorske zemlja (Velika Britanija, Danska, Norve$ka) izrazi-
le su spremnost da poduzmu korake u pravcu obvezivanja ovim Frotokolom.

I
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5. DOKTRINA FORUM NON CONVENIENS

Poj e d no st avlj eno re den o, pr i mj en a nadel a /o r um non c onu eniens z ap ravo
predstavlja nadin obrane tuZenika protiv nadleZnosti jednoga suda. Radi se
o tome da tuZenik moZe podnijeti prijedlog za odbacivanje tuZbe ako smatra
da npr. engleski sud nije "prikladan" (eng. conuenient) da presuduje u
odredenom sporu.ls Sud 6e na temelju provedenog raspravnog postupka,
prema svojoj diskrecionoj ocjeni odluditi ho6e li usvojiti prijedlog tuZenika i
odbaciti tuZbu.la

Doktrina forumnorL conueniens potjede izvorno iz Skotskog prava joi od
prodlog stolje6a. Nakon toga je razmjerno brzo prihva6ena u gotovo svim
pravnim poretcima zamalj a commonlants pravnog sustava. Englesko pravo
ju ie prihvatilo tek sedamdesetih godina ovoga stoljeda.ls Sudska praksa
engleskih sudova zakljudila je da u tom pogledu izmedu $kotskog i engleskog
prava ne postoje razlike.tG Stoga se u obrazloZenjima presuda engleskih sud-
ova desto citiraju i starije presude Skotskih sudova.

S obzirom da sud u primjeni nadela forum non conueniens odluduje na
temelju diskrecione ocjene, osnovno je pitanje kada sud treba usvojiti
tuZenikov zahtjev za odbacivanjem tuZbe. Nadelan od.govor dala je sama
sudska praksa, i to kroz obrazloZenje Skotskog suca Lorda Kinneara u sporu
Simu. Robinou iz L892. U obrazloZenju presude Lord Kinnear istide da zahtjev
za odbacivanjem tuZbe sud treba prihvatiti ako smatra (nakon 5to proudi i
ocijeni sve vaZne okolnosti) da postoji drugi nadleZan sud koji bi bio prikla-
dniji za vodenje postupka s obzirom na interese suih strartaha u sporu i ostua-
renie praude.l7 Ovo se pravilo i danas strogo po5tuje i citira u gotovo svim
relevantnim sudskim presudama.

Tumadenje Lorda Kinneara moZe dovesti do zakljudka da je na tuZeniku
teret dokazivanja da postoji drugi sud koji je prikladniji za vodenje postupka.
Medutim, ovtl tezu valja relativizirati. Ne treba, naime, zaboraviti da se u

Pod izrazorn conuenient t:l.e podrazumijeva se samo praktiEna prikladnost nekog suda
da odluduje o sporu, ve6 i prikladnost u smislu da je taj sud pogod.an da se pred njime
ostvari pravda u objektivnom smislu. Zbog toga se u sudskoj praksi, pa i u sporovima
koji su prikazani u ovom radu, izraZavalo mi5ljenje da bi umjesto izraza conuenient
valjalo koristiti izraz appropriate.
C/. Dorotea 6ori6, "Forum (non) conveniens i englesko pravo", (lporeclno pomorsko
pl'uDo - Compan'atiue Maritime Law, v. 33, (1-2), str. 1G1-163 (1991).

Kao prvi sludaj u kojem je primjenjena doktrina for-u"m non conueniens u engleskom
pravtr navodi se sluiaj The Atlantic Star (1973) 2 Lloyd's Lau Reporfs, p. 197. Nakon toga to
je naielo primijenjeno i u sporu Macshannan u. Rockware Glass Ltd, (Lg7B). U engleskoj
sudskoj praksi do 1990. znadajniji sporovi u svezi primjene doktrine forum rlon corlue-
niens bili su The Abidin Dal)er, Lloyd's Law Reporfs, 1984, Vol. 1, p. 359. te osobito ?he
Spiliada, (1987) L Lloyd's Lau Reporto p. 1. Stajali5ta koja su iznijeli dlanovi Ku6e Lordova
u obrazloZenju odluke u sludaju The Spiliado citiraju se u gotovo svim presudama koje su
prikazane u ovom radu.
Tako je zakljudio Lord Diplock obrazloZenju odluke u sporu Tlrc Abidin Danssr, op.cit., p.
339.

" eng. for the interests of all the parties and for the end.s of justice.
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ovom sludaju provodi raspravni postupah te da svaka stranka ima mogu6nost
iznijeti dokaze koji idu u prilog njenim tvrdnjama.

Postupak u povodu podnolenja prijedloga za odbacivanje tuZbe na te-
melju primjene nadela forumnon conaeniens odvija se u najvi5e tri fazer| .lJ
prvoj fazi, tuZenik, ako Zeli da sud prihvati njegov prijedlog za odbacivanje
tuZbe, mora dokazati postojanje dviju dinjenica; prve, negativne dinjenice -
da engleski sud nije "prirodan" i priklad attzasudenje u konkretnom sporu,
i druge, pozitivne dinjenice - da postoji drugi sud koji je odito ili bitno prikla-
dniji da sudi.te Sud de u ovoj fazi postupka morati utvrditi postoji li doista
drugi sud koji je odito prikladniji da sudi u konkretnom sporu. Zbogtoga 6e
morati prouditi postoje li, a ako postoje od kakvog su znadaja, svi oni ele-
menti koji ukazuju na to da bi rje5avanje u sporu trebalo prepustiti drugom
sudu. Sud 6e morati utwditi ponajprije koji je sud "prirodan" da sudi. "Priro-
dan" sud je onaj sud s kojim sam spor ima najvedi stupanj stvarne i bitne
povezanosti.zo Navedeni stupanj stvarne i bitne povezanosti suda s konkret-
nim sporom ocjenjuje se uz uvaZavanje niza faktora, kao Sto su ekonomidnost
(posebice s obzirom na izvodenje dokaza i troSkova koji su s tim povezani),
pravo koje je mjeroda',zno za konkretan odnos, prebivali5te i boravi5te stra-
naka, njihova poslorrna sjedi5ta, mjesta gdje obavljaju svoju djelatnost, itd..2r

Ako tuZenik uvjeri sud u postojanje ovih dviju dinjenica, u drugoj fazi
postupka teret dokazivanja prelazi na tuZitelja, koji mora uvjeriti sud d.a
postoje posebne okolnosti koje zahtjevaju da se postupakvodi u Engleskoj.
TuZitelji desto, kao posebnu okolnost zbog koje je nuZno d.a se postupak
vodi u Engleskoj, navode, uop6eno redeno, nadelo ostvarenja pr.avde kao
cilja primjene prava. To se prvenstveno odnosi na sludajeve kad tuZitelj tvr-
di da se pred drugim sudom ne bi mogla ostvariti pravda kao cilj primjene
prava jer bi, zbog nadleZnosti toga drugog suda i prava koji taj drugi sud
primjenjuje, tuZitetj bio onemogu6en (uskra6en) u kori5tenju odredenim le-
gitimnim pravnim pogodnostima, kojima bi se inade rrroguo koristiti ako bi
se postupakvodio pred engleskim sudom..2z Valja naglasiti da dak i ako sud
dode do uvjerenja da bi sudenjem pred drugim sudom tuZitelj bio uskra6en

Cf. obrazloZenje Lorda Goffa u sporu The Spitiada, op.cit., p. 10-12.

eng, clearly or dtstinctly more appropriate foturn..
eng. real and. substantial conrtection, cf. obrazloZenje koje je dao Lord Keith of Kinkel,
u sporu The Abidin Dausr, op.cit,, p. SSg.

U svrhu pomoii sudu pri odludivanju o primjeni nadela/oru,mrwn corwmiens, ameriika
sudska praksa ustanovila je listu faktora bitnih za odludivanje, koji se dijele d.a faktore
koji se odnose na privatne interese stranaka u sporu (pr.iuate interest factot's) i faktore
koji se odnose na javni interes (public interest factors), cl odluku Vrhovnog suda SAD
u sporu Piper Aircraft Comparty u. Reyno,454 U.S: 235,102 S.Ct 252, 70 L.Ed.2d 4Lg, LgBz
A.M.C. 214.

eng. the plaintiff would be depriued. of legitimate juridical aduantage. Primjerice, pred,
engleskim sudom tuZiteli bi imao ve6e mogu6nosti dokazivanja nego pred drugim
sudom, ili sludaj kad bi zahtjev pred drugim sudom ve6 zastario, a prema engleskom
pravu to ne bi bio sludaj (zastara je prema engleskom pravu institut postupormog a ne
materijalnog prava), CJ., obrazloZenje Lorda Goffa u sporu The Spiliacta, op.cit., p. 14-15.

a
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glede kclriStenja odredenom legitimRom pravnom pogodno56u, to jod ne znadi
da sud ne6e prihvatiti prijedlogtuZenika za odbacivanje tuZbe. Ako se tuZitelj
poziva na ovu dinjenicu,tj. postizanje pravde i uskratu kori5tenja legitim-
nirn pravnim pogodnostima, sud mora utvrditi je li sam tuZitelj postupao
razumno i u dobroj vjeri pri za5titi svojih interesa. To znadi da sama dinjeni-
ca da bi pred drugim sudom tuZitelj bio uskra6en za odredene pogodnosti
koje tri imao na raspolaganju pred engleskim sudom ne bi bila dovoljna cla
sud odbaci tuZenikorr prijedlcg.Za takvu odluku potrebno je i d.a se sud
uvjeri u "neduZnost" tuZitelja u pogledu njegovih nastojanja da za5titi svoj
pravni interes.

Ai<o tuZitelj uvjeri sud u postojanje okoinosti koje zahtjevaju da se postu-
pakvodi u Engleskoj, sud se nalazi pred treiom fazornvodenja postupka. U
tojfazi sud 6e usporediti rezultate prvih dviju fazapostupka. To zna(ida 6e
usporediti prikladnost drugog suda da sudi sa znadajem i utjecajem poseb-
nih okolnosti koje zahtjevaju da se postupakvodi u Engleskoj. Od rezultata
te usporedbe ovisi i konadna odluka suda.

Zbog svih elemenata koje sud pri odludivanju uzima u obzir, kao i zbog
same prirode ovog postupka, konadna odluka suda u svezi prijedloga
tuZenika za odbacivanjem tuZbe ovisi o okolnostima svakog konkretnog
sludaja.

Sam institut/oruryl non can?leniens nepoznat je u pravu zemalja ctuillau
pravnog sustava. Medutim, iz izloi,enog se moZe primijetiti da dinjenice i
okolnosti koje 6e sud zemlje co?n?nonlawpravnog sustava razmotriti i anali-
zirattkako bi donio odluku je li taj sud doist a corruerlientfonnn za odluiivanje
o nekom sporu, u znadajnoj mjeri odgovaraju onim dinjenicama i okolnosti-
ma koje 6e sud u zemlji ciuil laus pravnog sustava razmotriti prilikom
odludivanja je li taj sud nndJ ei,anda rje5ava o konkretnom sporu. Iako prijevod
engleske rijedi corutenientttahrvatski jezik rjedju nadleiannije sasvim preci-
zatt, ipak se mora ukazati na bliskost ova dva pojma. Konadno, prigovor
Jonmtnoncorlueniens u osnovi i ciiju kojegZeli posti6i zapravo i jest prigovor
nenadleZnosti nekog suda u korist nadleZnosti drugog suda koji je, s obzi-
rom na okolnosti konkretnog sludaja, prikladniji (more conaeni.ent) dasudi.23

4. PRIMIERI IZ SUDSKE PR.AKSE

U nastavku 6emo upozoriti na neke novije sludajeve iz prakse sudova u
Engieskoj i Hong Kongu u kojima su tuZenici, pozivaju6i se na nadelo forumnon,

'a I u ranijoj, istina ne ba5 bogatoj, hrvatskoj pravnoj literaturi koja se odnosi na institut
forunt noTL co?rueni"ens, izraz cottuetdent fot-unr prevodio se kero "prikladan sud" i taj nam
se prijevod dini ispravnim. Vidi: E. Paiua: "Forum non conveniens u SAD", Llporetlno
pornorsho prauo ipotnorsk.a.klrpopt'odajo,br. gT,zagreb, 1gBs., str. 4s.-4g., E. palua: "]oS
cr forum non conveniens", UTtoredtrc TtonLorsho 'pt'al)o i pomorsk,a h'upo7x.odajo, br. 97,
Zagreb, 1985., str. 49.-52., D, eori6: "l-orum (non) conveniens i englesko pravo", Upore-
dno pontorsh,o prauo - comparatfue Maritinte Lanu, v. 3s, (l--z), 161-16s (1991).
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conuenisns,zatraZili odbacivanje tuZbe. TtrZitelji su zaustavljanjem brodova u
vlasniStvu tuZenika u zernljama koje su prihvatile Konvencijuiz L976. i pozivaju6i
se na pravilo/orumar-rest|,z4 nastojali ishoditi nadleZnost sudovatih zemalja.
TuZenici su nastojali ishoditi odbacivanje tuZbe pred sudom koji primjenjuje
odredbe Konvencije iz L976. u korist nadleZnosti drugog suda koji primjenjuje
odredbe Konvencije iz L957.,kojom je propisan aniiagranica odgovornosti bro
dovlasnika. Valja naglasiti da je u takvim sludajevima iznimno vaZno koji 6e sud
biti nadlei,an,jer se u pitanju ogranidenja odgovornosti, prema anglosakson-
skom pravu, primjenjuje pravo suda (lexfori),budu6i se ogranidenje odgovor-
nosti brodovlasnika smatra institutom procesnog, a ne materijalnog prava.2s
Prema tome, engleski sud 6e na pitanje visine granice odgovornosti brodovla-
snika primijeniti englesko pravo.

Prikaz ovih sludajeva zanimljiv je ne samo zbog pregleda argumenata
koje stranke iznose pred sudom, nego i zbog analize promjena u stajali5tu
sudova.

U sporu The Vishua Abha iz lggl.zJ ,rrrr,"tri, primatelji tereta, pokrenuli
su postupak izu rem pred engleskim sudom radi naknade gubitka i Stete na
teretu koji su prouzrodeni sudarom broda u vlasni5tvu tuZenih i broda Dias.
TuZenici su zatraZili odbacivanje tuZbe twde6i da engleski sud nije nadleZan
zavodenje postupka, s obzirom da su oni, tuZenici, ve6 pokrenuli odgovaraju6i
postupak u Durbanu (luZna Afrika) zaustavljanjem broda Dias. TuZenici su
takodertvrdili da bi vodenjem postupka u Engleskoj bili izloZentpovedanim
tro$kovima.

Sud nije usvojio prijedlog tuZenika. U obrazloZenju svoje odluke sud se
pozvao na dinjenicu da je u fuZnoj Africi na snazi Konvencljaiz L957., dok se
u Engleskoj primjenjuje Konvencijaiz l976.Ako se tuZeni mogu pozvati na
ogranidenje odgovornosti, tada bi, ako bi se primjenjivala Konvencijaiz 1957.,
odgovarali do svote koja je detiri puta manja nego svota do koje bi odgovara-
Ii u sluiaju primjene Konvencije iz 1976. Pove6ane tro5kove tuZenika koji 6e
biti prouzrodeni vodenjem postupka u Engleskoj sud je ocijenio zanemarivi-

Prema tom pravilu, nadleZnost suda moZe se ustanoviti zaustavljanjem broda i pokre-
tanjem postupka ivl Tem, ali samo u odnosu na pomorske traZbine.
U teoriji takvo je stajali5te izraZeno u: Scholes & Hay: Cohflict of Lanos,lawyers' ed. 1984,
S 5.9. p. 59-60, a posredno i u: Dicey & Morris: On The Conflict of Laws, 12th. ed., vol. 1,
London, 1995, p. 183, gdje autori upozoravaju na potrebu razlikovanja pitanja
vrste,odnosno naslova Stete, koja spadaju u materijalno pravo i na koje se primjenjuje
lex causae, od pitanja iznosa i visine Stete, koja spadaju u postupovno pravo na koje se
primjenjuj e lex fori. Takvo je razlikovanje priznato u sudskoj praksi jod u sludaju Boys u.

Chaplin (1969) 2 Llogd's Lau Reporfs, p. 487. Za obrazlo7enje takvog shva6anja u
sluiajevima ogranidenja odgovornosti brodovlasnika, cl sludaj British Shill, Lloyd's Lants

Reports, (1996) Vol. 1, p. 291-296.

Podrobniji prikaz ovog spora objavljen je pod nazivom "Forum non conveniens" u:
Uporedno pomorsho pr'auo - Compan'atiue Maritime Laus, v. 55, (1-2), str. 159-160 (1991).
Zbog toga demo ovdje samo ukratko prikazati zahtjeve stranaka i stajaliSte suda.
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ma u odnosu na razliku izmedu svota ogranidenja odgovornosti prema Kon-
venciji iz L957. i Konvenciji iz LgT6.

U sludaju British Skill iz 1995.,27 takoder se radilo o naknadi Stete
prouzrodene sudarom koji se dogodio u Singapuru. TuZitelj, pravna osoba
sa sjediStem u Singapuru, podnio je pred engleskim sudom tuZbu za nakna-
du Stete protivtuZenika, engleske pravne osobe registirirane i sa sjediStem u
Engleskoj. TuZitelj je naglasio da bi se u sludaju vodenja spora u Singapuru
primjenjivala Konvencijaiz 1957.Time bi, prema navod.ima tuZitelja, njemu
bilo uskradeno kori5tenje bitnom legitimnom pravnom pogodno56u. Naime,
iznos Stete koji je naveo tuZitelj u tuZbenom zahtjevu znadajno premaiuje
granicu odgovornosti prema Konvencljiiz L957, ali je manji od granice odgo-
vornosti prema Konvenciji iz lgTB.

TuZenikje priznao odgovornost za Stetu i pokrenuo postupak ogranidenja
odgovornosti u Singapuru. PredloZio je engleskom sud.u da odbaci tuZbu
zbog neprikladnosti toga suda da vodi postupak jer, po njegovom mi5ljenju,
zahtjev za naknadu Stete treba biti razmatran u Singapuru. Svoj prijedlog
tuZenikje opravdao, izmedu ostalog, primarno56u nadela lexloci,dettclL dinjeni-
ci da je tuZiteljevo sjedi5te u Singapuru i razlozirna ekonomidnosti. Osim
toga, tuZenik je osporio i visinu iznosa naknade Stete koju je naveo tuZitelj,
navodedi da je stvarni iznos Stete zapravo manji i od granice koju predvida
Konvencijaiz 1957.

Sud je ocijenio da je singapurski sud u ovom sludaju doista o'prirod.an"
sud koji je odito i u znadajnoj mjeri prikladniji da odludi u vezi sa spornim
dinjenicama, a osobito u pogledu iznosa brodovlasnikove odgovornosti.
Medutim, sud je izrazio stajaliSte da postoji posebna okolnost koja zahtijeva
da se postupak vodi u Engleskoj. Ta okolnost je, prema sudu, dinjenica da bi
u sludaju vodenja spora u Singapuru, tuZitelju , zbogprimjene niZe granice
odgovornosti, bila uskra6ena mogu6nost da mu tuZenik u cijelosti naknadi
Stetu. Sud je ukazao na dinjenicu da se postupaktreba vodititamo gdje je to
pogodno s obzirom na interese svih stranaka i ostvarenje pravde.2B Upravo
postizanje pravde kao cilja primjene prava zahtjeva d.a se sudi u Engleskoj.
Priznaju6i da Konvencijaiz 1976. jo5 nije prihva6ena od nizazemalja, sud jL
upozorio na nastojanja Medunarodne pomorske'organizacije (IMO) u pra-
vcu 5to Sire prihva6enosti i primjene ovoga instrumenta. Na taj nadin bi se u
sludajevima kao Sto je ovaj primjenjivali isti standardi i izbjegli bi se ovakvi
problemi. Uzimaju6i u obzir da je Ve1ika Britanija stranka Konvencije iz Lg76.,
te da je ona inkorporirana u englesko pravo, sud. je zakljudio da engleski
'" 

"t.r^W" ^ ^eports 
1996, Vol. 1, p. 286, kao i: Odluke stranih sudova i arbitraZa:

Forum non conveniens, Uporedruo pomorsho prcluo Comparatiue Marittme Lanu, v. BB.,
(1-4)' 197-199, (1996). Ovaj spor se u literaturi ponekad skradeno citira i kao spor Calter,
prema nazivu jedne od stranaka u sporu.

'a eng. suitably for the interests of all parties and for the ends of justice.
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javni poredak2e zahtijeva primjenu odredaba Konvencije iz 1976. kad god je
to mogu6e. Prirnjenom Konvencije iz 1976. za5titit 6e se interesi obiju stra-
naka u sporu jer se tim propisom ustanovljuje kompromis izmedu povi5enja
granice od govornosti i praktidne nemo gU6nosti neogran idene odgovorn osti
brodovlasnika.3o Ipak, sud je uzeo u obzir i dinjenicu da tuZitelj nije dokazao
navode o visini Stete diju naknadu zahtijeva od tuZenika.s' Kako je kljudno
dinjenidno pitanje upravo iznos visine Stete, sud je donio odluku kojom ie
zastati s postupkom (ali ne6e odbaciti tuZbu!) dok se ne utvrdi todan iznos
Stete. Nakon toga sud 6e odluditi hode li odbaciti tuZbu ili 6e nastaviti s po-
stupkom 

*

Stridan problem pojavio se i pred sudovima u Hong Kongu, u sporu Kapi-
tan. Shuetsou iz L997.s2 Ruski brod Kapitan Slwetsou sudario se sa singapur-
skim brodom Nanta Blntm,. Sudar se dogodio na rijeci Chao Plwayau Tajlan-
du. Ruski brod, kao i teret koji je na njemu prevoZen, pretprili su znatno
ve6u Stetu nego Sto je Steta koju je pretrpio singapurski brod.

Nijedna stranka u sporu nije Zeljela podnijeti tuZbu za naknadu Stete u
Taj1andu. Vlasnici singapurskog broda pokrenuli su postupak u Singapuru,
a vlasnici ruskog broda podnijeli su tuZbu u Hong Kongu.ss Vlasnici ruskog
broda nodnijeli su singapurskom sudu prijedlog za odbacivanje tuZbe a1i je
singapurski sud taj prijedlog odbio i nastavio s postupkom.

Vlasnici singapurskogbroda podnijeli su sudu u Hong Kongu prijedlog za
odbacivanje tuZbe pozivaju6i se na nadela forum non corLuenierus t lis alibi
pendens. Prvostupanjski sud (Mr. Justice Waung)je, prihva6aju6i argumente
singapurskih brodovlasnika, ocijenio da je u ovom sludaju singapurski sud
ne samo prikladniji sud nego i "prirodan" sud. Pri tome je sud uzeo u obzir
bitne dinjenice koje ovaj spor veZu uz Singapur (npr. jedan od brodova je
plovio pod singapurskom zastavom, brodovlasnik i brodar tog broda su sin-
gapurske pravne osobe, popravci singapurskog broda su izvr5eni u Singapu-
ru, pregled brodova nakon sudara izvr5ili su singapurski strudnjaci,
spa5avatelji ruskogbroda su iz Singapura, itd.). Konadno, sud je uzeo u ob-
zir i dinjenicu da se u Singapuru vodi postupak o istoj stvari i da je singapur-
ski sud ve6 odbio prijedlog ruskih brodovlasnika za odbacivanje tuZbe. S

druge strane, sud nije prihvatio navode vlasnika ruskogbroda da 6e njima,
u sludaju da sud odbaci tuZbu, biti onemogu6eno kori5tenje legitimnom pra-
vnom pogodnoS6u. Naime, singapurski sud primjenjuje Konvenciju iz L957.,
a sud u Hong Kongu bi primjenjivao Konvenciju iz L976.,Sto znadi i vi5u
granicu odgovornosti. Zbog nii,e granice odgovornosti koja je propisana u

' eng. public policy
n $y.,n,A,, l, Z.

31 Sud je razloge zbog kojih tuZitelj to nije udinio ocijenio opravdanima.

" C.f.Lloyd's Lau Reporfs 1997, Vol. 1, p. 199.
33 U Singapuru je na snazi Konvencija iz t957., a u Hong Kongu Konvencija iz 1976.
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Singapuru, Steta koju je pretrpio ruski brod ne6e se mo6e nadoknaditi u
cijelosti, odnosno u mjeri u kojoj bi ta Steta mogla biti nadoknadena ako bi
se postupak vodio u Hong Kongu. Stovi5e, ruski brodovlasnici tvrdili su d a
sud nema pravo da se progiasi nenadleZnim u sludajevima kada bi se pred
dru girn konkuriraju6im su dom primj enj ival a niZa granica od govorno sti ne go
u Hong Kongu. Tu tvrdnju prvostupanjski sud takoder nije prihvatio. Ruski
brodovlasnici pozvali su se na spor British Shilltrale6i od suda da postupi na
isti nadin. Medutim, prvostupanjski sud u Hong Kongu je ocijerrio da ruski
brodovlasnici nisu dokazali da bi vodenjem postupka u Singapum i primjenom
granice odgovornosti u skladu s Konvencijom iz L957. izgubili legitimnu pra-
vnu pogodnost i bili znatno o5te6eni.

Pozivaju6i se na obrazloZenje presuda The Sptliada i The Adhiguna Meran-
tisa sud je upozorio da sarna nemogu6nost kori5tenja nekom pravnom
pogodno56u pred drugim konkuriraju6im sudom ne znadi nuZno da taj dru-
gi sud nikako ne smije suditi u sporu. Taj sud ipak moZe suditi u sporu ako
se, usprkos nemo6nodiu kori5tenja takvom pravnom pogodno5du, pred tim
sudom moZe ostvariti pravda.35 u ovom sludaju, prema mi5ljenju
hongkongdkog prvostupanjskog suda, pred singapurskim sudom moZe se
ostvariti pravda. Stovi5e, moZe se re6i da vodenjem postupka u Singapuru
postoji mog\r6nost da Steta koju su pretrpili ruski brodovlasnici bude
nadoknadena u cijelosti ako se dokaZe pona5anje singapurskih vlasnika koje
ukida pravo na ogranidenje, Sto se znatno lak5e moZe udiniti ako se pri-
mjenjuje Konvencija iz 1957. nego ako se primjenjuje Konvencija iz L976.
Prvostupanjski sud se u obrazloZenju svoje odluke kritidki osvrnuo na odluku
engleskogprvostupanjskog suda u sludaju The British Skilt. Sud se nije sloZio
sa stajaliStem engleskog suda da je potrebno da 5to vi5e zemalja primjenjuje
Konvenciju iz 1976. Ono Sto jest potrebno, to je da StoviSe zemalja primjenjuje
iste standarde. Sporno je pitanje koji su to standardi. Nema razloga zbog
kojih bi se Konvenciji iz 1976. dala prednost u odnosu na Konvenciju iz 1957.
Za razli(ite drZave pogodnija je jedna ili druga konvencija. Konadno, d"anas
Korrvencrja iz t957. jod uvijek ima vi5e zemalja ugovornica. Hongkong5ki
sud je izrazio neslaganje i sa stajali5tem engleskog suda prema kojem odluku
u ovakvim sporovima treba zasnivati na dinjenici da engleski javni poredak
zahtijeva od engleskih sudova da primjenjuju Konvenciju iz 1976. kad god je
to mogu6e.

Zbog navedenih razloga prvostupanjski sud je ocijenio da je singapurski
sud "prirodan" sud za raspravljanje u ovom sporu te da se pred tim sudom
moZe ostvariti pravda. Slijedom toga, prvostupanjski sud je prihvatio
prij edlo g singapursko g brodovlasnika za odbacivanj e tuZbe.

Ruski brodovlasnici su se Zalili na odluku prvostupanjskog sud a. Zalbeni
sud Hong Konga je ve6inom glasova (2:1) usvojio Zalbu i ukinuo odluku
prvostupanjskog suda. U obrazloZenju svoje odluke Zalbeni sud je naglasio

" C.f. Lloyd's Laut Reports (1988) Vol 1, p. 384.
* *rrg. if substantial justice could be done.
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da singapurski sud nije "prirodan" sud za sudenje u ovom sporu. "Prirodan"
sud za sudenje u ovom sporu je sud u Tajlandu jer se tamo dogodio sudar.
Stoga singapurski sud nije "prirodan" sud i nema prednost pred sudom u
Hong Kongu. Ruski brodovlasnici su na pravno dopu5ten nadin pokrenuli
postupak u Hong Kongu. Njihovo pravo odabira suda ne smije im se uskra-
titi ni zanemariti.36 Dodatni argument za svoju odluku sud je pronadao u
dinjenici da se u Singapuru primjenjuje Konvencijaiz L957., a u Hong Kongu
Konvencljaiz L976. To znadi da bi vodenjem postupka u Singapuru ruski
brodovlasnici doista bili u pravno znatno nepovoljnijem poloZaju jer bi bili
uskra6eni u kori5tenju dopu5tenom pravnom pogodnoSdu - mogu6no5iu da
im Steta bude nadoknadena u ve6oj mjeri. Dakle, stajaliSte Zalbenog suda je
suprotno u odnosu na stajali5te prvostupanjskog suda.

Na gotovo istovjetan nadin odludeno je i u sporu Bouygues Offshore S.A. u.

Caspian Shipping Co. pred engleskim prvostupanjskim sudom.s7

Posljednji u nizu sporova o znadaju visine ogranidenja odgovornosti bro-
dovlasnika pri primjeni naiela/orumrLon conasniensje spor The Herceg Noui
iz 1998.38 Povod sporu je bio sudar brodova Herceg Noui i Ming Galary t
singapurskom teritorijalnom moru. Herceg Nouije potonuo zbog o5te6enja
koja su prouzrodena sudarom, dok je Ming Galary pretrpio znatno manju
5tetu. Vlasnici broda Ming Galary pokrenuli su postupak in rem protiv vla-
snika broda Herceg Noui pred sudom u Singapuru. Ubrzo nakon toga i vla-
snici broda Herceg Noui pokrenuli su postupak inrem protiv vlasnika broda
Ming Gala"ry pred engleskim prvostupanjskim sudom.

U postupku pred engleskim sudom vlasnici broda Ming Galary su pod-
nijeli prijedlog za odbacivanje tuZbe. Svoj prijedlog su zasnivali na dinjenica-
ma da engleski sud nije prikladan sud za odludivanje u ovom sporu te da se
postupak o istoj stvari ved vodi u Singapuru. Prvostupanjski sud (Mr. Justice
Ctarhe)je odludio na isti nadin kao i u sporu The British Shill. To znadi da sud
nije odbacio tuZbu nego je donio odluku da se zastane s postupkom dok se
pred singapurskim sudom ne utvrde relevantne dinjenice - odgovornost za
sudar i iznos pretrpljene Stete. Nakon Sto singapurski sud odludi o tim dinjeni-
cama, engleski sud 6e ponovno razmotriti predmet i odluditi ho6e li nastaviti
s postupkom ili 6e odbaciti tuZbu. Prvostupanjski sud je prihvatio tezu vla-
snika broda Herceg Noui da bi vodenjem postupka u Singapuru i primjenom
niZe granice odgovornosti iz Konvencije iz L957.,onibili uskradeni zakoriStenje
legitimnom pravnom pogodno56u. Tom bi se pogodnoidu oni inade mogli
koristiti pred engleskim sudom jer bi engleski sud primijenio znatno viSu

Zalbeni sud. se pri tome pozvao na odluku u sporu Thc Titie Lyhes, (L977) L Lloyd's Laus
Repot-ts, p. 124.

Lloyd's Latn Reporfs (1997) 2 p.533.
Lloyd's Lau; Reporrs (1998) 2 p. 454.

n
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granicu odgovornosti iz Konvencije iz L976. Sud je ponovno kao kljudnu
dinjenicu naveo stvarni iznos 5tete, tj. odnos visine stvarne Stete koju su
vlasnici broda Herceg Noui doista pretrpili i visine granice odgovornosti vla-
snika broda Ming Galaxy prema Konvencijiiz L9ST.

Vlasnici broda Ming Gala"ry podnijeli su Zalbu. Odluduju6i o Zalbi, engle-
ski Zalbeni sud je razmotrio gotovo sve relevantne sudske odluke o naved.e-
nom pitanju. Pri tome je sud izrazio neslaganje sa stajali5tem engleskih pr-
vostupanjskih sudova u ranijim sporovima. Osobito je Zalbeni sud kritizirao
stajali5te prvostupanjskog suda u sporu The British Skiltprema kojem engle-
ski jarmi poredak zahtijeva primjenu Konvencije iz t976.kad god je to mogu6e.
Zalbeni sud je ocijenio da se Konvencijaiz 1976. jo5 uvijek ne moZe nazvati
op6eprihva6enom, a posebice se ne moZe tvrditi da je njome postignuto
rjedenje koje je trenutno na medunarodnoj razini opteprihuatenohao rjeienje
hoiim je uturdena prauda u objektiunom smisltr. Konvencija iz Lg76. tek je
stajali5te tridesetak zemalja ugovornica o materiji ogranidenja odgovornosti
za pomorske traZbine. Sud je naglasio da Medunarodna pomorska organiza-
cija nije zakonodavno tijelo. Ova organizacija moZe preporuditi Konvenciju
i27976. medunarodnoj zajednici. Medutim, svaka drZava ima svoje suvere-
no pravo da u pogledu navedene materije primjenjuje drugadiji reZim. Ako
bi se dopustilo da se postupak u nekoj zemlji u ovakvim sporovima vodi
samo zbogtoga Sto sudovi te zemlje primjenjuju Konvenciju iz 1g76., moglo
bi se dogoditi da sudovi zamalja koje su prihvatile Konvenciju iz L957. vi5e
uop6e ne6e mo6i suditi u tim sporovima, dak ni u sludajevima kad su oni
odito i u znadajnoj mjeri prikladniji da sude. Zalbeni sud je zakljudio d.a se u
ovom sporu pravda moZe ostvariti pred sudom u Singaptlru, posebice ako
se uzme u obzir da pravo koje se primjenjuje u toj zemlji (Konvencija iz
1957.) prihva6a i velikbroj drugih civiliziranih drZava. Bilo kakvo stavljanje
u povla5teni poloZaj odredaba Konvenclje iz L976. u od.nosu na od.red.be Kon-
vencije iz L957.je neopravdano. Nijedna od ovih konvencija ne moZe se sma-
trati "pravednijom" od druge, niti se engleski zakoni mogu smatrati objekti
'trno "pravednijim" i "boljim" nego singapurski zakoni. Ono Sto je u ovakvim
sporovima bitno jest da se u Singapuru moZe postidi rje5enje spora kojim se
ostvaruje pravda kao cilj primjene prava.

Zbog ovih razloga Zalbeni sud je prihvatio Zalbu vlasnika broda Ming
Galaxy i bezuvjetno odbacio tuZbu vlasnika broda Herceg Noui.

5.ZAKr;lUiaX

MoZe se re6i da je doktrina Jbrum non conueniens unijela odredena
ogranidenja glede slobode tuZitelja pri odabiru suda. Ova doktrina danas se
smatrajednim od najuspje5nijih sredstava za sprjedavanje zloupotrebe toga
prava, odnosno za obranu od neopravdanih nastojanja tuZitelja d.a se njego-
va tuZba razmatra pred iudom koji primjenjuje za njega najpovoljnije pia-
vo, a koji sa konkretnim sporom ima male ili nikakve veze.
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Od1uke koje su u ovom radu prikazane i anaiizirane prikazuju najnovija
stajali5ta i razmi5ljanja sudova o primjeni doktrineforunt?LoncorLuenierw u
sporovima vezanim uz ogranidenje odgovornosti broclovlasnika. U svojim
odlukama sudovi su, nadelno, iskazali stajaii5te da postizanju pravde valja
dati prednost u odnosu na druge faktore koji se uzimaju u obzir pri
odluiivanj u o primj eni doktrin e forutn non conu ettiens. Dakle, po stup ak tre-
ba voditi pred onim sudom gdje se moZe postiii citrj primjene prava - ostva-
renje pravde. To vrijedi dak i ako neki drugi sud irua veii stupanj stvarne
povezanosti s konkretnim sporom, ali se pred takvim sudom ne moZe ostva-
riti pravda jer bi jedna od stranaka bila uskradena za moguinost koriStenja
legitimnom prat'nom pogodno56u. Pitanje oko kcjega su sud.or,'i imali razlidita
stajali5ta jest da Ii vodenje postupka pred sudom koji primjenjuje niZe grani-
ce odgovornosti brodovlasnika prema Konvenc4iiz L957. predstavlja uskra-
tu iegitimne pravne pogodnosti koju bi o5tedena strana inade mogla koristiti
u postupku pred sudom koji primjenjuje vi5e granice odgovornosti prema
Konvencijriz 1976. Ta se "pogodnost" odnosi na mogudnost odte(ene strane
da joj Stetnik naknadi Stetu u ve6oj mjeri.

U najnovijoj presudi engleskog Zalbenog suda (Herceg Noui) izrai,eno je
stajali5te da vodenje postupka u zemlji koja primjenjuje Konvenciju iz 1957.
u pogledu o5te6enika ne predstavlja uskratu kori5tenja legitimnom pravnom
pogodno56u. Pred sudovima zemalja koje primjenjuju Konvenciju iz 1g57.
moZe se postiii rje5enje kojim se ostvaruje pravda, jer i ti sudovi mogu do-
nijeti odluku kojom ustanovljuju pravo o5te6enika da mu Steta bude
nadoknadena, odnosno odluku kojom ustanovljuju obvezu tuZenog brodo-
vlasnika da Stetu nadoknadi.

Odluka engleskog Zalbenog suda i obrazloZenje te odluke ima i znatno
Sire znadenje. Njime se dotide i pitanje unifikacije pornorskogprava i odnos
pravnih sustava koji na razlidite nadine ureduju istu materiju. Shva6anje
Zalbenog suda, koje je istovjetno ranije iznesenom (ali neprihva6enom)
stajali5tu prvostupanjskog suda u Hong Kongu, zasniva se na po5tivanju
ravnopravnosti pravnih sustava pojedinih zemalja i suverenosti svake drZave
da pojedini pravni institut pravno uredi na nadin koji ona smatra najprihv-
atljivijim. U dana5njim uvjetima, kada je materija ograniienja oclgovornosti
brodovtrasnika uredena na vi5e razliiitih nadina, ne rnoZe se tvrditi da je
jedan nadin "pravedniji" od drugoga. Svako je rjedenje jednako vrijedno.
Stoga se Konvencija izL976.,kao najnovija, nikako rie moZe smatrati "boljom"
ili "pravednijom" nego Konvencijaiz 1957. Drugim rijedirna, primjena istih
standarda je poZe1jna, ali ne pod svaku cijenu.

Stajali5te engleskog Zaibenog suda dini narn se sasvim ispravno. Stranka u
sporu vezanom uz ogranidenje odgovornosti brodovlasnika, morat 6e, ako Zeli
ishoditi nadleZnost suda koji primjenjuje Konvenciju iz lg7l,iznijeti i dokazati
relevantne dinjenice koje taj sud povezuju s konkretnim sporom. Uzimaju6i u
obzir najnoviju sudsku praksu, moZe se zakljuditi da moguda primjena jedne ili
druge konvencije o ogranidenju odgovornosti viSe nije kljudan faktor pri
odludivanju o primjeni doktrine fornnnnnncorruenisns,To ie bez sumnje prido
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nijeti da se odredeni spor raspravlja pred sudom koji je "prirodan" i najpriklad-
niji da crdluduje, Sto je i osnormi smisao doktrine fotumnon corwaliens.

Summary

THE GLOBAL LIMITATTON OF THE SHIPOWNER'S LIABILTTY AND THE
DOCTRINE O^F'FORUM NON CONVENIENS

The author elaborates the me(ming of the principleolforum non conveniens
in the corrunonlau legal sAstem. He analyses the court decisions applying this
prhtciple tn the matter of globallimitation of the shipouner's liability.

The author" agrees ui,th the opinion expressed in the latest court decisions
that the court applyirtg the limits of Liabilita prescribed in 1976 Conuention on
Limita,tion of Liability for Maritime Aaims is not necessarily "more conuenient
fortlm" thctn the court applying the Aouer) limits of liability prescribed in 1gS7
Internattonal Conuention'relating to the Limitation of Liability of Ouners of
Sea-going Shrps.
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DOKUMENTACIIA

MEDUNARoDNT susTAV oDcovoRNosrt zA Srnru zBoc
oNndrSdnnrya ULIEM rz tssz.

PREDGOVOR

Medunarodni sustav gradanske odgovornosti za onedi56enje mora uljem
reguliran je Medunarodnom konvencijom o gradanskoj odgovornosti za Stetu
zbog onedi5denja uljem iz 1969.(Konuencija o oclgouornosti iz 7969.), te
Medunarodnom konvencijom o osnivanju medunarodnog fonda za nakna-
du Stetu zbo g onediS6enj a ulj em iz L9 7 l. (Konu encij a o fondu iz 7 g z l. ).

Konvencija o odgovornosti iz 1969. koja je stupila na snagu u lipnju t975.,
regulira odgovornost brodovlasnika za Stetu zbog onedi5denja mora uljem.
Konvencija uvodi objektivnu (kauzalnu odgovornost), uz utvrdene
mogu6nosti oslobadanja od odgovornosti.

Brodovlasnik moZe ograniditi svoju odgovornost na ukupnu svotu od
2000 franaka (L33 SDR) po toni i dogadaju, uz maksimalnu granicu od 210
milijuna franaka ( 1a milijuna SDR) po dogadaju. Pravo na ogranidenje odgo-
vornosti brodovlasnik gubi u sludaju kada je nezgoda rezultat njegove osob-
ne krivnje ili propusta.

Konvencija propisuje obveztto osiguranje odgovornosti za vlasnike bro-
dova koji prevoze vi5e od 2000 tona ulja u rasutom stanju, uz mogu6nost
izravne tuZbe prema osiguratelju.

Konvencija o fondu iz L971. koja je stupila je na snagu u listopadu 1978.
godine, predstavlja dopunu Konvenciji o odgovornosti iz 1969. godine. Kon-
vencijom o fondu iz L971. osniva se posebno tijelo pod nazivom Medunarodni
fond za naknadu Stete zbog onedi56enja uljem (Fond). Zadatak je Fonda da
nadoknadi 5tetu, odnosno da nadopuni naknadu Stete Zrtvama onedi5denja
kada prema Konvenciji o odgovornosti iz 1969. ne mogu posti6i potpunu
naknadu.Uzto, Fond jednim dijelom rastere6uje brodovlasnike glede dodat-
nih financijskih tereta koja im se name6u Konvencijom o odgovornosti iz
1969.

Potrebna financijska sredstva Fond. prikuplja iz doprinosa koje glede poje-
dine drZave ugovarateljice upla6uje svaka osoba koja u tijeku kalendarske
godine zaprimi vi5e od 150.000 tona nafte koja podlijeZe doprinosu (sirova
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nafta i loZivo ulje), a dopremljena je morskim putem do luke ili prihvatnih
uredaja na teritoriju drZave ugovarateljice.

Ilkupna svota naknade Stete koju Fond ispladuje na temelju Konvencije o
fondu iz 197l.jest 900 milijuna franaka po dogadaju (60 milijuna SDR),
ukljuduju6i i svotu koju je na temelju Konvencije o oclgovornosti iz 1g6g.
platio brodovlasnik ili njegov osiguratelj.

Medunaroclni sustav odgovornosti za onediS6enje mora uljem reguliran
Konvencijom o odgovornosti iz 1969. i Konvencijom o fondu iz Lg7L. prvu
izmjenu doZivio je usvajanjem Protokol aiz LSTG.

Protokoliiz 1976. o izmjeni Konvencije o odgovornosti iz 1969. i Konven-
cije o fondu iz 197L. umjesto zlatnog franka uvodi obradunsku jedinicu "Po-
sebno pravo vudenja ".

Protokol iz 1976. godine na Konvenciju o odgovornosti iz 1969. stupio je
na snagu u travnja 19Bl.godine, a Protokol iz L976. godine na Konvenciju o
fondu iz 1971. u studenome 1994. godine.

Sa svrhom da se otklone uodeni nedostaci, koji su se pokazali tijekom
nekoliko godina primjene postoje6eg medunarodnog sustava odgovornosti i
naknade Stete 1984. godine usvojeni su novi protokoli na Konvenciju iz 196g.
i Konvenciju o fondu iz lg7l.

Protokoli iz 1984. donosi niz sadrZajnih novina u odnosu na tekst Kon-
vencije o odgovornosti. iz 1969. i Konvencije o fondu iz Lg7l. U prvome redu,
pro5iruju poclrudje primjene konvencija i povisuju iznose odgovornosti.
Medutim, uvjeti za stupanje na snagu navedenih protokola nisu se ispunili
tijekom narednih nekoliko godina, pa Protokoliiz lg$4. nisu stupili na sna-
gu.

Na Diplomatskoj konferenciji odrZanoj u Londonu u studenome tggz.
godine prihvadeni su novi Protokoli iz Lgg?. o izmjeni Konvencije o odgo-
vornosti iz 1969. i Konvencije o fondu iz lg7t., koji u cijelosti prihvadaju
tekst Protokolaiz 1984., osim uvjeta za stupanje na snagu.

Protokoliiz 1992. stupili su na snagu s0. svibnja 1g96. godine.
Prema dlanku 11. Protokola iz 1992. godine o izmjeni Konvencije o odgo-

vornosti iz 1969. meclu strankama Protokola, Konvencija o odgovornosti iz
1969. i navedni Protoltol" tumadit 6e se zajedno kao jedinstveni instrument -
Konuencij a o o dg ouorn,o sti iz 1 gg2.

Isto tako, prema dlanku 27. Protokola iz 1992. godine o izmjeni Konven-
cije o fondu iz LSTI. medu strankama Protokola Konvencija iz L}TL. i Proto-
kol iz 1992. tumadit 6e se zajedno kao jedinstveni instrument - Konuencija o
fonduiz 1992.

Tako su stupanjem na snagu Protokol a iz Lgg?. o izmjeni Konvencije o
odgovornosti iz L969. i Konvencije o fondu iz LgTl. istovremeno na snazi dva
sustava odgovornosti i naknade Stete zbog onedi5denja mora uljem: stari
sustav reguliran Konvencijom o odgovornosti iz 1969.godine i Konvencijom
o fondu iz L971., te novi sustav reguliran Konvencijom o odgovornosti iz
1992. i Konvencijom o fondu iz lgg?.
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Sa Zeljom da Vam pribliZimo novi medunarodni sustav od.govornosti za
onedi56enie mora uljem, u ovom broju periodika objavljujemo jedinstveni
tekst Konvencije o odgovornosti iz L992. i Konvencije o fondu iz 1992. godi-
ne.

I na kraju valja podsjetiti, da se od sijednja 1999. godine Republika Hrva-
tska ukljudila u novi, modernizirani reZim odgovornosti zbog onediS6enja
mora uljem.

Naime, Konvencija o odgovornosti iz 1992. i Konvencija o fondu iz Lgg?.,
za Republiku Hrvatsku, stupile su na snagu 12. sijednja 1999.

Mr. Dorotea eori6, asistent
Jadranski zauod HAZU
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Consolidated text of the
INTERNATIONAL CONVENTION ON

CIVIL LIABILITY FOR OIL POLLUTION DAMAGE, 1992I

Article I

For the purposes of this Convention:
1 ShLp means any seagoing vessel and seaborne craft of any type what-
soever constructed or adapted for the carriage of oil in bulk as cargo, provi-
ded that a ship capable of carrying oil and other cargoes shall be regarded as
a ship only when it is actually carrying oil in bulk as cargo and during any
voyage following such carriage unless it is proved that it has no residues of
such carriage of oil in bulk aboard.
2 Person means any individual or partnership or any public or private body,
whether corporate or not, including a Sate or any of its constituent subdivi-
sions,
3 Oumer means the person or persons registered as the owner of the ship
or, in the absence of registration, the person or persons owning the ship.
However in the case of a ship owned by a State and operated by a company
which in that State is registered as the ship's operator, ou)rler shall mean
such company.
4 State of the ship's registry means in relation to registered ships the State
of registration of the ship, and in relation to unregistered ships the State
whose flag the ship is flying.
5 Oil means any persistent hydrocarbon rnineral oil such as crude oil, fuel
oil, heavy diesel oil and lubricating oil, whether carried on board a ship as
cargo or in the bunkers of such ship.
6 Polltttion damage meansi

(a) Ioss or damage caused outside the ship by contamination resulting
from the escape or discharge of oil from the ship, wherever such escape
or discharge may occur, provided that compensation for impairment of
the environment other than losses of profit from such impairment shall
be limited to costs of reasonable measures of reinstatement actually un-
dertaken or to be undertaken;
(b) the costs of preventive measures and further loss or damage caused
by preventive measures.

t Tekst Konvencije objavljen u Ciuil Liability for Oil Pollution Damage,IMO London, 1996.
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MEDUNARODNA KONVENCIIA O
cRADANSKoI oDcovoRNosrr zA Srpru zBoG

onusirSinrya ULIr-v^ tz tssz.

dlanak I.

U svrhe ove Konvencije:
1. Brod oznaduje svaki pomorski brod ili pomorsko plovilo bilo koje vrste,
konstruirano ili prilagodeno za prijevoz ulja u rasutom stanju kao teret, s
time da se brod sposobatt za prijevoz ulja iti drugih tereta smatra brodom
samo ako stvarno prevozi ulje u rasutom stanju kao tereti zavrijeme bilo
kojega putovanja koje slijedi nakon takvoga prijevoza, osim ako se dokaZe
da na njemu nema ostataka od toga prijevoza ulja kao rasutogtereta.
2. Osoba oznaduje svakoga pojedinca ili udruZenje, ili bilo koju javnu ili pri-
vatnu osobu, bila ona pravna ili ne, ukljuduju6i drZarm ili bito koji njezin
sastavni dio.
3. Vlasnih oznaduje osobu ili osobe koje su upisane kao vlasnici broda, ili, u
nedostatku upisa, osobu ili osobe koje posjeduju brod.. Medutim, ako je brod
vlasni5tvo drZave, a koristi ga dru5tvo koje je u toj drZavi upisano kao bro-
dar, izrazulasnih oznadava to drudtvo.
4. DrZaua upisa broda oznaduje u odnosu na upisane brodove drZavu u
kojoj je brod upisan, a u odnosu na brodove koji nisu upisani drZavu pod
dijom zastavom brod plovi.
5. Ulje oznaduje sva postojana ugljikovodikova mineralna ulja, kao Sto su
sirova nafta, gorivo ulje, te5ko dizelsko ulje i ulje za podmazivanje, bez obzi-
ra {a li se prevozinabrodu kao teret ili kao njegovo pogonsko gorivo.
6. Steta zbog oneii\terujo. oznaduje:

(a) gubitak ili Stetu nastalu izvan broda zbogonediSdenja uslijed otjecanja
ili izbacivanja ulja s broda, bilo gdje se to otjecanje ili izbacivanje dogodi
lo, pod uvjetom da je naknada za o5te6enje okoli5a, osim za gubitak dobi
ti uslijed takvoga o5te6enja, ogranidena na tro5kove razumnih mjera koje
su stvarno poduzete ili se imaju poduzeti za ponovno uspostavljanje
prija5njega stanja;
(b) troSkove za5titnih mjera i bilo kojeg gUbitka ili Stete prouzrodene
ovim mjerama.
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7 Preuentiue meas"ures means any reasonable measures taken by any per-
son after an incident has occurered to prevent or minimize pollution dama-
ge.

B Incident means any occurrence, or series of occurrences havingthe same
origin, which causes pollution darnage or creates a grave and imminent thre-
at of causing such damage.
9 Orgatdzation rneans the International Maritime Organization.
L0 1969 Liabil,ity Covwentiozt means the International Convention on Civil
Liability for Oil Pollution Damage, 1969. For States Parties to the Protocol of
1976 to that Convention, the term shall be deerned to include the 1969 Liabi-
lity Convention as amended by that Protocol.

Article II
This Convention shall apply exclusively:
(a) to pollution damage caused:

(i) in the territory, includingthe teruitorial sea, of a Contracting Sta-
te, and
(ii) inthe exciusive economic zone of a Contracting State, established
in accordance with international law, or, if a Contracting State has
not established such a zone, in an area beyond and adjacent to the
territorial sea of the State determined by that State in accordance
with international law and extending not more than 200 nautical miles
from the baselines from which the breadth of its territorial sea is
measured.

(b) to preventive measures, wherever taken, to prevent or minimize such
damage.

Article III
1 Except as provided in paragraphs 2 and 5 of this article, the owner of a
ship at the time of an incident, or, where the incident consists of a series of
occurrences, at the time of the first such occurrence, shall be liable for any
pollution damage caused by the ship as a result of the incident.
2 No liability for pollution damage shall attach to the owner if he proves
that the damage:

(a) resulted from an act of war, hostilities, civil war, insurrection or a
natural phenomenon of an exceptional, inevitable and irresistible cha-
racter, or
(b) was wholly caused by an act or omission done with intent to cause
damage by a third party, or
(c) was wholly caused by the negligence or other wrongful act of any
Government or other authorityresponsible forthe maintenance of lights
or other navigational aids in the exercise of that function.

3 If the owner proves that the pollution damage resulted wholly or partial-
Iy either from an act or omission done with intent to cause damage by the
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7. Zo5titne miere oznaduju svaku razumnu mjeru koju poduzme bilo koja
osoba nakon nastaianja nezgode kako bi se Steta zbogonedi56enja sprijedila
ili umanjila.
8. Nezgoda oznaduje svaki dogadaj ili niz dogadaja istoga porijekla koji
prouzrodi Stetu zbogonedi56enja ili predstavlja te5ku i neposred.nu prijetnju
nastanka takve Stete.
9. org anizacij a oznaduj e Medunarodnu pomorsku organizaciju.
t0.Korwenciia o odgoaornosti iz 1969. oznaduje Medunarod.nu konvenciju o
gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onedi56enja uljem iz 1969. Za drZave
stranke Protokolaiz 1976. koji se odnosi na tu Konvenciju smatrat 6e se da
izraz obuhva6a Konvenciju o odgovornosti iz 1969. izmijenjenu tim Protoko-
lom.

ilanak II.

Ova se Konvencija primjenjuje iskljudivo:
(a) na Stetu zbogonedi56enja prouzrodenu:

(i) na teritoriju drZave ugovornice, ukljuduju6i njezino teritorijalno
more, i
(ii) u gospodarskom pojasu drZave ugovornice ustanovljenom u skla-
du s medunarodnim pravom, ili, ako drZava ugovornica nije ustano-
vila takav pojas, u prostoru koji se nalazi izvan njezina teritorijalno-
ga mora i uz njega, a koji je ta drZava odredila u skladu s
medunarodnim pravom, ali ne Sirem od 200 morskih milja od polaz-
nih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnoga mora;

(b) na za5titne mjere, bilo gdje poduzete, radi sprjedavanja ili umanjenja
takve Stete.

dlanakIII.
1. Vlasnik broda, u trenutku nastanka nezgode, ili, ako se nezgoda sastoji
od niza dogadaja, u trenutku nastanka prvoga dogadaja odgovara za svaku
Stetu zbog onediSdenja od strane broda nastalu kao posljedica nezgode, osim
u sluEajevima predvidenima u stavcim aZ. i S. ovoga dlanka.
2. Vlasnikne odgovara za Stetu zbogonediS6enja ako dokaZe da je Steta:

(a) posljedica rata, neprijateljstava, gradanskograta, pobune ili iznimne,
neizbjeZne i nesavladive prirodne pojave, ili
O) u cijelosti prouzrodena radnjom ili propustom tre6e osobe udinjenima
u namjeri da se prouzrodi Steta, ili
(c) u cijelosti prouzodena nemarom ili drugom Stetnom radnjom bilo
koje vlade ili drugoga tijela odgovornoga za odrZavanje svjetala ili drugih
sredstava za pomod plovidbi u obavljanju te funkcije.

5. Vlasnik moZe u cijelosti ili djelomiEno biti osloboden odgovornosti pre-
ma oite6enoj osobi ako'dokaZe daje Steta zbog onediS6enja u cijelosti ili
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person who suffered that damage or from the negligence of that person, the
owner rnay be exonerated wholly or partially from his liability to such per-
son.
4 No claim for compensation for pollution damage may be made against
the owner otherwise than in accordance with this Convention. Subject to
paragraph 5 of this article, no claim for compensation for pollution damage
under this Convention or otherwise may be made against:

(a) the servants or agents of the owner or the members of the crew,
(b) the pilot or any other person who, without being a member of the
crew, performs services for the ship;
(c) any charterer (howsoever described, including a bareboat charterer),
manager or operator of the ship;
(d) any person performing salvage operations with the consent of the
owner or on the instructions of a competent public authority;
(e) any person taking preventive measures;
(f) all servants or agents of persons mentioned in subparagraphs (c), (d)
and (e);

unless the damage resulted from their personal act or omission, committed.
with the intent to cause such damage, or recklessly and with knowledge that
such damage would probably result.
5 Nothing in this Convention shall prejudice any right of recourse of the
owner against third parties.

Article IV

Wtren an incident involving two or more ships occurs and pollution da-
mage results therefrom, the owners of all the ships concerned., unless exo-
nerated under article III, shall be jointly and severally liable for all such
damage which is not reasonably separable.

Article V

1 The owner of a ship shall be entitled to limit his liability under this Con-
vention in respect of any one incident to an aggregate amount calculated as
follows:

(a) 5 million units of account for a ship not exceeding 5,000 units of
tonnage;
(b) for a ship with a tonnage in excess thereof, for each additional unit
of tonna ge, 420 units of account in addition to the amount mentioned in
subparagraph (a);

provided, however, that this aggregate amount shall not in any event exceed
59.7 million units of account.
2 The owner shall not be entitled to limit his liability under this Conven-
tion if it is proved. that the pollution damage resulted from his personal act
or omission, committed with the intent to cause such damage, or recklessly
and with knowledge that such damage would probably result.
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djelomidno nastala bilo zbog radnje ili propusta oste6ene osobe udinjenih u
namjeri da se prouzrodi Steta, bilo zbognjezina nemara.
4. Nikakav zahtjev za naknadu Stete zbog onedi5denja ne moZe se podnijeti
protiv vlasnika osim u skladu s ovom Konvencijom. IJz rezervu stavka 5.
ovoga dlanka, nikakav zahtjev za naknadu Stete zbogonedi5denja, bilo da se
temelji na ovoj Konvenciji ili ne, ne moZe se podnijeti protiv:

(a) osoba u sluZbi vlasnika ili njegovih punomo6nika ili dlanova posade;
(b) peljara ili bilo koje druge osobe koja je, bez svojstva dlana posade,
obavljala usluge za brod;
(c) bilo kojega naruditelja ugovora o prijevozu (bilo kako opisanoga,
ukljuduju6i i zakupoprimca), upravitelja i1i brod.ara;
(d) bilo koje osobe koja obavlja spa5avanj e uz pristanak vlasnika ili po
uputama nadleZno g j avnog organa;
(e) bilo koje osobe koja poduzima za5titne mjere;
(0 svih osoba u sluZbi osoba spomenutih u todkama (c), (d) i (e) ili njiho-
vih punomo6nika;

osim ako je Steta nastala zbognjihove osobne radnje ili propusta izvr5enih u
namjeri da se takva Steta prouzrodi, ili bezobzirno i sa znanjem da bi takva
Steta {erojatno mogla nastati.
5. Nijedna odredba ove Konvencije ne utjede na prava vlasnika na regres
protivtre6ih osoba.

dlanak tV.

Kada Steta zbog onedi56enja nastane iz nezgode u kojoj su sudjelovala
dva broda ili vi5e njih, vlasnici svih brodova, ukoliko se ne mogu osloboditi
odgovornosti prema dlanku III., solidarno odgovaraju za cjelokupnu Stetu
koja se razumno ne moZe podijeliti.

dlanakV.

1. Vlasnik broda ima pravo na temelju ove Konvencije ograniditi svoju od-
govornost po svakoj nezgodi na ukupan iznos koji se izradunava na sljede6i
nadin:

(a) tri milijuna obradunskih jedinica za brod koji ne prelazi 5000 jedinica
tonaZe;
(b) za brod preko naznadene tonaZe, za svaku dodatnu jedinicu tonaZe
420 obradunskih jedinica powh iznosa navedenoga u todki (a);

vode6i raduna, medutim, da ukupan iznos ni u kojem sludaju ne prijede 59,7
milijuna obradunskih j edinica.
2. Vlasnik nema pravo ograniditi svoju odgovornost na temelju ove Kon-
vencije ako je dokazano da je Steta zbog onediS6enja nastala zbog njegove
osobne radnje ili propusta izvr5enih u namjeri da se takva Steta prouzrodi,
ili bezobzirno i sa znanjem da bi takva Steta vjerojatno mogla nastati.
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3 For the purpose of availing himself of the benefit of limitation provided
for in paragraph 1 of this article the owner shall constitute a fund for the
total sum representing the limit of his liability with the Court or other com-
petent authority of any one of the Contracting States in which action is
brought under article IX or, if no action is brought, with any Court or other
competent authority in any one of the Contracting States in which an action
can be brought under article IX. The fund can be constituted either by depo-
siting the sum or by producing a bank guarantee or other guarantee, accep-
table under the legislation of the Contracting State where the fund is consti-
tuted, and considered to be adequate by the Court or other competent au-
thority.
4 The fund shall be distributed among the claimants in proportion to the
amounts of their established claims.
5 If before the fund is distributed the owner or any of his servants or
agents or any person providing him insurance or other financial security
has, as a result of the incident in question, paid compensation for pollution
damage, such person shall, up to the amount he has paid, acquire by subro-
gation the rights which the person so compensated would have enjoyed
under this Convention.
6 The right of subrogation provided for in paragraph 5 of this article may
also be exercised by a person other than those mentioned therein in respect
of any amount of compensation for pollution damage which he may have
paid but only to the extent that such subrogation is permitted under the
applicable national law.
7 Where the ornrner or any other person establishes that he may be compel-
led to pay at a later date in whole or in part any such amount of compensa-
tion, with regard to which such person would have enjoyed a right of subro-
gation under paragraphs 5 or 6 of this article, had the compensation been
paid before the fund was distributed, the Court or other competent authori-
ty of the State where the fund has been constituted may order that a suffi-
cient sum shall be provisionally set aside to enable such person at such later
date to enforce his claim against the fund.
B C1aims in respect of expenses reasonably incurred or sacrifices reason-
ably made by the owner voluntarily to prevent or minimize pollution dama-
ge shall rank equally with other claims against the fund.
9 (a) T}re unit of accotntf referred to in paragtaph 1 of this article is the
Special Drawing Right as defined by the International Monetary Fund. The
amounts mentioned in paragraph 1 shall be converted into national curren-
cy on the basis of the value of that currency by reference to the Special
Drawing Right on the date of the constitution of the fund referred to in
paragraph 5. The value of the national currency, in terms of the Special
Drawing Right, of a Contracting State which is a member of the Internatio-
nal Monetary Fund shall be calculated in accordance with the method of
valuation applied by the International Monetary Fund in effect on the date
in question for its operations and transactions. Ttre value of the national
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3. Da bi se mogao koristiti povlasticama ogranidenja predvidenima u stavku
1. ovoga dlanka, vlasnik 6e osnovati fond u visini svoje ukupne odgovorno-
sti kod suda ili drugoga nadleZnog organa jedne od drZava ugovornica u
kojoj je podnesena tuZba na temelju dlanka IX., ili, ako tuZba nije podnese-
na, kod bilo kojega suda ili drugoga nadleZnog organa jedne od drZava ugo-
vornica u kojoj tuZba na temelju dlanka IX. moZe biti podnesena. Ovaj se
fond moZe osnovati polaganjem svote ili podnodenjem bankarske odnosno
druge garancije koju prihva6a zakonodavstvo drZave ugovornice u kojoj se
osniva fond, a koju sud ili drugir nadleZni organ smatra dovoljnom.
4. Raspodjela fonda izmedu vjerormika obavlja se razmjerno iznosima njiho-
vih priznatih traZbina.
5. Ako je prije raspodjele fonda vlasnik, osoba u njegovoj sluZbi, njegov
punomo6nik, ili bilo koja osoba koja mu pribavlja osiguranje ili drugo finan-
cijsko jamstvo, kao rezultat nezgode u pitanju isplatila naknadu za Stetu
zbog onedi56enja, ta osoba, do iznosa svote koju je isplatila, subrogacijom
stjede prava koja bi osoba kojoj je naknadena Steta uZivala na temelju ove
Konvencije.
6. Pravo subrogacije predvideno u stavku 5. ovoga dlanka moZe, osim tamo
navedenih osoba, ostvarivati i druga osoba u pogledu svakoga iznosa koji bi
isplatila na ime naknade Stete zbog onedi56enja, ali samo u opsegu u kojem
je to pravo subrogacije dopuSteno nacionalnim pravom koje se primjenjuje.
7. Ako vlasnik ili bilo koja druga osoba ustanovi da bi kasnije mogla biti
prisiljena platiti u cijelosti ili djelomidno bilo koji iznos naknade za koji bi
uZivala pravo subrogacije na temelju odredaba stavka 5. ili 6. ovoga ilanka
da je naknada Stete bila ispla6ena prije podjele fonda, sud ili drugi nadleZni
organ drZave u kojoj je osnovan fond moZe narediti da se privremeno odvoji
dovoljna svota kako bi se omogudilo takvoj osobi da kasnije ostvari svoju
traZbinu prema fondu.
8. TraZbine koje se odnose na razumne tro5kove i Zfive koje je vlasnik do-
brovoljno podnio kako bi sprijedio ili umanjio Stetu zbogone6i56enja ravno-
pravne su drugim traZbinama koje se namiruju iz fonda.
9. (a) Obrahmshajedinico spomenuta u stavku 1. ovoga Elanka je Posebno
pravo vu6enja kako ga je odredio Medunarodni monetarni fond. Iznosi spo-
menuti u stavku 1. pretvorit 6e se u nacionalnu valutu na osnovi vrijednosti
te valute prema Posebnom pra\ r vudenja na dan osnivanja fonda spomenu-
tog u stavku 5. Vrijednost nacionalne valute, u'obliku Posebnoga prava
vudenja, drZave ugovornice koja je dlanica Medunarodnog monetarnog fon-
da bit 6e izradunata u skladu s nadinom odredivanja vrijednosti koji taj dan
primjenjuje Medunarodni monetarni fond za svoje operacije i transakcije.
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currency, in terms of the Special Drawing Right, of a Contracting State which
is not a member of the International Monetary Fund shall be calculated in a
manner deterrnined bythat State.
I (b) Nevertheless, a Contracting State which is not a member of the Inter-
national Monetary Fund and whose law does not permit the application of
the provisions of paragraph 9(a) may, at the tirne of ratification, acceptance,
approval of or accession to this Convention or at any tirne thereafter, d.ecla-
re that the unit of account referred to in paragraph 9(a) shall be equal to 15
gold francs. The gold franc referred to in this paragraph corresponds to sixty-
five and a half milligrams of gotd of millesimal fineness nine hundred. The
conversion of the gold franc into the national currency shall be made accor-
ding to the law of the State concerned.
I (c) The calculation mentioned in the last sentence of parag'aph 9(a) and
the conversion mentioned in paragraph 9(b) shall be made in such manner
as to express in the national currency of the Contracting State as far as pos-
sible the same real value for the amounts in paragraph L as would result
from the application of the first three sentences of paragraph g(a). Contrac-
ting States shall communicate to the depositary the manner of calculation
pursuant to paragraph 9(a), or the result of the conversion in paragraph 9(b)
as the case may be, when depositing an instrument of ratification, acceptan-
ce, approval of or accession to this Convention and whenever there is a
change in either
10 For the purpose of this article the ship's tonnage shall be the gloss tonna-
ge calculated in accordance with the tonnage measurement regulations con-
tained in Annex I of the International Convention on Tonnage Measure-
ment of Ships, 1969.
11 The insurer or other person providingfinancial security shall be entitled
to constitute a fund in accordance with this article on the same conditions
and having the same effect as if it were constituted by the owner. Such a
fund may be constituted even if, under the provisions of paragraph 2, the
owner is not entitled to limit his liability, but its constitution shall in that
case not prejudice the rights of any claimant against the owner.

Article VI

1 \Mhere the owner, after an incident, has constituted a fund in accord.ance
with article \I, and is entitled to limit his liability.

(a) no person having a claim for pollution damage arising out of that
incident shall be entitled to exercise any right against any other assets of
the owner in respect of such claim;
(b) the Court or other competent authority of any Contracting State shall
order the release of any ship or other property belonging to the owner
which has been arrested in respect of a claim for pollution damage arising
out of that incident, at)d shall similarly release any bail or other security
furnished to avoid such arrest.
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Vrijednost nacionalne valute, u obliku Posebnoga prava vudenja drZave ugo-
vornice koja nije dlanica Medunarodnoga monetarnog fonda izradunat 6e se
na nadin koji odredi ta drZava.
9. (b) Medutim, drZava ugovornica koja nije dtanica Medunarodnoga mp-
netarnogfonda i dije pravo ne dopu5ta primjenu odredaba stavka 9.(a) moZe,
prilikom ratifikacije, prihva6anja, odobrenja ili pristupanja Konvenciji ili u
bilo koje doba nakon toga, izjaviti da je obradunska jedinica navedena u
stavku 9. (a) jednaka iznosu od 15 zlatnih franaka. Zlatnifranak o kojemu je
rijed u ovome stavku odgovara vrijednosti od Sezdeset pet i pol miligrama
zlata disto6e devetsto tisu6nina. Konverzija zlatnoga franka u nacionalnu
valutu provest 6e se u skladu s pravom dotidne drZave.
9. (c) Radunanje spomenuto u posljednoj redenici stavka 9.(a) i konverziju
spomenutu u stavku 9.(b) treba provesti tako da, koliko je to mogude, u
nacionalnoj valuti drZave ugovornice izraze istu stvarnu vrijednost za izno-
se naznadene u stavku 1., kako bi to proiza5lo iz primjene prve tri redenice
stavka 9.(a). DrZave ugovornice 6e priopditi depozitaru prihva6eni nadin
izradunavanja prema stavku 9.(a), ili rezultat konverzije iz stavka 9.(b), ve6
prema sludaju, kod polaganja isprave o ratifikaciji, prihva6anju, od.obrenju
ili pristupanju ovoj Konvenciji, te kada god dode do promjene u jednom ili
drugom.
10.U svrhu ovoga dlanka, tonaZa broda je bruto tonaZa odredena u skladu s
pravilima o baZdarenju sadrZanim u Prilogu I. Medunarodne konvencije o
baZdarenju brodova iz 1969.
ll.Osiguratelj ili druga osoba koja daje financijsko jamstvo ovladtena je u
skladu s ovim dlankom osnovati fond uz jednake uvjete i s istim djelovanjem
kao da je fond osnovao vlasnik. Takav fond moZe biti osnovan i ond.a ako,
natemelju odredaba stavka 2., vlasniknije ovla5ten na ogranidenje od.govor-
nosti, ali u tom slu6aju njegovo osnivanje ne utjede na prava o5te6enih oso-
ba prema vlasniku.

ilanakVI.
1. Ako je vlasnik nakon nezgode osnovao fond u skladu s dlankom V. i ima
pravo ograniditi svoju odgovornost:

(a) nijedna osoba koja ima zahtjev za naknadu Stete zbog onedi56enja
prouzrodene tom nezgodom nije ovla5tena ostvarivati bilo kakvo pravo s
obzirom na takav zahtjev prema bilo kojim sredstvima vlasnika;
(b) sud ili drugi nadleZni organ bilo koje drZave ugovornice naredit 6e
oslobadanje bilo kojega broda ili druge imovine koja pripada vlasniku, a
koja je zadri,ana na temelju zahtjeva za naknadu Stete zbog onedi56enja
prouzrodene istim dogadajem, te 6e isto tako osloboditi svaki polog ili
drugo jamstvo dano da bi se izbjeglo takvo zadri,avanje.
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2 The foregoing shall, however, only apply if the claimant has access to the
Court administering the fund and the fund is actually available in respect of
this claim.

Article VII

1 The owner of a ship registered in a Contracting State and carrying more
than 2,000 tons of oil in bulk as cargo shall be required to maintain insuran-
ce or other financial security, such as the guarantee of a bank or a certificate
delivered by an international compensation fund, in the sums fixed by ap-
plyingthe limits of liability prescribed in article V, paragraph 1 to cover his
liability for pollution damage under this Convention.
2 A certificate attestingthat insurance or other financial security is in force
in accordance with the provisions of this Convention shall be issued to each
ship after the appropriate authority of a Contracting State has determined
that the requirements of paragraph t have been complied with. With respect
to a ship registered in a Contracting State such certificate shall be issued or
certified bythe appropriate authority of the State of the ship's registry; with
respect to a ship not registered in a Contracting State it may be issued or
ceftified by the appropriate authorrty of any Contracting State. This certifi-
cate shall be in the form of the annexed model and shall contain the fol-
lowing particulars:

(a) name of ship and port of registration;
(b) name and principal place of business of owner;
(c) type of security;
(d) name and principal place of business of insurer or other person gi-
..ing security and, where appropriate, place of business where the insu-
rance or security is established;
(e) period of validity of certificate, which shall not be longer than the
period of validity of the insurance or other security.

3 Ttre certificate shall be in the official language or languages of the issuing
State. If the language used is neither English nor French, the text shall inclu-
de a translation into one of these languages.
4 Tlle certificate shall be carried on board the ship and a copy shall be
deposited with the authorities who keep the record of the ship's registry or,
if the ship is not registered in a ContractingState, withthe authorities of the
State issuing or certifyingthe certificate.
5 An insurance or other financial security shall not satisfy the requiremen-
ts of this article if it can cease, for reasons other than the expiry of the
period of validity of the insurance or security specified in the certificate
und.er paragraph 2 of this article, before three months have elapsed from
the date on which notice of its termination is given to the authorities refer-
red to in paragraph 4 of this article, unless the certificate has been surrende-
red to these authorities or a new certificate has been issued within the said
period. The foregoing provisions shall similarly apply to any modification
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2. Medutim, gornje se odredbe prirnjenjuju samo ako tuZitelj ima pra\ro
pristupiti sudu koji obavlja nadzor nad fondom i ako se fond moZe stvarno
koristiti za pokrivanje njegova zahtjeva.

dlanakVII.

1. Vlasnik broda upisanoga u jednoj drZavi ugovornici, a koji prevozi vi5e
od 2000 tona ulja kao rasuti teret, duZan je, radi pokrivanja svoje odgovor-
nosti za Stetu zbog onedi56enja na temelju odredaba ove Konvencije, pribavi-
ti i odrZavati na snazi osiguranje ili neko drugo financijsko jamstvo, kao Sto
su bankovne garancije ili svjedodZbakoju izdaje medunarodni fond za nak-
nadu Stete, u visini svote koja se odreduje primjenoln granica odgovornosti
predvidenih u dlanku V. stavak 1.

2. Nakon Sto odgovaraju6i organ drZave ugovornice utvrdi da je udovoljeno
zahtjevima iz stavka 1., svakom 6e se brodu izdati svjedodZba kojom se
potvrduje da su osiguranje ili drugo financijsko jamstvo na snazi prema
odredbama ove Konvencije. U pogledu broda upisanoga u drZavi ugovornici
takvu 6e svjedodZbu izdati ili ovjeriti odgovarajudi organ drZave upisnika
broda; u pogledu broda koji nije upisan u drZavi ugovornici, sr6'edodZbu
moZe izdati ili ovjeriti odgovaraju6i organ bilo koje drZave ugovornice.
SvjedodZba treba biti prilagodena priloZenom modelu i sadrZavati sljede6e
podatke:

(a) ime broda i luku upisa;
(b) ime i mjesto gla'rnoga poslovnog sjedi5ta vlasnika;
(c) vrstu jamstva;
(d) ime i mjesto glavnoga poslormog sjedi5ta osiguratelja ili druge osobe
koja daje jamstvo i, u odgovaraju6em sludaju, poslormo sjedi5te kod kojega
je osiguranje ili jamstvo zakljudeno;
(e) rok vaZenja svjedodZbe, koji ne moZe prije6i rok vaienja osiguranja
ili drugogajamstva.

3. SvjedodZba se izdaje na sluZbenom jeziku ili jezicima drZave koja ju izdaje.
Ako upotrijebljeni jezik nije nije ni engleski niti francuski, uz tekst se prilaZe
prijevod na jednom od tih jezika.
4. SvjedodZba se mora nalaziti na brodu, a kopija se polaZe kod organa koji
vode upisnik u koji je brod upisan, ili, ako brod nije upisan u drZavi ugovor-
nici, kod organa drZave koja je svjedodZbu izdala ili ovjerila.
5. Osiguranje ili drugo financijsko jamstvo ne udovoljava odredbama ovoga
dlanka ako njegovo djelovanje moZe prestati, izrazlogakoji nije protek roka
vaZenja osiguranja ili jamstva naznaden u svjedodilbiizstavka 2. ovoga dlanka,
prije proteka roka od tri mjeseca radunaju6i od dana kada je organirna spo-
menutima u stavku 4. ovoga dlanka upu6en otkaz, osim ako sv1'edodZba nije
vradena tim organima ili ako nije izdana nova vaile1,asvjedodZba u navede-
nome roku. Prethodne odredbe primjenjuju se takoder na svaku izmjenu
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which results in the insurance or security no longer satisfyingthe require-
ments of this article.
6 The State of registry shall, subject to the provisions of this article, deter-
mine the conditions of issue and validity of the certificate.
7 Certificates issued or certified underthe authority of a Contracting State
in accordance with paragraph 2 shall be accepted by other Contracting States
for the purposes of this Convention and shall be regarded by other Contrac-
ting States as having the same force as certificates issued or certified by
them even if issued or certified in respect of a ship not registered in a Con-
tracting State. A Contracting State may at any time request consultation
with the issuing or certifying State should it believe that the insurer or
guarantor named in the certificate is not financially capable of meeting the
obligations imposed by this Convention.
B Any claim for compensation for pollution damage may be brought di-
rectly against the insurer or other person providing financial security for
the owner's liability for pollution damage. In such case the defendant may,
even if the owner is not entitled to limit his liability according to article V
paragraph 2, avail himself of the limits of liability prescribed in article V
paragraph 1. He may further avail himself of the d.efences (other than the
bankruptcy or winding up of the owner) which the owner himself would
have been entitled to invoke. Furthermore, the defendant may avail himself
of the defence that the pollution damage resulted from the willful miscon-
duct of the owner himself, but the defendant shall not avail himself of any
other defence which he might have been entitled to invoke in proceedingi
brought by the owner against him. The defendant shall in any event have
the right to require the owner to be joined in the proceedings.
I Any sums provided by insurance or by other financial security maintai-
ned in accordance with paragraph 1 of this article shall be available exclusi-
vely for the satisfaction of claims und.er this convention.
10 A Contracting State shall not permit a ship und.er its flag to which this
article applies to trade unless a certificate has been issued under paragraph 2
or 12 of this article.
11 Subject to the provisions of this article, each Contracting State shall ensu-
re, under its national legislation, that insurance or other security to the
extent specified in paragraph 1 of this article is in force in respect of any
ship, wherever registered, entering or leaving a port in its territory, o, u"ri-
ving at or leaving an off-shore terminal in its territorial sea, if the ship ac-
tually carries more than 2,000 tons of oil in bulk as cargo.
LZ If insurance or other financial security is not maintained in respect of a
ship owned by a Contracting State, the provisions of this article relating
thereto shall not be applicable to such ship, but the ship shall carry a certifi-
cate. issued by the appropriate authorities of the State of the ship;s registry
stating that the ship is owned by that State and that the ship'r tiuUitity it
covered within the limits prescribed by article V, paragraph 1. Such a certifi-
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osiguranja ili jamstva dija je posljedica da one vi5e ne udovoljavaju odredba-
ma ovoga dlanka.
6. Imaju6i u vidu odredbe ovoga dlanka, drZava upisa odreduje uvjete izda-
vanja i vaZenja svjedodZbe.
7. SvjedodLbe izdane iii ovjerene u jednoj drZavi ugovornici u skladu sa
stavkom 2., priznat 6e druge drZave ugovornice u swhe ove Konvencije i
smatrat 6e se da imaju istu vrijednost kao i svjedodZbe koje one same izdaju
ili ovjeravaju, dak i onda kada su izdane ili ovjerene za brod koji nije upisan
u drZavi ugovornici. DrZava ugovornica moZe u svakom trenutku zatraZiti
konzultacije s drZavom izdavanja ili ovjere ako smatra da osiguratelj ili ja-
mac imenovan u svjedodZbi nije financijski sposoban udovoljiti obvezafita
koje nalaZe Konvencija.
B. Svaka tuZba za naknadu Stete zbog onedi56enja moZe se podnijeti nepo-
sredno protiv osiguratelja ili druge osobe koja daje financijsko jamstvo koje
pokriva odgovornost vlasnika za Stetu zbog onedi5denja. U takvom sludaju
tuZenik se moZe, i onda kada vlasnik nema pravo ograniditi svoju odgovor-
nost prerna dlanku V. stavak Z.,pozvati na granice odgovornosti predvidene
u dlanku V. stavak 1. TuZenik se moZe koristiti i pravnim sredstvima na koja
bi se sam vlasnik imao pravo pozvati (osim onih koja se odnose na stedaj ili
likvidaciju vlasnika). TuZenik se, nadalje, moZe pozvati na dinjenicu da je
Steta zbog onedi56enja posljedica namjernoga protupravnog ponadanja sa-

moga vlasnika, a1i se ne moZe koristiti drugim sredstvima obrane na koja bi
se mogao pozvati u tuZbi koju bi protiv njega podnio vlasnik. TuZenik u
svakom sludaju ima pravo zahtijevati da vlasnik sudjeluje u postupku.
9. Svaka svota pribavljena osiguranjem ili drugim financijskim jamstvom u
skladu sa stavkom 1. ovoga dlanka moZe se koristiti samo za namirenje traZbi-
na koje se duguje na temelju ove Konvencije.
10.DrZava ugovornica ne6e dopustiti brodu koji plovi pod njezinom zasta-
vom, a na kojega se primjenjuju odredbe ovoga dlanka, da trguje ako nije
izdana svjedodZba na temelju stavka 2. ili 12. ovoga dlanka.
11.Imaju6i u vidu odredbe ovoga dlanka, svaka driava ugovornica osigurat
6e, na temelju svojega nacionalnog zakonodavstva, da osiguranje ili drugo
jamstvo koje odgovara zahtjevima stavka 1. ovoga dlanka, pokriva, bez obzi-
ra na mjesto upisa, svaki brod koji ulazilliizlazi iz luka na njezinu teritoriju
odnosno koji stiZe ili odlazi s pudinske stanice (offsltore terminal) u njezinu
teritorijalnom moru, ako stvarno prevozi vi5e od 2000 tona ulja kao rasuti
teret.
12.Ako brod koji je u vlasni5tvu drZave ugovornice nije pokriven osiguranjem
ili drugim financijskim jamstvom, na njega se ne primjenjuju odgovaraju6e
odredbe ovoga dlanka, ali taj brod mora imati svjedodZbu, Sto je izdaju nad-
leZni organi drZave upisa, kojom se potvrduje da je brod u vlasni5tvu te
drZave i da je njegova odgovornost pokrivena u granicama predvidenima u
dlanku V. stavak 1. Takva svjedodZba treba odgovarati Sto je mogu6e vi5e
modelu propisanom u stavku 2. ovoga dlanka.
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cate shall follow as closely as practicable the model prescribed by paragraph
2 of this article.

ArticleVIII

Rights of compensation under this Convention shall be extinguished un-
less an action is brought thereunder within three years from the date when
the damage occurred. However, in no case shall an action be brought after
six years from the date of the incident which caused. the damage. Wtrere this
incident consists of a series of occurrences, the six years' period shall run
from the date of the first such occurrence.

Article IX

1 \Mhere an incident has caused pollution damage in the territory, inclu-
ding the territorial sea or an area referred. to in article II, of one or more
Contracting States or preventive measures have been taken to prevent or
minimize pollution damage in such territory includingthe territorial sea or
area, actions for compensation may only be brought in the Courts of any
such Contracting State or States. Reasonable notice of any such action shall
be given to the defendant.
2 Each Contracting State shall ensure that its Courts possess the necessary
jurisdiction to entertain such actions for compensation.
3 After the fund has been constituted in accordance with article Vthe Cour-
ts of the State in which the fund is constituted shall be exclusively compe-
tent to determine all matters relatingto the apportionment and distribution
of the fund.

Article X

1 Anyjudgement given by a Court with jurisdiction in accord.ance with arti-
cle IXwhich is enforceable in the State of origin where it is no longer subject
to ordinary forms of review, shall be recognized in any Contracting State,
except:

(a) where the judgement was obtained by fraud; or
(b) where the defendant was not given reasonable notice and a fair op-
portunity to present his case.

2 Ajudgement recognized under paragraph 1 of this article shall be enforce-
able in each Contracting State as soon as the formalities required in that
State have been complied with. Ttre fomalities shall not permit the merits of
the case to be re-opened.

Article XI
1 The provisions of this Convention shall not apply to warships or other
ships owned or operated by a State and used, for the time being, only on
government non-commercial service.
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dhnakVIII.

Prava na naknadu Stete prema ovoj Konvenciji gase se ako se tuZba ne
podnese prema odredbama ove Konvencije u roku od tri godine radunaju6i
od dana kada je Steta nastala. Medutim, ni u kojem sludaju se tuZba ne moZe
podnijeti nakon proteka roka od Sest godina, radunaju6i od dana kada je
nastala nezgoda koja je prouzrodila Stetu. Ako se ta nezgoda sastoji od niza
dogadaja, rok od Sest godina podinje te6i od dana nastanka prvoga dogadaja.

dlanak IX.

1. Ako je nezgoda prouzrodila Stetu zbog onedi5denja na teritoriju jedne ili
vi5e drZava ugovornica, ukljudujudi teritorijalno more ili podrudje navede-
no u dlanku II., ili ako su poduzete za5titne mjere radi sprjedavanja ili
umanjenja Stete zbogonedi56enja na ovom teritoriju, ukljuduju6i teritorijal-
no more ili navedeno podrudje, tuZba za naknadu Stete moZe se podnijeti
samo pred sudovima ove ili ovih drZava ugovornica. TuZeniku treba uputiti
odgovarajudu obavijest o podno5enju takvih tuZbi.
2. Svaka drZava ugovornica osigurat 6e nadleZnost vlastitih sudova u po-
stupcima za naknadu Stete.
3, Nakon osnivanja fonda u skladu s odredbama dlanka V., sudovi drZave
gdie je fond osnovan iskljudivo su nadleZni rjelavati o svim pitanjima u
svezi podjele i raspodjele fonda.

elanakX.

1. Svaka presuda suda nadleZnoga u skladu s dlankom IX., koja je ovr5na u
drZavi u kojoj je donesena, gdje se protiv nje ne mogu podnositi redoviti
pravni lijekovi priznat 6e se u svakoj drugoj drZavi ugovornici osim

(a) kada je presuda postignuta prijevarom; ili
(b) kada tuZeni nije dobio odgovarajudu obavijest niti mu je pruZena ra-
vnopravna mogu6nost da iznese svoj sludaj.

2. Presuda koja je priznata na temelju stavka 1. ovoga dlanka ovrSna je u
svakoj drZavi ugovornici dim se ispune formalni uvjeti propisani u toj drZavi.
Ovi uvjeti ne smiju dopustiti ponovno raspravljanje o biti spora.

dlanakXI.

1. Odredbe ove Konvencije ne primjenjuju se na ratne brodove i na druge
brodove diji je vlasnik ili brodar drZava i kojima se ona u razmatranom
raz doblju kori stil a i sklj ud iv o za netrgovadke dj elatno sti.
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2 With respect to ships owned by a Contracting State and used for commer-
cial purposes, each State shall be subject to suit in the jurisdictions set forth
in article IX and shall waive all defences based on its status as a sovereign
State.

Article XII

This Convention shall supersede any International Conventions in force
or open for signature, ratification or accession at the date on which the
Convention is opened for signature, but only to the extent that such Con-
ventions would be in conflict with it; however, nothing in this article shall
affect the obligations of Contracting States to non-Contracting States arising
under such International Conventions.

Article XII bis

Tr an s iti onal pr o uis i ons

The following transitional provisions shall apply in the case of a State
which at the time of an incident is a Party both to this Convention and to the
1969 Liability Convention:

(a) where an incident has caused pollution damage within the scope of
this Convention, liability under this Convention shall be deemed to be
discharged if, and to the extent that, it also arises under the 1969 Liability
Convention;
(b) where an incident has caused pollution damage within the scope of
this Convention, and the State is a Party both to this Convention and to
the International Convention on the Establishment of an International
Fund for Compensation for Oil Pollution Damage, L97L,liability remai-
ningto be disharged afterthe application of subparagraph (a) of this arti-
cle shall arise under this Convention only to the extent that pollution
damage remains uncompensated after application of the said L97 L Con-
vention;
(c) in the application of article III, paragraph 4, of this Convention the
expression "this Convention" shall be_interpreted as referringto this Con-
vention orthe 1969 Liability Convention, as appropriate;
(d) in the application of article V, paragraph 5, of this Convention the
total sum of the fund to be constituted shall be reduced by the amount
by which liability has been deemed to be discharged in accordance with
subparagraph (a) of this article.

Article Xll ter

Final clauses

The final clauses of this Convention shallbe articles 12 to 18 of the Proto-
col of 1992 to Amend the 1969 Liability Convention. References in this Con-
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2. U pogledu brodova diji je vlasnik drZava ugovornica, a koriste se u
trgovadke svrhe, svaka je drZava podvrgnuta sudskom postupku pred sud.o-
vima navedenim u dlanku IX. i odride se svake obrane na koju bi se mogla
pozvati a koja se zasniva na njezinu svojstu suverene drZave.

elanakXII.

Ova Konvencija ima prednost nad medunarodnim konvencijama koje su
na snazi ili otvorerte za potpisivanje, ratifkaciju ili pristupanje na dan na
koji je ova Konvencija otvorena za potpisivanje, ali samo u opsegu u kojem
bi te konvencije bile u sukobu s njom. Medutim, ni5ta u ovome dlanku ne
utjede na obveze drZava ugovornica prema drZavama neugovornicama na
temelju tih medunarodnih konvencija.

dlanak XII. bis

Prijelazne odredbe

Sljede6e prijelazne odredbe primijenit 6e se na sludaj one drZave koja je u
vrijeme nezgode bila stranka ove Konvencije i Konvencije o odgovornosti iz
1969:

(a) ako je nezgoda prouzroEila Stetu zbogonedi56enja u okviru ove Kon-
vencije, smatrat 6e se da su obveze s naslova odgovornosti ispunjene ako,
i u opsegu u kojem, ta odgovornost postoji i prema Konvenciji o odgovor-
nosti iz 1969;
(b) ako je nezgoda prouzrodila Stetu zbog onedi56enja u okviru ove Kon-
vencije, a drZava je stranka i ove Konvencije i Medunarodne konvencije o
osnivanju medunarodnoga fonda za naknadu Stete zbog onediS6enja uljem
iz 197L., obveze s naslova odgovornosti koje su ostale neispunjene nakon
primjene todke (a) ovoga dlanka, postojat 6e po ovoj Konvenciji samo u
opsegu u kojem je Steta zbog onediS6enja ostala nenaknadena nakon pri-
mjene Konvencije o Fondu iz LSTL.;
(c) kod primjene dlanka III. stavak 4. ove Konvencije,izraz"ova Konven-
cija" tumadit 6e se kao da se odnosi na ovu Konvenciju ili na Konvenciju o
odgovornosti iz 1969., kako je prikladnije;
(d) u primjeni dlanka V. stavak 5. ove Konvencije, ukupni iznos fonda
koji se mora osnovati umanjit 6e se zaizt:.los za koji se smatra da je udo-
voljeno obvezama odgovornosti u skladu s todkom (a) ovoga dlanka.

ilanakXll. ter

Zaurine odredbe

ZavrSne odredbe ove Konvencije bit 6e dlanci 12. do 18. Protokola iz Lgg?.
o izmjenama Konvencije o odgovornosti iz 1969. Upu6ivanja u ovoj Konven-
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vention to Contracting States shall be taken to mean references to the Con-
tracting States of that Protocol.

FINAL CLAUSES
(articles 12 to 1B of the Protocol of 1992 to Amend

the 1969 LiabilitA Corwention')

Article 12
Signaturq ratification, acceptance, approu al and acce ssion

1 This Protocol shall be open for signature at London from 15 |anuary 1993
to 14 |anuary 1994 by all States.
2 Subject to paragraph 4, any State may become a Party to this Protocol by:

(a) signature subject to ratification, acceptance or approval followed by
ratification, acceptance or approval; or
(b) accession.

3 Ratification, acceptance, approval or accession shall be affected by the
deposit of a formal instrument to that effect with the Secretary-General of
the Organization
4 Any Contracting State to the International Convention on the Establish-
ment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage,
L971, hereinafter referred to as the L97l Fund Convention, may ratify, ac-
cept, approve or accede to this Protocol only if it ratifies, accepts, approves
or accedes to the Protocol of 1992 to amend that Convention at the same
time, unless it denounces the 1971 Fund Convention to take effect on the
date when this Protocol enters into force for that State.
5 A State which is a Partyto this Protocol but not a Partyto the 1969 Liabi-
lity Convention shall be bound by the provisions of the 1969 Liability Con-
vention as amended bythis Protocol in relation to other States Parties here-
to, but shall not be bound by the provisions of the 1969 Liability Convention
in relation to States Parties thereto.
6 Any instrument of ratification, acceptance, approval or accession deposi-
ted after the entry into force of an amendment to the 1969 Liability Conven-
tion as amended by this Protocol shall be deemed to apply to the Conven-
tion so amended, as modified by such amendment.
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ciji na drZave ugovornice znadit 6e upudivanja na drZave ugovornice toga
Protokola.

ZAVRSNE ODREDBE
(dlanci 12. do 18. Protokola iz Lggz. o izmjenama Konvencije o

odgovornosti iz 1969.)

Clanak 12.
P o tp i siu anj e, r atifiha cij a, p rihu at anj e, o d obr enj e i p ri stup anj e

1. Ovaj Protokol bit 6e otvoren za potpisivanje svim d.rZavama u Londonu
od 15. sijednja 1995. do 14. sijednja 1994.
2. Uzimaju6i u obzir odredbe stavka 4., svaka drZava moZe postati strankom
Protokola:

(a) potpisivanjem uvjetovanim ratifikacijom, prihva6anjem ili odo-
brenjem koje slijedi ratifikacija, prihva6anje ili odobrenje; ili
(b) pristupanjem.

3. Ratifikacija, prihva6anje, odobrenje ili pristupanje obavit 6e se polaganjem
isprave u propisanoj formi kod Glarmoga tajnika organizacije.
4. Svaka drZava ugovornica Medunarodne konvencije o osnivanju
Medunarodnoga fonda za naknadu Stete zbogonedi56enja uljem iz lg7l.,u
daljnjem tekstu Konvencija o Fondu iz LgTL., moZe ratificirati, prihvatiti ili
odobriti ovaj Protokol iti mu pristupiti samo ako je istovremeno ratificirala,
prihvatila, odobrila ili pristupila Protokolu iz L992. o izmjenama te Konven-
cije, osim ako otkazivanje Konvencije o Fondu iz 197L. djeljuje od istoga
dana kada i stupanje na snagu ovoga Protokola za takrm drZavu.
5. DrZava koja je stranka ovoga Protokola, ali nije stranka Konvencije o od-
govornosti iz 1969., bit 6e vezana odredbama Konvencije o odgovornosti iz
1969. izmijenjene ovim Protokolom u odnosu na druge stranke Protokola,
ali ne6e biti vezana odredbama Konvencije o odgovornosti iz 1969 u od.nosu
na druge stranke Konvencije.
6. Svaka isprava o ratifikaciji, prihva6anju, od.obrenju ili pristupanju, po-
IoZena nakon stupanja na snagu izmjene Konvencije o odgovornosti iz 196g.
kako je izmijenjena ovim Protokolom, smatrat 6e se da se primjenjuje na
Konvenciju izmij enj enu takvom izmj enom.
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Article 15
Entry intoforce

1 This Protocol shall enter into force twelve months followingthe date on
which ten States including four States each with not less than one million
units of gross tanker tonnage have deposited instruments of ratification,
acceptance, approval or accession with the Secretary-General of the Organi-
zation.
2 However, any Contracting State to the t97l Pund Convention may, at the
time of the deposit of its instrument of ratification, acceptance, approval or
accession in respect of this Protocol, declare that such instrument shall be
deemed not to be effective for the purposes of this article until the end of
the six-month period in article 51 of the Protocol of L992 to amend the l97l
Fund Convention. A State which is not a Contracting State to the t97l Fund
Convention but which deposits an instrument of ratification, acceptance,
approval or accession in respect of the Protocol of 1992 to amend the L97L
Fund Convention may also make a declaration in accordance with this para-
graph at the same time.
3 Any State which has made a declaration in accordance with the preceding
paragraph may withdraw it any time by means of a notification addressed to
the Secretary-General of the Organization. Any such withdrawal shall take
effect on the date the notification is received, provided that such State shall
be deemed to have deposited its instrument of ratification, acceptance, ap-
proval or accession in respect of this Protocol on that date.
4 For any State which ratifies, accepts, approves or accedes to it after the
conditions in paragraph 1 for entry into force have been met, this Protocol
shall enter into force twelve months following the date of deposit by such
State of the appropriate instrument.

Article 14
Reuision and amendment

1 A Conference for the purpose of revising or amendingthe 1992 Liability
Convention may be convened by the Organization.
2 The Organization shall convene a Conference of Contracting States for
the purpose of revising or amending the 1992 Liability Convention at the
request of not less than one third of the Contracting States.

Article 15
Amendments of timitation amounts

1 Upon the request of at'least one quarter of the Contracting States any
proposal to amend the limits of liability laid down in article V, paragraph 1,
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Clanak 15.
Stupanje na sn&gu

1. Ovaj 6e Protokoi stupiti na snagu d.vanaest mjeseci od dana kada deset
drZava, ukljuduju6i detiri od kojih svaka ima najmanje 1 milijun jedinica
bruto tankerske tonaZe, poloZe isprave o ratifikaciji, prihva6anju, odobrenju
ili pristupanju kod Glavnoga tajnika Orgauizacije.
2. Medutim, svaka drZava ugovornica Konvencije o Fondu iz lg7l. moZe,
prilikom polaganja svoje isprave o ratifikaciji, prihva6anju, odobrenju ili pri-
stupanju ovome Protokolu, izjaviti da takva isprava ne6e proizvesti udinak,
r,r svrhe ovoga dlanka, prije isteka perioda od Sest mjeseci predvidenoga u
dlanku 5 1. Protokola iz Lgg?. o izmjenama Konvencije o Fondu iz LgT L. Drilava
koja nije drZava ugovornica Konvencije o Fondu iz 1971., ali je poloZila ispra-
vu o ratifikaciji, prihva6anju, odobrenju iii pristupanju Protokolu iz 1gg2. o
izmjenama Konvencije o Fondu iz LSTL., takoder moZe u isto vrijeme dati
izjavu u skladu s ovim stavkom.
3. Svaka dri,avakoja je dala izjavu u skladu s prethodnim stavkom moZe je
povu6i u bilo koje wijeme priop6enjem Glavnome tajniku Organizacije. Svako
takvo povladenje imat 6e udinak od dana primitka priop6enja, s time d.a se
smatra da je ta drZava poloZila svoju ispravu o ratifikaciji, prihva6anju, odo-
brenju ili pristupanju ovome Protokolu toga d.ana.
4. Za svaku drZavu koja ratificira, prihvati, od.obri ovaj Protokol ili mu pri-
stupi nakon Sto su ispunjeni uvjeti za stupanje na snagu iz stavka 1., Proto-
kol6e stupiti na snagu dvanaest mjeseci od dana kada je ta drZava poloZila
odgovaraju6u ispravu.

ilanak 14.
Reuizija i izmjena

1. Organizacija moZe sazvati konferenciju u svrhu revizije ili izmjene Kon-
vencije o odgovornosti izlggZ.
2. Organizacija 6e sazvati konferenciju drZavaugovornica u svrhu revizije
ili izmjene Konvencije o odgovornosti iz LggZ. na traZenje najmanje jed.ne
tre6ine drZavaugovornica.

ilanak 15.
I z,mj ena g r ani c a o dg ou o r-n o sti

1. Na zahtjev najmanje jedne detvrtine d.rZava ugovornica Glavni tajnik 6e
svim dlanicama Organizacije i svim d.rZavama ugovornicama dostaviti svaki
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of the 1969 Liability Convention as amended by this Protocol shall be circula-
ted by the Secretary-General to all Members of the Organization and to all
Contracting States.
2 Any amendment proposed and circulated as above shall be submitted to
the Legal Committee of the Organization for consideration at a date at least
six months after the date of its circulation.
3 All Contracting States to the 1969 Liability Convention as amend.ed by
this Protocol, whether or not Members of the Organization, shall be entitled
to participate in the proceedings of the Legal Committee for the considera-
tion and adoption of amendments.
4 Amendments shall be adopted by a two-thirds majority of the Contrac-
ting States present and voting in the Legal Committee, expanded as provi-
ded for in paragraph 5, on condition that at least one half of the Contracting
States shall be present at the time of voting.
5 When acting on a proposal to amend the limits, the Legal Committee
shalltake into accountthe experience of incidents and in particularthe amount
of damage resulting therefrom, changes in the monetary values and the
effect of the proposed amendment onthe cost of insurance. It shall also take
into account the relationship between the limits in article V, paragraph 1, of
the 1969 Liability Convention as amended by this Protocol and those in arti-
cle 4, paragraph 4, of the International Convention onthe Establishment of
an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage, L992.
6 (a) No amendment of the limits of liability under this article may be
considered before 15 |anuary 1998 nor less than five years from the date of
entry into force of a previous amendment under this article. No amendment
under this article shall be considered before this Protocol has entered into
force.

(b) No limit may be increased so as to exceed an amount which corre-
sponds to the limit laid down in the 1969 Liability Convention as amen-
ded by this Protocol increased by 6 per cent per year calculated on a com-
pound basis from 15 |anuary 1995.
(c) No limit may be increased so as to exceed an amount which corre-
sponds to the limit laid down in the 1969 Liability Convention as amen-
ded by this Protocol multiplied by 3.

7 Any amendment adopted in accordance with paragraph 4 shatl be notified
by the Organization to all Contracting States. The amendment shall be dee-
med to have been accepted at the end of a period of eighteen months after
the date of notification, unless within that period not less than one quarter
of the States that were Contracting States at the time of the adoption of the
amendment by the Legal Committee have communicated to the Organiza-
tion that they do not accept the amendment in which case the amendment is
rejected and shall have no effect.
B An amendment deemed to have been accepted in accordance with para-
graph 7 shall enter into force eighteen months after its acceptance.
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prijedlog zaizrnjenu ograniEenja odgovornosti utvrdenih u dlanku V. stavak
1. Konvencije o odgovornosti iz 1969. izmijenjene ovim Protokolom.
2. Svaka izmjena koje je predloi,ena i dostavljena kako je to gore navedeno,
podnijet 6e se na razmatranje Prarmom odboru Organizacije najkasnije Sest
mjeseci od dana njezine dostave.
3. Sve drZave ugovornice Konvencije o odgovornosti iz 1969. izmijenjene
ovim Protokolom, bez obzira na dlanstvo u Organizaciji, ovla5tene su su-
djelovati u postupku razmatranja i usvajanja izmjena pred Pravnim odbo-
rom.
4. Izmjene 6e se usvojiti dvotredinskom ve6inom drLavaugovornica koje su
nazodne i koje glasuju u Pravnom odboru pro5irenom na nadin predviden
stavkom 5., pod uvjetom da barem jedna polovina drZava ugovornica bude
nazodna u vrijeme glasovanja.
5. Kada se radi o prijedlogu za izmjenu ogranidenja, Pravni odbor 6e uzeti u
obzir iskustvo s obzirom na nezgode, posebice iznos Stete koja potjede od
njih, promjene u novdanim vrijednostima te udinak predloZene izmjene na
troSkove osiguranja. Takoder 6e uzeti u obzir odnos izmedu ograniEenja u
dlanku V. stavak 1. Konvencije o odgovornosti iz 1969. izmijenjene ovim Pro-
tokolom, kao i onih u dlanku 4. stavak 4. Medunarodne konvencije o osni-
vanju Medunarodnoga fonda za naknadu Stete zbog onedi56enja uljem iz
1992.
6. (a) Nijedna izmjena ogranidenja odgovornosti na temelju ovoga Elanka
ne6e se razmatrati prije 15. sijednja 1998. niti prije proteka pet godina od
dana stupanja na snagu prethodne izmjene usvojene na temelju ovoga dlanka.
Nijedna izmjena na temelju ovoga dlanka ne6e se uzeti u razmatranje prije
stupanja na snagu ovoga Protokola

(b) Nijedno ogranidenje ne moZe se pove6ati tako da prijede iznos koji
odgovara ogranidenju utwdenom u Konvenciji o odgovornosti tz L969.
izmijenjenoj ovim Protokolom, uve6anom za 6% godi5nje, izradunatom
na sloZenoj osnovi od 15. sijeEnja 1993.
(c) Nijedno ogranidenje ne moZe se pove6ati tako da prijede iznos koji
odgovara ogranidenju utvrdenom u Konvenciji o odgovornosti iz 1969.
izmijenjenoj ovim Protokolom, pomnoZenom s tri.

7. O svakoj izmjeni usvojenoj u skladu sa stavkom 4. Organizacija 6e oba-
vijestiti sve drZave ugovornice. Smatrat 6e se da je izmjenausvojena po pro-
teku razdoblja od osamnaest mjeseci od dana obavijesti, osim ako u tome
razdoblju najmanje jedna detvrtina drZava koje su bile drZave ugovornice u
trenutku prihva6anja izmjene u Pravnom odboru priop6i Organizaciji da ne
prihvada izmjenu, u kojem sludaju je izmjena odbijenaibezudinka.
8. Izmjena koja se smatra prihva6enom u skladu sa stavkorn 7 . stupit 6e na
snagu osamnaest mjeseci nakon njezina prihvadanja.
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I AII Contracting States shall be bound by the arnend.ment, unless they
denounce this Protocol in accordance with article L6, paragraphs 1 and 2, at
least six months before the arnendment enters into force" Such denunciation
shall take effect when the amend.ment enters into fbrce.
10 When an amendment has been adopted by the Legal Committee but the
eighteen-month period for its acceptance has not yet expired, a State which
becomes a Contracting State during that period shall be bouncl by the amen-
dment if it enters into force. A State which becomes a Contracting State after
that period shall be bound by an amendment which has been accepted. in
accordance with paragraph 7. In the cases referred to in this paragraph, a
State becomes bound by an amendment when that amend.ment enters into
force, or when this Protocol enters into force for that State, if later.

Article 16
Dentrnciation

1 This Protocol may be denounced by any Party at any time after the date
on which it enters into force for that party.
2 Denunciation shall be effected by the deposit of an instrument with the
Secretary-General of the Organization.
3 A denunciation shall take effect twelve months, or such longer period as
may be specified in the instrument of denunciation, after its deposit with the
Secretary-General of the Organization.
4 As between the Parties to this Protocol, denunciation by any of them of
the 1969 Liability Convention in accordance with article XVI thereof shall
not be construed in any way as a denunciation of the 1969 Liability Conven-
tion as amended by this Protocol.
5 Denunciation of the Protocoi of 1992 to amend the 1971 Fund Convention
by a State which remains a Party to the 1^97t Fund Convention shail be
deemed to be a denunciation of this Protocol. Such d,enunciation shall take
effect on the date on which denunciation of the Protocol of 1992 to amend
the 1971 Fund Convention takes effect accord.ingto article 34 of that Proto-
col.

Article 17
Depositary

1 This Protocol and any amendments accepted under article 15 shall be
deposited with the secretary-General of the organization.
2 The Secretary-General of the Organization shall:

(a) inform all States which have signed or acceded to this Protocol of:
(i) each new signature or deposit of an instrument together with the
date thereof;
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9. Izmjena obvezuje sve drZave ugovornice, osim ako otkaZu ovaj Protokol
u skladu s dlankom 16. stavak L. i2., najkasnije Sest mjeseci prije stupanja
takve izmjene na snagu. Ovakvo otkazivanje imat 6e udinak kada izmjena
stupi na snagu.
10. Kada je izmjena usvojena u Pravnom odboru, a rok od osamnaest mjese-
ciza njezino prihva6anje jod nije istekao, drZava koja u tom razdoblju posta-
ne ugovornicom bit 6e vezana izmjenom ukoliko ona stupi na snagu .Drlava
koja postane ugovornicom nakon toga razdoblja, bit 6e vezana izmjenom
usvojenom u skladu sa stavkom 7. U sludajevima navedenim u ovom sta-
vku, izmjena 6e obvezivati drZavu kada stupi na snagu ili kada ovaj Protokol
stupi na snagu zatu drZavu, ako to bude kasnije.

Clanak 16.
Othaziuanje

1. Svaka stranka moZe otkazati ovaj Protokol u bilo koje vrijeme nakon Sto
je on za nju stupio na snagu.
2. Otkazivanje se obavlja polaganjem isprave kod Glarrnoga tajnika Organi-
zaclje.
3. Otkazivanje stupa na snagu dvanaest mjeseci nakon polaganja isprave
kod Glavnoga tajnika Organizacije ili poslije proteka svakoga dutjeg razdo-
blja koje bi moglo biti naznadeno u ispravi o otkazivanju.
4. Medu strankama ovoga Protokola otkazivanje Konvencije o odgovorno-
sti iz 1969. od bilo koje stranke na osnovi dlanka XVI. Konvencije, ne6e se ni
u kojem sludaju tumaditi kao otkazivanje Konvencije o odgovornosti iz 1969.
izmijenjene ovim Protokolom.
5. Otkazivanje Protokola iz 1992. o izmjenama Konvencije o Fondu iz 197L.
od strane drZave koja ostaje strankom Konvencije o Fondu iz lgTL. smatrat
6e se otkazivanjem ovoga Protokola. Takvo 6e otkazivanje proizvesti udinak
istoga dana kada i otkazivanje Protokol atz L992. o izmjenama Konvencije o
Fondu iz L971., u skladu s dlankorn 34. toga Protokola.

dlanak 17.
Depozitar

1. Ovaj Protokol, kao i svaka izmjena usvojena na temelju dlanka 15., bit 6e
poloZeni kod Glavnoga tajnika Organizacije.
2. Glavni 6e tajnik Organizacije:

(a) izvje5tavati sve drZave koje su potpisale ovaj Protokol ili su mu pri
stupile:

(i) o svakom novom potpisu ili polaganju nove isprave i njihovom
datumu;
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(ii) each declaration and notification und.er article 13 and each decla-
ration and communication und.er article V, paragraph 9, of the 19g2
Liability Convention;
(iii) the date of entry into force of this protocol;
(iv) any proposal to amend limits of liability which has been made in
accordancewith article 15, paragraph 1;
(v) any amendment which has been adopted in accordance with arti-
cle 15, paragraph 4;
(vi) any amendment deemed to have been accepted und.er article 15,
paragTaph 7, together with the date on which that amend.ment shall
enter into force in accordance with paragraphs B and g of that article;
(vii) the deposit of any instrument of d.enunciation of this Protocol
together with the date of the deposit and the date on which it takes
effect;
(viii) any denunciation deemed to have been made under article 16,
paragraph 5;
(ix) any communication called for by any article of this Protocol;

(b) transmit certified true copies of this Protocol to all Signatory States
and to all States which accede to this protocol.

3 As soon as this Protocol enters into force, the text shall be transmitted by
the Secretary-General of the Organization to the Secretariat of the United
Nations for registration and publication in accord.ance with article 102 of the
Charter of the United Nations.

Article 18
Languages

This Protocol is established in a single original in the Arabic, Chinese,
English, French, Russian and Spanish languages, each text being equally
authentic.

DONE AT LONDON, this twenty-seventh day of November one thousand
nine hundred and ninety-two.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned, being duly authorized by their
respective Governments for that pu{pose, have signed this Protocol.
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(ii) o svakoj izjavi i priopdenju na temelju Ilanka 13. i svakoj izjavi i
priopienju na temelju dlankaV. stavak 9. Konvencije o odgovornosti
iz L992;
(iii) o datumu stupanja na snagu ovoga Protokola;
(iv) o svakom prijedlogu zaizrnjenu ogranidenja odgovornosti u skla-
du s dlankom 15.stavak 1.;
(v) o svakoj izmjeni usvojenoj u skladu s dlankom 15. stavak 4.;
(vi) o svakoj izmjeni za koju se smatra da je usvojena na temelju
dlanka 15. stavak 7. i datumu stupanja na snagu te izmjene u skladu
sa stavcima B. i 9. toga dlanka;
(vii) o polaganju bilo koje isprave o otkazivanju ovoga Protokola,
zajedno s datumom polaganja kao i datumom kada de to otkazivanje
proizvoditi udinak;
(viii) o svakom otkazivanju za koje se smatra da je udinjeno na te-
melju dlanka 16. stavak 5.;
(ix) o svakom priopdenju danom uz bilo koji dlanak ovoga Protokola;

(b) dostavljati ovjerene prijepise ovoga Protokola svim drZavama potpi-
snicama i svim drZavama koje mu pristupe.

3. Odmah nakon stupanja na snagu ovoga Protokola, Glarrni tajnik Organi-
zacije dostavit 6e njegov tekst Tajni5trm Ujedinjenih nacija radi njegova regi-
striranja i objavljivanja u skladu s dlankom 102. Povelje Ujedinjenih nacija.

ilanak 18.

Jezici

Ovaj je Protokol sastavljen u jednom izvornom primjerku na arapskom,
kineskom, engleskom, francuskom, ruskom i Spanjolskom jeziku, a svaki je
tekst j ednako vj erodostojan.

SASTAVLIENO u Londonu?T. studenoga t992.
U POTVRDU OVOGA dolje potpisani, valjano ovla5teni za tu svrhu, potpi

sali su ovaj Protokol.
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Documentation: International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1992, PPP god 59 (1997) 155
154,56-86

Annex
CERTIFICATE OF INSURANCE OR OTHER FINANCIAL
SECURITY IN RESPECT OF CIVIL LIABILITY FOR OIL

POLLUTION DAMAGE

Issued in accordance with the provisions of article VII of the International
Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1992.

This is to certify that there is in force in respect of the above-named ship a
policy of insurance or other financial security satisSringthe requirements of
article VII of the International Convention on Civil Liability for Oil Pollu-
tion Damage, 1992.

Type of Security .........

Duration of Security .........

Narne and Address of the Insurer(s) and/or Guarantor(s)

Name

Address

This certificate is valid until

Issued or certified by the Government of ..........

(FULL designation of the State)

(Date)

Signature and Title of issuing
or certifying official

Name of ship Distinctive
number of letters

Port of registry Name and address
of owner
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Dokumentacija: Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog oneii5ienja uljem iz 1992.,
PPP god. 39 (1997) 153-154,57-87

Dodatak
SVIEDOOZB/^ O OSIGURANIU ILI DRUGOM FINANCIISKOM

IAMSTVU O GRADANSK9I ODGOVORNOSTT ZA stnrU ZBOG
ONECISCENIA ULIEM

Sastavljeno u skladu s odredbama Elanka VII. Medunarodne konvencije o
gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onedi56enja uljem iz 1992.

Ime broda Slova ili brojevi
za raspoznavanje

Luka upisa lme i adresa viasnikt

Ovim se potvrduje da je u pogledu gore imenovanoga broda na snazi polica
osiguranja ili drugo financijsko jamstvo prema odredbama dlanka VII.
Medunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog
onedi56enja uljem iz 1992.

Vrstajamstva ......

Trajanje jamstva

Ime i adresa osiguratelja (ili vide njih) i/ili jamca fiamaca)

Ime .......

Adresa

Ova svjedodZba vrijedi do ..........

Izdana ili ovjerena od Vlade

(cijelo ime drZaue)

Sastavljeno u Datum

Potpis i funkcija sluZbenika koji
izdaje ili ovjerava potvrdu
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Documentation: International ConventiononCivil LiabilityforOil pollutionDamage, 1992, pppgod s9 (1997) 155-
154,56-86

Explanatory Notes:

1 If desired, the designation of the State may include a reference to the
compeent public authority of the countrywhere the certificate is issued.
2 If the total amount of security has been furnished by more than one
source, the amount of each of them should be indicated.
3 If security is furnished in several forms, these should be enumerated.
4 The entry "Duration of Security" must stipulate the date on which such
securitytakes effect.
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Dokumentacija: Medunarodna konvencija o gtadanskoj odgovomosti za Stetu zbog onedi56enja uljem iz 19g2.,
PPP god. 59 (1997) r53-154, 57-87

Obja5njenja:
1. Uz oznaku drZave moZe se po volji uputiti na nadleZni javni organ zefii-
lje u kojoj je svjedodZba izdana.
2. Ako ukupni iznos jamstva potjede iz vi5e izvora, potrebno je naznaditi
iznos svakoga od njih.
5. Ako je jamstvo dano u viSe oblika, potrebno ih je nabrojiti.
4. U rubrici "Trajanje jamstva" potrebno je naznaditi todan datum kada ono
stupa na snagu.

Preveli:
|asenko Marin, znanstveni novak

Jadranski zauod HAZU.

I

Vlatka Zivojnovid
ladranshi zauod HAZU
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Consolidated text of the
INTERNATIONAL CONVENTION ON THE ESTABLISHMENT OF

AN INTERNATIONAL FUh{D FOR COMPENSATION
FOR OIL POLLUTION DAMAGE, 19921

(SupplementarA to the International Conuention on
Ciuil Liability for Oil. Pollution Damage)

General Prouisions

Article 1

For the purposes of this Convention:
I 1992 Liability Conuentiozl means the International Convention on Civil
Liability for Oil Pollution Damage, L992.
lbrs 1971 Fund Conuentio?1. means the International Convention on the
Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution
Darnage,197L. For States Parties to the Protocol of 1976 to that Convention,
the term shall be deemed to include the 1971 Fund Convention as arnend.ed.
by that Protocol.
2 Ship, Person, Outner, Oil, Pollution Damage, Preuentiue Measttres, Incid.ent
and Organization have the same meaning as in article I of the 7992 Liability
Convention.
3 Contributing oilmeans crude oil and fuel oil as defined in subparagraphs
(a) and (b) below:

(a) Crude oil means any liquid hydrocarbon mixture occurring naturally
in the earth whether or not treated to render it suitable for transporta-
tion. It also includes crude oils from which certain distillate fractions have
been removed (sometimes referred to as "topped crudes") or to which
certain distillate fractions have been added (sometimes referred to as
"spiked" or "reconstituted" crudes).
(b) FueL oil means heavy distillates or residues from crud.e oil or blends
of such materials intended for use as a fuel for the production of heat or
power of a quality equivalent to the 'American Society for Testing and
Materials' Specification for Number Four Fuel Oil (Desigrration D 596-
69)", or heavier.

1 Tekst Konvencije objavljen u Ciutl Liabitity for Oil Pollution Damage,IMO London, 1gg6.
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MEEUNARODNA KONVENCIIA O OSNIVANIU
MEDUNARODNOG FONDA ZA NAKNADU STETE ZBOG

oNBirSerrya ULIEM rz tssz.

(Dodatah Medunarodnoj honuenciji o gradanskoj odgouornosti za
itetu zbog oned,iitenja uljem)

Op(,e odredbe

dlanak 1.

U svrhe ove Konvencije:
1. Konuencija o odgouornosti iz 1992. oznaduje Medunarodnu konvenciju o
gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onedi56enja uljem iz L992.
1.bis Konuencija o Fonduiz 1971. oznaduje Medunarodnu konvenciju o os-
nivanju Medunarodnog fonda za naknadu Stete zbog onediS6enja uljem iz
lg7t.Zadriave stranke Protokolatz 1976. uz tu Konvenciju, smatrat 6e se da
izraz obuhva6a Konvenciju o Fondu iz L971. izmijenjenu tim Protokolom.
2. Brod., Osoba, Vlasnik, Utje, Steta zbog oneiiSfunja, Zaititrte mjere, Nezgod"a i
Organizacya imaju isto znadenje kao u dlanku I. Konvencije o odgovornosti
iz L992.
3. ULje koje podlijele doprinosu oznaduje sirovu naftu i gorivo ulje prema
definiciji u dolje navedenim todkama (a) i (b).

(a) Siroua nafta oznaduje svaku smjesu teku6ih ugljikovodika koja se
nalazi u zemlji u prirodnom stanju, bez obzira da Ii je preradena da bi bila
pogodna za transport ili nije. Ova definicija, takoder, obuhva6a sirovu
naftu oslobodenu stanovitih frakcija koja se u nekim sludajevima naziva
"obrana sirova nafta" te onu kojoj su dodane stanovite frakcije koja se u
nekim sludajevima naziva "dopunjena" ili "rekonstituirana sirova nafta";
(b) Goriuo ulje oznaduje te5ke frakcije ili ostatke sirove nafte ili mje5avinu
tih proizvoda namijenjenih za upotrebu kao gorivo zaproizvodnju topli
ne ili energije, koje po kvaliteti odgovara standardima goriva pod brojem
detiri u Specifikaciji Ameridkog udruZenja za ispitivanje materijala (Oz-
naka D 396-69) ili jo5 teZe od tog goriva.
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Documentation: International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for
Oil Pollution Damage, 1992, PPP god. 39 (1992) t55-154, 88-r52

4 Unit of accounf has the same meaning as in article V, paragraph g, of the
1992 Liability Convention.
5 Ship's tonnage has the same meaning as in article V paragraph 10, of the
1992 Liability Convention.
6 Tonin relation to oil, means a metric ton.
7 Gucu'antor means any person providing insurance or other financial secu-
rityto cover an owner's liability in pursuance of articleVII, paragraph 1, of
the 1992 Liability Convention.
B Terminalinstallationrneans any site forthe storage of oil in bulkwhich is
capable of receiving oil from waterborne transportation, including any facil-
ity situated off-shore and linked to such site.
9 Where an incident consists of a series of occurrences, it shall be treated as
having occurred on the date of the first such occurrence.

Article 2

1 An International Fund for compensation for pollution damage, to be
named "Ttle International Oil Pollution Compensation Fund 1992" and here-
inafter referred to as "the Fund", is hereby established with the following
aims:

(a) to provide compensation for pollution damage to the extent that the
protection afforded bythe 1992 Liability Convention is inadequate;
(b) to give effect to the related purposes set out in this Convention.

2 The Fund shall in each Contracting State be recognized as a legal person
capable under the laws of that State of assuming rights and obligations and
of being a party in legal proceedings before the courts of that State. Each
Contracting State shall recognize the Director of the Fund (hereinafter re-
ferred to as "The Director") as the legal representative of the Fund.

Article 5

This Convention shall apply exclusively:
(a) to pollution damage caused:

(i) in the territory, includingthe territorial sea, of a Contracting Sta-
te, and
(ii) inthe exclusive economic zone of a ContractingState, established
in accordance with international law, or, if a Contracting State has
not established such a zone, in an area beyond and adjacent to the
territorial sea of that State determined by that State in accordance
with international law and extending not more than 200 nautical miles
from the baselines from which the breadth of its territorial sea is
measured.

(b) to preventive measures, wherever taken, to prevent or minimize such
damage.
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Dokumentaci.ia: Medunarodna konvencija o osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu Stete zbog oneiiS6enja
uljem iz 1992., PPP god. 59 (1997) 15i-154, 89-155

4" Obro{urtskajedinica ima isto znadenje kao u dlanku V. stavak 9. Konvenc-
ije o odgovornosti iz 1992.
5. Tonai,abroda irna isto znadenje kao i u dlanku V. stavak 10. Konvencije o
odgovCIrnosti iz L992.
6. Tona, kada se odnosi na ulje, oznaduje metridku tonu.
7. lam,ac oznaduje svaku osobu koja daje osiguranje ili drugo financijsko
jamstvo radi pokri6a odgovornosti vlasnika broda u skladu s dlankom VII.
stavak 1. Konvencije o odgovornosti tz Lgg?.
B. Prilruatno postt'ojenjo- sswaduje svako mjesto za uskladi5tenje ulja u rasu-
tom stanju koje moZe prihvatiti ulje prevezeno vodenim putem, ukljuduju6i
sva postrojenja smje5tenaizvart obale i povezana s takvim mjestom.
9. U sludaju da se neka nezgoda sastoji od niza dogadaja, smatrat 6e se da je
nezgoda nastala na dan prvoga dogadaja.

dlanak 2.

1. Ovime se osniva Medunarodni fond za naknadu Stete zbog onedi5denja
pod nazivom "Medunarodni fond za naknadu Stete zbog onedi56enja uljem
iz 1992." (u daljnjem tekstu "Fond") sa sljededim ciljevima:

(a) osigurati naknadu Stete zbog onedi56enja u opsegu u kojem je
neodgovaraju6a zadtitakoja proizlaziiz Konvencije o odgovornosti iz 1992.
(b) ostvariti ciljeve koji su s tim u svezi postar,ljeni ovom Konvencijom.

2. Fondu 6e se u svakoj drZavi ugovornici priznati svojstvo pravne osobe,
koja na temelju zakona oCnosne drZave moZe preuzimati prava i obveze te
biti stranka u svim postupcima pred sudovima odnosne drZave. Svaka drZava
ugovornica priznat 6e direktora Fonda (u daljnjem tekstu "Direktor") kao
pravnog zastupnika Fonda.

ilanak 5.

Ova se Konvencija primjenjuje isktjudivo:
(a) na Stetu zbogonedi56enja prouzrode-nu:

(i) na teritoriju drZave ugovornice, ukljuduju6i njezino teritorijalno
more. i
(ii) u gospodarskom pojasu drZave ugovornice ustanovljenorn u skla-
du s tnedunarodnim pravom, ili, ako drZava ugovornica nije ustano-
vila takav pojas, u prostoru koji se nalazi i2van njezina teritorijalnog
mora i uz njega, a koji je ta drZava odredila u skladu s medunarodnim
pravom, ali ne Sirem od 200 morskih milja od polaznih crta od kojih
se mjeri Sirina teritorijalnoga mora;

(b) na za5titne mjere, bilo gdje poduzete, radi sprjedavanja ili umanjenja
takve Stete.
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Documentation: International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for
Oil Pollution Damage, 1992, PPP god. 59 (1997) 15b-154,88-1i2

Compensation

Article 4

1 For the purpose of fulfilling its function under article 2, paragraph 1(a),
the Fund shall pay compensation to any person suffering pollution damage
if such person has been unable to obtain fuII and adequate compensation for
the damage under the terms of the Lggz Liability convention,

(a) because no liabitity for the damage arises under the 1992 Liability
Convention;
(b) because the owner liable for the damage under the 1992 Liability
Convention is financially incapable of meeting his obligations in full and
any financial security that may be provided under article VII of that Con-
vention does not cover or is insufficient to satisfythe claims for compen-
sation forthe damage; an ownerbeingtreated as financially incapable of
meeting his obligations and a financial security being treated as insuffi-
cient if the person suffering the damage has been unable to obtain full
satisfaction of the amount of compensation due under the L992 Liability
Convention after having taken all reasonable steps to pursue the legat
remedies available to him;
(c) because the damage exceeds the owner's liabilityund.erthe 1992 Lia-
bility Convention as limited pursuant to article V paragraph 1, of that
Convention or under the terms of any other international Convention in
force or open for signature, ratification, or accession at the date of this
Convention.

Expenses reasonably incurred or sacrifices reasonably made by the owner
voluntarily to prevent or minimize pollution damage shall be treated as
pollution damage for the purposes of this article.
2 The Fund shall incur no obligation under the preceding paragraph if:

(a) it proves that the pollution damage resulted from an act of war, ho-
stilities, civil war or insurrection or was caused by oil which has escaped
or been discharged from a warship or other ship owned or operated by a
State and used, at the time of the incident, only on Government non-
commercial service; or
(b) the claimant cannot prove that the damage resulted from an incid.ent
involving one or more ships.

3 If the Fund proves that the pollution damage resulted whotly or paftially
either from an act or omission done with the intent to cause damage by the
person who suffered the damage or form the negligence of that person, the
Fund may be exonerated wholly or partially from its obligation to pay com-
pensation to such person. The Fund shall in any event be exonerated to the
extent that the shipowner may have been exonerated under article III, para-
graph 5, of the 1992 Liability Convention. However, there shall be no such
exoneration of the Fund with regard to preventive measures.
4. (a) Except as otherwise provided in iubparagraphs (b) and (c) of this pa-

ragraph, the aggregate amount of compensation payable by the Fund
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Dokumentacija: Medunarodna konvencua o osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu Stete zbog onedi5denja
uljem iz 1992., PPP god. 59 (1997) 155-154. 89-133

Naknada itete

dlanak 4.

1. Radi vrdenja funkcija predvidenih u dlanku 2. stavak 1. (a) ove Konvencije
Fond 6e isplatiti naknadu svakoj osobi koja pretrpi Stetu zbog onedi56enja,
ako takva osoba nije mogla dobiti potpunu i odgovarajudu naknadu za Stetu
na temelju odredaba Konvencije o odgovornosti iz 1992,

(a) zbog toga Sto Konvencijom o odgovornosti iz 1992. nije predvidena
odgovornost za takvu Stetu;
(b) zbog toga Sto vlasnik odgovoran za Stetu na temelju Konvencije o
odgovornosti iz L992. nije financijski sposoban u potpunosti udovoljiti
svim obvezama, a bilo koje financijsko jamstvo koje je eventualno
predvideno na temelju dlanka VII. te konvencije ne pokriva Stetu ili nije
dovoljno da bi se zadovoljili zahtjevi za naknadu Stete; smatra se da je
vlasnik financijski nesposoban udovoljiti svojim obvezama i da je fina-
cijsko jamstvo nedovoljno ako osoba kojoj je nanesena Steta ne moZe
dobiti potpuni iznos naknade koja joj pripada na temelju Konvencije o
odgovornosti iz L992. i poslije poduzimanja svih razumnih mjera da se
iskoriste svi pravni lijekovi koji su joj na raspolaganju.
(c) zbogtoga Sto je Steta ve6a od odgovornosti vlasnika na temelju Kon-
vencije o odgovornosti iz L992. kako je ogranidena prema dlanku V. stavak
1. te konvencije ili na temelju odredaba bilo koje druge medunarodne
konvencije koja je na dan potpisivanja ove Konvencije na snazi ili je otvo-
rena za potpisivanje, ratifikaciju ili pristupanje.

U svrhe ovoga dlanka, razumni tro5kovi ili Zrtve koje je vlasnik dobrovoljno
podnio kako bi sprijedio ili umanjio Stetu zbog onedid6enja smatrat 6e se
Stetom nastalom zbog onedi56enja.
2. Fond se oslobada svake obveze na temelju odredaba prethodnog stavka:

(a) ako dokaZe da je Steta zbog onediS6enja posljedica rata, neprijateljsta-
va, gradanskog rata ili pobune, ili prouzrodena uljem koje je iscurilo ili je
bilo ispuiteno iz ratnog broda ili nekog drugog broda diji je vlasnik ili
brodar drZava, a koji je u vrijeme nezgode bio koriSten iskljudivo za
netrgovadku djelatnost drZave; ili
(b) ako podnositelj zahtjeva ne moZe dokazati da je Steta nastala kao
posljedica nezgode u kojoj su sudjelovali jeda4 ili vi5e brodova.

5. Ako Fond dokaZe da je Steta zbog onedi5ienja u cijelosti ili djelomidno
nastala zbog radnje ili propusta o5te6ene osobe, udinjenih u namjeri da se
prouzrodi 5teta, ili zbog nemara te osobe, Fond moZe u cijelosti ili djelomidno
biti osloboden obveze da takvoj osobi plati naknadu Stete. Fond 6e u svakom
sludaju biti osloboden u opegu u kojem je, na temelju dlanka III. stavak 3.
Konvencije o odgovornosti iz L992., osloboden i vlasnik. Medutim, takvo
oslobadanje Fonda ne6e se odnositi na za5titne mjere.
4. (a) Osim ako drugaEije nije odredeno todkama (b) i (c) ovoga stavka, uku-

pan iznos naknade Stete koju ispla6uje Fond na temelju ovoga dlanka,
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Documentation: International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for
Oil Pollution Damage, 1992, PPP god. 59 (1997) 153-154,88-152

under this article shall in respect of any one incident be limited, so that
the total sum of that amount and the amount of compensation actually
paid under the 1992 Liability Convention for pollution damage within
the scope of application of this Convention as defined in article 5 shall
not exceed 155 million units of account.
(b) Except as otherwise provided in subparagraph (c), the aggregate
amount of compensation payable by the Fund under this article for pol-
lution damage resulting from a natural phenomenon of an exceptional,
inevitable and irresistible character shall not exceed 155 million units of
account.
(c) The maximum amount of compensation referred to in subparagraphs
(a) and (b) shall be 200 million units of account with respect to any inci-
dent occurring during any period when there are three Parties to this
Convention in respect of which the combined relevant quantity of contri-
buting oil received by persons in the territories of such Parties, during
the preceding calendar year, equalled or exceeded 600 million tons.
(d) Interest accrued on a fund constituted in accordance with article V
paragraph 3, of the 1992 Liability Convention, if any, shall not be taken
into account for the computation of the maximum compensation paya-
ble by the Fund under this article.
(e) The amounts mentioned in this article shall be converted into natio-
nal currency on the basis of the value of that currency by reference to the
Special Drawing Right on the date of the decision of the Assembly of the
Fund as to the first date of payment of compensation.

5 Wtrere the amount of established claims against the Fund exceeds the
aggregate amount of compensation under paragraph 4, the amount availa-
ble shall be distributed in such a manner that the proportion between any
established claim and the amount of compensation actually recovered by
the claimant under this Convention shall be the same for all claimants.
6 The Assembly of the Fund may decide that, in exceptional cases, compen-
sation in accordance with this Convention can be paid even if the owner of
the ship has not constituted a fund in accordance with article V, paragraph 5,

of the 1992 Liability Convention. In such case paragraph a(e) of this article
applies accordingly.
7 The Fund shall, atthe request of a Contracting State, use its good offices
as necessary to assist that State to secure promptly such personnel, material
and services as are necessary to enable the State to take measures to prevent
or mitigate pollution damage arising from an incident in respect of which
the Fund may be called upon to pay compensation under this Convention.
B The Fund may on conditions to be laid down in the Internal Regulations
provide credit facilities with a view to the taking of preventive measures
against pollution damage arising from a particular incident in respect of which
the Fund may be called upon to pay compensation under this Convention.
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Dokumentacija: Medunarodna konvencija o osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu Stete zbogonediS6enja

uljem iz 1992., PPP god. 39 (1997) 155-154, 89-133

ograniden je u pogledu svake pojedine nezgode, tako da ukupan zbroi
toga iznosa i iznosa naknade stvarno ispla6ene za Stetu zbogonedi56enja
na temelju Konrencije o odgovornosti iz L99?.,unutar podrudja primjene
ove Konvencije kako je odredeno u dlanku 5., ne6e prije6i 135 milijuna
obradunskih jedinica.
(b) Osim ako drugadije nije odredeno u todki (c), ukupan iznos naknade
Stete koju Fond ispla6uje na temelju ovoga dlanka za Stetu zbogone6iSdenja
koja je postjedica iznimne, neizbje Zne inesavladive prirodne pojave, ne6e
prema5iti 135 milijuna obra6unskih jedinica.
(c) Maksimalan iznos naknade Stete spomenut u toikama (a) i (b) bit 6e

200 milijuna obradunskih jedinica za svaku nezgodu koja se zbila u wijeme
dokje ova Konvencija obvezivala tri strane u pogledu kojih je kombinira-
na relevantna kolidina ulja koje podlijeZe doprinosu, primljenog od oso-

ba na podrudju tih stranaka tijekom protekle kalendarske godine, bila
jednaka ili ve6a od 600 milijuna tona.
(d) Kamate na fond osnovan u skladu s dlankom V. stavak 3. Konvencije
o odgovornosti iz t992., ako ih ima, ne6e se uzeti u obzir kod radunanja
ukupne svote naknade Stete koju Fond ispla6uje na temelju ovoga dlanka.
(e) Iznosi naved.eni u ovome dlanku pretvorit 6e se u nacionalnu valutu
na osnovi vrijednosti te valute prema Posebnom pravu vudenja na dan
odluke Skupdtine Fonda kao prvom danu pla6anja naknade Stete.

5. Kada iznos utvrdenih traZbina prema Fondu prelazi ukupni iznos na-
knade Stete koju Fond ispla6uje na temelju stavka 4., raspoloZivi se iznos
raspodjetjuje tako da omjer izmedu svake utvrdene traZbine i iznosa na-
knad.e koju podnositelj zahtjeva stvarno naplati na temelju ove Konvencije,
bude isti za sve podnositelje.
6. Skup5tina Fonda moZe odluditi da, u izuzetnim sludajevima, naknada
Stete u skladu s ovom Konvencijom moZe biti pladena i onda ako vlasnik
broda nije osnovao fond u skladu s dlankomV. stavak 3. Konvencije o odgov-
ornosti tz 1992.U tom se sludaju stavak 4. todka (e) ovoga Elanka primjenjuje
u skladu s time.
7. Na zahtjev jedne drZave ugovornice Fond 6e pruZiti svoje usluge koje su
nuZne da bi se toj drZavi pomoglo u pravovremenom osiguravanju osoblja,
materijala i usluga potrebnih za poduzimanje mjera za sprjedavanje ili uman-
jivanje Stete zbog onediS6enja, do koje je do5lo zbog nezgode u svezi s kojom
se od. Fonda moZe traZiti pla6anje naknade Stete.na temelju ove Konvencije.
8. Uz uvjete koji 6e biti predvideni u Unutra5njim pravilima, Fond moZe
davati kreditne olak5ice zapoduzimanje preventivnih mjera protiv Stete zbog
onediS6enja koje je postjedica neke odredene nezgode zbog koje bi Fond
mogao biti pozvan da isplati naknadu na osnovi ove Konvencije.
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Documentation: International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for
Oil Pollution Damage, 1992, PPP god. 39 (1997) 155-154, 88-1EZ _

Article 5
(deleted)

Article 6

Rights to compensation under article 4 shall be extinguished unless an
action is brought thereunder or a notification has been made pursuant to
article 7, paragraph 6, within three years from the date when the damage
occurred. However, in no case shall an action be brought after six years from
the date of the incident which caused the damage.

Article 7

1 Subject to the subsequent provisions of this article, any action against
the Fund for compensation under article 4 of this Convention shall be brought
onlybefore a court competent under article IX of the 1992 Liability Conven-
tion in respect of actions against the owner who is or who would, but for the
provisions of article III, paragraph 2, of that Convention, have been liable
for pollution damage caused by the relevant incident.
2 Each Contracting State shall ensure that its courts possess the necessary
jurisdiction to entertain such actions against the Fund as are referred to in
paragraph 1.

3 Where an action for compensation for pollution damage has been brought
before a court competent under article IX of the 1992 Liability Convention
against the owner of a ship or his guarantor, such court shall have exclusive
jurisdictional competence over any action against the Fund for compensa-
tion under the provisions of article 4 of this Convention in respect of the
same damage. However, where an action for compensation for pollution
damage under the 1992 Liability Convention has been brought before a court
in a State Party to the L992 Liability Convention but not to this Convention,
any action against the Fund under article 4 of this Convention shall at the
option of the claimant be brought either before a court of the State where
the Fund has its headquarters or before any court of a State Party to this
Convention competent under article IX of the 1992 Liability Convention.
4 Each Contracting State shall ensure that the Fund shall have the right to
intervene as a partyto anylegal proceedings instituted in accordance with
article IX of the 1992 Liabitity Convention before a competent court of that
State against the owner of a ship or his guarantor.
5 Except as otherwise provided in paragraph 6, the Fund shall not be bound
by any judgement or decision in proceedings to which it has not been a
party or by any settlement to which it is not a party.
6 Without prejudice to the provisions of paragraph 4, where an action un-
der the 1992 Liability Convention for compensation for pollution damage
has been brought against an owner or his guarantor before a competent
court in a Contracting State, each partyto the proceedings shall be entitled
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ilanak 5.
(bri1e se)

dlanak 6.

Prava na naknadu Stete na temelju dlanka 4. gase se ako se ne podnese
tuZba ili ako se ne dostavi obavijest u skladu s dlankon 7. stavak 6. u roku
od tri godine od dana kada je Steta nastala. Ni u kojem sludaju, medutim, ne
moZe se podnijeti tuZba nakon proteka Sest godina od datuma kada je do5lo
do nezgode koja je prouzrodila Stetu.

dlanak 7.

1. Iznimno od odredaba ovoga dlanka, tuZba protiv Fonda za naknadu Stete
na temelju dlanka 4. ove Konvencije moZe se podnijeti samo sudu koji je na
temelju dlanka IX. Konvencije o odgovornosti rz L992. nadleZan za tluLbe
protiv vlasnika koji je ili koji bi, osim kad su u pitanju odredbe dlanka III.
stavak 2. te Konvencije, bio odgovoran za Stetu zbogonedi56enja prouzrodenu
tom nezgodom.
2. Svaka drZava ugovornica treba osigurati nadleZnost vlastitih sudova za
rje5avanje tuZbi protiv Fonda kao 5to su one koje se spominju u stavku 1.

3. U sludaju kada je tuZba za naknadu Stete zbog onedi56enja podnesena
sudu nadleZnom na temelju dlanka IX. Konvencije o odgovornosti iz L992.
protivvlasnikabroda ili njegova jamca, taj sud je iskljudivo nadleZan rje5avati
tuZbu protiv Fonda za naknadu Stete prema odredbama dlanka 4. ove Kon-
vencije u pogledu iste Stete. Medutim, 11 sludaju kada je tuZba za naknadu
Stete zbog onedi56enja na temelju Konvencije o odgovornosti tz Lgg?. pod-
nesena sudu drZave koja je stranka Konvencije o odgovornosti iz 1992., ali
nije stranka ove Konvencije, svaka 6e tuZba protiv Fonda, natemelju dlanka
4. ove Konvencije, biti po izboru tuZitelja podnesena nadleZnom sudu drZave
u kojoj se nalazi sjedi5te Fonda ili bilo kojem sudu drZave stranke ove Kon-
vencije koji je nadleZan prema odredbama dlanka IX. Konvencije o odgovor-
nosti iz 1992.
4. Svaka drZava ugovornica osigurat 6e da Fond, kao stranka, ima pravo
intervenirati u svakom sudskom postupku pokrenutom u skladu s dlankom
IX. Konvencije o odgovornosti iz L992. pred nadleZnim sudom te drZave
protiv vlasnika broda ili njegova jamca.
5. Ako stavkom 6. nije drugadije odredeno, Fond ne6e obvezivati nikakva
sudska presuda ili odluka u postupku u kojemu on nije bio stranka niti
nagodba u kojoj on nije stranka.
6. Bez utjecaja na odredbe stavka 4., kada je tuZba za naknadu Stete zbog
onedi56enja podnesena na temelju Konvencije o odgovornosti iz 1992.
nadleZnom sudu drZave ugovornice protiv vlasnika ili njegova jamca, svaka
stranka u sporu bit 6e ovla5tena na temelju nacionalnog prava te drZave
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under the national law of that State to notify the Fund of tire proceedings.
Where such notification has been made in accord.ance with the formalities
required by the Iaw or the court seized an in su.ch time a.nd in such a rnan-
ner that the Fund has in fact been in a position effectively to intervene as a
party to the proceedings, any judgement renderect by the ccurt in such pro-
ceedings shall, after it has become final and entbrceable in the State where
the judgement was given, become bincling upon the Fund in the sense that
the facts and findings in that judgement may not Lie clisputed by the Fund
even if the Fund has not actually intervened in the proceeclings.

Article 8

Subjectto any decision concerningthe distribution referred. to in article
4, paragraph 5, any judgement given against the Fund by a court having
jurisdiction in accordance with article 7, paragraphs 1 ancl 5, shall, when it
has become enforceable in the State of origin ancl is in that State no longer
subject to ordinary forms of review, be recognized and enforceable in each
Contracting State on the same conditions as are prescribed in article X of the
1 992 Liability Convention.

Article 9

L The Fund shall, in respect of any arirount of compensation for pollution
damage paid by the Fund in accordance with article 4, paragraph 1, of this
Convention, acquire by subrogation the rights that the person so compen-
sated may enjoy under the 1992 Liability Convention against the owner or
his guarantor.
2 Nothing in this Convention shall prejudice any right of recourse or sub-
rogation of the Fund against persons other than those referred to in the
preceding paragraph. In any event that right of the Fund to subrogation
against such person shall not be ]ess favourable than that of an insurer of
the person to whom compensation has been paicl.
3 Without prejudice to any other rights of subrogation or recourse against
the Fund which may exist, a Contracting State or agency thereof which has
paid compensation for poilution damage in accorclance rn,ith provisions of
national law shall acquire by subrogation the rights which the person so
compensated would have enjoyed under this Convention.

Contribwt,ians
Article 10

1 Annual contributions to the Fund shall be made in respect of each Con-
tracting State by any person who, in the calend.ar year referred to in article
12, paragraph 2(a) or (b), has received in total quantities exceecling 150,000
tons:
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obavijestiti Fond o pokretanju postupka. Kada je takva obavijest dostavljena
u skladu s formalnostima Sto ih propisuje pravo suda koji meritorno rje5ava,
u takvom roku i na takav nadin da je FonC stvarno mogao uspje5no interve-
nirati kao stranka u postupku, svaka presuda koju sud donese u takvom
postupku, po5to postane konadna i izvrina u drZavi u kojoj je donesena,
obvezuje Fond u tom smislu da on nema pravo osporavati Iinjenice i zakljudke
te presude suda, dak i ako on stvarno nije intervenirao u postupku.

dlanak B.

Bez utjecaja na bilo kakvu odluku o raspodjeli o kojoj je rijed u dlanku 4.

starrak 5., svaka presud,a koju nadleZni sud donese protiv Fonda u skladu s

dankom 7. stavak 1. i 5., kada postane izvr5na u drZavi u kojoj je donesena i
viSe ne rnoZe biti predmet nikakva redovitog nadina revizije, priznaje se i
izvr5na je u svakoj drZavi ugovornici uz iste uvjete koji su predvideni u
dlanku X. Konvencije o odgovornosti iz L992.

dtanak 9.

1. U pogledu bito kojega iznosa naknade za Stetu zbog onedi56enja, koji je
ispla6en u skladu s dlankom 4. stavak 1. ove Konvencije, Fond subrogacijom
stjede prava koja bi osoba kojoj je Steta naknadena imala na temelju Konven-
cije o odgovornosti tz L992. u postupku protiv vlasnika ili njegova jamca.
2. Nijedna odredba ove Konvencije ne6e utjecati na pravo regresa ili subro-
gacije Fonda prema osobama koje nisu spomenute u prethodnom stavku. U
svakom sludaju, pravo Fonda na subrogaciju prema takvoj osobi ne smije
biti manje povoljno od prava osiguratelja osobe kojoj je ispladena naknada
Stete.
3. Bez utjecaja na bilo koje drugo pravo na subrogaciju ili regres prema
Fondu koje moZe postojati, d.rZava ugovornica ili agencija koja je isplatila
naknadu Stete zbog onedi5ienja u skladu s odredbama nacionalnog prava
stjede subrogacijom prava koja bi osoba kojoj je nadoknadena Steta na taj
nadin imala na temelju ove Konvencije.

Doprinosi

ilanak 10.

1. GodiSnje doprinose Fondu za svaku drZavu ugovornicu upla6uje osoba
koja je tijekom kalend.arske godine spomenute u dlanku 12. stavak 2.(a) ili
(b), primila ukupnu kolidinu koja prelazi 150 000 tona:
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(a) in the ports or terminal installations in the territory of that State
contributing oil carried by sea to such ports or terminal installations; and
O) in any installations situated in the territory of that Contracting State
contributing oil which has been carried by sea and discharged in a port or
terminal installation of a non-Contracting State, provided that contribu-
ting oil shall only be taken into account by virtue of this sub-paragraph
on first receipt in a Contracting State after its discharge in that non-Con-
tracting State.

2 (a) Forthe purposes of paragfaph 1, where the quantity of contributing
oil received in the territory of a Contracting State by any person in a
calendar year when aggregated with the quantity of contributing oil rece-
ived in the same Contracting State in that year by any associated person
or persons exceeds 150,000 tons, such person shall pay contributions in
respect of the actual quantity received by him notwithstanding that that
quantity did not exceed 150,000 tons.
(b) Associated person means any subsidiary or commonly controlled en-
tity. The question whether a person comes within this definition shall be
determined bythe national law of the State concerned.

Article 11
(deleted)

Article 12

1 With a view to assessing the amount of annual contributions due, if any,
and taking account of the necessity to maintain sufficient liquid funds, the
Assembly shall for each calendar year make an estimate in the form of a
budget of:

(i) Erpendittil'e
(a) costs and expenses of the administration of the Fund in the relevant
year and any deficit from operations in preceding years;
(b) payrnents to be made by the Fund in the relevant year for the sati-
sfaction of claims against the Fund due under article 4, includingrepay-
ment on loans previously taken by the Fund for the satisfaction of such
claims, to the extent that the aggregate amount of such claims in respect
of any one incident does not exceed four million units of account.
(c) payments to be made by the Fund in the relevant year for the sati-
sfaction of claims against the Fund due under article 4, including repay-
ments on loans previously taken by the Fund for the satisfaction of such
claims, to the extent that the aggregate amount of such claims in respect
of any one incident is in excess of four million units of account;

(ii) Income
(a) surplus funds from operations in preceding years, including any in-
terest;
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(a) ulja koje podlijeZe doprinosu, a dopremljeno je morskim putem u
luke ili prihvatna postrojenja na teritoriju te drZave; i
(b) ulja koje podlijeZe doprinosu i nalazi se u postrojenjima na podruEju
te drZave ugovornice, a dopremljeno je morskim putem i iskrcano u luci
ili prihvatnom postrojenju drZave neugovornice, s tim da se ulje koje
podlijeZe doprinosu na temelju ove todke uzima u obzir samo pri prvom
primanju u drZavi ugovornici poslije iskrcaja u drZavi neugovornici.

2. (a) U svrhe stavka 1., kada zbroj kolidine ulja koje podlijeZe doprinosu, a
koje na teritoriju drZave ugovornice u jednoj kalendarskoj godini primi
bilo koja osoba i kolidine ulja koje podlijeZe doprinosu, a koje iste godine
u toj drZavi ugovornici primi bilo koja udruZena osoba ili vi5e njih prelazi
150 000 tona, takva 6e osoba platiti doprinos obradunat prema kolidini
koju je stvarno primila,bezobzira na to 5to takolidina ne prelazi 150 000
tona.
(b) Pouezctna osoba oznaduje svako dru5tvo-k6erku ili pravnu osobu, koja
je pod kontrolom. Nacionalno pravo odnosne drZave odreduje potpada li
neka osoba pod tu definiciju ili ne.

ilanak 11.
(briSe se\

ilanak 12.

1. Da bi se odredila visina godi5njeg doprinosa, ako takav postoji, a uzimajudi
u obzir potrebu odrZavanja dovoljno likvidnih fondova, Skup5tina 6e za
svaku kalendarsku godinu pripremiti predradun u obliku budZeta, na ovaj
nadin:

(i) Rashodi
(a) troikovi i izdaci za administraciju Fonda u odnosnoj godini te svaki
manjak koji proizlazi iz poslovanja u proteklim godinama;
O) pla6anja koja Fond mora izvrditi tijekom odnosne godine radi nami-
rivanja traZbina koje Fond duguje na temelju Elanka 4., ukljuduju6i i ot-
platu zajmova Sto ih je Fond prije uzeo da bi namirio takve traZbine,
kada ukupna svota takvih traZbina u pogledu bilo koje nezgode ne prela-
zi detiri milijuna obradunskih jedinica.
(c) pla6anja koja Fond mora izvr5iti tijekom odnosne godine radi nami-
rivanja traZbina koje Fond duguje na temelju dlanka 4., ukljuduju6i i ot-
plate zajmova Sto ih je Fond prije uzeo da bi namirio takve traZbine, kada
ukupna svota takvih traZbina u pogledu bilo koje nezgode prelazi detiri
milijuna obradunskih j edinica.

(il) Prthodi
(a) vi5ak sredstava nastao iz poslovanja proteklih godina, ukljuduju6i i
sve kamate;
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(b) annual contributions, if required to barance the budget;
(c) any other income

2. The Assembly shall decide the total amount of contributions to be levied.
On the basis of that decision, the Director shall, in respect of each Contract-
ing State, calculate for each person referred. to in article 10 the amount of his
annual contribution:

(a) in so far as the contribution is for the satisfaction of pa5rments refer-
red to in paragraph l(iXa) and (b) on the basis of a fixed sum for each ton
of contributing oil received in the relevant State by such person during
the preceding calendar year; and
(b) in so far as the contribution is for the satisfaction of payments refer-
red to in paragraph 1(i)(c) of this article on the basis of a fixed sum for
each ton of contributing oil received by such person during the calendar
year preceding that in which the incident in question occurred, provided
that the State was a Party to this Convention at the date of the incident.

3 Tlle sums referred to in paragraph 2 above shall be arrived at by dividing
the relevant total amount of contributions required by the total amount of
contributing oil received in all Contracting States in the relevant year.
4 The annual contribution shall be due on the date to be laid down in the
Internal Regulations of the Fund. The Assembly may decide on a different
date of payments.
5 Ttre Assembly may decide, under conditions to be laid down in the Finan-
cial Regulations of the Fund, to make transfers between funds received in
accordance with article L2.2(a) and funds received in accord.ance with article
t2.2(b).

Article 15

1 The amount of any contribution due under article 12 and which is in
arrears shall bear interest at a rate which shall be determined in accordance
with the Internal Regulations of the Fund, provided that different rates may
be fixed for different circumstances.
2 Each Contracting State shall ensure that any obligation to contribute to
the Fund arising under this Convention in respect of oil received. within the
territory of that State is fulfilled ancl shall take any appropriate measures
under its law, including the imposing of such sanctions as it may d.eem nec-
essary, with a viewto the effective execution of airy such obligation; provid-
ed, however, that such measures shall only be directed against those per-
sons who are under an obligation to contribute to the Fund.
3 Wtrere a person who is liable in accordance with the provisions of article
10 and L2 to make contributions to the Fund d.oes not fulfil his obligations
in respect of any such contribution or any part thereof and is in arrears, the
Director shall take all appropriate action against such person on behalf of
the Fund with a view to the recovery of the amount due. However, where
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(b) godi5nji doprinosi, ako su potrebni da bi se uravnoteZio budZet;
(c) svi ostali prihodi.

2. Skup5tina 6e odrediti ukupni iznos doprinosa koje treba prikupiti. Na
osnovi te odluke Direktor 6e, u pogledu svake drZave ugovornice, izradunati
za svaku osobu sporrenutu u dlanku 10., visinu njezina godi5njeg doprino-
SA:

(a) u sludaju kada je doprinos namijenjen za pla6anja spomenuta u sta-
vku 1(iXa) i (b) na osnovi svote utvrdene za svaku tonu ulja koje podlijeZe
doprinosu Sto ju je takva osoba primila u toj drZavi tijekom protekle ka-
lendarske godine;i
(b) u sludaju kada je doprinos namijenjen za pla6anja spomenuta u sta-
vku l(i)(c) ovoga dlanka na osnovi svote utwdene za svaku tonu ulja koje
podlijeZe doprinosu Sto ju je takva osoba primila tijekom kalendarske
godine koja je prethodila godini u kojoj se nezgoda dogodila, uz uvjet da
je drZava bila stranka ove Konvencije na dan kada se nezgoda dogodila.

3. Iznosi spomenuti u stavku 2. ovoga dlanka dobivaju se kada se ukupan
iznos traZenoga doprinosa podijeli s ukupnom kolidinom ulja koje podlijeZe
doprinoslr, a koje je primljeno u svim drZavama ugovornicama tijekom
odnosne godine.
4. Godi5nji doprinos dospijevat 6e na dan odreden Unutra5njim pravilima
Fonda. Skup5tina moZe odrediti drugr datum uplate.
5. Skup5tina moZe odluditi, pod uvjetima propisanim Financijskim pravili-
ma Fonda, o prijenosu izmedu novdanih sredstava primljenih u skladu s

dlankom L2.2. (a) i novdanih sredstava iz dlanka L2.2.(b).

dlanak 15.

1. Za svaki iznos doprinosa koji se duguje prema dlanku 12., a koji nije na
wijeme podmiren, pla6a se kamata po stopi koja 6e se odrediti u skladu s

Unutradnjim pravilima Fonda, tako da se zarazli(ite okolnosti moZe odredi-
ti razlidita visina kamate.
2. Svaka drZava ugovornica osigurat 6e da se izwli svaka obveza davanja
doprinosa Fondu koja proistjeEe iz ove Konvencije u odnosu prema ulju
primljenom na teritoriju te drZave i poduzet 6e sve odgovaraju6e mjere u
skladu sa svojim pravom, ukljuduju6i i poduzimanje sankcija koje smatra
potrebnim radi uspjeSnog izvrSavanja tih obveZd, s time da 6e takve mjere
biti poduzete samo protiv onih osoba koje su obvezne pla6ati doprinos Fon-
du.
3. Ako osoba koja je u skladu s odredbama dlanka 10. i 12. obvezna upladivati
doprinose Fondu ne ispuni svoju obvezu u pogledu nekogtakvog doprinosa
ili dijela doprinosa, Direktor 6e u ime Fonda poduzeti sve odgovaraju6e mjere
protiv takve osobe kako bi se od nje naplatio duZni iznos. Medutim, ako je
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the defaultingcontributor is manifestly insolvent orthe circumstances oth-
erwise so warrant, the Assembly may, upon recommendation of the Direc-
tor, decide that no action shall be taken or continued against the contribu-
tor.

Article 14

1 Each Contracting State may at the time when it deposits its instrument of
ratification or accession or at any time thereafter declare that it assumes
itself obligations that are incumbent under this Convention on any person
who is liable to contribute to the Fund in accordance with article 10, para-
graph 1, in respect of oil received within the territory of that State. Such
declaration shall be made in writing and shall specify which obligations are
assumed.
2 Where a declaration under paragraph 1 is made prior to the entry into
force of this Convention in accordance with article 40, it shall be deposited
with the Secretary-General of the Organization who shall aftdr the entry
into force of the Convention communicate the declaration to the Director.
3 A declaration under paragraph 1 which is made after the entry into force
of this Convention shall be deposited with the Director.
4 A declaration made in accordance with this article may be withdrawn by
the relevant State giving notice thereof in writingto the Director. Such noti-
fication shall take effect three months after the Director's receipt thereof.
5 Any State which is bound by a declaration made under this article shall,
in anyproceedings brought against it before a competent court in respect of
any obligation specified in the declaration, waive any immunity that it would
otherwise be entitled to invoke.

Article 15

1 Each Contracting State shall ensure that any person who receives con-
tributing oil within its territory in such quantities that he is liable to contrib-
ute to the Fund appears on a list to be established and kept up to date bythe
Director in accordance with the subsequent provisions of this article.
2 For the purposes set out in paragraph 1, each Contracting State shall
communicate, at a time and in the manner to be prescribed in the Internal
Regulations, to the Director the name and address of any person who in
respect of that State is liable to contribute to the Fund pursuant to article 10,
as well as data on the relevant quantities of contributing oil received by any
such person duringthe preceding calendar year.
3 For the purposes of ascertainingwho are, at any given time, the persons
liable to contribute to the Fund in accordance with article 10, paragraph 1,

and of establishing, where applicable, the quantities of oil to be taken into
account for any such person when determining the amount of his contribu-
tion, the list shall beprimafacie evidence if the facts stated therein.
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duZnik odito nelikvidan, ili ga okolnosti opravdavaju, Skupdtina moze, na
preporuku Direktora, odluditi da protiv tog duZnika ne6e pokrenuti ili nas-
taviti postupak.

ilanak 14.

1. Svaka drZava ugovornica moZe, pri polaganju isprave o ratifikaciji ili pris-
tupanju, ili u bilo koje vrijeme nakon toga, izjaviti da preuzima na sebe
obveze kojima na osnovi ove Konvencije podtijeZe svaka osoba koja je obve-
z,arl^a u skladu s dlankom 10. stavak 1. upla6ivati doprinos Fondu za ulje
primljeno na teritoriju odnosne drZave. Takva se izjava daje u pismenom
obliku i u njoj se precizira koje se obveze preuzimaju.
2. Ako je izjava iz stavka 1. dana prije stupanja na snagu ove Konvencije u
skladu s dlankom 40., ona se polaZe kod Glavnogtajnika Organizacije koji 6e
je nakon stupanja na snagu dostaviti Direktoru.
3. Izjava iz stavka 1. koja se daje nakon stupanja na snagu ove Konvencije
polaZe se kod Direktora.
4. DrZava moZe pormdi izjavu koju je dala u skladu s ovim Elankom, s time
da o tome pismenim putem obavijesti Direktora. Takva 6e obavijest proiz-
vesti udinak tri mjeseca od dana kada ju je Direktor primio.
5. Svaka drZava koja se obvezala izjavom danom na temelju ovoga dlanka
odride se, u bilo kojem postupku pokrenutom protiv nje pred nadleZnim
sudom u pogledu bilo koje obveze sadrZane u izjavi, imuniteta na koji bi se
inade imala pravo pozvati.

dlanak 15.

1. Svaka drZava ugovornica osigurat 6e da bilo koja osoba koja na njezinu
teritoriju primi ulje 5to podlijeZe doprinosu u takvoj kolidini da je obvezna
upla6ivati doprinos Fondu, bude stavljena na popis koji sastavlja i aZurno
vodi Direktor Fonda u skladu s daljnjim odredbama ovoga dlanka.
2. U svrhe odredene stavkom 1. svaka 6e dti,ava ugovornica dostavljati Di-
rektoru, u vrijeme i na nadin koji 6e se odrediti Unutra5njim pravilima, ime
i adresu svake osobe koja je u pogledu te drZave obvezna upla6ivati dopri-
nos Fondu prema dlanku 10., te podatke o kolidini ulja koje podlijeZe dopri-
nosu Sto ga je takva osoba primila tijekom protekle kalendarske godine.
3. U svrhe utvrdivanja koje su osobe, u svakom danom momentu, obvezne
upla6ivati doprinos Fondu u skladu s dlankom 10. stavak 1., te radi
utvrdivanja, gdje se to traZi, koje kolidine ulja treba uzeti u obzir za svaku
od tih osoba pri utvrdivanju iznosa njihova doprinosa, ovaj de popis biti
primafacie dokaz o dinjenicama koje su u njemu navedene.
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_

4 Where a Contracting State does not fulfil its obligations to submit to the
Director the communication referred to in paragraph 2 and this results in a
financial loss for the Fund, that Contracting State shall be liable to compen-
sate the Fund for such loss. The Assembly shall, on the recommendation of
the Director, decide whether such compensation shall be payable by that
Contracting State.

Or g a:nization on d Adndtdstration

Article 16

The Fund shall have an Assembly and a Secretariat headed by the Di-
rector.

Assembly

Article 17

The Assembly shall consist of all Contracting States to this Convention.

Article 18

The functions of the Assembly shall be:
1 to elect at each regular session its Chairman and two Vice-Chairmen who
shall hold office until the next regular session;
2 to determine its own rules of procedure, subject to the provisions of this
Convention;
3 to adopt Internal Regulations necessary for the proper functioning of the
Fund;
4 to appointthe Director and make provisions forthe appointment of such
other personnel as may be necessary and determine the terms and condi-
tions of service of the Director and other personnel;
5 to adopt the annual budget and fix the annual'contributions;
6 to appoint auditors and approve the accounts of the Fund;
7 to approve settlements of claims against the Fund, to take decisions in
respect of the distribution among claimants of the available amount of com-
pensation in accordance with article 4, paragraph 5, and to determine the
terms and conditions accordingto which provisional payments in respect of
claims shall be made with a view to ensuring that victims of pollution dam-
age are compensated as promptly as possible;
B (deleted)
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4. Kada drZava ugovornica ne ispunjava svoje obveze o dostavljanju poda-
taka Direktoru, navedenih u stavku 2., ato dovodi do financijskog gUbitka
za Fond, ta 6e drZava ugovornica biti obvezna naknaditi Fondu nastali gu-
bitak. Skupdtina 6e na prijedlog Direktora odluditi ho6e li se takva naknada
naplatiti od te drZave ugovornice ili ne.

Organizacija iupraua

ilanak 16.

Fond 6e imati Skupdtinu i Tajni5tvo na dijem se delu nalazi Direktor.

Shupitina

ilanak 17.

Skup5tinu dine sve drZave ugovornice ove Konvencije.

ilanak 18

Funkcije Skup5tine su sljedede:
1. na svakom redovitom zasjedanju izbor predsjednika i dva dopredsjedni-
ka diji mandat traje do sljededeg redovitog zasjedanja;
2. donoSenje vlastitih pravila rada u skladu s odredbama ove Konvencije;
3. usvajanje Unutra5njih pravila Fonda koja su potrebna za njegovo pravil-
no funkcioniranje;
4. imenovanje Direktora Fonda i dono5enje pravila za imenovanje drugog
potrebnog osoblja te odredivanje uvjeta rada Direktora i drugoga osoblja;
5. dono5enje godi5njeg budZeta i utvrdivanje godi5njih doprinosa;
6. imenovanje revizora i odobravanje raduna Fonda;
7. odobravanje isplata zahtjeva za naknadu Stete upudenih Fondu, dono5enje
odluka o raspodjeli raspoloZivogiznosa, medu podnositeljima zahtjeva, na
ime naknade Stete u skladu s dlankom 4. stavak 5., te odredivanje rokova i
uvjeta uz koje se mogu izvr5iti privremene isplate kako bi se Zrtvama Stete
zb o g one diSienj a dto prij e o si gurala nakn acla;
B. (briSe se)
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9 to establish any temporary or permanent subsidiary body it may consid-
er to be necessary, to define its terms of reference and to give it the author-
ity needed to perform the functions entrusted to it; when appointing the
members of such body, the Assembly shall endeavour to secure an equitable
geographical distribution of members and to ensure that the Contracting
States, in respect of which the largest quantities of contributing oil are being
received, are appropriately represented; the Rules of Procedure of the As-
sembly may be applied, mutatis mutandis, for the work of such subsidiary
body;
10 to determine which non-Contracting States and which intergovernmen-
tal and international non-governmental organizations shall be admitted to
take part, without voting rights, in meetings of the Assembly and subsidiary
bodies;
11 to give instructions concerning the administration of the Fund to the
Director and subsidiary bodies;
L2 (deleted)
15 to supervise the proper execution of the Convention and of its own deci-
sions;
14 to perform such other functions as are allocated to it under Convention
or are otherwise necessary for the proper operation of the Fund.

Article 19

1 Regular sessions of the Assembly shall take place once every calendar
year upon convocation by the Director.
2 Extraordinary sessions of the Assembly shall be convened by the Direc-
tor at the request of at least one-third of the members of the Assembly and
may be convened on the Director's own initiative after consultation with
the Chairman of the Assembly. The Director shall give members at least
thirty days' notice of such sessions.

Article 20

A majority of the members of the Assembly shall constitute a quorum
for its meetings.

Articles 2l to 27
(deleted)

Secretariat

Article 28

1 The Secretariat shall comprise the Director and such staff as the adminis-
tration of the Fund may require.
2 The Director shall be the legal representative of the Fund.
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9. osnivanje bilo kojega privremenog ili stalnog pomo6nog tijela koje smat-
ra potrebnim, odredivanje okvira njegovih zadataka i ovlasti potrebnih za
obnadanje duZnosti koje su mu povjerene; kod imenovanja dlanova takvoga
tijela Skup5tina 6e nastojati osigurati pravednu geografsku zastupljenostkao
i odgovaraju6u zastupljenost drZava ugovornica u pogledu kojih su prim-
ljene najve6e kolidine ulja koje podlijeZe doprinosu; Pravila postupt a u
Skupdtini mogu se, mtttatis mutantdis, primijeniti u rad.u takvoga porrro6rrog
tijela;
l0.odredivanje kojim 6e se drZavama neugovornicama i kojim 6e se
meduvladinim i medunarodnim nevladinim organizacijama dopustiti sud-
jelovanje, bez prava glasa, na zasjedanjima Skup5tine i pomo6nih tijela;
ll.davanje uputa Direktoru i pomo6nim tijelima koje se odnose na upravl-
janje Fondom;
L2.(bri"Se se)
13. nadziranje pravilne provedbe odredaba Konvencije i vlastitih od.luka;
14. obavljanje drugih funkcija koje su joj d.ane u nadleZnost na temelju od.reda-
ba ove Konvencije ili su inade nuZne za pravilan rad. Fonda.

ilanak 19.

1. Direktor saziva redovita zasjedanja Skup5tine jednom u svakoj kalendar-
skoj godini.
2. Direlctor ie sazvati izvanredna zasjedanja Skup5tine na zahtjev najmanje
jedne tre6ine dlanova Supdtine, a moZe ih sazvati i na vlastitu inicijativu
poslije dogovora s predsjedavaju6im Skup5tine. O takvim zasjedanjima Di-
rektor 6e obavijestiti dlanove najmanje B0 dana unaprijed.

elanak 20.

Ve6ina dlanova Skup5tine dini kvorum potreban zanjezina zasjedanja.

elanci 21. d,o 22.
(bri"{u se)

Tajni{tao

ilanak 28.

1. Tajni5tvo 6ine Direktor i osobtje potrebno za upravljanje Fondom.
2. Direktor je pravni zastupnik Fonda.
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Article 29

1 The Director shall be the chief administrative officer of the Fund. Subject
to the instructions given to him by the Assembly, he shall perform those
functions which are assigned to him by this Convention, the Internal Regu-
Iations of the Fund and the Assembly.
2 Ttre Director shall in particular

(a) appoint the personnel required for the administration of the Fund.
(b) take all appropriate measures with a view to the proper administra-
tion of the Fund's assets;
(c) collect the contributions due under this Convention while observing
in particular the provisions of article 15, paragraph 5;
(d) to the extent necessaryto deal with claims against the Fund and car-
ry out the other functions of the Fund, employ the services of legal,
financial and other experts;
(e) take all appropriate measures for dealingwith claims against the Fund
within the limits and on conditions to be laid dorrrrn in the Internal Regu-
lations, includingthe final settlement of claims without the prior appro-
val of the Assembly where these Regulations so provide;
(f) prepare and submit to the Assembly the financial statements and
budget estimates for each calendar year;
(g) prepare, in consultation with the Chairman of the Assembly, and
publish a report of the activities of the Fund duringthe previous calendar
year;
(h) prepare, collect and circulate the papers, documents, agenda, minu-
tes and information that may be required for the work of the Assembly
and subsidiarybodies.

Article 30

In the performance of their duties the Director and the staff and experts
appointed by him shall not seek or receive instructions from any Govern-
ment or from any authority external to the Fund. They shall refrain from
any action which might reflect on their position as international officials.
Each Contracting State on its part undertakes to respect the exclusively in-
ternational character of the responsibilities of the Director and the staff and
experts appointed by him, and not to seek to influence them in the dischar-
ge of their duties.

Finances

Article 51

1 Each Contracting State shall bear the salary, travel and other expenses of
its own delegation to the Assembly and of its representatives on subsidiary
bodies.
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ilanak 29.

1. Direktor je najvi5i upravni funkcionar Fonda. U skladu s uputama do-
bivenima od Skup5tine, on 6e obavljati funkcije koje su mu dodijeljene ovom
Konvencijom, Unutra5njim pravilima Fonda, te od strane Skup5tine.
2. Direktor 6e posebno:

(a) imenovati osoblje potrebno za upravljanje Fondom;
(b) poduzimati sve odgovaraju6e mjere radi pravilnoga upravljanja sred-
stvima Fonda;
(c) ubirati doprinose koji se duguju na temelju ove Konvencije, po5tuju6i
osobito odredbe dlanka 13. stavak 3.
(d) u mjeri potrebnoj za reguliranje traZbina prema Fondu i za obavljanje
drugih funkcija Fonda, osigurati usluge pravnih, financijskih i drugih
strudnjaka;
(e) poduzimati sve odgovaraju6e mjere kako bi se regulirale traZbine
prema Fondu u granicama i uz uvjete odredene Unutra5njim pravilima,
ukljuduju6i i konalno reguliranje traZbina bez prethodnoga odobrenja
Skup5tine kada je to Pravilima predvideno;
(f) pripremati i podnositi Skup5tini financijski izvje5taj i obradunbudZeta
za svaku kalendarsku godinu;
($ pripremati, u dogovoru s predsjednikom Skup5tine, i objavljivati
izvje5taj o aktivnostima Fonda u prethodnoj kalendarskoj godini;
(h) pripremati, prikupljati i dostavljati spise, dokumente, dnevni red,
zapisnike i obavijesti potrebne zarad Skupdtine i pomo6nih tijela.

dlanak 50.

U obavljanju svojih duZnosti Direktor, osoblje i strudnjaci koje je on ime-
novao nede traZiti ni primati upute od bilo koje vlade ili tijela izvan:' Fonda.
Oni 6e se suzdrZavati od obavljanja bilo koje radnje koja bi se mogla odraziti
na njihovo svojstvo medunarodnih sluZbenika. Svaka se drZava ugovornica
sa svoje strane obvezuje da de po5tivati iskljudivo medunarodni karakter
odgovornosti Direktora, osoblja i strudnjaka koje je on imenovao i da ne6e
nastojati utjecati na njih u obavljanju njihovih duZnosti.

Financije

dlanak 51.

1. Svaka drZava ugovornica snosi izdatke zapla(,e, putne i druge troSkove
svoje delegacije na zasjedanjirna Skupitine te svojih predstavnika u ostalim
pomodnim tijelima.
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2 Any other expenses incurred in the operation of the Fund shall be borne
by the Fund.

Voting

Article 32

The following provisions shall apply to voting in the Assembly
(a) each member shall have one vote;
(b) except as otherwise provided in article 55, decisions of theAssembly
shall be by a majority vote of the members present and voting;
(c) decisions where a three-fourths or a two-thirds majority is required
shall be by a three-fourths or two-thirds majority vote, as the case may
be, of those present;
(d) for the purpose of this article the phrase "members present" means
"members present at the meeting at the time of the vote", and the phrase
"members present and voting" means "members present and casting an
affirmative or negative vote". Members who abstain from voting shall be
considered as not voting.

Article 55

The following decisions of the Assembly shall require a two-thirds majo-
rity:

(a) a decision under article 15, paragraph 5, not to take or continue ac-
tion against a contributor;
(b) the appointment of the Director under article 18, paragraph 4;
(c) the establishment of subsidiarybodies, under article 18, paragraph 9,
and matters relatingto such establishment.

Article 54

1 The Fund, its assets, income, includingcontributions, and otherproperty
shall enjoy in all Contracting States exemption from all direct taxation.
2 When the Fund makes substantial purchases of movable or immovable
property, or has important work carried out which is necessary for the exer-
cise of its official activities and the cost of which includes indirect taxes or
sales taxes, the Governments of Member States shall take, whenever possi-
ble, appropriate measures for the remission or refund of the amount of
such duties and taxes.
3 No exemption shall be accorded in the case of duties, taxes or dues which
merely constitute payment for public utility services.
4 The Fund shall enjoy exemption from all customs duties, taxes and other
related taxes on articles imported or exported by it or on its behalf for its
official use. Articles thus imported shall not be transferred either for consid-
eration or gratis on the territory of the country into which they have been
imported except on conditions agreed by the Government of that country.
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2. Sve druge tro5kove potrebtte zafunkcioniranje Fonda snosi Fond.

Glasouanje

elanak 52.

Sljede6e odredbe primjenjivat 6e se na glasovanje u Skup5tini:
(a) svaki dlan ima jedan glas;
(b) osim ako dlanak 55. ne predvida drugadije, odluke Skupitine donose
se vedinom glasova nazodnih dlanova koji glasuju;
(c) odluke za koje se traZi trodetvrtinska ili dvotre6inska ve6ina donose
se, prema sludaju, trodetvrtinskom ili dvotre6inskom ve6inom glasova
nazodnih dlanova;
(d) u svrhu ovoga dlanka izraz "nazodni dlanovi" oznaduje "dlanove koji
su nazodni zasjedanju u vrijeme glasovanja", a izraz "ttazo(rti dlanovi
koji glasuju" oznaduje "dlanove koji su nazodni i koji daju svoj bilo poziti-
van bilo negativan glas". Zadlanove koji se suzdrZe od glasovanja smatra
se da nisu glasovali.

ilanak 33.

Za sljede6e odluke Skup5tine potrebna je dvotredinskave6ina:
(a) odluke na temelju dlanka 13. stavak 5. da se ne pokre6e ili nastavlja
postupak protiv davatelj a doprinosa;
(b) imenovanje Direktora na temelju dlanka 18. stavak 4.
(c) osnivanje pomo6nih tijela na temelju dlanka 18. stavak 9. i pitanja
koja se odnose na takvo osnivanje.

ilanak 54.

1. Fond, njegova sredstva, prihodi, ukljuduju6i doprinose, i drrrga imovina
oslobadaju se svakog neposrednog oporezivanja u svim zemljama ugovorni-
cama.
2. Kada Fond obavlja opseZne nabavke pokretne ili nepokretne imovine ili
je dao da se obave vaZni poslovi potrebni za obavljanje njegovih sluZbenih
funkcija, au njihovu cijenu su ukljudeni posredni porez ili porez na promet,
vlade drZava dlanica poduzet 6e, kada god je to mogu6e, odgovaraju6e mjere
za smanjenje ili vra6anje iznosa takvih davanja i poreza.
3. Oslobadanje se ne odobrava kada je rijed o davanjima, porezima ili pristo-
jbama koje predstavljaju samo pla6anje za kori5tenje javnih usluga.
4. Fond 6e imati pravo na oslobadanje od svih carinskih davanja, pristojbi i
drugih poreza u svezi s robom koju za sluZbenu upotrebu Fond uvozi ili
izvozi ili se to dini u njegovo ime. Tako uvezena roba ne moZe se ustupati,
bilo uz naknadu bilo besplatno, na teritoriju zemlje u koju je uvezena, osim
uz uvjete s kojima se suglasi vlada te zemlje.
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5 Persons contributing to the Fund and victims and owners of ships receiv-
ing compensation from the Fund shall be subject to the fiscal legislation of
the State where they are taxable, no special exemption or other benefit kre-
ing conferred on them in this respect.
6 Information relatingto individual contributors supplied forthe purpose
of this Convention shall notbe divulged outside the Fund except in so far as
it may be strictly necessary to enable the Fund to carry out its functions
including the bringing and defending of legal proceedings.
7 Independently of existing or future regulations concerning currency or
transfers, Contracting States shall authorize the transfer and payment of
anv contribution to the Fund and of any compensation paid by the Fund
without any restriction.

Tr an s iti o n al Pr o alsiozrs

Article 55

Claims for compensation under article 4 arising from incidents occurring
after the date of entry into force of this Convention may not be brought
against the Fund earlier than the one hundred and twentieth day after that
date.

Article 56

The Secretary-General of the Organization shall convene the first session
of the Assembly. This session shall take place as soon as possible after entry
into force of this Convention and, in any case, not more than thirty days
after such entry into force.

Article 56 bis

Ttre following transitional provisions shall apply in the period, hereinaf-
ter referred to as the transitional period, commencingwith the date of entry
into force of this Convention and ending with the date on which the denun-
ciations provided for in article 31 of the 1992 Protocol to amend the L97 L
Fund Convention take effect:

(a) In the application of paragraph 1(a) of article 2 of this Convention,
the reference to the 1992 Liability Convention shall include reference to
the International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage,
1969, either in its original version or as amended by the Protocol thereto
of 1976 (referred to inthis article as "the 1969 Liability Convention"), and
also the t97L Fund Convention.
(b) Where an incident has caused pollution damage within the scope of
this Convention, the Fund shall pay compensation to any person suffe-
ring pollution damage only if, and to the extent that, such person has
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5. Osobe koje daju doprinos Fondu, o5te6enici i vlasnici brodova koji do-
bivaju naknadu Stete od Fonda podlijeZu fiskalnom zakonodavstvu drZave
u kojoj pla6aju poreze i, u svezi s time, nikakvo posebno oslobadanje ili
druge povlastice ne daju im se ovom Konvencijom.
6. Podaci koji se odnose na pojecline davatelje doprinosa u svrhu ove Kon-
vencije ne objavljuju se izvan Fonda, osim ako je to izridito potrebno da bi
Fond mogao obavljati svoje funkcije, uktjudujudi pokretanje i obranu u sud-
skim postupcima.
7. Bez obzira na postoje6e ili budu6e propise u svezi s valutom ili prijeno-
som, d.rZave ugovornice odobravaju prijenos i isplatu svakoga doprinosa
Fondu i svake naknad,e koju pla6a Fond bez ikakva ogranidenja.

Priielazne odredbe

ilanak 55.

Zahtjevi za naknadu Stete na temelju dlanka a. koji proistjedu iz nezgoda
koje su se dogodile nakon datuma stupanja na snagU ove Konvencije ne
mogu se podnositi Fondu prije isteka sto dvadesetoga dana od toga datuma.

dlanak 36.

Glavni tajnik Organizacije saziva prvo zasjedanje Skup5tine. To zasjedanje
treba se odrZati Sto prije nakon stupanja na snagu ove Konvencije, a u svakom
studaju najkasnije trideset dana nakon stupanja na snagu.

dlanak 56.bis

Sljede6e prijelazne odredbe primijenit 6e se u razdoblju (u daljnjem tek-
stu prijelazno razdoblje) koje podinje s danom stupanja na snagu ove Kon-
vencije, a zaw5ava s d.anom od kojega djeluje otkazivanje predvideno u dlanku
31. ovoga Protokola o izmjenama Konvencije o Fondu iz 1971:

(a) Kod primjene stavka 1.(a) dlanka 2. ove Konvencije, pozivanje na
Konvenciju o od.govornosti iz L99?.ukljudit 6e i pozivanje na Medunarodnu
konvenciju o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onedi56enja uljem iz
1969. u njezinoj izvornoj verziji ili na tekst izmijenjen Protokolom iz 1976.
(spomenutu u ovome dlanku kao Konvencija o odgovornosti iz 1969.), te
takoder na Konvenciju o Fondu tz L97L.
(b) Kada je Steta zbog onedi56enja prouzrodena nezgodom obuhvadena
ovom Konvencijom, Fond 6e isplatiti naknadu svakoj osobi koja pretrpi
Stetu zbog oneEi56enja samo ako i u mjeri u kojoj takva osoba nije mogla
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been unable to obtain full and adequate compensation for the damage
under the terms of the 19 69 Liability Convention, the L97 L Fund Conven-
tion and the 1992 Liability Convention, provided that, in respect of pollu-
tion damage within the scope of this Convention in respect of a Party to
this Convention but not a Party to the 197L Fund Convention, the Fund
shall pay compensation to any person suffering pollution damage only if,
and to the extent that, such person would have been unable to obtain full
and adequate compensation had that State been party to each of the abo-
ve-mentioned Convent ions.
(c) In the application of article 4 of this Convention, the amount to be
taken into account in determining the aggregate amount of compensa-
tion payable by the Fund shall also include the amount of compensation
actually paid under the 1969 Liability Convention, if any, and the amount
of compensation actually paid or deemed to have been paid under the
L97L Fund Convention.
(d) Paragraph 1 of article 9 of this Convention shall also apply to the
rights enjoyed under the 1969 Liability Convention.

Article 36 ter

1 Subjectto paragraph 4 of this article, the aggregate amount of the annual
contributions payable in respect of contributingoil received in a single Con-
tracting State during a calendar year shall not excee d 27 .5% of the total amount
of annual contributions pursuant to the L992 Protocol to amend the L97L
Fund Convention, in respect of the calendar year.
2 If the application of the provisions in paragraphs 2 and 3 of article 12
would result in the aggregate amount of the contributions payable by con-
tributors in a single Contracting State in respect of a given calendar year
exceedingz7.5 % of the total annual contributions, the contributions payable
by all contributors in that State shall be reducedpro rata so that their aggre-
gate contributions equal 27.5% of the total annual contributions to the Fund
in respect of that year.
3 If the contributions payable by persons in a given Contracting State shall
be reduced pursuantto paragraph 2 of this article, the contributions payable
by persons in all other Contracting States shall be increased pro rata so as to
ensure that the total amount of contributions payable by all persons liable
to contribute to the Fund in respect of the calendar year in question will
reach the total amount of contributions decided by the Assembly.
4 The provisions in paragraphs 1 to 5 of this article shall operate until the
total quantity of contributingoil received in all ContractingStates in a calen-
dar year has reached 750 million tons or until a period of 5 years after the
date of entry into force of the said 1992 Protocol has elapsed, whichever
occurs earlier.

116



Dokumentacija: Medunarodna konvencija o osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu Stete zbog onetiS6enja
uljem iz 1992., PPP god. 59 (1997) 155-154,89-135

dobiti potpunu i odgovaraju6u naknadu za Stetu na temelju odredaba
I(onvencije o odgovornosti iz 1969., Konvencije o Fondu iz t97l.,te Kon-
vencije o odgovornosti iz L992. s time da 6e Fond za Stetu zbogonedi56enja
obuhva6enu ovom Konvencijom i s obzirom na stranku ove Konvencije
koja nije stranka Konvencije o Fondu iz L97L. isplatiti naknadu svakoj
osobi koja pretrpi Stetu zbog onedi5denja samo ako, i u mjeri u kojoj takva
osoba ne bi mogla dobiti potpunu i odgovaraju6u naknadu za Stetu da je
drZava bila stranka svake od gore navedenih konvencija.
(c) Kod primjene dlanka 4. ove Konvencije, iznos koji se uzima u obzir
pri odredivanju ukupnoga iznosa naknade koju Fond ispla6uje ukljuduje
iznos naknade stvarno ispla6en u skladu s Konvencijom o odgovornosti
iz 1969., ako je uop6e ispla6en, i iznos naknade stvarno ispla6en ili koji se

smatra ispla6enim u skladu s Konvencijom o Fondu iz L97t.
(d) Stavak 1. dlanka 9. ove Konvencije primjenjuje se takoder i na prava
prema Konvenciji o odgovornosti iz 1969.

dlanak 36.ter

1. Uzimaju6i u obzir stavak 4. ovoga dlanka, ukupan iznos godi5njih dopri-
nosa plativih u odnosu na kolidinu ulja koje podlijeZe doprinosu primljenog
u jednoj drZavi ugovornici tijekom kalendarske godine, ne6e prijedi 27,5%

cjelokupnoga iznosa godi5njih doprinosa u skladu s Protokolom iz 1992. o
izmjenama Konvencije o Fondu iz 1971., u odnosu na kalendarsku godinu.
2. Ako uslijed primjene odredaba stavka?. i 3. dlanka 12. ukupan iznos do-
prinosa ptativih od strane obveznika u jednoj drZavi ugovornici u odredenoj
kalendarskoj godini prem aii 27,5% cj elokupno g godiSnj e g doprinos a, dopri-
nosi plativi od svih obveznika u toj drZavi bit 6e umanjeni pro rata tako da
njihov ukupan doprinos bude jednak 27,5% cjelokupnog godi5njeg doprino-
sa u Fond u odnosu na tu godinu.
3. Ako bi doprinosi plativi od strane osoba u odredenoj drZavi ugovornici
bili umanjeni u skladu sa stavkom 2. ovoga dlanka, doprinosi plativi od strane
osoba u svim ostalim drZavama ugovornicama porasli bi pro rata kako bi se

osiguralo da ukupan iznos doprinosa plativih od strane svih obveznika
duZnih da doprinose u Fond za kalendarsku godinu o kojoj je rijed dosegne
ukupni iznos doprinosa koji odredi Skup5tina.
4. Odredbe stavka 1. do 5. ovoga dlankaprimjenjivat 6e se sve dokukupna
kolidina utja koje podlijeZe doprinosu primljenoga u svim drZavama ugovor-
nicama u kalendarskoj godini ne dostigne 750 milijuna tona, ili dok ne prode
razdoblje od 5 godina od dana stupanja na snagu spomenutoga Protokola iz
1992., ovisno Sto se prije dogodi.
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Article 36 quater

Notwithstanding the provisions of this Convention, the following provi-
sions shall apply to the administration of the Fund during the period in
which both the 1971 Fund Convention and this Convention are in force:

(a) The Secretariat of the Fund, established by the 1971 Fund Conven-
tion (hereinafter referred to as "the L977 Fund"), headed bythe Director,
may also function as the Secretariat and the Director of the Fund.
(b) If, in accordance with subparagraph (a), the Secretariat and the Di-
rector of the L97 | Fund also perform the function of Secretariat and Di-
rector of the Fund, the Fund shall be represented, in cases of conflict of
interests between the 1971 Fund and the Fund, by the Chairman of the
Assembly of the Fund.
(c) Ttre Director and the staff and expefts appointed by him, performing
their duties under this Convention and the 1971Fund Convention, shall
not be regarded as contraveningthe provisions of article 50 of this Con-
vention in so far as they discharge their duties in accordance with this
article.
(d) Ttre Assembly of the Fund shall endeavour not to take decisions which
are incompatible with decisions taken by the Assembly of the 197 L Fund.
If differences of opinion with respect to common administrative issues
arise, the Assembly of the Fund shall try to reach a consensus with the
Assembly of the 197 L Fund, in a spirit of mutual co-operation and with
the common aims of both organizations in mind.
(e) The Fund may succeed to the rights, obligations and assets of the
L97l Fund if the Assembly of the L97L Fund so decides, in accordance
with article 44,paragraph 2, of the 197L Fund Convention.
(f) The Fund shall reimburse to the 1971 Fund all costs and expenses
arising from administrative services performed by the 197 L Fund on behalf
of the Fund.

Article 36 quinquies
Finat clauses

The final clauses of this Convention shall be articles 28 to 59 of the Proto-
col of 1992 to amend the L97l Fund Convention. References in this Conven-
tion to Contracting States shall be taken to mean references to the Contrac-
ting States of that Protocol.

118



Dokumentacijal Medunarodnakonvencijao osnivanju Medunarodnogfonda za naknadu Stete zbogonedi56enja
uljem iz 1992., PPP god. 59 (1997) 155-154, 89-155

elanak 36.quater

Bez obzira na odredbe ove Konvencije, sljede6e odredbe primjenjivat 6e

se u upravljanju Fondom za razdoblje u kojem su na snazi i Konvencija o

Fondu iz 197L. i ova Konvencija:
(a) Tajni5tvo Fonda, osnovano Konvencijom o Fondu rzl97L. (dalje "Fond
iz L97L."), na delu s Direktorom, mogu takoder funkcionirati kao Tajni5tvo
i Direktor Fonda.
(b) Ako, u skladu s todkom (a) Tajni5tvo i Direktor Fonda iz L97L. vrde
takoder funkcije TajniStva i Direktora Fonda, u sludaju sukoba interesa
izmedu Fonda iz L97L.i Fonda, Fond 6e predstavljati predsjednik Skupdtine
Fonda.
(c) Ne smatra se da Direktor, osoblje i strudnjaci koje je on imenovao,
obavljaju6i svoje duZnosti, rade protivno odredbama dlanka 30. ove Kon-
vencije tako dugo dok svoje duZnostiizvrlavaju u skladu s ovim dlankom.
(d) Skup5tina Fonda nastojat 6e ne donositi odluke koje su nespojive s

odlukama Skup5tine Fonda iz LgTL Ako dode do razliditih miSljenja u
pogledu op6ih upravnih pitanja, Skupdtina Fonda 6e poku5ati posti6i su-

glasnost sa Skup5tinom Fonda izl97L.u duhu uzajamne suradnje, imaju6i
na umu zajednidke ciljeve obiju Organizacija.
(e) Fond moZe naslijediti prava, obveze i sredstva Fonda iz 1971. ako
Skup5tina Fonda iz 197L. tako odludi u skladu s dlankorn 44. stavak 2.

Konvencije o Fondu iz L97L.
(0 Fond 6e naknaditi Fondu tz t97L. sve troSkove koje je ovaj imao pri-
likom izvr5avanja uprarrnih usluga u ime Fonda.

elanak Se..quinquies
ZawSne odredbe

Zavr5ne odredbe ove Konvencije bit 6e dlanci 28. do 59. Protokola iz L992.

o izmjenama Konvencije o Fondu iz L971. Upudivanja u ovoj Konvenciji na
drZave ugovornice tumadit 6e se kao upu6ivanja na drZave ugovornice toga
Protokola.
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FINAL CLAUSES
(articles 28 to 59 of the Protocol of 1992 to Amend the L97t Fund

Convention)

Article 28
Sign"ature, ratification, acceptance, approa al and accession

1 This Protocol shall be open for signature at London from 15 ]anuary 1993
to 14 |anuary 1994 by any State which has signed the L992 Liability Conven-
tion.
2 Subject to paragraph 4, this Protocol shall be ratified, accepted or approved
by States which have signed it.
3 Subject to paragraph 4, this Protocol is open for accession by States which
did not sign it.
4 This Protocol may be ratified, accepted, approved or acceded to only by
States which have ratified, accepted, approved or acceded to the L992 Liabil-
ity Convention.
5 Ratification, acceptance, approval or accession shall be affected by the
deposit of a formal instrument to that effect with the Secretary-General of
the Organization.
6 A State which is a Party to this Protocol but is not a Party to the L97t
Fund Convention shall be bound by the provisions of the L97L Fund Con-
vention as amended by this Protocol in relation to other Parties hereto, but
shall not be bound by the provisions of the 1971 Fund Convention in rela-
tion to Parties thereto.
7 Anyinstrument of ratification, acceptance, approval or accession deposit-
ed after the entry into force of an amendment to the 1971 Fund Convention
as amended by this Protocol shall be deemed to apply to the Convention so
amended, as modified by such amendment.

Article 29
Information on contributing oil

1 Before this Protocol enters into force for a State, that State shall, when
depositing an instrument referred to in article 28, paragraph 5, and annually
thereafter at a date to be determined by the Secretary-General of the Organ-
ization, communicate to him the name and address of any person who in
respect of that State would be liable to contribute to the Fund pursuant to
article 10 of the 1971 Fund Convention as amended bythis Protocol as well
as data on the relevant quantities of contributing oil received by any such
person in the territory of that State during the preceding calendar year.
2 Duringthe transitional period, the Director shall, for Parties, communi-
cate annually to the Secretary-General of the Organization data on quanti-
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ZA\MSNE ODREDBE
(dlanci 28 do 39 Protokola iz Lgg?. o izmjenama

Konvencije o Fondu iz 1971.)

dlanak 28.
P o tp i s iu anj e, r atif ik a cij a, p rihu a t anj e, o d obr enj e i pr istup anj e

1. Ovaj Protokol bit 6e otvoren za potpisivanje u Londonu od 15. sijednja
1995. do 14. sijednja 1994. svakoj drZavi koja je potpisala Konvenciju o odgov-
ornosti iz 1992.
2. Uzimaju6i u obzir stavak 4., ovaj Protokol mogu ratificirati, prihvatiti ili
odobriti drZave koje su ga potpisale.
3. Uzimaju6i u obzir stavak 4., ovaj Protokol je otvorett za pristupanje
drZavama koje ga nisu potpisale.
4. Ovaj Protokol mogu ratificirati, prihvatiti, odobriti ili mu pristupiti samo
drZave koje su ratificirale, prihvatile, odobrile ili pristupile Konvenciji o odgov-
ornosti izl992.
5. Ratifikacija, prihva6anje, odobrenje ili pristupanje obavit 6e se polagan-
jem isprave u propisanoj formi kod Glavnog tajnika Organizacije.
6. DrZavakoja je stranka ovoga Protokola, ali nije stranka Konvencije o Fon-
du iz L97L., bit 6e vezana odredbama Konvencije o Fondu iz L971. izmijen-
jene ovim Protokolom,lr odnosu na ostale stranke ovoga Protokola, ali ne6e
biti vezana odredbama Konvencije o Fondu iz L97L. s obzirom na stranke te
Konvencije.
7. Svaka isprava o ratifikaciji, prihva6anju, odobrenju ili pristupanju,
poloZena nakon stupanja na snagu izmjene Konvencije o Fondu iz L97L. kako
je izmijenjena ovim Protokolom, smatrat 6e se da se primjenjuje na Konven-
ciju izmijenjenu takvom izmjenom.

dlanak 29.
P o dat ah o kolidini ulj o koj e p o dlij eZe d oprino su

1. Prije nego 5to ovaj Protokol stupi na snagu za neku drZarm, ona 6e pri
polaganju isprave spomenute u dlanku 28. stavak 5., a nakon toga svake
godine na dan koji odredi Glavni tajnik Organizacije, dostavljati Glarrnome
tajniku Organizacije ime i adresu svake osobe koju je ta drZava zaduZila da
upla6uje doprinos Fondu prema dlanku 10. Konvencije o Fondu iz L97l.izrn-
ijenjene ovim Protokolom, kao i podatke u svezi s odnosnim kolidinama ulja
koje podlijeZe doprinosu, a koje je takva osoba primila na podrudju te drZave
tij ekom protekle kalendarske godine.
2. Tijekom prijelaznog razdoblja Direktor 6e godi5nje, u ime stranaka, dostav-
ljati Glavnom tajniku Organizacije podatke o kolidinama ulja koje podlijeZe
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ties of contributing oil received by persons liable to contribute to the Fund
pursuantto article 10 of the t97L Fund Convention as amend.edbythis Pro-
tocol.

Article 30
Entry intoJorce

1 This Protocol shall enter into force twelve months followingthe date on
which the following requirements are fulfilled:

(a) at least eight States have deposited instruments of ratification, accep-
tance, approval or accession with the Secretary-General of the Organiza-
tion; and
(b) the Secretary-General of the Organization has received information
in accordance with article 29 that those persons who would be liable to
contribute pursuant to article 10 of the 1971 Fund Convention as amen-
ded by this Protocol have received during the preceding calendar year a
total quantity of at least 450 mitlion tons of contributing oil.

2 However, this Protocol shall not enter into force before the 1992 Liability
Convention has entered into force.
3 For each State which ratifies, accepts, approves or accedes to this Protocol
after the conditions in paragraph 1 for entry into force have been met, the
Protocol shall enter into force twelve months following the date of the de-
posit by such State of the appropriate instrument.
4 Any State may, at the time of the deposit of its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession in respect of this Protocol declare that such
instrument shall not take effect for the purpose of this article until the end
of the six-month period in article S 1.
5 Any State which has made a declaration in accordance with the preceding
paragraph may withdraw it any time by means of a notification addressed. to
the Secretary-General of the Organization. Any such withdrawal shall take
effect on the date the notification is received,, and any State making such
withdrawal shall be deemed to have deposited its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession in respect of this Protocol on that date.
6 Any State which has made a declaration und.er article 15, paragraph 2, of
the Protocol of 1992 to amend the 1969 Liability Convention shall be deemed
to have also made a declaration under paragraph 4 of this article. Withdraw-
al of a declaration under the said article 13, paragraph 2, shall be deemed to
constitute withdrawal also under paragraph 5 of this article.

Article 51
Denunciation of the 1969 and 7gZ7 Conaerttions

Subject of article 30, within six months followingthe date on which the
following requirements are fulfilled:
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doprinosu primljenih od osoba obveznih na upla6ivanje doprinosa Fond.u
prema Elanku 10. Konvencije o Fondu iz LSTL. izmijenjene ovim Protokolom.

dlanak 50.
Stupanje na snagu

1. Ovaj 6e Protokol stupiti na snagu 12 mjeseci od dana kada su ispunjeni
sljede6i uvjeti:

(a) da je najmanje osam drZava poloZilo kod Glarmoga tajnika Organiza-
cije svoje isprave o ratifikaciji, odobrenju ili pristupanju; i
(b) da je Glavni tajnik Organizacije primio obavijest u skladu s dlankom
29. da su osobe koje bi bile obvezne pladati doprinose prema dlanku 10.
Konvencije o Fondu iz 197L. izmijenjene ovim Protokolom, primile tijekom
protekle kalendarske godine ukupnu kolidinu od najmanje 450 milijuna
tona ulja koje podlijeZe doprinosu.

2. Medutim, ovaj Protokol ne6e stupiti na snagu prije nego Sto stupi na
snagu Konvencija o odgovornosti iz 1992.
3. Za svaku drZavu koja ratificira, prihvati, odobri ovaj Protokol ili mu pris-
tupi nakon Sto su ispunjeni uvjeti za stupanje na snagu iz stavka 1., Pro-
tokol 6e stupiti na snagu 12 mjeseci od dana kada je ta drZava poloZila
odgovaraju6u isprarru.
4. Svaka drZava moZe, u vrijeme polaganja svoje isprave o ratifikaciji,
prihva6anju, odobrenju ili pristupanju, u pogledu ovoga Protokola izjaviti
da takva isprava nede imati udinak u svrhu ovoga dlanka do proteka
Sestomj eseEnog razdoblj a iz dl. 3 L.

5. Svaka drZava koja je dala izjarm u skladu s prethodnim stavkom moZe ju
opozvati u bilo koje wijeme priopdenjem Glavnom tajniku Organizacije.
Svako takvo opozivanje imat 6e udinak od dana primitka obavijesti, a za
svaku drZavu koja izvr5ila takvo opozivanje smatrat 6e se da je toga dana
poloZila ispravu o ratifikaciji, prihva6anju, odobrenju ili pristupanju ovome
Protokolu.
6. Za svaka drZavu koja je dala izjarru na temelju dlanka 15. stavak 2. Pro-
tokola iz L992. o izmjenama Konvencije o odgovornosti iz 1969. smatrat 6e se
da je to udinila i na temelju stavka 4. ovoga dlanka. Opoziv izjave dane na
temelju navedenoga dlanka 15. stavak 2. smatrat.6e se i opozivom na temelju
stavka 5. ovoga dlanka.

ilanak 31.
Otkaziuanje Konuencijeiz 1969. i 1971.

U skladu s dlarrkom 30., unutar razdoblja od Sest mjeseci od dana ispunjenja
sljede6ih uvjeta:
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(a) at least eight States have become Parties to this Protocol or have
deposited instruments of ratification, acceptance, approval or accession
with the Secretary-General of the Organization, whether or not subject
to article 30, paragraph 4, and
(b) the Secretary-General of the Organization has received information
in accordance with article 29 that those persons who are or would be
liable to contribute pursuantto article 10 of the L}TL Fund Convention as
amended by this Protocol have received during the preceding calendar
year a total quantity of at least 750 million tons of contributing oil;

each Party to this Protocol and each State which has deposited an instru-
ment of ratification, acceptance, approval or accession, whether or not su-
bject to article 30, paragraph 4, shall, if Party thereto, denounce the L1TL
Fund Convention and the 1969 Liability Convention with effect twelve mon-
ths after the expiry of the above-mentioned six-month period.

Article 52
Reuision and amendment

1. A Conference for the purpose of revising or amending the LggZ Fund
Convention may be convened by the Organization.
2. The Organization shall convene a Conference of Contracting States for
the purpose of revising or amending the 1992 Fund Convention at the re-
quest of not less than one third of all Contracting States.

Article 55
Amendment of c omp ens ation limits

1 Upon the request of at least one quarter of the Contracting States, any
proposal to amend the limits of amounts of compensation laid d.own in arti-
cle 4, paragraph 4, of the 19 7 1 Fund Convention as amended by this Protocol
shall be circulated by the Secretary-General to all Members of the Organiza-
tion and to all Contracting States.
2 Any amendment proposed and circulated as above shalt be submitted to
the Legal Committee of the Organization for consideration at a date at least
six months after the date of its circulation.
3 All Contracting States to the L97 L Fund Convention as amended by this
Protocol, whether or not Members of the Organization, shall be entitled to
participate in the proceedings of the Legal Committee for the consideration
and adoption of amendments.
4 Amendments shall be adopted by a two-thirds majority of the Contract-
ing States present and voting in the Legat Committee, expanded as provided
for in paragraph 5, on condition that at least one half of the Contracting
States shall be present at the time of voting.
5 When acting on a proposal to amend the limits, the Legal Committee
shalltake into accountthe exlperience of incidents and in particularthe amount
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(a) da je najmanje osam drZava postalo strankama ovoga Protokola ili
poloZilo isprave o ratifikaciji, prihvadanju, odobrenju ili pristupanju kod
Gla'rnogtajnika Organizacije bilo prema dlanku 50. stavak 4., ili ne; i
(b) da je Glavni tajnik Organizacije primio podatke u skladu s dlankom
29. o tome da su osobe koje su obvezne ili bi bile obvezne pla6ati doprino-
se prema dlanku 10. Konvencije o Fondu iz 197L. izmijenjene ovim Proto-
kolom, primile tijekom protekle kalenciarske godine ukupnu kotidinu od
najmanje 750 milijuna tona ulja koje podlijeZe doprinosu;

svaka stranka ovoga Protokola te svaka drZava koja je poloZila ispravu o
ratifikaciji, prihva6anju, odobrenju ili pristupanju bilo prema dlanku 80. sta-
vak4. ili ne, mo6i 6e otkazati Konvenciju o Fondu iz Lg7l. i Konvenciju o
odgovornosti iz 1969., ako je njihova stranka, s udinkom od 12 mjeseci nakon
proteka gore spomenutoga razdoblja od 6 mjeseci.

ilanak 52.
Reuizijaiizmjena

1. Organizacija moZe sazvati konferenciju u svrhu revizije ili izmjene Kon-
vencije o Fondu iz lgg2.
2. Organizacija 6e sazvati konferenciju drZava ugovornica u svrhu revizije
ili izmjene Konvencije o Fondu iz lgg2. na traZenje najmanje jedne tredine
drZava ugovornica.

ilanak 33.
I zmj ena o g r anid enj a nahnad. e

1. Na zahtjev najmanje jedne detvrtine drZava ugovornica Glavni tajnik 6e
svim dlanicama Organizacije i svim drZavama ugovornicama dostaviti pri-
jedlog zaizrnjenu ogranidenja naknade utvrdenih u dtanku 4. stavak 4. Kon-
vencije o Fondu iz Lg7L. izmijenjene ovim protokolom.
2. Svaka izmjena koja je predloZena i dostavljena kako je to gore naved.eno,
podnijet 6e se na razmatranje Pravnom odboru Organizacije najkasnije 6
mjeseci od dana njezine dostave.
3. Sve drZave ugovornice Konvencije o Fondu iz lg7l.izmijenjene ovim pro-
tokolom,bez obzira na dlanstvo u Organizaciji, ovlaitene su sudjelovati u
postupku razmatranja i usvajanja izmjena pred pravnim odborom.
4. Izmjene 6e se usvojiti dvotre6inskom ve6inom drZava ugovornica koje su
nazodne i koje glasuju u Pravnom odboru, proiirenom na nadin predviden
stavkom 5., pod uvjetom da barem jedna polovina drZava ugovornica bude
nazodna u vrijeme glasovanja.
5. Kada se radi o prijedlogu za izmjenu ogranidenja, Pravni odbor 6e uzeti u
obzir iskustvo s obzirom na nezgod.e, posebice iznos Stete koja potjede od
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of damage resultingtherefrom and changes in the monetaryvalues. It shall
also take into account the relationship between the limits in article 4, para-
graph 4, of the L97 I Fund Convention as amended by this Protocol and those
in article V paragraph 1, of the International Convention on Civil Liabitity
for Oil Pollution Damage, L992.
6 (a) No amendment of the limits under this article may be considered

before 15 ]anuary 1998 nor less than five years from the date of entry
into force of a previous amendment under this article. No amendment
under this article shall be considered before this Protocol has entered
into force.
(b) No limit may be increased so as to exceed an amount which corre-
sponds to the limit laid down in the L97L Fund Convention as amended
by this Protocol increased by six per cent per year calculated on a com-
pound basis from 15 |anuary 1993.
(c) No limit may be increased so as to exceed an amount which corre-
sponds to the limit laid down in the 1971Fund Convention as amended
by this Protocol multiplied by three.

7. Arry amendment adopted in accordance with paragraph 4 shall be notified
by the Organization to all Contracting States. The amendment shall be
deemed to have been accepted at the end of a period of eighteen months
after the date of notification unless within that period not less than one
quarter of the States that were Contracting States at the time of the adop-
tion of the amendment by the Legal Committee have communicated to the
Organization that they do not accept the amendment in which case the amend-
ment is rejected and shall have no effect.
B. An amendment deemed to have been accepted in accordance with para-
graph 7 shall enter into force eighteen months after its acceptance.
9. All Contracting States shall be bound by the amendment, unless they
denounce this Protocol in accordance with article 54, paragraphs 1 and 2, at
least six months before the amendment enters into force. Such denunciation
shall take effect when the amendment enters into force.
10.\Mhen an amendment has been adopted by the Legal Committee but the
eighteen-month period for its acceptance has not yet expired, a State which
becomes a Contracting State duringthat period shall be bound by the amend-
ment if it enters into force. A State which becomes a Contracting State after
that period shall be bound by an amendment which has been accepted in
accordance with paragraph 7. In the cases referred to in this paragraph, a
State becomes bound by an amendment when that amendment enters into
force, or when this Protocol enters into force for that State, if later.

Article 54
Denunciation

1. This Protocol may be denounced. by any Party at any time after the date
on which it enters into force for that Party.

126



Dokumentacija: Medunarodna konvencija o osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu Stete zbog onedi56enja
uljem iz 1992., PPP god. 59 (1997) 155-154, 89-1SS

niih, te promjene u novdanim vrijednostima. Takoder de uzeti u obzir odnos
izmedu ogranidenja u dlanku 4. stavak 4. Konvencije o Fond.u iz t971. izrni-
jenjene ovim Protokolom, i ogranidenja u dlanku V. stavak 1. Medunarodne
konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onedi56enja utjem iz
1992.
6. (a) Nijedna izmjena ogranilenja na temelju ovoga dlanka ne6e se razma-

trati prije 15. sijednja 1998. niti prije proteka pet godina od. dana stupanja
na snagu prethodne izmjene usvojene na temelju ovoga dlanka. Nijedna
izmjena na temelju ovoga dlanka ne6e se uzeti u razmatranje prije stu-
panja na snagu ovoga Protokola.
(b) Nijedno ogranidenje ne moZe se pove6ati tako da prijede iznos koji
odgovara ogranidenju utvrdenom u Konvenciji o Fondu iz Lg7L. iz-
mijenjenoj ovim Protokolom, uve6anom za6% godi5nje, izradunatom na
sloZenoj osnovi od 15. sijednja 1995.
(c) Nijedno ogranidenje ne moZe se pove6ati tako da prijede iznos koji
odgovara ogranidenju utvrdenom u Konvenciji o Fondu iz L9TL. iz-
mijenjenoj ovim Protokolom, pomnoZenom s tri.

7. O svakoj izmjeni usvojenoj u skladu sa stavkom 4. Organizacija 6e obav-
ijestiti sve drZave ugovornice. Smatrat 6e se da je izmjena usvojena po pro-
teku razdoblja od osamnaest mjeseci od dana obavijesti, osim ako u tome
razdoblju najmanje jedna detvrtin a drZavakoje su bile drZave ugovornice u
trenutku prihva6anja izmjene u Pravnom odboru, priop6i Organizaciji da ne
prihva6a izmjenu, u kojem sludaju je izmjena odbijen arbezudinka.
B. Izmjena koja se smatra prihva6enom u skladu sa stavkom 7. stupit 6e na
snagu osamnaest mjeseci nakon njezina prihva6anja.
9. Izmjena obvezuje sve drZave ugovornice, osim ako otkaZu ovaj Protokol
u skladu s dlankom 54. stavak l. i 2., najkasnije Sest mjeseci prije stupanja
talwe izmjene na snagu. Ovakvo otkazivanje imat 6e udinak kada izmjena
stupi na snagu.
10. Kada je izmjena usvojena u Pravnom odboru, a rok od osamnaest mjese-
ciza njezino prihva6anje joS nije istekao, drZava koja u tome razdoblju pos-
tane ugovornicom bit 6e vezana izmjenom ukoliko ona stupi na snagu.
Dri,ava koja postane ugovornicom nakon toga razdoblja, bit 6,e vezana iz-
mjenom usvojenom u skladu sa stavkorn 7. U sludajevima naznadenim u
ovome stavku, izmjena de obvezivati drZavu kada stupi na snagu ili kada
ovaj Protokol stupi na snagu za takvu drZavu, ako to bude kasnije.

elanak 54.
Othaziuanje

1. Svaka stranka moZe otkazati ovaj Protokol u bilo koje vrijeme nakon Sto
je on za nju stupio na snagu.
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2. Denunciation shall be effected by the deposit of an instrument with the
Secretary-General of the Organization.
3. A denunciation shall take effect twelve months, or such longer period as
may be specified in the instrument of denunciation, after its deposit with the
Secretary-General of the Organization.
4. Denunciation of the 1992 Liability Convention shall be cleemed to be a
denunciation of this Protocol. Such denunciation shall take effect on the date
on which denunciation of the Protocol of 1992 to amend the 1969 Liability
Convention takes effect accordingto article 16 of that protocol.
5. Any Contracting State to this Protocol which has not denounced the LgTL
Fund Convention and the 1969 Liability Convention as required by article S 1
shall be deemed to have denounced this Protocol with effect twelve months
after the expiry of the six-moth period mentioned in that article. As from the
date on which the denunciations provided. for in article 51take effect, any
Party to this Protocol which deposits an instrument of ratification, accept-
ance, approval or accession to the 1969 Liability Convention shall be deemed
to have denounced this Protocol with effect from the date on which such
instrument takes effect.
6. As between the Parties to this Protocol, denunciation by any of them of
the 1971 Fund Convention in accordance with article 41 thereof shall not be
construed in any way as a denunciation of the L97 L Fund Convention as
amend.ed by this Protocol.
7. Notwithstanding a denunciation of this Protocol by a Party pursuant to
this article, any provisions of this Protocol relating to the obligations to
make contributions under article 10 of the L97L Fund Convention as amend.-
ed by this Protocol with respect to an incident referred. to in article 12, para-
graph 2(b), of that amended Convention and occurring before the denuncia-
tion takes effect shall continue to apply.

Article 55
Ertraordinary sessiozr.s of the Assembly

1. Any Contracting State may, within ninety days after the deposit of an
instrument of denunciation the result of which it considers will significantly
increase the level of contributions for the remaining Contracting States, re-
quest the Director to convene an extraordinary session of the Assembly.
The Director shall convene the Assembly to meet not later than sixty days
after receipt of the request.
2. The Director may convene, on his own initiative, an extraord.inary ses-
sion of the Assembly to meet within sixty days after the deposit of any
instrument of denunciation, if he considers that such denunciation will re-
sult in a significant increase in the level of contributions of the remaining
Contracting States.
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2. Otkazivanje se obavlja polaganjem isprave kod Glarrnoga tajnika Organ-
izacije.
3. Otkazivanje stupa na snagu dvanaest mjeseci nakon polaganja isprave
kod Glavnoga tajnika Organizacije ili poslije proteka svakoga duljeg razd.o-
blja koje bi moglo biti naznadeno u ispravi o otkazivanju.
4. Otkazivanje Konvencije o odgovornosti iz Lgg?. smatrat 6e se otkazivan-
jem ovoga Protokola. Takvo 6e otkazivanje imati udinak istoga d.ana kada i
otkazivanje Protokola iz Lgg?. o izmjenama Konvencije o odgovornosti iz
1969. u skladu s dlankom 16. toga Protokola.
5. Smatrat 6e se da je drZava ugovornica ovoga Protokolakoja nije otkazala
Konvenciju o Fondu iz L97L. i Konvenciju o odgovornosti iz lg69.,kako je to
traZeno u dlanku 51., otkazala ovaj Protokol, a otkaz 6e imati udinak dva-
naest mjeseci nakon proteka Sestomjesednog razdoblja naznadenoga u
spomenutome dlanku. Od dana kada su otkazi predvideni po dlanku 51. podeli
proizvoditi udinak smatrat 6e se da je svaka stranka ovoga Protokola koja
poloZi ispravu o ratifikaciji, prihva6anju, odobrenju ili pristupanju Konven-
ciji o odgovornosti iz 1969. otkazala ovaj Protokol s udinkom istoga dana kao
i za tu ispravu.
6. Izmedu stranaka ovoga Protokola, otkazivanje Konvencije o Fondu iz L971.
u skladu s dlankom 41. te Konvencije od bilo koje stranke, ne6e se ni u kojem
sludaju smatrati otkazom Konvencije o Fondu iz L971. izmijenjene ovim Pro-
tokolom.
7. Bez obzira na otkazivanje ovoga Protokola od strane neke stranke prema
ovome 6lanku, svaka odredba ovoga Protokola koja se odnosi na obveze
davanja doprinosa prema dlanku 10. Konvencije o Fondu iz LSTL. izmijen-
jene ovim Protokolom, a u svezi s nezgodom spomenutom u dlanku 12.
stavak 2 (b) te izmijenjene Konvencije koja se dogodila prije nego Sto je otkaz
imao uiinak, i nadalje 6e se primjenjivati.

dlanak 55.
I zu anr e dn a z a sj e d ati a Shup dtin e

1. Svaka drZava ugovornica moZe u roku od devedeset dana nakon pola-
ganja isprave o otkazivanju zbogkojega 6e se, po njezinu mi5ljenju, znatno
pove6ati visina doprinosa ostalih drZava ugovornica, zahtijevati od Direkto-
ra da sazove izvanredno zasjedanje Skup5tine. Direktor 6e sazvati Skup5tinu
najkasnije u roku od Sezdeset dana od dana primitka zahtjeva.
2. Direktor moZe na vlastitu inicijativu sazvati izvanredno zasjedanje
Skup5tine u roku Sezdeset dana nakon polaganja bilo koje isprave o otkazu,
ako smatra da 6e se zbogtoga otkazaznatno pove6ati visina doprinosa osta-
lih drZava ugovornica.
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3. If the Assembly at an extraordinary session convened in accord.ance with
paragraph 1 or 2 decides that the denunciation will result in a significant
increase in the level of contributions for the rernaining Contracting States,
any such State rnay, not later than one hundred and twenty days before the
date on which the denunciation takes effect, denounce this Protocol with
effect from the same date.

Article 56
Termination

1. This Protocol shall cease to be in force on the date when the number of
Contracting States falls below three.
2. States which are bound by this Protocol on the day before the date it
ceases to be in force shall enable the Fund to exercise its functions as de-
scribed under article 37 of this Protocol and shall, for that purpose only,
remain bound by this Protocol.

Article 37
Winding up of the Fund

1. If this Protocol ceases to be in force, the Fund shall nevertheless:
(a) meet its obligations in respect of any incident occurring before the
Protocol ceased to be in force;
(b) be entitled to exercise its right to contributions to the extent that
these contributions are necessaryto meet the obligations under subpara-
graph (a), including expenses for the administration of the Fund neces-
sary for this pu{pose.

2. The Assembly shall take all appropriate measures to complete the wind-
ing up of the Fund including the distribution in an equitable manner of any
remaining assets among those persons who have contributed to the Fund.
3. For the purposes of this article the Fund shall remain a legal person.

Article 38
Depositary

1. This Protocol and any amendments accepted under article 33 shall be
deposited with the Secretary-General of the Organization.
2. The Secretary-General of the Organization shall:

(a) inform all States which have signed or acceded to this Protocol of:
(i) each new signature or deposit of an instrument together with the
date thereof; i
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3. Ako na izvanrednom zasjedanju sazvanom u skladu sa stavkom f . ili 2.
Skup$tina odludi da ie se zbog otkaza pove6ati visina doprinosa ostalih drZava
ugovornica, svaka takva drZava moZe, najkasnije sto dvadeset dana prije
dana od kojega takav otkaz proizvodi udinak, otkazati ovaj Protokol s u6inkom
od istoga dana.

dlanak 56.
Prestanok

1. Ovaj Protokol prestaje biti na snazi na dan kada se broj drZava ugovorni-
ca smanji ispod tri.
2. DrZave koje su vezane ovim Protokolom na dan prije nego Sto on pres-
tane biti na snazi, omogu6it 6e Fondu da izvr5ava svoje funkcije kao 5to je
predvideno u dlanku 37. ovoga Protokola i, samo u te svrhe, ostaju vezane
ovim Protokolom.

dlanak 37.
Lihuidacija Fonda

1. Ako ovaj Protokol prestane biti na snazi, Fond 6e ipak:
(a) izvr5avati svoje obveze u pogledu svake nezgode koja se dogodila
prije nego Sto je ovaj Protokol prestao biti na snazi;
(b) biti ovla5ten vr5iti svoja prava u pogledu doprinosa u mjeri u kojoj su
ti doprinosi potrebni da bi se izvr5ile obveze na temelju todke (a),
ukljudujudi trodkove nuZne za upravljanje Fondom.

2. Skup5tina poduzima sve odgovarajude mjere za likvidaciju Fonda,
ukljuduju6i ravnopravnu raspodjelu svih preostalih sredstava medu osobama
koje su dale doprinos Fondu.
5. U svrhe ovoga dlanka Fond 6e ostati pravna osoba.

ilanak 58.
Depozitar

1. Ovaj Protokol, kao i svaka izmjena usvojena na temelju dlankall.,bit 6e
poloZeni kod Glavnoga tajnika Organizacije.
2. Glavni 6e tajnik Organizacije:

(a) izvje5tavati sve drZave koje su potpisale ovaj Protokol ili su mu pri-
stupile:

(i) o svakom novom potpisu ili polaganju nove isprave i njihovom
datumu'
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(ii) each declaration and notification under article 50 including decla-
rations and withdrawals deemed to have been made in accord.ance
with that article;
(iii) the date of entry into force of this protocol;
(iv) the date by which denunciations provided for in article 51 are
required to be made;
(v) any proposal to amend limits of amounts of compensation which
has been made in accordance with article sB, paragraph 1;
(vi) any amendment which has been adopted in accordance with arti-
cle 53, paragraph 4;
(vii) any amendment deemed to have been accepted und.er article SS,
paragraph 7, together with the date on which that amendment shall
enter into force in accordance with paragraphs B and g of that article;
(viii) the deposit of an instrument of denunciation of this Protocol
together with the date of the deposit and the date on which it takes
effect;
(ix) any denunciation deemed to have been made under article 34,
paragraph 5;
(x) any communication called for by any article in this Protocol;

(b) transmit certified true copies of this Protocol to all Signatory States
and to all States which accede to the protocol.

3. As soon as this Protocol enters into force, the text shall be transmitted by
the Secretary-General of the Organization to the Secretariat of the United
Nations for registration and publication in accord.ance with article 102 of the
Charter of the United Nations.

Article 59
Languoges

This Protocol is established in a single original in the Arabic, Chinese,
English, French, Russian and Spanish languages, each text being equalty
authentic.

DONE AT LONDON this twenty-seventh day of November one thousand
nine hundred and ninety-two.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned being duly authorized for that
purpose, have signed this Protocol.
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(ii) o svakoj izjavi i priop6enju na temelju dlanka 30. ukljuduju6i izja-
ve i otkazivanja za koja se smatra da su udinjena u skladu s tim
dlankom;
(iii) o datumu stupanja na snagu ovoga Protokola;
(iv) o datumu do kojega se moZe izrr5iti otkazivanje u skladu s dlankom
3L.;
(v) o svakom prijedlogu zaizrnjenu ogranidenja naknade podneseno-
me u skladu s Elankom 35. stavak 1.;
(vi) o svakoj izmjeni usvojenoj u skladu s Elankom 55. stavak 4.;
(vii) o svakoj izmjeni za koju se smatra da je usvojena na temelju
dlanka 53. stavak 7. s datumom stupanja na snagu te izmjene u skla-
du sa stavcima B. i 9. toga dlanka;
(viii) o polaganju isprave o otkazivanju ovoga Protokola, zajedno s

datumom polaganja i datumom kada 6e to otkazivanje proizvoditi
udinak;
(ix) o svakom otkazivanju za koje se smatra da je udinjeno na temelju
dlanka 54. stavak 5.;
(x) o svakom priop6enju danom uz bilo koji dlanak ovoga Protokola;

(b) dostavljati ovjerene prijepise ovoga Protokola svim drZavama potpi-
snicama i svim drZavama koje mu pristupe.

3. Odmah nakon stupanja na snagu ovoga Protokola, Gla'rni tajnik Organ-
izacije dostavit 6e njegovtekstTajni5trru Ujedinjenih nacija radi registriranja
i objavljivanja u skladu s dlankom 102. Povelje Ujedinjenih nacija.

ilanak 59.
Jezici

Ovaj je Protokol sastavljen u jednom izvornom primjerku na arapskom,
kineskom, engleskom, francuskom, ruskom i Spanjolskom jeziku, a svaki je
tekst jednako vj erodostoj an.

SASTAVLIENO U LONDONU 27. studenoga 1992.
U POTVRDU OVOGA su dolje potpisani, valjano ovla5teni za tu svrhu,

potpisali ovaj Protokol.

Preveli:
|asenko Marin, znanstveni novak

Jadranshi zauod HAZU
i

Vlatka Zivojnovi6
Jadranski zauod HAZU
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LLOYD'SOV STANDARDNI OBRAZAC UGOVORA O SPASAVANIU
(LOF 1ee5)

PREDGOVOR

Lloyd'sov standardni obrazac ugovora o spa5avanju (Lloyd's Standard
Form of Salvage Agreement - skra6eno Lloyd's Open Form - LOF) najznadajnije
je autonomnopravno vrelo pomorskog instituta spadavanja. Povijest toga
obrasca dugaje preko sto godina. Danas je u primjeni obazac LOF 1995. Pretho
dio mu je obrazac LOF 1990.

Najznadajnije promjene unesene u taj obrazac vezane su za njegovu re-
dakciju iz 1980. godine - LOF 80. Tada je po prvi puta u pravo spaSavanja, na
temelju svjeZeg iskustva iznezgode brodaAmoco Cadiz (1978.), radi za5tite
morskog okoli5a uveden u stanovitoj mjeri izuzetak od op6eprihva6enog i
davno utemeljenog nadela da bez korisnog rezultata ne postoji ni pravo na
nagradu. Obrazac LOF 90. i obrazac LOF 95. u tom pogledu idu jo5 i dalje,
doslovno uvr5tavaju6i u obrazac najznadajnije odredbe Konvencije o
spa5avanju iz 1989. godine. Na taj su se naEin u praksi putem ugovornih
odredaba nadela te konvencije primjenjivala i prije njena stupanja na snagu
kao medunarodnopravnog instrumenta. Revizijom iz 1995. godine obrazac
LOF je tekstualno pobolj5an i nadopunjen novim odredbama. Te promjene,
medutim, nisu znadajnije izmijenile prija5nji sadrZaj tog obrasca.

Osnovni razlog zareviziju obrasca LOF 90. proizaiao je iz dinjenice Sto je
u meduvremenuVelika Britanija ratificirala Konvenciju o spa5avanju iz 1g8g.
godine i tekst Konvencije unijela u svoj Merchant Shipping (Salvage and
Pollution) Act, pa je valjalo uz stanovite dopune teksta ditav obrazac uskladi-
ti s novim engleskim pravom spa5avanja - zapravo Konvencijom o spadavanju
iz 1989. godine. Na taj se nadin na ditav ugovor,o spa5avanju primjenjuju
odredbe Konvencije, a ne samo one konvencijske odredbe koje su tekstual-
no uvr5tene u sam obrazac, kao Sto je to bio sludaj s obrascem LOF 90.

Temeljna je karakteristika obrasca LOF 95., isto tako kao i verzije koje su
mu prethodile, da bez korisnog rezultata nema ni prava na nagradu. To se
vidi iz samog njegova naslova - "NO CURE - NO pAy".

Osim toga, taj obrazac karakteriziraju i sljede6e obiljeZja:
- Spa5avatelj se ugovorom obvezuje da 6e uloZiti ne samo krajnje na-
pore u spa5avanju imovine u opasnosti nego istodobno nastojati sprijediti
nastanak Stete ili smanjiti Stetu okoliSu;
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- Visinu nagrade za spa5avanje utvrduje arbitraZa u Londonu na nadin
predviden ugovorom;
- Brodar broda u opasnosti i njegove osobe potupno 6e suradivati sa
spa5avateljem. Spaiavatetj ima pravo razborito se koristiti strojevima,
uredajima, opremom i zalihama broda u opasnosti radi spa5avanj abez
pla6anja naknade;
- Poslije zaw5ene usluge spa5avanja spa5avatelj 6e obavijestiti Council
of Lloyd's (Vije6e Lloyd'sa) o visini jamastva koje traZi od svakog pojedi-
noginteresa;
- Vlasnik broda u opasnosti duZan je uloZiti sve svoje snage da dobije
razmjerno jamstvo od vlasnikatereta prije predaje tereta;
- U sludaju da spaSavanje nije dalo koristan rezultat, brodar broda u
opasnosti duZan je spadavatelju pruZiti jamstvo za njego'm "posebnu nak-
nadu";
- Spa5avatelj ima pomorsko zaloZno pravo (privilegij) na spa5enoj imo-
vini dok mu se ne pruZi jamstvo za pla6anje nagrade za spa5avanje. Bez
suglasnosti spa5avatelja zabranjeno je micanje spa5ene imovine iz mjesta
gdje je spa5avanje zavrieno;
- Iamstvo mora biti pruZeno od osobe prihvatljive za spa5avatelja ili
osobe prihvatljive za Council of Lloyd' s i sa sjediStem u UK:
- Nakon Sto je pruZeno jamstvo, ili po zahtjevu stanaka, Vije6e 6e ime-
novati arbitra - pojedinca. Stranka nezadovoljna arbitraZnom odlukom
moZe Vijedu izjaviti Zalbu. Tada Vije6e imenuje posebnog arbitra - za
rje5avanje Zalbe. Njegova je odluka u arbitraZnom postupku konadna;
- U obrazac LOF doslovno je preneseno vi5e odredaba Konvencije o
spa5avanju, 1989. Narodito je znadajno da su prenesene odredbe o krite-
rijima za odredivanje nagrade za spa5avanje i odredbe o pra\ r na "poseb-
nu naknadu";
- Potpisivanjem obrasca LOF stranke ugovaraju primjenu engleskog
prava na ugovor i arbitraZu. Stranke mogu ugovoriti i pravo neke druge
drZave.
Koristimo ovu priliku da naglasimo kako postoji neodgodiva potreba da

se i naS doma6i obrazac ugovora o spa5avanju uskladi s novim rje5enjima u
hrvatskom pravu spa5avanja. Odredbe Pomorskog zakonika uskladene su s
Konvencijom o spaiavanju iz 1989., pa bi valjalo, po na5em mi5ljenju, nai
ugovorni obrazac, poput obrasca LOF, uskladiti s nadelima toga zakona i
Konvencije. PredlaZem da code nume novoga obrasca bude: Salvage Agree-
ment - CROATIA Form.

Prof.dr. Drago Pavi6
ViSa pomorska Shola, Split
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LOF 1995 APPENDIX 25

LLOYD'S STANDARD FORM OF SALVAGE AGREEMENT

(APPROVEDAND PUBLISHED BYTHE COI.INCIL OF LLOYD'S)

NO CURE NO PAY

On board the.........
Dated

IT IS HEREBYAGREED between Captain
for and on behalf of the Owners of the'........ ....... ,

her cargo freight bunkers stores and any other property thereon (hereinaf-
ter collectively called 'the Owners') and .......
for and on behalf of
(hereinafter called the Contractor') that:
1. (a) The Contractor shall use his best end.eavours:

(i) to salve the ' ...., and./or
her cargo freight bunkers stores and any other property thereon and
take them to .......... or to such other place as
may hereafter be agreed either place to be deemed a place of safety
or if no such place is named or agreed to a place of safety and
(ii) while performingthe salvage services to prevent or minimize da-
mage to the environment.

(b) Subject to the statutory provisions relating to special compensation
the services shall be rendered and accepted as salvage services upon the
principle of ho cure - no pay'.
(c) The Contractor's remuneration shall be fixed by Arbitration in Lon-
don in the manner hereinafter prescribed and any other difference ari-
sing out of this Agreement or the operations thereunder shall be referred
to Arbitration in the same way.
(d) In the event of the services referred. to in this Agreement or any part
of such services having been already rendered at the date of this Agree-
ment by the Contractor to the said vessel and/or her cargo freight bunkers
stores and any other propertythereon the provisions of this Agreement
shall applyto such services.
(e) The security to be provided to the Council of Lloyd's (hereinafter
called the Council') the Salved Value(s) the Award and/or any Interim
Award(s) and/or any Award on Appeat shall be in currency.
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L O F 1995. PRILOG 25

LLOYD'SOV STANDARDNI OBRAZAC UGOVORA O
SPASAVANIU

(oBRAZAC ODOBRTLO I OBIAVTLOVTJECE LLOYD',SA)

BEZ USPIEHA - NEMA NAGRADE

Na brodu
Dana

Ovim se ugovara izmedu zapovjednika ....... u ime i za
radun vlasnika broda "............. ........." , tereta, vozarine, bunkera,
zaliha i drugih stvari na brodu (u nastavku teksta pod jedinstvenim nazi-
vom: "vlasnik") i ........ u ime i za radun ............... (u nastavku tek-
sta: "ugovaratelj"):
1. (a) Ugovaratelj 6e uloZiti sve svoje napore da

(i) spasi "....................." i/ili njegov teret, vozarinu, bunker, zalihe i
druge stvari na brodu i dovede ih u ili neko drugo
mjesto, kako bude ugovoreno, kada 6e se to mjesto smatrati sigur-
nim ili, ako to mjesto nije ugovoreno, u neku drugu sigurnu luku i
(ii) pri spa5avanju sprijedi ili smanji Stetu na okoliSu.

O) Pod uvjetima predvidenim zakonskim odredbama koje se odnose na
posebnu naknadu, usluga spa5avanja 6e se dati i prihvatiti prema nadelu
"bezuspjeha - nema nagrade".
(c) Ugovaratelju 6e nagradu odrediti arbitraZa u Londonu onako kako je
predvideno ovim ugovorom, a na isti 6e se nadin arbitraZi prepustiti da
rje5ava sva medu strankama sporna pitanja iz ugovora, kao i njegovu
realizaciju.
(d) U sludaju da je ugovaratelj prije nego je potpisan ovaj ugovor ve6
pruZio usluge za spa5avanje broda, tereta, vozarine, bunkera, zaliha i
drugih stvari na brodu, na takve 6e se usluge primijeniti odredbe ovog
ugovora.
(e) |amstvo koje se ima pribaviti Vije6u Lloyd'sa (u nastavku teksta:
Vije6e), spa5ena wijednost (-ti), arbitraZna odluka i/ili privremena arbi-
traZna odluka i/ili odluka Zalbene arbitraZe bit 6e u ....... valuti.
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(f) If Clause 1(e) is not completed then the security to be provided and
the Salved Value(s) the Award and/or Interim Award(s) and/or Award on
Appeal shall be in Pounds Sterling.
($) Ttris Agreement and Arbitration thereunder shall except as otherwise
expressly provided be governed by the law of England, including the
English law of salvage.

PROVISIONS AS TO THE SERVICES

2. Defintttozts: In this Agreement any reference to 'Convention' is a reference
to the International Convention on Salvage 1989 as incorporated in the Mer-
chant Shipping (Salvage and Pollution) Act 1994 (and any amendment there-
to). The terms 'Contractor' and 'services'/'salvage services' in this Agree-
ment shall have the same meanings as the terms'salvor(s)'and 'salvage
operation(s)' in the Convention.
3. Ousners Cooperation: The Owners their Servants and Agents shall co-ope-
rate fully with the Contractor in and about the salvage including obtaining
entry to the place named or the place of safety as defined in Clause 1. The
Contractor may make reasonable use of the vessel's machinery gear equip-
ment anchors chains stores and other appurtenances during and for the pur-
pose of the salvage services free of expense but shall not unnecessarily da-
mage abandon or sacrifice the same or any properly the subject of this Agre-
ement.
4. Vessel Ouners Right to Tsrminafe: Vvhen there is no longer any reasonable
prospect of a useful result leading to a salvage reward in accordance with
Convention Article 13 the owners of the vessel shall be entitled to terminate
the services of the Contractor by giving reasonable notice to the Contractor
inwriting.

PROVISIONS AS TO SECURITY

5. (a) Ttre Contractor shall immediately after the termination of the servi-
ces or sooner notify the Council and where practicable the Owners of
the amount for which he demands salvage security (inclusive of costs
expenses and interest) from each of the respective Owners.
(b) Where a claim is made or maybe made for special compensation, the
owners of the vessel shall on the demand of the Contractor whenever
made provide security for the Contractor's claim for special compensa-
tion provided always that such demand is made within two years of the
date of termination of the services.
(c) The amount of any such security shall be reasonable in the light of
the knowledge availdble to the Contractor at the time when the demand
is made. Unless otherwise agreed such security shall be provided (i) to the
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(f) Ako u tekstu prethodne klauzule nije unesena odredba o valuti, jam-
stvo 6e se dati, a spa5ena 6e vrijednost (-ti), arbitraZnaodluka o nagradi i/
ili priwemena arbitraZna odluka o nagradi i/ili odluka o nagradi u Zalbe-
nom postupku biti u britanskim funtama.
(9 Osim ako se drukdije izridito ne ugovori, na ovaj 6e se ugovor i arbi-
traZu primijeniti englesko pravo, ukljuduju6i englesko pravo spaSavanja.

ODREDBE O SPASAVANIU

2. Definicije: u ovom ugovoru izraz "Konvencija" podrazumijeva
Medunarodnu konvenciju o spaSavanju od 1989. kako je ugradena u Mer-
chant Shipping (Salvage and Pollution) Act 1994 (i svaku njegovu izmjenu).
lzrazi "ugovaratelj", "usluga" ili "usluga spa5avanja" navedeni u ovom ugo-
voru imaju isto znadenjakao i izrazi "spaSavatelj" i "djelatnost spa5avanja" u
dlancima Konvencije.
3. Suradnia ulasniha: Vlasnik, njegovi sluZbenici i zastupnici potpuno ie
suradivati s ugovarateljem pri izvodenju i u svezi sa spa5avanjem ukljuduju6i
i pribavljanje dozvole za uplovljenje u ugovoreno ili sigurno mjesto, kako je
to predvideno u klauzuli 1. Ugovaratelj se moZe razboritobeznaknade kori-
stiti brodskim strojevima, uredajima opreme, sidrima, lancima, zalihama i
ostalim priborom tijekom spa5avanja i radi njega, a da ih nepotrebno ne
oiteti, napusti iti Zrtvuje, kao ni drugu imovinu koja je predmet ovogugovo-
ra.
4. Prauo ulasnihabrodanaprestanak, spasauanja: Kada vi5e ne postoje razbo-
riti izgledi za koristan rezultat koji bi omogu6io ostvarivanje nagrade za
spa5avanje u skladu s dlankom 15. Konvencije o spa5avanju, vlasnici su bro-
da ovla5teni obustaviti usluge Ugovaratelja tako Sto ie mu u pisanom obliku
dati razboriti otkazni rok.

ODREDBE O IAMSTVU

5. (a) Ugovaratelj 6e dim zavrSi usluga spa5avanja obavijestitiVije6e, a kad.a
je to praktidno i vlasnike, o iznosu na koji se traZi jamstvo (ukljuduju6i
tro5kove, izdatke i kamate) od svakog vlasnika posebno.
O) Kada se postavi ili kada bi se mogao postaviti od5tetni zahtjev za
posebnu naknadu, vlasnici broda 6e na traZenje Ugovaratelja, uvijek kada
on to zatraii, dati jamstvo za Ugovarateljev od5tetni zahtjev za posebnu
naknadu uz uvjet da se takav zahtjev postavi unutar dvije godine od dana
zavrSetka uslu ge sp adavanj a.
(c) Visina traZenogjamstva bit 6e razborito odredena prema saznanjima
dostupnim ugovaratelju u vrijeme kad se postavlja zahtjev. Osim ako
drukdije nije ugovoreno, taliwo de jamstvo biti dano (i) Vije6u, (ii) u obliku
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Council (ii) in a form approved by the Council and (iii) by persons firms or
corporations either acceptable to the Contractor or resident in the United
Kingdom and acceptable to the Council. The Council shall not be respon-
sible for the sufficiency (whether in amount or otherwise) of any security
which shall be provided nor the default or insolvency of any person firm
or corporation providing the same.
(d) The owners of the vessel their Servants and Agents shall use their
best endeavours to ensure that the cargo owners provide their propor-
tion of salvage security before the cargo is released.

6. (a) Until security has been provided as aforesaid the Contractor shall have
a maritime lien on the property salved for his remuneration.
(b) The property salved shall not without the consent in writing of the
Contractor (which shall not be unreasonably withheld) be removed. from
the place to which it has been taken bythe Contractor under Clause 1(a).
Where such consent is given by the Contractor on condition that the Con-
tractor is provided with temporary security pending completion of the
voyage the Contractor's maritime lien on the property salved. shall re-
main in force to the extent necessaryto enable the Contractor to compel
the provision of security in accordance with Clause 5(c).
(c) The Contractor shall not arrest or detain the property salved unless:

(i) security is not provided within 14 days (exclusive of Saturdays and
Sundays or other days observed as general holidays at Lloyd's) after
the date of the termination of the services or
(ii) he has reason to believe that the removal of the property salved is
contemplated contraryto Clause 6(b) or
(iii) any attempt is made to remove the property salved. contrary to
Clause 6(b).

(d) The Arbitrator appointed under Clause 7 or the Appeal Arbitrator(s)
appointd under Clause 15(d) shall have power in their absolute discretion
to include in the amount awarded to the Contractor the whole or part
of any expenses reasonably incurred by the Contractor in:

(i) ascertaining demanding and obtainingthe amount of security rea-
son-ablyrequired in accordance with Clause 5,
(ii) enforcing and/or protectingby insurance or otherwise or taking
reasonable steps to enforce and/or protect his lien.

PROVISIONS AS TO ARBITRATION

7. (a) \rfhether security has been provided or not the Council shall appoint
an Arbitrator upon receipt of a written request made by letter telex facsi-
mile or in any other permanent form provided that any party requesting
such appointment shall if required by the Council undertake to pay the
reasonable fees and expenses of the Council and/or any Arbitrator or
Appeal Arbitrator(s).
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odobrenom od Vije6a i (iii) od osoba, poduzeda ili dru5tva koje je prihva-
tljivo za ugovaratelja ili je njihovo sjediSte u U.K. i prihvatljivi su za Vije6e.
Vije6e nede biti odgovorno ako bilo koje jamstvo ne bude dostatno (u
pogledu visine ili na drugi nadin) zbog neispunjenja obveza ili insolven-
cije bilo koje osobe, poduze6a ili dru5tva koje je jamstvo dalo.
(d) Vlasnik broda, njegovi sluZbenici i zastupnici uloZit ie sve napore da
vlasnici tereta pruZe razmjeran dio svoga jamstva prije nego im se preda
teret.

6. (a) Sve dok ne dobije jamstvo na taj nadin, ugovaratelj 6e imati pomorski
privilegij na spaSenoj imovinizatraZbinu na osnovi nagrade za spaSavanje.

O) SpaSena se imovina ne6e bez pisane suglasnosti ugovaratelja (koja
ne6e biti nerazborito zadrZana) premje5tati iz mjesta gdje ju je preuzeo
ugovaratelj prema klauzuli 1(a). Kada je Ugovaratelj dao takvu suglasnost
uz uvjet da mu se priskrbi privremeno jamstvo do zavrSetka putovanja,
Ugovarateljev pomorski privilegij na spaienoj imovini ostaje na snazi koliko
je to potrebno da bi se omogudilo Ugovaratelju pribavljanje jamstva u
skladu s klauzulom 5(c).
(c) Ugovaratelj nede poduzeti privremenu mjeru zaustavljanja ili ne6e
zadri,ati spa5enu imovinu osim ako

(i) jamstvo nije pribavljeno u roku od 14 dana od zaw5etka spa5avanja
(ne radunajudi subote i nedjelje ili druge praznidne dane u Lloyd'su),
(ii) ima razloga vjerovati da bi premjeitanje spa5ene imovine bilo su-
protno klauzuli 6(b), ili
(iii)postoji poku5aj premje5tanja imovine suprotno klauzuli 6(b).

(d) Arbitar, odreden prema klauzuli 7, ili Zalbeni arbitar (-tri), odreden
prema klauzuli 15(d), ima apsolutno diskrecijsko pravo pri odludivanju
dau iznos nagrade za spadavanje, u cijelosti ili dijelom, ukljudi svaki razbo-
rito uloZeni tro5ak ugovaratelja u

(i) utvrdivanju, traZenju i pribavljanju iznosa jamstva traZenog u
skladu s klauzulom 5,
(ii) pribavljanju i/ili zaStiti osiguranjem, ili na drugi nadin, ili poduzi-
manju razboritih koraka u provodenju i/ili za5titi prava na pomorski
privilegij.

ODREDBE O ARBITRAZI

7. (a) Bilo jamstvo dano ili ne, Vije6e 6e imenovati arbitra po primitku zahtjeva
u pisanom obliku, upu6enog pismom, teleksom, telefaksom ili u nekom
drugom nepromjenljivom obliku, pod uvjetom da svaka stranka koja je
traZilato imenovanje, ako toVije6e zatradi, preuzme obvezu da 6e platiti
razborite honorare i tro5kove Vije6a i/ili arbitra ili Zalbenog arbitra (-tara).
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(b) Where an Arbitrator has been appointed and the parties do not pro-
ceed to arbitration the Council may recover any fees costs and/or expen-
ses which are outstanding.

B. The Contractor's remuneration and/or special compensation shallbe fixed
by the Arbitrator appointed under Clause 7. Such remuneration shall not be
diminished by reason of the exception to the principle of 'no cure - no pay'
in the form of special compensation.

REPRESENITATION

9. Any party to this Agreement who wishes to be heard or to adduce eviden-
ce shall nominate a person in the United Kingdom to represent him failing
which the Arbitrator or Appeal Arbitrator(s) may proceed as if such party
had renounced his rightto be heard or adduce evidence.

CONDUCT OF THE ARBITRATION

10.(a) The Arbitrator shall have power to:
(i) admit such oral or documentary evidence or information as he
may think fit,
(ii) conduct the Arbitration in such manner in all respects as he may
think fit subject to such procedural rules as the Council may appro-
VE,
(iii) order the Contractor in his absolute discretion to paythe whole
or part of the expense of providing excessive security or security
which has been unreasonably demanded under Clause 5(b) and to
deduct such sum from the remuneration and/or special compensa-
tion,
(iv) make Interim Award(s) including payment(s) on account on such
terms as may be fair and just,
(v) make such orders as to costs fees and expenses includingthose of
the Council charged under Clause 10(b) and 14(b) as may be fair and
just.

(b) The Arbitrator and the Council may charge reasonable fees and expen-
ses for their services whether the Arbitration proceeds to a hearing or
not and all such fees and expenses shall be treated as part of the costs of
theArbitration.
(c) AnyAward shall (subject to Appeal as provided in this Agreement) be
final and binding on all the parties concerned whether they were repre-
sented at the Arbitration or not.
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(b) Kada se imenuje arbitar, a stranke ne nastave arbitraZni postupak,
Vijede moZe postaviti zahtjev za naknadu svojih tro5kova i izdataka.

8. Ugovaratelju 6e nagradu i/ili posebnu naknadu odrediti arbitar, imeno-
van prema odredbama klauzule 7. Nagrada se nede umanjiti zbogtoga Sto se
primijenila iznimka od nadela "bezuspjeha - nema nagrade" u obliku poseb-
ne naknade.

ZASTUPANJE

9. Svaka ugovorna stranka, koja Zeli arbitrailiizlolitt svoj stav ili podnijeti
dokaze, imenovat 6e neku osobu iz U.K. da je u arbitraZi zastupa. Ako do
toga ne dode, arbitar ili Zalbeni arbitar nastavit de postupak kao da se ta
stranka odrekla prava da bude saslu5ana ili da podnese dokaze.

ARBITREZiVT POSTUPAK

10. (a) Arbitar ima pravo
(i) prihvatiti svaki usmeni ili pismeni dokaz ili obavje5tenje koje ocijeni
primjerenim,
(ii) u svakom pogledu voditi arbitraZu na nadin koji smatra priklad-
nim uzimaju6i u obzir postupovna pravila koje Vije6e odobri,
(iii) izdati nalog Ugovaratelju, prema svom apsolutnom diskrecijskom
pravu, pla6anja u cijelosti iti djelomidno tro5kova u pribavljanju jam-
stva ako je iznos zatrailertogjamstva previsok ili jamstva koje je bilo
nerazborito traZeno prema klauzuli 5(b) i odbiti tu svotu od nagrade
za spa5avanje i/ili posebne naknade,
(iv) donijeti priwemenu arbitraZnu odluku (-ke), ukljuduju6i pla6anje
predujma, primjenom mjerila koje ocijeni pravidnim i primjerenim,
(v) izdati nalog za pla6anje tro$kova, honorara i izdataka koje ocijeni
pravidnim i primjerenim, ukljuduju6i i one koje je Vijede odredilo
premaklauzulama 10(b) i 14(b).

(b) Arbitar i Vije6e mogu zaradunati razborite honorare i tro5kove za
svoju uslugu, neovisno o tome je li odrZano raspravno rodiSte ili nije, a
svi 6e se ti honorari i tro5kovi smatrati kao dio tro5kova arbitraZe.
(c) Svaka arbitraZna odluka (uz mogudnost Zalbe kako je to predvideno
ovim ugovorom) bit 6e konadna i obvezuju6a za sve stranke kojih se tide,
neovisno o tome jesu li bile zastupane u arbitraZnom postupku ili nisu.
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INTEREST & RATES OF EXCHANGE

LL.Interesl: Interest at rates per annum to be fixecl by the Arbitrator shall
(subject to Appeal as provided in this Agreement) be payable on any sum
awarded taking into account any sums already paid:

(i) from the date of termination of the services unless the Arbitrator
shall in his absolute discretion otherwise decide until the date of
publication by the Council of the Award and/or Interim Award(s) and
(ii) from the expiration of 2l days (exclusive of Saturdays and Sun-
days or other days observed. as general holidays at Lloyd's) after the
date of publication by the Council of the Award and/or Interim
Award(s) until the date payment is received by the Contractor or the
Council both dates inclusive.

For the purpose of sub-clause (ii) the expression 'sum awarded' shall include
the fees and expenses referred. to in Clause 10(b).
12. Ctffrency Corcection: In consid ering what sums of money have been eqpen-
ded by the Contractor in rend.ering the services and/or in fixing the amount
of the Award and/or Interim Award(s) and/or Award on Appeal the Arbitra-
tor or Appeal Arbitrator(s) shall to such an extent and in so far as it my be
fair and just in all the circumstances give effect to the consequences of any
change or changes in the relevant rates of exchange which may have oc"ri-
red between the date of termination of the services and the date on which
the Award and/or Interim Award(s) and/or Award on Appeal is made.

PROVISIONS AS TO APPEAL

15.(a) Notice of Appeal if any shall be given to the Council within 14 days
(exclusive of Saturdays and Sundays or other days observed. as general
holidays at Lloyd's) after the date of the publication by the Council of the
Award and/or Interim Award(s).
(b) Notice of Cross-Appeal if any shall be given to the Council within 14
days (exclusive of Saturdays and Sundays or other days observed. as ge-
neral holidays at Lloyd's) after notification by the Council to the parties
of any Notice of Appeal. Such notification if sent by post shall be deemed
received on the working day following the day of posting.
(c) Notice of Appeal or Cross-Appeal shall be given to the Council by let-
ter telex facsimile or in any other permanent form.
(d) Upon receipt of Notice of Appeal the Council shall refer the Appeal to
the hearing and determination of the Appeal Arbitrator(s) selected by it.
(e) If any Notice of Appeal or Cross-Appeal is withdrawn the Appeal hea-
ring shall nevertheless proceed in respect of such Notice of Appeal or
Cross-Appeal as may remain.
(f) AnyAward on Appeal shall be final and binding on all the parties to
that Appeal Arbitration whether they were represented either at the Arbi-
tration or at the Appeal Arbitration or not.
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KAMATE I TE.AIEVI

lL.Kamafe: Arbitar de odrediti godi5nju kamatnu stopu (uz mogu6nost i,albe
kako je to predvideno ovim ugovorom), a kamate 6e se platiti, uzimaju6i u
obzir ved pla6ene iznose, na svaki dosudeni iznos nagrad.e:

(i) od zavr5etka spaiavanja, osim ako arbitar na temelju svog apsolut-
no g diskrecij sko g prava ne odludi drrrkdij e, do obj ave arbitraZne odluke
i/ili privremene arbitraZne odluke (-ka) od straneVije6a,
(ii) protekom 21 dana (ne radunaju6i subote i nedjelje ili druge
praznidne dane u Lloyd'su) od objave arbitraZne odluke i/ili privre-
mene arbitraZne odluke Cka) do dana kada ugovaratelj ili Vije6e primi
upladeni iznos, ukljuduju6i oba ta dana.

Za potrebe primjene pod-klauzule (ii) izraz "dosudeni iznos nagrade"
ukljudivat 6e honorare i tro5kove odredene u klauzuli 10(b).
l2.Isprauak teiajaualuta: Pri razmatranju koje je sve novdane izdatke imao
Ugovaratelj pruZajudi usluge spa5avanja i/ili pri utwdivanju iznosa nagrade
za spa5avanje i/ili privremene arbitraZne odluke i/iIi odluke Zalbene arbi-
tray',e, arbitar ili Zalbeni arbitar (-tri) priznat 6e, u mjeri u kojoj je to pravidno
i primjereno, posljedice svake promjene u vaZe6im valutnim tedajevima do
koje moZe do6i u vremenu od zavr5etka spa5avanja do dana dono5enja arbi-
traZne odluke i/ili privremene arbitraZne odluke (-ka) i/ili odluke Zalbene
arbitraZe.

ODREDBE O ZALBI

15. (a) Izjava o Zalbi podnosi se Vije6u u roku od 14 d.ana (ne radunaju6i
subote i nedjelje ili druge praznidne dane u Lloyd'su) nakon Sto je Vije6e
objavilo arbitraZnu odluku i/ili privremenu arbitraZnu odluku (-ke).
(b) lzjavao protuZalbi podnosi se Vije6u u roku od 14 d.ana (ne radunaju6i
subote i nedjelje ili druge praznidne dane u Lloyd'su) nakon Sto je Vije6e
obavijestilo stranke da je primilo izjavu o Zalbi. Ako je takva obavijest
poslana podtom, smatrat 6e se da je primljena sljededi radni dan po5to je
predana po5ti.
(c) lzjava o Zalbi i protuZalbi podnosi se Vije6u pismom, teleksom, tele-
faksom ili u nekom drugom nepromjenljivorn obliku.
(d) Podto primi izjavu o Za1bi, Vije6e 6e imenovati Zalbenog arbitra (-tre) i
podnijeti mu Zalbu na raspravljanje i odludivanje.
(e) Ako je neka izjavao Zalbi ili protuZalbipormdena, Zalbeni 6e se postu-
pak nastaviti u odnosu na one Zalbe i protuZalbe koje nisu povudene.
(0 Svaka odluka u Zalbenom postupku bit 6e konadna i obvezujueaza
sve stranke kojih se tide, neovisno o tome jesu Ii bile zastupane u arbi-
traZnom postupku ili u Zalbenom arbitraZnom postupku ili nisu.
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CONDUCT OFTHEAPPEAL

1a. (a) The Appeal Arbitrator(s) in addition to the powers of the Arbitrator
under Clauses 10(a) and 11 shall have power to:

(i) admit the evidence which was before the Arbitrator together with
the Arbitrator's notes and reasons for his Award and/or Interim
Award(s) and any transcript of evidence and such additional evidence
as he or they may think fit,
(ii) confirm increase or reduce the sum awarded by the Arbitrator and.
to make such order as to the payment of interest on such sum as he
or they may think fit,
(iii) confirm revoke or vary any order and/or DeclaratoryAward made
by the Arbitrator,
(iv) award interest on any fees and expenses charged under paragraph
(b) of this clause from the expiration of.2l days (exclusive of Satur-
days and Sundays or other days observed as general holidays at
Lloyd's) after the date of publication by the Council of the Award on
Appeal and/or Interim Award(s) on Appeal until the date payment is
received by the Council both dates i.nclusive.

(b) The Appeal Arbitrator(s) and the Council may charge reasonable fees
and expenses for their services in connection with the Appeal Arbitration
whether it proceeds to a hearing or not and all such fees and expenses
shall be treated as part of the costs of the Appeal Arbitration.

PROVISIONS AS TO PAYMENT

15. (a) In case of Arbitration if no Notice of appeal be received by the Coun-
cil in accordance with Clause 13(a) the Council shall call upon the party or
parties concerned to pay the amount awarded and in the event of non-
payment shall subject to the Contractor first providingto the Council a
satisfactory Undertakingto pay all the costs thereof realize or enforce the
security and pay therefrom to the Contractor (whose receipt shall be a
good discharge to it) the amount awarded to him together with interest if
any. The Contractor shall reimburse the parties concerned to such extent
as the Award is less than any sums paid on account or in respect of Inte-
rimAward(s).
(b) If Notice of Appeal be received by the Council in accordance with
Clause 15 it shall as soon as the Award on Appeal has been published by it
call upon the party or parties concerned to pay the amount awarded and
in the event of non-payment shall subject to the Contractor first provi-
dingto the Council a satisfactory Undertakingto pay all the costs thereof
realize or enforce the security and paytherefrom to the Contractor (who-
se receipt shall be a good discharge to it) the amount awarded to him
together with interest if any. The Contractor shall reimburse the parties
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Zer,gnNI posrupAK

1a. (a) Zalbeni arbitar (tri) osim ovlaitenja koje ima arbitar na temelju klauzu-
Ie 10(a) i 11 ima jo5 i pravo

(i) uvaZiti dokaze u arbitraZnom postupku s bilje5kama arbitra i njego-
vim obrazloi,enjem arbitraZne odluke i/ili privremene arbitraZne
odluke (-ka), svaki prijepis dokaznih isprava, kao i provesti dodatne
dokaze koje smatra (-ju) primjerenirn,
(ii) potwditi, poveiati ili smanjiti dosudeni iznos naknade utvrden u
arbitraZnoj odluci i izdati nalog za pta6anje kamata na iznos koji sma-
tra(-ju) primjerenim.
(iii) potvrditi, ukinuti ili izmijeniti svaki nalog i/ili objavljenu arbi-
traZnu odluku.
(iv) dosuditi kamate na bilo koje honorare i tro5kove zaraEunate na
temelju paragrafa (b) ove klauzule podto protekne 21 dan (ne
radunaju6i subote i nedjelje ili druge praznidne dane u Lloyd'su) od
objave od strane Vijeda odluke Zalbene arbitraZe i/ili privremene
odluke Zalbene arbitraZe do dana kada Vije6e primi upla6eni iznos,
ukljuduju6i oba ta dana.

(b) Zalbeni arbitar (-tri) i Vije6e mogu zaradunati razborite honorare i
tro5kove za svoju uslugu u svezi sa Zalbenim postupkom, neovisno o
tome je li odrZano raspravno roEiSte ili nije, a svi 6e se ti honorari i tro5kovi
smatrati kao dio trodkova arbitraZe.

oDREDBE O PLAceryU

15.(a) Ako Vije6e ne primi izjavu o Zalbi na arbitraZnu odluku u skladu s
klauzulom 15(a), pozvat 6e stranku ili stranke kojih se to tide da plate
iznos nagrade. Ako pla6anje izostane, Vijede 6e, pod uvjetom da mu se
ugovaratelj na odgovaraju6i nadin obveZe da 6e snositi sve troSkove koji
iztoganastanu, realizirati ili izvrditi jamstvo i doznaditi ugovaratelju (uz
pisanu potvrdu primitka) dosudeni iznos zajedno s kamatama, ako su
priznate. Ugovaratelj 6e refundirati strankama kojih se to tide svaki prim-
ljeni iznos za koji je dosudeni iznos niZi od iznosa upla6enih na radun ili
u svezi s arbitraZnom odlukom ili privremenom arbitraZnom odlukom C
kama).
(b) Ako Vije6e primi izjavu o Zalbi u skladu s klauzulom 13, ono 6e dim
objavi odluku Zalbene arbitraZe pozvati stranku ili stranke kojih se to tide
da plate dosudeni iznos. Ako pla6anje izostane, Vije6e 6e, pod uvjetom
da mu se ugovaratelj na odgovaraju6i nadin obveZe da 6e snositi sve
tro5kove koji iz toga nastanu, realizirati ili izwsiti jamstvo i doznaditi
ugovaratelju (uz pisanu potvrdu primitka) dosudeni iznos zajedno s ka-
matama, ako su priznate. Ugovaratelj 6e refundirati strankama kojih se
to tide svaki primljeni iznos za koji je dosudeni iznos niZi od iznosa
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concerned to such extent as the Award on Appeal is less than any sums
paid on account or in respect of the Award or Interim Award(s).
(c) If any sum shall become payable to the Contractor as remuneration
for his services and/or interest and/or costs as the result of an agreement
made between the Contractor and the Owners or any of them the Coun-
cil in the event of non-payment shall subject to the Contractor fist provi-
dingto the Council a satisfactory Undertakingto pay all the costs thereof
realize or enforce the security and pay,therefrom to the Contractor (whose
receipt shall be a good discharge to it) the said sum.
(d) If the Award and/or Interim Award(s) and/or Award. on Appeal provi-
des or provide that the costs of the Arbitration and/or of the Appeal Arbi-
tration or any part of such costs shall be borne by the Contractor such
costs may be deducted from the amount awarded or agreed before pay-
ment is made to the Contractor unless satisfactory security is provided
by the Contractor for the payment of such costs.
(e) Without prejudice to the provisions of Clause 5(c) the liability of the
Council shall be limited in any event to the amount of security provided
to it.

GENERAL PROVISIONS

l6.Scope of Authorifu: The Master or other person signingthis Agreement on
behalf of the property to be salved enters into this Agreement as agent for
the vessel her cargo freight bunkers stores and any other property thereon
and the respective Owners thereof and binds each (but not the one for the
other or himself personally) to the due performance thereof.
L7. Notices: Any Award notice authority order or other document signed. by
the Chairman of Lloyd's or any person authorised by the Council for the
purpose shall be deemed to have been duly made or given by the Council
and shall have the same force and effect in all respects as if it had been
signed by every member of the Council.
L&.Sub-Contractor(s): The Contractor may claim salvage and enforce anyAward.
or agreement made between the Contractor and the Owners against security
provided under Clause 5 or otherwise if any on behalf of any Sub-Contractors
his or their Servants orAgents including Masters and members of the crews
of vessels employed by him or by any Sub-Contractors in the services provi-
ded that he first provides a reasonably satisfactory indemnity to the Ow-
ners against all claims by or liabilities to the said persons.
L9.Inducements prohibited: No person signing this Agreement or any party
on whose behalf it is signed shall at any time or in any manner whatsoever
offer provide make elve or promise to provide demand or take any form of
inducement for entering into this Agreement.
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upla6enih na radun ili u svezi s arbitraZnom odlukom ili privremenom
arbitraZnom odlukorn (-kama).
(c) Ako neki iznos treba uplatiti ugovaratelju kao naknadu za njegorm
uslugu i/ili kamatu i/ili troikove na temelju ugovora sklopljenog izmedu
ugovaratelja i vlasnika ili svakog od njih posebno, a pla6anje izostane,
Vije6e 6e, pod uvjetom da mu se ugovarateg- na odgovaraju6i nadin obveZe
da 6e snositi sve tro5kove koji iztoganastanu, realizirati ili izvr5iti jam-
stvo i doznaditi ugovaratelju (uz pisanu potvrdu primitka) duZni iznos.
(d) Ako arbitraZnom odlukom ili priwemenom arbitraZnom odlukom i/
ili odlukom Zalbene arbitraZe bude od.redeno da tro5kove arbitraZe i/iti
Zalbene arbitraZe, ili samo neki dio tih tro5kova, snosi ugovaratelj, ti se
iznosi mogu odbiti od dosudenog ili dogovorenog iznosa prije nego ga
Vije6e doznadi ugovaratelju, osim ako ugovaratelj ne pruZi zadovoljavaju6e
jamstvo za pla6anje tih tro5kova.
(e) Odgovornost Vije6a je ogranidena u svakom pojedinom sludaju do
iznosa pribavljenogjamstva, Sto nidim ne utjede na odredbe klauzule 5(c).

OPCE ODREDBE

tl.Strtna oula.Stenia: Zapovlednik ili druga osoba koja potpisuje ovaj ugovor
u ime imovine koja se ima spadavati, nastupa kao zastupnik broda, tereta,
vozarine, bunkera, zaliha i drugih stvari na brodu i njihovih vlasnika i
obvezuje svakog od njih (ali ne jednoga za drugoga ili sebe osobno) na
ispunj enj e ugovoreno g.
L7.Obauiiest: Za svaku arbitraZnu odluku, obavijest, nalog ili drugu ispravu
koju je potpisao predsjednik Lloyd'sa ili druga osoba koju Vije6e na to ovla-
sti, smatrat 6e se da je sadinjena ili izdana od strane Vije6a i u svakom 6e
pogledu imati istu snagu ili udinak kao da ju je potpisao svaki 6lan Vije6a.
L&.Pod-ugouaratelj (lji): Ugovaratelj moZe zahtijevati da se plati nagTada za
spaSavanjeizatraZiti izw5enje svake arbitraZne odluke ili ugovora sklopljenog
izrnedu ugovaratelja i vlasnika o jamstvu, pribavljenog u skladu s klauzu-
lom 5. ili drugadije za radun svakog podugovaratelja, njegovih sluZbenika ili
zastupnika, ukljuduju6i zapovjednika i dlanove posade broda koje je zapo-
slio on ili neki podugovaratelj radi spaiavanja, pod uvjetom da ugovaratelj
prije toga osigura vlasniku odgovaraju6e razboritu od5tetuzasve od5tetne
zahtjeve tih osoba ili odgovornosti prema njima.
L9.Zabrananauodenia: Nijedna osoba koja potpisuje ovaj ugovor ili stranka
u dije je ime ugovor potpisan ne6e nikad ni na koji nadin omoguditi ili obe6ati
da 6e omogu6iti ostvarenje zahtjeva ili da 6e na drugi nadin navoditi na skla-
panje ovog ugovora.
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For and on behalf of the Contractor For and on behalf of the Owners
of property to be salved

(TobesignedbytheContractorper- I tto be signed by the Master or
sonally or by the Master of the sal- I other person whose name is in-
ving vessel or other person whose I serted in line 4 of ttris Agreement)
name is inserted in line 4 of this
Agreement)

Documentation: Lloyd's Standard Form of SalvageAgreement (LOtr' 1995), PPP god. B9 (1997) 1S3-1S4, 136-154

II\TTERNATIONAL CONVENTION ON SALVAGE 1989

The following provisions of the Convention are set out below for infor-
mation only.

Article 1

Definitions
(a) Saluage operatio?1 means any act or activity undertaken to assist a
vessel or any other property in danger in navigable waters or in any
other waters whatsoever.
(b) Vessel means any ship or craft, or any structure capable of naviga-
tion.
(c) Property means any property not permanently and intentionally at-
tached to the shoreline and includes freight at risk.
(d) Damage to the enuironmerlt rneans substantial physical damage to
human health or to marine life or resources in coastal or inland waters or
areas adjacent thereto, caused by pollution, contamination, fire, explo-
sion or similar major incidents.
(e) Pagment means any reward, remuneration or compensation due
under this Convention.

Article 6

Salvage Contracts

1. This Convention shall apply to any salvage operations save to the extent
that a contract otherwise provides expressly or by implication.
2. The master shall have the authority to conclude contracts for salvage
operations on behalf of the owner of the vessel. The master or the owner of
the vessel shall have the authority to conclude such contracts on behalf of
the owner or the property on board the vessel.
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U ime i za radun ugovaratelja U ime i za radun vlasnika imo
u opasnosti

(Potpisuje ugovaratelj osobno ili
zapovjednik broda spa5avatelja ili
druga osoba dije je ime upisano u
detvrtom retku ovog ugovora.)

(Potpisuje zapovjednik ili
druga osoba dije je ime upisano
u prvom retku ovog ugovora.)

Dokumentacija: Lloydsov standardni obrazacugovora ospa5avanju (LOF f 995), PPP god. 39 (1997) 153-154, 137-155

MEDUNARODNA KOI{VENCIIA O SPASAVANIU 1 I 89.

Navedene konvencijske odredbe daju se samo radi informacije.

ilanak 1.

Definicije

(a) Operacija spasauaria - je svaki din ili djelatnost poduzeta da bi se

pruZila pomo6 brodu ili drugoj imovini u opasnosti na plovnim vodama
ili bilo kojim drugimvodama.
(b) Brod - je svaki brod, plovilo ili naprava sposobtta za plovidbu.
(c) Imouina- je svaka imovina koja nije trajno i namjerno pridvr56ena za
obalu, te ukljuduje vozarinu izloZenu riziku.
(d) Stetana oholi.iu- je znatno fizidko odteienje ljudskog zdravlja , Zivota
u moru ili prirodnogbogatstva u priobalnim ili unutarnjim vodama ili na
podrudjima koja s njima graniEe, uzrokovano zagadenjem, onedi56enjem,
vatrom, eksplozijom ili slidnim teZim nezgodama.
(e) Plafunje - je svaka nagrada, naknada ili oditeta koja se duguje prema
ovoj Konvenciji.

dlanak 6.

Ugovori o spa5avanju

1. Ova 6e se Konvencija primjenjivati na sve operacije spadavanja, osim ako
je ugovorom izridito drukdije predvideno ili iz njega proizlazi.
2. Zapovlednik ima ovla5tenje sklapati ugovore o spadavanju u ime vlas-
nika broda. Zapovjednik ili vlasnikbroda ima ovla5tenje sklapati talve ugo-
vore u ime vlasnika imovine na brodu.
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Article B

Duties of the Salvor and of the Owner and Master
1. The salvor shall owe a duty to the owner of the vessel or other property
in danger:

(a) to carrythe salvage operations with due care;
(b) in performingthe duty specified in subparagraph (a), to exercise due
care to prevent or minimize damage to the environment;
(c) whenever circumstances reasonably require, to seek assistance from
other salvors; and
(d) to accept the intervention of other salvors when reasonably reque-
sted to do so by the owner or master of the vessel or other property in
danger; provided however that the amount of his reward shalt not be
prejudiced should it be found that such a request was unreasonable.

2. The owner and master of the vessel or the owner of other property in
danger shall owe a duty to the salvor:

(a) to co-operate fully with him during the course of the salvage opera-
tions;
(b) in so doing, to exercise due care to prevent or minimize damage to
the environment; and
(c) when the vessel or other property has been brought to a place of
safety, to accept redelivery when reasonably requested by the salvor to
d.o so.

Article 13

Criteria for fixing the reward
1. The reward shall be fixed with a view to encouraging salvage ope-
rations, taking into account the following criteria without regard to the or-
der in which they are presented below:

(a) the salved value of the vessel and other property;
(b) the skill and efforts of the salvors in preventing or minimizing d.ama-
ge to the environment;
(c) the measure of success obtained bythe salvor;
(d) the nature and degree of the danger;
(e) the skill and efforts of the salvors in salvingthe vessel, otherproper-
ty and life;
(f) the time used and expenses and.losses incurred by the salvors;
(g) the risk of liability and other risks run bythe salvors or their equip-
ment;
(h) the promptness of the services rendered;
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ilanak 8.

Du Zno sti sp a5avatelj a, vlasnika i zapovj e dnika
1. Spa5avatelj je duZan, u odnosu prema vlasniku broda ili drugoj imovini u
opasnosti:

(a) obaviti operacije spa5avanja s duZnom paZnjom;
(b) pri izwdavanju duZnosti naznadene u todki a), posvetiti duZnu paZnju
u sprjedavanju ili smanjenju Stete za okoli5;
(c) uvijek kada to okolnosti razborito nalaZu, zatralitipomo6 od drugih
spa5avatelja, i
(d) prihvatiti pomo6 drugih spa5avatelj a kada vlasnik ili zapovjednik broda
ili drrrge imovine u opasnosti razborito zatraZe dato udini, s tim dato ne
utjede na visinu njegove nagrade ako se poslije pokaZe da takav zahtjev
nije bio razborit.

2. Vlasnik i zapovjednik broda ili vlasnik druge imovine u opasnosti, duZni
su u odnosu prema spa5avatelju:

(a) u cijelosti s njim suradivati tijekom operacije spadavanja;
Cn) pri tome primijeniti duZnu paZnju u sprjedavanju ili smanjenju Stete
za okoliS, i
(c) kada brod ili druga imovina budu dopremljeni na sigurno mjesto,
prihvatiti njihovu predaju ako to razborito zatraZi spa5avatelj.

dlanak 15.

Mjerila za odredivanje visine nagrade za spa5avanje

1. Visina nagrade za spa5avanje odredit 6e se tako da potide akcije spa5avanja,
uzimaju6i u obzir sljede6a mjerila, neovisno o redoslijedu kojim su ovdje
navedena:

(a) spa5enu vrijednost broda i druge imovine,
(b) vje5tinu i napore spa5avatelja u sprjedavanju ili smanjenju Stete za
okoliS,
(c) stupanj uspjeha Sto ga je spa5avatelj postigao,
(d) narav i stupanj opasnosti,
(e) vje5tinu i napore spa5avatelja u spaSavanju brod.a, druge imovine i
osoba,
(0 utrodeno vrijeme te uloZene troikove i gubitke spaSavatelja,
(O rizik odgovornosti i druge rizike kojima su se rzloZilispa5avatelji ili
njihova oprema,
(h) brzinu kojom su usluge pruZene,
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(i) the availability and use of vessels or other equipment intended for
salvage operations;
0 the state of readiness and efficiency of the salvor's equipment and
the value thereof.

2. Payment of a reward fixed according to paragraph L shall be made by all
of the vessel and other property interests in proportion to their respective
salved values.
3. Ttre rewards, exclusive of any interest and recoverable legai costs that
may be payable thereon, shall not exceed the salved value of the vessel and
other property.

Article 14

Special Compensation

1. If the salvor has carried out salvage operations in respect of a vessel rvhi-
ch by itself or its cargo threatened damage to the environment and has failed
to earn a reward underArticle 15 at least equivalentto the special compensa-
tion assessable in accordance with this Article, he shall be entitled to special
compensation from the owner of that vessel equivalent to his expenses as
herein defined.
2. If, in the circumstances set out in paragraph 1, the salvor by his salvage
operations has prevented or minimized damage to the environment, the
special compensation payable by the owner to the salvor under paragraph I
may be increased up to a maximum of 30% of. the expenses incurred by the
salvor. However, the Tribunal, if it deems it fair and just to do so and bea-
ring in mind the relevant criteria set out in Article 13, paragraph 1, may
increase such special compensation further, but in no event shall the total
increase be more than L00% of the expenses incurred by the salvor.
3. Salvor's expenses for the purpose of paragraphs 1 and 2 means to out-of-
pocket expenses reasonably incurred by the salvor in the salvage operation
and a fair rate for equipment and personnel actually and reasonablyused in
the salvage operation, taking into consideration the criteria set out in Article
15, paragraph 1(h), (i), and fi).
4. The total special compensation under this Article shall be paid only if and
to the extent that such compensation is greater than any reward recoverable
by the salvor under Article 15.
5. If the salvor has been negligent and has thereby failed to prevent or mini-
mize damage to the environment, he may be deprived of the whole or part
of any special compensation due under this Article.
6. Nothing in this Article shall affect any right of recourse on the part of the
owner of the vessel.
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(i) dostupnost i uporabu brodova ili druge opreme namijenjene operacija-
ma spa5avanja,
(i) stanje pripravnosti i udinkovitost opreme spa5avatelja, te njenuvrijed-
nost.

2. Nagradu za spaiavanje, odredenu prema odredbama stavka 1., platit 6e
brod i drugi imovinski interesi razmjerno njihovoj spadenoj vrijednosti.
3. Nagrada za spaSavanje, ne radunaju6i kamate i priznate pravne troSkove,
ne6e biti veda od vrijednosti spa5enog broda i druge imovine.

Clanak 14.

Posebna naknada

1. Ako je spa5avatelj obavio spa5avanje broda koji je sam ili svojim teretom
prijetio Stetom za okoliS, a nije primjenom mjerllaiz dlanka 15. uspio za-
sluZiti nagradu za spa5avanje barem u visini posebne naknade u skladu s
ovim dlankom, imat de pravo na posebnu naknadu od vlasnika toga brod.a u
visini svojih uloZenih tro5kova, kako su ovim dlankom odredeni.
2. Ako je spa5avatelj, u okolnostima predvidenim u stavku 1. ovog dlanka,
pruZajuii uslugu spa5avanja sprijedio ili srnanjio Stete na okoliSu, posebna
naknada koju vlasnik broda ima platiti spa5avatelju prema odredbama sta-
vka 1. moZe se poveiati najvi5e do 30% odiznosa tro5kova koje je spaiavatelj
uloZio. Medutim, ako to smatra pravednim i opravdanim, te vode6i raduna
o odgovaraju6im mjerilima utvrdenima u dlanku 15. stavku 1. sud moZe
dodatno pove6ati takvu posebnu naknadu, a1i ukupno povedanje ni u kojem
siudaju neie biti vede od 100% iznosa tro5kova Sto ih je spa5avatelj uloZio.
3. Tto5kovi spadavatelja, u smislu stavka l. i Z.ovog dlanka, podrazumijevaju
gotovinske izdatke koje je spa5avatelj razborito uloZio pri spa5avanju i pra-
vednu naknadu za opremu i osoblje koji su stvarno i razborito bili ukljudeni
u operaciji spa5avanja, primjenjuju6i mjerila predvidena u dl. 15, stavak 1.(h),
(i) i 0).
4. Ilkupna posebna naknada prema ovom dlanku platit 6e se jedino onda i u
onom omjeru za koliko je ta naknada veda. od bilo koje naknade koja
spa5avatelju pripada prema dlanku 13.
5. Ako je spa5avatelj svojom krivnjom propustio sprijediti ili smanjiti Stetu
na okoli5u, moZe biti dijelom ili u cijelosti liSen posebne naknacle na koju bi
imao pravo primjenom odredaba ovog dlanka.
6. Odredbe ovog dlanka ni na koji nadin ne6e utjecati na regresna prava
vlasnika broda.

Preveo:
Prof. dr. Drago Pavid

ViSa pomorsha ik ola, Split
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PRISTUPANIE MEEUNARODNIM UNIFIKACIISKIM
INSTRUMENTIMA

od strane Republike Hrvatskel
NAZIV datum polaganja datum

instrumenta o stupanja na
pristupanju snagu

Konvencija o ograniienju odgovornosti za
pomorske traibine (1976) 2. oLujka 1993. 31. svibnja 1993.

objavljeno:
"Zakon o potvrdivanju Konvencije o ograniienju
odgovornosti zq pomorske traibine iz 1976.", u:
Narodne novine : Medunarodni usovori,
br.211992

Protokol (1968) o izmjeni Medunarodne 28. listopada 1998. 28. sijednj a 1999.
konvencije za izjednaiavanje nekih pravila
o teretnici (1924)

Protokol (1979) o izmjeni Medunarodne 28. listopada 1998. 28. sijednj a t999.
konvencije za izjednaiavanje nekih pravila
o teretnici (1924)

objavljeno :

"Zakon o potvrdivanju Protokola iz 1968. i
Protokola iz 1979. o izmjeni Medunarodne
konvencije za izjednaiavanje nekih pravila
o teretnici iz 1924.", u:
Narodne novine : Medunarodni ugltvori,
br311995

Medunarodna konvencija o traganju i 12. sijednja 1998. 11. veljade 1998.
spaiavanju na moru (1979)

objavljeno :

"Zakon o potvrdivanju Medunarodne
konvencije o traganju i spaiavanju na
tnont iz 1979. godine", u :
Narodne novine : Medunarodni ugovori,
br111996

Atenska konvencija o prijevozu putnika 12. sijednja 1998. t2. travnja 1998.
i njihove prtljage morem (1974)

Protokol (1976) Atenske konvencije o 12. sijednja 1998. 12. travnja 1998.
prijevozu putnika i njihove prtljage
morem (1974)

1 Ovaj pregled sadrZi popis unifikacijskih instrumenata iz podrudja pomorskog prava
kojima je Republika Hrvatska pristupila od datuma progladenja nlzavisnosti (4. tisto-
pada 1991.)
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Protokol (1990) Atenske konvencije o
prijevozu putnika i njihove prtljage
morem (L974\

12. sijednja 1998. 12. travnja 1998.

objavljeno:
"Zakon o potvrdivanju Atenske konvencije
iz 1974. godine o prijevozu putnika i njihove
prtljage morem, s Protokolima iz 1976. i
1994. godine", Lt:

Narodne novine : Medunarodni ugovori. br2ll997

objava o stupanju
na snagu:

NN : Med.ugov.
br.11/1998.

Medunarodna konvencija o
akciji i suradnji za sluiaj
mora uljem (1990)

12. sijednja 1998. 12. travnja 1998,pripravnosti,
oneiiSdenja

objavljeno:
"Zakon o potvrdivanju Medunarodne
konvencije o pripravnosti, akciji i suradnji
za sluiaj oneiiilenja mora uljem iz 1990.
godine", tt:
Narodne novine : Medunarodni ugovori.
br.211997

objava o stupanju
na snagu:

NN: Med.ugov.
br.11/1998.

Protokol (1992) o izmjeni Medunarodne
konvencije o gradanskoj odgovornosti za
Stetu zbog oneii5denja mora uljem (lg1g)

12. sijednja 1998. 12. sijednja 1999.

Protokol (1992) o izmjeni Medunarodne 12. sijednja 1998.
konvencije o osnivanju Medunarodnog fonda
za naknadu Stete zbog oneii5denja mora
uljem (1971)

12. sijednja 1999.

objavljeno :

"Zakon o potvrdivanju Protokola iz 1992. o
izmjeni Medunarodne kowencije o gradanskoj
odgovornosti za itetu zbog oneiiiienja mora
uljem iz 1969.godine"; "Zakon o potvrdivanju
Protokola iz 1992. o izmjeni Medunarodne
konvencije o osnivanju Medunarodnog fonda
za naknadu itete zbog oneiiidenja mora uljem
iz 1971.godine", tt:
Narodne novine : Medunarodni ugovori,
br211997

objava stupanja
na snagu

NN: Medunarodni
ugovori br. 311999

Medunarodna konvencija o spa5avanju (1939) 10. rujna 1998. 10. rujna 1999.

objavljeno:
"Zakon o potvrdivanju Medunarodne konvencije
o spaiavanju iz 1989. godine", u:
Narodne novine : Medunarodni ugovori.
br911998
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OTKAZIVANIE MEDUNARO DNIH UNIFIKACIIS KIH
INSTRUMENATA

od strane Republike Hrvatske

NAZIV datum polaganja datum
instrumenta o stupanja
otkazivanju na snagu

Medunarodna konvencija o gradanskoj 30. srpnja 1998. 30. srpnja 1999.
odgovornosti za Stetu prouzroienu
oneii5denjem mora uljem iz 1969.

Medunarodna konvencija o osnivanju 30. srpnja 1998. 30. srpnja 1999.
Medunarodnog fonda za naknadu Stete
prouzrotenu oneii5denjem mora
uljem iz 197L.

objavljeno :

"Odluka o otkazu Medunarodne konvencije
o gradanskoj odgovornosti za itetu prouzroienu
oneiiiienjem mora uljem iz 1969., i
Medunarodne konvencije o osnivanju
Medunarodnog fonda za naknadu itete
prouzroienu oneii11enjem mora
uljem iz 1971.", tt:
Narodne novine : Medunarodni ugovoi.
br. 611998

Medunarodna konvencija za ujednaiavanje
nekih pravila o pruZanju pomodi i
spa5avanju na moru iz 1910.

Protokol iz 1967. o izmjeni Konvencije
za ujednaiavanje nekih pravila o pruianju
pomoii i spa5avanju na moru iz 1910.

objavljeno :

"Uredba o otkazu Medunarodne konvencije
za ujednaiavanje nekih pravila o pruianju
pomodi i spaiavanju na moru iz 1910. i
Protokola iz 1967. o izmjeni Konvencije za

ujednaiavanje nekih pravila o pruZanju pomodi
i spaiavanju na moru iz 1910.", tt:
Narodne novine : Medunarodni ugovori,
br 511999.

, Pripremile:
Mr. Dorotea Corid, asistent

Jadranski zavod IUZU
Marula Vujasinovid, dipl. bibliotekar

ladranski zavod HAZU
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oDLUKE DoMeeru suDovA r DRUGTH oRGANA

orvuze pleeANIA vozARrNE NA osNovl ucovoRA o
PRIIEVOZU STVARI*

TRGovAeru suo u RrlECr
Presuda br. IX-P-600/96-15
od 21. svibnja 1996. godine.

Ugouorom o prijeuozu stuari nanfiitelj se obuezuje platiti
pr eu o zninu. Kr c atelj j e obu e zan platiti pr eu o zninu s amo aho
j e on istouremeno i naru.iitelj.

"Croatia Line" (tuZitelj) je podnio tuZbu Trgovadkom sudu u Rijeci protiv
" Rainer Timb er Handels ge s en" (prvotuZenik) i " J adro5ped " ( dru gotuZenik)
kao solidarnih duZnika, zbog neisplate dijela vozarine (L4.223,75 USD) za
prijevoz tereta drva (1600 m3). Kao alternativni tuZbeni zahtjev, tuZitelj je
zatraZio od suda da naloZi tuZenicima da mu predaju u vlasni5tvo i posjed
navedeni teret drva koji se nalazi u skladi5tu u Luci Rijeka.

U svezi sa spornim prijevozom sadinjene su teretnice u kojima je kao
krcatelj oznaden prvotuZenik.

Po prispje6u tereta na brod, a po nalogu i za radun tuZitelja, izvrdena je
kontrola prispjelog tereta. Premjerom tereta utvrdena je ve6a kolidina od
one koja je deklarirana u teretnicama.

Medu strankama je sporno je li bilo vi5ka tereta u odnosu na deklariranu
kolidinu na teretnici, te ako je bilo vi5ka tereta, tko je obvezan platiti tro5ak
prevoznine za pronadeni viSak. Takoder je sporno moZe li drugotuZenik
uop6e biti stranka u postupku, te postoji li solidarnost krcatelja i naruditelja
prijevoza za isplatu vozarine.

PrvotuZenik je u odgovoru na tuZbu istaknuo da solidarnost duZnika ne
postoji, da ne postoji pravna osnova za alternativni zahtjev na predaju stva-
ri, da je drugotuZenik naruditelj prijevoza i duZnik pla6anja obveza iz ugovo-
ra o prijevozu, a da je prvotuZenik samo krcatelj tereta koji je bio predmet

U svezi s ovim sporom vodgn je i postupak osiguranja odredivanjem privremene mjere.
Odluka u tom postupku prikazana je u: Uporedno pomorsho prauo - Comparatiue Mari-
time Laus, v. 58., (L-4),74L-144, (1996).
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ugovora o prijevozu. Zbog toga je prvotuZenik postavio prigovor nedosta-
tka pasivne legitimacije. PrvotuZenik je naveo da je izmedu drugotuZenika i
tuZitelja sporan nadin obraduna vozarine, jer je iz narudZbe vidljivo da su
ugovoreni uvjeti pla6anja 46 USD po m3 netto primljene koliiine. Posta-
vljanjem drvenih letvica izmedu redova drvene grade, Sto je bilo potrebno
zbogventilacije, doSlo je do pove6anja zapremine grade. Sporna razlika vo-
zarine predstavlja razliku izmedu brutto i netto kolidine grade koja je sluZila
kao osnova za obradun vozarine.

DrugotuZenik je u odgovoru na tuZbu istaknuo da smatra da on ne moZe
imati poloZaj tuZenika u ovom sporu, obzirom na svoj pravni status unutar
poduzeda "Luka Rijeka". DrugotuZenik je naveo da je on samo ustrojbena
jedinica u sastavu "Luka Rijeka" te da nema svojstvo pravne osobe. Opreza
radi, drugotuZenik je porekao sve navode o eventualnoj odgovornosti.

U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je istaknuo da ustraje kod navoda da
postoji solidarnost duZnika jer je drugotuZenik narudio prijevoz kao Spedi-
ter u svoje ime a za radun prvotuZenika, obradunavaju6i svoju otpremnidku
proviziju. StoviSe, tuZitelj je naglasio da je drugotuZenik izdao i pismenu
garanciju da 6e dio duZnog iznosa biti upla6en. Kao krunski dokaz da je i
prvotuZenik obveznik pla6anja vozarine, tuZitelj je naveo dinjenicu da je
prvotuZenik platio nesporni dio vozarine, dime je nedvojbeno priznao svoj
dug. T\rZitelj je naglasio da sporna razlika vozarine predstavlja razliku izmedu
deklariranog za ukrcaj i pronadenog nakon mjerenja kotidine drva, a ne
razliku izmedu netto i brutto kolidine tereta.

PrvotuZenik je u tijeku postupka ustrajao na nedostatku pasivne legiti-
macije na njegovoj strani. Istaknuo je da, ako netko nastupa u ime i za radun
drugoga, onda to mora naznaditi. Kako to drugotuZeniku ovom sludaju nije
naznadio, proizlazi da je drugotuZenik kod zakljudenja ovogugovora nastu-
pio u svoje ime i za svoj radun. To Sto je prvotuZenik platio nesporni dio
vozarine nije dokaz da je prvotuZenik stranka ugovora. PrvotuZenik se
pozvao na dlanak 465. Pomorskog zakonika koji sadrZi jasne definicije
naruditelja i krcatelja. Takoder se prvotuZenik pozvao i na dlanak 465. Po-
morskog zakonika u kojem je izridito redeno da se ugovorom o prijevozu
stvari brodar obvezuje prevesti stvari brodom , a nanuiitelj prijeuoza platiti
vozarinu. Odnosi izmedu naruditelja i eventualnih drugih osoba nisu rele-
vantni za odnose iz ugovora o iskori5tavanju brodova.

DrugotuZenik je naglasio da je cijenu vozarine dogovorio s tuZiteljem
imaju6i u vidu todnu kolidinu tereta, te zbogtoga smatra da je nebitna dinjenica
da je ta todna kolidina tereta zauzelave6u kolidinu prostora prilikom smjeitaja
u brod.

Nakon provedenog dokaznog postupka u kojem je sud izvr5io uvid u
dokumentaciju (teretnice, poslovne prepiske tuZitelja i tuZenika) i sasluSao
svjedoka - ovla5tenu strudnu osobu koja je izvr5ila mjerenje ukrcanogtereta
i iznijela svoja saznanja o praksi ugovaranja kolidine tereta, sud je donio
presudu kojom je odbio tuZitelja s tuZbenim zahtjevom u odnosu na prvo-
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tuZenika, dok je drugotuZeniku naloZio da tuZitelju plati utuZeni iznos.
U obrazloZenju presude sud je naveo da je drugotuZenik naruditelj prijevo-

za koji je nastupao u svoje ime, pa je na osnovi dlanka 465. Pomorskog zako-
nika obvezan platiti vozarinu. Nije sporno da je drugotuZenik profesionalni
Spediter dija je osnovna djelatnost obavljanje pomorskih agencijskih poslo-
va. Da je u tom svojstvu nastupao i u ovom sludaju, vidljivo je iz poslovne
prepiske (telefaxa) izmedu drugotuZenika i tuZitelja. Na ugovor o pomorskoj
agenciji primjenjuju se odredbe dlanka 4BT .-696. Pomorskog zakonika koji je
lexspecialis u odnosu na Zakon o obveznim odnosima. Odredba dlanka 695.
Pomorskog zakonika odreduje da ako pomorski agent izridito ne navede da
nastupa u svojst'r'u agenta, smatra se u odnosu na osobu koja je u dobroj
vjeri da radi u svoje ime. Kako drugotuZenik nije izridito naveo da nastupa u
svojstvu agenta niti to proizlazi iz dokumentacije, sud je utvrdio da je drugo-
tuZenik odgovoran tuZitelju za obveze iz ugovora o prijevozu, ukljuduju6i
pla6anje vozarine. U pogledu poloZaja prvotuZenika kao krcatelja, sud. se
pozvao na odredbu dlanka 463. stavka 2. Pomorskog zakonika, u kojoj je
navedeno da je krcatelj naruditelj ili od njega odredena osoba koja na te-
melju ugovora o prijevozu stvari predaje stvari brodaru radi prij evoza.Iz
navedene odredbe vidljivo je da bi krcatelj mogao biti stranka (pa prema
tome i obveznik) iz ugovora o prijevozu stvari samo kad bi on bio istovre-
meno i naruditelj, 5to ovdje nije sludaj. Slijedom navedenog, prigovor
proma5ene pasivne legitimacije prvotuZenika sud je ocijenio opravdanim.

Sud nije prihvatio navode drugotuZenika da, obzirom na svoj status u
"Luci Rijeka", on ne moZe biti stranka u sporu. Uvidom u Statut "Luke Rijeka"
sud je utvrdio da drugotuZenik, kao dio poduze(a, ima pravo nastupati u
pravnom prometu.

Rje5avajudi o spornom pitanju mogu6eg postojanja vi5ka kolidine ukrca-
nog tereta u odnosu na deklariranu, uvidom u odgovaraju6u dokumenta-
ciju (tranzitni listovi i dispozicije ukrcaja), sud je utvrdio da iznosi koje je
drugotuZenik prijavio na obradun vozarine ne oznadavaju netto kolidinu
nego zapreminu tereta, Sto znadi da je drugotuZenik sam prijavio brutto
kolidinu tereta. To je u suprotnosti s tvrdnjom drugotuZenika da je s

tuZiteljem dogovorio obradun vozarine prema netto kolidini tereta. Time je
sam drugotuZenik doveo u sumnju svoju postavku kakav nadin obraduna
vozarine je dogovoren. Sud je napomenuo da drugotuZenik nije nikada oba-
vijestio tuZitelja o todnoj netto kotidini tereta. Obzirom da je sam drugo-
tuZenik prijavio kolidinu tereta, on je morao znattsto prijavljuje. Budu6i da
iz svih ovih dinjenica sud nije mogao utvrditi da je medu strankama dogovo-
rena vozarina prema netto kolidini tereta, a kako u pogledu teZine, volume-
na i slidno, za obradun vozarine u pomorskoj praksi vrijede op6e usvojena
pravila da se mjere za pojedine vrste tereta odreduju sa stajali5ta interesa
brodara, sud je ocijenio da u konkretnom sludaju vozarinu treba obradunati
na nadin kako je to udinio tuZitelj, dakle prema zapremini tereta. Slijedom
navedenoga, a temeljem odredbe dlanka ZLg. Zakona o parnidnom postupku,
te dlanka 22L.A u svezi s dlankom B. Zakona o parnidnom postupku, sud je
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ocijenio da drugotuZenik nije dokazao dinjenicu da je obradun vozarine do-
govoren prema netto kolidini tereta, demu u prilog govori i dinjenica da je za
dio sporne razlike u vozarini drugotuZenik dao garanciju pladanja. Na osno-
vi navedenih odredaba kao i odredaba 6lank a LT . Zakona o obveznim odno-
sima te dlanaka 465. i 693. Fomorskog zakonika, sud je u cijelosti udovoljio
tuzbenom zahtjevu tuZitelja u od.nosu na drugotuzenika.

O opravdanosti tuZbenog zahtjeva kojim tuZitelj zahtjeva da sud naloZi
tuZenicima da predaju tuZitelju u vlasni5tvo i posjed 1.600 ms drva, sud 6e
eventualno odluditi po pravomodnosti odluke o tuZbenom zahtjevu na ispla-
tu novdanog iznosa na ime razlike vozarine.

BILIESKA

Na ovu odluku Trgovadkog suda u Rijeci podnesena je Zalba Visokom
trgovadkog sudu u Zagrebu. Zalbu j e podnijelo podu zete " Luka Rijeka" (l,ali-
telj). U Zalbi je, izmedu ostalih Zalbenih razloga. ponovo istaknut prigovor
promadene pasivne legitimacije. Zaliteljje naglasio da drugotuZenik nijL pra-
vna osoba, nego samo organizacijski obtik unutar poduze6a "Luka Rijeka".
Stoga je pasivno legitim.irana u ovoj parnici mogla biti samo "Luka Rijeka" a
nikako drugotuZenik. Zalitelj je naglasio da je sud pogre5no rje5io pitan;e
pravnog statusa drugotuZenika. To pitanje, naglasio je Zalitelj, nije rije5eno
Statutom "Luke Rijeka" nego Zakonom o poduze6ima.

Visoki trgovadki sud je donio rje5enje kojim je Zalbu odbacio iz dva razlo-
ga. Ponajprije, Zalbeni sud je utvrdio da je Zalba nepravovremena. Osirn
toga, taj je sud utvrdio i da je i,alba nedopu5tena. U obrazloZenju, Zalbeni
sud nagla5ava da Zalitelj nije sudjelovao kao stranka u ovom postupku. TuZitelj
je kao drugotuZenika oznadio tvorevinu koja ne moZe biti stranka u po-
stupku jer ne ispunjava uvjete za stjecanje svojstva stranke u postupku iz
dlanka 77 . Zakona o parnidnom postupku. Prema odredbi navedenog dlanka,
stranka u postupku moZe biti svaka fizidka i prarma osoba. Posebnim propi-
sima ureduje se tko moZe biti stranka u postupku osim fizidkih i pravnih
osoba. Parnidni sud iznimno moZe s pravnim udinkom u cdredenoj parnici
priznati svojstvo stranke i onim oblicima udruZivanja koji nemaju stranalku
sposobnost prema odredbama toga dlanka, ako utvrdi da s obzirom na pred-
met spora, u su5tini udovoljavaju bitnim uvjetima za stjecanje stranadke
sposobnosti. Takvo priznanje vr5i se posebnim rje5enjem protiv kojeg nije
doppu5tena Zalba. DrugotuZenik nije ni pravna ni fizidka osoba niti takva
tvorevina koja ima svojstvo stranke u postupku. Racli se o obliku udruZivanja
u poduze6u u drudtvenom vlasnidtvu prema odredbama Zakona o
poduze6ima. Naime, dlankom 15. stavakS. Zakona o poduze6ima propisiva-
no je da se statutom poduze6a moZe utvrditi da dio poduze6a ima oclredena
prava i obveze u pravnom prometu, te poseban obradun rezultata poslo-
vanja. Medutim, stavkom 4. istoga dlanka propisano je da dijelovi poduze6a
iz stavka 5. nemaju svojstvo pravne osobe. (Napominje se da je dl 13. brisan
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Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o poduze6ima). Visoki trgovadki
sudie zakljudio daiz iznijetog slijedi da je pobijana presuda donijeta protiv
tvorevine koja nije pravna osoba niti je mogla biti stranka u postupku, a
takva presuda ne moZe se izvrditi protiv "Luke Rijeka" jer ne glasi na tu
pravnu osobu. Zbog toga "Luka Rijeka" nema pravnog interesa pobijati pr-
vostupanjsku presudu, pa je Zalba, osim 5to je nepravovremena, takoder i
nedopuStena.

|asenko Marin, znanstveni novak
Jadranski zauod HAZU

Summary

OBLIGATION TO PAY THE FREIGHT UNDERTHE CONTRACT OF THE
CARRIAGE OF GOODS

BA a contract of the carriage of goods the charterer is obtigated to pag the
freight.

The shipper i.s obligated to pW the freight onlg if he is, at the sa?ne time, the
charterer.
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PRIMIENA INSTITUTA SUDSKOG I IAVNOBILINZiVTdXOC
OSIGURANIA PRIIENOSOM VLASNTSTVA NA STVARI I

PRIJENOSOM PRAVA NA BRODOVE

MINI STARSTVO POMO R STVA,
PROMETA I V EZAR E PUB LIKE H RVATS KE
Rje5enj e Klasa: UP / II-3 42-OL / 97 -0 L / 22
od 15. kolovoza 1997.

Na temelju odredbe ilanka 7. stauha 2. Ourinog zakona
ishljuiena j e primj ena op 6ih our Snih propis a na ourhu i p o s-
tupakosiguranjareguliranposebnimzahonima.
O dr e db ama il. B 6 7 . - I B B. dij ela X. P omorsho g zak onika p o s eb-
no je reguliranposhtpah ourhe i osiguranjanabrodu, te isti
ne preduida o si.gur anj e pri,j eno som ulasniitu a kao mj eru o si-
guranja. Suhladno nauedenom, ista se moZe primijeniti na
brodoue.

Dana 4. oZujka 1997.godine izmedu, Christiana Nikolca kao vjerormika i
Branka Grubi5e kao duZnika, sklopljen je ugovor u svrhu javnoblijeZnidkog
osiguranja novdane traZbine prijenosom vlasni5tva na ribarskom brodu Am-
gelinal, upisanog u Ludkoj kapetaniji Zadar.

Novdanu traZbinu predstavlja kredit dat duZniku temetjem ugovora o
kreditu od 29. sijednja 1996.godine.

Vjerovnik je podnio prijedlog Ludkoj kapetaniji Zadar za provodenje zabi-
ljeZbe prijenosa vlasni5tva na brodu u svrhu osiguranja novdane traZbine.

Prvo stup anj skim rj e Senj em Ludke kap etan ije, Zad.ar, Klas a : U P / I-S 42 - L L /
97-02/461 od 4. kolovoza L997. godine odbijen je prijedlogvjerovnika za upi-
som javnobiljeZnidkog osiguranja prijenosom vlasni5tva na brodu Ang elina
/, upisan u Ludkoj kapetanijiZadar,uz obrazloZenje da u Pomorskom zako-
niku nije propisan takav nadin osiguranja novdanih traZbina na brodu.

Protiv navedenog rje5enja vjerovnik je podnio Zalbu, te u istoj, pored
ostaloga, navodi sljede6e:

- da ludka kapetanija nema kompetenciju podudavanja niti utvrdivanja
niti ogranidenja stranaka u raspolaganju njihovih vlasnidkih prava, niti im
propisivati neprava,
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- da je vlasni5tvo institut op6e priznat u hrvatskom zakonodavnom i pra-
vnom sustavu, te kao skup najvi5ih ovla5tenja, te kao takvo se moZe ograniditi
samo zakonom, a ne rjeienjem upravnog tijela,

- da su ispunjeni svi uvjetizaprovodenje upisa iz dlanka 508. Pomorskog
zakonika,

- Ovr5ni zakon primjenjuje se na sve sludajeve u kojima Pomorski zako-
nik ne propisuje drugadije temeljem dlanka 867. stavka 5. Pomorskog zako-
nika.

Zbognavedenih razloga Zalitelj smatra da je prvostupanjsko rje5enje pro-
trrzakonito, te traili da tijelo drugog stupnja usvoji njegovu Zalbu i ukine
prvostupanj sko rj e5enj e.

Dru go stup anj skim rj e5enj em Klasa, UP / ll-3 42 -A I / I 7 -0 | / 22 Zalb aj e odbij ena
kao neosnovana, te potvrcleno gore navedeno prvostupanjsko rje5enje Ludke
kapetanij e Zadar.

U obrazloZenju drugostupanjskog rjeienja navedeno je da je dlankom 867.
stavkom 1. Pomorskog zakonika (Narodne noutne, br.17/94, 74/94 i 43/96)
utvrdeno da se odredbama navedenog Zakonika ureduje postupak izvr5enja
i osiguranja na brodu i teretu na brodu koji se nalazi u unutra5njim mor-
skim vodama i teritorijalnom moru Republike Hrvatske.

U stavku 5. istoga dlanka izridito je utvrdeno da se izvr5enje i osiguranje
na plovnom objektu koji se u smislu odredbe dlanka 5. Pomorskog zakonika
ne smatra brodom provodi prema propisima op6eg izw5nog postupka. Argtr
mentum a contrano ovo tijelo zakljuduje da se za postupak ovrhe i osigu-
ranja na plovnom objektu koji se smatra brodom primjenjuju specijalni pro-
pisi ovr5nog postupka regulirani Pomorskim zakonikom.

U stavku 5. navedenog dlanka Zakonika izridito je propisano da ako odre-
dbama Pomorskog zakonika o postupku ovrhe i osiguranja na brodu i tere-
tu nije drugadije odredeno, u tim 6e se postupcima na odgovarajudi nadin
primijeniti propisi op6eg ovrdnog postupka o ovrsi i osiguranju.

Postupak osiguranja na brodu odreden je u dijelu X. glavom IV. Pomor-
skog zakonika u kojem su navedeni nadini osiguranja novdanih traZbina na
brodu, a to su: sudska hipoteka, zasnivanje sudske hipoteke na brodu na
temelju sporazuma stranaka, kao i privremene mjere zaustavljanja broda,
odnosno zabrane raspolaganja brodom.

U navedenom dijelu Zakonika nigdje se ne spominje osiguranje novdanih
traZbina na brodu putem promjene vlasniJtva na brodu s duZnika na vjero-
vnika.

Stoga ovo tijelo smatra da sukladno pravilu ler speci.alis derogatlex gene-
ralis na postupak osiguranja na brodu ne mogu se primijeniti op6e odredbe
Ovr5nogzakona, a Sto je propisano i u odredbi dlanka 1, stavka 1.i2. Ovr5nog
zakona. Prema tome, pravo raspolaganja predmetnim brodom ogranideno
je temeljem navedenih zakonskih odredbi.

Ovo tijelo posebo istid'e dinjenicu da je na predmetnom brodu ve6 upisana
hipoteka, a Sto je vidljivo rzizvadka izupisnika pomorskih ribarskih brodo-

165



Odluke domadih sudova i drugih organa: Primjena instituta sudskog iJavnobilje niEkog osiguranja prijenosom
vlasnistva na stvari i prijenosom prava na brodove, ppp god. 39 (lggz) 1ss-1s4, 164-1zs

va Ludke kapetanije Zadar broj ulo5ka 6. list C u kojem je upisano da je
rjeSenjem Ludke kapetanij e Zadar (Klasa: UP /l-342-1 1/96-01738) od 19. veljade
1996. godine uknjiZeno ugovorno zaloZno pravo na teret m/b Angetina I t
korist hipotekarnogvjerorrnika Christiana Nikolca, a rad.i osiguranja kredi-
ta.

Zalitelj je dakle ve6 osigurao svoju traZbinu upisom hipoteke, te stoga
njegovo pravo nije ugroZeno, jer isti zbog neizvr5enja obveze od, strane hi-
potekarnog duZnika ima mogu6nost i pravo traZiti ispunjenje svoje traZbine
sudskom prodajom broda sukladno dlanku 234. stavku 1. Pomorskog zako-
nika, odnosno temeljem posebnog ovla5tenja svoju traZbinu namiriti
iskori5tavanjem broda sukladno dlanku 254. stavku 5. Pomorskog zakonika.

Sukladno navedenom, ovo tijelo smatra da Zalbu treba odbiti kao neo-
snovanu, te je rije5io kao u izreci rje5enja.
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TRGOVACT SUO SPLIT
Rje5enje br.l-626/97
od 12.lipnja 1998.

Sudac: Srdan Simac

dlankom 867. stavkom 5. Pomorskogzakonika jasno je propisano d.a ako
odredbama Zakonika o postupku owhe i osiguranja na brodu nije drukdije
odredeno, u tim 6e se postupcima na odgovaraju6i nadin primjenjivati odre-
dbe op6eg ovr5nog postupka o postupku ovrhe i osiguranja. Kako u Pomor-
skom zakoniku nije ni5ta drukdije odredeno, pravno je mogu6e temeljem
odredbi d1.273.-279. Ovr5nog zakona mjeru osiguranja prijenosom vlasni5tva
primijeniti i na brodove.

Ovrhovoditelj je dana 27. svibnja 1997. godine podnio ovrSni prijedlog
radi ovrhe na brodu Angelinaf njegovom predajom, a na temelju sporazuma
sklopljenog izmedu stranaka dana 4. oZujka 1997 . godine u Rijeci, u svrhu
javnobiljeZnidkog osiguranja novdane traZbine kreditora, prijenosom
vlasni5tva na spomenutom ribarskom brodu. Novdanu traZbinu predstavlja
owhovoditeljev kredit dat ovr5eniku temeljem ugovora o kreditu od 29.
sijednja 1996. godine.

Pred.metni brod je u vlasni5trru ovrhovoditelja (predlagatelja osiguranja)
od dana potpisivanja spomenutog sporazuma (il.274.st 6. i B. OwSnog zako-
l:la, Narodne nouine, br. 57/96, OZ). Stranke su se sporazumjele da 6e brod
ostati u posjedu ow5enika zatrajanja osiguranja.

Stranke su se takoder sporazumjele da ovrhovoditelj kao predlagatelj osi-
guranja rnoile neposredno na temelju ovoga sporazuma zatraZiti prisilnu
ovrhu radi predaje broda u njegov posjed nakon dospjeda osigurane traZbi-
ne (61.2 7 4.st.7 .OZ).

Sporazum, (u konkretnom sludaju, javnobiljeZnidki akt) koji sadrZi takvu
izjavu ovrina je isprava (d1.2 74.s1.7. u svezi s dl.2 79.st. L.OZ).

Kako ovrSenik o dospje6u nije podmirio svoj dug ovrhovoditelju, to je
owhovoditelj predloZio sudu provodenje owhe iz prijedloga.

Usvojiv5i ovrhovoditeljev prijedlog sud je dana 22. trarrnja 1998. godine,
donio rje5enje o ovrsi, te dana 12. 1ipnja1998. godine dopunsko rje5enje o
ovrsi.

U obrazloZenju navedenih rje5enja sud istide da je novi Ovr5ni zakon
unio novinu, koju nije poznavao raniji Zakon o izvrinom postupku, a to je
sudsko i javnobiljeZnidko osiguranje prijenosom prava vlasni5tva na stvari i
prijenosom prava(81.273.-279.02). Primjena ovih odredbi u odnosu na bro-
dove kao predmete osiguranja (prijenosom vlasniStva), u praksi je izazvala
dvojbe.

Osnovno je pitanje moZe li se temeljem spomenutih odredbioz, sudskim
zapisnikom ili javnobiljeZnidkim aktom ili solemniziranom ispravom
(d1.279.st.2. OZ) u kojoj su se stranke sporazumjele o postojanju novdane
traZbine, vremenu njenog dospje6a, o prijenosu prava vlasni5tva na brodu
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radi osiguranja traZbine i pravu predlagatelja osiguranj a zatraliti prisilnu
owhu radi predaie broda u posjed nakon dospjeda osigurane traZbine, valja-
no pravno osigurati novlana traZbina?

Kako su se stranke u gornjem pravcu morale najprije obratiti ludkim ka-
petanijama koje vode upisnike brodova, to su se ludke kapetanije bile u
prilici prve oditovati o takvim traZenjima, a time ujedino i odgovoriti na
naprijed postavljeno pitanje. Naime,ludke kapetanije su, sukladno naputku
nadleZnogministarstva, odbile prihvatiti spomenute isprave kao isprave te-
meljem kojih se u upisnike brodova provodi zabiljeZba prijenosa vlasni5tva
na brodu u svrhu osiguranja novdane traZbine.

Takvo stajali5te utemeljeno je na odredbi dlanka l.stavka 2. OZ prema
kojoj se odredbe OZ ne primjenjuju na postupke owhe propisane posebnim
zakonom, te na dinjenici da Pomorski zakonik (^l/orodne nouinebr. 17/94,74/
94, 43/96) ne predvida sudsko i javnobiljeZnidko osiguranje prijenosom
vlasni5tva na brodu temeljem sporazuma stranaka. Na primjenu spomenu-
tog naputka u praksi, upu6uje nemogu6nost provedbe takve zablljelbe po
ovrhovoditelj evom prij edlo gu upu6enom Ludkoj kapetanij i Zadar.

Prihva6anjem naprijed navedenogstajali5ta stranke bi bile i jesu neopra-
vdano dovedene u neravnopravan poloZaj, jer bi brod bio jeclina stvar
iskljudena kao predmet osiguranja novdane traZbine prijenosom prava
vlasni5tva. Izneseno stajali5te po mi5ljenju ovog suda nije odrZivo.

I pored nedvojbene dinjenice Sto PZ u svojim odredbama izrijekom ne
propisuje osiguranje novdane traZbine prijenosom prava vlasni5tva na bro-
du sporazumom stranaka, postoje elementi koji upu6uju na suprotno
tumadenje o dopustivosti provedbe takvog osiguranja na brodu.

Prije svega odredbe dlanaka 273. do 279. OZ propisuju sudsko i ja'u-nobi-
ljeZnidko osiguranje vlasni5tva na stvari i prijenosom prava. Brod je pokretna
stvar (4.223. PZ) i stoga mu to svojstvo nije mogu6e oduzeti u konkretnom
sludaju i iskljuditi ga od primjene spomenutih odredbi OZ, samo zato Sto takva
mogu6nost osiguranja nije izrijekom propisana odredbama PZ. Ovoposebice
stoga 5to su brodovi pokretne stvari koje se u stvarnopravnim raspolaganji
ma tretiraju kao nekretnine na kopnu i podvrgavaju se tzv.bjiinom reZimu
u stvarnopra'rnim odnosima. Brodovi se na ovaj nadin u pravnom smislu
imobiliziraju.

S druge strane, 5to je jo5 i vaZnije, dlankom 867.st.5. PZ jasno je propisa-
no da ako odredbama ovog Zakonika o postupku ovrhe i osiguranja na bro-
du i teretu nije drukdije odredeno, u tim 6e se postupcima na odgovarajudi
nadin primjenjivati odredbe op6eg ovrdnog postupka o postupku ovrhe i
osiguranja. Stoga se moZe zakljuditi da je pravno mogu6e, temeljem odred.a-
ba dl.2 73.- 279. OZ sporazumom stranaka utvdenim sudskim zapisnikom ili
javnobitjeZnidkim aktom ili solemniziranom privatnom ispravom, s prav-
nom snagom sudske nagodbe, osigurati vjerovnikovu traZbinu na nadin da
su ludke kapetanije duZne provodit i zablljelbu prijenosa prava vlasni5tva na
brodu radi osiguranja.
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Predmetni sporazum stranaka radi j armobilj eZnidko g osi guranj a novdane
traZbine kreditora prijenosom vlasni5tva na brod.u, izmedu ostaloga, sadrZi i
izjavu kojom protivnik osiguranja iskazuje suglasnost da se neposredno na
temelju sporazuma moZe izvr5iti prijenos (zabiljeZbom prijenosa prava
vlasniStva na brodu u upisniku ludke kapetanije) u swhu osiguranju .rorrdurru
traZbine koja proizlazi iz osnovnog ugovora o kreditu (oagovaiajuia pri-
mjena dl.274.todka 4. OZ).

Ovu zabllieZbu po prijedlogu predlagatelja osiguranja duZna je provesti
nadleZna ludka kapetanija (u konkretnom sludaju Luika kapetan ijaZad,ar),
zabilieibom u teretnom listu registarskogulo5ka gta'rne knjige odgovaraju6eg
upisnika brodova . Zabilielbom prijenosa prava vlasni5tva javno se objavljuje
da je predlagatelj postao (u{etno) vlasnikom brod.a (81.274.t.6.OL)koji prijenos
je sredstvo osiguranja naplate traZbine, uz mogu6nost stjecanja punoprav-
nogvlasni5tva na njemu ukoliko protivnik osiguranja ne podmiri osiguranu
traZbinu o dospje6u, naravno uz ispunjenje svih drugih zakonskih pretpo-
stavki.

Ovrhovoditelj je pravilno postupio kada je podnio prijedlog nadle Znoj
ludkoj kapetanijizaupis zabiljeZbe prijenosavlasniStva nabrodu radi osigu-
ranja. Ludka kapetanija bila je, kako je ve6 navedeno, duZna udovoljiti ovrho-
voditelj evom prij edlo gu.

Ludka kapetanija na temelju owsnogjavnobiljeZnidkog akta o osiguranju
prijenosom prava vlasni5tva na brodu - ovr5ne isprave, provodi zatrai,enu
zabilielbu u upisniku brod ova,bezpotrebe traZenja prisilne (sudske ) ovrhe
u tom pravcu (dI.241.-245. OZ). Ovla5tenje zatraZenje takve izmjene u upi-
sniku ludke kapetanije proizlazi upravo iz izjave protirrnika osiguranja sa-
drZane u Sporazumu kojom se unaprijed suglasio s takvom zabii;eZUom.

BILIESKA

Novi Ovr5ni zakonr ureduje institut sudskog i javnobiljeZnidkog osigu-
ranja prijenosom vlasniStva na stvari i prijenosom prava GI.ZTS. d.o 2Tg.
Ovrdnog zakona).

Navedeni oblici osiguranja wlo brzo su se podeli koristiti u praksi, ali
prikazana rje5enja ukazuju na razliditost tumadenja u svezi njihove primjene
na brodove.

Ovrha predmetnog sporazuma o javnobiljeZnidkom osiguranju novdane
traZbine vjerovnika (kreditora) prijenosom vlasni5tva na brodu duZnika otvo-
rila je pitanje mogudnosti primjene navedenog osiguranja na brod.ove.

Razliditost mi5ljenja prikazala sam kroz rjedenje KIasa:UP /II-S Z-OL/gT-Ol/
22 upravnog tijela nadleZnog za postupak upisa u upisnike brodova (zabi-
ljeZba prijenosa vlasni5tva na brodu radi prijenosa vlasni5tva), te Rje5enje

I "Narodne novine
2 "Narodne novine

Republike Hrvatske", br.S 7/ 1gg6.

Republike Hrvatske", br.LT / Lgg 4, br.T 4 / Lgg 4, br,43 / lgg6.
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Trgovadkog suda l-626/97 pred kojim se vodio postupak ovrhe radi predaje
broda ovrhovoditelju.

Problem je nastao oko tumadenja odredbe d1.867.st.5. Pomorskog z,ako-
nika2 (Zakonik) koji odreduje supsidijarnu primjenu ovr5nih propisa, te d1.1.
stavka L. i 2. Ovr5nog zakona, kojim se odreduje op6i i supsidijarni znadaj
Ovr5nog zakona.

Treba podsjetiti da je postupak owhe i osigUranja na brodu i teretu na
brodu reguliran u dijelu X. Pomorskog zakonika.

Primjena tog dijela Zakonika odreduje se u skladu s nalelom teritorijalite
ta:

- boravak broda u unutrainjim i teritorijalnim vodama Republike Hrva-
tske,

- upis u hrvatski upisnik brodova. (d1. 867. stavak 1. i 2. Zakonika).
Zabrodove koji ne ispunjavaju navedene kriterije, postupak ovrhe i osi-

guranja predviden Zakonikom primjenjivat 6e se u iznimnim sludajevima
predvidenim Zakonikom. (61. 867. stavak 2. Zakonika).

Odredba dlanka B67.stavka 5. Zakonika navodi da se na postupak osigu-
ranja i izvr5enja na brodu odgovaraju6e primjenjuju odredbe Zakona o
izw5nom postupkus (koji je u vrijeme dono5enja Zakonika bio na snazi) ako
Zakonikom nije drugadije odredeno. Jasno je da se nakon reforme hrva-
tskog ovrlnog prava podrazumjeva odgovarajuda primjena odredbi novog
Ovr5nog zakona.

Medutim, supsidijarna primjena Ovr5nog zakona dovedena je u pitanje
stavkom 2. dlankom 1. toga Zakona, prema kojoj se njegove odredbe ne
primjenjuju na postupke ovrhe propisane posebnim zakonom.

Ta odredba kolidira s odredbom dlanka 1. stavka 1. Ovr5nog zakona koja
odreduje op6i i supidijarni znadaj tog pojma.a

Postoje mi$ljenja da je ta odredba rezultat jedne nepromidljenje redakcijske
intervencije, dija bi primjena dovela do apsurdnih rje5enja, te da je u cijelosti
treba zanemariti.s

UvaZavaju6i citirano mi5ljenje, spornu odredbu dlanka 1. Ovr5nog zako-
na treba tumaditi na naEin da se odredbe Ovr5nog zakona ne primjenjuju na
owhe i postupke osiguranja na koje se primjenjuju posebni propisi, osim
supsidijarno ako je to predvideno posebnim zakonom.

Odito je da je prikazano rje5enje nadleZnog upravnog tijela kojim se od-
bija prijedlog vjerovnikaza provedbu zabiljeZbe prijenosa vlasniStva u upi-
s niku b ro dova up ravo re zultat nepr omi,Slj ene r e dakcij ske int eru encij e .

3 "Narodne novine Republike Hrvatske", br.S1/1993.
a Odredba dlanka 1. stavka 1. Ovrdnog zakona glasi: "Ovim se Zakonom ureduje postu-

pak po kojemu sudovi provode prisilno ostvarenje traZbina na temelju ovrSnih i vjero-
dostojnih isprava (ovr5ni postupak), te osiguranje traZbina (postupak osiguranja), ako
posebnim zakonom nije drukdije propisano."

s Dika, M., 'T.Iovo ovr5no pravo-neki temeljni instituti", Nouo out'ltto i steiajno prauo,
Organizator, Zagreb 1996, str.S.
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U obrazloZenju se navodi da se takav oblik osiguranja ne moZe primijeni-
ti na brodove jer nije predviden Pomorskim zakonikom. Prema odredbi
dlanka 1. stavka 2. Ovr5nog zakona primjena op6ih propisa nije mogu6a, ako
postoji ler speciolis postupak.

Za razliku od navedenoga, sud je zavzea stav o dopustivosti provedbe
takvog osiguranja i na brodove.

Izmedu ostaloga, u svom rjedenju o provedbi ovrhe sud navodi da dlanak
867. stavak 5. Pomorskog zakonika jasno upu6uje na primjenu op6ih owsnih
propisa, ako odredbama Zakonika nije drukdije odredeno.

Razlidita rje5enja glede istoga pitanja ne pruZaju pravnu sigurnost za
budu6e sludajeve.

Navedene nedoumice rezultat su neuskladenosti Pomorskog zakonika s
odredbama zakonskih propisa koji su stupili na snagu nakon njegova
usvajanja, a predstavljaju podredna pravna vrela u odnosu na materiju koju
ureduje Pomorski zakonik.

To je bio jedan od osnovnih razloga zbogkojih se pristupilo izradi Prijedlo-
ga o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika (Prijedlog).6

Tekst Prijedloga krenuo je u zakonodavni postupak u jesen 1998. godine i
moZe se odekivati njegovo usvajanje u tijeku 1999. godine.

Stupanjem na snagu Prijedloga, izrazLoga koje u nastavku izlai.ern, pro-
blem primjene osiguranja prijenosom vlasni5tva na brodove bit 6e jasno
rije5en.

Prijedlog sadrZi znadajne izmjene dijele X. Zakonika koji reglrlira postu-
pak ovrhe i osiguranja na brodu. One su posljedica jezidnog, stilskog i sa-
drZajnog uskladivanja ovog dijela zakonskog teksta s rjedenjima novog
Ow5nog zakona.

Kako je Ovr5ni zakon unio neke nove oblike osiguranja, u tijeku rada na
izmjenama Zakonika posebna paZnjaposve6ena je mogudnosti njihove pri-
mjene na brodove.T

elankom 288. prvogradnogteksta Prijedloga predloZeno je uvodenje osi-
guranja prijenosom vlasni5tva na brodu.

Nakon provedene rasprave zakljudeno je da se njegova primjena na bro-
dove iskljudi.

Opravdano se moZe prigovoriti da ne treba ogranidavati stranke u izboru
odgovarajude mj ere osiguranj a.

Medutim, s obzirom da su pravni odnosi glede broda najde5de obiljeZeni
medunarodnim elementom, primjena ovoga instituta otvorila bi niz pitanja
i problema i dovela do prarme nesigurnosti.

U prvom redu, nejasan odnos izmedu predlagatelja osiguranja i protiv-
nika osiguranja u odnosu na brod, kao i odnos svakog od njih prema tre6ima
(npr. pos adi broda, o si guratelju, klasif ikacij skom dru5tvu ).
6 Rje5enje MINISTARSTVA POMORSTVA, PROMETA MZAbr. 011-01/96-0273L od g. 04.

1996.
t eorii, D., "Pomorska hipoteka de lege feren da", Prauo u gospod.arst'D'tt,, Zagreb 1988"

br.5, str. 345.
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Isto tako, problem ostvarivanja izludnog prava protivnika osiguranja u
inozemstvu, u sludaju ovrhe iti stedaja, protiv predlagatetja osiguranja.

Komparatirrni prikaz prarmih sustava ve6ine pomorskih zemalja pokazuje
da se ovaj institut ne primjenjuje na brod.ove.

U svijetu je poznata kupoprodaja na temelju ugovora o zakupu broda
gdje zakupoprimatelj stjede vlasni5tvo na brodu otplatom zadnjeg obroka
zakupnine.

Mi5ljenje redaktora zakonskoga teksta je da treba teZiti za prihvadanjem
rjeienja kojima se jada uloga pomorske hipoteke i njezina prihvatljivost u
okviru svj etsko g f inancij sko g p omorsko g p o slovanj a.

Uvodenje osiguranja prijenosom vlasni5tva svakako bi umanjilo ulogu
pomorske hipoteke kao klasidnog oblika osiguranja dugorodnog pomorskog
kreditiranja.

Zakljudak strudnog povj erenstva o isljudenju primj ene o si guranj a prij eno-
som vlasni5tva na brodove proveden je kroz prijedlog izmjene dlanka 867.
stavka 5.

upravo na temelju te odredbe (prikazani sludaj potvrduje), mogu6e je
primijeniti navedenu mjeru osiguranja i na brodove.

PredloZena izmjena dlanka 867. stavka 5. glasila bi:
"N1.o odredbama ouogcl Zakoniha o oursi i osiguranju na brodu i teretu nije

dnqaiije odrederLo, rLa tu ee se ourhu i osiguranje na odgouarajuAi naiin pri-
mjenjiuatipropisi opfug ourinog prauaipraua osiguranja, izu,zeu odredbikoje
se odnose na osiguranje prijenosom ulasniStua na stuari i prijenosom pr'a-
1)A.....".

Navedeni prijedlog jo5 uvijek predstavlja samo delegeferenda rjeienje.
Do njegova usvajanja, s obzirom na delegeLata rje5enje, mi5ljenja sam da

pitanje primjene osiguranja prijenosom vlasni5tva na brodove i dalje pruZa
razlidite odgovore.

U pravnoj teoriji postoji mi5ljenje da ako ne5to nije ler specialis regulira-
no znadi da nije ni5ta drugo propisano, te da se supsidijarno primjenjuju
propisi na koje upuiuje poseban zakon.s

U Pomorskom zakoniku nema posebnih odredbi glede instituta osigu-
ranja prijenosom vlasni5tva, pa shodno iznesenom, on bi se mogao primijeniti
tem elj em sup s i dij arne primj ene Ovr5no g zakona.

Valja naglasiti da pri tomu treba zanemarifi dlanak 1. stavak 2. Ovr5nog
zakona.

Vjeruju6i da 6e predloZena izmjena Pomorskog zakonika uskoro biti
usvojena, i na taj nadin ukloniti dvojbe oko navedenog problema, treba na-
glasiti da je primjena osiguranja prijenosom vlasni5tva, temeljem dlanka 876.
stavka 3. Zakonika, uvijek mogu6a u odnosu na brodice.

8 Triva, Belajac, Dika, Suclsko izuri;no pT.auo,Informator, Zagreb 1980., str. 11.
e Prema dlanku 5. stavku 2. Fomorskog zakonika brod je svaki plovni objekt namijenjen

za plorridbu morem dija je duljina ve6a od 12 m i bruto tonaZa ve6a od 15 ili je ovla5ten
prevoziti vi5e od 12 putnika.

r72



Odluke doma6ih sudova i drugih organa: Primjena instituta sudskog i javnobiljeZnidkog osiguranja prijenosom
vlasni5tva na stvari i prijenosom prava na brodove, PPP god. 59 (1997) 155-154, 164-173

Postupak ovrhe i osiguranja predviden Pomorskim zakonikom pri-
mjenjuje se samo na one plovne objekte koji se prema Pomorskom zako-
niku smatraju brodovima.e (dl.B6 7 .st.S.Zakonika).

Mr. Dorotea eorii, asistent
Jadranshi zauod HAZU

THE APPLICATION OF FIDUCIARY?RANSFER OF OINNERSHIP ONSH/PS

The Decision deals uith the problem of application of fiduciarA tra'nsJer of
ounerslllp onships.

Part X of the Croatian Maritime Act (CMA) (Official Gazette of the Republic
of Croatia, No.17 /L994, No.74l1994. i No.45l1996) dealsuiththe enforcement
proceedings and security measures on a ship and its cargo.

Unless stipulated othertuise by the prouisions of CMA on enforcement
proceedings and security measures on ships and cargo, the same proceedings
shallbe subjectapproryatelytotheprouisiorw of gmeralenforcernerdproceedings
concer-ntng the proceedings on enforcement antd seanntA. 6rt.B7B(5))

The neta Lana on Erecution, (Official Gazette of the Republic of Croatia,
No. 5 7/ 1 9 96\ uhich became effectiue after the enactment of CMA ho,s not radically
changedthe systemof enforcementproceedings andsecurity measures, although,
it introduced some neu) secllrity measures. One of them is fiduciary transfer of
oumership.

The court decided thatfiduciary transfer of ousnership according to Article
B7B(5) of CMA correspondingly couldbe applied on ships.
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ZAUSTAVLIANJE BRODA - PITANJE OSOBNOG DUZNIKA

vrsoKr rRcovAerr sup
REPUBLIKE HRVATSKE
Rje5enje br. XV PZ-2766/98-2
od 1. rujna 1998.
Vij eie : Viktorij a Lovri6 (predsj ednica vij e6a),
mr.sc. Andrija Erakovi6, mr. |osip eaki6

MoZe se zaustauiti samo brod koji je u ulasruiituu osobnog
duinika. Ako je duinik zahupacbrodailinartriitelj hoji sam
odgouara tre(im osobama - moie se zaustautti taj brod ili
drttgi brod hoji je u ulasni{tuu zahupca ili narttiitelja.

MULTI MARINE SHIPREPAIRS 8.V., Waathaven N.2.55, Roterdam, Nizo-
zemska (predlagatelj osiguranja) dostavio je dana 15. srpnja 1998. godine
Trgovadkom sudu u Rijeci prijedlog za odredivanje privremene mjere zau-
stavljanjem broda "Pionir", radi osigUranja traZbine u iznosu od DFL
t44.624,15. Predlagatelj osiguranja je u prijedlogu kao protirmike osiguranja
naveo: CROSS-SEAS SHIPPING CORPORATION, iz Paname - vlasnikabrodo-
va "Pionir" i "Motovun" ( 1.-protivnik osiguranja), MALTA CROSS SHIPPING
Co., iz Malte - vlasnika brodova "Kvarner" "Omi5alj", "Velebit" i "Rijeka"
(MCS, 2.-protivnik osiguranja), TREACLE MARITIME Ltd,izMalte - vlasnika
broda "Malinska" (5.-protirmik osiguranja) i CROATIA LINE d.d. iz Rijeke (4.-
proti'rrnik o si guranj a).

U prijedlogu za odredivanje privremene mjere predlagatelj je naveo da je
on brodopopravljaE, te da je pruZao usluge popravka na brodovima "Croa-
tia", "Omi5alj", "Malinska", "Motovun" i "Kvarner", koji su u vlasniStvu pro-
tivnika osiguranja 1.-5., dokje 4.-protirmik osiguranja stvarni vlasnikprotiv-
nika osiguranja 1.-5., brodar i upravitelj te stvarni vlasnik svih brodova koji
su popravljani i broda prema kojem je usmjerena privremena mjera.

Predlagatelj je naglasio da njegov poslo'rni odnos s 4.-protirrnikom osigu-
ranja datira jo5 od davnih godina, te da je predlagatelj popravljao brodove
po narudZbama 4.-proti'rnika osiguranja, koji je pla6ao sve trodkove. Od L997.
4.-protivnik osiguranja nije uredno podmirivao svoje obveze pla6anja
udinjenih popravaka brodova. Nepodmirene traZbine iznose DFL L44.624,L5,
koji je iznos koji se osigurava prijedlogom.
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Predlagatelj je naveo da, ako bude morao zaustaviti brodove 1.-5. protiv-
nika osiguranja u inozemstvu, morat 6e zaustaviti pet brodova, i to svaki za
pripadajudi dio duga, budu6i ne moZe preuzeti rizik zaustavljanja jednog
broda za cijeli duguz oteZano dokazivanje poloZaja 4.-protivnika osiguranja
na sudu kojemu op6epoznate dinjenice o 4.-protivniku osiguranja nisu poz-
nate kao Sto su poznate hrvatskom sudu. Nadalje, predlagatelj nagla5ava da
je op6epoznato da je 4.-protiwrik osiguranja stvarni vlasnikbrod.ova, brod.ar
i njihov upravitelj, da je vlasnik kompanija * 1.-5. protivnika osiguranja, i,
konadno, da je op6epoznato da 4.-protivnik osiguranja nema niti jedan brod
upisan u svome vlasni5tvu.

Trgovadki sud u Rijeci donio je rje5enje kojim je pozvao predlagatelja osi-
guranja da dostavi dokaze o tome da je 4.-protivnik osiguranja vlasnik 1.-5.
protivnika osiguranja te da specificira novdane traZbine za pojedini brod.
odnosno za trolkove popravka pojedinog broda, pod prijetnjom od.bacivanja
prijedloga za odredivanje privremene mjere.

Postupajudi po ovom rje5enju, predlagatelj je dostavio novi podnesak
Trgovadkom sudu u kojem je naveo da se u postupku osiguranja dinjenice
ne moraju dokazivati, ve6 udiniti vjerojatnim. Uz podnesak je priloZio niz
izvadaka iz upisnika brodova, faktura i rje5enja kojima je, prema njemu, ne
samo udinio vjerojatnim, nego i doista dokazao da je 4.-protirrnik osiguranja
vlasnik L.i2.- protirrnika osiguranja. Predlagatelj je specificirao traZbine pre-
ma brodovima.

Bududi da je brod "Pionir" dije se zaustavljanje traZilo u rneduvremenu isplo
vio, predlagatelj je u istom podnesku predloZio zaustavljanje broda "Rijeka"
koji se nalazio u Luci Rijeka i alternativno broda "Velebit" koji se nalazio u
brodogradili5tu "5. maj" Rijeka, a koji su u vlasniStvu 2.-protirmika osiguranja
(MCS).

Predlagatelj je nadalje naveo da su ispunjene sve zakonske pretpostavke
za zaustavljanje bilo kojeg od "sister-ships" u vlasni5tvu 1.-4. protirmika osi-
gUranja: 1. brodovlasnici su duZnici, 2. traZbina je vi5e nego vjerojatna, 5.
prijedlog se odnosi na brod u vlasni5tvu duZnika, i 4. tralbina je pomorska.

Trgovadki sud u Rijeci je odbio prijedlogza odredivanje priwemene mjere.
U obrazloZenju ovaj sud je naveo da je priloZenom dokumentacijom pred-

lagatelj udinio vjerojatnom svoju traZbinu prema 4.-protivniku osiggranja.
Medutim, sud je upozorio na odredbu dlank a 977 . st. 1. Pomorskog zakonika
kojom je propisano da moZe biti zaustavljen svaki brod na kojem postoji
pravo vlasni5tva na brodu, odnosno koji je u vlasni5tvu istih osobnih duZnika
ili koji je za traZbine za koje se traZi zaustavljanje optere6en pomorskim
privilegijem ili hipotekom na brodu ili drugirn zalo1nim pravom stranog
prava, te za druge traZbine navedene u danku 878. st. 2. Pomorskog zako-
nika koje se odnose na taj brod. U stavku 2. istog dlanka propisano je da, ako
je duZnik zakupac broda ili naruditelj koji prema pravu koje se primjenjuje u
ugovornom odnosu izmedu njega i vlasnika broda ili broda sarn odgovara
tredim osobama, moZe se zaustaviti taj brod ili bilo koji drugi brod koji je u
vlasni5tvu zakupca ili naruditelja, dok je u stavku 5. istog dlanka propisano
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da se odredba stavka 2. primjenjuje i u svim drugim sludjevima kada brodar
ili naruditelj koji je osobni duZnik a nije vlasnik broda, sam odgovara za
traZbine za koje se traZi zaustavljanje broda.

Sud je ocijenio da predlagatelj osiguranja nije udinio vjerojatnim da bi 1.-
5.-protivnici osiguranjabili osobni duZnici predlagatelja osiguranja, nego je
osobni duZnik predlagatelja osiguranja 4.-protivnik osiguranja, koji je vla-
snik i dionica, odnosno udjela, u cijelosti ili djelomidno, kompanija koje su 1-
5.-protivnici osiguranja. Medutim, 4.-protirmik osiguranja nije vlasnik odno-
snih brodova. Takoder, predlagatelj nije udinio vjerojatnim da bi 4.-protiv-
nik osiguranja bio zakupac ili brodar predmetnih brodova. Pred.lagatelj osi-
guranja nije, tvrdi sud, dokazao da je bio u poslovnom od.nosu s 1-3.-protiv-
nikom osiguranja, ve6 iskljudivo s 4.-protivnikom osiguranja. Predlagatelj
osiguranja, nadalje, nije dostavio dokaze kojim dini vjerojatnim okolnosti iz
kojih bi proizlazilo da 4.-protivnik osiguranja nastoji prikrivanjem ili
otudenjem svoje imovine sprijediti naplatu svoje traZbine (dl. 296. st. 1.
Ovr5nog zakona), a ne presumira se da postoji opasnost iz stavka 5. istog
dlanka (prema kojem se opasnost d"a 6e predlagatelj osiguranja sprijediti ili
znatno oteZati naplatu traZbine pretpostavlja ako bi se traZbina imala ostva-
riti u inozemstvu).

Protiv rje5enja Trgovadkog suda u Rijeci predlagatelj osiguranja je podnio
Zalbu Visokom trgovadkom sudu u Zagrebu. U Zalbi je predlagatelj osigu-
ranja naglasio kako valja razlikovati dvije situacije. Prva je situacija o od.no-
su na 2.-protivnika osiguranja MALTA CROSS SHIPPING Co. (MCS), a druga
situacija odnosi se na 4.-protivnika osiguranja Croatia Line d.d. MCS kao
vlasnik brodova odgovara za pomorske traZbine iz (1.878. st. 2. Pomorskog
zakonika. Njemu su ispostavljene fakture preko 4.-protivnika osiguranja -
Croatia line d.d. Vlasnik broda je uvijek pretpostavljeni osobni duZnik za
pomorske traZbine. Druga situacija je, prema predlagatelju, solidarna odgo-
vornost 4.-protivnika osiguranja uz odgovornost proti'rnika osiguranja MCS.
Prema predlagatelju, 4.-protirmik osiguranja odgovara po nekoliko osnova.
Mogao bi odgovarati kao nesavjesni agent po dl. 695. Pomorskog zakonika.
Medutim, ako se uzme kako je op6epoznato da je 4.-protivnik osiguranja
stvarni vlasnik ostalih protirmika osiguranja i faktidki vlasnikbrodova, onda
predlagatelj ne bi mogao biti u dobroj vjeri. BaS u tom sludaju ne bi postojala
odgovornost 4.-protivnika osiguranja kao nesavjesnog agenta, ali bi postoja-
la odgovornost brodovlasnika. Oba, i brodovlasfiik i agent, ne bi mogli biti
oslobodeni obveze, ve6 eventualno agent. Odgovornost 4.-protivnika osigu-
ranja mogla bi postojati i temeljem dl. 488., st. 1. Pomorskog zakonika kao
naruditelja popravka broda. Ako postoji odgovornost po ovom dlanku, ne
oslobada se obveze brodovlasnik kao vlasnik broda na koji se odnosi pomor-
ska traZbina, ve6 4.-protivnik osiguranja odgovara solidarno s brodovlas-
nikom. Odgovornost 4.-protivnika osiguranja mogla bi postojati i po dl. 10.
Zakona o trgovadkim dru5tvima, prema kojem dlan dru5tva koji zloupotre-
bljava okolnost da ne odgovara za obveze dru5tva, ne moZe se pozvati na to
da po zakonu ne odgov ara zate obveze. Predlagatelj osiguranj a u Zalbi dalje
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istide da dinjenice Sto su brodovi upisani u doma6i upisnik brodova, & u
vlasni5tvu su inozemne osobe, dine vjerojatnim dinjenicu da je domada oso-
ba brodar. Okolnost da 4.-protivnik osiguranja nema ni jedan brod u svom
vlasni5tvu, kod niza drugih op6epoznatih dinjenica, dini vjerojatnim da 4.-
protivnik osiguranja prikrivanjem i otudenjem svoje imovine sprjedava na-
platu traZbina vjerormika. Medutim, nagla5ava predlagatelj u Zalbi,to je bit-
no samo za solidarnu odgovornost po dI. 10. Zakona o trgovadkim dru5tvima,
bududi se ovdje radi o pomorskoj traZbini.

visoki trgovadki sud rjeSenjem je Zalbu odbio kao neosnovanu.
U obrazloZenju rje5enjaVisoki trgovadki sud je naveo da predlagatelj osi-

guranja nije udinio vjerojatnim da je 2.-protivnik osiguranja (MCS) njegov
duZnik. TVrdnja Zalitelja da su njemu ispostavljene fakture preko 4.-protiv-.
nika osiguranja Crrcatia Line d.d. u suprotnosti je sa sadrZajem isprava koje
je uz prijedlog predloZio sam predlagatelj osiguranja. Osim toga, nije odtrudno
kome se ispostavljaju fakture. Prema dI. 296. Zakonao obveznim odnosima
(NN 5519 L,73/91,3/94 i 7 /96), obvezu moZe ispuniti ne samo duZnik nego i
tre6a osoba. Nema, dakle, nikakve zapreke d.a ugovorne strane (vjerovrrit i
duZnik) ugovore da vjerovnik fakturu poSalje na ad.resu tre6e osobe. prvo-
stupanjski sud nije odbio prijedlogzbogtoga 5to smatra d.a predlagatelj nije
udinio vjerojatnim postojanje svoje traZbine prema MCS iz razloga Sto iu
fakture adresirane na Croatia Line d.d. Prijedlog nije osnovan jer ni jedna
priloZena isprava ne ukazuje na to da je ugovore izkojih proizlazi traZbina
sklopio 2.-protivnik osiguranja MCS ili da su sklopljeni u njegovo ime. Sve
narrrdZbe robe i usluga udinio je 4.-protivnik osiguranja Croatia Line d.d. Ni
u jednoj ispravi nema oznake da je ovaj 4.-protivnik osiguranja nastupao
kao agent ili u nekom drugom svojstvu u ime 2.-protivnika osiguranja MCS.
Ugovor stvara prava i obveze za ugovorne strane (dl. 148. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima) a predlagatelj osiguranja nije udinio vjerojatnim da je
protirmik osiguranja MCS ugovorna strana iz ugovo raizkojih proizlazitraZbi
na.

Visoki trgovadki sud je naglasio da se, prema iL.297., st. 1. Ovr5nog zako-
na, radi osiguranja novdane traZbine, moZe odrediti svaka mjera kojom se
postiZe svrha takva osiguranja. Predlagatelj osiguranja ne bi se mogao nami-
riti iz vrijednosti broda,bez obzira Sto se radi o pomorskoj traZbini i Sto su
izdaci udinjeni za brod diji je vlasnik 2.-protivnik osiguranja MCS. Da bi to
uspio morao bi protiv MCS-a ishoditi pravomodnu sudsku odluku u svoju
korist, a u ovom postupku osiguranja udiniti vjerojatnim da 6e u tom uspjeti;
udiniti vjerojatnim da postoji njegova traZbina. Sam predlagatelj je ,, rrro-
prijedlogu naveo da je popravljao brodove po narudZbama 4.-protivnika osi-
guranja, a 4.-protivnik osiguranja je plaiao sve tro5kove. Isto tako, predlaga-
telj osiguranja je naveo da je 4.-protivnik osiguranjei narudivao radove, a
predlagatelj ih izvodio i isporudivao rezervne dijelove. Prema tome, sam
predlagatelj osiguranja je naveo da je bio u ugovornom odnosu s 4.-protiv-
nikom osiguranja Croatia Line d.d. i da ima novdanu traZbinu upravo prema
ovom protivniku osiguranja. Sam predlagatelj osiguranja tvrdi i dokazuje
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da su brodovi "Rijeka" i "Velebit" dije zaustavljanje traiiuvlasni5tvu 2.-pro-
tivnika predlagatelja MCS.

Visoki trgovadki sud se osvrnuo i na tezu predlagatelja osiguranja o po-
stojanju solidarne odgovornosti 4.-predlagatelja osiguranja i 2.-protirmika osi-
guranja. Sud je naglasio da se solidarna odgovornost ne pretpostavlja, ved
proizLazi iz zakona ili iz ugovora. Ni jednp mogudnost solidarne odgovorno-
sti koju je istaknuo predlagatelj osiguranja sud nije ocijenio prihvatljivom.
Sud je ponovno naglasio da ni jedna isprava ne ukazuje na to da je 4.-proti-
vnik osiguranja nastupao kao agent 2.-protivnika osiguranja. Ugovore s pred.-
lagateljem osiguranja o isporuci opreme i rezervnih dijelovazabrod.ove skJo-
pio je 4.-protivnik osiguranja u svoje ime i za svoj radun.

Sud je upozorio na neprihvatljivost termina "faktidni vlasnik" i "prartrni
vlasnik" koje koristi predlagatelj osiguranja. Ispravan termin je "vlasnik".
Sva detiri protivnika osiguranja su trgovadka drudtva, a 4.-proti',rnik osigu-
ranja Croatia Line d.d. moZe biti dlan u ostalim dru5tvima protivnicima osi-
guranja (dionidar, imatelj poslovnog udjeta), ali ne i njihov vlasnik.

Visoki trgovadki sud je ocijenio beznadajnom tvrdnju predlagatelja osigu-
ranja da bi 4.-protivnik osiguranja mogao odgovarati kao naruditelj popra-
vka u smislu 448., st. 1. Pomorskog zakonika. Postojanje obveze 4.-protiv-
nika osiguranja prema predlagatelju osiguranja nije sporno. Medutim, pre-
ma dl. 977 ., st. 2. Pomorskog zakonika, duZnik mora biti zakupac broda ili
naruditelj iz ugovora kojegje sklopio sa vlasnikom broda ili brodarom pa da
bi se mogao zaustaviti taj brod, za traZbine koje ovaj "naruditelj" (dakle
naruditelj iz ugovora kojegje sklopio sa vlasnikom broda i brodarom) sklopi
s tredim osobama. Predlagatelj osiguranja nije dokazao ni udinio vjerojat-
nim da je 4.-protivnik osiguranja naruditelj iz ugovora kojeg je sklopio sa
vlasnikom bro da 2 .-protivnikom osi guranj a MCS.

Visoki trgovadki sud je naglasio da dinjenica da su brodovi upisani u doma6i
upisnik brodova temeljem fL.202., st. 2. Pomorskog zakonika ne moZe uka-
zivati na to da bi brodar bio 4.-protirmik osiguranja Croatia Line d.d. Brodar
je fizidka ili pravna osoba koja je kao posjednik broda nositelj ptovidbenog
pothvata, s tim Sto se pretpostavlja, dok se ne dokaZe protivno, da je brodar
osoba koja je u upisnik brodova upisana kao vlasnik brod.a (d1. 5. tod. 26.
Pomorskog zakonika). Prema tome, dinjenica upisa temeljem (L.202., st. 2.
Pomorskog zakonika stvara samo presumpciju da je brodar strana fizidka ili
pravna osoba koja je u upisnik upisana kao vlasnik broda, pa se nikako ne
moZe presumirati da je brodar 4.-proti,,.nik osiguranja Croatia Line d.d. Da bi
bio brodar, 4.-protivnik osiguranja morao bi biti posjednik broda i nositelj
plovidbenog pothvata, a predlagatelj osiguranja to nije dokazao niti udinio
vjerojatnim.

Sud je razmotrio i pozivanje predlagatelja osiguranja na odred.bu El. 10.,
st. 5. Zakona o trgovadkim drrrSMma, prema kojoj onaj tko zloupotrebljava
okolnost da kao dlan trgovadkog dru5tva ne odgovara za obveze dru5tva ne
moZe se pozvati na to da po zakonu ne odgov ara zate obveze. Sud je stao na
stajaliSte da predlagatelj osiguranja nije naveo bilo kakrru okolnost iz koje bi
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proizlazilo da 4.-protirmik osiguranja Croatia Line d.d. zloupotrebljava okol-
nost 5to kao dlan ostalih protivnika osiguranja ne odgovarazanjihove obve-
ze. Osim toga, sud je istaknuo da to nije relevantno jer u ovom sludaju nije
u pitanju odgovara li 4.-protivnik osiguranja ili ne odgovara, ved moZe li se
privremenom mjerom zaustaviti brod "Rijeka" i "Velebit" diji vlasnik nije 4.-
protivnik osiguranja, a nije ni zakupac tih brodova, a ni naruditelj iz ugovo-
ra kojeg bi sklopio s vlasnikom ili brodarom tih brodova.

Zbog svih navedenih razloga Visoki trgovaEki sud je odbio Zalbu kao neo-
snovanu i potvrdio rje5enje prvostupanjskog suda.

|asenko Marin, znanstveni novak
Jadranski zauod HAZU

&nnmary

ARREST OF SHIP - PERSONAL DEBTORISSUE

The claimant may aruest only the ship oumed by the person liable in
respect of a maritime claim. When in tlw case of a chartergr by demise of the
ship or a charterer is liable inrespect of amaritime claimrelating to that ship,
tlw claimant may arrest such ship or anry other ship in the ousnership of the
chartererby demise or a chartsrer.
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ODLUKE STRANIH SUDoVA I ARBITnIZI

PRVE ODLUKE MEDUNARODNOG SUDA ZA PRAVO MORA

II\ITERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA
Presuda od 4. prosinca 1997.
"Saint Vincent and the Grenadines"
V.
"Guinea"
- Odluka o privremenim mjerama od 11. oZujka 1998.

Prui postupak pred Medunarodnim sudom za prauo mora u
Hamburgu pokrenut je 13. studenoga 1997. godine u sluEaju
uzapfunja broda "Saiga.". Drlaua zastaue broda Saeti Vin-
c ent i Gr enadini p o dnij ela j e Sudu mhtj eu za hitno o slob adarf e
broda t njegoue posade, poziuajuti se na ilanah 292. Konuen-
cije UN o pr'auu mora A rc82. godine. Sui sucu njih duadeset
i jedan, dontjeli su 4. prosinca 1997. godine jednogtasnu od-
luku da je Sud nadleian za rjeiauanje toga predmeta.
Glasuju(i s 72 : 9 Sud je zahljuiio da je zahtjeu prilruatljiu i
da se brod i njegoua posada trebaju hitno osloboditi uz uujet
polaganja razboritog pologa iti dntgog nouianog jamstua.
Na zahtjeu Suetog Vincenta i Gren adina Sud je 1. oi;tt1ka 1998.
godine donio i odluhu o propisiuanju priuremenih mjera
temeljem ilanha 290. Ko'rruencije.

Medunarodni sud za pravo mora sa sjedi5tem u HamburgU gla'rni je fo-
rum za mirno rjedavanje sporova i zahtjeva vezanih uz Konvenciju UN o
pravu mora iz L982. te svih predmeta za koje je, u nekom drugom ugovoru
predvidena nadleZnost toga Suda. Konstituiran je i djeluje temeljem Kon-
vencije i Priloga VI koji je dodan uz Konvenciju - Statuta Medunarodnog
suda za pravo mora. Nakon stupanja na snagu Konvencije, izbora2Lnezavi-
snog suca ( 1. kolovoza 1996. godine), te neophodnih organizacijskih pripre-
ma Sud je zapodeo s djelovanjem u jesen 1997. godine.

Prvi sludaj pred Sud je iznesen 15. studenoga 1997. godine u svezi sa
uzap6enjem broda "Saiga" ispred obale zapadne Afrike. Sveti Vincent i Grenadi-
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ni, driava diju je pogodovnu zastavuvijaobrod "Saiga", pokremrlaje pred Sudom
postupakprotivVlade Gvineje. DrZava zastave broda pozivala se na dlanak 292.
Konvencije i traZila od Suda da naloZi hitno oslobadanje broda i njegove posa-
de. Obje drZave su stranke Konvencije UN o pra\ r mora iz L982. godine.

Tanker "Saiga" nosivosti 5780 tona u vrijeme uzapdenja opskrbljivao je
gorivom ribarske brodove ispred obale, a angaZirala ga je naftna kompanija
sa sjediStem u Zenevi (Lemania Shipping Group Ltd.). U rano jutro 27.Iisto-
pada 1997. godine u5ao je u gospodarski pojas Gvineje i dostavio gorivo tri-
ma ribarskim brodovima pod grdkom i talijanskom zastavom, koji su imali
gvinejsku dozvolu za ribarenje.

GvinejskaVlada smatrala je punjmje rezervoara ribarskih brodova ispred
obale kr5enjem brojnih gvinejskih zakona, posebice onog o zabrani
neovla5tenog uvoza, transporta i distribucije goriva u Gvineji. Zbog toga su
brodovi gvinejske Vlade zahtijevali da se "Saiga" zaustavi. Nakon Sto se brod
nastavio kretati, pokrenuta je potjera te je zaustavljen juZno od morske gra-
nice Gvineje, u gospodarskom pojasu Sijera Leone. Nakon uzap6enj a 28.
listopada brod je doveden u Conakry u Gvineji i zadrZan.

U skladu s gvinejskim zakonom, gvinejske vlasti su sa "Saige" iskrcale
nafte u vrijednosti oko 1 milijuna US$.

Gvineja je tvrdila da je uzap6enje izvan gvinejskogteritorija provedeno u
skladu s Konvencijom, budu6i da su patrolni brodovi navodno primjenjivali
pravo progona. Pozivala se i na odluku Vije6a sigurnosti Ujedinjenih naroda
od 7. listopad a L997 . godine o embargu na uvoz naftnih preradevina u Sijeru
Leone. S gvinejske strane twdilo se, takoder, da se brod i posada ne mogu
osloboditi jer je potrebno provesti kazneni postupak pred gvinejskim sudom.

Zastupnici SvetogVincenta i Grenadina pred Medunarodnim sudom za
pravo mora (Nicholas Howe iz londonske twtke Stephenson Harwood i njegov
pomo6nikMaitre Ttriam iz Senegala) optuZili su Gvineju za piratstvo i kr5enje
prava slobode plovidbe. TVrdili su da Gvineja nije postupila u skladu s

dlankom 292. st 4. Konvencije koji se odnosi na hitno oslobadanje broda i
posade nakon polaganja jamstva.

Gvineju su pred Sudom predstavljali hambur5ki odvjetnik Hartmut von
Brevern (iz tvrtke Rohreke, Boys, Reme and von Werder) i Barry Alpha Ou-
mar iz Gvineje. Oni su traZili od Suda da odbaci zahtjev Svetog Vincenta i
Grenadina, tvrdedi da nisu zadovoljeni uvjeti za hitno oslobadanje predvideni
u dlanku 292. st.1. Konvencije. Uzapdenje i zadrilavanje, prema mi5ljenju
gvinejske strane, nije predstavljalo kr5enje bilo koje odredbe Konvencije,
pogotovo stoga Sto Gvineji nije bilo ponudeno novdano jamstvo.

Nakon 5to je Sud odrZao rasprave 27.i 28. studenoga L997. svi suci, njih
dvadeset i jedan, jednoglasno su odludili da Sud ima nadleZnost u sludaju
"Saiga" prema dlanku 292. Konvencije. Glasuju6i 12:9 Sud je zakljudio daje
zahtjev SvetogVincenta i Grenadina prihvatljiv i da se brod i posada trebaju
hitno osloboditi uz u{et polaganja razboritog pologa ili novdanog jamstva -

u obliku brodskogtereta (nafte u vrijednosti od 1 milijuna US$ ) i jamstva od
400 000 us$.
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Vedina sudaca smatrala je uzap6enje djelovanjem u svezi s kr5enjem pro-
pisa o ribolovu u gospodarskom pojasu (prema dlanku 75. Konvencije), te je
Sud potwdio postojanje kr5enja Konvencije. Polaganje razboritogpologa dinilo
se neophodnim u pogledu naravi postupka hitnog oslobadanja.

Gledi5te manjine izraZenoje u odvojenim mi5ljenjima nekoliko sudaca
koji su smatrali da je uzap6enje izvr5eno tijekom primjene gvinejskih carin-
skih propisa ili propisa o sprjedavanju krijumdarenja. Prema njihovom
mi5ljenju "opskrbljivanje ribarskogbroda gorivom je djelatnost koja prema
Konvenciji spada u nadleZnost obalne drZave u pogledu iskori5tavanja,
oduvanj a ili gospodarenj a Zivim bo gatstvima gospodarsko g poj as a".

Nakon Sto je Sud donio odluku u sluiajubroj 7, Sveti Vincent i Grenadini
zattaZlli su izdavanje bankovnogjamstva 10. prosinca L997. godine, a Eiji
oblik, zastupnik Gvineje nije smatrao "prihvatljivim" u smislu odluke Suda
od 4. prosinca.Uzto, zapovjednika "Saige" 17. prosinca Kazneni sud Gvineje
kaznio je novdanom kaznom u iznosu od 15 milijuna US$. Odredeno je,
takoder, da bi brod trebao biti zaplijenjen.

Sveti Vincent i Grenadini pokrenuli su 22. prosinca arbitraZni postupak i
zatraZlli od arbitraZnogsuda propisivanje privremenih mjera. Od arbitr aZnog
suda zatraZeno je i da inter alia okarakterizira gvinejski postupak kr5enjem
prava slobode plovidbe. Propisivanje privremenih mjera zatrai,eno je kako
bi Gvineja odmah poduzela neophodne mjere da udovotji odluci Suda od 4.
prosinca 1997. godine. To se posebice odnosilo na oslobadanje broda "Saiga"
i njegove posade, suspendiranje odluke sud.a u Conakryu od 17. prosinca te
odustajanje od primjene njezinih zakona u svezi s carinom i krijumdarenjem
unutar gospodarskog poj asa Gvineje.

Budu6i da nijedna strana pri ratifikaciji Konvencije nije izabrala sred.stvo
za rjedavanje sporova, za obje se drZave smatralo da prihva6aju arbitraZu
arbitraZnog suda.

Ipak, obje su strane smatrale da je preporulljivije da o zahtjevu Svetog
Vincenta i Grenadina odludi Sud. Razmjenom pisama od 20. veljade 1998.
godine sloZile su se da se podvrgnu nad.leZnosti Suda, ukljudujudi zahtj ev za
propisivanje privremenih mjera. Sud je prihvatio njihov sporazum, te je
zahtjev za privremenim mjerama unijet u popis sludajeva kao sluiaT "Saiga"
broi 2. Zahtjev od 22. veljade unijet je u popis sludajeva kao sluiaj "Saiga"
broj 3, a Sud 6e se njime baviti u trarmju 1ggg. godine.

Tijekom dviju jarmih rasprava 23. i 24. veljade 1998. godine zastupnici
strana iznijeli su svoje argumente, a Sud je objavio da 6e odluku donijeti 11.
oZujka.

Pismom od 4. oZujka zastupnik SvetogVincenta i Grenadina izvijestio je
Sud da su brod "Saiga" i zapovijednik oslobodeni. I zastupnik Gvineje potw-
dio je Sudu da je Gvineja udovoljila sudskoj odluci od 4. prosinca 1997. godi-
ne.

Odluku o privremenim mjerama Sud je donio 11. oZujka 1998. nazvav5i
je nalogom. Svi suci, njih dvadeset i jedan, jednoglasno su, u skladu s dlankom
290. st.1. Konvencije odredili "...da 6e se Gvineja uzdrZati od poduzimanja ili
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provodenja svih sudskih ili administrativnih mjera protiv broda "Saiga",
njegovog zapovjednika i drugih dlanova posade, vlasnika ili brodara, u svezi
s incidentima koji su doveli do uzap6enja izadrZavanja broda 28. listopada
L997. godine...". Preporudeno je da dvije drZave "... poku5aju do6i do spo-
razuma prije konadne odluke, a u tu svrhu trebaju osiguratiuzdrZavanje od
svih djelovanja njihovih vlasti ili brodova koji viju njihovu zastavu, a koji-
ma bi se mogao oteZati ili produbiti spor iznesen pred Sud,'.

Pitanje - je li nalog o privremenim mjerama bio vi5e u korist SvetogVin-
centa i Grenadina ili Gvineje - ostavlja se na prosudbu ditatelju. VaZnija je,
medutim, dinjenica da je tim nalogom Sud donio mud.ru odluku usmjerenu
na postizanje suradnje, a ne na odrZavanje spora.

O temeljnim pitanjima Sud 6e uskoro odludivati u sluiaju"sc.;i.ga" broj 3.
Postupanje u prva dva sludaja ipak ve6 pokazuje da Medunarodni sud za
pravo mora predstavlja kompetentan forum za brzo rje5avanje sludajeva
vezanih i uz vrlo sloZena pitanja.

(The International |ournal of Shipping Law,
September 1998, Part 5, pp. L97-203)

Marina Voki6 Zuhtl,mladi asistent
Jadranshi zauod HAZU
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ODGOVORNOST KRCATELIA KOD PRIIEVOZA OPASNOG
TERETA MOREM

HOUSE OF LORDS
Presuda od22. sijednja 1998.
" Effort Shipping Co. Ltd."

V.

" Linden Management S.A. " i ostali
(Brod "Giannis NK")
Vije6e: Lord Goff of Chiveley, Lord Lloyd of Berwick, Lord Steyn, Lord Coo-
ke of Thorndon and Lord Clyde

Izraz " opasarlteret " iz ilanha IV stauln 6. Haihihprauitaje
dobio sire znaienje hoje nije ograniieno samo na terete ek-
sploziune ili upaljiue prirode. Teret moze biti opasart i aho
nije opasan samo po brod nego i ako je opasan za ostale
terete koji se nalaze nabrodu.

U luci Dakar je 18. studenog 1990. godine na tuZiteljev brod "Giannis NK"
ukrcan teret kikirikija u brodsko skladi5te broj 4. U ostalim brodskim
skladi5tima nalazio se teret bra5na ukrcan u prethodnim ukrcajnim lukama
Lome i Abidjan. Brod je stigao do prve iskrcajne luke San ]uan u Puerto
Ricu, gdje je iskrcao dio teret a. Zatirnje nastavio plovidbu do luke Rio Haina
u Dominikanskoj Republici gdje je trebao iskrcati preostali dio tereta. Kad je
stigao na odredi5te brod je pregledala potjoprivred.na inspekcija. Na brodu su
otkriveni Ktrapra insektil. Brod je dezinficiran dva puta, ali Stetni insekti su
se i dalje nalazili na brodu. Stoga je naredeno da brod napusti luku sa preo-
stalim teretom

Brod je otplovio nazad u San ]uan gdje su strudnjaci iz SAD potvrdili
postojanje Khapra insekta na brodu. Od brodovlasnika je zatraZeno da vrati
teret u zemlju porijekla ili da izbaciteret 25 milja od. mora. Uz to je naredeno
da sljede6i plovidbeni pothvat moZe napraviti tek poslije dva i pol mjeseca.

Brodovlasnici su tuZili krcatelja za tro5kove ka5njenja i dezinficiranja te-
reta. Naveli su da je teret kikirikija bio opasan jer se u njemu nalazio Ktrapra

@otjedeiztropskihkrajeva.Uodgovaraju6imuvjetimaseubrzanorazm-
noZava i napada terete koji sadrZe hranjive sastojke. Ve6ina zemalja poduzima mjere
koje sprjedavaju ulazak Khapra insekta na svoj teritorij.
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insekt. Insekt je prouzrodio fizidku Stetu brodu koji je bio u karanteni i mo-
rao se dezinficirati, a takoder i teretu koji je baden u more. Nadalje su tvrdili
da im je krcatelj obvezan nadoknaditi tro5kove na osnovu dlanka IV stavka
6. Hadkih pravila koja su inkorporirana u teretnici.

elanak IV stavak 6. Ha5kih pravila glasi:
Upaliiuu, eksptozhmu ili opasnu robu, na dije krcanje prijeuoznik, zapoujed-

nth odnosno prijeuoz;ttih.ou agent ne bibili pristali da su znali, za rujenu opasnu
prirodu odnosno suojstuo, moie prijeuoznih u suaho doba i prije ishrcaja bilo
gdje istouariti ili uniititi odnosno udini,tije neshodljiuom, bez obueze na oditeht ,

a hrcatelj oue robe bit fu odgouoran za suahu Stetu i troihoue, koji posredno ili
n ep o sr e dno n a st anu ili pr o iza du uslij e d nj ihou o g uhr c aj a. . .

Krcatelj je svoju obranu zasnivao na dvije osnove. Prvo je naveo da se
teret ima smatrati opasnim samo u smislu dlanka [V stavka 6. Ha$kih pravi-
la, odnosno ako je prouzrodio direktnu fizidku Stetu. Dokazivao je da opa-
snost nije nastala od tereta kikirikija i da je Steta nastala zbogprijevoznikove
odluke da teret izbaci u more umjesto da teret vrati u zemlju porijekla.

Drugo, twdio je da je njegova odgovornost ograniEena po dlanku IV sta-
vku 5. HaSkih pravila koji glasi:

I?catelj ne odgouar'a za gubitah ili za oitefunje, koje prijeuoznik. iti brod pre-
trpi i hoii nastanu ili proiza.du iz bilo kojeg uzroka, ako u tome rlema djela,
kriunie ili nepainje hrcatelja, njegouih agenata ili osoba u njegouoj slttZbi.

Drugim rijedima dlanak IV stavak 6. name6e obvezu samo kad je krcatelj
ztr.ao iti je morao znati da postoji rizik od 5tete.

Prvostupanjski sud je podrZao navode tuZitelja. TuZenik se Zalio pa je
spor dospio pred Zalbeni sud. Zalbeni sud je odbio krcateljevu Zalbu. Spor je
nakon toga dospio pred vije6e Kude Lordova.

Vijede Kude Lordova je potwdilo odluku Zalbenog suda i odbilo krcateljevu
Zalbu. Lord Lloyd je naveo da se izrazu "opasan teret" u dlanku IV stavu 6.
mora dati Sire znadenje koje ne smije biti ogranideno samo na teret eksplozi-
vne ili upaljive prirode. Stoga teret moZe biti opasan dak i ako nije opasan po
sam brod. Teret kikirikija je bio opasne prirode jer je postojala mogudnost
gubitka ostalog tereta koji se nalazio na brodu. Nadatje, Vijede je zakljudilo
da dlanak [V stavak 6. Ha5kih pravila name6e krcatelju strogu odgovornost u
odnosu na krcanje opasnogtereta bez obzira na pogre5ku ili nepaZnju. Lord
Lloyd je zakljudio da je to samostalna odredba koja pokriva specifidnu mate-
riju opasnih tereta. Ta odredba ni izridito ni indirektno ne podlijeZe odredbi
dlanka [V stavka 3.

(Lloyd's Law Reports, Part 4 ( 1998) Vol. 1 p. 337)

BILIESKA

I conwnonlaus i stahfilaus sadri,e odredbe o odgovornosti stranke za gubi-
takprouzroden zbogprij evozaopasnogtereta. Po commonlauskrcatelj pr"Srrtrro
jamdi da roba nije opasna osim ako prijevoznik zna ili mora znati da je dotidna
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roba opasna. Po Merchant ShippingActu iz 1894. godine po5iljka opasne robe
ima se smatrati odgovaraju6om ako krcatelj posebno oznadi prirodu robe na
vanjskom omotu svakog paketa. Osim toga, krcatelj mora dati pismenu napo-
menu o opasnoj prirodi robe brodovlasniku iIi zapovjedniku broda. Za krdenje
ove obveze LL navedenim sludajevima predvidene su kazne, a isto tako i za
sludajeve kad je opasna roba ukrcana pod krivim opisom.

Nadalje, Merchant Shipping Act propisuje da zapovjednik broda moZe
izbaciti iz broda opasan teret ili traZiti naputke od Pomorskog suda kako
raspolagati s robom koja nije propisno oznadena, atijekom plovidbe se otkri-
Io da je opasnogkaraktera.

Odredbe koje se odnose na opasan teret sadrZane su u Ha5ko - Visbijskim
pravilima iz 1968. godine u dlanku fV stavku 6. Tako se opasna roba definira
kao "upaljiva, eksplozivna ili opasna roba". Unatod toj definiciji precizarr
opseg termina "opasan teret" Lzazvaoje mnogo sporova.

Prava i obveze krcatelja i prijevoznika variraju ovisno o prijevoznikovu
subjektivnom ili objektivnom znanju o opasnoj prirodi tereta. Po common
lanu krcateljevo jamstvo o prikladnosti robe za prijevoz ovisi o tome kad je
prijevoznik znao ili kad je bilo razumljivo da prijevoznik zna za opasnu
prirodu tereta. Ako ni krcatelj ni prijevoznik nisu znali da je teret opasan,
sud je drZao da je krcateljeva garancija apsolutna.

Ako prijevoznik nije bio upoznat s prirodom i osobinama tereta on tada
moZe iskrcati robu na bilo kojem mjestu. Krcatelj ie biti odgovoran za svu
Stetu i tro5kove koji su direktno ili indirektno nastali iz takvogtereta.

Kao i Hadko - Visbijska pravila, Hambur5ka pravila takoder reguliraju kr-
cateljeve obveze. Kao osiguranje da 6e opasan teret biti odgovaraju6e potwden
i oznaden, Hambur5ka pravila odreduju obvezu krcatelju da obavijesti
prijevoznika o opasnoj prirodi robe i mjerama opreza koje treba poduzeti.
Kao rezultat toga, krcatelj radije daje apsolutno pre5utno jamstvo po
Hambur5kim pravilima nego po Hadko -Visbijskim pravilima gdje je odgo-
vornost odredena ovisno o znanju krcatelja. Kad je prijevoznik upoznat s

opasnim osobinama robe i prihvati tu robu, smatra se da je prijevoznik
prihvatio rizik prijevoza takve robe. Kad su odgovaraju6e mjere poduzete,
ne samo za robu koja je navedena u ugovoru nego i za onu robu koja je
stvarno ukrcana, prijevoznik 6e biti odgovorar za svaki gubitak jer zna za
rizik. SlaZu6i se s prijevozom takvog tereta prijevoznik je taj rizik prihvatio.
Medutim, ako je opis tereta u ugovoru bio takav da prijevoznik nije mogao
dekivati da 6e morati poduzeti dodatne mjere opreza, tada 6e krcatelj biti
odgovoran za Stetu ili gubitak na temelju pre5utnog jamstva. Isto tako 6e
krcatelj biti odgovoran i ako prijevoznik nije bio upoznat s opasnim teretom.

Ako je prijevoznik morao poduzeti mjere opreza zbog opasnog tereta, a
to nije uradio, krcatelj ne6e biti odgovoran za gubitak ili Stetu koju prouzrodi
ukrcani teret.

elanak [V stavak 6. HaSko - Visbijskih pravila d aje prijevozniku pravo d a
iskrca bilo kada tijekom'putovanja teret opasne prirode koji je ukrcan bez
njegovog odobrenja ili znanja. U toj situaciji 6e krcatelj biti odgovoran za sve
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posljedice koje nastanu prema prijevozniku i tre6ima. Hambur5ka pravila
predvidaju situaciju kada prijevoznik zna za opasne osobine robe. Tada
prijevoznik moZe samo iskrcati, uni5titi ili vratiti robu ako je postala opasna
po Zivot ili imovinu. U toj situaciji prijevoznik nije odgovoran za krcateljeve
gubitke.

Posljedica ovakve odluke je da se krcatelj ne moZe vi5e pozivati na dinjenicu
da nije bilo krivnje ili nepaZnje u odgovoru na prijevoznikeve zahtjeve za
naknadu gubitka ili Stete. Dok je u proSlosti dinjenica nedostatka znanja o
opasnim svojstvima tereta Stitila i krcatelja i prijevoznika, danas Stiti samo
prijevoznika. MoZe izgledati iznenaduju6e da iako je IMO ve6 kategorizirao
Sirok spektartereta koji se smatraju opasnim, stroga odgovornost bi trebala
pokriti i terete koji nisu opasni samo za brod ve6 i za ostale terete koji se
nalaze na brodu

Ova sudska odluka predstavlja realnu analizu rizika koje prihva6a brodo-
vlasnik u prijevozu tereta sa nepoznatim osobinama.

Dino Pinjo, znanstveni novak
Jadranski zauod, HAZU
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OGRANTENU;N ODGOVORNOSTI BRODOVLASNIKA ZA
GUBITAK TERETA

COURT OFAPPEAL
Presuda od 15. srpnja LggT.
(Brod "River Gurara")
Vije6e: Lord lustice Hirst, Lord |ustice Phi}lips and Lord ]ustice Mummery

Ograniienje odgouornosti brodoulasnika se ne odreduje po
broju ukrcanih kontejnera uet po broju koleta iti jedinica
sadri,anih u hontejneru. Ako odredbe u teretnici narazu
dnry aiij e smatr aj u s e b e z uiinka temelj em ilank a I I I. st auha
B. Haihihprauila.

Tijekom putovanja iz Afrike u Europu, dana 26. veljade 1989. godine na
tuZenikovom brodu "River Gurara" do51o je do kvara na pogonskom stroju
i brod se nasukao na portugalsku oba1u. Odmah nakon nasukanja brod je
potonuo. BiIo je ljudskih Zrtava, a cjelokupni teret je potonuo.

Ve6ina tereta se nalazila u kontejnerima koje je krcatelj ukrcao prije nego
ih je isporudio tuZenicima ili njihovim agentima. Teret je ukrcan po U. K.
West Africa vrsti teretnice. Po toj vrsti teretnice prijevoz tereta je reguliran
pravilima luke ukrcaja koja ukljuduju Medunarodnu konvenciju za
izjednadenje nekih pravila i teretnici,iz 1924. godine (Ha5ka pravila).

elanak IV. stavak 5. Hadkih pravila glasi:
Ni.prtjeuoznihnibrodnisuniukom stuiaju od.gouor-niza gubitakili oileeenje

na robi ili u uezi s robom za suotu koja prelazi 100 funti sterlinga po hotetu ihi
jedinici ili odgouarajutim iznosom u nehoj drugoj ualuti, osim ako je krcatelj
prirodu ili urijednost robe naznaiio prije uhrcaja i ako je ouo oiitouanje bito
unijeto uteretnicu.

Kauzulct I teretnice preduida inter alia:
Akopriieuoznikilinetko unjegouo imenije zapakirao ilipopuniokontejner...

(B) usprhos bilo hojoj praunoj odredbi hontejner (e se smatrati. paketom ili jed.i-
nicom paldrarja iak i ako se upotrebtjaua za ujedinjauanje roba...

Vlasnici tereta (tuZitelji), pokrenuli su postupakpred engleskim prvostu-
panjskim sudom - Pomorskim odjelom.

TuZenici su tvrdili da su imali pravo ograniditi svoju odgovornost na " 100
funti sterlinga po koletu ili jedinici" po dlanku IV. stavku 5. Ha5kih pravila.
Dokazivali su da iako se u vedini teretnica nalaziizraz "kontejner navodno
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sadrZi" odredeni broj jedinica kao Sto su palete, gajbe, sanduci, kartonske
kutije, bale i vre6e, kontejner se treba smatrati pojedindnim paketom u smi-
slu dlanka IV. stavka 5. Ha5kih pravila. TuZenici se u svojim navodim apozi-
vali i na klauzulu 9 (B) teretnice.

TuZite1ji su naveli da je klauzula I (B) ni5tavna po dlanku III. stavka B.
Ha5kih pravila koji propisuje:

Suaha klauzula ... u ugouor-tl o prijeuozu, kojima se prijeuoznih iti brod
oslobadaiu odgouornosti za gubitahili oitefunje uuezi s teretomnastalo ustijed
nepainjq kriunje ili neispunjenja duZnosti. tli obueza, iz ouog ilana, ilihojima je
njthoua odgouotttost umanjerL(L ... btt fu ni{taui, nepostojeti ibez uiinha.

Sudac prvostupanjskog suda Colman je zakljudio da je broj koleta unutar
kontejnera osnova za odredivanje ogranidenja odgovornosti. DrZalo se da je
jedan od ciljeva ogranidenja odgovornosti po Ha5kim pravilima sprjedavanje
brodovlasnika u namjeri da stavi u teretnicu klauzule kojima bi se odgovor-
nost ogranidila do nesrazmjerno niskih iznosa.

Brodovlasnici su se Zalili i spor je dospio pred Zalbeni sud.
U Zalbi su naveli da ako priroda i vrijednost tereta unutar kontejnera nije

posebno oznadena, ogranide.rje odgovornosti bi trebalo vezati uz kontejner.
Brodovlasnika bi takoder trebalo izvjestiti o broju koleta unutar kontejnera
tako da on moZe potvrditi svoju odgovornost. Iz navedenog slijedi da ako su
manje jedinice pakiranja sadrZane u ve6im jedinicama pakiranja, odgovaraju6a
jedinica pakiranja po kojoj se odreduje ogranidenje odgovornosti je ona ve6a.
Prema tome, u ovom sludaju kontejner je odgovaraju6a jedinica pakiranja
po kojoj se odreduje ogranidenje odgovornosti.

Zalbeni sud je odbacio taj argument. Pitanje provjere se nije pojavljivalo
jo5 od podetka rada na stvaranju Ha5kih pravila. Naime, stavak 5., stavak 4.
i stavak 5. dlanka III. Haikih pravila propisuju okolnosti kad brodovlasnik
nije u mogudnosti provjeriti broj ukrcanih paketa.

TuZitelji su naveli da je u vrijeme kad je Konvencija zakljudena (L924.
godine), iznos od 100 funti sterlinga predstavljao realan iznos za prosjednu
vrijednost ukrcanog paketa. Primjeniti isti iznos na veliki kontejner bi
omogudilo brodovlasniku da ogTanidi svoju odgovornost na iznose koji bi u
usporedbi sa prosjednom vrijedno5du ukrcanog paketa bili apsurdno niski.

To je prihvaieno i Zalbeni sud je zakljudio da po Ha5kim pravilima koleta
ili jedinice koje su sadrZane u kontejneru predstavljaju relevantnu osnovu
za odredivanj e odgovornosti.

(Lloyd's Law Reports, Part 5 (1998) Vol. 1, p.225)

Dino Pinjo, znanstveni novak
Jadranski zauod HAZU
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TKO JE PRIIEVOZNIK
NARU.ITELI

PREMA KANADSKOM PRAVU:
ILI VLASNIK BRODA?

Canada, Federal Court, Trial Division
Presuda No T-2405-81 od 20. svibnja 1997.
Union Carbide Co.
V.

Fednav Ltd.
(Brod "Hudson Bay")

Kada nema. izriiito preuzete obueze nantiitelja da izurii pri-
jeuoz, smatra se da je prijeuoznih brodoulasnih, te da zapo-
ujednik i nantittelj izdaju t potpisuju teretnice u ime i za
raiun bro doulasnika. I e dini izuzetah p o stoji u sluiaju kad se
pt"ema oholnostima sluiajaneduojbeno moZe zahtjuiiti da je
nartt itt elj pr euze o rlo" s eb e obu e zu izur 5 enj a prij eu o z a.

TuZitelji su krcatelj i primatelji tereta sintetidkogljepila ukrcanogu Mon-
trealu, a predanog u Bangkoku i Manili. Teret je ukrcan na brod "Hudson
Bay" premateretnici datiranoj 5. sijednja 1979. TUZiteIj Union Carbide je bio
krcatelj tereta.

Primatelji su bili kupci na temelju c.i.f. Bangkok i c.i.f. Manila uvjeta.
Union Carbide je zakljudio ugovor o prijevozu s Federal Commerce na te-
melju zakljudnice (boohing note). Prema klauzuli 2 te zakljudnice, Federal
Commerce je preuzeo obvezu da osigura prostor za teret Union Carbide-a na
jednom ili dva broda koji 6e biti naknadno imenovani. Dana 30. Iistopada
1978. godine Federal Comrnerce je imenovao brod "Hudson Bay", liberijskog
vlasnika Bona Maritime, kojega je Federal Commerce uzeo u time charter na
temelju NewYork Produce Exchange (NYPE) uvjeta. Teret je predan Federal
Commerce-u u luci Montreal u periodu izmedu 1. studenog i L2. prosinca
1978. Llkrcaj tereta zavrSen je 5. sijednj aLg79. godine, kada su izd.ane teretni-
ce. Na prednjoj strani teretnice, u gornjem desnom uglu, bilo je sadrZano
ime Federal Commerce and Navigation Ltd. (Fednav) s adresom u Montrea-
lu. Teretnice su bile izdane i potpisane od strane Federal Commerce "kao
agent po ovla5tenju zapovjetnika" (by authority of master as agent onty).
Klauzula 2 teretnice sadrZavala je odredbu prema kojoj je ugovor sadrZan u
teretnici sklopljen izmedu krcatelja i brodovlasnika imenovanogu teretnici.
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Teret je predan primateljima oste6en i tuZitelji su podnijeli tuZbu protiv
Fednav Ltd. zahtijevaju6i naknadu 5tete. Brod.ovlasnik, Bona Maritime, bio
je naveden u tuZbi kao tuZeni, ali mu tuZba nikada nije bila predana i u
postupku pred sudom nije figurirao kao stranka u sporu.

Sporna pitanja u ovom sluiaju su bila: je li Union Carbide bio ovlaiten
pojaviti se kao tuZitelj;je Ii Fednav bio odgovoran kao prijevoznik;je 1i Fed-
nav bio odgovoran za lo5e slaganje tereta i jesu Ii tuZitelji dokazali Stetu.
Ovaj komentar bit 6e ograniden na centralno pitanje u ovom sludaju, a to je
je Ii Fednav bio ugovorno odgovoran kao prijevoznik.

Prilikom odludivanja, sud se oslanjao na odluke Vrhovnog suda Kanad.e
u sludajevima Paterson Steamsltip Limited u. Aluminum Company of Canad.a
Limitedl i Aris Steamship Co. Inc. u. Associated Metals and. Minerals Coorpora-
tion2, gdje se takoder radilo o ugovorima o time charter-uzakljudenima na
temelju NYPE uvjeta. U ova dva sludaja Vrhovni sud. je zauzeo stajaliSte da,
kada nema izridito preuzete obaveze naruditelja broda da izvr5i prijevoz,
smatra se da je prijevoznikbrodovlasnik, te da zapovjednik i naruditelj bro-
da izdaju i potpisuju teretnice u njegovo ime i za njegov radun. fedini izuze-
tak postoji u sludaju kada se prema okolnostima sludaja nedvojbeno moZe
zakljuditi da je naruditelj broda preuzeo na sebe obvezu da izvr5i prijevoz
tereta.

U konkretnom sludaju, sud je z,au:zeo stav da Federal Commerce nije preu-
zeo takvu obvezu. Prema miSljenju suda zakljudnica nije sadrZavala obvezu
da Federal Commerce izvr5i prijevoz, jer je klauzula 1 zakljudnice samo
predvidala obvezlul rezerviranja prostora za teret Union Carbide-a. Sud je
takoder zartzeo stajaliSte da je Federal Commerce izdao teretnice kao agent
po ovla5tenju zapovjednika u skladu s klauzulom B charter party-ja. Sud se
pozvao na sludaj The Reusios, kako bi podupro svoj stav da dak i da Federal
Commerce kao naruditelj nije dobio ovla5tenje od zapoq'ednika da potpi5e
teretnice, smatra se da je zapovjednik predutno dao takvo ovladtenje, ako je,
znaju6i za postojanje teretnica, pristao izvr5iti prijevoz tereta. Kljudni dokaz
da Fednav Commerce nije djelovao kao prijevoznik, prema mi5ljenju sud.a,
nalazi se u klauzuli2 teretnice. To je klauzula o identitetu prijevoznika(d.e-
mise clause) kojom je predvideno da su stranke ugovora o prijevozu sa-
drZanom u teretnici vlasniktereta i brodovlasnik.

Sud je zakljudio da, usprkos tome Sto je Federal Commerce naveden kao
prijevoznik u teretnici, na temelju tumadenja ugovora o prijevozu u njegovoj
cjelovitosti, prijevoznik nije Federal Commerce, ve6 je to osoba s kojom je
ugovor o prijevozu zakljuden. Sud je zauzeo stajali5te da je prema sadrZaju
klauzule 2 teretnice, ta osoba vlasnikbroda na kojem je teret bio ukrcan.

Sud je odbio argument tuZitelja da su brodovlasnik i Federal Commerce
solidarno odgovorni kao prijevoznici. T\.rZitelji su tvrdili da brodovlasnik

1 (1951) S.C.^R. 852.
2 (1980) AMC 2288.
3 (1991) 2 Llogd's Rep. 325 (C.A.).
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treba biti odgovoran kao prijevoznik, budu6i da je Federal Commerce izdao
teretnice po ovla5tenju brodovlasnika, dok je Federal Commerce takoder
prijevoznik na temelju sadrZaja zakljudnice i dinjenice da je Federal Com-
merce izdao teretnice. Argumenti tuZitelja bili su inspirirani teorijom pozna-
tog kanadskog profesora Tetleyja prema kojoj se, kad.a se teret prevozi bro-
dom koji se nalazi podttme cltartsr-ozn, radi o jednoj wsti zajednidkogpothvata
(iointuenture) izmedu naruditelja i brodovlasnika, te, prema tome, oni tre-
baju biti solidarno odgovorni kao prijevoznici za izvr5enje prijevoza. Sud je
kao primjer takvog stajaliSta naveo nedavnu presudu istog suda u sludaju
Canastrand Industries Ltd. u. Shtp "Lar(tS-a, koji je prihvatio stajali5te prof.
Tetleyja. Sud se u ovom sludaju nije suglasio s tim stajaliStem, jer bi to bilo
u suprotnosti s presudama Vrhovnog suda u Paterson Stearnships i Aris Ste-
amship, a osim toga, prema mi5ljenju sud.a, za postojanje ugovora o
zajednidkom pothvatu potrebna je suglasnost i volja stranaka, koja ne po-
stoji u sludaju ugovora o time charter-u.

Sud je u zakljudku presude naveo da Federal Commerce nije bio stranka
u ugovoru o prijevozu sadrZanom u teretnici, te da je prijevoznik bio Bona
Maritirne, a ne Federal Commerce.

(American Maritime Cases (1gg8), p.azg)

BILIESKA

U navedenoj presudi sud je zautzeo stav u vezinekoliko pitanja koja spa-
daju u najsloZenije probleme u pomorskom pravu uop6e, kao Sto su ovla5tenje
naruditelja da potpiSe teretnicu u ime brodovlasnika, identitet prijevoznika,
valjanost klauzule o identitetu prijevoznika i solidarna odgovornost
naruditelja i brodovlasnika. Dok se za neke argumente suda moZe priznati
da su uvjerljivi, neki od argumenata te5ko da mogu izdrlati pritisak kon-
traargumenata.

OulaStenj e naruiitelj a da p otpii e ter etnicu
Prema kanadskom pravu, kod prijevoza brodom koji je pod time charter-

om,btodovlasnik se u principu smatra odgovornim kao prijevoznik iz teret-
nice koju potpi5e zapovjednik ili naruditelj po ovla5tenju zapovjednika.
Medutim, ovo pravilo nije bez izuzetaka. Pitanje identiteta prijevoznika je
dinjenidno pitanje koje zavisi od okolnosti u svakom konkretnom sludaju.
Naruditelj 6e biti odgovoran kao prijevoznik ako izdateretnicu u svojevtaiti-
to ime, npr. ako je teretnica izdana na formularu naruditelja i potpisana u
njegovo ime.s

4 (1993) 2. F.C. 553.
5 Conticorp v. Cormrant Bulk Carriers l9B5 AMC lg44 (Fed. C.A.); N. Marine v. Carling

O'Keefe Breweries (1990 1 F.C. 4BS.
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U ovom sludaju, teretnica je bila izdana i potpisana od strane Federal
Commerce "kao agenta po ovla5tenju zapovjednika". Medutim, iz presude
seiasno ne vidi je Ii zapovjednik svarno ovlastio naruditelja da potpi5e teret-
nicu. TuZitelii su tvrdili da ne postoje dokazi da je zapovjednik ovlastio Fe-
deral Commerce da potpi5e teretnice, dok je sud kao dokaz d.aje postojalo
takvo ovla5tenje naveo pismo koje je zapovjednik uputio na adresu Fedmar
International, agenta Federal Commerce-a u Detroitu. TuZitelji su paktvrditi
da se to pismo odnosi samo na teret iz Detroita. Umjesto da razjasni ovo
pitnje, sud se oslonio na englesku sudsku praksu (koja nije obvezujw(a za
kanadske sudove),6 kako bi opravdao svoj zakljudak da je prema klauzuli B

NYPE formulara naruditelj ovla5ten da sam potpi5e teretnice u ime brodo-
vlasnika, umjesto da ih prezentira na potpis zapovjedniku.

Iako je u praksi uobidajeno da naruditelj potpisujeteretnice"zazapovjed-
nika" (forthemaster)bezizrt(itog ovla5tenja zapo{ednika, to ne mora znaditi
da je brodovlasnik obvezan takvim potpisom. Tako npr. prema ameridkom
pravu naruditelj moZe obvezati brodovlasnika svojim potpisom samo ako je
dobio izridito ovla5tenje od stranebrodovlasnika.T Takoder, klauzula 50 NYPE
formularaiz L993. godine izridito predvida da naruditelj moZe potpisati teret-
nice u ime zapovjednika uz prethodno pismeno ovla5tenje brodovlasnika.
To znadi da 6e naruditelj biti neposredno odgovoran iz teretnice ako potpi5e
teretnicu bez takvog ovla5enja, dak i ako u potpisu navede da potpisuje "za
zapo{ednika".

Tko je prijeuoznik?
Centralno pitanje u ovom sludaju je tko je zakljudio ugovor o prijevozu s

Union Carbide-om: Federal Commerce ili Bona Maritime. Odgovor na ovo
pitanje treba najprije potraZiti u nadinu na koji je ugovor zakljuden. Union
Carbide je zakljudio s Federal Commerce-om ugovor na temelju zakljudnice
kojom je Federal Commerce preuzeo obvezu da rezervira prostor na brodu
za teret Union Carbide-a. Krucijalno pitanje je da Ii je Federal Commerce na
temelju potpisa zakljudnice i izdavanja teretnice preuzeo obvezu da preveze
teret Union Carbide-a. Prema miStjenju suda, odgovor na ovo pitanje je ne-
gativan zato Sto zakljudnica ne sadrZi direktnu obvezu prijevoza tereta. U
svezi s ovim postavlja se pitanje nadina na koji se zakljuduje ugovor o
prijevozu i karakter zakljudnice.

U nadelu, ugovor o prijevozu stvari brodom ne mora biti zakljuden u
pismenom obliku: razmjena teleksa, zakljudnica, ili dak sama dinjenica
prihva6anja tereta na prijevoz moZe biti dovoljna za postojanje ugovora.
Stranke mogu zakljuditi ugovor o prijevoztJr:,a osnovu zakljudnice koja sa-
drZi samo osnovne elemente ugovora, kao Sto su podaci o krcatelju i prijevoz-
niku, luci ukrcaja i luci iskrcaja, podaci o teretu i vozarini. Dakle, kad.a su

6 The Berkshire (L974) 7 Lloyd's Rep. lB5 (Q.B.); The Rewia (1991) 2 Lloyd,'s Rep. SZS (C.A.).
7 Procter & Gamble v. Fort Crasser (1992) AMC (8.D. La); Daval Investors v. M/V Kamtin

(1995) AMC 151 (N.D. Florida).
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Union Carbide i Federal Commerce potpisali zakljudnicu, oni su u stvari
zakljudili ugovor o prijevozu u kojem se Federal Commerce predstavio kao
prijevoznik. Obveza Federal Comrnerce-a da rezervira prostor na brodu mora
se tumaditi kao obveza prijevoza tereta vlastitim brodom ili brodovima dru-
gih kompanija "u skladu s uvjetimaklauzule 6", koja je bila, u stvari, klauzu-
la sadrZana u standardnom obrascu teretnice Federal Commerce-a.

einjenica da su Union Carbide i Federal Commerce zakljudili ugovor o
prijevozu na temelju zakljudnice ne mora biti odludna za identifikaciju
prijevoznika. Nakon Sto je ugovor o prijevozu zakljuden i teret predan na
prijevoz, uobidajeno je da prijevoznik tzdakrcatelju teretnicu. Iako teretnica
sama ne predstavlja ugovor o prijevozu, ona se obidno smatra najboljim
dokazom tog ugovora i u tom smislu ima jadu dokaznu snagu od svih pretho-
dno izdanih dokumenata. Kada se pojavi problem identiteta prijevoznika,
teretnica igra kljudnu ulogu u rje5avanju tog problema. U ovom sludaju,
glavni argument suda bila je klauzula o identitetu prijevoznika u teretnici,
koja je identificirala vlasnika broda kao prijevoznika, tako da je sud zakljudio
da je obveza prijevoza iz klauzule 6 zakljudnice predstavljala u stvari obvezu
vlasnika broda.

Valj ano st klauzule o identitetu prij eu o zniha
Valjanost ove klauzule je diskutabilna u pomorskom pravu. Ona se sma-

tra valjanom u engleskom pravu, ali je situacija bitno drugadija u ve6ini
ostalih nacionalnih prava.s Prije ovog sludaja kanadska sudska praksa nije
priznavala valjanost ove klauzule.e Medutim, nakon ovog sludaja njezina
valjanost je priznata najmanje u joS jednom sludajul0, tako da je sada situa-
cija u kanadskom pravu u tom pogledu nejasna.

Solidar-ruaod.gouorttostnaruditetjaibrod"oulasniha

U nekim prethodnim presudamakanadski sudovi su prihvatili mogu6nost
solidarne odgovornosti naruditelja i brodovlasnika kada nije jasno tko je od
njih prijevoznik, pod utjecajem teorije prof. Tetleyja o time charter-u kao
zajednidkom pothvatu naruditelja i brodovlasnika.ll U ovom sludaju sud je
odbacio takvu mogu6nost.

Teorija ne moZe biti valjana osnova za sudsku presudu, ako nije
potkrijepljena dinjenicama i ako ne postoji pravna osnova. U pogledu pravne
osnove, solidarna odgovornost naruditelja i brodovlasnika proturijedi defi-
niciji prijevoznika u Ha5kim pravilima, koja preciziraju da definicija prijevoz-
nika "ukljuduje vlasnika ili naruditelja". fezidno tumadenje ove definicije

Vidi: e. Pejovi6, "The Problem of Valid.ity of Identity of Carrier Clauses" 099il Europe-
an Tranwprot Latu, vol. XXX, 297.

Canadian Clockner Ltd. v. D/S Flint (The Mica) (1973) 2 Lloyd's Rep. 478; Conticorp v.

Cormorant Bulk Carriers 1985 AMC 1944 (Fed. C.A.).

lian Sheng v. Great Tempo lgg| AMC 1864 (Fed. C.A.).

Canastrand Industries v. The Lara S (1993) 2 F.C. 553.
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ukazuje da moZe postojati samo jedan prijevoznik, brodovlasnik ili nanditelj,
te da nema mjesta njihovoj solidarnoj odgovornosti.

S druge strane, postoje odredeni argumenti koji govore u prilog solidarne
odgovornosti brodovlasnika i naruditelja. Solid.arna odgovornost brodovla-
snika i naruditelja moZe biti opravdana u sludaju kada tuZitelju nije jasno
tko je od njih dvojice prijevoznik. Neke dinjenice mogu ukazivati nato da je
brodovlasnik prijevoznik, dok druge dinjenice mogu ukazivati na naruditelja
kao prijevoznika. Takav je npr. sludaj kada teretnica potpisana od. zapovjed-
nika sadrZi u zaglavlju ime naruditelja. U tom sludaju tuZitelj ima osnove d a
tuZi brodovlasnika, jer je ovaj od.govoran za ugovore koje zakljudi njegov
zapovjednik, ali takoder postoji osnova da se tuZi naruditelj, jer se ovaj pred-
stavio kao prijevoznik izdajudi teretnicu na svojem formularu.

Pitanje solidarne odgovornosti brodovlasnika i naruditelja treba odvojiti
od prava tuZitelja da tuZi obje stranke. Solidarna odgovornost brodovlasnika
i naruditelja bi podrazumijevala da su brodovlasnik i naruditelj individualno
odgovorrti za izvr5enje obveza iz ugovora o prijevozu, te da je korisnik
prijevoza ovla5ten da tuZi bilo koga od njih u sludaju neizvrdenja obveza.
Prema na5em mi5ljenju, solidarna odgovornost brodovlasnika i naruditelja
nije pravno zasnovana, jer bi ona bila suprotna tekstu Haikih pravila, pre-
ma kojem ie kao prijevoznik od.govorna jedna osoba, "brodovlasnik ili
narrrditelj".

S druge strane, mislimo da bi tuZitelj imao pravo tuZiti obje stranke u
situaciji kada nije jasno koja od njih je odgovorna. Iako krcatelji i primatelji
mogu imati bogato iskustvo u pomorskoj trgovini, ipak ne bi bilo razumo i
opravdano na njih prebaciti teret utvrdivanja identiteta prijevoznika, dak i
ako bi oni bili spremni baviti se time, jer je to u praksi vrlo te5ko i desto
nemogu (e, zato Sto oni desto nemaju pristupa dokumetnima koji su kljudni
za utvrdivanje identiteta prijevoznika. TuZe6i zajednidki brodovlasnika i
naruditelja, u situaciji kada nije jasno tko je od njih prijevoznik, tuZitelj
izbjegava rizik da tuZi pogre5nu osobu, a teret identifikacije prijevoznika se
prebacuje na sud. Osim toga, time se omogu (avapravedna raspodjela odgo-
vornosti izmedu brodovlasnika i naruditelja, u skladu s uvjetim a charter
partyja.

Prof.dr. daslav Pejovi6
Kyusltu Uniu ersity, J ap an
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IMAJU LI UVIIEK KALUZULE
PRAVNI uilNAK u

O IDENTITETU PRIIEVOZNIKA
ENGLESKOM PRAVU?

Queens Bench Division (Commercial Court)
Presuda od 10, lL, L3. i 16. oZujka 1998.
Sunrise Maritime Inc.
v.

Uvisco Ltd.
(Brod "The Hector")

Za uturdtuanje odgouortte osobe iz teretnice (brodoulasruik ili
nanuiitelj izbrodarskog ugouora) najueli znaiaj ima nauod
u zaglauljuteretnice uhojem se oznaiauaprijeuoznih. Ta iin-
jentca ima ue(u dokaznu snagu od iinjenice da je teretnica
potpisana od zapoujednika kao sluibeniha brodoulasnika i
od iinjenice da teretnica sadrZi. hlauzulu o identitetu pri-
jeuoznika.
Teretnica potpisana od zapoujedniha obitno obuezuje brodou-
Lasnika, ali to ne mora nuino biti taho. Klauzula o identitetu
prijeuozntka ostaulja mogu(nost da se, usprhos njenom
sadrZaju, netko drugi, osim brodoulasniha, smatra pri-
jeuoz;nikom.

Sunrise Maritime Inc. iz Liberije (brodovlasnik) sklopio je2l/22. sijednja
1998. s ameridkom kompanijom US Express Lines (USEL) (namditelj) brodar-
ski ugovor na vrijeme (ugovor o time charter-u broda "Hector").

Nakon zakljudenja navedenogugovora o time charter-u, naruditelj je 22./
25. sijednja 1998., u svezi s istim brodom, sklopio podbrodarski ugovor (ugo-
vor o sub-charter-u) s engleskom kompanijom Uvisco Limited (podnaruditelj)
radi prijevoza delidnih limova iz Rusije u Gvatemalu.

Ugovor o time charteruje bio zakljuden na temelju NYPE formulara, dok je
ugovor o suUchartertt zakljuden na temelju GENCON formulara. Ugovorom o
sub-charter-u je bilo predvideno da se izdaju teretnice na Conline formularu,
da teretnice moraju biti diste s naznakom da je teret ukrcan (Aean on Board),
te da zapovjednik treba dati punomo6 da se teretnice mogu izdati u njegovo
ime.

Dana B. veljade 1998. godine brod "The Hector" je zawsio ukrcaj 5.268.329
mt delidnog lima u luci Tuapse. Po zavr5etku ukrcaja, zapovjednik je izdao
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punomo6 kompaniji Kobos ShippingAgenry (Kobos), ludkom agentu u Tuap-
seu, da potpiSe teretnice "strogo u skladu s dasnidkom potvrdom i potvrda-
ma brojada i sa svim uvjetima i iz:uzecima sadrZanim u cltarter partyju od.
22. sijednja 1998. godine", :uzizriditu zabranu izdavanja linijske teretnice. U
posebnom pismu upu6enom Kobosu, zapovjednikje dao instrukcije da moZe
izdati teretnice samo nakon dobijanja pismenog ovla5tenja od. naruditelja.

Dana B. veljade 1998. godine zapovjednikje izdao dasnidku potvrdu koja
je sadrZavala navod da je teret ukrcan na brod, a1i je sadrZavala i sljede6e
opaske:

1. "Said to be, said to weigh",
2. Sav teret prije ukrcaja bio je sioZen izvan skladi5ta na otvorenom pro-

storu, kao i u otvorenim vagonima i nije bio za5tiden,
3. Sav teret je bio vlaZan prije ukrcaja,
4. Na svim delidnim limovima su uodeni tragovi djelomidne korozije,
5. Svi sveZnjevi su bili povezani slabim i djelomidno pokidanim Zicama.
Teretnica na koju se pozivao Uvisco bila je izdana u Londonu 15. veljade

1998. godine. Teretnica je bila datirana 5. veljade 1998. godine, dakle 5 dana
prije zavrdetka ukrcaja, i sadrZavala je navod da je teret ukrcan. Teretnica je
bila izdana na formularu Colinebill, ali je u zaglavlju sadrZavala navod. "LI-
NER BILL OF LADING". U zaglavlju na desnoj strani bilo je otkucano: "CAR-
RIER: U.S. EXPRESS LINES". U potpisu teretnice nalazio se navod.: "zaipo
ovla5tenju zapovjednika - Withersfield Ltd., kao agent". Withersfield je bita
kompanija koja je zastupala interese kompanije Uvisco. Na poledini teretni-
ce bili su sadrZani standardni uvjeti Conline teretnice, ukljuduju6i kaluzulu
o identitetu prijevoznika.

Nakon Sto je zavr5en ukrcaj tereta, brod je bio u zaka5njenju u luci Tuap-
se budu6i da USEL nije platio vozarirur brodovlasniku. Dana 17. veljade 1gg8.
godine naruditelj je obavijestio brodovlasnika da nije u mogu6nosti izvr5iti
putovanje zbog financijskih problema. Dana 18. veljade 1998. godine brodov-
lasnikje kontaktirao Uvisco u poku5aju da sprijedi pla6anje vozarine USEL-u
po osnovi sub-charter-a, ali je Uvisco ve6 bio platio vozarinu. Dana 19. veljade
1998. godine brodovlasnikje donio odluku o raskidu ugovora o time charter-
u. Dana 25. veljade 1998. godine brodovlasnik je pokrenuo tuZbu protiv Uvi-
sco-a kako bi se utvrdilo njegovo pravo da ne vr5i prijevoz ako ne bude
pla6enavozarina. Uvisco je u obrani kao argument koristio dinjenicu da je u
posjedu teretnice koja je sadrZavala navod da je vozarina pladena unaprijed
(freiglttprepaid), te da je brodovlasnik obvezan izvr5iti putovanje.

Sudenje je zapodelo ve6 26. veljade 1998. godine. Glavna pitanja koja su
bila predmet rasprave bila su: je Ii iz teretnice odgovoran nar.uditelj ili brodo-
vlasnik, te je Ii brodovlasnik dao ovladtenje za izd,avanje teretnice kakva je
bila izdana.

Uvisco se oslanjao na op6eprihva6eno nadelo u engleskom pravu da teret-
nice potpisane od zapovjednika obvezuju brodovlasnika. Glavni argumenti
na koje se pozivao Uvisco bili su dinjenica da je terenica bila potpisana "zai
po ovlaStenju zapovjednika", te da je teretnica sad.rZavala klauzulu o identi-
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tetu prijevoznika. S druge strane, brodovlasnik se pozivao na navod :uz,agla-
vlju teretnice u kojem je kao prijevoznikbio naved.en USEL. Brodovlasnikje
dalje tvrdio da on nije dao ovla5tenj e za izdavanje teretnice, nego da je to
ovla5tenje dao USEL. On je takoder tvrdio da Kobos nije izdao teretnicu u
skladu s ovla5tenjem zapovjednika, niti u skladu s dasnidkom potvrdom, te
da je teretnica uz to bila antidatirana.

Sud se prilikom dono5enja odluke oslonio na pristup suca Clarkea u sludaju
Tlrc Ines, prema kojem "da bi se ustanovilo tko su zaista ugovorne stranke
potrebno je prouditi dokument u cijelosti i razmotriti sve okolnosti u kojima
je nastao".r Sud je uzeo u obzir op6e pravilo da teretnice potpisane od zapo-
r.jednika obidno obvezuju brodovlasnika, klauzulu o identitetu prijevoznika,
kao i zaglavlje u kojem je kao prijevoznik bio naveden USEL.

Prema stavu suda, najve6i znai,ajje imao navod u zaglavlju teretnice "CAR-
RIER: U.S. EXPRESS LINES". Ovaj navod je izridito identificirao USEL kao
prijevoznika, budu6i da je USEL bio jedina stranka koja je u teretnici bila
imenom oznadena kao prijevoznik. Ta dinjenica ima ve6u snagu od dinjenice
da je zapovjednik sluZbenik brodovlasnika i od dinjenice da je teretnica
sadrZavala klauzulu o identitetu prijevoznika.

U pogledu potpisa teretnice, sud je iznio stav da pravilo da teretnica potpi-
sana od zapovjednika obvezuje brodovlasnika znadi da "teretnica potpisana
od zapovjednika obidno obvezuje brodovlasnika, a ne da to mora biti tako".
Sto se tide klauzule o identitetu prijevoznika, sud je iznio stav d.ata klauzula
"ostavlja mogu6nost da se, usprkos njezinom tekstu, netko drugi osim bro-
dovlasnika moZe smatrati prijevoznikom.".

Na temelju tumadenja svih okolnosti, sud je zakljudio da je iz teretnice
odgovoran naruditelj, a ne brodovlasnik.

U odnosu na pitanje je li brodovlasnik dao ovla5tenje zaizdavanje teret-
nice, sud je zakljudio da takvo ovla5tenje nije postojalo. Sud je do takvog
zakljudka do5ao na temelju dinjenice da je zapovjednik dao ovla5tenje agen-
tu da izda teretnicu u skladu s dasnidkom potvrdom, a da teretnica koja je
bila izdana nije sadrZavala opaske koje su bile unijete u dasnidku potvrdu.
Osim toga, datum teretnice se razlikovao od datuma dasnidke potvrde. Sud
je smatrao da su ove dinjenice dovoljne da se moZe zakljuditi da brodovla-
snik nije dao ovla5tenj e zaizdavanje teretnice kakva je bila izdana.

U zakljudku presude, sud je kratko naveo da je iz teretnice kao prijevoz-
nik odgovoran USEL, a ne brodovlasnik, te da u svakom sludaju brodovla-
snik nije dao ovla5tenj e za izdavanje teretnice kakva je bila izdana. Prema
tome, brodovlasnik nije u obvezi prema Uvisco-u da izvrdi prijevoz do odre-
di5ne luke.

(Lloyd's Law Reports, Part 5 ( 1998) Vol. 2, p.287)

' The Ines (1995) 2 Lloyd's Rep. L44, p. 149.
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BILIESKA

U ovom sludaju sud je najvedu paZnju posvetio razmatranju okolnosti
bitnih za identifikaciju prijevoznika, kao 5to su znadaj potpisa zapo\T'ednika,
valianost klauzule o identitetu prijevoznika i znadaj imena prijevoznika u
zaglavlju teretnice.

Znad aj p otpis a t er etnic e

U engleskom pravu vrijedi op6e pravilo de teretnica koju potpiSe zapa-
vjednik, ili naruditelj s ovla5tenjem zapovjednika obvezuju brodovlasnika
kao prijevoznika odgovornog za izvr5enje ugovora o prijevoz:u. Zapovjed-
nik se smatra generalnim agentom brodovlasnika ovladtenim d.a u njegovo
ime zakljuduje ugovore s tre6im strankama. Prema tome, zaporl'ednik obidno
potpisuje teretnice kao agent u ime brodovlasnika. Zarazliku od zapovjed-
nika, naruditelj nema generalno ovla5tenje da potpisuje teretnice u ime bro-
dovlasnika. Medutim, kada je rijed o time charter-u, obidno se smatra da
naruditelj potpisuje teretnice kao agent brodovlasnika, tako da vlasnici tere-
ta zahtjeve za naknadu Stete najde56e usmjeravaju prema brodovlasniku.

Pitanje identiteta prijevoznika je dinjenidno pitanje i odgovor na to pi-
tanje treba potraZiti u dokumentima i drugim okolnostima u svakom konkret-
nom sludaju.2 Op6e pravilo da potpis zapovjednika obvezuje brodovlasnika
nije bez izuzetaka. To pravilo zr:,adi, kao Sto je naveo sud.ac Rix u ovom
sludaju, da "teretnica potpisana od strane ili po ovla5tenju zapovjednika u
uobidajenim okolnostima obvezuje brodovlasnika, a ne da ga mora obvezi-
vati". Takav potpis teretnice moZe obvezivati naruditelja ako odre dbe char-
terparty-ialliteretnice i ostale okolnosti jasno ukazuju da je teretnica potpi-
sana u ime i za radun naruditelja.3

Valj ano st kaluzule o identit etu pr ij eu o zniha
Klauzula o identitetu prijevoznika se smatra valjanom prema engleskom

pravu. Stav engleskih sudova je da ova klauzrtlairnaza cilj smanjiti konfu-
ziju koja postoji prilikom identifikacije prijevoznika i to tako Sto kao prijevoz-
nika identificira brodovlasnika.a

Medutim, kada je u teretnici naruditelj izridito imenovan kao prijevoz-
nik, kao u sludaju The Hector, udinakklauzule o identitetu prijevoznika moZe
biti doveden u pitanje. MoZda je najvaZniji dio presud.e u ovom sludaju taj
da sud nije pridao znadaj postojanju klauzule o identitetu prijevoznika u
teretnici. Istina, sudac Rix nije doveo u pitanje samu pravnu valjanost klauzule

2 Samuel v. West Hartlepool (1906) 77 Com. Cns. 11S.
5 Harrison v. Huddesfield S.S. Co. (1903) 19 T.L.R.586; Tillmans v. Knutsford (1908) A.C.

406,'Paterson, Zochonis & Co. v. Elder Dempster (1922) 72 Lloyd's Rep.69; The Venezuela
(1980) 1 Llogd's Rep.2l5; The Rewia (1991) 2 Lloyd's Rep. 325; The Ines (1gg|) 2 Llogd's Rep.
r44;

a The Berkshire (1974) 7 Lloyd's Rep. 1Bg; The Vikfrost (1g80) 7 Lloyd's Rep. 560; The Jala-
mohan (1988) 7 Lloyd's Rep. 445.
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o identitetu prijevoznika, ali je jednostavno ignorirao njezin utjecaj u identi-
fikaciji prijevoznika u konkretnom sludaju. Sludaj Ttw Hector d ao je priliku
da se moZda preispita pitanje valjanosti klauzule o identitetu prijevoznika u
engleskom pravu. Nije zgoreg podsjetiti da ve6ina ostalih nacionalnih prava
ne priznaje valjanost ovoj kaluzu1i.s

Zn a i aj imen a p rij e u o znth a u z agt autj u t er etni c e

Proturjednost izmedu potpisa "za zapovjednika" i klauzule o identitetu
prijevoznika, koji ukazuje na brodovlasnika kao prijevoznika odgovornog
iz teretnice, i imena naruditelja otkucanogu zaglavlju teretnice, koje ukazuje
na naruditelja kao prijevoznika, namede pitanje kojem od ovih elemenata
treba dati prednost. Time dolazimo do pitanja znadaja imena prijevoznika u
zaglavlju teretnice.

Zaglavlie teretnice je dio teretnice koji desto sadrZi podatke o prijevoz-
niku. U praksi, teretnice se desto izdaju na formularu naruditelja, ali sama ta
dinjenica nije dovoljnaza donodenje zakljudka da je naruditelj prijevoznik.
Problem se moZe javiti kada zaglavlje teretnice sadrZi ime naruditelja, dokje
teretnica potpisana u ime zapovjednika od strane agenta naruditelja, kao u
sludaju The Hector.

Ako jedna stranka zakljudi ugovor o prijevozu s naruditeljem vjeruju6i da
je ovaj prijevoznik, te ako je naruditelj imenovan kao prijevoznik u teretni-
ci, tada 6e naruditelj imati ozbiljne te5ko6e da dokaZe da on stvarno nije
prijevoznik. dlnjenica da naruditelj ili njegov agent potpisuje teretnicu u ime
zapovjednika ukazuje na to da namditelj prilikom potpisa teretnice nastupa
kao agent brodovlasnika. Medutim, dak i ako naruditelj potpisuje teretnicu
kao agent, sadrZaj teretnice moZe ukazivati na namjeru naruditelja d.a preuz-
me neposrednu odgovornost iz teretnice. Takav je sludaj kada teretnica sa-
drZi ime naruditelja u zaglavlju, kao npr. u sludaju The Hector gdje je teretni-
ca sadrZavala navod "CARRIER: U.S. EXPRESS LINES", Sto je nedvosmisleno
ukazivalo na USEL kao prijevoznika. Prema sucu Rixu, na licu teretnice nije
postojalo niSta na osnovu dega bi se moglo utvrditi tko je prijevoznik, osim
odredbe koja je imenovala USEL kao prijevoznika, tako da je ta odredba bila
odluduju(a za identifikaciju naruditelja kao prijevoznika. Iako je teretnica
sadrZavala klauzulu o identitetu prijevoznika i potpisa naruditelja "u ime
zaporl'ednika", takva teretnica ne6e obvezivati brodovlasnika ve6 narrrditelja
ako je naruditelj potpisao teretnicu nastupaju6i kao prijevoznik i ako je on
imenovan kao prijevoznik u teretnici.

Kada se teretnica koja identificira naruditelja kao prijevoznika prenese na
tre6u osobu, tada 6e za naruditelja biti joi teZe dokazati da on nije prijevoz-
nik. Teretnica ima svojstvo vrijednosnog papira na diji sadrZaj se oslanjaju
tre6e osobe koje su, prema rijedima suca Rixa, "daleko od originalnih okolno-

5 e.Pe;'ovi6, "The Problem of Validity of the Identity of Carrier Clauses" (1ggl) European
Transport Laut, vol. XXX, 297.
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sti pod kojima je teretnica izdana". Tre6e osobe ne moraju dak niti znati da je
teretnica izdana natemeljwtime charter-a. Od njih se ne moZe odekivati da
oni istraZuju odnos brodovlasnika i naruditeljaizugovora o time charter-u,
niti da Ii je zapovjednik zaista ovlastio naruditelja ili njegovog agenta da
potpi5e teretnicu, niti zaito se ime naruditelja nalazi u zaglavlju teretnice.
Kada naruditelj dozvoli da se njegovo ime unese u zaglavlje teretnice gdje se
uobidajeno unosi ime prijevoznika, on ne moZe negirati todnost togpodatka
prema tre6em imatelju teretnice koji je ovu ispravu stekao u dobroj vjeri.
Nema razloga zaito bi u rukama takve osobe teretnica imala apsolutnu do-
kaznu snagu samo u odnosu na podatke o teretu, Sto je izridito propisano
Ha5kim pravilima. Prema nadelu analogije i op6im prarmim nadelima, teret-
nica treba imati istu dokaznu snagu u pogledu svih podataka koje sadrZi,
ukljuduju6i podatke o prijevozniku. Ako naruditelj i,eliizbje6i da odgovara
kao prijevoznik, prilikom potpisa teretnice treba izridito navesti da potpi-
suje kao agent u ime brodovlasnika i voditi raduna da se njegovo ime ne
nalazi u teretnici.6

Prof .dr. Caslav Pejovi6
Kyusltu Uni'u er stty, J ap an

6 Op5irnije, e. Pejovi6, "Identitet prijevoznika kod ugovora o time charterl,l" (199il UPP,
br. 149-152, str. 48, (dopunjena i izmijenjena verzija ovoga dlanka bit 6e objavljena u
dasopisu Jortmal of Maritime Lanu and Commerce w travnju 2000. godine).
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77 . i 78. Zasjedanje Pravnog odbora Medunarodne pomorske
organizacije

London, 20. do 24. travnja 1998; 19. do 25. listopada 19g8.

U tijeku 1998. godine Pravni odbor Medunarodne pomorske organizacije
(IMO) odrZao je 77. i 78. zasjedanje: London, 20.-24. travnja 1998. i 19.-23.
listopada 1998.

Dnevni red navedenih zasjedanja posve6en je radu na usvajanju novih
unifikacij skih intrumenata glede uvodenja obveznog osiguranj a, vadenj a
podrtina, te odgovornosti i naknade Stete za onedi5denje mora brodskim
gorivom.

Prijedlozi o dono5enju navedenih instrumenata ve6 duZe vremena imaju
prioritet u radu Pravnog odbora IMO-a.

U nastavku ukratko 6emo se osvrnuti na izvje5taj s gore navedenih
zasjedanj a,uz napomenu da se rad na istaknutim prijedlozima i dalje nasta-
vlja.

1. OBVEZNO OSTGURANJE ODGOVORNOSTT

Treba podsjetiti da je jo5 na 76. zasjedanju Pravnog odbora, pitanje obvez-
nog osiguranja odgovornosti podijeljeno na osiguranje odgovornosti zatraZbi-
ne putnika, traZbine posade, te ostale traZbine.

Rad na osiguranju odgovornosti za traibine putnika, u prvome redu,
podrazumjeva osiguranje odgovornosti za Stete zbog smrti i tjelesne ozljede
putnika.

1.1. Osiguranje odgovornosti za Stete zbog smrti i tjelesne ozljede
putnika

Sto se tide uvodenja obveznog osiguranja odgovornosti za Stete zbogsmrti
i tjelesne ozljede putnika , r:,a 77. zasjedanju iznesene su dvije mogu6nosti:

' uvodenje obveznog osiguranja odgovornosti kroz reviziju Atenske
konvencije (po uzoru na CLC odgovornost); ili

' obvezno zaldjudivanje ugovora izmedu prijevoznika i osiguratelja o osi-
guranju putnika od posljedica nezgoda (Personal accident insurance - PAI).

Mi5tjenja delegacija o iznesenim prijedlozima podijeljenja su. |edan dio
podrZava opciju o uvodenju obveznog osiguranja po uzoru na CLC osigu-
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ranie. Prema njihovom mi5ljenju uvodenjem obveznog osiguranja poznat je
drZavama i pokazao se kao efikasan nadin d.a se osigura adekvatna naknada
za tralbine putnika. Isto tako, postoji mogu6nost izdavanja svjedodZbe o
postojanju takvog osiguranja, te kontrole iste od strane drZave Iuke.

Protivnici ovakve opcije, posve razumljivo, su osigurateljski klubovi. Isti-
cali su da ni za putnika ova opcija nije narodito povoljna. Naime, bezobzira
na mogu6nost isticanja izravne tuZbe prema osiguratelju, putnik se moZe
suoditi s najrazliditijim prigovorima osiguratelja, od kojih treba istaknuti
prigovor u odnosu na pravilo plati dabibio placen (paA to be paid. t-ule).

S druge strane, prijedlog o obvezi prijevoznika o sklapanju ugovora o
osiguranju putnika od posljedica nezgoda za vrijeme putovanja prihvatlji-
viji je osigurateljima, a prema mi5ljenju nekih delegacija i putnicima.

Postupak namirenja traZbina relativno je jednostavan, a na neki nadin za
putnika sigurniji, jer se izbjegavaju prigovori osiguratelja.

Takav ugovor o osiguranju zami5ljen je kao sastavni dio ugovora o
prijevozu.

Prijevoznik ne bi mogao sklopiti ugovor o prijevozu putnika, ako nije
sklopio ugovor o osiguranju putnika s osigurateljem. U sludaju nastupa osi-
guranogsludaja, putnikbi ostvario naknadu od osiguratelja, ajednim dijelom
i od prijevoznika.

Uz sve prednosti, treba imati na umu, da 6e cijena ovakvog osiguranja biti
ukljudena u cijenu prevoznine, odnosno putne karte, Sto, naravno pogordava
poloZaj putnika.

Sto se tide prijedloga o postojanju oba oblika osiguranja, ve6ina delegacija
istaknula je da bi to moglo dovesti do preklapanja, odnosno dualiteta u
pokri6u.

S obzirom na iznesena miSljenja, na 78. zasjedanju Pravni odborje usvojio
opciju o uvodenju obveznog osiguranja odgovornosti za smrt i tjelesne ozljede
putnika, uz daljnje razmatranje mogu6nosti o zakljudivanju ugovora o osi-
guranju putnika od posljedica nezgode kao dodatku ili alternativi obvez-
nom osiguranju odgovornosti.

Glede pitanja uvodenja obveznog osiguranja, postavilo se pitanje tko obvez-
no mora osigurati svoju odgovornost - prijevoznik ili stvarni prijevoznik.

Prema prijedlogu Strrrdne skupine zahtjev o obveznom osiguranju odgo-
vornosti tereti stvarnog prijevoznika.

Uz uvodenje obveznog osiguranja odgovornosti prijevoznika, Pravni
odbor, u okviru revizije Atenske konvencije, razmatra i prijedlog o izmjeni
temelj a od govorno sti prij evoznika.

Ve6i broj delegacija smatra da je uvodenje obveznog osiguranja odgovor-
nosti prijevoznika dovoljna garancija za osiguranje adekvatne naknade gle-
de traZbina putnika, te da sustav odgovornosti predviden Atenskom kon-
vencijom ne treba mijenjati.

Suprotno tome postoje prijedlozi za uvodenjem objelctivne odgovornosti
prijevoznika.
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Isto tako, postoje prijedlozl za uvodenje dvoslojnog sustava odgovorno-
sti (tu-'o tier system).

U prvom sloju, odgovornost prijevoznika bila bi objektivna i to do iznosa
predvidenih Atenskim protokol orn iz 1 I I 0.

U drugom sloju, prijevoznik bi odgovarao po principu krivnje do dvo-
strukog iznosa predvidenog u prvom sloju, ili, prema nekim prijedlozima,
neogranideno.

Istaknuti su i prijedlozi glede granica odgovornosti prijevoznika. Istaknut
je prijedlog na iznos od 500.000 obradunskih jedinica po putovanju.

Kako se tijekom rasprave nije mogao posti6i dogovor oko istaknutih
prijedloga, zakljudeno je da odredbe glede temelja odgovornosti i iznosa od-
govorno sti ostanu neizmj enj ene.

1.2. Osiguranje odgovornosti glede traZbina posade

Sto se tide pitanja obveznog osiguranja odgovornosti prijevoznika za smrt
i tjelesne ozljede dlanova posade, jo5 uvijek se obavljaju konzultacije s

Medunarodnom organizacijom rada (ILO) o mogu6nost osnivanje posebne
adhoc IMO/ILO radne grupe koja bi se bavila navedenim pitanjem.

U skladu s time, rasprava o osiguranju odgovornosti glede traZbina dlano-
va posade jo5 nije zapodela.

1.5. Osiguranje odgovornosti glede drugih traZbina

G1ede mogudnosti uvodenja obveznog osiguranja odgovornosti u odno-
su na druge traZbine koje nastanu kao posljedica poslovanja broda, valja
spomenuti prijedlog delegacije Ujedinjenogkraljevstva. Prijedlog se odnosi
na usvajanje posebnog IMO kodeksa o minimalnim standardima u odnosu
na pomorsko osi guranj e.

Osnovna svrha navedenog Kodeksa bila bi odredrti zakoje traZbine (osim
onih koje se predvidene konvencijama na snazi kao npr. CLC ili HNS osigu-
ranje) brodovlasnici moraju imati obvezno osiguranje.

DrZave koje bi primjenjivale navedeni Kodeks izdavale bi brodu, koji vije
njihovu zastavu, svjedodZbu kao dokaz da odnosni brod ima osiguranje
glede uobidaj enih pomorskih rizika.

Prijedlogje da se osiguranje ogranidi natraZbirrezakoje se moZe ograniditi
odgovornost prema Konvenciji o globalnom ogranidenju za pomorske traZbi-
ne iz 1976.

Protivnici uvodenja ovakvog Kodeksa su osigurateljski klubovi. Prema
njihovom mi5ljenju potvrda o udlanjenju u P&I klub najbolji je dokaz da
brod ima odgovarajude osiguranje odgovornosti.
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2. ONEersinryn MORA BRODSKTM GORTVOM

Glede Nacrta konvencije o odgovornosti i naknadi Stete za onedi56enje
mora brodskim gorivom odludeno je da se usvoji poseban instrument, neo-
visan od CLC sustava.

Sustav odgovornosti reguliran posebnim instrumentom, Sto se tide opse-
ga Stete, ogranidio bi se samo na Stete od onedi56enja.

Nacrt predvida objektivnu odgovornost, uz mogu6nost ogranidenja do
iznosa predvidenih Protokolom iz 1996. na Konvenciju o ogranidenju odgo-
vornosti za pomorske traZbine tz L996.Isto tako, Nacrt predvida obvezno
osiguranje odgovornosti.

|oi uvijekje ostalo otvoreno pitanje odgovorne osobe. Ve6i dio delegacija
podrZava prijedl ogzausmjeravanjem odgovornosti na brodovlasnika, s time
da se pod pojmom brodovlasnika podrazumjeva ibrodar (osoba ili dru5tvo
koji su odgovorni za poslovanje broda).

5. VADENIE PODRTINA

Na oba zasjedanja Pravnog odbora vrlo detaljna i op5irna rasprava
posve6ena je Nacrtu konvencije o vadenju podrtina.

Usprkos tomu, postoje sumnje glede odnosa izmedu navedene Konven-
cije i Konvencije o pravu mora tz 1982. godine, s obzirom da se pro5iruju
ovlasti obalne drZave.

I dalje ostaje nerijedeno pitanje podrudja primjene Konvencije.
Sto se tide geografske primjene, Nacrt daje dvije mogu6nosti - obvezna

primjena Konvencije na podrudje teritorijalnog mora i podrudje izvan terito-
rijalnog mora, ili samo primjena na podrudje izvanteritorijalnog rnora, uz
mogu6u primjenu na teritorijalno more.

Sto se tide pokrivenih rizika, mi5ljenje ve6ine delegacija je da Konvencija,
uz rizTk sigurnosti plovidbe, obuhvati i rizik onedi5denja morskoga okoli5a.
U tom pogledu treba voditi raduna o odredbama Konvencije o spa5avanju iz
1989. godine, kako ne bi doSlo do preklapanja odredbi.

Isto tako, razlidita su mi5ljenja glede definicij e podrttne. Naime, Nacrt u
definiciji podrtine podrazumjeva i brod koji pluta. Ve6i broj delegacij e rzra-
zio je zabrinutost pro5irivanjem podrudja primjene Konvencije i na brodove
koji plutaju, te mogu6e sukobe s Medunarodnom konvencijom o interven-
ciji na otvorenome moru u sludaju nezgode koja uzrokuje ili bi mogla
prouzroditi onedi56enje naftom, iz L969. godine.

S obzirom na brojnost istaknutih primjedbi i razliditost mi5ljenja, raspra-
va oko tl.iza drugih pitanja nastavlja se na sljededem zasjedanju Pravnog
odbora.
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4. RAZNO

4.1. CLC Potvrda o osiguranju

S obzirom na istovremeno postojanje dvaju sustava odgovornosti za nak-
nadu Stete od onedi56enja uljem (CLC Konvencijaiz 1969. i CLC Konvencljaiz
1992) postavilo se pitanje izdavanja potvrda o osiguranju odgovornosti za
Stetu prouzrodenu onedi56enjem uljem (CLC Potvrda).

U takvoj situaciji Pravni odbor preporuda sljede6e:

1) kadje to u skladu s njihouimnacionalnim zakonodausttsom, driaue
ugouorylice Konuenctje iz 1969. pri.znaju CLC poturde iz 1992. izdane od
dri,auaugouorrLica Konuencije iz 1992. hao dohaz dabrodposjeduje osi-
guranje kahuo se traZi pt"ema Konuenciji iz 1969;
2) da drZaue ugouorrLice Konuencije iz 1969. i dalje nastaue s prahsom
izdauanja CLC poturda iz 1969. brodouima koji nisu upisani u drZaui
ugouorrLici Konuencije iz 1969. ipriznajutahue poturde izdane od drttgih
drEau a ug ou or-rLica Konu encij e iz 1 9 69.

Mr. Dorotea iori6, asistent
Jadranshi zauod HAZU
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50. sjednica Pododbora zaizobrazbu i drZanje straZe pomoraca
Medunarodne pomorske organi zacije

London, 25. do 29. sijednja 1999.

U Londonu je od 25. do 29. sijednja 1999. godine odrZano 50. zasjedanje
Pododborazaizobrazbu i drZanje straZe pomoraca (Sub-Committee on Stan-
dards of Training and Watchkeeping) Medunarod.ne pomorske organizacije
(rMo).

U radu Pododborazaizobrazbu i drZanje straZe pomoraca sudjelovalo je
65 drZava dlanica IMo-a, Hong Kong, Kina kao pridruZeni dlan, te 22
medunaro dne specij alizirane i nevladine agencij e.

Prije podetka zasjedanja nazodnima se obratio Generalni tajnik IMO-a
WilliamA. O'NeiI. U svom izlaganju istakao jevaZnostprocesakoji je zapodeo
u okrilju Pododbora za izobrazbu i drZanje straZe pomoraca, glede formi-
ranja tzv. bijele liste drZava, diji sustavi izobrazbe i izdavanja svjedodZbi o
o s p o s oblj eno sti p omorcima, udovolj avaj u z ahtj evim a STCW Konvencij e, kako
je izmijenjena. Do 1. kolovoza 1998. godine, Sto je bio posljednji rok za pre-
daju informacije glede udovoljavanja uvjetima STCW Konvencije, kako je
izmijenjena,82 drZave, od 155 potpisnice STCWKonvencije, predale sutraZeno
izvje56e, Sto predstavlja preko 90 % svjetske trgovadke flote i pomoraca. po-
slije zadanog roka izvje56e je podnijelo jo5 12 zernalja.

Generalni tajnik je u daljnjem izlaganju istaknuo da je rijed o posve no-
vom poglavlju u radu Medunarodne pomorske organizacije, te da je
podnodenjem izvje56a savladan samo prvi dio zadatka koji stoji pred
Medunarodnom pomorskom organizacijom i drZavama dlanicama. Da bi se
osigurala cjelovitost i udinkovitost posve nove metod.e u radu IMO-a potreb-
no je i drugi dio zadatka, odnosno prosudbu pod.nesenih informacija, dove-
sti do kraja. Budu6i da se taj dio postupka odvija ne5to sporije, prvo izvje56e
o drZavama koje su udovoljile odredbama STCW Konvencije, kako je iz-
mijenjena, bit 6e podne5eno na72, zasjedanju Odbora za sigurnost u pomor-
stvu (Maritime Safety Committee) u svibnju 2000.

Nakon uvodnih rijedi Glavnog tajnika i Predsjedatelja zasjedanja radni
dio plenarnog zasjedanja je zapodeo usvajanjem dnevnog reda.

Tijekom zasjedanja formirane su tri radne grupe i to:
1. Radna grupa koja je razmatrala primjenu STCW Konvencije, kako
je izmijenjena;
2. Radna grupa kojaje radila na reviziji RezolucijeA.4Bl (XID - Nadela
u svezi minimalnog broja dlanova posade;
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3. Radna grupa koja je radita na razvoju Pravilnika o plovidbi u
polarnim predjelima.

Osim spomenutih radnih grupa formirana je i grupa koja je radila prijedlog
Oglednog programa izobr azbe IMO-a u svezi kori5tenja elektronskih karata
na radnoj tazini (IMO rnodel course on the Operational use of ECDIS).

Sam podetak zasjedanja obiljeZila je rasprava o potrebi uvrStavanja osta-
Iog osoblja koje radi u pomorstvu (peljari, VTS osoblje itd.) u okvir Konven-
cije. Tako je Medunarodna udruga nezavisnih trgovadkih sindikata (ICFTU)
zastupala stav da bi se Rezolucije IMO-a i okruZnice MSC-a glede izobrazbe
pomoraca trebale uvrstiti u dio B STCW Pravila. Taj stav su podrZali i pred-
stavnici SAD-a, narodito istidu6i da bi IMO Rezolucij a A.772(18) - Umor kao
dimbenik sigurnosti i odredivanja minimalnog broja dlanova posad.e, morala
biti uvr5tena u dio B STCW Pravila. Daljnji tijek rasprave je doveo do zakljudka
da bi ipak bilo nuZno poslati razradeni prijedlog izmjena dijela B STCW Pra-
vila putem MSC okruZnica, te da bi se poslije toga konadan sadrZaj izmjena
usaglasio unutar radnih grupa na slijede6em zasjedanju.

Krivotvorene svj edodZbe o osposoblj enosti

Rasprava glede krivotvorenih svjedodZbiza:uzela je jedno od najvaZnijih
mjesta na plenarnoj sjednici Pododbora. VaZnost toj temi dao je i sam Gene-
ralni tajnik koji je u uvodnom izlaganju istaknuo da je otkrivanje takvih
svjedodZbi pokazatelj da novi sustav podinje davati prve konkretne rezulta-
te.

Yaian dokument koji dokazuje ozbitjnost ovog problema je istraZivanje
kojegje izmedu 1990. i 1995. proveo ISF (Internationat ShippingFederation)
u suradnji sa BIMCO (Ba1tic and International Maritime Council). Rezultati
tog istraZivanja ukazali su na manjak od 18000 dasnidkog osoblja .Izraieno u
postotcima najlo5ija je situacija sa posadom u stroju gdje je 58 % zernalja
dlanica ISF-a ukazalo na manjak drugih dasnika u stroju ,te 42 % namanjak
upravitelja stroja. Situacija nije ni5ta bolja niti u sluZbi palube gdje je 25 %

zemalja ukazalo na manjak zapo{ednika, a 42 % na manjak prvih dasnika
palube. Situacija se od 1995. godine u tom smislu jod pogor5ala te je jaz
izmedu ponude i potraZnje visokokvalificiranog kadra u pomorstvu postao
jo5 i ve6i.

Zbog toga su dokumenti koje su dostavili predstavnici Australije i Cipra
glede krivotvorenih svjedodZbi i najvi5ih zvanja jasan pokazatelj gdje nas
moZe odvesti manjak visokokvalificiranih kadrova u pomorstvu. Veliku po-
zornost privuklo je izlaganje predstarmika Cipra koji je u svojoj praksi nai5ao
na primj ere dvades eto godi5nj aka s a krivotvorenim sq' edodZbama zaporl' ed-
nika broda. Rasprava je otvorila niz pitanja glede provjere valjanosti
svjedodZbi, budu6i da samo tako ekstremni sludajevi mogu privu6i paZnju
inspektora. U tom dijelu rasprave aktivno se ukljudita i nada zemlja, budu6i
je Republika Hrvatska prva u svijetu razvilaopseZnu bazupodataka o svim
svjedodZbama, Sto moZe biti jako dobra osnova za provjeru svjedodZbi
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elektronidkim putem sukladno odredbama pravila I/9 STCW Konvencije Sto
je uvr5teno i u zakljudke rada Pododbora.

Predstavnik Uj edinj eno g kralj evstva j e na glasio da 6e nadleZni organi nj e go
ve zemlje pokrenuti istragu protiv svakog posjednika krivotvorene
svjedodZbe o osposobljenosti samostalno ili u suradnji s drZavom zastave,
odnosno drZavom iz koje dolazi pomorac.

Ova vrlo opseZna rasprava na samoj plenarnoj sjednici, te radnoj grupi
rezultirala je prijedlogom okruZnice MSC-a glede krivotvorenih svjedodZbi
koja je ukljudila sve bitne odrednice koje su prevladavale u raspravi, a koje
bi u konadnici morale suzbiti takvu, po sigurnost plovidbe, opasnu praksu.

Medicinski pregledi pomoraca

Ova todka dnevnog reda se odnosila na dva dokumenta koji su bili pred-
stavljeni na zasjedanju. Prvi predstavlja upute Medunarodne organizacije
rada (ILO), te Medunarodne zdravstvene organizacije (WHO) u svezi medi-
cinskih pregleda pomoraca. Taj dokument predstavlja zapravo prvi pokuSaj
unifikacije standarda za pregled pomoraca, te je u tom smislu prihva6en od
ve6ine delegacija.

Pododbor se nakon kra6e rasprave sloZio da bi se u dijelu B STCW Pravila
(B-I/9) trebalo pozvati na spomenute WHO/ILO upute, te 6e u svezi s tim
pozvati MSC da potwdi taj zakljudak Pododb ora zaizobrazbu i drZanje straZe
pomoraca.

Drugi dokument koji je bio predstavljen u sklopu ove todke dnevnog reda
bio je prikaz standarda koji moraju biti udovoljeni da bi odredena osoba
mogla dobiti lijednidku svjedodZbu o sposobnosti za boravak i rad na brodu.
Dokument je dostavljen od strane SAD-a i predstavlja dobru osnovu za daljnji
rad u tom pravcu. Bududi da se zakljudilo da konkretni prijedlozr za daljnji
rad na tom projektu prelaze strudnu kvalifikaciju nazodnih, odludeno je da
se dokument razmotri do sljede6eg zasjedanja kada 6e se formirati radna
grupa u suradnji s predstavnicima rvVHO i ILO-a. Rezultat toga rada bi trebao
biti standard koji 6e se uvrstiti u dio B STCW Pravilnika.

Revizij a Rezolucije A.4B 1 (XII)

Rezolucija A.4B 1 (XII) - Nadela u svezi minimalnog broja dlanova posade,
odnosno rezultati njezine revizije u sklopu radne grupe Pododbora su izazvali
dugu raspravu na plenarnoj sjednici. Iako je rad na tu temu u radnoj grupi
protekao bez ve(Ih rasprava, na plenarnoj sjednici se raspravljalo u kojoj
mjeri 6e izmijenjena Rezolucija pridonijeti stvaranju jednakih kriterija glede
minimalnog broja dlanova posade. Predstavnici Nizozemske i Ujedinjenog
kraljevstva su inzistirali na individualnom pristupu problemu, dok je grupa
zemalja predvodena Hong Kong-om, Kinom inzistirala na stvaranju rnodela.
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Sto se samih izmjena tide odustalo se od. najradikalnijih zahtjeva, poput
delegacije Danske koja je zahtjevala potpuno brisanje sustava drZanja straZe
u tri smjene, te je dogovorenim izmjenama rezolucija zapravo samo aZurira-
na sukladno zahtjevima pomorskog gospodarstva na kraju tisu6lje6a.

Konadan zakljudakPododbora, nakon duge rasprave, bio je daje preuranjeno
raditi dalje natoj temi, dokjo5 nemamo iskustva o primjeni izmijenjene rezolu-
cije. Pododbor je uvaZio potrebu za uskladivanjem normativazaprimjenu Re.
zolucije, a1i tek nakon Sto se dobiju iskustva glede primjene izmijenjene Rezo1u-
cije u pomorskoj praksi, Sto je prihvatila ve6ina nazodnih.

Primjena odredbi izmijenjene STCW Konvencije u sklopu nadzora
drZave luke

Raspravu na ovu temu je potakla delegacija Kine koja se suodava s ve-
likim pote5ko6ama glede priznavanja njihovih svjedodZbi koje su izdane
sukladno odredbama koje su stupile na snagu prije 1. veljade L997.

S tim u svezi radna grupa je priprernila nacrt oknrZnice MSC-a koji sadrZava
upute inspektorima drZave luke glede primjene odredbi o valjanosti sr1'edodZbi
koje su izdane sukladno odredbama koje su stupile na snagu prije 1. veljade
1997. i koje vrijede do 1. veljade 2002., te o primjeni odredbe o posjedovanju
sr{edodZbi drZave zastave koja takoder stupa na snagu 1. veljade 2002. Uputa
takodertumadi nesuglasice glede sr{edodZbe o osposobljenostizatemeljnu si-
gurnost na brodu, koja ne mora biti zasebna srl'edodZba ve6 je mogu zamijeniti
s{edodZbe o osposobljenosttzaodnosne progTame odkojih se sastoji.

Izvje56e prosuditelja drZava koje su dostavile informaciju
Ovaj nesluZbeni sastanak strudnj aka-prosuditelj a pred stavlj a dobar p oka-

zatelj dosada5njeg rada na stvaranju tzv. bijele liste. Pet strudnih grupa pro-
suditelja je zavr5ilo svoj rad, 30 je zavr5ilo podetnu prosudbu, od dega se od
15 zemalja dekaju poja5njenja u svezi podetne prosudbe iz dega proizilazi da
se od 47 strudnih grupa jod uvijek odekuje podetna prosudba.

Predstavnik Tajni5tva IMO-a je na ovom neformalnom sastanku iznio
podatak da se zemlje koje su zakasnile s predajom informacije (12 zemalja)
ne6e prosudivati do prvog izvje56a Generalnogtajnika glede bijele liste (svi-
banj 2000., 72. sjednica MSC-a).

lzb orpredsj edatelj a i zamj enika predsj edatelj a Pododbora za 2OOO .

Izborom predsjedatelja i zamjenika predsjedatelja Pododboraza 2000. go-
dinu, te usvajanjem radnog programa i dnevnog reda zaTl. sjednicu zavr5ena
je 50. sjednica Pododborazaizobrazbu i drZanje straZe pomoraca.

Za predsjedatelja je na prijedlog delegacije Nizozemske aklamacijom izabran
C. Young (SAD), dokje zazarnjerrika predsjedatelja izabran K. Rangan (Singapur).

Zeljko Kipera5, dipl. ing., savjetnikzasTCW
Ministarstuo pomorstua, prometa i ueza
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Medunarodni simpozij "Sto godina rada na unifikaciji pomorskog prava -
dosadadnja postignuda i planovi za buduinost,,

Genova, 22. do 25. sijednja 19g9.

U Genovi je od 22. do 25. sijednja 1999. odrZan medunarodni simpozij pod
nazivom "Sto godina rada na unifikaciji pomorskog prava - d.osadainja
postignu6a i planovi za budu6nost". Simpozij je organiziran u povodu sto
go d in a izlaZenj a das op i s a II D ir itto M ar it timo.

O stupnju p rihva6eno st i medunaro dnih p ravnih instrumen ata izp o drudj a
pomorskog prava u pojedinim drZavama, kao i o rad.u na unifikaciji pomor-
skog prava govorili su brojni znanstvenici, suci, odvjetnici i drugi pomorsko-
prarrni strudnjaciiznizavode6ih sr1'etskih pomorskih zemalja - Ifalije, Spanjo-
sIke, Velike Britanije, Francuske, Njemadke, Sjedinjenih Ameridhfr nii,aia,
te ugledniciiz Medunarodne pomorske organizacije (IMO) i Medunarodnog
pomorskog odbora (CMI).

Svi izlagadi su ukazali na velik trud koji su IMO i CMI uloZili u postizanje
unifikacije pomorskogprava. Usprkos tome, jedinstvena je ocjena sudionika
Simpozija da trenutni stupanj unifikacije pomorskog prava nije
zadovoljavaju6i. Ukazano je na dinjenicu da je za pojedine institute pomor-
skog prava doneseno vi5e medunarodnih pravnih instrumenata, u prvom
redu konvencija i protokola, od kojih mnogi nikad nisu ispunili uvjete za
stupanje na snagu jer nisu prihva6eni od potrebnog broja zemalja. S druge
strane, postoje instituti zadije pravno uredenje do sada nije donesen ni jedan
takav instrument.

S obzirom na takvo stanje, zakljudak je sudionika Simpozija da bi valjalo
promijeniti dosada5nji nadin rada na unifikaciji pomorskog prava, koji se
uglavnom sastojao u donoSenju brojnih konvencija i protokola. Umjesto ttga,
ubudu6e bi vi5e napora valjalo uloZiti na stvaranje "mekanih" piavnih in-
strumenata - vodida, smjernica, model-zakona, i sl; dija bi primje.ru bitu rezul-
tat njihove prihva6enosti u praksi pomorskog gospodarstva. |ednako tako,
na$la5eno je da valja i nadalje ulagati napore kako bi se postigla Sto Jira
prihva6enost i primjena ve6 postoje6ih pravnih instru-".rutu.

Jasenko Marin, znanstveni novak
Jadranski zauod HAZU
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Redovita skup5tina Hrvatskog dru5tva za pomorsko pravo

Rijeka,29. sijeinja 1999. godine

U Rijeci je29. sijednja 1999. godine odrZana redovita skup5tina Hrvatskog
dru5tva za pomorsko pravo.

Nakon pozdravne rijedi predsjednika Dru5tva prof. dr. Velimira Filipoviia
izabrana su radna tijela Skup5tine.Zapredsjednika radnog dijela skup5tine
izabran je mr.sc. Pave Devi6.

Prof. dr. Filipovi6 je zatim podnio izvje56e o radu Dru5tva u proteklom
periodu. Istaknuo je suradnju s Medunarodnim pomorskim odborom (CMI)
na dijoj godi5njoj skup5tini su sudjelovali dlanovi dru5tva. Prof. dr. Filipovi6
se osvrnuo na rad CMI- a. Naveo je kako unutar CMI-a postoji vi5e grupa
koje se bave raznim pitanjima iz pomorskog prava. ]edna od takvih grupa je
Euro sekcija, koja se bavi reguliranjem transporta unutar Europske unije.
Prof. dr. Filipovid je obavijestio prisutne da 6e se u Zenevi od 1. do 15. oZujka
1999. godine odrZati Diplomatska konferencija o usvajanju nove Konvencije
o zadrZaju brodova. Na koncu svog izlaganja prof. dr. Filipovi6 je istakao
kako se u okviru CMI- a radi i na pitanju suzbijanja piraterije.

Potom je izvje56e podnio prof. dr. Vinko Hlada, Glavni tajnik Dru5tva.
Prof. dr. Vinko Hlada je naveo da je u razdoblju izmedu dvije skup5tine
odrZano viSe sastanaka PredsjedniStva HDPP i detiri sastanka Uprarmogodbo-
ra Dru5tva. Na tim sastancima je razmatrano pitanje registracije Dru5tva pri
Ministarstvu uprave, pitanje izmjena i dopuna Pomorskog zakonika, pitanje
unifikacije pomorskogprava, suradnje s CMI, priprema sa{etovanja i strudnih
skupova, te pitanja dlanstva i dlanarina. Istaknuo je kako novi statut predvida
i tri stalna strudna odbora (Odb or za suradnju s CMI i medunarodno
izjednadavanje prava, Odbor za suradnju s drZavnim tijelima i nacionalno
pomorsko zakonodavstvo i Odbor za dlanstvo i odnose s pomorskim gospo-
darstvom). Osvrnuvii se na suradnju sa susjednirn nacionalnim udrugama
prof . dr. Hlada je spomenuo Talijansku udrugu za pomorsko pravo s kojom
je prije dvije godine organizirano sa{etovanje o koncesijama na pomorskom
dobru u Italiji i Hrvatskoj. Potom je krajem listopada 1998. godine u organi-
zaciji Slovenskog dru5tvazapomorsko pravo, dio dlanova HDPP - a sudjelo-
vao na predavanjima profesora Wiliama Tetleya, koja su odrZana u Porto-
roZu i Ljubljani. Na kraju je prof. dr. Hlada zahvalio na ukazanom povjerenju
i zamolio da vi5e ne obavlja duZnost Glavnog tajnika.

U izvje56u riznidarke Dru5tva, mr.sc. Marije Pospi5il - Miler, istaknuto je
pozitivno financijsko poslovanje Dru5tva u 1998. godini. Prihodi su iznosili
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66.286,00 Kn, a rashodi56.735,B9 Kn, te uzev5i sredstva koja su preostalaiz
L997. godine, Druitvo je dana 51. prosinca 1998. godine raspolagalo novdanim
sredstvima u visini 54.959,97 Kn.

Predsjednik Nadzornog odbora gosp. Slobodan Zmiki6 je u svom izvje56u
istakao kako Nadzorni odbor smatra ispravnim financijsko poslovanje
Dru5tva.

Po5to su prihva6ena sva podnesena izv3'e56a, mr. sc. Pave Devi6 proditao je
prijedlog novih tijela DruStva. Kompletna lista i izneseni prijedlozi su
prihva6eni j ednoglasno.

Prihva6en je prijedlog rada za nastupaju6e razdoblje i glasovalo se o
prijedlozima za primitak novih dlanova u Dru5tvo. Nakon toga SkupStina je
zakljudena.

Okrugli stol o predloZenim izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika

Nakon SkupStine je odrZan okrugli stol o predloZenim izmjenama i dopu-
nama Pomorskog zakonika.

Prof. dr. Filipovid je u svezi rada Dru5tva u prethodnom razdoblju istakao
da je dio djelatnosti Dru5tva bio vezartzaizradu prijedloga izmjena i dopuna
Pomorskog zakonika. elanovi dru5tva radili su na izmjenama i dopunarna u
tri povjerenstva. Ta povjerenstva su radila na otvorenim sjednicama na koji-
ma se odludivalo o prijedlozima izmjena i dopuna Pomorskog zakonika. Prof.
dr. Velimir Filipovi6 je istakao razloge zartuZrtost izmjena i dopuna Pomor-
skog zakonika i naveo je kako je tekst izmjena i dopuna Pomorskog zako-
nika gotov.

Zamjenik ministra pomorstva, prometa ivezakapetan Babi6 je rekao da
je taj tekst upu6en na razmatranje svim ministarstvima, Uredima za pomor-
stvo, Pravnim fakultetima i drugim nadleZnim institucijama i organima.

Potom su dlanovi Povjerenstva izvjestili nazodne o najvaZnijim izmjena-
ma i dopunama Pomorskog zakonika.

Nakon odrZanih izlaganja sudionika Povjerenstva za izradu novele Po-
morskog zakonika otvorena je rasprava, u kojoj su i drugi sudionici iznijeli
svoja mi5ljenja o prijedlozima zaizrnjenu i dopunu Pomorskog zakonika.

Na kraju je zakljudeno je kako 6e se izvje56e sa okruglog stola dostaviti
Ministarstvu pomorstva, prometa i veza.

Dino Pinjo, znanstveni novak
Jadranslti zauod HAZU
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PRIKAZI KNIIGA

POMORSKO MEDUNARODNO PRIVATNO PRAVO
Izvanugovorna odgovornost za Stetu i problem izbora mjerodavnog
prava

Dr. Vesna Tomljenovid

Rijeka, 1998., 479 str.Izdavad: Pravni fakultet, Rijeka

U izdanju Pravnog fakulteta u Rijeci izaSla je knjiga dr.Vesne Tomljenovi6
pod nazivom "POMORSKO MEDLINARODNO PRIVATNO PRAVO - Izvanugo-
vorna odgovornost za Stetu i problem izbora mjerodavnog prava."

Predmet je ove knjige pomorsko medunarodno privatno pravo u seg-
mentu pomorskih delikata, odnosno dogadaja koji rezultiraju obvezom izva-
nugovorne odgovornosti za Stetu.

Materija deliktnih odnosa u okviru plovidbenih odnosa, samo je u manjem
dijelu medunarodno unificirana. Razlike u rje5enjima pojedinih nacional-
nih zakonodavstava, posebice kada se radi o odgovornosti za naknadu Stete
i visini naknade Stete, velike su.

Slijedom toga, sve se ve6e znadenje pridaje nacionalnim kolizijskim pravi-
lama koja vode k odredenom nacionalnom pravu kao pravu primjene mate-
rij a1n ih p rav iI a za izv artugovo rnu o d govo r no st.

Autorica oveizttzetno vrijedne knjige, dr.Vesna Tomljenovi6 postavlja si
sljede6i zadatak - analizirati postoje6a kolizijska rjeSenja, te ukazati na koji
nadin de legeferenda rije5iti pitanje sukoba zakona u okviru pomorskih de-
likata.

Postavljeni zadatak autorica je vrlo uspje5no obavila.
Nakon uvodnih razrnatranja, u d.rugom dijelu knjige pod nazivom OPCE

KOLIZ\SKO PRAVO DELIKTNIH ODNOSA autorica izlaZe suvremena koli-
zijskopravna rje5enja glede op6egkolizijskogprava deliktnih odnosa, te ten-
dencije njegova razvoja. Pored toga, iz\aZe neke specifidne probleme vezane
za postupak izbora deliktnog statuta, kao 5to su hualifthacija, te uzvrat ili
upu6ivanje na tre6e pravo (renuoi).

Uz poredbenopravnu analizu, autorica analizrra t vaZete hrvatsko koli-
zijsko pravo deliktnih odnosa.

Uzimaju6i u obzir razvoj suvremenih medunarodnih kolizijskih rje5enja,
kao zakljudak ovoga dijela knjige, autorica istide pravce i opseg mogu6ih
izmjena i dopuna hrvatskog kolizijskog prava deliktnih odnosa.

U tre6em dijelu knjige pod nazivom IZVr\NUGOVORNA ODGOVORNOST
ZA STETU U POMORSKOM PRAVU I SUKOB PRAVA, AUIOTiCA iZIAl,C KOli-
zijska rje5enja za specifidne oblike pomorskih delikata, kao 5to su: sudar
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brodova, tjelesne povrede i smrt osoba na brodu, te onedi56enje mora i mor-
skog okoli5a uzrokovanog brodom.

Kolizijska rje5enja iznesena su s aspekta poredbenogkolizijskogprava, te
odredbama hrvatsko g pomorsko g medunarod no g privatnog prava.

Uz navedeno, posebna paZnja posve6ena je teorijskim i praktidnim razlo-
zima kojima se opravdava ili osporava primjena prav a driaune pripadnosti
bro da, kao s pe cifidn o g kolizij skopravno g rj e Senj a.

Sve obuhvatna i u spj e Sno prove d ena anal iza op 6.e kolizij skop ravn e re gu-
Iative deliktnih odnosa i njena specifidna primjena u materiji pomorskih
delikata, dovodi autoricu do zakljudka da sloZenost i razliditost pomorskih
delikata, imaju za posljedicu odstupanje od jednostranih op6ih kolizijskih
pravila (lex loci delicti commissi i ler fori), odnosno za pomorske delikte,
posebno kolizijsko pravilo (lexbandi), te usvajanje elastidne kolizijskoprav-
ne regulative koja adekvatnije odreduje mjerodavano pravo koje je sa spor-
nim odnosom izvanugovorne odgovornosti za Stetu u najbliZoj vezi.

Takav zakljudak vaZi kako za suvremena medunarodno privatna rjeienja,
tako i za ona prihva6ena u hrvatskom sustavu pomorskog medunarodnog
privatnog prava.

Knjiga sadrZi vrlo bogat pregled novije sudske prakse, suvremena stajali5ta
pravne znanosti, te moderna zakonodavna rjeienja, te nedvojbeno predsta-
vlja djelo od neprocjenjive vaZnosti za suvremeni razvojhrvatske pomorske
znanosti, sudske i zakonodavne prakse.

Obzirom na aktuelnost tematike, sustavnost, jasno6u i konciznost izla-
ganja, te koristan izvor podataka koje pruZa, knjiga dr. Tomljenovi6 vrlo
brzo na6i 6e veliki krug zainteresiranih ditatelja i za:uzeti znadajno mjesto u
hrvatskoj pomorskoj literaturi.

Mr. Dorotea iori6, asistent
ladranski zauod HAZU
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Summary

Dr. VesnaTomljenouit: Pomorsko medunarodno priucltno pr'aDo- IzuannqouorrLa
odgouornost za. itetu i problem izbora mjerod.aunog pr"aua

(Maritime Priuate International Lanu - Tortious Liabitity and.the Problem of the
Applicable Laus), Faculty of Lau Rijeha, 7gg?, pp.47g

Tltis booh giues a Legal analysis of tlw conflict of lata rules for maritime
torts.

After an introductory, in the second part of tlte boolt. the author analyzes the
generalconflict of launtlesfortortslerlocidelicti, andthe specificformaritime
torts lex bandi.

In tlrc third part the author deals utttt the problem of conf tict of lau rules for
three different cases of extra-contractuat tiabtltty in maritime lanu: a collision,
personal iniuries and urongful death and pollution of the sea caused. by a uessel.

Special attention is paid to the apptication of the spectfic conflict of tata
rules ler bandi in cases of uessels ftytng ftags of conuenience and" bareboat
charter.

In the final part author slresses that in manA legat sgstems exists a strong
tenedency of rejection of the fixed and rigid. conflict of Lau rule ler loci d.elicti
(ler bandi) and elastic conflict of laus princtple of ttte closest connection has
beenintroduced.

The book is uritten clearly and concisety and. i.s a
inf o rtn ati o n f o r f urther c on s i d er at i o n.

I usould strongly T"ecommend it to att wlto haue an
interest in this important subject.

ue^A useful source of

academic or" pr'actical
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UPUTE SURADNICIMA

Casopis "Poredbeno pomorsko pravo - Comparative Maritime Law" obja-
vljuje priloge iz podrudja pomorskog prava i prava mora. Pored radova koji
podlijeZu recenziji i kategoriziraju se (izuorni zruanstueni dlanah, prethodno
priopfunje, pregledni ilanak, izlaganja sa zrL&rlstuenog skupa, struini(lanalz),
dasopis objavljuje prikaze doma6e i strane sud.ske prakse, prijevode
medunarodnih unifikacijskih instrumenata, osvrte i prikaze knjiga. Recen-
zente bira Razred za dru5tvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti na svojim redovitim sjednicama.

Radovi se dostavljaju na adresu uredni5tva: fadranski zavod Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, Frane Petri6a 4, 10000 Zagreb (tel/fax 01 48
L2703).

D o stavlj eni radovi trebaj u z adovolj avati slj ede6e kriter ij e :

1. Rad je pisan na hrvatskom jeziku ili na jednom od svjetskih jezika.
2. Poieljno je da rad bude pripremljen na disketi u programu Word for

Windows.Uz disketu dostavljaju se 2 isprintana primjerka rada.
3. U zaglavlju rada treba navesti ime i prezime autora, zanimanje, te todan

naziv i sjediSte ustanove u kojoj autor radi.
4. Tekst rada treba ispisati s dvostrukim proredom, s najvi5e 60 znakova

i 50 redaka na jednoj stranici.
5. Radovi koji se recenziraju sadrZe na podetku (ispod naslova) kratak i

jasan saZetak svrhe i rezultata istraZivanja. Na kraju rada dolazi saZetak
na jednom od svjetskih jezika.

Uredni5tvo moli odvjetnike i druge pravne strudnjake koji se u poslormoj
praksi susre6u s predmetima iz podrudja pomorskog prava da nam dostave
prijepise onih presuda koje smatraju prikladnirna za objavljivanje u dasopi-
su.

Uredniituo
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