
ZAHTJEY ZA ISPLATU IZNOSA OSIGURANJA
zA sLUCe"l sMRTI PoMoRCA

Vrhovni sud Republike Hrvatske
Presuda broj: II Rev-15511999-2 od 8. srpnja 2003.
Vijeie: Stanko Hantz, kao predsjednik vijeca,
mr. sc. Jasna BreZanski, Ivan Mikiica,
Katarina Buljan i Ljubica Muni6, kao dlanovi vijeia

Zaht.jev tuiiteliica (supruge i k(erke pokojrtog pomot"L'a)za isplatu
iznosa osiguran.ja za sluiaj snu'ri pontorca, tenrcl.jent ugovora o
radu, predstavl,ja zaht.jet, za ispurt.jen.je Ltgovot'ne obve:e. Znaii,
ne radi se o it,anugorlot'tloj odgovorrtosti, nego o isploti Ltgovo-

r e no g i zno sa o s i gura n.j a t ui it e I j i c: unru, ko o u g ot' orrt o.j ocl g ov or' -

nosti tuienika pt'euzetoi ugovoront o rudu sklopliertint s poko.jnint

ponlorcem ko.ji u sebi ukljutuje i odredbe Ltgotiora o osigru'anju.

Predmet spora u revizijskoj fazi postupka je zahtjev tuziteljica (supruge i kcerke)
pokojnog pomorca M. M. upravljer-r prema tuZeniku kao poslodavcu za isplatu iznosa

34.000 USA dolara na ime ugovorenog iznosa osiguranja za sludaj smrti pomorca,

temeljern ugovora o radu sklopljenog 11. veljade 1991. godine u Rijeci. Todkom 14.

tog Ugovora o radu ugovoreno je i osiguranje pomorca u slucaju smfii. Smr6u pokojnog
pomorca M. M., preminulog2l. srpnja 1991. godine nastupio je osigurani sludaj, a

time i ugovorna obveza poslodavca na isplatu osiguranog iznosa.

Presudom T'rgovadkog suda u Rijeci br. P-3329194. od 8. lipnja 1998. godine
usvojen je tuZbeni zahtjev i naloZeno je tuZeniku isplatiti tuZiteljicama iznos od 34.000
USA dolara sa pripadaju6om kamatom od 1. kolovoza 1991. godine do isplate, te
parnidni tro5ak u iznosu 37 .405,20 kn. Zalbu protiv prvostupanjske presude uloZio je
tuZenik.

Presudom Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske br. PL-4396198. od 23.

veljade 1999. godine zalbaje odbijena i potvrdena je prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske pravomoine presude tuZenik je izjavio reviziju pobijajuii
presudu iz svih revizijskih razloga (c1. 385. st. 1. toc. 3. - Zakona o parnidnom postupku
- "Narodne novine", broj 53191,91192 i ll2l99 - dalje: ZPP), te u istoj predlaZe

ukidanje niZestupanj skih presuda.

TuZiteljice su odgovorile na reviziju tr,rZer-rika predloZiv5i njeno odbijanje.
DrZavr-ri odvjetnik Republike Hrvatske nije se izjasnio o reviziji.
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Odluke clomacih sudova i drLrgih organa: Zahtlev za isplatr.r iznosa osieuran ja za sludaj smrli pornolca.
PPP god.43 (2004) 158,212-214

Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucio je da reyrzijanije osnovana. U obrazlo-
Zenju presude Vrhovni sud je istaknuo da je zahtjev tuZiteljica usmjeren na ispunjenje
ugovorne obveze tuZenika preuzete ugovorom o radu (koji u sebi ukljucuje i odredbe
ugovora o osiguranju), pa se radi o ugovornoj odgovornosti tuZenika glede zahtjeva
za isplatu ugovorenog iznosa osiguranja tuZiteljicama, a ne izvanugovornoj odgovor-
nosti, kako su to pogre5no ocijenili niZestupanjski sudovi. S obzirorn da se radi o
potraZivanju iz ugovornog odnosa, primjena odredbe cl. 28. i 29. ZRSZ ne dolazi u
obzir, jer se te odredbe odnose na izvanugovorne odnose, a ovaj odnos to nije.

TuZenik u ovom sporu je inozemna pravna osoba, Sto znadi da se radi o sporu s

medunarodnim elementom. Prema odredbi cL. 49. st. 2. Zakona o rjeiavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima ("Narodne novine", broj
53191 - dalje ZRSZ), strane se mogu sporazumjeti o nadleZnosti suda Republike
Hrvatske, ako je barem jedna stranka drZavljanin Republike Hrvatske ili pravna osoba
sa sjediStem u Republici Hrvatskoj. Todkom26. Ugovora o radu odredeno je, da u
slucaju da se spor proistekao rztog Ugovora ne uspije rijeliti sporazumom izmedu
poslodavca i pomorca, spor ce rje5avati nadleZni sud u Rijeci. Tom odredbom Ugovora
o radu ugovorena je nadleZnost suda u Rijeci, dakle suda u Republici Hrvatskoj, sve
u smislu odredbe al. 49. st.2. ZRSZ, pa je sud Republike Hrvatske upravo nadleZan
za odludivanje u ovoj pravnoj stvari. Sto-9a, prema shvacanju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske neosnovano tuZenik istice revizijski razlog bitne povrede odredaba pamidnog
postupka iz dl. 354. st. 2. to(,. 3. ZPP.

U pogledu prigovora stvarne nenadleZnosti trgovackog suda, u smislu pocinjene
bitne povrede odredaba parnidnog postupka rzil.354. st. 2.toc.4.ZPP, Vrhovni sud
je zakljucio da spomenuta bitna povreda nije udinjena. Prema odredbi cl. 19. tod. 1.

b) Zakona o sudovima ("Narodne novine", bro13l94, 100196, 73ll9l , 129100, 5102 -

dalje ZS) trgovacki sudovi u prvom stupnju sude u sporovima koji se odnose na
brodove i na plovidbu na moru i unutamjim vodama, te u sporovima na koje se

primjenjuje plovidbeno pravo (plovidbeni sporovi) osim sporova o prijevozu putnika.
Nesporno je da se na predn-retni spor primjenjuje plovidbeno pravo (al. 121 .Zakona

o pomorskoj i unutarnjoj plovidbi - "Narodne novine", broj 53191), pa je zbog toga
Vrhovni sud Republike Hrvatske ocijenio da je neosnovan prigovor stvarne
nenadleZnosti trgovadkog suda.

S obzirom na sadrZaj toc. 14. Ugovora o radu, a koja se odnosi na odredivanje
visine osiguranog iznosa u sludaju smrti pomorca (25.000 USA dolara + 3.000 USA
dolara za svakog dlana obitelji), te nespomu cinjenicu da je tuZenik fax porukom
upuienom 30. kolov oza 1991. godine, ponudio tuZiteljicama upravo ovaj iznos
ugovorenog osiguranja (34.000 USA dolara), ocito je da su se ugovorne stranke
opredijelrle za primjenu hrvatskog, kao rnjerodavnog prava vezano za ovaj ugovomi
odnos (c1. l9.ZRSZ).
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Odluke clomaiih sttclova i clrugih orgaua: Zahtjev z-a isplatu iznosa osieuranja za slLrda.j smlli polnorca.
PPP god.43 (2.004) 158,21)-274

Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio je da je prihvaianjem tuZbenog zahtjeva
rnaterijalno pravo pravilno prirnijenjeno, bitne povrede odredaba pamicnog postupka
nisu podinjene, pa je zbog toga reviziju odbio kao neosnovanu, terneljern odredbe cl.
393, ZPP.

Mr. sc. Vesna Skorupan, asistent
.l adt'an ski zav od H AZ\J

Sunmru"y:

CLAIM FOR PAYMEIVT OF SUM IINSURED FOR DE,ATH OF SEAMA]V

Tlrc claint ntade b1' plaintiffs (u'ife and daughter of the late searue n) against the
defendant for patntent of'the sunt insured.for death of seaman on the basis of the
entplotntent corttract c:oncluded v,ith the deJ'endant represerts a cloint for Jitlfillment
ofa contractuctl obligation. Tlis means that the issue here is not a non-cotltractual
obligation , but pat'ntent to the plointiffs of the sum insured under the contract pursu-
otlt to the defendant's corttroctuol obligatiort assunrcd by the entplovntent corttrac:t,
v,hiclt olso irtcludes relet,ant proyisrons rf ttn insurance ('ontt'act.
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