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Il existe une opinion trEs r6pandue sur le droit en g6n6ral. On pense

qu'e cause de sa ngiditd et de sa nature statique it ne s'adapte que

tardivernent a.ux changements sociaux et qu'il a m0m,e tendance e frei-
ner le progrBs et i. conseryer les rapports existants, au lieu d'acc6l6rer le
rldveloppe:nent humain. En ce qui concerne le droit international conte-

mporain, cu 6ga-rd i. so'n 6volution aprBs la seconde guerre mondiale, de

telles pr6tentions s,embl,ent impr6cises en g6n6ral et partielles en ddt&il.

L'affirmation des grands principes du droit international par la
Chartc des Nati,ons Unies a entraind dans la r6alit6 internationale des

r6sultats quelque peu contradictoires. Les decla-rations des Etats conce-

rttant leurs obligations et leur fiddlite e ces principes ne cessent de se

multiplier. L'Organisation des Nations Unies qui comptait i. l'origine,
en rg41, 5r me{nbres, en compte actuelle,rnent r35. Tous ces Etats se

sont engag6s i. respecter ces m6rnes principes par Ia Charte, donc i. titre
conventionnel- De plus, l'affirmation des principes de coexistence paci-
tique il partir de rg14, de m€me que 1'activit6 des Etats non-align6s
,..nt apportd une contribution pr6cieuse e l'affirmatbn iuridique des

principes des Nations Unies.
T.p ddveloppement politique aprEs rq41, qui n'6tait pas en harnp

nie plrfaite 3vec Ja Charte, o,u qui a cqntredit ces principe , rr'& Fras,
rlans i'ensemble, mis en doute leur caractdre obligatoire et g6n6ral. Tous
les tr-aitds d'alliances militaires, bas6s soi-disant sur le droit de l6gitime
rl6fense, ont confirm6 par Ieurs textes les principes des Nations Unics-
I-ettrs r6dacteurs ont fait tout leur possible ppur accorder les textes de

ees traitds avec les obligations selon la Charte. Semblatrlernent, mErne
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dans les cas eoncrets dc violation flagrarrte de ces principe, sslrf ce-

rtaines exc€ptions qui seront trait6es I part, les Etats responsable pour

ces infrections s'e,n sont tourtrurs d6fendus en invoqr:ant le drcit de I€-

gitime d6fense, €tr prdsentant la situation diff6remment, ou en neant leur

participation aux actes prohib€s, Donc, m€me Ia pratique contraire e

ces principes n'a guerc mis cn question l,eur portde obligatoire.

C-e soutierr g6ndral, au ::aoins ve'rbal, anl*x principes d€s Nations

Unies a eu pour qons6quene la transformation en droit corrhrmier g6n6-

ral m€me des principes qui n'avail:nt pas @tte qualitd au mornent ds

I'errtr6e en viguour de la Chsrtc- Crynme on Ie v€rra, il s'a$t de deux

prirrcipes vdritablemen't de grando port{e: celui de I'autoddtermination,

et colui de l'interdiction du recours I lia. fore.

Toutedois, cc ddvelopperrront au niveau normatif n'a Pas attEint

les m0mes rdsultats dans la pratique internationale. On p,eut m&ne dirE

que le fossd entre Ie normatif et h r6el s'est €largi pendant les derni0rts

ann6es, ee qui n'6tait pas le cas ppur Ie droit internatoinal aur 6poques

antdrieures, en partbulier pe,ndant Ia domination de I'CcoIe positiviste.

Ces principes du drroit internatbrral ont une tnls leute et faibls lb-

fluence sur lia sihration subjctive des Etafu et I lsurs rapports bilat€-

raux. A cet 6gard, Ie proc0s du ctrangennent pacifique (Peaceful Change)

laisse i d6sirer. Le d6colonisation, d€clenchde par l'affirmation du droit

des peuples E disposer d'out-mtrnes, n'est pas cn+re tout I fait ache
v6e. Simultan6rmrt, de nouvetrles forrnes de ddperrdance et de rapports

indgaux se sont ffinndes: c'et c€ qu'on appelle dans le vocabulaire

politique le ndo-colpnialisme, qui est en conflit avec le dit principe. Les

Etats qui sont bdndfkiaires de privillges, cn conflit av€ ce Parncipe,
rrc d6fendent pas str,Iernont cot, e|;,;t de ctrose en invoquant Ia ftqptie
des droits acquis. IIs utiliserrt Ia persuasion politique et 6conomique, et

cn cas de ndcessitE Ia foree mtme, pour prot6ger et pr€server lenrs int€-
rOts et pour ernptcher l'application des principe= qu'ils ont errx-mOm€s

adorptds er r94r, de la manilre Ia pkrs solernnoltre.

Le principe de I'interdiction du recours I la force a cu une influence
encore plus faible sur l'dlimination de la force des rel;ations internatio-
nales. En ddpit de ce principe, Ia force est derneur6e le fuctsur trEs im-
portant de ces relations, ce qui a entrain6 de nombreuses violations du-

dit principe.
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N6anmoins, m6me ce tait ne doit pas 6tre pris d'une marri&re abso

iuc. Ce principe lui-m6me n'est pas viol6 dans toutes les situations ni

quotidiennem€nt. La pratique internationale prouve qu'il est beaucoup

pl*s respect6 que viol6. Au su4rlus, il serait naif et part€tre dangereux

d, .roire qu'il suffit dans les relatiorrs internationa.les d'a^ffifmer un Pri-

ncipe juridique, surtonrt d'une telle pCIrt6e, pour trarrsformer Par IA tous

Ies rapports sociaux. Si une telle attente est d6que, ce n'est pas Ia seule

farrte du droit international. Il ne faut donc pas s'etonner du fait que le

droit international contenrporain, avoc ses principes fondamentaux, d6-

pass€ quelque peu Ia r6alitd internationale.

Cependant, les exennples grossiers du roe,ours e Ia forrcc qui restent

impunis, La passivisation presque complOte du syst0me de sdcuritd colle-

ctive de I'ONU, ont engendr6 rdoermnrernt un cynl*me particulien. Le

point de ddpart de certains doctrinaires est que la foroe ne peut pas 6tre

xrrpassde dans les rel;ations interrrationales. Par consdquent, ils consid6-

rent que l3s cas de viol;ation et de ndgation ouverte des prirrcipes de
Nations Unies dans la pratique internationale s,ont devenus plut6t la rD-

gle que son excerption; c'€st pourquoi ils s'efforoent de prouver par des

corsid6rations jnridiques que c€s principes, €rI particulier oelui de I'in-
terdiction du re+urs L la force, sont devenus caducs et ne reprCsentent

plus des r0gles obligatoires du droit. Certains autnes auteurs, s'aplxryant

6galement sur le raisonnemerrt juridique, s'efforcent de limiter Ia port&
de ces principes dans l'espace, et d'exclure certaines rCgions orr les raP
ports de certains Etats du domaine de leur application.

Toutes c€s tendances nous ont incitd I rschercher le bien-fondd de

cc€ arguments et a. recpnsiddrer la port& juridique des principes des

Nations [Inies t Ia lumiBre des tendances les plus a,cfuelles dans les r,e-

lations internationales. I\fais npus disons tout d'abord quelques mots sur
I'origine de ces principes et sur Ie climat politique dars lequel ils r mnt
ddvelopp€s avant l'entr6e en viguour de la Chartc des Nations Unies.

u
Ce sont les grandes guerre avoc leurs consdquences desastrsuses

qui ont stimuld l'atmosph0re g6n6rale des nouveaux principes d€rnocra-
tiques des relations internationales. I-€s souffoances hurnaines of les d6-
gits rnat6riels immenses ont incit6 l'opinion publique I esp6rer que la
,qrlerre en cours 6tait la dernidre dans l'histpire, et qu'aprEs sa fin victo-
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1-,('::|il stti-''"rlit ilnc jonque peijode cle pa;x ttjusterr et de prosperitf Pour
toi is. Ccttc i:;:,:ni,i,rn 3t €ic par-ticllemcrtt util:-'6e penclant Ia Srerre e:r vue

dc mii.intenir le inora-l des i.'oupes et de la popuiation civile, au point
(lirc ies hci:nrnes pclitiqr:es et lcs diplornates eux-rn€'mes se sont leurt€s

de crs esr:rii-.r-nces. I)ans cette atmo:phdre, des initiatives nouvelles sont

tppirnies coilcc-iilailt 1a cr6.rtir:n de systdmes universels de #curit6 cpl-

lcclive cll-ns l,-: caire fls a:-:lrvelles organisatiorrs internationales.

I-a l:i-ermii::e gtle,rre rnonrliare dtait particulidrement favorable I ces

in iti;,-tives. Lm com'ilats incc -,sants de tranchi:cs, une population affamrSe,

san:i espiri:incc de ja victoire cleci.;it'e .i'tttr c'3t6 ou cie l'ar-rtrc PresquP
il,:ou'i. sa fin, ont'fait naJire des deux c6t6s un vigoureux rnouvernent

oacifiste, ce qui a incit6 la ::olidaritd internationale proldtarienne, habile
rnent dupde au ir6but de la guerre.

L'une des causes de la R,6r,,olution cle F6vrier rgrT en Russ.ie a 6te

cette atmo-=ohEre g6n6rale i-r;sti]e A Ia guerre Cans cet immense pays.

Le Gor.rvelnement pro',;isojre n'f irit cependant pas capable ni d6sirzux,

d'agir en consequence et cie satisfaire cette demande de sa population.
Ce fut l'une des causes im,:i6diates du sr:ccds de la F.6volution d'Octo
bre qui suivjt. dirig6e par lcs Rolchevistes, alors peu nombreux. L6nine

a eri la irDs gr:ande intuition clc cpmprenclre cette aspiration pressante

rJc-s soldat.s et de leurs fa-milles I l'arriEre, et ii a fa-it tout son possible

porlr metti'e fin i, cette Blrerre imp€rialiste.

I.e pl em ier acte du nou\rcau Gouvernement sovi6tique au lende-

nrain cle la Rtirvolr:tion. coitcerntnt les affaires extdrieures rle ce palrc,

fut Ie f),.:c:et slrr Ia Pai-x. Ce clocument de port6e historique exception-
nelle 6ta:t adres-.,i A tous Ics gouvern,ernents belligdrants aussi bien qu'e
Ieurs pr:,i;,es; il posait de noirveaux nrincipes de relations internationales
et prop,-i.rit l'our"'erture imnr6cliate ce ndgociations ,en vue de la conclu-
sion prochrine ri'une paix juste et ddmocratique, saJls annexions n"

contributions.

' Parrni les r{ouveatrx principres, le droit absolu cles peuples L disposer
d'eux-:'n0mes jusqu'ir leur s6cession, a Ct6 proclamd. Ce drcit concernait
tous les perrples, Ies granris et )es petits, lc; forls et Ie:; faiblcs, ceux de

l'ilur.;r)c r't celrx cl'i)utre-rner, et entrainait l'abolitiorr ciu colonialisme
et I'annulation de toutes les annexions de territoires 6trangers. I)ans

lon essence, ce principe exprimait Ie principe de parfaite 6galit6 de
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toutcs les rrations et Etats du monde, sans 6gard i ieur grandeur, pqls-

slnce ou niveau de civilisation.

Le Ddcrct sur Ia Paix 6tait le prenricr acte officiel d'un Etat qui

rL c:onc1irn:rri Ia guerre comme -* uie plus grand crime contre I'hutna-

rri:,.,,. Ir;u- cci acte, le gouvelncnleitt sovidtiq, e tt:titi;iEait i Ia ciipic>lr:atic

secrute ct arutonEait sa fernre intcntion dc rnener les ndgociations en

toute frarrclrise e.t cJevant le peuple entier. 11 exprirnait s& volonttl de

prociclcr, sarts dilai, i ia publication complOte des tr-aitds secrets, an-

rrrriant inunicliai.ement, d'une nraniere incorrr-iit;onileJie, touil: qui y eiaii

contenu.

A cette 6poque-i}, c'6tait l'acte d'un gouvernetnent qrii exprimait

cle Ia fagc:r la plus aciequate les aspirat:ons cles peupies cies cleux c6tds

cn guerre. Ilalheu;eusement, son iufiu€nce inl1116diate stti' les 6vdnements

iu. trr'rs [i;,;ble. Tous les golrverte:ntnts d.e:; ritais bc]ii:-r'ilanrs e t netities

restlrent souxls i cet appel. II eut peut-0t,';'pour seule cons6quence se-

nsiitle il l'6poque cJ'inciter le Prdsident cies Etats'Unis. Woo'drol WLI-

son, L proclamer son programine de paix en quatiorze points (r), en vue
,le parer ). f initiative sovidtique et d'en-lp€ci,er i'extensiott de Ia r6volu-

tron aux autres pays cie l'Europe

Le" quatorze points de Wilson, I liart le fait qu'ils prcclattraient

i'alrolition de Ia dipiornatie sccrOte, n'dtaient (l'Lt'une acr:cptlition partiel-
ic ct palliativc du droit des peuples, prcsQr.rc cxclusiveruent cttrop6ens,

i disposer d'cux-rn6r:res. Ce prograrnme pr6voyait tln partage nouveau

..ies territoires coioniaux, bien qu'ii ait pou i. Ia prernidre fois fait au

:nrins n;crttloi-r clcs int6rdts clcs p,::pulatic;ns ioca.ics. foiit cela ,-itait ioiti
du Ddcret sur la Paix qui affirinait ce droit sans exceptions,ni r6seryes,
j'i.-,qu'au clroit de s6cessiorr. Cet acte proposait pa-r ailleurs ie ddsarrne-

irtcnt des Etirts et Ia cr6ation d'une Soci6t6 gen6rale des Nations ayant

Pour objet de fournir des garanties r6cip4oques d'in dependance po'litique
ct territorjale aux petits et aux grarrds Etats.

l,e Pacte de la Societ6 des Nations, zrdopt6 I la Confdrence de Ve-

r.;iillcs de ror9, a pr6vi-r un rirglenient ciu s),sti'm': cle sticurili collecti'','t',

{ (::t-j,tstarrI cn clcs garanties r:cinroqltes, un lu6t-.Anlsn:c rle rrig'lernerlt

riiriigatoire des diffdrencls et des sanctions cpliective;. Ilais iI ne comPre-

n;iit pas cle disprositions analogues il l'articie z de ia Charte des Na-tions

Unies. IlCine lc recours e Ia grrcrre, rJ'aprts ic Pa-ctc, fl'titait pas exciu,
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"nais seulerrent conditircrurd pax une prooddr:re pr6dable du rlglernent

de diff6rend et autres obligations.

A cet 6gard le Pacte Briand-Kellcgg de rgzs a 6td phts impprtant.

Comme on le sait, tous les Etats signataires ont dfular€ solermell€ilneot,

au nom de leurs peuples respoctifs, gu'ils oondamnaient le rcours I la

guerrr) pi-rur le rdglement des diffdrends internationaux et y renongaient

en tant qlr'instrumcnt de politique nationale dans leurs relations mu-

tudles.

Cettc c;biigation contractuelle s'est ensuite transform6e en rdge

coutumi0re du droit international g€n6ral, puisque jusgu'en r.939 tous

les litats souverains y ont adh6r6 sauf i'Argentine, la Bolivie, El Salva-

dor et l'Uruguay. ElIe n'a pas r6ussi toutefois I empdcher la d6clenche'

ment de la seconde Buerre mondiale, bien qu'elle ait fourni la base juri-

dique I la poursuite des criminels de guerre aprls la fin de celle+i.

Au d6but de la seconde guerre mondiale, Ie president des Etats-

Unis Roosevelt et le Prernier ministre du Rqreume-Uni Churchill, ont

promulgud la Charte de t'Atlantique, dans laquelle ils oot annonc€ les

buts de la lutte anti-fasciste des petrples. Cette Charte est fdconde en

nouveaux principe pour la reconstruction du monde apr0s lia guerc.

Ses signataires y ont soulignd que lanrs pays ne rechercbent auqrn aSfa-

ndissement territorial ou autre, mais qu'ils d6sirent gue le rerrrarriement

territorial des Etats soit corrforme aruK voeux des peuples interessds. Ils
ont prociamd le drl*t des peuples i choisir la forrne de Ieur gouverrrc-

rnent et ils ont ensuite condamnd le recours I b forte. Ils se sont il Ia

fois exprim6s en favsur d'une paix par le moyen d'un desarmemerrt des

nations $rr la base d'un Iarge slntlme de s6curit6 coUectirrc.

La. Charte de l'Aflantiqo, 'fai="it ainsi sienne Ie principes procla-

mds par le Ddcr.et sur la Paix sovidtique 23 ans au.paravant. Un quart

de siEctre d'exp,driences additionnolles et une nouvelle guerre mondiale

avaient 6te ndcessaires ppur que soit ddfinitiveiuent atrinnd le droit des

peuples I disposer d'e&x-m6mesr €n tant que principle g6ndral.

UI

La Charte des Nations Unies de rg45, I la diffdrence du Pacte de

Ia Soci6td des l.Iatious, csmpremd dans son article z nne liste des prirrci-
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pcs obligatoires pour l'Organisation m€me et s€s organeri, arssi bieo que

pour tous ses Etats membres. Eu 6gard au d€veloppe.ment prrdsent6 phts

haut, ces principes ne constifuent Pas une base enti&re,ment nouvelle ni

rdyglutionnaire, mdme du point de vue juridique. Ils sont Ie r6sultat de

l'6volution politique antdrieure d, oornme on le veITa, dE PrdscnteDt

pour la plupart que la codification ou la crbtallisation des rlgks couh,r-

mi0res deil existantes.

Ir premier principe, celui de l'6gatit6 souverafurc, ne ooncerae te
lon la formulation du para6raphe prerrier de l'article e d€ la C,barte,

que les Etats membres de l'Organisation. Il s'agit lA en effst de l'a.tfir-
mation et de la cristallisation d'une rEgle juridique coutumiCre g6n6rale

dont l'origine se retqouve m6me dans les Trait6s de Westphalie de

1648 (e).

I-e deuxidme principe, celui du remplissement de bonne foi des obli-
gations, assumdes aux termes de la Charte, constitue l'affirmation d'un
principe g€n6ral de droit qui est basd sur Ie principe foirdarnental du
droit internatiional pacta sunt seryanda, qui est lui-m€me un princtpe
gdn6ral de droit. Ce principe est aussi ancien que le droit interaational
lui-m€me.

Le troisi&me principe, ayant trait au rdglement pacifique des diff€-
rends, n'est qu'une affirmation positive de l'interdiction de la tUerre
pour le rEglernent des diff6rerrds internationaux, prescrite par Ie Pacte
I3riand-Kellogg de rgz8. Avant mdme la corrclusion de Ia Charte, ce
principe s'6tait transform6 en une rbgle coufumi0re g6ndrale, pbtigatoirc
pour tous les Etats et autres sujets du droit international.

Le quatri€me principe est celui de l'interdiction du recours I lia me-
nace ou i' I'emploi de la force, soit contre l'int6grit6 territoriale pu I'in-
dipcndance politique de tout Etat, soit de toute autre maniOre incompa-
tible avec les buts des Nations Unies. C^e principe est de la ptus grande
irnportance parmi les autres principes, prdvus par l'article zde Ia Char-
te' ()n peut trpuver ses origins dans I'article ro du Pacte de la Socidtd
dcs Naticns sur les garanties rdciproques de ses mernbres, anssi bicn
que dans la Cha.rte de l,Aflantique.

Cependant le droit international coutumier n€ connissait au me.
utent de l'entr6e en vigueur de la Charte que I'interdictioq du recorus i
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la guerre, prdvue par le Pacte Briand-Kellogg, qui n'oxcluait pas en

principe Ie recours i la force annrie \ors de l'etat de guerre formel.

N6anmoirs, dans le d6veloppement ult6rieur, ce m€me principe a acquis

une port6e juridique g6n6rale, non pas comme cons6quenc€ de l'effica-
cit6 clu systirnrc cle Ia sdcurjt6 collectivr: pr6vu par Ia Charte, ttrais plu-
tdt par f interurddiaire du proccssus classicluc clo l;r cr6atiotr d'utte rdgle

co'utl;.:: irre g6n6rale. Outre les Etats membres de l'Organisation, les

Etail; qui spnt rest6s volontairement, ou contre leur $olont6, hors de

l'Organisation des l.lations Unies ont acceptd expressdrnent ce principe
dans d'autres traitds internationaux (S), ou sous fonne de ddclarations
particulidres (+). On peut conclur,e, par cons6quent, que ce mdme pri-
ncipe obiige sur la base coutumi0re tous les Etats du mpnde.

Le principe du paragraphe 5 de l'article z, ne pr6sente ni le cas de

la codification d'une rdgle d6ji existante, ni la base po,ur la cr6ation

d'une nouvelle r0gle coutumidre de caractOre g6n6ral. Il ne s'agit
que d'une obligation contractuelle de tous les Etats membres s'enga-

geant e donner i I'Organisatipn pleine assistance dans toute action en-

treprise par eIle conform6ment aux dispositions de La Charte, aussi bien

qu'i s'abstcnir de pr6ter assistance a un Etat contre. lequel l'Organisa-

tion entreprend une action pr6ventive ou coercitive. C,e principe est

c'lonc conqu pour ne concorner que lcs tncrnbres de I'Organisati,on, sur Ia
base stricte dtr droit des trait6s.

I-e sixi*lme prirrcipe, I la diffdrence du prec6dent, concente les

Etats qui l)e sont pas membres de I'ONLT. II prdvoit que I'Organisation

fasse en sorte que ces m6mes Etats, non-membres, agissent co'nform6-

ment aux principes des Nations lJnies, mais, express6rnent ttdans la

mesure ndcessaire au maintien de Ia paix et de la sdcurit6 internatio-

nalen. Ilans Ia mesure ou certains de ces principes des Nations Unies

ne constituent pas en mdme temps des rEgles coutumiEres g6ndrales,

ebligeant de ce fait tous les sujets du dqoit international, ie dit principe

du paragraphe 6 de l'articie z de Ia Charte constituerait un exemple

d'exception au principe g6n6ral de droit pacta tertiis nec nocent nec

prosunt. Cependant, mdme ayant en vue que tous les autres principes

des Natilons Unies sont devenus des rtsgles coutumiEres g6n6rales, l'Or-
ganisation s'impose toutefois par cette disposition e tous les autres pays

du monde co,mme une alliance d'Etats, qui s'est munie du pouvoir pour

assurer la paix mondiale et l'efficacitd desdits principes, sans dgard &u
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fait que ces Etats sont par ailieurs li6s par les mdmes princip"r sellon le

droit international couturni'er.

Du point de vue de la doctrine, €r partictrlier au lendemain de

I'entrde en vigueur cle la Cltarte, maints auteurs ont 6t6 ,enclins de l'ent-
rde en vigueur de la Charte, tnaittts auteurs ont 6te enclins de traiter

reiie-ci dans son ensemble comme un acte constitutionnel de La com-

munaute internatr',onale, imposant dcs devoirs imm6diats e tous les

Etats, nicrrbres de l'Organisatio,n ou norl. Une telle possibilitd aurait
sans doute pu €tre appliqude si i'Organisation avait rcussi e s'imposet

i l'humarrit6 comme Ie seul gardien et garant de la paix mondiale et

co:innc ditcntcur du rnonopole de l'e:nploi dc la force dans les reiatjon:-;

rnternationales. [{ais puisque tel n'a pas 6t6. le cas, vu que le syst0me de

s,:cur;te coliective ainsi congu n'a jamais 6t6 mis en oeuvrc, on peut con-

cirri'c qu'Lrrle telle hypothEse doctr;nr-lc ne s'est jarnais rSalisde dans Ia
p:atiqu e

Gri.ce A la Charte, grnce aussi I la cqo;rdration de ses membres,

I'Organisetion d,es Nations Unies a puissament stimul6 Ie d6veloppement

progressif ciu droit international g6ndral, dont on ne saurait pas mOme

aujourd'hui eoncevoir les risr:ltats sans son appo;t. Ccpendant, Ia

Charte eile-m6n:e, en tant que texte conventionnel, n'impose immddia-
telttent aux Etats non-mernbres alrcune obligatron juridique, sauf celles

qrri se sotrt transformdes en rbgles couturnidrcs g6ndrales, Ce qont en

prernier lieti les principes m6rnes des Nations fJnies (S).

Le Cernier prir:cipe, prescrit par l'article z de la Charte, stipule que

l'Organisation n'intcrviendra pas dans les affaires qui relBvent essentiel-
Iernent de la coinpcitence nationale d'un Etat, mais ce principe ne porte
el'! rien a tte:nte e l'application des mesures de coercition en cas de me-
nace cotttre la paix, de nrpture cle la paix ou d'actes d'agression. Le
Pacte de la Socidtd des Nations, dans son article 15, paragraphe 8, a
prd,vu de la mdme rnanidre une disposition selon iaciurrlle ont 6t6 exclu:
cie Ia pro:6clilre du rBglement les d'ff6rends sur Ies questions que le droit
international laisse I Ia qomp6tence exclusive des Etats. I)ans les deux
cil.i, il s'egit de Ia projection d'une r0gle coutumidre g6n6ralc- sclon Ia-
queile il est interdit i n'importe quel Etat ou autre sujet du droit inter-
nrtional cle s'immiscer dans les affaires intf rieures des autrcs Etat;
scuverains.
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Bien gue l'article e de la Charte soit muet a, cet 6gard, certaines

autres de ses dispositions - l'article rer, paragraphe z, I'article 55 et

indirectement l'article ?6, - pnt affirm6 le prirrcipe d'auto-d6termina-

tion, ou le droit des peuples I disposer d'eux-m6fir€s, cornme principe

ayant un caractBre juridique. I-e d6veloppement ult6rieur du droit in-

ternational dans Ie cadre de l'Organisation des Nations Unies a amen6

il une affirmation encore plus grande de la nature juridique de ce prin-

cipe. Il est vrai .qu'il 6tait pmis du texte de la Ddclaration universelle
des droits de l'homme de 1948, L cause d'une majorit6 colonialiste encore

influente i cette 6poque. Mais la Declaration sur l'octroi de I'ind6p*t-
dence aux peuples coloniaux de 196o, aussi bien que l'article prernier
qommun aux deux pactes des droits de l'homme de T966, ont accordd

un appui solide I la port6e juridique de ce principe. On ne peut plus
aujourd'hui opposer d'objections s6rieuses i, la nature juridique g,,4n6rale

de ce principe, eui a s€s origines dans le Decret sovidtique sur la paix
de rgr? et dans Ia Charte de l'Atlantique de r94r.

On peut conclure de ce qui prdctsde que la Charte des Nations Unies
& apport6 une qpntribution consid€rable e h transformation au droit
coutumier g6n6ral de deux principes, celui de l'interdiction du recours
e la force, et celui de l'auto-d6termination, qui ont trouvd dans la
Charte leur premiBre confirmation juridique. Tous les autres prin-
cipes avaient un caractBre coutumier g6n6ral m6me au moment de Ia
srgnafure de Ia Charte. L'importance de la Charte repose dans Ie fait
qu'elle a. constifud une Iarye base pnventionnelle de ces principes, €t
qu'elle a pr6vu des procddures et des organ€s pour Ie maintien de la
paix internationale 'et pour Ia rdpression de ses violateurs. Ccs proc6-
dures sont congues avant tout pour Ia protection du principe de l'inter.
diction du recours A. l'ernploi de la force, mais d'une manilre indirecte
eiies contribuent I l'affirmation des autres principes des Nations Unies.

, A cet 6gard, Ia ddpendance rdciproque entre les principes des Na-
tions Unies d'une part et les procddures des Chapitres VI, VII et VIII
de ta Charte de l'autre, sont d'une importance particuli0re. L'activitd
de I'Organisation de r94S iusqu'l noo iours prdsente il cet 6gard deux
aspects difr6rents,

Selou un premier asPcct du probl0me, l€s principes des Nations

I
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Unies sont qgnsiddr6s dans l,eur forme conventionnelle, couune partie

int6grante du texte de la Charte. Ici se pose, du point de vue du droit

cles traitds, La question de savoir dans quelle mesrue q€s dispositions

conventionnelles partagent le sort des autres dispositircns de la Charte

concernant les buts et les fonctions des orgalles de l'Orfranisatipn, et en

particulier celles qui concernent le systBme de la s6curit6 collective.

Selon un second aspect du problBme, tout diff6rent du prernier, l€s

m6mes principes sont considdrds comme faisant partie du droit coutumier

gdndrarl qui lie tous les Etats et autres sujets du droit international. Ici
se pose la question de savoir dans quelle mesure uoe pratique des Etats
c,-riitraire e ces principes, tant dans le cadre de I'Organisation mOme

riu'cit dehors de ce ,cadre, pourrait entrainer un€ modification, ou mdme

une abrogation de ces principes coutumiers. Ceci met 6galement en que-

stion Ia port6 e et la valeur juridique de la D6claration relative aux prin-
cipes du droit international concernant les relations amicales et la oo-

pperation entre des Etats conformdment I la Cbarte des Nations Lfnies,

adopt6e par l'Assernbl6e gdndrale le z4 Octobre ryo.

ry

En ce qui ooncerne Ie premier aspect de notre probl0me, it faut
partir de la constatation que le syst0me de la securit6 qollective, tcl
qu'il est pr6vu par Ies Chapitres VI, VII et VIII de la Charte, ne s'est

I)as realis€ clans la pratique. Bien que les arganes compdtents dans ce

si':;t0me - l'Assemblde g6ndrale et le Conseil de S6curitd - fonctionnent
et sidgent conformdment aux Chapitres IV et V, les proc6dure des

Chapitres VI I VIII n'ont presque plus d'effet sur les relatrpns interna-
tionales concr6tes, I1 en est de m6me en ce qui concerne la proc6dure
selon la R6solution de l'Assembl6e g6ndrale concernant l'Union pour le
rnaintien de la paix de r95o. Quelles sont donc les con#quences en droit
de cet 6tat de choses sur la port6e des articles rer et z de Ia Charte, du
lpint de vue du droit des trait6s?

Nulle disposition de Ia Convent,ton de Vienne de :rgbg, sur Ie droit
des trait6s, ns prdvoit qu'un trait6 quelconque, donc Ia Charte, soit
abrog6, en partie ou dans l'ensemble, pour la seule raison que ses dis,
positions essentielles ne sont pas observ6es par les parties (6).

L'article 3r, paragraphe 3 &) stipule, qu'il sera tenu compte au
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cpurs d'utte irrlerp."ctation, en ln0rne terulx que du conte:(t€ (( de
ti-ruto pratique uit[neurernent suivie d,ans I'application du traitd par Ia-
quelle est 6tabii I'accord des parties i 1'6gard de l'interprdtation du
t.aitirr. f i',ri;iti-tiu;,1uiil, si ll.r-r c..,r-niple la Cc.liri' lntciitati,r-;nl:.ic de Jr,r.;tice
ctait saisie rj' irite rpi eter la Charte dans son ensembJe, elie devrait tenir
cottrpte de l'application actuelle de ses Cliapitres VI, VII et VIII. Mais
e ela ccrr;ritt erlrent Ite suffirait pas pour ddcider que I'ensemble de la
Clraric csl dcveiru caduc, par suits d'une teile interprdtation e La Iu-
rriicru tic j.r pratiquc ulterreurc par des parties.

L'articie 6o autorisc les pai'ties d'un traitd multilatdral e invoquer
l;r vicrlat,lttr dc (-'c ttc:'ttici, L'otliire it:otif etttrainant sa suspcnsion c)i:r

rnriinc son cxtinction. Cependant, cette disposition ne r€prdserlte pas ia
codiiication clu clro;t coutun:icr clt vlgueur, mais le d6veloppement
progressif du droit. C'est pourquoi, selon l'article 4 de la rn€me Crcnve-
ntion de Vienne, cette p4oc6dure ne touche que les traitds conclus apr0s
I'cnt:r1,t,-:ii viguetii-ie cettc ilernlele. ce qui ne s'est pas encoie prdsent6
Toutefois, :nOinc si toutes ces conditions dtaient satisfaites, Ia suspension
ou I'cxtinction ne surgissent pas autoinatiquement, mais seulement sur
la demande d'une ou piusieurs parties au trait6. Au cas ori un diff6rend
sur ce point surgirait il sera rdgl6 par des moyens pacifiques, prdvus
par i',rrtir:le 33 de la Cirai-te. Aucune demande de suspension ou d'abrp-
.r;ation de l.r" Chaile pour non-exdcrition de ses Chapitres Vf, VII et
VIII, n'a encorc drte pr6sentde.

I I nolls sernirle toutefois que la Charte pourrait Stre soumise , le cas

t':ch(,ant, arl principe de la divisibilitd des dispositions d'un trait6, con*
firrn,j par l'articlc -14 de la Convention de Vienne. Selon Ies paragraphes
:) t:t.l clc la ciitc ciisl-rosition, une cause cltr ni:iiit6 ou d'extinction d'un
trait6, cle retrait d'une des parties ou de suspension de l'application du
traitd, pelrt ereeptionnellement 6tre invoqude I l'6gard d'une partie du
trait6, ie reste derneurant en vigueu r. Le paragraphe 3 dudit article
prdvo;t a cet Cgard trois conditions cumulatives pour Ie recours e l'ap
plication ie ce principe: (a) Iorsqr:e ces elauses sont #parables du reste

du traitJ en ce qui concerne leur exdcution: (b) lorsqu'il ressort du
trait6, ou qu'il est dtabli par ailleurs, que l'acceptation des clauses en

question n'a pas constiiu6 pour l.es autres parties du traitd une base es-

sentielle Ce leitr consenternent e Otre li6es par Ie trait6 dans son ensem-

blc; et (c) lorsqu'il n'.est pas injuste de continuer A er:dcutcr ce qui sub-
siste du trait6.
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II :i(i1s semble que Ia disposition de l'article 2 de Ia Charte est es-

:t-,r:i:ri,c prrr rappr:rt a. la plupart des autres parties de qon texte, et m0-

:r* r:irc ses autres ctispositions peuvent en 0tre s6pardes. Elle expos€ les

pr;irr.ipe'i fondanrcntaux qui lient, sur une base cc;nventionnelle, I'Orga-

*i. rtir;rr ipdnte, aussi bien qlie chacttn de ses Etats tuernbres indjviduei-

jr: ,-rr.:r)i. L.'t:;t pourquoi I notre avis, mOrne clans sa Torme ccnvention-

irciie, l'articje z ne partage pas le sort de l'efficacitd du sys'rdme Ce la

.:r'rcur:td collecti.ze selon les Chapitres VI, VII st VIiI de Ia Charte,

::,rinre si cc.{ rlerniBres dispositions cessent d'0tre apoliquies dans la pra-

+ir1uo. ]ICrne :ri les organcs principarir de I'Organisation i'-A-=sembl6e

, :,r,iuiJt. i:i le Conseil de s6curit6 - dip6rissajt'nt, et s'i1 c(ilila;-':saient

Ie sort de l'Assembl6e et du Conseil de Ia Soci6ti des Nat,ons aprEs

rrr3?, Ies principes cles Nations lJnies, stipu'lis dans l'artjcle 2 de Ia

Charte, en tant qlle dispositions conventionnelles, ne cesserarent pas de

]icr les partie:i contractantes de Ia Charte jttsqu'atr moment de son ex-

iinr:tion fioi'nrelJe oll de sa tl6nonciation particulidre par Ies parties. A
t'i] :nornent, Ie sort cje ces principes serait 1i6 par Ietir base cc'tttumiEre,

s'u:f r.rr ct"s oir i cet 6gard surviendr;rient cje .-i citl:r 1:mertt;, mais c'est

"i;trjet d'r;ne 6tucle particuliOre.

Or, ll;en qrle le rndcanisme du sy:..tdme collectii soit devenu tempo-
' t ii-einent oll pent-6tre pour toujours inetficace, I'ohlisl:rtion de 1'article
I rl, l:r charte est re-qt6e el1 vigueur, parce nir'eilt: est sip.r;:irblc
rlrs ,-li';po.sitions qrii ne spnt olus ex6cuties, selon le paragraphe 3 (o)
..le l'a.rticln ++ r-le Ia Convention de Vienne. I)e nr€,me, vu qlre Ia non-
rnnlicaticrtt des Chepitres \rI, VII et VIII, ne doit pas n6cessairement
'n[ltter 3lt]:1es rlroits et les Cevoirs rdciprcquc.s cles parties I l'6gard de
i':tnpli,.':ition cle J'a.rticle ? de Ia Charte, son obsen,ation continue ne se-

i,rit px; injrrste, ce que stiprrle le paragraphe 3 (.) dudit article.

II nnrrs reste Ia clon.Jition exrlosde ,Cans le paragraphe 3 (b) de l,ar-
liclr'' -11, IJ,en qlle cette riisposition soit stipul6e cornme cumulative, par
:-nnDort alrx antres, il nolls semble ou'elle se rarrporte tout d'abord aux
'rriitiiq-eontrats dans )esquels l'intention primitive des parties au mo-
:rtent rle lettr conclusion ait consid6r6e ddcisive pol.lr Ieur dir,.sil-rilit6.
'\ rtot:e avis. cettc conCition est I peine aoplicable aLrx trait6s-lois. et
,'n rixrticrl:c: il ceux rlui sont en m0me temps cles actes constitrrt:onnels
'i"; orqAnisations internationales. Ces sortes de traitis sont incornpara-
lriernent plrts sensililes i 1'6r.,oh:tion e6ndrale des cireonstanees ext€-
Iit'ill r'-r t't" '1''s rt']a.lirlns iptcrnati6n;iles cp qi,n(,1';rl ;rrrs.;i lr!crn qrr';\ ];r prn.-
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tilue coutumiBre qui apparait simultan6ment au cours, cle lcur applica-
tion. C'est le cas en particulier des traitds qui servent de base e l'6ta-
blissement des rtgles coutumitres gCndrales. Ni ]a Comrnission de droit
international, ni les participants e Ia Confdrence de Vienne n'on tenu
compte de cette diffdrence importante.

D'autre part, it faut avouer qu'il serait vraiment impossible de
prdtendre qu'A la C:lonfdrence de San Francisco en rg41, Ies dispositions
de la Charte sur la s6curit6 collective n'6taient pas pour les parties une
base essentielle de leur consentement et de Ia cr6ation de l'Organisation
tout entiBre. Donc, une interpr6tation littdrale et rigide de I'article 44
sur Ia divisibilitd des traitds, n€ corrobore pas notre opinion.

A notre avis, par con#quent, chaque cas qoncret d'agression, cha-
que recours i la menace ou e l'emploi de Ia force, chaque tentative de
rdglement forcd d'un diff6rend, et chaque intervention dans les affaires
internationdes d'autres Etats, oonstituent autant de violations directes
des obligations stipul6es par l'article z de Ia Charte, et entrainent Ia re-
sponsabilitd de Ia violation de cette disposition conventionnelle, inddpe-
ndamment de l'efficacitd des sanctions collectives prdvues par Ie Chapitre
VII. L'article z de Ia Charte est done autonome I l'6gard du reste de
ses dispositions et ne partage pas Iarr sort.

il nous faut enfin qpnsid6rer Ia rEgle relative au changement
fondamental de circonstances, autrernent dite, la clause rebus sic stanti-
bus' L'article &z de la Conventio,n de Vienne pennet, trts except{onnel-
Iement, d'invoquer cet argrlment pour annuler Ie trait6; mais cinq con-
ditions cumulatives, trEs strictes, ddcoulent de son contexte: (i) un chan-
gement de circonstances doit se produire par rapport i. celles qui existai-
ent au moment de Ia conclusion d'un trait6; (ii) ce changement doit Otre
fondamental, c'est-1,-dire €ssentiet; (iii) il doit Otre de telle naturr qu'il
n'avait pas 6td p#vu par Ies parties au moment de Ia conclusion d'un
trait6; (iv) I'enistence de ces cirrconstances, qui ont subi leur 6votution
ultdrieure, doit constifuer une base essentielle du consenternent des par-
ties I Otre li6es par Ie trait6; et enfin (v) ce changernent doit apir pour
effet de transforrner radicalement la port6e des obligations qui rest€nt
I ex6cuter en vertu du trait6.

Bien que dans l'article 6z ne fOt pas soulign6, ni dans son com-
mentaire apergu, ces m0mes conditions sont aussi, dans Iarr ensernbls,
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difficilernent applicables aux traitds qui reprdsentent la codification

cles rogles coutumiOres ddjl existantes, et en@re moins aux traites qui

affirment des dispositloor qui se cristallisent post6rieurement aux rtgles

coutumiOres g6n6rales. Un changement fondarnental de cirtonstances

des points (i) et (ii) peut par lui-mdme exetter une influence sur l'6vo-
lution du droit coutumier codifi6 par ce trait6; mais la'volont6 des Par-
ties au moment de Ia conclusion d'un tel traitd et Ie changement des

circonstances par rapport au qgns€ntement primitif des parties, ainsi que

Ia port6e de leurs obligations restantes, prdvus par Ies points (iii), (i")
et (v), ne pr6sentent pas I cet 6gard un caractlre primordial.

Selon certaines assertions doctrinales, par suite d'un changement
fondamental de circonstances, le principe de l'inte:diction du recours e
Ia force deviendrait inapplicable et, par consdquent, il n'obligerait plus
Ies Etats. On y rattache ce principe l, l'efficaoit6 du mdcanisme lpur le
maintien de Ia paix du Chapitre VII de la Charte, et en particulier, I
l'efficacit6 des obligations des Etats membres selon l'article 5r, Iorsque
ceux-ci ont recours i la ldgitime d6fense. '

On prdtend que c€ changement de circonstanc€s pourrait €tre e,lr-

train6 par le d6veloppement spectaculaire des armements thermo-nu-
cl6aires, et par Ie ph6nomEne rdcent des Buerres locales et civiles, tout
r-e qui n'a pas pu 6tre pr6vu par les cr6ateurs de Ia Charte en 1945. On
prdtend , par consdquent, qu'il serait aujourd'hui illusoire d'exiger d'une
victime potentielle de guerre, d'attendre passivement Ie prernier coup
de I'agresseur pour avoir rmours I Ia ddfense ldgitime, alors que dans

les guerres locales il n'est plus possible de reconnaltre Ie veritable agres-
seur. (l)

II serait absurde, selpn nous, de nier sirnplement les changements
prolonds qui ont pris place dans les circonstances de Ia vie internatio-
nale depuis Ie 26 Juin rg4il, date de Ia signafure de la Charte des Na-
tions Unies. Toutefois, il qous semble que justement ces changements
profonds justifient encore plus Ia n6cessitd de I'interdiction du recours
I la menace et e l'emploi de Ia force, de mtme que celle d'autres prin
cipes des Nations Unies. S'il n'existe pas de rnoyens efficaces pour Ia
ddfense de l'attaque nucl6aire, il serait encore plus absurde de pr6coniser
le droit I l'attaque prdventive au nom de Ia ldgitime d6fense. Le rdsultat
d'un tel conflit serait I'autodestnrction ppur toutes les parties.en conflit, et
le ddsastre gdncrat serait plus probable si ce droit 6tait r€connu.
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)-es guerres locales et celies de libdration nationale ont impos6 une
t-i icc;.:iti croissante de respscter l'interdict jon cie l'ingdrence 6trangdre
dans ies affaires in6rieuies des Etats. Elles ont fait naitre la ndcessitd

ric co:Ltpliter lcs r0gles du clroit cle guei"re et cJu clroit hrirnan!lairc e la
lu,miBre ctr: d:-pit des peuples I clisposer ci'eux-m0rnes. I\{ais en nul cas

ce changeinent ne justifie les brutales interventions arm,"(es de l'6tranger,
prrisotte ces interventions ont tonjours Ie caractdre d'aetes d'agression.

II faut conclure, par consdquent, que les changements de circonsta-
nces surv-enus ont rendu plus ndcessaire encore le respect scrupuleux et
cons6querrt de tous les principes des Nations Unies . L' adoption de Ia
I)6ciaration relative aux principes clonC€rflant les relations amicales et

Ia coop6ration par l'Assemblde g6n6rale en tgTo , constitue pr6cis6ment

une manifestatjon de cette n6cessit6. En tout cas, ces changernents de cir-
constances n'ont pas eu pour effet de transformer radicalement Ia port6e

cles obligations de l'article z Ce la Charte, et c'est pourquoi l'on ne peut
pas ddmoittrer I'effet de Ia clause rebus sic s'tantibus sur cette disposition,
:.:nsi qr;c slrr celle concernant Ie principe de 1'anto-d6termination.

v

Cepenclant, co.mme nous l'avons soulignd e plusieurs reprises, la
Chrrte. cies Nations Linies, dans son article z, prdsente la ccdification,
Ia cristeilisation, ou simplernent l'application de certains prin-
cipes eoutumiers g6n6raux du droit international, ob)igatoires pour tous les

Etats et tous les autres sujets de ce droit. La question est de savoir dans

quc)Ie rnesure tout 6cart dans l'a"pplication et I'observation de ces prin-
cipes, et leur rriolation dans Ia pratique, peuvent avoir un effet sur leu.r

port6e en tant que rdgles coutumiBres internationales. Cela peut-il entra-

iner leur modification, leur abrpgation ou leur d6su6tude, ou leur sub-

stitution par de npuvelles rEgles coutumiEres du m6me caractEre?

La cor:tume internationale est un processus social, dont la nais-

sance, Ia modification et Ia disparition 6chappent a une r6glementation

riqide. I-e droit international g6n6ral ne pose que deux crit0res trBs 96-

n6raux pour faire eonstater que certain processus social a ab,buti e la
cr6ation d'une rdgle coutumidre de droit. Selon l'article 38, paragraPhe

r (i,) du Statut de la Cour internationale de Jtrstice, il est n6cessaire

qu'il existe une pratique permanente, eontinue, uniforme et g6n6rale, I
savoir Ia pratique de la plupart des membres de Ia famille internationale,
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et que cette pratique doit €tre suivie par une conviction de {on cara-
ctlre obligatoire (opinio juris).

La doclrine a gdndralement admis qu'un 6cart dans une certaine
rlgte de droit coutumier commis panin rrombre important d'Etats, donc
une pratique g6n6ralis6e nouvelle, suivie par Ia conviction du caractBre
pbligatoire de eette nouvelle pratique, peut entrainer un renoplacement
de I'aneienne coutume pal une rBgle coufumidre nouvelle, av€c un con-
tenu diff6rent. Mais il n'existe pas e cet 6gard de critEres stables et
universellement applicables. La lig." qui partage Ia violation du droit

coutumier en vigueur andogue I Ia violation des rtgles lonvention-
nelles, produisant Ia responsabilitd internationale d'une part d'une pra-
tique nouvelle et diff6rente de Ia majpritd des Etats qui a pour consC-
quence Ia naissance d'un droit nouveau, d'autre part est trtss floue et
trls instable. EIIe d6pend parfois de l'appr6ciation subjective et est en
particulier incertaine i. cause du manque d'une juridiction intermationale
permanente et compdtente pour d6cider dans Ies cas douteux. N6an-
moins, malgrd ce caractlre relatif et gdndralement fluide du droit inter-
national eouturnier, il nous semble pssible de nous prononcer sur les
eas contemporains de violation des principes couhrmiers, pnhnrs par
I'afiicle e de la Charte.

A cet 6gard il faut avoir en vue Ia port6e des r0gles juridiques im-
pCratives du droit international' gdn6ral, ayant Ia valeur de jt s cogef,ls,
dont l'existenee est admise par I'article 53 de Ia Convention de Vienne
sur Ie droit des trait6s. Cette disposition a qualifi6 les dites nBgles de
norrnes accept6es et reconnues par Ia courmunarrtd internationale des
Etats dans son ensemble en tant que norrnes auxquelles aucune
ddrogation n'est perrnise et qui ne peuvent €tre modifides que par des
nouvelles norrnes du droit international g6n6ral ayant le m6me caractBre.

Bien que la Commission du droit internatpnal De fOt pas capable
dans son commentaire de.s'acrcorder sur une 6num6ration, e titre d'ex*
mples, des dites rdgles, tous les membres sont unanimes sur le principe
de I'interdiction du rooours I la, force, comme une norrne impdrative du
drpit international g6n6ral I laquelle aucune d6rogation n'est
permise (8).

I-a violation du dit principe dans la pratique internatrunale e des
consdquences vrairnent trls larges. Bien que l'observation de ce prirrcrpo
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partieulier ne doive pas €tre ndcessairement en rnBme terrrps l'oDseilt-
ticn de tous les autres principes des Nations Unies, sa violation a des
effets tout il fait qontraires. Car la transgression de ce principe signifie
dans chaque cas concret la violation du principe de I'interdiction de
l'intervention dans les affaires int6rieures de l'Etat victime, b viola-
tion du principe de l'dgalitd souveraine, du principe du nEglement paci-
fique des diff6rends, ainsi que Ia violation du principe de I'autedfitet-
mination de son peuple. Enfin, toute infraction de ce genre repr6sente
en m6me temps la violation du prineipe de I'accomplissement de bonne
foi des obligations de l'Etat intervenant, et pour Ies membres des Na-
tions Unies c'est l'article e de Ia Charte. Et si en cas d'une pratique
contraire le principe de l'interdictiori du recouls I la force cessait d'obli-
ger juridiquement les Etats, ce serait probablement Ia fin de la port&
juridique de tous les autres principes des Nations l]nies.

A cet 6gard dgalement, une question conerlte se piose: est-ce quc
toutes les violations de ce principe survenues jurqu' e pr6sent ont pro-
duit une pratique g6n6ralis6e, suivie par la convicticrn de son caract0re
obligatoire, qui modifierait ce principrs en partie, Ie ddrogerait, ou
conduirait e Ia crdatipn d'une nouvelle rBgle coutumiBre du droit inter-
national g6n6ral, selon laquelle les Etats redeviendraient autori#s. sur
la base de leur souverainetd, I reoouir I Ia forre dans leurs relations
internationales?

Ici iI faut tout d'abord avoir en yue les nombreux cas de violation
de ce principe apr0s la guelre et les motifs drloncds pour justifier ces

infractions. Dans la plupart des eas, l'Etat violateur a pr6tendu qu'il
n'avait pas pris part l. I'acte de violation (par exemple les Etats-Unis
au Guatennala en 1954) i et si une telle affirmation 6tait impossible il e
invoqu6 le droit de l6gitirne ddfense collective contre la victime de lerrr
agression (par exemple Isradl, le Royaume-IJni et Ia F'rance en Eglpte
en 1956, ou les Etats-Unis au Vietnam tout au Iong de ce conflit): ou
enfin il a invoqu6 son droit individuel e Ia l6gitime d6fense en pr6ten-
dant gue Ia victime €tait I'agresseur (Isratl e l'6gard des Etats arabes

voisins, I plusieurs reprises). Dans ces cas, t.ien que Ia violation objec-
tive du principe de f interdiction du recours L la force ait entraind Ia re-

sponsabilit6 internationale, Ies Etats en infraction n'ont cependant pas

mis en question I'existence m8me de ce principe ni sa port6e g6nCrale.

On pourrait m6me dire qu'ils I'ont encore plus affirm6 par lanrs ((ex-

plicationsr>, co qui ne diminue en rien leur responsabilitd individuelles
dans chaque cas concrct.
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C'est une toute autre optique que refl0te I'rrarErmentationn des

Etats-Ilnis sur Ia pr6tendue ddfense de I'h6misphBre I propos des inter-

ventions contre Cuba et Ia R6publiqr:e Dominicaine, entre 1060 et ro65,

ainci oue Ia doctrine sovidtioue sur Ia ((souverainet6 eolleetiveu des parru

qocialistes aprBs I'intervention en Teh6coslovaauie en rq68 (q). I)ans

les clerrx cas Jes arguments sont en eontradietion avee Ia nafure imp6ra-
tir.e et edndrale du prineipe de I'intertlietion du reeours I Ia foree, et ee

orri est encore olus important, ces deux doctrines, au moment de leur
;rffi:-mrtion. se sont orientdes vers l'avenir, ne se eontentant oas de iusti-
fier deq actes d6il aeeomplis. De ee point cie vue, ees nrdtentions, ees

artes rJe Ia pratiotre internationale ont-lls r6ussi I restreindre Ia nortde

i'rridiorre des prineiDes des Nations trnies? T a. sorrverainetd d'Etat de
rn'trivlq pavs a-t-elle 6t6 par eons6quent, v6ritahlement Iimitde par un
,!r'oit corrtumier nouveau de earaet0re partieulier?

Nouq n'aborderons nas ici Ie o:'obllrne de savoir si tous les principcs

"l^c _\*:rtinns tTnies ont valeur de ius coqens. fl 6tait suffisant de eonqtater
cp .-1-;rctFre Dorrr Ie nrineine de lfinterdietion du recorrrs L ]a foree, puis-
n':e Ia portde de tous les autres ddpend de qon existenee mEme.

il no't. se'r'nhle L cet 6ga.rd oue lesdites nr6tentions t{e eertains Etats,
!r:en onp Ies ntns otrissants dans Ia communaut6 internationale, n'ont
Fr q eon du it I une nouvelle pratigue gdn6ralis6e, oui pourrait, Ie eas
tr^hda nt. abroger nne norrne impdrative du droit international gdn6ral.
Do mFrne, de telles prdtentions ne supDriment pas Ia responsabilitd in-
?r.:-natronale pour Ies actes aceomplis.

On pc:rrait dventue'llement diseuter de I'abrogation de Ia portde
i:rdd:otte et imp6rative du principe de I'interdiction du reeours t Ia
fore nniotrement au eas ori la grande malorit6 des Etats, dans leur rap
rn:tq r6cinroques, s€ mettaient I ne plus appliquer ce principe, et si Ia
nnt:r'elle Pra tioue devenait constante, eontinue et uniforme, au point
ntl'np nttis-*e parler d'une nouvelle pratique gdn6rale. Mais les plus
(*a nrles puissances elles-rn6mes devraient dans leurs rapports r6cipro-
{rres, nier Ia pleine portde juridique de ce principe, eornme d'aillzurs
I''6.6-snnfg maiorit6 des autres Etats. Cela ne s'est toutefoi.s pas pro-
'!r1i+ irrsott'), prdsent et si eela devait se produire I l'avenir, ce serait Ie
P:6lrrde il un nouveau conflit nueldaire mondial, Ie ddsastre de notre
eivilisation, et la fin de Ia n6cessit6 pour l'humanit6 d'un droit
:aternational.
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VI

Aprds avoir considdr6 les facteurs qui pourraient 6venfuellernent
porter atteinte A. Ia nature juridique et e I'importance g6n6rale des prin-
cipes des Nations Unies, il faut enfin prendre en consid6ration ceux qui
peuvent les affirmer et peut-Etre m6me 6largir leur port6e.

Il s'agit tout d'abord de la politique des principes de coexistence,

mende dBs 1954 en particulier par Ie groupe des Etats non-align6s. Para-
lldlement aux cas d'infraction des orincipes des Nation Unies, les pays

non-align6s ont apportd par Ieur politique et par leurs d6clarations offi-
cielles, une contribution consid6reble e Ia sauvegarde et i. l'affirmation
accrue de ces principes, Les cinq principes de coexistence pacifique et
Ieur dlaboration ult6rieure, ne sont en fait pas autre chose qu'une fpr-
mulation diffdrente de l'essence des principes des Nations Unies.

Les m€mes pays non-alignds ont apport6, €t ce fait est dgalernent
trBs important, une contribution d6cisive e l'initiation et e l'6laboration
de Ia D6claration relative aux principes du droit international touchant
Ies relations arnicales et Ia coop,dration entre les Etats conformdment I
Ia Charte des Nations Unies (D6claration sur les principes de coexiste-

rrce), quo I'Assembl6e g6n6rale a adopt6e par consensus Ie 24 Octobre
rg7o.-

Nous voudrions exposer l'impact que peut avoir cette D6claration
sur Ia port6e des principes des Nations I)nies, tels qu'ils 6taient en vi-
gueur eD ryla.

En principe, Ies r6solutions et les d6claration de l'Assembl6e gdn6-

rale ne sont pas la qource imrn6diate du droit intlrnational, m&me pour
les Etats ayant vot6 pour leur adoption. Cependant, eu 6gard e cer-

taines cirqpnstances concrttes, ces r6solutions peuvent avoir des r6per-

cussions considdrables sur le droit international positif d'une maniBre

indirecte, dans Ie processus de cr6ation, de rnodification ou d'abrogation
du droit eoutumier. Elles pzuvent faire naitrd le stimu'ant initial dans

le processus d'6la@ration d'une nouvelle r0gle coutumiBre, (par €xelrl'
ple Ia Ddclaration universelle des droits de l'homme de 1948, .bien que

ce processus n'ait pas encore refondu en droit coutumier tous les droits

stipul6s ll.). Eles peuvent influer sur la cristallisation de certaines pra-

tiques des Etats dans les r0gles juridiques coutumi0res, (telle la Ddcla-
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ration sur l'octroi de l'inddpendance aux peuples coloniar-x de 1960).

Etl€s peuvent constituer une simple codification des r0gles coutumidres

ddjA existantes, (telle la R6solution de 1946 sur les principes de Nure-

mberg). Elles peuvent 6tre une tentative d'articulation et d'6laboratiou

tir-' certains principes coutumiers, mais trEs g6n6raux et peu pr6cis, (prr

exemple la D6claration des principes juridiques r6gissant Ies activitds

tles Etats en matidre d'exploration et d'utilisation de I'espace extra-

atrnospherique). Et enfin, elles peuvent 6tre une tentative d'interpr6ta-

tion autoritative de certains actes juridiques, en premier lieu de la
Cbarte des Nations LTnies.

Le Ddclaration sur les principes de eoexistence de rgTo pourrait
Stre qualifide d'inteqpr6tation de certaines dispositions de la Charte li6e

I l'articulation et e l'6laboration des principes g6ndraux qui y sont
stipulds.

Cependant, pour qu'une rdsolution ou ddclaration ait un etret cer-
t.r itt su r Ie droit international positif , il est indispensable gue plusieurs
exigences soient remplies. Le professeur Emile Giraud,qui a acquis une
vrste exprdrience pratique au service de Ia Soci6td des Nations et de
l JI'IU, a fprmul6 l cet 6gard plusieurs conditions. II a soulignd que Ie
texte d'une telle d6claration doit 6tre forrnul6 en a-ffirmations catdgori-
ques qui pourraient cqlstituer des rbgles de droit. Il est dgalement n6-
cessaire de prendre en consid6rafion les conditions de vote, l'existence
d'une volont6 g6ndrale rdelle I cet 6gard, et enfin une pratique gdn6-
ralu cpnforme au:K rEgles formuldes dans la rdsolution qui les suit (ro).

En ce qui concerne ces conditions, €lr 6gard e la ddclaration de
tTo, il est inddniable que son texte entier est formul6 de mani€re impd-
ratjve et cat6gorique. Il aurait probablement une {orce encore plus pe-
nsuasive s'il constifuait un document plus concis avec des stipulations
plu's systdmatisdes. Comme on l'a ddja dit, cette D6claration a EtE ado-
FCe par Ie consensus, sans scrutin formel, oe qu,on pourrait interprdter
cprnrne une acceptation unanime. Mais il ne faut pas en conclure que
derribre tout ce qui figure dans son texte il existe une opinio juris de
tous les Etats membres de I'ONU. Comme ailleurs quand iI s'agi-t d'actes
gdniraux qui exigent l'approbation unanime des Etats, ce texte est en
grande partie un compromis entre les diff6rents blocs, entre les riches
ct L* pauwes, eutre les grands et les petib, or) Ies Etats non-alignds

.{
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ont soutenu f id6e de cet acte avec le plus sincEre enthousiasme. C'est

pourquoi on' ue pouvait s'attendre a. ce que tous les Etats accordent

leur politique dtrangere aux principes exposds dans Ia Deciaration aprds

i'adoplion de celle-ci.

La D6ciaration pr6sente sept principes juridiques concernant les

relatlons amicales, en un ordre plus cohdrent et plus logique que celui

de l'article z de Ia Charte (rr). A Ia diffdrence de Ia Charte, tous les

principes sont f,o'rmulds dans un sens gdn6ral, concernant et iiant tous

les Etats, et non seulement les membres $e I'ONU. A cet 6gard la Dts-

claration pr6sente une affirmation et unb ehboration importante et

pr6cieuse des principes coutumiers g6n6raux, exposds dans Ia Charte,
Dans l'6laboration et f interpr6tation des principes particuliers, cer-

taines rdgles sont affirm6es, qu'on pourrait i. l'heure actuelle concevoir

comme un but et un souhait plut6t gue com.me des obligations pr6cises

selon ie droit international g6ndra1, qui ne {oidraient pas j'exceptions.

A notre avis. tel ,est le cas de I'obligati'on de tous les Etats de poursuivre
de bpnne foi des ndgociations pour que soit conclu rapidement un traitd
universel sur le d6sarmement gdn6ral et complet sous un contrdle inter-
national effieace. C'est aussi, Jnous semblet-il, Ie cas du devoii qu'ont
les parties en litige, s'elles ne parviendront pas I trouver une solution,
de continuer e rechercher un rdglement de leur diffdrend par d'autres
moyens pacifiques. De m6me, le devoir des Etats de cool#rer les uns

avec les autres conform6ment avec la Charte, est l, peine applicable, eu

6gard aux Etats qui persistent dans leur politique de discrimination ra'
cia"le ou de violat{on flagrante d'autres principes de cette mdme Ddcla'
ration, et qui se sont eux-mOmes exclus par une telle pratique de la
cornmunautd internationale. Il nous semble, enfin, que Ie principe de

i'6galit6 des droits des peuples et de leur droit de disposer d'eux-mdmes
est limit6 par le texte de la D6claration dans son application, parce qu'il
est envisag6 en premier lieu contre le colonialisme, et ensuite du fait
qu'il comp,orte une l6serve, permettant d'observer Ie status quo territo-
rial des Etats existants (tz). Cette r6sen'e, en particulier, est un obsta-
cle i l'affirmation du principe de l'auto-d6terrnination des peuples dans

l'acception qui lui avait 6te donnde par le D6cret sur la Paix du gou-

vernement qovi6tique en rgr7.

vtI
Malgrd les remarques d'importance mineure que nous avons erqpe

s6s, il nous faut souligner que lia Ddclaration des prbcipes de coexistt
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nce de rgTo repdsente dans son ensemble une affirlnation et une 6labo-

ration utiles des principes couhrmiers g6n6raux, stipulds Ear Ia Charte

cles Nations Unies. Mais, m6me dans leur forme primitive, sous laquolle

ils ont eft affirm6s par Ia charte, sous condition de leur application et

observation strictes, ils se sont av6rds suffisants pour assurer une paix

mondiale durable, ddpourvue de conflits entre Etats, et aussi pour Pr6-

venir consid6rablement des conflits I l'int6rieur des Etats. I-e plus grand

probleme r6side donce dans la rdalisation et l'ex6cution stricte de ces

principes coufirmiers gdndraux dans la pratique, de manidre qu'une

infraction n'entrainerait pas sculerrnent une resppnsabilit6 intemationale

abstraite, mais des sancUons internationales coll,ectives efficaces.

Ndanmoins, ce que npus avons d6jl conclu, le fait que c€s princi-
pes on 6te souvent violes dans le passe, que Ie systdrne de sarrctions

coUectives de la Charte des Nations Unies a presque ces# d'€tre appli-
qud et qu'on a tent6 de limiter leur port6e dans l'espace, tout celia, n'a

i)as riussi jusqu'i, pr6sent i, diminuer leur valeur juridique ni leur por-
tfe gdndrale. La D5claration de xg?o a consid6rablernent contribu6
dans ce s€ns I leur rdaffirmation juridique.

NOTES:

I-

?-

3

Cf. C. Seyrqour: (The Intimate Papers of Colonel House) vol. III
ryz$, pp. 324-325.

Dans le systtsme de la Soci6td des Nations, l'exception I ce prin-
cipe a 6t6 l'existence m6me du Conseil, dans lequel tous les Etats
membres n'ont pas 6t6 r6present6s, bien qu'il ait pris des decisions
au nom de la Soci6t6 tout entidre. La situation privil6gi6e des

membres pennements du Conseil de Sdcurit6 de I'ONU signifie un
6cart I ce principe encore plus grand, puisqu'ils peuvent par leur
vote ndgatif emp€cher cet organisme de prendre presque n'imprte
quelle d6cision. En outre, dans le syst6me de vote aux Nations
Unies, lunanimit6 a Ct6 abandonn6e.

C'dtaient en particulier les traitds militaires formel-
Iement basds sur le droit de d6fense collective. Cf., p. ex. l'article
rer du Trait6 de I'Atlantique Nord (OTAN) de rg4gi l'article rer
<Iu Traitd de d6fense collective pour l'Asie du Sud-Est (OTASE)
de 1954; l'article rer du Trait6 de Yarsovie de r955i etc.
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4 - 
A cet 6gard on peut dire que la R6publique Ppputaire de Chine
a accept6 ce prine4,e d'une manidre indirecte en adoptaut cinq
principes de coexistence pacifique e partir de tg11, dans certains
traitds et ddclarations politiques.

5 - Les Etats non-membres n'ont pas l'obligation juridique de se sou-

mettre e une sdrie de proc6dures, exclusivement imposees pax la
Charte arur Etats membres de l'Organisation. S'iIs ont reconrs e
Ia d6fense l6gitime, ils ne Eont pas obligds de porter les mesures
prises i, la connaissance du Conseil de Securit6, dans l'exercice de

ce droit. Et daes les cas de violation de leurs int6r6ts protdgds par
le droit international ils ont une possibilitd beaucoup plus large de

recourir aux mesures d'auto-protection. dous avons examin6 ce

probldme eu 6gard aux parties engag6es dans le conllit du Viet-
narn dans notre ouvrage ,- Pravni i politicki aspekti rata u Vije-
tnamu, Laosu i Kambodzi (Les aspects juridiques et politiques de

la guerre du Vietnam, Laos et Qambodge), Sarajevo rg7o, pp. 46,
ruo-r63, r85-r88.

6 * Dans Ie projet de la Convention, la Commission du droit interna-

iional a prdvu l'article 38, selon lequel un trait6 pourait €tre mo-

difi6 par une pratigue ultdrieure dans son application, qui 6tablit
un accord de toutes les parties pour une modification de ses dis-

positions. A la C,onf6rence de Vienne cette disposition a 6te enti}-
rement supprim6e, sur l'insistance de la plupart des ddldgations,

qui ont vuenelle ug danger menagant Ia stabilit6s des trait6s.

? - Citons ici cornme exemple l'article de Thomas M. Franck: ttWho

Killed Article z (4) ?u, American Journal of International Law

rg7o, No. 5, pp. 8r;g-837.

8 - Cf. p, €x., Alfred Verdross: tJus dispiositivrrm and jus cogens iD

International Lawr, American Journal of International Law 1966,

No. r, pp. SS-6E; G. I. Tunkin: Teorija mezdunarodnogo Prave'
Moskva rg7o, p. r8r. La. Commission du droit international eIIe

m€rne dans son Wmmentaire du projet de I'article 5o, a cit6 l'in'
terdiction du recours I la guerre cornme exerrple d'une norme

juridique ayant tre caracGre du jos cogens. Cf., American Jour-
nal of International Law 1967, No. r, PP. 4o9-4To.

9 * Quant e h doctrine am6ricaine voir les d6tails dans l'article de
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Thomas M. Franck, cit6 dans la note 6, supra. Nous avons l"rge
ment discutd les arguments de la. dpctrine sovi6tique sur Ia (Gou-

verainetd colla-tivel des Etats socialistes dans nos articles: aRa-

zvitak pojma suverenosti u sovjetskoj nauci medjunarodnog pra-
va)) (L'6volution de la notion de souverainetd dans Ia doctrine
sovidtique de drpit international), Jugoslovenska revija za medju-
narodno Pravo T.g7o, No. re PP. 56-78; trDoktripr o kolektivnom

suvernitetu socijalistickih zemiljan (La doctrine de la souverainetd

collective des pays socialistes), Pregled ryr, Sarajevo, Nos 7-8,

PP. 6z-8s.

ro - Cf., Emile Giraud: rtl-e drigit internaiional public et Ia politiqueu,
Rec. des Cours 196S (L'Acad6mie de droit international de La
Haye), tome rro, pp. ?34'n8.

r r - Ce sorit les princlpes ainsi forrnul6s, dans l'ordre suivant: (a) Le
principe que les Etats s'abstiennet, dans leurs relations interna-
tionales, de recourir i, lia menace ou i, l'omploi de la force, soit
contre l'intdgrit6 territoriale pu l'ind6pendance politique de tout
Etat, soit de toute autre maniBre incompatible avec les buts des

Nations Unies: (b) Le principe que les Etates rdglent leurs diff6-
rends internationaux par des lxoyens pacifiques, de telle manidre
que la paix et la >ecurit6 internationale ainsi que la justice ne

soient pas mises en danger; (.) Le devoir de ne pas intervenir
dans les affaires relevant de la compdtence nationaJe d'un Etat, con-

form6ment A, la Chartei (d) Le devoir des Etats de qooperer les

uns avec les autres conform€ment tr la Cha^rte; (e) Le principe de

l'dgalitd de droits des peuples et de Izur droit I disposer d'eux-
m6mes; (f) Le principe de l'egalitd souveraine des Etatsl et (g)

Le principe que Ies Etats remplissent de bonne foi les obligations
qu'ils ont assum6es conformement e la Charte.
On a donc vu que les rddacteurs se qpnt 6fforc6s de conseryer
autant que possible les formulations originales 6noncdes par l'article
2 de la Charte.

rz - Cette clause dit expr6ssement: rtRien dans les paragraphes pr6c6-

dents ne sera interprdt6 comme autorisant ou encourageant tlne
action, quelle qu'elle soit, qui d6mernbrerait ou menacerilit, totale-
ment ou partiellement, l'int6grit6 territoriale ,ou l'unit6 politiquo
de tout Etat souverain et ind6pendaut se conduisaJrt conform6'
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merz' t principe de I'6galit6 de droits et du droit des peuples I
disposer d'eux-m6me 6noncd ci-dessus et dot6 ainsi d'un gouverne-
ment reprdsentant l'ensemble du peuple appartenant au territoire
sans distinction de race, de crpyance ou de couleur. Ayant vu que
sauf de rares exceptions chaque Etat pr6tend aujourd'hui avoir
un gouvernernent ddmocratique, qu'il cause des diffdrences id6olo-
giques il n'), a pas des critdres s0rs, universellement applicables
I Ia d6mocratie, et que chaque Et*. jusqu'I prdsent est rest6 seul
arbitre de ses actes int6rieurs, cette r6serve limite largement Ia
port6e du principe de l'auto-ddtermination dans Ia pratique. Mais,
comme nous l'avons d6jl pulign6, c'est indvitable pour chaque
acte pour lequel on exige l'approbation unanime et universelle des

Etats. !
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