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11 existe une opinion trés répandue sur le droit en général. On pense
qu’a causc de sa rigidité et de sa nature statique il ne s'adapte que
tardivement aux changements sociaux et qu’'il a méme tendance 2 frei-
ner le progrés et a conserver les rapports existants, au lieu d’accélérer le
développement humain. En ce qui concerne le droit international conte-
mporain, eu égard A son évolution aprés la seconde guerre mondiale, de
telles prétentions semblent imprécises en général et partielles en détail.

L’affirmation des grands principes du droit international par la
Charte des Nations Unies a entrainé dans la réalité internationale des
résultats quelque peu contradictoires. Les déclarations des Etats conce-
rmant leurs obligations et leur fidélité & ces principes ne cessent de se
multiplier. L’Organisation des Nations Unies qui comptait 3 1’origine,
en 1045, 5I membres, en compte actuellement 135. Tous ces Etats se
sont engagés A respecter ces mémes principes par la Charte, donc 2 titre
conventionnel. De plus, l'affirmation des principes de coexistence paci-
tique A partir de 1954, de méme que l'activité des Etats non-alignés
~nt apporté une contribution précieuse A affirmation  juridique des
principes des Nations Unies. |

T.e développement politique aprés 1045, qui n’était pas en harmp-
nie parfaite avec la Charte, ou qui a contredit ces principes, n’a pas,
dans ’ensemble, mis en doute léur caractére obligatoire et général. Tous
les traités d’alliances militaires, basés soi-disant sur le droit de légitime
défense, ont confirmé par leurs textes les principes des Nations Unies.
Leurs rédacteurs ont fait tout leur possible pour accorder les textes de
ces traités avec les obligations selon la Charte. Semblablement, méme
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dans les cas concrets de violation flagrante de ces principes, sauf ce-
rtaines exceptions qui seront traitées A part, les Etats responsables pour
ces infractions s’en sont toujours défendus en invoquant le droit de 1é-
gitime défense, en présentant la situation différemment, ou en neant leur
participation aux actes prohibés. Donc, méfme la pratique contraire 2
ces principes n’a guére mis en question leur portée obligatoire.

Ce soutien général, an moins verbal, aux principes des Nations
Unies a eu pour conséquence la transformation en droit coutumier géné-
ral méme des principes qui n’avaient pas oette qualité au moment de
'entrée en vigueur de la Charte. Comme on le verra, il s’agit de deux
principes véritablement de grande portée: celui de l'autodétermination,
et celui de l’interdiction du recours 3 la force.

Toutefois, ce développement au niveau normatif n'a pas atteint
les mémes résultats dans la pratique internationale. On peut méme dire
que le fossé entre le normatif et le réel s’est élargi pendant les dernires
années, ce qui n’était pas le cas pour le droit internatoinal aux époques
antérieures, en particulier pendant la domination de l'école positiviste.

Ces principes du droit international ont une trés lente et faible th-
fluence sur la situation subjective des Etats et 4 leurs rapports bilaté-
raux. A cet égard, le procés du changement pacifique (Peaceful Change)
laisse 4 désirer. Le décolonisation, déclenchée par l'affirmation du droit
des peuples & disposer d’eux-mémes, n’est pas endore tout A fait ache-
vée. Simultanément, de nouvelles formes de dépendance et de rapports
inégaux se sont affirmées: c’est ce qu'on appelle dans le vocabulaire
politique le néo-co],onialisr}le, qui est en conflit avec le dit principe. Les
Etats qui sont bénéficiaires de privileges, en conflit avec ce principe,
ne défendent pas seulement cet état de choses en invoquant la thdorie
des droits acquis. Ils utilisent la persuasion politique et économique, et
en cas de nécessité la force méme, pour protéger et préserver leurs inté-
réts et pour empécher I'application des principes qu’ils ont eux-mémes
adoptés en 1945, de la maniére la plus solennelle.

Le principe de I'interdiction du recours A la force a eu une influence
encore plus faible sur I'élimination de la force des relations internatio-
nales. En dépit de ce principe, la force est demeurée le facteur trés im-
portant de ces relations, ce qui a entrainé de nombreuses violations du-

dit principe.
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Néanmoins, méme ce fait ne doit pas étre pris d’une maniére abso-
iue. Ce principe lui-méme n’est pas violé dans toutes les situations ni
quotidiennement. La pratique internationale prouve qu’il est beaucoup
plus respecté que violé. Au surplus, il serait naif et peut-étre dangereux
de croire qu’il suffit dans les relations internationales d’affirmer un pri-
ncipe juridique, surtout d’une telle portée, pour transformer par 1A tous
les rapports sociaux. Si une telle attente est décue, ce n’est pas la seule
fante du droit international. Il ne faut donc pas s’etonner du fait que le
droit international contemporain, avec ses principes fondamentaux, dé-
passe quelque peu la réalité internationale.

Cependant, les exemples grossiers du recours a la force qui restent
impunis, la passivisation presque compléte du systéme de sécurité colle-
ctive de 'ONU, ont engendré récemment un cynisme particulier. Le
point de départ de certains doctrinaires est que la force ne peut pas étre
surpassée dans les relations internationales. Par conséquent, ils considé-
rent que les cas de violation et de négation ouverte des principes des
Nations Unies dans la pratique internationale sont devenus plutdt la ré-
gle que son exception; c’est pourquoi ils s’efforcent de prouver par des
considérations juridiques que ces principes, en particulier ocelui de I'in-
terdiction du recpurs 3 la force, sont devenus caducs et ne représentent
plus des régles obligatoires du droit. Certains autres auteurs, s’appuyant
également sur le raisonnement juridique, s’efforcent de limiter la portée
de ces principes dans l’espace, et d’exclure certaines régions ou les rap-
ports de certains Etats du domaine de leur application.

Toutes ces tendances nous ont incité A rechercher le bien-fondé de
ces arguments et A reconsidérer la portée juridique des principes des
Nations Unies 4 la lumitre des tendances les plus actuelles dans les re-
lations internationales. Mais nous disons tout d’abord quelques mots sur
I'origine de ces principes et sur le climat politique dans lequel ils se sont
développés avant l’entrée en vigueur de la Charte des Nations Unies.

I

Ce sont les grandes guerres avec leurs conséquences désastreuses
qui ont stimulé I'atmosphére générale des nouveaux principes démocra-
tiques des relations internationales. Les souffrances humaines et les dé-
gats matériels immenses ont incité ’opinion publique A espérer que la
Ruerre en cours était la derniére dans I'histoire, et qu’aprés sa fin victo-



4 — . Revue Eovptienne de Droit International

rictee suivrait une longue période de paix «justen et de prospérité pour
tous. Cette opinjon a €ié particllement utilisée pendant la guerre en vue
de maintenir le moral des ‘roupes et de la population civile, au point
gue les hommes politiques et les diplomates eux-mémes se sont leurrés
de ces espirances. Dans cette atmosphere, des initiatives nouvelles sont
apparues concernant la création de systémes universels de sécurité col-
lective dans le cadre de nnuvelles organisations internationales.

La premitre guerre mondiaie était particuliérement favorable a ces
nitintives. Les combats incessants de tranchées, une populatidn affamée,
sans espérance de la victoire décisive d'un ¢Hté ou de I'autre presque
fusqu’a sa fin, ont fait naftre des deux cbtés un vigoureux mouvement
pacifiste, ce qui a incité la solidarité internationale prolétarienne, habile-

ment dupée au uébut de la guerre.

L’une des causes de la Révolution de Février 1917 en Russie a été
cette atmosphére générale nostile & la guerre dans cet immense pays.
Le Gouvernement provisoire n’était cependant pas capable ni désireux,
d’agir en conséquence et de satisfaire cette demande de sa population.
Ce fut l'une des causes immédiates du succes de la Révolution d’Octo-
bre qui suivit. dirigée par les Bolchevistes, alors peu nombreux. Lénine
a eu la trés grande intuition de comprendre cette aspiration pressante
des soldats et de leurs familles & l'arriére, et il a fait tout son possible
pour mettre fin & cette guerre impérialiste.

Le premier acte du nouveau Gouvernement soviétique au lende-
main de la Révolution. concernant les affaires extérieures de ce pays,
fut le Décret sur la Paix. Ce document de portée historique exception-
nelle éta’t adressé & tous les gouvernements belligérants aussi bien qu’
leurs pouies; il posait de nouveaux principes de relations internationales
et proposait ouverture immédiate de négociations en vue de la conclu-
sion prochaine d'une paix juste et démocratique, sans annexions n’ -

contributions.

Parmi les nmpuveaux principes, le droit absolu des peuples & disposer
d’eux-mlmes jusqu’a leur sécession, a été proclamé. Ce droit concernait
tous les peuples, les grands et les petits, les forts et les faibles, ceux de
VEuarope of ceux &’QOutre-mer, et entrainait ’abolition du colonialisme
et I'annulation de toutes les annexions de territoires étrangers. Dans
son essence, ce principe exprimait le principe de parfaite égalité de
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toutes les nations et Etats du monde, sans égard & leur grandeur, puis-

sance ou niveau de civilisation.

Le Décret sur la Paix était le premier acte officiel d'un  Etat qui

@ condamné la guerre comme — «le plus grand crime = conire 'huma-
nitie. Par cet acte, le gouvernement soviétigre renongait & la diplomatic

secrite ot annoncait sa ferme inteation de mener les négociations en
toute franchise et devant le peuple entier. Il exprimait sa volonté de
procéder, sans délai, & la publication compicte des traités secrets, an-

nulant immédiatement, d'une maniére inconditionnelle, tout qui y étail

contenu.

A cette ¢époque-la, c'était l'acte d'un gouvernement qui exprimait
de la fagcn la plus adéquate les aspirations des peuples des deux cotes
en guerre. Malheureusement, son influence immédiate sur les événements
. trés faible. Tous les gouvernements des Titals beliigérants et neuntres
restérent sourds & cet appel. Il eut peut-&tic pour scule conséquence ‘se-
nsible & 1I'époque d’inciter le Président des Etats Unis, ‘Woodrow Wil-
son, & proclamer son programme de paix en quatorze points (1), en vue
de parer A linitiative soviétique et d’empéciher I'extension de la révolu-
tion aux autres pays de I’Europe.

Les quatorze points de Wilson, & part le fait qu'ils proclamaient
i'abolition de la diplomatie secréte, n’étaient qu'une acceptation partiel-
le et palliative du droit des peuples, presque exclusivement curopéens,
a disposer d'cux-mémes. Ce programme prévoyalt un partage nouveau
des territoires coloniaux, bien qu’il ait pour la premiére fois fait au
moins mention des intéréts des pepulations locales. Tout cela ¢lait loin
du Décret sur la Paix qui affirmait ce droit sans exceptions ni réserves,
jusqu’au droit de sécession. Cet acte proposait par ailleurs le désarme-
ment des Etats et la création d’une Société générale des Nations ayant
pour objet de fournir des garanties réciproques d'indépendance politique
ct territoriale aux petits et aux grands Etats. ’

Le Pacte de la Société des Nations, adopté & la Conférence de Ve-
raailles de 1org, a préva un réglement du systtme de séeurité collective,
vonzistant en des garanties réciproqués, un  mécanisme dJe reglement
obligatoire des différends et des sanctions cpllectives. Mals il ne compre-
nait pas de dispositions analogues & l'article 2 de la Charte des Nations
Unies. Méme le recours & la guerre, d’aprés le Pacte, n'¢tait pas exclu,
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mais seulement conditionné par une procédure préalable du réglement
de différend et autres obligations.

A cet égard le Pacte Briand-Kellogg de 1928 a été plus important.
Comme on le sait, tous les Etats signataires ont déclaré solennellement,
au nom de leurs peuples respectifs, qu’ils condamnaient le recours 2 la
guerre pour le réglement des différends internationaux et y renongaient
en tant ¢u'instrument de politique nationale dans leurs relations mu-
tuelles.

Cette obligation contractuelle s’est ensuite transformée en rege
coutumiére du droit international général, puisque jusqu'en 1939 tous
les Etats souverains y ont adhéré sauf I’Argentine, la Bolivie, El Salva-
dor et I'Uruguay. Elle n’a pas réussi toutefois a empécher la déclenche-
ment de la seconde guerre mondiale, bien qu’elle ait fourni la base juri-
dique A la poursuite des criminels de guerre aprés la fin de celle-ci.

Au début de la seconde guerre mondiale, le président des Etats-
Unis Roosevelt et le Premier ministre du Royaume-Uni Churchill, ont
promulgué la Charte de I’Atlantique, dans laquelle ils ont annoncé les
buts de la lutte anti-fasciste des peuples. Cette Charte est féconde en
nouveaux principes pour la reconstruction du monde aprés la guerre.
Ses signataires y ont souligné que leurs pays ne recherchent aucun agra-
ndissement territorial ou autre, mais qu’ils désirent que le remaniement
territorial des Etats soit conforme aux voeux des peuples intéressés. Ils
ont proclamé le droit des peuples a choisir la forme de leur gouverne-
ment et ils ont ensuite condamné le recours A la force. Ils se sont 3 la
fois exprimés en faveur d’une paix par le moyen d’un désarmement des
nations sur la base d'un large systme de sécurité collective.

La Charte de I'Atlantique faisait ainsi sienne les principes procla-
més par le Décret sur la Paix soviétique 23 ans avparavant. Un quart
de sitcle d’expériences additionnelles et une nouvelle guerre mondiale
avaient été nécessaires pour que soit définitivement affirmé le droit des
peuples A disposer d’eux-mémes, en tant que principle général.

IIX

La Charte des Nations Unies de 1945, A la différence du Pacte de
la Société des Nations, comprend dans son article 2 une liste des princi-
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pes obligatoires pour ’Organisation méme et ses organes, aussi bien que
pour tous ses Etats membres. Eu égard au développement présenté plus
haut, ces principes ne constituent pas une base enti¢érement nouvelle ni
révolutionnaire, méme du point de vue juridique. Ils sont le résultat de
['évolution politique antérieure et, comme on le verra, ne présentent
pour la plupart que la codification ou la cristallisation des régles coutu-
miéres déja existantes.

Le premier principe, celui de I'égalité souveraine, ne concerne se-
lon la formulation du paragraphe premier de I'article 2 de la Charte,
que les Etats membres de I'Organisation. Il s’agit 1A en effet de Il'affir-
mation et de la cristallisation d'une régle juridique coutumiere générale
dont l'origine se retrouve méme dans les Traités de Westphalie de
1648 (2).

L.e deuxiéme principe, celui du remplissement de bonne foi des obli-
gations, assumées aux termes de la Charte, constitue l'affirmation d’un
principe général de droit qui est basé sur le principe fondamental du
droit internatjonal pacta sunt servanda, qui est lui-méme un principe

général de droit. Ce principe est aussi ancien que le droit international
lui-méme.

Le troisitme principe, ayant trait au réglement pacifique des diffé-
rends, n'est qu'une affirmation positive de I'interdiction de la guerre
pour le réglement des différends internationaux, prescrite par le Pacte
Briand-Kellogg de 1928. Avant méme la conclusion de la Charte, ce
principe s’était transformé en une régle coutumitre générale, pbligatoire
pour tous les Etats et autres sujets du droit international.

Le quatriéeme principe est celui de !'interdiction du recours a la me-
nace ou a l'emploi de la force, soit contre 'intégrité territoriale pu 1'in-
dépendance politique de tout Etat, soit de toute autre manidre incompa-
tible avec les buts des Nations Unies. Ce principe est de la plus grande
importance parmi les autres principes, prévus par larticle 2de la Char-
te. On peut trouver ses origins dans l'article 10 du Pacte de la Société

des Nations sur les garanties réciproques de ses membres, aussi bien
que dans la Charte de I’Atlantique.

Cependant le droit international coutumier ne connaissait au mo-
ment de I'entrée en vigueur de la Charte que l'interdiction du recours &
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la guerre, prévue par le Pacte Briand-Kellogg, qui n’excluait pas en
principe le recours a la force armée hors de 1'état de guerre formel.
Néanmoins, dans le développement ultérieur, ce méme principe a acquis
une portée juridique générale, non pas comme conséquence de l'effica-
cité du systtme de la sécurité collective prévu par la Charte, mais plu-
tét par l'intermédiaire du processus classique de la création d’une régle
coutum cre générale. Outre les Etats membres de 1'Organisation, les
Etats qui sont restés volontairement, ou contre leur volonté, hors de
'Organisation des Nations Unies ont accepté expressément ce principe
dans d’autres traités internationaux (3), ou sous forme de déclarations
particuliéres (4). On peut conclure, par conséquent, que ce méme pri-
ncipe oblige sur la base coutumiére tous les Etats du mpnde.

Le principe du paragraphe 5 de l'article 2, ne présente ni le cas de
la codification d’une régle aéjs existante, ni la base pour la création
d’une nouvelle régle coutumitre de caractére général. Il ne s’agit
que d’une obligation contractuelle de tous les Etats membres s’enga-
geant A donner & I'Organisation pleine assistance dans toute action en-
treprise par elle conformément aux dispositions de la Charte, aussi bien
qu'a s’abstenir de préter assistance 4 un Etat contre lequel 1'Organisa-
tion entreprend une action préventive ou coercitive. Ce principe est
donc congu pour ne concerner que les membres de ’Organisation, sur la
base stricte du droit des traités.

Le sixiéme principe, a4 la différence du précédent, concerne les
Etats qui ne sont pas membres de I'ONU. Il prévoit que I'Organisation
fasse en sorte que ces mémes Etats, non-membres, agissent conformé-
ment aux principes des Nations Unies, mais, expressément — «dans la
mesure nécessaire au maintien de la paix et de la sécurité internatio-
nalen. Dans la mesure ou certains de ces principes des Nations Unies
ne constituent pas en méme temps des régles coutumitres générales,
osbligeant de ce fait tous les sujets du drpit international, le dit principe
du paragraphe 6 de l'article 2 de la Charte constituerait un exemple
d’exception au principe général de droit pacta tertiis nec nocent nec
prosunt. Cependant, méme ayant en vue que tous les autres principes

. des Nations Unies sont devenus des régles coutumiéres générales, 1'0Or-
ganisation s’impose toutefois par cette disposition a tous les autres pays
du monde comme une alliance d’Etats, qui s’est munie du pouvoir pour
assurer la paix mondiale et I'efficacité desdits principes, sans égard au



Degan — La protée juridique des principes des N. U — 9

fait que ces Etats sont par ailleurs liés par les mémes prmmpes sefon le
droit international coutumier. ;

Du point de vue de la doctrine, en particulicr au lendemain de
I'entrée en vigueur de la Charte, maints auteurs ont été .enclins de l'ent-
rée en vigueur de la Charte, maints auteurs ont été enclins de traiter
ceile-ci dans son ensemble comme un acte constitutionnel de la com-
munauté internationale, immposant des devoirs immédiats a tous les
Etats, nicmbres de 1’Organisation ou non. Une telle possibilité aurait
sans doute pu €tre appliquée si 'Organisation avait réussi a s'imposet
a l'humanité comme le seul gardien et garant de la paix mondiale et
comme d4tenteur du monopole de I'emploi de la force dans les relations
nternationales. Mais puisque tel n’a pas été le cas, vu que le systeme de

“curite collective ainsi congu n’a jamais été mis cn oeuvre, on peut con-
ciure qu'une telle hypothése doctrinale ne s’est jamais réalisée dans la

pratique.

Grice a la Charte, grice aussi & la coopération de ses membres,
I'Organisation des Nations Unies a puissament stimulé le développement
progressif du droit international général, dont on ne saurait pas méme
aujourd’hui concevoir les résultats sans sonapport. Cependant, la
Charte elle-méme, en tant que texte conventionnel, n’impose immédia-
tement aux Etats non-membres aucune obligation juridique, sauf celles
qui sc sont transformées en régles coutumiéres générales. Ce sont en
premier iieu les principes mémes des Nations Unies (5).

Le dernier principe, prescrit par l'article 2 de la Charte, stipule que
I'Organisation n’interviendra pas dans les affaires qui relévent essentiel-
lement de la compétence nationale d'un Etat; mais ce principe ne porte
en rien atteinte & 'application des mesures de coercition en cas de me-
nace contre la paix, de rupture de la paix ou d’actes d’agression. Le
Pacte de la Société des Nations, dans son article 15, paragraphe 8, a
prévu de la méme maniére une disposition selon laquelle ont été exclus
de la procédure du réglement les d’fférends sur les questions que le droit
international laisse & la compétence exclusive des Etats. Dans les deux
cas, il s’agit de la projection d’une regle coutumiére générale. sclon la-
quelle il est interdit & n’importe quel Etat ou autre sujet du droit inter-
national de s’immiscer dans les affaires intérieures des autres Etats

souverains.
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Bien que l'article 2 de la Charte soit muet & cet égard, certaines
autres de ses dispositions — l'article rer, paragraphe 2, l'article 55 et
indirectement l'article 76, — pnt affirmé le principe d’auto-détermina-
tion, ou le droit des peuples & disposer d’eux-mémes, comme principe
ayant un caractére juridique. Le développement ultérieur du droit in-
ternational dans le cadre de I'Organisation des Nations Unies a amené
3 une affirmation encore plus grande de la nature juridique de ce prin-

cipe. Il est vrai qu’il était omis du texte de la Déclaration universelle
des droits de ’homme de 1948, 4 cause d’'une majorité colonialiste encore
influente A cette époque. Mais la Déclaration sur l'octroi de I'indépen-
dence aux peuples coloniaux de 1960, aussi bien que l'article premier
commun aux deux pactes des droits de 'homme de 1966, ont accordé
un appui solide a la portéé juridique de ce principe. On ne peut plus
aujourd’hui opposer d’objections sérieuses a la nature juridique générale
de ce principe, qui a ses origines dans le Décret soviétique sur la paix
de 1917 et dans la Charte de 1’Atlantique de 1941. |

On peut conclure de ce qui précede que la Charte des Naticns Unies
a apporté une contribution considérable 3 la transformation au droit
coutumier général de deux principes, celui de l'interdiction du recours
A la force, et celui de l'auto-détermination, qui ont trouvé dans la
Charte leur premiére confirmation juridique. Tous les autres prin-
cipes avaient un caractére coutumier généra! méme au moment de la
signature de la Charte. L’importance de la Charte repose dans le fait
qu’elle a constitué une large base cpnventionnelle de ces principes, et
qu’elle a prévu des procédures et des organes pour le maintien de la
paix intenationale ‘et pour la répression de ses violateurs. Ces procé-
dures sont congues avant tout pour la protection du principe de l'inter
diction du recours A I'emploi de la force, mais d’une maniére indirecte
elies contribuent A I'affirmation des autres principes des Nations Unies.

A cet égard, la dépendance réciproque entre les principes des Na-
tions Unies d’une part et les procédures des Chapitres VI, VII et VIII
de la Charte de l'autre, sont d'une importance particulitre. L’activitd
de 1'Organisation de 1945 jusqu'd nos jours présente 3 cet égard deux
aspects différents, |

Selon un premier aspect du probldme, les principes des Nations

A
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Unies sont considérés dans leur forme conventionnelle, comme partie
intégrante du texte de la Charte. Ici se pose, du point de vue du droit
des traités, la question de savoir dans quelle mesure ces dispositions
conventionnelles partagent le sort des autres dispositions de la Charte
concernant les buts et les fonctions des organes de 1'Organisation, et en
particulier celles qui concernent le systéme de la sécurité collective.

Selon un second aspect du probléme, tout différent du premier, les
mémes principes sont considérés comme faisant partie du droit coutumier
général qui lie tous les Etats et autres sujets du droit international. Ici
se pose la question de savoir dans quelle mesure une pratique des Etats
contraire A ces principes, tant dans le cadre de [I’Organisation méme
qu'en dehors de ce cadre, pourrait entrainer une modification, ou méme
une abrogation de ces principes coutumiers. Ceci met également en que-
stion la portée et la valeur juridique de la Déclaration relative aux prin-
cipes du droit international concernant les relations amicales et la co-
opération entre des Etats conformément A la Charte des Nations Unies,
adoptée par I'Assemblée générale le 24 Octobre 1g970.

Iv

En ce qui concerne le premier aspect de notre probléme, il faut
partir de la constatation que le systtme de la sécurité collective, tel
qu'il est prévu par les Chapitres VI, VII et VIII de la Charte, ne s’est
pas réalisé dans la pratique. Bien que les arganes éompétents dans ce
sy:téme - 1’Assemblée générale et le Conseil de Sécurité - fonctionnent
et siegent conformément aux Chapitres IV et V, les procédures des
Chapitres VI & VIII n’ont presque plus d’effet sur les relations interna-
tionales concrétes. Il en est de méme en ce qui concerne la procédure
selon la Résolution de I’Assemblée générale concernant I'Union pour le
maintien de la paix de 1950. Quelles sont donc les conséquences en droit
de cet état de choses sur la portée des articles Ier et 2 de la Charte, du
point de vue du droit des traités?

Nulle disposition de la Convention de Vienne de 1969, sur le droit
des traités, ne prévoit qu'un traité quelconque, donc la Charte, soit
abrogé, en partie ou dans l’ensemble, pour la seule raison que ses dis-
positions essentielles ne sont pas observées par les parties (6).

L’article 31, paragraphe 3 (b) stipule, qu’il sera tenu compte au
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cours d'une interpictation, en méme temps que du contexte — « de
ute pralique ult¢rieurement suivie dans l'application du traité par la-
quelle est étabii 'accord des parties & 1'égard de ['interprétation du
Liditdr. Frobubicinent, sl par excnple la Cour Internativnale de Justice

compte de l'application actuelle de ses Chapitres VI, VII et VIII. Mais
cela certainement ne suffirait pas pour décider que l'ensemble de la
Charic est devenu caduc, par suite d'une telle interprétation a la lu-
micre de la pratique ultérievre par des parties.

L’articie o autorisc les parties d'un traité multilatéral A invoquer
la violation de ce dernier  conune wotif  entrainant sa  suspension ou
méme son cxtinction. Cependant, cette disposition ne représente pas la
codliication du droit coutumier en vigueur, mais le développement
progressit du droit. C'est pourquoi, selon l'article 4 de la méme Conve-
ntion de Vienne, cette procédure ne touche que les traités conclus aprés
Pentzée en vigueur de cette dernitie, ce qui ne s’est pas encore présenté
Toutefois, méine si toutes ces conditions étaient satisfaites, la suspension
ou l'cxtinction ne surgissent pas autoinatiquement, mais seulement sur
la demande d’une ou plusieurs parties au traité. Au cas ou un différend
sur ce point surgirait il sera réglé par des moyens pacifiques, prévus
par larticle 33 de la Charte. Aucune demande de suspension ou d’abro-
gation de la Charte pour non-exécution de ses Chapitres VI, VII et
VIII, n’z encore été présentée.

1l nous scmble toutefois que la Charte pourrait étre soumise, le cas
¢chéant, au principe de la divisibilité des dispositions d'un traité, con-
firm¢ par T'article 44 de la Convention de Vienne. Selon les paragraphes
2 et 3 de ja dile disposition, une cause de nullité ou d’extinction d’un
traité, de retrait d’une des parties ou de suspension de I’application du
traité, peut exceptionnellement étre invoquée a4 1'égard d’une partie du
traité, le reste demeurant en vigueur. Le paragraphe 3 dudit article
prévoit & cet égard trois conditions cumulatives pour le recours A l'ap-
plication cde ce principe: (a) lorsque ces clauses sont séparables du reste
du traité en cec qui concerne leur exécution: (b) lorsqu’il ressort du
traité, ou qu’il est établi par ailleurs, que l'acceptation des clauses en
question n’a pas constitué pour les autres parties du traité une base es-
sentielle de leur consentement a étre liées par le traité dans son ensem-
ble; et (c) lorsqu'il n'est pas injuste de continuer & exccuter ce qui sub-
siste du traité.
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11 nous semble que la disposition de 'article 2 de la Charte est es-
~criiche par rapport a la plupart des autres parties de son texte, et mé-
e que ses autres dispositions peuvent en étre séparées. Elle expose les
principes fondamentaux qui lient, sur une base conventionnelle, 1'Orga-
nisition meéme, aussi bien que chacun de ses Etats membres individuel-
iwnent. Clest pourquol & notre avis, méme dans sa forme convention-
neile. l'article 2 ne partage pas le sort de Vefficacité du systtme de la
sécurité collective selon les Chapitres VI, VII et VIII de la Charte,
~eme sioces cderniéres dispositions cessent d’étre appliquées dans la pra-
tque. Méme i les organes principaux de I'Organisation — 1"Azsemblée
le  Conseil de sécurité - dépérissaient, et ¢'il connaicsaient
'Assemblée et du Conseil de la Société des Natons apreés
Nations Unies, stipulés dans [Darticle 2 de la

«

irale et
le sort de |
1139, les principes des
Charte, en tant que dispositions conventionnelles, ne cesseraient pas de
lier les parties contractantes de la Charte jusqu’au moment de son ex-
tinction formelle ou de sa dénonciation particuliere par les parties. A
co moment, le sort de ces principes serait lié par leur base ccutumilre,
sanf nn ocas ol a cet ¢gard surviendraient des chanziments; mais c’est

"objet d’vne étude particulidre.

Or. b'en que le mécanisme du systéme collectif <oit devenu tempo-
rurement ou peut-étre pour toujours inefficace, l'obligation de ['article
> e In charte est restée en  vigueur, parce au’elle est  sépurable
des dispositions qui ne spnt plus exécutées, selon le paragraphe 3 (a)

de T'article 44 de la Convention de Vienne. De méme, vu que la non-
~polication des Chapitres VI, VII et VIII, ne doit pas nécessairement .
nfluer anr les droits et les devoirs réciproques des parties & 1'égard de
Panplication de Varticle 2 de la Charte. son observation continue ne se-

LLs Coiry 1T e . .
Tt pas injuste, ce que stipnle le paragraphe 3 (c) dudit article.

Il nous reste la cpndition exposée dans le paragraphe 3 (b) de l'ar-
ticle 44, Bien que cette disposition soit stipulée comme cumulative, par
rappott aux autres, il nous semble qu’elle se rapporte tout d’abord aux
‘raités-contrats dans lesquels I'intention primitive des parties au mo-
ment de Teur conclusion ait considérée décisive pour lenr divisibilité.
A notre avis. cette condition est 2 peine applicable aux traités-Inis. et
“n particelier A cenx qui sont en méme temps des actes constitutionnels
" nrganisations internationales. Ces sortes de traités sont incompara-
blement plus sensibles & I'évelution  eénérale des  circonstances exté-

ricires of des relats N . .. - R
csoet des relations internationsles en agénéral anssi bien qu’i Ia pra-
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tique coutumiére qui apparait simultanément au cours de leur applica-
tion. C’est le cas en particulier des traités qui servent de base a l'éta- .
blissement des régles coutumitres générales. Ni la Commission de droit
international, ni les participants A la Conférence de Vienne n’on tenu
compte de cette différence importante.

D’autre part, il faut avouer qu'il serait vraiment impossible de
prétendre qu’a la Cpnférence de San Francisco en 1945, les dispositions
de la Charte sur la sécurité collective n’étaient pas pour les parties une
base essentielle de leur consentement et de la création de I’Organisation
tout entiére. Donc, une interprétation littérale et rigide de I’article 44
sur la divisibilité des traités, ne corrobore pas notre opinion.

A notre avis, par conséquent, chaque cas doncret d’agression, cha-
que recours & la menace ou 3 l'emploi de la force, chaque tentative de
réglement forcé d’un différend, et chaque intervention dans les affaires
internationales d’autres Etats, constituent autant de violations directes
des obligations stipulées par l'article 2 de la Charte, et entrainent la re-
sponsabilité de la viplation de cette disposition conventionnelle, indépe-
ndamment de 'efficacité des sanctions collectives prévues par le Chapitre
VII. L’article 2 de la Charte est donc autonome 2 I'égard du reste de
ses dispositions et ne partage pas leur sort.

Il nous faut enfin considérer 1la régle relative au changement
fondamental de circonstances, autrement dite, la clause rebus sic stanti-
bus. L'article 62 de la Convention de Vienne permet, trés exceptionnel-
lement, d’'invoquer cet argument pour annuler le traité; mais cinqg con-
ditions cumulatives, trés strictes, découlent de son contexte: (i) un chan-
gement de circonstances doit se produire par rapport a celles qui existai-
ent au moment de la conclusion d’un traité; (ii) ce changement doit &tre
fondamental, c’est--dire essentiel; (iii) il doit étre de telle nature qu’il

" n’avait pas été prévu par les parties au moment de la conclusion d’un

traité; (iv) l'existence de ces circonstances, qui ont subi leur évolution
ultérieure, doit constituer une base essentielle du consentement des par-
ties 2 étre liées par le traité; et enfin (v) ce changement doit avpir pour
effet de transformer radicalement la portée des obligations qui restent
2 exécuter en vertu du traité.

Bien que dans l'article 62 ne f0t pas souligné, ni dans son com-

mentaire apergu, ces mémes conditions sont aussi, dans leur ensemble,
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difficilement applicables aux traités qui représentent la codification
des régles coutumiéres déji existantes, et encore moins aux traités qui
affirment des dispositions qui se cristallisent postérieurement aux régles
coutumiéres générales. Un changement fondamental de circonstances
des points (i) et (ii) peut par lui-méme exercer une influence sur I'évo-
lution du droit coutumier codifié par ce traité; mais la ‘volonté des par-
ties au moment de la conclusion d’un tel traité et le changement des
circonstances par rapport au consentement primitif des parties, ainsi que
la portée de leurs obligations restantes, prévus par les points (ii1), (iv)
et (v), ne présentent pas A cet égard un caractére primordial.

Selon certaines assertions doctrinales, par suite d’'un changement
fondamental de circonstances, le principe de !’'interdiction du recours a
la force deviendrait inapplicable et, par conséquent, il n’obligerait plus
les Etats. On y rattache ce principe & Vefficacité du mécanisme pour le
maintien de la paix du Chapitre VII de la Charte, et en particulier, a
Iefficacité des obligations des Etats membres selon l’article 51, lorsque
ceux-ci ont recours A la légitime défense. ’ '

On prétend que ce changement de circonstances pourrait étre en-
trainé par le développement spectaculaire des armements thermo-nu-
cléaires, et par le phénomeéne récent des guerres locales et civiles, tout
ce qui n'a pas pu étre prévu par les créateurs de la Charte en 1945. On
prétend, par conséquent, qu’il serait aujourd’hui illusoire d’exiger d’une
victime potentielle de guerre, d’attendre passivement le premier coup
de I'agresseur pour avoir recours 4 la défense légitime, alors que dans
les guerres locales il n’est plus possible de reconnaitre le veritable agres-

seur. (7)

Il scrait absurde, selon nous, de nier simplement les changements
profonds qui ont pris place dans les circonstances de la vie internatio-
nale depuis le 26 Juin 1945, date de la signature de la Charte des Na-
tions Unies. Toutefois, il nous semble que justement ces changements
profonds justifient encore plus la nécessité de Iinterdiction du recours
A la menace et A I'emploi de la force, de méme que celle d’autres prin
cipes des Nations Unies. S'il n’existe pas de moyens efficaces pour la
défense de I'attaque nucléaire, il serait encore plus absurde de préconiser
le droit A I'attaque préventive au nom de la légitime défense. Le résultat
d’un tel conflit serait I'auto-destruction pour toutes les parties-en conflit, et
le désastre général serait plus probable si ce droit était reconnu.
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Les guerres locales et celles de libération nationale ont imposé une
nlcessité croissante de respscter linterdiction de l'ingérence étrangére
danz les affaires inérieures des Etats. Elles ont fait naitre la nécessité
de compliter les régles du droit de guerre et du droit humanitaire a la
lumiére du dropit des peuples & disposer d’eux-mémes. Mais en nul cas
ce changement ne justifie les brutales interventions armées de l'étranger,
puisque ces interventions ont toujours le caractere d’actes d’agression.

Il faut conclure, par conséquent, que les changements de circonsta-
nces survenus ont rendu plus nécessaire encore le respect scrupuleux et
conséquent de tous les principes des Nations Unies. IL’adoption de la
Déclaration relative aux principes concernant les relations amicales et
la coopération par I’Assemblée générale en 1970, constitue précisément
une manifestation de cette nécessité. En toutcas, ces changements de cir-
constances n’ont pas eu pour effet de transformer radicalement la portée
des obligations de ’article 2 de la Charte, et c’est pourquoi I'on ne peut
pas démontrer I'effet de la clause rebus sic stantibus sur cette disposition,
w.nsi que sur celle concernant le principe de I"auto-détermination.

\'

Cependant, comme nous l'avons souligné & plusieurs reprises, la
Charte, des Nations Unies, dans son article 2, présente la ccdification,
la  cristallisation, ou simplement I'application de certains  prin-
cipes coutumiers généraux du droit international, obligatoires pour tous les
Etats et tous les autres sujets de ce droit. La question est de savoir dans
quelle mesure tout écart dans l'application et 'observation de ces prin-
cipes, et leur violation dans la pratique, peuvent avoir un effet sur leur
portée en tant que régles coutumiéres internationales. Cela peut-il entra-
iner leur modification, leur abrogation ou leur désuétude, ou leur sub-
stitution par de nouvelles régles coutumiéres du méme caractere?

T.a coutume internationale est un processus social, dont la nais-
sance, la modification et la disparition échappent & une réglementation
rigide. Le droit international général ne pose que deux critéres trés gé-
néraux pour faire constater que certain processus social a abouti 3 la
création d’une régle coutumitre de droit. Selon I'article 38, paragraphe
1 (h) dn Statut de la Cour internationzle de Justice, il est nécessaire
qu’il existe une pratique permanente, continue, uniforme et générale, *
savoir la pratique de la plupart des membres de la famille internationale,
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et que cette pratique doit étre suivie par une conviction de son cara-
ctére obligatoire (opinio juris).

La doctrine a généralement admis qu’un écart dans une certaine
regle de droit coutumier commis par un nombre important 'd’Etats, donc
une pratique généralisée nouvelle, suivie par la conviction du caractére
obligatoire de cette nouvelle pratique, peut entrainer un remplacement
de I'ancienne coutume par une régle coutumiére nouvelle, avec un con-
tenu différent. Mais il n'existe pas & cet égard de critéres stables et
universellement applicables. La ligne qui partage la violation du droit

coutumier en vigueur analogue A la violation des régles “onvention-
nelles, produisant la responsabilité internationale d’une part d’une pra-
tique nouvelle et différente de la majorité des Etats qui a pour consé-
quence la naissance d’un droit nouveau, d’autre part est trés floue et
trés instable. Elle dépend parfois de l'appréciation subjective et est en
particulier incertaine 4 cause du manque d’une juridiction intermationale

permanente et compétente pour décider dans les cas douteux. Néan-
moins, malgré ce caractére relatif et généralement fluide du droit inter-
national coutumier, il nous semble ppssible de nous prononcer sur les
cas contemporains de violation des principes coutumiers, prévus par
I'article 2 de 1a Charte.

A cet égard il faut avoir en vue la portée des régles juridiques Im-
pératives du droit international général, ayant la valeur de jus cogens,
dont I'existence est admise par I'article 53 de la Convention de Vienne
sur le droit des traités. Cette disposition a qualifié les dites rdgles de
normes acceptées et reconnues par la communanté internationale des
Etats dans son ensemble en tant que normes auxquelles aucune
dérogation n’est permise et qui ne peuvent &tre modifies que par des
nouvelles normes du droit international général ayant le méme caractére.

Bien que la Commission du droit international ne ft pas capable
dans son commentaire de s’accorder sur une énumération, & titre d’exe-
mples, des dites régles, tous les membres sont unanimes sur le principe
de I'interdiction du recours A la force, comme une norme impérative du

it international général A laquelle aucume dérogation n’est
permise (8).

La violation du dit principe dans la pratique internativnale a des
conséquences vraiment trés larges. Bien que I'observation de ce principe
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particulier ne doive pas &tre nécessairement en méme temps l’observa-
tion de tous les autres principes des Nations Unies, sa violation a des
effets tout A fait contraires. Car la transgression de ce principe signifie
dans chaque cas concret la violation du principe de Pinterdiction de
'intervention dans les affaires intérieures de I’Etat victime, 1a viola-
tion du principe de 1'égalité souveraine, du principe du réglement paci-
fique des différends, ainsi que la violation du principe de 1'auto-déter-
mination de son peuple. Enfin, toute infraction de ce genre représente
en méme temps la violation du principe de 'accomplissement de bonne
foi des obligations de I’Etat intervenant, et pour les membres des Na-
tions Unies c’est I'article 2 de la Charte. Et si en cas d’une pratique
contraire le principe de Pinterdiction du recours A la force cessait d’obli-
ger juridiquement les Etats, ce serait probablement la fin de la portée
juridique de tous les autres principes des Nations Unies.

A cet égard également, une question concréte se pose: est-ce que
toutes les violations de ce principe survenues jusqu’ A présent ont pro-
duit une pratique généralisée, suivie par la conviction de son caractére
obligatoire, qui modifierait ce principe en partie, le dérogerait, ou
conduirait & la création d’une nouvelle r3gle coutumidre du droit inter-
national général, selon laquelle les Etats redeviendraient autorisés. sur
la base de leur souveraineté, & recourir A la force dans leurs relations
internationales?

Ici il faut tout d’abord avoir en vue les nombreux cas de violation
de ce principe aprés la guerre et les motifs énoncés pour justifier ces
infractions. Dans la plupart des cas, ’Etat violateur a prétendu qu'il
n’avait pas pris part A 'acte de violation (par exemple les Etats-Unis
au Guatemala en 1054); et si une telle affirmation était impossible il a
invoqué le droit de légitime défense collective contre la victime de leur
agression (par exemple Israél, le Royaume-Uni et la France en Egypte
en 1956, ou les Etats-Unis au Vietnam tout au long de ce conflit): ou
enfin il a invoqué son droit individuel & la légitime défense en préten-
dant que la victime était 1'agresseur (Israél 4 1’égard des Etats arabes
voisins, A plusieurs reprises). Dans ces cas, hien que la violation objec-
tive du principe de I'interdiction du recours A la force ait entrainé la re-
sponsabilité internationale, les Etats en infraction n’ont cependant pas
mis en question l'existence méme de ce principe ni sa portée générale.
On pourrait méme dire qu’ils I'ont encore plus affirmé par leurs «ex-
plications», ce qui ne diminue en rien leur responsabilité individuelles
dans chaque cas concret. '
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C’est une toute autre optique que refléte T’«carsumentation» des
Ftats-Unis sor la prétendue défense de I'hémisphiére A propos des inter-
ventions contre Cuba et la République Dominicaine, entre 1060 et 1065,
ainsi aue la doctrine soviétioue sur la «souveraineté collectiven des pays
socialistes aprés I’intervention en Tchécoslovaguie en 1968 (9). Dans
les denx cas les arguments sont en contradiction avec la nature impéra-
tive et générale du principe de l'interdiction du recours i la force, et ce
ani est encore plus important, ces deux doctrines, au moment de leur
affirmation. se sont orientées vers ’avenir, ne se contentant nas de justi-
fier des actes déid accomvplis. De ce point de vue, ces prétentions, ces
actes de la pratique internationale ont-ils réussi A restreindre 'a nortée
inridiaue des principes des Nations Unies? Ta sovveraineté dJd’Etat de
cemtaing pavs a-t-elle été par conséauent, véritablement limitée par un
Arnit coutumier nouveau de caractdre particulier?

Nous n’aborderons pas jci le probl2me de savoir si tous les principes
A~ Natinns Unies ont valeur de jus cozens 11 était suffisant de constater
ce caractdre pour le principe de Pinterdiction du recours A la force, puis-
cne la portée de tous les autres dépend de son existence méme.

Tl nons semble A cet &oard aue lesdites prétentions de certains Etats,
hen ane Tes plus pnissants dans Ja communauté internationale, n’ont
ms conduit 3 une nouvelle pratique généralisée. qui pourrait, le cas
£-héart. abroger une norme impérative du droit international général.
De mfme, de telles prétentions ne suppriment pas la responsabilitd in-
ternationale pour les actes accomplis.

On peuarrait éventuellement discuter de I’abrogation de la portée
furidiane et impérative du principe de D'interdiction du rtecours 2 la
force nniauement au cas ofl la grande majorité des Etats, dans leur rap-
pTts réciproques, se mettaient 4 ne plus appliquer ce principe, et si la
nouvelle pratique devenait constante, continue et uniforme, au point
au'on nuizse parler d’une nouvelle pratique générale. Mais les plus
gandes puissances elles-mémes devraient dans leurs rapports récipro-
ames, nier la pleine portée juridique de ce principe, comme d’ailleurs
I.'"#crasante majorité des autres Etats. Cela ne s’est toutefois pas pro-
't jnsau’d présent et si cela devait se produire A I'avenir, ce serait le
prélnde A un nouveau conflit nucléaire mondial, le désastre de notre
¢vilisation, et la fin de la nécessité pour I'humanité d’un droit
:nternational.
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Vi

Aprés avoir considéré les facteurs qui pourraient éventuellement
porter atteinte A la nature juridique et & I'importance générale des prin-
cipes des Nations Unies, il faut enfin prendre en considération ceux qui
peuvent les affirmer et peut-étre méme élargir leur portée.

Il s’agit tout d’abord de la politique des principes de coexistence,
menée dés 1954 en particulier par le groupe des Etats non-alignés. Para-
llelement aux cas d’infraction des principes des Nation Unies, les pays
non-alignés ont apporté par leur politique et par leurs déclarations offi-
cielles, une contribution considérable A la sauvegarde et 4 'affirmation
accrue de ces principes. Les cinqg principes de coexistence pacifique et
leur élaboration ultérieure, ne sont en fait pas autre chose qu’une for-
mulation différente de 1’essence des principes des Nations Unies.

Les mémes pays non-alignés ont apporté, et ce fait est également
trés important, une contribution décisive A Vinitiation et A 1'élaboration
de la Déclaration relative aux principes dudroit international touchant
les relations amicales et la coopération entre les Etats conformément 2
la Charte des Nations Unies (Déclaration sur les principes de coexiste-
nce), que I'Assemblée générale a adoptée par consensus le 24 Octobre

1970.

Nous voudrions exposer I'impact que peut avoir cette Déclaration
sur la portée des principes des Nations Unies, tels qu’ils étaient en vi-

gueur en I1gJ0.

En principe, les résolutions et les déclaration de 1’Assemblée géné-
rale ne sont pas la source immédiate du droit intlrnational, méme pour
les Etats ayant voté pour leur adoption. Cependant, en égard a cer-
taines circonstances concrétes, ces résolutions peuvent avoir des réper-
cussions considérables sur le droit international positif d’une maniére
indirecte, dans le processus de création, de inodification ou d’abrogation
du droit coutumier. Elles peuvent faire naitré le stimwant initial dans
le processus d’élabpration d’une nouvelle régle coutumiére, (par exem-
ple la Déclaration universelle des droits de '’homme de 1948, bien que
ce processus n’ait pas encore refondu en droit coutumier tous les droits
stipulés 13), Eles peuvent influer sur la cristallisation de certaines pra-
tiques des Etats dans les régles juridiques coutumiéres, (telle la Décla-
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ration sur l'octroi de l'indépendance aux peuples coloniaux de 1960).
Elles peuvent constituer une simple codification des régles coutumiéres
déja existantes, (telle la Résolution de 1946 sur les principes de Nure-
mberg). Elles peuvent étre une tentative d’articulation et d’élaboration
de certains principes coutumiers, mais trés généraux et peu précis, (par
exemple la Déclaration des principes juridiques régissant les activités
des Etats en matiere d’exploration et d'utilisation de 'espace extra-
atmosphérique). Et enfin, elles peuvent étre une tentative d’interpréta-
tion autoritative de certains actes juridiques, en premier lieu de la
Charte des Nations Unies,

La Déclaration sur les principss de coexistence de 1970 pourrait
étre qualifiée d’interprétation de certaines dispositions de la Charte liée
A l'articulation et & I'élaboration des principes généraux qui y sont
stipulés.

Cependant, pour qu’une résolution ou déclaration ait un effet cer-
tain sur le droit international positif, il est indispensable que plusieurs
exigences soient templies. Le professeur Emile Giraud,qui a acquis une
vaste expérience pratique au service de la Société des Nations et de
I ONU, a formulé A cet égard plusieurs conditions. Il a souligné que le

texte d'une telle déclaration doit étre formulé en affirmations catégori-
ques qui pourraient constituer des régles de droit. Il est également né-
cessaire de prendre en considération les conditions de vote, !’existence
d’une volonté générale réelle & cet égard, et enfin une pratique géné-
ralv conforme aux régles formulées dans la résolution qui les suit (10).

En ce qui concerne ces conditions, eu égard A la déclaration de
1970, il est indéniable que son texte entier est formulé de maniére Impé-
rative et catégorique. Il aurait probablement une force encore plus pe-
rsuasive s'il constituait un document plus concis avec des stipulations
plus systématisées. Comme on I'a déja dit, cette Déclaration a été ado-
ptée par le consensus, sans scrutin formel, ce qu’on pourrait interpréter
tomme une acceptation unanime. Mais il ne faut pas en conclure que
derritre tout ce qui figure dans son texte il existe une opinio juris de
tous les Etats membres de I’'ONU. Comme ailleurs quand il s’agit d’actes
généraux qui exigent l’approbation unanime des Etats, ce texte est en
grande partie un compromis entre les différents blocs, entre les riches
e les pauvres, entre les grands et les petits, ou les Etats non-alignés

LR



22 — Revue Egyptienne de Droit International

ont soutenu l'idée de cet acte avec le plus sincére enthousiasme. C’est
pourquoli on ne pouvait s'attendre a ce que tous les Etats accordent
leur politique étrangére aux principes exposés dans la Déclaration aprés
I’adoption de celle-ci.

A

iLa Déclaration présente sept principes juridiques concernant les
relations amicales, en un ordre plus cohérent et plus logique que celui
de l'article 2 de la Charte (11). A la différence de la Charte, tous les
principes sont formulés dans un sens général, concernant et liant tous
les Etats, et non seulement les membres de I'ONU. A cet égard la Dé-
claration présente une affirmation et une elaboration importante et
précieuse des principes coutumiers généraux, exposés dans la Charte,

Dans 1’élaboration et l'interprétation des principes particuliers, cer-
taines régles sont affirmées, qu’on pourrait & I'heure actuelle concevoir
comme un but et un souhait plutét que comme des obligations précises
selon le droit international général, qui ne toléraient pas J’exceptions.
A notre avis. tel est le cas de I'obligation de tous les Etats de poursuivre
de bonne foi des négociations pour que soit conclu rapidement un traité
universel sur le désarmement général et complet sous un contrdle inter-
national efficace. C’est aussi, aous semble-t-il, le cas du devoir qu’ont
les parties en litige, s’elles ne parviendront pas a trouver une solution,
de continuer A rechercher un réglement de leur différend par d’autres
moyens pacifiques. De méme, le devoir des Etats de coopérer les uns
avec les autres conformément avec la Charte, est 2 peine applicable, eu
égard aux Etats qui persistent dans leur politique de discrimination ras
ciale ou de violation flagrante d’autres principes de cette méme Déclas
ration, et qui se sont eux-mémes exclus par une telle pratique de la
communauté internationale. Il nous semble, enfin, que le principe de
I’égalité des droits des peuples et de leur droit de disposer d’eux-mémes
est limité par le texte de la Déclaration dans son application, parce qu’il
est envisagé en premier lieu contre le colonialisme, et ensuite du fait
qu’il comporte une réserve, permettant d’observer le status quo territo-
rial des Etats existants (12). Cette réserve, en particulier, est un obsta-
cle & l'affirmation du principe de l’auto-détermination des peuples dans
I'acception qui lui avait été donnée par le Décret sur la Paix du gou-
vernement soviétique en 1917,

VII
Malgré les remarques d’importance mineure que nous avons expo-
sés, il nous faut souligner que la Déclaration des principes de coexiste-
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nce de 1970 repésente dans son ensemble une affirmation et une élabo-
ration utiles des principes coutumiers généraux, stipulés par la Charte
des Nations Unies. Mais, méme dans leur forme primitive, sous laquelle
ils ont été affirmés par la charte, sous condition de leur application et
observation strictes, ils se sont avérés suffisants pour assurer une paix
mondiale durable, dépourvue de conflits entre Etats, et aussi pour pré-
venir considérablement des conflits & I'intérieur des Etats. Le plus grand
probléme réside donce dans la réalisation et l'exécution stricte de ces
principes coutumiers généraux dans la pratique, de maniére qu’une
infraction n’entrainerait pas seulement une responsabilité internationale
abstraite, mais des sanctions internationales collectives efficaces.

Néanmoins, ce que nous avons déja conclu, le fait que ces princi-
pes on été souvent violés dans le passé, que le systéme de sanctions
collectives de la Charte des Nations Unies a presque cessé d’étre appli-
qué et qu'on a tenté de limiter leur portée dans l'espace, tout cela n'a
pas réussi jusqu'a présent a diminuer leur valeur juridique ni leur por-
tée générale. La Déclaration de 1970 a considérablement contribué
dans ce sens A leur réaffirmation juridique.

NOTES:

1 — Cf. C. Seymour: (The Intimate Papers of Colonel House) vol. III
1928, pp. 324-325.

2 — Dans le systtme de la Société des Nations, I'exception A ce prin-
cipe a été l'existence méme du Conseil, dans lequel tous les Etats
membres n’ont pas été répresentés, bien qu’il ait pris des décisions
au nom de la Société tout entiére. La situation privilégiée des
membres permanents du Conseil de Sécurité de I'ONU signifie un
écart 3 ce principe encore plus grand, puisqu’ils peuvent par leur
vote négatif eropécher cet organisme de prendre presque n’importe
quelle décision. En outre, dans le systéme de vote aux Nations
Unies, lunanimité a été abandonnée.

3 — C'étaient en  particulier les traités  militaires formel-
lement basés sur le droit de défense collective. Cf., p. ex. l'article
Ter du Traité de 1'Atlantique Nord (OTAN) de 1949; I'article Ter
du Traité de défense collective pour I'Asie du Sud-Est (OTASE)
de 1954; l'article 1er du Traité de Varsovie de 1955; etc.
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A cet égard on peut dire que la République Populaire de Chine
a accepté ce princ.je d’'une maniére indirecte en adoptant cing
principes de coexistence pacifique a partir de 1954, dans certains
traités et déclarations politiques.

Les Etats non-membres n’ont pas l'obligation juridique de se sou-
mettre & une série de procédures, exclusivement imposées par la
Charte aux Etats membres de 1'Organisation. S’ils ont recours a
la défense légitime, ils ne sont pas obligés de porter les mesures
prises & la connaissance du Conseil de Sécurité, dans 1'exercice de
ce droit. Et daas les cas de violation de leurs intéréts protégés par
le droit international ils ont une possibilité beaucoup plus large de
recourir aux mesures d’auto-protection. Nous avons examiné ce
probléme eu égard aux parties engagées dans le conflit du Viet-
nam dans notre ouvrage — Pravni i politicki aspekti rata u Vije-
tnamu, Laosu i Kambodzi (Les aspects juridiques et politiques de
la guerre du Vietnam, Laos et Cambodge), Sarajevo 1970, pp. 46,
1v0-163, 185-188.

Dans le projet de la Convention, la Commission du droit interna-
tional a prévu larticle 38, selon lequel un traité pourrait étre mo-
difié par une pratique ultérieure dans son application, qui établit
un accord de toutes les parties pour une modification de ses dis-
positions. A la Conférence de Vienne cette disposition a été entie-
rement supprimée, sur l'insistance de la plupart des délégations,
qui ont vuenelle un danger menagant la stabilités des traités.

Citons ici tomme exemple l’article de Thomas M. Franck: «Who
Killed Article 2 (4)?», American Journal of International Law

1970, No. 5, pp. 809-837.

Cf. p. ex., Alfred Verdross: «Jus dispositivum and jus cogens in
International Law», American Journal of International Law 1966,
No. 1, pp. 55-63; G. 1. Tunkin: Teorija mezdunarodnogo prava,
Moskva 1970, p. 181. La Commission du droit international elle-
méme dans son commentaire du projet de l'article 50, a cité I'in-
terdiction du recours A la guerre comme exemple d'une norme
juridique ayant le caractére du jus cogens. Cf., American Jour-
nal of International Law 1967, No. 1, pp. 409-4I0.

Quant A la doctrine américaine voir les détails dans I’article de
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Thomas M. Franck, cité dans la note 6, supra. Nous avons large-
ment discuté les arguments de la doctrine soviétique sur la «sou-
veraineté colle_tiven des Etats socialistes dans nos articles: «Ra-
zvitak pojma suverenosti u sovjetskoj nauci medjunarodnog pra-
va» (L’évolution de la notion de souveraineté dans la doctrine
soviétique de drpit international), jugoslovenska revija za medju-
narodno pravo 1970, No. 1, pp. 56-78; «Doktrina o kolektivnom
suvernitetu socijalistickih zemalja»n (La doctrine de la souveraineté
collective des pays socialistes), Pregled 1971, Sarajevo, Nos 7-8,
pp- 67-85.

10 — Cf., Emile Giraud: «Le droit international public et la politiquen,
Rec. des Cours 1963 (L’Académie de droit international de La
Haye), tome 110, pp. 734-738.

11 — Ce sou:t les principes ainsi formulés, dans I'ordre suivant: (a) Le
principe que les Etats s’abstiennet, dans leurs relations interna-
tionales, de recourir & la menace ou a I'emploi de la force, soit
contre l'intégrité territoriale ou 1'indépendance politique de tout
Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec les buts des
Nations Unies: (b) Le principe que les Etates réglent leurs diffé-
rends internationaux par des moyens pacifiques, de telle maniére
que la paix et la “écurité internationale ainsi que la justice ne
soient pas mises en danger; (c) Le devoir de ne pas intervenir
dans les affaires relevant de lacompétence nationale d’un Etat, con-
formément A la Charte; (d) Le devoir des Etats de qoopérer les
uns avec les autres conformément A la Charte; (e} Le principe de
I'égalité de droits des peuples et de leur droit 3 disposer d’eux-
mémes; (f) Le principe de l'egalité souveraine des Etats; et (g)
Le principe que les Etats remplissent de bonne foi les obligations
qu’ils ont assumées conformement & la Charte.

On a donc vu que les rédacteurs se sont éfforcés de conserver
autant que possible les formulations originales énoncées par 1’article
2 de la Charte.

12 — Cette clause dit expréssement: «Rien dans les paragraphes précé-
dents ne sera interprété comme autorisant ou encourageant une
action, quelle qu’elle soit, qui démembrerait ou menacerdit, totale-
ment ou partiellement, l’intégrité territoriale ou l'unité politique
de tout Etat souverain et indépendant se conduisant conformé-
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men’ ~\ principe de 1'égalité¢ de droits et du droit des peuples &
disposer d’eux-méme énoncé ci-dessus et doté ainsi d’'un gouverne-
ment représentanmt l'ensemble du peuple appartenant au territoire
sans distinction de race, de croyance ou de couleur. Ayant vu que
sauf de rares exceptions chaque Etat prétend aujourd’hui avoir
un gouvernement démocratique, qu’a cause des différences idéolo-
giques il n’y a pas des critéres sfirs, universellement applicables
4 la démocratie, et que chaque Eta. jusqu’'d présent est resté seul
arbitre de ses actes intérieurs, cette réserve limite largement la
portée du principe de I'auto-détermination dans la pratique. Mais,
comme nous l'avons déja souligné, c’est inévitable pour chaque
acte pour lequel on exige ’approbation unanime et universelle des
Etats. '
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