CASKANJA O VIDRICU

Onog davno odvijorena jutra svi, pa i najslabiji daci, medu kojima
sam neslutajno bio i sim, znali su napamet Dva pejsaZa, tri kitice
prvog dijela pjesmice:

U travi se Zute cvjetovi
i zuje zlaéane péele . . .

Utitelj je, iznenaden udotvornim napretkom svojih daka, prezado-
voljno gladio oftruljastu bradicu. Poslije podne poveo nas je u polje
da uzZivamo u proljetnoj travi i da se nasluS§amo zujanja péela i drugih
kukaca. Dobar, vidi se, bijaSe pedagog na$ ufo Angjeo Bitanga, duda
mu se raja naurivala! (Kad god odem do Impresionista, zastanem pred
slikom Pissaroa Crveni krovovi: »pod brijegom iz crvenih krovova —
podnevno zvono zove«; — Dva pejsaza.)

Moga Vidri¢a sveo sam, ne iz lijenosti, mnim, na Dva pejsaza, Jutro
(»Svitade. Jo§ bi tama u lugu«), Pompejansku sli¢icu (»Tamo u dolu
gdje lovori $ume«) i na Narodnu (»Rumena ru’o Lelijo«; sa slapom
daktila). I to bi bilo sve. (Drugi su dsticali Vidniéeve protuklerikalne
stihove, a u zagrebatkim predratnim novinarskim krugovima, medu ko-
jima se tada i ja obretoh, sluajno i na kratko vrijeme, navodila se —
i to krivo — dva stiha Scherza:

Sjeti se, sjeti, Sali,

kad smo te djevicom zvali!
A kod Vidriéa:

O, sjeti se, Sali, sjeti se,

kad smo te djevicom zvali!

Svatko svog pjesnika, i izbor. Ostao sam, dakle, do jeseni svoga Z%i-
vota s Vidriéem osvita, zore, Zivotnog zanosa i velikih nadanja, »pom-
pejanskih sli¢ica«, s malim brojem stihova s kojih Vidni¢ bi ustoliten
kao pjesnik paganskog veselja i ne znam jo¥ lega. Postupao sam kao
Memnon Vidriéeve romance Na Nilu koji, okrenuv$i leda zapadu su-
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mraka i noéi, izgleda zoru i samo nju pjeva, sin boZice zore. Posjet
Egiptu i Memnonovu kipu, bolje reéi dvama kipovima, potaknu me da
pogledam $to je u Vidniéevoj poeziji i ono drugo, i krenuo sam da vi-
dim svijet na zapadu, Dolinu kraljeva, dolinu mrtvih, kojima Memnon
stoljeéima okreée leda, sav unesen u i¥¢ekivanje zore.

Dva kamen-kipa
pjevaju zoru.
(Na Nilu)

I tako se dohvatih Vidriéevih Pjesama (1907) od zore do mraka, s
kraja na kraj.

Pretproljetnih dana 1976. — tamo veé proljeée — bio sam u Egiptu,
u Misiru »misirskih kumira«, kako je bilo pisano u maboZnim knjiZi-
cama moga djetinjstva, a §to su i tko su bili misirski kumiri, tko im je
éata a tko mater, o tome nitko nije znao midta; no nijedi se zavukle u
sjeéanje jer su zvulale tajnovito. Taj medu prvim krajevima knjiZevne
geografije, za $to doznadosmo u pulko$kolskim klupama, pozivao je i
mene u posjet, a i zbog ovoga sam se odazvao: sveo sam svoj svijet na
Sredozemlje, za ovaj mi kratak ljudski Zitak dosta i predosta. Izmedu
Aleksandrije na Mediteranu do Asuana na jugu i juZnije od prve ka-
tarakte Nila, nagledao sam se kumira, to jest kipova bogova, bofica,
krokodila, majmuna, svetih skarabeja, svetih ibisa, egipatske kobre, fa-
raona i faraonki, zatim palata, hramova, piramida, nekropola, sfingi,
islikanih grobnica, barelijefima prekritih zidova, i vidio sam svojim
otima koliko je Egipat nahranio Sredozemlje uokrug, tamo od stare
Helade do mafeg srednjovjekovlja katedrala (simbolikom). U rukama
sam imao Herodota, a on bogme nije pregonio kad je na mnogoj stra-
ni svog Raspitivanja — smisao gréke rijeti Historia — primjeéivao: I
ovo su Grei uzeli od Egipéana, i ovo... (pa i slavni doranski stup, sla-
vu Helade, koji ulenjaoci, stidljivo, nazivaju protodoranskim stupom).
Ali vratimo se Vidri¢evu Memnonu koji éeka zoru da svane, u jednom
od najslavnijih — zasluZeno — gradova starine, u Tebama.

Grad »sa stotinu vrata« dife se ma istoénoj obali Nila. Grad Z%ivih.
Na zapadnoj obali leZi, sa svim dostojanstvenicima oba spola koji tamo
potivaju, grad mrtvih, Dolina kraljeva, Dolina kraljica. Grad Z%ivih,
danas, zove se Karnak i Luksor, a u njima ¢udesa graditeljstva, kipar-
stva, slikarstva, najzapletenijih i majbogatijih simbolika koje ikada
ljudski um zamisli. Ako igdje, ovdje &ovjek prolazi zaista kroz »$umu
simbola« koji nas promatraju, koje &esto neznalatki promatramo. I
kroz Sumu historijskih znakova urezanih u tvrdi bazalt. Kako, na pri-
mjer, zaboraviti vanjski zid luksorskog hrama koji nizom barelijefa
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pri¢a pritu (i povijest) bitke kod Quadesa, gdje Ramses Drugi potute
Hitite prije nekih 3400 godina? O tome postoji i epska pjesan (starija
od Ilijade). Onaj crtez na kojem vidimo mladog faraona kad odapinje
strijelu na neprijatelja!

U tim dvorovima, nerazru$ivim, Zivjeli su faraoni, ali morali su
negdje »Zivjeti« i poslije smrti. Od Karnaka do obale Nila nizale su
se u dvoredu sfinge na prostoru od jednog kilometra: put koji su uzi-
mala kola s faraonovim mumijama u pravcu mnjihove Doline s onu
stranu rijeke, do padina okerastog brda po kojem se diZu hramovi, a
u utrobi otporne planine niZu se grobnice, sve }jep$a od ljepSe, bogatija
od bogatije! Memnon se, medutim, nije okretao za njima, netremice
gledajuéi zoru, svoju majku.

Nijemo se kole

s obala Nila

dvije goleme glave
dva crna kipa.

(Na Nilu)

Jednog jutra u$ao sam u nilsku ladu »feluk« velikih trokutastih je-
dara i zaplovio prema gradu na zapadu. S onu stranu rijeke dolekala
me dva kipa, od kojih je jedan Memnonov. Mladoga Memnona, kralja
etiopskog. ubit ée, pod zidinama Troje, silniji Ahil. Vidrié ponavlja
dvaput: »Dva kamen-kipa — pjevaju zoru«.

Doista, iz davnih vremena podosta je svjedotanstva da je Memnonov
kip, u »osvit dana«, davao od sebe glasa, nesto kao jecanje, uzdisanje ili
zuzukanje egipatske harfe. Danas, smatra se da je vjetri¢ »o0 prvom os-
vitu dana« zalazio u pukotine kipa i zviZdukao. Ulenjaci tvrde da je to
bilo moguée, jer da je takva priroda tamo¥$njeg kamena. Nagledavsi se
dvaju kipova i ne ¢uv$i nikakva glasa, udario sam polagano k Dolina-
ma: dolinama vje¢nog Zivota faraona i njihovih najbliZih.

Nakon ovog raspitivanja arheolotke naravi pogledajmo Vidriéevu
zoru koja rada dan, u danu ée se roditi srea, u njoj geneza pjesme.
A kad zore pune obeéanja mestane, Vidrié ée se naéi u danu i noéi koji
su bez oslona, a on izgubljen. Pogledajmo najprije $to nije njegova zo-
ra. Njegova zora — rijetka ali nezaboravna — nije »duhovna zora« ne-
kih romantika, a uéi e, u svoje vrijeme, i u nau poeziju: ta zora na-
vije$tala je pobjedu duha nad materijom i tijelom, a na to Vidnié
nikada nije ciljao. (Na neku spiritualnost pomislio je jednom, u poéetku
rimovanja, razoaran u ljubavi: »0, vodi me... do crkve bogomoljex,
u pjesmi Poniknuh glavom ponosnom.) Nije to ni zora nekih francuskih
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Parnasovaca, Vidniéevih starijih suvremenika, zora $to javlja dan-sun-
ce u ¢emu éemo se utopiti kao u velikom Nista. (Vidri¢ je nazolan
u sviojoj zori razbudenim tijelom i duhom.) Najmanje je njegova zora
tas izmoZdenosti koju donosi mamuran dan. Nije ona ni himnitko odu-
$evljenje kozmitkog znalaja koje nalazimo u egipatskim molitvama
izlazeéem suncu, a stare su viSe od tni tisuée godina (prikazane i na ba-
relijefima). Niti je to himniko orguljanje starih kozmitkih zora Rig-
-Ueda s obetanjima buduéih zora, a najmanje ona zora koja prati sve
teofanije: Fiat lux.

Vidriéeva je zora ¢in radanja dana i ostvarenje obeéanja u danu koji
nosi u sebi. Radanje je Vidrié izrazio izvanredno u Jutru, u Sesnaest
stihova podijeljenih u &etiri kitice. Tehnicki, ta pjesma ima opisan i na-
rativan znadaj, ¢vrsto, puplano spojen jedan s drugim: osvit prirode, ali
i osvit stvorova, a oni su simbol pjesme i svirke, plesa (pan i nimfe),
iskonskih izraza punog Zivota. Mogao je pjesnik opisati najprije okvir
u kojem se ne$to dogada, a to mije ulinio. Sinhronitki se budi priro-
da — okvir djelovanju — i djelovanje samo. I okvir i akcija bude se
od prvog do posljednjeg stiha, u korak, upotpunjujuéi se, iduéi do pu-
note, obostrane punole, ni sa &me djeljive. (Istu tehniku upotrijebit
¢e Vidrié u pjesmici Sjene: stari ribar i more poznaju ista gibanja, iste
pojave i isti nestanak.)

Budenje je dana dano prirodnim slijedom, a u trefoj kitici osvit je
dan u znalajnim pojedinostima:

A svitase jutro. Rosa je pala,

pa se u krupnih kapljah blista.

Sja jutarnja zvijezda. Drice i trepti
jasika Sirokog lista.

Opis zore zavr$ava se Sumom prirode i puhanjem vjetra (draga Vidri-
¢u, a vjetar produljuje odjek radanja jutra):

Zamore dude . . .
A Sumi lug, to ide vjetar
o prvom osvitu dana.

Iz »tame u lugu« — dan je sin noéi po teogonijama romantika, a cio
svijet sin je noéi po teogoniji Heziodovoj — izlazi osvit, a s njime
»stvorenja«: pan, nimfe; vino opojnosti — mijeh — ples, a vjetar poslje-
dnje kitice raznosi diljem svijeta dan srefe. (Bile i nafe zore, zorice
i zornice bremenite nedim veéim, boljim, i dao bih ne znam $to kad bih
mogao doznati kada, kojom prilikom sastavi Vidri¢ ovu po vrednotama
jedinstvenu pjesmu hrvatske poezije. Je li, na primjer, bio cijele noéi,
sam ili u drudtvu, kakvo li je vino pio — neko zdravo! — , ili: ne hi-
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jaSe li mu not tjeskobna, i da je se otrese, ispjevao je Jutro kao lijek,
ozdravljenje, kao $to su stani pozdravljali zoru da zaborave noéne more
i strahove, a u suton urlikali od bola, bojeéi se da vi$e nikada neée ugle-
dati sunca.)

»Poljubio sam ljetnu zoru« (Rimbaud koji ¢ée urezati svoje ime u po-
nutrici luksorskog hrama). U Jutru, moZemo reéi, Vidri¢a je poljubila
zora — i ubrzo nestala. I trag ili odjek poljupca osjetit ¢e se u nekoliko
Vidriéevih pjesama, u malom broju pjesnikovih dana i noéi u kojima su
se obetanja zore ispunila. Ostvarenja zore nalazim u Dva pejsaza (I dio),
u Pompejanskoj slicici i Narodnoj, u Perunu, u nekim stihovima Bos-
keta i donekle u Sjenama gdje se stari ribar i more, uzgibani, slijevaju
u jedno.

U »pompejanskim sli¢icama«, u koje ide i Jutro, prepjevane su i
majstorski oZivljene slike ili prizori s pompejanskih ili herkulanskih
vaza. Pomona, Coena, Silen, kao i pjesme ve¢ spomenutih naslova,
podsjetaju jo§ na male medaljone u vilama Pompeja i Herkulana ili
u zgradama Renesanse, na sitne slikarije s klasiénim motivima koje
kruZe oko sredi$nje freske ili slike na stropu. Vidrievi medaljoni, na-
protiv, ne okruZuju nikakvu veliku kompoziciju, stoje za sebe i za krat-
ko vrijeme okruZuju psihu pjesnika, njegovu percepciju. Kratko vri-
jeme. Renesansu nadahnjuju prve iskopine u Pompejima, a otkrivanje,
dosta kasno, Herkulanuma, nadahnjuje pjesnike i slikare predroman-
tizma i romantizma, jedno stoljete prije Vidriéa. Ovo nije zamjerka
nego ¢injenica.

Neke od navedenih naslova smatram ostvarenim obeéanjem zore. I
ovo: zora u Vidriéevu malom opusu ostaje zora, netaknuta pjesnikovim
patnjama i gubljenjima. Cista zora, ona ljetna! Kojoj pjesnik ne tra%i
nikakve epitetone i ukrase! Zora ili signum ispunjen apsolutnom lje-
potom, geneza ljepote i sreée! Vidri¢ev odnos prema vodi isti je kao
prema zori: i ona ostaje lista, netaknuta ma kakve se tragedije, osobne
ili tude, odvijale po njoj ili oko nje. Zora i voda: nisu li one svjedooi
pjesnikovih najdubljih doZivljaja koje nifta nije smjelo zamra&iti? Sa-
mo jedanput vode su »mutne«, u prvoj kitici pjesme Ex Pannonia, da
se vet u slijedetoj razbistre: »i uz put se blistala voda«. MoZda je upo-
trijebio pridjev mutan zato $to se udaljio od svoje omiljene geografije
»pompejanskih slidica«, od Sredozemlja gdje »srebrne vode teku«
(Pompejanska sli¢ica)? 1 u pjesmicama neodredene geografije voda se
»ljeska« (Dva pejsaza), »razlile se vode sjajne« (Mrtvac), »stakleni
val« (Notturno), »u staklu voda« (Plakat), »na zlatanih valih pjena«
(Sjene). Nismo li svi, nepjesnici i pjesnici sahranili duboko, u podsvi-
jesti dli svijesti ne§to na $to ne smije pasti mrak?

Osim voda i zore postoji u Vidriéevoj svijesti jedna zanosna geogra-
fija, idealno tlo na kojem je &ovjek mogao piti Zivotne radosti do dna



900 FORUM

tade. To tlo izmaknut ée ubrzo, kao i zora, i po njemu padaju sjene i
uskoro ¢ée ih zakriti mrak, a pjesnik ga viSe nee pronadi.

I kad nije spomenuta, Helada je u Vidriéevim pjesmama nazolna
preko svojih »stanovnika« pana, silena, satira, nimfa, Helada ali i He-
lenizirani gradovi juzne Italije. I druge zemlje oko Sredozemlja svje-
doci su Vidriéevih pjesama-pria (romanca), a tek su dvaput spome-
nute zemlje izvan obru¢a Mediterana: Germanija, Panonija, i jedan
skok u na$u pagansku mitologiju (Perun). S Robljem zalazimo u mrak
dalekih onkrajmorskih zemalja, gdje puSu »demonske oluje«. Za Jutro
moZemo se pitati nije 1i Vidri¢ postavio u na§ krajolik mitolo$ka he-
ladska biéa, ba§ onako kako su to radili i stariji pjesnici — mozda i
na$i dubrovacki i na$i latinski pjesnici — s namjerom da opjesniéi na$
kraj, da ga obogati. Ovako je helenizirao svoju pokrajinu Vendomois
i francuski pjesnik Ronsard (XVI stolje(':e) u chsmama A la Fontaine
Bellerie i u A la forét Gastyne. A i prije njega i ostalih rimski su pje-
snici podobrano helenizirali svoju zemlju. (U svojoj Imotskoj krajini,
kraju gange i gusala, Tin Ujevi¢ ¢uo je vrisku panove siringe.) Stara
napast heleniziranja ponavlja se i u stoljeéu u kojem se rodio Vidrié:
nakon romanti¢kih izleta u magle sjevernih zemalja, Sredozemlje se
bljestavo vrala u velike knjiZevnosti Evrope, prvenstveno u lirici.

Tim preokretom zahvaden je i Vidri¢ kad mu je doslo vrijeme. Ali
je to kod njega potrajalo kratko. Za to malo vremena, uz svoju, vidio
je i neku drugu domovinu, a u njoj stvorove i bia obogalenja. Vidio
je i u videnje vjerovao. Pisao je Galileo Galilei: »Sto smo zama$tali,
ne moZe biti drugo nego ne$to veé¢ videno... kao sfinge, himere, ken-
tauri .. .«, Vidri¢ev pan i njegova pratnja. A kad bude i ta druga do-
movina nestala sa svime $to je imala, Vidri¢eva ¢e poezija skrenuti na
druge pute. Nasavdi se u kraju koji su odbjegli nosioci praiskonskog
izraza pijanstva i srefe, odbaciv§i misterije s prirode, pjesnik se upla-
Sio, dozivio je lom, zanosi su splahnuli, zore se ne javljaju, nastao je
dan a s njime »te$kola biti«. OtreZnjenje i razofaranje u nevilinskom
svijetu. To se dogodilo i drugima prije njega, a i samim bogovima. U
Ambrozijskoj noéi bogovi su tuzni. Zeus, nekoé¢ »divan bog« (U obla-
cima), budi se ¢emeran i kaZe Junoni:

Podi Juno. Cas je i dah i Zivot
u okrilju vjelnosti zadrijemo.

U ovom drugom Vidri¢u koji je okrenuo leda zori, svijet je nazotan,
nazotna je priroda kojoj on govori drugim jezikom, pristupa joj s
drugom paletom, a ponekada, kao da se ni$ta nije dogodilo, uzima boje
s prve palete, 8to je u suprotnosti s tematikom pjesme. Tako u ‘Mrtvacu
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priroda je prekrasna, ritam, rnitam njegovih najboljih ostvarenja iz
prve faze (Zivotne radosti) s gibljivim osmercima. Pristupimo ovdje
Vidri¢u: onom koji prihvaéa prirodu i njezine fenomene onako kako se
oni javljaju, i onom koji ih uzima, bez radosti, kao koloristitku i glaz-
benu pratnju osobnih i opéenitih tragedija.

U »najvidriéskijim« stihovima antiteze noé-dan, sunce-sjena, svjet-
lo-mrak ... ne javljaju niti prate pjesnikove osobne patnje 1 trzavice,
zbog jednostavna razloga: on je daleko od patnje. Dan i noé u Dvama
pejsazima dva su tonaliteta njegove palete, tonaliteta 3to se upotpu-
njuju, obogatuju, potcrtavaju; nikakve borbe medu njima, jer pjesnik
je u najboljim odnosima s prirodom onakvom kakva se prikaZe.

Mala primjedba. U Dva pejsata prvi dio, slikarski i glazbeni ele-
menti (zujanje péela, zvon zvona) odnose se na dan; u drugom dijelu
slikarski elementi noéi u kojoj je nazolan pjesnik i netko drugi, a tko
je taj, ni sam pjesnik ne zna. Auditivne halucinacije $to ne slute na
dobro, jer se i pjesnik pita, nije li to glas nekoga tko se Segali s nji-
me. Izmedu dva dijela ove pjesme — dan, noé — ne vidim neke dub-
lje veze, jer u nodi, osim noénog $timunga, narativni dio nosi nejasno-
¢u, zabunu. (Moguée je da zbog te nejasnofe, zabune, mralnije note,
nismo u pulkoj $koli udili napamet ni &itali drugi dio Dvaju pejsafa.
Tek prvi dio, gdje je sve jasno kao na dlanu.) Sama noé po sebi u
kontrapunktalnom je odnosu s danom iz prvog dijela. Noé u Silenu, i
deskriptivno i narativno, u potpunom je dosluhu s jasnim zavr$etkom-
-zakljutkom: »I tvoj se bijeli put«. U Jutru, »iz tame luga« najpri-
rodnije izlazi osvit sa svima radostima koje donosi, najsvelaniji dan.
U Perunu dan kliktav, vjetrovi, djeca Peruna plesu i pjevaju oko oca, a
u noéi, prihvacenoj, jedino je »kralj kraljeva«, pjesnik slijep i iz svoje
noéi i on slavi Peruna. »Divnu ti pjesmu pjeva«. Daleko od svakog
ojadenja. U Bosketu po danu pjesnik »ude$ava Zice«, pijan od sreée
olekuje »gospu« danju i noéu »veé dva sunlana ljeta«. U toj pjesmi,
kao nikada ili kao rijetko, spojeni su dan, noé, jutro: Zenidba pjesnika
s danom, notu i jutrom. Noé i dan ¢asovi su Dionizosa, a u osvitu se
javlja pan.

A onda, nedto se dogodilo (ili dogadalo), neki lom, neko lomljenje,
i pjesnikovi dani i noéi postaju svjedocima pjesnikovih tjeskoba, od
antiteza koje se upotpunjavaju u bratstvu ide se k nepomirljivim su-
protnostima. Ovdje jedno pitanje: nisu li pjesme »prihvaéanja«, u ko-
jima je sve u prijateljstvu: priroda i pjesnik s njom, neka lucida in-
tervalla za kojih se i pomotu kojih se oslobadao tegobe ¥ivljenja koja
bi bila i njegovo stalno stanje traZenja jedinstva u sebi i oko sebe, ko-
je e se potvrditi fijaskom? Ili su ova stanja prihvaéanja uvertira koja
se svrSava kidanjem u sebi i sebe sa svijetom? Rekoh fijaskom: rijetko
¢e u ovom kidanju i lomljenju Vidrié iskristalizirati stihove dostojne
da stoje uz bok stihovima onog »prvog«, zorom razbudenog Vidriéa. U
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ovoj drugoj fazi nije sastavio pean noé¢i dostojan peana Jutru. (Neki
romantici savrieno su, iziSav$i iz dana u noé, stvarali himne noéi sa
svom simbolikom tjeskobe i uZasa koju ona nosi.) Promatramo li nad-
nevke ili godine kad su pjesme $tampane po revijama, &ini se da bi
lucida intervalla prevagnula. I sam raspored Pjesama, ako ga je izvr-
$io pjesnik, potkrepljuje ovo nagadanje. Ne znam. Znam da ovom
»kralju«, »silenu« »vratu«, svijet postaje i ostaje hladan teatar, ne-
prijateljski, a on sim izgubljen. Polet, uzleti (simbol: ptica, soko, vje-
tar...), a onda (ili u malim razmacima) spu$tanja, silaZzenja ili, kako
je rekao u Adiex (1907, kad su Pjesme objavljene, dvije godine prije
smrti):

Tako silazim, gospojo,

stubama tvojega grada.

Sam, osamljen »vrag, sa hridi« bez modi, bez publike, a toplinu od-
mnijeva hladnoéa, tmina postaje hladna, pjesnik sam samcat, zahvaéen
opéim hladom, a ni bogovima nije bolje:

Hladni su bozi ljubavi
i zamiéu hladni u sjeni -

(Kipovi)

A on, pjesnik, neko¢ pjan (nekoé ili nekoliko ¢asova prije), upadljivo
i marcisti¢ki zajahavs$i hata (Narodna) spusta se sa Zivotnih vrhunaca
»uklet, silan« (Plakat) silan u nemoéi, susrece grijeh (prvi put upo-
trebljava ovu rleC, on koji pm]e nigdje grljeha nljc v1d1o) Pomréina
je stavila granicu izmedu njega i onoga §to je prije bio njegov Zivot:
»0d sunca, vjetra i vina« (Adieu), svjetla, slobodnoga gibanja po Zi-
votu (bez grijeha i kajanja) i dionizijskog nastrojenja. Sto mu ostade?
Malo ili niSta, za poeziju malo. Cas je, dah i Zivot — »u okrilju vjed-
nosti zadrijemo« (Ambrozijska noc), na njegov »tamni plait« pada ne-
$to »poput straha« (Putovah). 1 na tehnici sa svime $to ovo sadr?i osje-
tit ée se stanje raskida, zabezeknutosti, pada. To nazivam onim »dru-
gim« Vidriéem.

Caskanjc izuzima cjepidladenje toliko nazo¢no u na¥e dane kasaplje-
n]a i kundacenja njeZnih lirskih pjesmica, a i velih, opsegom, tvore-
vina, da pod skalpelom pluridisciplinarnim nestane i pjesme i epa j
romana i kazalinog komada. Stablo sakri $umu, peteljka cvijet. Raspi-
tivanje da, raskivanje ne. Ono, htjedoh reéi, da ako do sada nisam
trazio dlake u jajetu, ogledat éu, bez pretjerivanja, suleljenja nekih
elemenata Vidriéeve poezije kao potvrdu nekih naglaSenih tvrdnji, pi-
tanja. Da {askanje bude malko podulje, suéelit ¢u nebo s nebom, inter-
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medijarne fenomene (vjetar itd.), vode, bogove, ljubav, pjesnika s pje-
snikom i pjesnika s prirodom i svijetom (prihvadanje, odbijanje).
»Prvog« Vidri¢a i onog »drugog«, Vidri¢a raskida.

NEBO

plavet neba (U oblacima)

nebo je krvavo (Roblje)

nebo se plavi (Na Nilu)

i nebo se plavi visoko (Dva pjesaia, I)

zvjezdano nebo (Silen)

svjetla pruga nebosklona (Mrtvac)

purpurna pomréina (Adieu)

gdje sinje nebo plavi (Poniknuh glavom ponosnom)
krvavo nebo (Dvije parije)

obzor zarudio (Sjene)

Isto nebo, drugo nebo. Krvavo u Roblju: prati i &eka tragediju nasih
iseljenika; krvavo je i u Dvije parije (dva bijednika), koji, ako dobro
shvatih, idu prema smrti gdje svi nalaze pravdu, pravedno rjelenje:
smrt izjednatuje sve. U Poniknuh glavom ponosnom »sinje nebo pla-
vi«, plavet kao utjeSitelj gdje bismo mogli skrasiti glavu. U Mrivacu
(koji podsjeta na podravske poplave kako ih to vidi Hlebinska ili po-
dravska $kola slikard) nebosklon je zatudo svijetao, vode »sjajne«. Co-
vjek umro, prirodi to ni u dZep ni iz diepa! I do ovoga, ono slavno
nebo Dvaju pejsaza. Znak i ono $to znak oznaluje nisu dakle momo-
gami¢ki i zauvijek vezani, odvajaju se. Ambivalentnost je osjeaja tu.
1 ovo: kako to da Vidrié — ovo za foni¢ku i metritku analiza —
upotrebljava kliktav i esto pobjednicki osmerac i sedmerac, ondje gdje
ga najmanje olekujemo, u Mrtvacu? Kako to da Vidrié — za analizu
osjetajnosti — Mrtvacu poklanja pejzaZ koji bi vie odgovarao netem
radosnijem, a ne koncu i kraju? MoZemo li ovdje pomiSljati na Flau-
bertovu teoriju po kojoj je stil kontinuitet — le style est la continuite
— to jest da sve moZemo svesti na jedno izraZajno jedinstvo? (U nafe
vrijeme, Yeats ¢e se truditi da i svojoj poeziji i kazali$tu, ¢ak i auto-
biografiji, poda isti stil, a taj izjednaleni stil bio bi znak »jedinstva
bitka«.)

Sto o nebu, moZe se kazati i o oblacima, &estim kod Vidriéa, ali s ar-
hitekturom promjenljivom, koloritom isto (cjeloviti, raskidani viharom,
i tako dalje). Do »bijelih oblaka« iz faze »prihvatanja«, oblaci ravno-
dudni za naSe jade: »Tako lebde od iskona« (Mrtvac). Bigamski odnosi
izmedu znaka i oznalene stvari, ali i ambivalentni odnosi izmedu pje-
snika i svijeta. To je, ¢ini mi se, u jednoj pjesmi koja otvara zbirku,
u pjesmi U oblacima, pjesnik na Zeusova usta ovako izrazio:
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Pod oblacima istog ovog neba
zatajit ¢es me rad muke i hljeba.

(Jer biti na oblaku — slika biblijska — mije dsto §to biti pod obla-
kom, ni za percepciju.) .

Od vjetriéa i antropomorfoziranih vjetrova do oluje u kojoj su de-
moni, raspon je povelik: »Vijor povija obladine; vijor gdje huéi, vjetar
gdje huji — u demonskoj onoj oluji« (Roblje); »A $umi lug — to ide
vjetar — o prvom osvitu dana« (Jutro); »Naoko njega vjetrovi lijeéu,
nesta§na djeca neba — radnioci bozji, $to zemlju kite, — i zemljici do-
nose hljeba« (Perun). U Kipovima naznaleni su udinci vjetra: dok
»tavni $ume i tuguje«; u Narodnoj: »dunut ée vihar s livada«; u Gri-
jehu: »i oblak i tavan, vihorom raskidan« i »negdje daleko zvizdi olu-
ja — ko da se smije demon razuzdan«. Uspomena na vjetar-simbol: u
Adieu: »moje je vjede prekrila — od sunca, vjetra i vina«; u Dvije
parije: »vihar je vitlo obladine«; u Sjenama: »dunuo je dah s poljana«.

U Jutru vjetar je glazbeni dio osvita: »a Sumi lug — to ide vjetar«
(u¢inak, uzrok). U Narodnoj vihar nije ru$ilac kao drugdje, dio je
pjesnikova stra¥¢u uzburkanog dana (soko, hat). Drugdje vjetar raz-
bija (u Grijehu). U Roblju hudi, huji, da se pretvori u demonsku oluju
(adjektiv podsjeéa na vjerovanje da demoni zamelu oluje i da glavi-
njaju u njima) koja prati i ¢eka iseljenike. Ova gusta pjesmica, te$ka
i fakturom i gestikulacijama, pisana u duljim stihovima: dvanaester-
cu, jedanaestercu, desetercu, zavriava vidri¢evskim osmercem: »vidjeSe
7al i domaju« kao da su ugledali obetanu zemlju (a vide je zapravo
zakuhanu u demonskoj olujini). Ova pjesma, htjedoh reéi, pravo je
prorolanstvo koje ée se ispuniti i iznad Vidriéeva strahovanja.

U Perunu od Sest strofa Cetiri su posvelene vjetrovima potpunoma
antropomorfozirano. Evo tih Sest kitica:

Na travnom brijegu, nad sedam voda
gromovnik Perun vlada,

lagano drijema i Zezlo spusta

i sijeda mu glava pada.

Naoko njega vjetrovi lijecu,
nesta$na djeca neba,

radnici boZji, sto zemlju kite
i zemljici donose hljeba.

S njima on starac vodi zbore,

i pita $to nose s vodd,

$to nose s lugova, $to nose s dola,
od milog mu slavskog roda.
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A oni lete i biju krili
naoko starca Peruna,
1 bacaju voée i zlatno klasje
na podnoZje njegova truna.

I leteé viéu: Pomiluj, boze!

kamene (ase kruze!

odjekuju polja! tvoj narod se gosti —
a goste djevojke sluze.

U buénom kolu blagoslov zbori
tvoj pjesnik, kralj od kraljeva —
u nebo upire slijepe oci

i divnu ti pjesmu pjeva.

U ovoj pjesmi s ispremijefanom i promjenljivom rnitmikom (prvi stih
najdulji: noblesse oblige), Vidmié se, mogule je, sjetio grékih epigra-
mata, tako onoga u kojem Dimitrija Demeter $alje seljaku na gumno
vjetar da bez muke dokonéa vriidbu Zita. I drugi su se pjesnici hranili
na epigramatama, ¢ak i na formi njihovoj, prije Vidriéa. Tema dakle
poznata, ovdje ¢u spomenuti francuskog pjesnika iz XVI stoljeta, a
zvao se Joachim du Bellay. Za boravka u Rimu mogao je gledati ula-
zak »pompejanskih slidica« u talijansku Renesansu, i tada je mogao
biti nadahnut za leprSavu pjesmicu, i lakokrilu, D’un vanneur de blé
aux vents, u kojoj vjetar vr$i Zito. U Vidri¢a vjetrovi su »nesta$na djec-
ca neba« koja »lete i biju krili«, u Joachima du Bellaya oni su »la-
ga$na jata knilata«. U Vidri¢a vjetrovi »zemlju kite — zemljici donose
hljeba«, u francuskog pjesnika vjetrovi stavljaju u gibanje zelenilo i
pomaZu seljaku da dovrsi vrsidbu svojega 7ita. (Na oktogonalnoj kuli
u Ateni osam vjetrova, od proljetnog zefira-lahora do sjevernjaka i
juznjaka, imaju ljudski lik, a to ¢ée preuzeti i talijansko renesansno
slikarstvo, nadahnuto i Lukrecijevim spjevom O prirod:.)

O vodama (rijekama...) ve¢ sam govorio. U blizini zora. I vode i
zora ostaju nezamulene u cijelu Vidrievom .opusu. Duboko zapretane
pjesnikove senzacije — sjetanja na najvedrije utiske? — saluvat ée
ne$to netaknuto u crnini Zivota? Odbacujem moguénost da je voda
erotski simbol, bar kod Vidriéa.

U procesu pjesnikova padanja dvije pojave ostaju netaknute. U
procesu »spuStanja« voda je primila u svoje dubine ostatke i rulevine
»mitskog grada« (Plakat), neku Atlantidu, pa i njegovu Heladu. Bo-
govi isti, krenuli su u »hladne tmine« (Kipovi). Ljetni pejzazi odvijo-
rili su u bestrag, nastaje hlad, led, mrak, strah (Putovah, Plakat, i tako
dalje). Led je zahvatio i pjesnike — led od kojega se ni bogovi ne
mogu osloboditi, i $ta mu ostaje nego da na »mrazno srce« stiSce
»cimbal snova«, gu$i cimbal i snove da ih privede k muku. Sve je ka-
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zano, basta. Muk. Znalajno je da se Pjesme zavrSavaju s Adieu, zbo-
gom, pozdrav, odoh! Namijenjen kome? Poeziji, vjerujem.

Tako silazim, gospojo,
stubama tvojega grada.

Pjesmica je $tampana 1907, dvije godine prije pjesnikove smrti. Sto
je ostalo pjesniku nego da dobaci »donevidova« poeziji, kad vrela nje-
gova zivota i poezije prekri »pomrlina«, a ta su vrela: sunce, vjetar
1 vino.

Moje je vjede prekrila
od sunca, vjetra i vina.

(Adieu)

Od sunca: svjetla, topline, jer ulazi u mrak, spufta se nizbrdo; od
vjetra: poletnog gibanja po Zivotu, zanosnog dizanja u vise sfere; od
vina: dionizijskog stanja i pada u trezvenost koja ne donosi nidta, a
odnese mu i ono po ¢emu je bio mlad i pjesnik. Do (ne kaZem: posli-
je) pobjednitkih dizanja i jahanja Zivotom (Narodna): daleko smo od
imperativa koji se nizu jedan za drugim (»daj da ti ljubim o&i«, »vra-
na mi hata osedlaj«, »golem mi pehar toti«), niZu se glagoli kojih
radnja znaéi padanje, spultanje, srozavanje. Pasti, padati, dvaput u
Plakatu, u prvom i posljednjem stihu, rusiti se, silaziti, tonuti u broj-
nim pjesmama. Nakon glagola snage, glagoli slabosti, opadanja.

Zato $to smo kod glagola, evo i ovo. Sto me zaluduje kod pjesnika,
koji je u svakoj pjesmi, da ne kaZem i strofi, slikar (pridjevi su boje
slikara) te su njegovi adjektivi brojni, glagoli (»koji uznemiruju lini-
ju«) veoma su bogato zastupani. Uzmimo Notturno: dvije kitice, u sva-
koj po osam glagola; na Sesnaest stihova toliko glagola. U Narodnoj
Sesnaest stihova, Sesnaest glagola, {emu se u ovoj pjesmi punoj akcije,
gibanja, ne ¢udim. U Perunu su dvadeset i Cetiri stiha s isto toliko gla-
gola (radi se o pokretima vjetrova). U prvom dijelu Dva pejsaza na
dvanaest stihova osam je glagola, od kojih su prvi (»Zute cvjetovi,
»zuje zlacane plele«, krupni se oblaci bijele«) auditivno-vizuelnog zna-
taja, a prvi glagol u poletku druge kitice takoder je vizuelnog znadaja
(i nebo se plavi visoko). Ostali glagoli znale djelovanje. U Jutru u
Sesnaest stihova osamnaest glagola! Taktilni i muskulaturni smisao
glagola, glagoli sonornih akcija preteZniji su u onom »prvome« Vidri-
¢u, a »drugi« Vidri¢ (padanja) upotrebljava glagole koji znale niZa
stanja, smanjivanje u svakom pogledu. Ukratko, glagoli wvertikalnih
dizanja, horizontalnih negativnih stanja i glagoli propadanja. Potonji
su najobilatiji u Pjesmama.

Oduljeno ¢askanje jest skrivena Zelja za dociranjem i cjepidlada-
renjem. Ostaje da na brzinu dotaknem neke pojedinosti. U gotovo swi-
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ma Vidriéevim pjesmama konstantna je struktura, deskriptivna i na-
rativna. U Jutru, a i u Sjenama, vidjeli smo da su sinhronizirani ele-
menti opisa i pripovijedanja. Dobar je dio Pjesama narativne prirode.

Pridjevi su brojni u opisu i pridi, a ponekad zamijenjeni glagolima
(»#ute cvjetovi«). Najuspjeliju upotrebu pridjeva, drzim, dao je u
dvama stihovima treée kitice Dvaju pejsaza:

Zlatno se polje stere
valovito, mirno i spokojno.

Ad Narodna: Vrst folklornog kolaza (»rumena ruzo«, »soko razboj-
nik«, »vrana mi hata osedlaj«, »da pojadim {arSijom«, »sijeda strikue,
»obidoh diku«), ali sastavljena majstorskom rukom.

Ad Jutro: »Svitade ...« »A svitafe jutro...« »O prvom osvitu dana«
— djeluju kao unutarnji refreni, nenametljivo, u sjajnom, spokojno
uocljivom crescendu.

Ad »rijeti kljuéne«: grade li zaista pjesnici na kljuénim rije¢ima?
ili: je li ludo htjeti svesti pisca na nekoliko rijedi, oko nekoliko vreoca
iz kojih crpe sve? Kljuéne rije¢i »prvog« Vidriéa: osvit, ples, pjesma,
vino, vjetar... onog »drugog«: dim, starac, parija-le§, demon, hlad-
nota. ..

Vidri¢ nije ispjevao himan mnoéi koji bi se stavio uz bok, recimo,
Jutru. Gubio se, nije se mogao diéi iznad nje. U &inu stvaranja nije
mogao spojiti suprotnosti, niti se vinuti do ostvarenja onih pjesama po
kojima ée ostati do kraja u svima na$im antologijama. (I, nadam se,
u litankama, za puctkoskolce.) U njima je bio »vral«, s cimbalom ra-
zigranim, a kad se kaZe »vratom« (u Plakatu) »ukletim« i »silnimc,
shvatimo to kao: nemoénim.

U Dvjema parijama glagoli su unutar stihova, ne na kraju: kao da
su ugudeni, primorani na mik pod teretom pariji; u Grijehu poloZa-
jem glagola unutar stihova pjesnik je nasumce htio da ostanemo pri
jednoj stati¢noj slici uZasa ni sa ¢ime uzgibanim. UZas ¢vrst kao ka-
men, kao kip.

Mislim da je odavho — i s ovim stavljam totku — uspjeh Dvaju
pejsaza kod djece putkih Skola dugovan i polozaju glagola, imenica i
pridjeva: ili glagol dolazi prije subjekta (»Zute cvjetovi«, »zuje zla-
¢ane plele«) ili glagol dolazi poslije subjekta (»krupni se oblaci bije-
le«, u istoj kitici), takav sintakti¢ki redoslijed podaje toj pjesmici, ali
ne samo njoj, neto inkantacijsko. Nakon »zatvorenih« glagola Zute se,
zuje, evo »otvorenih« glagola na kraju stihova: a s njima ulazimo u
prodiren pejzaz ljeta. (Oblaci se bijele, laste plove, zvono zove.)

Dinko Stambak





