Tonko Maroevié

MATKO PEIC

U hrvatsku knjiZevnost uSao je Matko Peic relativno kasno, a pritom se
legitimirao nesvakida¥njim Zanrovskim izborom i neobi¢nom, netipiénom (ni-
kakvom aktualno$éu odredenom) osjetljivo$¢u. Pomalo autsajderska pozicija
uodnosu na vlastiti narataj i dominantne tendencije vremena ¢ini se da je pri-
pomogla razvijanju sasvim specifiénih sklonosti i rastu opusa koji je tendirao
izdvojenosti. Naizgled izgubljeno vrijeme —u perturbacijama Drugoga svjet-
skog rataiu frustracijama poratne tendencioznosti —i prividno nekorisna, iz-
vanknjiZevna specijalizacija — diploma slikarstva na likovnoj akademiji 1 sindi-
kalno ovjerena praksa povijesni¢ara umjetnosti, likovnog kriti¢ara — pokazat ce
se na duge pruge iznimno produktivnima. U pravoj proustovskoj “potrazi za
izgubljenim vremenom” (kako za razdobljem svoje mladosti tako i za epoha-
ma raznovrsnih prethodnika, idealnih sugovornika i dobrodoslih uzora) na-
doknadit ée ovaj pisac sve moguée zaostatke; dapace, kompenzativno e us-
postaviti povijesnu vertikalu §to ide od iskona prema vje¢nosti.

Kad se 1967. godine Matko Peié¢ oglasio svojom prvom beletristickom
knjigom “Skitnje”, znatno mladi “krugovasi” ve¢ su bili etablirani arbitri, pro-
voditelji uspjedne esetske revolucije, modernisti¢ke obnove prema zapad-
noeuropskim, posebice anglo-ameri¢kim kriterijima. Ovaj je pisac, medutim,
startao s izazovno pasatistickim nadahnudima 1 1zri¢ito domoljubnim, regio-
nalnim, lokalnim temama. Ako bismo htjeli pronaéi neposredne pretke po sen-
zibilitetu lakSe bismo ih nasli u pjesnistvu izmedu dva rata (recimo, u rasponu
izmedu Cesari¢a 1 Tadijanovica), ali gotovo prkosan izbor putopisnog
knjiZevnog roda i upravo barokna stilizacija reenice govorili su kako je Peié
odlu¢no krenuo sasvim svojim smjerom. Kad ne3to kasnije objavi pocetnicke
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i zrelije stihove, pokazat ée se kako priklju¢ak na spomenute Zive klasike ima
motivacije, no mnogo je bitnija autenticnost videnja, svjezina oblikovanja, mo¢
1zrazavanja.

Neosporna Peiceva originalnost otprve je prepoznata. Mozda nije bilo
odveé odjeka medu generacijski solidarnim kriti¢arima, no podrske nije ne-
dostajalo, po¢am od najvisih drustveno-knjizevnih autoriteta kao $to su Krleza
i Matkovi¢ ili vrhunskih knjiZevnopovijesnih sinteticara poput Frangesa i Sicela.
Posebno studiozno su mu pristupali Pavleti¢ 1 Jel¢ié, a Zurnalisti¢ki tempera-
mentno su ga pratili i medijski mu primjereno sekundirali Mandié¢iVnuk. Po
liniji literarnog lutalastva oglasili su se srda¢no Veres 1 Vrkié, Bilopavlovi¢ i
Hunjadi, a u duhu slavonske zavi¢ajnosti recepcija je bila najsira i najustrajni-
ja. Medu tumacima Peiéeve ukorijenjenosti u rodnu regiju mozemo nadi ¢ita-
vu amplitudu vrijednih prinosa, §to ide od Vaupoti¢a 1 Marijanoviéa do znat-
no mladih kao $to su Stanko Andri¢ i Helena Sabli¢ Tomié. Mnoge od tih
kriti¢hih poticaja prihva¢amo kao nuzne orijentire, mozaik sudova i mi§ljenja
tvori ve uvjerljiv prikaz snaZne osobnosti, dobijamo portret pisca koji je kao
rijetko koji drugi znao povezati erudiciju i rudimentarnost, sintetizirati rafin-
manigrubost. Oksimoronskim sintagmama mozda se priblizavamo biti Peiceva
fenomena: tko bi se inace usudio spojiti seljaka i Versailles, alpski snijeg i Dan-
teov grob, muzej i gnojiSte. Naturalizam videnja zdruZen je s konglomeratom
gotovo nadrealisti¢kih susreta rijedii stvari, erotizam za¢injen morbidnim aso-
cijacijama, vitalizam arheologije i biofilnost nostalgije — takve nam karakteris-
tike padaju na pamet u susretu s njegovim najvaznijim, “kanonskim” tekstovi-
ma.

Binarne opozicije, medutim, nisu dovoljne za razumijevanje Peideva
stvaralackog procesa. Mnoge su solucije trinarne, a povremeno bi nam trebala
1 polinomna konstrukeija. Ipak, mislim da se u znaku trinoma, tro¢lane i trokut-
ne strukture najbolje ¢ita piS€eva orijentacija i dinamizam njegova izraza.
Zapocet ¢emo gotovo banalnom tvrdnjom kako su tri njegove najvaZnije, go-
tovo prevratne ili pionirske knjige — svojevrstan putopisni triptih —ispisane iz
razlicitih vizura, koncipirane iz suprotstavljenih prometnih situacija i odgo-
varajuéih prevoznih sredstava.

Naime, S&:#nje nastaju —odnosno, barem indikativno zapocinju—u voZnji
fijakerom, Jesen u Poljskoj dominantno je zamigljena iz perspektive putovanja
vlakom, dok Crn0 zlato ima niz epizoda videnih iz helikoptera. Pogreino bi
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bilo zakljuditi kako ubrzanje ili modernizacija kretanja znace postupan teh-
nicki progres, prihvacanje programatske avangardisti¢ke opcije. Istina, Peicev
anakronizan nije neizbjezno retardirajudi, ali njegov imanentni elitizam ne
pristaje na kriterije izvanjske prisile. Uostalom, nezavisno od ina&e koristenih
vozila, najveci dio tekstova pretpostavlja pjesacki pristup, neposredan tjelesni
ulog 1 ¢akizravan fizicki angaZman.

Drugu, temeljniju trojnost naéi éemo u koristenju raznih osjetila, pravu
sinestezijsku obuzetost. Da $kolovani slikar insistira na vizualnim efektima sa-
svim je razumljlvo 1 ofekivano, ali u ritmizaciji i asonantno-konsonantoj artiku-
laciji perioda naéi éemo snaznu auditivinu komponentnu, kojoj povremeno ravno-
pravno mozemo pridodati i gustativhu (u prednosti nad olfaktivnom i taktil-
nom). Stlisti¢ka analiza dobit ¢e adekvatnu primjenu u traZenju odgovarajucih
relacija izmedu detalja kao “jednostavnoga oblika”, poglavlja kao svojevrsnog
“simfonijskog stavka” 1 kompozicije cjeline kao “montaZe atrakcija”.

Od sredstava kojima se Peié sluZi u evokaciji ambijenta i situaciji prevla-
davaju smjele usporedbe, zatim dolaze takoder neoéekivane metafore, a ne
zaostaju ni povremene personifikacije. Hiperbola je njegova omiljena stilska
figura, hipertrofija pridjeva svjedo¢i raspojasanost vizije, ali gotovo glazbena
organizacija teksta 1 racionalna kontrola plana osigurava harmoni¢ni u¢inak.
Toponomastika ili poigravanje etimologijom stvaraju takoder ekstati¢ne, eu-
fori¢ne verbalne zanose. Zooloski, geoloski i kunstgesihterski termini ravno-
pravno sudjelu u neravnodu$nom budenju mrtve materjje.

Nesputanost Peideva izraza hrani se vegetabilnom razgranato$¢u, fitomor-
fnom spletenoséu, osnazuje animalnom misi¢avo$éu. Makabri¢na sklonost
prema zemnim ostatcima preobraca se u hedonizam so¢noga Zivljenja 1 dijelom
sublimira u spiritualni ekstrakt stilsko-kulturoloski kao da nasljeduje barokni
“memento mori”, no istodobno njeguje i rokokoovsku senzualnost 1 biderma-
jersku sklonost za minijaturno i distingvirano. Od dvadesetostoljetnih morfo-
loskih krilatica za nj bismo mogli najodredenije vezati ekspresionisti¢ko de-
formiranje konvencionalnog oblika, fovisti¢ki Zar i prkos, te —eventualno —una-
nimisticki doZivljaj prirodnog okolisa. Ali najbitnija je za Peiéa dobitna kombi-
nacija ruralnoga i rafiniranoga, odmjerena smjesa eruditskoga i primitivnoga,
a sve u svrhu postizanja dojma premijernosti, prvotnosti, izvornosti.

U nekom drugom, manjem opusu trebalo bi posvetiti ve¢u paZnju i sti-
hovanoj dionici. U Peiéevu slu¢aju uspjelije pjesme uzimamo ponajprije kao
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motivske jezgre tema Sto e 1h potpunije razraditi u putopisima (Povratak u
Slavoniju, Slavonijom, Slavonski viak, Stare daljine, uz nizove biljnih 1 Zivotinj-
skih pobuda) ili u likovnokritickim radnjama (Slikanje oblaka, Kameni djecak
Villonu). Naime, svoj je lirski potencijal ovaj autor ugradio u proznu re¢enicu,
u putopisnu fakturu, koja povremeno doista ima karakter akvarelnog zapisa
ili haiku crtice, elegijske impresije ili pjesme u prozi. A u ponekim slucajevi-
ma ulomci zadobijaju i novelist¢ku zaokruZenost, dobijaju pripovjedni napon
(Mornaréina prica, Fajercajgas), u iznimnim slucajevima ¢ak 1 karakter uloma-
ka nekog romana u pismima (Kurija).

Doista, sa Sest originalnih proznih — pretezno putopisnih — knjiga Peié je
obogatio hrvatsku knjiZevnost druge polovine XX. stolje¢a novim iskustvima
percipiranja i biljeZenja zbilje, ispunivsi svoj stvaralacki dug snaZznom preo-
brazbom i moénom inkantacijom grade, nadvladavsi anakroni¢nosti pasati-
zam poticaja uvjerljivoséu 1 vitalno$¢u govorenja —$to nam posthumno zraci
mozda jo§ blistavijim emanacijama.

IL.

Ako je Dubravko Jel¢i¢ opravdano mogao okupiti izbor Peiéevih beletris-
tickih radova pod naslovom Ljubav za Hrvatsku, pod istim bi se geslom jos lakse
mogle svrstati brojne Peiceve knjige i studije posveéene slikarima, kiparima i
knjiZevnicima. Naime, u radovima znanstvenog, istraZivackog, povijesnoum-
jetni¢kog i kriti¢kog karaktera jo§ izrazitije je dosla do izraZaja namjera
afirmiranja bastine, Zelja oduZivanja prethodnicima, prava strast odavanja
pocasti domaéim ambijentima, formativnim situacijama, blizim i daljnjim ko-
rijenima vlastitoga izrastanja. Taj emocionalni faktor uno$en u analiti¢ko,
pozitivisticko, monografsko pisanje ucinio je da se Peicevi eruditski i struéni
tekstovi ne razlikuju bitno od onih uze knjiZevnih. Neki su ih zbog toga jo§
vise voljeli, jos radije prihvacali, dok je kod nekih ja&i afektivni naglasak iza-
zivao Cak negativne reakcije, prijeceéi ih da prime relevantan spoznajni saldo,
da uocavaju i ura¢unaju njihovu interpretativnu ili histori¢arsku vrijednost.

U svakom slu¢aju obimna i vrijedna likovnokriticka i knjiZzevnokriticka
parcela Peiceva opusa ne moZe se preskoiti niti u preteZno literarno usmje-
renom razmatranju. Ali ako su stilske karakteristike, dakako, izrazitije u pu-
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topisima, poetoloske intencije i eticka motivacija zapravo su razvidnije u studi-
jama i monografijama. Ponosan na svoje podrijetlo i svoj zavicaj, Peiéje gradu
Pozegi i njegovoj okolici, poZeskim protagonistima i suputnicima, pozeskim
enterijerma i ulicama posvetio razmjerno najbrojnije stranice. Mozda bi bilo
pretjerano smatrati ga zastupnikom tainevskog determinizma ambijenta (i roda,
da ne kaZemo rase), ali svakako jest nasljednik matoSevskog shvaéanja dusev-
nosti krajolika i humanizirane prirode (u ¢emu je takoder na tragu francuske
neoromanti¢ne linije Barrésa i Amiela). Nalazeéi sklad i postojanje “tajnih veza”
izmedu pisca i njegove kolijevke, Peié se pobrinuo opjevati svoje rodno gnijez-
do, “slavonsku Atenu”, “Vallis aurea”, mjesto lijepe umjetnicke tradicije i
gradanske kulture, sredinu jakog drustvenog Zivota i $kolskog potencijala.
Najvise se pak Peié veselio ustvrditi kako je taj grad smjeSten u pravom brdovi-
tom okoli¥u, te ne potpada pod stereotipe ravniarske Slavonije, te kako je ta-
koder satuvao komponentu osmanlijskoga, turskoga razdoblja, suprotstav-
ljajuéi se na taj nadin ustaljenom preziranju takvih “egzoti¢nih” slojeva. U ¢i-
tavoj plejadi poZeskih knjiZevnika Peié je nalazio poneku srodnost s vlastitim
predilekcijama, potvrdujuéi ponajprije njihovu istancanost i plasti¢nost, hu-
mor 1 naturalizam, dosjetljivost i konkretnost. U svojim je prikazima ili pri-
godnim ¢lancima proslavio Cesari¢a i Cirakija, romanopisce Miroslava Kra-
ljeviéaiJosipa Eugena Tomica, satiri¢are Korajca 1 Jurkoviéa, lingviste Babukica
1 Matica, geografe Lermana i Kempfa, putopisce Messnera-Spor¢ica i Antu-
na Branka Pavica, polihistore Kaju Agji¢a i Josipa PaviSeviéa, ali je daleko
najopseZniji 1 najrelevantniji prilog posvetio Antunu Kanizli¢u.

Disertacija Barok 1 rokoko u djelu Antuna Kaniglica, (1699.-1777.) po-
najmanje je suha akademska rasprava ili ipi¢an doktorat. To je zapravo strastve-
na tematska inventura, lucidna stilisticka analiza, temperamentna apologija vla-
stitoga pretka, jer u ubrzanom ritmu KaniZliceve redenice Peié vidi postupak
Sto ¢e 1 njega odlikovati, a u mikroanalizi flore 1 faune nalazi primjer ¢ak do-
stojan nasljedovanja. Jedan drugi PoZeZanin, slikar i kipar Miroslav Kraljevié
(homonim starijega romanopisca), u gotovo ¢e jednakoj mjeri, kao 1 Kanizlié,
postati Pei¢evom opsesijom. Stovise, njime e se pozabaviti znatno prije 1 tu-
maciti Ce ga, otkrivati, zalagati se za njega u desetinama prigoda. Pronagavsiu
njemu autenti¢nog zavicajnika ali i srodenoga PariZzanina, jakog instinktivca
aliiintelektualnog vrsnika, neumornoga radnika ali i velikog gospodina, pra-
voga “gospara” na sjevernohrvatski nacin, Pei¢ je otkrio idealnu figuru svojih
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stvaralackih pregnuca — pa moZzda ih bag zbog tako visoko postavljena uzora
nalikovnom planu i ne¢e moci ostvariti.

U svojoj ljubavi prema Hrvatskoj polazi Pei¢ logi¢no od rodne Pozege iu
koncentri¢nim se krugovima zadrZava najée$ée na slavonskim lokalitetima i
ljudima iz Slavonije. Istina, na svojim europskim 1 svjetskim skitnjama nikada
ne propusta potraziti nasijence, pa ¢e se u Londonu i Parizu rado prisjetiti Klo-
viéa i Culinoviéa, Laurane i MeStrovica, ili ¢e ga Belgija i Poljska asocirati na
zavi€ajne pejzaZe. No Slavonija u srcu vodit ée ga 1 kulturoloskim putevima,
te ¢e iéi u Tadijanovi¢evo Rastugje i Slavonski Brod, u Benesicev Ilok, u Osijek
Jagode Truhelke, u Katanciéevo Valpovo. Posebne ée afinitete razviti prema
BeneSicevu pisanju, nalazedi sinesteziju i sinkretizam izraza kakvom 1 sam teZi.
Na razmedu knjiZevnosti i likovnosti iscrpne ée studije napisati o odnosima
Mazuraniceva, Vidriéeva, MatosSeva, Vojnoviceva pjesnistva 1 suvremenoga im
hrvatskoga slikarstva.

Od ishodi$noga (dakle: poZeskoga, alii za hrvatski modernizam bitnoga)
Kraljevi¢a krenut ée prema bliskome (jednako minhenski obiljezenome)
Vladimiru Beciéu, inace neposrednom svom ucitelju na zagrebackoj likovnoj
Akademiji. ViSestruki sommage Beciu pratit ée podjednako vierno interpre-
tiranje —opet Minhenovca i opet svoga profesora — Ljube Babica, koji ée mu
pak postati 1 pravi mentor u likovnoj publicistici. TraZeéi temelje “die Kroa-
tische Schule” posjecivat ée Poljaka Olszewskoga, u potrazi za podacima o
Mato3u hodocastit ée u Pariz Roveyreu. IstraZivalacki eros Matka Pei¢a upot-
punit e kataloge i znatno uvecati na$e spoznaje o brojnim likovnim velikani-
ma i zasluZznim djelatnicima na slikarskoj ili kiparskoj njivi. Bez Peicevih tek-
stova znatno bi nam manje prezentni bili Magi¢ i Slava Razkaj, Ciko3 i Kova&evic,
Filakovac i1 Branimir Petrovié, Radaus i Domac, MujadZié i Mestrovié. Kroz
kratko vrijeme pisanja “militantne” likovne kritike zalagao se preteZno za tradi-
cionalne metjerske zasade, a u polemickoj konfrontaciji s tada, ranih Sezdesetih
godina prevladavajuéim apstraktnim usmjerenjima prkosno je —kao potenci-
jalne adute, ili barem dostojne takmace — izvukao iz rukava i pojave poput
BuZanaiTomerlina.

Buduéi da sam i sam pisao likovne kritike, shvatljivo je da su mnogi stavovi
Matka Peic¢a izazivali moje plodno neslaganje, kao uostalom i veéine pripad-
nika naSega narastaja, sklonijega modernijim i onda aktualnijim, avangardnijim
opredjeljenjima. Medutim, razlika u uvjerenjima, a i razlika u senzibilitetu, nije
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me nikad prijecila da vidim specifi¢ne potencijale drugacijega opredjeljenja, a
pogotovo nisam ostao slijep na knjiZevnu uvjerljivost Peiceva svjedocenja. Pri-
strano zanimanje za njegov rad rodilo se takoder zahvaljujuéi kontrastima. Kao
Dalmatinac i kao ne$to mladi imao sam, logi¢no, drugacije “svjetionike”, prem-
da nisam mogao biti ravnodusan na Peieve stranice o jugu ili na njegove afir-
mativne tekstove o Tartagliji i Dul&icu (ne bas estim mediteranskim orijen-
tirima njegova opusa).

Moje poznanstvo s Matkom Pei¢em nije moglo prerasti u neko Zivo pri-
jateljstvo ili intimnu bliskost. Stjecajem okolnosti upoznali smo se bas u mojem
zavi¢ajnom hvarskom Starom gradu (na simpoziju o Hektoroviéu, daleke 1968.
godine), a susretali1u njegovoj PoZegi (na simpoziju o Kraljevi¢u). Kako nisam
posjecivao “Kutjevo” niti lokale u koje je on zalazio, susretali smo se najéesce u
nekom antikvarijatu ili na ulici, vi$e puta ba§ u Frankopanskoj. Svakom zgo-
dom bismo se duZe zadrzali u razgovoru s malo ironije i doze poucnosti s
njegove strane, a nija nisam Stedio osmijeha 1 podsmijeha. Uvjeren sam kako
je shvatio da ga uvaZzavam, jer mi je poeo sve neposrednije govoriti o vlastitim
izlagackim planovima, o potrebi da kona¢no izade u javnost i sa svojim crteZima,
akvarelima, skicama, slikama. Iz dva-tri posljednja susreta dalo se zakljuciti kako
je voljan pokazati mi svoje likovne radove, mozda ¢ak provjeriti reakeije drugoga
oka. Rado bih bio vidio Peiéa slikara (dotad sam mogao zaviriti u njegov notes
tek kad je radio krokije na kakvoj sjednici), jo$ radije mozda posvjedocioi o
tom latentnom aspektu njegova opusa. Ali ovo je nazalost jedini nacin nastav-
ka razgovora, kasni ali definitivan dokaz poStovanja za drugadiji no iznimno
plodan oblik ljubavi prema kulturi, tradiciji 1 stvaralastvu domace sredine.
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