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Domasaj i autoritet presedana u praksi
Medunarodnog suda*

U stvaranju i razvitku nekih od najrazvijenijih pravnih sistema, poput rimskog
prava i engleskog Common Law, uloga suca bila je ¢ak i mnogo ve¢a od uloge zako-
nodavca. Osim u rimskom pravu prilikom sveopée Justinijanove kodifikacije, u raz-
vitku tih sistema zakonodavac se po pravilu samo izuzetno uplice, i njegove odluke
uvijek imaju znafaj posebnog prava (lex specialis) u odnosu na osnovu tih sistema
koja leZi u sudskim presedanima.

A vlast suca da izgraduje i nadograduje pravni sistem na temelju vlastitih pre-
sedana u engleskom i nekim drugim anglosaksonskim pravima zasniva se na pravilu
stare decisis, tj. na pravilu da su ve¢ donesene sudske odluke obavezne i za kasnije
rjeSavanje sporova u istoj materijil.

Kako ni dana$nja medunarodna zajednica nema jos uvijek zakonodav-
ca, u veéem dijelu nauke stalno postoji jaka teZnja i iskuSenje, narotito u anglosak-
sonskim krugovima, da se i medunarodnoj sudskoj i arbitraznoj praksi prida onaj isti
znataj u stvaranju medunarodnog prava, koji sudska praksa ima u razvitku anglo-
saksonskih pravnih sistema.

Medutim, problem autoriteta presedana u arbitraZnoj i sudskoj praksi opcenito,
a u prvom redu onoj Medunarodnog suda u Haagu, kao najuglednijeg i najznacCajnijeg
medunarodnog sudskog organa, ima svoja dva aspekta. Prvi aspekt jeste onaj na koga
smo se veé¢ osvrnuli, u kojoj mjeri sudska praksa, zasnovana na presedanima, ima
izravnog utjecaja u stvaranju i razvitku pravila pozitivnog medunarodnog prava koja
neposredno obavezuju drzave i druge njegove subjekte.

Tom pitanju, medutim, potrebno je pristupiti s najveé¢im oprezom. Najprije valja
istaknuti da se jo§ i danas, u nedostatku centraliziranog medunarodnog zakonodavnog
organa, najveé¢i broj pravila medunarodnog prava stvara u medusobnim odnosima
izmedu drZava, gdje se u punoj mjeri ispoljava njihova suverenost. A volja drzava
nije isto $to i volja medunarodnog suca ili arbitra kad je u pitanju stvaranje bilo
ugovornih, a posebno obi¢ajnih medunarodnih pravnih pravila.

* Ovaj rad je pisan u pocast prof. dr Natka Kati¢ica i predstavlija tematski
nastavak Zbornika Pravnog fakulteta br. 1—2 iz 1972. (Spomenica prof. dr Natku
Kati¢i¢u).

1 Potpuna latinska izreka toga pravila glasi: sstare decisis et non quiete movere«,

§to u slobodnom prijevodu znaci da se treba drzati onoga §to je odluceno i ne remetiti
ono 5to je ustanovljeno.
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Osim toga, nadleZnost bilo kojeg arbitraZnog ili sudskog organa, dakle i nadleznost
Medunarodnog suda u Haagu, do danas je ostala fakultativna. Driave povjeravaju
svoje sporove na rjeSavanje tim organima jedino onda kada to Zele, i kada se oba-
dvije strane u sporu s tim suglase. Izvan te volje drZzava nema sudskog rjeSavanja.

DrZave su slobodne svoje sporove rjeavati i neposredno, ¢ak i mimo propisa
medunarodnog prava koje bi primijenio Hagki sud, ukoliko se obadvije s time suglase,
a op€enito u uredenju odnosa izmedu drava, te tako i u rjeSavanju njihovih sporova,
osim pravnih pravila veoma &esto igraju ulogu i motivi sile, politicke oportunosti, a
ponekad i pravitnosti, §to sve zavisi od okolnosti datog slu¢aja. I u normalnim odno-
sima, gdje se u punoj mjeri po$tuje suverena i stvarna jednakost stranaka, veoma
Cesto dolazi do poravnanja (fransakcija), gdje jedna strana drugoj popusta u nekoj
materiji, $to po pozitivnom medunarodnom pravu ne bi bila duZna, ali za to od nje
dobija kompenzaciju na sasvim drugom polju. Stoga éemo se na ovo najdire pitanje
0 ulozi medunarodne sudske prakse, zasnovane na presedanima u izgradnji meduna-
rodnog prava, ponovo vratiti na kraju ove rasprave.

Sada bismo se dotakli drugog aspekta ovog problema. Kada se dvije drZave su-
glase da svoj spor povjere na rjefavanje Medunarodnom sudu na temelju meduna-
rodnog prava, pitanje je u kojoj je mjeri taj sudski organ duzan da se pridriava svoje
ranije sudske prakse, tj. pored onog pozitivnog medunarodnog prava koje se stvorilo
u odnosima izmedu drZava, kakvu ulogu u njegovom odlud¢ivanju imaju njegove vla-
stite ranije odluke u istim ili analognim sludajevima (in pari materia). Da 1i i tu, kao
u anglosaksonskim pravima, vrijedi pravno nadelo stare decisis?

Taj problem moZemo razmatrati u svjetlosti ugovornih propisa koji ¢ine osnovu
ustrojstva suda i koji njega kao takvi obavezuju, a zatim u svjetlosti njegove vlastite
prakse koju je on izgradio, potev od 1922, godine kada je poteo radom predratni Stal-
ni sud medunarodne pravde.

S gledista propisa Statuta Medunarodnog suda, izgleda da je naéelo stare decisis
definitivno zabateno. Clan 38. stav 1. Statuta poslijeratnog Medunarodnog suda izri-
¢ito navodi da je zadaéa Suda da »njemu povjerene medunarodne sporove rjesava po
medunarodnom pravu«? Logitko tumadenje toga propisa vodilo bi tome da je tu te-
Ziste u prvom redu na pozitivhom medunarodnom pravu koje se stvara izmedu nje-
govih subjekata, drzava i drugih.

Medutim, totka d. stava 1. ¢lana 38. Statuta navodi da Sud medu ostalim izvo-
rima primjenjuje — »uz priuzdrZaj propisa ¢lana 59, sudske rjesidbe (les décisions
judiciaires, judicial decisions, las decisiones judiciales, sudbenye refenija) i nauc¢ava-
nje najpozvanijih publicista razli¢itih naroda kao pomoéno sredstvo za utvrdivanje
pravnih pravila«.

Prije nego Sto objasnimo $to sadrZi ¢lan 59. Statuta i njegov domas$aj na ovaj
propis, valja zaklju¢iti da ni ostatak toga propisa ne daje osnove za afirmaciju naéela
stare decisis, jer se sudskim rje§idbama pridaje znaéaj pomoénog sredstva, dakle po-
mo¢énog izvora za utvrdivanje pravnih pravila koja su sadrZana u tri prethodno nave-
dena glavna izvora, ugovorima, obi¢aju i opéim pravnim nacelima.

No, ni izraz »sudske rjesidbe« nije do kraja precizan, jer se iz njega sa sigurnoiéu
ne moze zakljuciti da li on obuhvata i rjeSidbe unutrasnjih sudova pojedinih drzava
kada odlutuju o problemima medunarodnog prava, zatim, da 1li tu spadaju presude
medunarodnih arbitraznih tribunala, a kad su u pitanju i rjeSidbe samog Haskog
suda, nije jasno da li tu pored presuda u parnicama spadaju i savjetodavna misljenja
toga istog sudskog organa. Sve su to ostali problemi da o njima odredi svoj stav sdm
Sud u svojoj praksi.

2 Ovo upravo predstavlja amandman na prvobitni tekst Statuta Stalnog suda me-
dunarodne pravde, koji u svome ¢lanu 38. nije sadrzavao taj navod.
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Medutim, ¢lan 59. Statuta, koji je izri¢ito naveden kao rezerva na spomenutu
to¢ku d. ¢lana 38, znali izravno odbacivanje nadela stare decisis, Taj propis navodi
slijede¢e: »Presuda Suda obavezna je samo za stranke spora, i za slutaj koji je rije~
Sila«. Drugim rije¢ima tu se radi o pravilu sententia jus facit inter partes, koja je u
potpunoj opreci u odnosu na nadelo stare decisis. Donosioci Statuta tu su se opredije-
a gdje je sucu izritito zabranjeno da se izjaSnjava u formi opéeg i regulativnog pro-
pisa kada odluc¢uje o predmetima koji su mu podneseni. Na slitan naéin i ¢lan 8.
Opceg austrijskog gradanskog zakonika propisuje da samo zakonodavac ima vlast da
tumadi zakon na nadin koji opéenito obavezuje.

U nauci medunarodnog prava bilo je kasnije pokuSaja i drugaéijeg tumacenja
rezerve u pogledu ¢lana 59. Stutata, i to éak od strane pisaca od najveéeg autoriteta.

Sir Hersch Lauterpacht isticao je da preparatorni radovi prilikom donoSenja
prvobitnog teksta Statuta Stalnog suda medunarodne pravde dokazuju da je &lan 59.
naveden u uskoj vezi s pravom intervencije treéih stranaka u sporu, koje je reguli-
rano €lanovima 62. i 63. Statuta. Kao dokaz navodio je i éinjenicu da su u Hagkoj
konvenciji o mirnom rjeSavanju medunarodnih sporova iz 1907. godine te dvije stvari
propisane jedna uz drugu u istom ¢lanu 84. (¢lan 56. u Konvenciji iz 1899)3.

Drugi pisci, na temelju istih preparatornih radnji, bili su skloniji da izvedu su-
protan zakljufak. Max Sorensen i Sir Humphrey Waldock istakli su da preparatorni
radovi upravo ukazuju da je neposredna namjera stvaralaca Statuta bila da pozivom
na €lan 59. Statuta u ¢lanu 38. totka d, izri¢ito odbace nadelo stare decisist, pa éak da
je to bila politi¢ka teZnja i predstavnika anglosaksonskih drzava, u &jim unutrasnjim
pravnim sistemima to pravilo inafe ima obavezan pravni znadaj.

Medutim, Manley O. Hudson cijeli sklop tih propisa tumaéi na 3iri nadin: »Ako
¢lanovi 38. i 59, uzeti zajedno ne iskljuéuju prihvatanje od Suda nadela stare decisis
u odnosu na svoju vlastitu praksu, oni ne ohrabruju taj put, i Sud nije poduzeo ni
jedan korak u tome pravcu. S druge strane, ti propisi ne ¢ine nikakvu smetnju na
putu da se Sud povede za svojim ranijim presudama, ili ¢ak da ih i tretira kao pre-
sedane.«?

U stvari svi pisci koji su taj problem razmatrali u sudskoj praksi zakljucuju da
Sud nije pravno obavezan nacelom stare decisis i da ono za Sud u svakom slucaju ne
predstavlja neki imperativan propis. Ali oni dodaju, da svaki sudski organ koji tezi
dobroj administraciji pravde na nepristran naéin, nastoji da se pozove na presedane,
ukoliko postoje, i da Haski sud u tom pogledu uZiva punu slobodu®.

MozZda je najsveobuhvatniji u opisivanju razloga zbog kojih Sud te#i u kasnijim
odlukama da se povodi za svojom ranijom praksom, bio Sir Hersch Lauterpacht »Sud
slijedi svoje vlastite odluke iz istih razloga kao i svi drugi sudovi — bilo da su oba-
vezni doktrinom presedana ili ne — jer su te odluke rezervoar pravnog iskustva ko-
jem se dobro prikloniti; jer one utjelovljuju ono $to je Sud u proslosti smatrao do-
brim pravom; jer poStivanje odluka donesenih u pro$losti doprinosi sigurnosti i
stabilnosti, Sto leZi u su$tini dobre administracije pravde; te napokon (kao manje

3 Usp. H. Lauterpacht: »The So-Called Anglo-American and Continental
School of Thought in International Law«, The British Year Book in International Law,
XII, 1931, pp. 57—59.

* Max Serensen: Les sources du droit international, Copenhague 1946, p. 161;
Sir Humphrey Waldock: »General Course on Public International Law«, Rec.
des Cours 1962, tome 106, p. 91.

SManley O. Hudson: The Permanent Court of International Justice 1920—
—1942, New York 1943, p. 627.

$ Hudson, ibid.
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znacajan i ne uvijek ispravan razlog) jer su suci po svojoj prirodi neskloni da, u
nedostatku uvjerljivih razloga, postupaju suprotno, da priznaju da su u proslosti
postupali pogresno.«?

Sam problem autoriteta presedana mnogo je kompleksniji i on traZi svoj prikaz
u sudskoj praksi. To éemo djelimi¢no nastojati i uéiniti, koliko nam dopusta opseg
ove rasprave,

U stvari, Sud je u svojoj praksi morao zauzeti stanoviste u pogledu domasaja
izraza »sudske rje§idbe«, narofito u pogledu vrijednosti pojedinih vrsta rjesidbi. S
druge strane jo§ je vaZnije suStinsko pitanje za medunarodno pravo — kakav je do-
masaj sdm Sud pridao presedanima u nadogradnji svoga vlastitog postupka, a kakvu
su ulogu tu presedani imali u odredivanju stava Suda o problemima materijalnog
medunarodnog prava. Posebno u ovom drugom aspektu namece se pitanje da li je
Sud u izgradnji svoga sistema presedana izaSao iz okvira onog pozitivhog meduna-
rodnog prava kojemu su u osnovi odnosi izmedu drzava.

II

Oc¢ito je da danasnji Medunarodni sud ne pridaje jednak znadaj presedanima
iz unutra$nje sudske prakse pojedinih drZava, iz medunarodne arbitrazne prakse, kao
i prakse svoga prethodnika, Stalnog suda medunarodne pravde. Tu se nadovezuje jo$
i pitanje autoriteta savjetodavnih misljenja toga istog Suda u odnosu na presude i
cbrnuto.

a. Presude nacionalnih sudova. Jedno dosljedno tumacenje izraza
»ssudske rjesidbe« iz- ¢lana 38. totka d. Statuta Suda, nikako ne bi moglo iskljuciti
presude unutrasnjih sudova pojedinih drzava, nego bi naprotiv davalo osnove za
jednakost toga dokumentarnog izvora zajedno sa medunarodnom arbitraZznom i sud-
skom praksom.

Medutim, cjelokupna dosadasnja praksa predratnog i dana$njeg Haskog suda
ukazuje da je pozivanje na presude unutrasnjih sudova bilo veoma rijetko i vrsilo se
samo u izuzetnim slud¢ajevima.

U ranoj presudi u sporu Lotus izmedu Turske i Francuske iz 1927. godine, pred-
ratni Stalni sud medunarodne pravde pribjegao je, izmedu ostalog, i istraZivanju
prakse sudova razli¢itih drZzava, da bi utvrdio da li postoji bilo kakvo naéelo medu-
narodnog prava, zajednitko civiliziranim narodima, koje bi zabranjivalo sudski po-
stupak protiv oficira stranog broda koji se na otvorenom moru sudario s brodom
drzave suda. To istraZivanje dovelo je Ha$ki sud do zakljutka da je na temelju te
unutrasnje sudske prakse nemoguce ustanoviti pravno pravilo, mada Sud pri tome
nije izrazio opéenito rezervu prema dokaznoj vrijednosti te prakse®.

Tu je Sud ustvari pribjegao unutra$njoj sudskoj praksi u negativnom smislu, da
bi dokazao da jedno pravilo medunarodnog prava ne postoji. Da je on nagao potvrdu
o postojanju toga pravila u nekom pozitivnom pravnom propisu, u praksi drZava ili
ranijoj medunarodnoj arbitraznoj i sudskoj praksi, sigurno je da ovu unutradnju
sudsku praksu on ne bi ni navodio.

U svom dokaznom postupku, i predratni i dananji Ha¥ki sud jo¥ od ranije su
preuzeli pravno nacelo estoppel iz engleskog prava, kao opée pravno natelo priznato
od civiliziranih naroda. U presudi o tvornici Chorzéw (nadleZnost) iz 1927. Stalni sud
medunarodne pravde istakao je da je to nalelo opéenito priznato u medunarodnoj
arbitraznoj praksi, kao i od strane unutradnjih sudova®, ne navodeéi pri tome sudsku
praksu neke odredene drzave, a jo§ manje neku pojedina¢nu presudu u tome smislu.

“Sir Hersch Lauterpacht: The Development of International Law by
the International Court of Justice, London 1958, p. 14.

8 Série A, n°10, p.31.

9 Série A, n°9, p.31.
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U nekim kasnijim presudama dva Haska suda pozivala su se na unutra$nju sud-
sku praksu, ali jedino u slutajevima kad je trebalo dokazivati domasaj nekih poj-
mova i propisa koji su bili pravno relevantni za medunarodno pravo, ali su po tom
pravu spadali u nadleZnost drzava.

U presudi o nekim brazilskim zajmovima emitiranim u Francusko]j iz 1929. godine
Sudu je palo u duZnost da tumacdi domasaj pojma javnog poretka, koji, kako je Sud
istakao, u svakoj pojedinoj zemlji Siroko ovisi o stanovi$tu koje u nekom datom mo-
mentu prevladava u toj zemlji. U vezi s tim Sud je sebi dao slobodu da neki nacio-
nalni zakon tumaci u svjetlosti u kojoj mu pridaje domasaj sudska praksa te zemlje?®.

Poslijeratni Medunarodni sud u presudi o ribarenju iz 1951. godine, izridito se
pozvao na presudu norveSkog Vrhovnog suda iz 1934. u sluéaju St. Justil, Ali radilo
se o odredivanju pojma izraza »skjaergaard« radi odredivanja polazne crte norveskih
teritorijalnih voda, dakle opet o netemu §to medunarodno pravo u odredenim grani-
cama daje u nadleZnost drzavama.

I napokon, u presudi Nottebohm (druga faza) iz 1955, Medunarodni sud opet se
op¢enito pozvao na praksu unutrasnjih i medunarodnih sudskih organa®2, da bi odre-
dio domasaj efektivnog drZavljanstva, domena koji opet spada u unutrainju nadlei-
nost pojedinih drZava, ali za §to medunarodno pravo postavlja odredene uvjete.

Iz gornjeg moZemo zakljuciti da se dva Haska suda nisu u svojoj praksi izravno
pozivali na presude unutragnjih sudova i na unutrasnju sudsku praksu u onoj mjeri
u kojoj su im za to bila otvorena vrata totkom d. ¢lana 38, Statuta.

Nama se Cini da su motivi oportuniteta u tome imali prvorazrednu ulogu. Veé
smo istakli da sudska praksa nema u svakoj drZavi jednaku vaZnost u izgradnji prav-
nog sistema. Isto tako ni ugled sudova i njihova nezavisnost u odnosu na izvrinu i
zakonodavnu vlast nisu u svim zemljama jednaki. U totalitarnim reZimima, poput
nacistiCkog u Njemackoj, sudska vlast bila je orude samovolje vladajuée politicke
stranke, i takvi sudovi nisu davali potrebne garancije nepristranosti i vrijednosti
svoje prakse za medunarodno pravo. Isto tako, moguénost sudske prakse u proble-
mima znacajnim za medunarodno pravo, ovisi o ulozi koju neka zemlja ima u medu-
narodnim politi¢kim, trgovaékim i drugim odnosima, o tome da li je ona pomorska
sila ili ne, i o drugim ¢iniocima. Siromasne i male drZave, koje nemaju razvijenu trgo-
vinu i medunarodne veze, u tome mogu veoma malo da doprinesu.

Da je Ha8ki sud Zelio da presedanima iz unutrainje sudske prakse prida veéi
izravan znadaj, on bi se neizbjeZno sukobio s razli¢itom vrijedno$éu sudske prakse
pojedinih drZava, a to bi zadiralo u indirektnu ocjenu njihovih pravnih i politi¢kih
sistema. Stoga se njemu vjerojaino &inilo oportunijim da, osim izuzetnih slutajeva,
tu vrstu presedana naprosto ignorira, ili da joj izuzetno pribjegava na generi¢an
nadcin.

b. Medunarodna arbitraZna praksa. Ni svi mnogobrojni meduna-
rodni arbitraZzni tribunali, arbitrazne komisije i arbitri pojedinci u zadnjih stotinu i
sedamdeset godina nisu imali jednak ugled ni znadaj. Ipak je iz te prakse proizaglo
nekoliko desetina arbitraznih presuda od velikog ugleda, koje se Siroko navode u
nauci medunarodnog prava, a za neke od njih moglo bi se dokazati da su utjecale
i na kasniju praksu drZava, dakle da su imale neposrednog odraza na razvitak medu-
narodnog obifajnog prava.

Obadva Haska suda, medutim, samo su izuzetno navodili presedane iz tih arbi-
traZnih presuda. U savjetodavnom misljenju o poljskoj postanskoj sluzbi u Gdanjsku,
iz 1925. godine, sud je citirao presudu Stalnog arbitraZnog suda iz 1902. u sluéaju
Pious Found of the California, ali, da bi dokazao da u tome sluaju nema mjesta

Série A, n®20/21, pp.124—125.
11 C. I J. Recueil 1951, p.134.
C. 1. J. Recueil 1955, pp. 22—23.

257



presedanu iz te arbitrazne presude, tj. da svaki motiv u obrazloZenju presude ne &éini
sdmu presudu, mada se ti motivi moraju uzeti u obzir radi utvrdivanja i preciziranja
domasaja dispozitiva presude?s.

U veé spomenutoj presudi Lotus iz 1927. godine, sud je citirao arbitraznu presudu
Costa Rica Packet iz 1895, ali opet da bi dokazao da nema primjne presedana u tom
sluéaju u pogledu sudara brodova razli¢itih zastava na otvorenom moruls,

U presudi o tvornici Chorzéw (meritum) iz 1928. godine, sud se generi¢ki pozvao
na »praksu arbitraZnih sudova« u vezi sa kriterijima za procjenu §tete nastale nedo-
zvoljenim ¢inima's, Nadalje, on je naveo »medunarodnu praksu, posebno praksu arbi-
traznih sudova« kao osnovu na kojoj se ustanovilo sus$tinsko nadelo pojma naknade
za nedozvoljeni ¢in!. I napokon, arbitraZzna praksa navedena je opéenito kao dokaz
o ne uzimanju u obzir $tete koja je moguca, ali koju se ne moze odreditil’.

U presudi o pravnom statusu Isto¢nog Grenlanda iz 1933. godine, sud je opet
generi¢ki naveo: »Nemogucée je ispitati presude donesene u sporovima o teritorijalnoj
suverenosti, a da se ne uoli da u mnogim slu¢ajevima tribunal nije traZio mnogo-~
brojne manifestacije vrSenja suverenih prava, posto druga drZava u sporu nije mo-
gla izvesti dokaze za jaléi zahtjev«!®,

Napokon u presudi Peter Pazmény Univerzitet, takoder iz 1933. godine, sud se
pozvao na »stalnu praksu mje$ovitih arbitraZnih sudova«!?, s obzirom da je u tome
sporu i odlu¢ivao u povodu Zalbe na presudu jednog od tih sudova.

Ni u praksi poslijeratnog Medunarodnog suda nema mnogo primjera pozivanja
na arbitraznu praksu, a jo§ manje ima slutajeva citiranja neke posebne arbitraZne
presude kao osnove za presedan.

U presudi o Krfskom tjesnacu iz 1949. godine, Medunarodni sud je ustvrdio, opet
genericki, da je indirektni (posredni) dokaz prihvacen u svim pravnim sistemima, a
njegova primjena da je priznata i medunarodnim odlukama?’. Radilo se o odgovor-
nosti Albanije za sigurnost prolaza kroz njeno teritorijalno more i o njenoj duznosti
i presumpciji da zna o postojanju minskih polja u dijelu mora u kome ona vrsi isklju-
¢ivu kontrolu.

U presudi Nottebohm (prethodni prigovori) iz 1953. godine, sud je raspravljao o
8irini svoga prava da tumaci svoju vlastitu nadleznost (compétence de la compétence),
priznatog ¢lanom 36, stav 6. Statuta. S tim u vezi sud je naveo da je taj propis — »u
stvari prihvatio, u odnosu na sud, pravilo koje je dosljedno bilo usvojeno u opéem
medunarodnom pravu u materiji medunarodne arbitraze«. U presudi se dalje navodi:
»Polev od slucaja Alabama, opéenifo je bilo priznato, u skladu s ranijim preseda-
nima, da u nedostatku bilo kakvog sporazuma o suprotnom, jedan medunarodni tri-
bunal ima pravo da odlufuje o svojoj vlastitoj nadleZnosti, i da ima pravo da u tu
svrhu tumacdi akte koji ureduju fu nadleZznost«2. Ovo je jedan od najizrazitijih, mada
veoma rijetkih, primjera neposrednog pozivanja na presedan koji je proizasao iz arbi-
trazne prakse i koji je potvrden jednom glasovitom arbitraznom presudom.

Takoder u presudi Nottebohm, ali u drugoj fazi spora, iz 1955. godine, Sud je u
viSe navrata genericki ukazivao na arbitraznu praksu u pogledu rjeSavanja sukoba
drzavljanstva i problema efektivnog drzavljanstva.

13 Série B, n°ll, p.30.

14 Série A, n°10, p. 26.

15 Série A, n°17, p.31.

1% Tbid., p.47.

17 Ibid., p.57.

18 Série A/B, n°53, p.46.

1% Série A/B, n°61, p.245.

20 C, 1. J. Recueil 1949, p. 18.

2t C, 1. J. Recueil 1953, p. 119.

2 C. I. J. Recueil 1955, pp. 21—23.
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Napokon u savjetodavnom misljenju o sastavu Odbora o sigurnosti na moru Me-
dunarodne savjetodavne pomorske organizacije iz 1960. godine, Sud se opet generi¢ki
pozvao na medunarodnu judikaturu, ali u negativnom smislu. Sud je izmedu ostalog
naveo da u medunarodnoj praksi, medunarodnoj judikaturi, nauci i pomorskoj termi-
nologiji, nema osnove da se kao kriterij tonaZze brodova neke zemlje uzima drzavljan-
stvo vlasnika, nego jedino i isklju¢ivo podatak u kojoj su zemlji brodovi imatrikuli-
rani i pod Cijom zastavom plove2,

Iz ovog malobrojnog prikaza ot¢ito proizlazi da je Sud izbjegavao da se poziva
na presedane stvorene u arbitraZnoj praksi, osim u zaista izuzetnim slutajevima, i to
vecinom genericki. Medutim, pismeni i usmeni podnesci stranaka pred Sudom, zatim
navodi u posebnim i odvojenim misljenjima pojedinih sudaca, dokazuju da je Sudu
prilikom odluéivanja arbitrazna praksa dobro poznata®4.

Nama se ¢ini da za takav u sustini odbijajuéi stav dva Hadka suda prema prese-
danima iz arbitraZne prakse nema mnogo opravdanja, pogotove ne u formulaciji
¢lana 38. stav 1. totka d. njegovog Statuta.

c. Praksa Stalnog suda medunarodne pravde. Gore ukazan od-
bojan stav Suda prema presedanima iz prakse unutrasnjih sudova i iz arbitraine
prakse ve¢ u zhatnoj mjeri suZava osnovu za izgradnju i dogradnju sistema prese-
dana. Medutim, poslijeratni Medunarodni sud to $iroko nadoknaduje, uzimajuéi u
obzir, ili preciznije refeno, doslovno apsorbirajuéi praksu svoga prethodnika, Stalnog
suda medunarodne pravde.

Mada su predratni sud i poslijeratni Medunarodni sud dva odvojena sudska orga-
na, posebno uzimajuéi u obzir ¢injenicu $to je poslijeratni sud glavni sudski organ
Ujedinjenih nacija i jedan od pet glavnih organa te svjetske organizacije, dok pred-
ratni sud u odnosu na Ligu naroda formalno nije imao tako jake funkcionalne veze,
u poslijeratnoj praksi, tako reéi od njenog samog pocetka, praksa Stalnog suda me-
dunarodne pravde u potpunosti je asimilirana. Medunarodni sud odnosi se prema
odlukama svoga prethodnika kao da ih je s&m donio, mada uvijek isti¢e razliku u
nazivu i posebnost toga predratnog suda, koja je u stvarnosti viSe formalna nego §to
je sus$tinska.

Mislimo da je u tom pogledu beskorisno navoditi bilo kakve dokaze ili posebne
primjere, jer se oni mogu naéi tako reé¢i u skoro svakoj poslijeratnoj presudi ili sa-
vjetodavnom misljenju. Posebno je karakteristi¢no kad se Sud poziva na presedane
stare po trideset ili viSe godina, kao jednako autoritativne poput onih koji su nepo-
sredno proizasli?®, Pri tome ponovo istiCemo da se poslijeratni sud prema presedanima
predratnog suda ne odnosi kao da imaju apsolutnu obaveznu vrijednost, ali se uvijek
nalazi ponukanim da, ukoliko odstupi od ranije prakse, iscrpno navede razloge zasto
je to ucinio i da opravda svoj stav.

U tom pogledu posebno je karakteristiéno dosta opSirno obrazloZenje u savjeto-
davnom misljenju o tumacdenju mirovnih ugovora iz 1950. godine, koje je doneseno
usprkos tome Sto su zainteresirane drzave odbile da uzmu uces$éa u postupku. Sud je
svim silama nastojac da ukaze posebnosti toga konkretnog slucaja, koje su po njego-
vom mi$ljenju opravdavale odstupanje od presedana iz savjetodavnog misljenja o
Istoénoj Kareliji iz 1923. godine, u kome je predratni Sud u sliénim okolnostima

2 C. I J. Recueil 1960, p. 169.

24 Navodimo samo neke primjere iz presuda i savjetodavnih misljenja u periodu
izmedu 1959. i 1962: C. I. J. Recueil 1959, pp. 87, 189, 254, 255; C. I. J. Recueil 1960, pp.
95—96, 222-—223; C. 1. J. Recueil 1962, pp. 46—51, 61—62, 69—70, 96, 244, 425.

25 Kao primjer moZemo navesti presudu o epikontinentalnom pojasu u Sjevernom
moru iz 1969. godine. U tekstu te presude kao presedani navedene su slijedece odluke
Stalnog suda medunarodne pravde: savjetodavno migljenje o samostanu Sveti Naum
iz 1924, (p.32); presuda Lotus iz 1927, (p. 44); zakljucak (ordonnance) o slobodnim zo-
nama Gornje Savoje i Gexa iz 1929, (p.47); savjetodavno misljenje o Zeljezni¢kom
prometu izmedu Litve i Poljske iz 1931, (pp. 47—48).
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odbio da donese misljenje?. Isto se dogodilo u savjetodavnom mi§ljenju o Namibiji
iz 1971. godine, u kome je Sud ponovo navodio razloge zbog kojih nije primijenio
presedan iz misljenja o Istonoj Kareliji*’.

Naravno, Sud se jo§ spremnije poziva na presedane predratnog suda i svoje vla-
stite, kad njima moZe da potvrdi neku svoju odluku. Pri tome jo§ i u relativno naj-
novijim presudama veoma ¢esto se citiraju presude Mavrommatis iz 1924, Chorzow
iz 19272 i dr.

Sve nam ovo ukazuje da praksa obadva haska suda sluzi kao osnova jedinstvenog
sistema presedana, i da su u tome pogledu razlike izmedu ta dva sudska organa je-
dino formalne, a nikako sustinske.

d. Presude i savijetodavna mi8ljenja. Obadva haska suda donose
dvije vrste odluka. U parni¢nom postupku donose se presude koje prema Statutu
imaju domasaj res judicata i koje obavezuju stranke. Iza izvr3enja tih presuda stoje
i polititki mehanizmi, kako prije rata Lige naroda, tako poslije rata Ujedinjenih
nacija.

Medutim, jo§ je 6lan 14. Pakta Lige naroda predvidio da ¢ée buduéi Stalni sud
medunarodne pravde, koji u momentu zakljuenja Versailleskog ugovora jo§ nije
postojao, — »donositi savjetodavna miljenja o svakom sporu i o svakom pitanju
koje mu uputi Vijeée ili Skups$tina« — Lige naroda.

Tada se jo§ nije znalo kakav ée imati pravni doma3aj ta savjetodavna misljenja.
Da li ¢ée to biti savjeti o pravnim pitanjima, sliéni onima koje su davali odbori prav-
nika ad hoc; da li opet ex gratia preporuke o tome kako bi se neko pitanje trebalo
de lege ferenda pravno urediti, dakle preporuke upucene zakonodavcu; ili ¢e to biti
migljenja ex aequo et bono ne obaziruéi se na medunarodno pravo?

Prvobitni Statut Stalnog suda medunarodne pravde iz 1920. godine, nije sadrzavao
ni jedan propis o savjetodavnim misljenjima. Tek je prvi Poslovnik, koji je donio
sdm Sud u 1922, sadrzavao prve Cetiri kratke odredbe o tom postupku. Statut Suda
je po prvi puta regulirao tu materiju, opet veoma opéenitim propisima, u 1929. godini.

Medutim, potetak djelatnosti Suda pripada savjetodavnim misljenjima. Prvih pet
odluka koje je predratni Sud donio u 1922. i 1923. godini bila su savjetodavna mislje-
nja, da bi tek nakon njih doslo do prve presude. Sud je ipak od sdmog pocetka zau-
zeo neka ¢vrsta stanovidta, koja su kasnije nasla svoje mjesto i u Statutu, a koja se
svode na to da savjetodavna misljenja, jednako kao i presude, predstavljaju primjenu
postojeceg medunarodnog prava na konkretni slu¢aj i da Sud ¢ak ni u tom savjeto-
davnom postupku ni malo ne odstupa od svoje sudatke funkcije.

U postupku se Sud, koliko mu je moguce, pridrzava pravila parni¢nog postupka.
To ukljutuje obaviestenje svih drzava koje bi mogle imati interesa da uzmu ucesta,
a zatim pismeni postupak, te usmene rasprave koje se zaklju¢uju javnim izricanjem
savjetodavnih migljenija, na isti naéin kao i izricanje presuda. Ta misljenja objavljuju
se u istim zbornicima kao i presude, a u koliko se radi o sporu u kome su zainteresi-
rane drfave, dozvoljava se u nafelu moguénost imenovanje sudaca ad hoc.

Dakle od samog potetka te svoje savjetodavne djelatnosti, Sud u toj funkciji nije
nastupao kao neki savjetodavni pravni organi koji donosi svoje savjete de lege fe-

2 Usp. C. L. J. Recueil 1950, pp. 71—72. U svojim odvojenim misljenjima suci W i-
niarski (ibid, p.89), Zori¢ié¢ (p.103) i Krylov (p.106), zauzeli su suprotan
stav i istakli su argumente po kojima ne bi bilo opravdanja za odstupanje od prese-
dana iz 1923.

27 C, 1. J. Recueil 1971, pp. 23—24.

28 Npr. u presudi o pravu prolaza iz 1960, (C. I. J. Recueil 1960, p. 34); u presudi
o Jugozapadnoj Africi iz 1962, (C. I. J. Recueil 1962, p. 328); te u presudi o Sjevernom
Kamerunu iz 1963, (C. 1. J. Recueil 1963, pp. 27—28).

2 Presuda o Sjevernom Kamerunu iz 1963, (C. I. J. Recueil 1983, p. 37).
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renda, ¢ak mozda i povjerljive prirode, nego se on ograni¢io na svoju sudsku funkeiju
i na primjenu i tumadenje postojeteg prava na dat slutaj, jednako kao da se radilo

0 presudama.

Mozda je najveta sustinska razlika izmedu presuda i savjetodavnih misljenja
posebno kad se radi o nekom konkretnom sporu u kome su angaZirane driave, Sto
do presude moze doé¢i jedino uz prethodni pristanak obadviju strana, a taj pristanak
je kasnije i osnova obaveznosti presude za stranke. Do savjetodavnih misljenja dolazi
isklju¢ivo na zahtjev ovla$éenih politi¢kih organa medunarodnih organizacija, dakle
ne na neposredan zahtjev drZzava, ali ponekad se moZe provocirati neko savjetodavno
misljenje u pogledu postojeceg spora izmedu drzava, Cak kad se one i protive tome
postupku i ne uzmu u njemu uceséa.

" DrZave obi¢no smatraju, posebno ukoliko savjetodavna misljenja rjefavaju o nji-
hovim pravima i duZnostima, da ih ona ne obavezuju. Medutim, s obzirom da fa
misljenja, jednako kao i presude u parnicama, predstavljaju primjenu i tumadenje
pozitivnog medunarodnog prava na konkretan slucaj, i to od strane najviSeg i naj-
uglednijeg medunarodnog sudskog organa, koji je i glavni sudski organ Ujedinjenih
nacija, u najnovijoj nauci prevladava misljenje da su i savjetodavna miSljenja u
stvari deklaratorne presude®?, iza Cijeg izvrSenja ne stoji garancija Vije¢a sigurnosti
Ujedinjenih nacija, niti prethodni pristanak strana u sporu, ali ¢ije nepoStivanje u
sustini proizvodi iste posljedice kao i nepo§tivanje prava i duZnosti koja proizlaze iz
medunarodnog prava.

Za ispravnost ili neispravnost ovoga stava, koji dijeli i pisac ove rasprave, kao
test moZe da posluzi pitanje u kojoj su mjeri dva haska suda praksu iz savjetodavnih
misljenja uzeli kao osnovu za presedane u presudama, i obratno. Da li su ti sudski
organi vr§ili bilo kakvu razliku izmedu jedne i druge vrste odluka u pogledu autori-
teta presedana?

U tom pogledu najreljefniji je stav Suda kada je on istu materiju, o kojoj je
prethodno donio savjetodavno misljenje, kasnije razmatraoc u parni¢nom postupku i
o njoj donosio presudu.

Prvi takav primjer imamo jo§ u praksi predratnog Suda. U presudi o njemackim
interesima u poljskoj Gornjoj Sleskoj iz 1926. godine, Sud je u cjelini usvojio svoj
raniji stav u pogledu tumadenja domasaja ¢lana 256. Versailleskog ugovora iz savje-
todavnog misljenja o njemadkim naseljenicima u Poljskoj iz 1923, i u vezi s time je
dodao: »Nista nije bilo istaknuto u toku sadasnjeg postupka $to bi moglo izmijeniti
misljenje Suda o tome problemu«3, '

Ista se situacija dogodila u parnici o Jugozapadnoj Africi izmedu 1960. i 1966, u
odnosu na mnoga pitanja odlufena savjetodavnom mis$ljenju. o medunarodnom sta-
tusu te teritorije iz 1950. godine. U presudi o prethodnim prigovorima iz 1962, Sud je
u tome pogledu zauzeo isti principijelan stav, kad je naveo: »Sud se pridrZava jos i
danas zakljutka do koga je jednoglasno doSao u 1950. u pogledu odrZanja i kontinui-
ranog udinka ¢lana 7. Mandata. Nista se od tada nije dogodilo 5to bi opravdavalo Sud
da ponovo preispita taj zakljuak. Sve vazne Cinjenice bile su izloZene i navedene u
postupku pred Sudom u 1950. godini.«32. I u daljnjem obrazloZenju te presude naila-
zimo da izri¢ita navodenja ranijeg savjetodavnog miSljenja iz 1950. godine, koga se
Sud najdosljednije pridrzavao. )

3 Usp. Lauterpacht: The Development of International Law by the Inter-
national Court of Justice, London 1958, pp.250—251. U sliCnom smislu se izrazava
Shabtai Rosenne: The Law and Practice of the International Court, vol. II,
Leyden 1965, p. 747, koji istite da je razlika u autoritetu izmedu presuda i savjeto-
davnih mi$ljenja beznacajna. Roger Pinto jo§ je kategoriéniji- u tvrdnji da sa-
vjetodavna misljenja imaju istu obaveznu snagu za drzave kao i medunarodno pravo.
Usp. Juris-Classeur de Droit International, II° vol., fasc. 216, § 19; fasc. 218, §§ 37, 38.

3 Série A, n°7, p. 31.

%2 C. 1. J. Recueil 1962, p. 334,
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Iz ova dva navedena primjera, koji se ograni¢avaju na slutajeve kad sud raz-
matra istu materiju u prethodnom savjetodavnom postupku i kasnije u par-
nici, bili bi blizu zaklju¢ku da se Sud ¢ak smatrao obaveznim presedanom iz
prethodnog savjetodavnog misljenja, posto je izri¢ito istakao da je za promjenu nje-
govog stava neophodno da se u novom postupku sprovedu novi dokazi, ili da izmedu
dva postupka dode do novih &injenica, koje bi eventualno opravdavale izmjenu stava
Suda. Dakle tu je Sud bio veoma blizu onim zahtjevima koji se inade po Statutu traze
za reviziju presude, koja inace ima domaSaj res judicata. Iz toga se vidi koliko je
Sud, makar u praksi do 1962, visoko drZzao do svojih savjetodavnih migljenja i koliko
ih je u pravnom uédinku izjednatavao sa presudama.

Medutim, presuda u drugoj fazi ovog spora o Jugozapadnoj Africi iz 1966. godine,
zauzela je sasvim suprotno stanovite. U meduvremenu, izmedu prve i druge presude
u toj parnici bitno se izmijenio sastav Suda. Jedno pitanje, koje je tufena strana u
prethodnom postupku istakla kao prethodni prigovor i o kome je Sud u prethodnoj
presudi donio konaénu odluku, nova veéina u Sudu naknadno je prekvalificirala u
pitanje osnove spora, a da se nisu ispunili uvjeti za reviziju presude, ¢ak i bez inicija~
tive tuZene strane u tome pogledu, Sud je u 1966. godini donio suprotnu odluku. Da-
kle, tu se u prvom redu radilo o nedozvoljenoj reviziji prethodne presude iz 1962, koja
je imala domasaj res judicata.ss,

Medutim, $to je za na$ predmet rasprave najznadajnije, presuda iz 1966. potpuno
je ignorirala savjetodavna misljenja o istom predmetu spora iz 1950, 1955. i 1956,
mada je o njima zauzimala sasvim suprotna stanovi§ta. Dakle ne samo da Sud u 1966.
ta prethodna savjetodavna misljenja, posebno ono iz 1950, nije smatrao obaveznim,
nego ih je po prvi i jedini put do danas u praksi dva haska Suda potpuno i ignorirao
kao presedane. Tu je dakle Sud otifao u sasvim drugu krajnost u odnosu na presude
iz 1926. i 1966. godine.

Mi bismo ovdje ponovili da nema pozitivnih pravnih pravila koja bi obavezivala
Haski sud da svoje ranije odluke prihvati kao obavezne na temelju naéela stare de-
cisis. Medutim, kako je Sir Hersch Lauterpacht zakljufio nakon veoma savjesne ana-
lize cjelokupne te prakse do 1958. godine, Sud »nije slobodan da potpuno zanemari
sudske presedane. On je duZan da navede razloge zbog kojih je odstupio od obaveze
na dosljednost i postivanje ustanovljenih nadela. Ova razmatranja od posebnog su
znadaja za medunarodnu sudsku praksu, koja je u svom karakteru u sustini dobro-
voljna«, dodaje Sir Hersch34,

Haski sud je dakle prvi put u 1966. godini prekr$io svoju duZnost ne da doslovno
slijedi raniji presedan, nego da navede razloge zbog kojih je od njega odstupio. Me-
dutim, da se u tome sasvim usamljenom sluéaju radi o onome $to se u engleskoj sud-
skoj praksi naziva kao »bad law«, kao nesto §to treba odbaciti i §to sAmo po sebi ne
stvara presedan, dokazalo je novo savietodavno misljenje Suda o Namibiji iz 1971.
godine. U tome misljenju Sud se ponovo firoko pozivao na savjetodavno misljenje iz
1950. godine i na presudu o prethodnim prigovorima iz 196235, dok je motive presude
iz 1966, koji su toliko odudarali od ranijih presedana, implicitno sasvim odbacio. Time
je Sud pokazao namjeru da dalje slijedi autoritet presedana, a presudu iz 1966. mo-
Zemo uzeti kao akcident na putu, koji neée dovesti do nove i bitno razli¢ite prakse.

Sva gornja izlaganja odnosila su se na slutajeve gdje je Sud razmatrao istu ma-
teriju u razli¢itim fazama postupka, gdje su neke bile savjetodavne, a neke parniéne.

33 Ovaj aspekt nedozvoljene revizije prethodne presude sa stanovista postupka o
prethodnim prigovorima opSirnije smo obradili u raspravi: »Preliminary Objections
in the Hague Court’s Contentious Procedure: A Re-Examination«, The Indian Journal
of International Law 1970, No. 4, pp. 425—458, Vidi narot¢ito strane 444. i dalje.

3¢ The Development of International Law by the International Court of Justice,
p. 14.

3 Usp. C. L. J. Recueil 1971, pp. 28—30, 32—35, 37—43, 46—47, 50.
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Medutim, kad se -radilo i o sasvim razli¢itim predmetima sudskog razmatranja,
ima veoma mnogo primjera pozivanja Suda na presedan iz ranijeg savjetodavnog
misljenja u kasnijoj presudi®, kao i obratno, kad je presedan iz ranije presude na-
voden u kasnijem savjetodavnom misljenju®’, tako da nam i to dokazuje, da Sud ne
¢ini nikakve razlike izmedu tih dviju vrsta svojih odluka, i da one ¢ine jedinstvenu
osnovu za izgradnju sistema presedana.

II1

Iz dosadasnjeg izlaganja proizlazi da Medunarodni sud, kao i predratni Stalni sud
medunarodne pravde, veoma nerado i izuzetno navode presude iz unutrasnje sudske
i medunarodne arbitrazne prakse. Medutim, poslijeratnom Sudu kao osnova za izgrad-
nju sistema presedana slu?i u cjelini praksa predratnog Suda kao i naravno njegova
vlastita praksa, a obadva suda u tome pogledu ne ¢ine nikakvih razlika izmedu pre-
suda i savjetodavnih misljenja.

Sada je mjesto da se vratimo na pitanje koje smo postavili na pocetku naSe ras-
prave. Radi se o ulozi medunarodne sudske prakse zasnovane na presedanima, u
izgradnji opteg medunarodnog prava. Sto je od posebnog znataja, postavlja se pitanje
da li je u tome pogledu bilo odstupanja i kolizije toga sistema presedana u odnosu
na ono medunarodno pravo koje se izgradilo u odnosima izmedu njegovih subjekata,
u prvom redu izmedu drzava.

Medutim, i ovaj problem dobiva svoja dva vida. Najprije moZemo govoriti o pre-
sedanima koji se odnose na pravo postupka, a zatim o onima koji se odnose na pita-
nja materijalnog medunarodnog prava.

a. Presedani u procesnom pravu. MoZemo reéi da se jedan veliki
broj sluajeva pozivanja Suda na ranije odluke odnosi na pitanja njegovog vlastitog
postupka.

Pravo postupka, posebno procesno pravo Medunarodnog suda, namijenjeno je u
prvom redu sdmom Sudu, a zatim drZavama koje udu u pravne odnose sa Sudom?®.
To pravo uredeno je u prvom redu Statutom Suda koji u medunarodnoj praksi &ini
izuzetno &iroku ugovornu osnovu. Kao sastavni dio Povelje Ujedinjenih nacija3,
Statut ima za ugovorne strane sve driave &lanice Ujedinjenih nacija, zatim one zemlje
neclanice koje kao stranke Statuta postanu po naroditom postupku iz ¢lana 93. stav 2.

% Veé¢ u presudi Lotus iz 1927, navedeno je — »Sud se mora prizvati u ovom
redoslijedu ideja na ono Sto je rekao u nekim svojim presudama i savjetodavnim
mifljenjima, da nema mjesta vodenju raéuna o preparatornim radovima ako je tekst
neke konvencije sim za sebe jasan.« (Série A, n°10, p. 16)¢ Sli¢nih primjera izravnog
navodenja ranijih savjetodavnih misljenja ima jo§ mnogo vige. Npr., citiranje miglje-
nja o poljskoj poStanskoj sluzbi u Gdanjsku u presudi Préah Vihéar iz 1961, (C. 1, J.
Recueil 1961, pp. 32—33); navodenje savjetodavnog misljenja o nacionalnim dekretima
u Tunisu i Maroku u presudi Interhandel iz 1959, (C. I. J. Recueil 1959, p. 24). Jo§ dva
takva primjera navedeni su u biljeSci pod 25.

37 Npr. navodenje presude u Krfskom tjesnacu iz 1949. u savjetodavnom mislje-
nju o Administrativnom sudu Medunarodne organizacije rada iz 1956. godine, kao
presedan u pogledu pravifnog razrezivanja visine naknade, kao necega $to ne pred-
stavlja ultra vires za suca koji presuduje po pravu (C. I. J. Recueil 1956, p. 100). U
savjetodavnom misljenju o Namibiji iz 1971, Sud se pozvao na citat iz presude Haya
de la Torre iz 1951, po kome je organ duZan da okonéa neku situaciju kad ustanovi
da je nezakonita (C. I. J. Recueil 1971, p. 54).

¥ Max Serensen: Les sources du droit international, Copenhague 1946,
p. 170.

3 Tu odliku, medutim, nije imao Statut Stalnog suda medunarodne pravde u
odnosu na Pakt Lige naroda.
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Povelje. Napokon i druge zemlje mogu doéi u pravni odnos sa Sudom, ¢ak ako i nisu
stranke Statuta, ako prihvate nadleznost toga Suda u nekoj odredenoj parnici, ili
unaprijed za buduée sporove.

Medutim, mada kako vidimo Statut Suda ima naj§iru ugovornu osnovu, propisi
njegovog postupka u praksi su res inter alios acta za sve njegove sfranke koje odbi-
jaju da povjere Sudu na rjeSavanje svoje sporove, a i za ostale zemlje oni su stvarno
relevantni jedino u slud¢aju i u toku parnica u kojima uzmu uceSce.

Prema tome, propisi o postupku pred Sudom u sustini su za njegove Clanice fa-
kultativni u istoj onoj mjeri u kojoj je fakultativna njegova nadleznost u rjeSavanju
medunarodnih sporova.

U sdmom tekstu Statuta naveden je relativno mali broj procesnih odredaba, i to
samo one najopéenitije prirode. Clan 30. Statuta ovlaséuje sim Sud da Poslovnikom
koji sdm donosi, odredi nadin na koji vrii svoju djelatnost, i napose da njime propiSe
svoj postupak. Dakle u propisima toga postupka Sud je veoma opcenitim pravilima
vezan Statutom, dok ih u svim detaljima on sidm ureduje. Iz toga logic¢ki proizlazi
pravo Suda da on sim moze u toku vlastite prakse taj postupak dalje razradivati i
dopunjavati, upravo putem presedana. I svi ti propisi obavezuju stranke pred Sudom,
ukoliko one dobrovoljno pristanu na njegovu nadleZnost.

Prema tome, za razliku od arbitraZe, stranke pred Hafkim sudom ne mogu odlu-
£ivati o njegovom postupku, osim u onoj mjeri u kojoj su pristale na njegov Statut,
za &iju se medutim reveziju traZe isti uvjeti kao i za reviziju Povelje. One isto tako
ne mogu utjecati ni na sastav Suda, osim §to im se pod odredenim uvjetima pruza
moguénost imenovanja suca ad hoc. I na kraju, stranke ne mogu utjecati ni na pravo
koje Sud primjenjuje, osim §to se mogu sporazumjeti da mu povjere rjeSavanje spora
ex aequo et bono, 5to se do sada u sudskoj praksi nije dogodilo, Uz sve to Sud ima
jo§ jedno pravo u odnosu na stranke, koje smo ranije naveli, da na temelju €lana 36.
stav 6. Statuta Sud sidm odlutuje o svojoj nadleznosti u slucaju spora (compétence
de la compétence).

Toliko ograni¢ena prava stranaka u odnosu na postupak, a u isto vrijeme Siroko
pravo simog Suda da u ¢itavom nizu pitanja postupka odlu¢uje sdm, sigurno su imali
za udinak da se uloga presedana u toj sferi sudske djelatnosti pokazala od prvoraz-
redne vaZnosti. Max Sorensen jo$ je u 1946. godini ustvrdio da sudska praksa ovdje
dobiva mjesto koje inade drzi obi¢aj, i da iza pisanog prava (Statut, te poslovnik koga
Sud donosi sam), odmah po vaZnosti dolazi sudska praksa, mjesto koje inate u medu-
narodnim odnosima pripada obicaju®.

I zaista sudska praksa ima veoma veliki zna¢aj u materiji postupka. Neki instituti
procesnog prava, prije nego Sto su dobili bilo kakvog traga u Statutu, pa ¢ak i u
Poslovniku Suda, izgradili su se u njegovoj praksi, koja medutim ¢ak ni u tome po-
gledu nije uvijek i do kraja bila dosljedna. Ponekad se i u tome pogledu Sud inspi-
rirao praksom arbitraZnih sudova, mada je to rijetko izri¢ito priznavao.

Jedno od veoma vaznih nadela postupka koja su se tim putem u sudskoj praksi
afirmirala, i koje je postalo obavezno pravilo postupka, jeste nacelo forum proroga-
tum, tj. da &ak ukoliko na poéetku postupka Sud nije nadleZan, on ¢e se naknadno
proglasiti nadleZnim, ako tuZena stranka prihvati postupak i poduzme one procesne
radnje na koje je pozvana. Mada to nafelo ni do danas nije izri¢ito potvrdeno ni
Statutom, ni Poslovnikom, ipak su propisi o otpodinjanju postupka u Poslovniku, u
¢lanovima 32. i dalje, formulirani tako da predvidaju njegovu primjenu.

Da bi medutim i drZzave dobile osiguranje da ne budu uvuéene u parnicu protiv
svoje volje, Sud je opet, veoma rano u svojoj praksi, a zatim i u Poslovniku, ustano-
vio tzv. postupak o prethodnim prigovorima, u kojem odlu¢uje o svim navodima
stranaka koji imaju za cilj prekid daljnjeg postupka.

40 QOp. cit., p. 170.
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Praksa Suda ni u tome pogledu u podetku nije bila dosljedna. U sporu Mavrom-
matis, nakon ulaganja prigovora, Sud je prekinuc raspravu o predmetu tuibe, koju
je nastavio tek kad je donio presudu o prethodnim prigovorima, i to u granicama te
presude. U parnici o njemadkim interesima u poljskoj Gornjoj Sleskoj, Sud je upo-
redo razmatrao prethodne prigovore sa navodima tuZzbe, o kojima je djelomi¢no odlu-
¢io u prethodnoj presudi, zadrZavajuéi si ipak pravo da o raspravljenim pitanjima u
drugom dijelu postupka zauzme konalan stav. Tu je doslo do mije$anja ta dva
postupka.

Kod donosenja svoga Poslovnika u 1926. godini, Sud se odludio za soluciju iz pre-
sude Mavrommatis, dakle za nacelno odvajanje dvaju postupaka. No kasnije, u par-
nici Prinz von Pless, u 1933. godini, nakon razmatranja prethodnih prigovora Sud je
donio dilatoran zakljuéak o spajanju dvaju postupaka, mada to Poslovnik iz 1926. go-
dine nije predvidao. Ali novi Poslovnik Suda iz 1936. godine predvidio je i tu mo-
gucnost4l,

Iz gornjega vidimo da je Sud o vaznim pitanjima postupka najprije izgradivao
praksu, koja ponekad nije bila dosljedna, da bi zatim sidm dopunjavao svoj Poslovnik,
biraju¢i najsvrsishodnije rjefenje. U svakom slutaju, to ne izlazi iz okvira njegovih
Sirokih ovlaStenja o izgradnji vlastitog postupka, nego se taj proces na veoma kori-
stan nacin dopunjuje.

Sud si je isto tako veoma rano u savjetodavnom postupku pridao pravo da sim
preformulira i protumaci pitanje koje mu je postavljao politiéki organ, na koji je on
davao savjetodavno misljenje. Tako, u savjetodavnom misljenju o gréko-turskim spo-
razumima jz 1926. godine, Sud je istakao: »...inspirirajuc¢i se presedanom iz svoga
mi$ljenja br. 3,... gdje je Sud morao preraditi pitanje koje mu je bilo postavljeno,
kako bi na njega mogao odgovoriti*®. I u kasnijoj praksi Sud je nastavio da po potrebi
preformulira zadato pitanje, npr. u savjetodavnom misljenju o postupku glasanja o
peticijama koje se odnose na Jugozapadnu Afriku iz 1955.%3, ili da postavljenom pita-
nju prida znatno Sire tumadenje od namjere koja je proizlazila iz diskusije u odgova-
rajuéem organu, npr. u misljenju o troSkovima Ujedinjenih nacija iz 1962.44,

U ¢itavom nizu savjetodavnih misljenja, Sud je ponavljao navod i ponovo se na
njega pozivao, da on ima vlast da na neko pitanje ne odgovori, ali da u naéelu odgo-
vor ne odbija, osim zbog uvjerljivih razloga?®.

Mogli bismo navoditi jo§ mnogo drugih sliénih primjera o pitanjima postupka,
gdje je Sud ustanovio prilino stabilnu praksu, zasnivajuéi je na presedanima. No
kada bismo u tome Zeljeli biti iscrpni, morali bismo u stvari sistematski izloZiti éitav
postupak Suda. Malo je problema koje su zaobisli presedani Suda, bilo da se radilo
o znacajnim nerjeSenim problemima u pisanim propisima, ili o tumadenju i nado-
gradnji propisa Statuta i Poslovnika?,

Na kraju, postavlja se sustinsko pitanje — da 1i Sud toliko §irokom praksom pre-
sedana u ovoj materiji izlazi iz svoje normalne nadleZnosti, i da li to ide na ustrb suve-
renih prava drzava. Odgovor je odluéno — ne! Ova praksa se opéenito zasniva na

1 Detaljniji pregled evolucije sudske prakse i propisa u Poslovniku Suda u tome
pogledu dali smo u raspravi navedenoj u biljeSci pod 33, pp. 425—439,

42 Série B, n°16, p.15.

43 C. 1. J. Recueil 1955, p. 72.

4 C. 1. J. Recueil 1962, pp. 156—157.

45 Usp. savjetodavna misljenja — o mirovnim ugovorima iz 1950, C. I. J. Recueil
1950, p. 71; o rezervama na Konvenciju o genocidu iz 1951, C. I. J. Recueil 1951, p. 193;
0 Administrativhom sudu M.O.R. iz 1956, C. I. J. Recueil 1956, p. 86; o tro§kovima U.N.
iz 192612, C. 1. J. Recueil 1962, p. 155;, te o Namibiji iz 1971, C. I. J. Recueil 1971, pp.
23—24.

46 Znacaj sudske prakse u izgradnji postupka Suda najreljefnije se oéituje u &i-
tanju djela Shabtai Rosennea: The Law and Practice of the International
Court, vol. I—II, Leyden 1965, passim, koje predstavlja najpotpuniji moderni siste-
matski prikaz o Sudu.

265



Sirokoj vlasti Suda da sdm odreduje svoj postupak, koja proizlazi iz njegovog Statuta.
Svaka drzava koja prihvati njegovu nadle¥nost, i svaki ovlasteni politi¢ki organ koji
se odluéi da mu uputi zahtjev za savjetodavnim misljenjem, ipso facto prihvaéa i tu
vlast. Stoga je za pravne savjetnike vlada i medunarodnih organizacija korisno da su
upoznati, ne samo sa pisanim propisima, nego i sa praksom Suda u tome pogledu,
prije nego §to se odlude da svojoj vladi ili organizaciji predloZe takav korak.

Ova vlast Suda moze i¢i na ustrb suverenih prava drzava i zbog toga, &to je, kako
smo rekli, postupak pred Sudom u potpunosti fakultativan, i drZave nikakvim pro-
pisom nisu prisiljene da prihvate njegovu nadleZnost. Ako one Zele bitnije utjecati
na pitanja postupka, mogu se sporazumjeti na ustanovljenje nekog ad hoc arbitraZnog
suda, gdje ¢e imati mnogo §iru vlast i u odnosu na postupak, i na sastav suda, kao i
na pravo na temelju kojega ¢e taj sud imati da odluéuje. A po dana$njem stupnju
razvitka medunarodnog prava, drZave uopée nisu ni duzne da svoje sporove podvrga-
vaju rjeSavanju na temelju medunarodnog prava, osim $to im nije dozvoljeno da u
tome rje§avanju primjenjuju silu.

Citava praksa i svi napori Harskog suda u izgradnji vlastitog postupka, kao i
mnogobrojni propisi o institucionalnoj arbitraZi i praksa arbitraznih sudova u pita-
njima postupka, zajednicki doprinose izgradnji nekih najtemeljnijih nacela sudskog
i arbitraZznog postupka. No kako smo veé ustanovili, po§to ti nadini rjeSavanja spo-
rova nisu obavezni, to ni sva ta opéa nacela postupka ne idu na ustrb suverenih
prava drzava. Jednako je i u pogledu sistema presedana koji se u toj praksi razvija.

b. Presedani u materijalnom medunarodnom pravu. Sasvim
je drugadija situacija kada Sud odlutuje o pravima i duZnostima drzava, i kad odre-
duje domasaj opéeg medunarodnog prava u vezi sa rjeSavanjem konkretnih slu¢ajeva.

Veé¢ smo istakli da stranke, kada povjeravaju rjeSavanje svoga spora Sudu, ne-
maju vlast da sdme odrede pravo koje ¢e Sud primijeniti, osim navedene alternative
odluc¢ivanja ex aequo et bono.

Medutim, tu vlast nema ni Medunarodni sud. Izvori medunarodnog prava, koje
Sud primjenjuje, propisani su ¢lanom 38. stav 1. njegovog Statuta i oni se sastoje od
ugovora, obi¢aja i opéih pravnih naéela. Ta osnova je apsolutno obavezna za Sud i
on ne smije stvarati bilo kakve presedane koji bi bili izri¢ito suprotni postojetem
pravu koje se zasniva na ta tri izvora. Kad bi Sud tako postupao, on bi djelovao
ultra vires.

Mada je time moguénost izgradnje sistema presedana u znatnoj mjeri ograni¢ena
u usporedbi sa procesnim pravom, ona nikako nije iskljuéena. Cak kad bi ¢itavo me-
dunarodno pravo bilo kodificirano, bilo bi dosta mjesta za sudske presedane u po-
gledu nad¢ina tumacenja pojedinih njegovih odredaba. Ali u danas$njem stadiju raz-
vitka toga prava, kada ugovor moZe jo$ uvijek jedino da bude izvor specijalnog prava,
i dok je ¢itavo opée medunarodno pravo zasnovano na obicaju (i u ograni¢enoj mjeri
na opéim pravnim nadelima), dakle na nepisanim izvorima, sudska praksa moZe
imati ogromnu ulogu kao dokumentarni izvor medunarodnog prava. Takoder, u pita-
njima koja jo$ nisu na jedinstven i siguran nacin rijeSena i za koja se sumnja da li
su se veé iskristalizirala u obifajno pravno pravilo, sudska praksa moZe svojim rjese-
njima veoma mnogo pospjesiti daljnji razvitak postojeteg medunarodnog prava, a
da jo$ uvijek ne izade iz njegovog okvira.

Ima znatan broj primjera i za prvi i za drugi sluc¢aj. Sud je najprije putem pre-
sedana izgradio jedan broj pravila za tumadenje medunarodnih ugovora. Tu spada
pravilo da nije dozvoljeno tumaciti ono $to nema potrebe za fumadenjem i sto je jasno
(in claris non fit interpretatio). Ovo pravilo je po nasem misljenju uzdignuto ¢ak i
na stupanj obaveznog pravnog pravila, toliko je dosljedno bilo postivano u meduna-
rodnoj sudskoj praksi?’.

47 Opéirnije smo o tome raspravljali u djelu: L’interprétation des accords en droit
international, La Haye 1963, pp. 78—84.

266



Ostala pravila, mada imaju znataj presedana, od kojih je dozvoljeno odstupanje
u slufaju relevantnih razloga, nisu dostigla domet obaveznih pravila, ali su imala
veliku ulogu u kodifikaciji ¢lanova 31. do 33. Betke konvencije o pravu ugovora iz
1969. godine. Radi se o pravilu da se ugovor mora tumadciti u njegovom kontekstu; o
pravilu da rije¢ima treba pridati njihovo normalno i prirodno znagenje, osim ako
nema jakih razloga da se od njega odstupi u korist tehni¢kog znadenja; da se istraZi-
vanju preparatornih radova ugovora smije pribjeéi tek ako je tekst ugovora nejasan
i dr.s,

Za pozitivno medunarodno pravo i njegov daljnji razvoj jo§ su od veéeg znacaja
bile izvjesne presude i savjetodavna mi§ljenja Suda, kad je morao rje$avati neke kon-
kretne probleme o kojima propisi pozitivnog medunarodnog prava nisu bili jasni i
sigurni, a ranija praksa drZava bila je razli¢ita i kontradiktorna. Medutim, kad je
Sud u takvim slutajevima ustanovio neko pravno pravilo, mada je presuda formalno
cbavezivala samo stranke u sporu i za taj spor, dolazilo je do toga da je veéina dru-
gih drZava otada u praksi slijedila takvo rjeSenje, i da je ono ponekad kasnije nala-
zilo mjesta u kodifikaciji obiajnog prava iz te oblasti.

Imamo nekoliko konkretnih primjera i u tom pogledu. U presudi o Krfskom
tjesnacu iz 1949. godine, Sud je na kategori¢an naé¢in ustvrdio da je opéenito prihva-
¢eno i u skladu sa medunarodnim obi¢ajem da drZave u toku mira imaju pravo da
upucéuju svoje ratne brodove na neSkodljiv prolaz kroz tjeshace koji su dio terito-
rijalnog mora tretih drZava, ali spajaju dva otvorena mora, i to bez prethodnog odo-
brenja priobalnih drzava®*,

Sud se nije upuStao u dokazivanje postojanja toga obifaja, a da je to poku3ao,
éini nam se da bi se na$ao u neprilici, posebno jer u konkretnom sluc¢aju Krfski tje~
snac nije bio jedini prolaz izmedu dva otvorena mora. Ali ako je ranije i bilo sumnje
u pogledu toga prava za prolaz ratnih brodova, nakon te presude ono je postalo opée-
nito priznato i izri¢ito je uslo u &lan 16. totka 4. Zenevske konvencije o teritorijalnom
moru iz 1959.

Sli¢no, nakon $to je sim Sud u savjetodavnom misljenju o naknadi Stete u sluzbi
U.N. iz 1949, na izri¢it nadin ustanovio da medunarodna organizacija moZe imati svoj-
stvo samostalnog subjekta medunarodnog prava, te da u tome svojstvu ima sposob-
nost da u medunarodnim odnosima djeluje, na primjer da traZi naknadu za Stetu
koju su njeni sluzbenici pretrpjeli, umjesto drzave kojoj su oni pripadali®, otada je
za najveti broj drzava u svijetu to pitanje definitivno bilo rijeSeno. Sigurni smo da
¢e upravo to rjeSenje naéi mjesta u buduéoj kodifikaciji prava medunarodnih orga-
nizacija, koja se danas nalazi na dnevnom redu Komisije za medunarodno pravo Uje-
dinjenih nacija.

Isto tako, u 1951. godini, kad je bilo doneseno savjetodavno misljenje o rezervama
na konvenciju o genocidu, teorija o apsolutnom integritetu mnogostranih ugovora, tj.
o nedopustivosti ulaganja rezervi, osim ako to ugovorom nije dopu$teno ili se sve
druge ugovornice na to sloZe, smatrala se skoro opc¢enito prihvaéenom, osim u medu-
sobnim odnosima ameritkih drZava. Ipak je Sud tu teoriju tada odbacio®, usprkos
tome $to je i Komisija za medunarodno pravo dala suprotno misljenje.

I mada je ovo savjetodavno miSljenje u momentu svoga donosenja bilo primljeno
sa znatnom skepsom, kasnije su ga drZave u svojoj praksi polako pocele prihvaéati.

4 Sudsku praksu o tumadenju medunarodnih ugovora do 1958. godine izloZili smo
u djelu navedenom u prethodnoj biljeSci. Najbolje suvremeno sistematsko djelo o
Betkoj konvenciji, i ujedno najbolji prikaz problema tumadenja ugovora prema toj
Konvenciji, predstavlja — La Guardia-Delpech: El derecho de los tratados
y la Convencién de Viena de 1969, Buenos Aires 1970, pp. 310—329.

4 C. I. J. Recueil 1949, p. 28.

50 C. I. J. Recueil 1949, pp. 178—180.

5t C. I. J. Recueil 1951, pp. 24—26.
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Na kraju, ¢lan 19. Be¢ke konvencije o pravu ugovora iz 1969, u potpunosti je prihva-
tio rjeSenje Suda iz 1951, i ono je danas opée obi¢ajno pravno pravilo, u koga vise
nitko ne sumnja.

Pailjiva analiza i nekih drugih presuda i arbitraznih odluka pokazala bi sli¢an
utjecaj na kasniju medunarodnu praksu. To se posebno moze pratiti u raspravama
pred Komisijom za medunarodno pravo koja priprema nacrte ugovora o kodifikaciji.

Ne mozemo dakle izbjeti opéeniti zakljuéak da sudska praksa moze biti drago-
cjen dokaz za postojanje nekog obiajnog pravnog pravila, ali takoder da u odrede-
nim uvjetima njena rjedenja, koja su formalno data za konkretni slu¢aj, mogu snazno
utjecati na atrtikulaciju i ujednacavanje daljnje prakse drzava, §to je uvjet za stva-
ranje opceprihvacenog obitajnog pravnog pravila. U tom pogledu nije ¢ak neophodan
neki niz jednoobraznih presedana u praksi Suda. Ponekad je dovoljna samo jedna
odluka, pod uvjetom da je dobro obrazloZena i da daje najprihvatljiviie rjesenje, koja
moZe imati takav odlutujuéi ucinak na praksu drzava.

Cini nam se da u toj svojoj funkciji Sud ne dolazi u sukob sa postojeé¢im medu-
narodnim pravom, dakle ni sa suvereno$¢u drZava, nego to pravo na jedan veoma
koristan nac¢in dopunjava.

v

U zakljuc¢ku bismo naveli da u naSe vrijeme i medunarodna sudska i arbitraZzna
praksa doZivljavaju izvjesnu krizu u svome znaéaju. Njihova politicka vrijednost kao
natina rjeSavanja medunarodnih sporova nikada nije bila naro¢ito velika. Bilo je
nekoliko arbitraznih i medunarodnih sudskih presuda koje su rje¢avale ozbiljne spo-
rove izmedu drZava, koji su ¢ak mogli dovesti do sukoba. Ali veé u momentu kad su
se strane u sporu sloZile na takav natin rjeSavanja, to je znacilo da su one odstupile
od rata, a broj i takvih presuda je bio sasvim izuzetno malen u proslom i ovom sto-
ljecu, da bismo mogli tvrditi da su medunarodno arbitraZzno i sudsko rjeSavanje bitno
utjecali na historiju ¢ovjeCanstva i da su imali odlu¢ujuéeg znadaja za oluvanje mira
i sigurnosti u svijetu.

Medutim, kao kontrast tome malom politi¢kom znacaju sudskog i arbitraZnog
rjeSavanja sporova, stoji znatno velika uloga prakse tih sudova u artikulaciji i raz-
vitku medunarodnog prava. A za izvrienje te misije Suda nisu neophodni sporovi od
velike politiCke vaZnosti. Ponekad se veoma dalekosezni presedani i veoma zna&ajna
rjeSenja stvaraju u sporovima i savjetodavnim misljenjima od sasvim male vaZnosti
za medunarodne odnose opéenito.

Da bi Medunarodni sud mogao i dalje vrSiti tu svoju korisnu funkciju u artiku-
laciji i razvitku medunarodnog prava, veoma je korisno da bude §to veéi broj drzava
koje ¢e mu povijeriti svoje sporove i §to veéi broj medunarodnih politi¢kih organa
koji ¢e od njega zatraZiti savjetodavno misljenje. Mada je postupak pred Sudom za
sada prili¢no dugotrajan i skup za stranke, korist za &itavu medunarodnu zajednicu
i za pravna pravila na kojima se zasnivaju odnosi izmedu subjekata te zajednice,
je mnogostruka.
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Summary

Prof. V. Dj. Degan: The Scope and Authority of Precedents in the Practice
of the International Court of Justice

In the development of some of the most advanced municipal legal systems, the
role of the magistrate has been even greater than that of the legislator. This legisla-
tive function of the magistrate is based upon the stare decisis rule, which enables him
to develop his own system of judicial precedents.

In view of the fact that the International Community does not still have a cen-
tral legislator, some legal writers, especially those from the Anglo-Saxon countries,
are generally inclined to accord the same legislative function to international judge
and arbitrator. This problem must, however, be examined with great caution. The
will of the judge is not the same as the will of States, the principal subjects of inter-
national law, in whose relations most legal rules are being created. Even the Statute
of the International Court of Justice expressly rejects in Article 38 (1d) the stare
decisis rume. Instead of it. the Statute admits, in Article 59, the opposite rule: senten-
tia jus facit inter partes.

In spite of this, there is some room left for judical precedents in the general
activity of the International Court, and there is much evidence of such activity. In this
respect the Court does not attach the same importance to all »judicial decisions«
mentioned in Article 38 (1d) of its Statute. It refers onlo occasionally and exceptionally
to the judgments of municipal courts and to international arbitral awards. On the
other hand, the present Hague Court does not make any difference between its own
decisinons and the decisions of its predecessor, the Permanent Court of International
Justice, nor for that matier between judgments and advisory opinions.

The general scope of precedents is not the same with regard to adjectival and
substantive law. Due to the extensive power of the Court to lay down rules of pro-
cedure by its own Rules, many provisions of this kind have been developed through
its practice. Its precedents have in this respect a great legal value.

Even in substantive law the role of precedents is not without any effect.
Although the Court is not qualified to develop a system of precedents which would
differ from, or even replace the system of legal rules based on the practice of States
and other subjects of international law, the great importance in this respect lies in the
fact that even at the present time general international law as a whole is still based
on unwritten custom. Judicial precedents can thus serve as evidence of the existence
of customary rules. If a uniform practice of States, which is a pre-condition for
custom, is not yet stabilized, precedents can crystalize a legal rule. The greatest im-
portance of precedents lies in the fact that some of their solutions are subsequently
followed by States in their practice, and in this way a customary rule can be esta-
blished. In its work on codification the International Law Commission has attached

considerable importance to judicial precedents, especially to those followed by the
practice of States.
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