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MATKO MESTROVIC

KOMPREHENISTICKI
PRISTUP PROBLEMIMA OKOLISA

Umjesto stru¢nog referata ponukan sam u ovom kratkom
priopéenju iznijeti nekoliko misli o mogudéoj sistematizaciji prob-
lemskih aspekata okolice s glediSta pojmovne cjelovitosti.

Smatram da smo nasim prilikama dobrano zateceni nepriprav-
ni i da se na$§ razvitak nalazi u dvostrukom procjepu: s jedne stra-
ne, predstoji nam opasnost tehnolo$kog jaza, pod ¢im mislim na
sve manju mogudénost odrZavanja tempa s tehnologijskim inova-
cijama u svijetu, dok je, s druge strane, nazona opasnost tehno-
loskih devastacija, pri ¢emu mislim na sve veée pomanjkanje spo-
sobnosti predvidanja i anticipatornog pariranja negativnih poslje-
dica tehnoloske revolucije.

I u jednom i u drugom smislu u pitanju je odrZavanje rav-
noteze bazalnog metabolizma dru$tvenog organizma kao cjeline.
Stoga mi se ¢ini da de biti nuzno, prije nego i po¢ne intenzivnije
pradenje i proucavanje pojedinacnih pokazatelja njegovih pore-
mecaja, izgradivati konceptualni okvir za buduc¢i model regulator-
nih akcija koji ée se prije ili poslije javiti kao neumitna nuzda
na razini globalnog drustva.

Veé se danas mogu citirati primjeri zemalja ¢ije vlade osni-
vaju posebna ministarstva za okoli§ (najnoviji je primjer Fran-
cuska) u nastojanju da se pohvataju barem neki konci u spletu
mnogih proturje¢nih procesa koji uzrokuju razli¢ite vidove deteri-
orizacije okolice. Ali to su jedva palijativne mjere, s obzirom na
to da su korijeni bolesti duboko u samoj naravi suvremenog dru-
$tva i u temeljnim znacajkama civilizacije koju ono stvara. Da-
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pace, moglo bi se rec¢i da ni najelementarnije veze uzro¢no-poslje-
di¢nih odnosa nisu jo$ razlu¢ene ni medu simptomima na samoj
povrsini pojava, premda se radi o temeljnim uvjetima opstanka
Zivota i Covjeka.

Medutim, nije rijedak slu¢aj da se medu znanstvenicima i mi-
sliocima javljaju pokuS$aji revizije citavog tog pitanja upravo s
gledi$ta temeljnog poimanja covjeka i njegove uloge u svijetu. Na-
ime, diskrepancija je ocita izmedu specijalistickih znanja, upravo
mnoZine tih znanja, i nedostatnosti sinteznih znanstvenih odgo-
vora na probleme danasnjice.

Bilo bi nedijalekti¢ki ocekivati ikad potpune i posve valjane
odgovore, ali je nesumnjivo da je cjelovitiji pogled kroz sve slo-
jeve uvjetovanosti ¢ovjekova ponasanja od biologije do ideologije,
u povezanim sistemima i podsistemima, danas vi§e moguc¢ nego
$to je bio jucer.

Takav pogled morao bi obuhvatiti biosociolo$ku dimenziju na
ekoloskom planu, ekolosku dimenziju u tehnologiji, te komuniko-
loske i ideoloske aspekte u drustvenoj nadgradnji, $to zapravo i
jest obuhvatno poimanje ljudskog okolisa.

Ali, veoma je teSko koncipirati metodolo$ku razradu takvog
pristupa koja bi mogla jedinstveno obuhvatiti toliki raspon razno-
likog proucavanja. Poku$avajué¢i misliti terminima cjelina Buck-
minster Fuller je nasao najbolji oslonac i potvrdu u opdoj teoriji
sistema. U tom smislu zanimljiv je pojam sinergija koji on defi-
nira kao »...ponaSanje cjeline sistema koje se ne da predvidjeti
promatranim pona$anjem bilo kojeg od zasebnih dijelova sistema
ili bilo koje od njihovih skupina. Nema ni¢ega u kemizmu nokta
noznog palca $to bi govorilo o postojanju ljudskog biéa.« (B. F u-
ller: Operating Manual for Spaceship Earth, Southern Illinois
University Press 1969. st. 71).

Naime, ako ne zapo¢nemo dovoljno obuhvatno, moze nam se
desiti da ostavimo izvan sistema nepoznate ali kriti¢ne varijable
koje ¢e nas i dalje muditi. Interakcija nepoznatih varijabli unutar
i izvan odabranih granica sistema vjerojatno d¢e izazvati zastra-
njenje i dovesti do posve krivih dogovora.

Zato sinergetika, uz pomo¢ kompjuterske strategije i opce tco-
rije sistema, pristupa »rjeSavanju problema tako da pocinje s po-
znatim pona$anjem c¢itavih sistema plus poznato ponaSanje nekih
od njihovih dijelova sistema i njihovih odnosnih ponasanja, jedna-
ko kao $to u geometriji poznata ¢injenica da suma kutova trokuta
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iznosi 180°, plus poznato ponasanje svake dvije stranice s obzirom
na kut koji ¢ine i obratno, omogudéava da se precizno utvrde i upo-
trijebe vrijednosti ostalih triju dijelova trokuta.« (isto st. 87).

Nemam namjeru prikazati ¢itav pojmovni aparat kojim Fuller
operira, nego tek upozoriti na njegovu teoretsku orijentaciju ko-
ju za ovu problematiku smatram v najmanju ruku relevantnom.
Mozda njegove formulacije izgledaju preopcenite i neprimjerene
prakti¢noj akciji, ali i radi se o nadvladavanju partikularnih aspe-
kata i o partikularizmu uopée. U takvom kontekstu generalizirane
formulacije mogu biti veoma funkcionalne i §to su obuhvatnije, to
su trajnije efikasne. Tako i pojam bogatstvo u Fullera znaci
» ...naSu organiziranu sposobnost da se djelotvorno ponesemo
s okolicom u odrZavanju zdrave regeneracije i u smanjivanju fi-
zi¢kih (Citaj: materijalnih i energetskii) i metafizi¢kih (¢itaj: znan-
stvenih u smislu know-how) restrikcija broja dana naSeg Zivota
rac¢unanih unaprijed« (isto st. 85).

U istom smislu i komprehensija znai »identificiranje svih naj-
jedinstvenije ekonomic¢nih meduodnosa sredi$njih entiteta koji su
na djelu« (isto str. 70).

Ali jedan od tipi¢nih potproblema opceg problema ljudskog
opstanka jest problem zagadenosti — ne samo vode i zraka nego
i informacija pohranjenih u nasem mozgu. Pod tim Fuller ra-
zumije u prvom redu drustvene i ideolo$ke predrasude koje s pra-
vom smatra jednom od najjacih zapreka ljudskom napretku.

Nase drus$tvo, premda neizbjezno dijeli i sve ce vise dijeliti
sudbinu svjetskog drustva, ima mnoge vlastite specifi¢nosti raz-
voja koje izlaze iz konstelacije povijesnih uvjeta njegova nastanka.
Mnoge od tih specifi¢nosti znamo i s njima donekle ra¢unamo, a
mnoge ne znamo ili ih pak ispustamo iz vida, ¢ime ne umanju-
jemo njihovo proturjecje. Na neke klju¢ne antinomije industrij-
skog razvoja kod nas ukazao je nedavno na savjetovanju jugosla-
venskih sociologa Josip Zupanov:

»Visoko razvijena druStva masovne potro$nje mogu, zahvaljujuéi pro-
mjenama u tehnologiji, da proizvode sve vie sve jeftinijih dobara, ali uz
sve veci troSak druge vrste: na racun ozbiljnog pogorSanja covjekove oko-
line, §to dovodi do sniZenja kvaliteta zivota. Velidina toga troska tek se
pocdinje nazirati: on predstavlja golem teret i za visoko razvijena industrij-
ska drustva cija je ekonomska snaga viSestruko veda od snage naSeg dru-
Stva. Prema tome niski trzi$ni troSkovi (market cost) povezani su s viso-
kim drusStvenim troSkovima (social cost). Medutim, taj isti problem gole-
mih drudtvenih troskova industrijskog razvoja ve¢ se, me u mnogo ma-
njoj mjeri, namecée i naSem drustvu, premda na$a privreda jo$ ni izdale-
ka nijc postigla niske trziSne troskove. S obzirom na to u nas relacija
trziSni troskovi — drusStveni troSkovi poprima upravo apsurdan oblik;
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umjesto niski trzi$ni tro$kovi — visoki druStveni troSkovi kao na Za-
padu, kod nas je odnos: visoki trzi$mi troSkovi — wisoki drustveni tros-
kovi. Ako ta relacija i na Zapadu predstavlja »podrucje gdje je konfu-
zija i merazumijevanje danas najvede« $to da se tek u nas ocekuje! Medu-
tim, ova relacija predstavlja ne samo bitnu dimenziju planiranja razvoja
nego i podrudje gdje je drustvena akcija neodloZno potrebna, gdje odlaga-
nje i oklijevanje moZe da izazove mesagledive i nepopravljive posljedice.«
(J. Zupanov: Antinomije i planiranje u nasem industrijskom razvoju,
casopis »Sociologija« 1970/3—4, Beograd).

Ta posljednja konstatacija ¢ini mi se najosnovnijim polazistem

za svaki ozbiljan pokusaj suceljavanja s problemima okolisa u
na$oj dana$njoj situaciji.
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