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Prva je i najznacajnija zajednica kojoj pripadamo obitelj, a njezin organiziran i koherentan
sustav determiniran svojom strukturom u $kolskom razdoblju djelomi¢no preuzima
$kola kao odgojno-obrazovna ustanova. Razredni odjel, uditelji i vr$njaci preuzimaju
kompenzirajuéu, zastitnicku i socijalizacijsku ulogu obitelji. Odnosi s vr$njacima u
ucenika imaju znacajnu ulogu u razvoju socijalne kompetencije, slike o sebi i Zivotnom
zadovoljstvu. Osobe koje nemaju kvalitetne odnose s vr§njacima mogu razviti probleme u
ponasanju, kaoiosjecaje usamljenosti, izoliranostiiodbacenosti. Raduje ciljneempirijskom
teorijskom analizom prikazati razli¢ite pristupe detektiranja meduvr$njackih odnosa.
Problematizira izazove u procjeni i mjerenju prijateljskih meduvrsnjackih odnosa u
razrednoj i $kolskoj hijerarhiji, izdvajaju¢i dva dominantna pristupa — sociometrijsko
ispitivanje i model osobno usmjerenog planiranja Krugovi prijatelja. Sociometrija
kao kvantitativna istrazivacka metoda u dru$tvenim znanostima ispituje medusobne
odnose razlikujuci sociometriju prosudbenog i afektivnog karaktera. Koristi se razli¢itim
tehnikama (nominacijom, rangiranjem, usporedbom, skalama procjene) i utvrduje
statuse izoliranosti, popularnosti, odbacenosti, kontroverznosti i prosje¢nosti. Analizom
znanstvenih radova utvrdeni su oni autori koji su usmjereni na kritiku sociometrije kao
sveprisutne metode mjerenja odnosa medu ucenicima u drustvenim skupinama kao $to
su razredni odjeli, kao i oni autori koji pridonose revitalizaciji potencijala sociometrije.
Krugovi prijatelja osmisljeni su s ciljem utvrdivanja vr$njacke uklju¢enosti u mrezu
podrske i prijateljstava za ucenike koji imaju siromas$nu socijalnu mrezu, a koji se
temelje na socijalnom i emocionalnom ucenju. Model Krugovi prijatelja ¢ine Cetiri
koncentri¢na kruga koji prikazuju kvalitetu i bliskost odnosa sudionika koji je u fokusu
istrazivanja. Sudjelovanje u toj vrsti osobno usmjerenog planiranja smatra se u¢inkovitom
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intervencijom jer se kroz socijalne interakcije omogucéava socijalni i obrazovni napredak
ucenika. Uvidi u mjerenje prijateljskih odnosa na socijalnim mrezama udenika i njihovih
statusa u meduvr$njackim odnosima imaju funkciju prevencije i intervencije. Kona¢ni je
cilj utvrdivanja drustvenog statusa ucenika, smanjivanje socijalne izolacije i segregacije,
poticanje razvoja prijateljskih odnosa, povecanje prilika ucenika za sudjelovanje u
aktivnostima koje pozitivno utje¢u na prijateljske odnose, razvoj socijalnih kompetencija
ucenika, osjecaj pripadnosti, kao i status uvazenosti.

Klju¢ne rijeci: drustveni odnosi, Krugovi prijatelja, prijateljstvo, sociometrija, $kola

Klju¢na poruka rada: Radu je cilj neempirijskom teorijskom analizom prikazati
razli¢ite pristupe detektiranja meduvr$njackih odnosa. Problematizira izazove u
procjeni i mjerenju prijateljskih meduvrsnjackih odnosa u razrednoj i Skolskoj
hijerarhiji, izdvajaju¢i dva dominantna pristupa — sociometrijsko ispitivanje i model
osobno usmjerenog planiranja Krugovi prijatelja.

Prijateljstvo je predmet interesa brojnih znanosti i sveprisutno je u svakodnevnom Zivotu.
Na hijerarhijskoj ljestvici Zivotnih vrijednosti zauzima vrlo visoko mjesto. O njemu se
puno pisalo, opjevano je u brojnim pjesama, a o vaznosti prijateljstva govore i brojne
narodne poslovice i izreke. U knjizi Sirahovoj izdvaja se citat ,, Vjeran prijatelj pouzdana je
zastita; i tko ga je stekao nasao je blago. Pravom prijatelju nema cijene niti se moze izmjeriti
njegova vrijednost (Sir 6, 14-16). Narodna poslovica koja kaze da su prijatelji obitelj
koju biramo za sebe pozicionira prijateljstvo u hijerarhiji zivotnih vrijednosti odmah uz
obitelj te naglagava mogucénost slobode izbora, za razliku od ¢lanova obitelji koji su nam
zadani i trebamo ih prihvacati. Pedagogija kriznih stanja koja je u proteklih nekoliko
godina postala posebno aktualna naglasava vaznost potrebe za prijateljstvom (Amini,
2004; Raji¢, 2020; Klasni¢ i Puranovié, 2020). ,0dgoj u svome najsirem smislu treba
zahvatiti socijalnu strukturu ljudskog dozivljaja i djelovanja iz perspektive meduzavisnosti
i pomaganja kao svojevrsne pedagogije prijateljstava® (Previsi¢, 2010: 172). ,,Socijalne i
emocionalne su kompetencije vazne za razumijevanje, upravljanje i izrazavanje socio-
emocionalnog aspekta u zivotu zbog sukcesivnog upravljanja prema zivotnim ciljevima
kao §to su ucenje, uspostavljanje odnosa, rjesavanje svakodnevnih problema i prilagodba
slozenim zahtjevima napretka i razvoja“ (Juri¢, 2010: 182). S obzirom na sloZenost
fenomena prijateljstva, teSko mu je jednozna¢no pristupiti istrazivacki. Neki istrazivacki
pristupi usmjereni su na postupke kvantitificiranja u ¢emu pomaze postupak mjerenja, dok

Dio rada nastao je na temelju obranjenog i neobjavljenog doktorskog rada “Socijalno-emocionalna obiljezja u¢enika inkluzivnih razreda i primjena
modela Krugovi prijatelja” autorice doc. dr. sc. Aleksandre Krampag-Grljusi¢ pod vodstvom mentorica izv. prof. dr. sc. Anamarije Zic Rali¢ i prof.
dr. sc. Ljiljane Igri¢. Rad je dostupan na repozitoriju https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/erf:213/datastream/PDF
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drugi istrazivacki pristupi naglasavaju teskoce otezane mjerljivosti prijateljskih odnosa.
Ovaj rad ima za cilj pokusati odgovoriti upravo na ovo pitanje, polazeéi od pretpostavke
da promatranjem meduvr$njackih prijateljskih odnosa medu u¢enicima mozemo pomoc¢i
ucenicima u njihovom stvaranju i odrzavanju, bas kao sto je to uspio i Moreno, zacetnik
sociometrije koji je u mjerenju prijateljskih odnosa ostavio veliki trag. Pozivaju¢i se na
vaznost meduvrsnjacke povezanosti unutar Skolskog sustava (Uchino, Uno i Holt-Lunstad,
1999; Asher i Coie, 1990; Bukowski i sur., 1996, Berndt, Hawking i Jiao, 1999; Walen i
Lachman, 2000; Bagwell i sur., 2005; Tillfors i sur., 2012; Ladd, Kochenderfer i Coleman,
1996) pedagoski je imperativ pedagogija odnosa (Bili¢, 2016), odnosno stavlja se naglasak
na vaznost prijateljstava medu ucenicima. Autor Goleman (1995) govoreci o emocionalnoj
i socijalnoj inteligenciji, pozivajuci se na neuroznanost, istice da je mozak socijalni organ
kojemu je vazna socijalna povezanost s drugim ljudima te ga naziva druZeljubivim isti¢uci
ujedno vaznost intimiteta i kontakta s drugima (Goleman, 1995). ,,Biblijska antropologija
pozicionira ¢ovjeka kao duboko relacijsko bi¢e koje se u potpunosti ostvaruje samo u
susretu i dijalogu s drugim® (Fuzinato, 2020: 315). Upravo u tom dijalogu ucenici stjecu
prijateljske odnose s kojima ulaze u $kolski sustav. Prva iskustva prijateljstva nakon obitelji
stjeCu u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Ve¢ u ovoj odgojno-
obrazovnoj instituciji djeca pripadaju nekoj socijalnoj grupi koja nije njihov izbor. Ona
je zadana i unutar odgojne skupine i dje¢jeg vrtic¢a stvaraju se prijateljski odnosi koji nisu
trajni i imaju vrlo razli¢ita obiljeZja od npr. prijateljstva adolescenata ili razdoblja srednjeg
djetinjstva. U kasnom djetinjstvu i adolescenciji prijateljstvo posebno zadovoljava potrebu
za intimno$¢u, samootkrivanjem i otvoreno$¢u, a navedene odrednice znacajan su
prediktor zadovoljstva i pronalazenja smisla Zivota (Sharabany, 1994b, kako je citirano u
Klarin, 2006).

Kao korelati koji utje¢u na razne pojavne oblike prijateljstva osim dobi pokazao se
i spol. Djevojcice u prijateljskim odnosima preferiraju manje i intimnije grupe koje u
aktivnostima najvi$e uklju¢uju povjerljive razgovore i podrsku, usmjerene su na razgovore
u kojima je najée$c¢e vidljivo odsustvo hijerarhijske pozicije. Pri pojavi sukoba najcesée
vidljiva rje$enja su u kompromisu i njihova su prijateljstva emocionalno snaznija. Djecaci
su skloniji vecoj grupi prijatelja sa snaznijom dominacijom prilikom pozicioniranja
unutar grupnog odnosa, aktivnosti su usmjerene na tjelesnost (sport, igre), manje su
skloni iskazivanju emocija, vidljivi su ¢es¢i konflikti koji se direktnije rjesavaju (Hariss,
1998; Maccoby, 1998). ,Djevoj¢icama je prioritet prijateljstva pomo¢ koju ostvaruju u
razrednom okruzju, a dje¢acima dobrota, koju potpuno ostvaruju medu vr$njacima, ali
znatno je manje izrazena pomo¢ koju dobivaju te iskrenost. U $kolskim prijateljstvima
snazno se naglasava pamet pojedinca (dobar ucenik) i pristojnost, ali i zabava, koja je
naglasenija kod dje¢aka“ (Simel, Spoljari¢ i Buljubagi¢, 2010: 101). Proudavajuéi gornje
(maksimalne) granice socijalnih grupa Dunbar (2011, kako je citirano u Dunbar i
sur., 2015) dolazi do broja 150 te usmjeravajudi se kvantificiranju prijateljskog odnosa
uspostavlja egocentri¢nu mrezu ( 5 (jako blizak prijatelj), 15 (dobar prijatelj), 50 (prijatelj)),
koju zaklju¢uje sa 150 kontakata koja uklju¢uju i poznanike. U kategoriji najbolji prijatelj
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dijete ima, dok tre¢u razinu ¢ini kvaliteta prijateljstva. Parker i Asher (1993) myjerili su
percepciju razli¢itih kvalitativnih aspekata odnosa s najboljim prijateljem i utvrdili
su ¢imbenike kvalitete prijateljstva: vrednovanje i briga, konflikt i izdaja, rjesavanje
problema, pomaganje i vodenje, druzenje i rekreacija te intimnost i samootkrivanje.
Kvalitete koje se traze u prijateljima ovise o dobi djeteta. Mlada djeca naglasavaju vaznost
igre kao bitne osobine kod prijatelja, dok predadolescenti i rani adolescenti naglasavaju
vaznost intimnosti, odanosti, povjerenja i bliskosti kao bitne osobine odnosa s prijateljem"
(Krampac-Grljusi¢, 2015: 26).

Najkoristeniji teorijski model meduvrs$njackih odnosa usmjeren je na dvije dimenzije
meduvr$njackog odnosa koji uklju¢uje popularnost i prijateljstvo (Bukowski i Hoza,
1989, kako je citirano u Klarin, 2006). Autori su istrazivanjem dokazali da iako popularni
ucenici ¢e$¢e ostvaruju medusobni prijateljski odnos, zadovoljen kriterij popularnosti
nuzno ne podrazumijeva ostvaren prijateljski status. Na temelju predlozenog modela
meduvr$njackog odnosa detektirani su razliciti statusi ucenika u meduvr$njackim
odnosima. Odbacenost, kontroverznost, izoliranost i popularnost (Newcomb i Bukowski,
1983, kako je citirano u Klarin, 2006) dimenzije su koje opisuju u¢enicki status u razrednoj
i $kolskoj hijerarhiji. Berndt i Savin-Williams (1989, kako je citirano u Klarin, 2006) ovoj
kategorizaciji prijateljskih odnosa dodaju i status prosje¢nosti. Navedene kategorije
ucéenika u Skolskom sustavu dokazuju se upravo mjerenjem na temelju izja$njavanja
vr$njaka o odabranom vr$njaku na temelju prihvacanja i odbacivanja. Ucenici koji
mjerenjem prijateljskih meduvrsnjackih odnosa pokazuju velik broj pozitivnih nominacija
imaju status ,,popularnog ucenika® Status izoliranosti u¢enika u prijateljskim odnosima
odnosi se na one ucenike koji ostaju nezapazeni i kod kojih se naj¢esce javlja osamljenost.
Dimenzija kontroverznosti pri mjerenju vidljiva je kod onih ucenika koji u razrednim
odjelima nikoga ne ostavljaju ravnodu$nim pri ¢emu je vidljiv njihov dvostruki polaritet
(pozitivni i negativni). Pozitivni je polaritet usmjeren na popularnost, dok je negativni
polaritet usmjeren na odbacenost. Ucenici koji u $kolskoj hijerarhiji pri mjerenju imaju
vidljivijedani drugi polaritet imaj status kontroverznosti. Istrazivanja takoder potvrduju
i neke druge dimenzije koje razlikuju popularne i nepopularne ucenike pri ¢emu
autorica Klarin (2006) isti¢e da se u uz popularnost povezuje kategorija humora, tjelesna
atraktivnost te red rodenja ucenika (provorodenci). Od pozitivnih korelata sa $kolskom
popularnos$cu ista autorica izdvaja i $kolski uspjeh, inteligenciju te uspjeh u sportu.
Hijerarhijski model prijateljstva, Bukowski i Hoza (1989, kako je citirano u Klarin, 2006)
objasnjavaju pomocu tri dimenzije prijateljskog odnosa: uzajamnost, broj uzajamnih
prijatelja i kvalitetu prijateljstva (kako je citirano u Klarin, 2006). Ako oba ¢lana biranja
biraju jedan drugoga zadovoljena je dimenzija uzajamnosti koja odgovara na ucenikovu
potrebu za intimitetom.

Pri mjerenju prijateljskih odnosa razli¢iti autori koriste razlic¢ite upitnike (npr. Ladd i sur.,
1996, Friendship Features Interview for Young Children (FFIYC), Parker i Asher, 1993,
Friendship Quality Questionnaire (FQQ), Klarin (2000) koristi prilagodenu inacicu).
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Kolak i Marki¢ (2021) u mjerenju prijateljskih odnosa izdvajaju cetiri dimenzije: intimitet,
slobodno vrijeme, isticanje vrijednosti osobe (kao zabavne i spremne na pomo¢) i zastitu.
Kao sto je uvodnim razmatranjima o prijateljstvu istaknuto, mjerenju prijateljskih odnosa
ne mozemo pri¢i jednostrano $to pokazuju i razliciti instrumenti mjerenja. Razliciti
istrazivaci pristupaju mjerenju na razli¢itim fokusima. Razlikujemo fokus na kvalitetu
prijateljskih odnosa (Ladd i sur., 1996; Oblaci¢, Velki i Caki¢, 2015; Bi¢anic¢ i Brust Nemet,
2020; Kolak, Marki¢ i Horvat, 2023), fokus na popularnost (Putarek, Kerestes, 2012),
fokus na ponasajne korelate i doZivljaj (Klarin, Prorokovi¢ i Simi¢ Sasi¢, 2010). Osim
navedenih fokusa razlikuju se mjerenja istrazivaca s obzirom na subjekte promatranja pa
razlikujemo mjerenja prijateljskih odnosa ucenika s teSko¢ama (Zovko i Oberman, 1983;
Stanci¢, 1988; Zubi¢ i Burusi¢, 2009; Zic Rali¢ i Ljubas, 2013; Krampaé-Grljusi¢ i Kolak,
2018, Rodi¢, Toki¢ Zec i Brust Nemet, 2021), darovitih uéenika (Bedekovié, Juréié i Kolak,
2009; Majstrovi¢, 2015, Stimac, 2019; Kolak i Marki¢, 2024) i u¢enika inojezi¢ara (Muzina,
2023). Od upitnika koji se Cesto koriste u literaturi i recentnim istrazivanjima su Inventar
mreZe odnosa (Furman i Buhrmester, 1985), Inventar kvalitete odnosa (Pierce, Sarason
i Sarason, 1991), Brennanov inventar iskustava u bliskim vezama i McGillov upitnik
kvalitete prijateljstva (Humolli, 2022).

Posebno znacajan doprinos mjerenja prijateljskih odnosa dao je psihijatar Jacob Levy
Moreno (1962) koji je prijateljske odnose promatrao sociometrijski (socius- partner;
metrus-mjera) kao dio cjeline i zasebno. Poseban znacaj sociometrije nije bio vidljiv u
podrudju pedagoske dijagnostike ve¢ u kurativnom djelovanju u podrucju pedagogije
odnosa kada je rijec¢ o skolskom sustavu. Sociometrijska ispitivanja i intervencije rezultirali
su povecanjem broja privlacenja unutar grupe te znac¢ajnim padom uceni¢kog apsentizma
(Moreno, 1962).

Skolska hijerarhijska struktura jasno razlikuje cjelinu (ucenici osnovne $kole) i pojedine
dijelove (razredni odjeli). Unutar $kolske hijerarhije razlikuju se i podcjeline ucenika
odredenog razreda (ovi skupinu ¢ine svi ucenici odredenog razreda koji ukljucuju
razli¢ite razredne odjele). Unutar osnovnoskolskog sustava diferenciraju se dva zasebna
podsustava: podsustav razredne i predmetne nastave. Kada drustvenu strukturu mozemo
promatrati s dva aspekta, kao cjelinu i u dijelovima, zadovoljena je startna (preduvjetna)
tocka proucavanja sociometrije. Osim navedenog, Morenov skup od $est op¢ih zahtjeva
¢ini preostale preduvjete za provodenje sociometrijskog ispitivanja (Remmers, 1963, kako
je citirano u Juri¢, 1989), a za potrebe ovog rada navodimo ih s refleksijom na razredni
odjel i $kolski sustav:

razredni odjel ¢ini grupu koja je je jasno definirana, a sva biranja ogranicena
su na zadani razredni odjel



| 1333 E

ucenici trebaju imati slobodu biranja neogranic¢enog broja uc¢enika
kriterij biranja u¢enicima (sudionicima istrazivanja) treba biti jasan i precizan

podatci dobiveni sociometrijskim istrazivanjem trebaju sluZiti za pobolj$anje
odnosa unutar razrednog odjela

ucenicima treba omoguditi tajnost biranja
sva pitanja svim ucenicima trebaju biti lako razumljiva.

Postoje razli¢ita razmisljanja o Morenovom drugom zahtjevu koji se odnosi na
neogranicen broj i slobodu u izboru biranja u¢enika, dok Krnjaji¢ (1981) smatra kako je
pet prihvacanja/odbijanja optimalno za istrazivanja jer ogranicenje primorava ucenike na
proces selekcije.

Cohen, Manion i Morrison (2007) sumiraju tri osnovne sociometrijske funkcije:
funkcija istrazivacke tehnike za proucavanje funkcioniranja grupe

funkcija dijagnosticke procedure kojom se odreduje polozaj pojedinca u
grupi i polozaj te grupe u $iroj drustvenoj zajednici

terapijska funkcija koja pomaze pojedincu ili grupi da se bolje prilagode.

U pomo¢ sociometrije moguce je identificirati koji ¢e pojedinac biti odbacen ili izabran
i kakvu ulogu ovaj status ima u drustvo kao cjelini koja se promatra. U nasem slucaju
promatranjarije¢je o razrednom odjeluis$kolskoj instituciji. Morenovo prvo sociometrijsko
istrazivanje bilo je usmjereno prema sudionicama istrazivanja zenskog spola koje su
pripadale odgojno-obrazovnoj ustanovi penoloskog karaktera. Istrazivanje je provedeno
tridesetih godina proslog stolje¢ca u New Yorku. Velika prednost sociometrijskog
istrazivanja koje je Moreno proveo krije se u ¢injenici $to je ispitana svaka ¢lanica grupe
s ciljem spoznaje koga bi izabrala za odredenu aktivnost. Na navedeni nacin dobio je
distribuciju emocionalnih i socijalnih statusa unutar promatrane grupe. Navedene
prednosti sociometrije koriste se znacajno i u podruéju pedagogije jer ovaj oblik mjerenja
pokazuje status svakog pojedinca unutar grupe. Vazno je naglasiti da je Moreno koristio i
druge oblike mjerenja osim sociometrijskog testa kako bi se smanjila moguénost pogreske
(Moreno, 1941; Moreno, 1962; Krnjaji¢, 1981).

Identificirao je status svake individue unutar grupe putem sociometrijskih klasifikacija:
pozitivno (izabran), negativno (odbacen), izolirano (bez nominacija), ekstrovertno (bira
iizvan grupe), introvertno (bira isklju¢ivo unutar grupe), privlacen (velik broj pozitivno
nominiranih), privla¢an (ima velik broj pozitivnih nominacija), odbijajuéi (velik broj
negativno nominiranih), odbijan (velik broj negativnih nominacija), ravnodusni (ne
reagira na privlacenje i odbijanje) (Moreno, 1953). Proucavajudi sociometrijske tehnike
vidljivo je kako je Moreno nastavio razvijati sociometriju i primjenjivati nove testove,
poput testa prvog susreta, testa uloge, testa spontanosti i druge (Moreno, 1953).
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Sociometrijski indeksi za grupu (Juri¢, 1989)

Primjenjuje se Indeks pokazuje Znacenje simbola
Za grupu ako broj Ekspanzivnost grupe: E C, sveukupni broj biranja grupe
biranja nije ograni¢en
C M sveukupni broj uzajamnih biranja
1
E=— . R
N ¢§'broj mogucih uzajamnih biranja;
izraéunava se po formuli:
- cy 7N(N nk
Kohezija grupe: C, 2 2
M
Co = C_N
2
Za grupu ako je broj Koherentnost grupe: R broj reciproénih biranja
biranja ogranic¢en U broj jednosmijernih biranja
R
q
Icc = — p = _d
Up N-1
Gdje je d broj dopustenih biranja
Integracija grupe: g=1-p
1 Is broj izoliranih (osobe uopce nisu
= — birane)
Is

Juri¢ (1989) u Tablici 1. razlikuje sociometrijske indekse koji se odnose na procjenu
pojedinca (uenika) u odnosu na grupu (razredni odjel) kao $to su drustvenost
(prihvacanje drugih), kompatibilnost (snosljivost), socijalni status, ekspanzija (pozitivna i
negativna) te sociometrijske indekse koji se odnose na grupu (razredni odjel) kao cjelinu
(ekspanzivnost, kohezija, koherentnost i integracija). Za razredni odjel kao grupu u kojoj
broj biranja nije ograni¢en sociometrijski indeks pokazuje rastezljivost grupe putem
indeksa ekspanzivnosti (E) te kompaktnost, homogenost i medusobnu prihvacenost
pojedinih ucenika u razrednom odjelu pomocu indeksa kohezivnosti (C)). Za razredni
odjel kao grupu u kojoj je broj biranja ograni¢en sociometrijski indeksi detektiraju
uzajamnu povezanost ucenika u razrednom odjelu u kojoj nema proturje¢ja pomocu
indeksa koherentnosti (I ) te povezanost svih ucenika u razrednom odjelu u funkcionalnu
cjelinu pomocu indeksa integracije (I). Navedeni indeksi upuéuju na brojne grupne
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procese koje se javljaju unutar razrednog odjela kao $to su: odnos ucenika i razrednog
odjela (pojedinac i grupa), interpersonalno i grupno ponasanje, pojavljivanje kolektivnog
ponasanja, deindividualizaciju i ponasanje u grupi, medugrupni sukobi...) (Brown, 2006).

Sociometrijski indeksi koji se najcesce koriste (Juri¢, 1989)

RB. Indeks pokazuje Nacin izracunavanja Znacenje simbola
1. Sociometrijski status: Si
D* + D
Si = M D * broj osoba koje su birale i
N-1
2.

Emocionalna ekspanzija: D - broj osoba koje su odbacile i

S(C*+ C7)
) S —
J N-—1
o - C * broj biranja koje je izvrsio i
3. Status vodstva: L
L=D"+ R C - broj odbijanja koje je izvrsSio i
4. Iskljucenje:Ex R* broj reciproénih biranja
Ex=D" + R
R - broj recipro¢nih odbijanja
5. Socijalna emotivnost:EE

EE=C*+ C + R"+ R

Kao najc¢e$c¢e individualne sociometrijske indekse Juri¢ u Tablici 2. (1989) izdvaja
sociometrijski status (Si), emocionalnu ekspanziju (Ej), status vodstva (L), isklju¢enje (Ex)
i socijalnu emotivnost (EE).

S obzirom na dvije dimenzije meduvrsnjackih odnosa Bukovskoga i Hozea razlikuju se
dvije osnovne vrste sociometrije: afektivna i prosudbena (Babad, 2001). Afektivna se
odnosi na emocionalnu reakciju pojedinca prema drugom pojedincu. Dok prosudbena
isklju¢uje subjektivitet te se usmjerava na objektivno procjenjivanje popularnosti.
Afektivna dimenzija potvrduje prijateljske odnose, dok prosudbena utvrduje status
popularnosti. Sociometrijska mjerenja mogu biti usmjerena prema pozitivnim i negativnim
biranjima, a razlikuju se razli¢ite tehnike: tehnika imenovanja - ucenik imenuje vr$njake
koji mu se (ne)svidaju po odabranim kategorijama, tehnika rangiranja — rangiranje svih
vré$njaka u razredu prema odredenom obiljezju, tehnika usporedbe parova — ucenicima
su ponudeni parovi ucenika iz razreda, a on(a) bira tko mu/joj se vise svida (Juri¢, 1989;
Kolak, 2010). Kao jedan od nedostataka sociometrije je da ne otkriva razloge pojedinog
statusa stoga ju je dobro koristiti u kombinaciji s drugim dijagnosti¢kim i istrazivackim
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metodama. Takoder je vazno naglasiti da se u $kolskom sustavu dijagnosticka slika
odnosa ponekad brzo mijenja jer je dovoljan jedan sukob izmedu dvaju pojedinaca koji
dovodi do drugacije slike grupnih odnosa unutar razrednog odjela. Sociometrijskim se
istrazivanjem pojedincu mogu rasvijetliti odnosi koje je potrebno iscijeliti i koraci koje je
potrebno poduzeti kako bi se to ostvarilo (Moreno, 1960, kako je citirano u Hale, 2009),
no kvantificiranjem odbacenosti ne saznajemo kako se pojedini uc¢enik nosi sa svojim
statusom. Isto vrijedi i za status odbacenosti kao i za status popularnosti. Navedeno ¢ini
ujedno i kritiku sociometrije koja je usmjerena na ¢injenicu da se odnosi medu ucenicima
ne mogu svesti na kvantificiranje i racunanje. Neki od autora, navodeéi navedenu
kritiku, istovremeno naglasavaju njezinu korisnost, ali i upucuju na potrebu koristenja
i drugih istrazivackih metoda (Von Wiese, 1949, kako je citirano u Jakopovi¢, 2024). U
mjerenju prijateljstva postavlja se pitanje idealnog broja prijatelja odnosno kapaciteta
za prijateljstvo. Postoje ucenici koji imaju potrebu za ve¢im brojem prijateljskih odnosa
i oni kojima je jedan dovoljan. Child i Nind (2012) stoga problematiziraju idealan i
pozeljan broj prijateljskih odnosa kao i pozicioniranje u¢enika na marginama socijalnih
odnosa te ukazuju na prihvacanje razlicitosti dje¢jih socijalnih iskustava. Isti autori
naglasavaju vaznost kompleksnosti i situacijske prirode socijalnih interakcija. Kao kritika
sociometrijskom istrazivanju javljaju se i konstruktivne kritike koje upuc¢uju na sadrzajnu
analizu Cestica pri sociometrijskom ispitivanju ukazujuéi na pitanja koja mogu potaknuti
proces etiketiranja i kategoriziranja pojedinih ucenika. U tom slu¢aju sociometrijsko bi
ispitivanje, koje ima za cilj identificirati pojedine statuse kako bi se marginalizirani u¢enici
ukljucili, moglo potaknuti upravo suprotno. Child i Nind (2012) kao najvecu kritiku
sociometrije navode da se ucenici istrazivanjem dovode u situaciju iskazivanja stavova
kada se averzija prema nekim ucenicima moze povecati. Navedeno treba imati na umu
posebno prilikom opetovanja sociometrijskih ispitivanja u vremenskom razdoblju koje nije
opravdano i nije u interesu ucenika. Iz navedenih kritika sociometrije i pozivanja autora
na oprez proizasle su ideje koje u potpunosti izbacuju negativne nominacije. Ostaje upitno
pripada li navedeno i nadalje $tetnom procesu iskljucivanja ucenika na suptilniji nacin i
je li korist od dijagnostike pojedinih statusa znatno veca od $tete koja bi mogla biti. Stoga
je vazno pri sociometrijskom istrazivanju studiozno promisliti o svim aspektima etike
sociometrijskog istrazivanja. Pri promisljanju o provodenju sociometrijskih istrazivanja
pored op¢ih etickih zahtjeva u istrazivanju s ucenicima potrebno je pozicionirati se
izmedu primjene nacela opreza pri provodenju istrazivanja na koji ukazuju neki autori
(Tomasevi¢ i Jelici¢, 2012) i visokih etickih standarda u istrazivanjima (Corkalo Biruski,
2014; Kranzeli¢, Kovéo Vukadin i Feri¢, 2016; Ajdukovi¢ i Kerestes, 2020) te vaznosti
spoznajne koristi istrazivanja i usmjerenosti istrazivanja na spoznaje koje mogu znacajno
poboljsati odnose unutar grupe (Rimac i Ogresta, 2012). Korisnost je sociometrije prije
svega vidljiva u dobrobiti za ¢lanove grupe koja u kona¢nici ima za cilj bolju koordinaciju
ucenika u razrednom odjelu i ¢vr§éi polozaj svakog ucenika unutar grupe (razrednog
odjela) (Moreno, 1962).
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Mnogobrojna istrazivanja koriste sociometriju za utvrdivanje drustvenih odnosa grupe
i razreda. Tako su Bi¢ani¢ i Brust Nemet (2020) sociometrijskim istrazivanjem utvrdile
harmoni¢nije drustvene odnose nakon aktivnog sudjelovanja ucenika u pedagoskim
radionicama pomocu kojih su ucenici razvijali empatiju, jacali samopouzdanje te vjezbali
nenasilno rje$avanje sukoba. Usporedbom pocetnog i zavr$nog nominacijskog dijagrama
vidljivo je da su pedagoske radionice doprinijele prosocijalnom ponasanju i pozitivnim
drustvenim odnosima unutar razrednog odjela (Bi¢ani¢ i Brust Nemet, 2020). Rodi¢ i
sur. (2019) u istrazivanju su koristile sociometrijski postupak kako bi utvrdile vrsnjacke
odnose u dvama razrednim odjelima, a posebna se paznja posvetila u¢enicima s teSko¢ama.
»Sociometrijski se status ucenika s teSko¢ama u odabranim razrednim odjelima pokazao
nepovoljan, ali takav status imaju i neki drugi ucenici bez teSkoca. Rezultati su pokazali
da ucenik s teSko¢om ima nulti indeks statusa vodstva, odabiranja i kompatibilnosti, $to
je potvrdilo da ucenik nije voda skupine, nije biran kao pozeljan za igru, a samim time
nije ni mogao ostvariti uzajamno biranje $to ga ¢ini nekompatibilnim sa skupinom. Status
isklju¢enja mu je jednak kao i socijalna emotivnost. Budu¢i da se indeks statusa odbijanja
tog ucenika pokazao medu visim u skupini, a indeks socijalnog statusa negativan, uc¢enik
s teSko¢om takoder je jedan od odbacenih ucenika u razredu. Drugi ucenik s tesko¢om
u drugom razrednom odjelu ima samo jednu pozitivhu nominaciju zbog ¢ega mu je
status vodstva medu nizima u skupini. Indeksi sociometrijskog statusa, statusa odabiranja
i socijalnog statusa su jednaki, a u skupini ih se moze rangirati kao prosje¢ne. Indeks
iskljuenja, indeks statusa odbijanja kao i indeks kompatibilnosti negativni su. Bududi
da drugi ucenik ima samo jednu pozitivhu nominaciju, a ni jednu negativnu, moze ga
se svrstati u skupinu zanemarenih ucenika. Iako su se sociometrijski statusi ucenika s
teSko¢ama pokazali relativno nepovoljni, kao i kod nekih drugih ucenika bez teskoca,
stavovi su se ucenika prema inkluziji u¢enika s teSko¢ama na temelju intervjua pokazali
pozitivni“ (Rodi¢ i sur., 2019: 794-795). Jablan, Mirkovi¢, Stanimirovi¢ i Vu¢ini¢ (2017)
utvrdili su razlike izmedu sociometrijskog statusa ucenika s tesko¢ama i sociometrijskog
statusa ucenika bez teSkoc¢a, odnosno da su ucenici bez teskoca u razvoju prihvaceniji u
drustvu, ucenici se radije druze s njima i ¢e$ce ih biraju za prijatelje. Papuda-Dolinska
(2017) identificirala je ucenike s ostecenjima vida koji pripadaju skupini popularnih
ucenika. Stanci¢ (1988) je utvrdila kako je sociometrijski status ucenika usporenog
kognitivnog razvoja mnogo slabiji u odnosu na ucenike bez teskoca, kao i da ucenici s
teSko¢ama zauzimaju nizak status na sociometrijskog ljestvici. Grkali¢ i Soldo (1982)
utvrdili su da je niZi stupanj oste¢enja kod ucenika povezan s losijim sociometrijskim
polozajem te da se u integriranim uvjetima prilikom odbacivanja gleda na prirodu
ostecenja ucenika kao i karakteristike njegove li¢nosti. Lintner, Dividk i Nekardova (2024)
kombinirali su sociometriju s postupkom DyNAM - analiti¢kim alatom za proudavanje
interakcije u grupnom radu i u ucionici te su utvrdili kako su ucenici preferirali grupni rad
s prijateljima, a ishod zajedni¢kog zadatka bio je uspjesniji u odnosu na grupe koje nisu
bile sastavljene od grupe prijatelja.
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Jedan od nacina na koji odgojno-obrazovne ustanove mogu poticati prijateljstva izmedu
ucenika su Krugovi prijatelja (Hunt i sur., 1994; Miller i sur., 2003). Krugovi prijatelja
(O’Brien, 2004; Forest i Lusthaus, 1989; Pearpoint, Forest i O’Brien, 1996; kako je citirano
u Halvorsen i sur., 2005, kako je citirano u Krampa¢-Grljusi¢, 2015) su model podrske,
odnosno potpore osmisljen kako bi se opisala vrinjacka uklju¢enost u mrezu podrske
i prijateljstava za odredenog ucenika. To je konkretan i prakti¢an model podrske koji
tezi i ima ishodi$te u ostvarenju sljede¢ih vrijednosti: a) sve osobe moraju biti jednako
vrednovane; b) svima moraju biti osigurane jednake prilike/mogu¢nosti; c¢) svatko mora
biti promatran kao jedinstvena individua kojoj je omoguceno uciti od ljudi i o ljudima
razli¢itih karaktera (Stainbeck i Stainbeck, 1992; kako je citirano u Whitaker i sur., 1998).
Brojni autori definiraju Krugove prijatelja kao grupu ljudi koja se okuplja oko osobe
koja je isklju¢ena iz skupine ili izolirana (Falvey i sur., 1997, kako je citirano u Miller
i sur.,, 2003). Krugovi prijatelja osmisljeni su kako bi se opisala vr$njacka ukljuc¢enost
u mrezu podrske i prijateljstava za odredenog ucenika koji imaju siromasnu socijalnu
mrezu (Halvorsen i sur., 2005, kako je citirano u Krampac-Grljusi¢, 2015). Cilj je Krugova
prijatelja pronadi i stvoriti nac¢ine koji ¢e omoguditi pojedincu da sudjeluje u svojoj
zajednici. Svrha Krugova prijatelja jest prije svega u opazanju, a tek onda u izgradnji mreze
odnosa, u povecavanju osjetljivosti svih ljudi koji su prisutni u Zivotu osobe. Ovaj proces
naglasava praznine u Zivotu u¢enika i daje uvid u to koji se krugovi trebaju popuniti i tko
moze pomoci u stvaranju mreze podrske. Proces Krugova prijatelja pocinje analiziranjem
socijalnih uspjeha ucenika ¢ime dobivamo sliku djetetovog drustvena Zzivota (tko se u
njemu nalazi). Brojnost socijalne mreze utvrduje se temeljem dijagrama krugova prijatelja
(prilagodeno prema Novak Amado i McBride, 2001; Krampaé-Grljusi¢, 2015) u ¢ijem
je srediStu promatrani u¢enik. Model Krugovi prijatelja ¢ine Cetiri koncentri¢na kruga
koji prikazuju kvalitetu i bliskost odnosa ucenika. Svaki od ¢etiri kruga koji ga okruzuju
prikazuju prirodu ili bliskost odnosa s u¢enikom koji je u sredistu (Slika 1). Prvi krug,
najblizi sredistu, nazvan je Krug intimnosti (povjerenja, bliskosti). Drugi krug je Krug
prijateljstva, tre¢i Krug sudjelovanja, a ¢etvrti je Krug razmjene (Krampac-Grljusi¢, 2015).
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Krugovi prijatelja (Krampac-Grljusié, 2015: 20)

Krug intimnosti
Krug prijateljstva
Krug sudjelovanja

Krug razmjene

Krugovi prijatelja premjestaju pojedinca u zajednicu i organiziraju socijalnu podrsku s
ciljem ostvarivanja vizija osobe u stvarnosti. Prema ovom stilu planiranja posebni talenti
pojedinca pridonose njegovom polozaju u zajednici. Ovo moze biti iznimno korisno
jer nam postaje jasno tko bi mogao biti uklju¢en u proces. Osoba koja nema odredene
socijalne vjeStine moze imati poteskoce u izgradnji mreze podrske od strane prijatelja i
poznanika, mogu postati socijalno izolirani i razvijati emocionalne probleme (Grizenko
i sur., 2000; Steedly i sur., 2008, kako je citirano u Krampac-Grljusi¢, 2015). ,Kada ucitelj
prihvati i pruzi podrsku izoliranom uceniku i vr$njaci ¢e ga prihvatiti jer je ucitelj model
ucenja ponasanja ucenicima“ (Zrili¢, 2010: 234). Kroz cijeli proces ucenici shvacaju kako
se razvijaju odnosi i prijateljstva, prepoznaju vrijednosti odnosa te pomazu zajednickom
stvaranju krugova podrske za ucenika i/ili u¢enike iz razrednog odjela koji trebaju odnose
i prijateljstva s drugima. Idealni su Krugovi prijatelja opisani kao neformalni, fleksibilni i
otvoreni (Miller i sur., 2003) i stavljaju naglasak na jake strane pojedinca, a njegove teskoce
u drugi plan (Senjug Uzarevi¢, Krampaé-Grljusié¢ i Lisak Segota, 2023). Skupina Krugova
prijatelja, u ¢ijem je sredi$tu pozornosti dijete za koje se planiranje provodi, sastaje se
redovito na satovima razrednog odjela s ciljem osmisljavanja na¢ina ukljucivanja u¢enika
u aktivnosti, organizacije, klubove, tecajeve i druge okvire kako bi se sukreirali uvjeti za
susrete s drugom djecom i njihovo povezivanje. Clanovi razrednog odjela pronalaze nacine
da provedu vide vremena s uc¢enikom u aktivnostima koje su od zajedni¢kog interesa i/
ili sluze kao poveznica za njihovu ravnopravnost u novim aktivnostima gdje mogu biti
stvarana nova poznanstva. Istrazivanja Fredericksona i Turnera (2003; Hartshorne, 2003)
potvrduju da Krugovi prijatelja imaju pozitivan utjecaj na socijalnu prihvaéenost u¢enika, a
mali utjecaj na samopercepciju u¢enika i percepciju uditelja o ponasanju uc¢enika. Krugovi
prijatelja nekog ucenika mogu pridonijeti razvoju socijalnih kompetencija: a) pomo¢u
ucenja ponasanja koji ¢e uc¢enik mo¢i prihvatiti i pozitivno reagirati; b) obavijestiti druge
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da su oni prijatelji u¢enika i da on ima puno pozitivnih kvaliteta (Krampac-Grljusi¢, 2015).
Krugovi prijatelja nisu izri¢ito usmjereni na uspostavljanje prijateljstava, ali doprinose
kvaliteti i kvantiteti kontakata. Krugovi prijatelja kao suvremeni model podrske trebao bi
naci svoje mjesto u kurikulumima svih odgojno - obrazovnih ustanova.

Krampa¢-Grljusi¢ (2015) utvrdila je kako tehnika Krugova prijatelja doprinosi kvaliteti
prijateljstava ali i akademskom postignu¢u sudionika, $to se objasnjava kroz razvoj
socijalnih i emocionalnih vjestina sudionika za odnose s vr$njacima, prihvacanje razlicitosti
i medusobnog uvazavanja, a navedeno doprinosi boljem prihvacanju sudionika u sredistu
krugova od strane vr$njaka i njihovom osjecaju pripadanja razrednom okruzju. Na taj
nacin sudionici u sredi$tu Krugova prijatelja osjecaju se zadovoljnijima i povezanijima
sa svojim vr$njacima, $to dovodi do njihove bolje slike o sebi. U istrazivanju Cowie i
suradnika (2004) potvrdeno je kako se Krugovi prijatelja odnose na postupak ucinkovite
intervencije koji moze omoguditi i socijalni i akademski napredak ucenika, posebice jer
ova tehnika potice suradnicko ucenje kroz socijalne interakcije izmedu ucenika i to je
klju¢no za razvijanje obrazovnog misljenja (Slavin, 2009, kako je citirano u Lamport,
Graves i Ward, 2012).Takoder, dokazano je da su akademska postignuca djece bila veca
ako se dijete u nekoj zajednici osje¢alo dobro, a preduvjet za to su i ucitelji koji su spremni
koristiti pristupe koji su metodicki i didakticki bogatiji (Fraser i Fisher, 1983; Fraser,
1986, 1998; kako je citirano u Schmidt i Cagran, 2006). Dokazano je i kako zadovoljstvo
vr$njackim odnosima pridonosi opéem zadovoljstvu, razvoju slike o sebi, stjecanju vjestina
odlucivanja, akademskom postignucu, stjecanju kapaciteta za razvoj intimnih socijalnih
odnosa (Steinberg, 1999). Uz zadovoljenje prethodnih preduvjeta potvrdio se pozitivan
ucinak inkluzije na $kolsku klimu za sve uc¢enike (Hunt, Goetz, 1997; Katz i Mirenda,
2002; Burstein, 2004, kako je citirano u Schmidt i Cagran, 2006). Rezultati istrazivanja
potvrduju utjecaj treninga socijalnih vjestina na kvalitetu prijateljstva, prihva¢enost medu
vrénjacima i povecanje njihove socijalne mreze (Parker i Asher, 1993; Vandell i Hembree,
1994; Katz i McClellan, 1999; Miljkovi¢ i Rijavec, 1996; Frederickson i Turner, 2003).

Osim roditelja i ucitelja, odnosi s vr$njacima u djetinjstvu imaju znacajnu ulogu u razvoju
socijalnih vjestina i ukupnom zadovoljstvu Zivotom. Iskustva koja dijete stje¢e u odnosu
na vr$njake razlikuju se od onih u interakciji s roditeljima (Sullivan, 1953, kako je citirano
u Klarin, 2000). Velik dio svog slobodnog vremena dijete provodi u drustvu vrs$njaka,
gdje zadovoljava potrebu za intimno$cu, razvija vlastitu sliku o sebi i usvaja socijalne
vjeStine poput pomaganja, dijeljenja i suradnje (Klarin, 2006). Mnogi autori isti¢u vaznost
vr$njaka u djetinjstvu i ranoj adolescenciji. Hartup (1984, kako je citirano u Klarin,
2000) isti¢e kljuénu ulogu vr$njaka u srednjem djetinjstvu, kada dolazi do promjena u
interakcijama izmedu djece, a vr$njaci postaju vazni u zivotu djeteta. Kako dijete provodi
sve viSe vremena u drustvu vr$njaka, od velike je vaznosti da bude prihvaceno unutar te
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socijalne skupine (Asher i Parker, 1989). Razlikuju se jasne razlike izmedu prihvacene i
neprihvacene djece, a takav status ostaje prilicno stabilan tijekom vremena (Newcomb i
Bukowski, 1984; Parker i Asher, 1997, kako je citirano u Klarin, 2000). Vr$njacki odnosi
su od velike vaznosti za djetetov razvoj i emocionalnu dobrobit. Prijateljstvo i iskustva
unutar vr$njacke skupine omogucuju djetetu stjecanje socijalnih vjestina koje se ne
razvijaju u obiteljskom okruzenju (Klarin, 2006). Kvaliteta i broj prijateljstava utje¢u na
djetetovu samopercepciju, socijalni status i uspjeh. Takoder, nacin na koji roditelji gledaju
na prijateljstva svog djeteta moze oblikovati djetetovu percepciju tih odnosa i njegovu
percepciju samog sebe (Saenz, 2003). Istrazivanja pokazuju da socijalne interakcije djece
s teskocama u socijalnim vjeStinama znacajno oblikuju njihov osjecaj o sebi. Rezultati
istrazivanja potvrduju da primjena interventnih programa u ranom djetinjstvu znacajno
poboljsava socijalne kompetencije, ¢ime se doprinosi boljoj kvaliteti mentalnog zdravlja
i emocionalne dobrobiti djeteta (Sharp, 1981; Shure i Spivack, 1981; Punia i sur., 2003,
2004; Malik i sur., 2004; kako je citirano u Malik, Balda i Punia, 2005) u ranom djetinjstvu
$to doprinosi kvaliteti mentalnog zdravlja i dobrobiti pojedinca.

Osim sociometrije i Krugova prijatelja, postoje i druge metode za procjenu prijateljskih
odnosa. U novijim istrazivanjima s malom djecom u ranom i predskolskom odgoju
preporucuju se ekobihevioralne procjene, poput naprednih algoritama za obradu govora,
koji mogu prepoznati karakteristike prijateljstva, uklju¢uju¢i medusobne razgovore
vrénjaka tijekom aktivnosti koje utjecu na razvoj prijateljstava (Irvin i sur., 2021). Simel,
Spoljari¢ i Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2010) su potvrdile da su popularnost i prijateljstvo
dvije razli¢ite forme socijalnog iskustva koje su konceptualno i empirijski povezane, a
odrastanjem se simetri¢ni reciprocitet tih odnosa mijenja.

Mnoga danasnja djeca nemaju ili ne pokazuju potrebne socijalne kompetencije za
uspjesne interakcije s vr$njacima i odraslima u svom okruzenju (Korinek i sur., 1999,
kako je citirano u Bishop, 2009) pa se sve ¢e$¢e primjenjuje model osobno usmjerenog
planiranja, koji obuhvaca sva vazna Zivotna podruéja u¢enika: obitelj, susjedstvo, aktivnosti
slobodnog vremena, religijska uvjerenja, obrazovanje, socijalne kontakte i prijateljstva
(Bratkovi¢ i Rozman, 2006). Kada se razmatra implementacija kurikuluma za individualni
i socijalni razvoj u osnovnim $kolama Republike Hrvatske, moze se zaklju¢iti da je to
podrug¢je nedovoljno zastupljeno i nedovoljno strukturirano. Posebna paznja trebala bi
se posvetiti sustavnom osobno usmjerenom planiranju i provedbi medupredmetne teme
,Osobni i socijalni razvoj*, uz aktivno uklju¢ivanje svih sudionika obrazovnog procesa.
Vazno je usmjeriti se na prijateljstvo i vr$njacko prihvacanje ve¢ u ranom i predskolskom
obrazovanju, jer su to klju¢ni faktori socijalne kompetencije (Beazidou i Botsoglou, 2016).

Nacionalni okvirni kurikulum (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, 2010)
naglasava odgoj i obrazovanje usmjereno na dijete. Obrazovne institucije imaju razli¢ite
zadatke, medu kojima je osiguravanje potrebne potpore ucenicima u nastavi, ali i
stvaranje programa socijalne podrske, rada s roditeljima, osobnog i socijalnog razvoja,
senzibilizacije okoline i prevencije, koji osiguravaju sigurno i ugodno $kolsko okruzenje.
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Kroz medupredmetnu temu Osobni i socijalni razvoj (NN, 2019) uclenici razvijaju
sliku o sebi, samopo$tovanje i samopouzdanje, uce upravljati vlastitim emocijama,
poboljsavaju socijalne i komunikacijske vjestine te planiraju svoj osobni i profesionalni
razvoj u suvremenom drustvu. Uvidi u mjerenje prijateljskih odnosa putem socijalnih
mreZza ucenika i njihovih statusa u meduvrsnjackim odnosima imaju funkciju prevencije i
intervencije. Kona¢ni je cilj utvrdivanja drustvenog statusa u¢enika smanjivanje socijalne
izolacije i segregacije, poticanje razvoja prijateljskih odnosa, povecéanje prilika u¢enika za
sudjelovanje u aktivnostima koje pozitivno utje¢u na prijateljske odnose, razvoj socijalnih
kompetencija uc¢enika, osjecaj pripadnosti, kao i status uvazenosti.
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The first and most important community to which we belong is the family, and its organized
and coherent system, determined by its structure during the school period, is partially
taken over by the school as an educational institution. The classroom, teachers and peers
assume the compensatory, protective, and socializing role of the family. Relationships
with peers play a significant role in the development of social competence, self-image,
and life satisfaction of students. Poor peer relationships are one of the main risk factors
for the development of multiple behavioral problems, feelings of loneliness, isolation and
rejection.

This paper aims to present different approaches to detecting peer relationships through
a non-empirical theoretical analysis. It problematizes the challenges in assessing and
measuring friendly peer relationships in the class and school hierarchy by distinguishing
two dominant approaches — sociometric testing and the Circle of Friends model of
personally oriented planning.

Sociometry as a quantitative research method in the social sciences examines mutual
relations by distinguishing judgmental and affective sociometry. It uses different
techniques (nomination, ranking, comparison, rating scales) and determines the statuses
of isolation, popularity, rejection, controversy and mediocrity.
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The analysis of scientific papers identified those authors who are focused on criticizing
sociometry as a ubiquitous method of measuring relationships among students in social
groups such as classrooms, as well as those authors who contribute to the revitalization of
the potential of sociometry. Circles of Friends are designed to establish peer involvement
in a network of support and friendships for students who have a poor social network,
and whose basis is social and emotional learning. The Circle of Friends model consists
of four concentric circles that show the quality and closeness of the relationship of the
participants, which is the focus of the research. Participation in this type of personally
oriented planning is considered an effective intervention because the social and educational
progress of students is enabled through social interactions.

Insights into the measurement of friendships through students’ social networks and
their statuses in peer relationships have the function of prevention and intervention. The
ultimate goal of determining the social status of students is to reduce social isolation and
segregation, encourage the development of friendly relationships, increase opportunities
for students to participate in activities that positively affect friendly relationships, develop
students’ social competencies, a sense of belonging, as well as a status of respect.
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Key message of the paper: The goal of the work is to present different approaches
to detecting peer relationships through a non-empirical theoretical analysis. It
problematizes the challenges in assessing and measuring friendly peer relationships
in the class and school hierarchy, highlighting two dominant approaches - sociometric
testing and the Circles of Friends model of personally oriented planning.





