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Tiskan je konadno i broj 156 2a2002. godinu.

Nekim se ditateljima moZda udinilo nejasno Sto je prividno "preskoien" pe-
riod od 1998. do 2000. godine no paZljivijim usporedivanjem se vidi da ipak ni-
je tako. GodiSte tj. volumen 39,broj153-154 za godinu 1997. tiskan je\999., a

samo pro5li volumen,  },broj 155, nismo stigli izdati u 2000. pa je doSao na red
u 2001. godini. Tako je zadrtankontinuitet izlatenja ne samo od1997. (tj.1999.)
godine - otkad dasopis ima novo/doradeno ime - nego i od samog podetka iz-
laLenja.

U zadnje je vrijeme bilo dosta financijskih poteikoia (pokrivani su tek tro-
Skovi tiska), zaltm i promjene glavnog urednika, a to se odrazilo na periodid-
nost dasopisa tako da je on od tromjesednika postao godiSnjak.

No mi smatramo da je kvaliteta i aktualnost objavljenih radova uvijek bila
neupitna.

"Poredbeno pomorsko pravo" je jedini dasopis u Hrvatskoj specijaliziran za
tematiku pomorskog prava i prava mora. Uz ostalo, objavljivanjem originala i
prijevoda dokumentacije te pra6enjem doma6e i inozemne sudske prakse tru-
dimo se na5oj, hrvatskoj strudnoj javnosti biti i informativni i edukativni i uka-
zatl'na mnoge primjere iz prakse. Mislimo da je takav trud u svakom sludaju
vrijedno podrZati.

U pripremi su vei neki prilozi za slijedeii, 157.broj (2a2003. godinu) s ak-
tualnim pitanjima o gospodarskom pojasu, pomorskom prijevozu putnika, i
drugim temama.

Nadamo se veiem odazivu i domadih i inozemnih znanstvenika i strudnja-
ka koji 6e nam svojim prilozima (po mogu6nosti pisanim na svjetskim jezici-
ma) pomoii i da se lak5e ukljudimo za prisutnost (referiranost) u sekundarnim
izvorima informacija.

Iz Uredniitaa





IN MEMORIAM

DR. SC. BRANKO SAMBRAILO
(e.8.1e10.-18.e.2001.)

Kada netko umre mlad, ostavlja za sobom oZalo5iene roditelje, supruZnika,
djecu i rodake. Kada umre u pristojnijoj Zivotnoj dobi dogodi se da nadZivi go-
tovo sve svoje vrSnjake i da ostavlja mali broj osobnih prijatelja i poznanika.
Ali ukoliko se bavio nekim kreativnim zanimanjem, za sobom ostavlja trag i
zasluLule da mu se oZivi uspomena.

Branko Sambrailo potjede iz ugledne dubrovatke obitelji. Roden je 9. kolo-
voza daleke 7970. godine u susjednom Tiebinju gdje mu je otac bio na sluZbi.
Nakon osnovne Skole i gimnazije pravni studij zavrSava 7934. u Zagrebu. Po-
tom sluZi kao odvjetnidki i sudski pripravnik, te pravnik u sudovima u Trebi-
nju, Mostaru i Bugojnu, da bi u svibnju 7947. trajno preSao uZagreb. Zavrrle-
me toga rata radio je u Upravnom sudu, a od 7945. kao pravnik u Gradskom
narodnom odboru, te u Ministarstvu ribarstva.

Od konca 7949. do umirovljenja 1. oZujka 1980. prolazi sva zvarlja, od asis-
tenta do znanstvenoga savjetnika u Jadranskom zavodu tada Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti uZagrebu. To najdulje razdoblje svoga Llota
posveiuje medunarodnom pravu mora i domaiem zakonodavstvu iz te oblas-
tr.Iza sebe je ostavio viSe od osamdeset znanstvenih i strudnih radova te pri-
kaza iz oblasti ribolovnoga prava, pravnoga reZima pojedinih dijelova mora a
naPose otvorenoga mora, poloi,aja drL,avabez morske obale, pomorskoga dob-
ra i drugih pitanja. Sudjeluje u izradi propisa Hrvatske iz nekih od tih oblasti.

Nitko u nas prije i nakon njega nije u tolikoj mjeri znanstveno obradivao pi-
tanja medunarodnog i domadeg ribolovnoga prava, a medu prvima je koji su
se bavili pitanjima oneii56enja mora i iskori5tavanjem bogatstava morskoga
dna i podzemlja. Radovi mu se preteZito odnose na pozitivno pravo njegova
doba, ali neki zadiru i u povijest, npr. o nekim ribolovni.rn propisima na jadra-
nu od podetka 19. stolje (a, h o rzlazu Bosne na ]adran t 77. i 18. stoljeiu.

Nakon mirovine u 1980. povladi se vjerojatno razoiaran Sto u Akademiji ni-
je dobio priznanje koje je smatrao da zasluLuje, a to su priznanje dobivali dru-
gi s manje napora i znanstvenih rezultata.

Svaka generacija u nas nosi prednosti vremena u kojemu Livr, a danas su to
vjerojatno fotokopirni aparati, kompjuteri, Internet, satelitska televizija i druge
tehnidke pogodnosti, ali i neka ogranidenja i blokade. Pisac ovih redaka upoz-
nao je Branka Sambraila u 7959. godini na Akademiji za medunarodno pravo
u Haagu u Nizozemskoj. Tada se nije moglo pretpostaviti koliko ie taj grad da-
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nas biti poznat svakomu u zemljama biv5e )ugoslavije, ali ne po toj Akademi-
ji, po Medunarodnom sudu u Haagu (glavnom sudskom organu UN), ili po
bogatoj biblioteci Palade mira.

U 7959. ie bila osobito brojna skupina polaznika Ha5ke akademi je rz raznrh
krajeva biv5e drZave. Branko Sambrailo bio je medu nama po godinama nasta-
riji. Ugodne vanjStine, sa sijedom kosom i naodalama 5to je odavalo intelektu-
alca, njega su na Akademiji i drugdje uzimali Sefom cjelokupne jugoslavenske
skupine.

Te j. godine Ambasada Poljske , ilja se zgrada i danas nalazi na istaknutom
mjestu u Java straat, upriliiila primanje za polaznike Haike akademlje.Iz ze-
malia socil'alistidkoga lagera bili su pozvani svi polaznici, a iz ostalih samo po
jedan. Poziv je bio dobio Branko Sambrailo. To je dvostruko ojadilo neke Jugos-
lavene, a naPose jednoga Crnogorca. S jedne strane bratska je Poljska tretirala
Jugoslaviju kao kapitalistidku zemlju, a s druge, iako nije bio u partizanima pa
iak ni ilan Partije, na primanje je bio pozvansambrailo a ne netko od njih. Pri-
tuZbe kod poljskih kolega nisu pomogle jer se o tome odludivalo u Var5avi i
Moskvi.

Tada je Branko Sambrailo postao dlanom uredivadkoga odbora uglednoga
godiSnjaka" Annuaire de l'A.A.A," , u kome je objavio vi5e radova na engleskom
jeziku.

U tijeku rada Treie konferencije UN o pravu mora (1973-7982), uzjugosla-
vensku delegaciju djelovala je i Komisija zapravo mora Saveznoga sekreiarija-
ta za vanjske poslove u koju su bili ukljudeni svi strudn;'aci iz biv5e drZave. Cla-
novi delegacije su nam Skrto davali dokumente sa Konferen crje rz kojih se nije
mogao sagledati njezin rad i morali smo se oslanjati na njihova sumarna usme-
na izvje56a.

Na sastancima te Komisije, koji su se odrZavali u Beogra du, Zagrebu, Brdu
kod Kranja, Titogradu i Sarajevu, ipak se raspravljalo o *irn pitanjima koja je

llova konvencija na koncu obuhvatila. Izmedu ostalih u uspomeni su mi osta-
le intervencije i izlaganja Branka Sambraila o pitanjima iz nlegov e uLe djelat-
nosti. Ti su sastanci bili i prilika za drui,enje medu kolegama, Sto nedostaje u
danalnjoj Republici Hrvatskoj. Kada sam joS u7984. pr.iuo na rad u Jadranski
zavod, Sambrailo se vei bio povukao u mirovinu i rri5b ga nikada nisam susreo.

Dana5nji suradnici ladranskoga zavoda Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti opraitaju se od njegova negda5njeg dugogodiSnjega ilana i izraL,ava-
ju sudut njegovu sinu Dubravku. Ako ga se danas joS malo tko sjeda kao oso-
be, rza njega ostaju brojni objavljeni znanstveni radovi kojima se potvrdio kao
hrvatski znanstvenik iz prava mora.

Prof.dr.sc.Vladimir-Duro Degan,
znanstveni savjetnik
Jadranski zaaod HAZU
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Predmet laoga radn su najnoaije izmjme medumrodnog sustaua
gradanske odgouornosti za itetu zbog oneiiiienje uljem iz 1992.
Autorica Ttrui,a cjelouit priknz predloienih Tsromjun kojinra se nns-
toji osigurati naknada itete tt sluinju aeiih ekoloikih katastrot'a, te
ocijeniti izglede za njihoao stupanje na snagu.

Kljuine rijeii: oneiiiienje, odgouornost, Fond, ekoloika itetn

1. UVODNE NAPOMENE

Medunarodni sustav gradanske odgovornosti za Stetu zbog onedi5ienja
uljem reguliran Medunarodnom konvencijom o gradanskoj odgovornosti za
Stetu zbog onedi56enja uljem iz 7992. (Konaencija o odgouornosti) i Medunarod-
nom konvencijom o osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu Stete zbog
onedi5ienja uljem iz 7992. (Konaencija o t'ondu) stupio je na snagu u svibnju
7996.1

Samo nekoliko godina po njegovu stupanju na snagu nove tankerske nez-
gode pokazale su da rtzlkod oneii5ienja premaSuje okvire utvrdenog sustava
odgovornosti i naknade.

Dvije velike nezgode tankera lxlakhodka (Japan,7997.) i Eriko (Francuska,
1999.) potaknule su najnovije izmjene sustava odgovornosti rz 7992.2

1 Tekst konvencija na engleskom jeziku i prijevod na hrvatski jezik vidi u Nttrodne rrcrtinc-Mcdtularl-
dni ugoaori,br.l7997.
Prema podacima is studenoga 2001. 71. dri"ava prihvatila je konvencijski sustav iz 1,992. godine.

2 O spomenutim nezgodama v. IOPC Funds Annual Report ,7999, str.770.
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Visina Stete u tim nezgodama premaSila je maksimalnu svotu odgovornosti
iz konvencijskog sustava, odnosno 135 mil. SDR-a.

Tieba istaknuti da u razdoblju od 1990.do 7999. godine 96% svrh sludajeva
onedi5ienja (izvan SAD-a) ulazi u okvire sustava iz7992.Samo sLl gore spome-
nuti sluiajevi prema5ili maksimum Konvencije o odgovornosti i Konvencije o
fondu.3

Ipak, spomenute su nezgode opravdale bojazan da medunarodni sustav ne
odgovara potrebama tankerskih katastrofa i pokrenule rad na njegovoj izmje-
ni.

To se odnosi prvenstveno na pitanje visine odgovornosti, a potom i na dru-
ga pitanja u svezi s njegovom djelotvornom primjenorn.

Francuska vlada, Europski parlament i Vije6e pod velikim su pritiskom jav-
nosti nakon sluiaja Erike vrlo oStro reagirali traled stroZe sigurnosne mjere na
podruiju Europske unije.a

Komisiia Europske unije usvojila je 1.993. Rezolucilu o zalednidkoj politici o
sigurnim morima (Resolution on common policy on sat'e seas). Na temelju navede-
ne Rezolucije usvojeno je niz smjernica kojima se nastoji osigurati provedba
odgovarajuiih medunarodnih pomorskih standarda sigurnosti i za5tite okoli-
5a, te Zivotnih i radnih uvjeta na brodu.

Medutirn , Erikaje potaknuia niz prijedloga novih mjera poznatih pod nazi-
vom Erico package.s

Taj paket mjera sadrLi prijedloge zarzmjenu postojedih propisa Europske
unije, kao i usvajanje novih radi poboljSanja op6eg stanja sigurnosti plovidbe,
posebice sigurnosti pomorskog tankerskog prijevoza.

Nadalje, planira se uvodenje novih mjera radi pobolj5anja sustava odgo-
vornosti i naknade Stete zbog oneti5ienja mora uljem. S tim u svezi predlale
se odredivanje Sireg kruga odgovornih osoba i uvodenje treieg sloja odgovor-
nosti.

Uz predlo*ene mjere Europske unije, u sklopu Medunarodnog fonda za
naknadu Stete zbogoneii5ienja mora (Fond) uljem osnovana je posebna radna
grupa koja ima zadatak odrediti pravce mogude izmjene sustava odgovornosti
tz 7992.6

U nastavku 6u rzloLitr nalznaiajnije predloZene izmjene.

3

,l

5

6

V 92 FUNDAVGR.3/B/3 od 1.VII. 2001.

Riccomagno M., Bergot, G., Sat'ety nnd Enuironntent, Il Diritto Marittimo 2001, str. 782-793.

lbidem, str. 189-193.

Posebna radna grupa osnovana je na 4. izvanrednom zasjedanju Skupitine Fonda 2000. godine sa
svrhom da procijeni primjerer-rost medunarodnog sustava i predloZi odgovarajuie promjene.
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2. PREDLOZENE IZMIENE

2.L. Poveianje granica odgovornosti

Pravni odbor Medunarodne pomorske organizacije (lntertmtional Marithne
Organizatiort - IMO) na svojoj 82. sjednici odrZanoj od 16. do 20. listopada 2000.

u Londonu prihvatio je prijedlog zarzmjenu visina odgovornosti iz Konvenci-
je o odgovornosti t21,992. i Konvencije o fondu t27992.7

Prema prijedlozima izmjene iznosa LZ dlanka 5. Konvencije o odgovornosti
t27992. vlasnikbroda ima pravo ograniditi svoju odgovornost po svakoj nezgo-
di na ukupan iznos koji se izradunava na sljedeii naiin:

a\ 4,51, milijun obratunskih jedinica za brod koji ne prelazi 5000 jedinica
tonaZe; (Prema Protokolu iz 1992. - 3 milijuna lbraiunskih jedinica.)

b) za brodove iznad naznaiene tonaZe, za svaku dodatnu jedinicu tonaZe
63L obraiunska jedinica povrh iznosa iz todke (a), vodedi raiuna o tome
da ukupan iznos ne smije prijedi 89,77 obraiunskih jedinica.

(Prema Protokolu iz 1992. - 420 SDR-a ili 59,7 milijunn obraiunskih jedinica.)
NajviSi iznos odgovornosti Fonda iz dlanka 4. toika (u), (b) Konvencije o

fondu rz 7992. ograniden je u pogledu svake nezgode, tako da ukupan zbroj
tog iznosa i iznosa naknade stvarno ispla6ene za Stetu zbog onedi5ienja na te-
melju Konvencije o odgovornostiiz 1992. neie prema$iti203 milijuna obratun-
skih iedinica.

(Prema Konuenciji o t'ondu iz 1992. - L35 milijuna obrniunskih jedinica,)
Najvi5i iznos naknade bit 6e 300 milijuna obradqnskih jedinica (umjesto

dosadaSnjih 200 milijuna) za svaku nezgodu koja se dogodila u vrijeme dok je
Konvencija o fondu tz 1992. obvezivala tri strane u pogledu kojih je kombini-
rana relevantna koliiina ulja koje podlijeZe doprinosu, primljenog od osoba na
podrudju tih stranaka tijekom protekle kalendarske godine, bila jednaka ili ve-
6a od 600 milijuna tona.

Tleba podsjetiti da je novina novog sustava iz 7992. godine to Sto za tzmje-
nu visina odgovornosti vi5e nije potrebno sazivati diplomatsku konferenciju.

Postupak predviden dlankom 15. Konvencije o odgovornostrizl.992. i dlan-
kom 33. Konvencije o fondu tz 7992. uvodi tzv. sustaa prihaaianja iutnjom
(tacit acceptance), lto znadi da drL.ave koje nisu suglasne s povi5enjem iznosa
odgovornosti (kada stupe na snagu) stoje pred dvojbom prihvatiti povi5enje ili
otkazati konvenciju.

7 Rezolucija LEC.1(82) i Rezolucija LEC.2 (82) usvojene 18. X. 2000. Isto v. IMO News , No. 4, 2000,

str.24.
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Ipak, ni izmjena koju prihvati Pravni odbor nije konaino usvojena. O sva-
koj takvoj izrnjeni IMO ie obavijestiti sve drZave stranke, a ako u roku 18 mje-
seci od dana obavijesti najmanje detvrtin a dri,ava koje su bile stranke u trenut-
ku prihva6anja izmjene priopii Glavnom tajniku da izmjenu ne prihvaia, ona
ie biti odbijena rbez udinka. Ako takvih priopienja ne bude, izmjena se, pro-
tekom navedenog roka, smatra usvojenom.s

Dobije li potrebnu ve6inu, smatrat ie se da su predloZene izmjene granica
odgovornosti prihvaiene 1. svibnja 2002, a stupit ie na snagu 18 mjeseci od nji-
hova prihvaiar,ja.'

U ovom slucaju to ie biti 1. studenoga2003.

2.2. Uvodenje tredeg sloja odgovornosti

U nastojanjima da osigura postizanje odgovarajude naknade u sludajevima
veiih orredi5ienia, Komisija Europske unije predloZila je osnivanje dopunskog
Fonda za naknadu Stete zbogoniiiSienlu ,i1.* (Compensation t'or Oil-Polltniort
itt Europenn Wnters - COPE Fund).t0
COPE for-rd bio bi nadopuna medunarodnom sustavu odgovornosti.

Njegov osnovni zadatak bio bi osigurati naknadu za prlznate Stete zbog
oneci5ienja u vodama Europske unije, koje se zbog visine ogranidene odgo-
vornosti sustava 7992. ne mogu u cijelosti nadoknaditi. Kao dopunski, odnos-
no treii sloj odgovornosti (third-tier), COPE fond bi poveiao iznose odgovor-
nosti na 1.000 mil.eura (oko 855 mil.USD).

Smatra se da bi taj iznos pokrio Stete u sludajevima velikih tankerskih nez-
goda poput nezgode Erike.ll

Za usporedbu, valja podsjetiti da je najveii iznos odgovornosti prema sus-
tavu tz 7992.200 mil.eura (oko 175 mtl USD). Visina Stete zbog oneii56enja ko-
j, j. prouzrodtla Erika procjenjuje se na 300 mil.eura.

Fond bi se financirao doprinosima koje bi upladivali uvoznici ulja u drLava-
ma dlanicama Europske unije.

Clanak 15.stavak 7. Konvencije o odgovornosti iz 7992. i dlanak 33.stavak 7. Konvencije o for-rdu iz
7992.

elatrak 1S.stavak 8. Kotrvencije o odgovornosti iz 7992. i dlarrak 33.stavak 8. Konvencije o fondu iz
7992.

Y.Tlird tier upscts (Couer Story), Fairplay, Apri|72,2001, str. 75.-1,9.

Y. Europe secks to include ounters in oil spill linbility, Lloyd's List , June l, 2007.
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Osnivanje posebnog fonda u okviru Europske unije moglo bi ozbiljno ug-
rozrtr djelovanje medunarodnog sustava odgovornosti i naknade Stete. Mnoge
drtave ilanice medunarodnog sustava, koje su ujedino dlanice Europske uni-
je, bile bi obvezne uplaiivati doprinose u dva fonda. To bi moglo utjecati na nji-
hovu odluku da istupe iz medunarodnog fonda ili pak da osnivanjem poseb-
nih kompanija izvan dri,ava ilanica Europske unije izbjegnu plaianja u dodat-
ni COPE fond.

Nametanje dodatne odgovornosti za onedi5ienje Lzvan okvira postoje6eg
medunarodnog sustava slabi njegovu Siru medunarodnu prihvadenost.lz

Kao odgovor na takve regionalne mjere, koji po uzoru na ameriaki OPA
mnogi nazivaju EurOPA, u okviru medunarodnog sustava posebna radna gru-
pa Fonda razmatra mogu6nost uvodenja treieg sloja odgovornosti.13

Vode6i raduna o ravnomjernoj podjeli odgovornosti i naknade izmedu bro-
dovlasnika i vlasnika tereta, u radnoj se grupi najviSe palnle posvetilo pitanju
tko 6e i u kojem opsegu snositi teret dodatne odgovornosti.

Prijedlozi su i51i u dva pravca.
Prvi prijedlog predvida osnivanje treieg sloja odgovornosti koji bi se stup-

njevao.ia Prvi stupanj tre6e odgovornosti snosili bi brodovlasnici, a drugi do-
datni fond, u koji bi doprinose plaiali uvoznici ulja.

Tredi sloj odgovornosti osnovao bi se putem Protokola na Konvencrju rz
7992. i Protokola na Konvenciju o fondu iz 7992. Radi se o dopunskom, ne-
obveznom sloju odgovornosti. Svaka drLava stranka konvencijskog sustava iz
7992. godine moZe odluditi Zeli Ii pristupiti tim protokolima i osigurati dopun-
sku naknadu u sludajevima kada utvrdene traZbine zbog oneiiSienja pre-
ma5uju iznose sustava 121.992, ili Zeli ostati u okvirima tog sustava.

PredloZeni sustav predstavljao bi odgovornost u detiri stupnja, 5to bi odgo-
varalo prijelaznoj fazi kada su se usporedno primjenjivali stari sustav 69171, r

novi sustav tz 1992.1s

Prema drugom prijedlogu, tre6i sloj odgovornosti ne bi se stupnjevao, atra-
Zbine koje premaSuju maksimalnu odgovornost prema sustavu 1992. jedna-
kom bi ili razliiitom iznosu zajedno snosili brodovlasnici i uvoznici ulja.16

12 Y. Intertnnko hopet'ul EU will not go it nlone, Lloyd's List, May 31.,2007.
13 Posebna radna grupa osllovana je sa zadatkom da preispita medunarodni sustav odgovornosti i

naknade iz 1992. i predloZi odgovarajude izmjene. Do prosinca 2001. godine odrZala je tri zas-
jedanja. V Doc. 9?fUNDAVGR.3/6 od 30. oZujka 2001.

14 Prijedlog su izr-rijele delagacije Australije, Kanade, Danske, Nizozemske, Norveike, Svedske i
Ujedinjenog Kraljevstva, v. 92 FUNDAVGR.3/511, od 26.II. 2001.

Prijelazno razdoblje trajalo je od 30. Y.1996. do 15. V1998. Vop5irnije CHAO, W., Pollution t'rom tlrc

Carriage of Oil by Sea: Liability nnd Compensation, K1uwer Law,1996.

V 92FUNDAVGR.3iSI5 od 4. VI. 2001.
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2. stupani Dodatni fond

L. stupanj Brodovlasnik
3. sloj

1. sloj

Brodovlasnik I poartni fond
I

3. sloj

2. sloj @
E1. sloj

Medutim, unatod raznitn prijedlozima o stupnjevanju treieg sloja odgovor-
nosti, na zasjedanjima Skup5tine i Izvr5nog odbora Fonda u listopadu 2001. go-
dine raztnatrao se Nacrt Protokola o dopuni Konvencije o fondu iz 1992. ioji
dodatnu odgorrornost nameie samo vlasnicima tereta.17

Naime, Protokol predvida osnivanje dodatnog fonda koji bi osigurao nak-
nadu tznad iznosa dostupnih na temelju Konvencije o fondu iz 1992.

Dodatna naknada plaiala bi se samo u drZavama strankama Konvencije o
fondu i27992. koje su ratificirale spomenuti Protokol. U dopunski fond dopri-
nose bi pla6ali uvoznici ulja u odnosnim dri,avama po uzoru na Fond iz tggZ.

S obzirom na to da spomenuti Protokol nameie dodatnu odgovornost sa-
mo vlasnicima tereta, brodovlasnici i njihovi osiguratelji razmatiaju prijedlog
o dobrovoljnom poveianju iznosa odgovornosti za manje brodove. Tobi'pove--
ianje vrijedilo samo na podruiju drZava stranki koje su prihvatile osnivanje
dopunskog fonda.18

Skup5tina Fonda prihvatila je Protokol na svom zasjedanju u listopadu
2007. Isto tako uputila je direktora Fonda da tekst Nacrta protokola dostavi
Clavnom tainiku IMO-a sa zamolbom da se hitno sazove diplomatska konfe-
rencija.le

Tekst Nacrta protokola v. u92 FUNDiA.6/4/1 od 14. IX. 2001.

Razmatra se prijedlog o poveianju iznosa odgovornosti na 20
V 92 FUND/WGR.3/B/3 od 1.VII. 2001.

Podatak prema internet strarricama Forrda (www.iopct'und.org)

mil. SDR-a za brodove do 5000 tona.

od29. X.2001.
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2.3. Priznavanje ekoloike Stete

Uz gore nabrojene prijedloge povedanja visine odgovornosti i uvodenja tre-
ieg sloja odgovornosti, posebna radna grupa Fonda razmatra prijedlog zarz-
mjenu prihvaienih kriterija u svezi s priznivanjem ekolo5ke Stete.

Tieba podsjetiti da sustav odgovornosti iz7992.jasno odreduje da se Steta
morskom okoli5u ogranitava na troikove stvarno poduzetih, razumnih mjera
ili onih koje ie se poduzetr za ponovno uspostavljanje stanja prije nastale Ste-
te.20

Od svog djelovanja 7996. godine pa do 2007. godine, osim tro5kova di5ie-
nja, Fond 7992. nije razmatrao nijedan sludaj naknade tro5kova posebnih mje-
ra vraianja okoliSa u prija5nje stanje.

Ipak, jedan dio drZava ilanica Fonda smatra da je takav restriktivan pristup
naknadi ekolo5ke Stete veliki nedostatak konvencijskog sustava.2l

S obzirom na sve naglaieniji ekoloSki t.eid, poiprr-,.-o odbacivanje naknade
ekolo5ke Stete u uZem smislu moZe dovesti do toga da se njezino pitanje rije5i
usvaj anj em nacionalnih propisa.

Na taj nadin remeti se ravnoteZa odgovornosti izmedu brodovlasnika i vla-
snika tereta uspostavljena medunarodnim reZimom.

Prema njihovu mi5ljenju, definiciju ekolo5ke Stete treba tumaditi tako da,
osim mjera di56enja, obuhvati i posebne mjere obnove morskog okoliSa (npr.
zamjenu uni5tenih morskih organizama novima ukoliko prirodni oporavak
morskog okoli5a nije mogui), kao i tro5kove izrade posebnih studija u svezi s

procjenom Stete morskom okoli5u.22
Povodom iznesenog prijedloga valja istaknuti mi5ljenje Medunarodne fe-

deracije vlasnika tankera za onedi5ienje (lnternational Tanker Oruner Pollution
Federation- ITOPF). Poznato je da strudnjaci ITOPF-a djeluju u veiini sluiajeva
rzlleva ulja diljem svijeta i da imaju bogato praktidno iskustvo glede onedi56e-
nja mora uljem.23

V tlanak 1. todku 6. Konvencije o odgovornosti iz 1,992. U pojam Stete zbog onedi5denje prema
spomenutom dlanku ulaze sljedeie kategorije Stete: stvarrra Steta, izmakla dobit, ekoloika Steta i
trodkovi za5titnih mjera i gubitak ili Steta prouzrodena tim mjerama.

To su sljede6e drZave: Australija, Kanada, Danska, Nizozemska, Norve5ka, Svedska i Ujedinjeno
Kraljevstvo. Njihov prijedlog za izmjenu 92 FUND/IVGR3l5l1 od26.II. 2001.

Ibidem.

Vrlo detaljno mi5ljenje izneseno je u dokumentu 92 FUNDAVGR.3/S|Z od 27.II. 2001.

22
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Analize koje su proveli nakon vedine tankerskih nezgoda pokazuju da su
naiuiinkovitija mjera uspostave morskog okoli5a u prija5nje stanje odgovara-
juie mjere di56enja. Pri tomu posebnu paLnju treba posvetiti izboru sredstva
di56enja, jer agresivne tehnike mogu izazvatt vi5e Stete nego koristi.

Nakon poduzetih mjera iiSienja morski okoli5 treba prepustiti prirodnom
obnavljanju.

SloZenost morskog ekosustava ogranidava njegov umjetni oporavak.
S tim u svezi nije potrebno odobravati nerealne i skupe programe oporav-

ka i na taj nadin slabiti moguinost naknade traZbina za poduzete troSkove diS-
6enja tltza ekonomski gubitakzbog5tete morskom okoli5u.

U skladu s redenim, strudnjaci ITOPF-a smatraju da je svaka izmjena defi-
niciie u svezi s naknadom ekolo5ke Stete preuranjena.

Cini se da je to stajali5te Skup5tine Fonda, koja je na zasjedanju u listopadu
2007. sPornenuti prijedlog vratila radnoj grupi na ponovno razmatranje.2a

3, ZAKLIU.NT NAPOMENE

Uz veliku medunarodnu prihvaienost i djelotvornu primjenu medunarod-
ni sustav odgovornosti rz 7992, vrlo kratko nakon njegova stupnja na snagu,
doZivjet 6e prve izmjene. One su posljedica te5kih iskustava tankerskih nezo-
da poputErike, koje su upozorile da pojedine nezgode prelaze okvire medu-
narodnog sustava odgovornosti,

Zbog toga, najnovije izmjene sustava 121992. imaju za cllj osigurati nakna-
du Stete u sludaju velikih ekoloSkih katastrofa.

Prema predloZenim izmjenama sustava iz 7992., najvi5a granica odgo-
vornosti brodovlasnika i Fonda pove6ava se za S0%.

Isto tako, realno je oiekivati uvodenje dodatnog (tre6eg) sloja odgovor-
nosti.

Na taj naiin sprijedilo bi se nametanje dodatne odgovornosti rzvan okvira
medunarodnog sustava.

Pored toga, omogudilo bi se drZavama koje prihvate spomenutu mogu6nost
da osiguraju dopunska sredstva u slutaju veiih ekoloikih katastrofa.

Sto se tide sadrZajnih izmjena sustava, poput predloZene izmjene definicije
ekolo5ke Sete, treba pridekati jo5 neko vrijeme.

Cini se da je te5ko utjecati na dvrsti stav medunarodnog sustava da se ne
priznaju nikakvi spekulativni zahtje lt za naknadom ekolo5ke Stete.

24 Podatak prema Internet stranicama Fonda (wwu.iopct'und.org) od 29. x. 2001.

10
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I na kraju htjela bih napomenuti da i Republika Hrvatska kao stranka Kon-
vencije o odgovornosti 127992. i Konvencije o fondu t27992. treba voditi raau-
na o predloZenim izmjenama.2s

Clede stajaliSta na5e drZave prema predloZenom povedanju odgovornosti i
uvodenju dodatnog sloja odgovornosti, miSljenja sam d.a ih treba podrZati.

S obzirom na to da se konvencijski sustav obe5te6enja primjenjuje prema
mjestu nastanka Stete od onedi5denja, u sludaju eventualnog onedi5ienja u Jad-
ranu, odnosno na podrudju teritorija Republike Hrvatske, u njezinu je intere-
su da iznosi odgovornosti budu 5to vedi.26

2s Konvencija o odgovornosti iz 1,992. i Konvencija o fondu i21.992. za Republiku Hrvatsku stupile su
na snagu 12. sijednja 1999.

26 Ako Republika Hrvatska ne podrZi spomenuti prijedlog povi5enja, ali ga prihvati potreban broj
drugih drLava tlanica IMO-a i drZava stranki sustava iz 1.992. te on stupi na snagu, Republika
Hrvatska morat ie to pove6anje prihvatiti ili pak otkazati konvencijski sustav i27992.

11
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Clanak razmatra propis o odgouornosti za zakninjenje u prednji te-

reta predloien u CMI -jeuom Final Drat't lnstrument of Transport
Lcno od 10. prosinca 2001, i naaodi prijedloge delegata HDPP da-

ne na sastanku ISC 12. i 73. studenog 2001. u Mndridu (na kojem
je nnuedeni nacrt saiinjen). Zakljuiuje se da se za rnzdoblje za-

kainjenja u predaji tereta priznaje izgubljena zarada zbog nekorii-
tenja stuari, dok se ta ista iteta ne prianje za rnzdoblje potrebno

za popraaak oiteienja na staari nastalog tijekom prijeaoza obaalje-

nlg u roku. Za oaako razliiit pristup nema naielnog opraudanja
pa se predlaie da se u oba sluiaja prizna obiina iteta i izgubljena
zarada, te dn ograniienje odgouornosti bude za sae itete jedirtstae-

no. Suprotan, praktiian pristup (opraadan niskiffi prealz?rhmma
po jedinici tereta u danainjim masounim prijeaozima, problematii-
nim dokaziaanjem predaidljiaosti dnljnje itete, te n,ienim moguiim
uisokim iznosima) upuiiaao bi na iskljuienje odgoaornosti za ite-
te kod zakainjenja, s tim dn bi korisnik prijeaoza tnoral tu odgo-

uornost posebno ugoaoriti s prijeaoznikgm i dodatno je platiti, ako

je ieli zs odredeni prijeuoz imati.

Kljuine rijeii: prijeaoz staari, zakainjenje u predaji, odgouornost

prijeaoatika, CMI Final Drat't lnstrument of Transport Lnw
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.1,. UVOD

Bit uspjeha razdoblja industrijalizacije je u5teda vremena. Skraiivanje vre-
mena potrebno g za prolzvodnju, distribuciju i prod a)u prorzvoda dovelo je do
masovne jeftine proizvodnje Sto je dramatidno poveialo Zivotni standard zna-
dajnog dijela dovjeianstva i stvorilo novu epohu u razvoju civilizacije.

Henry Ford je izradio prvi automobil modela "T" 1908. i prodao ga za$900.
U to je vrijeme bilo luksuznijih, boljih i jeftinijih automobila, ali je Ford prvi in-
dustrijalizirao i standardrzirao masovnu proizvodnlu. Stedio je vrijeme po ie-
dinici proizvoda. Nakon ietiri godine prodavao je automobile po cijeni od
$690, pred I. svjetski rat prodavao je preko milijun automobila godi5nje za ci-
jenu od $490 po automobilu, a 7925. cijena se modela T spustila na 9290.1 Au-
tomobil, kao i mnogi drugi proizvodi, prestali su biti privilegrja bogatih. Tu
moZda leLi r odgovor na pitanje za5to se nije ostvarilo predvidanje Karla
Marxa da 6e se bogati sve vi5e bogatiti, a siromaSni sve viSe osiromaiivati, Sto
ie na kraju dovesti do proleterske revolucije u industrijski najrazvljenijim
zemljama.

Ako je izreka "time is money" postala paradigma industrijaliziranog svijeta,
onda u dana5niem globaliziranom svijetu koji iz industrijske prelazi u infor-
matiiku eru istinitost ove izreke moramo ne samo udvostruditi, vei dignuti na
potenciju dijeg ritma rasta skoro da neiemo ni biti svjesni, jer je osnovno obi-
l)eLie buduinosti brzina.Brzina ie biti sve. Nikad prije buduinost nije tako br-
zo postajala proSlost.z

Danas se dijelovi za tvornice ili pojedine proizvode izraduju diljem svijeta
i Prevoze do mjesta konadne montaZe ili ugradnje. Ide se na proizvodnju bez
skladi5tenja i zahha, s dostavom" just on time" gdje dijelovi ziugradnju u ko-
nadni proizvod stiZu sukladno radunalnom programu baS u trenutku kad su
potrebni. Ako jedan dio zakasni, cijela proizvodnja staje ili njezino odrZavanje
stvara goleme troSkove.

Evo primjera. Jedan veliki proizvodad automobila gradi tvornicu u Kini. Niz
posebnih alatnih strojeva koji 6e biti ugradeni u proizvodni lanac naruieno je
kod raznih proizvodada u mnogim zemljama. Dva su takva stroja, svaki vrije-
dan po US$ 1.000.000, naruiena i u Hrvatskoj. Ako ti strojevi nebudu ispoiu-
teni u roku, morat ie se odgoditi podetak rada tvornice. To znadi odgadanje
podetka proizvodnje planirane na 100 automobila dnevno, dok strojevi r-t. rii-
8nu, ne montiraju se, testiraju i konaino puste u proizvodnju, ili nabavku dje-
lova koji bi ti strojevi proizvodili kod drugih proizvodada, Sto bi ko5talo .r"gd;.

1 Enriquez; As the Future Catches You, New york 2000, str. 20.

2 Dixon: Futurewise - six faces of global change, London, 7999, str.7.
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oko US$ 1.000.000 mjesedno. Strojevi se rade po narudZbt, po posebnim zahtje-
vima, a njihova rzrada traje 7 mjeseci. Dakle, ako se stroj u prijevozu izgubi ili
potpuno uni5ti, Stete mogu biti goleme, mnogo veae od vrijednosti samog stro-
ja.

2, KRATKA POVIJEST UREDENIA PRIJEVOZA MOREM

Konvencija 1924.

Medunarodna konvencija o izjednadenju nekih pravila o teretnicr rz 1924.
("Konvencrja24." ili "Ha5ka pravila") postavila je najprihvaieniji pravni reZim
u povijesti medunarodnog pomorskog privatnog prava. Taj reZim uz malo
osuvremenjivanje Protokolom 1958. ("Visbijska pravila") slui,i svjetskoj pomo-
rskoj trgovini vei skoro osam desetljeia koja je s njim u5la i u novo tisudljede.

Temelj Konvenclje 24.je bila velika nagodba postignuta na konferenciji saz-
vanoj od Medunarodnog pravnog dru5tva (lnternntional Law Associatiorz) u Ha-
gu od 30. kolovoza do 3. rujna 7921,. na kojoj su vodeii brodari, osiguratelji, kr-
catelji i bankari velikih pomorskih zemalja dogovorili reZim odgovornosti po-
morskog prijevoznika u tekstu koji je postao poznat pod nazivom Ha5ka pra-
vila. Th pravila, kasnije pretodena u Konvenciju 24., su dokrajdila pravnu bor-
bu zapodetu u drugoj polovici 19 st. oko pitanja slobode ugovaranja koju su
koristili brodari da unoSenjem isprika u teretnice ublaZe nadelo stroge odgo-
vornosti zabrodare propisane gradanskim zakonicima i ustanovljenje u anglo-
saksonskom common law-u, obje po uzoru na rimski receT:tum ttautarum3. Nemoi
predstavnika tereta da se odupru monopolu brodara i dobiju za5titu sudova
koji su podri,avah lsissez faire dovelo je do niza politidkih akcija koje su konad-
no prisilile brodare na "veliku nagodbu."

Protokol 1968.

hrg uspje5ne primjene Konvenclje 2a i straha da bi razmatranje njezine LZ-

mjene otvorilo raspravu o nizu pitanja koja bi mogla naruSiti "veliku nagod-
bu", dugo se odgadala reforma Konvenclje 24. Konaino je ipak prevladalo
mi5ljenje da Konvenciju treba osuvremeniti, ali ne novom radikalno izmjenje-
nom konvencijom, vei protokolom na postojeiu konvenciju koji bi rije5io ne-
ke znadajne probleme iskrsle tijekom njezine dugogodi5nje primjene .IJz prta-

3 Receptum uautarum, cauponum, stabulariourum iinio je brodare, gostioniiare i vlasnike staja
odgovorim za stvari koje su preuzeli, a oslobadala ih je samo vi5a sila.

75



P lGagii, ZakaSnjenje u predaji tereta u CMl-jevim "pitanjima prijevoznog prava" , PPP god. 41 (Z0OZ) 156,73-32

nja navedena u slijededem stavku, na koja je Protokol odgovorio, bio je i pro-
blem delegiranja duZne palnje prijevoznika na treie - brodopopravljaie, koji-
ma je prijevoznik povjerio popravak broda, sto je ostalo bez odgovora.

Godine 7959. CMI je na konferenciji u Rijeci imenovao pod-komitet sa za-
daiom da naiini prijedlog amandmana na Konvenciju 24. Na konferenciji u
Stockholmu CMI je prihvatio nacrt Protokola, koji je nakon dodatnih rasprava
i glasovanja izmijenjen i konacno prihvaien na diplomatskoj konferenciji u
Bruxellesu 1968. Protokol je izmijenio i dopunio Konvencllu 24. uvodenjem
novog ogranidenja odgovornosti i uvjeta pod kojima ga brodar moZe rzgubrti,
primjenio je ograniienje na izvanugovorne zahtjeve, opis tereta u teretnici u
rukama tre6ih je postalo neoboriva predmnjeva (presumptio iuris tantum), a
Ha5koA/izbijska pravila (Konvenclja 24 s Protokolom 58) su se primjenjivala
ako ie teretnica izdana u drZavi ugovornici, ako je putovanje zapodelo u dri.a-
vi ugovornici, te ako je teretr-rica uglavila da ie se pravila primijeniti [tada se ne
primjenjuju kao ugovorena pravila , ve( ex proprio oigorel.

Konvencija1'978.

Oko 1970. pokrenuto je pitanje radikalnijeg pristupa uredenju medunarod-
nih prij ev ozaj ednom novom konvencij om. Medu zagovornicima dalekoseZni-
jih promjena bili su oni koji su drZali da su promjene uvedene Protokolom 68.
bile nedostatne da odgovore u potrebnoj mjeri moderniziranju pravnog reLi-
ma pomorskih prijevoza; zatrm oni koji su traZili vi5e granice odgovornosti
brodara; pa do onih, impresioniranih kotejnerizacrjom, koji su tvrdili da bro-
darevu odgovornost treba tako poo5triti da se tzgubt potreba za osiguranjem
tereta. Konadno tu su se na5le i nesvrstane zemlje, medu kojima je bilo mnogo
biv5ih kolonija, s tvrdnjom da je'velika nagodba" nastala u vremenu domina-
cije kolonijalnih sila i da je pogodovala brodarima. Po njihovom mi5ljenju tre-
balo je stvoriti novi ekonomski poredak koji bi bio pravedniji prema zemljama
u razvoju. Redefiniranje reZima pomorskih prijevoza trebao je biti jedan od
elemenata velike gospodarske reforme.

U prosincu1970. UNCTAD je izdao izvje5ie o teretnici koji je podupro sta-
jali5ta nezadovol;'nika, pa je vei iduie godine UNCITRAL zapo(eo rad na no-
voj konvenciji. Medutim , ubrzo se ustanovilo da ie "veliku nagodbu" trebati
zamijeniti s novom velikom nagodbom koja ie ukljuditi niz popu5tanja od pr-
vobitnih radikalnih ideja. Izmedu 1971. i 7975. pregovaralo se pod okriljem
UNCITRALA o tekstu nove konvencije, pa je tek u svibnju 1976. UNCITRAL
objavio njezin konadan nacrt. Konvencija je prihvaiena na diplomatskoj kon-
ferenciji 7978., ("Hambur5ka pravrla"), medutim, pristupio joj je mali broj ze-
malja.
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Ameridki COGSA 36

SAD su prihvatile Konvenciju 24. ugradiv5i je u svoje zakonodavstvo l<roz
COGSA 1936. Thj zakon vzPomerene Bill of Lading Act 1916 [koji onemogu6ava
protudokaz glede opisa tereta u (rz SAD) rzlaznoj teretnici], institut estopel-a

[koji onemogudava takav dokaz i kod ulaznih teretnica) te Harter Act 1893 [ko-
ji se primjenjuje na duvanje tereta od strane brodara prije ukrcaja i nakon is-
krcaja] jo5 uvijek ureduje pomorske prijevoze Lt I rz SAD, najjade trgovaike
zemlje svijeta.

Medutim i u SAD se stvorilo uvjerenje da COGS-a treba osuvrelneniti. Os-
novna je nakana bila nadoknaditi nepristupanje SAD Protokolu 68., ali je nacrt
novog COGSA izraden 7996. od Pod-komiteta za prrjevoz stvari Ameridkog
druStava za pomorsko pravo otiSao naprijed i temeljito revidirao posto jecr za-
kon. Thj nacrt je prihvaden velikom vedinom glasova (278 prema 33) na redovi-
tom godi5njem sastanku Ameridkog druStya za pomorsko pravo u svibnju
7996., i predoien odgovarajuiim pod-odborima ameriikog Senata. Nakon
mnogobrojnih preinaka osnovnog nacrta kroz suradnjr-r Ameridkog dru5tava
za pomorsko pravo i zaposlenika Senata, rzdanje nacrt prijedlog novog zako-
na poznat kao COGSA 1999 lCarriage of Goods by Sea Bill, od 24. rujna 79991.

Ovaj pristup Amerikanaca rzazyao je veliku zabrinutost da bi se vei nadet
jedinstveni medunarodni reZim pomorskih prijevoza mogao raspasti. Naime,
uz zemlje koje su joS na Konvencrjtrz24., zemlje na Konvenciji 24. nadopunje-
ne Protokolom 68; zemlje na Konvenciji 78., imali bismo najveiu trgovaiku na-
ciju sa svojim vlastitim zakonom.

CMI

Medunarodno dru5tvo za pomorsko pravo iiji je glavni cilj unifikacija me-
dunarodnog pomorskog prava reagiralo je na opisane dogadaje, te je nadove-
ntjud se na ranije aktivnosti i suradnju s UNCITRALOM osnovalo u prosincu
7999. Medunarodni pod-odbor ("ISC") sa zada6om, izmedu ostalog:

" to prepare outline of an instrumeri designed to bring about unit'omity of transpo-
rt law; and tereat'ter to draft prooisions to be incorporated in the TtroTtosed instru-
ffient4 ..."

4 Executive Council, 12 November 7999, CMI News Letter 7/2000,3
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O radu ISC se raspravljalo na kolokviju CMI/UNCITRAL u New yorku u sr-
Pnju 2000., te na kolokviju u Toledu u rujnu 2000. Pred konferenciju CMI u Sin-
gapuru sastavljen je nacrt " Outline lnstument" . Taj se nacrt na toj konferenciji
odrZanoj u veljadi 2007. nije detaljno razmatrao, vei su dono5ene odluke o te-
melinim smjernicama. Po tim smjernicama nacrt je izmijenjen i dobiven je tzv.
Reuised Drat't Outline Instrumerzl datiran 31, svibnja2007., poznatkao svibanjski
nacrt. Svibanjski je nacrt poslan svim nacionalnim dru5tvima za pomorsko
Pravo i medunarodnim organizacijama, zajedno s upitnikom. Temeljem zapri-
mljenih prigovora i prijedloga proizveden je tzv. Finnl Drat't Outline Instrument
datiran ZZ.ltstopada 2001 ., razmatran na sjednici ISC 12. i 13. studenog 2001. u
Madridu. Rezultat tog sastanka je bio tzv. Final Drat't Instrumettt ort Transport
Laru od 10. prosinca 2001. Ova 6e isprava biti predana UNCITRALU u nadi da
6e se pretuoriti u medunarodnu konvenciju.

3, ZAKASNJENJE U PREDAJI TERETA

Ha5ka pravila

Vrste Steta su u raznim pravima razlidite, ali dak unutar nacionalnih prava
ne postoje jasne definicije. Za sada uzmimo da po opiem pravu o5teieni ima
Pravo na 5tete zbog smanjenja imovine (damnum emergens) t izgubljenu zaradu
(lucrum cesans). Konvenclja 24. govori o odgovornosti za gubltak i1i o5tedenje
lltleither the carrier nlr the ship shall be respottsible t'or loss or damage arising 0r re-
sulting t'rom .,.Gt. 4(2)) ; Ixleither the carrier nor th"e ship shall in any euent bi or be-
com! linble t'or any loss or damage to or in connection zuith goods in an amount
.,'(Cl. 4(5))), Pa se postavilo pitanje odgovornosti za zakalnjenjes. Moguia su tri
tumadenja:

(1) kako zaka5njenje ili Steta od zaka5njenja nije spomenuta za nju brodar
po konvenciji ne odgovara;
ako konvencija ne ureduje takvu Stetu primjenjuju s.e nadela opdeg pra-
va, a odgovornost za takvu Stetu nije ogranidena po Cl. IV (5); uglavci te-
retnice o iskljudenju odgovornosti za takvu Stetu su valjani jer ne potpa-

4uj.t pod Cl. UI(8), i ne6e primjenjivati zastarni rok od godine dana po
Cl. 3 (6)6;

(2) konvencija se primjenjuje i na Stete od zaka5njenja.

5 Vidi: Grabovac: Ureduju li Ha5ko/Visbiyska pravila odgovornost brodara za zaka5njenje?,UPP br.
3-4; 1997, str. 241-248.

6 Canado,4(ndred: Marine Cargo Delays, London \990, str. Z\.
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U Engleskoj, Kanadi i SAD, iako je bilo razliaitih presuda, prevladalo je miS-
ljenje da se rijedi "gubitak" i "o5te6enje" ne mogu ograniditi samo na fizidku Ste-
tu. Thko je npr. u Anglo-Saxon Petroleunt Co. a. Adamstos Shipping Co. Ltd (sluiaj
se odnosio na primjenu Ha5kih pravila na brodarski ugovor, a slijeden je u pre-
dmetima o daljnjoj Steti vezanoj za teret) zakljuieno da

The Act is dealing with responsibilities nnd linbilities under contrncts of cnrriage of
goods by sea, and clearly such contrsctunl liabilities are not limited to Tthysicnl dn-

moge. A carrier may be liable t'or loss cnttsed to the shipTter by delny or misdeliL)ery,
euen though the goods themselues are intact.T

Visbijska pravila

Visbijska pravila nisu mijenjala gore navedene odredbe Ha5kih pravila, pa
bi pravna situacija glede zaka5njenja morala biti ista. Medutim, u Clanku II o
visini ogranidenja odgovornosti unesena je dodatna odredba (vz onu o nouia-
noj granrcis), a glasi:

The total amount recozterable sluill be cnlculnted by ret'erence to the unlue oi *clt
goods nt the place and time st which the goods are dischnrged t'rom tlrc shi1t in nccor-
dance with the contract or should haae been so discharged.
The aalue of the goods shall be t'ixed nccording to the commodity exchnnge Tsrice, or,

if there be no such price, according to the current mnrket price, by ret'erence to tlrc
normnl aalue of goods of the same kind and quality,

Postoji miSljenje da ovaj propis jasno iskljuduje daljnje Stetee (consequentnl
/oss10). Nama se dini da se ovom odredbom dodatno definiralo aisirtu naknade
Stete, ali ne oblik Stete. Naravno, ako se radi o potpunom gubitku stvari, onda
ogranidenje odgovornosti na svotu burzovne cijene robe u mjestu kada je te-
ret trebao biti predan, iskljuiuje naknadu bilo koje druge Stete osim svote za
kupnju nadomjestka za izgubljene stvari. Np.. ako se izgubilo 100 vreia kave
po 50 kg, onda je ukupna naknada Stete ograniiena na cijenu 1 kilograma kave
te kvalitete na burzi u luci iskrcaja, pornnoZenu sa 500. Medutim, postavlja se

pitanje, Sto ako je teret samo oite6en. To Sto ukupna naknada Stete ne moZe

l1es7)z Q.B 233 (C.A) str. 253.

Neither tl-re carrier nor the ship ... shall ...be ... Iiable ... for any loss or damage to or in connection
with the goods in an amount exceeding the ecluivalent of Frcs. 10.000 per package or unit of Frcs 30
per kilo of gross weight of goods lost or damaged, whichever is the higher.

Tetley: Marine Cargo Claims, Third edition, Montreal, 1988, str.336.
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prijedi burzovnu ili trZnu vrijednost u luci iskrcaja ne znadi da je ta naknada
ogranidena samo na popravak Stete ili smanjenja vrijednosti robe zbog nepo-
pravljene fizidke Stete, a da ne moZe ukljudivati i ekonomsku Stetu (gubitak za-
rade i drugu financijsku Stetu, odvojenu od popraoka frzl(ke Stete ili smanjenja
vrijednosti robe zbog nepopravljene fiziike Stete) ili daljnju 5tetu11, naravno
sve to visine manje od svota:

(A)svote ukupne burzovne ili trZne cijene tereta po et. 4 (5) (!) Hasko/Vis-
bijskih pravila ili

(B)svote novianog ogranidenja po koletu ili jedinici tereta, odnosno njego-
voj teZini iz Cl. + (sXa) Ha5koffisbijskih pravila,

Suprotna tvrdnja oslanjala bi se na propir et. +/S1S) (b), tumaieii da ograni-
denje odgovornosti na burzovnu ili trLnu vrijednost jasno pokazuje namjeru
zakonodavca da iskljuti daljnje Stete, jer bi bilo nelogidno da brodar odgovara
za ekonomsku Stetu u sludaju djelomidnog o5teienja stvari, ali ne i u sluiaju
njihova potpuna gubitka.

HamburSka pravila

Hamburika su pravila propisala da prijevoznik odgovara za zakalnjenje.
Uz to su zaka5njenje definirala i na kraju ograniiila odgovornost za zakainje-
nje.

Zaka5njenje nastaje:

"uthen the goods haoe not been deliuered nt the port of discharge proaided t'or in the
contract of carriage by sea zuithin the time expressly agreed upon or, in the absence
of such agreement, wihin the time which it would be reasonable to require of a dilli-
gent carrier, haaing regard to the circumstances of the case"lz.

Ovdje se otvara niz pitanja. Sto ako teretnrca za putovanje koje redovito
traje 3 tjedna, na poledini sadrZi uglavak da ie putovanje trajati do 6 tjedana?
]e li to suprotno CL 23. Hambur5kih prav tla lany stipulation .. , itt a bill of lading

10 "non -physical damage, such as loss of future business and loss of reputation, arising
breach of contract." Tetley, isto, str. 333.

11 Vidi gore biljeiku pod 9.

72 et. SlZl Hamburikih pravila.
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.., is null and uoid to the extent that it derogates, directly or indirectly, t'rom the proai-
sions ot' this Conuentiorz] ili bi nadleZni sud mogao temeljem primjene opdih na-
dela mjerodavnog prava rli lex t'ori ovakvu odredbu poni5titi, ili pak prihvatom
teretnice ugovoren rok vrijedi?

Ako rok prijevoza nije ugovoren, teret treba prevesti u razumnom roku ko-
ji se procjenjuje po okolnostima sludaja. Radi li se o procjeni putovanja prije
njegova podetka temeljem poznatih okolnosti (npr. ruta, brzinabroda ...), dak-
le o "zami5ljenom" putovanju, ili se i dogadaji tijekom "stvarnog" putovanja
ubrajaju u okolnosti sludaja? Drugim rijedima, ho6e li Strajk u usputnoj luci iza-
zivatr zaka5njenje lza koje prijevoznik nede odgovarati ako dokaZe "... that he

... took all measures that could reasonably be required to aaoid the occurence (itrajk) and
its consequences"f ili ie Strajk kao okolnost sluiaja stvarnog putovanja produZi-
ti rok prijevoza.

Ova distinkcija kao da nije od zna(ajajer ie u oba sluiaja prijevoznik odgo-
varati ako ne uspije pobiti predmnjevu odgovornosti. Medutim, distinkcija je
vaLna zbog odredbe C1.5 (3) koja daje pravo korisniku prijevoza postaviti zah-
tjev za gubitak tereta ako teret nije predan"within 60 consecutioe dnys t'ollowittg
expiry of the time t'or deliaery...". Rok predaje tereta je kako smo vidjeli ugovore-
ni ili razumni rok - samo Sto ne znamo da li zami5ljenog ili stvarnog putova-
nja. Ovaj propis je strog prema brodaru jer ne ovisi o njegovoj odgovornosti.

S druge strane Hambur5ka pravila nemaju odredbi o tome Sto se dogada s

vlasniStvom na teretu. Prelazi li ono na prijevoznika ako plati Stetu za gubitak
tereta? Sto ako primatelj iskoristi orro prurro, a jo5 nije pbstao vlasnik tereta?
ZadrZava li neispla6eni krcatelj - prodavatelj, vlasniStvo? Vlasni5tvo i rizik ne
moraju prijeii u istom trenutku. Kakva je pozicija osiguratelja tereta?

Daljnji je problem ukrcaj pokvarljivog tereta koji u na5em primjeru moZe
rzdri,att prijevoz do 3 tjedna, ali ne i prijevoz od 6 tjedana koji je sadrZan u te-
retnici. Odgovara li prijevoznik za hzl(ku Stetu na teretu koji se pokvario zbog
produZenog putovanja, ipak zavr5enog unutar ugovorenog roka. Ako je ugo-
voreni rok poStovan, imali li uopde zaka5njenja i odgovornosti za kvarenje te-
reta. Ponudeno je rjeSenje po kojem bi prijevoznikova odgovornost za ovu Ste-
tu bila odgovornost za " loss or damage to the goods", a ne " delay in deliaery" , lto
zna(r da bi se odgovornost za zakainjenje svela samo na disti financijski gubi-
tak - kao gubitak trZi5ta, gubitak ugovora, ili dodatne troikove.l3 Dakle, prije-
voznik koji je znao za pokvarljivu prirodu tereta i koji je mogao razumno do-

13 Pollock: A Legal Analysis of The Hamburg Rules, Zbirka sa seminara Lloyd's of London Press "The
Hamburg Rules" London, rujan7978, str.2.
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vr5iti putovanje unutar 3 tjedna, svojom krivnjom (r-rpr. kvarom broda) produ-
Zi putovanje na 5 tjedana, Sto uzrokuje kvar tereta, ne bi odgovara o za (dalj-
nju) Stetu zbog zaka5njenja jer je ugovorio prijev oz za 6 tjedana, ali bi odgova-
rao za propast, tj. gubitak stvari, makar je obavio prijevoz unutar ugovorenog
roka.

Hambur5ka su pravila ogranidila visinu odgovornosti na iznos do Zt/z puta
iznosa vozarine plative za zakaSnleli teret, s time da takvo ogranidenje ne mo-
ze prlie1i ukupnu vozarinu iz ugovora o prijevozu.la Primatelj ie - u pravilu -
potraZivati samo teret iz teretnice [Ha5ka pravila se ne primjenjuju na brodar-
ske ugovore], pa se njega ne tide vozarina iz nekog drugog ugovora. Prema to-
me trebalo bi zamisliti sludaj u kojem ie samo jedan dio tereta ukrcan po teret-
nici zakasniti, dok ie ostatak stiii na vrijeme, ili sludaj gdje 6e zakasniti jedan
od dvije ili vi5e stvari ukrcanih po istoj teretnici. Npr. po teretnici se predaju na
prijevoz tri stroja, od iega se dva ukrcaju, a treii se zagubi u skladi5tu, pa se

Preveze sljedeiim brodom na toj liniji, i iskrca u luci odredi5ta 20 dana nakon
Sto su dva stroja predana. Naknada Stete za zakainienje bi bila ogranidena na
omjer vozarine koja se odnosi na zaka5njeli stroj puta 21/2, ali ne bi mogla pri-
jeii iznos vozarine plaien po teretnici.

Nadalje, postar,lja se pitanje primjenjuje li se ograniienje temeljeno na vo-
zarini [Cl. 5 (3)] i kad korisnik prijevoza zatraLi naknadu Stete zbog zaka5nje-
nja od preko 60 dana? Cini se da bi se primjenjivalo jer je zakaSnjenje tereta
pretpostavka za pozivanje na pravo iz odredbe el.S (3). MoZemo pretpostavi-
ti da ta odredba s tako niskim ogranidenjem nije ba5 privlaina korisnicima pri-
jevoza.

JoS iemo samo spomenuti da Hambur5ka pravila nemaju odredaba o skre-
tanju (devijaciji), Sto otvara daljnje dileme kod zaka5njenja; da je ispu5teno og-
ranicenje na burzovnu ili trLnuvrijednost tereta u luci iskrcaja; te da se ne mo-
gu koristiti kod zaka5njenja u mje5ovitom prijeyozLt kad je mjesto predaje u
unutra5njosti kopna. Razlog ovom posljednjem zakljudku leZi u stipulaciji od-
redbe Cl.5(2) koji propisuje da zakaSnjenje nastaje ako teret nije pied an u ltrci
iskrcaja unutar roka. Kako kod dogovorene predaje u unutrainjosti nema pre-
daje u luci iskrc aia, zal<71uduje se da ne moZe biti ni zaka5njenja po ovoj odre-
dbi.is Moguia primjena analogije posebno je pitanje.

71 CI.6. 1(b) HamburSkih pravila.

15 Pollock: lsto, str. 2.
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COGSA 99

U pogledu zakaSnjenja kod COGSA?? situacija je ista kao kod Ha5kih pra-
vila. COGSA 99 posebno ne ureduje zakainjenje, a propisuje da 6e prijevoznik
" ... properly and caret'ully ... carry ... and deliuer ,., golds, " [Sec. 6 (b)], te da ne6e bi-
ti odgovorarl." ... t'o, loss or damage,.." koji su nastalt od rzuzetih opasnosti [Sec.
9 (c)]. Nacrt nije preuzeo odredbu Vizbijskih pravila o ogranidenju odgovorno-
sti na burzovnu ili trZnu vrijednost tereta, te ureduje devijaciju [Sec. 9 (g)] na
isti naiin kao i Ha5ka pravila. Izgleda da je tu jedina novost Sto u sluiaju neo-
pravdane devijacije korisnik prijevoza ne bi mogao razvrgnuti ugovor r tzbje-
6i primjenu COGS A99, vei bi se ona primijenila i na odgovornost u sludaju de-
vijacije.

Tvorci COGSA 99 nisu dali uputu o nadinu radunanja 5tete, niti su, kako
smo vidjeli, uveli posebno ogranidenje vezano za nadin izraiunavanja Stete.

Prema tome, uvodenje COGSA 99 ne bi mijenjalo ameritku sudsku praksu o
izradunavanju Stete koja je postavila slijede6a pravilal6:

Kod oStedenja tereta dosuduje se naknada u visini razlike izmedu trZne vri-
jednosti stvari u luci odrediSta u stanju u kakvom je ukrcana i njezine vrijed-
nosti u oSteienom stanju, Ako je teret potpuno izgubljen, mjera naknade Stete
je njegova vrijednost u luci odrediSta. U sludaju zaka5njenja, Steta predstavlja
razliku izmedu trLne vrijednosti tereta u luci odredi5ta na dan kad trebao sti-
ii, i na dan kad je teret stigao. Medutim, sudovi gledaju na realnosti gospoda-
rske situacije svakog konkretnog sluiajd, pd mogu priznati veleprodajnu cije-
nu ako pretpostavljaju da bi primatelj stvari dodao svojim zalihama. Medutim,
ako situacija traZi Zurno nadomje5tanje stvari, onda ie tro5ak uiinjen radi na-
domjeitanja biti priznat kao Steta. Ako se o5tedene stvari mogu popraviti onda
6e cijena popravka predstavljati visinu naknade. Ako primatelj dokaZe da jetz-
gubio priliku prodati stvari ili da nije ispunio narudLbu, moZe se priznati i gu-
bitak zarade. S druge strane, ako je stvarni gubitak manji od trZne cijene, on-
da se takva cijena nede dosuditi ako bi donijela neoiekivanv zaradu o5te6eni-
ku.

Kod zakaSnjenja, pored razlike u trZnoj cijeni na dan kad je teret trebao sti-
ii i dana kad je zaprayo stigao, priznaje se i posebna, daljnja Steta koja proiz-
lazi tz posebnih okolnosti sludaja ako su te posebne okolnosti bile priopdene
prijevozniku i stoga bile predvidive. (Vidi iduie poglavlje)

76 Vidi Schoenbaum: Admirality and Maritime Law, Stz. Paul 1994,Yo1.2, str. 154-163.
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Nacrt CMI

Nacrt CMI ie, za razliku od Amerikanaca, odludio slijediti Hambur5ka pra-
yil, l urediti pitanie zaka5njenja. Definicija zaka5njenja skoro je ista or,ol i,
Hambur5kih pravila i glasi:

6.4,1 Delny in deliaery occurs when the goods are not deliaered at the place of des-
titmtiort prouided t'or in the contract of carriage within time expressly agreed
upott [or, in the absence of such agreement, within the time it would be rea-
sonable to expect of a diligent carrier, haaing regard to the terms of the con-
tract, the charncteristics of the transTtort, and the circumstances of the aoy-
alel

Ovdje se govori o mjestu odrediSta, dok Hambur5ka pravila govore o luci
iskrcaja. To j" zato Sto Nacrt Zeli urediti mjeSoviti prijevoz.Izgleda da proble-
mi koje smo naveli kod Hambur5kih pravila oko ugovaranja roka prljeioza, te
kvarenja tereta zbog duljine roka prrjevoza- makar je taj rok unutar ugovore-
nog, ostaiu. Kako Nacrt nije preuzeo odredbu Hambur5kih pravila o pravu ko-
risnika prijevoza da tretira teret koji je zakasnio preko 60 dana izgubijenim, to
su problemi vezani uz tu odredbu izbjegnuti.

Oko dijela odredbe u zagradama nije postignuta puna suglasnost, pa su
zagrade ostavljene - Sto zna(r da se taj dio odredbe dvrsto ne preporuduje. Do-
dajmo da se dini kako ovaj dio odredbe nije rije5io dvojbu procjenjuje li se ra-
zumni rok po "zamiSljenom" i "stvarnom" putovanju. Medutim, sada zakal-
njenje za koje prijevoznik ne odgovara, ne stvara posebne negativne posljedi-
ce.

Za razllku od Hambur5kih pravila Nacrt je iznovice uveo odredbu Yizb\j-
skih pravila o izraiunavanju Stete koja sada glasi:

6.2,1 lf the carrier is liable t'or loss or damage to the goods, the compensatiort

Ttayable shall be calculated by reference to the ualue of such goods at the pla-
ce atrd time of deliaery according to the cotttract of carriage.

6.2.2 The ttalue of the goods shall be fixed according to the commodity exchange

Ttrice or, if there is no such price, according to their market price or, if there is
no commodity exchange price or market Ttrice, by ret'erence to the normal
anlue of the goods of the same kind snd quatity at the place of deliaery.

6,2.3 ht case of loss of or damage to the goods and saue as prooided t'or in article
6.4lzaka5njenje], the carrier shall not be liable t'or payment of atly cotnpen-
sntiort beyond zahat is proaided for in articles 6.2.1- and 6.2.2.
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U Svibanjskom je Nacrtu odredba 6.2.3 glasila:

Except in respect of loss or damage due to delay, no cot"tsequental loss or dnmage
shall be compensated.

Iz obrazloi,enja ove odredbe proizlazloje da se htjelo pojasniti r-ramjeru pi-
saca odredbe el. 4., pravrla 5(b) du se iz nakna d,e za o5teienje ili gubitat t...tu
tzbact daljnja 5teta17. [Dakle, po ovom mi5ljenju naiin izraiuna Stete rz togYrz-
bijskog pravila iskljuduje daljnju 5tetu i kada u sludaju o5teienja tereta ima
prostora za takvu Stetu u razlici svote potrebne zapopravak tereta i njegove tr-
Zne vrijednosti u zdravom stanju u luci odrediSta]. Dodajmo da su Amerikan-
ci predloZili da se rijec " normal uallte" iz odredb e 6.2.2 izbrrse,jer nema nikak-
vog znadenja. ,-r

Nama se dini da bi ova izmjena moZda mogla imati dalekoseZne posljedice
Sto se tide priznanja Stete pojedinih stavaka (oblika) Stete i kod obidne Stete.
Naime, Svibanjski je Nacrt propisivao da se kod Stete kod zakaSnjenja ne6e pri-
znatr daljnja Steta, a upudivao je da se Steta kod o5teienja i gubitka tereta raiu-
na " ... by reference to the ualue of such goods ..." tJ mjestu i u trenutku predaje te-
reta na odrediStu. Nije bilo propisano da je to visina ogranidenja, pa se jezidno
moglo tumaditi da je odredba o nadinu izraiunavanja Stete samo upuiujuda ali
ne i ogranidavaju(a, te dopu5ta da se pored vrijednosti samog tereta u Stetu
moZe priznati stavka dugotrajnog uskladi5tenja ili skupog uniStenja pokvare-
nog tereta. Medutim, Nacrt jasno kate da prijevoznik ne6e biti odgovoran za
pladanje bilo koje naknade ",., beyond what is proaided t'or ..." v dlancima 6.2.7 i
6.2.2 o naiinu izraduna Stete. Situacija je bila ista u Visbijskim pravilima jer je
tamo u odredbi dlanka II (b) reieno da" ... the total amount recoaerable ..," bittra-
dunat po vrijednosti tereta na odrediStu. Dakle, protuargument tvrdnji da je
odredba u Svibanjskom Nacrtu o radunanju Stete upuduju(a, ahne i ograniia-
vaiu(a, bio bi da je odredba preuzeta iz Visbijskih pravila u kojima je odito og-
ranidavajuda.

Na Madridskom sastanku Britanska delegacija je rzjavila kako rzraz " cln-
sequental loss" nije definiran u engleskom pravu pa da ga je bolje ispustiti, Sto
zna(i da pitanje odredivanja Stete zbog zakaSnjenja prepu5ta mjerodavnom
pravu, dakle nacionalnim pravima. Bilo je prijedloga da se poku5a pojmu " cot7-
sequental loss" odrediti sadrtaj u definicijama nacrta, Sto nije prihvadeno, pa je
odredba o Steti zbog zaka5njenja rz Svibanjskog Nacrta:

6.4.2 If the loss or damage caused by delny in deliuery includes consequetttal loss
or damage, .,.

77 Vidi komentar pod il.6.2 u Svibanjskom Nacrtu.
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zamijenjena u Nacrtu odredbom

6.4,2 If delay in deliaery causes loss ttot resulting t'rom loss of or damage to the
goods carried artd hence not coaered by article 6,2, the amount payable as

compensation t'or such loss shall be limited to nn amlunt equiualent to [.,. ti-
mes tlrc t'reight payable on the goods delayedl, ln addition, the total amount
pnyable under this Ttrouision and article 6,7.1 logranitenje po jedinici te-
reta ili teZinil shall not exceed the limit that zuould be established under ar-
ticle 6,7.1 in resTtect of the total loss of the goods concerned,

DrZirno da nema svrhe razglabati moguda tumadenja ove odredbe kada je
iz Svibanjskog Nacrta jasno da su pisci Nacrta Zeljeli iskljuditi daljniu Stetu kod
o5te6enja ili gubitka tereta.

Na sastanku u Madridu hrvatska je delegacrjakazala da rzgleda nelogidno
da se kod fizidkog o5teienja tereta iskljudi daljnja Steta, a da se ta ista Steta pri-
znaje kod zakaSnjenja.

Kaoilustracijude1egacijajedalas1ijede6iprimjer.UryPIeVo-
zi se stroj koji treba predati primatelju do 1. rujna. Dode do zaka5njenja i stroj
se preda 20. rujna . Za tth 20 dana, daizbjegne zastoj proizvodnje, prim atelj za-
kupi sliian stroj i plaia zakupninu. Visina zakupnine prrznaje se u daljnju Ste-
tu. U drugom scenariju prijevoznik preda stroj na vrijeme, ali o5te6en. Popra-
vak stroja traje 20 dana. I ovdje, da proizvodnja ne bi stajala, primatelj zakupi
sliian stroj. U ovom sludaju primatelj bi po Nacrtu imao pravo na naknadu Ste-
te za popravak stroja, ali ne r za zakup drugog stroja za razdoblje popravka. Na
upit hrvatske delegacije je li ovo rezultat koji proizvodi Nacrt, pisac Nacrta od-
govorio je potvrdno.

Nakon toga hrvatska je delegacija predloLlla da slijede6i stavak glasi:

6.2.1 lf the carrier is liable t'or loss or damage to the golds, the compensation

Ttaynble shnll be calrulnted by ret'erence to the reasonnble amount of repairs or
the aalue of sttch goods st the place nnd time of deliaery accordirtg to the
contract of carriage uhicheaer is the lesser.

a da se izbri5e stavak 6.2.3koji ograniiava daljnju Stetu kod oSteienja ili gu-
bitka tereta. Hrvatska se delegacija nadalje zaloLlla da se definira daljnja 5teta,
te da se Steta od zaka5njenja ne ograniiava na umnoZak prevoznine, vei samo
op6im ograniienjem zajedno sa svotom potrebitom za popravak ili zamjenu
stvari.18

1B Vidi. Crabovac/Bolania: Problematika medunarodne regulative prijevoza stvari morem (prijedlog
rrnifikacijskog uskladivar-rja), Poredbeno pomorsko pravo, br.155, Zagreb 2007, str.46.
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Sto je daljnja Steta i kada se priznaje

Dalde Nacrt se odluiio stvoriti temelj za nakrladu daljnje Stete, dak urediti
neka pitanja uz nju ve;ran1 ali je prepustio odredivanje pretpostaaki za nakna-
du daljnje Stete nacionalnim zakonodavstvima.

Sam naziv daljnja Steta je nejasan. Vidjeli smo da Britanska delegacija us-
tvrdila da rzraz " consequental loss" nema odreden sadri,aj u engleskom pravu.
Neki pisci prave razliku izmedu " consequentnl loss" koji je "non-physical damage,

such ns loss of t'uture business snd loss of reputation, arisirtg t'rorn n breaclt of cort-

tract"Te dok je " economic loss" rzrazkoji se rabi kod izvanltgovorne odgovorno-
str " to describe the loss of prot'its and other t'inanacial damnges claimant sut't'ers apart

from the reparation of the physical damages"20 - Sa semantidkog stajaliSta svaki gu-
bitak zbog popravka ili smanjenja vrijednosti tereta, odnosno njegova potpu-
na ili djelomidna gubitka je ekonomski, pa i financijski, jer se odrZava ne samo

u smanjenju vrijednosti imovine, nego u i raznim isplatamazbog Stete, ili lo5i-
jem unovdenju stvari.

Vratimo se Rimskom pravu. Thmo je svrha naknade 5tete bila da se oiteie-
ni stavi u takvo imovinsko stanje u kojem se nalazio kao da do Stete nije doSlo

(restitutio irt integrurr). Bududi da je u rimskom klasitnom procesu svaka pre-
suda glasila na novac, nije dolazilo do naturalne restitucije, nego se udinak
naknade Stete postizavao isplatom novdanog ekvivalenta Stete.21 Steta se sasto-

jala od smanjenja imovine (damnum emergerzs) pri iemu se pod "damnltn't" ne

podrazurnijeva oitedenje na snmoj stanri, vei imovinska Stetu koju jc pretrpio oite-

teni.22

Uporabom ovog nazivlla kod prijevoza u damnunr (obidnu Stetu) bi trebalo
ubrojiti sve one izdatke koje je udinio primatelj o5teienog ili izgubljenog tere-
ta da bi do5ao u poziciju kao da se Steta nije dogodila. To u praksi zna(r da u
Stetu treba ubrojiti izdatke potrebne da se oSteieni teret po1sraui, odnosno da se

izgubljeni teret nadomjcsti. Ona odgovara donekle Steti zbog fizickog o5ieienja,
ali je i Sira od njega.

Np.. ako se p5enica smodila, troSkovi popravka su tro5kovi skladiStenja,
su5enja - razgrtanja, ponovnog prikupljanja, savjeti strutnjaka, pregled tereta,
uzimanje uzoraka, ispitivanja trZi5ta i sl. Ako je teret djelomidno ili u potpu-
nosti propao, onda bi u obidnu Stetu trebalo ubrojiti troSkove oko nabavke od-

19 Tetley: Isto, str. 333.

20 Isto, str. 332.

21 Horvat: Rimsko pravo; Zagreb 1.967, str.27B

22lsto.
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Sovarajude kolidine tereta koji moZe nadomjestiti onu izgubljenu. Tu pripada-
iu i tro5kovi uni5tenja pokvarenog i neuporabljivog tereta i sl. Ako primatelj
proda o5teienu pSenicu, onda se radi o smanjenju njegove imovine jer umjes-
to da unovdi zdravi teret, unovduje oiteieni koji manje vrijedi.

Izmakla dobit (lucrum cessans), s druge strane, nije tro5ak koji bi o5te6eni
morao podnijeti da svoju imovinu vrati na vrijednost koju je imao, ved dobitak
lDamnum parti aidetur, qui commodum ctmittit, quod consequi poteratz3l, dakle po-
veianje imovine, kojem se oitedeni prema redoaitom tedaju stvari mogao nada-
ti.

NPt u jednom sluiaju teret propilen glikola bio je oneii5ien mje5avinom
parafina i sojinog ulja koja je bila djelomice rastopljena u teretu, a djelomice u
krutim granulama plutala na njegovoj povrSini, brodar je tvrdio da teret ne tre-
ba preradivati jer je oneii5ienje toliko neznatno te ne mora bezuvjetno utjeca-
ti na kvalitetu tereta. Strana tereta je tvrdila da je japansko trZi5te izbirljivo i ja-
ko vodi raduna o kvaliteti. MoZda na nekom drugom trZi5tu ovakvo one-
di5ienje ne bi smetalo, ali na japanskom bi vlasnici tereta kao trgovci i proizvo-
dadi izgubili na ugledu ako svojim kupcima ne bi davali samo prvorazrednu
robu. Drugim rijedima, zbogprodaje o5tedenog tereta vlasnici bi izgubili repu-
taciju, a time trZi5te r zaradu iz poslovanja.

Nama se iini da pokraj ovog razlikovanja nije potrebno uvoditi nove kate-
gorije Steta kao ekonomska, financijska, daljnja Steta i sl., jer se razne vrste gu-
bitka mogu svesti na ove dvije gore navedene.

Medutim, svaka posljedica koja smanjuje imovinu ili sprijedava njezin rast
ne mora biti priznata kao Steta.

U engleskom je pravu temeljno pravilo, postavljeno u predmetu Hadly a
Baxendale (7854), da naknada Stete koja proistekne iz krSenja ugovorne obveze:

" .., should be such as may t'airly and reasonably be considered either arising
naturally, i.e. according to the usual clurse of things, t'rom breach of contract
itself, or such as may reasonably be supposed to haae been in the contempla-
tion of both parties, At the time they made the contract, As the probable result
of the breach of it."z+

U tom predmetu vlasnik mlina iz Gloucester-a je predao prijevozniku slo-
mlienu osovinu da je preveze do Greenwich-a i preda radionici. Prijevoznik

23 Ulpijan: Tko je izgubio dobit koju je mogao ostvariti, pretrpio je Stetu; prema Stojdevic/Romac: Dicta
et regule iuris, Beograd 1980, str.92.

24 Furmston: Cheshire and Fifoot's Law of contract, London 1981, str. 539.
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nije znao da je radionica trebala po staroj osovini kao uzorku, Zurno napraviti
novu jer mlin zbog loma osovine nije radio. Svojom nemarno56u prijevoznik
je zakasnio sa prijevozom i vrijeme za montaZu nove osovine se nepotrebno
produljilo. Kako za to produljeno vrijeme mlin nije radio njegovi vlasnici su

tuZili prijevozntka za izgubljenu dobit.2s
Sud je, sukladno navedenom pravilu, zakljudio da tuZitelj moZe uspjeti: Pr-

ve, ako bi po redovitom tijeku stvari rad mlina potpuno prestao zbog loma
osovine, medutim to ne bi bila redovita posljedica jer je razumno prepostaviti
da je tuZitelj imao rezervnu osovinu; Drugo. ako su posebne okolnosti sluiaja
bile tako potpuno rzloLene, da je neizostavan gubitak zarade bio jasno uodljiv
prijevozniku. To nije bio sluiaj, jer je prijevozniku bilo samo reieno da mu se

na prijevoz daje osovina mlina i da su po5iljatelji vlasnici mlina. 26

U sluiaju The Heron (1949) brod je prevozio Seier iz Konstance za Basru.
Brodar nije bio upoznat s detaljima vezanim za posao s teretom, tj. za namje-
ru korisnika prijevoza da teret odmah proda dim stigne na odrediSte, ali ie
znao da u Basri postoji trZnica 5e6era i da je korisnik prijevoza trgovac 5e6e-

rom. Brod je zakasnio 9 dana,l<roz koje je razdoblje cijena Seiera na trZnici Pr-
la. Sud je presudio da je brodar odgovoran za daljnji gubitak, jer je - iako mu
nisu bile poznate posebne okolnosti - morao prepostaviti da 6e korisnik prije-
voza pretrpiti financijski gubitak ako brod zakasni 9 dana.z7 Sud je zakljudio da
se kod kr5enja ugovora ne radi o predvidljivosti Stete od strane razumna dov-
jeka, bez obzira koliko je nevjerojatno njeno nastupanje, kako je to kod izva-
nugovorne odgovornosti, vei je Ii vjerojatnost njena nastanka trebala biti ra-
zumno predvidena od obje ugovornice u trenutku zakljudenja ugovora, uzi-
majuii u obzir njihovo znanje u to vrijeme2s.

U predmetu H Pnrsons (Liaestock) Ltd a Utteley E lnghant (7978) pokuSalo se

gornji zakljuiak ograniiti samo na eclnomic loss, dok bi se test predvidljivosti
(foreseeaibility) primjenjivao kod fiziike 5tete, makar ona proistekla iz krlenja
ugovora. Medutim, u presudama nije bilo uporiSta za takvo razlikovanje. Pre-
vladalo je mi5ljenje koje je izrekao Lord Reid uThe Herion ll (1967) da je pravo
tumaienje pravorijeka suca Alderson-a tz Hadly a Baxendale sltlede1e

He clearly meant that a result which will happen in the great majority of
ceases should t'airly and reasonably be regarded as hauing been in the

contemplation of the parties, but that a result which though t'oreseeable as

25 Isto.

26Isto, str.540.

27 Isto, str. 544.

28 Isto, str. 541.

29



P Kragii, Zakainjenje u predaji tereta u CMl-jevim "pitanjima prijevoznog prava" , PPP god. 41 (2002) 156,1,3-32

a sltbstatltial possibility would only hnTtpen in a smnll minority of cases sho-

uld not be reqarded as hnairtg been in their conteffiplatiort.2e

Sve se svodi na pitanje udaljenosti Stete (rentoturcss). Koncepciju ovog insti-
tuta objasnio je Lord Wright:

The lau cnrutot take accotutt of euerything t"hat t'ollows a wrongt'ull act; it re-

gards sonrc sLfusequeti ntntters as outside the scope of its selectiotr, becnuse

"it were int'inite t'or the lniu to judge tlrc csuse of cm$e", or consequences of

consequettces. Itt the aaried zueb of at't'nirs the lazu must abstract slme cln-
sequences as releanri not Tterhnps on grounds of pture logic, but simply for
practical reasons.3o

Dakle, u Engleskom pravu nema razlike u primjeni pravila kada se radi o
smanjenju imovine ili gubitku zarade.

U kontinentalnom pravLl situacija je ista. Francusko pravo propisuje da kod
kr5enja ugovolne obveze Stetnik odgovara samo za Stetu koja je bila predvide-
na ili rnogla biti predvidena u vrijeme zakljudenja ugovora3l

Hrvatski Zakon o obveznim odnosima propisuje predvidljivost samo zarz-
gublfenu zaradu:

Pri ocjeni oishte izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao lsno-
aatrc oiekiaati prefila redounorn toku staari ili prema posebnim okohtostimn,
n iije je ostuarenje sprijeieno itetnikouoln rndrlom ili propuitanjeru.32

Medutim, sudska je praksa pro5irila predvidljivost i na utvrdivanje "obidne
Stete" - smanjenja imovine. Za nju

Prnano releunntarr uzrok itete jest onaj itetni dogadaj iijem redoaitont uiirt-
ku odgouara konkretna iteta.33

4. ZAKLIUC,qK

Zbogredenoga drZimo da u Nacrtu nije trebalo slijediti Vizbijska pravila i
uvoditi pravilo 6.2 Calculation of compensntiortjer se kod obidne Stete (smanjenje

29 Canado/Kindred: Isto, str. 121.

30 U Liesbosch Dredger v Edison SS (1933) prema Furmaston: isto 357.

3L Cradanski zakonik, dl. 1150; prema'letlev: isto, str. 322.

32 er. 1Be (3).

33 Vrhovni sud, CZ-281/7982 od 25.05.83.
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imovine) moZe dogoditi da osim izdataka potrebnih za nadomjeitanje stvari
(po burzovnoj ili trZnoj cijeni) postoje ostali tro5kovi, kao Sto je angaLiranje
vje5taka, odvjetnika, odlaganje otpada uni5tenog tereta, i sl. Kod nekih tereta
takvo odlaganje moZe biti skupo, recimo kod oneti5ienja tereta kemikalijama,
koji se ne moZe uporabiti u proizvodnji, pa ga treba uni5titi. Ni Hambur5ka
pravila, ni COGS A99 nisu preuzeli to pravilo.

Sto se tide ogranidenja za zakaSnjenje postojale su tri mogu6nosti:
Rve koja bi izjednadila Stete zbogzakaSnjenja sa Stetama zbogo5teienja ili

gubitka tereta, pa bi se za sveukupnu Stetu odgovaralo do razine op6eg ogra-
nidenja 16.7 Limits of liability).

Druga. za zakalnjenje propisati niZe ogranidenje, Sto je Nacrt i uiinio, ogra-
nidiv5i Stetu na2/z vozarine 15.4.21.

Tie6a, potpuno iskljuditi odgovornost za Stetu za zakainjenje.
Prvim pristupom odgovorilo bi se na sve veie znadenje odrZavanja rokova

u dana5njem gospodarstvu. Drugi i tredi pristup supraktiiili, Oni Stite prijevoz-
nika od moguiih velikih Steta, dija visina s obzirom na okolnosti sludaja i krite-
rija blizine odnosno predvidljivosti Stete koju bi po mjerodavnom pravu pri-
mijenio sud, mogla biti nepredvidljiva. S druge strane, ima argumenata da je
u dana5njim masovnim prijevozima vozarina prilidno niska, Sto ne opravdava
izloZenost prijevoznika moguiim velikim od5tetnim zahtjevim a za zaka5nje-
nje. U svakom sludaju, nastavlja argument, korisnik prijevoza uvijek moZe pre-
doiiti prijevozniku vaZnost prijevozau roku, pa prijevoznik za istu ili viSu pre-
vozninu moZe u ugovoru o prijevozu preLlzeti odgovornost za zakainjenje rz-
nad propisanih ograniienja.

Medutim, s druge stane nelogidno je da se izgubljena zarada priznaje radi
nekoriStenja stvan zbog zaka5njenja, ali ne i radi nekori5tenja stvarr zbogpop-
ravka ili u sludaju njezina gubitka zbognadomje5tanja.

Zbog svega redenog drZimo da bi bilo korisno (1) ne luditi posebno Stete od
zakaSnjenja i o5te6enja ili gubitka tereta, vei u oba sluda ja prrznati obidnu Ste-
tu i izgubljenu zaradu, (2) obje po opdeprihva6enim kriterijima blizine, odno-
sno predvidljivosti koji bi se mogli definirati u Nacrtu. (3) Ukupna odgovor-
nost za sve Stete bi bila ogranidena do jedinstvene razine rz Clanka 6.7.
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Summary

Dr. PETAR KRAGIC
Tankers and Bulk Carriers Shipozoners
B. Petranoai1a 4, 23000 Zadar

DELAY II'I DELIVERY OF THE CARGO IN CMI /SSUES
OF TR,ANSPORT LAW

The srticle analysis carrier's liability t'or delay in deliaery of the glods under the ru-
les ot' CMI Draft lnstrument on Transport Law and explains the proposals made by the
Croatian MLA delegation at ISC Madrid cont'erence on 12 and 73 I'Joaember 2001. ln
case of delay in deliaery of the goods the carrier shall be liable t'or consequential loss (in
draft wording: loss not resulting t'rom loss or damage to the goods) because the
consigrce has been deprizted of using the goods during the period of delay. Howeaer, on
the other hand, if the consignee is depriaed of using the goods t'or the same period of ti-
me due to necessary repairs of damage sut't'ered by the goods (which otherruise were de-
liaered on time) during the transport, then the consignee shall be denied of consequen-
tial loss. There is, in princiTtle, no reason to distirtguish damages t'or lass or damage to
the goods t'rom damages t'or delay, Theret'ore the suggestion is to treat loss and damage
to the goods in the same way as the loss or damage sut'fered through delay ot' the goods,
Ssme limit of liability should be apytlied t'or both types of damage. A pragmatic npproach
(justified by lozu freights per unit in contemporary mass transportation, problematic
proae of the consequential loss, and its Ttossible large magnitude) zuould poirtt towards
exclusiort of the consequential loss resulting t'rom delay in deliaery, allowing, howeoer,
the parties to the contract of carriage to agree on such liability, presumably t'or a higher

freight, if the shipper wishes to be in position to hold the carrier liable t'or delay in deli-
uery of the goods.

Key words: carriage of goods, delay in deliaery, liability of the carrier, CMI Final
Draft Instrument of Transport Law
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DOCUMENTATION

VOYAGE CHARTERPARTY LAYTIME INTERPRETATION RULES, 1993

Code name: VOYLAYRULES 93

Issued jointly by BIMCO, CMI, FONASBA and INTERCARGO.

PREAMBLE

The interpretations of words and phrases used in a charterparty, as set out
below, and the corresponding initials if customarily used, shall apply when
expressly incorporated in the charterparty, wholly or partly, save only to the
extent that they are inconsistent with any express provision of it.

When the word "charterparty" is used, it shall be understood to extend to
any form of contract of carriage or affreightment including contracts evidenced
by bills of lading.

LIST OF RULES

1, 'PORT"
2, "BERTH"
3, "REACFIABLE ON HER ARRIVAL, oT,ALWAYS ACCESSIBLE"
4, "LAYTIME"
5. "PER HATCH PER DAY"
6. "PER WORKING HATCH PER DAY" (WHD) or "PER WORKABLE

F{AICH PER DAY" (WHD)
7, ,,DAY"

8. "CLEAR DAYS"
9, "HOLIDAY"
10. "WORKING DAY" (WD)
11. "RUNNING DAYS" oT "CONSECUTIVE DAYS"
12. "WEATHER WORKING DAY" (WWD) oT "WEATHER WORKING DAY

OF 24 F{OURS" or "WEAfHER WORKING DAY of ?A CONSECUTIVE
HOURS"

13. "WEATHER PERMITTING" (WP)
74. "EXCEPTED" oT "EXCLUDED"
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DOKUMENTACIIA

PRAVIL A ZA TUMA.ENIE TERMINA O STOJNICAMA U
ennrrn rARTTJA MA zA purovANJE 1ee3.

Code name: VOYLAYRULES 93

Zajednr(ki su izdali: BIMCO, CMI, FONASBA i INTERCARGO

UVOD

Tumadenja rijedi irzraza upotrijebljenih u carter partiji, kako su izloZena u
ovim Pravilima, kao i odgovarajuii inicijali ako su uobidajeno upotrijebljeni,
primijenit ie se kada su izridito ukljudeni u darter partiju, u cijelosti ili djelo-
midno, i to samo u onoj mjeri u kojoj nisu u suprotnosti s nekom izriditom ugo-
vornom odredbom.

Kada se upotrij ebr rzraz " (arter partrja" , smatrat ie se da je tirne obuhvaien
svaki oblik ugovora o prijevozu ukljudujudi ugovor potvrden teretnicom.

LISTA PRAVILA

1. ,,PORT"

2. "BERTH"
3. "REACHABLE ON HER ARRIVAL, oT,ALWAYS ACCESSIBLE"
4, "LAYTIME"
5. "PER HATCH PER DAY"
6, ,,PER WORKING HATCH PER DAY" (WHD) oT,,PER WORKABLE

HATCH PER DAY" (WHD)
7, ,,DAY"

8. "CLEAR DAYS"
9, "HOLIDAY"
10. "WORKING DAY" (WD)
11. "RUNNING DAYS" oT "CONSECUTIVE DAYS"
12. "WEATHER WORKING DAY" (WWD) oT "WEATHER WORKING DAY

OF 24 HOURS" oT "WEATHER WORKING DAY of 24 CONSECUTIVE
HOURS"

13. "WEATHER PERMITTING" (WP)
\4. "EXCEPTED" oT "EXCLUDED"
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15. "UNLESS SOONER COMMENCED"
16. "UNLESS USED" (UU)
77, "TO AVERAGE LAYTIME"
18. "II.EVERSIBLE LAYTIME"
19. "NOTICE OF I{EADINESS" (NOR)
20. "IN WRITING"
27, ,'TTML] LOST WAITING FOR BERTH TO COUNT AS LOADING OR

DISCF{ARGIING TIME" oI ,AS LAYTI]VIE"
22. "WHETHER IN BERTH OR NOT" (WIBON) or " BERTH OR NO

BERTH"
23. "YESSEL BEINC IN FI{EE PRATIQUIT" ;rud/or "IfAVING BEEN ENTE

RED AT THE CUSTOM HOUSE"
24, "DEMURRAGE"
25. "DESPATCH MONEY" t-rT "DE,SPATCFI"

26. "DESPATCH ON (ALL) WORKING TIME SAVED" (WTS) or "ON (ALL)
LAYTIME SAVED"

27. "DESPATCH ON ALL TIME SAVED" (ATS)
28. ,,STRIKE,"

RULES

1. "PORT" shall rnean an area, nithin which \,'essels loac1 or discharge cargo
whether at berths, anchorages, br-roys, or tire like, ar-rcl shali r-rlso inclr-rde the
usual placcs where vessels wait for their turn or are orclere'd or obliged to
wait for their turn no matter the distar-rce fronr that arear. If the word
"PORT" is r-rot used, but the port is (or is to be) identified by its name, this
definition shall still apply.

2. "BERTH" shall mean the specific place r,vrthin a port where the vessel is to
load or discharge. If the word "BERTH" is not used, br-rt the specific place
is (or is to be) identified by its nalne, this definition shall still applv.

3. "REACHABLE ON HER ARIUVAL' or'ALWAYS ACCESSIBLE" shall mean
that the charterer undertakes that an available loadirlg or discharging berth
be provided to the vessel on her arrival at the port lr'l-rich sl-re can reach sa-

fely without delay in the absence of an abnormal occurrence.
4. "LAYTIME" shall mean the period of time agreed between the parties du-

rir"rg which ti"re owner rvill make and keep the vessel available for loading
or discharging lvithout paymerrt additional to the freight.

5. "PER HATCH PER DAY" shall mean that the laytime is to be calculated by
dividing (A), the quantity of cargo, by (B), the resuit of multiplying the ag-

reed daily rate per hatcl'r by the number of the rressel's hatches.
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] 5. "UNLESS SOONER COMMENCED"
16. "UNLESS USED" (UU)
77. "TO AVERACE LAYTIME"
18. "REVERSII]LE LAYTIME"
19. "NOTICE OF READINESS" (NOR)
20. "IN WRITINC"
27. "TIME LOST WAITING FOI( BERTH TO COUNT AS LOADING OR

DISCI-IARGING TIME" oT,AS LAYTIME"
22. "WHETHER IN BERTH OR NOT" (WIBON) oT "BERTH OR NO

BERTH"
23, ,,YESSEL BEING IN FREE PRATIQUE,, and/oT,,HAVINC BEEN ENTE

RED AT THE CUSTOM HOUSE"
24. "DEMURRACE"
25. "DESPATCH MONEY" oT "DESPAICH"
26. "DESPATCH ON (ALL) WORKINC TIME SAVED" (WTS) or "ON (ALL)

LAYTIME SAVED"
27, "DESPATCH ON ALL TIME SAVED" (ATS)
28. "STRIKE"

PRAVILA

'PORT' ("luka") znairt ie podrudje u granicama kojeg brodovi ukrcavaju ili
iskrcavaju teret, bilo da sll r-ra vezLl, sidriStu, plutadi ili slicno, i ukljuiivat ie
takoder uobidajena rnjesta gdje brodovi iekaju svoj redoslijed ili iekajr-r po
nalogu ili su obvezni dekati svoj redoslijed bez obzira na udaljenost od
podruija luke. Ova ie se definicija primijeniti i ako se u ugovoru ne upot-
rijebi rzraz"LL)KH', ako se ona moZe utvrditi prema imenu iz ugovora.
"BERTH" ("rez") znadit ie todno odredeno rnjesto unutar luke gdje brod
treba ukrcati ili iskrcati teret. Ova ie se definicija primijeniti i ako se u ugo-
voru ne upotrijebi izraz "BERTH" , ako se todno odredeno mjesto moZe (ili
mora) utvrditi po njegovu nazivu.
"REACHABLE oN HEII ARRIVAL' or'ALWAYS ACCESSIBLE" ("dostrrpnn
pri dolnslcuLtrodn" ili "uu|iak dosttptnn") zna(rt 6e da se naruditelj obvezao da
6e pribaviti slobodan vez za ukrcaj ili iskrcaj tereta u vrijeme dolaska bro-
da u luku do kojeg brod moZe stiii u sigurnosti i bez zakalnjenja osim ako
ne postoje neke izvanredne okolnosti.

4. "LAYTIME" ("uri.jeme stojnicn") 'zna(it 6e ugovoreno razdoblje u kojem 6e
brodovlasnik staviti brod na raspolaganje za ukrcaj ili iskrcaj tereta bez do-
datnog pladanja iznad vozarine.

5. "PER HATCH PER DAY" ("po grotlu dneano") zna(rt ie da ie se vrijeme
stojnica obradunati dijeljenjem kolidine tereta (A) s rezultatom koji se dobi-

1.

2.

a.).
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Thus:

- DaysLaytime - 
QuantitY of Cargo

Daily Rate x Number of Hatches

Each pair of parallel twin hatches shall count as one hatch. Nevertheless, a
hatch tl-rat is capable of being worked by two gangs simultaneously shal1 be
counted as two hatches.

6. "PER WORKING HATCH PER DAY" (WHD) or "PER WORKABLE
FIATCH PER DAY" (WHD) shall mean that the laytime is to be calculated
by dividing (A), the quantity of cargo in the hold with the largest quantity,
by (B), the result of multiplying the agreed daily rate per working or
workable hatch by the number of hatches serving that hold.

Thus:
Largest Quantity in One Hold

Laytime - - Days
HoldDaily Rate per Hatch x Number of Hatches Serving that

Each pair of parallel twin l-ratches shall count as one hatch. Nevertheless, a
hatcl-r that is capable of being worked by two gangs simultaneously shall be co-
unted as two hatches.
7. "DAY" shall mean a period of twenty-four consecutive hours running from

0000 hours to 2400 hours. A^y part of a day shall be counted pro rata.
8. "CLEAR DAYS" shall mean consecutive days commencing at 0000 hours on

the day following that on which a notice is given and ending at 2400 hours
on the last of the number of days stipulated.

9. "FIOLIDAY" shall mean a day other than the normal weekly day(s) of rest,
or part thereof, when by local law or practice the relevant work during
what would otherwise be ordinary working hours is not normally carried
out.

10' "WORKING DAYS" (WD) shall mean days not expressly excluded from
laytime.

11. "RUNNING DAYS" or "CONSECUTIVE DAYS" shall mean days which
foiow one immediately after the other.

1.2. "WENHER WORKING DAY" (wwD) or "wEATHER WORKING DAy
oF 24 HouRS" or "wEATHER WORKING DAy of 24 CONSECUTIVE
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je mnoZenjem ugovorene dnevne norme za jedno grotlo s ukupnim bro-
jem brodskih grotala (B).

Prema tome:

koliiina tereta
Vrijeme stojnica - - broj dana

dnevna norma x broj grotala

Svaki par od duplih pokrova radunat ie se kao jedan pokrov. Usprkos tome,
pokrov na kojem istodobno mogu raditi dvije ruke smatrat 6e se kao dva pok-
rova.

6. "PER WORKING HATCH pER DAy" (WHD) ili "pER WORKABLE
HAICH PER DAY" (WHD) ("po radnom grotlu dneano"; "p0 radiaom grotlu
dneano") zna(rt 6e da ie se vrijeme stojnica obradunati dijeljenjem (A), koli-
dine tereta iz najveieg brodskog skladi5ta s (B) rezultatom koji se dobije
mnoZenjem ugovorene dnevne norme po radnom ili radivom grotlu s bro-
jem grotala koji posluZuju to brodsko skladi5te.

Thko: 
najveia kolidina u jednom skladiitu

Vrijeme stojnica - - broj dana
dnevna norma x broj grotala

Svaki par od duplih pokrova raiunat ie se kao jedan pokrov. Usprkos tome,
pokrov na kojem istodobno mogu raditi dvije ruke smatrat 6e se kao dva pok-
rova.
7. "DAY" ("dan") znatit (e razdoblje od dvadeset detiri uzastopna sata koja te-

ku od 0000 do 2400 sata. Svaki dio dana radunat 6e se razmjerno.
8. "CLEAR DAYS" ("puni dani") znadit ie uzastopne dane koji zapodinju u

0000 sati na dan kada je obavijest dana i zavr5avaju u 2400 sata zadnjeg da-
na od ugovorenog broja dana.

9. "HOLIDAY" ("praznik") zna(rt ie dan u tjednu ili dio dana kada bi se rad s

teretom normalno mogao odvijati, ali se zbog primjene doma6ih propisa i
mjesnih obidaja rad za to vrijeme obustavlja.

10. "WORKING DAYS" (WD) ("radni dani") zna(tt 6e dane koji nisu izridito is-
kljudeni iz vremena stojnica.

11. "RUNNING DAYS" ili "CONSECUTIVE DAYS" ("tekuii dAni" ili "uzastopni
dani") znadit ie dane koji slijede jedan za drugim.

72. "WENHER WORKING DAY" (WWD) or "WEATHER WORKING DAY
OF 24 HOURS" or "WEATHER WORKING DAY OF 24 CONSECUTIVE
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HOURS" shall mean a working day of 24 consecutive hours except for anv
time wl-ren weather preverlts the loading or discharging of tl-re vessel or
would have prerrented it, had work been in progress.

13. "WEATHER PERMITTING" (WP) shall rnean that any time when weather
prevents the loading or discharging of the vessei shall not courlt as laytime.

14. "EXCEPTED" oT "EXCLUDED" shall mean that the days specified do not
count as laytime even if loading or dischargng is carried out on them.

15. "UNLESS SOONER COMMENCED" shall mearl that if laytime has not
commenced but loading or discharging is carriecl out, time used shail coutrt
against laytime.

16. "UNLESS USED" (UU) shall mean that if laytime has commenced but loa-
ding or discharging is carried out during periods excepted from it, such ti-
me shall count.

77. "TO AVERAGE LAYTIME" sirall mearl that separate calculations are to be

made for loading and discharging and that any time saved in one operati-
on is to be set off against arly excess time r-rsed in the othet:

18. "REVERSIBLE LAYTIME" shall lnean an option given to the chartcrer to
add together the time allowed for loading and discharging. Where the op-
tion is exercised the effect is the same as a total tirne being specified to co-

ver both operations.

19. "NOTICE OF READINESS" (NOR) shall mean the notice to chartereq, shi-
pper, receiver or other persotl as required by the charterparty that the
vessel has arrived at the port or berth, as the case may be, and is ready to
load or discharge.

20. "IN WRITING" shall mean ar"ry visibly expressed form of reproclucing
words, the medium of transmission shall include eiectronic communicati-
ons such as radio communications and telecomrnurrications.

27, "TIME LOST WAITING FOR BERTH TO COUNT AS LOADING OR DIS-
CHARGING TIME" or "AS LAYTIME" shall mean that if no loading or dis-
charging berth is available and the vessel is unable to tender notice of rea-
diness at the waiting-place then any time lost to the vessel shall count as if
laytime were running, or as time on demul'rage if laytime has expired.
Such time shall cease to count once the berth becomes available. When the
vessel reaches a place where she is able to tender notice of readiness layti-
1ne or time on dernurrage shall resume after such tender and, in respect of
laytime, on expiry of any notice time provided in the charterparty.

22. "WHETI-IER IN BERTH OR NOT" (WIBON) oT "BERTH OR NO BERTH"
shall mean that if no loading or discharging berth is available on her arri-
val the vessel, on reaching any usual waiting-place at or off the port, shall
be entitled to tender notice of readiness from it and laytime shall colnme-
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HOURS" ("Ltrentattski Ttogodni rnfui dmi" ili "urcnrcnski ltogodni rndni dan od 24
sata" ili "r-,remcnski pogodni radni dnn od 24 uznstoPnt:t srltn") zna(rt 6e radni
dan od 24 uzastoprla sata osinl kada vrijeme sprijedi ukrcaj ili iskrcaj tere-
ta s broda ili bi sprijecilo da se je rad obavljao.

73. " WEATF{ER PERMITTING" (WP) ("ukoliko urijenrc tlozuoljLtita") zna(rt ie da
se u vrijerne stojnica nede ratunarti vrijeme kada vremenske prilike onemo-
guie ukrcaj ili iskrcarj s broda.

14. "EXCEPTED" oT "EXCLUDED" ("iskljuiart") znairt ie da se r-r vrijeme stoj-
tica tle raiunaju dar-ri koji str u ugovoru rrarrecleni uz tn oznaku dak i kada
se ukrcaj ili iskrcaj obavljao za njihova trajanja.

15. "UNLESS SOONER COMMENCED" ("ukoliko nije Ttrije znTtoielo") zna(rt (e
da ako vrijerne stojnica nije podelo te6i ali se ukrcaj ili iskrcaj obavljao,
upotrijebljeno vrijeme uradunat ie se u vrijeme stojnica.

15. UNLESS USED" (UU) ("ukoliko nijt'trltofrijabljcn") zna(it 6e da ako je vrije-
rne stojnica zapocelo teii, ali se ukrcaj ili iskr:caj obavljao u vrijeme koje se
ne raiuna u stojnice, to ie se vrijeme uradunati u vrijeme stojnica.

77. "TO AVERAGE LAYTIME" ("Ttrosjeirto arijerne stojnicn") zna(it ie da poseb-
no treba obrailinati r-rkrcaj i iskrcaj i da ie se vrijeme uStedeno pri jednoj
operaciji prebiti s izgtrbljenim vremenon-r u drugoj.

18. "REVERSIBLE LAYTIME" ("reuL'rzibilno urijeme stojnicn") zna(rt ie da naru-
ditelj irna pravo izbora da zbrojr vremena odobrena za ukrcaj i iskrcaj. Ako
naruditeij iskoristi tu moguinost, udinak je isti kao da ugovorello ukupno
vrijeme stojnica pokriva obje te operacije.

19. "NOTICE OF READINESS" (NOR) ("7tistno sprerunosti") zna(rt ie obavijest
narucitelju, krcateljr-r, primatelju ili drugoj osobi koja je navedena u darter
partiji da je brod prispio u luku rhvez, vei prema tome o kojem se sludaju
radi, te da je spreman za ukrcaj ili iskrcaj.

20. "IN WIUTINC" ("Lt Ttismnm obliku") zna(it ie svaki vidljivi odredeni oblik
reproduciranja rijcii: zadovoljavaju6i prijenos r,rkljudit ie elektronidke ko-
mr-rnikacije kao Sto sr-r radio ili telekornunikacije.

27, "TIME LOST WAITING FOR BERTH TO COUNT AS LOADING OR DIS-
CHARGING rIME" or "AS LAYTIME" ("urijame izgubljeno no iekanju aeza ra-
[tum se kno urijcnrc ukrcnjn ili iskrcnjn" ili "kao arijeme stojnicn") zna(rt ie da u
sludaju kada Ilema (dostupnog) raspoloZivog veza za ukrcaj ili iskrcaj i
brod r-rije u moguinosti predati pismo spremnosti s mjesta cekanja tada 6e
se vrijerne izgubljeno na dekanju racur-rati kao vrijeme stojnica, ili kao vri-
jerne prekostojnica, ako je vrijeme stojnica isteklo. To se vrijeme prestaje ra-
iunati u trenutku kada je vez postao slobodan. Kada brod prispije na mje-
sto s kojeg je u moguinosti poslati pismo spremnosti, vrijeme stojnica ili
prekostojnica ie, po5to se pismo spremnosti preda, ponovno podeti teii, a
5to se tide stojnica, do isteka roka predvidenog darter partijom.

22. "WHETHER IN BERTH oR Nor" (wIBoN) oT "BERTH oR No BERTH"
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nce in accordance with the charterparty. Laytime or time on demurrage
shall cease to count once the berth becomes available and shall resume
when the vessel is ready to load or discharge at the berth.

23. ,VESSEL BEING IN FREE PRATIQUE,, andfoT,,HAVING BEEN ENTERED
AT THE CUSTOM HOUSE" shall mean that the completion of these for-
malities shall not be a condition precedent to tendering notice of readiness,
but any time lost by reason of delay in the vessel's completion of either of
these formalities shall not count as laytime or time on demurrage.

24. "DEMURRAGE" shall mean an agreed amount payable to the owner in res-
pect of delay to the vessel beyond the laytim e, for which the owner is not
responsible. Demurrage shall not be subject to laytime exceptions.

25. "DESPATCH MONEY" or "DESPATCH" shall mean an agreed amount
payable by the owner if the vessel completes loading or dischargng befo-
re the laytime has expired.

26, "DESPATCF{ oN (ALL) WORKING TIME SAVED" (wrs) or "oN (ALL)
LAYTIME SAVED" shall mean that despatch money shall be payable from
the time from the completion of loading or discharging to the expiry of the
laytime excluding any periods excepted from the laytime.

27, "DESPATCH ON ALL TIME SAVED" (ATS) shall mean that despatch mo-
ney shall be payable for the time from the completion of loading or dis-
charging to the expiry of the laytime including periods excepted from the
laytime.

28. "STRIKE" shall mean a concerted industrial action by workmen causing a
complete stoppage of their work which directly interferes with the wor-
ki^g of the vessel. Refusal to work overtime, go-slow or working to the ru-
le and comparable actions not causing a complete stoppage shall not be
considered a strike. A strike shall be understood to exclude its consequen-
ces when it has ended, such as congestion in the port or effects upon the
means of transportation bringing or taking the cargo to or from the port.
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("bez obzira ntilazio se na aezu ili ne" ili "na Ltezu ili na") znaiit 6e da ako vez za
ukrcaj ili iskrcaj nije dostupan kada brod prispije u luku, na mjestu u luci
ili izvan luke na kojem se uobidajeno ieka rra vez, s tog 6e mjesta brod biti
ovla5ten poslati pismo spremnosti i vrijeme stojnica (e podeti te6i u skladu
s darter partijom. Vrijeme stojnica ili prekostojnica prestat ie se rair,rnati ka-
davez postane dostupan i ponovno 6e se poieti radunati kada je brod spre-
man za ukrcaj ili iskrcaj na tom vezv.

23. ,,YESSEL BEING IN FREE PRATIQUE,, ANd /OT 
,,HAVING BEEN ENTERED

AT THE CUSTOM HOUSE" ("brod u postupku izdnunnja dozaole slobofutog

protnetA" ilili "prijaaljen carinsrnici") zna(it ie da ispunjenje tih formalnosti
neie biti pravni uvjet za davanje pisma spremnosti, ali vrijeme izgubljeno
u dekanju da brod ispuni bilo koju od tih formalnosti neie se raiunati kao
vrijeme stojnica ili prekostojnica.

24. "DEMURRAGE" ("naknada za arijeme prelcostojrtica") znadit 6e ugovoreni iz-
nos novca koji se duguje brodovlasniku za zakainjenje pri ukrcaju ili is-
krcaju poslije isteka vrelnena stojnica, za koje zakaSnjenje brodovlasnik
nije odgovoran. Na prekostojnice se ne primjenjuju iskljudenja koja vrije-
de za vrijeme stojnica.

25. "DESPATCH MONEY" or "DESPATCH" ("naknadn za ttltedu" ili "uitedn")

znadit 6e ugovoreni iznos novca koji ie platiti brodovlasnik ako brod bude
ukrcan ili iskrcan prije isteka vremena stojnica.

26. "DESPATCH ON (ALL) WORKING TIME SAVED (WTS) or "ON (ALL)
LAYTIME SAVED" ("nAknada za uitedu ukupnog rndnog aremena" ili "za ukup-
nu uiteduaremena stojnica") zna(rt 6e da ie se naknada za uStedu platiti za
vrijeme od zavr5etka ukrcaja ili iskrcaja do isteka vremena stojnica isklju-
dujuii razdoblja koja se ne raiunaju u vrijeme stojnica.

27. "DESPATCH ON ALL TIME SAVED (ATS) ("naknnda za ukupnu uitedu are-

mena") zna(rt ie da ie se naknada za u5tedu platiti za vrijeme od zavrSetka
ukrcaja ili iskrcaja do isteka vremena stojnica ukljuiuju(r razdoblja koja se

ne radunaju u vrijeme stojnica.
28. "STRIKE" ("itrajk") znaiit ie udruZenu akciju radnika koja uzrokuje pot-

pun prekid njihova rada Sto izravno utjeie na odvijanje ukrcaja i1i iskrcaja
tereta s broda. Odbijanje prekovremenog rada, namjerna sporost ili obus-
tavljanje rada i slidne radnje koje ne uzrokuju potpun prekid rada neie se

smatrati Strajkom. Smatrat ie se da pojam Strajk ne ukljuduje posljedice
Strajka, kao Sto su zakrdenost luka ili te5koie u odvijanju transporta robe
do ili od luke.

Preveo:
Prof.dr.sc. Drago Pavii

Visoka pomorska ikola u Splitu
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INTERNATIONAL CONVENTION
ON ARREST OF SHIPS, 1999

THE STATES PARTIES TO THIS CONVENTION,
RECOGNIZING the desirability of facilitating the harmonious and

development of world seaborne trade,
CONVINCED of the necessity for a legal instrument establishing

onal uniformity in the field of arrest of ships which takes account of
veiopments in related fields,

HAVE AGREED as follows:

Article 1

Definitions

IMO: A/CONF.786/6
9 March 1999

orderly

internati-
recent de-

For the purposes of this Convention:
1 "Maritime ciaim" means a claim arising out of one or more of the following:

(a) loss or damage caused by the operation of the ship;
(b) loss of life or personal injury occurring, whether on land or on wate4

in direct connection with the operation of the ship;
(c) salvage operations or any salvage agreement, including, if applicab-

le, special compensation relating to salvage operations in respect of a
ship which by itself or its cargo threatened damage to the environ-
ment;

(d) damage or threat of damage caused by the ship to the environment,
coastline or related interests; measures taken to prevent, minimi ze or
remove such damage; compensation for such damage; costs of reaso-
nable measures of reinstatement of the environment actually under-
taken or to be undertaken; loss incurred op likely to be incurred by
third parties in connection with such damage, and damage, costs or
loss of a similar nature to those identified in this subparagraph (d);

(e) costs or expenses relating to the raising, removal, recovery, destructi-
on or the rendering harmless of a ship which is sunk, wrecked,
stranded or abandoned, including anything that is or has been on bo-
ard such ship, and costs or expenses relating to the preservation of an
abandoned ship and maintenance of its crew;

(0 any agreement relating to the use or hire of the ship, whether
contained in a charter party or otherwise;
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IMO: A/CONF. 78616

9. oi,ujka 7999.

MEDUNARODNA KONVENCIJA
o ZAUSTAVLJANJU BRODOVATZ 199e.

DRZAVE STRANKE OVE KONVENCIJE,
PRIZNAJUCI poZeljnost promicanja skladnog i sustavnog razvitka svjetske

pomorske trgovine,
UVIERENE u nuZnost postojanja pravnog instrumenta koji ustanovljuje

rledunarodnu jednoobraznost na podrudju zaustavljanja brodova i koji uzima
u obzir najnoviji razvitak na relevantnirn bliskim podrutjima,

SLOZILE SU SE KAKO SLI}EDI:

ilanak 1.

Definicije

U svrhe ove Konvencije:
1. "Ponrorska traZbina" ozna(ava tralbinu koja prorzlazi iz jedne ili vi5e slje-

de6ih osnova:
(a) gubitka ili Stete koji su prouzrodeni iskori5tavanjem broda;
(b) gubitka Livota ili tjelesne ozljede koja se dogodila na kopnu ili vodi u

neposrednoj vezi s iskori5tavanjem broda;
(c) operacija spa5avanja ili bilo kojeg ugovora o spa5avanju, ukljudujudi,

ako je to primjenjivo, posebrru naknadu koja se odnosi na operacije
spa5avanja s obzirom na brod koji je sam, ili je teret na njemu, prije-
tio Stetom za okoli5;

(d) 5tete, ili prijetr-rje Stetom, koju brod prouzrodi okoli5u, obali ili intere-
sirna u vezi s njima; mjera poduzetih radi sprjedavanja, umanjenja ili
uklanjanja takve Stete; naknade za takvu itetu; tro5kove razumnih
mjera obnavljanja okoliSa koje su zaista poduzete ili se moraju podu-
zeti; gubitka koji je treia strana pretrpila, ili ie ih vjerojatno pretrpiti,
u vezi s takvom Stetom; te Stete, troikova ili gubitka sliine prirode
kao oni opisani u toiki (d);

(e) troSkova ili izdataka koji se odnose na podtzanje, uklanjanje, popra*
vak, uni5tenje ili dinjenje ne5kodljivim broda koji je potonuo, ili je
propao, nasukan, ili napuSten, ukljuduju6i sve Sto jest ili Sto je bilo
ukrcano na tom brodu, kao i tro5kove i izdatke koji se odnose na iu-
vanje napu5tenog broda r uzdri.avanje njegove posade;

(0 bilo kojeg ugovora koji se odnosi na iskoriStavanje ili zakup broda,
bez obzira je li sadrZan u ispravi o brodarskom ugovoru ili drugdje;
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(g) any agreement relating to the carriage of goods or passengers on bo-
ard the ship, whether contained in a charter party or otherwise;

(h) loss of or damage to or in connection with goods (including tuggage)
carried on board the ship;

(r) general average;
(i) towage;
(k) pilotage;
(1) goods, materials, provisions, bunkers, equipment (including contai-

ners) supplied or services rendered to the ship for its operation, ma-
nagement, preservation or maintenance;

(*) construction, reconstruction, repail, converting or equipping of the
ship;

(rr) port, canal, dock, harbour and other waterway dues and charges;
(o) wages and other sums due to the masteq, officers and other members

of the ship's complement in respect of their employment on the ship;
including costs of repatriation and social iniurance contributions
payable on their behalf;

(p) disbursements incurred on behalf of the ship or its owners;
(q) insurance premiums (including mutual insurance calls) in respect of

the ship, payable by or on behalf of the shipowner or demise charte-
rer;

(t) any commissions, brokerages or agency fees payable in respect of the
ship by or on behalf of the shipowner or demise charterer;

(s) any dispute as to ownership or possession of the ship;
(t) any dispute between co-owners of the ship as to the employment or

earnings of the ship;
(") a mortgage or a "hypothdque" or a charge of the same nature on the

ship;
(") any dispute arising out of a contract for the sale of the ship.
"zVrest" means any detention or restriction on removal of a ship by order of
a Court to secure a maritime claim, but does not include the seizure of a
ship in execution or satisfaction of a judgement or other enforceable instru-
ment.
"Person" means any individual or partnership or any public or private
body, whether corporate or not, including a Stite or any^of its constituent
subdivisions.
"Claimant" means any person asserting a maritirne claim.
"Cortrt" means any competent judicial authority of a state.

4

5
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(g) bilo kojeg ugovora koji se odnosi na prijevoz robe ili putnika bodom,
bez obzira je li sadrZan u ispravi o brodarskom ugovoru ili drugdje;

(h) gubitka ili Stete koje pretrpi roba, ili koji su u vezi s robom, (ukljudu-
juii prtljagu) koja se prevozi na brodu;

(i) zajednidke havarije;
(j) tegljenja;
(k) peljarenja;
(1) opskrbe robom, materijalima, zahhama, gorivom, opremom (ukljuiu-

juii kontejnere), ili usluga, izvrSenih radi iskori5tavanja, me-
nedZmenta, duvanja ili odrZavanja broda;

(^) izgradnje, obnove, popravka, preinake ili opremanja broda;
(^) naknada i pristojbi za kori5tenje luka, kanala, dokova i drugih plov-

nih putova;
(o) plaia i drugrh iznosa koji se duguju zapovjedniku, dasnicima i dru-

gom brodskom osoblju s ozbirom na njihovo zaposlenje na brodu,
ukljudujudi tro5kove repatrijacije i socijalno osiguranje koji se pla6aju
u njihovu korist;

(p) izdataka u korist broda ili brodovlasnika;
(q) premije osiguranja (ukljudujuii uplate uzajamnog osiguranja) s obzi-

rom na brod, koje pla6a vlasnik ili zakupoprimatelj, ili se pla6aju za
njihov ratun;

(.) bilo kakve naknade za komision, posredni5tvo ili agenciju izvr5ene s

obzirom na brod, a koje plada brodovlasnik ili zakupoprimatelj ili se
plaiaju za njihov radun;

(s) bilo kojeg spora o pravu vlasniStva ili posjedu na brodu;
(t) bilo kojeg spora izmedu suvlasnika broda o iskoriStavanju ili prihodi-

ma broda;
(u) mortgage-a na brodu, hipoteke ili slidnog tereta;
(") bilo kojeg spora koji proizlaziiz ugovora o prodaji broda.

2. "Zaustavljanje" oznadava bilo kakvo zadrlavanje ili ogranidenje kretanja
broda koje je odredio Sud radi osiguranja pomorske traZbine, ali ono ne uk-
ljutuje zapljenu broda u postupku ovrhe na temelju presude ili druge is-
prave na temelju koje se moZe odrediti ovrha.

3. "Osoba" oznaiava bilo koju fizidku ili pravnu osobu ili zajednicu osoba, bi-
lo javnog ili privatnog prava, ukljudujuii i drZavu ili neku njezinu teritori-
jalnu jedinicu.
"Predlagatelj osiguranja" oznadava bilo koju osobu koja tvrdi da ima po-
morsku traZbinu.
"Sud" oznadava bilo koji nadleZan sudski organ u drZavi.

4.

5.
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z

Article 2

Powers of arrest

Article 3

Exercise of right of arrest

A ship n-ray be arrested or released from arrest ollly under the authoritv of
a Court of the State Party ir-r which the arrest is effected.
A ship may only be arrested in respect of a maritime claim but in respect of
no other claim,
A ship may be arrested for the purpose of obtaining security notwithstan-
ding that, by virtr-re of a jurisdiction clause or arbitration clause iu anv rele-

vant contract, or otherwise, the maritime claim in resprect of which the ar-

rest is effected is to be acljudicated in a State other than the State where the

arrest is effected, or is to be arbitrated, or is to be adjuclicated subject to the

Iaw of another State.
Subject to the provisions of tl-ris Convention, the procedr-rre relating to tire
arrest of a ship or its release sl-rall be govemed by the lart' of tlre State in
which the arrest was effected or applied for.

2

Arrest is pern-rissible of any ship in respect of rvl-rich a maritime claim is as-

serted if:

(a) the person rvho owned the ship at the time r,vhen the maritirle claim
arose is liable for the clairn and is owner of the ship when the ai't'est

is effected; or

(b) the dernise charterer of the ship at the time when the maritime claim
arose is liable for the claim and is demise charterer or owner of the
ship rvhen the arrest is effected; or

(c) the clairn is based upon a mortgage or a "hypothdque" or a charge of
the same nature on the sl'rip; or

(.1) the claim relates to the ownership or possession of the ship; or

(e) the claim is against the owner) demise charteret lrrallaflel'or operator
of the ship and is secured by a maritime lien which is granted or ari-
ses under the law of the State where the arrest is applied for.

Arrest is also permissible of any other ship or ships whlcl-r, rvhen the arrest
is effected, is or are owned by the person rvho is litrble for the marititne cla-

im ar^rd who was, when the claim arose:

(a) owner of the ship in respect of u,hich the maritime claim arose; or

(b)demise charterer; time charterer or voyage charterer of that ship.
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ilanak z.

OvlaStenj e za zaustavljanje

1. Brod moZe biti zaustavljen ili osloboden zaustavljanja samo na osnovi od-
luke suda drLave stranke u kojoj je zaustavljanje provedeno.

2. Brod moZe biti zaustavljen samo s ozbirom na pomorsku traZbinu, a ne s

obzirom na neku drugu traZbinu.
3. Brod moZe biti zaustavljen u svrhu ishodenja osiguranjabez obzira na kla-

uzulu o nadleZnosti ili klauzulu o arbitraLi u relevantnom ugovoru, ili dru-
gdje, Prema kojoj bi o pomorskoj traZbini s obzirom na koju se provo dr za-
ustavljanje trebao presuditi sud u drZavi razliditoj od one u kojoj se provo-
di zaustavljanje, ili bi o toj tralbrni trebala odluiiti arbrtraLa, ili bi se o toj tra-
Zbini trebalo presuditi primjenom prava neke druge drtave.

4. Uz uvjet poStivanja odredaba ove Konvencije, na postupak koji se odnosi
na zaustavljanje broda i njegovo oslobadanje od zaustavljanja primjenjuje
se pravo drLave u kojoj je zaustavljanje provedeno ili predloZeno.

ilanak 3.

Ostvarenje prava zaustavljanja broda

7. Dopustivo je zaustavljanje bilo kojeg broda s obzirom na koji se tvrdi da
postoji pomorska traLbrna ako je:

(a) osoba koja je bila vlasnik broda u vrijeme nastanka pomorske traZbi-
ne odgovorna za tu traZbinu a vlasnik je broda i u vrijeme provedbe
zaustavljanja; ili

(b)zakupoprimatelj broda u vrijeme nastanka pomorske traZbine odgo-
voran za tu traZbinu a u vrijeme provedbe zaustavljanja je vlasnik ili
zakupoprimatelj broda; ili

(c) traZbina osigurana mortgage-om na brodu, hipotekom ili slidnim tere-
tom; ili

(d)traZbina takva da se odnosi na pravo vlasni5tva ili posjed na brodu;
ili

(e) traZbina upravljena protiv vlasnika, zakupoprimatelja, rnenedZera ili
brodara a osigurana je pomorskim privilegijem koji je takvim ut-
vrden ili nastaje prema pravu drlave u kojoj se predlaLe zaustavlja-
nje.

2. Dopustivo je zaustavljanje bilo kojeg drugog broda ili brodova koji su, Ll

trenutku provedbe zaustavljanja, u vlasni5tvu osobe koja je odgovorna za
pomorsku traZbinu i koja je, r', trenutku nastanka traZbine, bila:

(a) vlasnik broda s obzirom na koji je nastala pomorska traZbina; ili
(b)zakupoprimatelj broda, naruditelj iz brodarskog ugovora na vrijeme

ili brodarskog ugovora na putovanje.
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This provision does not apply to claims in respect of ownership or posses-
sion of a ship.

3 Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 and 2 of this article, the ar-
rest of a ship which is not owned by the person liable for the claim shall be
permissible only if, under the law of the Siate where the arrest is applied
for, a judgment in respect of that claim can be enforced against that ship by
judicial or forced sale of that ship.

Article 4

Release from arrest

1 A ship which has been arrested shall be released when sufficient secr-rrity
has been provided in a satisfactory form, save in cases in which a ship has
been arrested in respect of any of the maritime claims enumerated in artic-
le 1 paragraphs 1(s) and (t). In such cases, the Court may permit the person
in possession of the ship to continue trading the ship, upon such person
providing sufficient security, or may otherwise deal with the operation of
the ship during the period of the arrest.

2 In the absence of agreement between the parties as to the sufficiency and
form of the security, the Court shall determine its nature and the amount
thereof, not exceeding the value of the arrested ship.

3 Any request for the ship to be released upon security being provided shall
not be construed as an acknowledgement of liability nor as a waiver of any
defence or any right to limit liability.

4 If a ship has been arrested in a non-party State and is not released althou-
gh security in respect of that ship has been provided in a State Party in res-
pect of the same claim, that security shall be ordered to be released on ap-
plication to the Court in the State Party.

5 If in a non-party State the ship is released upon satisfactory security in res-
pect of that ship being provided, d\y security provided in a State Party in
respect of the same claim shall be ordered to be released to the extent that
the total amount of security provided in the two States exceeds:

(a) the claim for which the ship has been arrested, or
(b)the value of the ship,

whichever is the lower. Such release shall,
the security provided in the non-party State
claimant and will be freely transferable.

howeve4, not be ordered unless
will actually be available to the

6 Where, pursuant to paragraph 1 of this article, security has been provided,
the person providing such security may at any time apply to the Court to
have that security reduced, modified, or cancelled.
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Ova odredba se ne primjenjuje na traZbine koje se odnose na pravo vlasni-
Stva ili posied na brodu.
3. Bez obzira na odredbe stavka 1,. i Z. ovoga dlanka, zaustavljanje broda koji

nije u vlasni5tvu osobe odgovor\e za traZbinu dopustivo je samo ako se,

prema pravu drZave u kojoj je zaustavljanje predloZeno, na temelju presu-
de donesene s obzirom na tu traZbinu, moZe provesti ovrha na brodu nje-
govom sudskom i1i prisilnom prodajom.

elanak 4.

Oslobodenje od zaustavljanj a

Zaustavljeni brod 6e se osloboditi kada je dano dostatno osiguranje u zado-
voljavajudem obliku, osim u sludajevima kada je brod zaustavljen s obzirom
na neku od pomorskih traZbina navedenih u dlanku2., stavcirna 1(s) i (t).U
tim sludajevima sud moZe dopustiti osobi koja posjeduje brod da, nakon Sto

ta osoba da dostatno osiguranje, nastavi iskoriStavati brod, ili moZe donije-
ti neku drugu odluku o upravljanju brodom za vrijeme zaustavljanja.
Ako ne postoji sporazum izmedu stranaka o dostatnosti i obliku osiguranja,
sud ie odrediti prirodu i iznos osiguranja koji neie biti vedi nego Sto je vri-
j ednost zaustavlj enog broda.
Zahtjev za oslobodenjem zaustavljenog broda nakon davanja osiguranja
nede se tumaditi kao priznanje odgovornosti ni kao odricanje od obrane ili
prava na ogranidenje odgovornosti.
Ako je brod zaustavljen u dri,avi koja nije drLava stranka i nije osloboden
unatoi osiguranju koje je s obzirom na taj brod i istu traZbinu dano u drLa-
vi stranci, sud u drZavi stranci 6e, postupajuii po prijedlogu, odrediti oslo-
badanje toga osiguranja.
Ako je u drZavi koja nije dri.ava stranka brod osloboden nakon Sto je s ob-
zirom na taj brod dano odgovarajuie osiguranje, odredit ie se oslobadanje
svakog osiguranja koje je u drZavi stranci dano s obzirom na istu traLbtnu,
u mjeri u kojoj ukupan iznos osiguranja danoga u dvjema drZavama prela-
zi:

(a)vrijednost traZbine zbog koje je brod zaustavljen, ili
(b)vrijednost broda,

ovisno o tome koja je vrijednost manja. Medutim, takvo oslobadanje 6e se

odrediti samo ako je osiguranje koje je dano u drZavi koja nije stranka
stvarno raspoloZivo predlagatelju osiguranja i ako je slobodno prenosivo.
Kada je osiguranje dano u skladu sa stavkom 1. ovoga dlanka, osoba koja je
dala to osiguranje moZe u bilo koje vrijeme pred\oLitr sudu smanjenje, rz-
mjenu ili ukidanje tog osiguranja.

2.

-J.

4.

5.

6.
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Article 5

Right of rearrest and multiple arrest

Where in any State a ship has already been arrested and released or secu-
rity in respect of that ship has already been provided to secure a maritime
claim, that ship shall not thereafter be rearrested or arrested in respect of
the same maritime claim unless:
(a) the nature or amount of the security in respect of that ship already

provided in respect of the sarrle claim is inadequate, on condition that
the aggregate amount of security may not exceed the value of the
ship; or

(b) the person who has already provided the security is not, or is unlikely
to be, able to fulfil some or all of that person's obligations; or

(c) the ship arrested or the security previously provided was released ei-
ther:
(i) upon the application or with the consent of the claimant acting on

reasonable grounds, or
(ii)because the claimant could not by taking reasonable steps prevent

the release.
A.y other ship which would otherwise be subject to arrest in respect of the
same maritime claim shall not be arrested unless:

(a) the nature or amount of the security already provided in respect
of the same claim is inadequate; or

(b)the provisions of paragraph 1(b) or (c)
le.

3 "Release" for the purpose of this article shall not
ase or escape from arrest.

of this article are applicab-

include any unlawful rele-

Article 6

Protection of owners and demise charterers of arrested ships

1 The Court may as a condition of the arrest of a.ship, or of permitting an ar-
rest already effected to be maintained, impose upon the claimant who see-
ks to arrest or who has procured the arrest of the ship the obligation to pro-
vide security of a kind and for an amount, and upon such terms, as may be
determined by that Court for any loss which may be incurred by the defen-
dant as a result of the arrest, and for which the claimant may be found lia-
ble, including but not restricted to such loss or damage as may be incurred
by that defendant in consequence of:

(a) the arrest having been wrongful or unjustified; or
(b)excessive security having been demanded and provided.
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Clanak 5.

Pravo ponovnog zaustavljanja i vi5estrukog zaustavljanja

1. Kada je u bilo kojoj drL,avr brod vei bio zaustavljen i osloboden ili je s obzi-
rom na taj brod vei bilo dano osiguranje za neku pomorsku traZbinu, taj
brod nakon toga vi5e ne moZe biti ponovno zaustavljen ili zaustavljen s ob-
zirom na istu pomorsku traZbinu, osim:

(a) ako priroda ili iznos osiguranja danoga s obzirom na taj brod i istu
traZbinu nisu odgovaraju6r, rtz uvjet da ukupan iznos osiguranja ne
smije prijedi vrijednost broda; ili

(b) ako osoba koja je ve6 dala osiguranje nije, ili vjerojatno nije, sposob-
na izvr5iti neku ili sve svoje obveze; ili

(.) ako su zaustavljeni brod ili ranije dano osiguranje oslobodeni:

(i) na prijedlog ili uz pristanak predlagatelja osiguranja koji je postu-
pao na razumnim osnovama, ili

(ii)zato Sto predlagatelj osiguranja nije mogao, poduzimaju6i raznm-
ne mjere, sprijediti oslobadanje.

Z. Bilo koji drugi brod koji bi inade mogao biti zaustavljen s obzirom na istu
pomorsku traZbinu ne moZe biti zaustavljen, osim:

(a) ako priroda ili iznos osiguranja danog s obzirom na istu traZbinu
nisu odgovarajudi; ili

(b)ako se mogu primijeniti odredbe stavka 1(b) ili (c) ovoga ilanka,
3. "Oslobadanje" u svrhu ovoga dlanka ne ukljuduje bilo kakvo nezakonito os-

lobadanje ili bijeg od zaustavljanja.

Clanak 6.

ZaStita vlasnika i zakupoprimatelja zaustavljenih brodova

1. Sud moZe, kao uvjet za zaustavljanje broda lE za dgpu5tanje daljnjeg traja-
nja ve6 provedenog zaustavljanja, naloZiti predlagatelju osiguranja koji
nastoji ishoditi zaustavljanje ili koji je vei ishodio zaustavljanje broda, da
dA osiguranje takve vrste, iznosa i uvjeta davanja kako odredi taj sud, zabi-
1o koji gubitak koji, kao posljedicu zaustavljanja, moL,e pretrpiti protivnik
osiguranja I za koji se moZe utvrditi odgovornost predlagatelja osiguranja,
ukljudujudi i takav gubitak ili 5tetu, ali ne ogranitavajuii se na njih, koje
protivnik osiguranja moZe pretrpiti kao posljedicu:

(a) protupravnog ili neopravdanog zaustavljanja; ili
(b)prekomjernog osiguranja koje je zatraL.eno i dano.
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The Courts of the State in which an arrest has been effected shall have ju-
risdlction to determine the extent of the liability, if any, of the claimant for
loss or darnage caused by the arrest of a ship, ir-rcluding but not restricted to
such loss or damage as may be caused in consequence of:

(a) the arrest having been wrongful or unjustified; or
(b) excessive security having been demanded and provided.

The liabiiity, if any, of the claimant in accordance with paragraph 2 of ti-ris
article shall be determined by application of the law of the State where the
arrest was effected.
If a Court ir-r another State or ar1 arbitral tribunal is to determine the merits
of the case in accordance with the provisions of article 7, then proceedings
relating to the liability of the claimant in accordance with paragraph 2 of
this article may be stayed pending that decision.
Where pursuant to paragraph 1 of this article security has been provided,
the person providing such security may at any time apply to the Court to
have that security reduced, modified or cancelled.

Article 7

Jurisdiction on the merits of the case

The Courts of the State in which an arrest has been effected or security pro-
vided to obtain the release of the ship shall have jurisdiction to determine
the case upon its merits, unless the parties validly agree or have validly ag-
reed to submit the dispute to a Court of another State which accepts juris-
diction, or to arbitration.
Notwithstanding the provisions of paragraph 1 of this article, the Courts of
the State in which an arrest has been effected, or security provided to obta-
in the release of the ship, may refuse to exercise that jurisdiction where that
refusal is permitted by the law of that State and a Court of another State ac-
cepts jurisdiction.
In cases where a Court of the State where an arrest has been
curity provided to obtain the release of the ship:

(a) does not have jurisdiction to determine the case upon
(b)has refused to exercise jurisdiction in accordance with

of paragraphZ of this article,
such Court mayt and upon reqrlest shall, order a period of time within
which the claimant shall bring proceedings before a competent Court or ar-
bitral tribunal.
If proceedings are not brought within the period of time ordered in accor-
dance with paragraph 3 of this article then the ship arrested or the security
given shall, upon request, be ordered to be released.

effected or se-

its merits; or
the provisions
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2. Sud drZave u kojoj je provedeno zaustavljanje nadleZan je odrediti opseg
odgovornosti predlagatelja osiguranja za gubltak ili Stetu prouzroaenu za-
ustavljanjem broda, ako ta odgovornost postoji, ukljudujuii takav gubitak
ili 5tetu, ali ne ogranidavajuii se na njih, koji mogu nastati kao posljedica:

(a) protupravnog ili neopravdanog zaustavljanja; ili
(b)prekomjernog osiguranja koje je zatrai,eno i dano.

O odgovornosti predlagatelja osiguranja u skladu sa stavkom 2. ovoga ila-
nka, ako ona postoji, odluiuje se primjenom prava drZave u kojoj je zaus-
tavljanje provedeno.
Ako sud u drugoj drL,avrili neki arbitraZni sud, u skladu s odredbama dlan-
ka 7., treba donijeti odluku o predmetu spora, postupak koji se odnosi na
odgovornost predlagatelja osiguranja u skladu sa stavkom 2. ovoga dlanka
moZe biti privremeno prekinut do dono5enja navedene odluke.
Kada je osiguranje dano u skladu sa stavkom 1. ovoga dlanka, osoba koja je
dala to osiguranje moZe u bilo koje vrijeme predloZiti sudu smanjenje, iz-
mjenu ili ukidanje tog osiguranja.

Clanak 7.

NadleZnost u postupku o predmetu spora

7. Sudovi dri.ave u kojoj je provedeno zaustavljanje ili je dano osiguranje ra-
di ishodenja oslobadanja broda nadleZni suzaodludivanje o predmetu spo-
ra, osim ako se stranke valjano sporazumiju ili su se ranije valjano spora-
zumjele da spor iznesu pred sud druge drZave koji prihvati nadleZnost, ili
pred arbitraZu.

2. Bez obzira na odredbe stavka 1. ovoga dlanka, sudovi dri,ave u kojoj je pro-
vedeno zaustavljanje ili je dano osiguranje radi ishodenja oslobadanja bro-
da mogu odbiti takvu nadleZnost ako je to dopu5teno prema pravu te dri,a-
ve i ako sud u drugoj dri,avi prihvati nadleZnost.

3. U sludajevima kada sud drZave u kojoj je provedeno zaustavljanje ili je da-
no osiguranje radi ishodenja oslobadanja broda:

(a) nije nadleZan za odludivanje o predmetu spora; ili
(b)odbije nadleZnost u skladu s odredbama stavka 2. ovoga ilanka,

taj sud moi,e, a na zahtjev mora, odrediti rok u kojem predlagatelj osigura-
nja mora pokrenuti postupak pred nadleZnim sudom ili arbitraZnim su-
dom.

4. Ako postupak ne bude pokrenut u roku koji je odredio sud u skladu sa stav-
kom 3. ovoga dlanka, na zahtjev 6e se odrediti oslobadanje zaustavljenoga
broda ili danoga osiguranja.

-J.

4.

5,
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5 If proceedings are brought within the period of time ordered in accordan-
ce with Paragraph 3 of this article, or if proceedings before a competent Co-
urt or arbitral tribunal in another State are brought in the absence of such
orde1, any final decision resulting therefrom shall be recognized and given
effect with respect to the arrested ship or to the security provided in order
to obtain its release, on condition that:

(a) the defendant has been given reasonable notice of such proceedings
and a reasonable opportunity to present the case for the defence;
and

(b)such recognition is not against public policy (ordre public).
6 Nothing contained in the provisions of paragraph 5 of this article shall res-

trict any further effect grven to a foreign judgment or arbitral award under
the law of the State where the arrest of the ship was effected or security
provided to obtain its release.

Article 8

Application

This Convention shall apply to any ship within the jurisdiction of any Sta-
te Party, whether or not that ship is flying the flag of a State party.
This Convention shall not apply to any warship, naval auxiliary or other
ships owned or operated by a State and used, for the time being, only on
government non-commercial service.
This Convention does not affect any rights or powers vested in any Go-
vernment or its departments, or in any public authority, or in any dock or
harbour authority, under any international convention or under any do-
mestic law or regulation, to detain or otherwise prevent from sailing any
ship within their jurisdiction.
This Convention shall not affect the power of any State or Court to make
orders affecting the totality of a debtor's assets.
Nothing in this Convention shall affect the application of international con-
ventions providing for limitation of liability, ot domestic law giving effect
thereto, in the State where an arrest if effected.
Nothing in this Convention shall modify or affect the rules of law in force
in the States Parties relating to the arrest of any ship physically within the
jurisdiction of the State of its flag procured by u person whose habitual re-
sidence or principal place of business is in that State, or by any other per-
son who has acquired a claim from such person by subrogation, assignme-
nt or otherwise.
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5. Ako postupak bude pokrenut u roku koji je odredio sud u skladu sa stav-
kom 3. ovog ilanka ili je postupak pred nadleZnim sudom ili arbitraZnim
sudom u drugoj dri,avt pokrenutbez takve odluke, svaka konadna odluka
u takvom postupku 6e se prrznatri izvriiti s obzirom na zaustavljeni brod ili
na osiguranje dano radi ishodenja oslobadanja broda, pod uvjetom:

(a) da je tuZenik razumno obavije5ten o tome postupku i da mu je pru-
lena razumna mogudnost da sudjeluje u postupku kako br tzloLio
svoju obranu; i

(b) da takvo priznanje nije u suprotnosti s javnim poretkom.
Ni5ta u odredbama stavka 5. ovog dlanka ne ogranidava bilo kakav daljnji
uiinak koji strana presuda ili arbitrai,na odluka proizvode prema pravu dr-
i.ave u kojoj je provedeno zaustavljanje broda ili je dano osiguranje radi is-
hodenja oslobadanja broda.

6.

Clanak 8.

Primjena

1.

2.

a
J.

4.

5.

6.

Ova Konvencija se primjenjuje na svaki brod unutar nadleZnosti bilo koje
drL,ave stranke, bez obzira vije Ii taj brod zastavu drZave stranke ili ne.
Ova Konvencija se ne primjenjuje na ratni brod, pomo6no ratno brodovlje
ni na druge brodove diji je vlasnik ili brodar drL,ava i koji se, u odnosnim
sludajevima, koriste samo za dri.avne netrgovadke poslove.
Ova Konvencija ne utjede na prava ili ovla5tenja ustanovljena na osnovi ne-
ke medunarodne konvencije ili nacionalnog zakona ili propisa, a prema ko-
jima dri.ave, njezine uprave, bilo koji organi javne vlasti, ili ludke vlasti, mo-
gu zadri.ati ili na drugi nadin sprijeiiti isplovljenje nekog broda unutar svo-
je nadleZnosti.
Ova Konvencija ne utjede na ovlast neke drtave ili suda da donese odluku
koja se odnosi na ukupnost duZnikove imovine.
Ni5ta u ovoj Konvenciji ne utjede na primjenu neke medunarodne konven-
cije koja predvida ogranidenje odgovornosti, ili nacionalnog propisa koji joj
daje pravnu snagu,u drZavr u kojoj je provedeno ?austavljanje.
NiSta u ovoj Konvenciji ne mijenja ni ne utjeie na pravna pravila koja su na
snazi u drZavi stranci a odnose se na zaustavljanje broda koji se nalazi unu-
tar nadleZnosti drZave diju zastavu vije, a koje je provedeno na prijedlog
osobe koja ima redovno boraviSte ili glavno poslovno sjediSte u toj dri.avtllt
neke druge osobe koja je od navedene osobe stekla traZbinu subrogacijom,
ustupom ili na drugi naiin.
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Article 9

Non-creation of maritime liens

Nothing in this Convention shall be construed as creating a maritime lien.

Article 10
Reservations

Any State may, at the time of signature, ratification, acceptance, approval,
or accession, or at any time thereafte4 reserve the right to exclude the applica-
tion of this Convention to any or all of the following:

(a) ships which are not seagoing;
(b)ships not flying the flag of a State Party;
(c) claims under article 1, paragraph 1(s).

2 A State rndlr when it is also a State Party to a specified treaty on navigation
on inland waterways, declare when signing, ratifying, accepting, appro-
ving or acceding to this Convention, that rules on jurisdiction, recognition
and execution of court decisions provided for in such treaties shall prevail
over the rules contained in article 7 of this convention

Article 11
Depositary

This Convention shall be deposited with the Secretary-General of the Uni-
ted Nations.

Article L2

signature, ratification, acceptance/ approval and accession

This Convention shall be open for signature by any State at the Headquar-
ters of the United Nations, New York, from 1 September 7999 to 31 August
2000 and shall thereafter remain open for accession.
States may express their consent to be bound by this Convention by:

(a) signature without reservation as to ratification, acceptance or appro-
val; or

(b) signature subject to ratification, acceptance or approval, followed by
ratification, acceptance or approval; or

(c) accession.
Ratification, acceptance, approval or accession shall be effected by the de-
posit of an instrument to that effect with the depositary.
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Clanak 9.

Nestvaranje pomorskih privilegij a

Ni5ta u ovoj Konvenciji se neie tumaditi kao stvaranje pomorskog privilegrja.

elanak 10.

Rezerve

1. Svaka dri.ava moZe u trenutku potpisa, potvrdivanja, prihvata, odobrenja
ili pristupanja Konvenciji, kao i u bilo koje vrijeme nakon toga, staviti rezer-
vu koja se odnosi na pravo da iskljuii primjenu ove Konvencije u nekim ili
u svim slijedeiim sludajevima:

(a) na brod koji nije pomorski;
(b) na brod koji ne vije zastavu drZave stranke;
(c) na traZbine navedene u tlanku 1., stavku 1. (s).

2. DrZ.ava koja je ujedno t dri.ava stranka odredenog ugovora o unutra5njoj
plovidbi, moZe prigodom potpisa, potvrdivanja, prihvata, odobrenja ili pri-
stupanja ovoj Konvenciji, rzjavrtr da odredbe o nadleZnosti, priznanju i iz-
vr5enju sudskih odluka sadrZane u takvim ugovorima imaju prednost u od-
nosu na odredbe sadrL,ane u dlanku 7. ove Konvencije.

ilanak 11.

Depozitar

Ova Konvencija 6e biti pohranjena kod Glavnog tajnika Ujedinjenih naroda.

elanak 12.

Potpis, potvrdivanje, prihvat, odobrenje i pristup

1,. Ova Konvencija ie biti otvorena za potprsivanje svakoj dri.avt u Sjedi5tu
Ujedinjenih naroda u New Yorku, od 01. rujna 79?9. do 31. kolovoza 2000.

a nakon toga ie ostati otvorena za pristupanje.
2. Driave mogu tzrazltr svoj pristanak da budu vezane ovom Konvencijom:

(a) potpisom bez rezerve potvrdivanja, prihvata ili odobrenja; ili
(b)potpisom uz rezervu potvrdivanja, prihvata ili odobrenja, nakon ko-

jeg slijedi potvrdivanje, prihvat ili odobrenje; ili
(c) pristupanjem.

3. Potvrdivanje, prihvat, odobrenje ili pristupanje tzvriava se polaganjem pra-
vovaljane isprave kod depozltara.
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Article 13
States with more than one system of law

If a State has two or more territorial units in which different systems of law
are applicable in relation to matters dealt with in this Convention, it may at
the time of signature, ratification, acceptance, approval or accession decla-
re that this Convention shall extend to all its territorial units or only to one
or more of them and may modify this declaration by submitting another
declaration at any time.
Any such declaration shall be notified to the depositary and shall state
expressly the territorial units to which the Convention applies.
In relation to a State Party which has two or more systems of law with re-
gard to arrest of ships applicable in different territorial units, references in
this Convention to the Court of a State and the law of a State shall be res-
pectively construed as referring to the Court of the relevant territorial unit
within that State and the law of the relevant territorial unit of that State.

Article 14
Entry into force

This Convention shall enter into force six months following the date on
which 10 States have expressed their consent to be bound by it.
For a State which expresses its consent to be bound by this Convention af-
ter the conditions for entry into force thereof have been met, such consent
shall take effect three months after the date of expression of such consent.

Article L5
Revision and amendment

A conference of States Parties for the purpose of revising or amending this
Convention shall be convened by the Secretary-Genera[of the Unitea Xu-
tions at the request of one-third of the States par,ties.

Any consent to be bound by this Convention, expressed after the date of
entry into force of an amendment to this Convention, shall be deemed to
apply to the Convention, as amended.

Article 15
Denunciation

1 This Convention may be denounced by any State Party at any time after the
date on which this Convention enters into force for that State.
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1.

Clanak 1"3.

Driave s vi5e sustava prava

Ako drZava ima dvije ili vi5e teritorijalnih jedinica u kojima se u odnosu na
predmet uredenja ove Konvencije primjenjuju razliditi pravni sustavi, ona
moZe u trenutku potpisa, potvrdivanja, prihvata, odobrenja ili pristupanja,
izjaviti da ie se ova Konvencija primjenjivati na sve njezine teritorijalne je-
dinice ili samo na jednu ili viSe njih, te moZe bilo kada izmijeniti tu izjavu
podnosedi drugu rzjavu.
Thkva rzjava se dostavlja depozitaru i mora sadrZavati izriditi navod o tome
na koje se teritorijalne jedinice primjenjuje Konvencija.
U odnosu na drL,avu stranku koja ima dva ili vi5e pravnih sustava u pogle-
du zaustavljanja brodova koji se mogu primijeniti na razliiite teritorijalne
jedinice, pozivanja u ovoj Konvenciji na sud drZave i na pravo drZave na
odgovaraju6i nadin 6e se tumaditi kao pozivanja na sud relevantne teritori-
jalne jedinice unutar te drZave i pravo relevantne teritorijalne jedinice u toj
drlavr.

elanak 14.

Stupanje na snagu

7. Ova Konvencija 6e stupiti na snagu Sest mjeseci nakon datuma kada je de-
set drZava rzrazlo svoj pristanak da budu njome vezane.

2. U pogledu drZave koja rzrazi svoj pristanak da bude vezana ovom Konve-
ncijom nakon 5to se ispune navedeni uvjeti za njezino stupanje na snagu,
takav pristanak proizvodit 6e udinak tri mjeseca nakon datuma kada je taj
pristanak rzraLen.

ilanak L5.
Izmjene i dopune

1. Glavni tajnik Ujedinjenih naroda sazvat 6e na zahtjev jedne treiine dri,ava
stranaka Konferenciju drZava stranaka u svrhu izmjene ili dopune ove Kon-
vencije.

2. Bilo kakav pristanak na obvezivanje ovom Konvencijom tzraL,en nakon da-
tuma stupanja na snagu izmjene ove Konvencije smatrat ie se da se odno-
si na ovu Konvenciju kako je izmijenjena.

elanak 16.
Otkazivanje

1. Svaka drLava stranka moZe otkazati ovu Konvenciju u bilo koje vrijeme na-
kon datuma kada je ova Konvencija stupila na snagu u pogledu te dri,ave.

2.

3.
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2 Denunciation shall be effected by deposit of an instrument of denunciation
with the depositary.

3 A denunciation shall take effect one year, or such longer period as may be
specified in the instrument of denunciation, after the receipt of the instru-
ment of denunciation by the depositary.

Article 17
Languages

This Convention is established in a single original in the Arabic, Chinese,
English, French, Russian and Spanish languages, each text being equally aut-
hentic.

DONE AT Geneva this twelfth day of March, one thousand nine hundred
and ninety-nine.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned being duly authorized by their
respective Covernments for that purpose have signed this Convention.
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2. Otkazivanje se vr5i polaganjem isprave o otkazivanju kod depo zitara.
3. Otkazivanje proizvodi udinak godinu dana nakon Sto depozitar primi is-

Pravu o otkazivanju, ili nakon proteka duZeg ruzdoblja koje je navedeno u
ispravi o otkazivanju.

elanak 12.

Jezici

Ova Konvencija je sastavljena u jednom izvorniku na arapskom, kineskom,
engleskom, francuskom, ruskom i Spanjolskom jezlku, i svaki je tekst jednako
vjerodostojan.

SACINIENO U Genevi dvanaestog oZujka tisu6udevetstodevedesetdevete
godine.

U OVIERU GORNJEGA su dolje potpisani, koji so za tu svrhu odgovaraju-
ie ovlaSteni od svojih poStovanih Mada, potpisali ovu Konvenciju.

Preveo:
Mr.sc.Jasenko Marin, asistent

ladranski zaaod HAZU
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RESOLUTTON LEG.1(82) ADOPTED ON 18 OCTOBER 20001

Adoptiotr of amendments of the limits of compettsatiort in the Protocol of 1992 to
nmend the Intertmtional Conaentiott on Ciail Liability

t'or Oil Pollutiort Damage, 1969

The Legal Committee at its eighty-second session:
RECALLING Article 33 (b) of the Convention on the International Maritime

Organization (hereinafter referred to as the "IMO Convention") concerning
the functions of the Committee,

MINDFUL of Article 36 of the IMO Convention concerning rules governing
the procedures to be followed when exercising the functions conferred on it by
or under any international convention or instrument,

RECALLING FURTHER article 75 of the Protocol of 1992 to amend the In-
ternational Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1969 (here-
inafter referred to as the"7992 CLC Protocol") concerning the procedures for
amending the limitation set out in article 6(1) of the1992 CLC Protocol,

HAVING CONSIDERED amendments to the limitation amounts proposed
and circulated in accordance with the provisions of article 15(1) and (2) of the
7992 CLC Protocol,
1. ADOPTS in accordance with article 1,5(4) of the 7992 CLC Protocol,

amendments to the limitation amounts set out in article 6(1) of the 7992
CLC Protocol, as set out in the Annex to this resolution;

2. DETERMINES, in accordance with article 75(7) of the 7992 CLC Protocol,
that these amendments shall be deemed to have been accepted on 1 Muy
2002 unless, prior to that date, not less than one quarter of the States that
were Contracting States on the date of the adoption of these amendments
(being 18 October 2000) have communicated to the Organization that they
do not accept these amendments;

3. FURTHER DETERMINES that, in accordance with article 15(8) of the 1.992

CLC Protocol, these amendments, deemed to have been accepted in
accordance with paragraph 2 above, shall enter into force on 1 November
2003;

4. REQUESTS the Secretary-General, in accordance with articles 15(7) and
17(2)(v) of the 7992 CLC Protocol, to transmit certified copies of the present
resolution and the amendments contained in the Annex thereto to all states
which have signed or acceded to the 7992 CLC Protocol; and

1 Cf. Il Diritto Marittimo, Vol. III,2001, str. 1.264-1.265.
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REZOLUCTJA LEG.1(82) USVOJENA 18. LTSTOPADA 2000.

Usunjnnje izntjena iansn naknnde iz Protokoln iz 1992. o izmjeni Medunnrodne
konuencije o gradanskoj odgouornosti za itetu zbog oneiiiicn.ia uljem iz 1969.

Pravni odbor na svom 82. zasjedanju,
POZIVAJUCI SE na dlanak 33 (b) Konvencije o n-redunarodnoj pomorskoj

organizaciji (dalje u tekstu IMO konvencija) u odnosu na rad Odbora,
PAZECI na dlanak 36. IMO konvencije u odnosu na pravila postupka kojih

se Odbor mora pridrZavati pri obavljanju duZnosti koje sLl mlr povjerene na te-
melju bilo koje,medunarodne konvencije ili instrumenta,

POZIYAIUCI SE NADAL]E na dlanak 15. Protokola iz 7992. o izmjeni Me-
dunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onedi56enja
uljem rz 1969. (dalje u tekstu CLC Protokol iz 7992.) glede postupka za izmje-
nu granica odgovornosti utvrdenih u tlanku 6(1) CLC Protokola rz 1992,

RAZMOTRIVSI predloZene izmjene iznosa ograniienja i dostavljene u
skladu s odredbom ilanka 15(1) i (2) CLC Protokola iz TggZ,
7. USVAJA u skladu s dlankom 15(4) CLC Protokolarz7992. izrnjene iznosa og-

ranidenja utvrdene u dlanku 6(1) CLC Protokola rz 7992. kao Sto je utvrde-
no u Prilogu ove Rezolucije;

2. ODREDU]E u skladu s dlankom 15(7) CLC Protokolaiz7992. da se izmjene
smatraju prihvaienima 1. svibnja 2002, osim ako je prije tog datuma, najma-
nje jedna detvrtina drtava koje su bile drZave ugovornice u trenutku prih-
vadanja rziave (18. listopada 2000.) priopdila Organrzacrjr da ne prihvaia te
izmjene;

3. NADALIE ODREDUJE da 6e u skladu s dlankom 15(8) CLC Protokola iz
7992, te izmjene, podrazumijevajuii da su prihvaiene u skladu s todkom 2.
stupiti na snagu 1. studenoga 2003;

4. ZAHTIJEVA od Glavnog tajnika da u skladu sa dlankom 15(7) i17(2)(v) CLC
Protokola 1z 7992. dostavi ovjerene prijepise ove Rezolucije i izmjena
sadrZanih u Prilogu ove Rezolucije svim drZavama koje su potpisale ili pri-
stupile CLC Protokolu rz 7992; r

65



Documentation: Resolution LEG.1(82) adopted on 18 Octobe r 2000, PPP god. 41 (ZOOZ) 1.56, 64-66

5. FURTHER REQUESTS the Secretary-General to transmit copies of the pre-
sent resolution and its Annex to the Members of the Organization which
have not signed or acceded to the 7992 CLC protocol.

Annex

Amendrnents of the limitation smounts irt the Protocol of 1992 to amend the
International Conaention on Ciail Linbility t'or Oil Polhttion Dnmage, 1969

Article 6(1) of the 1,992 cLC Protocol is amended as follows:
- the reference to "3 million units of account" shall read: "4,s70.000

units of account";
- the reference to "420 units of account" shall read: "621- units of

account";
- the reference to "59.7 million units of account" shall read: 89770.000

units of account".
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Dokunrentacija: Rezolucija LEG.1(82) usvojena 18. listopada 2000., PPP god. 41 (2002) 156,65-67

5. NADALJE ZAHTIJEVA od Glavnog tajnika da dostavi kopije ove Rezoluci-
je i njezin Prilog dlanicama Organtzacrje koje nisu potpisale ili pristupile
CLC Protokolu tz 7992.

Prilog

Izmjene iznosa ograniienja iz Protokoln iz 1992. o izntjeni
Medunarodne konu":::i., o gradanskoj odgoaornosti za itetu zbog

oneCtiCenja tnora uljem iz 1969.

Clanak 6(1) CLC Protokol u v i992. mijenja se kako slijedi:
- pozisranje na "3 milijuna obraiunskih jedinica" dita se: "4.510.000 ob-

radunskih jedinica";
- pozlvanje na "420 obradunskih jedinica" dita se"631. obraiunska jedi-

\lca";
- pozivanje na "59.7 milijuna obradunskih jedinica" dita se "89.770.000

obraiunskih j edinica".

Prevela:
Doc.dr.sc. Dorotea Cori(

Prnani t'nkultet u Rijeci
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RESOLUTION LEG.2(8}) ADOPTED ON 18 OCTOBER 2OOO,

Adopttion oi arnendrnents of thc lhnits oJ comTtutsntion itt the Prcttocol ol 1992 to
anrertd thc lntcrttntionnl Conaentiott on the Estnltlislunant of nn lntcntntionnl Fund

for Cornptertsntion t'ar Oil Pollutiotr Dnrnnge, 7977

The Legal Committee at its eighty-second session:
RECALLING Article 33 (b) of the Convention on the h-rternationai N{aritime

Organization (hereinafter referred to as the "IMO Convention") concerning
the functions of the Con-rmittee,

MINDFUL of Article 36 of the IMO Convention concerning rules governing
the procedures to be foliowed when exercising the functions conferrecl on it by
or under any international conventiorl or instrument,

RECALLING FURTI-IER article 33 of the Protocoi of 7992 to amend the In-
ternational Convention on the Establishment of an International Fund for
Compensation for Oil Pollution Damage, 7977 (hereinafter referred to as the
"7992 Fund Protocol") conceming the procedures for amending the limits of
the amounts of compensation set out in article 6(3) of the 7992Fund Protocol,

HAVING CONSIDERED atnendments to the lirnits of the amounts of com-
pensation Proposed and circulated in accordance witl-r the provisions of article
33(1) ar-rd (2) of the 7992 Fund Protocol,
1. ADOPTS in accordance witir article 33(4) of the 7992 Fr-rr-rd Protocol,

amendments to the limits of the amounts of conrpensation set out ir-r artic-
le 6(3) of the 7992 Fund Protocol, as set out in the Annex to this resolution;

2. DETERMINES, in accordance with article 33(7) of the 7gg2 Fund Frotocol,
that these amendments shall be deemed to have been accepted on 1 May
2002 unless, prior to that date, not less tharr one quarter of the States that
were Contracting States on the date of the adoption of these amendments
(being 18 October 2000) have commlrnicated to the Organization tl-rat they
do not accept these amendments;

3. FURTHER DETERMINES that, in accordance with article 33(8) of the 79gz
Fund Protocol, these amendments, deemed to have been accepted in accor-
dance with paragraph 2 above, shall enter into force on 1 November 2003;

4. REQUESTS tlre Secretary-Ger-reral, in accordarrce with ar"ticles 3(7) and
38(2)(vi) of the 1992 Fund Protocol, to transmit certified copies of the pre-
sent resolution ar"rd the amendments contained in the Annex tirereto to all
States which have signed or acceded to the 7992 Fund Protocol; and
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REZOLUCTJA LEG.2(82) USVOIENA 18. LTSTOPADA 2000.

Usunjnttje izrnjetn izrtosn ttnktmde iz Protokola iz 1.992. o izmjeni
Medttnnrodne konuertcijc o osriannju Medunnrofutog t'onln zn nnknndu itete

zbog oneiiifurtjn morn uljem iz 7971.

Pravni odbor na svom 82. zasjedanju,
POZIVAJUCI SE na dlanak 33.(b) Konvencije o medunarodnoj pomorskoj

organizaciji (dalje u tekstu IMO konvencija) u odnosu na rad Odbora,
PAZECI na dianak 36. IMO konvencije u odnosu na pravila postupka kojih

se Odbor mora pridrZavati pri obavljanjr-r duZnosti koje su mlt povjerene na te-
melju bilo koje.medunarodne konvencije ili instrumenta,

POZIVAJUCI SE NADAL,JE na dlanak 33. Protokola iz 7992. o izmjeni Me-
dunarodne konvencije o osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu Stete
zbog onediSienja mora uljem rz 1.977. (dalje u tekstu Fond Protokol iz 7992.)
glede postupka za rzmlenu iznosa naknade utvrclenih u dlanku 6(3) Fond Pro-
tokola rz 1.992,

RAZMOTRIVSI predloZene izrnjene iznosa rraknacle i dostavljene u skladu
s odredborn dlanka 33(1) i (2) Fond Protokola rz 7992,
7. USVAJA u skladu clankom 33(4) Fond Protokolatz \992. izmjene visine nak-

nade utvrdene u dlanku 6(3) Fond Protokolarz7992. kao Sto je utvrdeno u
Prilogu ove Rezolucije;

2. ODREDUJE u skladu s ilankom 33(7) Fond Protokolarz7992. da se izmje-
ne smatraju prihvaienima 1. svibnja 2002, osim ako je prije tog datuma, naj-
manje jedna detvrtina drZava koje su bile drZave ugovornice u trenutku pri-
hvadanja rzjave (18. listopada 2000.) priopiila Organizacrjr da ne prihvaia te
izmjene;

3. NADALIE ODREDU]E da 6e u skladu s dlankom 33(B) Fond Protokola iz
7992, te izmjene, podrazumijevaju6i da su prihva6ene u skladu s todkom 2.

stupiti na snagu 1. studenoga 2003;
4. ZAHTIJEVA od Glavnog tajnika da u skladu s ilankom S3(7) i 38(2)(vi) Fond

Protokola iz 7992. dostavi ovjerene prijepise ove Rezolucije i izmjena sad-
rZanih u Prilogu ove Rezolucije svim drZavama koje su potpisale ili pristu-
pile Fond Protokolu rz 7992; r
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5. FURTHER REQUESTS the Secretary-General to transmit copies of the pre-
sent resolutiot-r and its Annex to the Members of the Organization which
lrave not signed or acceded to the 7992 Fund protocol.

Annex

Artmtdnrcnts of the limits of comperlsation in the Protocol of 1992 to amend the
Ittf crttntiottnl Conuetiiorr on the Establishment of an International Fund for

Compensntiort t'or Oil Pollution Damage, 1971

Article 5(3) of t]ne 1992 Fund Protocol is amended as follows:
- the reference in paragrapir 4(a) to "735 million units of account" shall

read: "203.000.000 units of account";
- the reference in paragraph a@) to "735 million units of account" shal1

read: "203.000.000 units of account"; and
- the reference in paragraph 4(c) to "200 million units of account" shal1

read: 300.740.000 units of account".
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Dokurnentacija: Rezolucija LEG.2(82) usvojerra 18. listopada 2000., PPP god. 41 (2007),756, 69-71

5. NADALIE ZAHTIIEVA od Glavnog tajnika da dostavi kopije ove Rezoluci-
je i njezin Prilog dlanicama Organuzacuje koje nisu potpisale ili pristupile
Fond Protokolu iz 1992.

Prilog

lzmjene iatosa naknsde iz Protokola iz 1992, o izmjeni Medunnrodne konuencije o

osniaanju Medunarodnog t'onda za naknadu itete zbog

oneiiifunjn uljem iz L971,

Clanak 6(3) Fond Protokola iz 1992. mijenja se kako slijedi:
pozivanje u stavku 4(a) na " 735 milijuna obraiunskih jedinica"

iita se: "203.000.000 obraiunskih jedinica";
pozivanje u stavku 4(b) na "135 milijuna obradunskih jedinica"

dita se "203.000.000 obraiunskih jedinrca";
pozivanje u stavku 4(c) na "200 milijuna obradunskih jedinica"

tita se "300.740.000 obradunskih jedinica"

Prevela:
Doc.dr.sc. Dorotea eorii

Praani t'akultet u Rijeci
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MEDUNARODNA KONVENCIIA O GRADANSKOJ ODGOVORNOSTI
zA SrETU zBoG oNECTScENJA poGoNSKrM ULJEM rz 2001,.

PREDCOVOR

Nova Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog
onediSienja pogonskim uljem (Konvencija) usvojena je pod okriljem Meduna-
rodne pomorske organizacije na diplomatskoj konferenciji odrZanoj u Londo-
nu u oZr-rjku 2007. godine.

Usvajinj" ,",u,r.l.nog sustava odgov#nosti posljedica je stalnog porasta
zahtjeva za naknadu Stete zbog onedi5ienja mora uljem koje se koristi kao go-
rivo na brodu, odnosno kao posljedica nezgoda u kojima sudjeluju brodovi ko-
ji ne prevoze ulje kao teret.

Procjenjuje se da je u posljednje vrijeme vi5e od polovice zahtjeva za nak-
nadtt Stete zbog onedi5ienja mora uljem posljedica oneii56enja pogonskim
uljem.

Prosjeina kolicina goriva koja se nalazi na brodovima koji nisu tankeri izno-
si oko 14 rnilijuna tona. Veliki kontejnerski brodovi, veliki brodovi za prrjevoz
generalnog tereta ili putnitki brodovi prevoze viSe goriva nego manji tankeri
tereta.

Osirn toga, ulje koje se koristi za pogon broda, ubraja se u tzv. prljava ulja
(heauy or dirty oil) kola predstavljaju mnogo ve6u opasnost za morski okoli5 od
nekih vrsta ulja koja se prevozekao teret.

Konvencrla rz 2001. primjenjuje se na onedi5ienja prouzrodena poglnskint
uljem,Sto oznaiava ugljikovodikova mineralna ulja, ukljudujudi i ulje za pod-
mazivanje koja se koriste ili se imaju namjeru koristiti za pogon broda, kao i os-
tatke tog ulja.

Konvencija se odnosi na oneii56enja pogonskim uljern koja prouzrode po-
morski brodovi ili pomorska plovila bilo koje vrste.

Iz novog sustava iskljudena su onediS6enja koja spadaju u reZim Meduna-
rodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za onedi5enje mora uljem 127992.
(CLC konvencije). To zna(r onedi56enja koja prouzrode tankeri (bez obzira na
to da li stvarno prevoze ulje kao teret) i brodovi za kombinirani prijevoz ulja i
rasute rudade kada stvarno prevoze ulje kao teret.

Steto zbog oneiiiienja obuhvada Stetu koja nastane uslijed istjecanja ili izbaci-
vanja ulja koje se koristi kao gorivo na brodu.

Glede kategorija Stete, po uzoru na CLC sustav Konvencija obuhvaia:
- stvarnu Stetu, gubitak dobiti uslijed oneiiSienja, ekolo5ku Stetu koja se og-

ranidava na tro5kove razumnih mjera koje su stvarno poduzete ili se imaju po-
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Dokumentacija: Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onetiSienja pogonskim uljem iz
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duzeti za ponovno uspostavljanje prijaSnjeg stanja, kao i tro5kove za5titnih
mjera ili Stetu prouzroaenu tim mjerama.

Konvencija se primjenjuje na Stetu zbogonedi5ienja koja )e prouzrodena na
teritoriju, ukljudujuii i teritorijalno more dri,ava stranke, u gospodarskom po-
jasu drZave stranke, kao i na za5titne mjere, bilo gdje poduzete.

Teret odgovornosti za oneii5denje brodskim gorivom l,eLi na Sirem krugu
osoba. Za razllku od CLC sustava, koji odgovornost usmjerava iskljudivo na
upisanog brodovlasnika, Konvencija pod pojmom brodoalnsnik oznaiava vlas-
nika, ukljudujuii upisanog vlasnrka, zakupoprimatelja, brodara i upravitelja
pomorskog broda.

Razlog da uz brodovlasnika solidarno odgovaraju i druge spomenute oso-
be leZi u dinjenici da sustav odgovornosti za onedi56enje brodskim gorivom ne-
ma dopunske naknade putem Fonda.

Brodovlasnik za Stetu odgovara objektivnot LLZ utvrdene mogudnosti oslo-
badanja od odgovornosti.

U sludaju da se brodovlasnik oslobodi svoje odgovornosti protiv njega se ne
moZe voditi nikakav drugi postupak na temelju op6eg ili posebnog reZima od-
govornosti.

Treie osobe, koje ne uLaze u krug odgovornih osoba (npr. spa5avatelji ili
osobe koje poduzimaju mjere diS6enja) ne uZivaju nikakvu za5titu. One mogu
samostalno odgovarati za naknadu Stete zbog onedi56enja brodskim gorivom
prema mjerodavnom reZimu odgovornosti.

Thkvo rjeSenje rzazvaloje veliko negodovanje spa5avatelja i osoba koje po-
duzimaju zaStitne mjere.

Kao kompromisno rjeienje, Konvencija je usvojila Rezoluciju o za5titi oso-
ba koje poduzimaju mjere radi sprjedavanja ili smanjenja posljedica onedi5ie-
nja (Resolution on Protection t'or Persons tnking Measures to Preaent or Minimize the
Effects of Oil Pollution) kojom drZave stranke poziva da, inkorporirajuii odred-
be Konvencije u nacionalno zakonodavstvo, unesu posebnu odredbu o za5titi
tih osoba.

Brodovlasnik i osoba koja mu pribavlja osiguranje imaju pravo ograniiiti
svoju odgovornost u skladu s primjenjivim medunarodnim ili nacionalnim re-
Zimom ogranidenja odgovornosti za pomorske traZbine.

Kolika ie biti visina brodovlasnikove odgovornosti za sludaj oneii5ienja po-
gonskim uljem utvrdivat ie se u svakom pojedinadnom sludaju, a ovisit ie o
granicama propisanim na temelju medunarodnog reLima ili nacionalnog pra-
va koje se primjenjuje u drZavi stranci na dijem se podrudju onediSdenje dogo-
dilo.

TiaZbine za naknadu Stete zbog oneii5ienja pogonskim uljem kontribuira-
ju u opii fond ogranidenja, pa ie raspoloLiva sredstva za njihovu naknadu ovi-
siti o postojanju dodatnih (materijalnih ili tjelesnih) Steta koje ulaze u isti fond
ogranidene odgovornosti.
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Dokurnentacija: Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onediS6enja pogonskim uljem iz
200i. (Predgovor'), PPP god. 41 (2002) 156,73-75

Sa svrhom da bi se izbjegle pote5ko6e primjene razliditih reZima ograniae-
nja, te da bi se svota odgovornosti za oneaisienje brodskim gorivom vezala za
svote iz Konvencije o ogranidenju odgovornosti za pomorske traZbine 127976.
kako je izmijenjena Protokolom iz 7996, konferencija je usvojila Rezoluciju o
ogranitenju odgovornosti (Resolution on Liruitntiort of Liability) kojom se poZu-
ruju vlade drL.ava stranaka da Sto prije ratificiraju Protokoltz 1996. o izmjeni
Konvencije o ogranidenju odgovornosti za pomorske traZbine iz 7976.godine.

Konvencija nameie duZnost obveznog osiguranja odgovornosti upisanim
brodovlasnicima brodova preko 1000 tona, uz moguinost izravne tuLbe prema
osiguratelju.

Za stupanje na snagu Konvenciju mora prihvatiti 18 drZava, ukljudujudi 5

drLava koje imaj, po milijun mje5ovite tonaZe.
Sa Zeljom da Vam pribliZimo novi sus@v odgovornosti za onediSienje mo-

ra u ovom broju iasopisa objavljujemo originalni tekst Konvencije na engles-
kom jeziku i struini prijevod na hrvatski jezik.

Doc.dr.sc. Dorotea Corii
Prnani t'akultet u Rijeci
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IMO: LEG/CONF. 179
27 March 2007

INTERNATIONAL CONVENTION ON CIVIL LIABILITY FOR BUNKER
OIL POLLUTION DAMACE, 2OO"I,

Text npTsroued by the Cont'eretrcc

THE STATES PARTIES TO THIS CONVENTION,
RECALLING article 194 of the United Nations Convention on tire Law'of

the Sea, 1982, which provides that States shall take all measures r-recessary to
prevent, reduce and control pollution of the marine euvironment,

RECALLING ALSO article 235 of that Conventior-r, which provides that,
with the objective of assuring prornpt and adequate compensation in respect
of all damage caused by pollution of the marine environntent, States shall co-
operate in the further development of relevant rules of international law.

NOTING the success of tl-re h-rternational Convention on Civil Liability for
Oil Pollutiorr Damage, 7992 and the International Convention on the
Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution
Darnage, 7992 in ensuring tl-lat compensatior-r is available to persons who suf-
fer damage caused by pollution resulting from the escape or discharge of oil
carried in bulk at sea by ships,

NOTING ALSO the adoption of the International Convention on Liability
and Compensation for Damage in Connection with the Carriage of Flazardous
and Noxious Substances by Sea, 7996 in order to provide adequate, prompt
and effective con-rpensation for damage caused by incidents in connection
with the carriage by sea of hazardous and noxious substat^tces,

RECOGNIZINC the importance of establishing strict liability for all forms
of oil pollution which is linked to an appropriate lirnitation of the level of that
liability,

CONSIDERING that complementary lneasures are rlecessary to ensure the
payment of adequate, prompt and effective compensatiorr for darnage caused
by pollution resulting from the escape or discharge of bunker oil from ships,

DESIRING to adopt uniform internatiorral rules and procedures for deter-
mining questions of liability and providing adequate compensation in such
cases/

HAVE AGREED as follows:
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IMO: LEG/CONE 179
27. oLujka 2001.

MEDUNARODNA KONVENCIIA O GRADANSKOJ ODGOVORNOSTI
zA STETU zBoG oxEetScENIA poGoNSKIM ULIEM rz 20ct.

Tekst odobren nn Kont'erenciji

DRZAVE STRANKE OVE KONVENCIJE,
POZIYAIUCI SE na clanak 194. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu

mora iz 7982.godine koji odreduje da drtave poduzmu sve potrebne rniere za

spredavanje, smanjivanje i nadziranje onedi56enja morskog okoli5a,
POZIVAJUCI SE TAKODER na dlanak 235. te Konvencije koji odreduje da

u svrhu osiguranjabrze i odgovarajuie naknade svake Stete prouzrodene one-
di5ienjern morskog okoli5a drLave suraduju u daljnjem razvoju odgovarajuiih
pravila medunarodnog prava,

OPAZAJUCI uspjeh Medunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti
za Stetu zbog onediSienja uljem 127992. i Medunarodne konvencije o osniva-
nju Medunarodnog fonda za naknadu Stete rz 1992. u osiguranju raspoloZive
naknade osobama koje su pretrpjeie Stetu zbog oneii56enja uslijed istjecanja ili
izbacivanja ulia koje se u rasutom stanju prevozi morem/

OPAZAJUCI TAKODER usvajanje Medunarodne konvencije o odgovorno-
sti i naknadi Stete u svezi prijevoza opasnih i Stetnih tvari morem iz 7996. sa

svrhom da se omogu6i adekvatna,brza i djelotvorna naknada za Stetu prouz-
rodenu nezgodaTa u svezi prijevoza opasnih i Stetr-rih tvari morenl,

PRIZNAVAJUCI vaZnost uvodenja objektivne odgovornosti za sve oblike
onediSdenja uljem koja je vezana za odgovarajuii stupanj ograniienja te odgo-
vornosti,

UVAZAVA]UCI da su u cilju osiguranja plaianja adekvatne,brze i djelo-
tvorne naknade za Stetu zbogoneiiSdenjaprovzrodenu istjecanjem ili rzbaciva-
njeT pogonskog ulja s brodova potrebne dopur-rske mjere,

ZELECI usvojiti jedinstvena medunarodna pravila i postupke za utvrdiva-
nje odgovornosti i omoguiiti adekvatnu naknadu u takvim sludajevima,

SPORAZUMIELE SU SE kako slijedi:
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Documentation: International Convention ou Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, 2001, ppp god. a1 (2002)
156,76-700

Article L

Definitions

For the purpose of this Convention
1 "Ship" means any seagoing vessel and seaborne craft, of any type whatso-

ever.
2 "Person" means any individual

body, whether corporate or not,
subdivisions.

or partnership or any public or private
including a State or any of its constituent

3 "Shipowner" means the owneq, including the registered owne{, bareboat
charterer; manager and operator of the ship.

4 'Registered owner" means the person or persons registered as the owner of
the ship o1, in the absence of registration, the person or persons owning the
ship. Howevel, in the case of a ship owned by u State and operatedly a
comPany which in that State is registered as the ship's operato4 "registeied
owner" shall mean such company.

5 "Bunker oil" means any hydrocarbon mineral oil, including lubricating oil,
used or intended to be used for the operation or propulsion of the ship,"and
any residues of such oil.

6 "Civil Liability Convention" means the International Convention on Civil
Liability for Oil Pollution Damage, 1992, as amended.

7 "Preventive measures" means any reasonable measures taken by any per-
son after an incident has occurred to prevent or minimize damage.

B "Incident" means any occurrence or series of occurrences havin[ the same
origin, which causes damage or creates a grave and immineni threat of
causing such damage.

9 "Pollution damage" means:
(a) loss or damage caused outside the ship by contamination resulting

from the escape or discharge of bunkei oil from the ship, wherevei
such escape or discharge may occuL provided that compensation for
impairment of the environment other than loss of p.oiit form such
impairment shall be limited to costs of reasonable measures of rein-
statement actually undertaken or to be undertaken; and

(b) the costs of preventive measures and further loss or damage caused
by preventive measures.

10 "State of the ship's registry" means in relation to a registered ship the State
of registration of the ship, and in relation to an unregistered ship the State
whose flag the ship is entitled to fly.

11 "Gross tonnage" means gross tonnage calculated in accordance with the
tonnage measurement regulations contained in Annex 1 of the
International Convention on Tonnage Measurement of Ships, 1969.

72 "organization" means the International Maritime organizition.
13 "Secretary-General" means the Secretary-General of the Organization.
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Dokumentacija: Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog oneii5ienja pogonskim uljem iz
2001., PPP god. 41 (2002) 156,77-707

Clanak 1".

Definicije

U svrhe ove Konvencije:
7. "Brod" oznaauje svaki pomorski brod ili pomorsko plovilo bilo koje vrste.
2. "Osoba" ozna(nje svakoga pojedinca ili udruZenje, ili bilo koju javnu ili pri-

vatnu osobu, bila ona pravna ili ne, ukljuduju(t dri.avu ili bilo koji njezin
sastavni dio.

3. "Vlasnik broda " ozna(Llje vlasnika, ukljuiujuii i upisanog vlasnika, zaku-
poprimatelja, upravitelja broda i brodara.

4. "Upisani vlasnik" oznaduje osobu ili osobe koje su upisane kao vlasnici
broda, ili, u nedostatku upisa, osobu ili osobe koje posjeduju brod. Medu-
tim, ako je brod vlasniStvo drZave, a koristi ga dru5tvo koje je u toj drLavr
upisano kao broda\ Lzraz "upisani vlasnik" oznadava to dru5tvo.

5. "Pogonsko ulje" oznaduje sva ugljikovodikova mineralna ulja, ukljuiuju6i
i ulje za podmazitanje, koja se koriste ili se imaju namjeru koristiti za rad
ili pogon broda, kao i ostatke tog ulja.

6. "Konvencija o gradanskoj odgovornosti" oznadava Medunarodnu konven-
ciju o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onedi5ienja mora uljem iz
1992. godine, kako je izmjenjena.

7. "Zaitrtne mjere" oznaduju svaku razumnu
osoba nakon nastajanja nezgode kako bi se
la ili umanjila.

8. "Nezgoda" ozrta(nje svaki dogadaj ili niz dogadaja istoga porijekla koji pro-
uzroii Stetu zbog oneii56enja ili predstavlja te5ku i neposrednu prijetnju
nastanka takve 5tete.

9. "Steta zbogoneiiS6enja" oznaduje:
(a) gubitak ili Stetu nastalu izvan broda zbog onedi5ienja uslijed otjeca-

nja ili izbacivanja pogonskog ulja s broda, bilo gdje se to otjecanje ili
izbacivanje dogodilo, pod uvjetom da je naknada za o5tedenje okoli-
5a, osim za gubrtak dobiti uslijed takvoga oSteienja, ograniiena na
tro5kove razumnih mjera koje su stvarno poduzete ili se imaju podu-
zetr za ponovno uspostavljanje prijaSnjega stanja; i

(b)troikove za5titnih mjera i bilo kojeg gubitka ili Stete prouzrodene
ovim mjerama.

7?."DrZava upisa broda" oznaduje u odnosu na upisane brodove drL,avu u ko-
joj je brod upisan, a u odnosu na brodove koji nisu upisani dri.avu pod di-
jom zastavom brod plovi.

11."Bruto-tonaZa" oznaduje bruto-tonaZu odredenu u skladu s pravilima o
bai.darenju sadrZanim u Prilogu 1. Medunarodne konvenctle obaidarenju
brodova rz 7969.

12. " O r garlrzacrj a" o znaduj e M e dunaro dnu p omorsku or gani zacrju.
73." Glavni tajnik" ozna(aje Glavnog tajnika Organi zacr)e.

mjeru koju poduzme bilo koja
Steta zbog onedi5ienja sprijeii-
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Documentation: lnternational Convcntion on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, 2001, PPP go<i. 41 (2002)
156,76-7t)0

Article 2

Scope of application

This Convention shall apply exclusively:
(u) to pollution damage caused:

(i) in the territory, including the territorial sea, of a State Party,
and

(ii)in the exclusive economic zone of a State Party, established in accor-
dance with international law, or, if a State Party has not established
such a z,or1e, in an area beyond and adjacer-rt to the territorial sea of
that State determined by that State in accordance r,r,ith international
law and extending not more than 200 nautical mile from the baselines
from which the breadth of its territorial sea is measured.

(b) to preventive measures, wherever taken, to prevent or minimLZe such
damage.

Article 3

Liability of the shipowner

Except as provided in paragraphs 3 and 4, the shipowner at the time of an
incident shal1 be liable for any bunker oil on board or origir-rating from the
ship, provided that, if an incider-rt consists of a series of occurrences having
the same origin, the liability shall attach to the shipowner at tl-re time of the
first of such occurrences.
Where more than one person is liable in accordance with paragraph 1, their
liability shall be joint and several.
No liability for pollution damage shall attach to the shipowner if the
shipowner proves that:
(a) the damage resulted from an act of war; l-rostilities, civii waq, insurrec-

tion or a natttral pirenomenon of an exceptional, inevitable and irre-
sistible character; or

(b) the damage was wholly caused by an act or.omission done with intent
to cause damage by a third party; or

(.) the damage was wholly caused by the negligence or other wrongful act
of any Government or other authority responsible for the maintenance
of lights or other navigational aids in the exercise of that function.

If the shipowner proves that the pollution damage resulted wholly or par-
tially either from an act or omission done with intent to cause damage by
the person who suffered the damage or from the negligence of that person,
the shipowner may be exonerated wholly or partially from his liability to
such person.
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Dokumentacija: Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog oneiiSienia pogonskim uliem iz
2001., PPP god. 41 (2002) 1,56,77-701

elanak 2.

Podrudje primjene

Ova se Konvencija primjenjuje iskljudivo:
(a) na Stetu zbog onedi5denja prouzrodenu:

(i) na teritoriju drlave stranke, ukljudujuii njezino teritorijalno more, i
(ii)" gospodarskom pojasu drlave stranke ustanovijenorr u skladu s

medunarodnim pravom, ili, ako dri,ava stranka nije ustanovila takav
pojas, u prostoru koji se nalazi Lzvarr njezina teritorijalnoga mora i uz
njega, a koji je ta drtava odredila u skladu s medunarodnim pravom,
ali ne Sirem od 200 morskih milja od polaznih crta od kojih se mjeri
Sirina teritorijalnoga mora;

(b) na za5titne mjere, bilo gdje poduzete, radi sprjeiavanja ili umanjenja
takve Stete.

Clanak 3.

Odgovornost vlasnika broda

1. Vlasnik broda, u trenutku nastanka nezgode, ili, ako se nezgoda sastoji od
niza dogadaja, u trenutku nastanka prvoga dogadaja odgovara za svaku
Stetu zbog onedi5ienjaprouzroienu pogonskim uljem ukrcanim r-ra brod ili
koje proizlazi s broda, osim u sludajevima predvidenima u stavcima 3. r 4.

ovoga ilanka.
2. Kada je u skladu sa stavkom 1. vi5e osoba odgovorno, njihova odgovornost

je solidarna.
Vlasnik ne odgovara za Stetu zbog onedi56enja ako dokaZe da je:
(a) Steta posljedicarata, neprijateljstava, gradanskog rata, pobune ili izni-

mne, netzbjeLne i nesavladive prirodne pojave, ili
(b) Steta u cijelosti prouzrodena radnjom ili propustom treie osobe uiinje-

nima u namjeri da se prouzrodi Steta, ili
(.) u cijelosti prouzodena nemarom ili drugorn Stetnom radnjom bilo koje

vlade ili drugoga tijela odgovornoga za odrLavanje svjetala ili drugrh
sredstava za pomoi plovidbi u obavljanju te funkcije.

Vlasnik moZe u cijelosti ili djelomidno biti osloboden odgovornosti prema
o5tedenoj osobi ako dokaLe daje 5teta zbog onedi5ienja u cijelosti ili djelo-
miino nastala bilo zbog radnje ili propusta o5teiene osobe uiinjenih u nam-
jeri da se prouzrodi 5teta, bilo zbog njezina nemara.

a
J.

4.
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Docunlentation: International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, 2001, ppp god. a7 e002)156,76-700

No claim for compensation for pollution damage may be made against the
shipowner otherwise than in aciordance with ihir Co.,vention.
Nothing in this Convention shall prejudice any right of recourse of the
shipowner which exists independently of this Convention.

Article 4

Exclusions

This Convention shall not apply to pollution damage as defined in the Civil
Liability Convention, whether or not compensation is payable in respect of
it under that Convention.
Except as provided in paragraph 3, the provisions of this Convention shall
not apply to warships, naval auxiliary or other ships owned or operated by
a State and used, for the time being, only on Government,lorl-cb*mercial
service.
A State Party may decide to apply this Convention to its warships or other
ships described in paragraph 2, rn which case it shall notify the Secretary-
Ceneral thereof specifying the terms and conditions of such application.
With respect to ships owned by a State Party and used for commercial pur-
Poses/ each State shall be subject to suit in the jurisdictions set forth in arti-
cle 9 and shall waive all defences based on its status as a sovereign State.

Article 5

Incidents involving two or more ships

When an incident involving two or more ships occurs and pollution dam-
age results therefrom, the shipowners of all the ships concerned, unless exon-
erated under article 3, shall be jointly and severally liable for all such damage
which is not reasonably separable.

Article 6
Limitation of liability

Nothing in this Convention shall affect the right of the shipowner and the
Person or persons providing insurance or other financial security to limit lia-
bility under any applicable national or international regime, such as the
Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, 7976, as amended.
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Dokumentacija: Medunarodna konvencija o p;radanskoj odgovomosti za itetu zbog onetiiienja pogonskirn uljenr iz
2001., PPP god. 41 (2002) 156,77-101

5.

6.

Nikakav zahtjev za naknadu Stete zbog onedi5ienja ne moZe se podnijeti
protiv vlasnika osim u skladu s ovom Konvencijom.
Nijedna odredba ove Konvencije ne utjede na prava vlasnika r1a regres pro-
tiv tredih osoba.

elanak 4.

lzuze(a

7. Ova Konvencija ne primjenjuje se na Stetu zbog onedi5ienja kako je defini-
rana u Konvenciji o gradanskoj odgovornosti, bez obzira da li se na temelju
te Konvencije pla6a naknada za Stetu ili ne.

2. Osim u sluiaju stavka 3. odredbe ove Konvencije ne primjenjuju se na rat-
ne brodove, pomodno ratno brodovlje ili na druge brodove diji je vlasnik ili
brodar dri.ava i kojima se ona u razmatranom razdoblju koristila iskljudivo
za netrgovadke djelatnosti.

3. Dri.ava stranka moZe odluiiti da se ova Konvencija primjenjuje na njezine
ratne brodove ili druge brodove navedene u stavku 2. te 6e o tome obavi-
jestiti Glavnog tajnika navodeii trajanje i uvjete te primjene.

4. U pogledu brodova iiji je vlasnik drZava stranka, a koriste se u trgovadke
svrhe, svaka je drL.ava podvrgnuta sudskom postupku pred sudovima na-
vedenim u dlanku 9. i odride se svake obrane koja se zasniva na njezinu
svojstvu suverene drLave.

ilanak 5.

Nezgoda u kojoj su sudjelovala dva ili vi5e brodova

Kada Steta zbog oneiiSdenja nastane LZ nezgode u kojoj su sudjelovala dva
broda ili vi5e njih, vlasnici svih brodova, ukoliko se ne mogll osloboditi odgo-
vornosti Prema dlanku 3. solidarno odgovaraju za cjelokupnu Stetu koja se ra-
zumno ne moZe podijeliti.

ilanak 6.

Ogranidenje odgovornosti vlasnika broda

Ni5ta u ovoj Konvenciji nede utjecati na pravo vlasnika broda i osobe ili oso-
ba koje pribavljaju osiguranje ili drugo financijsko jamstvo da ogranidi svoju
odgovornost na temelju bilo kojeg primjenjivog nacionalnog ili medunarod-
nog reZima, kao Sto je Konvencija o ogranidenju odgovornosti za pomorske
traZbine rz 7976, kako je izmjenjena.
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Documentation: International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage,2001, PPP god. a1 e00Z)
1.56,76-100

Article 7

Compulsory insurance or financial security

The registered owner of a ship having a gross tonnage greater than 1000
registered in a State party shall be required to maintain insurance or other
financial security, such as the guarantee of a bank or similar financial insti-
tution, to cover the liability of the registered owner for pollution damage in
an amount equal to the limits of liability under the applicable national or
international limitation regime, but in all cases, not exceeding an amount
calculated in accordance with the Convention on Limitation of Liability for
Maritime Claims, 1976, as amended.
A certificate attesting that insurance or other financial security is in force in
accordance with the provisions of this Convention shall be issued to each
ship after the appropriate authority of a State Party has determined that the
requirements of paragraph t have been complied with. With respect to a
ship registered in a State Party such certificate shall be issued or certified by
the appropriate authority of the State of the ship's registry; with respect to
a ship not registered in a State Party it may be issued or certified by the
appropriate authority of any State Party. This certificate shall be in the form
of the model set out in the annex to this Convention and shall contain the
following particulars :

(r) name of ship, distinctive number or letters and port of registry;
(b) name and principal place of business of the registered owner;
(c) IMO ship identification numbeq,
(d) type and duration of security;
(e) name and principal place of business of insurer or other person grving

security and, where appropriate, place of business where the insurance
or security is established;

(0 period of validity of the certificate which shall not be longer than the
period of validity of the insurance or other security.

(a) A State Party may authorize either an institution or an organization
recognized by it to issue the certificate referred to in paragraph 2.

Such institution or organization shall inform that State of the issue of
each certificate. In all cases, the State Party shall fully guarantee the
completeness and accuracy of the certificate so issued and shall
undertake to ensure the necessary arrangements to satisfy this obli-
gation.

(b) A State Party shall notify the Secretary-General of:
(i) the specific responsibilities and conditions of the authority dele-

gated to an institution or organization recognised by it;
(ii)the withdrawal of such authority; and
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Dokumentacija: Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onedi5ienja pogonskim uljem iz
2001., PPP god. 41 (2002) 156, 77-101

1.

Clanak 7.

Obvezno osiguranje ili financijsko jamstvo

Upisani vlasnik broda preko 1000 tona upisan u drZavi stranci duZan je
sklopiti ugovor o osiguranju ili nekom drugom financijskom jamstvu kao
Sto su bankovna jamstva ili sliina financijska jamstva, radi pokrivanja svo-
je odgovornosti za Stetu zbog onediSienja, u visini svote koja odgovara gra-
nicama odgovornosti utvrdenim prema primjenjivom nacionalnom ili me-
dunarodnom reZimu ogranidenja, ali da ni u kojem sludaju ne prijede svo-
tu obraiunatu u skladu s Konvencijom o ogranidenju odgovornosti za po-
morske traZbine i27976. kako je izmjenjena.
Nakon Sto odgovarajuii organ drL,ave stranke utvrdi da je udovoljeno zah-
tjevima iz stavka L., svakom 6e se brodu tzdatr svjedodZbu kojom se pot-
vrduje da su osiguranje i1i drugo financijsko jamstvo na snazi prema od-
redbama ove Konvencije. U pogledu broda upisanoga u drlavi stranci tak-
vu ie svjedodZbu izdati ili ovjeriti odgovarajuii organ drZave upisnika bro-
da; u pogledu broda koji nije upisan u drZavi stranci, svjedodZbu mole rz-
dati ili ovjeriti odgovarajudi organ bilo koje drZave stranke. Svjedo dlba tre-
ba biti prilagodena modelu priloZenom u dodatku ove Konvencije i sadri.a-
vati sljedede podatke:
(a) ime broda, slova ili brojeve za raspoznavanje i luku upisa;
(b) ime i mjesto glavnoga poslovnog sjedi5ta upisanog vlasnika;
(c) IMO identifikacijski broj;
(d) vrstu i trajanje jamstva;
(e) ime i mjesto glavnoga poslovnog sjedi5ta osiguratelja ili druge osobe

koja daje jamstvo i, u odgovaraju6em sludaju, poslovno sjedi5te kod ko-
jega je osiguranje ili jamstvo zakljudeno;

(0 rok vaZenja svjedodlbe, koji ne moZe prijeii rok vaZenja osiguranja ili
drugoga jamstva.

(a) DrLava stranka moZe ovlastiti priznati zavod ili organizactju da rzdale
svjedodZbe navedene u stavku 2.Ta1 zavod ili organizacrja obavijestit ie tu
drZavu o izdanju svake svjedodZbe. U svakom sludaju dri.ava stranka u ci-
jelosti jamii za potpunost i todnost podataka tako izdanih svjedodZbi i po-
duzet 6e potrebne dogovore da osigura ispunjenje te obveze.
(b) DrZ,ava stranka obavijestit 6e Glavnoj tajnika:

o todnim duZnostima i uvjetima ovla5tenja danog priznatom zavodu ili
organizaciji;

(i) o todnim duZnostima i uvjetima ovlaStenja danog priznatom zavo-
du ili organizaciji;

(ii)o povladenju tog ovlaitenja; i

3.
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(tii) the date from which such authority or withdrawal of such
ar-rtl"rority takes effect.

An authority delegated shall not take effect prior to three months from
the date on which notification to that effect was given to the Secretary-
Ceneral.

(c) The institution or organization authorized to issue certificates in accor-
dance with this paragraph shall, as a minimum, be authorrzed to with-
draw these certificates if the conditions under which they have been
issued are not maintained. In all cases the institution or organization
shall report such withdrawal to the State on whose behalf the certifi-
cate w,as issued.

The certificate shall be in the official language or languages of the issuing
State. If tl-te language used is not English, French or Spanish, the text shall
include a translation into one of these languages and, where the State
decides, the official language of the State may be omitted.
The certificate shall be carried on board the ship and a copy shall be
deposited with the authorities wl-ro keep the record of the ship's registry oq,
if the ship is not registered in a State Party, with the authorities issuing or
certifying tl-re certificate.
An insural-Ice or otlrer financial security shall not satisfy the requirements of
this article if it can cease, for reasons other than the expiry of the period of
validity of the insurance or security specified in the certificate under para-
graph 2 of this article, before three months have elapsed from the date on
which notice of its termination is given to the authorities referred to in
Paragraph 5 of this article, unless the certificate has been surrendered to
these authorities or a new certificate has been issued within the said peri-
od. The foregoing provisions shall similarly apply to any modification
which results in the insurance or security no longer satisfying the require-
rnents of this article.
The State of the ship's registry shall, subject to the provisions of this article,
determine the conditions of issue and validity of the certificate.
Nothing in this Convention shall be construed as preventing a State Party
from relying on information obtained from other States or the Organization
or other international organrzations relating to the financial standing of
providers of insurance or financial security for the purposes of this
Convention. In such cases,, the State Party relying on such information is
not relieved of its responsibility as a State issuing the certificate required by
paragraph 2.

Certificates issued or certified under the authority of a State Party shall be
accepted by other States Parties for the purposes of this Convention and
shall be regarded by other States Parties as having the same force as certifi-
cates issued or certified by them even if issued or certified in respect of a
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(iii) o datumu kada ovla5tenje ili povladenje tog ovlaStenja stupa na
snagu.

Dano ovla5tenje stupit ie na snagu nakon tri mjeseca od dana kada je
obavijest s takvim udinkom stigla Glavnom tajniku.

(c) Zavod ili organtzaclja ovlaltena da izdaje svjedodZbe u skladu s ovim
stavkom ovla5tena je da povuie svjedodZbe ako uvjeti pod kojima su
izdane nisu odrZavani. U svakom sluiaju o takvom povladenju zavod
ili organizaclja obavijesttt Ce drlavu u iije je ime izdala svjedo dlbu.

SvjedodZba se rzdaje na sluZbenom jeziku ili jezicima dr'zave koja ju izdaje.
Ako upotrijebljeni jezik nije ni engleski niti francuski, uz tekst se prilaZe pri-
jevod na jednom od tih jezika i, ako drlava odludi, sluZbeni jezik drL.ave
moZe biti ispu5ten.
SvjedodZba se mora nalaziti na brodu, a kopija se polaZe kod organa koji
vode upisnik u koji je brod upisan, ili, ako brod nije upisan u dri,avi stran-
ci, kod organa drZ,ave stranke koja je svjedodZbu izdala ili ovjerila.
Osiguranje ili drugo financijsko jamstvo ne udovoljava odredbama ovoga
ilanka ako njegovo djelovanje moZe prestati, rz razLoga koji nije protek ro-
ka vaZenja osiguranja ili jamstva naznaden u svjedo dLbi iz stavka 2. ovoga
dlanka, prije proteka roka od tri mjeseca raiunajudi od dana kada je organi-
ma sPomenutima u stavku 5. ovoga dlanka upuien otkaz, osim ako svje-
dodZba nije vraiena tim organima ili ako nije izdana nova vai,e(a svjedodZ-
ba u navedenome roku. Prethodne odredbe primjenjuju se takoder na sva-
ku izmjenu osiguranja ili jamstva iija je posljedica da one vi5e ne udovolja-
vaju odredbama ovoga dlanka.
Imajuii u vidu odredbe ovoga ilanka, dri,ava upisa broda odreduje uvjete
izdavanj a t v ai,enja svj edodZbe.
NiSta u ovoj Konvenciji ne sprjeiava dri,avu stranku da se osloni na infor-
macije dobivene od drugih drZava ili Organizacrle ili drugrh medunarodnih
organizacija glede financijskog poloZaja osoba koje pribavljaju osiguranje ili
drugo financijsko jamstvo za potrebe ove Konvencije. U svakom sludaju,
driava koja se osloni na takve informacije ne oslobada se svoje odgovorno-
sti kao drlava koja izdaje svjedodLbe traZene prema stavku 2.
SvjedodZbe izdane i1i ovjerene u jednoj drZ,avtstranci u skladu sa stavkon2.,
ptrznat 6e druge drLave stranke u svrhe ove Konvencije i smatrat 6e se da
imaju istu vrijednost kao i svjedodZbe koje one same izdajuili ovjeravaju, dak
i onda kada su izdane i1i ovjerene zabrod koji nije upisan u drZavi stranci.

5.

6.

7.

8.

9.
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ship not registered in a State Party. A State Party may at any time request
consultation with the issuing or certifying State should it believe thai the
insurer or guarantor named in the insurance certificate is not financially
capable of meeting the obligations imposed by this Convention.

10 Any claim for compensation for pollution damage may be brought direct-
ly against the insurer or other person providing financial security for the
registered owuer's liability for pollution damage. In such a case the defen-
dant may invoke the defences (other than bankruptcy or winding up of the
shipowner) which the shipowner would have been entitled to invoke,
including limitation pursuant to article 6. Furthermore, even if the
shipowner is not entitled to limitation of liability according to article 6, the
defendant may limit liability to an amount equal to the amount of the
insurance or other financial security required to be maintained in accor-
dance with paragraph 1. Moreovel, the defendant may invoke the defence
that the pollution damage resulted from the wilful misconduct of the
shipownet, but the defendant shall not invoke any other defence which the
defendant might have been entitled to invoke in proceedings brought by
the shipowner against the defendant. The defendant shall in any event
have the right to require the shipowner to be joined in the proceedings.

11 A State Party shall not permit a ship under its flag to which this article
applies to operate at ur-ty ti^e, unless a certificate has been issued under
paragraphs 2 or 14.

12 Subject to the provisions of this article, each State Party shall ensure, under
its national law, that insurance or other security, to the extent specified in
Paragraph 1, is in force in respect of any ship having a gross tonnage
greater than 1000, wherever registered, entering or leaving a port in its ter-
ritory, or arriving at or leaving an offshore facility in its territorial sea.

13 Notwithstanding the provisions of paragraph 5, a State Party may notify
the Secretary-General that, for the purposes of paragraph12, ships are not
required to carry on board or to produce the certificate required by para-
graph 2, when entering or leaving ports or arriving at or leaving from off-
shore facilities in its territory, provided that the State Party which issues the
certificate required by paragraph 2 has notified the Secretary-General that
it maintains records in an electronic format, acc€ssible to all States Parties,
attesting the existence of the certificate and enabling States Parties to dis-
charge their obligations under paragraph 72.

74 If insurance or other financial security is not maintained in respect of a ship
owned by u State Party, the provisions of this article relating thereto shall
not be applicable to such ship, but the ship shal1 carry a certificate issued by
the appropriate authority of the State of the ship's registry stating that the
ship is owned by that State and that the ship's liability is covered within the
limit prescribed in accordance with paragraph 1. Such a certificate shall fol-
low as closely as possible the model prescribed by paragraph Z.
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DrLava stranka moZe u svakom trenutku zatraLltr konzultacije s dri,avomrz-
davanja iJi ovjere ako smatra da osiguratelj ili jamac imenovan u svjedodZbi
nije financijski sposoban udovoljiti obvezama koje nalaie Konvencija

10. Svaka tuLba za naknadu Stete zbog onediSdenja moZe se podnijeti neposre-
dno protiv osiguratelja ili druge osobe koja daje financijsko jamstvo koje
pokriva odgovornost upisanog vlasnika za Stetu zbog onedi5ienja. U tak-
vom sluiaju tuZenik se moZe, i onda kada vlasnik nema pravo ograniditi
svoju odgovornost prema dlanku V stavak 2., pozvati na granice odgovor-
nosti predvidene u ilanku V stavak 1. TuZenik se moZe koristiti i pravnim
sredstvima na koja bi se sam vlasnik imao pravo pozvatr (osim onih koja se

odnose na stedaj ili likvidaciju vlasnika). TuZenik se, nadalje, moZe pozvatr
na dinjenicu da je Steta zbog oneii56enja posljedica namjernoga protuprav-
nog pona5anja samoga vlasnika, ali se ne moZe koristiti drugim sredstvima
obrane na koja bi se mogao pozvati u tuZbi koju bi protiv njega podnio vla-
snik. TuZenik u svakom sludaju ima pravo zahtijevati da vlasnik sudjeluje u
postupku.

1.7.DrZ.ava stranka neie dopustiti brodu koji plovi pod njezinom zastavom, a

na kojega se primjenjuju odredbe ovoga ilanka, da trguje ako nije rzdana
svjedodZba na temelju stavka 2. tli 74. ovoga dlanka.

12.Imajuii u vidu odredbe ovoga ilanka, svaka dri.ava stranka osigurat ie, na
temelju svojega nacionalnog zakonodavstva, da osiguranje ili drugo jamst-
vo koje odgovara zahtjevima stavka 1. ovoga dlanka, pokriva, bez obzira na
mjesto upisa, svaki brod preko 1000 tona koji ulazi rlt tzlazi iz luka na nje-
zin teritorij odnosno koji stiZe i1i odlazi s pudinske stanice u njezinu terito-
rijalnom moru.

73.Bez obzira na odredbu stavka 5. drtava stranka moZe obavijestiti Glavnog
tajnika da se za potrebe stavka 12. svjedodlba iz stavka 2. ne mora nalaziti
na brodovima niti su je oni duZni predoditi kada ulaze th rzlaze iz luka na
njezin teritorij odnosno kada stiZu ili odlaze s pudinske stanice u njezinu te-
ritorijalnom moru, pod uvjetom da dri.ava stranka koja izdaje svjedodLbe
iz stavka 2. obavijesti Generalnog tajnika da odrZava isprave u elektron-
skom obliku, dostupne svim drZavama strankama, koje potvrduju postoja-
nje svjedodZbi i omoguduju drZavama strankama da ispune svoje obveze
temeljem stavka 12.

14. Ako brod koji je u vlasniStvu drZave stranke nije pokriven osiguranjem ili
drugim financijskim jamstvom, na njega se ne primjenjuju odgovaraju6e
odredbe ovoga dlanka, ali taj brod mora imati svjedodZbu, Sto jeizdalunad-
leZni organi dri,ave upisa, kojom se potvrduje da je brod u vlasni5tvu te dr-
i.ave i da je njegova odgovornost pokrivena u granicama predvidenima u
stavku 1. Thkva svjedodZba treba odgovarati Sto je moguie viSe modelu
propisanom u stavku 2. ovoga dlanka.
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15 A State may, at the time of ratification, acceptance, approval of, or accession
to this Convention, or at any time thereafteq, declare that this article does
not apply to ships operating exclusively within the area of that State
referred to in article 2(a)(i).

Article 8

The limits

Rights to compensation under this Convention shall be extinguished unless
an action is brought thereunder within three years from the date when the
damage occurred. Howeve4, in no case shall an action be brought more than
six years from the date of the incident which caused the damage. Where this
incident consists of a series of occurrences, the six-years' period shall run from
the date of the first such occurrence.

Article 9

Jurisdiction

Where an incident has caused pollution damage in the territory, including
the territorial sea or in an area referred to in article 2(a)(ii) of one or more
States Parties, or preventive measures have been taken to prevent or min-
imise pollution damage in such territory, including the territorial sea, or in
such area, actions for compensation against the shipowne4 may be brought
only in the courts of any such State Parties.
Reasonable notice of any action taken under paragraph 1 shall be given to
each defendant.
Each State Party shall ensure that its courts have jurisdiction to entertain
actions for compensation under this Convention.

Article 10

Recognition and enforcement

A^y judgement given by a Court with jurisdiction in accordance with arti-
cle 9 which is enforceable in the State of origin where it is no longer subject
to ordinary forms of review, shal1 be recognized in any State Party, except:

(a) where the judgement was obtained by fraud; or
(b)where the defendant was not given reasonable notice and a fair

opportunity to present his or her case.
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75.Drlava tnoZe, u vrijeme ratifikacije, prihva(anja, odobrenja ili pristupa ovoj
Konvenciji, ili u bilo koje vrijeme nakon toga, rzjavrti da se ovaj dlanak ne
primjenjuje na brodove koji plove iskljudivo na podruiju te drZave navede-
nom u ilanku 2.(a)(i).

ilanak 8.

Zastara

Prava na naknadu Stete prema ovoj Konvenciji gase se ako se tuZba ne pod-
nese prema odredbama ove Konvencije u roku od tri godine radunajudi od da-
na kada je Steta nastala. Medutim, ni u kojem sludaju se tuZba ne moZe podni-
jeti nakon proteka roka od Sest godina, radunajuii od dana kada je nastala \ez-
goda koja je prouzroiila Stetu. Ako se ta nezgoda sastoji od niza dogadaja, rok
od Sest godina poiinje teii od dana nastanka prvoga dogadaja.

elanak 9.

NadleZnost

Ako je nezgoda prouzrodila Stetu zbog onedi5denja na teritoriju jedne ili
vi5e drZava stranki, ukljutujuii teritorijalno more ili podrudje navedeno u
dlanku 2(a)(ii) ili ako su poduzete za5titne mjere radi sprjeiavanja ili uma-
njenja Stete zbog onedi5ienja na ovom teritoriju, ukljuduju6i teritorijalno
more ili navedeno podrudje, tuLba za naknadu 5tete protiv brodovlasnika,
osiguratelja ili osobe koja pribavlja osiguranje brodovlasnikove odgovor-
nosti moZe se podnijeti samo pred sudovima ove ili ovih drtava stranki.
Svakom tuZeniku treba uputiti odgovarajuiu obavijest o podnoSenju tuZbe
na temelju stavka 1.

3. Svaka drlava stranka osigurat ie nadleZnost vlastitih sudova u postupcima
za naknadr-r Stete pretna ovoj Konvenciji.

elanak 10.

Priznanje i ovrha

7. Svaka presuda suda nadleZnoga u skladu s tlankom 9,kolaje ovr5na u dr-
i.avr u kojoj je donesena, gdje se protiv nje ne mogu podnositi redoviti
pravni lijekovi priznat ie se u svakoj drugoj drL,avr stranci osim

(a) kada je presuda postignuta prijevarom; ili
(b)kada tuZeni nije dobio odgovarajuiu obavijest niti mu je pruZena

ravnopravna mogudnost da iznese svoj sludaj.

7.

z.
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2 A judgement recognized under paragraph 1 shalt be enforceable in each
State Party as soon as the formalities required in that State have been com-
plied with. The formalities shall not permit the merits of the case to be re-
opened.

Article L1

Supercession Clause

This Convention shall supersede any Convention in force or open for sig-
nature, ratification or accession at the date on which this Convention is
opened for signature, but only to the extent that such Conventions would be
in conflict with it; howeveq, nothing in this article shall affect the obligations of
States Parties to States not party to this Convention arising under such
Convention.

Article 12

Signature, ratification, acceptance/ approval and accession

1 This Convention shall be open for signature at the Headquarters of the
Organization from 1 October ZOO1 until 30 September 2002and shall there-
after remain open for accession.

2 States may express their consent to be bound by this Convention by:
(a) signature without reservation as to ratification, acceptance or

approval;

@)signature subject to ratification, acceptance or approval followed by
ratification, acceptance or approval; or

(c) accession.
Ratification, acceptance, approval or accession shall be effected by the
deposit of an instrument to that effect with the Secretary-General.
Any instrument of ratification, acceptance, approval or accession deposited
after the entry into force of an amendment to this Convention with respect
to all existing State Parties, or after the completion of all measures required
for the entry into force of the amendment with respect to those State Parties
shall be deemed to apply to this Convention as modified by the amend-
ment.

Article 13

States with more than one system of law

7 If a State has two or more territorial units in which different systems of law
are applicable in relation to matters dealt with in this Convention, it may at
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2. Presuda koja je prrzrrata na temelju stavka 1. ovoga dlanka ovr5na je u sva-

koj drZavi stranci dim se ispune formalni uvjeti propisani u toj drZavi. Ovi
uvjeti ne smiju dopustiti ponovno raspravljanje o biti spora.

elanak 11.

Klauzula o ukidanju

Ova Konvencija ima prednost nad medunarodnim konvencijama koje su

na snazi ili otvorerre za potpisivanje, ratifkaciju ili pristupanje na dan na koii
je ova Konvencija otvorerra za potpisivanje, ali samo u opsegu u kojem bi te
konvencije bile u sukobu s njom. Medutim, ni5ta u ovome ilanku ne utjede na

obveze drLava stranki prema drZavama nestrankama na temelju tih meduna-
rodnih konvencija.

ilanak L2.

Potpisivanje, ratifikacija, prihvaianje, odobrenje i pristupanje

Ova je Konvencija otvorena za potpisivanje u sjediStu organrzacije od 1.

listopada 2001. do 30. rujna 2002., a zatim ostaje otvorena za pristupanje.
DrZave mogu tzrazitr svoju spremnost da se smatrajuvezane ovom Kon-
vencijom:

(a) potpisivanjem bezrezerve Sto se tiie ratifikacije, prihvaianja ili odob-
renja;

(b)potpisivanjem Ltz rezervu ratifikacije, prihvadanja ili odobrenja, koje
slijedi ratifikacijom, prihvaianjem ili odobrenjem;

(c) pristupanjem.
Ratifikacija, prihvaCanje, odobrenje ili pristupanje obavit 6e se polaganjem
pravovaljane isprave Glavnom tajniku.
Svaka isprava o ratifikaciji, prihva6anju, odobrenju ili pristupanju, poloZe-
na nakon stupanja na snagu izmjene ove Konvencije koja se odnosi na sve

postojeie drZ,ave stranke, ili nakon Sto se ispune potrebne mjere za stupa-
nje na snagu izmjene, smatrat ie se da se primjenjuje na Konvenciju izmi-
jenjenu takvom izmjenom.

ilanak 1"3.

DrZ,ave s vi5e sustava prava

7. Ako drZava ima dvije ili vi5e teritorijalnih jedinica u kojima se u odnosu na

predmet uredenja ove Konvencije primjenjuju razliiiti pravni sustavi, ona

1.

z.

a
J.

4.
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the time of signature, ratification, acceptarlce, approval or accession declare
that this Convention shall extend to all its territorial units or only to one or
more of them and may modify this declaration by submitting another dec-
laration at any time.
Any such declaration shall be notified to the Secretary-General and shall
state expressly the territorial units to which this Convention applies.
In relation to a State Party which has made such a declaration:

(a) in the definition of "registered owner" in article 7(4), references to a
State shall be construed as references to such a territorial uniU

(b)refererlces to the State of a ship's registry and, in relation to a com-
pulsory insurance certificate, to the issuing or certifying State, shall
be construed as referring to the territorial unit respectively in which
the ship is registered and which issues or certifies the certificate;

(c) references in this Convention to the requirements of national law
shall be construed as references to the requirements of the law of the
relevant territorial unit; and

(d)references in articles 9 and 10 to courts, and to judgements which
must be recognized in States Parties, shall be construed as references
respectively to courts of, and to judgements which must be recog-
nized in, the relevant territorial unit.

Article 14

Entry into Force

This Convention shall enter into force one year following the date on which
eiglrteen States, including five States each with ships whose combined
gross tonnage is not less than 1 million, have either signed it without reser-
vation as to ratification, acceptance or approval or have deposited instru-
ments of ratification, acceptance, approval or accession with the Secretary-
General.
For any State which ratifies, accepts, approves or accedes to it after the con-
ditions in paragraph 1 for entry into force have been met, this Convention
shall enter into force three months after the date,of deposit by such State of
the appropriate instrument.

Article 15

Denunciation

2.

Tlris Convention may be denounced by any State Party at any tirne
date on which this Convention comes into force for that State.
Denunciation shall be effected by the deposit of an instrument
Secretary-General.

after the

with the
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moZe u trenutku potPisa, potvrdivanja, prihvata, odobrenja ili pristupanja,
rziavrti da ie se ova Konvencija primjenjivati na sve njezine teritorijai". j.-
dinice ili samo na jednu ili vi5e njih, te moZe bilo kada izmijeniti tu rzjavu
podnoseii drugu rzjavu.
Thkva rziava se dostavlja Glavnom tajniku i mora sadrZavati izriditi navod
o_ lome na koje se teritorijalne jedinice primjenjuje Konvencija.
Clede dri,ave stranke koja je podnijela takvu izlavu:

(a) u definiciji "upisanog vlasnika" u ilanku 1.(a) pozivanje na drZavu
tumaiit ie se kao pozivanje na tu teritorijalnu jedinicu;

(b) pozivanje na " drLavu upisa broda" , a glede svjedodZbe o obveznom
osiguraniu na drL,avu koja izdaje i ovjerava svjedodLbu, tumadit 6e
se kao pozivanje na tu teritorijalnu jedinicu odnosno jedinicu u ko-
joj je brod upisan i koja rzdaje i ovjerava svjedodZbe;

(c) pozivanje u ovoj Konvenciji na zahtjeve nacionalnog prava tumadit
6e se kao pozivanje na zahtjeve prava odnosne teritorijalne jedinice;

(d)pozivanje u dlancima 9. i 10. na sudorre i presude koje moraju biti
priznate u dri.avam strankama tumadit ie se kao pozivanje na sudo-
ve odnosne teritorijalne jedinice i presude koje ona mora priznati.

Clanak L4.
Stupanje na snagu

Ova ie Konvencija stupiti na snagu dvanaest mjeseci od dana kada je osam-
naest drLava, ukljuduju6i pet od kojih svaka ima najmanje 1 milijun jedini-
ca mje5ovite tonate, potpl5u bez rezerve Sto se tide ratifikacije, prihvaianja
ili odobrenja ili poloZe isprave o ratifikaciji, prihvaianju, odobrenju ili pris-
tupanju kod Glavnoga tajnika Organizacije.
Za svaku dri.avu koja ratificira, prihvati, odobri ovu Konvenciju ili joj pris-
tupi nakon 5to su ispunjeni uvjeti za stupanje na snagu iz stavka 1., Kon-
vencija 6e stupiti na snagu dvanaest mjeseci od dana kada je ta dri,ava po-
lollla odgovaraj uiu ispravu.

Clanak 15.
Otkazivanje

Svaka stranka moZe otkazati ovu Konvenciju u bilo koje vrijeme nakon 5to
je on za nju stupio na snagu.
Otkazivanje se obavlja polaganjem isprave kod Glavnoga tajnika Organrza-
cije.

7.

2.

1.

2.
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Documentation: International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, 2001, PPP god. a1 (2002)
756,76-700

3 A denunciation shall take one yeaL or such longer period as may be speci-
fied in the instrument of denunciation, after its deposit with the Secretary-
General.

Article 16

Revision of amendment

1 A conference for the purpose of revising or amending this Convention may
be convened by the Organization.

2 The Organization shall convene a conference of the States Parties for revis-
ing or amending this Convention at the request of not less than one-third
of the States Parties.

Article 17

Depositary

1 This Convention shall be deposited with the Secretary-General
2 The Secretary-Ceneral shall:

(u) inform all States which have signed or acceded to this Convention of:
(i) each new signature or deposit of instrument together with the

date thereof;
(ii) the date of entry into force of this Convention;
(iii) the deposit of any instrument of denunciation of this Convention

together with the date of the deposit and the date on which the
denunciation takes effec| and

(iv) other declarations and notifications made under this Convention.
(b) transmit certified true copies of this Convention to all Signatory States

and to all States which accede to this Convention.

Article 18

Tiansmission to United Nations

As soon as this Convention comes into force, the text shall be transmitted
by the Secretary-General to the Secretariat of the United Nations for registra-
tion and publication in accordance with Article L02 of the Charter of the
United Nations.
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Dokumentacija: Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za itetu zbog oneiiiienja pogorrskirn ul;em iz
2001., PPP god. 41 (2002) 156,77-1,0t

3. Otkazivanje stupa na snagu dvanaest mjeseci nakon polaganja isprave kod
Glavnoga tajnika Organizacije ili poslije proteka svakoga duljeg razdoblja
koje bi moglo biti naznaieno u ispravi o otkazivanju.

elanak 15.
Revizija i izmjena

1. Organrzacija moZe sazvati konferenciju u svrhu revizije ili izmjene ove
Konvencije.

2. Organrzacija ie sazvati konferenciju drZava stranki u svrhu revizije Ih iz-
mjene ove Konvencije na traZenje najmanje jedne treiine dri.ava stranki.

Clanak 17.
Depozitar

1. Ova Konvencija bit ie poloZena kod Glavnoga tajnika Organizacije.
2. Clavni 6e tajnik Organizacije:

(a) izvjeStavati sve drL,ave koje su potpisale ovu Konvenciju ili joj pristupi-
le:
(i) o svakom novom potpisu ili polaganju nove isprave i njihovom

datumu;
(ii) o datumu stupanja na snagu ove Konvencije;
(iii) o polaganju bilo koje isprave o otkazivanju ove Konvencrje, zajed-

no s datumom polaganja kao i datumom kada ie to otkazivanje
proizvoditi uiinak;

(iv) o svim tzjavama ili priopdenjima danim na temelju ove Konvenci-
je;

(b) dostavljati ovjerene prijepise ove Konvencije svim drZavama potpisni-
cama i svim drZavama koje joj pristupe.

elanak 18.

Dostavljanj e Uj edinjenim narodima

Odmah nakon stupanja na snagu ove Konvencije, Glavni tajnik Organrza-
cije dostavit ie njegov tekst Tajni5tvu Ujedinjenih naroda radi njegova registri-
ranja i objavljivanja u skladu s dlankom 102. Povelje Ujedinjenih naroda.
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Documentation: Interuational Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, 2001, PPP god. 41 (2002)
156,76-\)t)

Article 19

Languages

Tl-ris Convention is established in a single original in the Arabic, Chinese,
English, French, Russian and Spanish languages, each text being equally
authentic.

DONE AT LONDON, this twenty-third day of March, two thousand and
one.

IN WITNESS WHEREOF tl-re urldersigned being duly authorized by their
respective Governments for that purpose, have signed this Convention.

Annex

CERTIFICATE OF INSURANCE OR OTHER FINANCIAL SECURITY IN
RESPECT OF CIVIL LIABILITY FOR BUNKER OIL POLLUTION

DAMAGE

Issued in accordance with the provisions of article 7 of the International
Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, 2007.

Name of Ship

Distinctive
Number of

letters

IMO Ship

Identification

Nurnber

Port of Regrstry

Name and full
address of principal
place of business of

the registered owner

This is to certify that there is in force in respect of the above-named ship a pol-
icy of insurance or other financial security satisfying the requirements of arti-
cleT of the International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution
Damage,2001.
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Dokumentacija: Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovonlosti za Stetu zbog oneii5ienja pogonskim uljern iz
2001., PPP god. 41 (2002) 156, 77-1.01

Clanak 19.

Jezici

Ova je Konvencija sastavljena u jednom izvornom prirnjerku na arapskom,
kineskom, engleskom, francuskorn, ruskom i 5panjolskom jeziku, a svaki je
tekst jednako vjerodostojan.

SASTAVLIENO u Londonu22. oZujka 2001.
U POTVRDU OVOGA dolje potpisani, valjano ovlaiteni za tu svrl-ru, potpi-

sali su ovu Konvenciju.

Dodatak

SVIEDOOZSA, O OSTGURANJU rlr DRUGOM FTNANCTJSKOM
JAMSTVU O GRADANSKOJ ODGOVORNOSTI ZA STETIJ ZBOG

ONEEISCENIA POGONSKIM ULJEM

Sastavljeno u skladu s odredbama ilankaT. Medunarodne konvencije o
gradanskoj odgovornosti za Stetu zbog onediSdenja pogonskim uljem tz 2007.

Ovim se potvrduje da je u pogledu gore imenovanoga broda na snazi polica
osiguranja ili drugo financijsko jamstvo prema odredbama dlanka 7. Meduna-
rodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu zbogoneii5denja pogon-
skim uljem i22001.
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Documentation: International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, 2001, ppp god. a7 e00Z)
1.56,76-100

Type of Security ...........

Duration of Security ...........

Name and address of the insurer(s) and/or guarantor(s)

Name

Address

This certificate is valid until

Issued or certified by the Government of ....,......

ii;ii ;;;t;;;ii;; ;i ih; sr;i;i

OR

The following text should be used when a State Party aaails itself of article 7(3)

The present certificate is issued under the authority of the Government of
....... (full designation of the State) by

(name of institution or organrzation)
At........... on.........

(PIace) (Date)

(;iil;";.,"i riii; ; i;;;i"; ;;:;;i;il; ;;il;,ij
Explanatory Notes:
1' If desired, the designation of the State may include a reference to the com-

petent public authority of the country where the Certificate is issued.
2 If the total amount of security has been furnished by more than one source,

the amount of each of them should be indicated.
3 If security is furnished in several forms, these should be enumerated.
4 The entry "Duration of Security" must stipulate the date on which such

security takes effect.
5 The entry'Address" of the insurer(s) and/or guarantor(s) must indicate the

principal place of business of the insurer(s) and/or guarantor(s). If appro-
priate, the place of business where the insurance or other security is estab-
lished shall be indicated.
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Vrsta jamstva

Trajanje jamstva

Ime i adresa osiguratelja (ili viSe njih) /ili jamca (amaca)

Ime ........

Adresa

Ova svjedodZba vrijedi do ..........

Izdana ili ovjerena od Vlade

(;U;i;il;a;;;;;)

ILI

Tekst koji slijedi upotrebljaaa se kada driaaa stranka koristi praao iz ilanka 7.(3),

Ovu je svjedodZbu izdao na temelju ovlaSten)aDrL,ave ........

(cijelo ime drZeve) ......... ..........(naziv zavoda ili organizacije)

Sastavljeno u ..... Datum ...........

(Potpis i f""ilU; ri"ZU."itu f.o;l rzdajei ovjerava potvrdu)

Obja5njenja:
1. lJz oznaklu drtave moZe se po volji uputiti na nadleZni javni organ zemlje

u kojoj je svjedodZba izdana.
2. Ako ukupni iznos jamstva potjete iz vi5e tzvora, potrebno je naznaiiti iznos

svakoga od njih.
3. Ako je jamstvo dano u viSe oblika, potrebno ih je nabrojiti.
4. U rubrici "Trajanje jamstva" potrebno je naznaiiti todan datum kada ono

stupa na snagu.
5. U rubrici'Adresa" osiguratelja (ili viSe njih) /ili jamca (amaca) treba naves-

ti poslovno sjedi5te osiguratelja ili vi5e njih /ili jamca (jamaca).
Ako je prikladno, poslovno mjesto gdje je osiguranje ili drugo jamstvo zak-
ljuieno.

Prevela:
Doc.dr. sc.Dorotea eorii

Praani t'akultet u Rijeci
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IMO: LEG/CONF. 129
27 March 2001,

RESOLUTION ON LIMITATION OF LIABILITY

THE CONFERENCE
HAVING ADOPTED the International Convention on Civil Liability for

Bunker Oil Pollution Damage,2007 (hereinafter "the Convention"),
NOTING TFIAT article 6 of the Convention preserves the right of tire shi-

powner to limits liability under any applicable national or international reg-
n-Ie/

REAFFIRMINC that clear rights to limitation of liability are desirable, to
enable the shipo\ /ner to take out effective insurance cover at reasonable cost,

BELIEVING that lirnitation amounts must be sufficiently high to permit the
payment of full compensation for eligible claims in normal circumstances,
1. URGES all States that have not yet done so, to ratrfy, or accede to the Pro-

tocol of 1996 to amend the Convention on Limitation of Liability for Mari-
time Claims, 7976;

2. ENCOURAGES States Parties to the Convention on Limitation of Liability
for Maritime Claims, 7976 to denounce that Convention with effect from
the entry into force of the Protocol of 7996 to amend the Convention on Li-
mitation of Liability for Maritime Claims, 7976 for those States Parties, or af-
ter a limited period of time;

3. ALSO ENCOURAGES States Parties to the Inten-rational Convention for
Unification of Certain Rules relating to the Limitation of Liability of Owners
of Sea-Going Vessels, 1924 and the International Convention relating to Li-
mitation of Liability of Owners of Sea-Going Ships, 1957 to denounce tho-
se Conventions with effect from the entry into force of the Protocol of 7996
to amend tl-re Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims,
7976 for those States Parties;

4. RECOMMENDS that States, when implementing the Convention in their"
national law, make clear whicl-r limitation of liability regime is applicable ac-

cording to article 6 of the Convention.
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IMO: LEGiCONF. 1219

27. oLgka 2007.

REZOLUCTJA O OGRANTaENIU ODGOVORNOSTT

KONFERENCIIA,
PRIHVATIVSI Medunarodnu konvenciju o gradanskoj odgovornosti za 5te-

tu zbog onediSienja pogonskim uljem iz 2007, ( u nastavku "Konvenclja"),
OPAZAIUCI da ilanak 6. Konvencije podrZava pravo brodovlasnika da og-

ranidi svoju odgovornost na temelju bilo kojeg primjenjivog nacionalnog ili
medunarodnog reLima,

POTVRDUIUCI da je jasno pravo na ograniienje poZeljno, kako bi se omo-
gu6ilo brodovlasniku da pribavi djelotvorno osigurateljno pokriie uzrazuman
troSak,

V]ERUIUeI a, iznosi ogranidenja moraju biti dovoljno veliki da u normal-
nim okolnostima omogude plaianje cjelokupne naknade podobnih traZbina;
1. POZURUIE sve driavekole to jo5 nisu uiinile da ratificiraju ili pristupe Pro-

tokolu iz 7996. o izmjeni Konvencije o ogranidenju odgovornosti za po-
morske traZbine rz 1976;

2. POTIaE d.ri,ave stranke Konvencije o ogranidenju odgovornosti za pomor-
ske traZbine iz 1976. da otkaZu tu Konvenciju s udinkom , za te dri.ave stran-
ke, od dana stupanja na snagu Protokolarz1,996. o izmjeni Konvencije o og-
ranidenju odgovornosti za pomorske traZbine 127976. ili nakon ogranidenog
vremenskog perioda;

3. TAKODER POTICE drZave stranke Medunarodne konvenclie za ujednaie-
nje odredenih pravila o ograniienju odgovornosti vlasnika pomorskih bro-
dova tz 1,924. i Medunarodne konvencije o ogranidenju odgovornosti vlas-
nika pomorskih brodova tz 7957. da otkaLu te Konvencije s udinkom, za te
drZ,ave, od dana stupanja na snagu Protokolatz7996. o izmjeni Konvencije
o ograniienJu za pomorske traZbine iz 7976;

4. PREPORUCA tim drZavama da prilikom preuzimanja Konvencije u njiho-
va nacionalna zakonodavstva jasno naznade koji reZim ogranidenja odgo-
vornosti se primjenjuje u skladu s dlankom 5. Konvencije.

Prevela:
Doc.dr.sc. Dorotea Cori(

Praani t'akultet u Rijeci
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IMO: LEG/CONE 129
27 March 2001

RESOLUTION ON PROMOTION OF TECHNICAL CO-OPERATION

THE CONFERENCE,
HAVING ADOPTED the International Convention on Civil Liability for

Bunker oil Pollution Damage,2007 (hereinafter "the Conventior{'),
BEING AWARE that the comprehensive protection of the marine environ-

ment requires, inter nlia, broad international co-operation to prevent, reduce
and control marine pollution damage caused by ships, as well as the adoption
of global measures to provide adequate, prompt ur-td eff..tive compensation
for such damage,

RECOGNIZING that the provision and use of bunker oil is important for
the operation or propulsion of ships, as the principai means of transportation
of international trade, and is therefore widespread throughout the world,

RECOGNIZING ALSO that pollution damage caused by bunker oil may
produce significant economic and environmental impact in all States, but es-
pecially in developing Sates that do not yet have adequate expertise, facilities
and resources to prevent, reduce and control such potlution, ur,d that such im-
pact may, as a consequence, adversely affect the process of sustainable deve-
loprnent in those States,

RECOGNIZING FURTHER that States Parties to the Convention will be cal-
led upon to make arrangements for the provision of adequate, prompt and ef-
fective comPensation for pollution damage caused by bunker oit ,r,a to assu-
me full responsibility for such arrangements,

BEING CONVINCED that the promotion of technical co-operation will
expedite the implementation of the Convention by States, especially deve-
loping States,

NOTING WITH APPRECIATION that, through the adoption of resolution
4.901(27). the Assembly of the International Maritime Organization (IMO):

(u) affirmed that IMO's work in developing global -uiiti^e standards and
in providing technical co-operation for their effective implementation
and enforcement, can and does, contribute to sustainable develop-
ment; and

(b) decided that IMO's mission statement, in relation to technical co-ope-
ration, is to help developing countries improve their ability to comply
with international rules and standards relating to maritime safety and
the prevention and coutrol of marine pollution, giving priority to tec-
hnical assistance programmes that focus on human reiource develop-
ment, particularly through training and institutional capacity building.
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IMO: LEG/CONF 1?9
27 . oLujka 2007.

REZOLUCIJA O UNAPREDENIU TEHNI.XE SURADNJE

KONFERENCIJA,
PRIHVATIVSI Medunarodnu konvenciju o gradanskoj odgovornosti za Ste-

tu zbog onedi5ienja pogonskim uljem i22007. (u nastavku "Konvencija"),
SV]ESNA da opseZna za5tita morskog okoliSa zahtijeva, izmedu ostaloga,

Siroku medunarodnu suradnju radi sprjedavanja, smanjenja i nadzora Stete
zbog onedi5ienja mora prouzrod€ne brodovirna, kao i prihvaianje globalnih
mjera za osiguranje odgovaraju(e,brze i djelotvorne naknade te 5tete,

PRIZNAJUCI da je opskrba i upotreba pogonskog ulja vaZr-ra za rad i pogon
brodova, kao osnovnih prijevoznih sredstva u medunarodnoj trgovini, i da je
zbog toga raspostranjena diljem svijeta,

PRIZNAJUCI TAKODER da onedi56enje brodskim gorivom moZe proizves-
tt zna(ajan ekonomski i ekolo5ki utjecaj u svim drZavama, ali posebice u drla-
vama u razvoju koje jo5 uvijek nemaju odgovarajude strudno znanje, opremu
i sredstva radi za5tite, smanjenla i nadzora onedi56en ja, te da takav utjecaj mo-
Ze negativno djelovati na postupak kontinuiranograzvola u tim dri.avama,

PRIZNAJUCI NADALJE da ie drLave stranke Konvencije biti pozvane da
obave pripreme radi pribavljanja odgovaraju(e,brze i djelotvorne naknade za
Stetu zbog oneii5ienla prouzroienu pogonskim uljem i da u potpunosti snose
odgovornost za te pripreme,

UVJERENA da 6e unapredenje tehniike suradnje ubrzati primjenu Kon-
vencije u dri.avama, posebice u drZavama u razvoju,

PRIMAJUCI NA ZNANJE da je, putem prihva6anja Rezolucije A.907(21),
Skup5tina Medunarodne pomorske organizacije :

(a) potvrdila da rad Medunarodne pomorske organizacije, u razvoju svjet-
skih pomorskih standarda i tehnidke suradnje za njihovu djelotvornu
primjenu i izvr5enje, moZe i doprinosi kontinuiranom razvo)tt; i

(b) odluiila da je zadatak Medunarodne pomorske organizacije u odnosu
na tehniiku suradnju, pomoii zemljama u razvoiu da poboljSaju mo-
guinosti pridrZavanja medunarodnih standarda glede pomorske sigur-
nosti i sprjedavanja i nadzora oneii5ienja mora, pruLajuii prednost
programima tehniike pomoii koji se usmjeravaju na razvoj ljudskog
potenci;'ala, posebice putem obuke i izgradnje institucionalnih kapaci-
teta.
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Documentation: Resolution on Promotion of lecirnical Co-operation, PPP god. 41 (2002) 156,104-106

1. URGES all IMO Member States, in co-operation with IMO, other interested
States, competent international or regional organizations and industry pro-
grammes, to promote and provide directly, or through IMO, support to Sta-
tes that request technical assistance for:
(a) the assessment of the implications of ratifying, accepting, approving, or

acceding to and complying with the Convention;
(b) the development of national legislation to give effect to the Conventi-

on; and
(c) the introduction of other measures for, and tire training of personnel

charged with, the effective implementation and enforcement of the
Convention.

2. ALSO URGES all States to initiate action in connection with the above-men-
tioned technical measures without awaiting the entry into force of the Con-
vention.
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1.

Dokumentaciia: Rezolucija o unapredenju tehnidke suradnje, PPP god. 41 (2002) 156, 105-707

POTICE sve drZave ilanice Medunarodne pomorske organizacije, da u su-
radnji s Medunarodnom pomorskom organizacijom i drugim zainteresira-
nim drZavama, strudnim medunarodnim i regionalnim organizacijama in-
dustrijskim programima, unaprijede i omogu(e tzravno ili putem IMO-a
podrSku drZavama koje trale tehnidku pomo6 za:
(u) procjenu posljedica zbog ratifikacije, prihva(an1a, odobrenja ili pristu-

pa, te pridrZavanja s Konvencijorn;
(b) rzradr nacionalnog zakonodavstva prilikom prihvadanja Konvencije: i
(.) uvodenju drugrh mjera za djelotvornu primjenu i provedbu Konvenci-

je, te obuku ojoblja zadui.enogza primjenu i provedbu Konvencije,
TAKODER POTICE sve drL,ave da zapoinu radnje u svezi gore spomenu-
tih tehniikih mjerabez dekanja da Konvencija stupi na snagu.

Prevela:
Doc. dr.sc.Dorotea Cori(

Prauni t'akultet u Rijeci

2.
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IMO: LEG/CONE 1?9
27 March 2001

RESOLUTION ON PROTECTION FOR PERSONS TAKING MEASURES
TO PREVENT OR MINIMIZE THE EFFECTS OF OIL POLLUTION

THE CONFERENCE,
HAVINC ADOPTED the International Convention on Civil Liability for

Bunker oil Pollution Dam age, 2007 (hereinafter "the Convention"),
NOTING that the Convention provides for the shipowner to be strictly lia-

ble for bunker oil pollution damage,
NOTING FURTHER that the Convention does not require State Parties to

make provision in their implementing legislation excluding any person from
liability;

RECOGNIZING that the International Convention on Civil Liability for Oil
Pollution Damage, 7992 and the International Convention Liabitity and Com-
pensation for Damage in Connection with the Carriage of Hazardous and
Noxious Substances by 9ea,1.996, contain provisions on protection for persons
taking measures to prevent or minimize the effects of oil pollution,

BELIEVING that it is desirable to avoid any disincentive that could prevent
prompt and effective action to minimize the effects of oil pollution,

7. URGES States, when implementing the Convention, to consider the
need to introduce legal provision for protection for persons taking me-
asures to prevent or minimize the effects of bunker oil pollution;

2. RECOMMENDS that persons taking reasonable measures to prevent
or minimize the effects of oil pollution be exempt from liability unless
the liability in question resulted from their personal act or omission,
committed with the intent to cause damage, or recklessly and with
knowledge that such damage would probably result;

3. RECOMMENDS FURTHER that States consider the provisions of arti-
cle 7, Paragraphs 5(a), (b), (d), (e) and (f) of the International Conventi-
on on Liability and Compensation for Damage in Connection with the
Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea, 7996, as a mo-
del for their legislation.
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IMO: LEG/CONF. 1219

27. oLujka 2007.

REZOLUCIJA O ZASTITI OSOBA KOJE PODUZIMAJU MJERE RADI
SrRIECAVANIA rl.r SMANJENJA roSLIEDICA oNnet5crxle

KONFERENCIJA,
PRIHVATIVSI Medunarodnu konvencij u o gradanskoj odgovornosti za lte-

tu zbog oneiiSienja pogonskim uljem 122007. (u nastavku "Konvencija"),
OPAZAJTJCI da Konvencij a predvida obj ektivnu odgovornost brodovlasni-

ka za Stetu zbog onediSienja pogonskim uljem,
OPAZAIUCI NADALJE da Konvencija ne zahtijeva od drZava stranki da

preuzimajuii odredbe Konvencije u njihova nacionalna zakonodavstva unesu
odredbu kojory bilo koju osobu oslobadaju od odgovornosti,

PRIZNAIUCI da Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za

Stetu zbog onedi5ienja mora uljem 127992. i Medunarodna konvencija o gra-
danskoj odgovornosti u svezi prijevoza opasnih i Stetnih tvari morem rz L996.

sadrZe odredbu o za5titi osoba koje poduzimaju mjere radi sprjeiavanja i sma-

njenja posljedica onedi5denja uljem,
VIERUIUCI da je poZeljno rzbje1t sve Sto sprjeiava brzu i udinkovitu akciju

radi smanjenj,a posljedica onedi56enja,
7. POTICE dri"ave da, primjenjuju6i Konvencrju, razmotre potrebu uvo-

denja pravne za5tite osoba koje poduzimaju rnjere radi sprjeiavanja ili
smanjenja gosljedica oneiiSienja brodskim gorivom;

Z. PREPORUCA da se osobe koje poduzimaju razumne mjere radi sprje-
iavanja ili smanjenja posljedica oneiiSienja oslobode od odgovornosti
osim ako je odnosna odgovornost nastala zbog osobne radnje ili pro-
pusta izvrSenih u namjeri da se takva Steta prouzroii, ili bezobzirno i sa

znanjem da bi takva Steta vjerojatno mogla nastupiti;
3. PREPORUen NADALJE da te drZave uzmu s obzir odredbu dlanka 7.

stavka 5.(a), (b), (d), (e) i (f) Medunarodne konvencije o odgovornosti i
naknadi Stete u svezi prijevoza opasnih i Stetnih tvari morem tz 7996.

kao model za njihovo zakonodavstvo.

Prevela:
Doc.dr.sc. Dorotea eori(

Praani t'akultet u Rijeci
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ODLUKE DOMACIH SUDOVA I DRUGIH ORGANA

ODGOVORNOST BRODARA ZA STETU NASTALIJ ZBOG BOLESTI
CLANA POSADE

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE FIRVATSKE
Presuda br. VI PL-3735100-2
od 3. svibnja 2007.
Vijede: mr.sc. Andrija Erakovi6 (predsjednik vije6a),
Viktorija Lovrii, Miroslav Skalak

Prijeaoz nzbestabrodom je o1tasna djelatnost. Za itetu usljedboles-
ti ilana posade nastale u aezi s tim prijeaozom odgoaara brodar
broda kojim je izurien prijeaoz, i to premn principu objektiane od-
goaornosti,

T.P. iz Splita podnio je Trgovadkom sudu u Splitu tuZbu protiv tuZenika
"Jadroplov" d.d. Split, radi naknade materijalne Stete - izgubljene zarade.TuZi-
telj navodi da navedenu Stetu trpi zbogbolesti (azbestoze) za koju tvrdi da je
nastala radom na tuZenikovim brodovima na kojima se prevozio azbest. Pre-
ma navodima fuLbe, tuZitelj je u svojstvu II. dasnika palube plovio niz godina
na tuZenikovim brodovima sve do iskrcala zbog bolesti u kolovozu 1995. Na-
kon Sto je tijekom plovidbe obolio od azbestoze, u cijelosti je izgubio radnu
sposobnost pa je upuien u invalidsku mirovinu.

TuZenik je tijekom postupka istaknuo nekoliko prigovora u odnosu na tuZ-
beni zahtjev - prigovor proma5ene pasivne legitimacije (tuZenik tvrdi da on ni-
je bio brodar brodova na kojima je radio tuZitelj u vrijeme kada je obolio od az-
bestoze), prigovor osnove tuZbenog zahtjeva (tuZenik tvrdi da ne postoji rzro-
dna veza izmedu poslova koje je tuZitelj obavljao na brodu i nastanka bolesti
od koje je obolio), prigovor djelomiine zastare tuZiteljeve traZbine, prigovor
koji se odnosi na visinu tuZbenog zahtleva, te s tim u vezii prigovor podijelje-
ne odgovornosti (tuZenik tvrdi da je tuZitelj bio zaduLen za provedbu za5tite
na radu, pa je bio u obvezi sluZiti se odgovarajuiim za5titnim sredstvima, Sto
je on propustio).

Trgovadki sud u Splitu donio je presudu kojom je najveiim dijelom usvojio
tuZbeni zahtjev naloZiv5i tuZeniku da isplati tuZitelju na ime naknade materi-
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jalne Stete - izgubljene zarade iznos od 75.377,05 USD s pripadajudom kama-
tom. Isto tako, sud je naloZio tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 6.776,70
USD na ime izgubljene zarade od 1. sijednja 2000. do 1. svibnja 2000. s pripa-
daju6om kamatom. TuZitelju je dosuden i kapitalizirani iznos rente u iznosu od
287.478,94 USD s pripadajuiom kamatom. TuZiteljev zahtjev je odbijen u dije-
lu u kojem tuZitelj traLi isplatu obroka izgubljene zarade u iznosu od 2.038,90
USD, kao i u dijelu u kojem tuZitelj traLi da mu se na tuZenikov tro5ak omogu-
ii medicinska rehabilitacija u trajanju od tri tjedna, jednom godi5nje, u termi-
nu koji tuZitelj odredi.

Sud se u obrazloLenju presude prvenstveno osvrnuo na prigovor koji se ti-
de osnova tuZbenog zahtjeva te naSao da dokazi izvedeni u parnidnom pred-
metu Trgovadkog suda u Splitu broj P-13551961potvrdenom presudom Visokog
trgovadkog suda Republike Hrvatske te koji su ponovljeno izvedeni u ovom
parnidnom predmetu ukazuju da je tuZitelj dokazao osnov tuZbenog zahtjeva.
Naime, izvedenim dokazima sud je utvrdio da je tuZitelj u svojstvu dasnika
broda plovio na brodovima u kojima je tuZenik bio brodar i to sve do vremena
posljednjeg iskrcaja s broda u kolovozu 7995. godine kada mu je dijagnostici-
rano oboljenje azbestoza. Oboljenje tuZitelja sud je okarakterizirao kao poslje-
dicu dugotrajnog rada na tuZenikovim brodovirna na kojima je vrien prijevoz
azbesta. Pritom sud posebno istiie da se radi o Steti koja je nastala od opasne
djelatnosti (manipuliranje opasnim tvarima), pa za takvu Stetu odgovara onaj
koji se bavi tom djelatnoSiu po op6im propisima o odgovornosti za Stetu od
opasnih tvari ili od opasne djelatnosti. Odgovornost se temelji na nadelu obje-
ktivne odgovornosti iz dlanka 774.st.7. preuzetnogZakona o obveznim odno-
sima (Narodne novine broj 53/97,73191,3/94,7196,712199 - dalje ZOO).Stetu
nastala u vezi s opasnom tvari, odnosno opasnom djelatno56u, smatra se da
potjede od te tvari odnosno djelatnostr, tzuzev ako se dokaZe da one nisu bile
uzrok Stete (il.173. ZOO). Th odredba teret dokaza o uzroku Stete od opasnih
tvari prebacuje na onoga koji tvrdi da takva Steta nije posljedica njihovog dje-
lovanja, Sto u konkretnom sluiaju znadi da je teret dokaza prebaien na tuZeni-
ka. TuZenik nije dokazao da bi Steta nastala iz nekog drugog uzroka, a ne od
manipuliranja opasnim tvarima. Dapaie u postupku je dak uvrStena odgovor-
nost po naielu krivnje tuZenika 5to proizlazirz nalaza sudskog vje5taka, a nije
dokazano postojanje bilo kakvih okolnosti koje bi barem djelomice oslobadale
tuZenika od objektivne odgovornosti za Stetu (po il,777.st.1. do 3. ZOO). Zato
je sud prigovor koji se tiie osnova odgovornosti za Stetu odbio kao neosnovan.

1 Radi se o sporu u kojem je isti tuZitelj protiv istog tuZenika vodio postupak radi naknade nema-
terijalne Stete.TuZbeni zahtjev je djelomidno usvojen. Tienutno se u tom predmetu vodi postupak
po iziavllenoj reviziji.
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Sto se pak tiae prigovora zastare, sud je na5ao da nije zastarjelo samo pra-
vo zahtijevati naknadu Stete, ali su zastarjeli zahtjevi za isplatu odredenrh tz-
nosa koji su dospjeli na naplatu u razdoblju duZem od tri godine prije pod-
no5enja tuLbe sudu. Naime, potraZivanje naknade Stete zastarijev a za tn godi-
ne od kada je o5te6enik doznao za Stetu i osobu koja je Stetu udinila. U svakom
sludaju zastarijeva za 5 godina od kada je Steta nastala. U slutaju smrti, tjeles-
ne povrede ili o5te6enja zdravlla naknada se odreduje u pravilu u obliku nov-
iane rente, doZivotne rhza odredeno vrijeme. TuZitelj je podnio tuZbu dana26.
svibnja 1999. godine. Njegov zahtjev za naknadu materijalne Stete bio je upra-
vljen na isplatu izgubljene zarade podev od kolovoza7995. godine, ali je nakon
istaknutog djelomiinog prigovora zastare tuZbeni zahtjev djelomiino povu-
ien pa tuZitelj zahtrjeva isplatu naknade za tzgubljenu zaradu za razdoblje od
30. lipnja 7996. godine. Na taj nadin tuZenik je sam prihvatio osnovanim prigo-
vor zastare, pa se sud nije dalje bavio tim prigovorom.

Odludujuii o visini materijalne Stete koju tuZitelj trpi sud se rukovodio na-
lozima i mi5ljenjima vje5taka tz podrudja knjigovodstva i financija, vje5taka iz
podrudja mirovinskog osiguranja, te vjeitaka aktuara. IJvalavajuii nalaze t
mi5ljenja takvih vjeitaka, a na koje tuZenik nije imao ozbiljnih prirnjedbi koje
bi dovodile u pitanje vjerodostojnost nalaza, sud je ocijenio tuZbeni zahtjev os-
novanim. TuZitelj u ovom postupku potraZuje naknadu Stete i to:

I za izgubljenu zaradu nastalu zbog uni5tene moguinosti napredovanja
do zvanja I. dasnika palube,

. isplatu kapitaliziranog iznosa rente temeljenog upravo na utvrdenoj visi-
ni rente temeljem izgubljene zarade u odnosu na plaiu I. dasnika palube
u koje zvanje je, prema redovnom tijeku stvari, trebao biti unaprijeden.

Pri utvrdivanju visine izgubljene zarade sud je prihvatio ustaljenu sudsku
praksu da se ta izgubljena zarada ima obradunavati prema zaradr koju bi po-
morac ostvarivao da je plovio B mjeseci godi5nje, Sto se smatra uobidajenom
trajanjem plovidbe tijekom godine. Sud akceptira i dinjenicu da je tuZitelj
zavr5io srednju pomorsku Skolu 1979. godine, da se ukrcao na tuZenikov brod
u svojstvu vjeZbenika za porudnika Tigovadke mornarice, te da je poruiniiki
ispit poloZio u prosincu 1980. Od tada je plovio neprekidno duZi niz godina,
zakljutujuii ugovore i to na neodredeno vrijeme do 1991. godine, a nakon to-
ga ugovore na odredeno vrijeme pri iemu je svaki ugovor trajao prosjedno 8

mjeseci godi5nje .Do 7994. godine tuZitelj je plovio na tuZenikovim brodovima,
a nakon toga kod trgovadkog druStva Split Ship Management, tiji je osnivai
tuZenik.

TuZitelj je 7994. godine upisao i ViSu pomorsku Skolu u Splitu, no zbog obo-
ljenja je onemogu6en zavriiti Skolovanje i napredovati do zvanja I. iasnika
broda.

O tuZiteljevim svojstvima odnosno nadinu izvr5avanja radnih obveza sud
je ocijenio na temelju iskaza saslu5anih svjedoka, tuZiteljevih suradnika, dok
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tuZenik, iako je to od njega zatrai,eno, nije dostavio podatke o tuZiteljevim rad-
nim ocjenama postignutim kod svakog iskrcaja broda.

Kako ie zbog trajanja teSke bolesti tuZitelj ujedno trajno onemoguien obav-
ljati poslove svoga zvanja te sprijeien u mogudnosti profesionalnog napredo-
vanja u vi5e zvanje i ostvarenje vede pla(e, to je sud ocijenio da tuZitelj ima
Pravo na naknadu materijalne Stete koju zbog toga trpi. Odludujuii o visini
Stete koju ie dosuditi tuZitelju sud je cijenio tuZiteljeve godine Livota, njegovo
trajno Zivotno radno opredjeljenje za obavljanje poslova pomorca, raniji dugo-
godi5nji plovidbeni staZ i stedeno profesionalno iskustvo kao i zvanje II. dasni-
ka, u kojem svojstvu je plovio na 7 brodova. Thkoder je sud cijenio da je tuLi-
telj bio svrstavan u perspektivni iasniiki kadar, da postoje povoljne ocjene o
njegovom radu, pa je sud zakljuiio da bi, s obzirom na te okolnosti tuZitelj
napredovao do zvanla I. iasnika palube do kojega moZe napredovati bez
zavrSene Vi5e pomorske Skole. Zato je sud ocijenio da tuZitelj ima pravo nak-
nadu materijalne Stete po dI.195.st.Z. ZOO.

O visini izgubljene tuZiteljeve zarade sud je odluiio na temelju nalaza sud-
skog vje5taka za kry'igovodstvo i financije, a odluku o visini odnosno naknadi
Stete u vidu izgubljene zarade donio je pozivom na odredbu dlanka
189.st.1 .ZOO. TuZitelju je po tom osnovu dosudena naknada materijalne Stete
u vidu izgubljene dobiti i to unazad do dana dono5enja presude.

Naknadu Stete koju ie tuZitelj ubuduie trpjeti sud je dosudio u obliku ka-
pitalrzirane rente. Naime, u slucaju smrti, tjelesne ozljede ili oite6enja zdrav-
lja, naknada se odreduje u pravilu u obliku novdane rente, doZivotno ili za od-
redeno vrijeme (argument iz dl.188.st.1. ZOO). Ako duZnik isplate rente ne da
osiguranje koje sud odredi, vjerovnik irna pravo zahtijevati da mu se umjesto
rente isplati jedna ukupna svota dija se visina odreduje prema visini rente i vje-
rojatnom trajanju vjerovnikovog Livota, uz odbitak odgovarajuiih kamata. Iz
ozbiljnih uzroka vjerovnik moZe i u drugim sluiajevima zahtijevati, odmah ili
kasnije, da mu se umjesto rente isplati jedna ukupna svota. Nisu primjeric e oz-
naieni ozbiljni uzroci kojima bi se sud trebao rukovoditi pri dono5enju odluke
o isplati kapitalizirane rente u jednom iznosu. Odluduju 6 o zahtjevu tuZitelja
da mu se dosudi kapitaliziramiznos rente u ovom parnidnom predmetu, sud
je ocijenio takav zdntjev osnovanim i to vodeii raduna o okolnostima koje su
se stekle kod tuZitelja kao i kod tuZenika. TuZitelj je te5ko obolio, bez materijal-
nih je prihoda pa bi mu isplata rente u kapitaliziranom iznosu omoguiila so-
lidnije zdravstveno lijedenje, te eventualno olak5ala ostatak Livota i produljila
trajanje Zivota. I okolnosti kod tuZenika sud je ocijenio kao takve koje bi i5le u
prilog dosudi kapitalizirane rente. Naime, tuZenik je u te5kim financijskim
okolnostima, smanjio mu se broj brodova kojima raspolaL,e, pa postoji opas-
nost da ne6e moii za tralanja Livota tuZitelja redovno ispla6ivati kapitatiziranu
rentu. Zato je sud dosudio tuZitelju zatraLenu kapitaliziranu rentu, pozivom
na odredbu i1.195.st.2. u svezi s i1.188.st.1..,4. t5. ZOO-a.
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O visini rente sud je odludio na temelju izraduna vje5taka aktuara koji je tz-
radun sadinio za razdoblje do tuZiteljeve potencijalne 60. godine:zivota, jer bi
u toj godini tuZitelj, prema redovnom tijeku stvari, ostvario pravo na starosnu
mirovinu, nakon dega vi5e ne bi ostvarivao pla6u, te ne bi nastajala razllka rz-
medu primanja na brodu i invalidske mirovine. Po tom osnovu ne bi bilo nrrz-
gubljene zarade. Thkav naiin utvrdivanja kapitalizirane rente prihvatio je i tu-
Litelj, Pa je primjenom odgovarajuiih aktuarskih metod a za rzra(un rente ut-
vrdeno da tuZitelju pripada kapitalizirana renta u iznosu od 287.478,94 USD.

Zahtjev za sno5enje tro5kova medicinske rehabilitacije u trajanju od 3 tjed-
na jednom godi5nje sud je odbio kao neosnovan. TuZitelj, naime, unatod te5-
kom zdravstvenom stanju nije dokazao opravdanost potrebe za provodenjem
rehabilitacije.

TuZenik Zalbom Visokom trgovatkom sudu RH pobija presudu prvostu-
panjskog suda i to zbog svih Zalbenih razloga rz (1.353. ZPP-a. Pogre5nu prim-
jenu materijalnog prava L,ahfelj vidi u dinjenici da je sud propustio odluditi o

Pravnom osnovu pozvav5i se neosnovano na stajali5te o pravnom osnovu tuZ-
benog zahtjeva iz parniinog predmeta Tigovadkog suda u Splitu broj XII P-
1355196 od. 16. srpnja 1988. godine. Pravni osnov zahtjeva za naknadu Stete u
tom predmetu rije5en je kao prethodno pitanje, nije sadrZan u izreci presude
te ne stjede svojstvo pravomoinosti. Zato je sud bio duZan ponovno odluiiva-
ti o pravnom osnovu tuZbenog zahtleva, a ne kako je to prvostupanjski sud
udinio pobijanom presudom, pozivaju6i se na stajaliSte o pravnom odnosu iz
drugog parniinog predmeta.

TuZenik u Lalbr navodi da je prvostupanjski sud propustio utvrdivati prav-
no relevantne dinjenice, a formulacija da je ocijenio dokaze u sveukupnosti ne
odgovara iinjenidnom stanju tijekom parnidnog postupka.

Zalltelj istide da je u ovom postupku pogre5no utvrdeno dinjenidno stanje
glede postojanja uzrodne veze izmedu Zivota i_rada tuZitelja na tuZenikovirn
brodovima i njegovog oboljenja od azbestoze. Zahtelj posebno ukazuje na di-
njenicu da je o postojanju tuZenikove invalidnosti odnosno profesionalne nes-
posobnosti, uzroku te nesposobnosti kao glavnom pitanju rije5eno u uprav-
nom mirovinsko-invalidskom postupku u kojem je utvrdeno da je kod tr-rZite-
lja nastupila profesionalna nesposobnost za rad i to usliied bolesti. U tom pos-
tupku nije utvrdeno da bi ta bolest bila uzrokovana Zivotom i radom tuZitelja
na tuZenikovim brodovima.

TuZenik upozorava da je vi5ekratno predloZio izvoclenje dokaza u prilog
svojim tvrdnjama o razlozima tuZiteljevih bolesti, no prvostupanjski sud je iz-
vodenje tih dokaza odbio. PogreSno je odluieno i o prigovoru promaSene pa-
sivne legitimacije. Sud je propustio utvrditi na kojim brodovima je tuZitelj do-
Iazio u dodir s azbestoffi, u kojem vremenu, te da li je upravo tuZenik bio bro-
dar na tim brodovima. Te okolnosti su bitne za rjeSenje spora.
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TuZenik u i.albt tvrdi da je pogresno primijenjena i odredba dlanka 161. Po-
morskog zakonika, prema kojem brodar odgovara za smrt i tjelesnu ozljedu
dlana Posade. Ova odredba ne ukazuje na odgovornost brodara za naruseno
zdravlje, vei samo za smrt i tjelesnu ozljedu. Nije odluieno niti o tuZenikovom
prigovoru podijeljene odgovornosti za nastalu 5tetu.

Kako je sud ignorirao tvrdnje tuZenika iznijete tijekom postupka, te odbio
provesti predloZene dokaze, dinjenidno stanje ostalo je nepotpuno utvrdeno te
s tim u svezi pogre5no je primijenjeno i materijalno pravo. Pogre5no je i staja-
li5te prvostupanjskog suda da bi tuZitelj bio ukrcan prosjedno 8 mjeseci na bro-
dovima da mu nije naru5eno zdravlje, te da bi napredovao do I. tasnika palu-
be.Iz ponudenih dokaza sud nije mogao izvesti takav zakljudak.

Zalltelj posebno ukazuje na iinjenicu da je sud pogre5no primijenio odred-
bu dlanka 188.st.5 . ZOO kada je naSao da se tuZitelju izgubljen a zarada ima do-
suditi u obliku tzv. kapitalizirane rente. Razlozi koje sud navodi u suprotnosti
su s ustaljenom sudskom praksom, 1er je sud mogao dosuditi kapitaliziranu
rentu samo ukoliko postoje ozbiljni ttzroci, a za Sto nema opravdanja u ovom
sludaju. Posebno Zalitelj ukazuje na tinjenicu da eventualno lo5e financijsko
stanje tuZenika ne ukazuje na potrebu dosudivanja rente u kapitaltziranomrz-
nosu. U sludaju da bi se stanje tuZenika toliko pogor5alo da postoje razlozi za
otvaranje stetajnog postupka, sve nedospjele dosudene rate rente dospijevaju
otvaranjem steiajnog postupka.Zato nije bilo razloga dosudivati tuZitelju ren-
tu u kapitaliziranom iznosu.

Svi navedeni razlozi u i.albi ukazuju da je u dono5enju presude podinjena
bitna povreda odredaba postupka iz dlanka 354.st.1. u svezi s dlankom 7.i8.
ZPP. Zato tahtelj predlaZe da drugostupanjski sud ukine pobijanu presudu i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na L,albu tuZitelj u cijelosti osporava Zalbene navode. Ponavlja-
juii u bitnome stajaliSte prvostupanjskog suda iz pobljane presude tuZitelj ci-
jeni Zalbene razloge neosnovanim, pa predlaZe da drugostupanjski sud Zalbu
odbije.

Visoki trgovadki sud je odbio Lalbu tuZenika kao neosnovanu i potvrdio
presudu Tigovadkog suda u Splitu.

Ispituju6i pobijanu prvostupanjsku presudu po d1.365 . ZPP-a, Zalbeni sud je
zakljudio da u dono5enju presude nisu podinjene bitne povrede odredaba pos-
tupka na koje sud pazi po sluZbenoj duZnosti. Nije osnovan niti Zalbeni razlog
bitne povrede odredaba postupka iz dlanka 354.st.1. ZPP-a, u svezi s dlankom
7. i 8. ZPP-a. Prvostupanjski sud pravilno je okvalificirao pravnu prirodu spo-
ra, pravilno je cijenio koje su dinjenice medu strankama sporne, a koje nespor-
ne, te pravilno ocijenio koje 6e dokaze izvesti radi utvrdivanja pravno rele-
vantnih spornih dinjenica. Dokazni postupak nije proveden supiotno odred-
bama il.7. i 8. ZPP-a.
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Nije osnovan niti Zalbeni razlogpogresno i nepotpuno utvrdenog iinjenid-
nog stanja, te s tim u svezi pogresne primjene odredaba materijalnog prava.
Prvostupanjski sud utvrdivao je pravno relevantne dinjenice glede svakog po-
jedinadnog prigovora istaknutog tijekom postupka, o svakom prigovoru se iz-
jasnio, te vrlo op5irno rznro dinjenidna utvrdenja t obrazloZio s tim v svezi za-
uzeta pravna stajaliSta. Pravilna su stajali5ta prvostupanjskog suda kojima ob-
razlaZe osnovu odgovornosti tuZenika za Stetu tuZitelja, kao i stajali5ta glede
visine naknade koju je tuZenik duZan isplatiti tuZitelju kao o5teieniku.

Nisu osnovani Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud propustio utvrdiva-
ti pravno relevantne dinjenice glede osnova odgovornosti tuZenika za nastalu
Stetu. Prvostupanjski sud je izveo predloZene dokaze, ocijenio je dokaze te za-
uzeo pravilno pravno stajali5te da tuZenik odgovara po principu objektivne
odgovornosti. TuZenik je, naime, bio brodar brodova na kojima se izvr5avao
prijevoz azbesta, a Sto se ima smatrati izvodenjem opasne djelatnosti, bez ob-
zira Sto brod sam po sebi u sudskoj praksi nije ocijenjen kao opasna stvar. Ste-
ta nastala u svezi s opasnom stvari odnosno opasnom djelatno5iu smatrat ie
se da potjete od te stvari odnosno djelatnosb., rzuzev ako se dokaZe da one ni-
su bile uzrok Stete (il.773. ZOO). Dovoljno je da o5te6enik dokaZe da je Steta
nastala u vezi s opasnom djelatnoiiu, a poduzetnik opasne djelatnosti, ukoli-
ko se Zeli osloboditi od odgovornosti zaStettt, mora dokazati da opasna djelat-
nost nije bila uzrok 5tete. U ovom parniinom predmetu tuZitelj je dokazao da
je pretrpio Stetu koja je nastala u vezi s opasnom stvari, a tuZenik nidim nije
dokazao da opasna djelatnost ne bi bila uzrokom 5tete.

Neosnovano Zalitelj cijeni presudu nezakonitom zbograzloga 5to se prvos-
tupanjski sud u obrazloi,enju presude u ovom predmetu pozvao na obrazlote-
nje tz drugog parniinog predmeta. Thkvo pozivanje je doduie suviSno, no ka-
ko je sud i u ovom predmetu dao valjano obrazloi,enje glede osnova tuZbenog
zahtjeva, a po ocjeni ovoga suda zauzeo pritom pravilno pravno stajali5te, to
je presuda valjana u tom dijelu obrazloi,enja.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio pravno relevantne dinjenice te pra-
vilno primijenio materijalno pravo u dijelu u kojem je odludivao o pravu tuLi-
telja na naknadu materijalne Stete time da je obrazloienje presude glede visi-
ne Stete vrlo iscrpno i daje valjane razloge o odludnirn iinjenicama. U tom
pravcu upu6uje se na razloge prvostupanjskog suda kako glede prava na nak-
nadu materijalne Stete zbogizgubljene dobiti, tako i glede prava tuZitelja na is-
platu tzv. kapitalizirane rente umjesto rente koju bi tuZenik kao Stetnik bio du-
tanpla(ati u mjesednim ratama.

Pri odluci o visini naknade po osnovi gubitka zarade, prvostupanjski sud je
ocijenio sve pravno relevantne elemente, pravilno se osvrnuvSi, izmedu osta-
1og, na uni5tenu mogudnost daljnjeg napredovanja u sluZbi, a izradun visine
naknade odnosno izgubljene zarade izvr5en je po sudskom vjeStaku na diji na-
laz stranke nisu imale bitnih primjedbi.
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Glede prava na isplatu rente istide se sijedeie: renta se moZe odrediti kao
doZivotna ili za odredeno vrijeme. Noviana renta dosudena na ime naknade
Stete plaia se mjeseano i unaprijed ako sud Sto drugo ne uredi. Kada se renta
plaia tla neodredeno razdoblje, mjesedno unaprijed, vjerovnik, odnosno o5te-
ienik, ima pravo zahtijevati potrebna osiguranja za isplatu rente osim ako to
prema okolnostima sludaja ne bi bilo opravdano. Pravilo je, dak1e, da se renta
pla6a mjesedno unaprijed, iako vjerovnik ima pravo zahtijevati da mu se um-
jesto rente tj. redovitih mjeseinih iznosa isplati ukupna svota. Tada se renta is-
plaiuje u kapitaliziranom iznosu. Pravo zahtllevati isplatu rente u kapitalizira-
nom iznosu ima samo o5teienik. Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da
postoje drugi ozbiljni razlozi da se umjesto periodidnih isplata odredi isplata
rente u jednom iznosu. Naime, osnovni uzroci koji opravdavaju zahtjev zaka-
pitalizaciju rente, kako pravilno istiie prvostupanjski sud, mogu biti na strani
vjerovnika rente kao i na strani duZnika. U konkretnom sludaju dosudivanje
rente u kapitaliziranom iznosu prvostupanjski je sud pravilno opravdao dinje-
nicom da postoji opasnost da auZnit< lsplate rente (tuienik) neie modi kroz ci-
jelo vrijeme trajanja obveze na isplatu rente ispladivati dosudenu rentu i to
zbog te5kih financijskih okolnosti duZnika rente. Upravo razlozi koje navodi
prvostupanjski sud, a to su smanjena moguinost pla6anja, te umanjenenje flo-
te duZnika rente, ukazuju da postoji realna opasnost da se ispuni koji od ste-
dajnih razloga, te da se nad duZnikom rente otvori stedajni postupak. U tom
sludaju dospijevaju i dodu5e neispladeni iznosi rente, ali se stedajni vjerovnici
namin-rju proporcionalno ovisno o vrijednosti imovine koja im stoji na raspo-
laganju oduosno vrijednosti steiajne mase. Kako Zalitelj u bitnome ne spori da
je u te5koj financijskog situaciji, time samo potvrduje opravdani razlog da se
tuZitelju, kao o5teieniku, renta dosudi u kapitaliziranom iznosu.

Pri utvrdivanju visine rente koja pripada tuZitelju, prvostupanjski sud je
Llzeo u obzir iznos rnjesedne rente, vjerojatno trajanje vjerovnikova Zivota (do
60. godine) uz odbitak kamate, a obradun je izvr5en po ovla5tenom aktuaru, pa
je sud o visini zahtjeva za isplatu kapitalizirane rente odludio na temelju pra-
vilno i potpuno utvrdenog dinjenidnog stanja.

S obzirom na iznijeto nije osnovan Zalbeni razlog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog cinjenidnog stanja te s tim u svezi pogre5ne primjene odredaba ma-
terijalnog prava.

Stoga je Visoki trgovaiki sud potvrdio prvostupanjsku presudu po tlanku
368. Zakona o parniinom postupku.

Mr.sc. ]asenko Marin, asistent
Iadrnnski zauod HAZU
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Summary

SHIP OPERATOR'S LIABILITY FOR DAMAGE,S ARIS/NG FROM
THE /LLNESS OF A CREW MEMBER

Carriage of asbestos by ship is a dangerous actiaity. The ship operator willl be held

liable to a crew member who contracts frn illness in connection with that carriage, In
such case the ship operator will be responsible t'or damages on the basis of strict liabi-
lity.
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ZAUSTAVLJANJE BRODA - VJEROJATNOST OPASNOSTI DA CE
PROTIVNIK OSIGURANJA SVOIIM POSTUPANJEM SPRIJE'ITI

rlr zNATNo orELnrrNApLATu rneZBrNE

TRGovAerr sup u spt-rru
RjeSenje br. VI P-527197
od 16. lipnja 7997.
Predsjedr-rik vijeda: Srdan Si^ac

U sluiaju kada je ulasnik broda iije se zaustauljanje traii hruatski driauljanin
s prebiualiitem u Hruatskoj, a brod je upisan u hraatski upisnik, isplouljenje
togn broda izaan teritorijalnog mlra Republike Hraatske saml po sebi ne pred-
stnulja opasnost zn ostanrenje traibine,

Tuzitelj - predlagatelj osiguranla "Acr d.d." rz opatlje, podnio je Tigovad-
kom sudu u Splitu tuZbu protiv tuZenika - protivnika osiguranja A.5. U Splita,
radi namirenja traZbine s osnove nepladene vozarine.

Uz tuLbuje podnesen i prijedlog za odredivanje privremene mjere zars.sta-
vljanja t zabrane isplovljenja tuZenikova plovila "Keko Antonija" tz Aci marine
u Splitu.

U prilog opravdanosti predloZene privremene mjere, predlagatelj osigura-
nja ukazuje na opasnost isplovljenja plovila protivnika osiguranja izvan terito-
rijalnog mora Republike Hrvatske, Sto bi moglo otei,ati naplatu utuZene trat-
bine.

Rie5enjem Trgovadkog suda u Splitu odbijen je prijedlog predlagatelja osi-
guranja kao neosnovan.

U obrazloZenju sud upozorava da je dlankom 296.st.1,. Ovrinog zakona u
svezi s i1.867.st.4. i 5. Pomorskog zakonika propisano da se privremena mjera
radi osiguranja novdane traZbine moZe odrediti ako predlagatetj osiguranja
udini vjerojatnim postojanje traZbine i opasnost da (ebez takve mjere protiv-
nik osiguranja sprijeiiti ili znatno oteZati naplatu traZbine time 5to 6e svoju
imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nadin njome raspolagati.

Prema tome, potrebno je, prije svega, utvrditi postojanje vjerojatnosti tuLi-
teljeve noviane traZbine iije osiguranje on traZi predloZenom privremenom
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mjerom. Sud istide da se po prijedlogu za osiguranje odluduje na temelju ut-
vrdene vjerojatnosti, a ne na temelju potpune izvjesnosti postojanja traZbine
iije se osiguranje traLi. Dokumentacija priloZena uztuLbu upuduje na vierojat-
nost postojanja utuZene traZbine.

Medutim, sud u konkretnom sluiaju nije na5ao elemente koji bi upuiivali
na tzv. subjektivnu opasnost - opasnost da 6e tuZenik, odnosno protivnik osi-
guranja, svojim Postupanjem sprijeaiti ili znatno oteZati naplatu utuZene traL,-
bine. Moguinost isplovljenja tuZenika s plovilom tzvarl teritorijalnih voda Re-
publike Flrvatske, kod tinjenice da se oiito radi o hrvatskom drZavljaninu s

prebivaliStem u Splitu, i plovilu upisanom u odgovarajudem upisniku nadleZ-
nog tijela Republike Hrvatske, sama po sebi ne upuduje na zakljudak da bi tak-
vo postupanje imalo za crlj dovesti u opasnost ostvarenje utuZene novdane tra-
Zbine.

Naprijed navedeno navodi na zakljuiak o neispunjenosti zakonskih pret-
postavki koje bi opravdale usvajanje tuZiteljevog prijedloga za osiguranje.

Mr.sc.Jasenko Marin, asistent
Jadranski zauod HAZU

Summary

ARREST OF A SHIP _PROBABILITY OF A DA}/GER THAT THE DEBTOR
WLL MAKE IT IMPOSSIBLE OR YERY DIFFICULT

TO COLLECT THE PAYMEIJT

The t'act thst the ship, which is owned by Croatian citizen and registered in
Croatian register of ships, could leaae the territorial sea of the Republic of Croatia does

not by itself constitute a danger that the debtor (shipowner) will make it impossible or
aery difficult to obtain the payment.
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ZAUSTAVLJANJE BRODA KOJI NIJE U VLASNISTVU
OSOBE ODGOVORNE ZA POMORSKU TRAZBINU

TRCOVACKI SUD U SPLITU
Rje5enje br. VI-R1 -73199

od17. kolovoza 7999.
Predsjednik vijeda: mr. Srdan Simac

I'{aielno, priuremetn zaustaaljen moie biti saruo brod iiji je alas-
nik protiunik osiguranja, odnosno osobn odgouorna za pomorsku
traibinu iije se osigurnnje troii. U skladu s tim, nije dopuiteno zn-
ustaaljanje broda u alasniituu trgoaa{kog druitaa iiji je jedini
ilan osoba odgoaorna za pomorsku traibittu.

Predlagatelj osiguranja, "Brodospas d.d." iz Splita, podnio je Tigovadkom
sudu u Splitu prijedlog za odredivanjem privremene mjere zaustavljanja bro-
da "Su5ak", luke upisa Rijeka, koji plovi pod hrvatskom zastavom. Prijedlog je
podnesen radi osiguranja novdane traZbine predlagatelja osiguranja prema
protivniku osiguranja, trgovaikom druStvu "Croatia Line" iz Rijeke, u iznosu
od 144.582,56 Kn.

Kako predlagatelj u svom prijedlogu nije todno naznadio traZbine dije osi-
guranje trali, kako nije udinio vjerojatnim postojanje traZbine, jer uz prijedlog
nije priloZio isprave koje bi ukazivale na takvu vjerojatnost i, konaino, kako ni-
je niiim dokazao da bi upravo protivnik osiguranja bio vlasnik broda ilje zau-
stavljanje traLi, sud je rje5enjem od 6. kolovoza 7999. godine vratio predlaga-
telju prijedlog za osiguranje radi dopune u gornjem,pravcu.

Dopunjenim prijedogom za osiguranje predlagatelj toino naznadule traLbi-
ne iije osiguranje traLi (d1.878.st.7.i2. Pomorskog zakonika, nastavno: PZ) te is-
prave kojima je uiinio vjerojatnim njihovo postojanje (il.269.st.1. Ovr5nogza-
kona).

Predlagatelj je na traZenje suda dostavio u spis preslik ulo5ka Glavne k ,ji-
ge pomorskih trgovadkih brodova Luike kapetanije Rijeka broj 2T 589 za brod
"Su5ak". Iz vlasniikog lista B razvidno je da je dana 27,lipnja 1996. godine iz-
vr5en upis u-xn]tLbe prava vlasni5tvana m/b "Su5ak" u cijelosti u korist "Malta
Cross Shipping Co. Ltd.", Valetta, Malta, 131 East Street.
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Dakle, i pored traZenja suda predlagatelj nije dokazao da bi upravo protiv-
nik osiguranja bio vlasnik broda "Su5ak" u odnosu na kojeg se predlaZe usvo-
jiti predloZenu mjeru osiguranla (d.977.st.7. PZ), pa je njegov prijedlog za osi-
guranje ovakvog sadrLala sud odbio kao neosnovan.

Sud je u obrazloZenju presude takoder naveo da je iz teretnog lista C razvi-
dno da je brod "Su5ak" rjeSenjem Tigovaikog suda u Rijeci od 15. srpnja L999.
godine podvrgnut prodaji u ovr5nom postupku. Predlagatelj osiguranja moZe
eventualno u tom postupku prijaviti svoju traZbinu radi eventualne njene "re-
zervacije do pribavljanja ovr5ne isprave".

BTLIESKA:

Zanirnljivost ovog predmeta je u tome Sto je protivnik osiguranja trgovad-
ko dru5tvo ("Croatia Line") koje je jedini dlan drugog druStva ("Malta Cross
Shipping Co.Ltd.") koje je u upisniku brodova navedeno kao vlasnik broda di-
je se zaustavljanje traZi. Ovim rje5enjem potvrdeno je stajali5te na5e sudske
prakse da u takvim sluiajevima zaustavljanje nije dopu5teno, bez obzira na
odnos izmedu dva navedena druitva (dru5tvo majka - dru5tvo kierka). Zars-
tovjetno stajali5te Tigovadkog suda u Rijeci i Visokog trgovaikog suda, ct': "Za-
ustavljanje broda - pitanje osobnog duZnika" , Poredbeno potnorsko prauo - Com-

paratiae Marithne Law, god. 39 (7997) 153-754, str.174-179.

Mr.sc. ]asenko Marin, asistent
Jadranski zauod HAZU

Summary

ARREST OF A SHIP WHICH IS NOT OWNED BY THE PERSON LIABLE II']
RESPECT OF A MARITIME, CLAIM

ln principle, arrest of a ship is permissible only if the person liable t'or a maritime
claim is the registered ou)ner of that ship. Accordingly, arrest of a ship in the ownership
of a company wholly owned by the debtor is not Ttermitted.
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ODLUKE STRANIH SUDOVA I ARBITR AZA

SUDAR BRODOVA

COURT OF APPEAL
Presuda od 11. travnja 2000. godine
The "Selat Arjuna" i
"Contship Success"
Vijeie: Lord fustice Roch, Lord fustice Clarke i Sir Christopher Slade, kapetan
PG.J. Murison R.N. i kapetan PD.F. Cruickshank, sudski savjetnik

Cin same nepainje nije doztoljan za podjelu odgoaornosti pri
sudaru ako je zapoajednik udarenog broda poduzeo sae potrebne
radnje kako bi izbjegao sudar.

Dana 27.srpnja 1993. godine, kratko iza pono(i,u Arapskom moru blizu Je-
mena sudarili su se tuZiteljev brod "Selat Arjuna" i tuZenikov brod "Contship
Success". Oba broda su pretrpjela Stetu a brod "Selat Arjuna" je potonuo. Vid-
ljivost je bila dobra.

"Selat Arjuna" je bio registriran u Ujedinjenim Arapskim Emiratima, 497,78
tona bruto registarske tonaZ.e,149 tona neto registarske tonaZe,56,4 metra dug
i 11,6 metara 5irok. Od navigacijske opreme je sadrZavao autopilot "Decca" ,
kompas, i dva radara. Posadu je sadinjavalo deset ljudi ukljudujuii zapovjedni-
ka, kapetana F. R. Inguina.

"Contship Success" je registriran u Hamburgt,1"6.250 tona bruto registarske
tonale, 163,40 metara dlug i 27,50 metara 5irok. Brod je bio opremljen global-
nim sustavom pozicioniranja (GPS) a od navigacijske opreme je imao dva ra-
dara. Posadu je satinjavalo devetnaest ljudi ukljudujuii zapovjednika, kapeta-
na E. Sfuodera i treieg iasnika gosp, Arnolda.

TuZitelj je tvrdio da su brodovi namjeravali proii jedan pokraj drugog svo-
jom desnom stranom, i kad su se podeli mimoilaziti tuZenikov brod "Contship
Success" je iznenada i neodekivano napravio veliki zaokret u desno i udario u
desnu stranu tuZiteljevog broda koji je uslijed udara potonuo.
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TuZenik je naveo da su brodovi bili na putu jedan drugom i da je brod "Se-

lat Arjuna" trebao propustiti brod "Contship Success" . Nadalje je naveo da
"Selat Arjuna" nije to udinio i da je unatod promjeni smjera broda "Contship
Success" i smanjene brzine istog doilo do sudara. TuZenik je zakljuiio da je ve-
6a krivnja na strani tuLlteLja. TuZiteljje tvrdio da je tuZenik sam kriv ili da sno-
si veii dio krivnje.

Suci Prvostupanjskog suda su podrZali navode tuZitelja. Zakljudili su da je

krivnja na strani broda "Contship Success" jer posada broda nije paZljivo pra-
tila radaq krivo su interpretirali informacije s radara, pogre5no su promijenili
kurs plovidbe na desno i udarili u brod sa strane, nisu na vrijeme smanjili br-
zinu i nisu upozorili brod s desne strane odgovarajudim signalima.

Nadalje, Prvostupanjski sud je utvrdio da ne postoji krivnja na strani bro-
da "Selat Arjuna". Brod je sigurno izveo manevar prolaska desnom stranom, a

neoiekivani manevar broda "Contship Success", koji nije mogao biti odekivan
niti predviden od strane tuZiteljevog broda, izazvao je sudar.

TuZenik se Zalio s osnove da i tuZitelj treba snositi dio krivnje pa je spor do-
spio pred Zalbent sud. Zalbeni sud je zauzeo stav da L'allteli nije rznio argu-
mentaciju kojom bi pobio navode iz odluke prvostupanjskog suda. Stovi5e, tu-
Zenik dio svoje krivnje priznaje ali tvrdi da je i tuZitelj dijelom odgovoran.

Nadalje, suci su ustanovili da crveno svjetlo upozorenja broda tuZenika ni-
je bilo vidljivo s tuZiteljevog broda prije samog sudara i da brod "Selat Arjuna"
uz svu duZnu paZnju nije mogao izbje(r sudar. Mjerodavni sudski vje5tak je

naveo da je zapovjednik broda "Selat Arjuna" uradio ono Sto je mogao u da-

tom trenutku. Nije mogao brod okrenuti desno zbog tui'enikovog broda, niti
je mogao usporiti jerbi se naiao na putu tuZenikovom brodu. Thkoder nije mo-
gao nikako,predvidjeti manevar tuZenikovogbroda. U tom trenutku jedino 5to

je mogao udiniti bilo je da brod jade usmjeri prema luci i moZda ublaZi udar. To

se moZe opisati kao nepaZnja ali nije dovoljno za ustanovljavanje krivnje tuZi-
telja.

Stoga su suci Zalbenog suda odbacili Zalbu tuZenika.

(Lloyd's Law Reports, Part 11(2000) Yol.1', p. 627)

Dino Pinjo, dipl.iur.
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ODGOVORNOST BRODOVLASNTKA r NARUCTTETIA
ZAZAKASNJENJE U PRIIEVOZU TERETA

COURT OF APPEAL
Presuda od 8. lipnja 2000. godine
Eridania S.p.a. and others

V.

Rudolf A. Oetker and others
(Brod The "Fjord Wind")
Vijeie: Lord Justice Walleq, Lord Justice Clarke i Sir Murray Stuart - Smith

Izrnz "sposobnost broda za ploaidbu" odnosi se na stanje broda, a
ne na to da li je prijeaoznik bio oprezan, odnosno upotrijebio dui-
nu painju. Vainost standarda "rtzumno opreznog prijeuoznika" je
u tome da ako je on znao za odredenu nesposobnost broda morao je
poduzeti odredene korake i ispraaiti tu nesposobnost.

DuStvo Ferruzzi Overseas S. A. iz Paname (tredetuZitelj) sklopilo je danaZ}.
sijednja 1990.,godine dva ugovora o prodaji argentinske soje fco. luka Punto
Alvear i to s druStvom Eridania S.p.a. (prvotuZiteljl), za kolidinu od 17.000 to-
na soje i druStvom Samor S.p.a. (detvrti tuZitelji) za kolidinu od 8.000 tona so-
je. Dana 29.lrynja 1990. godine"Ferruzzi Overseas" je sklopio jo5 jedan ugo-
vor o prodaji argentinske soje s "Eridaniom" za kolidinu od 1.300 tona soje pod
jednakim uvjetima kao i u prethodnim ugovorima.

DrugotuZenici, vlasnici broda "Fjord Wind", zakljudili su 13. prosinca 1989.
godine brodarski ugovor na vrijeme (time charter) po obrascrt "NITD York Pro-
duce Exchange Form" s prvotuZenikom, zarazdoblje od 25. sijednja 1989. godine
do 30. travnja 1990. godine. Ugovor je kasnije produZen do 30. studenog 1990.
godine.

Dana 3L. svibnja 1990. godine prvotuZenik je aakljuiio brodarski ugovor na
putovanje (voyage charter) po "Norgrain" obrascu s prvotuZiteljem (Eridania)
za pijevoz tereta soje s doka ili sidri5ta na rijeci Plati, ali ne na vi5oj todki od
luke San Lorenzo, s dokrcajem tereta u jednoj sigurnoj luci u BraztTu, do luka
u Spanjolskoj i Italiji.
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pgorrot je predvidao inter alis:
Cl. 1. Da 6e brod, sposoban za plovidbu odgovarajuiom brzinom ploviti do

rijeke Plate i tamo ukrcati teret.
Cl. 35. Vlasnici su obvezni prije i na podetku putovanja upotrijebiti duZnu

paLnju da osiguraju sposobnost broda.
"Fjord Wind" je 30. lipnja 1990. godine isplovio iz luke Rosario s teretom od

27.00A tona argentinske soje. Plovio je do luke Rio Grande do Sul gdje je izvrSe-
no krcanje tereta prije puta u europske luke.

1. srpnja 1990, godine u 19 sati i 18 minuta, dok je plovio rijekom Parana,
zbog aktiviranja alarma visoke temperature, doilo je do automatskog smanje-
nja brzine glavnog stroja. Oko 40 minuta kasnije glavni stroj prestao s radom
jer se aktivirao alarm koji je upozoravao na pojavu uljne magle u strojarnici.
Kako je brod plovio opasnim dijelom rijeke, zapovjednik je naredio da se stroj
ponovno pokrene jer je trebalo sti6i do mjesta gdje bi se brod mogao usidriti.
Izmedu 19 sati i 50 minuta i 20 sati i 47 minuta glavni stroj se zaustavio defui
puta nakon iega je svaki put ponovno pokrenut. Konadno, brod se usidrio 81

kilometar nizvodno od sidriSta.
Kad su brodski inZenjeri otvorili glavni stroj ustanovili su da su oite6ene

osovine glavnog stroja. PokuSali su otkloniti kvar na licu mjesta, ali to nije bilo
mogu6e. Kvar se mogao ukloniti samo popravkom u radionici na obali. Oieki-
valo se da ie biti dovoljno deset tjedana za popravak stroja. Medutim, popra-
vak je trajao 95 dana (vi5e od L3 tjedana). Kad je bilo oiito da "Fjord Wind" ne-
ie modi napustiti rijeku Parana joi najmanje ietiri mjeseca, vlasnici su obavi-
jestili imatelja teretnice i podnaruditelja da je izvrdenje putovanja u ugovore-
nom roku onemogudeno. Vlasnici su smatrali da, s obzirom na visoki rizik o5-

tedenja osjetljivog tereta kao i na nepredvideno a neskrivljeno zakaSnjenje, vi-
5e nije moguie ostvariti podetnu svrhu ugovora, te da je stoga ugovor prestao
(fr u s t r ation' of co n ctr act).

Izmedu 24. i31,. kolovoza teret je prekrcan u zamjenski brod "Dobrota" ko-
ji je prevezao teret do odredi5ta.

TuZitelji su namjeravali namiriti dodatne troSkove prekrcaja od vlasnika i
naruditelja na osnovi teretnice i brodarskog ugovora. Naveli su da je, u skladu
s dlankom 1. ugovora, naruditelj dao apsolutnu garanciju da je brod sposoban
za plovidbu, a kao alternativa, po tlanku 35. ugovora, vlasnik i naruditelj su bi-
li obvezni upotrijebiti duZnu paLnju da osiguraju sposobnost broda prije i na
podetku putovanja. Takodet, teretnica je nametala slidne obveze vlasniku bro-
da. TuZitelji su dodali da je brod bio nesposoban za plovidbu na poietku pu-
tovanja, u vrijeme ukrcaja u luci Rosario, te da je to bila podetna nesposobnost
koja je prouzroiila nezgodu i da su tuZenici prekr5ili dlanak 1. ugovora neovis-
no od toga jesu li upotrijebili duZnu paLnju, da osiguraju sposobnost broda.
Nadalje, tuZitelji su naveli da su tuZenici odgovorniiza prekid plovidbe jer sa-

ma nezgoda nije bila dovoljan razlogza onemoguienje pothvata ie da su Pre-
kr5ili ugovor jer su odustali od prijevoza.
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TuZenici nisu prihvatili tvrdnju da je nezgoda prouzrodena nesposobnos6u
broda. Tvrdili su da nisu odgovorni za nezgodujer je posljedica nezgode one-
mogudenje pijevoza, a oni nisu odgovorni zaneizvrienje pothvata jer su pre-
krcali teret koji je stigao na odredi5te i time su pokazali da su upotrijebili duZ-
nu paZnju.

Suci Prvostupanjskog suda u svojoj odluci su podrZali navode tuZitelja. Na-
veli su da su kaSnjenje i veliki rizik od Stete za teret dovoljnirazloziza onemo-
gudenje putovanja. Medutim, takvu su situaciju prouzrodili tuZenici prekrsiv5i
ugovor. Zato su tuZenici odgovorni za gubitak koji su pretrpili tuZitelji.

TuZenici su se Zalili pa je spor dospio predZalbeni sud. Suci Zalbenog suda
su zakljudili da su tuZenici propustili upotrijebiti duZnu paZnju i osposobiti
brod za plovidbu prije nego 5to je brod isplovio iz luke Rosario, te su potvrdi-
li odluku Prvostupanjskog suda. Stoga se mote zaliljrtditi da je brod bio nespo-
soban za plovidbu u trenutku prije poietka putovanja pa su tuZenici odgovor-
ni za Stetu zbogzaka{njenja koju su pretrpili tuZitelji.

(Lloyd's Law Reports, Part 4 (2000) Yol.Z, p.791)

Dino Pinjo, dipl.iur.
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PRIKAZI KNJIGA

MEEUNARODNO PRAVO MORA I HRVATSKA

Vladimir Ibler

Zagreb,2001,., 561, str., Izdavad: "Batbat" , Zagreb

Objavljivanjem knfige "Medunarodno pravo mora i Hrvatska" akademika
Vladimira lblera, u izdanju "Barbata" izZagreba, na5a literatura iz prava mora
obogadena je iznimno vrijednim djelom.

Bududi da je pravo mora dio medunarodnoga prava koji je od osobite vaZ-
nosti za Hrvatsku kao obalnu i pomorsku drL,avu, izlazak ove kry'ige treba po-
sebno pozdraviti. Iako je pitanjima iz toga podrudja posve6en veliki broj rado-
va na5ih autora, u novom djelu akademika Iblera prvi put kod nas se cjeloku-
pan sustav prava mora analizira s hrvatskoga glediSta. Unatod opseZnosti ma-
terije, autor kao njezin vrsni poznavatelj, uz sveobuhvatan prikaz pozitivnoga
prava mora/ uspio je temeljito obraditi i sve dijelove toga sustava koji mogu bi-
ti znadajni za Republiku Hrvatsku.

K.ligu je pisana jednostavnim jezikom i koncipirana na nadin koji omo-
guiava jasan uvid u problematiku te lako snalaZenje i onim ditateljima koji ni-
su osobiti poznavatelji prava mora. U tom cilju autor je materiju analiziranu u
detiri poglavlja nadopunio brojnim prilozima te kartama razgranidenja mor-
skih prostora,u Jadranu.

Pruo poglaalje: Uaod - Na stranicama uvoda autor najprije obja5njava pojam
i pravnu narav medunarodnoga prava mora. U nastavku slijedi pregled povi-
jesnog razvola toga dijela medunarodnoga prava. Analiziraju se rezultati pos-
tignuti na tri dosad odrZane konferencije UN-a o pravu mora, a posebice se is-
tide vaZnost koju je za cijelu medunarodnu zajednicu imalo usvajanje Konven-
cije UN-a o pravu mora 1982. godine.

Drugo poglaulje: Medunarodno prnal mora - U ovome poglavlju autor daje is-
crpan prlkaz sustava pozitivnoga prava mora, kako je ono kodificirano Kon-
vencijom iz 1982. Objabnjavajudi pravne reZime koji vrijede u pojedinim dije-
lovima mora, norme koje se odnose na njihovo iskoriStavanje, razgraniienja
na moru, nadine rjeSavanja sporova/ za5titu i oiuvanje morskoga okoli5a,
znanstveno istraZivanje mora te druga prava i duZnosti dri.ava, autor se poseb-
no usredotoduje na ona pitanja koja pomaZu potpunijem razumijevanju suv-
remenog pravnog poretka na moru. Redoslijed izlaganja materije kroz17 od-
jeljaka slijedi sustav i redoslijed Konvencije iz\982. Autor pri tome najveiu po-
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zornost posveiuje onim dijelovima toga sustava, institutima i normama koji
vei jesu i1i bi u buduinosti mogli biti vaZni za Hrvatsku i zaititu njezinih legi-
iimnih interesa.

Trefu poglaalje: Praao mora i Hruatska - Uz analizu glavnih znadajki na5e dr-
Lave sa stajaliSta pozitivnoga prava mora, autor se na poietku ovoga poglavlja
osvr6e i na dugu pomorsku tradiciju u Hrvata. Posebne odjeljke posve6uje
znanstvenom i strudnom doprinosu institucija koje se u nas vei nekoliko de-
setlje6a bave pitanjima prava mora. Kao osobito vrijedno dostignuie koje sna-
Zno svjedodi o povezanosti Hrvata s morem i pomorstvom istide osam svezaka
naSe Pomorske enciklopedij e.

e.eturto poglaulje: Meiunrtrodno praao mora i neka pitanja od posebnog interesa za

Republiku Hraatsku - U najopseZnijem poglavlju krjige autor razmatra zaHr-
vatsku valra, jo5 uvijek nerije5ena pitanja iz podrudja prava mora. Upozora-
va prvenstveno na one dijelove Konvencije iz1982. dija primjena ili neprimje-
na odnosno ispravno ili pogreSno tumadenje moZe djelovati u prilog ili protiv
interesa Republike Hrvatske. U okviru teme o drZavnim granicama na moru
autor posebice detaljno analizira dokumente i stavove koji se odnose na raz-
granidenje sa Slovenijom. Predmet analize takoder je i lateralna morska Sani-
ca izmedu Hrvatske i Crne Gore te "izlazaV' drZavnog podrudja Bosne i Her-
cegovine na more. Uz potrebu sustavnog nadzora radi zaStite suverenih prava
F{rvatske u njezinom epikontinentalnom pojasu, autor obrazlaL,e i potrebu
proglabenja iskljudivoga gospodarskog pojasa te sveobuvatnije za5tite |adrana
od oneiiSienja.

Posebna vrijednost ove -rn;-ige je njezina praktidna uporabljivost za Siroki
krug ditatelja. Osim sistematidnosti i jasnoie autorovog izniaja tome pridonosi
i 15 priloga koji omoguiavaju bolje razumijevanje cjeloku,pnog sustava prava
mora. Uz integralni tekst Konztencije iz 1982, tekstove ft1ju Zeneaskihkonuencija o

praau mora iz L958. te drugih medunarodnih ugovora i dokumenata o kojima
autor tzlai,e, medu prilozima je i Hraatskabibliograt'ija medunarodnoga praaa tnora.
Popis svih dosada kod nas objavljenih znanstvenih, strudnih i publicistidkih ra-
dova iz toga podrudja zasigwno ie biti dragocjen izvor podataka svima koji se

u znanstvenom radu ali i u praksi susreiu s pitanjima iz prava mora.
Nova knjiga akademika Iblera stoga je ne samo znadajno djelo naie znanos-

ti nego i koristan prirudnik svima koji se kod nas profesionalno i operativno ba-
ve pitanjima vezanim uz taj dio medunarodnoga prava/ prvenstveno u resori-
ma pomorstva i vanjskih poslova. Buduii da autor ovim djelom upu6uje na
daljnji razuman put u svim za Hrvatsku jo5 oivorenim pitanjima iz podrudja
prava mora, ono ima iznimnu vaZnost i za budude odluke nadleZnih drZavnih
tijela, kojima bi se hrvatski interesi na moru trebali na najbolji nadin zaitititi.

Marina Voki6 LuLal, mlatti asistent
Jadranski zaaod HAZU
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Summary

Vladimir lbler: Medunarodno praao mlra i Hraatska /International Law of the Sea

and Croatial, "Barbat", Zagreb, 2001, pp. 561

This book represents a z)ery systematic analysis of the proaisions of the UN Conaen-
tion on the Law of the Sea and their application in the Croatian legal order,

The author diaided the subject-matter of this book into four chapters, ln the intro-
ductory part he explains the legal nature qnd historical deaelopment of international
lnw of the sea. ,In the second chapter gizses a complete suraey of the contemporary law
of the sea (all legal regimes of dit'ferent parts of the sea, sea-bed and its subsoil,,the pro-
aisions concerning the protection and preseraation ot' the marine enaironment, the

settlement of disputes, the right of access of land-Iocked states to and from the sea and

t'reedom of transit, etc.). Attention is dnoted primnrily to the parts of the Conaention
whose application is important t'or the coastnl country in such a geographical position
as Croatia. The third chapter desls with characteristics of Crontia as coastal, maritime
and transit state with long maritime tradition. In the final chapter author giaes a aery
detailed analysis of the problems and claims raised in maritime delimitations between

the Republic of Croatia and its neighbouring coastal states. In this chapter he also deals

with releaant questions regarding the preuention of marine pollution in the Adriatic
and the protection the interests of Croatia in its continental shelf. Special attention is

paid to the Republic of Croatia's right to proclaim its exclusiae economic zone.

The book is written clearly and sistematically in highly readable style. Theret'ore it
can serae as a uset'ul textbook and precious source of int'ormation t'or t'urther considera-
tion to all who haue an academic or practical interest in this field.

733





OBAVIIESTI

KNIIZNICA JADRANSKOG ZAVODA IF.AZV on-line

http://www.haza.hrl jzavodl jz-knjiznica.html

tgis;@!r4?B!3.&gif.dfsraj'
q!@ii#il 4go-o;4""s+tdfuivacil"

KnjiZnica Jadranskog zavoda HAZU je dobila novo grafiiko i funkcionalno
rjeienje mreZnog posluZitelja jer se ponuda usluga i informacija od1999. godi-
ne - otkad su postavljene prve stranice na Internet - ipak pro5irila i upotpuni-
la.

Kn;'iZnica informacijski podupire osnovne znanstvene i struine aktivnosti
Zavoda u istraZivadkim ciljevima projekata koje je odobrilo Ministarstvo zna-
nosti i tehnologije - u okvirima posebnih grana prava: pomorskog prava i me-
dunarodnog prava mora, te prijevoznog prava, radnog prava (pomoraca) i
ekologije mora i morskog okoliSa (s pravnog aspekta).

Po vrsti grade i opsegu usluZnosti ona je specijalnn, poluotaorenoga tipa, a or-
ganizacijski je jedna od knjiinica u sastaau Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti.

Korisnici su zaposlenici Zavoda i vanjski suradnici - profesori, odvjetnici,
strudnjaci iz srodnih struka te ostali korisnici, uglavnom pravne naobrazbe i1i

tek interesa iz tog struinog podrudja.
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Putem Interneta Zelimo pruZiti Sirem krugu zainteresiranih moguinost da
nas upoznaju i da ocijene koliko korisnih informacija mogu prona6i na naiim
stranicama, slobodnim pristupom naSem fondu i gradi u drugim centrima, te
ostalim (heterogenim) izvorima informacija.

Naslovna stranica pokazuje kakva je organtzacljainformacija na ekranu, ito
iete modi na6i :

- izjavu o poslanju naSe knjiZnice u kojoj nagla5avamo neke vaLne aspekte
na5ega djelovanja;

- opienite podatke o knj'iZnici, radnom vremenu, zaposleniku, korisnicima, o
povijesti knjiZnice, iz njenih arhiva, o Pravilniku kry'iZnice, inform. opremi,
isl.;

- blok o fondu naie knl'iznice i drugih srodnih knjiznica: podaci o vrstama
grade i nabavi, on-line katalog, izdvojeni popisi (koii se odnose na neku
specifidnu temu), statistidki podaci, upute o posudbi;

- adresar knjiZnica i institucija s dijim knjiZnicama/dokumentacijskim centri-
ma imamo ili bismo mogli imati kontakte, popis sudova, arbltrata, raznih
medunarodnih organiz aclja ;

- pretraZivade,servise;
- poveznicu na stranice dasopisa "Poredbeno pomorsko pravo" (izd.: Jadran-

ski zavod LIAZU);
- teme iz struke knjiZnidarstva.

oblikovanje web-stranica -xnl-iznice 
fadranskog zavoda poielo je ujesen

1999. godine istovremeno s postavljanjem i ostalih stranica Zavodabuduii da
je autorica dipl. knjiZnidarka koja je i jedina djelatnica kry'iZnice.

u podetku su bili predstavljeni samo osnovni podaci o broju naslova i sve-
zaka monografskih i periodidkih publikacija i pribliZan podatak o dokumenta-
ciji. Brojevi,su se temeljili na inventarnim knjigama i na uvidu u nerazvrstanu
dokumentaciju. Detaljniji podaci o knjigama - bibliografski opisi - tad joi nisu
bili na Internetu, a za periodiku je bio sastavljen pregled (ne)prispjelih brojeva
zazadnjrh pet godina, za teku6e naslove. usput su dodavane i web-adrese ne-
kih od navedenih dasopisa i novina, odnosno izdavata, u toga popisa.

Ujesen 2000.godine u knjiZnici je instaliran program LabTeraEkol koji se po-
kazao dovoljno primjenljiv u opisu svih vrsta grade - i za bibliografski zapis i
za (buduie) dodavanje cjelovitih tekstova i ilustracija.

I Program je namjenjen knjiinicama, muzejima te dokumentacijskim centrima. Prvenstveno ima
namjenu omoguditi izgradnju i odriavanje baza podataka, u skladu sa svjetskim standardima. Ba-
ziran je na UNIMARC formatu za strojno iitljivo katalogiziranje bibliografskih podataka,ISO 2788
i ISO 5964 standardima za izgradnju jedno- i viSejezidnih tezaurusa te ISO 2709 standardu za raz-
mjenu podaiaka. Realiziran je kao Windows sudelje prema Unescovoj CDSISIS bazi podataka uz
pomoi (na Internetu dosiupne) ISIS_DLL programske podrike Unescovog partnera BIREME, Sao
Paolo (Brazil) i Borlandovog programskog jezika Delphi.
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Krenulo se na stvaranje fokusirane/ tematski orijentirane zbirke -baze po-
dataka za r.aie strudno podrutje.2

Online kataloe /katalozi :

Jedna od najvaZnijih ponuda na naSim stranicama je on-line pristup katalo-
gu, On je aktivan ved viSe od pola godine, (http://www.hazu.hrAmaru-
lalknjiz.htm )

Poietna stranica daje korisniku podatak o tome gdje je i 5to pretraZuje: ima
2 opcije - direktan ulaz u Katalog i Informacije o detaljima 5to on sadrZi i kako
pretraZivati, te tko vodi/ureduje katalog i kada se aZurira.

&
KIZNACA

Vodid.iie l\L!{L Volshde dprDtuL

@
e

ld ciarz, 4@ tutaloe S ilt"r 2AE. \

Mogudnosti za preftaLivanje su:
. po NASLOVIMA (- naslov samoga djela, knjige, dasopisa, dlanka, naslov

nakladnidke cjeline ili serije unutar koje je djelo objavljeno, prijevodi na en-
gleski/hrvatski j ezik, ..)

po AUTORSTVU (- osobna imena autora, urednika, imena instituci',;a, stru-
dnih skupova - koji se smatraju korporativnim autorima; takoder i autori o
kojima se pisalo (npr. povodom obljetnica, i u nekrolozima)ili o dijim se ra-
dovima objavljivao prlkaz; takoder su ovdje popisani i izdavaii ; tu su
uvrStene i osobe/podtze(a - kao stranke u sporovima, te brodovi o kojima
se radi u sporovima (ako su navedeni u tekstu presude) ),
i po PREDMETU - po sadrZajnoj obradi (- kljuine rijedi/predmetne odred-
nice i pododrednice, formalne pododrednice (koje se odnose na oblik sa-
drL.aja: npr. zakoni, presude, strudni skupovi, prikazi kt Jigu, doktorske di-
sertacije) ; UDK oznake, ...).

'z Tehniiki, konvertirana je ve6 obradena baza monografskih publikacija, serijske su se "prebacivale"
od najnovih pristiglih naslova i svezaka prema starijim godiStima ( tempom koji knjiZniiaru doz-
voljavaju ostale obaveze). Slidno je bilo i s dokumentacijskim fondom.

ffq
q
4@T
r1hra1 k.n orn Msdavda.hdll
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Zasad se jo5 koristi starija, "statidka", verulja pretraZivadkog mehanizma.
ona nudi vei gotov izbor imena i pojmova abecednim slijedom, naLalostbez
moguinosti kombiniran ja poimova. 3

*i

ABESDEEGEIJK!M N oPRgSIUvYzZ

EI

Kad se na kraju abecednog pregleda javljaizbor " -" , on se odnosi na brojda-
ne oznake. U sadrZajnoj obradi to mogu biti UDK brojevi (: brojdane oznake
kojima je ostrudena veiina bibliotednih jedinica) ili vremenske odrednice (- go-
dine, stoljeia).

PomaZu6i korisnicima da se lakbe snadu u ovoj fazi predmetnog pretraZiva-
nja, uskoro ie biti dodan pojmovnik -kazalo predmetnica s navedenim odno-
sima medu pojmovima (npr. za "pomorski agent" stoji: uidi: "agent, pomorski" ;
uz"kategorije plovidbe" na(i&te: iiripojam: "ploaidbn" ;uznpt. "OPRC (1,990)"
ima pojalnjenje: puni nnziu (hra.j.): ... ; a uz pojmove na hrvatskom jeziku pos-
toje i njihovi ekvivalenti na engleskom jeziku).

Eard rtilri !tujene ISM bd€ka na o$die4je odgovonMd brodila / Drqd lada

sated: opisqfu se i aeeitr p.afr€ aaldjke AM kodet3a ka. kdnven.ijffi nedmil.M Fada
o *ddddtr ,a siso sphvljqi€ i vodenj€ broda i sprjeiayqie oneiiiiqj. hoirkos orotia.
R*dqjqfu .e dtudbe IMbd€ka sa i.ejd&etuotusLoFaru odgolmsdbrodovlas&aza iteh
seih osobma. kaj€ se naFadp.ldaj "tren.ve€ done prunalsMtod.ksr oqieajqfu se
prad lihd Fi4jenE o&daha 6M kodeksa na osdieqie odsourusd bmdodada u pnqjd
etu3mdekoNeftie o osdlerjrzapfrdtkeEdlhe L 1976, so&?.Zdjr&i€ s dn
nepoldr4j€ .&idbi ISM kod€ksa, w npqie{je opdfi Fe@,sbwk, noi€ 6id .de za $bid praya

b..dodas&a na o@ileai€ odgormod. Na hnet! ae pnnospoloi<ja tueno@o oso[e u
svjsdu ksnyadjsd odedabai dosadalnje.udske pI*3., hod se zdjd* data osota stahmo ne

lipada dldj lpravtaitoj sdd nsk€ de, te da iqiltho kvdtnda hda te o3obe tu d0ydd
ds sH*apnYaM osdts4je odgovoM$,

' l.gd lq[cadons 0f de lM a]od€ on {e htadon !f SNpdn.ls Liabub

Krajnji rezultat pretraZivanja
se dita u obliku kataloZnih listi-
ia. (Pretpostavlja se d4 je to ob-
lik u kojem su korisnici ve6 nau-
iili vidjeti bibliografski zapis.)

Osim osnovnog opisa za (lan-
ke smo unosili i saZetak. (Nada-
mo se da ie uskoro biti praktidni-
je rije5ena prisutnost cjelovitog
teksta saZetka.)

3 Nadamo se da ie uskoro zaZivjeti tzv. "dinamiika" verzlja - s pretraZivanjem pomoiu Booleovih
operatora, kombiniranjem pojmova (- koju vei koristi SrediSnja knjiZnica HAZU), a za nai fond 6e

biti moguie pretraZivanje tim nadinom i putem skupnog kataloga SZl-DruStvenih znanosti, kad
zai.ivi na Internetu. (Takvo grafiiko korisnidko sudelje moZete naii u Dodatku, pri kraju ove obavi-
jesti.)
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Dodavali smo i prijevod naslova (uglavnom na jeziku saZetka).
Za ilanke je bitan izvor (publikacija) u kojoj je taj rad objavljen: naslov da-

sopisa/ volumen/ godina izdavanja, broj sveidiia, i stranice.
U kataloZnom listi6u nekih publikacija ili dlanaka (preteZno je to dokumen-

tacija) naii iete i veze s naslovima koji su u specifidnom odnosu s tom nade-
nom jedinicom. To moZe biti prethodni ili slijededi naslov dasopisa, fi npr. u za-
pisu nekog pravnog dokumenta iz Narodnih novina na6i iete i veze s doku-
mentima kojima se regulira njegov pravni status (- za primjer: objavljuje se

stupanje na snagu nekog ugovora).

Katalog knjiZnice JZ sadrLr oko 250.000 bibliografskih i normativnih zapisa,
a obuhva6a slijede6u gradu:

U zbirci monografskih publikacija nalaze se naslovi strudnih prirudnika,
udZbenika, doktorskih disertacija, tiskanih studija iz pravnih znanosti, te rjed-
nici, leksikoni, enciklop edije iz naie referentne zbirke. (Zasad ima oko 410 nas-
lova.) PretraLivali moZete po toinom naslovu, a neke podzbirke moZete preg-
ledati i tipski ("generidki"), npr. pod: Kntalog > Sadrlnjna obrada > D > diserta-
cija, Ili:... > R > rjeinici i sl.

U zbirku periodike je (dosad) uvrSteno 89 naslova dasopisa i novina koji su
nabavljeni pretplatom, razmjenom ili darom. (Obradeni su i oni naslovi od ko-
jih je doniran dak samo 1 ili 2-3 sve5iiia - koje su na5i djelatnici donijeli s ne-
kog strudnog skupa ili su izdavaii poslali kao ogledni primjerak za eventualnu
pretplatu.) Taj se popis postepeno popunjava i naslovima koje je kn1'iZnica ra-
nije nabavljala i prekinula pretplatu, odnosno koja je glasila na osobu ranije za-
poslenu uZavodu pa su ditava godiSta ostala donirana knjiZnici. (- za popis ob-
radenih naslova periodike vidjeti: Katalog > Nasloai > P > Periodifke publikacije)

Sto se dokumentacijskog fonda tide tu su uglavnom sluZbeni dokumenti
Medunarodne pomorske organizacije, Medunarodnog pomorskog kpmiteta,
Ujedinjenih naroda koje smo selektivno dobivali - bilo posredstvom Ministar-
stva pomorstva, prometa i veza, bilo da su ostali u fondu po zavr5etku anga-
Zmana nekoga od djelatnika Zavoda ili vanjskog suradnika na strudnom sku-
pu, sastanku, a dinili su sastavni dio njihova radnog materijala. Thkoder je ob-
radena pravna regulativa iz Narodnih novina (od najnovijih brojeva prema
starijima) - ali samo za naSe strudno podrudje, s ve6 spomenutim vezama medu
njima koji se odnose na pravni status. UvrSten je i zasad samo dio medunarod-
nih instrumenata (konvencija, protokola, ..) iz publikacije "Ratification of Ma-
ritime Conventions". U zbirku dokumentacije uvrStene su i presude komenti-
rane u dasopisu UPPPIVPPP i nekim drugim. (MoZete pretraZiti i posebno Ka-
zalo presudaizUPP-a, koje je potpunije jer pokriva sve brojeve, odL-155, aar-
tor tog kazalaje naS vanjski suradnik, odvjetnik Dorde Ivkovi6.)

Danas se izvori dokumentacije mogu pronaii i na Internetu - ili kao referen-
ce (pa za potpune tekstove izdava( upuiuje na potrebu pretplate) ili kao cjelo-
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viti tekstovi koje neke medunarodne institucije (UN,ICTY ...) daju na temelju
svoje obveze dostupnosti informacijama. Thkvi izvori jo5 nisu obradeni u na-
5em katalogu.
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On-line katalozi drugih knjiZnica
su pretraZivi na svojim adresama
(URl,-ovima) kao pojedinadni ka-
talozi, odnosno, ako su neke knji-
Znice umreZene (vidi ilustraciju),
mogude ih je na6i u skupnom ka-
talogu.
Navedeni su linkovi i nekih veiih
inozemnih knjiZnica.

Nakon pretraZivanja kataloga korisnika moZe interesirati kako doii do cje-
lovitog teksta, a upute 6e na6i u okviru Informacije o posudbi.

Adresari:
Na stranici Adresara moZete potraZiti linkove knjiZnica i institucija (fakul-

teta, instituta, ..) koji su nam srodni po znanstvenom podrudju kojeg pokriva-
ju na5i fondovi ili po tipu (specijalne,"solo-knjiZnice"), a dodane su adrese i
drugih tipova knjiZnica (npr. narodnih) u kojima se takoder mogu potraZiti ne-
ki naslovi koje korisnik treba.

Na stranici Veze sa svijetom na6i 6ete pregled inozemnih i domaiih institu-
cija (organizacija, sudova, arbitraL.a,..) - medunarodnog zna(aja, i p,regled po
drL,avama - koji su od interesa za podrudje prava, pomorstva, ekologije, tran-
sporta, ..

U popise su uvr5tene i neke
strukovne udruge/druStva ; tako-
der i web-adrese nekoliko strud-
nih skupova.

PretraZivadi. servisi :

Posebno su izdvojeni op6i i
specijalizirani (i meta-) alati za
pretraZivanje koji ie korisniku
pomo6i u pronalaZenju i pristupu
odredenom podatku i uputiti ga
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na (viSe ili manje relevantne) izvore koji sadrZe traZeni pojam/pojmoveftraze.
O kvaliteti alata, njegovoj tematskoj usmjerenosti, brzini rada, nadinu obra-

de rezultata svog pretralivanja na korisnikov upit, ovisit ie kakva i kolika ie
lista rezultata biti korisniku na raspolaganju za dalji rad - istraZivanje po-
nudeno g ili konkretiz tr anj e/ sui,avanj e prethodno postavlj eno g upita.

Kalendar:
Predvideno je pra6enje aktualnih dogadanja, obiljeZavanje vaZnijih datu-

ffidr."

Izdavadka dielatnost ladranskoe zavoda i Akademiie :

Iako postoji poveznica s izdavadkom produkcijom na glavnim stranicama
Zavoda, ona se ponavlja i na stranici KnjiZnice: veza s iasopisom "Poredbeno
pomorsko pravo", te pregledom ostalih publikacija Zasroda (ranije Instituta).

Uskoro ie biti uvr5tene i bibliografije djelatnika Zavoda, a i bibliograhia ra-
dova o na5em Zavodu.

Na6i 6ete link i na stranice izdavadke djelatnosti }{AZU.

Teme iz kniiZnida rstva:
Neki cjeloviti tekstovi (zakoni, pravilnici, preporuke, ..) o temama koje su

vaLne za poslovanje knjiZnica, za dostupnost informacija i publikacija, o inte-
lektualnom vlasniStvu, o autorstvu I zattm o problematici strudne obrade, fi-
nanciranja, managementa u 

-knl-iZnicama, upravljanja znanjem, i mnoge druge
- na6i 6e se na stranicama ovoga bloka.

Tu su i podaci o projektu "Sustav znanstvenih informacija", posebno pod-
sustav DruSvene znanosti, dija ie dlanica odnedavno i naSa knjiZnica.

Takoder i o ostalim zanimljivim projektima vezanima uz knjiZniiarstvo, u
Hrvatskoj i u svijetu.

Ostali nodaci na naiim strsnicsma:
Naravno, postoji poveznica sa stranica-

ma (matidne) institucije, fadransko ga zav o-
da.

Zatim s engleskom verzijom teksta (koji
je dodu5e puno skromniji ali se radi na Pro-
Sirenju kolidine informacija koje 6e nuditi).

Novi sadrZaji ie uvijek biti posebno obi-
ljeZeni.

Neizostavan je podatak i o osobi odgovornoj za odrLavanie stranica - u na-
Sem sluiaju ista osoba skuplja, organizira i aLurra podatke i tekstove, te gra-

fiiki doraduje i Salje fajlove na selver (u HAZU). (Bilo bi poZeljno da se toliki
obim posla moZe podijeliti sa suradnicima, alizasad to joi nije ostvarivo. Thko-

tro4.lgle T"j""...' ;-- "ffiKEM
Fr.dGwd rBhr66dqddn

I i.1:.LE' :,,i?t,'.] 1 I
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der bi bilo dobro dobiti financijsku pomoi za nabavu nekog prikladnijeg pro-
grama za izradu stranica.)

Datum zadnie promjene se najdei6e navodi u punom obliku, ponegdje sa-
mo mjesec i godina.

Kori5teni su i neki od elemenata osnovnog seta metapodataka dime omogu-
6ujemo pretraZivosVdostupnost nasih stranica u nekoliko pretraZivada 1ripr.
Google, AskJeeves, Beaucoup, ..). (- potvrda u slici)

Pronaii iemo i nekakav nadin statistidkog praienja posjeienosti stranica.

Dodatak:

Pretpostavljamo da ie ovakav pretraZi-
vadki mehanizam biti povoljniji, s grafiikim
sudeljem koje omoguiuje upis i kombinira-
nje pojmova.

(Nastojali smo obradom, narodito pred-
metnom, uvrstiti vrlo velik broj oblika rijedi
i njihovog poretka u sintagmama.)

Dobrodo5licu na stranice knjiZnice Jadransko ga zavod.a zelimo svim nam_
jernim i sludajnim posjetiteljima, strudnjacima i znanstvenicima, kolegicama i
kolegama knjizniiarima, studentima i gradanima - potencijalnim korisnicima
koji 6e pretraZivati na5e izvore podataka.

Nastojat 6emo postiii i odrZavati 5to viSi nivo kvalite te sadrL.aja, uz jednos-
tavan dizajn stranica, raspored tema, praktidno vodenje kroz tekstove - i o sve-
mu tome se nadamo od vas dobiti povratne informacije.

Marula Vujasinovid, dipl. bibl.,
u o dit elj ica knj iinice J a dr ansko g znzt o ds H AZU
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