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VIOLA

Po motivima novele “Kvartet” Milana Begovica

Luko Paljetak

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

Osobe:

VALENTINA

VALERIJA, njena slijepa sestricna
VIOLA

igra ih (moZzda) ista

1

(Salon. U pozadini dvoje vrata, lijevo i desno. lzmedu njih stilski sekreter. S lijeve strane
dva prozora s navuenim dvostrukim zavjesama, s desne strane takoder; izmedu njih stil-
ski stoli¢ s kristalnim ¢a$ama i bocom za vino. Sa stropa visi venecijanski svije¢njak).

VALENTINA:

(Ulazi na desna vrata. Unosti vitku stilsku stolicu s naslonom. Nosi je paZljivo i spusta na
pod.) Ne smijem pogrijesiti, kao prosle srijede. Moram ih postaviti to¢no ondje gdje
su bile i prosle subote. Oni se sastaju redovito, svake srijede i subote. (Namjesta stolicu,
pomice je.) U parketu se jedva naziru plitke udubine. (Odlazi do sekretera i uzima iz njega
noZ. Vrada se i zarezuje znak u parketu.) ObiljeZit ¢u joj mjesto. Nece se ni primijetiti.
(Odlazi prema vratima.) MoZe se re¢i da se kroz devet mjeseci ni jedanput nije preki-
nuo red njihovih sastanaka. (Izlazi, zatim se vraéa nose¢i stalak na note.) Nijedanput. Od
listopada do konca lipnja. Tako je to od prvog dana otkako sam ovdje. (Odlazi prema
sekreteru.) Onda se oni kroz ljeto razidu i izgube se. (Vraca se i donosi note.) Prije sam
radila kod drugih. Ovdje mi je drukeije. Oni su nalik na neku dogovorenu udrugu.
(Namjesta note na stalak.) Ove su za njega. On je Prim. To mu nije ime. Tako ga zovu.
Rekla sam mu da mi note sli¢e na pismo za slijepe. (Stanka.) On uvijek svira zatvorenih
odiju. Zato sam to rekla. (Odlazi prema vratima.) Ljeto sam provela sa svojom sestri¢-
nom. Ona je slijepa. ([zlazi i vraca se sa drugom stolicom.) Citavo sam joj ljeto Citala: “S
vremena na vrijeme javlja mi se jedan san; i sada ga se sjeam. Sjedim na visokom
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stupu i ne vidim nikakve mogu¢nosti da sidem; hvata me vrtoglavica kad pogledam
gore.” (Namjesta stolicu.) Ovu je lakSe postaviti toéno na mjesto na kojem mora biti.
Udubine su vece. Onaj drugi malo je teZi. Svake srijede i subote postavljam stolice
tofno na isto mjesto, rekla sam sestri¢ni Valeriji. (Izlazi i vraca se s drugim stalkom za
note. Ne prestaje govoriti.) PokaZi mi kako to &ini$, rekla mi je. Ovako, pokazala sam joj.
(Postavlja stalak.) To smo vjezbale Citavo ljeto. Vrlo smo sli¢ne. Mnogi misle da smo
blizanke. To je zato $to je moj otac i njen otac. To je naa tajna. (Odlazi do sekretera i
donosi note.) Iz ovih ée svirati Sekond. On je druga violina. Prim je prva. Sekond je
moj poslodavac. Valentina, rekao mi je prvog dana, za sve 3to vam je nejasno ili po-
trebno, obratite se Vioh.

(Izlazi i donosi Violinu stolicu.)

Onamu je Zena. Ovoje njena stolica. Mlada je od njega. Za mene je vazno samo to da
stolice svake srijede i subote budu toéno na svome mjestu, naglasio je on i pogledao
me kao da me vidi prvi put. Ne smijem pogrijesiti, kao prosle srijede. (Namjesta Vio-
linu stolicu.) Ovu bih prepoznala i u mraku. MiriSe na njen novi parfem: bijela frezija,
bijela ruza, lopog, jasmin s nekoliko nota crnog narcisa. .. Sljive, med, papar, umska
mahovina. Tu ima i patchoulija, rekao je Prim. Sto je to, upitala me moja sestri¢na,
koja mi to jest ako joj moj otac zaista nije otac. (Izlazi i donosi Violin stalak, a zatim i note.)
Saznat ¢e3 sliededeg lieta, odgovorila sam joj. Ovdje sjedi Celo. (zlazi i donosi ceturtu
stolicu. Namjesta je.) Totno ovako. Malo je okrenut prema Violi. Ponekad joj svojim
koljenom dodirne koljeno. (Donosi notni stalak.) Na njihove sastanke ne dolazi nitko
osim njih. (Namjesta stalak; premjesta ga, nije zadovoljna.) Ovdje mora biti ve¢i razmak.
(Donosi note i stavlja ih na stalak.) Oni inace izlaze medu ljude. Imaju prijateljstva, ima-
ju poznanstva, zajednitka i pojedina¢na. (Malo se udalji i promatra postavijene stolice i
stalke s notama.) Za to imaju punih pet dana u tjednu, a i dio srijede i subote, od jutra
do uvecer. (Popravija Violinu stolicu, primice je malo blize Sekondovoj.) Ona Ce je i onako
premjestiti, ali to nede biti moja greska. (Namjesta stolicu.) Ne smijemn pogrijesiti, kao
prosle subote.

(1zlazi i donosi futrolu s cellom.)

Ovo me podsjeéa na vrijeme kad sam bila... To nitko ne zna. Cak ni... (Vadi cello i
postavija ga u za to predvideni stalak.) Uskoro Ce Zetiri. Ako je danas srijeda, a jest, pocet
¢e dolaziti. (Ide prema vratima.) Vrata Ce se zatvoriti i nece se otvoriti ni na ¢je (Izlazi.),
makar koliko nasrtljivo kucanje. (Vraca se i donosi Sekondovu violinu. PaZjivo je stavlja
na stolicu.) Oni misle da ja nita ne znam o muzici. Toéno znam tko mi od njih kuca na
vrata sobe. (Iznosi futrolu cella i uZurbano se vraéa. Prilazi prozoru, prvom s desne strane, za
trenutak ga otvori i zatim brzo zatvori prigusivsi vrevu vanjskih zvukova.) Prozori moraju
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biti hermeti¢ki zatvoreni. Uila sam solo pjevanje. (Navlaci zavjese.) Zaviese moraju
biti neprozirno zastrte, bez obzira na doba dana i vanjsku rasvjetu. (Prilazi drugom
prozoru s desne strane.) Prvi ée do¢i Prim. On je najmladi. Prije njega dolazio je ovamo
neki diletant. Uvijek je zakasnjavao. Izbacili su ga. (Zatvara hermeticki i drugi prozor.) 1
mene su izbacili, s konzervatorija. Zatekli su me kako mu... Ostetila sam glasnice.
Svirala sam i violinu, kao drugi predmet. (Navlaci zavjese na drugom prozoru.) Oni mi-
sle da ja niSta ne znam o muzici. (Uzima Primovu violinu i zasvira prou frazu prve violine
iz 1. Stravinskijeva komada za gudacki kvartet.) Uvijek je zakasnjavao. Takav postupak
nakazio je ono duhovno jedinstvo koje je potrebno za... Nije preostalo nifta drugo
nego prekinuti s time i potraZiti zamjenika koji ¢e biti savjesniji i koji ¢e znati i mo&
biti i postati s njima zajedno jedna jedincata cjelina. Tako je do$ao Prim. (Prestaje svira-
ti. Pomno Cisti violinu da na njoj ne ostane nikakav trag. Ponovno namjesta Primovu stolicu.)
Pomakla sam je. To ne smijem Ciniti. Sve mora biti tono na svome mjestu. (Prilazi
proom prozoru s lijeve strane i navlaci zavjese.) Htjela sam pobjedi sa svojim profesorom.
Nisam. I njoj je ucinio isto. Mojoj sestri¢ni. Valeriji. Uio ju je klavir. Privatno. (Prilazi
drugom prozoru s lijeve strane i navlaci zavjese.) Popustila je. (Ide prema sredini sobe.) On je
pravi virtuoz. Prim. (Cuje se otvaranje desnih vrata. Valentina se sakrijé iza zavjese proog
prozora na desnoj strani.)

VIOLA:

(Ulazi u sobu.) Nema jo$ nikoga. (Promatra poloZaj stolica, stalaka i instrumenata. Premje-
sti Primovu stolicu.) Pogrijesila je, kao i prosle srijede. (Izlazi.)

VALENTINA: )

(Ulazi i brzo vrada Primovu violinu na mjesto.) On je u njima, kaoioni u njemu. Svi zajedno
predstavljaju jedinstven prostor okruZen s ova Cetiri zida. Njih ¢etvero pod elektri¢nim
lusterom, pred svojim stalcima. (Upali svijecnjak.) Ja se ne¢ujno uvucem na ona druga
vrata, Udem u mrak i slusam. (Ligasi svijecnjak.) Ja. .. (Cuje korake i ponovno se sakrije iza
zastora prvog prozora s desne strane.)

VIOLA:

(Ulazi.) Nisam vidjela Primovu violinu. Ne. Tu je. (Uzima je u ruke.) U bijeloj, madeZima
isvijetlim dla¢icama posutoj ruci, on drZi violinu i gudalo, drugom brie na vratu znoj.
(Pocne svirati dio iz 2. stavka spomenute Stravinskijeve skladbe.)

VALENTINA:

(Govori iza zavjese dok Viola svira.) Gleda na ostale kao da se hoce uvjeriti jesu li to oni
isti ljudi koji su maloprije stopili svoje zanose s njegovim, pomijeali svoju krv s nje-
govom. Suti i geka.
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VIOLA:

(Gowori istodobno s Valentinom.) Kao da nekakvim nepoznatim ¢ulom osjeca u sebi trag
nase prisutnosti. Nekakav efekt.

VALENTINA:

(Govori istodobno s Violom.) Kao da nekakvim nepoznatim ¢ulom osjeca u sebi trag
njihove prisutnosti. Nekakav efekt.

VIOLA:
Tako po prilici reagira ¢ulo mirisa na arome. ([zlazi.) .

VALENTINA: :

(zlazi iza zavjese i sjeda na Violinu stolicu.) Talijanska mandarina, divlja orhideja u su-
glasju s bozurom i mahagonijem. (DiZe se.) Patchouli, rekla sam sestri¢ni, to je indij-
ska metvica. (Uzima Violinu violu, stavlja je na pod i hoda ukrug oko nje.) Opéenito je poznat
kao prvoklasni kirurg. Za njegove muzikalne vrline njegovi danasnji drugovi slucaj-
no su doznali za vrijeme jednog rucka gdje se s udivljenjem govorilo kakvom je vije-
Stinom izrezao (Valentina naglasi tu rijec.) bubreg nekoj dami. (Uzme violu s poda i trzne
joj Zice, zatim je stavi u futrolu koju glasno zatvori pa onda opet tiho otvori.) Netko je kon-
statirao da se u tom bubregu naslo, osim tuberkula, i drugog infekcionog materijala
za koji viSe nije bilo mjesta u srcu te veledusne pacijentkinje. (Odlazi do stilskog sekretera
i donosi metronom.) Svirali su Haydnov kvartet op. 20, govorila sam svojoj sestri¢ni
Valeriji. Prvi potez pao je kao prvi zajednicki korak. (Pokrene metronom, zatim sjedne na
Primovo mjesto, uzme njegovu violinu i pocne svirati dionicu iz spomenutog Haydnova kvarteta
uz pratnju metronoma.) Teme i tempa rasipala su se poput vodopada, govorila sam joj
dok se tusirala. Primova violina bila je najpoletnija i najkapriciozniji slap. (Svira bez
rijeci. Cuju se i ostali instrumenti kvarteta.) Sum ostalih (Prestane svirati, odlozi violinu,
klekne na pod pokraj metronoma koji i dalje radi, stavi u usta palac siSuci ga kao sto to rade
djeca.) prilagoduje se sad u nizem ili viSem ponavljanju motiva, sad u pratnji, sad u
nemirnom natjecanju. (Izvadi prst iz usta, zaustavi metronom i brzo se digne.) Oni misle
da je nita ne znam o muzici. (Sagne se, uzme metronom, zatvori oci i kao slijepa ga nosi
natrag na sekreter.) Cetiri razlitita lica dobivaju isti izraz. Ne moze ih se razaznati, osim
po instrumentima. (Uzima jedan po jedan, trzajuéi na njima strune.) Onda se njihove
indivivualnosti ponovno vrate k sebi a obli¢ja zauzmu svoj liéni, svakidasnji izraz.
(Sjedne na mjesto Sekonda.)

VALENTINA:
Moja soba je odmah do ove. U dnu hodnika. (DiZe se i prilazi gledalistu.) Ja sam vrlo
samokriti¢na. Ako i nadem neku svoju vrlinu u tome uvijek nadem i nesto to je “ba-
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nana”. Mislim da sam marljiva, mozda ¢ak i pretjerano. Kada nesto zacrtam to ¢u i
ostvariti. Ili éu propasti. Vrlo cijenim to¢nost, iskrenost iistinu. I ne znam lagati. Uvijek
se trudim govoriti pravilnim knjizevnim jezikom. (Stanka.) Pokucao je. On je domadin.
Odmah nakon zavrsenog stavka (Odlazi do Sekondove violine i uzima gudalo.) Okrenuo
se prema Primu i udario gudalom po ledima svoje violine (Lagano lupne gudalom po
bedru visoko podignuvsi rub svoje haljine.) U znak priznanja. (OdloZi gudalo, pride stolicu
na lijevoj strani, natodi sebi vina i ispije ga.) Otvorila sam. (Spusti éasu na stol.) Izvolite,
gospodo. Posao je do stoli¢a na kojem je stajala butelja s vinom i ¢aSama. Prim je malim
naklonom zahvalio na priznanju, ali ¢inilo se da je neiskrenost razlog muskulaturnoj
divergendiji pri Sekondovom osmijehu. (Sjeda na Sekondovo mjesto.) Cim se Sekond
digao Primov pogled pao je na Violu. (DiZe se, uzima Primovu stolicu, okrece je i stavlja je
na Violinu.) Oni su jedno drugome neizmjerno blizu. Ta se refenica najvise svidjela
mojoj sestri¢ni Valeriji. Ponavljala ju je gitavo ljeto, sve dok se nisam vratila ovamo. To
je osjetioi Sekond. (Uizima Primovu stolicu i vraca je na mjesto.) Zato je i pozvao prisutne
da se napiju. Da se razbije spoj. Prim se nije digao, ni Viola. Samo Celo.{(Uzima cello sa
stalka, uspravi ga i drzi pred soborm.) Otvorila sam mu. (Odlazi do prvog prozora na desnoj
strani, navlaci zavjese koje su ostale malo odgrnute.) Ne smijem pogrijesiti, kao prosle
subote. (Podize cello s poda, gdje ga je bila odlozila, i pocne stojecki svirati na njemu.) Celo je
davni kuéni prijatelj, profesor na muzickoj akademiji. Najstariji je medu njima, neka-
ko oko pedeset. NeoZenjem je. Zato mozda u trenucima uzbudenja mekan i senti-
mentalan. Razgovorljiv je. Obi¢no se izraZava nedovrienim refenicama. Nikada nema
tocke iza njegovih rijedi, nego samo tockice. .. (Prestane svirati, ostavi cello, opruzi se na
pod i kotrljajuci se dospije do zastora prvog prozora na lijevoj strani. Uvuce se iza njega. Za to
vrijeme Cuje se glazba drugog stavka ~ andante - Haydnova kvarteta op. 3, br. 5.)

VIOLA:

(Ulazi. Promatra nered koji je prije toga napravila Valentina. Namjesti Primovu violinu, po-
ravna stalke.) Opet je pogrijesila, kao i prosle stijede. (Uzima svoju violu i njeZno je gladi.
Ostavi je, uzme cello i stavi ga na mjesto koje mu pripada. Koraca zoucnim koracima.) Njego-
va ruka, runjava pocevsi od zglobova, mesnata, s nabreklim Zilama, skace i puze po
ovim Zicama. (Sapatom.) Poznaje me dok sam jo$ bila mala djevojéica s krupnom
pletenicom. (Rasplete kosu.) Nosi u sebi neko tajno, nepokolebljivo uvjerenje da ima
na mene neka posebna prava, ali ih nikada nije afirmirao. Samo katkad, ako primijeti
da se netko rijetima ili pogledima trlja 0 mene, onda je ljubomoran. Uzvrpolji se, kao
netko kome se Zuri, postaje hirovit, potne pucketati palcem desne ruke. Za vrijeme
sviranja usne su mu nepomic¢ne i zatvorene. Samo ponekad nategnu se kao kad net-
ko prati $kare koje rezu. (Pritrci prozoru iza kojega je skrivena Valentina. Rukama mzdvo;t
zavjese i uvuce se iza njih. Istovremeno iza njih izlazi Valerija.)



Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 488 (2004), str. 1-14

VALERIJA:

(Hoda kao $to hodaju slijepci.) Kroz punktualne le¢e njegovih masivnih nao¢ala gledaju
one miopi¢ne o&. Razum u njima ubija ono nekakvo mlijeéno-maglenasto porub-
lienje jutra. (Uzima listove partitura i slae ik po podu kao za igru “Covjece-ne-ljuti-se”, za-
tim koraca po njima.) I on je uvuden u tu arenu ljubomornog nemira. Ipak za sve to
nema razloga, barem ne takvog koji bi bio. ..

VIOLA:
(Iza zavjese.) ... opipljiv i realan.

VALERIJA:

Ona je po svim rezonima drustvenoga i bratnoga Zivota, potpuno neduzna. (Podize
papire s poda, pomno th slaZe i zatim ponovno rasporeduje na stalke.) Ni najsitniji prestu-
pak, ni najpovrinija pripravnost na kakvo popustanje ili priblizavanje, ne mogu se
opaziti u njenom drzanju. (Valerija otréi do zavjesa iza kojih je bila izisla i sakrije se iza njih.
Istovremeno odatle izlazi Viola.)

VIOLA:

Ona je Zena do u posljedniji svoj nerv: njeno Zenstvo neprestano je aktivno i aktivira
¢ula onih koji stoje uz nju. (Uzima violu i pocne svirati svoju dionicu Beethovenova kvarte-
ta cis-mola, op. 131.) Treba je vidjeti u trenucima kad svira s ostalima. Njene velike, Siroke
odi sa svijetlim pogledom proZdiru note s papira. (Svira i dalje.)

VALENTINA: -

(Ulazi kroz lijeva vrata, noseci skare u ruci.) Njena kratko posiSana kosa svjetluca u me-
talnoj vibraciji. Na trenutke njena glava podsjeca na glavu Rafaelova “Violiniste”. Ista
ekstaza. Ista djevi¢anska nepomicnost. (Izlazi na ista vrata.)

VIOLA:
Stapa se u jedno s one ostale tri..

VALERIJA:
(Izlazi iza zavjese istog prozora.) ... tri...

VIOLA: . )
... energije i gubi se s njima u daljinama gdje prestaju sve razlike i svi odnosi.

VALERTJA:
Ne razaznaje koliko je povrsine njezina tijela u doticaju s tijelima one trojice.

VIOLA:
Trojice.
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VALERIJA:
Osjeca na svom epidermisu toplinu njihovih lica, vlagu njihovog daha, pritisak nji-
hovih prstiju.

VIOLA:

Kada pri kraju spusta gudalo vruca je i umorna. Vraéa se polako k sebi i postaje ona
ista korekina dama i domacdica, katkad malo uzbudenija, katkad opet tiha i sjetna.
(OdlaZe svoj instrument i izlazi.)

VALERIJA:

(Pocne mahnitati po sobi kao da je pijana.) Ponekad se i raskalasi, popije naglo dvije-tri
&ade vina. Izaziva Celo. Hvata ga za usi, obrasle jakom dlakom. (Dohuati cello i zavrtise
s njim, zatim izlazi sa scene.) Otvorila sam joj. (Izide i paZljivo zatvori vrata.)

VALENTINA:

(Ulazi. Nosi cello koje je Valerija iznijela i stavlja ga na odgovarajuce mjesto. Zatim razgrne
zavjese na drugom prozoru s desne strane i otvori ga.) Vjetar pred kucom struze granom o
granu, pucketaju odlomljene grancice. Kidne kapi zapljuskuju Zaluzine. Njihov $um
povecava osjecaj mokrine. (Brzo zatvara prozor.) Ona pada na pokuéstvo i na instru-
mente. (Iz ladice stola uzima krpu i brzo brise jedan po jedan.) Ne smijem pogrijesiti, kao
proéle srijede, i prosle subote. (Uzima Sekondovu partituru i prelistava je.) Citav sat muéili
su se ovim jednim od onih teskih kvarteta koje je Beethoven stvorio u zadnjim go-
dinama svoga Zivota. Oni misle da ja niSta ne znam o muzici. Tre¢i stavak nije nego
puko lutanje i traZenje. Svatko odmie na svoju stranu. (S prezirom.) Kao najprimi-
tivnije diletantsko bacakanje! (Govori sve bre, uzimajuci jedan po jedan stalak s notama i
premjestajuci ih po sceni.) Mjestimice, sve ¢etvero su u drugom tempu, jedno za nijan-
su hitrije, drugo za nijansu sporije, trece slucajno pogada onako kako treba, cetvrto
lovi sad onog sad ovog. Kao da preskakuje jarke napunjene vodom. (Smiri se. Vraca
sve u prootni red.) Gotovo ni jedan akord nije Cist, ni jedan prijelaz podatljiv. (Vikne.)
Gotovo ni jedan akord nije &ist! (Tiho.) Svakome od njih teZina je u laktovima. Zice im
se {ine rastegljive poput gumenih niti, kripljive i prkosne u visim tonovima. Oni misle
daja... Sluzavei gnjile u dubljim. NiSta ne znam o... (Zavrti joj se. Padne i ostane leZati
na podu. Svjetlo pada samo na nju.) Pricaj mi, rekla mi je moja sestri¢na Valerija. Prim i
ne misli na ono $to svira, rekla sam joj. Njegova je glava u vlaznim mutnim oblaci-
ma... (Digne se, reflektor je prati po zamracenoj sceni.) Kao otkinuta je od tijelai rastavlje-
naod njegove volje. (Cujese drugi stavak Beethovenova kvarteta a-mol op. 132.) Gudalo je
jedino prisutno i Zivotno: ono povladi ruku i ¢ita note. (Izlazi iz kruga svjetla koje zatim
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padne na Primovu stolicu i violinu. Govori iz mraka.) Znam, rekla mi je sestri¢na Valerija:
Noge su negdje duboko pod zemljom, u mlaci guste vode koja se ulila u
cipele i natopila ¢arape.

VALERTJA:
(Izlazi iz mraka.) On ne Euje ni jedan svoj ton, samo u smalaksalom prevrtanju akorda
i disakorda razaznaje Violino sviranje. (Ude u mrak.)

VALENTINA:

(Izlazi iz mraka.) Prim je gleda svojim lijenom fantazijom. Njen je pogled staklen, para-
noican, unakrsno upiljenu note, kao da ne funkcionira u skladu s mozgom. Oh, on
dobro poznaje taj pogled. (Ulazi u mrak.)

VALERJJA:
(Izlazi iz mraka.) Viola pocesto pada u nekakvu duSevnu odsutnost. To je kao neka
¢udna trenutacéna autohipnoza, jedan izlaz iz same sebe... (Ulazi u mrak.)

VALENTINA:
(Izlazi iz mraka.) ... ili nenadna zataja psihi¢kih funkcija. (Stanka. Glazba prestaje.) Prim
je volio te prekide njenog dudevnog Zivota. Onda se uvijek pitao: Gdje je ona sada?
(Ulazi w mrak.)

VALERJJA:

(Iz mraka koji zahvaca Citavu pozornicu.) Gdje je ona sada? Nije li moZda u sluzbi drugog
tijela? U potrazi za pravim opredjeljenjem? U Zelji za nepomucéenim zadovoljstvima?
U posjetima kod svoje konacne srece? :

VALENTINA:
(Iz mraka.) Bili je on slu¢ajno prepoznao da je sretne za vrijeme jednog od tih njenih
odsustava i lutanja?

(Scenu obasja svjetlost sredisnjeg svije¢njaka. Valentine i Valerije nema. Viola sjedi na svome
mjestu.)

VIOLA:

Jest, on je jedne veceri, prolazeéi kroz veliki drvored $to vodi dolje prema rijeci, nju i
sreo. (DiZe se i povecavajuci stalcima visinu rasporeduje ih kao da su stabla.) Ona ga je
sutradan uvjeravala da se te veeri nije makla iz kuce. (Hoda izmedu stalaka vukuci Pri-
movu stolicu za sobom.) On je uvjeren da je u ovoj Zzeni dusa bezgrani¢nih dimenzija
koja Zivi tisuce Zivota. (Sjedne na Primovu stolictt, izvadi iz torbice zrcalo i pomno se pro-
matrau njemu.) Viola je uhvatila Primov pogled i nasmijesila se gotovo nevidljivo. Samo
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su joj se obrazi trgali i namreskala se muskulatura oko odiju. Vidio je jasno i usjek u
obrazima i par tankih bora kraj o&iju. (Viola brzo spremi zrcalo u torbicu i naglo izide.)

VALENTINA:

(Ulazi i opet sve namjesta kao i prije.) Ne smijem pogrijesiti, kao progle srijede. (Sjedne i
koljenima obgrli cello.) On je u svojoj ljubomornoj imaginaciji prozivljavao ¢itav roman
ukojem su Prim i Viola bili glavni likovi. Pritaj mi, rekia mi je moja sestri¢na Valerija.
Cinilo mu se da sve to vidi kao u kinematografu, rekla sam joj. On je prebacio preko
nje svoju kabanicu vodedi je kroz osamljeno i pusto predgrade. Ona je Sutala. (Valen-
ting ude u mrak.)

VALERIJA:

(Izlazi iz mraka i pokretima slijepe osobe u pozadini scene na konopac razapet izmedu dvaju
notnih stalaka razapinje plahtu koju je izvadila iz sekretera. Nastavlja pripovijedati.) Njene
ofibile su ogromne, pune, prekrivene nekom tromom mokrinom koja je odavala Zivo
uzbudenje. (Na platnu se vide Violine oci, odnosno ono o éemu Valerija govori iza njega.)
Zjenica je bila $iroka i pomalo se suzivala, a onda je oko dobilo perfidan i degutantan
izraz, kao u kokote koja vreba sa svoga prozora na prolaznike. Trepavice su striile
krupne, strunjave, libidozne. Vjede su se hvatale jedna za drugu i nerado se rastav-
ljale...

VIOLA:
(Stupi ispred platna.) Kao iglice kaucuka.

VALERIJJA:
Obrve su bile morbidne...

VIOLA:
... ipasivnije.

VALERJJA:
Kretale su se u malim drhtajima i reagirale na pokrete ¢ela i sljiepoo¢nica. Nozdrve su
imale nesto savreno...

VIOLA:
... Zivinsko.

VALENTINA:
Promatrao je Violina usta.
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VIOLA:
(Promatra svoje povecano lice na platnu i tumaci ga publici.) U povecanoj projekciji njene
nabrekle usne dobile su nesto nad¢ovjecno i gigantsko.

VALENTINA:

(Iza platna.) Sjetio se da je vidio takve usne. Kad su se pocele micati i osmijehom ot-
krile bestidne desni iz kojih su izlazili savrseni, ocakljeni zubi, onda je osjetio Ziv ugriz
usvome mesu. . '

VIOLA:
(Ude iza platna.) Slika se promijenila. ..

VALENTINA:
(Stane ispred platna.) Konatno su dogli do visoke, tamne, trokatne zgrade i zaustavili
se pred ulazom. Uskoro, otvori§e se vrata sama od sebe.

VALERTJA:
(Iza platna.) Glasovir je stajao ispruZen u kutu, kao kakva nakazna zvijer. Uza nj stalak
za note. Starinski naslonja¢ s visokim naslonom, poput kakve trule sablasti.

VIOLA:
(Ispred platna.) Ona se srusila u nj ¢itavom svojom oblom teZinom. Onda je odbacila
Sesir i protresla svoje porezane kose.

VALENTINA:
(Iza platna.) Izuo joj je najprije jednu cipelu. Zatim je primio njenu nogu medu dla-
nove i Zustro ih protrljao.

VIOLA:
Ona je na to kriknula. (Sjedne na svoju stolicu.) .

VALENTINA: .
Njena je noga stajala na njegovu koljenu. Rukom joj je presao preko lista i zaokruzio
dlanom njeno koljeno.

VALERTJA:

(Izlazi iza platna, skida ga s konopea i njime pokriva i ostale stolice s instrumentima; svjetlo se
pojacava. Valentine nema na sceni.) Nekoliko se slika izgubilo. Violina golotinja bila je
golija nego u naravi. Dojke su joj bile Zive sa svojim sjenatim okom bez obrva na vrhu.

10
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Pupak se nije vidio: i$¢ezao je izmedu nabora od kojih je najdonji mijeSao svoju bjelinu
s tamnom sjenom, kao na izgorjelom rubu papira. OdloZio je svoju ¢au i uhvatio
rukom njene grudi. Na jednoj se zakovrcala jedna jedina dlacica. Njoj je ¢aga ispala iz
ruke, odletjela na tle i razbila se.

VIOLA:
(Naglo izide ispod platna, skine ga sa stolica i povlaci ga za sobom prema vratima. Valerija se baci
na pod i uhvati se za rub platna; Viola je vuce prema izlazu.) Sto ne pazié bolje na nju!

VALERJJA:
Nepodnosljiva si.

VIOLA:
Hvala. (Izide i izouce za sobom Valeriju koja se gréevito drZi za platno.)

4.

VALENTINA:

(Ulazi na drugu, lijeva vrata. Ponovno namjesta stolice i instrumente.) Ne smijem pogrije-
8iti, kao prosle srijede. (Dovodi u red stolice, otpuhuje prasinu s instrumenata, brise rukavom
pod.) Sto ne pazi¥ bolje na nju, rekao je Celo. Jugo je krivo. Zice se razvlade kao parme-
zan, rekao je Sekond. Ostavimo za danas i napijmo se. (Odlazi prema stolu i natoci sebi
vina.) Na hodniku je Prim poljubio Violi ruku, primivsi je ispod pulsa i protegnuvsi
visoko svoj srednji prst. (Stanka.) Pokucao je. Otvorila sam mu. (Popije malo vina.) Oni
misle da ja ni$ta ne znam o muzici. Kao pirotehnicki prasak kidao sei prosipao Stravin-
ski. BjeZanje u svim smjerovima, mahnito okretanje na jednom mjestu, prevrtanje u
zraku. I smijeh. Smijeh od veselja. Smijeh od poruge. Smijeh od 8kakljanja. I kretnje:
reptilne i bestidne. (Rasiri ruke i pocne se vrtjeti oko svoje osi.) Onda se sve zavrtjelo u
koncentri¢nim, suprotno kruzedim, sedefno-§arenim kolobarima, i usulo se u neza-
sitni vrtlog, (Srusi se na pod, kao onesvijestena. Casa koju je drzala u ruci padne na pod i
razbije se.)

VIOLA:

(Ude; nosi $kare.) Drzao me za ruku, govoredi: Prije deset godina vidio sam dekolté
tvoje mame. Neces se srditi ako te ne$to upitam? Ima$ li i ti, kao i ona, jednu dugacku
dlacicu na grudima? (Viola podigne svoj dZemper i skarama otkine dlacicu s obnaZene dojke,
zatim istrdi sa scene.) Poljubi me ovdje! Poljubi me ovdje! (Izlazi.)

VALENTINA:
(Dize se s poda, uzima sa stalka partituru i njome skuplja krhotine razbijene &se.) Ona se
rasula kroza nj, usla u sve njegove stanice, oblijepila sve njegove atome. (Krhotine odnese
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do sekretera, otvori ladicu i saspe th u nju i zatim je opet pazljivo zatvori.) Pri¢injalo mu se da
ona i ne sjedi ondje na svom mjestu. Njen instrument lebdi pred svojim stalkom i
gudalo, bez i¢ije ruke, samo od sebe leti preko struna. On i ona pripadaju jedno
drugom. (Uzme sa stolice Skare koje je ostavila Viola i presijece jednu po jednu Zicu na Primo-
voj violini.) Ona uzdie, vapi: Ljubim te, Prim. Ljubim te, Prim. Sekond jeca. Svaki potez
gudala kao da markira suzu. Oni misle da ja niSta ne znam o muzici. (Starka.) Nje-
gove nosnice Sirile su se kao da udiu miris Zenske puti; cvjetrio-Sumski sklad: tali-
janska mandarina i divlja orhideja u finom suglasju s boZurom, mahagonijern i sun-
cokretom. Nije on koji nju drzii grli. Ona odgovori: Ljubim te, Prim. Ljubim te, Prim.
(Sijece skarama strune na Sekondovoj violini.) Sjetio se nedavne scene kad mu je ona nudila
svoje grudi na poljubac i uvjeravala ga da je tu nije nitko poljubio. Cinilo mu se da
osjeca toplinu njenih grudi na svom licu. Zaboravio je da je to njegova vlastita topli-
na koja je izbijala iz njegova instrumenta. Ne, nije on koji nju drZi i grli. Najprije vidi
unjegovim oima Zmigave, libidinozne Celove poglede. Njegov instrument pretvara
se u Violu. (Prilazi cellu.) On osjeca njenu Zivu blizinu medu svojim koljenima. Grabi
noktima Zice i zvuci violoncella omamljuju ga kao strastveno Zensko stenjanje. Na-
jednom se sve to mijenja. Nad njenim ustima stoje Primova usta. Ona govori: Ljubim
te, Prim. Ljubim te, Prim. (Ritmi¢no $karama kida Zice cella.) I kvartet Stravinskoga zavsi
naglo, kao da je prekinut. (Brzo izlazi na desna vrata.)

VALERTJA:

(Ulazi na lijeva vrata; nosi smotano platno.) Prim i Celo veé su odavno otisli. Sada leze u
svojim posteljama. Ugasili su svjetlo i moZda zatvorili oéi. Zacijelo ne spavaju. Jedna-
ko ne spavaju Viola i Sekond. Legli su, ali nisu ugasili svjetla. Na noénom ormaric¢u s
njene strane gori svjetiljka pod crvenim abaZurom u &joj se plisiranoj svili zaplice
krupna mubha i nervozno zvrnda. (Stanka.) Zrikanje Sturaka, zvoncidi i zvijezde...
Jedno je nosilo drugo, a da ni jedno nije dodirnulo drugo. Na putu dolje bilo je jo3
mraénije. Ni u kudi nisu upalili svjetlo. (Stanka.) Stao je pomisljati na sve noZeve i 03-
trice u kudj, traze¢i najprikladniji kojim bi zarezao u njeno tijelo i sjekao, rasijecao,
otvarao u potrazi za nekim zrnom ili mozda pahuljicom u kojoj je pohranila ono §to
mu nije htjela dati, nije mogla redi, $to joj je pomagalo da bude od njega daleko, dale-
ko na stotine kilometara, na stotine godina...

VIOLA:
(Ulazi.) Ja se volim isplakati. Mene to preporodi.

VALERTJA:
Ponekad se ¢inilo da se Viola u pravom smislu rije¢i nudi, i jednomidrugomi tre¢em.
Ponasaj se pristojno jer nismo sami, rekao joj je Sekond.

12
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VIOLA:
To i ¢inim zato $to nismo sami.

VALERTJA:

(Prostire platno po sceni.) Kad su ostali sami Sekond je digao Violu u narudje i polegao
je u postelju. (Viola uzima Valeriju u narudje i stavlja je na platno. Zatim legne do nje.) On
prede u njenu postelju, pruZi ruku i ugasi svjetlo. Viola, mala moja prijateljice. Po-
makni se — jo3... jos... Ljubi$ li me, Viola? (Stanka.) Ljubis li me, Viola?

VIOLA:
Ljubim te, Prim.

VALERIJA:
Ljubig li me, Viola?

VIOLA:
Zar ne ¢ujes? Ljubim te, Prim.

VALERIJA:
" Viola!

VIOLA:
Ljubim te, Prim!

VALERTA:
Ti si poludjela...

VIOLA:
... za tobom, Prim.

VALERIJA:
(Uspravi se. Vadi noZ.) Ne smijem pogrijesiti, kao prosle srijede. (NoZem nekoliko puta
ubode Violu, zatim je uzme u narucje i iznese je sa scene.)

(Cuje se glazba treceg stavka Stravinskijevog kondertina za gudacki kvartet iz 1920, go-
dine.)

VALENTINA:

(Ulazi, uzima Primovu stolicu i brzo je iznosi.) Ti me moze$ sad i ubit, ali ja viSe nisam
ovdje. (Vrada seiiznosi Sekondovu stolicu.) Ovo $to ti ovdje usmrtis to je samoispraznjena
lupina. (Vrada se i iznosi Celovu stolicu.) U njoj nema vise ni djeli¢ Viole. (Vraca se iznosi
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Violinu stolicu.) Sad sve zna3. (Vrada se i iznosi jedan po jedan stalak. Vraca se i pokrene
metronom koji je jedini ostao na sceni.) Sad udini od mene 5to ti je drago. (Izlazi.) Oni
misle da ja nista ne znam o muzici. (Cuje se samo kucanje metronoma u ritmu: moderato.)

Kraj

14
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POSVETOLJUBIVO

(Petnaest pjesamay)

Tonko Maroevi¢

Institut za povijest umjetnosti

EHO MRTVOG STIHA
Na naslov $jor Rankove pjesme

Da bi Zivnule drame, da bi se trgli romani,

prije nego provedes ikakav obracun s njima,

sa sobom rasCistit valja, svoj ego potamniti,

na lirske pjesme kriz stavit, raskrstit sa stihovima.

Kad ispit savjesti treba, kad lazna samilost vreba,
Maestra slijedit moZe samo do skliska ruba.

Kako odjeknut na podsmijeh ravnodu$noga neba,
Kako srotiti govor da ¢uti zbilja se gruba?

Eho mrtvog stiha ~ posljednja pjesnicka jeka

¢ovjeka koji je CeZnju njegovao sa stidom,

te posramljen ustuknu, jer muci nema lijeka,

a svaki polet ée klonut za nekim grobljanskim zidom.

More je iskonski vidik, More je sastavak prvi,

a Never-more je zadnji tekst $to §jor Ranko ga pisa
u znak pokreta moénih uzavrele pjenei krvi,

od KomiZe, od Visa — ako sve nije kulisa.

Nacereno je lice, grimase, geste kriju

el sentimento triste, tragico de la vida.

Klovnovi plau, junaci jadu se svojem smiju,
punu cijenu Zivota oznacuju Goran i Vida.

Prihvateno za tisak
22.09. 2004.
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Monolog na konopcu nad glavama nam visi, -
Jagoda hoda po vrpci, Glorija lebdi u ¢asti.
Ekvilibristika sluZi kada ve¢ pouzdan nisi,
mjeru straha ée platit i onaj tko ne mora pasti.

Nad Afroditinom suzom upitna je ljepota,

$to nije mrtvo i hladno barem je nijemo i slijepo.
Groteska, sotija, proza uvijek nas na kraju smota:
O kako je padati u Celjust smrti najmange lijepo!

28.1. 2002.

NEVIDLJIVO PISMO
Po notama Pavliciceveva romana

Recimo da je pjesma neka ko$nica

u kojoj svaka péela ima svoje mjesto,
a zavisno od leta i opradenih cvjetova
donosi mirise i okuse raznih strana.

Krilata ta bi¢a vode dvije vrste pokreta:
pojedinacno idu od sljeza do kamilice,
no kad se roje u sredenom sastavu
tvore ditave strofe, pjevanja, kanconijer.

Tako i Zovjek, gotovo od zore do mraka,
skuplja predmete, popisuje stvari i djela
u nadi da ¢e kad zavrsi taj posao
satuvati cjelinu, spasiti BoZji naum.

MoZe se pritom posluZiti slovima, imenima
§to su ih drugi ugrebli, istisnuli, prikljucili:
Poplava, 1893, 1901, 1916, Tri kucice 1911,
Pagji otok, 1913, u svakom slucaju davno.

Ali povijesni odmak gubi na pouzdanosti

ako pomislima na prozor, blizak mu¢noj proslosti,
od kojega nas srecom dijeli prostorija u koju-

ne moZemo-udi, a jedva demo je i naslutiti.



T. Maroevi¢: Po: jubivo (Petnaest pj

Usporedo s na$im pokusajima i pcele polijecu
kao da su nakanile preko rijeke pa t1 sumu;
one bi mogle prebaciti most od prizemnih misli
do preobrazene tvari, ulja od suncane prasine.

Nama je pak sudeno obradivati svoj vrt,

i¢i od lijehe do lijehe, pa i od sobe do sobe,

od podruma do tavana, bez utjehe i bez zadtite,
dapace, u strahu od otkrica krajnjih istina,

kao 3to je ved netko, prethodno nadahnut otkrovenjem,
prolazio istim stazama i misle¢ na opdi potop,

poplavu zla, prevriivanje svih zabrana,

odlucio skriti po jedan primjerak svakog predmeta

ili svake duse $to bi se dala opredmetiti.

Nezrela mladost ili starost ve¢ lifena ograda

vidi pojave usko povezane, uzima dio za cjelinu,
nezivo shvaca kao da je spaseno od trodenja.

Prvodosli gledaju za¢udenim o¢ima

i zadivljenim ustima docekuju radanje zore,
kako izlazi iz nodi kao bijela traka

papira iz crnoga telegrafskog aparata.

Nesmanjenim zanosom oni ¢e zatvoriti krug
svjetlosnog zbivanja, vrcati bitno iz mnostvenoga,
motriti dolazak vederi poput starog fijakera

koji podiZe svoj crni kozni krov.

Pogled im ide uglavnom jedino prema nebu
gdje, naravno, valjaju bacve kad se sprema oluja
ili se pak oblaci kao sjajni pelivani

rvu na plavoj strunjadi iznad obzorja.

U meduvremenu su péele obletjele svu krajinu,
opisale svetokrug oko zamigljenog mladica, -
zamiSljenog blaZenstva koje se ionako ne vidi
nego je ispisano uspjelim preletom preko vode.
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Prskanje, poliranje, Strcanje svjezih mlazova
znadi ociS¢enje, bili bi to zvjezdani trenutci

da nije tereta povijesti, taloga svijeta, tla

zaraslog u korov, zakorenog od dugog nekopanja.

I sad bi trebalo slijediti magistrale,

ne ba$ moralna pouka nego saZetak motiva.
Od pepela nema vatre, suho bilje ne daje med,
dobro je ako raspoznajemo i prazno sace.

ISPRICNICA

Pavly, post illa verba

Nevidljivo se uglavnom ne vidi,
al u tvom pismu naslutit se dalo
nesto $to vrije, Cezne, hlepi, bridi,
nesto do ¢ega mora bit nam stalo.

Van vida bitnom boravit se svidi,
slijepo je oko proniknuti znalo
ionamo gdje prost se pogled stidi
i gdje je znanje davno pozaspalo.

Upuceno je pismo to i meni,

medu retcima slutnje da gonetam,

jer stihovi tu bjehu sakriveni.

Izvukoh neke, podvrgnuh ih mijeni.
Izvornom smislu moZda tako smetam,

al rijeci su ti, vidi$, bar na cijeni.
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TRST

Gosparu Ivi Frange$u, kao rodengradski sjet

Tu je zavrSavao na$ mali starinski svijet.

Bracere su donosile vino i ulje, vracale se nakrcane
namjeétajem i odje¢om, te ponekom novinom i knjigom
za gladne o¢i djecaka. Neki moj predak je dospio

u grad samo radi prodaje buhaca, dok je drugi
edce boravio i zbog zabave. Uostalom, brodska
linija tvrtke Ungaro-Croato dobro je povezivala
obalne gradice s mjestom koje nam je predstavljalo

Kraljicu mora, zamijenivsi Prevedru i ne ba$ pravednu
vladaricu prije toga. Polji¢ani, Bracani, Kastelani

— a ne samo grofica Castelli — pohrlise pod zastitu
svetog Justa kao vlasnici to¢ionica, gostionica

u koje je zalazio Joyce po svoju dozu viskoga.

Ispod nabrekle kore kamenitog Krasa i iza kitnjastih
procelja palaca vodio se mali Zivot velikih prohtjeva,
a na razlici modi profitirala je podsvijest. Povijest

je inace bila sklonija bankarstvu. Jedan se sanjalica
izdrZavao skromnom knjiZarom, drugi je na veliko
trgovao antikorozivnim bojama, treéi je pak koristio
ostavétinu striCeva da preZivi kao slobodnjak,

kad ve¢ slobode nije bilo nego na Zli¢icu.

Svi smo tamo zapogeli s putositnicama, kucajuéi
na neizvjesna vrata, dok je u devinskom dvorcu
svirala kapela na ¢elu s elegijskim majstorom.

Svjetla kavane privlacila su ¢inovnike i kapetane.

Diplomati i $pijuni radije su navracali u tamne zakutke,
makar s opasno3¢u da zavrée kao Winckelmann. Stendhal

i Daubler, Andri¢ i Larbaud, Maksimilijana da ne spominjemo,
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dali su kozmopolitski pecat, dok su Milcek i Tinca
otkucavali sate (kao zelenci u Dubrovniku, kao crnci

na mletatkom Torre dell’ Orologio), izvodeéi monotone
poslove, ionako namijenjene siromasnim dosljacima.

Grad s dvije povijesne jezgre: stara i Borgo Teresiano,

s dvije, tri dude i s mnogo vjetra, na ¢elu s burom,

sa stambenim krajnostima poput Miramarea i Silosa,

s lomovima, prekidima i ni§ta manje bolnim obnovama.

Tu je zavrdila i nada novija razmetljivost

neslavnom ¢etrdesetdnevnom epizodom i potonjim pn)etn]ama.
Tu se kalila stidljivost, a poslije toga se ucilo .

skromnosti pred izlozima sa $arenim krpama.

Pa ipak, Trst je nas - ba$ zato $to takvim nije postao,
nego je ostao ono $to je oduvijek i bio, mjestom
gdje se sluzilo, pjevalo, slikalo, ljubilo, patilo

i gdje je prvi plac zalog najpristranijeg posvajanja.

HORACIJEVE PREOBRAZBE -

Ja, Horacije, u¢en pjesnik i potkovan

u mnogim znanjima, poZelih naéi kanon,
postavit pravila, uputit druge u posao
pisanja stihova kad meni ve¢ ne ide od ruke.

Ja, Horacije, dvoranin i prijatelj pouzdan,
spreman podrZati patnika razumijevanjem,
odjekom blagosti zamaglit bljesak krikova,
iz sjene motrit odveé izloZene prizore...

Ja, Horacije, lik smijeSan i pateti¢an

s imenom di¢nim, kao da sam Klaudije;
ja, Klaudije, e to bi tek bilo ono pravo -.
da zauzmem mjesto u poretku vrlina,



T. Maroevié: Po: ljubivo (Petnaest pj

Osoba A rauna na pomo¢ bogatoga mecene.
Osoba B druZi se s nadobudnim mladiéem.
Osoba C hrani se ispraznim ocekivanjima
kao, uostalom, i drugi gorenavedeni tipovi.

Pa sad kad medusobno zamijene mjesta,

kad anticka persona uzme renesansne haljine
a na$ bijedni suvremenik navuce togu
uvidjet ¢ete kako nema pravog ponavljanja

ali ni ne prestaje za njim potreba.
Dakako, onda dolazi do sablazni

da konjsku glavu na ljudski nasadis vrat
ili da riblji rep prekrije$ dlakom il perjern.

Sto platilo je prvoga drugoga znade hrabriti,
a tre¢emu jos nije ni do kakva odnosa,
odnosno, kad je i ako je ve¢ sve moguce
onda je pisanje unaprijed izgubljen slucaj.

Obi¢nim rije¢ima, svima poznatim, i motivima
koje su drugi uporno obradivali i treba
stvoriti ne$to novo, ne toliko ne¢uveno

koliko ¢ujno, izrazito, da nas takne i potakne.

Ako li je bistri vitez s perjanikom tvorio

bitni binom, kao i nesretni kraljevi¢ sa svojim
nimalo tajnim savjetnikom, onda je i prokleti
glazbenik nezamisliv bez svjedoka i tumaca.

Dakle, ako jedan s vragom tikve sadi i dusu
zapisuje neastivome iz najvisih zahtjeva
neophodan je i skromniji pratitelj, izvjestilac,
jedan od onih kom jedino dat se smije

da scenu zapocne, odigra prolog i eventualno

satuva nekoliko misli za zavr$no obracanje

u duhu uhodanog humanistickog nasljeda. - ;o
U tom trenutku, na tom mjestu, s im pretpostavkama
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otvara se pogled na ograni¢enu cjelinu druZenja,

na propuh prijateljstva, na uske mogucénosti shvacanja.
Kako premostiti ponoré izmedu strasti i trijezne
pomirenosti, kako staviti filtar na izljeve patnje?

Uzmimo stihove kao glinene golubove, zapucajmo

u metu niskog napona, opet nije bas nasumce;

crtom umanjenoga rizika iskusat ¢emo otpornost Zivaca,
uvecati Zivost, prosiriti raspone, nadmasiti svagdasnji luk.

Saldo primanja i davanja izravnati duznickim okretom
prema uzorima, od jednog uzorka tkiva istkati mrezu.
Nesreca kad ne dolazi sama vuce sobom i grotesku,
ponavljanje se nuZno izroduje u rug i smijeh.

Slijediti s odmakom, medutim, nije nametnicki ¢in.

Odmak dopunjuje, provjerava, iznuduje otpore i sili
pogledat s obratne strane, od prvoga se odmicu¢ do drugoga
a od tredega se navracaju¢ prvome, Horaciju hvala.

OD BLOKA JABUKA
Mangana de la Discordia, Barcelona

I'u nas kuca za svadu imamo,
no blok nesloge, parbe, prepiranja
u Barceloni nadi éemo samo.

O ukusima nema raspravljanja,
a o ljepoti miSljenja su razna: .
nekom je draZa veca, nekom manja.

Koliko god se ¢inila isprazna
nadmetanja zbog miline i draZi
za dobar ishod i uspjeh se sazna,



pa pobjeda se gréevito traZi
isvi se trse od drugog bit bolji;
samo prvenstvo samoljublje snaZi.

Da vecéine se ukus zadovolji
takmicenje ce bit posebno vruce.
Mnogima premda nece bit po volji

ljepotno sada slijedimo pregnuce,
gdje umjesto muskarca i Zena
medusobno se takme lijepe kude.

Gracijama bjese obiljeZena
ulica, prilaz, trg —i to bje kobno,
jer mitske kavge tu je pala sjena:

Bozice tri su htjele istodobno
najljepse naslov ponijeti, i slavu.
Jedna je drugu zavidno i zlobno

motrila mjere¢ i tijelo i glavu.
Paris zadatak dobi da presudi
i odluku donese, ¢istu, pravuy,

pa nevolinik se ozbiljno potrudi
da Afroditu, Heru i Atenu
odvagne, slijede¢ ukus smrtnih Ljudi.

Jabuku Afroditi dodijeljenu
docekale su bijesno one druge,
potaknuv mnoge stog da u rat krenu,

izazvav brojne nesrece i tuge.
Gracije, dakle, ne mogu bez spora,
zbog ljepote su kavge vrlo duge.

U katalonskom gradu pokraj mora
na razmaku od nekoliko Jjeta
nova se dvojba raspraviti mora:
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Jedna ljepota drugoj samo smeta.
Tri kuée tu su gradene u nizu,
svaka jedino sobom obuzeta,

no nije slucaj sto su tako blizy,
jer usporedba tim je olaksana;
di¢nijih, valjda, nema u Parizu.

Prva od njih je smjelo sazidana
kucéa Lle6 Morera. Njezin tvorac -
Doménech i Montaner sa svih strana

zasnova zgradu ko iz snova dvorac:
kroz polifore brojne na fasadi -
prolazi svjetlost i blag vjetar zmorac.

Na samom uglu glorijet izgradi,
ko krunu zdanja negdje posred krova.
Taj graditelj je Zivio u nadi

da njegova Ce investicija nova
zadugo mamit i zanosit ljude,
ali odoljet snazi izazova

nije se moglo, te ubrzo bude-
u susjedstvu jo§ jedno gradilidte
s proceljem da se prolaznici ¢ude.

Puig i Cadafalch ko da sukob iste
kad ku¢u Ametller tako iskiti
i oblikova zabat-stepeniste.

Iz gotike sastojci uzoriti
posluzide da raskos vecu dadu,
u arkade i nide e se skriti

sve sjene, stanar odah nadi u hladu.
Otvora ritam, ornamenta mjera
iblagost tona ¢ine skladnom zgradu.



T. Maroevié: Posvelcljubivo (Petnaest pjesama)

Vlasnicki ponos gordog Ametlleta
brzo, medutim, dospije do kraja,
Jer Batll, ko da mak na konac tjera,

odluci izvest dom s jo§ vise sjaja.
Za projektanta on je odabrao-
Gaudija $to u svom djelu spaja

mastu i zanos, a koji je dao
kuéi Batll6 lik sasvim nevideni,
s drugoga svijeta kao da je pao.

Svaki je dio tu podloZzan mijeni
isvaka ¢est drukgiji izvor ima.
Ko zmajske ralje §irom otvoreni

prozori polukata su, u njima
stupovi stoje ko pregrade zubi. -
Ko o¢ne krinke pak na balkonima

ograde leze, dok se ploha gubi
u kapima-korijandolima boje.
Na svoje do¢ ¢e tu onaj tko ljubi

barok, rokoko, vide¢ gdje se spoje
znatajke budnog sna i prividenja;
u ¢udovisnom toj zamisli tlo je.

Ostala svojstva graditeljskog htijenja
ponikose u katalonskom znaku:
krov je na nadin montserratskog stijenja,

a koplje tornja na desnicu jaku
svetoga Jurja sjeca, zaStitnika
pokrajine i puka. Tom junaku

po gradu svud se daje ¢ast i dika.
Batll6, Ametller i Lléo Morera,
trojica smjelih stilskih heretika
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zasluzili bi ulog vrsnog pera
da prijeporu se estetskom posveti
isud konadan na sunce istjera,

no jabuku e po svemu ponijeti
Gaudi ispred dvojice takmaca;
postupka zasad obnova ne prijeti.

Posebnu svjetlost na taj slucaj baca
$to Kamov je na zadnjoj razglednici
u svom Zivotu punom udaraca

poslao prilaz Gracija u slici
i3to je dok su kucde bile svieze
pratio borbu u toj utakmici.

Pravorijek njegov ne znam, a ve¢ bjeze
i moje misli dok slijedim na Setnji
taloge mita i zbilje $to leZe,

svjedote¢ sukob s onu stranu prijetnji.
Tii ljepotice, tri dobra komada
ne mogu nikad biti nam na smetnji,

prem sloga medu njima rijetko vlada.
Bolje da onda jedna drugu slijede
svaka u svoje doba, kako spada, .

jer vrline im znatno viSe vrijede
kad se ne dijele, svaka za se cvjetna.
U zajednistvu i vrijednosti blijede.

Izbjegla bi se kavga viSeljetna,
racuni bi se pokazali Cisti,
da ljubomora ne javi se Stetna,

da svoj trenutak svaka iskoristi.
Ljudski ¢u se obratit: - Kudo stara, .
zar i tebe motivi grizu isti



T. Maroevic: Posvetoljubivo (Petnaest pjesama)

ko predrasude tvojih gospodara? .
Niste li vi sve ravnopravna bica,
po izvornosti da vam nema para,

u vlastitosti imate pokrica.
Koliko god se razli¢ito zvale,
bila vam proglost dublja ili plica,

sve ste svoj prinos Sirnom svijetu dale
i osobnost se ¢ita vam iz lica.
Jednake stoga zasluzuju hvale

Propumanica, Perlica, Pavica.
Na svoj je nacin svaka duha puna
i u svakoj je tananosti klica.

Trebale ne bi jabuka ni kruna
ni bozicama da se htjelo zvati
mjesto Parisa mudrog Salamuna;

i prepredenost katkad se isplati.
Stog nek zahvalnost podjednako primi

Zeljainada, a ljubav sve prati,

pa ¢emo tako otpocinut i mi.
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POSVETOLJUBIVO
Mrkome, a kome drugome

Posvetoljubiv i te kako jesam,
pa tebi koji tu sintagmu skova
pidem u duhu zahvalnoga slova,
posvecujué, dakako, ovu pjesan.

Ljubavi znak ne moZe bit no jesan;
nikada nije¢nog nema izazova

u pohvali, u slavi, uvijek nova

izvire Cast kroz Zlijeb sonetni, tijesan.

Katrenoznalcu smiju se tercine,
lakse je kada pola posla mine,
trokuta kvadratura kad se vrsi.

Akrostih premda ne dah adresatu,
ne Zelim duZe imat ga na vratu:
posvetoljubivos¢u pijev nek svréi.

LAKOM STOPOM
Luku, 1 te kako

Rima rimi grize rep,
ali kostur stiha traje

pa na duge pruge daje
skladan udinak i lijep.

Srok po srok ¢e step by step
vr¢ ispunit u kom staje
sve za ¢im pjesniStvo haje,
- prilagodiv svijet za dzép.
Pjesniku, ribaru dusa,
mreZa rima nudi tolik
ulov da svak bacat kusa.

Ali treba bit lukolik
tko se srokova ne gnusa:
¢ast nam ¢uva rimoholik!
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XXX

Cim sonetnu taknem dirku
odzivlje se kao jeka

rijec Sto u zasjedi Ceka,
upudena, jasno, Mirku.
Trebalo bi cijelu zbirku
sloZit da ne smeta zveka.
Gipka, njezna, obla, meka
nit ée isplest skladnu svirku.

Aza ulo‘} u dubini,
u mutnome ispod koZe,
dobro do¢ ée stiha varka.

U ti8ini dok se ¢ini
da se rije¢i same mnoZe
mreZu splete nam Petrarca.

JUZNA STRANA BRACA
‘Nikici Petraku, pandan po padini

Spustajuc se po prisojnoj strani hvatam otoke sjene.
Kroz grmlje i krZljava stabla jedva nazirem more.
Ovece istjerane iz obora rastréale se po kamenjaru
dok se malo stado koza vere po $krapama i hridima,

podsjecajué me na mlade dane kad mi je bilo do
penjanja. Sad je nizbrdica neizbjezna i sila teze

vodi kamo ona hode, svakako dolje. Dobro da jo§ pokoji
konj ponese teret niz grbave staze i besputne usjeke.

Arkadijo pastirska i pustinjacka! Oblik i izraz
davnine upisan preZivjelim bi¢ima najbolje ¢e biti
zbiti u okaminu jednoga zdrobljenog soneta.
Da je elizabetanski zadnji bi mu distih glasio:

Cemu Zivot ako se neprekidno ne potvrduje,
zasto Zivot kad ga treba stalno iznova osvajati?
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BLACA
Alesu Debeljaku

Na povratku s Bra¢a djevojcica je kazala: Blaca!
Nigdje se nije toliko napila sunca, upila zraka,
nagledala mora s visoka, nigdje toliko
zaustavljenoga vremena na metar kvadratni.

Moglo bi se zaviriti u nebo, da je otCepljen
teleskop, ili pak vratiti u pocetak stoljeca

kad bi se uslo u urmar s debelim knjigama,
odnosno zagaziti u Arkadiju, samo korak dalje.

Preko pedeset godina buljim u tu tocku
na bliskom mi obzorju i naslu¢ujem gustocu
mjesta sasvim natopljenu uspomenama i duhovima

Zrtvovanja i podavanija, sublimacije i zarkoga Evosa,
dok to isto mjesto spokojno motri zavicajnu mi uvalu
aja se odazivljem, evo, tek preko dragih posrednika.



T. Maroevi¢: Posvetoljubivo (Petnaest pjesama)

BLACA, KONACNO

Nikoli Milicevicu

Bar desetljece to te je mjesto obavezivalo

i odbijalo te prijetnjom sudbinskog sluzenja.
Napasti te si kona¢no osloboden prihvativsi
druge zadatke, zamijenivsi samoc¢u usamljeno$cu.

Mene je pak privlacila moguénost posjeta,
Skakljala Zelja videnja, ali jednako uporno
citavih pola stoljeca me prijecila

nesklona prigoda da namjeru ostvarim.

Iskusnom tvome uhu sad prenosim veselje
$to sam se uspio poigrati pustinjaka
a nisam bio u opasnosti zauvijek ostati.

Ovu bih obavijest za¢inio rimama (don-don)
da je nakon prvoga i drugoga don Nika
Mili¢evica uslijedio opet don Niko Milicevi¢.

XXX

Puno snio, mnogo htjeo
dobrim namjerama tjeran,
dusima zemaljskim vjeran
u nebeski zov se kleo.

Uvijek bje na mjestu gdje o
ishodistu govor smjeran
vodio se, neizmjeran

ulog je u pjesme spleo.

Pasatista tog je neo

trend naveo na vrud teran.
Treba li mu Mediteran

pri ruci mu Cettineo.
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XXX

Tko pjesmu podgrijava, kvari je.

" Otprve u njoj mora biti Zar.
Mladosti iskra dostajat ¢e, zar
za povod treba nesto starije?

Stihovima se glase parije,
rimama davno zgasnuo je ar.
Svakomu nije otac parketar,
netko ih slaZe ko drvene Marije.

Iz krutog ritma gipke arije
oblikovat ée samo svjezi dar.

Ne umijem li pjevat skladno, bar
nek odah budu slamnigrarije.

XXX

Zasto se zaputih stazom
spjevalaca divnih, davnih? -
Odavno im nema ravnih,
daleko smo od njih jazom.

Jedino se kakvom frazom
priblizimo glasu slavnih,
ali duhu onih glavnih

ne stize se plitkim gazom.

No za jednim putokazom
krenut mogu Zelja plamnih,
ucinit ¢u kao Slamnig,
oglasit se para-Vrazom.
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PAVLINSKA PROSVJETITELJSKA T ULJUDBENA
PROSLOST TIJEKOM HRVATSKE NARODNE
POVIJESTI

Ante Sekuli¢

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

SaZetak: Nakon proslovnih misli (1) zabiljeZena su vrela za proutavanje
Pavlinskoga reda medu Hrvatima (2) te povijesni pregled osnutka njegovih sa-
mostana na hrvatskom narodnom tlu (3). U nastavku slijedi sazeti prikaz pro-
svjetiteljskoga i knjiZzevnoga rada paviina u nas (4) te opéa prosudba bastine
nasih “bijelih fratara” (5), nakon pak zaglavnih misli (6) je popis literature.

Kljuéne rijeci: paviini, hrvatski, samostan, prosvjeta, knjizevnost, uljudba.

1. PROSLOVNE MISLI

Prije dvadesetak godina (1986.) uprili¢ena je velika izloZba pavlinske bastine medu
Hrvatima i objelodanjen je veliki zbornik Kultura pavlina.! U prigodnim ¢lancima i
raspravama znanstvenici, poznavatelji i clankopisci isticali su pojedine umjetnine,
pisana djela i gradevine koje nose pecat pavlinskoga stvaralastva. Svi su se slagali i
rado isticali da su pavlini u pet stolje¢a svoje djelatnosti na hrvatskom narodnom
podrugju do ukinuca Reda (1786.) obiljezili na§u narodnu, crkvenu povijest i uljud-
beni Zivot naSega naroda.? Od redovnika koji su najprije Zivjeli svoj samostanski kon-
templativni Zivot postupno su se uzdigli pojedinci pa i samostanske zajednice do
crkvenih uglednika, vrsnih pisaca i iznimnih darovitih umjetnika. Neki su znanstvenici
u Zaru svojih istrazivanja postavljali pitanje: treba li pavline drZati izvornim hrvatskim
crkvenim redom ili ogrankom, dijelom ugarske srediSnjice koja je utemeljena oko
Pecuha (Pécs). Jos nije poznato do kojih su spoznaja stigli istraZitelji toga pitanja, ali
su neke obljetnice samostanskih zajednica (primjerice Kamensko)® i pavlinskih ucilis-

¥ Kultura pavlina (..) Zbornik. Zagreb, 1986. (Kratica KP + stz.)

% Usp. Kamilo Dotkal, Frolinski red uopce. Athiv HAZU, sign. XVI-29a (1), str. 1.~ Petar Grgec, Frolinska
bastina. Hrvatska straZa, 19. kolovoza 1936. — Emil Kisbén, A magyar Pdlosrend. Budapest, 1938.i dr.
Vrhovna uprava Reda i poglavarstvo pavlinskoga samostana proslavit ¢e uz pomo¢ znanstvenih
ustanova 600. obljetnicu samostana u Kamenskom.

3
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ta (primjerice Lepoglava)* prigoda za promisljanja o Redu bez kojega se ne moze tu-
maciti hrvatska narodna povijesti uljudba. No, u ovom radu ne treba traziti opseznost
izlaganja niti ostrinu prosudbe nego Zelju da ne zaboravimo istinu 0 nama, temelje
nadega ponosa i dostojanstva nas samih. O pokusajima obnove Pavlinskoga reda u
Hrvatskoj ne ¢e biti u ovom radu, ali je poznata istina da su pavlini stigli osamdesetih
godina XX. stoljeca iz Poljske sa Zeljom da obnove i prosire svoj Red u Hrvatskoj.
Smyjestili su se u Kamenskom, nedaleko Karlovca, podnijeli su tegobe obnove, zatim
pogibelji Domovinskoga rata, pa danas na naSem narodnom podruéju djeluju u Ka-
menskom, Sveticama i Sv. Petru u Sumi. Udruzeni su u nepotpunu redovnieku pokra-
jinu (semiprovincia) sa sjedistem u Kamenskom.

2. VRELA ZA POVIJEST PAVLINA
I. Rimsko-vatikanska grada

A) Archivum Secretum Vaticanum

1. Archivi delle nunziature di: Germania (Lettere 1656-1657) 32, 157-159, 164. - Lis-
bona pos. VI ses. 1 - Portogallo 1: 1656-1657 ~ Vienna 28, 58, 61, 120, 125.

2. Armadio Pluteo XXXI. vol. 56.

3. Congregazione dei Vescovi e Regolari — Registri Regolari 1-47: 1599-1693 — Posi-
tiones Congr. Vescovi e Regolari, 1573-1576; 1603. let. C - G, N - P; 1635. Aog. -
Dic.; Genn. - Dic. - Supplici 5: 1579-1580.

4. congregatio Visitationis Apostoh‘cae ~ Armarium VII, vol. 65, 77, 113 (collegia,
hospitalia) — Armarium XI, vol. 143.

5. Registri Laterani — Calixti I1I, 521; Martini V, 190, 208, 225, 233, 244; Eugenii IV, 375,
408; Prio 11, 34 (501); Nicolai V, 436, 445, 488; Innocentii VIII, 885; Alexandri VI,
947, 950, 956, 958, 1022.

6. Registri Vaticani — Honorii II1, 9; Clementis VII, 1441; Pauli II, 535.

Segreteria dei Brevi — Gregorii X111, 29, 44, 77, 78; Urbani VIII, 33, 770, 789, 796;
Alexandri VII, 1197, Clementis XII, 70.

B) Archivio della s. Congregazione per | *Evangelizzazione dei popoli o “de propaganda Fide”

1. Actas. Congregationis de Propaganda Fide 1622-1699 vol.: 3, 10, 12, 14-16, 27, 36,
37,41, 43-48, 50, 51, 53-56, 58-69.

*  Osnutak pavlinskoga srednjega uilista (gimnazije) dogodilo se 1503. godine. Usp. L Tkalti¢, O stanju

vise nastave u Hrvatskoj prije, a osobito za Pavlinah. Rad JAZU/HAZU, Zagreb, 1888. ~ E. Kisbdn, A magyar
Pdlosrend torténete,1l.. Budapest, 1940.
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2. Scritture originali riferite nelle Congregazioni Genrali (SOCG) 1626-1648 vol. 56-
65,67,69,72-78, 80, 81, 85, 87, 90, 93, 94, 96, 97, 100, 101, 127, 129-132, 135-138, 164,
218, 336-339, 368, 369.

3. Miscelanae diverse VIIl. Constitutiones ord. s. Pauli . er.

4. Visite e Collegi 1622-1648 vol. 1-26, 28, 29.

II. Arhivska grada u Budimpesti

A) Egyetemi Konyovtdr

1. Inventarium privilegiorum omnium et singularum domorum. Ordinis Heremi-
tarum Sancti Pauli Primi Heremitae. Rukopis iz g. 1522. “Zeleni kodeks”. - Cod.
Lat, Sign. Ab 115.

2. Vitae fratrum Ordinis Fratrum Heremitarum Sancti Pauli Primi Heremitae. Ruko-
pisiz g. 1520-1526. izradio Gregorius Gyongyosi. Bila su tri prijepisa, sada je sacu-
van jedan. Cod. Lat., Sign. Ab 151 a.

3. Acta Generalia, tom I-X. cod. Lat., Sign. Ab 154,

A) Magyar Orszigos Levéltdr — Kamarai Levéltdr

1. Acta Paulinorum Sign. E 153

2. Elenchus summarius archivi almae Provinciae Hungaricae Ordinis Sancti Pauli
Primi Eremitae. Rukopis iz god. 1750. Sign. E 153, br. 101.

3. Nicolaus Benger, Chronotaxis Monasteriorum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremi-
tae. Rukopis raden oko god. 1740. Sign. E 153, AP fasc. 627.

4. Historia Provinciae Hungaricae. Rukopis zapocet god. 1728. Sign. E 153, br. 65,
AP fasc. 415.

A) Orszigos Széchenyi Konyvtdr
1. Nicolaus Benger, Annales Ordinis S. Pauli Primi Eremitae, tom. III. Rukopis iz god.
1727-1743. Sign. Fol. Lat. 2023.

111 Arhivska grada u Zagrebu

A) Hruatski drzavni arhiv (DrZavni/Zemaljski arhiv)

1. Pavlinski samostani - Monasteria Paulinorum Arhivski fond 8.1. Spigi¢-Buko-
vica (1329-1782); 1349/1697: svez. (sveZanj) 1; 0,1. SI (sumarni inventar): Repertorij. —
Crikvenica (1412-1782); 1412/1521: svez. 1; 02. SI; Repertorij. — Cakovec (1376-1782);
1376/1782 [1783-1801): knyj. (knjiga) 1, sveZ. 1; 0,2. SI; Repertorij. - Dobra Kuca (1441-
1782); [1276-1440] 1441/1750: svez. 2; 0,1. S; Repertorij. — Dubica (1244-), 127-1457, 75
kom. Gari¢ (1295-1782); [1256-1294] 1295/1746: svez. 8; 0,6 SI; Repertorij. - Kamensko
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(1404-1782); [1261-1403] 1404/1778: svez. 1; 0,1. SI; Repertorij. — Krizevci (1665-1782);
[1375-1664] 1665-1782 [1783-1786]: sveZ: 27; 0,9. SI; Repertorij. - Lepoglava (oko 1400-
1782); [1333-1399] 1400-1782 [1783-1789): knj. 2, svez. 21; 1,5. SI; Repertorij. - Modrus
(oko 1348-1782); 1406/1499: svez. 2; 0,05. SI; Repetorij. -

Novi Vinodolski (1453-1782); 1462/1782 [1783-1796]: sveZ. 3; 0,2 SI; Repertorij. —
Remete (oko 1240-1782); 1228/1782 [1783-1790}:knj. 2, svez. 14; 1,4 SI; Repertorij. — Senj
—SvetaJelena (1412-1782); [1390-1411] 1412/1501: sveZ. 1; 0,05. Repertorij. - Senj - Sveti
Spasitelj (1412-1782); [1359] 1412/1782 [1783-1785]: sveZ. 1; 0,1 SI; Repertorij. - Streza —
Pavlin Klostar (1374-1782); [1288-1373]1374-1782 [1783-1790]: knj. 2, sveZ. 14; 1,4 SL;
Repertorij. — Svetice (1627-1782); [1396-1626] 1627-1782 [1783-1806]: knj. 2, sveZ. 13;
0,5 SI; Repertorij. — Varazdin (1773-1782); [1611-1773] 1773 1782 [1783-1784]: sveZ. 2;
0,2 SI; Repertorij. — Zlat na Petrovoj Gori (1304-1783); 1328/1523: sveZ. 1; 0.1. Reperto-
rij. — Razni Pavlinski samostani Istre i Senjsko-modruske biskupije; 1369/1780: svez. 1;
0,1. Repertorij. - Zagrebacki kaptol — Capitulum Zagrabiense — Zagreb (XI-); 1181-1918:
knj. 1.147, kut. 1.516; 183,7 SI; Repertorij; kazala. (Depozit u AH)

B) Arhiv Zagrebackog kaptola — Depozit u Hrvatskom drZavnom arhivu

1. Arhivski fondovi do kraja feudalnog razdoblja

Zagrebacki kaptol vjerodostojno mjesto — Locus credibilis I — Zagreb (X1I-1850);
1275-1850: knj. 49, kut. 53; 7,3. SI; Katalozi. - Zagrebacki kaptol vjerodostojno mjesto
- Locus credibilis I - Zagreb (XII-1850); 1209-1850: kut. 45; 4,5. SI; Regesti — Bolonjski
kolegij — Collegium Boloniense — Bologna (1553-1783); [1529-1552] 1553-1783: kut. 6;
0,6. SL —Becki kolegjj ~ Collegium Viennense - Bet/Wien (1624-1783); [1457-1623] 1624~
1783 [1784-1799]: kut. 3; 0,3. SL - Zagrebacko sjemenite — Seminarium Zagrabiense —
Zagreb (1579-); 1579/1835: kut. 2; 0,2. SI. - Stari spisi Zagrebackog kaptola — Acta Ca-
pituli antiqua — Zagreb; 1181-1700: kut. 139; 13.9. SI; Repertoriji. — Sudski spisi Zagre-
backog kaptola — Acta iuridica - Zagreb; 1559-1846: kut. 116; ii, 6. SI. - Oporuke zagre-
backih kanonika — Testamenta canonicorum defunctorum - Zagreb; 1768-1933: kut.
31; 3,1. - Zaklade - Acta fundationalia — Zagreb; 1822-1885: kut. 3; 0,3. SI. - PoboZne
zaklade — Summae piae: 1480-1918: knj. 279, kut. 11; 13, 7.

C) Arhiv Zbornoga éazmanskog kaptola

Cazmanski kaptol vierodostojno mjesto — Locus credibilis — Cazma, Zagreb,
Varazdin (1232-1850); 1526-1850 [1851-1869]: knyj. 31, kut. 11; 11,4— Zborni Cazmanski
kaptol - Cazma, Zagreb, Varazdin (1232 -); 1232-1959: knj. 6, kut. 92; 94.

Protokoli: Sjednicki spisi 1794-1959; Katalozi: Diplomata 1232-1526; Stare povlas-
tice — Privilegia iuris antiqui 1526-1768; Statisti¢ki spisi - Statistica 1563-1833; Crkveni
poslovi - Ecclesiastica 1569-1854; Gradanski poslovi - Civilia 1607-1834; Vojni poslovi
- Militaria 1788-1823; Pravni poslovi — Iuridica 1647-1830; Razni spisi — Miscellanea
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1526-1831. - Vlastelinstva Cazmanskog kaptola Lepoglava i Veternica - Lepoglava,
Veternica (1808-1946); 1770-1946: knj. 29, kut. 30; 3.8.

U zgradi Arhiva Zagrebackog kaptola - Zagreb, Kaptol 27 — pohranjena je i tuva
se grada o pavlinima koju je skupio i prougavao Kamilo Dockal, zagrebacki kanonik;
zatim rukopis Ljudevit lvancan, Podatci o zagrebackim kanonicima od godine 1193-
1924.

D) Nadbiskupijski arhiv

Povlastice Zagrebacke biskupije — Acta privilegialia — Zagreb; 1134-1856: kut. 11;
2,2. SI; Regesti— Oporuke svecenika Zagrebacke nadbiskupije - Acta Testamentaria —
Zagreb; 1404-1899: kut. 7; 0,8. SI; Regesti. — Pisma zagrebackim biskupima - Epistolae
ad episcopos; 1611-1815: knj. 137; 4,1. SI; Regesti. — Pisma zagrebackih biskupa - Epis-
tolae episcoporum; 1620-1815: knj. 11; 0,4 SI. - Pisma razli¢ita — Epistolae diversorum
ad diversos; 1620-1813: knj. 18; 0,5. SI. - Osobni spisi Maksimilijana Vrhovca - Zagreb;
1801-1827: kut. 5; 0,6. SL.

E) Arhiv Hruatske akademije znanosti i umjetnosti

Literaria documenta ecclesiam et conventum Remetensem directe concernentia.
Sign. IT C 63 - Synopsis historiae Monasterii B. Mariae Virginis de Remeta. Sign. 1 C
77 - Summa privilegiorum monasterii Remetensis in lucem edita anno Virginis 1667.
ap. Adamo per ammanuensem suum Jacobum Bessenyey. Sign. Il ¢ 13 - Joseph Mikoc-
zi, Bibliographia bibliothecae Jesuitorum Zagrebiensium. Sign. IIl d 119 ~ Nicolaus
Benger, Catalogus authorum seu scriptorum ex religiosis Ordinis s. Pauli primi Eremi-
tae. Sign. Il b 143 — Remetensis monasterii Paulinorum synopsis historiae anno 1272-
1274. Sign. i d 77 — Mater amabilis Matia Miraculosa Virgo Remetensis. In hoc exiguo
libello clare proponitur cum sua origine et nonnullis miraculis per quendam Patrem
Fratrem Ordinis s. Pauli primj Eremitae professum Monasterii Remetensis in tertium
annum inhabitatorem anno Matris Virginis 1665. Sign. I d 104 —~ Nicolaus Benger,
Chronotaxis monasterium ordinis patrum Eremitarum s. Pauli in Provindiis Istrae et
Croatae. Sign. I d 212- Remetensis monasterii summa privilegiorum (1667). Sign. Il ¢
13 ~ Heremitarum s. Pauli de Remete processus contra nob. communitatem Kr¢ in
campo Turopolja ann. 1749. Sign. Il ¢ 1 - Nicolaus Benger, Historia epitomes de regno
et natione Illyrica speciatim de Slavonico-Croatica. Sign. a 65 - Kamilo Dockal, Grada
za povijest pavlinskih samostana u Hrvatskoj. Sign. XV129(a) - Kamilo Dockal, Samo-
stan Bl. Djevice Marije u Remetama. Sign. XVI 29(b) 3.

F) Nacionalna i sveucilisna biblioteka Zagreb

Descriptio synoptico monasteriorum s, Pauli primi Eremitae in Illyrio fundatorum,
tum per Turcas ab antiquo destructorum, quem in praesens existentium cum suis
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memorabilibus per Rssum Patrem Fr. loannem Kristolovecz protoeremitici Ordinis s.
Pauli Generalem concinata, additis ad calcem notis historicis Patris Fratris Nicolai
Benger 1738. Sign. R - 4321 - Extractus rerum magis memorabilium ex Prothocolo
sive Actis Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae (1565-1709). Sign. R — 6552.

IV. Arhivska grada u Be¢u/Wien

A) Haus-Hof und Staatsarchiv, Wien

1. Hungarica Allgemeine Akten, Fasz. 33-34 (1538-1554) — Fasz. 75 (1551-1555) - Mis-
cellanea, Fasz. 421-424 (1255-1776).

2. All. Akten — Specialia ~ Ecclesiastica (1553-1755) — Hung./Specialia, Akten (1653-
1670). : :

3. POVIJESNI PREGLED OSNUTAKA PAVLINSKIH SAMOSTANA

Na temelju povijesne grade, rasprava i brojnih isprava te bogate predaje moze se
utvrditi da su pavlini crkveni red koji svoje pocetke biljezi u X1 stoljecu. Jamacno,
najprije oko Pecuha (Pécs) kao pustinjaci kojima je uzorom i primjerom bio sv. Pavao,
prvi pustinjak. U doba kad su se razvijale pustinjacke zajednice na europskome tlu
svaka je imala svoj uzor medu kr$¢anskim prvim pustinjacima (sv. Antun Pustinjak,
sv. Pavao Pustinjak i dr.), neki su pak trazili svoje uzore u starozavjetnim prorocima
pustinjacima (primjerice karmeli¢ani u sv. Iliji Proroku).® Jama¢no je razlog bio i taj
Sto su htjeli istaknuti svoju ukorijenjenost u krs¢anskoj povijesti i predaji, a nije ne-
poznata Zelja medu pustinjackim zajednicama isticanje prvenstva jedne pred drugom.

Tzvan okvira ovoga rada je pitanje razvitka pustinjastva u prijelomnim, najéesce
krvavim lomovima crkvene povijesti (krizarski ratovi, prodor Turaka i sL.).

Pavlini su u svojim zametcima Zivjeli pustinjacko sluZenje Bogu u samodi, u pro-
misljanju vje¢nih istina, neovisno od drutvenih i staleskih obveza, bez osiguranih
drustvenih uvjeta. Svoja su prebivalidta nalazili prema slobodnom izboru sve dok ih.
prema predaji nije nastojao okupiti ostrogonski kanonik Euzebije.® Ponajprije pusti-
njake koji su Zivjeli oko gorja Mecek (Mecsek) nedaleko Pec¢uha. Prema crkvenom us-
troju pustinjacke zajednice pripadale su pod vlast mjesnih biskupa koji su im uredili,
napisali pravila zajedni¢koga Zivota. Pavlinima je Prvo pravilo napisao biskup Baro-
lomej,” koji je na pe¢usku biskupsku stolicu dospio iz Francuske. Spomenutim karme-

® Usp. Ante Sekulié, Karmelicanski prinosi hrvatskoj kulturi. Zagreb, 2002., 8.
A. Sekuli¢, Pavlinski prinosi hroatskoj knjiZevnosti, Zagreb, 1997., 4. (Kratica: PP +str))
PP str. 64.
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licanima je Pruvotno pravilo napisao jeruzalemski patrijarh Albert,* a tako je bilo i u
drugim pustinjackim zajednicama diljem Europe.

Temeljne znacajke pavlinskih prvih zajednica su bile pustinjacki kontemplativni
Zivot, pun samozataje i odricanja, pokore. Zivieli su svoju svagdagnjicu drzedi se natela
Ora et labora (Moli i radi). Zajednice su postupno sazrijevale u redovnicke samostan-
ske zajednice ostrih pravila i strogoce. Nakon brojnih teskoca unutar zajednica i
crkvenih ustanova Pavlini su 1328, prihvacenii potvrdeni kao crkveni red koji je potvr-
dio papa Ivan XXIL? Pribrojio ih je prosjatkim redovima a oni su pak uredivali svoj
zivot prema Pravilima sv. Augustina.®

Pavlinske zajednice $irile su se po europskim katohéklm zemljama, ponajprije u
ugarskim i austrijskim zemljama, posebice u Hrvatskoj i Poljskoj. I prije sluzbenoga
priznanja pavlinskih zajednica crkvenim redom, bilo je u nasim krajevima pavlina.
Prema povijesnim vrelima prvi se spominje samostan u Dubici (1244.), zatim u Remeta-
ma (1278.), pa u Backom Monostoru (1282.), kraj Cepic’kog jezera u Istri(1287.). U Sri-
jemu je bilo vise samostana medu kojima je onaj u Slankamenu (1294.), u Slavoniji
pak Gari¢ (1295.). U XIV. stolje¢u podignuti su novi samostani u Bukvi/Spisi¢ Buko-
vica, Zlat u Petrovoj Gori, zatim Gvozd kod Modrus3a, u Ljubotini nedaleko Senja, te
u Turnu kod Udbine (svi jamaéno prije 1364.); stijedili su samostani u Strezi, uz Ca-
kovac, pa u Vlaskoj Dragi (1390.). Godine 1400. utemeljen je samostan u Lepoglavi,
pa u Kamenskorn (1404.), u Crikvenici, Dobra Ku¢a kod Daruvara (1412.), Sv. Petar u
Sumi (1459.), krajem pak stoljeca ureden je samostan u Zaziénuw/Zazitnu (1490.). Za-
tim su nastali samostani u Sveticama, Ulimju/Olimju, Krizevcima, Varazdinu, samo-
stan sv. Elizabete u Istri i druge kuce. Prema nekim misljenjima, ¢ini se da su samo-
stani juzno od Petrove Gore rano, tijekom XV. stoljeca ¢inili posebnu redovnicku pokra-
jinsku upravu.!!

Brojnost pavlinskih samostana, poglavito nphovo dusobriznidtvo i prosvjetitelj-
ska zauzetost pribavili su “bijelim fratrima” ugled medu hrvatskim Ziteljstvom."? Sa-
mostani su im bili na prikladnim mjestima, gospodarski vsigurani darovnicama uy-
lednih i imuénih obitelji (Dragkovié, Zrinskii dr). Od negdasnjih pustinjaka, samot-

A. Sekulié, Karmelicanski prinosi..., 11.
Papa Ivan XXII. objelodanio je 16. studenoga 1328. u Avignonu svoju bulu Per sanctre contemplationis
studium kojom potvrduje Pavlinski red, a papa Klement V1. je 19. srpnja 1342. potvrdio raniju papinsku
odluku.
Pravila sv. Augustina'su pape dali pavlinima u spomenutim (bilj. 9) bulama
" pp70-73.
Zbog bijele odjece koju su nosili pavlini narod ih je nazivao bijelim fratrima. Redovnicka odjeca bila je
uskladu s Ustanovama (Constitutiones) Reda i za pet stoljeca u nas pavlini nisu nosili drugi osim bijeloga
habita.
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nika stroga Zivota i poboZnosti sloZena je i uredena redovnicka zajednica koja je u
skladu novih drustvenih i crkvenih prilika preuzela oblike Zivota i rada. Pouka i izo-
brazbom svojih clanova Pavlinski red je preuzimao postupno veoma znacajnu ulogu
u naSem narodnom, vjerskom i uljudbenom Zivotu. Punih pet stoljeéa pavlinski su
redovnici bili crkveni dostojanstvenici, vrsni propovjednici, znanstvenici i pisci, ali
takoder vojskovode, branitelji, isticali su se u drzavnitkim poslovima. U feudalnom
poretku uspjesno su branili svoje posjede, prepisivali su raznovrsne isprave i
darovnice, gradili crkve i samostane, prema potrebama i obrambene zidove. Patnje
naSega puka u ratnim vremenima pavlini su dijelili sa svima, a za provalu turskih
bojovnika otvarali su vrata svojih samostana i pomagali stradalnicima. Otvaralisu $kole
za izobrazbu svojih mladih pripravnika, ali takoder i za druge mlade ljude koji nisu
namjeravali uéi u svecenicki stalez.”

Medutim, u doba prosvijetiteljstva nastale su krupne promjene u ponasanju
drzavnih vlasti prema Crkvi, traZile su se promjene u Skolstvu, u obrazovnom susta-
vu, u odgoju opéenito. Promjene su pak poticale otpor prema ustaljenom ponaganju
ishvacanju Zivota. Crkva i crkveni ustroj podvrgnuti su kritici, carska je vlast Zeljela
preinaku u 8kolstvu i u ponasanju svedenstva, posebice redovnika. Carska je vlast
Marije Terezije i Josipa II. odluéno Zeljela nadzirati rad svecenstva, posebice u pros-
vjetnim i drugim “korisnim” poslovima. Dvor je Zelio umijesati se i u odnosaje izmedu
svedenstva i Rima. Ne ulazedi u rad¢lambu slozenih pitanja o nakanama i postupcima
Beckog dvora, treba upozoriti na dogadaje koji su doveli do ukinuéa Pavlinskoga reda.
Dvor je, naime, objavio naredbu kojom se Crkvi i redovnicima u austrijskim zemlja-
ma zabranjuje svaka veza s vrhovnim poglavarima u Rimu, a istom su naredbom
podloZeni mjesnim biskupima. Osim toga su pozvani u roku od dva mjeseca izjasniti
se in qua forma Institutum suum retinere velint (u kakvom obliku Zele sacuvati svoju
Ustanovu) uz pripomenu da se u svemu moraju pokoravati mjesnom nadbiskupu i
biskupima, posebice i svjetovnim vlastima; bez dopustenja vlasti ne smiju sazivati ni
svoje kapitule. Slijedece je godine car naredio (26. ozujka 1781.) da sve 3to stigne iz
Rima od Sv. Stolice mora imati njegov placet glede priopéenja; u jesen je pak (29. listo-
pada) objelodanio svoj proglas o toleranciji (vjerskoj snosljivosti). Zatim je vladar sve
redovnike i redovnice podijelio u dvije skupine, a one koje je ukljucio u skupinu pub-
lice non servientes (koji se nisu bavili pou¢avanjem, njegom bolesnika i sl.), postupno
je u nekoliko godina raspustio. ' ) '

Vrhovno poglavarstvo Pavlinskog reda je potaknuto takvim dogadajima poku-
$alo u Be¢u kod nuncija i u Dvorskoj kancelariji objasniti da su pavlini monasi-kon-

B Béla Agoston Gyeéressy, Kultura literarlen paulindw wegvershich w Sredniowieczu. Studia Claromontana;

Jasna Géra, 1983., 408 (prijevod s madZarskoga).
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templativci, ali da ¢lanovi reda djeluju javno: predaju u gimnazijama i vode ih, pro-
povijedaju u samostanskim crkvama i bave se dusobriznistvom. No, sve je bilo uza-
ludno.

Odluka o ukinu¢u Reda bila je kratka i potpisana je 7. veljate 1786; uz Josipa II.
potpisali su je jo§ Karlo Palffy i Josip Szegedi. U-latinskom tekstu je razlog ukinuca
pavlinskog reda: popustila je stega u pavlinskim samostanima u Ugarskoj (disciplina
Claustris in Ordine Paulinorum per Hungariam, eiusque Provincias percitus deflexerit) pase
ukida Red u svim carskim pokrajinama, sva dobra njegova pripadaju vjerskoj zakla-
di, a ¢lanovi Reda, ako su prikladni, neka se ukljuce u $kole ili pak u dusobriznistvo,
ako pak ne, onda neka ih se umirovi (dictus Ordo generatim per nostras provincias casse-
tru, bona illius Fundo Religionis cedant, membra autem, si sunt apta, ad scholas aut ad curam
animarum applicentur, si vero non, tunc pensionentur).

U odlukama o ukinuéu crkvenih redovnickih zajednica u nas najprije su zatvoreni
authoritate regia samostard u Istri (Sv. Petar u Sumi, Cepiué), u sjevernoj Hrvatskoj su
pak samostani u Lepoglavi, Remetama, KriZzevcima i Sveticama bili namijenjeni novim
Zupama.'t .

4. SAZETI PRIKAZ PROSVJETITELJSKOGA I KNJIZEVNOGA RADA PAVLINA

U bogatoj i uspje$noj djelatnosti pavlina medu Hrvatima treba uporista traZiti u
djelima to su ih napisali povjesnicari Reda i drugi povjesnici o ¢emu je bilo spomena
u ovom radu. Zatim treba promotriti sve $to su uéinili u prosvjecivanju i odgoju na-
roda te uputiti na djela koja su pavlinski pisci slozili, napisali i objelodanili u razlicito
Vn]eme is raznovrsnim sadrza]em

4.1. Obi¢no se medu pavlinskim povjesni¢arima spominju Martin Borkovi¢, Ni-
kola Benger, Andrija Eggerer, Ivan Kristolovec (Kristolovec) i Gadpar Maleci¢. Medutim,
prema Grguru Gydngyosu (Vitae fratrum heremitarum s. Pauli, rkpis. Budapest) u
skupljanju grade za povijest reda obilati prilog su dali hrvatski pavlini Marko iz Du-
brave (Marcus Dalmata/Dombroi/Dombrovi¢) i Ivan Slankamenski (iz Slankamena/
loannes de Zalankamen). Prvi je bio iznimno sposoban covjek, uéen redovnik, poznat
kao poglavar u Remetama i Lepoglavi, a stanovito je vrijeme bio pohoditelj (vizita-
tor) glagoljadkih pavlinskih samostana; drugi je pak nakon uglednih sluZbi u redu
umro u Lepoglavi (1510). PremaG. Gy06ngybsiju obojica su skupljali gradu u Zelji da
napisu povijest reda.

O Martinu Borkovicu se moZe raspravljati kao o sredi8njoj osobi u doba obno-
viteljskih poslova pavlinskog reda, pa su njegove biljeske i dopisi u Be¢ i Rim povijes-

" PR 102-103. - Usp. E HaaB, Der Frithjosephismus (...), VIIL Wien, 1969. — M. Marczali, Magyarorszdg

tarténete I1. Jozsef kordban. Budapest, 1881. 60-61.
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no veoma znacajni, ali je njegovo ime spomenuto kao ime briznog skupljaca grade u
arhivima pavlinskih samostana koja je posluzila Nikoli Bengeru za njegova povijes-
na djela. Borkovic je uistinu znacajan za pavlinski red, za hrvatsku narodnu povijest
injegovu Crkvu, ali nije osobno napisao nikakva povijesna spisa.’®

Nikola Benger je “najbolji povjesni¢ar svoga reda” (K. Dockal). Roden je u
Krizevcima (1695) u uglednoj obitelji. Obnasao je ugledne sluzbe medu pavlinima i
Cetiri puta je bio izabran za poglavara hrvatske redodrzave (1743, 1752, 1758.11761).
Posljednje razdoblje svoje provincijalske sluZbe zavrsio je 1764, a dvije godine nakon
toga umro je u Lepoglavi (24. travnja 1766.). Nikola Benger je bio veoma plodan pisac
i skuplja¢ podataka o samostanima svoga reda i zbivanjima u pokrajinama gdje su
djelovali pavlini. Popis svojih djela ostavio je u rukopisnom djelu Catalogus authorum
seu scriptorum ex religiosis Ordinis s. Pauli primi Eremitae (Arhiv HAZ, 11 b 143).

Ve¢ je 1730. u Czgstochowi tiskano Bengerovo djelo Historia... beatae Mariae Virgi-
nis dolorosae in loco dicto Korusca prope Crisium multis gratiis corruscantis sub titulo Regina
martyrum. Za povijest pavlinskog reda kao i za opcu povijest najopseznije i najzna-
Cajnije Bengerovo djelo je Annalivim eremi — cociobiticorum Ordinis s. Pauli primi Eremi-
tae (Posonii, 1743). Djelo je tiskano in folio, obuhvaca razdoblje od 1663. do 1727.1i po-
sveceno je u ime reda ostrogonskom nadbiskupu i ugarskom prvostolniku Emeriku
Esterhazyju, pavlinu i negdasnjem zagrebackom biskupu. Prema sacuvanim podaci-
ma Benger je poceo pisatii llI. svezak (stigao je do 1739), ali je djelo ostalo u rukopisu
nedovréeno. U Trnavi je pak 1750. tiskano Bengerovo trece djelo Promptuarium privi-
legiorum confessarios attinentium.

U popisu svojih rukopisnih djela Benger ih je spomenuo najprije dvanaest medu
kojima je za hrvatsku povijest najznacajnije Chronotaxis monasteriorum Ordinis fratrum
eremitaru, s. Pauli in provinciis Istrae et Chroatine (Arhiv HAZ, 1i d 212), zatim je pripome-
nuo (ac plura alia, quae manuscriptis servantur”. — Medu tim djelima (plura alia opera)
su za nas znacajna Notae historicae ad Descriptionem monasteriorum Illyrii loannis Kris-
tolovez, Memoriale necrologicrm seu syllabus fratrum defunctorum Provinciae Croaticae
Ordinis s. Pauli (...) ordine alphabetico conscriptus, Epitaphia et monumenta illustrium per-
sonarum in sacra aede B. Mariae Virginis de Lepoglava quiescentium, Sacrae reliquiae ecclesi-
ae Lepoglavensis, Memoria sepulchralis illustrium virorum Lepoglavae quiescentium, Miscel-
lanea. Bengerova su djela uistinu najizdasnija i najpotpunija vrela za povijest pavlina
i njihovih samostana u Hrvatskoj.'®

Kao L. svezak spomenutog Annalium (...) objelodanjena je knjiga Andrije Eggerea
Fragmen panis corvi proto-eremitici seu reliquiae annalium eremi-coenobiticorum Ordinis

> PP 318-330.
16 PP 399-410.
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Fratrum eremitarum s. Pauli primi Eremitae (Vienna Austriae, 1663). Pisca Andriju Eg-
gerera pak ubrajaju “medu najglasovitije pavline” (K. Dockal). Roden je u Grazu, po
narodnosti je bio Slovenac. Pro¢uo se kao glasoviti propovjednik u samostanu Krum-
lovu u Moravskoj, a kad je doao u Hrvatsku bio je najprije u Remetama, zatim u
Lepoglavi i najposlije u Olimlju. U Remetama je napisao djelo Pharmacopoea.coelestis
seu Maria Remetensis (Styriae, 1672), u Lepoglavi je bio profesor filozofije (1666) u Olim-
lju pak prior. U profesorskoj sluzbi je bio izvrstan — professor eximius, kako pise F.
Orosz. Umro je 24. travnja 1672. a pokopan je u crkvici u Olimlju.

O knjizi Fragmen panis (...) misli N. Benger da je stilski neobi¢no lijepa “ut ea ho-
die dum doctissimi delectentur”, djelo pa Pharmacopoea posveceno je Martinu Bor-
koviéy, i uz opise Marijinih ¢udesa lijepi su bakrorezi koji krase knjigu. Tre¢e djelo A.
Eggerera objelodanjeno je godinu dana nakon pi$ceve smrti pod naslovom Anathe-
ma Marianum (Graz, 1673.).

Andrija Eggerer bio je plodan pisac, vrsni poznavalac povijesne grade, posebice
pak zasluZan za opis pojedinosti iz povijesti Remeta.”

Ivan Kristolovec/Kritolovec spominje se u povijesti hrvatske knjizevnosti (Sh. Jezi¢,
M. Kombol i dr.) kao pisac naboznih knjiga. Rodom Varazdinac ostavio je Ivan Kris-
tolovec medu pavlinima glas ucena i sposobna covjeka koji je sudjelovao u ustroj-
stvu neovisne hrvatske pavlinske redodrzave i obnasao sluZbe u vrhovnoj upravireda
kao generalni vikar i general (1712-1715; 1715-1721). Bio je ¢uveni profesor le-
poglavskog ucilista i glasoviti propovjednik koji je ostavio — kako je spomenuto —
nabozna djela. Za povijest pavlinskog reda medu Hrvatima znacajna je knjiga Libel-
lus de origine Religionis nostrae (Romae, 1702) koju je Ivan Kristolovec (krsno ime Fra-
njo) pripremio u jeku borbe nasih pavlina za samostalnu provinciju. Za svoje sluzbe
kao vicarius gubernans 1708. branio je Ivan Kristolovec negdasnja prava pavlina i upu-
tio je kralju predstavku (Coll. Hevenes., tom. XII, pag. 444, Budapest). Zatim je obna-
$ajudi sluzbu vrhovnog poglavara pokazao iznimnu zauzetost za opée dobro reda.
Kada je pak 1730. umro, ostavio je Kristolovec u rukopisu djelo De scriptio synoptica
monasteriorum Ordinis s. Pauli 1. Eremitae in lllyria olim fundatorum (Nacionalna i sveud.
biblioteka, Zagreb, R-4321).

Iznimno znacajan pavlin na prijelazu iz XVIL u XVIIL stoljeée bio je Gadpar Maleci¢
(Mallecsics’/Mallechich), rodom je Varazdinac (1646). Medu pavline je stupio u Remeta-
ma, anakon novicijata po$ao je u Lepoglavu na studij filozofije. Sposobna su mladi¢a
poslali zatim u Rim (Coll. Apollinaris) na izobrazbu. Kad se vratio u domovinu ubrzo
je postao profesorom filozofije. Osam je godiSta bio prefekt i predava¢ bogoslovskih

17 Ante Stanti¢, Kratak pregled povijesti remetske crkve i samostarna. Posebni otisak, Zagreb, 1978.
8 PP 459-464, - E. Kisban, nav. dj. 1L, 12.
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ucilista u Velikom Subotistu (Nagyszombathely) i Lepoglavi. Slovio je kao uceni re-
dovnik i bio je ukljucen u redovnicko poglavarstvo (lepoglavski vikar, tajnik generala
reda). Uz umne sposobnosti Malei¢ je bio iskreni domoljub koji je Zelio hrvatsku
pavlinsku redodrzavu neovisnu od ugarske. U spomenuti posao Maleci¢ je “ulozio
najvise duSevnih i tjelesnih sila”. God. 1696, u razdoblju kad su Turci napustali nase
krajeve, Gaspar Maleié je izabran za vrhovnog poglavara reda. Nakon $to je Male¢i¢u
uspjelo odcijepiti hrvatske pavlinske samostane od ugarskih i ustrojiti novu samo-
stalnu pokrajinu sa sjedistem u Lepoglavi, odrekao se 3. lipnja 1702. svoje vthovnicke
sluzbe; skrhan golemim radom povukao se u rodni Varazdin gdje je umro 17. rujna
1702, - C

Sest godina nakon smrti tiskano je Malecicevo djelo Quadripartitum Regularium
complectens varia Ordinis privilegia et constitutiones apostolicus de Regularibus... (Viennae
Austriae, 1708.). Djelo je znacajno u proucavanju pavlina opéenito, i posebice medu
nama. Za povijest je vazno Maleti¢evo djelo Protoeremitici Ordinis bullarium (E. Kis-
bén, 1, 301), dok mu je za Zivota i,\gledalo svjetlo djelo Samatiranus oleo et vino restitu-
ens sanciatum (Viennae Austriae, 1693), knjiga u kojoj su sadrZana pravoslovna nacela
osucu, o tuziteljui kriveu te o sudbenim i parbenim posljedicama. Rukopisno Malecice-
vo djelo Libellus asceticus pro sacris decemdialibus exercitiis nema povijesna znadenja, ali
su razborite, znakovite i zanimljive misli koje Malei¢ zapisuje najprije u 14 tocaka
navodedi razloge za oﬂcjepljenje hrvatskih od ugarskih samostana (izlozio ih jena
velikom kapitulu 1693.), a zatim uporno ih dosljedno branioi provodio. Onjeu pismu
Sv. zboru za Sirenje vjere i drugim ustanovama isticao silovitost ugarskih poglavara,
narodnu nesnosljivost, gospodarsko izrabljivanje i zato: “separationem autem hanc ab
Hungaris urgent gravia onera”, i poti¢e diobu rije¢ima. “si autem separationem non
obtineremus vae nobis et monasteriis nostris”. Malecieva su nastojanja uspje$no
okoncana 30. kolovoza 1700., dok je pravni posao oko diobe kao specialiter deputatus
executor bio becki nuncij Ivan Antun de Via.”

Kona¢no, sredinom XX. stoljeca, golemu je gradu o nasim pavlinima skupio,
biljezio, ispisivao, prevodio i rasporedivao Kamilo Dockal. Ucinio je to savjesnoibrizno,
kako je i koliko mogao iz Zagreba. NaZalost, viSegodi8nji Dockalov rad je nepoznat
javnost, jer je ostao u rukopisu i ¢uva se u arhivu HAZU u Zagrebu, a kopija u Kap-
tolskom arhivu (Zagreb, Kaptol 27). Povjesnicari ¢e jama¢no zamjeriti Kamilu Dockalu
3to nije koristio gradu u ugarskim pismohranama, niti u poljskim. No bila su éudna,
teska i ozbiljna vremena dok je slagao svoje rukopise.

Treba pripomenuti da su brojni pavlini bili uglednici u crkvenom i drzavnom
ustroju. Biskupi su bili Vuk de Gyulay, Simun Bratuli¢, Stjepan Trnavski, Pavao

M. Trumpi¢, Pavlini Varazdinci. Rim, 1966, 14-18.  E. Kisban, nav. dj. 1, 72, 89; - IL,, 285, 354. - PE, 394-
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Ivanovi¢, Augustin Benkovié, Martin Borkovi¢, Mirko/Emerik Esterhazy i drugi. Po-
vijesnii tragi¢ni lik je Juraj UtiSinovi¢ Martinusevié, gospodar Sedmogradskii stoZernik
Katolicke crkve.?

4.2. U prvom razdoblju svoje povijesti hrvatski pavlini nisu pridonijeli obol nasoj
prosvijedenosti niti knjizevnosti. Nisu bili ukljuceni u duSobriznistvo niti je njihova
zajednica imala svojih 8kola. Kod zajednickih molitava sluZili su se posudenim ¢aso-~
slovima i molitvenicima. No, od druge polovice XIV. stoljeca pa sve dojukinuca Reda
pavlini su se sluZili u nadim krajevima u bogosluzju latinskim i hrvatskim jezikom,
jezicima na kojima su stvorili dragocjeno blago bitno za nasu prepoznatljivost. Pisali
su pavlini na naSem podrucju brojne knjige i isprave glagoljice, poglavito u Istri i
Hrvatskom primorju pa ih papa Julije II. naziva “priores et fratres sub lingua scla-
va” X

Prvi pavlinski pismeni prinosi bili su u nas bogosluzne knjige, brevijari, blagda-
nari, homilijari, posvete i sli¢na djela. Spominje u jednoj nadoj zbirci (Acta Croatica -
Listine hrvatske) da iz razdoblja izmedu 1375. do 1500. ima viSe od Sezdeset.?

U promatranju prosvijetiteljske djelatnosti pavlina treba imati na umu da su se
morali skrbiti za izobrazbu svojega podmlatka, ali su otvorili vrata svojih uéilista i
mladeZi koja se nije pripremala za duhovni¢ko zvanje. Redovnici su otvarali svoja
ucilista od pocetka XVI. stoljeca pa skoro do kraja XVIIL stoljeca.”?

No, treba u radu pavlinskih srednjih $kola razluciti dva ukinuéa Reda.* U prvom
razdoblju, u kasnomu srednjem vijeku, Lepoglava je jedino mjesto u kojemu djeluje
pavlinska srednja 8§kola, dok su u drugom razdoblju radile $kole u Lepoglavi,
Krizevcima i Senju; samo po jedno desetljece pavlini su vodili bivée isusovacke gim-
nazije u Varazdinu (1777-1786) i Pozegi (1777-1786). Svoja pak visoka u¢iliSta otvorili
su pavlini sredinom XVIL stolje¢a i vodili su ih do ukinuéa Reda u Lepoglavi (povre-
meno i u drugim mjestima; primjerice u Ulimju (Olimje)* Paci i sluSaci pavlinskih
uilista bili su u srednjim 8kolama sjemenistarci i svjetovnjacka mladez, dok su se u
visokim ucilistima pripremali za svoj poziv u prvom redu mladi pavlini.

M. Horviéth, Utyeszenich Friter Gybrgy élete. Pest, 1872. — A. Sekuli¢, Juraj Utisinovi¢ tragiéni graditelj
povijesti. Miljevci, 1982.; Zagreb, 19%.

Josip Kolanovié, Glagoljski rukopisi i isprave u Arhivu Hroatske. Slovo - Casopis, Zagreb, 1983.- M. Sladovié,
Povesti biskupijah senjske i modruske ili krvatske. Trst, 1856., 217.

Usp. Josip Bratuli¢, KnjiZevna djelatnost hrvatskih pavlina. KE, 279.
F E. Hogko, Pavlinske srednje i visoke skole. PK, 301.

A. Sekuli¢, Olimje (...). Podsreda - Ljubljana. 1993.

M. Vanino, Isusouci i hrvatski narod, 1. Zagreb, 1969.

A. Sekuli¢, nav. dj., ondje
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a) Podatak o osnutku prve pavlinske gimnazije zabiljeZio je povjesni¢ar Nikola
Benger rije¢ima: “Hocanno (id est 1503., A. S. ) circiter institutum est seminarium stu-
diorum, eorumgque praefectus egit P Marcus de Dombro, prior Lepoglaviensis.”” U
prijevodu bi to znacilo da je utemeljeno sjemeniste, ali Ivan Tkal¢ic istice daje to “prva
javna gimnazija i za svjetsku mladez, koju su polazili sinovi mnogobrojnih plemicah”
Franjo Emanuel Ho$ko pripominje da je to “prva javna gimnazija u kontinentalnoj
Hrvatskoj”, ali da “valja u osnivanju gimnazije u Lepoglavi vidjeti odjek korvinske
renesanse u sjevernoj Hrvatskoj, a u lepoglavskom prioru Marku iz Dubrave (de
Dombro, Dombrinus) pripadnika korvinskog kruga”.?

Cinjenicu da je prva pavlinska gimnazija odjek korvinske renesanse (kralj Matija
Korvin, sin Ivani§ Korvin) ne treba posebice tumaciti, ali svakako je otvaranje hrvatske
srednje Skole u Lepoglavi pouzdano sviedocanstvo o ugradnji Hrvatske u panonski
uljudbeni krug. U spomenutoj skoli stjecali su daci vrlo solidnu naobrazbu i osobit
odgoj. Gimnazija je prestala djelovati nakon boja na Muhackom polju (kolovoz, 1526.),
u doba borbe za prijestolje izmedu Ivana Zapolje i Ferdinanda Habsburgovca.®

O utemeljitelju i prvom poglavaru lepoglavske gimnazije zabiljeZio je E Orosz u
svojemu rukopisnom djelu sljedece: “P Marcus de Dombro, Croatus, vicarius Lepo-
glavensis et praefectus studiorum, primus Annalium nostrorum scriptor, opsu feli-
citer exorsus est, sed fato tandem praeventus occubuit.” O uéenom Marku iz Dubrave
piSe E. Kisban,* a iz rukopisa K. Dockala doznajemo da je bio lepoglavski prior od
1500. do 1508. te da je podignuo u samostanskoj crkvi tri oltara: sv. Pavla, sv. Kriza i Bl.
Djevice Marije. Kretao se na dvoru lepoglavskih dobrotvora Ivanisa Korvina i Beat-
rice Frankopan.® Poznato je takoder da je sastavio zbirku papinskih bula i povijesnih
isprava pod imenom Chronicon Ordinis. Gradu spominju drugi pisci, povjesniari
pavlina, ali je, na Zalost, rukopis izgubljen.

U trenutcima kad je Hrvatska zbog turskih osvajanja svedena na “ostatke ostata-
ka”, razmahao se protestantizam, a osnovane su u nas tri gimnazije: u Zagrebu,® u
Varazdinu* i Lepoglavi® Obnovitelj lepoglavske gimnazije bio je Stjepan Trnavlja-

N. Benger, Synopsis historico-chronologica it Lepogl: is. Arhiv HAZU,IVd 77,13

S .4

7
B Tkalcié, O stanju vise nastave u Hrvatskoj (). Rad HAZU, Zagreb, 1888,
23
20

A. Sekuli¢, Pavlinski prinosi (...). Zagreb, 1997., 258. - E E. Hosko, nav. dj., 301.

Usp. A. Sekuli¢, Juraj Utisinovic Martinusevic... Zagreb, 1996.

E Orosz, Synopsis annalium eremi-coenoliticorum (..), Sopronii, 1747., 34. - E. Kisbén, A magyar Pdlosrend
torténete, I1. Budapest, 1940., 358 ss.

K. Dogkal, Povijest pavlinskog sanostana Bl. Dj. Marije u Lepoglavi. Arhiv HAZ, XVI, 29 ¢/I. 52-60.

Biskup Juraj Draskovi¢ (1563.-1578.) utemeljio je u Zagrebu sjemenidnu gimnaziju i udilite moralnoga
bogoslovja.

Varazdinsko srednje ciliste vodio je Blaz Skrinjari¢, hrvatski knjizevnik.
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nin, vrhovni poglavar Reda god. 1582.% Bio je rodom iz Trnave pokraj Zagreba i kao
vrhovni poglavar Reda prenio je sjediste redovnickog upraviteljstva iz Budima u
Lepoglavu: “Eodem anno (id est 1576., A. S.) generalis Stephanus Ternavinus post
desolationem Budensem ex monasterio s. Laurentii supra Budam transtulit residen-
tiam patrum generalium Lepoglavam, quam ipse quoque gubernat principaliter...”
Stjepan Trnavljanin obnovio je lepoglavsku gimnaziju, ali je njezino vodstvo povije-
rio Martinu iz Dubrave (Martinus de Dombro). Povjesnicar pavlinski N. Benger biljezi
o tome sljedece: “I Generalis Ternavinus aperuit Lepoglavae scholas pro juventute
saecularium constituto studii rectore p. Martino Dombrino. Unde colligitur scholas
olim erectas Lepoglave principaliter quidem fuisse pro nostris religiosis, altamen ad-
missis etiam extraneis.”¥ Iz piS¢eve biljeske jasna je potvrda da je gimnazija bila otvore-
na i za svjetovnjatku mladeZ. Jama¢no je Stjepan Trnavljanin Zelio provesti u Zivot
odluku generalnoga kapitula Reda na kojemu su u Lepoglavi god. 1577. sudionici
redovnickoga zbora odludili da se redovnici bave odgojem i izobrazbom mladezi.
Mozda je spomenuti lepoglavski zbor Zelio samo potvrditi zbiljnost, jer su pavlini veé
prije preuzimali odgojiteljske sluZbe na plemickim dvorima, no svakako je na odluku
utjecao papinski nuncij u Be¢u (Francesco, biskup u gradu Vercelli).® Ne smije se ni-
kako zanemariti ni Zelja da se sprijeci odlazak svjetovne mladeZi u protestantske skole
u Austriji i Njemackoj; gimnazija je bila (ili je barem trebala biti) zapreka prodoru
protestantizma u Hrvatsku. S istim Zeljama i nakanama otvorili su uskoro isusovci
gimnazije u Zagrebu (1607.) i Varazdinu (1636.).* Gimnazija u Lepoglavibila je otvore-
na svedo god. 1637. kad je skolu zatvorio pavlinski vrhovnik Martin Borkovié, jer mu
se utinila suviSnom nakon otvaranja varazdinske gimnazije.®

Utemeljitelj krizeva¢koga pavlinskog samostana Ivan Zakmardy uredio je svoju
zakladu na temelju koje su redovnici otvorili god. 1670. niZu gimnaziju s etirima
razredima. Rad Skole odobrio je car Leopold I (1657-1705) posebnom poveljom 4.
travnja 1675., u kojoj je izrazio nadu da ¢e u njoj biti poucena i “vlaska djeca”.* F E.
Hogko pripominje: “Buduci da se g. 1770. u njoj spominju ucitelji “parvae” i “syntax-
is”, moZe se zakljuciti da je jedan uitelj vodio po dva razreda.”2 Glede “vlaske djece”

% Usp. F. E. Hogko, nav. dj., 301.

N. Benger, nav. dj., ad annum 1582.

Naw. dj., ondje.

* g Kisbén, nav. dj, 295.

* PR 2s9.

% A Sekulié, Biskup Martin Borkovié. Croatica christiana periodica, br. 17 (1986.), 65-88.
4 K. Dockal, Samostan sv. Ane u Kri¥evcima, Arhiv HAZU, XVI. 29 ¢/6, 20, 22.

2 E E.Hogko, nav. dj., 302.
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treba upozoriti da ih se u povijesti hrvatskih pavlina spominje jo§ nakon pada Du-
bice, god. 1538., kad je kralj Ferdinand I. po savjetu Jurii¢a dopustio Vlasima da se
nastane na Bilogori, uz Cazmu. Prijedlog kapetana Nikole Jurisiéa kralj je prihvatio i
objavio 5. rujna 1538. u Linzu povlastice doseljenicima: u doba rata vojuju, inace ti-
mare blago i obraduju polja.® Nekoliko godina poslije namjeravao je general Ivan
Lenkovié naseliti Vlahe na posjedima lepoglavskoga samostana. Medutim, lepoglavski
vikar Mihovil pomrsio je Lenkoviéeve naume, jer je isposlovao odluku kralja Ferdi-
nanda kojom nalaZe hrvatskom banu Petru Erdddyu da se spomenuta skupina dose-
ljenika ne moZe nastaniti na lepoglavskim samostanskim imanjima.** No, po Le-
opoldovoj povelji stotinjak godina poslije ¢ini se da je u Krizevcima bilo “vlaske djece”.

Pavlini suu Senju otvorili gimnaziju god. 1725. uz Zelju i posebnu zauzetost senj-
skoga biskupa Nikole Pohmajevica (1718-1730). Gradsko poglavarstvo se obvezalo
davati godisnju pla¢u od 400 florena, a car Karlo VI. darovao je zakladu od 1500 flore-
na. U senjskoj gimnaziji $kolovali su se sjemeniStarci i svjetovna mladez sve do god.
1741. kad je biskup Ivan Antun Benzoni (1730-1745) ustanovio posebnu sjemeni$nu
gimnaziju.*

Pavlini su bili preuzeli isusovacke gimnazije u Varazdinu i PoZegi nakon ukinuéa
Druzbe Isusove. Na Zalost, pavlinsko vodstvo spomenutih 8kola bilo je kratka vijeka
(od god. 1777.), svega desetak godina (do god 1786.), jer je uslijedilo ukinuce Reda
(1786.), kako je ve¢ spomenuto.

b) Prva lepoglavska gimnazija bila je srednjovjekovna gramaticka $kola u kojoj
se utio pocetni stupanj sedam slobodnih umije¢a — grammaticalia. U¢enje o “septem
artes literales” dijelio se na trivij (gramatika, logika i retorika) i kvadrivij (aritmetika,
geometrija, glazba i astr.). Jamacno se ucio latinski jezik u opsegu znanja dostatna za
nastavak $kolovanja na bogoslovskim ucilidtima i sveucilistima (za obavljanje
svedenickih i upravnih stuzbi).%

Nastava u pavlinskim $kolama slijedila je raspored srednjovjekovne gramaticke
8kole sve dok se god. 1607. nisu u Zagrebu pojavili isusovci sa svojim Ratio studiorum
(1591), novim programom za srednje i visoke $kole. Pouzdano se znade da su pavlin-
ske gimnazije u Krizevcima i Senju,” dok se lepoglavska gimnazija jo$ prije sluZila
prirucnikom latinskoga jezika De institutione Grammatica libri tres ® — Po arhivskoj gradi

K. Dotkal, Povijest pavlinskog samostana Bl. Dj. Marije u Lepoglavi, 71.
N. Benger, Synopsis historico ereni-coenobiticorum... ad annum 1564.
K. Dotkal, Samostan sv. Nikole u Senju, Arhiv HAZU, XVI29/a, 11, 10
E. Kisbéan, nav. dj., 314, 358, 443.
M. Vanino, Geneza naucne osnove “Ratio studiorum”. Vrelai prinosi, 9/1939., 111-129.

& & & &

&

Viek. Stefanié, Prilog za sudbinu Alveresove medu Hroatima. Vrela i prinosi, 11/1940., 12-14.
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inekim piscima (E. Kisban, K. Dockal) krizevacka gimnazija imala je samo Cetirirazreda
- kako je spomenuto (parva, principia, gramatica, syntaxis) i slijedila je dosljedno Ratio
studiorum, dok je senjska imala i dva vi$a razreda (poesis, rethorica).** Nastava se obav-
ljala prije podne i poslije podne, a svaki je razred vodio jedan profesor.

U humanisti¢koj novovjekovnoj pavlinskoj gimnaziji pozornost je bila usmjere-
na ucenju latinskoga jezika i poznavanju rimskoga klasi¢nog i uljudbenog Zivota.
Ucenici su rano poceli ¢itati djela Cornelia Neposa (2. razred), Cezarova ratna djela i
Ciceronov spis De senectute (4. razred), u Sestom su pak razredu ¢itali Ovidijeve i Ver-
gilijeve stihove. Uz nastavni latinski jezik udio se i gréki, biblijska povijest i povijest
antickoga razdoblja; profesori su tumacili osnove zemljopisa, a vieronauk su poucavali
u katekizmu Petra Kanizija. U KriZevcima se uéio takoder njemacki jezik, jamaéno u
svim razredima (god. 1770.), a predavao ga je posebni ucitelj.

U pavlinskim gimnazijama ucio se narodni jezik: na njega su prevodili klasi¢ne
tekstove, a s njega se prevodilo na klasi¢ne.® Narodni je jezik u niZim razredima na-
stavni jezik, a o prihva¢enim isusovackim Ratio studiorum promicao se narodni jezik
(kao i klasi¢ni jezici) skolskim priredbama, predstavama. O takvim priredbama
napisane su i rasprave, zabiljeZena svjedoanstva.* Hilarion Gasparotti, hrvatski i
pavlinski pisac, poznat je i kao komediograf koji je uspjedno pisao actus comici (ko-
micne igrokaze).

Za izobrazbu na visokim ugilidtima pavlini su mlade redovnike slali u Rim, Beg,
Trnavu na poznatai priznata sveucilista. Kasnije otvorili svoje sveutilidte u Lepoglavi.
No o visokoj izobrazbi pavlina se nece raspravljati u ovom radu.

4.3. U promatranju pavlinske uljudbene bastine treba imati na umu da Hrvati
nemaju izvan crkvenih ustanova udrugu koja bi sustavno radila oko napretka pro-
svjete. Pogled pak na svijet izvirao je i temeljio se na tomizmu, ¢voridnoj tocki pavlin-
skoga dusSobriZnistva i obrazovnoga rada u samostanskim 8kolama i zajednicama.
Pavlini, redovnici na naem narodnom tlu, priklonom Evandelju crpili su svoju vla-
stitu duhovnu snagu na vrelima zapadnjacke uljudbe te su u doba rastakanja vlastita
hrvatskoga naroda jacali, krijepili narodno pouzdanje i samopouzdanje, svijest o
Ppovijesnom postojanju. Stoga treba u promatranju knjizevne bastine bijelih redovni-
ka sadrZajno i izraZajno vrednovati svako djelo kao dio sveukupnosti nase knjizevne
zbiljnosti u proslosti.

U srednjovjekovnom razdoblju i sve do ukinuéa Reda, a poglavito nakon ustroja
vlastite redodrzave svagdasnja zbilinost upucivala je pavlina na sluzbu narodu.

® " E. Kisbén, nav. dj., 298. - K. Dogkal, Samostan sv. Ane u Krizevcima, 22.

% van Belostenec, lepoglavski profesor, priredio je svoj Gazophylacium (...) za u¢enje hrvatskoga jezika.
' D.$iméik, Predstava Genoveve u pavlinskoj gimnaziji senjskoj 1732. Croatia sacra, 9-10/1935., 142-147.
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A) Poznato je, da su se pavlini u nasim krajevima podjednako sluzili u bogostuzju
ijavnom Zivotu latinskim i hrvatskim jezikom. Na podruéju vinodolsko-istarske re-
dovnicke vikarije (hrvatske redo-drzave), kojoj su pripadali pavlinski samostani u Istri
iHrvatskom primorju, pisane su njihove bogosluzne knjige i brojne isprave hrvatskim
jezikomi glagoljicom. Po propisima I. Kukuljevica i B. Surmina (Acta Croatica - Listine
hrvatske) zabiljeZeno je (u razdoblju od god. 1375. do 1500.) vise od Sezdeset; kasnije
je god. 1954. i 1983. objelodanjeno jo§ nekoliko isprava.®

Bududi da su pavlinski samostani istarsko-vinodolske vikarije pripadali podru¢-
juna kojemn je Zivjela, bila u dnevnoj uporabi glagoljica, za njihove samostanske i re-
dovnicke potrebe napisano je nekoliko vrlo znadajnih i znamenitih kodeksa. Pavli-
nima su pripadali Prvi i Drugi Novljanski brevijar, oba iz druge polovice XV. stoljeca.
Oko Prvoga moze biti rasprava, ali je Drugi ¢vriée vezan za pavline.

a) Prvi Novljanski brevijar prepisao je god. 1459. pop Juraj. U njemu je sacuvana
legenda o sv. Jeleni KriZarici (prevedena iz zbirke Legenda aurea Jakoba de Voragine)
telegenda o sv. Veceslavu. Brevijar je napisan za samostan sv. Jelene kod Senja. Poznato
je naime da su pavlini na osobit na¢in ¢astili sv. Jelenu, ali je zanimljivo pripomenuti
da je u kalendaru zabiljezen blagdan sv. Cirila i Metoda, u litanijama se pak nalazi
ime sv. Cirila.

b) Drugi Novljanski brevijar napisao je pop Martinac za pavlinski samostan sv. Marije
na Ospu kod Novoga Vinodolskog. Brevijar se odlikuje opseZnim ¢itanjima iz Biblije
ilegendarija. U tom se brevijaru nalazi znamenita bilje$ka o Krbavskoj bitci god. 1493.
Pop Martinac je bio natitan i upuden pisac koji je spretno spojio tradiciju staroslaven-
skoga jezika i humanitarnoga jezitnog izraza. I u Martin¢evu brevijaru je u kalenda-
ru blagdan sv. Cirila i Metoda. '

U oba spomenuta brevijara nalaze se sluzbe sv. Paviu Pustinjaku, zatim sv. An-
tunu Pustinjaku i sv. Augustinu ¢ija su Pravila (Regule) prihwvatili kao svoje redovni¢ko
pravilo. Oba su pisca brevijara vjesta u jeziku i pismu.

Pavlinske je provenijencije i brevijar koji je bio pisan za samostan sv. Jelene kod
Senja, a danas se ¢uva u Vatikanskoj biblioteci (Vat. Illyr. 10). Za priora samostana sv.
Marije u Novom Vinodolu pisao je pop Andrija zbirku propovijedi - to je Blagdanar
popa Andrije iz 1506. s propovijedima za svetatke blagdane,® kako ju je iz Legende au-
ree uredio poljski dominikanac Peregrin iz XIV. stoljeéa. Pop Andrija, vikar pavlinskoga
samostana u Novom, prepisao je i Homilijar na Matejevo evandelje, kojega je predlozak
neki ¢eski homilijar koji su nasi glagoljasi donijeli iz Emausa kad ih je tamo pozvao

% Usp. ]. Bratuli¢, Knjizevnost hrvatskih pavlina. KP (..., 282-298.
% ). Vrana, Hruatsko-glagoljski blagdanar. Rad HAZU, 285, Zagreb, 1957.
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Karlo IV. (1347.-1430.); on je — sudei po kajkavskim, ¢akavskim i talijanskim jezi¢nim
osobinama — preveden u Istri ili u zapadnoj Hrvatskoj.* Pavlinskom redu pripadao
jeipoznati glagoljski zbornik Cod. slav. 11 pariske Nacionalne biblioteke, u kojemu je
satuvana i na$a prva pjesmarica, s presjekom srednjovjekovnoga pjesnistva (Pesan
svetago Jurja; Svit se konca; Za¢ mi tuzi§ duse itd.).*> O pavlinskoj glagoljskoj bastini
napisane su brojne studije, prepisani su otkriveni rukopisi, protumaceni su tekstovi,
zabiljeZeni su podatci o ispravama, nadnevcima.®

Pripomenuti treba da su nasi primorsko-istarski pavlini za svoje potrebe prevodili
na hrvatski jezik temeljne knjige (isprave i uredbe) Reda. Ve¢ je Andrija Eggerer, prvi
povjesnicar Pavlinskoga reda, a za njim opetuje i Nikola Benger, da je “fra Stanislav iz
Lenje” (1444.-1475.) preveo Pravilo sv. Augustina, Pavlinske ustanove (Konstitucije) i Go-
vore sv. Augustina s latinskoga na hrvatski jezik. Nema puno podataka o spomenu-
tom fratru kojega se u latinskim ispravama naziva Stanislavus de Bohnia, to bi tre-
balo protumaditi da je rodom iz grada Bochnie, nedaleko od Krakowa, poznatom po
rudniku soli. Na temelju latinskih i hrvatskih isprava Josip Bratuli¢ zaklju¢uje da je
spomenuti fra Stanislav “oZivio i obnovio primorsko-istarsku vikariju, te joj priskrbio
neka dobra na $irokom podruéju od Gvozda preko Krka do Istre te tako pomogao
procvat Reda u XV. stolje¢u. Od njegova knjizevnog reda nije — ¢ini se ostalo ni tra-
ga.”¥” Pavlina Stanislava iz Poljske spominju - kako je navedeno - A. Eggerer i N.
Benger u svome Katalogu pisaca iz Pavlinskog reda.®

Drugi poljski pavlin u nasim krajevima bio je “fratar Ivan Poljak, priuri vikar od
svetoga Mikula od modruskoga Gvozda, ki tada bese prisal (s) svoju bratju priet danu
njim crikav Poli jezeru, ku njim da gospod Erman.” Bilo je to god. 1395. kad im je
knez Herman dao temeljnu ispravu za samostan sv. Marije na Jezeru; na Cepicu u
Istri.

Medu najljepSe hrvatskoglagoljske isprave XVL stolje¢a pisane ustavnim
(liturgijskim) pismom spada prijepis prijevoda bule pape Grgura XI. iz god. 1371.%
kojaupuéuje “sinom, priuru generalu i bratji svetago Pavla prvoga remetireda (...) na
Ugrih i po drugih stranah sego sveta.”

Brojni su bili brevijari i misali u pavlinskim samostanima, a odluke poglavara
Pavlinskoga reda Nikole II. (god. 1355.) da se knjige iz samostana ne smiju darivati
niti prodavati; posao oko prijepisa i pisanja bio je ugledan i ¢astan posao.

5 K Panteli¢, IL Novljanski brevijar iz 8. 1545. Zagreb, Graz, 1977.

J. Bratuli¢, Knjizevna djelatnost pavlina. KB 279-281.

% Usp. A. Sekuli¢, Pavlinski prinosi (...). Zagreb, 1997.,278.

J. Bratuli¢, nav. dj., ondje.

A. Eggerrer, Fragmen panis corvi proto-eremitici (...). Vienae Austriae, 1663.
N. Benger, Cathalogus autorum seu scriptorum (...), rkps, s.v.

&
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Medutim, ukidanjem Reda brojne su knjige prodane Zupama, stanovitima se gubi
trag, a dio knjiga su kao posve nepotrebne predane tvornicama papira (u skladu s
odredbama vlasti o odtecenim i starim knjigama).

Pavlinski glagoljski tekstovi sadrZajno su nabozno, pouéno stivokojeje redovmm-
ma sluzilo u dusobriznickom radu medu nasim pukom. Neobi¢no su vazne isprave
(razvodi) pisane glagoljicom u kojima se spominju nasa mjesta (Mo3cenica, Kozljak i
dr) i povijesna imena (Ivan Poljak, knez Herman Celjski i dr.).

Blagdanar pape Andrije, zbornik propovijedi za vazZnije svetacke dane i blagdane,
sadrzi 51 propovijed. Prepisan je 1506. iz starijega rukopisa koji potjece iz druge polo-
vice XV. stoljeca. Blagdanar je prijevod latinskoga djela Sermones de Sanctis, koje je
napisao poljski dominikanac Peregrinus, Zivedi na prijelazu iz XIII u XIV. stoljece, a
neko vrijeme i u Pragu (1304.-1305.). Prepisao ga je “pop Andriji v Novom”, inicijale
cinoberom ispisao fratar Stipan koji u drugom dijelu kolofona pise: “doscinobrah je
(knjigu) ja fratar Stipan z otoka krékoga ocu priuru fratru Ivanu PaZaninu”.

Peregrinus je kompilirao djelo Jakoba de Voragine Legenda aurea, priredujuéi od
opseznih legenda prikladnu propovijed, opremivsi je i primjerima.

Kona¢no, nije teko zakljuciti da su pavlini kao crkveni red preuzeli najodgovorni-
ju zadacu opismeniti i duhovno odgojiti svoj narod u muénim i teSkim prilikama —
lamentabile damnum. Evangelizacijom pavlini su zapoceli postupak prihvacanja uljud-
bemh doshgnuca zapadn]ackoga svijeta na izmaku srednjega vijeka.

B)Medutim, radom svoph ucilista, uvoden]em Klasitne grade u obrazovniiodgoj-
ni postupak pavlini su otvarali putove prema humanizmu i renesansi. Ve¢je spomenu-
to da je “novi duh” do nas, do nagih pavlina stigao s korvinskog budimskog dvorca. $
pravom se priznaje da je Ivani§ Korvin, ban hrvatskoga kraljevstva, sin Matije Korvi-
na, otvarao put prodoru firentinske renesanse. Krugu oko Ivanisa i Zene mu Beatrice
Frankopan pripadali su takoder u¢eni pavlini (poglavito ugitelji, profesori u njihovim
$kolama). Doduse, u pavlinskim $kolama, u bogosluZju i knjizevnosti bila je pre-
poznatljiva dvojezi¢nost (bilingvitet), ali je postupno prevladavao narodni, hrvatski
jezik (kajkavski, ¢akavski i Stokavski). Takve knjige poti¢u papu Julija II. da u jednoj
buli (1504.) naziva pavline “priores et fratres, sub lingua selava”. No, unato¢ kasnijoj
zabrani Trnavske sinode (1566.) da se u crkvi pjevaju nabozne popijevke na narod-
nom jeziku (to je razdoblje proturéformacije), ipak pomalo, postupno, ustrajno raz-
vija se u pavlinskim zajednicama knjiZevnost oslobodena mudroslovnih i bogoslovskih
domisljanja. Polet stvaranja knjiga na hrvatskom jeziku (djela pisanih gotickim pis-
mom, humanistikom i glagoljicom) se nastavlja.

Kad razdrzavljeni narod stvara, pise svoju knjiZzevnost, poglavito kad pisci pri-
padaju zajednidi ustaljenih nazora, jamac¢no tada neupudeni prosuditelji trpaju djela
iosobe u tijesne pretince. Ne samo prema umjetnickim mjerilima. O tome je razmis-
ljao i voditelj zamisli o velikoj pavlinskoj izlozbi i zborniku Vladimir Malekovic:
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“Istini za volju: povijest knjizevnosti nalazi malo dobrog u pavlinskoj literaturi
na narodnom jeziku; medutim neopravdano je podcjenjivati ¢akavske i kajkavske
tekstove, uglavnom homilijarnogi hagiografskog znaéaja, pavlinskih autora. Ne samo
s razloga, posebice kada se radi o prijevodima il kompilacijama, $to u njima nalazimo
osvjedocenja o recepciji evropske kulturne tradicije (poljske, ceske, njemackeislovacke
te ugarske i talijaniske) u hrvatskom lingua rustica, nego i zato §to u njima treba gledati
divljenja vrijedan napor bijelih fratara da pojmovno izraze ono $to pripada njihovu
osjecaju i uvjerenju (“Sto prosvijetlava i naucava put spoznaje”) sredstvima jednog
jezika u razvoju i bez neke vele literarne tradicije” ©

U prikazima knjizevnih dometa pavlinskih redovnika u nas obi¢no seistice da su
hrvatskim jezikom ispocetka pisali djela namijenjena vjerni¢kom puku. No, takoder
i djela za uporabu svojim suredovnicima braéi laicima, subra¢i nemisnicima. Prema
Ustanovama/Konstitucijama Reda spomenuta redovnicka subraca su i svoje pavlinske
zavjete govorili na materinjem jeziku.*

Hrvatski pavlinski latinisti pi$u istodobno kada i pisci na hrvatskom. Svakako,
ima ih koji pidu i latinski, i hrvatski, kako je ve¢ spomenuto. No prema Ustanovama/
Kosntitucijama Pavlinskog reda misnici su morali propovijedati a za svaku se pro-
povijed trebalo spremiti. Dakle, trebalo je propovijed napisati, a ne govoriti prema
nadahnuéu, napamet. Zato je u pavlinskim knjiZznicama znatan broj rukopisnih
zbornika propovijedi. No, ima i objelodanjenih tiskom. Spominje ih Nikola Benger.
Treba pripomenuti da su se pavlinski propovjednici osim izricito bogoslovskih govo-
ra upustali u protupatarenske i protuprotestantske rasprave, razvijali su tovanje
Bogorodice i sv. Pavla Pustinjaka, svoga zastitnika.

Medu pavlinskim piscima spominju se Martin iz Dubrave (Mareus de Dombro,
umro 1510.) te Martin Briglevi¢ (umro 1559.), ali rukopisna djela im nisu satuvana.®
Spominje se takoder djelo Ivana Jaskaja, pjesme u €ast sv. Pavla: Cygnen in vita, et iri
morte gementium peceatorum ~ ode ad s. Paulum primum eremitam eum aliis piis ad Deum
orationibus (Viennae Austriae, 1653.).

Kad se u XVIL stolje¢u Palvinski red prosirio, gospodarski ojacao te kad se uklju-
¢io u protureformatorsko nastojanje Crkve sa Zeljama da se protestantizam iskorijeni
u Hrvatskoj i Medimurju, sve je viSe bijelih fratara propovjedni¢ki 3irilo obnovitelj-

Vladimir Malekovi¢, Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244-1786., KR, 15.

Constitutiones religionis s Pauli primi eremitae. Roma, 1725.,1730. - Si vero Laicus, praedictus versuculus
exponatur sibi in vulgari, et sie dictat, ut supra”.

N. Benger, Catalogus authorum seu scriptorum ex religionis Ordinis s. Pauli primi Eremitae. Arhiv HAZU,
Sign. I1b 143,

Usp. A. Sekuli¢, Favlinski prinosi... 277, 306. - J. Bratuli¢, KnjiZeona djelatnost pavlina ... KP 282 s
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ske odluke crkvenoga uditeljstva. Medu njima se spominju Ivan Belostenec, Andrija
Eggerer, Martin Borkovic, Mihajlo Kristofic.

Osim prve povijesti pavlina u nas* objelodanjena je posmrtno knjiga Andrije
Eggerera Pharma copaca coelestis seu Maria Remetensis (Styriae, 1762.). Neki misle da s
A. Eggererom “zapotinje pavlinska mariologija u Hrvatskoj”.

U svom &lanku o knjizevnoj djelatnosti hrvatskih pavlina Josip Bratulic je upozo-
rio na bezimene pisce: “U sklopu pavlinske knjizevne djelatnosti znacajno mjesto
pripada anonimcima. Benger, koji je popisao autorska i adespotna djela u lepoglavskoj
knjiZnici, posebno je zabiljeZio dva Anonymusa. Prvi je sastavio poemu o sv. Pavlu u
518 stihova i objavio u Be¢u 1666. posvetivéi je generalu reda Paviu Ivanoviéu. Drugi
je Anonymus preveo na hrvatski (“idiomate illyrico vertit”) knjiZicu Stimulus compu-
netionis, Ciji se rukopis ¢uvao u Lepoglaviiu Crikvenici. Benger ne spominje najslavniji
u nasoj knjizevnosti anonimni zbornik tzv. Pavlinsku pjesmaricu, sastavljenu 1644., to
se od 1654. nalazila u pavlinskom samostanu sv. Petra u Sumi. Taj zbornik sadrzi, uz
Sezdesetak pjesama, prijevod bule pape Pavla II. kojom podjeljuje neke oproste pa-
vlinima, a zatim i neka evandeoska ¢itanja. Pjesme su namijenjene pjevanju, pa su
zapisane s notama. U zborniku su zapisane duhovne pjesme kakve su se pjevale u
onovremenoj duhovnoj evropskoj klimi, ali sadrZi i znatan broj hrvatskih pjesama
kakve su bile poznate diljem Hrvatske (“Vu to vreme godis¢a”, “Sudac srdit hoce pri-
ti”). Kodeks je do3ao do nas prili¢no o3tecen ~ izrezani su ¢itavi listovi s ilustracijama,
minijjature iz kalendara itd. Sli¢na sadrZaja, s latinskim pjesmama, jest Antiphonarium
iz 1687. koji potjece iz Crikvenice, §to ga je prepisao Nikola Radosevi¢. Kodeks je bio
uvezan u Veneciji. Danas se ¢uva u Zagrebu, u Nacionalnoj i sveucilisnoj biblioteci. I
u Lepoglavi su se cuvali zbornici pjesama, s notama. Njima je autor, prema Bengeru,
Leopold Feiczinger, kantor i rector chori u Lepoglavi (+1692). Dva su njegova zborni-

“ka ostala, oba u rukopisu: Sacra Philomela i Myropolaeum spirituale. U Metropolitani od
pocetka nadeg stoljeca ¢uva se Liber antiphonarius s. Pauli, primi eremitae (MR 8) iz 16.
st., golem kodeks (820 str) s notama i iluminacijama.®

Kao pisci spominju se Mihael Kristofi¢ (umro 1704.), pisac tri rukopisna zbornika
propovijedi i Adam Koledanj (Kolecsény), koji je napisao ljetopise remetskoga i le-
poglavskoga samostana (Annuae). Rodom je bio Slovak, umro je 1699,, a prije smrti
objelodanio je u Zagrebu zbirku latinskih pjesama: Parnassi sacratioris affectus pauculis
miscellaneis epigrammatibus expressi.

Iznimno znacajan je pavlinski pisac XVIL stolje¢a Ivan Belostenec (1593.-1675.)%
Poneki pisci dodaju Orlovié. Nakon obavljenih priprava i izobrazbe u Be¢u i Rimu,

G oA Eggerer, Fragmen panis corvi proto-eremitici (...). Vienae Austriae, 1663.
© | Bratuli¢, Knjizevna djelatnost pavlina... KE 284.
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obnasao je razne duznosti u Redu: bio je prior u Lepoglavi, u Sveticama, pohoditel;,
upravitelj, pa prior u Svetoj Jeleni sve dok se nije god. 1663. povukao u Lepoglavu i
pisao svoje veliko djelo Dictionarium Latino-Croaticum, danas poznato kao Gazophilacium
seu Latino-Illyricorum onomatum Aerarium. No najprije je Belostenec sloZio zbirku pje-
sama Boghomila (Graz, 1665.). Zbirku pjesama pohvalica sv. Pavlu Pustinjaku popi-
siva¢ samostanskih knjiga u Novome zabiljeZio je ovako: Bogho-Mila-Slatkopopevka od
svetoga Pavia (biljeska iz god. 1714.).

Sredinom XX. stoljeca (1939.) potvrden je pronalazak Belostenceve knjige Deset
propovijedi o euharistiji, koja je tiskana jama¢no 1672. Sadrzajno je knjiga prilog razdoblju
katoli¢ke obnove-protureformacijskom pokretu.&

No, najpoznatije djelo Ivana Belostenca je veliki rje¢nik u dva dijela, a tiskan je
nakon pi$ceve smrti u Zagrebu (1740.) pod naslovom Gazophilacium seu Latino-Illyri-
corum onomatum Aerarim — $to bi zna&ilo - Riznica latinskih i hrvatskih (ilirickih) rijeci.
Pisac je jama¢no svoj rje¢nik naslovio jednostavno: Dictionarium Latino-Croaticum,
kako to stoji u rukopisnom dopustenju za tisak. No, Jeronim Orlovcic i Andrija Muzan
su rukopis dopunili i dali mu naslov Gazophilazium —aerarim. Treba priznati, da je knjiga
remek-djelo hrvatskoga tiskarstva XVIIL stoljeca. U djelu, u Gazophilaciumu Belostenec
je sabrao rje¢ni¢ko blago triju nasih dijalekata, a predloZio je i grafiju koja je znacila
znatan napredak prema dotada3njoj latini¢koj grafiji u Hrvatskoj. Djelo je hrvatska
pavlinska provincija posvetila banu Josipu Esterhdzyju, meceni ovoga znacajnoga djela
hrvatske leksikografije.®®

Martin Borkovic nije pisac, ali je bio sredi$nja osoba u Zivotu svoga Reda i Naroda
u drugoj polovici XVIIL stoljeca. Pomagao je, poticao i promicao Zivot obnovljenoga
Pavlinskoga reda. Zauzimao se za obnovu vijerskoga Zivota kao zagrebacki biskup,
Zelio je sigurnost i boljitak svome narodu dok je obna$ao najviSu drzavnicku sluzbu
u Hrvatskoj.®

Gradu koju je skupio M. Borkovi¢ o povijesti Reda i samostanima obilato je koris-
tio u svojim djelima najzasluZniji pavlinski povjesni¢ar Nikola Benger (1695.-1766.).
No, svojim zalaganjem, istraZivanjima i nadahnué¢ima N. Benger je sa svojim djelima
pomogao brojnim znanstvenicima. “Toliki su se kasnije sluZili upravo njegovim tis-
kanim djelima i rukopisima; oni danas ne otkrivaju ono bogatstvo koje su doista
skriveno sadrZavali dok gotovo svi Bengerovi podaci nisu bili iskori§teni, upravo

O Belostencu usp. Josip Voncina, Leksikografski rad Ivana Bel , u pretisku Gazophilacija, Liber,
Zagreb, 1973, str. I-XLIII, kao i Olga gojat, Hruoatski kajkavski pisci, 11, 17. stolje¢e, PSHK 15/11, Zagreb.
— A. Sekulié, Tvan Belostenec. P, 350-376.

Jedini, nepotpuni primjerak pohranjen je u Nacionalnoj i sveutili$noj biblioteci u Zagebu.
J. Bratuli¢, nav. dj., 284. - A, Sekuli¢, nav. dj,, ondje.
A. Sekulié, Borkovidev udjel u napretku Pavlinskoga reda (...) P, 318-330.

55



Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 488 (2004), str. 33-65

potroseni. Nikola Benger roden je u Krizevcima gdje je polazio niZu pavlinsku gim-
naziju, a filozofiju i teologiju u Lepoglavi. 1721. postao je doktor teologije. Bio je tri
puta biran za provincijala hrvatske provincije.

Nikola Benger napisao je petnaestak knjiga na latinskom jeziku, od kojih su samo
tri izdane tiskom.””* Golemo djelo Bengerovo je Annalium eremi-coenoliticorum ordinis
fratrum eremitarum s. Pauli primi eremitae (1743.)-u kojemu su obradeni znacajni i vazni
dogadaji za Zivot Reda od 1663. do 1727. godine.

Druga tiskana knjiga Nikole Bengera govori o protenistu, kipui éadcenju Zalosne
Gospe na rijeci Korusci kod Krizevaca. Djelo je tiskano u Celstohovi (iako to ne stoji
na naslovnoj stranici) 1730. godine. Tre¢a knjiga Bengerova slijedi predaju izdavanja
izvora za povijest Reda, prvenstveno povlastica kojima su obdareni tijekom stoljeca —
Prompuarium privilegiorum. Knjiga je tiskana u Trnavi 1750. Najveéi broj Bengerovih
djela ostao je u rukopisima. Medu znacajnijim Bengerovim radovima jesu oni o povi-
jesti pavlinskih samostana (Lepoglave, npr.), o piscima pavlinima (Cathalogus autho-
rum), o povijesti llirika (Hrvatske i Slavonije koje i nije dovreno); u ovom se poto-
njem ogleda njegova nacitanost vise nego li dublje i sustavnije poznavanje povijesnih
tokova.

Veliki pavlinski hrvatski pisacjest Hilarion Gasparoti (1714.-1762.). O njegovu Zivotu
znamo manje nego o nekim drugim manje istaknutim pavlinima: roden je u Samobo-
ru, nepoznato je gdje se kolovao. Godinu i dan smrti zabiljezio je Benger spomenuv-
§i da je Ga$paroti bio “bogobojazan, pobozan i ucen, koji se takoder proslavio i udi-
nio zasluZznim izdavsi Cetiri sveska o Zivotu svetaca”

Djelo koje Benger spominje najopseZnije je djelo starije hrvatske knjizevnosti i
zove se Cuet sveteh ali Zivljenje i Cini svetcev koteri vu nasem Horvatckem iliti Slovenskem
orsagu z vekSum poboZnostjum i z prodestvom postuju se itd. Prva knjiga tiskana je u Gra-
zu 1750., druga takoder u Grazu 1756., tre¢a u Be¢u 1760., kao i Cetvrta 1761. Sva Cetiri
sveska imaju gotovo Cetiri tisuée stranica. Gasparoti se u svom djelu, enciklopediji
svetaca, slobodno sluzi literaturom iz koje crpe podatke. Brojne su knjige, na razlicitim
jezicima, koje su mu posluzile za kompiliranje ove hagioteke. Sam navodi neke: E
Glavini¢a (od kojega je preuzeo naslov djela: Cuit svetih, to jest Zivot svetih od kih rimska
crikva &ini spominak, prenesen i sloZen na Harvatski jezik katolicanskim obicajem), J. Hab-
deli¢a, 8. Fu¢ka, ]. Muliha. Osobito se lako posluzio Habdeliéevim djelom Prvi oca nasega
Adama greh, koji je svojom posvetom vezan za pavlinski red, preuzimajudi dijele od-
lomke, gotovo nepromijenjene, u svoje propovijedi.

TOA Sekuli¢, Nikola Benger (1695.-1766.). PE, 399-460. (zabiljeZena je literatura o N. Bengeru)
7 ] Bratulié, nav. dj., 387.

7 Literatura o Hilarionu Gasparotiju: Olga Sojat, “Cuet sveteh” Hilariona Gaparotija (1714-1762), Croatica,
15,1984. 1 Vladoje Dukat, Sladki nas kaj, Ogledi iz stare kajkavske knjiZevnosti, Zagreb, 1944. — Ante Sekulié,
Hilarion Gasparoti. PP 412-450.
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Gadparoti sebe dr#i povjesnicarom, a ne propovjednikom, prodekatorom i raz-
likuje Zivotopis sveca od poboZne propovijedi: “Ali kajti ovdi nesem prodekator, nego
historije pisec”. Prodeke stavlja iza Zivotopisa, kao dodatak, “priloZek”. Vodi se kod
toga odredbama Konstitucija, koje vrlo odredeno, ¢ak strogo daju upute propovjed-
nicima, pa su one jos viSe obvezivale “historije pisca”. - :

Gagparotijeva enciklopedija svetaca kompilirana je iz razli¢itih vrela koja su pis-
cu bila pri rudi, vjerojatno u golemoj lepoglavskoj knjiZznici: “Zbiral sem zato kuliko
najbolje je bilo moguce, vsakojacke zebrane i potverdene knjige, iz kojih lep3a i istin-
skea sim postaviti nakanil jesem...””

Pod sam kraj XVIL. stoljeca svojim organizacijskim reformama ali i knjizevnim
djelovanjem osobito se istakao Gaspar Malecic (1646.-1702.). Svriivéi isusovacku gim-
naziju u Varazdinu stupio je u Pavlinski red i u Lepoglavi zavrsio filozofiju a u Rimu
bogosloviju. U Lepoglavi postaje profesorom filozofije, zatim je profesor bogoslovlja
na pavlinskom sveudilistu u Trnavi. 1673., kad je trnavski samostan stradao od Tura-
ka, prenio je bogosloviju iz Trnave u Lepoglavu. Kad jeizabran za generala Reda (1696),
on prenese stolicu reda u Lepoglavu, a od 1700. uspio je odvojiti ugarsku od hrvatske
provincije; za uzvrat je vratio teoloski studij u Trnavu, uz goleme poteskoce.

Najpoznatije Maleci¢evo djelo jest Samaritanus... sive Iudex severus et benignus... ex
Jure canonico delineatus, tiskano u Be¢u 1693 (u dva izdanja). Maletica je na pisanje ovoga
djela potakla spoznaja o mnostvu nepravilnosti u ctkvenom i svjetovnom sudova-
nju. Knjigu je podijelio u tri dijela u kojima se raspravlja — o sucu, o tuZitelju i o
tuZenomu, te o posljedicama osude i parbe. Citirajudi iz svetoga Augustina (kojega je
njegov red i inace vrlo cijenio), da nema za Crkvu i za one koje Crkva osuduje vece
kuge od neukih i zlih crkvenih poglavara, on nastavlja misao da sveéenici trebaju znati
pravne znanosti. Zbog zanemarivanja prava zavladalo je surovo neznanje te su mnogi
Ppretjerano strogi suci, drugi znaju samo Zeljezom i ognjem i drugim gorkim pravnim
lijekovima lijeciti svakojake bolesti, a ne slute da ne postupaju prema evandeoskim
nacelima ljubavi i pravednosti, jer ne ispituju sustavno ni tajne ni javne krivnje. Kao
da slusamo daleke odjeke njegova subrata, Jurja Utisinovica kojemu carski dvor nije
vjerovao Zivomu. Radije ga je Castio mrtvoga, nego vidio Zivoga. Drugo Malecicevo
tiskano djelo, Quadripartitum Regularium izaslo je nakon njegove smrti u Be¢u, 1708.
godine. Golemo je to djelo, i u njemu se govori 0 povlasticama koje su pavlini bastini-
li od kartuzijanaca, a u ¢etvrtom dijelu raspravlja se o povlasticama redovima opéeni-
to i posebice. U rukopisu je ostala knjizica o duhovnim vjeZbama, na latinskom je-
ziku, pod naslovom De spiritualibus exercitiis. Zbog zasluga za red, kao i zbog velikoga
znanja i razboritosti bio je vrlo cijenjen u svom redu i medu onovremenim intelektu-

" Hilarion Gasparotti, Cvet sveteh (...) 5. Graz, 1750., 6.
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alcima o ¢emu govori dug i kitnjastim jezikom napisan epitaf na njegovu grobu u
Lepoglavi, $to su mu ga postavila subraca.

Medu pavlinima u sjevernoj Hrvatskoj promicalo se posebno $tovanje sv. Jero-
nima, crkvenoga naucitelja, kojemu se pridodalo znacenje i ugled zacetnika glago-
ljice, voljenoga pisma medu nasim ljudima.

Jedan od znatajnijih pisaca pavlinskoga reda, 3to je upravo promicatelj jeronim-
skoga kulta, jest Josip Bedekovié Komorski (1688?-1760.). Prva objavljena Bedekoviceva
knjiga jest Manuale, to je Rucna knjiZica - pavlinski priruénik za laike, kojemu je dodan
Zivot sv. Pavla s razli¢itim poboZnostima. Tiskana je u Grazu 1744. Napisao ju je na
njemackom jeziku Ivan Portenperger, hrvatski pavlin iz Koprivnice (+ Rim, 1684), a
zapravo je to preradba knjige napisane na latinskom jeziku kojoj je autor Adam
Kolecanj (Koleczany), Slovak $to ga obi¢no ubrajaju medu madarske pisce; on je bio
redovnik u samostanima hrvatske provincije. Portenperger je njegov priru¢nik pre-
veo na njemacki, a Bedekovi¢ ga je “sada pako iz nemskoga na horvatcki” izdao te je
tako “preobernjen i na svetlost dan”. Djelu je dodan abecedni popis manje poznatih
hrvatskih rijeci protumacenih latinskim jezikom, osobito apstraktnih pojmova i ter-
mina.

Bedekoviev zbornik Proprium festorum za pavlinski red, tj. propovijedi za pav-
linske blagdane ¢uvao se u Lepoglavi u rukopisu, ali danas je to djelo izgubljeno, dok
je njegov Cathalogus vivorum et mortuorum fratrum Ordinis sancti Pauli croato-slavonicae
professorum iz 1736. ostao u rukopisu do danas.

Glavno je djelo Josipa Bedekovica golema monografija Natale solum magni ecclesi-
ae doctoris sancti Hieronymi — Rodna gruda velikog crkvenog nauditelja sv. Jeronima
skrivena pod rugevinama Stridona (...). Prvi dio jest prikaz povijesti i zemljopisa Iti-
rika (i Panonije), a Bedekovi¢ zastupa misljenje da su danaénji Hrvati potomci Ilira, tj.
sunarodnjaci velikoga crkvenoga ucitelja. U knjizi polemizira s onima koji Medimur-
je drZe dijelom Ugarske dokazujudi da je ono uvijek u povijesti pripadalo HrvatskOJ
U drugom dijelu Bedekovi¢ dokazuje da je Strigova rodno mjesto svetoga Jeronima
opisujuci uz tu svoju tvrdnju i Zivot sv. Jeronima. Autori koje Bedekovié citira u svojoj
knjizi, a s kojima se on slaZe ili spori, jesu M. Maruli¢, M. Inchoffer, I. Luci¢, L. Schon-
leben i drugi. Na kraju donosi popis svetaca koji su Zivjeli na tlu Ilirika i Panonije.
Djelo je opskrbljeno lijepim bakrorezima §to prikazuju grad Cakovec, samostan sv.
Jelene, Strigovu kao i glavni oltar u kapeli $trigovske crkve posveceni sv. Jeronimu.
Osim toga — djelu je dodan zemljovid Medimurja.”

7 A Sekuli¢, Pisac Josip Bedekovi¢ Komorski. PE, 378-392. - Ante Igrec, Latinsko djelo 18. stoljece o suvremenim
problemima Medimurja. Hrvatska smotra, XL (1943.), br. 3/4. — Ivan Dami3, Biljeska o Josipu Bedekovicu
(1688.-1760.). Kaci¢, XII. (1981.)
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Bedekovi¢ se bio ukljucio u borbu za samostalnost hrvatske pavlinske redodrzave,
a u njoj se posebice isticao Ivan Kristolovec (1658.-1730.).” U Lepoglavi je slusao filo-
zofiju, a bogoslovlje je zavrsio u Be¢u. Nakon zavr3etka studija predaje filozofiju u
Lepoglavi, a poslije 1687. i teologiju (dogmatiku). Ukljucio se u borbu za osamostalji-
vanjem hrvatske provincije koju je vodio Gaspar Male¢i¢ pa putuje ¢ak tri puta u Rim.
Cvrsta jezgra Hrvatske redovnicke pokrajine postigla je da je Hrvatska redodrzava
postala samostalna, te su i protagonisti te borbe bili nagradeni visokim naslovima u
redu. Ivan Kri§tolovec bio je poglavar Reda nakon 1714. godine.

Ivan Kristolovec sa svojih je Cestih putovanja-donosio knjige u Lepoglavu, a nje-
govom je zaslugom zapoceta i dovrSena gradnja znamenite lepoglavske biblioteke.
On sam izdao je u Be¢u, anonimno, 1710. prijevod knjige Tome Kempenca Od nasle-
dovanja KristuSeva knjige cetiri. Njegov je prijevod osvecen “plemenitim gospojam
naroda slovenskoga”, a izaao je zatim jo§ nekoliko puta, pa i u Zagrebu 1760. Na
hrvatskom jeziku izaslo je, takoder anonimno, i njegovo djelo Zitek dveh verneh Kris-
tusevih sluZbenic Marte i Marije Magdalene, u Be¢u 1718. Ivan KriStolovec je pisao i na
latinskom i na talijanskom jeziku. Boravedi u Rimu izdao je djelo o prijenosu tijela sv.
Pavla Pustinjaka, a na latinskom kratku povijest reda — De origine ordinis s. Pauli I ere-
mitae. .

U Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu ¢uva se rukopisno djelo Ivana
Kiristolovca Descriptio synoptica monasteriorum Ordinis s. Pauli I. Eremitae in lllyria olim
fundatorum.” Znaajno znanstveno djelo napisao je izvanredno sposoban i svestran
pisac koji je brizno proutio podatke o svome Redu. U budimpestanskoj Sveucilinoj
knjiznici ¢uva se rukopisno djelo Registrum bonorum spectantium ad monasteria quaedam
s. Pauli primi Eremitae, in Comitatiens partium superiorum regni Ungariae existentia, ad
intimationem Leopoldi a Kollonits factum. Ova je zbirka pokusaj pouzdanim ispravama
obraniti vlasni$tvo pavlinskih posjeda.”

Mozda je suvremenicima najpoznatiji posljednji pavlinski pisac, koji je kao zreo
¢ovijek i redovnik docekao ukidanje Reda - Tito Brezovacki (1757.-1805.)® Zagrepca-
nin rodom (4. sijecnja 1757.) Titus$ je. pucku i nizu gimnaziju zavrsio u Zagrebu i
Varazdinu. Kao pavlin poslan je na izobrazbu u Pestu, gdje je stekao bakalaureat iz
mudroslovlja i bogoslovlja. Obavljao je profesorsku sluzbu u vai‘aidjnskoj gimnaziji

7 A. Sekulié, Ivan Kristolovec — pavlin i hroatski pisac. PE 453-464. — Mihovil Tumpi¢, Pavlini VaraZdinci.

Rim, 1966., 11-13. ~ N. Benger, Annalium eremi-coenobiticorum Ordinis fratrum eremitarum (...), It. Posonii,
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Budapesti Egyetemi Konyvtar, Coll. Hevens, tom, XIL, pag. 444; tom. XXXIX, pag. 365.

Milan Ratkovié, Djela Titusa Brezovackog. Stari pisci hrvatski, XXIX. Zagreb, 1957. - Kresimir Georgijevi¢,
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do ukinuca Reda, a “nakon toga potinje njegov grabancijaski put od propevjednika
do kapelana”. Kad se kona¢no smirio u Zagrebu (1800.) zamjerao se susjedima, gra-
danima, Zupljanima, prebendarima, kanonicima i biskupu. No, god. 1802. podnio je
molbu 548 preostalih pavlina da se obnovi pavlinski red. No, umro je 1805. ne do¢ekav-
§i nikakvo rjeSenje Hrvatskoga drzavnog Sabora.

Dosavsi u varazdinsku pavlinsku gimnaziju, Tito Brezovacki je prihvatio program
isusovackih 8kola na kojima su kazalidne predstave bile konstitutivni dio nastavne
djelatnosti. Zato i piSe Skolsku dramu Sveti Aleksi, koja je bila prikazana u VaraZdinu,
a 1796. je i objavljena u Zagrebu. Pocetkom stoljeca izvodi se njegova komedija Ma-
tija$ Grabancijas dijak; ona je tiskana 1804., ali ni ova drama kao ni druga Diogenes ili
sluga dveh zgubljeneh bratov - ne idu vise u osnovne tokove pavlinske knjizevnosti zato
$to pavlina tada viSe nema u Hrvatskoj.

Nepravda koju je Brezovacki osjetio kad je raspusten red i kad pritisak germa-
nizacije iz Be¢a i madzarizacije iz Peste sve vide opterecuje drustvenii politicki Zivot u
Hrvatskoj urodili su kod Brezovackoga, prije nego u drugih intelektualaca u onovre-
menoj Hrvatskoj o$trim suprotstavljanjem politici §to od Hrvatske nastoji uciniti tek
dio Ugarske. Brezovacki je prvi hrvatski moderni politicki pisac. U latinskim pjesma-
ma, medu kojima se osobito istice Trium sororum recursus ad novum proregem Comitem
Joannem Erdody (napisana sredinom 1790.) Brezovacki odreduje smjer napredne hr-
vatske politike, $to ima kona¢ni cilj narodno samoopredjeljenje suprotstavljeno ugar-
skom presezanju, jer:

”Slobbdnu kraljevstva mi smo, a tko se stidi hrvatstva
Neka se Hunima divljim pokorava i nek im sluzi!”

Sli¢ne misli razvija i u hrvatskoj pjesmi Jeremijas nad Horvatskoga orsaga zrusenjem
narekujuci.

Tito Brezovacki, jedan od posljednjih hrvatskih pavlina koji su se bavili knjigom,
svojom se pisanom rijecju suprotstavio i nesklonoj politici, boredi se i latinskim i hr-
vatskim jezikom za nacionalna i moralna prava naroda iz kojega je potekao.

5. Unatoc tomu $to rad o pavlinskom redu medu Hrvatima nije obuhvatio sveu-
kupnu djelatnost u umjetnosti (slikarstvo, kiparstvo, glazbu) te graditeljstvo, treba o
njihovoj bastini u odgoju i obrazovanju te u knjizevnosti redi koju o vrijednosti i
znadenju. Ne moZe se o tome suditi samo estetskim mjerilima, veé rad bijelih fratara
treba motriti i suditi sa $ireg kulturnopovijesnog motrista. Njihov prosvjetnii knjizevni
rad su dio uljudbenog odgoja jednoga naroda, nadega hrvatskog naroda koji je trajao
vide od pola tisucljeca.

Kada su pavlini od pustinjacke zajednice prihvatili redovnicki, samostanski nacin
Zivljenja te se prihvatili dudobriznistva, njihovi meditatio i contemplatio poticajno su
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pridonosili pisanju glagoljske i latinicke pismenosti, pisanju i skladanju potrebnih
bogosluznih knjiga. Njihova sredi8njica u Lepoglavi bila je kovnica spekulativnih
znanosty; izraZajno radiliste kajkavskoga izri¢aja u mudroslovlju i bogoslovlju, $to je
bio preduvjet za pretakanje mudre tomistike i augustinske mistike u prepoznatljiv
propovijed hrvatskom puku za pouku o ¢udorednosti u drudtvenom Zivotu.

Rukopisni i tiskani sadrZaji nadih pavlina su u skladu s erkvenim Zivotom (u sred-
njovjekovlju) te promjenama u njemu (reformacija i poslijetridentska obnova). Mora
se priznati da je neko¢ pustinjacko shvacanje i prihvacanje siromastva ustuknulo
poslije pred redovnickom primjenljivosti drustvenih uvjeta. U tom novijem razdob-
lju pavlini prihvacaju nacela prosvjetnoga, gospodarskoga i znanstvenog Zivota. Pos-
tupno pavlini ba§ kao i u Ugarskoj i Poljskoj postaju sudionici i nositelji drustvenoga
i politickoga Zivota (biskupi, banovi, banski namjesnici). No, u to doba prodire pa-
nonski budimski krug, poglavito s budimskoga korvinskog kruga. Uvodenje narod-
noga jezika je neprqeporm znak prodora renesansnoga duha u pavlinski krug i rad,
duh renesanse pak nalazi modus operandi, a u vijerskim raspravama, u kontroverzama
pavlini su dosljedni uz crkveno uiteljstvo. Prihvatljivo je takoder misljenje da se le-
poglavsko uciliSte prizna uz Zagreb najznacajnijim sredidtem humanistickoga, rene-
sansnoga i obnoviteljskog duha u sjevernoj, kontinentalnoj Hrvatskoj. Valja priznati
pavlinima da su svojim $kolama i djelatno3¢u zaprijetili odlaska hrvatske svjetovne
mladeZi na austrijska i njemacka ucilista.

Treba priznati udjel pavlina u njegovanju kajkavske i ¢akavske knjizevnosti. No,
knjiZevne spise nasih redovnika ne treba shvacati kao visoke domete, jedva dostizne:
komedije Tita Bfezovackog imaju visoku razinu knjiZzevnoga pirata, ali su oni uistinu
pocetci novoga nacina misljenja, shvacanja. Uvijek u dosluhu s vremenom, s pitanji-
ma naSe opstojnosti i pogibelji. No, u prosudbi pavlinske badtine u nas treba imati na
umu da su preinake u 8kolstvu za Marije Terezije, ukinuce najprije Isusovackoga (1773.)
i Pavlinskoga reda (1786.) doveli do usporavanja uljudbenoga razvitka u Hrvatskoj.
No, kao da su pavlini (Tito Brezovacki i dr.) navijestili Hrvatski narodni preporod, koji je
zapoteo (sa zakadnjenjem dva narastaja) u novim gospodarskim, dru$tvenim i $kol-
skim prilikama XIX. stoljeca.

6. Zaglavne misli namecu se kao isprika za veoma saZeti rad o na$im pavlinima u
godinama njihovih i naih obljetnica. Tijekom god. 2003. trebalo se sjetiti petstote
obljetnice pavlinske kole u Lepoglavi, 2004. godine pavlinski samostan u Kamen-
skom slavi Sest stoljeca svoga utemeljenja. Doista, velike obljetnice sa preskromnim
sje¢anjem na sve $to su pustinjaci, zatim redovnici pavlini uinili na naSem narod-
nom tlu. Drzao sam uputnim u ovom radu spomenuti njih, njihov rad, njihov prinos
na3oj uljudbenoj opstojnosti. Nisu spomenuti pavlinski slikari i graditelji, nego ljudi
pera, znanstvenici koji su radili u brojnim njihovim i nasim samostanima. U¢inili su
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za nas i kao redovnici, uglednici, dostojanstvenici, pa i bojovnici sve $to su mogli. I
koliko su mogli. Pripadali su malom, ali ponosnom narodu. Htjeli su buditi i poticati
njegov ponos. Braniti njegovo dostojanstvo i slobodu. Molitvom, ali takoder i pre-
danim radom. Spomen o njihovim i nagim obljetnicama ispri¢ava manjkavosti ovoga
rada. Uz ... za njihovu i naSu proslost. I vieru u —buduénost.
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ZUSAMMENFASSUNG

Geschichtsiibersicht der Pauliner in Kroatien

Die Pauliner wirkten in Kroatien {ber fiinf Jahrhunderte. Der Orden entstand am
Anfang des 13. Jahrhunderts bei Pécs durch Vereinigung einzelner Eremiten, denen als
Vorbild das, leben des hl. Paulus, des ersten Eremiten diente. Der ProzeR der Ordens-
bildung stieR anfangs an Schwierigkeiten, jedoch bestétigte Papst johannes XXII. 1318 die
Pauliner als einen Kirchenorden. Mit der Aufstellung der Ordensregeln bemiichten sich
zuerst die lokalen Bischofe, bis sie endlich die alten Regeln des hl. Augustinus tber-
nahmen.

Zuerst waren die Pauliner wirklich ein Einsiedlerorden, jedoch widmeten sie sich spater
auch der Seelsorge. Der Orden verbreitete sich iiber groBe Teile des katholischen Euro-
pas, vor allem in Ungarn, Kroatien, Osterreich, Polen und in der Slowakei. Nach historischen
Quellen kann man annehmen, dass die ersten Paulinerkldster in Kroatien jene in Dubica
(gegrindet 1244, aber vielleicht auch schon vor dem Tatareneinfall 1240) und in Remete
(1278, aber es sind auch Anzeichen ihrer friiheren Anwesenheit vorhanden) waren. |h-
nen folgten Kloster in Backi Monostor (1282), bei Cepié—See in Istrien (1287), in Slanka-
men (1294) und Gari¢ (1295, wahrscheinlich aber schon frither). Wahrend des 14. und
15. Jahrhunderts wurden weitere Kloster errichtet: in Bakva (§pi§ic’»Bukovica, 1301), Zlat
(Petrova Gora, 1303), am Gvozd bei Modru3, in Ljubotina bei Senj und in Turan bei Udbina
(alle vor 1364), in Streza (1374), bei Cakovec (1375), in Vlagka Draga bei Senj (1390),
dann in Lepoglava (1400), Kamensko (1404), in Crikvenica und in Dobra Kuca bei Daru-
var (1412), in Sv. Petar u Sumi in Istrien (1459); die Adelsfamilie Draskovi¢, errichtete
1490 das Kloster in ZaZitno (ZaZi¢no) unter dem Velebitgebirge: spéter Elisabet in Istrien,
und andere.
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Es scheint als ob die Klster in Istrien und in Kroatien stidlich von Petrova Gora schon
im 15. jahrhundert eine eigene Ordensprovinz bildeten. Die tibrigen kroatischen Pauliner-
kloster sich durch die Bestrebungen von Gaspar Maleci¢, Ivan Kridtolovec und anderen
von der ungarischen Provinz los und bildeten durch einen BeschluB des HI. Stuhles vom
4.V. 1699. eine neue Provinz. Die Pauliner fithrten ihr erfolgreiches Leben bis zum 7. li.
1786, als durch ein Dekret des Kaisers Joseph des Zweiten die Kioster aufgehoben und
der Orden aufgelost wurde.

In der Kirchengeschichte sind einige Pauliner als hohe Wiirdentréger verzeichnet, so
die Bischofe Vuk de Gyulay, Simun Bratuli¢, Stjiepan Trnavski, Pavao lvanovié, Augustin
Benkovi¢, Martin Borkovié, Emerik Esterhdzy und andere. In der allgemeinen Geschichte
tritt die Figur des Kardinals Juraj Utiginovic-Martinugevi¢ hervor, wihrend in der kroati-
schen politischen Geschichte Martin Borkovi¢ und Emerik Esterhdzy als Stellvertreter des
Banus wirkten.

Unter den Geschichtsschreibern sind der schon genate Martin Borkovi¢, dann Andri-
ja Eggerer, Nikola Benger, Ivan Kritolovec, Gagpar Maleci¢ und andere hervorzuheben.
In der Gescichte der kroatischen Literatur haben einen Sonderplatz Josip Bedekovi¢, Ivan
Belostenec (Verfasser des lateinisch-koratischen Wérterbuches Gazophylacium) und an-
dere. Man miifte auch die Glagoliten aus der ehemaligen Diézese Krbava-Modrus, vor
allem jene aus dem groBen Nikolauskloster am Gvozd besonders erwihnen.

Diese Abeit ist aber kurze Rekapitulation, eine Skizze der geschichtlichen Rolle der
Pauliner in Kroatien. Die geschichtliche Wahrheit ist indessen, dass das die Pauliner wirk-
ten sehr bedeutend fiir das kroatisches Volk tiber funf Jahrhunderte.
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CITANJE BARAKOVICEVE VILE SLOVINKE

Pavao Pavli¢i¢
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti

1

Da je glavnom Barakovicevu djelu potrebno novo ¢itanje — i to ne jedno nego
vise njih — mislim da ce se sloZiti svatko tko ima uvida u stanje nasih znanja o tom
spjevu. To bi novo ¢itanje moglo imati jedan neposredan povod i jedan bitan uzrok.

Povod je okolnost da smo nedavno dobili novo potpuno izdanje Vile Slovinke,!
¢ime je ona ucinjena dostupnom i siroj publici: do sada smo, naime, cjelovito djelo
mogli Citati samo u Starim piscima hrvatskim, a ta je edicija i stara i rijetka. Zbog toga
je Barakovi¢evo mjesto u naSoj kulturnoj svijesti bilo prili¢no neobi¢no: taj je pisac
bio neka vrsta fantoma, koji se razmjerno Cesto spominjao — i imao ulicu u svakom
vedem nasem gradu, osobito u Dalmaciji - ali je o njemu malo tko iSta doista znao.
Sadasmo, zaslugom profesora Franje Sveleca, dobili priliku da se ~iizvan usko stru¢nih
krugova — upitamo 3to nam glavno Barakovicevo djelo zapravo znai, koliko ga ra-
zumijemo i koliko je ono za nas Zivo.

Bitni je uzrok potrebi novoga &tanja, dakako, i dublji i vazniji od neposrednog
povoda: povijesni i estetski status Barakoviceve Vile Slovinke nije do danas u znanosti
ni izbliza rad¢is¢en. Malo je $to u vezi s tim tekstom uistinu jasno, a jo§ je manje jasno
kako treba interpretirati ono $to ipak razumijemo. Sluti se, naime, da u tom spjevu
ima dosta zanimljivoga materijala, sluti se i to da je Barakovié bio pjesnik znatna i
originalnog talenta, ali nema ni govora o tome da bismo bili nadistu §to nam njegov
spjev doista govori. Problemi se pojavljuju na razli¢itim razinama, a svaka od njih
moZe biti presudna za procjenu teksta kao cjeline. Nabrojit ¢u za pocetak samo
najvaZnije.

1. Ponajprije, ne umijemo danas odlu¢no reéi kada je Vila Slovinka nastala, prem-
da slutimo da taj podatak mozZe biti prili¢no vazan. Razlog je toj vaZnosti u tome §to
! Iza8lo je ono u nizu Stoljeca hrvatske knjizevnost, a pritedio ga je Franjo Svelec, Zagreb 2000.; po

tome izdanju donose se ovdje svi navodi iz Vile.

Rije¢ je 0 knjizi XVIL, priredili R Budmanii M. Valjavac, Zagreb 1889; inace je Vila bila dostupna samo
u izboru: priredivac jei tu Franjo Svelec; PSHK 8, Zagreb 1964.

67



Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 488 (2004), str. 67-113

djelo nije napisano u kontinuitetu, nego je nastajalo kroz cijeli niz godina, pa bi moglo
biti presudno znati $to je kada napisano i koliko je mijena vanjskih okolnosti (evolu-
cija Barakoviceva odnosa prema Zadru, iz kojega se morao odseliti)* utjecala na iz-
gled pojedinih dijelova spjeva. Osim toga, u znanosti je zapaZeno da je na$ pjesnik u
Vilu Slovinku ukljucio i svoje pjesme koje su nastale u nekoj drugoj prilici i za neku
drugu svrhu, pa ih je pri kona¢noj redakiji spjeva odluio u nj inkorporirati* Cinje-
nica da dijelovi spjeva moZda nisu nastajali onim istim redom kojim ih ¢itamo, nego
da su pisani u drugadijem slijedu i po drugadijoj logici, moZe biti vaZna za razumije-
vanje teksta kao cjeline. MoZe biti vaZna pogotovo zato §to i sama fabula Vile poka-
zuje stanovite neobi¢nosti; u struénoj literaturi obiéno se upozoravalo na dva njezina
dijela: onaj u kojem se Vila kao lik pojavljuje i onaj u kojem je nema. Ta dvodijelnost
spjeva, medutim, ne moze se bez ostatka pripisati ¢injenici da je tekst nastajao tokom
vedeg broja godina; nije, dakle, doslo do prekida u fabuli iskljucivo zato $to je Bara-
kovi¢ na neko vrijeme obustavio rad na tekstu, nego su uzroci drugaciji, i bilo bi ih
dobro znati. Jer, nema nikakve sumnje da na$ pjesnik nije svoje djelo poslao u tisak
onda kad mu se ucinilo da ima dovoljan broj stihova (a Vila ih broji oko deset tisuca),
bez obzira na to kad su ti stihovi nastali, nego je na tekstu jos i te kako radio, redigirao
gaidopunjavao, paje zato valjda smatrao da onaj prekid koji se uo¢ava u fabuli zapra-
vo i nije prekid, ili da je ne¢im opravdan. Danas, medutim, ne znamo odgovoriti na
pitanje koji bi bili njegovi argumenti za takvo misljenje, premda vidimo da su‘argu-
menti morali postojati. Toje pitanje, dakle, otvoreno, usprkos ¢injenici da su uznanosti
udinjeni ozbiljni napori da se okolnosti nastanka Vile razumiju; ucinio je te napore
ponajvise Franjo Svelec, ali i drugi proucavatelji.’ :

2. Mozda bismo mogli dokuciti Barakovic¢ev nacin razmisljanja, kad bismo pot-
puno razumjeli fabulu Vile Slovirke, u doslovnom ili u simboli¢nom smislu (jer, ako
i$ta moZemo odluéno kazati, to je da oba ta smisla zacijelo postoje). Razlozi te
neproni¢nosti spjeva nisu toliko u Barakovicevu jeziku, a nisu ni u stanovitim teskoca-
ma §to ih imamo kad treba ocijeniti govori li pjesnik o ne¢emu ozbiljno, ili ironizira, ili

3 Ovakou svome predgovoru izdanju u Stoljecima hrvatske knjiZzevnosti kaZe Franjo Svelec, koji se i

inage od svih suvremenih proudavatelja najvise bavio Barakovi¢em: “Iz posvetne pjesme An’jelu
Justinijanovicu, koji se pobrinuo za prvo tiskanje Vile, jasno izlazi da je Barakovic svoje djelo najprije
bio uputio u Zadar, 3to valja shvatiti da ga je svojim sugradanima bio i posvetio i u tu svrhu napisao
posvetnu pjesmu. Ali Zadrani, prema slovu iste posvete, Vilu nisu prihvatili (...) Oito je, dakle, da je
prvotna verzija Vile, ona 3to ju je bio poslao u Zadar, bila drugacija od ove $to je imamo u tiskanu
obliku. Znag, pjesnik je prvu verziju morao mijenjati. Danas mozemo samo nagadati kakve je izmjene
izvrsio, no sigurno je da u novoj verziji imamo drugatiji tekst” (str. 20).

O tome je pisao Franjo Svelec uradu “Kako je nastajala Vila Slovinka”, u knjizi Iz nase knjizevne proslosti,
Split 1990. .

®  Vbibliografiju unovom Svelecovu izdanju Vile.
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¢ak mozda - zbog prevelika Zara ili iz kojega drugograzloga — neumjereno pretjeruje.t
Problem je u tome $to ni samu fabulu nismo kadri sebi objasniti; nije, naime, jasno
zadto se ona razvija ba$ onako kako se razvija. Problemi u vezi s njom imaju nekoliko
vidova. Jedan je od njih kontinuitet i identitet likova: lik Vile - po kojoj spjev i dobiva
ime ~ javlja se samo u prvim pjevanjima, dok u drugim dijelovima toga lika nema,
niti se on uopée spominje. Drugi je problem hijerarhija medu likovima: Vila, koja je
glavni lik, naprecac nestaje iz prie, pa taj motiv i ne biva logi¢no zavrsen, dok se
Poklisar - koji je ipak ne$to manje vazan od Vile - pojavljuje ponovno i tako njegov
lik biva zaokruZen. Tredi je problem s mjestom i ulogom nekih motiva u tekstu: ne
mozZemo odlu¢no redi za3to se jedno pjevanje posvecuje Pustinjaku, s kojim se Pisnik
susrece u dibenskom zaledu, kao $to ne mozemo redi ni zasto se uvodi ljubavna prica
iz Pisnikove mladosti. Svaki od tih motiva opet otito ima i nekakvo simboli¢no znace-
nje; to se dokazuje, ako ni¢im drugim, onda time $to u djelu postoji i vrlo naglasena
eshatoloka dimenzija, pa se javljaju scene raja i pakla, a u njima sudjeluju neki od
likova koje smo upravo nabrojili. Do te je simboli¢ne dimenzije pri¢e, medutim, teko
doprijeti, jer ne razumijemo doslovnu, a i onoliko koliko je razumijemo, nismo posve
sigurni zasto ona ima upravo takav oblik. Pa, ako je u znanosti i bilo dosta nastojanja
da se rasvijetle stvarne okolnosti nastanka Vile Slovinke, u pokusaju da se ona razu-
mije nije se stiglo daleko, prije svega zato $to se nije Cesto ni pokusavalo.”

- 3. Razumijevanje doslovnoga i simboli¢énog smisla fabule povezano je, dakako, s
generickom pripadno$¢u teksta: kad bismo o njoj bar nesto sigurno znali, bilo bi nam
lakSe desifrirati i smisao Vile. O toj pripadnosti, medutim, znamo.izrazito nedovolj-
no, i to zato Sto spjev nema jasnih Zanrovskih karakteristika, a u njemu se mijesaju
osobine nekolicine knjizevnih vrsta. Djelo ima duZinu epa, ali mu sadrZajna dimen-
zija epa uglavnom nedostaje, jer u sredistu radnje ne stoji nikakav velik i vazan

° Upadljiv je takav slu¢aj u posveti, kad hvali Otavjana, Ar'jelova strica; podto gaje usporecho s Ajaksom,

Uliksom i Ahilom, te ustvrdio kako je Otavjan i od njih bolji, nastavlja ovako:
Vas razum Plinija ki na svit ostavi
iTita Livija nauk od naravi,
svaki da bi slavi’ svitlosti ovoga
vece bi ostavi’ neg bi izre¢ moga;
da bi Platun mnoga pisma k njemu obrati’
Aristotil svoga da bi ne zakrati’,
ida bi pozlati’ svaki svoja slova,
ne bi dil naplati’ dostojstva njegova

Posveta, 273-280.
Uz veé spomenutoga Sveleca, najplodonosnije se time pozabavio Svetozar Petrovi¢ u svojoj radnji
“Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (oblik i smisao)”, Rad JAZU, Zagreb 1968; u Vili se,
kao $to je poznato, pojavijuju osmeracke strofe koje imaju raspored srokova kao u sonetu, te je Petrovi¢
bio obavezan objasniti zasto se to dogada: zato je u opseznun biljeskama uz poglavlje o Barakoviéu
ponudio saZetu interpretaciju Vile Slovinke, a dao je i niz korisnih zapaZanja o tome spjevu i o
Barakovicevu opusu uopée.
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dogadaj. Pripovijeda se tu, doduse, i o povijesnim zbivanjima, opisuje se i poneka
bitka, nastoje se zahvatiti veliki prostori, ali sve to ipak nije dovoljno da Vilu utini tradi-
cionalnim epom: u njezinu sreditu zapravo su Pisnikova lutanja po $ibenskom zale-
duisusreti s razli¢itim osobama koje mu pricaju istinite, a koji put i lazne price. Dois-
ta, Vila Slovinka nema ni likove koji su karakteristicni za ep: predmet epske radnje
svagda su osobe koji svojim djelovanjem odlu¢uju o sudbini zajednice kojoj se ep
obraéa, a to je djelovanje onda i glavni sadrZaj price. Sam lik Vile Slovinke moze se,
doduse —kao 3to ¢emoi dalje vidjeti — smatrati silno vaznim za zajednicu, ali taj se lik
ne prikazuje u svome djelovanju (nego pretezno pripovijeda o onome $to su ucinili
drugi), a osim toga i nestaje iz radnje da se unjoj vise ne pojavi. S druge strane, vaznu
ulogu u toj radnji igra lik Poklisara, koji opet nije u skladu s epskom tradicijom, a
pogotovo nije uskladu s tom tradicijom ona paznja koja je tom liku posvecena u spjevu.
Napokon, ni sama forma Vile Slovinke ne poklapa se s epskim navadama. Ne samo da
su u nju ukljudene zaokruZene pjesme koje su postojale ve¢ i prije cjeline djela,? nego
je i sdmo pipovijedanje — ondje gdje tece kontinuirano - provedeno drugadije nego
8to je u epu obicaj. U Vili se, naime, smjenjuju metricki mediji, pa se pjeva as na ovaj
¢as na onaj nadin; u podnaslovu spjeva je i nagladeno da se tu govori u cetare varsti
petja. Smjena tih medija opet - a rije¢ je o stihitkim dvostruko rimovanim dvanaester-
cima s prijenosnom rimom (pisni skupne), o oktavama od dvostruko rimovanih dva-
naesteraca (osmoretke), o osmerackim katrenima (poluretke) i 0 osmerackim strofama
sa shemom soneta (zucnopojke) —'nije povezana s vremenom pisanja teksta, nego se
koji put s metra na metar prelazi unutar istoga pjevanja. Pa, koliko god da je ta pojava
dobila u znanosti uvjerljivo objasnjenje,’ ona sasvim nesumnjivo odudara od epske
tradicije, ili bar od epske tradicije kakva tada u nas postoji. A u isto vrijeme, ako Vila
Slovinka nije ep — ili ako nije pravi ep — ostaje nejasno na koju je Zanrovsku tradiciju
onda treba nasloniti, u kojem je klju¢u razumjeti. Znamo da je Barakovi¢ cijenio Zo-
ranica, ali se njegovo djelo po mnogim elementima razlikuje od Planina. Znamo daje
cijenio i Marulica, ali i od Judite Vila bitno odudara. Nije, ukratko, jasno na podlozi
koje tradicije treba to djelo citati.

4. A to je najbolji znak da Vilu Slovinku ni inace ne umijemo povijesno karakteri-
zirati. Ne samo da nismo kadri odrediti jesu li u njoj vazniji renesansni utjecaji poput
Maruli¢eva ili postrenesansni poput Zorani¢eva, nego ne znamo ni kako Viline vlas-
tite karakteristike treba opisati u terminima povijesnih poetika. I doista, 0 Barakovi¢evu
spjevu govorilo se ve¢i kao o renesansnom i kao o baroknom i kao o maniristickom

B Svelec to izricito tvrdi za pohvalnicu Zadru koja zauzima cijelo peto pjevanje; usp. prije spomenuti

njegov rad o nastanku Vile.

Definitivno ju je, mislim, protumagio Svetozar Petrovi¢ u svome prije spomenutom radu o sonetu u
starijoj hrvatskoj knjiZevnosti.
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spjevu, a govorilo se i tako da se izbjegavala svaka odredenija poeticka ili stilska ka-
rakterizacija."” Te§koce proizlaze s jedne strane odatle §to Vila Slovinka nastaje upravo
na razmedi dvaju stolje¢a, od kojih smo prvo — Sesnaesto — navikli vezivati uz rene-
sansu, a drugo—sedamnaesto—-uz barok. Ali, i same osobine spjeva pokazuju obiljezja
razli¢itih poeti¢kih orijentacija. Ostanimo nacas samo kod stila: u Vili moZemo nadi
vidljive tragove renesansnoga poimanja lijepog govorenja, pai tragove stila pojedinih
renesansnih Zanrova: nesumnjiva je, recimo, prisutnost epskih kataloga. U drugu
ruku, moZzemo u Barakovi¢evu djelu vidjeti i neke barokne crte, osobito poantirani
stil, koji ¢e poslije biti karakteristi¢an za nase pisce sedamnaestoga stolje¢a. Napokon,
mozemo razabrati i maniristi¢ke tragove, recimo u autotemati¢nim pasaZima teksta,
a takvi su postupci karakteristi¢ni, na primjer, za Dinka Ranjinu, kojega Barakovi¢ u
svom djelu i imenom spominje. Ukratko: Barakovi¢ kao da je uisto vrijeme zagovornik
nedega 3to je u knjiZevnosti ve¢ zastarjelo, a ujedno i najavitelj nedega $to jo§ nije
odluéno stupilo na povijesnu scenu. Zato njegovo povijesno mjesto nije posve jasno.

5. Nije to mjesto jasno ni zbog toga $to ne znamo koliko prostora da mu u toj
povijesti damo. Drugim rije¢ima, otvoreno je pitanje koliko je Barakovi¢ vazan pjesnik
i kako treba vidjeti njegov lik u na3oj knjizevnoj proslosti. Jer, neki autor moze biti
vazan bilo po svome utjecaju, bilo po svojoj vrijednosti, bilo, napokon, i po jednom i
po drugome. Barakovi¢ nije utjecao ni na koga, a djelo mu je zapravo bilo zaborav-
lieno, premda je jo§ za autorova Zivota doZivjelo dva izdanja. U novije vrijeme - kad
je pocelo znanstveno proucavanje starije hrvatske knjizevnosti - Vila je objavljena,
da bi potom opet bila uglavnom prepustena zaboravu. Ne moZe se, doduse, kazati
da je knjiZevna znanost od nje posve digla ruke. Ali, bududi da nije znala ni samoj
sebi objasniti zbog Cega je taj spjev vrijedan, nije ona o tome mogla uvjeriti ni §iru
publiku. Zapravo, esce je zakljucak nasih filologa bio da Vila nije estetski uspjela —ta
se ocjena provlaci kroz sve osvrte do Sezdesetih godina dvadesetoga stoljeca — pa se
zato o Barakovi¢u mislilo kao o nekakvu ¢udaku, a o Vili kao o tekstu koji je vazniji
zbog svoje neobi¢nosti nego zbog svojih estetskih dometa. Poslije se ta situacija poce-~
la mijenjati - a tome su pridonijeli osobito Franjo Svelec i Svetozar Petrovié - premda
se ne moze kazati da je proces prevrednovanja Vile Slovinke do danas zavr$en.” Da-
pace, pitanje njezina estetskog statusa i dalje je na osjetljiv na¢in otvoreno.

10 Starija stru¢na literatura vidi Vilu kao renesansni ep, premda priliéno neobi¢an, dok je novija

karakterizira &e3¢e kao maniristi¢ki, a rjede kao barokni spjev, s tim §to Petrovié, koji je, uz Sveleca,
najvise pridonio boljem razumijevanju djela, uzima barok i manirizam kao sinonime, u jednu ruku
zato $to za njegovo izlaganje ta distinkcija nije bitna, a u drugu valjda i zato 5to njegov rad nastaje
3ezdesetih godina dvadesetog stoljeca, kad se u na3oj znanosti o toj distinkciji jo$ nije podrobnije
raspravljalo; usp. bibliografiju uz Svelecovo izdanje.

Zanimljiv pokusaj takva prevrednovanja dao je Zoran Kravar u svome djelu Das Barock in der kroatischen
Literatur, Koln-Weimar-Wien 1991.
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Da bi se pak pripremio teren za odgovor na to pitanje, potrebno je najprije Vilu
paZljivo proditati. Izvidjeti, dakle, 3to ona govori na kojem od svojih nivoa, a onda se
upitati kakvo je znacenje toga sadrZaja. Upravo to pokusat ¢e se ovdje udiniti.

2
Posveta

Obraca se An’jelu Justinijanovi¢u. Najprije se u zucnopojke govori o neizrecivosti
naslovnikovih vrlina, a onda se, u pisni skupre, slavi njegovo podrijetlo (od cara Jus-
tinijana), njegov otac (koji se do3av3i iz Venecije nastanio u Sibeniku), pa braca i
napokon on sam. Justinijanovié je svecenik, $kolovao se u Rimu i rano se istakao brigom
za siromahe, svi ga vole i predvidaju da ¢e postati papa. Hvali mu pjesnik i bracu,
sestru, a 0sobito udugo strica Oktavjana, Opisujei Oktavjanov izgled, karakteribogat-
stvo. Vrada se ponovo na samoga An’jela i podrobho, gotovo petrarkisticki, opisuje
njegovu vanjstinu, a onda od njega trazi pomo¢. Htio je pjesnik otiéi u Zadar, grad
svojih predaka, pa je onamo otpravio i Vilu da ondje pjeva, misleci da e je Zadrani
primiti jer slavi njihov grad; ali, ondje je nisu htjeli, bilo zato 3to im nije ugodila, bilo
opet zato §to vise vole Latinku, dakle talijansku muzu:

Sramni su moZebit jazikom svojime
ter vole govorit svaki ¢as tujime,
.a ja éu mojime govorit ljudem svim,
jer sam ja sasvime po Bogu dic¢an njim;
ja drugim ne umim od moga poroda
govorit, neg onim koji mi Bog poda.
Posveta, 443-448

Zato autor moli An’jela da ga on zastiti, pa njemu $alje Vilu, da je on brani od zlih
jezika, a ona mu je i na dar, jer pjesnik nema ni$ta bolje da ponudi, a Justinijanovi¢ je
ionako ¢esto u drustvu vila. Nema Vila na sebi sjajnih haljina, ali ¢e ih stedi i vje¢no
Zivjeti ako je Justinijanovi¢ zakrili.

Tome je jos prikljutena pjesma u istom stihu (na margini pie Juraj Barakovic Zadra-
nin), u kojoj autor najavljuje da ée pjevati o radosti i boli slovinskih krajeva. Pa ako
pjesnik i ne uda svoju Vilu bogato, nee je ni prodati, a nada se da ¢e, kad zavrsi nje-
zino tugovanje, pjevati i o ratu za oslobodenje Vilinih zemalja. Zapocet ¢e od onoga
$to mu se dogodilo kad je Zivio u sramu i nemodi.

Petje parvo

Kao i ostala pjevanja, i ovo ima skazanje, osmeracku strofu u kojoj se najavljuje
sadrZaj $to slijedi. Tako se ovdje obavjestava da ¢e biti rijedi o razgovoru Pisnikovu s
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Vilom. I doista, kaziva¢ na po¢etku prica kako mu je progle godine dogla Zelja da obide
sibenska polja. Nabraja—bez zaziva iikakva drugog uvoda - $to je zaZelio vidjeti (a to
su Sume, livade, brda, 3pilje), dok svoju Zelju obrazlaze time $to je upravo bilo zavla-
dalo proljece, pa ukratko spominje 5to se sve u prirodi s proljeca dogada. Pripovijeda
potom kako je ustao rano u nedjelju, ofekujuéi mnogo od toga svog izleta, koji je nje-
mu bio kao putovanje u Rim, dakle kao hodocasée. Premda nije dobro znao put, od-
lucio je putovati sim, sramedi se traziti pomo¢ i misleci kako ptica bez jata ljep3e pje-
vaibolje Zivi. Progao je, dakle, pokraj straZara na gradskim vratima i krenuo stazom
put brda Kamenara. Uspon je bio strm, pa je stao pjevati (bugariti) pjesmu o piru
despota Vuka, da sim sebi skrati viijeme. Razgledao je vrbu &ije su grane stuzilé Siben-
canima kao znak za tursku opasnost, pa preko lokaliteta Pod stigao do neke zidine
gdje je odlucio otpocinuti, premda nije imao sa sobom ni jela ni pica. Nije ondje bilo
nikoga, pa je Pisnika uhvatio strah. ‘

Tada na livadi ugleda skut Zenske haljine, te pomisli da ondje leZi Zrtva razbojni-
ka, kojih ima u tom kraju. Spazi potom luk i strijele, a onda i cijelu zenu. Silno se pre-
padne, ali ga smiri ljepota te vile, kojoj je lice kao zvijezda danica, a kosa nalik na
suncane zrake. Vila leZi na tu, podnimivéi rukom glavu, pa sad Pisnik opisuje njezin
izgled: bujnu kosu, od, lice, a napokon i odjecu, koja je toliko tanka da se kroz nju
naziru grudi (opis je i inage prili¢no erotiziran). Uplasivsi se, kazivac ispusti nekakav
zvuk, na §to se Vila trgne, uspravi se i zazove ga imenom. KaZe mu neka se ne boji,
nego neka iskorist rijetku sre¢u koja mu se pruzila i neka s njom razgovara. Pisnik
stoji pred Vilom s kapom u ruci, a ona ga povude k sebi u krilo, na 3to on osjeti “bi¢
sile ljubene” i zbog toga se posrami. Slijedi kratki — petrarkisti¢ki — opis njegova
ljubavnog osjecaja.? Uspjevsi napokon progovoriti, Pisnik pita Vilu je i ona Dijana,
Venera ili Palada Atena, a potom se gotovo onesvijesti od ljubavnog zara. Opazivii to,
Vila ga kori, pa za sebe kaze da je besmrina i da zato smrtan ¢ovjek ne treba da je
ljubi. Ne valja “s parvoga pogleda” zapasti u ljubavnu mahnitost, nego treba biti ra-
zuman. Ostavljajudi tu temu postrani, Vila izrazava Zelju da joj Pisnik - premda ga
ona znade po imenu — kaZe tko je i odakle.

2 O¢utih tada ljut bi¢ sile ljubene,

svidodi obraz Zut i lisce ko vene.
Tad pozri na mene, a s mojim uzrokom
gdi ljuben znoj rene niz lisca potokom,
hotih re¢ napokom ¢a Zude dva sama,
a usti ni okom ne kretah od srama.
Zivot se moj lama, ri¢ mi se zapira,
gorim ve¢ neg slama, a smart me poZira,
sarce mi umira, pohlepa nisam prost,
oko se prostira da scini nje lipost.

: 1, 167-176.
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Pisnik nato pripovijeda da mu je mati bila Zadranka, da je — posto su je isprosili —
dovedena u mjesto Plemice; ondje se i Pisnik rodio. Zadar je tada bio u punom pro-
cvatu, a tako je i sad, i bit ¢e jo§ dugo. Zbog turske sile, Pisnik ne moZe do svojega
imanja, pa zato sirotuje tepudi se od grada do grada, te je vec i osijedio jedudi tudi
kruh, protjeran iz gnijezda, premda je plemenita podrijetla. Jo§ mu je gore §to se ra-
suo i sav njegov rod, a zemlja leZi zapustena. Ostaje mu jedino da se uzda u Boga.

Vila na to proplace i stane Pisniku pripovijedati o njegovu pradjedu Bartulu (na
margini stoji: Pocelo od Barakovic). Taj je Bartul bio ugledan dvorjanin kod kralja Bele,
cijenjen i viden kao veliki ratnik. Jednom se dogodilo da ga je kralj poslao na Tatare u
Lici, pa je Bartul, opremiv3i se dobro (opisuje se njegova odjeca), srnuo prvi medu
neprijatelje — ukratko se do¢arava i boj -1 izborio veliku pobjedu. Kralj Bela mu je za
te zasluge darovao tri sela i dosta zemlje; sela su Plemici, Brus i Ostri Rat, a dobio je
Bartul i kolajnu i kraljevu svojeruénu povelju s pefatom (dokument se podrobno
opisuje). Nakon nekog vremena Zadar je pao u mletacke ruke, ali su ga Hrvati opet
zauzeli. Ponovo ga je osvojio duzd Soranac, i tako je grad sedam puta mijenjao gos-
podare: Mle¢ani su ga zauzimali silom, a Hrvati uvijek predavali ugarskom kralju.
Na kraju je ovaj prepustio grad Veneciji, vjerojato za novac. Zadrani su tada poslali
duzdu poklisare na poklonstvo, a on ih je upitao zasto su se uvijek vracali pod kralje-
vu vlast. Oni mu odgovoriSe da je to zato $to su od davnine bili kraljevi podanici; sad
pak uvidaju da je bozja volja da budu pod duzdom, pa se stoga duzdu — nadugacko
ikitnjasto — zaklinju na vjernost, Duzd im na to potvrdi pravice i plemstvo i silno se
obraduje, to viSe §to je dobio i Nin. Opisuje se potom privredni rast Zadra i izobilje
koje je vladalo (Zito, ulje, vino, stoka, pCele, riba), a onda i veseli Zivot gradana
(svecanosti, pirovi); dotarava seiidili¢ni sklad grada s prirodom i bogatstvo Zadrana,
koji da su Zivjeli bolje nego stari Rimljani, dok im pogani (Turci) nisu ugrozavali grad.
Kad Vila zavri taj opis, njih dvoje ustanu i premjeste se u hlad pod jelu, gdje sjede do
zalaska sunca. Tu Pisnik opet sluda Vilu, a njezin mu govor zadaje ranu u srcu.

Petje drugo

U skazan'ju se najavljuje da ¢e biti rijedi o razaranju i obnovi Zadra. Zato se pje-
vanje otvara oduzom invokacijom grada i pitanjem je li jjedno mjesto doZivjelo tak-
vu sudbinu kao Zadar. Govori se o tome kako je sve pocelo kad je do Zadra doplovio
gospodin koji u grbu ima hidru, to jest Sforca Palavicin, koji se odmah potom i ime-
nom spominje te se nagla§ava njegovo parmsko porijeklo. On je, s klupkom konca u
ruci, krenuo po gradskim zidinama, dok su ga gradani u strahu motrili, te je stao
premjeravati. Odmah sutradan nastavio je obilaziti sa svojom pratnjom (opisuje se
njezina odjecaioprema), a pratioci su imali nekakve alatke kojima su obarali krunita
sa zidina. Potom su uzeli rusiti i zidove, kude, ¢ak i crkve, 5to je Zadrane bacilo u silan
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pla¢itugu. Bojali su se prigovoriti, jer je Sforca imao veliku mo¢; on je unistioi mnoge
vrtove i palace, 3to se takoder podrobno nabraja. Dao je i kopati zemlju, po demu se
vidjelo da neto sprema.

Vila na tom mjestu naglasava kako sve to ne govori zato da pokudi Sforcu, nego
zato da ga pohvali.”* Nastavlja potom pripovijedati kako je on stao skupljati radnu
snagu; razaslao je glasonose da objave kako svatko mora dodi na rad pod prijetnjom
smrti. Gradnja je zapotela, pa su kopalairabotala i gospoda, dajudi tako primjer puku.
Opisuju se potom razni poslovi pri gradnji: klesanje kamena, gasenje vapna, svrdla-
njei tesanje, a ne propusta se spomenuti ni kako se graditelji pri tome osjecaju: znoje
se, ramena im trnu, gase Zed, odmaraju se, pomalo i kradu. Zidovi postupno rastu.
Dogli su majstori iz PuleiRovinja, pa se podrobno prikazuje kako oni spravljaju Zbuku
i peku opeke. Sad se otkriva da se sve to radi zbog ratne opasnosti.

Slijedi digresija o tome kako nastaje rat uopce, i napose rat na zadarskom prosto-
ru: bozica Belona ima silnu' mo¢ da pokrene ljude na boj, ona se vozi na kolima i za
druzicu ima Zavidnost, bez koje ne moZe biti ratnoga pohoda. Belona je tako nago-
vorila Zavidnost da ode do cara (to jest do turskoga sultana Selima, koji je sin onome
istom Sulejmanu $to je umro pod Sigetom), te da ga u snu potakne na rat: neka ga
podsjeti 3to je sve njegov otac osvojio i neka ga podjari tvrdnjom kako je Turke strah
navaliti na Zadar, koji se pod Mlecima lijepo razvija, te kani sultana pobijediti i nad-
masiti. Zavidnost je poslu3ala i stala opsjedati sultana, pa se ovome ¢&inilo da ga muce
idavelav, orao i pastir, to jest Austrija, Venecija i Papinska drZava. Zato je, kad se pro-
budio, bio silno ljut i smjesta stao kupiti vojsku. Okupio je mnogo ljudi, a onda im
gnjevno rekao kako se Zadar ruga turskoj sili i kako ga treba razrusiti. Svi su na to
stali bu¢no odobravati i zaklinjati se na vjernost, a Perhat-beg se zarekao da ée spaliti
Zadar i Kotare, te da ¢e dovesti caru roblje i donijeti blago. Car mu na to daje dopu-
stenje da krene na Zadar. Belona se pak pobrinula da taj ratni oganj u vojsci i dalje
plamti, a onda se otpravila put rijeke Lete, preko koje Karont prevozi pokojnike svojim
camcem, a gredne duse, preSavsi na drugu stranu, zaboravljaju na prijasnji Zivot. Kad
je stigla na obalu, ugledala je brod prazan, a Karonta nije bilo; nasla ga je u gori gdje
luta, Opomenula ga je da bi morao vréiti svoju duznost, koliko god teska bila, a Karont
joj odvrati da planduje zato §to nema posla: otkako je Nikola Zrinjski poginuo — a
otada je proslo mnogo vremena - viSe Turci ne ginu, pa ne dolaze puinici, te nema ni
zarade ni razgovora. Ipak, Karonta veseli $to vidi Belonu, jer vjeruje da mu ona nosi
dobre vijesti. Doista, ona mu kaZe kako je car poslao Perhata na Zadar, pa ¢e, dakle,

B Na margini stoji Odgovor Sforce Palavicing, ali tu nema nikakva dijaloga: niti Sforcu tko 3to pita, niti se
on sdm javlja u upravnom govoru. Iz toga slijedi da odgovor vjerojatno znaéi obrana, ili nesto sli¢no;
jer, upravo na tom mjestu pocinje se ono $to je u pravi mah izgledalo kao razaranje prikazivati kao
priprema za gradnju.
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biti rata, a pri tome ¢e Turci zlo prodi, jer ih Venecija nece do¢ekati na kopnu, nego na
mory; sultan ée izgubiti mnogo vojske, te e tako i za Karonta biti posla. Kad je to
izrekla, Belona se vrati u turski tabor, te ondje nastavi nabunjivati vojsku, koja ide
prema Zadru s namjerom da ga osvoji ili pod njim pogine.

Sad rijec uzima Pisnik, koji zaplace na sve ono 3to je od Vile ¢uo, jer zna da je
Perhat po Kotarima nacinio velike Stete. Zato pita Vilu koje je to¢no godine sve to bilo,
itu se pjevanje zavriava.

Petje treto

Posto se u skaznju izvijestilo da ¢e biti rijedi o sultanovu gnjevu, koji ga je po-
takao da navali na Zadar, pjevanje zapocinje Vilinim odgovorom na Pisnikovo pita-
nje. Ona, dakle, kaZe da su se ta zbivanja odigravala 1569. (Sto je zapravo 1570. po
na$em racunanju),' kada je Zadrane sustigla kazna s neba. Bilo je vrijeme Korizme,
bas oko Ciste srijede, kad je u kré¢ana post, i kad se svatko posvecuje razmisljanju i
otis¢enju od grijeha. Tada je vojska udarila na Kotare; slijedi zaziv Zadru, neka upre
sve snage za obranu, jer Turci razaraju po zaledu; to se podrobno opisuje. Predo¢uje
se izgled turskih vojnika (odjecai oruzje), pa nevolje kri¢ana (jedni se predaju, drugi
bjeze na more, tredi u planinu), dok stoka bez gospodara bludi po poljima i svuda se
¢uje buka od topota, ljudskih glasova i rike Zivine. No¢u se oko Zadra Suljaju uhode,
a danju opsadnici navaljuju na grad. U Obrovcu se trguje robljem. Turci navaljuju na
dobrim konjima, a ima ih toliko da bi nebo zadrzali na kopljima, da kojim slu¢ajem
padne. Oko grada su Satori, opsada je u toku, i vlastela ne mogu na svoja imanja, a
isto tako iz grada ne smiju ni lovci, kovadi, kosci. Strasne se sile — koja se prostrla do
mora dizudi silnu prasinu - boji svatko osim vojnika, koji se uzdaju u Boga: oni izlaze
iz grada i zamecu boj s Turcima, i to sabljama, macevima, puskama, pjesiceina konju.
Izride se tu hvala vojnicima i govori o tome kako je asno poginuti za visoke ciljeve.
Hvali se, medutim, i ratna mudrost branitelja grada: bolje je koji put i popustiti, ako
to spasava Zivoti vodi pobjedi. Kao $to mornar, kad ga na Kvarneru uhvati jak vjetar,
ne diZe jedra, nego se nastoji pritajiti, tako je u¢inio i Zadar, pa je bio nalik na stablo
kojem su okljastrili grane, ali je ono poslije opet procvjetalo i prolistalo. Tri je godine,
naime, trajala opsada i Zadru je malo 3to ostalo. Ipak, satuvao je tri stvari koje su bile
uzrok njegovu kasnijem procvatu: krepost, mudrost i slavan glas. Krepost mu je dao
Bog, mudrost je naslijedio od predaka, a slavan glas stekao je sam.

Dok sve to slusa, Pisniku se popravi raspoloZenje, te zaZeli ¢uti Sto ¢e mu Vila jo3
kazati. A ona mu pokazuje Velebit iznad Plemica (gdje je Pisnik roden), te tvrdi da su

1 Rijet je ~ objasnjava Svelec u svome izdanju - o Ciparskom ratu koji se vodio od 1570. do 1573, a

razlika nastaje zato 3to je prema mletatkom radunanju vremena godina potinjala 1. oZujka.
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ondje prije nepune tri godine vile imale svoj sabor. Taj se pak drZi krajem proljeca i
poctetkom ljeta, kad sve vile ovoga svijeta dolaze onamo (bilo ih je, kaZe se suakoga
Jjazika), te sad Vila kani ispri¢ati Pisniku §to se ondje zbilo. Najavljuje mu da e to biti
ljepse i veselije od onoga $to je slusao dosad: ¢ut ¢e koje je porijeklo njegova rodnog
grada, a potom tko je zacetnik na$ega jezika i druge povijesne dogodovitine, a sve to
zato da bi jednom mogao o tome pripovijedati i pisati.'® Vila zavr§ava najavom opisa
vilinjega skupa.

Petje cetvarto

U skazan'ju se najavljuje opis vilinjeg skupa, a u podnaslovu stoji: u osmoredke;
na margini pak pide da sve to govori Vila. Opisuje se najprije odakle su sve stigle vile
na skup, i to tako $to se imenuju poznatiji zemljopisni orijentiri, ponajvise rijeke i pla-
nine, s tim §to se o svakom od tih krajeva daje kratka karakterizacija: o klimi, po-
vijesnim zbivanjima ili mitoloskim pri¢ama koje su uza nj vezane. Pocinje se od Tibra,
pa se zahvacaju krajevi od Spanjolske i sjeverne Afrike (spominje se Maroko), preko
Njemacke i Poljske, do Skitije, a onda i Bliskog istoka, Babilonije i okolnih zemalja. Od
balkanskih se rijeka spominju Morava i Drina, a od hrvatskih Sava, Dunav i Krka, pa
jo$ planina Dinara, te gradovi Skradin i Sibenik.

Nakon toga nabrajanja prelazi se opet na pisni skupne (3to je naznaceno podnasto-
vom), i tu se opisuje vilinji sastanak. Okupivsi se, vile su se rasporedile po hijerarhiji,
tako da su starije bile na uglednijim mjestima, i to zato $to svuda u prirodii u drustvu
mladi od starijih uce. Nakon vijecanja, donijele su zakljucke, Zeledi obnoviti stare za-
kone koje je svijet zaboravio. Vila naglasava kako o sadrZaju tih zakljutaka ne moze
redi viSe nego 3to je rekla, pa potom nize poslovice koje tvrde kako poneko znanje
moze nauditi i onome tko ga daje i onome tko ga prima. Kad se skup zavrsio, vile su
zaplesale, a potom je ova Pisnikova Vila, na molbu ostalih, povela pjesmu. To je bila
pjesma o Zadru. )

Petje peto

U skazan'ju i na margini obavijestava se da je to Pisam ku vile rekose na gori. Ispje-
vana je ta za¢inka u simetri¢nim osmercima koji se parno rimuju, a sloZeni su u se-
stine, s tim $to svaka od njih zavrSava pripjevom Zadre grade, nasa diko; ima sedam

% Kaze Vila:
»  Slisi me unaprid da umis praviti,
al’ kad jur budes sid u pismo staviti
111, 399-400.
Manje je vazno 3to to donekle proturjedi prijasnjoj Pisnikovoj tvrdnji kako je veé sijed, a vaznije je Sto
mu Vila govori upravo zato da bi jednom to $to ¢uje mogao zapisati.
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strofa. Nabraja se &ime se tko dii (sunce zrakama, zemlja plodom, proljece cvije¢em,
vojnik slavom), dok se nasa obala di¢i Zadrom. On je bogat i nikoga se ne boji, pa je
usporediv s Rimom.

Petje Sesto

Kad su najuglednije vile, koje su predsjedavale skupu, ¢ule tu pjesmu, pozvale
su Vilu preda se, pa su joj Cestitale. Tada je ustala neka Saracenka (Sarazina), koja je
bila silno ugledna i mudra, te je izjavila kako je mnogo ¢ula o Zadru, ali ga nikad nije
vidjela. Nabraja potom tko sve slavi Zadar i na koji na¢in: o njemu se pjeva na moru
iu planini, njegovo se ime urezuje u kamen i u koru stabala. Govori dalje o slovima
od kojih se ime grada sastoji, pa ta slova komentira, bilo po njihovu grafickom izgledu
(A ima noge, D trbuh), bilo opet po vaZnim rije¢ima koje tim slovom po¢inju (raj i
Rim); sama su slova, dakako, istaknuta na margini. Javlja se potom vila koja za sebe
tvrdi da dolazi s dalekog zapada, te moli da joj jo§ malo govore o Zadru. Ona je o
njemu mnogo slusala, a putujudi po svijetu, gdje je god vidjela kakav zlatni lanac,
svuda je on bio namijenjen Zadranima, i gdje je god bio kakav spor, Zadrane su zvali
da presude. Zato se ta vila obraca Pisnikovoj Vili (za koju sad na margini doznajemo
da joj je atribut Slovinka), te je moli da nesto vise kaze o Zadru i njegovu podrijetlu.
Ostale se vile pridruzuju toj molbi, pa Slovinka uzima rijec.

Posto je izrekla nekoliko formula o vlastitoj nemodi da iskaze silnu slavu Zadra,
ona ipak pocinje pripovijedati, pa najprije opisuje zemljopisni poloZaj grada na polu-
otoku, a onda dodaje kako su mu zidine obnovljene i kako dobro brane grad od ne-
prijatelja. Podrobno pripovijeda o natinu pruZanja utvrda, o gradskim vratima i o
mjestima do kojih ona vode, a to su luka, trZnica i druga za grad vaZna mjesta. Grad
je, dakle, s tri strane okruZen morem, a s jedne poljem, dok mu je s pete strane, odo-
z go, nebo, koje mu je najbolja zastita. Slijedi potom opis topova $to brane grad (us-
poredeni su sa zmajevima), a onda se spominju i plaéenici 8to drZe strazu na zidina-
ma, prikazuje se njihova odjeca, oruZje i vojna disciplina, a osobito se istice da se nji-
hova straZarska mjesta odreduju Zdrijebom, tako da se onaj tko bi kanio izdati ne moze
unaprijed dogovoriti s neprijateljem. Govori se i o njihovoj organizaciji, pa se spo-
minje koje su duznosti komornika, koje kapitana, a koje providura. Svi su oni ple-
menite krvi, to se vidi po njihovu izgledu i odjeéi, a onda se opisuje i kako to izgleda
kad bude uzbuna, pa vojnidi jurnu iz grada u boj. Prikazuje Vila potom gradskoga
kneza, koji svoje gradane i hrani i brani i dijeli im pravdu. Oko njega su okupljena
vlastela, koja se brinu za svoje podanike, a sva su odreda plemenitasj; istice se da nji=
hova plemenitost dolazi od Boga, i da taj drustveni red ne treba remetiti. Slijedi opis
gradana, koji da su mudri i rodoljubivi (Vila ih poredi s Rimljanima), a potom i klera:
svecenici, tvrdi se, svojim molitvama i procesijama brane grad od neprijatelja. Spo-
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minju se, napokon, i redovnici, njihova uboga odjeca i bogougodan Zivot, te se istice
kako u gradu postoje Cetiri samostana, i to dominikanski, benediktinski i dva fra-
njevacka, a tu su i Zenski samostani, o kojima se izvjeS¢uje skupno. Vila se osvrée i na
vlastito izlaganje, sluZeci se poredbom, pa tvrdi kako je grad opisala kao osobu, iduéi
od glave prema udovima, a tako grad i Zivi, jer na kraju — kao u ko$nici - od takve
organizacije svi imaju koristi. Vraca se potom opet na izgled grada: spominje crkve,
trgove i ulice, te nabraja to se sve na tim mjestima radi. Ne propusta istaknuti ni lje-
potu i krepost zadarskih Zena: ona je tolika da je ne mogu opisati ni slikari ni kipari
(Apel, Fidija, Praksitel, Zeuksis), a ni knjizevnici; ¢ak ni vile okupljene na tom skupu
nisu lijepe kao zadarske gospoje. Navodi se i omanji katalog starih ljepotica, a nabra-
jaju se i zemlje koje ne mogu Zadru konkurirati u lijepim Zenama. Sto se pak tice
postanka grada, Vila kani ipri¢ati ono $to je od starijih ¢ula.

Petje sedmo

Skazan'je izvjestava da e se dalje govoriti 0 onome $to je Slovinka pripovijedala
na vilinskom sastanku. A ona izlaze kako je nakon propasti pothvata s babilonskim
tornjem, Nembrotov brat Nino, sa svojom Zenom Savom, odlucio podi u svijet da nade
mjesto za Zivot. Posto su dugo putovali kopnom i morem, stigli su u Liku, ondje se
popeli na brijeg i ugledali morsku pucinu. Sava je — nakon duge neplodnosti ~ bila
trudna, pa se Nino zavjetovao da ¢e sagraditi grad gdje ona rodi. Spustili su se, dakle,
namore, jer je ondje Zivot bio ugodniji (opisuju se ljepote krajolika). Sjeli su na obalu
gdje je potok uvirao u more i ondje odluéili sagraditi grad Nin. Sava je rodila kéer
kojoj su dali ime Plankita.

Plankita je izrasla u prelijepu djevojku i zavjetovala se ostati djevica i sluZiti Di-
jani. Tako je jednog dana krenula u lov, pa ranila u vrat koSutu, i potom je slijedila po
krvavu tragu; kouta se bacila u more bas kraj mjesta gdje je izvirala voda. Te se vode
Plankita napila i zaspala. Tada je iz mora isplivao Neptun, zaSao medu drvede, te
ugledao Plankitu i smjesta se u nju zaljubio. Nakon kratka oklijevanja, navalio ju je
grliti, na $to se ona probudila i stala zvati upomog; ali, to joj nita nije pomoglo, jer
Neptun toga ¢asa od nje u¢ini Zenu i mater. Potom je oti$ao za svojim poslom, obecavsi
da ée se vratiti. Kad se napunilo devet mjeseci, Plankita rodi sina kojem je na grudi-
ma pisalo ime Slovan.

Kad je Neptun to vidio, znao je da je to znak s neba, pa je stoga napravio svadbu
inanju pozvao bogove. Izvjestava se tko je na svadbis kim plesao (Jupiter s Paladom,
Mars s Junonom, Merkur s Dijanom), a opisuje se i sim ples. Kad je Jupiter odrzao
zdravicu, Plankita je donijela sina i pokazala ga bozima. Tada je Neptun ustao, te obecao
da ée joj - kad ga je nadarila takvim ¢edom ~ za dar sagraditi grad. Jupiter ga je u tome
podrzao, pa je grad podignut kraj vode koja se zove Plankita, gdje je Neptun prvi
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put ugledao svoju odabranicu. Kamenje se stalo samo dizati iz zemlje, i tako je grad
za malo dana iznikao. Bozi su ga bogato nagradili, pa mu je Jupiter dao javor, Palada
granu masline, Mars konja, Junona dva pauna, Merkur krila itd., a svi su darovi bili
simboli¢ni i trebali pomodi gradu da prosperira. Nije zato ¢udno $to su Zadar poslije
dogradivali Jazon i njegova posada, i $to o njegovu postanku isto misli i Petar Zorani¢
u Planinama, tek $to on ondje Plankitu zove Zarkom.® Napokon su bozi odredili da
Slovan, kad odraste, dade Zadru zakone i da njime vlada, a oni ¢e mu u tome poma-
gati. ' :

Kad je svadba zavriila i svi se razi3li; naisli su Cerere i Bakho, koji nisu prisustvo-
vali piru, pa su ugledali grad i prisli da ga vide. Tu im je Plankita ispri¢ala cijelu pricu
o svom susretu s Neptunom, a oni su joj nato prorekli slavnu buduénost za sina, te
nadarili grad Zitom i vinovom lozom. Doista, grad se nastavio razvijati, Slovan' mu je
bio vladar, a jezik se po njemu nazvao slovinskim, kao rimski po Romulu. Jezik se
pod njegovom vlaséu silno prosirio po svem svijetu, a sad, u novije vrijeme, nastoje
ga potisnuti. Zato Vila poziva na obranu grada i njegovih vrijednosti: tko ga je os-
novao, treba da njime i upravlja.

Na tom mjestu prekida se ta pri¢a u pridi (jer dosad je Vila Pisniku pripovijedala
$to je govorila na vilinskom skupu), pa sém Pisnik uzima rije¢. On najprije izvjes¢uje
da se nakon toga izlaganja osjeca sretnim poput Cezara i mletatkoga duzda, a dozna-
jemo takoder da on i dalje sjedi Vili na krilu;” dapace, i ponasa se poput djeteta, jer
hvata Vilu za kosu dok joj postavlja pitanje. Zanima ga kakva sudbina éeka Sibenik, u
kojem Pisnik sad sretno Zivi: hoce li ovaj napredovati ili nastradati. Vila na to udugo
objadnjava kako viSe nema vremena da mu to kaze, jer da je ve¢ kasno i sunce ¢e uskoro
sjesti. Nego ¢e mu to mozda redi drugi put, a on neka samo nastavi sa svojim Setnja-
ma, pa ¢e vec nadi nekoga da mu i to otkrije; osobito mu preporucuje crkvicu izvan
grada. ‘ :

A dotle, neka Pisnik proslavlja Zadar, iz kojega je, doduse, kako ptic iz gnjizda pro-
tiran. Vila zna da Pisnik ne Zeli zla rodnom gradu, pa mu najavljuje da ée se u Zadru

I Petar Zoranin imaSe tu misa’
kim opet proslu Nin, Planine kad pisa,
Jjubena pun bisa s vilami hoded,
u znojne dni krisa s pastiri opéedi.
Plankita hte¢ reci, a rete Zarka vil,
pogodno videdi tako je redi htil:
veé nam nj ri¢ ina neskladna neg u tom,
dal’ neka istina na mistu sidi svom.
(VIL, 437-444)
Moljah ju darZeéi za kose rukami
ke bige po pleéi pustila na prami
VIL, 672673
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zanjega jos i te kako ¢uti. Jer, njegova ljubav prema tom gradu raste kao tijesto sto ga
pekar mijesi, pa zato neka se Pisnik nastoji vratiti u Zadar, ikad ga tamo prihvate, to
e znaditi da je njegovo ime steklo neprolaznu slavu, Neka piSe Zadranima, i neka u
tome bude ponizan, pa ¢e ga oni primiti k sebi. Pisnik na to osjeti slabost, pa odgo-
vara: Oprosti, Cestita vladiko, jer nije svitlosti u meni toliko. Drugim rije¢ima, on nema tu
moralnu snagu da u Zadru trazi oprost, bududi da su mu ondje ucinili nazao. Pati on
poput Tantala daleko od Zadra, a nadao se onamo vratiti zbog svojih pjesni¢kih
zasluga, drugujudi s muzama; no, sad vidi da u svijetu sve vrijednosti propadaju, pa
ni njega nitko ne priznaje.’® Pjevao bi on kao Vergilije, ali $to vrijedi kad je ubogibez
novca.” Lako je, osim toga, savjetovati, a teSko provesti ono 3to savjet kaze.

Sad se Vila najprije malko naljuti $to je Pisnik tako malodusan premda mu se
ukazala zraka koja pokazuje put (pa mu kaZe da ne moze svatko biti Vergilije i Platon,
ali svatko mozZe udiniti ono $to mu vlastite snage dopustaju),” a onda navodi niz tvrd-
nja koje natikuju na poslovice. Siromastvo nije prepreka sredi, a pohlepa za blagom
Cesto Covjeka upropasti jer mu oduzme razum. Slijede pouke (u drugom licu jednine)
o tome kako fovjek treba da je dobar i posten, da se ne da smesti, pa zato neka i Pisnik
nastoji Zadru staviti krunu (proslaviti ga u pjesmi), premda ga u tome Sto$ta ometa.
U svojim pjesmama neka proslavi i Vilu, jer ¢e se s njegovom slavom uzdi¢ii njezina.
Ona, naime, dosad kao da nije ni Zivjela, jer su je svi odnemarili. U Marulovo vrijeme
mogla se mjeriti s latinskim vilama, a sad je zaboravljena, pa se svibave drugim jezici-
ma.? Po tome se vidi da je Vila zapravo muza, a vidi se toi po onome $to slijedi: drugi
narodi (spominju se Nijemci i Poljaci) uzdizu svoje vile, a samo nasi ljudi zaboravljaju

18

Zaludo s tugami Zelim ste¢ onu slast a

Rad one ljubavi ku t' no$u veliku,

gdi Klio s drugami uZiva svoju Cast. imene objavi nasemu jaziku.

Budihu pod oblast u vrime prvanje, Na ovu priliku re¢ ti sam hotila

komu sad lome vlast od mala na manje. za Zelju veliku koju sam imila:

Dojde svit na tanje, vidimo svaki dan, znaj da sam prem vila od kegod oblasti
u vrime sadanje da kripost nima stan, neZivo Zivila u nikoj neslasti,

a zatim ubostvo, rece se prilika, o kakono &ovik zdrav prez glasa kada je,
sakriva sve mustvo hrabrena ovika. ta Zive jak martav, nitkor ga poznaje.

» . . VH"~779'786 Tako ja pri mojih %iva sam umarla,
Mnju da bi osnova’ moj razum i snaga pokle se ni po njih ma slava prostarla. -
sve knjige do slova, Virjilij ke slaga, Bih nigda doparla na vrime Marula
a budué bez blaga, nitkor me ne ubi, Latinkam do garla i glas njih taknula,-
za¢ kripost ni draga kad blago izgubi. opet sam padnula za¢ jazik slovinski

VIL. 789-792 vas nauk od skula promini u rimski.

P Zrakat je prosjala ku mores viditi, VIL, 915928

i tebi procvala htedi ju sliditi.

ne moze svak biti Virjilij ni Platun,
ni razum imiti ki ima Cicerun.
Tko sebe ne lini, ter &ini &a more,
ta dosta ucini, zakoni govore.
VIL, 813-818
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svoj jezik i drugim jezicima pronose slavu, pa Slovinki biva neugodno kad s drugim
vilama plese. A to je grehota, jer i svilena buba najprije sebi nacini odjecu, a ratar mora
prvo sebe nahraniti da bi mogao hraniti druge; zato grijesi onaj tko svoje zapusta i
zaboravlja. Tu Vila opet nie poslovice o mudru i skladnu Zivotu, pa po¢evéi od brige
za vlastiti jezik i tradiciju dolazi do sasvim op¢enitih maksima, pri éemu proverbijal-
na podloga ostaje ocita. Vracajuéi se glavnoj terni, Vila se ¢udi takvu pona$anju nasih
ljudi (A ki moZe biti draZi dar od Bogn/ neg vilu imiti od jazika svoga), te naglasava kako ni
ona ne voli one koji nju ne vole (Tko se mnom sramuje, te mu nis’ obicna/ dar uzdar da mu
Je, ja nisam njim dicna). Potom se okrece buducnosti i Pisnikovu poslanju: kad se nitko
za nju ne brine, ona e se preporoditi, a on, Pisnik, neka joj bude otac.2 O¢ito, to moze
postati tako da pjeva o Zadru i proslavlja ga, uzdigavsi se iznad osobne netrpeljivosti.

Na to Pisnik i sém udara u poslovice, a njihov je smisao otprilike taj da Vila ne
smije biti tako stroga prema onima koji su je zapustili, jer ima nade i za na$u
knjizevnost, pa neka je Vila ne napusta. 1, neka razumije i Pisnikovu uvrijedenost na
Zadrane, pogotovo zato $to u zlu uvijek ima dobra i obratno.? Drugim rije¢ima, Pis-
nik Vili zamjera ono isto 3to je ona zamjerila njemu: da se nije kadra uzdignuti iznad
osobne uvrijedenosti i misliti na opée dobro. Vila se na to razljuti (vjerojatno i zato $to
misli da Pisnik nije prihvatio ulogu preporoditelja nase literature), zbaci ga s krila i
jurne uz goru.

Pisnik vice za njom neka stane, jer da Zeli od nje jo3 ¢uti3to ga ¢eka. Vila se na to
gnjevno osvrne, te mu izrekne nemilo proro¢anstvo: da moze raditi $to hoce, ali da iz
nevolje nece do smrti utedi, jer je na sebe uprtio preveliko breme. Koje je to breme,
Vila ne kaze, ali se sluti: Pisnik je odludio baviti se knjizevno$éu na svoju ruku i bez
njezine pomodi, ne sludajudi njezine savjete, pa ¢ak s njom i polemizira. A to ¢e —kaze
Vila pomalo osvetoljubivo — za njega znaciti trajnu nesrecu.

2 par pokle je umarla moja Cast i srica, # Tada se obrati jur budué dalece,
i muklom zatarla slovué glas nesri¢a, jak zmija, ne mati, srditu ri¢ rece,
pokle ja didi¢a rodnoga veé ne vim ter moju pritece. Ostah nim, zamuknut,
koga ri¢ umica stala bi mene § njim, sarce mi jad spece, kako list usahnut.
grem da se prirodim, bud’ mi ti za otca, Strepetah kako prut al’ vitrom tanak vlas,
ja tebi, kako dim, prava kéi do konca. zgrozih se, ostah Zut, slieci ovi glas:
AK’ opet po tebi uskrise moje dni, “Ali ho¢, aline¢’, arvi se i varti,
moj otac pod nebi mimo te drugi ni. iz nevolje ute¢ ne moZ’ neg po smarti,

V1L, 1043-1050 u tedko si odveé brime se oparti”.
£ VII 1122-1130
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Mnokrat sije sime tko ga ne poZanje,

od dva zla za time ti izberi manje.

Ne pusti ufanje, ni budi ohola

od ridi parvanje kom si me ubola,

jer na misto vola ki poteze muce,

stanu 8kripat kola ka za sobom vuce.

Za pravim jest krivo aliti opako,

a pak svoje livo ima desno svako.
VI, 1090-1097.
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Petje osmo

U skazn'ju se najavljuje da ¢e biti rijei o Pisnikovu susretu s Poklisarom i 0 ono-
me $to mu je ovaj pripovijedao, a u podnaslovu se upozorava da se tu pjeva u zuéno-
pojke. Pisnik izvjestava kako je, kad ga je Vila napustila, udario u pla¢, simi splagen u
gori poput zeca ili grlice. NiZe potom poredbe opisujuéi svoje stanje, pa prispodob-
ljuje sebe majci koja je izgubila sina, bogatasu koji je zametnuo dragulj, trgoveu koji
je stradao u brodolomu, ¢ovjeku koji je dugo gledao u sunce, spavacu koji ruzno sa-
nja; svuda je ~ u tercetima — naglasak na ponasanju takve osobe, na njezinu jadnu fi-
zikom i dusevnom stanju.® Pisnik je, dakle, gotovo umro od straha, a onda se zapu-
tio sim po planini, jer je ve¢ padala noé. Tako je sustigao mlada ¢ovjeka: bio je to
poklisar iz Ostarvice koji se bio zaputio u Sibenik. Na Pisnikovo pitanje, Poklisar odgo-
vara kako nosi nekoj gospodi pisma, te poinje pricati odakle i zasto putuje.

Tix se prelazi na poluredke, a na margini je upozorenje da to govori Poklisar On
izjavljuje da ide od livanjskog bega nosedi pisma Sibenskome knezu. Hvali potom
poklisarski Zivot, te pripovijeda kako ga je pro3le nedjelje “na$ kadija” (valjda Ostarvic-
ki, jer ondje Poklisar prima placu) bio poslao u Zadar, te se pismonosac ondje proveo
kao nigdje drugdje. Nai3ao je, naime, na svadbu, gdje se plemi¢ Zenio plemkinjom,
pa sad slijedi pohvala njihova roda i osobnih vrijednosti (na maniristi¢ki nacin).” Na
paladi su vrata bila $irom otvorena, a svi su namjernici bili pozivani na pir; tako su i
Poklisara onamo odveli, a ovaj je bio silno zadivljen, te izjavljuje (zovuéi sebe Vla-
hom): kad bi znao da se tako Zivi u raju, smjesta bi umro. Mladenku poredi s Jelenom
Trojanskom, a za Zenika kaze da je takav da ga se ne ufa ni opisivati. Raspitao se kak-

% Kako ovik inostranac

kad u tuje grade pride,

ter ga markla no¢ obide,

a s nikimer budu¢ znanac,

al je sluga al’ vladavac,

neskladne ga sumnje slide,

sarce preda, liSca blide,

jak da mrakom vodi tanac,

krotko preda mnedi pasti,

mni se greda ¢a je slama,

gdi ¢e nogu naprid klasti,

vazdi mu se vidi jama,

jur pridobit od napasti

mni izgubit sebe sama.
VIIL, 103-116

Na primjer ovako:

Ne smi misec u dne sjati

za¢ mu Darja zrakom priti,

sakrije se i ne sviti,

van kad Darja ide spati
VIIL, 219-222
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va je on porijekla, i dobio od nekog sluge odgovor da je to Federigo Bartolaci¢, covjek
iz stare i ugledne obitelji koja je dala knjizevnike, vitezove i vojnike. Otac Zenikov
zove se Pompej, a obojica su perjanice, poznati po tome Sto, kad zakasni placa za
vojnike, oni daju iz svoga dzepa. Ti Bartoladici sad nose pridjevak Grizogono, dok je
mladenka iz kuce Macareli¢a i ime joj je Darija. Na Celu stola sjedio je lijep i ugledan
vlastelin poimenu Jerolim Bartoladi¢, a tu je bio i njegov sin Anton, koji je slavu stekao
kad su ga gradani poslali da &estita duZdu Leonardu Dunatu stupanje na duznost; ta
se prigoda ukratko i opisuje, a osobito ¢injenica da je duzd dao Antonu kolajnu. Slije-
dipohvala Antonu, a onda predstavljanje drugih uzvanika. Tuje najprije Simun Benja,
koji se istakao kad su Turci navalili s mora: hrabro se borio, skocio na neprijateljski
brod, i ondje ostao sam, jer je vjetar razmakao galije. Nastavio se boriti, pobio mnogo
Turaka i uspjesno se vratio na svoj brod, te stekao slavu i bio postavljen za glavara
vojsci. Tu su jos i druga gospoda, kojoj se nabrajaju imena.” Napokon je sluga, koji je
informirao Poklisara, izjavio kako tuima toliko ¢asnih ljudi da ih ne moze sve spome-
nuti.

Uto je nekakvo dijete stalo bugériﬁ pjesmu, za koju Poklisar kaZe da je svima iz-
manmila suze na oéi. Pisnik moli Poklisara da mu rekne tu pjesmu, a ovaj predlaze
okladu: ako Pisnik slufajudi proplace, da plati Poklisaru vegeru, a ako se to ne dogodi,
da bude obratno. Pisnik prihvata izazov i sprema se da poslusa pjesmu.

Bugarética potinje s drobnom pticom lastavicom, koja cvili Zadru na pridvratju;
to zapravo nije lastavica, nego majka Margarita. Vila planinkinja pita je za3to place,a
ona odgovara da je imala brata Petra i sina Ivana, koje je otpravila u rat, a o njima
nema vijesti, nego je tek do$ao gavran krvavih pera na zadarske zidine; kad ga je
Margarita upitala 3to njegov dolazak znad, gavran nije htio odgovoriti nego je odle-
tio u Sumu. Vila pita Margaritu sto bi udinila da su joj brat i sin dopali turskoga ropst-
va, &ime bi ih iskupila, a Margarita odgovara da bi za brata dala rusu glavu, a za sina
Zivim ognjem izgorjela. Tada joj Vila otkriva istinu: nisu oni dopali turskoga ropstva,
nego se brat Petar zaljubio u mladu Grkinjicu koja ga je napojila vodom zaborava, te
se on viSeine sjeca sestre, a sin Ivan se namjerio na Cvitu primorkinju koja ga je ocarala,
te tako Margarita viSe nece vidjeti ni brata ni sina.

Z Tetrisici slavne hize,
pak Roziéi s Civaleli,
Peruziéi s Barbareli,
svih tih slava svit obsize.

Grizogoni, Cedulini
iKresavii Galeli,
Karanruti, Pecareli,
Fafonidi, Galjardini.
VIIL 635-642
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- Prelazedi opet na poluredke (na $to se podnaslovom upozorava), izvjestava se kako
je Pisnik ne samo gorko proplakao kad je ¢uo pjesmu, nego je osjetio i neku zlu slut-
nju. Upitao je zato Poklisara zna li &ija je sestra bila ta Margarita o kojoj se u bugars¢ici
pjeva. Poklisar odgovara da je u pjesmi rije¢ o Petru Barakoviéu, koji je na Krfu izgu-
bio Zivot u duzdevoj sluzbi, i o njegovu necaku Ivanu, kojeg su Senjani pogubili u
blizini Kor¢ule. Pisnik tada pita Poklisara ima ki kakvih dokaza o tome $to govori, s
obzirom na to da se vijesti Cesto iskrive prenosedi se od usta do usta, a ima i ljudi koji
namjerno izmisljaju; zakljutuje potom kako sam nece vjerovati u te novice dok ne
dobije pisanu potvrdu. Tu doznajemo da su dva nesretna junaka bugarstice njegov
brati sestri¢ (Margarita mu je, dakle, sestra). Poklisar odgovara kako je Pisniku na volju
da vjeruje ili da ne vjeruje, a on sim da tek prenosi §to je éuo; dodaje da je i osobno
vidio Margaritu u crnini i oblivenu suzama. Pisnik na to udari gorko plakati, a onda
se odludi uzdati u Boga. On i Poklisar pozure se u grad, i stizu tono navrijeme da
udu prije nego $to se vrata zaklju¢aju. Tada Pisnik odvede Poklisara na vecéru, ali mu
samome jelo ne ide u tek. ‘ '

Petje deveto

Pjeva se u zucnopojke. Poslije vecere Pisnik je legao spavati, ali mu san nikako nije
dolazio na o¢i. Tek o zori uspio je usnuti, i tada je sanjao stradne snove: ¢inilo mu se da
vidi ratove, zvijeri, elementarne nepogode, pa tak i paklena vrata i konac svijeta. Na
margini se upozorava da je ono $to se dalje u snu zbiva posljedica vijesti $to ih je Pis-
nik bio ¢uo od Poklisara. San Pisniku pokazuje najprije dva cvijeta §to ih pokosi ruzna
Zena, pa dva pauna $to ih zgrabi orao, pa dva jelena $to ih ubije lovac. Napokon, ug-
leda sanja¢ i Vilu s kojom je jucer razgovarao, i ona ga upita zasto je tako Zalostan, a
on joj kaze da je to zbog losih vijesti, i zato 3to ga je ona onako iznenada ostavila. Na
to se Vila razljuti, te mu veli kako je ono ito je vidio iz njezina krila zapravo bio san, a
ovo §to sad vidi u snu da je istina® Jer u svijetu vlada zlo i opacina, pa zato Pisnik

% Nato Vila sta sardita,

kako da bih badnu’ osu,
kad jur vitar struni rosu
na pripeci posrid lita:
brusi Zvalo ter oblita
ter se ljuta hvata k nosu.
Tako Vila ri¢i prosu
oskoreZne jadovita:
“Zna3 li radost ku vidage
kad na krilu sa mnom sidi?
uistinu onda snjade,
zad svitovnu stvar besidi,
a to ¢a sad sniti mnjade
istina je sve ¢a vidi.

IX., 1878-200
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treba da krene do one planine (rabi se rije¢ gora) gdje je misto od razloga; ondje se, dak-
le, krije istina.?

Tada Pisnik ugleda ono $to mu Vila pokazuje: prelijepe krajolike s cvije¢em i bi-
ljem, gdje viadaju drugadiji zakonii drugadiji su stanovnici nego ovdje u nas.* Ondje
spazi kralja na prijestolju gdje sjedi uz svoga oca, a onda i Zenu sa zvjezdanom kru-
nom kako stoji na mjesecu. Vidi jo3 i krilata bi¢a (andele), a onda i ljude koji su otisli s
ovoga svijeta, pa potom ¢ovjeka kako svijetu pokazije janje, i starce koji su dvorjani
nebeskog kralja,* te napokon dvanaestoricu apostola i medu njima jednog s kljucevi-
ma a drugog s macem. Motredi i druge stanovnike toga svijeta, Pisnik pozeli znati
kako moZe onamo doéi. Glas mu odgovori da onamo dospijevaju samo neporocni
ljudi, i neka zamoli kraljicu na prijestolju da mu pomogne, jer njezine molitve bivaju
uslidene. Pisnik na to klekne i stane moliti kraljicu, a ona oplete krunu od cvijeca (tri
cvijeta, a svaki ima pet latica), i kaZe mu neka stane na nju, pa ¢e ga ona krunom povu-

# " Nu podvigni od gori,
ter ustani iz barloga,
zajdi svitu ispod loga,
slipu pamet jur otvori.
Uputi se k onoj gori
gdi je misto od razloga,
da bi do nje doprit moga’
gdi su vicnje slave zvori. <
Onde svako blago zvira,
ovde himba i tamnosti,
onamo se ne umira,
a ovde su ljudi gosti —
za dobrimi dili vira,
to je blaga tebi dosti.

1X.215-228
Druge igre, drugi tanci,
druga kola tuj se vode,
druge kobi, druge zgode,
druga petja u pisamci.
Tote tmine ni oblaci
nigdar mrakom ne dohode,
nit se dile, nit odhode
prisvitloga sunca traci:
svako doba dan osvita
primalitja veseloga,
zgodna sinca osobita
od staborja zelenoga
kako nami s glave lita
do miseca jesenoga.

1X., 257-270 . .
Apostolis kljutevima i macem su Petar i Pavao; o tim likovima, ai o drugima $to ih Barakovié spominje,
v. ubiljedci 12 uz 7. poglavlje Petroviteva rada, gdje se uvjerljivo pokazuje da Barakovi¢eva ikonologija
slijedi ikonologiju tadadnjega crkvenog slikarstva.
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¢ gore k sebi. U €asu kad on to ucini, san mu se prekine, jer zatuje kako ga Poklisar
budi.

Pisnik se na to razljuti i proklinje éas kad je sreo toga Covjeka, jer ovaj ne samo da
nosi loSe vijesti, nego jo§ i prekida snove. Poklisar se oprasta, a Pisnik mu zaZeli sre-
tan put, a u sebi ga psuje. Kad je Poklisar oti$ao, prelazi Pisnik na poluretke, pa iz-
viestava kako se sjetio Vilinih rijei da, ako Zeli znati sudbinu grada Sibenika, mora
izlaziti sdm i lutati, pa ¢e mu veé netko reci ono $to ga zanima. Zato se on danima tepe
po planinama, nadajudi se susretu s Vilom, i svaki ¢as mu se ¢ini da e je ugledati.
Napokon dolazi do mjesta gdje su se njih dvoje sreli i gleda travu koja je jos ugazena
od njihovih nogu. Iz dana u dan nada se da ¢e vidjeti Vilu, ali napokon shvati da sém
sebe vara, pa odludi da viSe ne luta, nego da ode na ono sveto mjesto u blizini grada
koje mu je Vila bila spomenula.

Petje deseto

U skazn'ju se najavljuje da ¢e biti govora o Pisnikovu susretu s Pustinjakom, a
pjevanje zapodinje — u pisni skupne — Pisnikovim kratkim razmatranjem o tome kako
}judi ¢esto né vjeruju onome tko nesto ¢udno dpZivi. Pripovijeda potom kako je uo-
bi¢ajio odlaziti do templa na brdu u blizini grada i odande gledati u daljinu. Tu ga je
oslovio Pustinjak zazvavsi ga imenom, te stupio s njim u razgovor. Pustinjak govori o
Sibeniku, o tome kako je grad nekad bio sretan i napredovao, a sad mu prijeti propast
zbog grijeha koji u njemu vlada. Ima, doduse, ondje i ¢asnih ljudi, uglavnom svecenika
i nedto svjetovnjaka, ali njih je malo. Pisnik po pustinjakovu izgledu zakljuci da je
ovaj mudar; zato ga pita $to ée biti dalje sa Sibenikom. Pustinjak oklijeva s odgovorom.
Kad se zacuje iz daljine zvon, on kaZe da to zvoni hram koji se zove Spasiteljev (Shra-
nitelj); ondje su redovnice koje mole Boga da spasi grad; dugim anafori¢kim niza-
njem nabraja Pustinjak $to se sve od Vi$njega traZi, a sve se svodi na mir i materijalno
blagostanje. Ve¢ bi Sibenik vrlo loge pro3ao, da tasne sestre ne mole od Boga milost, i
te molitve bivaju usli$ene zbog njihova kreposnog Zivota. Nad njima je glavarica Rafae-
la Iveti¢; dva su joj brata umrla, i ona ih ve¢ dugo oplakuje, te je nalik na svetu Klaru.
Pustinjak preporuéuje Pisniku - jer sunce ve¢ zalazi i bliZi se vecer — da ode do samo-
stana i da potraZi glavaricu, te s njom razgovara.

Sad se prelazi na zucnopojke, i to je, kako se kaze na margini, TiZba Pisnikova. 1 doista,
u Cetiri strofe pjesnik se obraca svojoj zloj sredi, koja ga je opet bacila u Zalost: najprije
mu je prekinula razgovor s Vilom, pa ga je namjerila na Poklisara koji mu je donio
lose vijesti i prekinuo proro¢anski san, a sad ga je rastavila i s Pustinjakom. Ona kao
da se time nasladuje. No, Pisnik se ne misli predati: da pokaZe zloj sreéi kako je i od
nje netko jadi, uputit ée molitve izravno Bogu.

PreSavsina osmoredke, Pisnik se sad obraca Citatelju (na Sto se i na margini upozo-
rava), pa ga moli da ne zamjera autoru ovaj, naime, nema vlasti nad sobom, jer njime
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vlada ljubav. Tko ne poznaje ljubav, tesko ¢e razumjeti ono 3to se u knjizi govori. Pis-
nik je od mladosti stao pjevati potaknut ljubavlju; tada nije znao $to sada zna, i sad se
kojecega srami; a ipak, da nije bilo ljubavi, ne bi bio nista ni rekao ni spjevao. Tjesi ga
$to nije jedini kojem se to dogodilo; svijet je ionako zamrSen i neshvatljiv,* pa neka se
Citatelj ne ¢udi 3to je i Pisnik ludovao. Neka, dakle, Citatelj ¢ita dalje, i neka se sazali na
pisca. To se izlaganje ne veZe izravno uz ono $to je receno prije.

Petje jedinonadesto

U skazan'ju se najavljuje da ce biti rijedi o Pisnikovoj &eznji za smréu i kako je
dobio pomoés neba. Pripovijeda on kako je tri godine tajno Jjubio (petrarkisticki opisuje
prvi pogled i ljepotu izabranice), a onda je odlucio poéi u pustos da ga ondje zvijeri
razderu ili da se sam ubije. Dugo je bludio planinom i napokon klonuo. Progla je noé
isvanuo dan, ion je stao zazivati lava da ga pojede, a kad je prosla druga no¢, doslo
jenevrijeme, i skoro je umro, a nije imao snage da se ubije macem. Trecega dana nasli
su ga lovdi, te ga upitali 3to ga je dovelo u takvo stanje, a on odgovorio da ga je tako
stratila ljubavna strijela. Glavni lovac— koji je bio bogat vlastelin — nad njim se sazalio
i poveo ga sa sobom u Trogir.

Pisnik se ni ondje nije smirio, jer ga je mucila ljubavna bol, pa je sém lutao grad-
skim zidinama. Ondje je susreo nekog ¢ovjeculjka koji ga je uveo u svoju kuéu. Po-
drobno se opisuje ¢ega je sve ondje bilo, a to su sve ¢arobnjacka pomagala: ljekovite
trave, zmijska krv, lavlji zubi, zmajeva krila i jo3 mnogo toga, pa ¢ak i jedan kostur.®
Polegao je taj travar Pisnika na postelju i pregledac ga, te ustanovio kako ovaj vide
nema srce. Uzviknuo je kako mora biti silna ljepota one koja je to ¢udo proizvela, te ju
je usporedio s ljepotom Helene Trojanske, i one Livije o kojoj je pjevao Dinko Ranje-
nik. Priopéio je pacijentu da mu lijeka nema ni u jednoj travi, nego neka se pozuri do
svoje drage, i neka je moli i zaklinje, pa ¢e moZzda tako sebi pomodi.

* " Dal’ ove taséine od svojih starih lit
na skupne braséine s pocela ljubi svit
u klubko jedno svit, zamotan, zamarsen,
tadcine nigdar sit kako jeZ nasar3en,
nit se zna je I' svarien, ni pocet, ni spravan,
ni gdi je razruden, ni garbav, ni ravan,
nit se zna kadi je glava mu, ni konac
kud projdes, vazdi je bodeZnih osinac.
X., 410-417
Suze me polise, pamet se ma smuti,
gdi oti nazrise dovika prez puti:
samo goli Znjuti, a kosti sve cile,
pritanke jak pruti, ni mesa ni Zile.
X1, 237-240
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Pisnik poslusa vilenika (sad ga tako zove), te ode do mora, ondje namoli nekog
kapetana da ga poveze, i tako morem stigne u Sibenik. Odmah pohita do djevojéine
kuce te je ugleda kako se kiti na prozoru, a i ona opazi njega, pa side. On u prvi mah
zanijemi, a onda se odvazi govoriti. Pohvali njezinu ljepotu, progovori o svojoj boli i
zamoli je da mu vrati srce, i to tako $to Ce ga grliti i ljubiti. Ljepotica ga ukori da trazi
previSe; nju su ganule njegove patnje, ali ona mu moZe dati sve, samo ne moZze po-
Stenje. On jos gorce proplace, i tako se rastanu. Pisnik odlud klin klinom izbiti (rabi
upravo tu formulaciju), pa potraziti sebi drugu dragu. Ubrzo mu — u samo nekoliko
stihova — to uspije, te se tako i oZeni. Ali, to ga ne oslobodi prve ljubavi: vrijeme pro-
lazi, on stari, ali je ljubav i dalje jaka. Kad vidi da nema drugoga izlaza, odludi pjevati
pjesme i otkriti svoje ljubavne rane, te se tako mozda i osvetiti.*

Petje dvanadesto

Skazan'je najavljuje da ¢e biti rijeci o Pisnikovu putovanju morem, na kojem je
umalo izgubio glavu. Pjevanje zapocinje razmatranjem o tome kako covjek nikad nije
zadovoljan niti miran, bez obzira na svoj drutveni polozaj. Potom se pripovijeda kako
je Pisnik — posto je mnogo lutao naokolo - odlu¢io zaploviti morem, nadajudi se on-
dje nadi mir i utjehu. Bilo je to usred ljeta (sunce je bilo u znaku Lava) i on je u zoru
izasao iz grada te u luci nadao malen camac vezan uz veéi brod. Ukrcao se u nj, odvezao
gaizaplovio. Grada se ¢amca podrobno opisuje® dok Pisnik vesla prema puéini po
vruéem i vedrom danu i gleda dno mora. Odjednom zapuse vjetar, dignu se valovi i
vrijeme se pokvari. More zapljuskuje u barku i vidi se da sve moze vrlo lode zavrsiti.
Pisnik klekne i zavjetuje se ¢initi bogougodna djela ako se spasi. Sesirom grabi vodu

# " Pokle se ne more dozvati zovud,
i tvarde zatvore razbiti tukudi,
odlutih pojudi pisamce takmiti
imoj plam gorudi odito odkriti,
uzdahom dopriti u vi¢ni raj sveti,
osvetu vapiti, jeda me osveti,
zadinjat i peti ne sakriv jazika,
neka se pameti ma rana do vika:
mucno je oteti glavnioga uznika.
XI. 546-555
Vidi sam po ta put oglobje kipu stat,
sveden zad na leut, a sprida visok rat,
ostaje zgara zjat kopaniji priklada,
opasi pribujat od rata do zada,
prihitra ograda platnicom odiven,
¢avlovi od nada savezan i zbijen,
konopalj natepen gdi se zglob nestaje,
paklinom obliven da bolje pristaje.
XIL 99-106.
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iizbacuje je iz ¢amca. Ali, vrijeme se sve viSe kvari, polinje grmljavinai gromovi, te se
&ni da ée brodica biti razbijena o obalu. U toj oluji ugleda on nebesku bozicu, Febovu
sestru (Lunu), te joj se stane moliti da od bogova isprosi za njega milost. Ona ga poslusa
iode pred vrhovnogboga, pa ga u dugom monologu moli, govoredi o Stetama 5to ih
stvara sjeverni vjetar. Nebeski vladalac nato uzvraca kako zna zasto ga ona moli: do-
lje je sam na moru veliki gre3nik koji je zasluzio i goru kaznu. Ovaj put bit ée mu
oprosteno, a ako bude ¢asno Zivio, moZda i ubudude. BoZica na to razgrne oblake, a
brodi¢ se nade blizu obale, ali od valova ne moze pristati. Pisnik se onda baci u more
da dopliva do kraja, ali mu ni to ne uspije, pa se pokusava vratiti u ¢amac.* Napokon
nogama napipa dno, te se, vukudi barku za sobom, izvuce na obalu. Plasi ga pri tome
dahtanje iz pecine u koju zapljuskuju morski valovi, ali odludi na tom mjestu docekati
zoru. Tada iz jame izade neobican ovjek kojem je jezik sapet Zeljeznom Zvalom a usi
probodene macem, dok u jednoj ruci nosi stap (tarst), a u drugoj cvijece. Sve mu to
sluzi, kaZe Pisnik, da bolje vara ljude. Pisnik ga deveterostruko zaklinje nebom da
kaze tko je.

Tu se prelazi na osmoredke: &m Pisnik izrekne svoju molbu, bljesne munja, udari
grom i digne se vjetar, a iz 3pilje izleti paklena Zena §to riga smrad, a na glavi ima
zmije umjesto kose; ona prisko¢i onom ¢ovjeku te mu s jezika skine Zvalu, a potom
nestane. Sad Covjek progovori (na margini se upozorava da je to Osin), pa se pred-
stavlja: on je onaj isti Poklisar s kojim je Pisnik putovao i ¢astio ga, a kaZnjen je zato
8to je slagao kad je govorio o zadarskom piru. Pokuavsi ga zagrliti (3to mu ne uspije,
jer Osin nemna tijela), Pisnik pita starog znanca u ¢emu je to lagao, a jos viSe odakle
sad dolazi i kakvo je to mjesto na kojem razgovaraju. Osin pripovijeda kako ga je
prosloga Bozi¢a licki beg poslao u Zadar s pismom, a potom ga je zadarski pastir (valj-
da biskup) uputio dalje u Trogir. Nije mogao kopnom, jer su bili nemiri, pa je krenuo
morem. DoZivio je brodolom i more ga je bacilo na mjesto gdje se sad nalaze, i tu je
izgubio Zivot. S toga mjesta ide se u podzemni svijet, kojiima sedam ulaza, a na otoku
je:upravo onaj kroz koji idu lasci. Tako i Osin svake godine izlazi na mjesto gdje mu je
tijelo ostalo, a inace boravi u podzemlju.

Pri¢a potom 3to mu se doista zbilo u Zadru. Nije ondje bilo svadbe, nego je bila
gozba koju je priredila vojska nakon pobjede nad Turcima. Nakon $to su ga ondje
pocastili, Poklisar je glas o bitci odnio li¢kom begu u Knin, a ovaj ga je na to poslao u

36 ;. . Xz
Jah ritat nogami stezudi z mora vrat,

boje¢ se s ribami onu no¢ iti spat,

uhitih broda rat, pade mi na pamet

da bih se na povrat unutar mog’ uspet.

Stah visec kako spet &etveronogi brav,

nit mogah van opet, ni ulist ve¢ u plav.
XII, 411-416
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Livno. Kad se iz Livna vracao, susreo je Pisnika i ispri¢ao mu laZznu pri¢u. Sad se Pis-
nik ¢udi $to mu je to trebalo, a Osin odgovara da je to bilo zato $to je Zelio prijeéi pod
kr3¢ansku vlast, i traZio je u tome pomo¢ od Antona (onoga GriZzogona, odnosno
Bartolaica s toboznje zadarske svadbe), a ovaj mu je pomo¢ i obecao. Poklisar mu je
povjerovao i odmah postao njegov stovatelj, te ga je hvalio gdje je god stigao. Ali,
stvar se otegla, cekao je poklisar tri godine (piSudi za to vijeme mnoge poZurnice), a
napokon ga je zatekla i smrt. Zato moli Pisnika da, ako je $to zapisao o njihovu pr-
vom susretu, sve izbriSe, kako ne biisam upab ulaz.¥ Pisnik odgovara kako ne misli
mijenjati ono $to je napisao (Ca pisah to pisah, rece to i Pilat, vec pisma ne zrizah da mi das
prsten zlat),® a onda moli da mu Osin kaZe kako izgleda pakao i tko ondje boravi.
Premda zna da ¢e biti kaZnjen Sto odaje paklene tajne, Osin pocinje o njima go-

voriti, jer ga je Pisnik zakleo. U srediStu zemlje nalazi se kraljevstvo stra$noga zmaja,
vrlo veliko i tamno kao paklina; opasano je vodom Letom preko koje prevozi Karont,
aMinogan je vratar na ulazu do kojega vodi sedam putova, kao sedam smrtnih grije-
ha.* Postoje tri mista paklena.* Nad prvim nemaju paklene nemani vlastj; to je zapra-
vo limb, tu su nekr3tena djeca i druge takve osobe, koje ée izad tek na sudnji dan, ali
nikad nede uzaédi na nebo. Ispod toga je drugo mjesto, gdje se mnogo jace trpi u og-
nju, i to je ocito CistiliSte, premda se ta rije¢ ne spominje, nego se kaZe ofiséenik: oni
koji se tu nalaze imaju nade da ¢e izaci kad okaju grijehe, i ako Zivi za njih mole. Tu se
nalazi i EleZisko polje, na kojem pate oni koji su za Zivota gorjeli jubavnim plame-
¥ Razberi, pomisli, klad’ pomnju ter slisi

ibolje razmisli, varuj se, ne zgrisi,

¢a ti rih, ne pisi, ako I' je pisano,

razvarzi, prepisi da bude srizano,

premda je vezano, more se odrisit,

da bude neznano, ti mores ne zgrisit:

priliku gdo skova, moZe ju i razbit,

ter opet iznova u drugu prominit.
XII., 756-763

Petrovi¢ upozorava da Pisnik te rijedi zacijelo izgovara ironi¢no: radi se o pohvali zadarske gospode,
koja, kako pokazuje njihov postupak prema Poklisaru, nisu nikakva gospoda; Pisnik, dakle, toboze
ostaje pri onome 3to je rekao, ali se pri tome sarkastiéno pozivlje na Pilata.
StraZa no¢ u tmini, magla, mrak, dim i ¢ad,
vidine, osini, darhat, strah, groz, sarh, jad,
nemir, boj, rat, nesklad, nemoy, tres, glad, starost,
slaba mo¢, blid pripad, ubostvo, nik, Zalost,
prokletim sablja psost, otrov, plac, bis uZgan,
rasap, smart i naglost i smarti sestra san,
tuga prez pokoja, zdravje u nemodi,
u trudu ogoja, dobrota u zlodi.
XI1.916-923
O topografiji podzemnog svijeta i raznim njezinim tumacenjima u struénoj literaturi, v. u biljeskama
uz Petroviéevu raspravu.
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nom. Ondje je dub posvecen paklenoj kraljici, pa tko s njega otkine granu i na¢ini
kraljici krunu, bit ¢e mu dopusteno da se vrati na zemlju. Do sada je to uspjelo samo
petorici: Orfeju, Tezeju, Poluksu, Eneji i Herkulu. Najgore je u tre¢em mistu, iz kojeg
nema bijega, gdje je plamen i smrad. Tu borave ubojice, krivokletnici, bludnici i dru-
g NajteZe pate nezahvalnici, medu kojima ima i velike gospode; opasnost od takve
kazne prijeti i Zadranima, pa ako se Pisnik uspije vratiti kudi, neka svjedoti o onome
$to se zbilo s Osinom i 3to je od njega ¢uo: neka ode u Zadar i ondje sve isprica, jer i
prema njemu su Zadrani bili nezhvalni. Pri¢a Osin kako gresnici u paklu Zele smrt,
ali je ne mogu dobiti, a potom opisuje kako tri vojvode vladaju nad tri vrste gre$nika:
Lucifer nad ocholima, Mamona nad lakomcima, a Asmoden nad bludnicima. Svi dru-
gi grijesi proishodeiztatrd. -

Dalje Osin pripovijeda 5to mu se dogochlo kad je tek stigao u podzemni svijet.
Ugledao je ¢ovjeka okovana lancima, sa uZarenim klobukom na glavi, odjevena u
Zi¢anu ko3ulju i stavljena u klade, dok su ga njegovim vlastitim zlatnim buzdova-
nom tukli po glavi. Osin se na to prepao, ali kad je shvatio da njega ne éeka ista takva
kazna (i da éu griha dug s vrimenom iskolit, da je, dakle, njemu mijesto u &istiligtu), upi-
tao je ovjeka tko je i zadto tako pati. Kad je ovaj ¢uo svoj jezik, progovorio je, premda
tesko i stidedi se. Predstavio se kao Juraj, despot smederevski, sin vojvode Vuka. U
paklu je zbog nezahvalnosti: plemice koji su se za njega borili on je iznevjerio, a Janka
vojvodu i izdao. Sprijateljio se sa sultanom i dao mu kéer za Zenu, a onda je jos splet-
kario da dode do rata izmedu krS¢anskoga cara i sultana, pa ga je stigla i kazna, jer
sultan mu je oslijepio dva sina. U mladosti je i$ao u grad RADAC# da ondje udj, ali se
naucio samo ¢initi opacine, jer to je mjesto bilo poput Babilona. Sad zna da je grijesio,

T ot ubojice, toti oholnici,
tote éarovnice, tote odmetnici,
tote odvitnici krivi govoréini,
tote svitovnici zaloj opadini,
tote u gordini sudci ki ne sude
po pravih nadini rad propasti hude,
lakomdi bogati nigdar vik ne spune,
ni kojih sva mati al’ otac prokune.

Tote bludno smartni, tote razbojnici,
tote na zlo dartni drugih posilnici,
tote protivnici u pakal dohode
i zali jazici ki smetnju izvode.
ote se nahode razlika naroda
vitezi, vojvode i veca gospoda,
ki bihu neharni, slugam ki dvorise,
sluzedi za mani na slubi umrise.
XIL, 1156-1171
lizvorno napisano verzalom. Petrovié je, &ini se, prvn koji se sjetio da ime toga grada protita naopako,
vodedi ratuna o talijanskoj grafiji, prema kojoj se ime grada pise RADAZ
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ali mu je kasno. Potom je Osin ugledao drugoga ¢ovjeka, kojeg se sjecao jos iz Zivota,
a i njega su paklene nemani rastezale. Upitao ga je zasto je dospio u pakao, ali mu
ovaj nije dospio odgovoriti, jer su ga-odvukli u ponor. Toga ¢ovjeka zna i Pisnik, ali
mu Osin ne Zeli odati njegovo ime, da mu ne zada velike jade.®?

Nego mu jos Zeli rei nesto o gradi pakla, nabraja sedam ulaza (sve su to ugash
vulkani) i opisuje onaj na kojem se nalaze, a zove se Bulkan. Upozorava on Pisnika da
mu nece biti lako sve to poslije opisati, s obzirom na to da se tu zacijelo radi o interven-
ciji s neba: premda je Pisnik stigao na otok za dan veslanja, do kuce ¢e morati mnogo
duze putovati, §to znadi da su vie sile pomogle njegov dolazak na Bulkan. Napucuje
Osin Pisnika kako da se spasi, a bududi da nema vie vremena govoriti o tome kakva je
ono bitka bila kod Zadra, kad je on prispio na slavlje a potom tvrdio da je to bio pir, daje
Pisniku o tome zapis, jer Minos o urmulim Turcima vodi evidenciju. I, Osin nestaje.

Ostavsi sam, Pisnik savlada zdvojnost, osui na vjetru i suncu odjecu, pa krene
otokom da nade kakvog bilja za jelo.* No, to mu se zgadj, jer iz zemlje izbija dim i
Cuje se huka. Spusti se napokon k moru, pa ne nasavsi ni ondje hrane i ne mogavsi
izvudi svoj brodi¢, stane opet o¢ajavati. Napokon ugleda na istoku jedro. Brod stigne,
baci sidro, i tada se Pisnik obrati mornarima. Oni se prepadnu misle¢i da je on sa-
blast, pokugaju otploviti, ali on skodi u more i zapliva k njima. Tako ga prime na brod,
pa ga nahrane i obuku. Izvuku iz mora njegov ¢amac i zakrpe ga, a onda se otisnu.
Na Bulkanu nastane buka i grohot, kao da paklene nemani Zale toim je Pisnik utekao.

Mornari pitaju Pisnika tko je, a on im se predstavlja kao Juraj Barakovi¢, Ivanov
sin, rodom Zadranin a ivotom Siben&anin. Hvali svoj grad kao mjesto dobre trgo-
vine, amornari se tada otkrivaju kao trgovci, pa ga mole da ih povede u Sibenik. Prem-

s Rasutja takova ko vidih ne ¢u dat
imena njegova nikakor tebi znat,
i da mi bude$ brat, al’ otac rodeni,
i da mi priti bat, ali su opceni,
ali on vodeni opeta htedi prit
stavih strah u meni ¢lovika t’ ne ¢u rit;
zag pravo tko rece, tako Ce sada svit,
omrazu dotece po sve dni svojih lit.
XI0., 1493-1500.

Petrovié misli da u tom kaZnjeniku treba prepoznati onoga istog Antona Bartolati¢a kojeg je Osin, jo3
dok je bio Poklisar, vidio na zadarskom piru i 0 njemu pripovijedao Pisniku.
Obajdoh dobar kus otoéne glavice,
jeda bih na3a bus zelene travice
svinjaka, jaglice, barmeta dvostruka,
korena al’ kljice petrovca i luka.
Trud bige i muka divine gristi nat,
a glad me li nuka da hvatim bolji hvat;
da bude broskve list, al’ na po koren suh,
onda bi bolji grist neg drugo vrime kruh.
XI1., 1662-1669
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da nevjest moru, Pisnik ih usmjeri, te petoga dana ugledaju poznata brda i stizu u
Zdrijelo Krke. Tako je sad Pisnik prevalio na jedra za pet dana put $to ga je prije pre-
a0 za dan na vesla. Ne stiZe ni sad pogledati zapis $to ga je dobio od Osina, jer mora
ugostiti mornare. Bila je no¢ kad su stigli, pa Pisnik najprije vrati ukradeni ¢amac
vezavsi ga opet za veci brod, a onda s mornarima doceka zoru i otvaranje gradskih
vrata. Tada mornari stanu trgovati prodajudi razne tkanine, i sve Sibenske gospoje
navale kupovati, a tko nema novca, taj stoji sa strane; tako i Pisnik, jer i on je siro-
masan. Onda on pozove trgovce k sebi, te ih ugosti. Zabavljao ih je, pjevao im i pri-
povijedao vise dana, a i oni su svirali i pjevali, te plesali neke nepoznate plesove.
Napokon se Pisnik lati onih zapisa, ali trgovdi viSe ne ¢ekaju da ih on procita: doSao
im je povoljan vjetar, i oni se otisnu na more.

Petje trinadesto

Pocevsi razmatranjem o tome kako ¢ovjek mora izvrsiti $to je obecao, pripovijeda
Pisnik kako je otvorio pismo $to ga je dobio od Osina na otoku Bulkanu. PiSe ga Ra-
daman, kralj donje propasti, i izvjestava kako je pakao ve¢ prepun gre$nih dusa jer
na zemlji mnogo ljudi gine. Sve se to dogada zbog Frane Strizoevica, koji je cijeli Jadran
odistio od gusara (nabrajaju se mjesta 8to ih je oslobodio),” i dalje se stalno bori s Tur-
cima, pa u donjem svijetu strahuju da ¢e, kad zavrsi posao na zemlji, i sam pakao
razoriti. U paklu se laZe, ali Radaman piSe istinu zemaljskoj gospodi, jer se pakao os-
jeca ugrozenim. Strizoevi¢ je, dakle, taj koji je izvojevao i onu pobjedu koja je pro-
slavljana u Zadru kad je Poklisar ondje boravio.

Prelazeci na pisni skupne, izvjetava Pisnik kako je, bas dok je ¢itao to pismo, zacuo
izvana buku, i ugledao Strizoeviev pogreb. Cijeli je Sibenik i$ao u povord, i svjetov-
njaci iklerici, svi cupajuci kosu i tugujudi. Usput su u Zalopojkama slavili Strizoeviceva
djela, govoredi o tome kako je razgonio Turke (nije uzimao roblje, nego sve redom
ubijao), i kako ¢e sad bez njega sva zemlja ostati pusta i u opasnosti. Pisnik izlazi i sim
ipridruzuje se pokopu, pa gorko proplace. Obraca se smrti, govoredi joj kako je, ubivsi
Strizoevica, i sebe ubila, jer bi on jo§ mnogima smrt zadao,* a potom izraZava nadu

a mnogo zgubila, za¢ smartju ubi smart,

% Mnoga karv doli gre ka pakal poskropi
s krajine koja vre spod turskih oklopi,
a more ku popi da moze doli te¢,
da se ne rastopi, ne bi nam stana ve¢,
od Senja sve broje¢ sva mista kraj mora
dokle se moze veé i mimo Kotora
Frandigko odisti ta medas ka tice
gusari necisti, kih veza i sice.

XIII., 85-92
Nemoj se veselit, rih, smarti nemila,
premda nas obolit ako si hotila,
malo si dobila, FRANCISKA nam zatart,
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ki biSe vas podart njega mac bodeznik

poganom bit i smart, a dika nasih dik,

i da bi njega vik ta¢ naglo ne starla,

tvoj bi glas bi velik, ne bi ve¢ umarla,

da kad li si harla na njega htila bit,

ter da si podarla nam stoZer stanovit,

jur mores postavit da visi po sve dni

tvoj kosor u zavit, da smarti vece ni,

ako t' se i ne mni, privari sebe tim

smart mu glas ne zroni ki osta nam za njim.
XIIL, 254-267.
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da ¢ée Franu zamijeniti njegov sin Viculin. Tu nadu argumentira prirodnim redom
stvari: od lava se uvijek rada lav, a kad ne bi tako bilo, priroda bi posla naopako.”” Torm
nadom spjevi zavrSava.

Nakon §to je natpisom upozoreno da je pjesma gotova, progovara jo3 Vila u poluret-
ke; ima Cetiri takve strofe i jo§ tri tercine; to je, dakle, kombinacija poluretki i zu¢no-
pojki. Vila kaZe kako ju nije htio Zadar, pa se zato nastanila u Sibeniku, i pri¢a aneg-
dotu o Scipionu Afri¢kome, koji je rekao ovako:

“Otac¢bino ma neharna”,
tad jim ree gnjivan dosti,
“pokle nisi blagodarna
radi tvoje neharnosti,

ter od sebe mene odarna,
ne¢’ uZivat moje kosti”.

3

Vjerujem da pretpostavka svakog razgovora o znaenjuismislu Vile Slovinke mora
glasiti ovako: to je djelo bez jedinstvenoga, unaprijed stvorenog nacrta; kad je poceo
pisati, autor nije znao kako ¢e prica zavrsiti, ili, ako je i znao, nije mogao dogotoviti
spjev na prije planirani nacin, nego je u toku rada korigirao prvobitnu osnovu. Na to
upucuje i prije citirano Svelecovo misljenje o tome da je spjev nastajao kroz vise go-
dina, a da su u njega ukljuceni i tekstovi koji su nastali prije Vile, i neovisno o njezinoj
eventualnoj fabuli. A ipak, pjesnik je svoje djelo objavio kao cjelinu, pa ga je, dakle,
kao cjelinu i vidio; u tekstu, prema tome, moraju postojati signali koji na tu cjelovitost
upucuju.

Cini mi se da kao takav signal - bar kad je rije¢ o doslovnom smislu fabule  treba
shvatiti jednu naoko sporednu epizodu, koja se ¢ak, pri manje paZljivom éitanju, moze
udiniti i kao strano tijelo u strukturi Vile: to je prita o Pisnikovoj Jjubavi, koja se pri-
povijeda u 11 pjevanju. Zasto se ta epizoda mozZe ¢initi nevaznom - a pomalo i ne-
potrebnom ~ prili¢no je ofito: prita se tu vraca daleko u proslost, kad je Pisnik jo3 bio
mlad, te je u pjesni$tvu odludio nadi lijek od ljubavi; pripovijedanje je, dakle, odlutalo

¥ Cvit sime da plodi, a sime da nice,
da sunce zahodi i opet istite,
da oganj pripice, da se plam propinje,
da bolan narice, da vesel zacinje,
da dica ditinje, da muZi muzuju,
da bilo ni sinje, da vojske vojuju,
da noge putuju stvorene za hodit,
da ruke posluju trudedi za dobit.
X1, 320-327
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u sasvim drugo vrijeme. Ali, odlutalo je i na druge sadrZaje: do tada o ljubavi u spje-
vu nije bilo govora, pa se ¢inilo da ona ni jednome od likova nije prva briga; dapace,
tilikovi kao da i eksplicitno pretpostavljaju ljubavi neke druge teme. Dobro se to vidi
po mjestu gdje se o ljubavi ipak nesto kaZe, naime ondje gdje Pisnik, susrevsi Vilu,
smjesta plane ljubavnim Zarom. Vila ga tada upozorava kako se ne treba tako naprecac
prepustati osjecajima. Ljubavna epizoda iz mladost, osim toga, predstavljai odit prekid
u pripovijedanju, jer se Pisnikovo putovanje po moru - koliko god da se zbilo dosta
poslije susreta s Poklisarom i Pustinjakom ~ ipak po smislu nadovezuje na ta zbivanja
(ako ni zbog ¢ega drugog, onda zato 5to je i to nekakvo lutanje za odgovorima na
bitna pitanja, kao i ono prije), dok ljubavna pri¢a svojom zaokruZenoscu sve to nasil-
no prekida. A ipak, ¢ini mi se kako nema sumnje da upravo ta prica krije u sebi klju¢
Viline fabule, ili bar obja$njava zasto se ta fabula doima onako nekonzistentnom kako
se doima. i

Ta ljubavna pri¢a, naime, odjednom prikazuje Pisnika u posve novom svjetlu. A
mislim da se—ina temelju posve saZete argumentacije—moZemo sloZiti kako je upravo
on glavni lik u djelu. Jer, samo se on pojavljuje u svim epizodama spjeva, dok drugi
likovi dolaze i nestaju. Osim toga, on mnogo govori o sebi i svojoj obitelji, i 0 svome
slu¢aju uopde. Napokon, ostali su likovi koncipirani tako da je posve jasno kako se
oni ukazuju Pisniku i stupaju s njim u razgovor iskljucivo zato $to je on upravo taj
koji jest, a da je tkogod drugi, ne bi dobio priliku da s njima razgovara. To vrijedi naj-
vise za Vilu, ali takoder i za Poklisara, pa ¢ak i za Pustinjaka: svi se oni pojavljuju u
prici zato da bi kazali nesto 3to je opcenito vazno, ali jos viSe zato da bi kazali nesto Sto
je vazno upravo Pisniku, u jednu ruku kao piscu, a u drugu kao empirijskoj osobi; o
tome dobro svjedoci bugarstica 0 Majci Margariti, jer nju Poklisar kazuje ba3 Pisniku,
koga ta pjesma najvise pogada.

A ipak, premda je stalno prisutan u radnji, Pisnik u ranoj fazi pri¢e razmjerno
malo govori o sebi. On se, doduse, predstavlja imenom, govori o vlastitim precima i
rodacima, nabacuje i ponesto o povijesti svojega progonstva, ali se kao ¢ovjek zapra-
vone otkriva. Ne znamo o njemnu ni ono najvaZnije: $to je to njega—na samom pocet-
ku pri¢e - nagnalo da zaZeli obidi Sibenska polja, te ga tako namjerilo na Vily; a taj je
susret za njega ocito sudbonosan. Ne znamo, takoder, $to Pisnik misli o cijelom nizu
stvari 6 kojima mu pripovijedaju Vila, Poklisar i Pustinjak. Zato on postupa onako
kako postupa, zasto ga zanima ono $to ga zanima, Citatelju se ne otkriva; u nekom
smislu, Pisnik je samo posrednik, samo slusatelj kojemu drugi likovi pripovijedaju
sadrZaje $to ih recipijent mora doznati.

Ljubavna pri¢a, medutim, temeljito mijenja tu situaciju. Tu nam se Pisnik odjed-
nom ukazuje ne samo kao ¢ovjek kojiima proslost—koju do tada nije u pravom smis-
luimao - nego i kao ¢ovjek priliéno drugaciji od onoga kakvim smo ga do tada zami-

96



P. Pavligi¢: Citanje Barakovi¢eve Vile Slovinke

§ljali. Ljubavna pri¢a bitno mijenja najmanje dvije stvari u naSem znanju o njemu:
prvo, sliku o razlozima zbog kojih on pise — pai o razlozima zbog kojih je napisao sve
$to je do tada napisao - i drugo, sliku o samom njegovu identitetu.

Kad je rije¢ o razlozima pisanja, 0 njima se u toj ljubavnoj epizodi u jedanaestom
pjevanju neposredno govori, tim je razlozima cijelo to pjevanje i posveéeno. Poka-
zuje se, tako, da Pisnik pjeva zato 5to se nikako ne moZe rijesiti ljubavne boli koja ga
je spopala jos u mladosti, zbog koje je poduzeo niz nepromisljenih koraka, i zbog koje
mu se onda poezija ukazala kao jedini izlaz. Pisnik piSe zato da pomogne sebi, i zato
da pomogne drugima: sebi pomaZe tako $to ¢e govoredi o svojoj muci osjetiti olak-
Sanje, a drugima pomaze tako 8to ¢e ih upozoriti da i sami ne upadnu u sli¢nu
pogresku. Treba, dakle, razumjeti da on za to pisanje ima neke duboko intimne raz-
loge, i da su ti razlozi trajni. Do toga trenutka ¢inilo nam se drugadije: ¢inilo se da je
onisusret s Vilom i susret s Poklisarom i susret s Pustinjakom doZivio kao manje ili
vise dokon ¢ovjek, koji, doduse, ima jednu veliku muku — svoje progonstvo — ali ga
¢ak i ta muka zanima viSe nacelno nego osobno, stalo mu je najvide da se ispravi
nepravda. A uz takve pretpostavke, njegov je susret s Vilom tek bizarna situacija koja
se moZda mogla dogoditi i kome drugom, da se zatekao na njegovu mjestu. .

Sad se pokazuje da se dogodila njemu zbog njegova identiteta, jer taj je identitet
bitno promijenjen pri¢om o mladenackoj ljubavi. Otkriva se da je Pisnik bio pjesnik
ve¢ onda kad se na potetku susreo s Vilom, a iz toga moZda treba zakljutiti da se ona
njemu i ukazala bag zato 3to je pjesnik. U svakom slucaju, njegov obilazak ibenskih
polja nije sad vise dokonjacka Setnja, nego je pjesnicko lutanje po zoranicevskoj bascini,
lutanje koje i simo ima poetsku funkciju. Nadalje, Pisnikovo je knjizevno poslanje
ujedno i njegova sudbina, pa je tako i sve ono 5to je ¢uo od Vile, Poklisara i Pustinjaka
zapravo ¢uo kao pjesnik, a ne kao obi¢an ¢ovjek. Pisnikovi razlozi sad odjednom
dobivaju jasnije obrise: on je ve¢ na poetku - kad je prvi put izadao u $etnju izvan
Sibenika — bio obuzet s jedne strane ljubavnom boli, a s druge pjesni¢kim mislima.
Njegov interes za povijest, za vilinji skup, za ono $to mu pri¢a Poklisar, pai za vlastiti
san u kojem vidi propast svijeta i raj, zapravo je pjesnicki interes. Cak i sudbina nje-
gove obitelji zanima ga kao pjesnika, ¢ak i vlastito progonstvo on promatra kao pjesnik,
iod pjesnistva ocekuje ili spas iz progonstva ili utjehu zbog njega.

Ako je pak tako, onda se treba upitati odakle dolaze proturjedja $to ih zapazamo
izmedu prvoga i drugog dijela spjeva, izmedu pocetka i kraja. Odgovor je otprilike
ovaj: dolaze otuda $to je Barakovi¢ morao promijeniti plan svojega teksta. Ako je naime
Vila Slovinka ikada bila zamisljena kao cjelovita prica, onda je morala biti zamigljena
bitno drugadije nego ovako kako sad izgleda. Vjerujem da se, prema tom prvom na-
crtu, Pisnik nekada trebao ponovo susresti s Vilom, i da su njithovi razgovori morali
dobitilogi¢an zavr3etak, vierojatno tako 3to bi se pokazalo da je Vila imala pravoida
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su se njezina prorodanstva ispunila, dok bi Pisnik pristao na sve Zrtve koje poezija
iziskuje, $to je Vila u pocetku od njega i zahtijevala. Ako se to nije dogodilo, razlog je
—kao §to je u znanosti vec i ustvrdeno - u tome 3to je prvobitni nacrt morao iz nekih
vanjskih, neliterarnih razloga biti promijenjen, pa je Barakovi¢ u kasnijim pjevanji-
ma korigirao ono $to je rekao u ranijima. Osobito se dramatitno to osjeca u nainu na
koji on koncipira lik Vile, te znacenje i mjesto toga lika u spjevu.

Jer, ako uzmemo da Vila nije nista drugo nego muza hrvatskoga pjesnistva—ana
to nesumnjivo upucuje njezina briga za jezik i knjizevnost, oko ¢ega i dolazi do nje-
zina spora s Pisnikom — onda Pisnikov susret s njom nije naprosto susret, nesto to se
dogodilo, a nije se moralo dogoditi; onda on ima sudbonosno znacenje, i za Pisnika i
za njegovo djelo. Nema nikakve sumnje da se Pisnik na pocetku spjeva s Vilom su-
srece prvi put u Zivotu, pa zato i nije siguran tko je ona. Kad razabere njezin identitet
~kad shvati da je ona nadnaravno bi¢e i otkrije za $to je nadleZna — njemu se postav-
lja pitanje vlastitoga odnosa prema njoj. Zasto se Vila ba$ njemu objavila? Sto mu Zeli
kazati? A ta mu se pitanja postavljaju zato 3to je on pjesnicki pocetnik, i to je prvi
njegov susret s muzom.

Citatelja, doduse, moZe donekle zbuniti okolnost da Pisnik veé tu, na pocetku, za
sebe kaze da je stari sijed. Ali to, mislim, ne treba uzeti doslovno, jer on to kaZe uzgred,
tvrdedi kako je osijedio tepudi se od nemila do nedraga. Vjerujem, zato, da se napros-
to Zeli redi kako je Pisnik veé u zrelim godinama. A ipak, njega, odrasla ¢ovjeka, Vila
uzima na krilo, i on se na njezinu krilu doista i vlada kao dijete. Ako to poveZemo s
okolno$¢u da je to Pisnikov prvi susret s Vilom, onda mislim da je znacenje scene otito:
Pisnik je u stvarima poezije jo$ mlad i neiskusan kao dijete, pa se kao dijete i osjeca i’
ponasa. Vila je, s druge strane, velika kao odrasla osoba u usporedbi s djetetom, ili se
Pisniku samo ¢ini da je tako velika.

Drugim rije¢ima, taj susret nije nidta drugo nego slikovit opis Pisnikova ulaska u
knjiZzevnost, njegova otkrica vlastitoga pjesnitkog talenta. Prvi put se on tada susreo
s muzom, i muza mu je bila sklona: rekla mu je da on tim susretom dobiva dar kakav
se rijetkima daje, i najavila mu da pred njim stoje velike zadace. Dapace, ponudila
mu je da bude preporoditelj hrvatske knjizevnost, $to o&ito znadi da je Vilina milost
prema Pisniku (a ta je milost slika njegova vlastitog talenta) tako velika da je to i mo-
guce. Pred tim je medutim, Pisnik, vidjeli smo, ustuknuo. Ustuknuo je iz najmanje
dva razloga: zato §to nije siguran u vlastite snage, i zato to mu je Vila kazala kako
knjiZevno poslanje trazii stanovite Zrtve. MoZda mu zasluge nece biti priznate, mozda
se uz pomoc svojih pjesama i nece vratiti u Zadar, ali imat ée utjehu da je ucinio ono
5to mu je duZnost, da je u¢inio nesto vazno i veliko.

- Dapace, Vila mu odmah nudi i materijal za ono o éemu bi kao pjesnik mogao
govoriti: pripovijeda mu povijest Zadra, pripovijeda mu o vilinjem sastanku, nudeci
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mu tako teme koje su dostojne pjesnicke obrade. Kad se Pisnik po¢ne izmotavati, kad
stane uvjeravati Vilu kako stanje u nasoj knjizevnosti mozda i nije onako lose kako ga
ona prikazuje, Vila to shvati kao njegovo odbijanje da se tih tema lati, kao odbijanje
da se podvrgne mukama koje éekaju svakoga pjesnika i kao odbijanje ponudene uloge
preporoditelja hrvatske knjizevnosti. A bududi da se to dogada na samom njegovu
pjesni¢kom pocetku, u ¢asu kad on tek ulazi u knjizevnost, Vila ima jo3 i vide razloga
da se ljuti. Idoista, ona ga zbaci s krila i ode, najavivsi mu jo3 i vrlo zZlu buduénost, nije
posve jasno da li kao pjesniku ili kao covjeku. '

Akoje takvo znacenje prvog Pisnikova susreta s Vilom, onda je oito da je taj susret
samo polovica cjelovitog smisla njihova medusobnog odnosa. Buduci da je Pisnik pri
prvom kontaktu s Vilom pogrijesio, moralo je doéi i do drugoga kontakta, kako bi on
dobio priliku da tu pogresku ispravi. A potrebno je svakako da se on korigira, jer kako
¢e biti pjesnik, ako je u svadi s muzom? Vjerujem zato da je bilo u planu da Pisnik s
vremenom shvati kako je Vila imala pravo, da pri ponovnom susretu pristane na nje-
zine uvjete i da tako prihvati vlastitu pjesnicku i ljudsku sudbinu, a mozda i da zbog
takva svog poniznog stava bude i nagraden povratkom u Zadar. Do toga, medutim,
ne dolazi. :

Ne dolazi vjerojatno zbog toga 5to se promijenilo nesto u zbilji: Barakovié je uvidio
kako se vi$e nece nikada vratiti u svoj grad; o tome, medutim, znamo malo. U sva-
kom slucaju, ako je htio dovrsiti djelo, pjesnik je nakon te promjene morao onome
$to je ve¢ napisao dati novo znacenje. S pohvalama zadarskoj gospodi to je bilo razmjer-
no jednostavno: naprosto ih je porekao tvrdeéi da je Poklisar lagao. Nesto je teZe bilo
promijeniti zna¢enje razgovora s Vilom. Jer, kad bi doslo do novoga susreta, taj bi susret
morao pokazati da je u pravu bio Pisnik, a ne Vila, s obzirom na to da je vrijeme po-
svjedocilo kako mu ni sva poniznost ne pomaze, i kako mu je muza na njegovu pocetku
davala lazna obecanja: povratka u Zadar naprosto nema. Zato je valjalo promijeniti
smisao toga susreta, i to upravo tako da se ustvrdi kako to i nije bio Pisnikov pocetak.
Barakovi¢, rekao bih, o¢ekuje da korigirani smisao sastanka s Vilom bude ovakav: one
painje koje mu je Vila opisala kao karakteristi¢ne za hrvatskoga pjesnika - a opisala
mu ih je kao upozorenje, kao uvjet za buduénost, zato 3to se on tada prvi put susrece
s njom — njega prate od samoga pocetka. A to znagi da je od samoga pocetka bio i
pjesnik (odnosno patnik, $to je isto), samo $to se prije nije susretao s Vilom, odnosno
muzom.

Ukratko, krivo je, mislim, ono miljenje — uobicajeno u razgovorima o Barakovicu
— da Vila o Pisnikovim patnjama — sadadnjim i buduéim - govori onako kako govori
iskljucivo zato $to poznaje njegov prognanicki status i povijest njegove obitelji. Ona
neke od tih fakata, doduse, znade, ali nema na umu njih kad Pisniku zbori o onome
8to ga Ceka; obratno, ona hoce kazati — kad mu niZe pou¢ne poslovice prije nego $to
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ga zbaci s krila - kako ga nevolje ¢ekaju ba$ kao pjesnika, kao njezina eventualnog
preporoditelja, pa da zato treba da bude spreman te nevolje podnijeti. Poslije, me-
dutim, Pisnik postaje svjestan kako njega nevolje taru i onda kad nije pjesnik, kako
su ga trle i prije susreta s Vilom. Ta spoznaja biva stavljena Citatelju na uvid onom
ljubavnom pri¢om u jedanaestom pjevanju; zato je i potrebno da se pri¢a vrati u Pis-
nikovu mladost, kako bi se vidjelo da je on nesretan ve¢ odavno. To pak znaci da se
rodio nesretan; a $to je jo$ vaZnije, znadi — nijé zgorega ponoviti - da je pjesnikom bio
iprije susreta s Vilom, bududi da je ljubavna bol korijen pjesnistva. Dapace, Pisniku
se ¢ini~itoon ViliikaZe - dabi mogao biti jo3 bolji pjesnik kad bi te nevolje bile malo
manje, pa ¢ak vjeruje i da bi ga ljudi priznavali kao pjesnika da je bogatiji.*®

Upravo taj dojam —upravo tu bolnu spoznaju ~ trebalo je u potonjim dijelovima
spjeva nekako uobliciti. Tako je onda na red do3la ljubavna pri¢a. Ono 3to se dogodilo
s Pisnikovom obitelji i ono 3to se dogodilo s njim samim nije se &inilo kao dovoljno
jak razlog da ovjeka prikaZe kao nesretnika; zato je uvedena ljubavna epizoda. Ljubav
je u svijesti tadadnjih kulturnih Jjudi imala status konvencionalizirane nevolje koja
moZe posve promijeniti covjekov Zivot, a osobito ga nagnati da se posveti poeziji. Zato
je onda Barakovié¢ posegnuo za epizodom iz vlastite mladosti kao za sredstvom uz
pomo¢ kojega ¢e objasniti - ili, to¢nije: korigirati — ono &to je bio kazao u prvim pje-
vanjima. )

On, dakle, jubavnom pri¢om zapravo tvrdi kako je ve¢ prilikom susreta s Vilom
bio pjesnik. Nije to, dakle, bio njegov ulazak u literaturu, nije to bilo otkri¢e vlastitoga
talenta, niti je tada donosio odluku o tome hode li se posvetiti pjesnistvu ili nece.
Naprotiv, taj susret s muzom imao je sasvim drugadiji, nacelan karakter. U tome se
razgovoru ~ tvrdi Barakovié u odmaklijoj fazi spjeva — zapravo raspravljalo o nekim
opéenitim pitanjima, o odnosu literature i zbilje. Vila je nudila velike teme, a Pisnik je
prizeljkivao da mu literatura pribavi neke koristi u zbilji, da ga vrati u Zadar. Vila je
tvrdila kako nita sli¢no ne treba od pjesnistva ocekivati: pjesnidtvo je Zrtvovanje, a
nagrada je neizvjesna, pa je mozda nikada nete ni biti. Pisnik joj se tada pozalio da
mu je to breme pretesko, i zato ga je ona zbacila s krila. Niti je on mogao protiv svoje
naravi — koja mu ne dopusta da prigne $iju - a niti je Vila mogla protiv svojih princi-
pa.

A to onda otkriva jo§ jedan razlog zbog kojega viSe ne dolazi'do susreta izmedu
njih dvoje. Vila je, u nekom smislu, od Pisnika digla ruke (jer o njoj taj novi susret
ovisi): rekla mu je 8to je imala, a do njega stoji hoce li je poslugati ili nece. Patnja je
uvjet da Covjek bude pjesnik, pa neka on postupi kako misli da je najbolje. Takav
ponovni susret ne odgovara ni Pisniku, jer on bi morao priznati da se onda kad su se
nasli u $ibenskom zaledu zapravo krivo predstavljao: izgledao je - izgledao je ak i

% Stihovi koji o tome govore ovdje se citaju u bil;.19.
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samoj Vili - kao ¢ovjek koji istom stupa na knjizevnu scenu, kao onaj kojem se Vila
prvi put objavljuje, a sad za sebe kaZe da je ve¢ tada bio pjesnik. A da je to Vila u ono
vrijeme znala, mozda bi se posve drugacije ponasala prema njemu.

Ako pak to sad dignemo na razinu spjeva kao cjeline, dobit ¢emo ovakvu sliku.
Prema prvobitnom planu, Vila Slovinka je vjerojatno trebala biti pri¢a najprije o Bara-
koviéevim knjiZevnim pocecima, a onda i o njegovu daljem razvoju, u kojem bi us-
vojio Vilino videnje knjiZevnosti kao Zrtvovanja, pa mozda ponudio i kakav primjer
za to. Poslije je taj plan izmijenjen, vjerojatno zato $to je on u sebe ukljucivao nesto
3to viSe nije bilo moguce prikazati: Pisnikov povratak u Zadar, njegov trijumf zajed-
no s Vilom, ili nesto drugo. Zbog toga su se uvodna pjevanja morala reinterpretirati,
izbog toga je to Barakovi¢ onda i udinio.

‘Time smo — bar donekle - rasvijetlili doslovni smisao fabule. Ona, medutim, pre-
tendira i na drugadije &itanje, simbolicko. Njime se sada treba pozabaviti.

4

Akojenase tumaéénje doslovnoga smiisla teksta bar u glavnim crtama to¢no, onda
je iz njega razmjerno lako razabrati $to se pojedinim motivima Zeli kazati na ne-
doslovnoj razini, kakva opéenitija znacenja ti motivi zastupaju. Ta se znacenja, daka-
ko - kao $to se veé vidjelo, i kao sto Ce se dalje jo§ pokazati — nalaze uglavnom u sferi
knjizevnosti same, to jest njezina predmeta i na¢ina na koji se ona odnosi prema svi-
jetu. A to jeilogiéno, bududi da je glavni junak zapravo Pisnik. Najdistiju i najrazum-
ljiviju funkciju imaju pri tome dva temeljna motiva, motiv Vile i motiv Poklisara.

Vila u spjevu - kao $to je Petrovi¢ izvrsno zapazio — zastupa narodni kolektiv,
hrvatski jezik, a onda i knjiZevnu tradiciju na tome jeziku. Ona je po svojoj funkciji —
¢aki uza sve razlike — prili¢no nalik na vilu $to se pojavljuje u Zoranicevim Planinama.
Kao $to kod Zoraniéa, u Perivoju od slave, sjede vile Kaldejka, Grkinja, Latinka i Hr-
vatica (a sluti se daimai drugih), takoi Vila Slovinka prilikom skupa na Velebitu dola-
zi u dodir s drugim vilama, koje su — po svemu se vidi - nadleZne za druge jezike i
druge narode (zato se i nabraja odakle su sve pristigle na sastanak). Slovinka, prema
tome, ima jasan identitet, kao 8to i hrvatska knjiZzevnost ima — ili bi trebalo da ima -
identitet u odnosu na druge knjizevnosti, premda participira na istim temeljnim
vrijednostima, ba$ kao $to to i u Zoranica biva.* Vila je, dakle, zadtitnica i nadahnite-
ljica hrvatske knjiZzevnosti, ona je i Pisniku kadra omogu¢iti da pjevaida stvori trajne
vrijednosti.

Koje su, medutim, to trajne vrijednosti? Njihovo je glavno obiljezje, rekao bih,
tradicionalnost. Vila brani tradiciju, ne samo na knjizevnom polju, negoi uopée; zato

# " podrobnije o tome govorim u raspravi “Perivoj od slave”, Rad HAZU 483, Zagreb 2002.
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ijest toliko zaokupljena povijes¢u, starijom i novijom, kao i eshatoloSkom dimenzi-
jom svijeta. U samoj knjizevnosti pak Vila zastupa ono $to je vjetno, $to nadilazi ak-
tualni povijesni trenutak, pis¢eve i Citateljeve neposredne interese, pa i stilske mode.
Upravo zato, govori Vila Pisniku o temama koje su i same po sebi vjetne, ocekujudi
od njega da ¢e za njima posegnuti kao za knjizevnom gradom. To su teme 0 osnutku
Zadra, o gradnji zadarskih zidina, pa onda i 0 samome vilinjem skupu na Velebitu,
jer tom se pri¢om Pisniku pruza uvid u djelovanje bica §to — oduvijek i zauvijek —
ravnaju knjizevnim stvaralastvom. Jo3 vise, Vila od Pisnika oekuje da se posveti is-
Kljudivo takvim temama, koliko god da su neke druge njemu moZzda privla¢nije, ili
on u njima vidi za sebe moguénost da izvuce kakvu korist i da tekstom intervenira u
zbilji. Te vjeéne teme traze Zrtve i odricanja, ne donose odmah priznanje, ali ako Pi-
snik Zeli biti pravim pjesnikom, ne ostaje mu drugo nego da se posveti upravo njima.

Drugadija je uloga Poklisara; ona biva sasvim vidljiva tek ako je usporedimo s
ulogom Vile. Poklisar ni$ta ne zna o tradiciji, o povijesti, o mitskom svijetu 3to ga je
Pisniku predocila Vila. On je sav uronjen u aktualnost, pa u spjevu i jest zastupnik te
aktualnosti. Poklisar se Pisniku javlja kao izvjestitelj o zbilji, te se nada da ¢e ovaj nekada
u pjesimi progovoriti 0 njoj (u dvanaestom pjevanju pokazuje se kako Poklisar zna da
Pisnik i pi3e 0 onome $to je od njega bio ¢uo).* Poklisar, za razliku od Vile, ne izvjesta-
va o ne¢emu 5to je istinito zbog Cinjenice da je staro i vaZno; on prenosi nove vijesti,
onako kako o njima ¢uje ili onako kako dogadaje vidi i o njima sudi. Ako je Vila ne-
pogresiva, Poklisarovo je glavno obiljeZje upravo pogresivost. On je zapravo u nekom
smislu $iritelj glasina, pa zato simbolizira varljivost svijeta i varljivost ljudskoga suda
o aktualijama. Nije, zadijelo, slu¢ajno 3to je njegova profesija prenosenje tudih vijesti,
a ne svojih vlastitih. Pri prvom susretu, medutim, Poklisar je prili¢no samopouzdan,
ireklo bi se da vjeruje kako su jedino one vijesti 3to ih on sdm prenosi ~ vijesti o su-
vremenim dogadajima — vrijedne ozbiljne paznje. Pri drugom susretu on uvida kako
nije imao pravo. Prilikom prve Poklisarove pojave, dakle, zbilja se nudi i namece
knjizevnom djelu kao predmet opisivanja (gotovo bi se reklo kako Poklisar mami
pjesnika da se te zbilje lati); prilikom druge Poklisarove pojave — kad on postane Osin
- suvremena zbilja zapravo biva odbacena, jer je izvor zabluda.

Vila i Poklisar, dakle, zastupaju dva razlicita nacela, odnosno dva nacina da se
knjizevnost shvati i da se ovjek njome bavi. Pred piscem stoje dvije moguénosti: da
se okrene onome $to je vje¢noiima trajnu vrijednost, uz rizik da za to nikad ne dobije
priznanje, ilida se prepusti aktualnoj zbilji, pa uzme hvaliti moénike (kao 3to Poklisar
hvali zadarsku gospodu koja su mu obecala pomodi), i tako prihvati drugu vrstu ri-
zika. U ovom drugom sluaju, vedi su izgledi za neposrednu korist, ali su velike —a

) je onaj prizor — a komentirao ga je i Petrovié - gdje Poklisar zaklinje Pisnika da, ako je 3to pisao o
zadarskom piru, sve to precrta, jer ¢e se inade i sam uvaliti u laz.
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dalekosezne - i opasnosti koje pjesniku u tom slucaju prijete: moze mu se dogoditi
da, kao i Poklisar, zavrsi u ¢istiliStu, ako ne i na kakvu gorem mjestu.

Dok je razgovarao s Vilom, Pisnik kao da je bio skloniji onom shvacanju
knjizevnosti $to ga simbolizira Poklisar, kao da je od vlastitoga pjevanja ocekivao ne-
posredne koristi, pa zato i nije prihvatio uvjete koje mu Vila nudi. Njemu se ucinilo
da bi se uz pomoé svojega pjesnitva mozda mogao ipak dokopati Zadra (hvaledi za-
darsku gospodu kao §to to poslije Poklisar radi), jer vieruje da mu na to daje pravo
njegovo plemenito podrijetlo i njegova velika ljubav prema zavi¢aju. Upravo da bi
razbila takve njegove nade — i, jo§ viSe, da bi ukazala na pogre3nost takva shvacanja
literature — Vila mu je na to gnjevno odbrusila da ée mu trud biti uzaludan i da ée biti
nesretan do samoga kraja. Pisanje o zbilji, dakle, ne¢e mu pomodi da u toj zbilji nesto
i postigne, a pri tome ¢ée jo$ izgubiti i priliku da kao literat ude u vje¢nost.

U kakvom su odnosu ta dva motiva, nije teSko dokuciti, jer Barakovi¢ nam je dao
epizodu u kojoj upravo o tom odnosu neposredno govori. Rije¢ je o sceni Pisnikova
sna, u kojem on vidi raj, pa umalo da uspije i uéi u njega. Taj mu raj pokazuje upravo
Vila; a buduéi da je ona zastupnica svega $to je vje¢no i tradicionalno, to znadi da
nasljedovanje njezinih naputaka vodi u blaZenstvo. San mu medutim, prekida Poklisar,
tako da se Pisniku slika raja raspline pred o¢ima. Jasno je 3to to znati na simboli¢noj
razini: zbilja se — u liku Poklisara — grubo uplece u ono $to covjeku moZe docarati - pa
i dati - knjiZevna tradicija i uzviene teme (to jest Vila). To upletanje ne mora biti
zlonamjerno (kao $to Poklisarevo uistinu i nije), ali je ono, ¢ini se, neminovno, a nje-
govi su udinci pogubni.

Time Barakovi¢ — moZda i nesvjesno — dodaje jos jednu dimenziju vlastitom pri-
povijedanju. Jer, do trenutka kad se sastao s Poklisarom, Pisnik je ve¢ spoznao da je
Vila bila u pravy; zato se osje¢ao onako jadnim nakon rastanka s njom, i zato ju je
poslije onako ocajnicki i traZio, da obnovi sporazum s njom, da eventualno opet od
nje ¢uje ponudu da bude preporoditelj hrvatske knjizevnosti. A slika raja §to mu je
Vila u snu predotuje morala je Pisnika do kraja uvjeriti u ispravnost puta koji mu je
ona pokazala. A ipak, taj slatki san — a san u knjizevnoj tradiciji redovito otkriva sa-
njacu istinu,” pa je takvo mjesto sna i u fabuli Vile Slovinke — biva prekinut tako da
zbilja — Poklisar - izvana upadne u njega. A time se pokazuje kako Pisnik, doduse,
jest povjerovao Vili i opredijelio se za tradiciju i vjecnost, ali zato nije ni§ta manje
svjestan modi zbilje i dalekoseZnosti njezina utjecaja. Ukratko, on tvrdi otprilike ovo:
ako se Covjek, kao pjesnik, i opredijeli za vjecno i tradicionalno, opet mu se moze
dogoditi da ga zbilja omete, pa i slomi.

' Trebasamo pogledati kakvu ulogu igra san u nekima od prizora u Zorani¢evim Planinama; uostalom,

isam prizor s Perivojem od slave zbiva se u snu; usp. u prije spomenutoj mojoj raspravi.
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Netom spomenuta epizoda Pisnikova sna, medutim, otkriva jo3 jedno znagenje
cijele stvari. Nece biti da je slu¢ajno $to se u snu upravo Vila pojavljuje kao posrednik
izmedu Pisnika i raja. Pravo uzevsi, tu je viziju Pisnik mogao imati i bez Vile, jer sva se
njezina funkcija svodi na to da mu rukom pokaZe prema raju i obavijesti ga da je to
misto od razloga, a potom on ugleda sve one divne prizore, dok Vila kao da nestaje, jer
se viSe ne spominje. Vilina je pojava, medutim, u tom snu vaZna zbog onoga $to ona
inace u spjevu simbolizira. Ako je, naime, Vila doista zastupnik svega $to je tradicio-
nalno i vje¢no, onda ona, kad se poveZe s rajem, zapravo biva kristijanizirana. Do
tada je Vila, doista, bila uglavnom poganska pojava, naslonjena na predodzbu o
muzama, nimfama i drugim osobama iz anti¢ke bastine. Sad se njezin lik na nesum-
njiv nadin dovodi u vezu s kricanskim nebom, pa se time kaZe otprilike ovo: onaj tko
slijedi Vilu, taj ne samo da ¢e stvarati trajne vrijednosti, nego ¢e sebi osigurati i mjesto
ukr3canskom raju. Postivanje tradicionalnih vrijednosti, dakle, ujedno jeibogougod-
no. Zato je, uostalom, slika raja toliko nalik slici na crkvenom stropu, kao $to je Petro-
vi¢ uvjerljivo pokazao: nasljedovanje Vile vodi prema onome $to je u kric¢anstvu naj-
dojmljivije, ali i najpoznatije, onome $to se neprosredno u crkvi naucava.

Ako je pak to to¢no, onda je vise nego logi¢no ne samo to da Poklisar - kao za-
stupnik zbilje, aktualnosti, pa i instrumentalizacije knjizevnosti — bude taj koji ée takav
san prekinuti. Ali, isto je tako logi¢no i da se Poklisar poslije nade u &istilidtu, sasvim
blizu pakla. Onome tko slijedi vrijednosti $to ih on zastupa - vrijednosti svjetovne,
aktualne ~ ofito je namijenjena upravo takva sudbina. Jer, tko povjeruje Poklisaru,
lagat ¢e kao $to je i on lagao, i lagat ¢e radi vlastite koristi, kao 5to je i Poklisar ¢inio. Pri
tome nije toliko vazno je li laZ velika ili mala, vaZzno je tek to da ¢ovjek na taj na¢in
odstupa od tradicionalnih vrijednosti, od onoga $to jedino zasluzuje da bude naslje-
dovano. Takav je ¢ovjek, doduse, kaznjen vec i u Zivotu, jer mu se ne vjeruje ni onda
kad govori istinu (kao $to Pisnik ne Zeli vjerovati kad mu Poklisar govori o majci
Margariti, premda je ta pri¢a susta istina), ali jo3 je gora kazna na drugome svijetu, u
eshatoloskoj dimenziji, koja se u spjevu pojavljuje na sasvim logi¢an naéin.

Ta dimenzija uostalom, ima jo3 jedno znacenje, koje u Vili Slovinki nije do kraja
uobliceno, ali bi bilo Steta da se ovdje ne spomene, koliko god da ga je tesko uvjerljivo
argumentirati. Postoje, naime, naznake da pakao — a i distiliSte — nastavaju iskljucivo
ljudi koji za Zivota nisu bili kré¢ani. O paklu se u literaturi o Barakoviéu mnogo rasprav-
ljalo, ali ta okolnost, koliko znam, nije zapaZena. Evo o temu se radi. Na tri se mjesta
u spjevu govori o paklu kao o mjestu rezerviranom za pogane. Dvaput se to Cini tako
$to se tvrdi kako Karont, podzemni brodar, nema mnogo posla, jer Turci vide ne ginu,
a jednom tako $to se izravno kaZe kako u paklu ima mnogo Turaka. Prvi put o tome
govori Vila, kad pripovijeda kako je Belonassisla u podzemlje i kako joj se Karont Zalio
da nema putnika otkako je poginuo Zrinski, zatornik Turaka.* Drugi je slu¢aj onaj
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kad Poklisar u dvanaestom pjevanju, kaZe nesto slicno.® Tredi put se pak, u posljed-
njem pjevanju, koje je pohvalnica Strizoeviéu, spominje kako je taj junak napunio
pakao izginulim Turcima.* A to inzistiranje na nekrs¢anskom porijeklu paklenih
stanovnika prili¢no je neobitno, ne samo zbog toga $to odstupa od danteovske
tradicije, nego i zato $to je krd¢anskome Citatelju, dakako, mnogo zanimljivije da u
paklu vidi nekoga koga poznaje i tko mu nesto znadi, a ne tek anonimne pogane (jer
oni nisu u Barakovica individualizirani). Bilo bi, dakle, logi¢éno da i u Barakovicevu
paklu susretnemo pretezno kri¢ane, a ne gotovo iskljucivo nekricane.

Postoje, doduse, ondje i dva krcanina, dva lika koji kao da stoje u bitnom protu-
rjedju s ovim zapaZanjem. Jedno je Purad Brankovi¢, s kojim Poklisar i razgovara u
paklu, pa o tome izvjestava i Pisnika. Brankovi¢ je u pakao dospio zbog nezahvalno-
sti iizdaje, pa se to lijepo poklapa s pricom o nezahvalnosti zadarske gospode (a grad
Zadar se u Brankovi¢evu izlaganju kriptogramski i spominje kao Radac).* Drugi je
lik onaj neimenovani Zadranin, koji takoder pati u pakly, i &je ime Poklisar ne Zeli
kazati Pisniku, ali nagla$ava da Pisnik toga covjeka poznaje. S obzirom na to da su ta
dvojica kr¢ani, &ini se da je ono nagla$avanje kako Karont prevozi pogane zapravo
slucajno, ili je uvedeno radi veée izraZajnost.

Ne mora, medutim, biti tako. Za Purda Brankovi¢a - koji se tu, kao $to je Petrovi¢
dokazao, zapravo mije3a s Vukom Brankoviéem —moZemo s dosta razloga pretposta-
viti da je poturica, odnosno da ga narodna predaja takvim smatra. Ako je pak tako,
onda je logi¢no $to on dospijeva u pakao u kojem kao da i nema drugih stanovnika

% Ovako govori Karont Beloni:

Od kada Zrinski ban Miklous poginu,
tomu je mnogo dan da brodar potinu.
)

Banova kad sablja tursku krv pijade,
tad moja korablja broditi hicage.
1L, 507-514
Da primi te knjige ke ¢u ti pridati,
u kih su sve brige pisane te rati:
u njih ¢e$ poznati vojvoda tko bise,
a ne pir ni svati, kad s Turci boj bise.
Minogan sve piSe na vratih paklenih,
ki Turcim pomriSe od sabalj hrabrenih.
X0, 1589-1595.
Neke smo od tih stihova — a ima ih zapravo vise — ovdje citirali u bilj. 45.
Jah opéat RADAC grad mne¢ da je kripostan,
nauka dobra rad u njemu vazeh stan.
Onde se naucih propasti vedi dil
sve zlobe zarucih za moju pogibil.
X, 1440-144
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je onaj isti Anton Bartolaci¢ sto ga je Poklisar proslavljao u svojoj prici o zadarskom
piru® Za Bartolati¢a ne mozemo pretpostaviti da je promijenio vjeru, a opet se, eto
nasao u paklu. No, mozda se zapravo Zeli kazati kako su njegovi grijesi toliki, da je
on, ucinivsi ih, napustio krd¢ansku vieru? Mozda se Zeli kazati da tako biva sa svakim
Covjekom koji duboko ogrezne u grijehu? Bartolatic je dakle - izlazilo bi po tome —~
otpao od kri¢anstva, pa je i logitno da se nade u paklu s poganima, koji onamo
dospijevaju takoredi automatski. i

Takvu bi nagadanju u prilog, uostalom, svjedo¢io i sam lik Poklisara. Ako prihva-
timo misljenje da je on zapravo musliman, a ne tek turski podanik—-a ta se pretpostavka
uliteraturijavlja¥ - onda je ne samo logi¢no $to se on nalazi u podzemlju nakon smrti,
nego je logi¢no i to 8to se nalazi ba3 u &istilitu. Nije on onamo dospio iskljucivo zato
5to je slagao Pisniku, nego i zbog drugih razloga: kao nekri¢aninu, mjesto mu je u
pakly; ali, ako se uzme u obzir njegova namjera da promijeni vjeru (u ¢emu ga je
smrt omela), logitno je da trpi nesto blazu kaznu.

U svakom slucaju, ako uzmemo da je pakao nastanjen ljudima koji su na ovaj ili
onaj nacin nekrdcani, onda to ima stanovite reperkusije i za nasa dva motiva o kojima
je bilo govora prije. Jer, u tom se slucaju zapravo ponovo tvrdi kako nasljedovanje
Vile jest i bogougodno, krs¢ansko, i vodi u raj. Nasljedovanje Poklisara — nasljedo-
vanje zbilje i neposredne koristi — pogansko je i vodi u pakao. Dapace, sama je tradici-
ja nedto bogougodno, a sama zbilja nesto gresno, sto je prili¢no blisko baroknim na-
zorima koji su u Barakovi¢evo vrijeme ve¢ bili uzeli maha.

Kad se stvari na taj natin postave, sve se doima priliéno logi¢no. Onaj dojam
necjelovitosti i nekonzistencije koji se Citatelju namece kad nastoji razabrati doslovni
smisao spjeva, ovdje kao da se povladi u drugi plan. Jer, na simboli¢noj razini stvar
biva dovedena do kraja i sve se sa svime slaZe; ni jedan motiv ne ostaje nedorecen, a
gjelina poruke postaje prili¢no jasna. Cak ni Cinjenica da Vila posve nestaje iz price tu
nije na smetnju: ona je kazala Pisniku koje moguénosti pred njim stoje, ponudila mu
je da bira, a potom je, ogor¢ena njegovom reakcijom, nestala. Sad je jasno i kamo je
otisla: otidla je u rajske predjele, u vjecnost, u one prostore gdje prebivaju tradicio-
nalne vrijednosti. A Pisniku ne ostaje niSta drugo nego da za njom Zali i da se kroz
cijeli ostatak spjeva zapravo uvjerava kako je Vila imala pravo. Sve $to mu je najavila,
to se i dogodilo: Vila mu je rekla da moZe birati izmedu tradicije i zbilje, a potom se
pojavio Poklisar koji je zbilju (aktualnost) i utjelovio. Vila se poslije pojavila u raju,
Poklisar u pakly, i na taj se nacin sve zaokruzilo.

To, dakako, ne zna¢i da izmedu doslovne i simboli¢ke razine nema proturjecja,
ne znati da one nisu u vrlo kompliciranu medusobnom odnosu. Moglo bi se, zapra-

* v bilje¥ku 28. uz 7. poglavlje njegova rada.
V.0 tome u Svelecovu predgovoru uz njegovo recentno izdanje Vile.
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vo, kazati ovako: doslovna razina mora biti onako rastrzana i necjelovita da bi na sim-
boli¢noj sve dobro funkcioniralo. Ako se vec te dvije razine ne mogu uskladiti tako da
jedna iz druge prirodno proizlaze — a ne mogu se uskladiti zato $to je doba alegorije
proslo, i to je dosao svjetonazor koji bolje vidi proturje¢ja nego sklad - onda je, kao
da drzi Barakovi¢, bolje Zrtvovati doslovnu nego simboli¢nu razinu. Vaznije je da
smisao bude potpun nego da fabula bude cjelovita.

A takva odluka — pa i sama dilema koja je do odluke dovela — zapravo je karakte-
ristitna za Barakovicevo doba i za njegovo shvacanje knjizevnosti. Barakovi¢ je - kako
to ée se ovdje poslije jo§ pokazati — zacijelo manirist, i to moZda najljuéi u cijeloj hr-
vatskoj knjizevnosti.

5

Barakovi¢ je zacijelo zamiSljao Vilu Slovinku kao cjelinu, &im ju je kao cjelinu ob-
javio. Zato se sada moramo upitati koji je to Zanrovski okvir u kojem je Vila kao cjeli-
na moguca. O tom pitanju, uostalom, ovisi i nasa ocjena o vrijednosti spjeva, aina$
stav o tome kakvo je njegovo povijesno mjesto.

Zbog toga se ¢ini da na pitanje o Zanrovskom okviru treba odgovoriti odmah i
Sto eksplicitnije. Vjerujem da je nas pjesnik svoj spjev zamisljao kao arkadijsku pricu,
prije svega na tragu Zoranicevih Planina, a onda i na tragu drugih nekih djela koja
imaju sli¢ne osobine: Sannazzarove Arkadije, a moZda donekle i Danteova djela Vita
nova. Takve price, doista, omogucuju upravo one postupke $to ih i Vila Slovinka unekom
obliku koristi. Evo koji su to postupci.

Ponajprije, to je pripovijedanje u prvom licu, pri éemu je sredi$nji lik sim pisac, a
fabula $to se u djelu pripovijeda ti¢e se njega upravo kao pisca, tice se, naime, ponaj-
viSe nacina na koji on pise ili treba da pise. Problemi njegova pisanja obuhvacaju onda,
dakako, i odnos prema zbilji, a to dopusta unosenje autobiografskih elemenata i nji-
hovo podizanje na na¢elnu razinu. Tako biva u Dantea, gdje autor govori o tome kako
je postao pjesnikom, tako biva u Sannazzara koji takoder govori o sli¢nim pitanjima,
premda u znatno stiliziranijem obliku, tako, napokon, biva i u Zoraniéa, gdje junak i
polazi na Velebit zato da bi se otresao jednoga nacina pisanja (onoga gdje se govori
iskljucivo o ljubavi) i preSao na drugi (onaj koji Ce literarizirati domovinski krajolik).
Buduéi da od individualnog slucaja - stvarnog ili izmisljenog — nastoji napraviti pou¢ni
primjer, takvo pripovijedanje ne mora se baviti nikakvim znatnim povijesnim dogada-
jem i ne mora imati likove koji bi se javljali u ¢itavom toku fabule, uz izuzetak samoga
pripovjedaca. Glavni predmet je literatura, a glavni junak autor sim.

Nadalje, takav tip pripovijedanja dopusta i variranje izricajnih modusa, odnos-
no smjenu stihovnoga i proznog medija. Glavna se radnja redovito pripovijeda u
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prozi, dok u tu pri¢u bivaju uklju¢ene pjesme $to ih pjeva (piSe, govori) sdm kazivac
ili drugi likovi. U takvom je pripovijedanju glavna pri¢a — proza — zapravo zbilja, dok
su sporedne price — stihovi — poetske obradbe te zbilje. Upravo se zato kao likovi ¢e-
sto pojavljuju pjesnici i upravo zato uklopljeni stihovi nose na sebi obiljezja nekakve
izrazite i poznate poetike (stilnovizma, petrarkizma), koja se onda u temeljnoj radnji
komentira i problematizira.

Napokon, takav tip price dopusta i ugradnju sunbohckoga sloja, $to se doista kod
svih spomenutih autora na ovaj ili onaj nacin dogada. Kod Dantea, Vita nova nesum-
njivo ima alegorijski karakter, te omogucuje — pa i trazi — ona itanja sto ih srednjo-
vjekovna teorija alegorije predvida. Nesto sli¢no zbiva se i kod Sannazzara, dok Zo-
rani€ i izravno kaZe kako nije uistinu putovao, nego da pripovijeda pod koprinom, pa
iz prie treba razumjeti nesto drugo, a ne samo traZenje lijeka od ljubavne bolesti. Pa,
ako njegova alegorija i nije potpuna, ipak je o¢ito da se na neki simbolicki tip Sitanja
tu ipak ra¢una.®

Sve te osobine ima i Vila Slovinka. Ona se - kao $to smo i do sada vidjeli - pripo-
vijeda u prvom licu i koristi prakticki sve prednosti §to ih takvo pripovijedanje pruza.
Barakovié, zapaZeno je u struénoj literaturi, govori o sebi, i to o sebi kao pjesniku, a
onda i o tome kako i zato pjeva. Tako i nije nikakvo ¢udo §to se na tu njegovu funkci-
ju upozorava na margini svaki put kad on uzme rije¢ kao sudionik u radnji (on je
Pisnik), i 8to su te funkcije izrazito svjesni i drugi likovi u djelu, a viSe od svih Vila i
Poklisar. Barakovi¢evu se Pisniku, ukratko, dogada ono isto 3to se dogadalo Danteu
ili Zoranu, samo, dakako, sa stanovitim varijacijama. Ali, od ¢itatelja se, vjerujem,
oekuje da cijelu fabulu motri upravo na toj pozadini.

S druge strane, u Barakovica je prisutna i smjena izraZajnih modusa. U njega se,
doduse, ne pojavljuje proza — koje ima i u Dantea i u Sannazzara i u Zoranié¢a - ali se
zato pojavljuju razliciti stihovi i razli¢ite njihove kombinacije. Tu je pojavu vrlo uvjer-
ljivo objasnio Svetozar Petrovi¢. Iz njegova se izlaganja moZe sasvim jasno razabrati
kako jedan od tih stihova — pisni skupne - ima zapravo ulogu medija uz pomo¢ kojega
se prezentira zbilja. Tim se oblikom pripovijeda glavna radnja, ono §to se u zbilji Pi-
sniku dogodilo, dok su osmoretke zaokupljene mitskim zbivanjima, a zucnopojke daju
lirski komentar. Upravo zato, Petrovi¢ naziva pisni skupne nultom razinom spjeva, a
za ostale metritke medije konstatira da imaju neke specijalne zadace. Iz toga se smije
zaKljuditi kako je Barakovic pisnima skupnim u svom djelu namijenio sli¢nu wlogu kakvu
je prozaimala u njegovih prethodnika. Uvoded pak stih - pisni skupne ~umjesto proze,
zacijelo je mislio obogatiti svoj tekst, pridodati mu jo§ jednu novu kvalitetu.

% 0 stupnju alegori¢nosti u Planinama v. osobito u biljeskama uz Petrovi¢evu radnju, a onda i u radu
Dunje FaliSevac “Alegorijsko i mimeticko u Zorani¢evim Planinama”, u knpz: Stari pisci hrvatski i n]xhuve
poetike, Zagreb 1989.
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Napokon, dosadagnja nam je analiza pokazala da Barakovi¢ predvida za svoju
epsku fabulu neku vrstu simboli¢énoga ¢itanja. To je &itanje, doduse, daleko od alego-
rijskoga, jer nipo3to nije usustavljeno, a itatelj se tesko do njega probija. Ipak, nasto-
jali smo pokazati da Vila simbolizira ono $to je u poeziji vjecno i nadahnuto s neba, a
Poklisar da simbolizira ono $to je zemaljsko, dnevno, i ostaje u domeni ljudskoga. Svaki
od tih motiva ima neki svoj razvoj, a i odnos medu motivima (medu onim §to zastu-
pa Vilaionim $to zastupa Poklisar) takoder je ispunjen zna¢enjem. Ukratko, premda
je na sasvim o¢it nain odstupio od pravila alegoriziranja kakvih su se drzali njegovi
prethodnici, Barakovié ipak predvida za svoje djelo nedoslovno ditanje.

To se nedoslovno ¢itanje zasniva zapravo na krhotinama onoga $to je ostalo od
staroga alegorijskog sustava. A za takvo itanje bit ¢e zacijelo sposoban upravo ucen
¢ovjek Barakoviéeva vremena: ovjek, dakle, koji dobro poznaje klasike — pa i Bara-
koviceve prethodnike u hrvatskoj knjizevnosti — koji zna kako se nekada ¢italo i vidi
da se na$ pjesnik na tradiciju oslanja, ali vidi i da on od te tradicije odstupa. Takav je
Citatelj, uostalom, to odstupanje zacijelo mogao samo pozdraviti (ako ni po ¢emu
drugom, to se vidi po okolnosti da je Vila doZivjela dva izdanja jo$ za autorova Zivo-
ta), i to zato $to s pjesnikom dijeli novi svjetonazor, onaj svjetonazor kojemu alegorija
viSe nije prirodni i samorazumljivi izraz. Upravo se zbog te promjene mozZe dogoditi
da doslovnai simbolicka razina ne budu évrsto povezane, nego da se nadu u pomalo
neodredenu medusobnom odnosu, kao to se to u Vili doista i zbiva.

A taj je novi svjetonazor maniristicki. Za njega je karakteristican osjecaj izgub-
ljenosti i dezorijentacije: svijet ne samo da viSe nije razumljiv i svodiv na razmjerno
jednostavne formule, nego se ¢ini i posve kaotican. U knjizevnosti pak, renesansne
poeticke zasade vise ne vrijede, a nove se jo$ nisu jasno profilirale. Barakovic se, re-
kao bih, nalazi na vjetrometini: njemu je jasno da ono 3to je naslijedio kao knjizevno
sredstvo vide ne vrijedi posve - ili ne vrijedi u njegovu konkretnom slucaju — a nema
pri ruci nista drugo. Tako je njegova poetika zapravo poetika problematizacije, pita-
nja, zabrinutost], i to se vidi na svakom koraku. To se vidi i u sasvim odredenim oso-
binama djela koje nas ovdje zanima. Sto, dakle, najvide zaokuplja pisca Vile Slovinke?

Zaokuplja ga ponajprije odnos knjizevnosti i zbilje. On se pita kako se zbilja moze
zahvatiti literarnim sredstvima, i koje konzekvencije mogu uslijediti iz kojeg pristu-
pa zbilji. Jo konkretnije, pita se on 3to ¢injenica da je netko pjesnik mijenja u njegovu
Zivotu i njegovu odnosu prema zbilji. A problem odnosa literature i zbilje jedan je od
problema karakteristi¢nih upravo za manirizam. Iz toga su problema izasla takva djela
kao 3to je Don Quijote, a onda i mnoge drame Shakespeareove, to se pitanje u vide
navratainarazne naine javilo i u DrZi¢a. Po interesu za taj problem, Barakovié nesum-
njivo jest manirist.

Kao 3to jest manirist i po drugoj osobini svojega spjeva, a to je interes za tradiciju.
On se na svoje knjizevne prethodnike izravno osvrée kad spominje Ranjinu, Zoranica
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i Marulica, a svojevrsno je poigravanje tradicijom i uvrstenje usmene pjesme u lite-
rarni tekst. Ali, najvaznije je ipak to $to je naslovni lik - lik Vile — upravo zagovornik
i utjelovljenje tradicije, koja se u djelu u isto vrijeme i glorificira i dovodi u pitanje.
Odstupanje od tradicije prikazuje se kao pogreska, ali se Zbog te pogreske ne Zali
previSe. A da je tradicija jedno od glavnih pitanja svake maniristicke knjizevnosti —
pa i svake maniristicke umjetnosti - ne treba, mislim, posebno naglasavati. To je pi-
tanje ~ da ostanemo samo kod hrvatskih pisaca ~ na izrazit nacin (i u doslovnom ob-
liku) pristuno kod Ranjine, kod Drzica, a i kod cijeloga niza drugih autora. Tradicija
njima postaje temom i ujedno izvorom novih postupaka, ba3 kao i Barakovicu.

Napokon, ovdje je ve¢ u viSe navrata nagladeno kako je Vila Slovinka u dobroj mjeri
svoja vlastita tema. Ne samo zato $to jedni dijelovi spjeva komentiraju druge dijelove
(nastojeci ih poredi ili podrzati), nego jo3 viSe zato $to tekst opisuje i svoje vlastito
nastajanje. Barakovié ne nastoji samo ispricati pri¢u, nego i pokazati kako je pri¢a ra-
sla i koji su se problemi pri tome javljali. On naglasava kako je fabula spjeva mogla
biti i drugadija, ali je ovakva kakva jest zato $to se Pisnik potrudio da upravo takva
bude. Sveje nastojalo da se raspadne, ali je on to svojom intervencijom skupio u cjelinu.
Aautotemati¢nost je, dakako, jedna od glavnih crta maniristicke knjizevnosti. Ne samo
da e se u manirista javiti takvi postupci kao §to su drama u dram, ili autokomentar
unutar teksta, nego maniristi uvode metaliterarno tumacenja kao gotovo obvezan dio
knjizevnoga djela. Na taj se nacin tekst pokazuje kao nesto konvencionalno, kao ne-
$to Sto bi moglo biti i drugadije, i ujedno kao nesto $to je nedija kreacija, ¢ime se istice
uloga autora. A upravo je autor - vidjeli smo ovdje — glavni problem i glavna povez-
nica u pri&i Vile Slovinke. )

Maniristicka narav toga djela, uostalom, objasnjava i one njegove neobi¢nosti o
kojima je do sada bilo rijedi: necjelovitost fabule, dominaciju poruke, ulogu raznih
metri¢kih medija. Samo u okviru takva shvacanja knjizevnosti kakvo je maniristicko
- u okviru shvacanja u kojemu je sve otvoreno i u kojemu je vaZnije postavljati pita-
nja nego davati odgovore, u kojemu je paradoksalnost literature i paradoksalnost
pis¢eva poloZaja glavni motiv — moglo jé nastati takvo djelo kao $to je Vila Slovinka.

Neobi¢no je jedino to 3to je ono nastalo u knjizevno slabije razvijenoj sredini, za
koju bismo o¢ekivali da ¢e posegnuti za jednostavnijim rjedenjima i manje zahtjevnim
konceptima. Tako dolazimo do pitanja Barakoviéeva povijesnog poloZaja, o kojemu
¢e biti rijei u zavrinom odjeljku ovoga razmatranja.

6

Po ¢emu je relevantno pitanje $to je postavljeno na kraju prethodnoga ulomka,
ne treba nasiroko obja3njavati: uistinu se moZe €initi neobi¢no da pisac tako izrazito
maniristicke orijentacije kao Barakovi¢ nikne u slabije razvijenijoj sredini, pa da u
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nekim aspektima anticipira zbivanja u knjiZzevno naprednijoj Evropi. A $to je jos za-
nimljivije, pisac Vile Slovinke nije u tome osamljen, nego se sli¢no moze redi i za niz
drugih hrvatskih pisaca, poput DrZica, Ranjine ili ¢ak Hektorovi¢a: oni su u svojim
tekstovima veé sredinom XVI. stoljeéa razvili neke od motiva koji ¢e tek kod Shakes-
pearea ili Cervantesa postati svjetski vaznim fenomenom. Kako dakle objasniti ¢inje-
nicu da je Barakovi¢ manirist u doba kad to jo§ nije primjereno sredini za koju pise?

Mislim da odgovor treba traZiti na terenu definicije manirizma kao povijesnoga i
tipoloskog fenomena. U dobroj mjeri zahvaljujuci ER. Curtiusu,” koji je manirizam
odredio kao eminentno antiklasi¢nu tendenciju, navikli smo na tu pojavu gledati kao
na nesto $to je svojstveno visoko razvijenim knjizevnim i umjetnickim ambijentima.
Logika je jasna: u zajednici u kojoj se proizvodi mnogo umjetnickih djela - a gdje je,
k tome, i publika prili¢no zahtjevna - slabi su izgledi da neka klasi¢na poetika dugo
poZivi: njezina jednostavnost, jasnoca, prozirnost, brzo postaje dosadna, pa se poseze
za nedim sloZenim, sofisticiranim, kako bi se pisci iskazali i kako bi se zadrZala paZnja
publike. Izvor svakoga manirizma, treba, dakle, traZiti u sredi$tima evropskih
knjizevnih zbivanja.

Aipak, nije sasvim tako, ili nije tako uvijek i svuda. Nece biti slucajno $to najveéi
knjizevni maniristi — Shakespeare i Cervantes ~ nisu radili u Italiji, nego u knjizevnim
kulturama koje glavne poticaje za svoj razvoj dobivaju izvana. To pak zacijelo treba
zahvaliti ¢injenici da ona pitanja Sto ih manirizam nacelno postavlja i jesu najvaznija
prakti¢na pitanja upravo takvih knjizevnih kultura. A ta su pitanja ovdje veé spomenu-
ta: radi se o problemu odnosa nove literature prema tradiciji, njezina odnosa prema
zbilji i njezina odnosa prema samoj sebi. Doista, vodeci se maniristi stalno pitaju kako
uz pomo¢ tradicijskih pravila zahvatiti komplicirane suvremene probleme. Oni, k
tome, zdusno razotkrivaju nestvarnost stvarnostii zbiljskost literature, i to zato §to je
zbilja u kojoj Zive varljiva i turbulentna. Oni, napokon, vlastita djela komentiraju
unutar samih tih djela, jer su svjesni viSezna¢nosti svakoga jezi¢nog iskaza. Ukratko,
ono 5to maniriste u Italiji zanima nacelno i opéenito, to je za pripadnike nekih drugih
sredina temeljno Zivotno pitanje, s kojim se i pisci i ¢itatelji svaki dan susrecu.

Jedna je od takvih sredina i nada. Starija je hrvatska knjizevnost takva kakva jest
—dakle u ponecemu beznadno zaostala, a u ponetemu nevjerojatno vidovita - upra-
vo zato $to'je nerazvijena i upravo zato $to je rubna. Pred nade su se pisce odvajkada
postavljala ona pitanja na koja Evropa dolazi istom s pojavom manirizma. Zbilja u
kojoj hrvatski autori Zive odviSe je komplicirana, a da bi se i nakon Maruli¢a moglo
vjerovati kako je u Bibliji ili u Vergilija re¢eno sve 3to treba redi, i kako se, prepri¢ava-
judi stare price, moZze obuhvatiti i ono $to se danas, ovdje, s nama dogada. Upravo

# Mislim na njegovo djelo Evropska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje, prvo hrvatsko izdanje Zagreb
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zato, postavilo se zarana pred nage pisce i natelno pitanje moze li se zbilja prezentira-
ti uz pomoc sredstava to ih nudi tradicija, i uz koju cijenu.

Zato su oni i birali razli¢ite puteve. Zorani¢ je, na primjer — kao jo$ uvijek rene-
sansni Covjek ~ vjerovao kako je dovoljno naseliti domadi krajolik mitologkim likovi-
ma-opjevati ga na tradicionalan na¢in - pa da se zbilja i tradicija stope u harmoni¢nu
cjelinu.® Drzica je, s druge strane, viSe nadahnjivala paradoksalnost situacije u kojoj
se anti¢ka boZanstva i poluboZanstva kre¢u kroz Sumarke dubrovackog zaleda, a kon-
vencionalni pastiri (koji su zapravo pjesnici) susrecu se, svadaju i tuku s pravim pastiri-
ma koji se zovu Obrad ili Vuceta. Kod Zoranica, dakle, zbilja biva apsorbirana tradici-
jom, a kod Drziéa, koji je izrazitiji manirist,® zbilja i tradicija ostaju razdvojene, paiz
njihove napetosti i nastaje knjiZevna prica. )

Kad se sve to ima na umu, nece ni Barakovi¢eva pojava biti jako neobi¢na. U situ-
aciji u kojoj se nalazi, u slabije razvijenoj kulturnoj sredini, mora on jo$ jace osjecati
paradoks svojega poloZaja, bolne aporije vlastitoga odnosa prema tradiciji, prema zbilji,
i prema sebi kao autoru. Zato ta pitanja - kao $to smo vidjeli — i jesu glavna pitanja
Vile Slovinke, oko njih se njezina problematika krece i na doslovnoj i na simboli¢noj
razini.

Drugo je, dakako, pitanje koliko je Barakovi¢ u tom svom manirizmu konzisten-
tan. Za maniriste je inace karakteristi¢no da svoja djela — barem onda kad su fikcio-
nalna - zasnivaju na paradoksima $to proizlaze iz samoga prikazanog svijeta, a ne
toliko na stilskoj virtuoznosti; dovoljno je u tom pogledu opet se prisjetiti DrZi¢a. Kod
Barakovica pak ta dimenzija - koliko god da postoji — biva dopﬁnjena jo$ iizrazitom
brigom za stilsku dimenziju teksta, pa je zato dokaz autorove tehnicke vjestine. O
tome dobro svjedodi-smjena metrickih medija (a svima njima na$ pjesnik suvereno
vlada), a jo§ vide upotreba nekih izrazitih figura u Vili. Neke ¢e pak od tih figura poslije
postati gotovo zastitnim znakom barokne nase poezije, pa ¢emo ih zatedi i u Gun-
duli¢a i u Bunica i u Palmotica i u Durdevica. Za ilustraciju ¢e, mislim, biti dovoljni i
ovi stihovi iz sedmoga pjevanja:

Placem groznim plaka pladué plaéni Casi,
placué Zena svaka placem pla¢ ugasi,
placué place vlasi ki pla¢u ja skusti,
place svi uzdasi ki placué ispusti,
place da izusti pla¢ne zato ri¢i

na medenih usti’ kad usta oblidi,

@ Usp. o tome u spomenutom mome radu o Perivoju od slave.
' Da Drz¢ jest manirist, najuvjerljivije je pokazao Frano Cale u vide svojih spisa, ali najuvjerljivije u
svom izdanju Drzi¢evih Djela, Zagreb 1979.
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place da je stala gubec svoje vrime
¢utec da je pala u prisobno brime.©

Takvih figura ima Barakovi¢ razmjerno mnogo, premda one nisu ujednaceno
rasporedene u njegovu tekstu, nego im je ponegdje gustoca velika, a ponegdje goto-
vo posve izostaju. Barokni stil, tako nije u njega dominantan, ali se ne moze previdje-
ti njegova nesumnjiva prisutnost.

Zato se moZemo upitati Koja je onda funkdija toga stila u Vili Slovinki. Reklo bi se
da Barakovi¢ uvodi takve figure zato da bi pokazao kako moze, kako ih je kadar stva-
rati. A to znadi da se ve¢ sasvim pribliZio baroknom shvacanju stila: stil u baroku u
dobroj mjeri i sluZi — osim privlacenju Citateljske paZnje — jo3 i demonstraciji pisceva
ingenija. Kad se uzmu u obzir takve pojave i njihova funkcija u spjevu, povijesni
polozaj Vile Slovinke biva ve¢ priliéno jasan, i mogao bi se, vjerujem, opisati vrlo jed-
nostavno: Barakovié je — barem po tom djelu — u hrvatskoj knjizevnosti posljednji
manirist i prvi barokni pisac. A to je vazno i za njegovo djelo i za hrvatsku knjizevnost
uopde. '

Zasamu Vilu Slovinku vazna je prisutnost tih dviju poetika zato 3to poloZaj izmedu
manirizma i baroka obja$njava visoku stilsku izradenost spjeva uz istovremenu ne-
brigu za njegovu fabulu: stilske parade znak su baroknoga duha, a fabulativna ola-
kost znak maniristitke permisivnosti. Kad je pak rije¢ o povijesnom poloZaju toga djela,
ono se pokazuje kao srétna kopca izmédu maniristicke i barokne faze u starijoj nasoj
knjizevnosti. Koliko god da barokni pisci (prije svega u Dubrovniku) moZda i nisu
Citali Barakovica, njegovo djelo ilustrira razvoj poeticke situacije, pa ¢ak i svietona-
zorsku mijenu od maniristickoga do baroknog pogleda na stvari.

* Sam Barakovi¢, napokon - ako na trenutak izjednacimo pisca Vile Slovinke s Pi-
snikom koji je njezin glavni lik - u dobroj je mjeri i simbol hrvatskoga pisca i simbol
hrvatske knjizevnosti. On je - i u Vili Slovinki i u povijesti — osamljen, drustveno ne-
priznati silno ambiciozan, Zato $to je osamljen, mora mnoga velika pitanja sam izno-
va naéinjati. Zato $to je nepriznat, mora se vezati uz zbilju i dodvoravati se moénici-
ma, premda je svjestan kakve to posljedice ima za njegovo djelo. Zato to je ambicio-
zan, ima on ipak snage da — usprkos osamljenosti i drustvenoj potlacenosti - sloZi,
dogotovi i objavi takvo djelo kao $to je Vila Slovinka.

To djelo, dakako, nije estetski savr$eno. Ali, po svome povijesnom znacenju, ono
ima neprocjenjivu vrijednost, a znacenjski je toliko sloZeno da se moze s dosta si-
gurnosti reci kako ée s daljim proucavanjem i ocjena o njegovoj vrijednosti bivati sve
povoljnija.

& V11, 229-236.
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BESJEDOVNI STIH U POEZIJ1
SLAVKA MIHALICA

Nada Radov¢ié

Sveudiliste u Zagrebu Filozofski fakultet

I. UVOD

1. Kako se vidi iz II. glave, Slavko Mihali¢ opéenito je smatran vodeéim pjesni-
kom svojega knjizevnog narastaja, ili bar jednim na njegovu vrhu, a mnogi ga smatraju
ijednim od vodedih predstavnika hrvatskoga pjesnistva cijele druge polovice 20. sto-
ljeca svih narataja.

Takvo mjesto u hrvatskoj poeziji zavreduje jednu temeljitu obradbu Mihaliceve
poetike. Takav prilog mogao bi biti koristan hrvatskoj znanosti o knjizevnosti uopée.

Izreceno je misljenje da je poezija Slavka Mihali¢a utemeljena na besjedovnom
stihu, 8to je prvi zapazio Ivan Slamnig’, a prihvatio Ante Stamac? U hrvatskoj teoriji
knjiZzevnosti taj se stih jos naziva i verbalnim, kakvo misljenje zastupaju Ivan Slam-
nig®, Zoran Kravart, dok Svetozar Petrovi¢® govori o rje¢nom stihu, Wortvers, word-
-verse, osnova stihu je rije, kada ona djeluje samostalno i nije u doticaju sa susjed-
nom rijedi. Taj terminolo3ki niz moZe eventualno izazivatii neke nesporazume, a zapra-
vo se radi o sinonimnim nazivima: njem. Wort, engl. word, lat. verbum i hrv. rije¢ obi¢ne
su istoznacnice, a i sama besjeda kao hrvatski arhaizam znadi takoder “rije¢”, iako u
suvremenome jeziku preteZe znatenje “govor, razgovor”. U svojim izlaganjima
Svetozar Petrovi¢® tradicionalnoj metrickoj tipologiji, za koju drZi da je razvrstana na
tri versifikacijska sistema: 1) kvantitativni, 2) silabi¢ki i 3) tonski, pridruzuje i tipologi-
jukoja polaziiod A. W. de Grootove i]. Lotzove Klasifikacije. Polazeéi od de Grootove

Slamnig, lvan, Hrvatska versifikacija, Zagreb, Liber, 1981, str. 82.
Stamacé, Ante, Fussim, Split, Logos, 1989, str. 209.
Slamnig, Ivan, Hrvatska versifikacija, 1981, str. 7.

Kravar, Zoran, Tema “stih”, Zagreb, Zavod za Znanost o knjiZevnosti Filozofskoga fakulteta Sveudilidta
u Zagrebu, 1993, str. 45. BiljeSka 23. Kravar se sluZi i terminom “’besjeda’”, str. 32.

Petrovié, Svetozax, Oblik i smisao, Novi Sad, Matica srpska Novi Sad, 1986, str. 26.
€ Ibidem, str. 25-26.

1
2
3
4

)
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Klasifikacije Petrovi¢ navodi Cetiri temeljna tipa stiha: 1) slogovni ili izosilabicki, 2)
akcenatski ili alternirajudi stih s dvjema podvrstama: naglasni i kvantitativni stih, 3)
Wortvers, word-verse, rje¢ni stih, 4) stih skupina rijedi. Klasifikacija Ivana Slamniga’, koja
se takoder drZi de Grootove tipologije, prili¢no se poklapa s navedenom Petrovicevom,
ali s nekim terminologkim razlikama, a glasi: 1) izmjeni¢ni (alternativni) stih, unutar
kojega su akcenatski i kvantitativni stih, 2) slogovni (silabicki) stih, 3) besjedovni (ver-
balni) stih, 4) stih skupina rijed, sintagmaticki stih. Ivan Slamnig je precizniji u odre-
divanju pojma besjedovnoga stiha, kada navodi kako je temelj tomu stihu fonetska
rije¢ s istim ili pribliZno istim brojem fonetskih rije¢i u stihu, od Petroviceva odrede-
nja, koje se odnosi na samostalnost same terijedi ustihu, kada se rije¢ ne ulijeva jedna
u drugu, odnosno karakterizira ju nepretakan]e Medutim, ta se dva odredenja ipak
na neki na¢in nadopunjuju, pa nalazimo kako obojica u svojim tipoloskim odrede-
njima slijede nizozemskog teoreticara stiha A. W. de Groota, koji je napisao knjigu
Algemene versleer. Petrovic® takoder svojoj Klasifikaciji jo$ pridodaje jednostavni i kom-
pleksni stih, prema Lotzu. Opcenitose o besj edovnom stihu govoriu I glavi. U ovom
je radu prihvacen prijedlog prof. Ante Stamaca da se obradi taj problem, da se po-
drobno analizira Mihaliceva poezija u tome pogledu.

Kako bi se ustanovilo u 'kojoj j je myjeri besjedovni stih karakteristidan za pjesme
Slavka Mihaliéa (o tome se govori u IV. glavi), a u kojoj su mjeri za nj vazne ostale
znacajke (o tome u V. glavi), potrebno je bilo raspolagati ukupnim pjesni¢kim opu-
som Slavka Mihali¢a, u autenti¢nom obliku, uz registraciju svih promjena koje je
pjesnik unosio u razna izdanja. Tako se vidi i razvojna linija, a podrobnosti raznih
izmjena daju dragocjenu gradu za proucavanje i poetike i samoga stvaralackog pro-
cesa.

U tu je svrhu kao priprema za ovu radnju, ali izvan nje, izradena kompleh{a bib-
liografija svih pojedinih pjesama u svim do sada objavljenim zbirkama, uklju¢ujudi i
dvojezi¢ne, u antologijama, a najveéim dijelom i u periodici, osobito kada je prva
verzija bila objavljena u kakvu ¢asopisu ili novinama, sa svim izmjenama. Ta ée se
bibliografija, pripremiti za tisak nakon predaje ove radnje za obranu, a ovdje ¢e sluZiti
samo kao grada na temelju koje ée se pozivati na originalne izvore.

2. to se tice strukture same radnje, ona se sastoji od sedam cjelina: I. Uvod, TI.
Mjesto Mihali¢eve poezije u hrvatskome pjesnistvu druge polovice dvadesetoga sto-
ljeca, IIL. Slobodni, osobito besjedovni stih u hrvatskoj teoriji knjizevnosti, IV. Besje- ‘
dovni stih u Mihali¢evoj poeziji, V. Ostale formalne zna¢ajke Mihali¢evih stihova, VI
Zakljucak, VIL Biljeske i literatura. U IL. je glavi dan pregled vrijednosnih sudova u

7 Slamnig, Ivan, Hrvatska versifikacija, 1981, str. 6-7.
Petrovi¢, Svetozar, Oblik i smisao, 1986, str. 27.
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hrvatskoj kritici i znanosti o knjiZevnosti o Slavku Mihali¢u, prvenstveno onih koji
usporeduju Slavka Mihalica s drugima, uz kratak zakljucak. SadrZi i usporedivanje
Mihali¢eve poezije s poezijom drugih hrvatskih pjesnika ne u vrijednosnom nego u
opisnom smislu, 3to je za njega karakteristiéno u usporedbi s drugima. U IIL. se glavi
obraduje slobodni stih u hrvatskoj teoriji knjiZzevnosti i u okviru toga govori se i o
besjedovnome stihu. Slobodni je stih tu izlozen po autorima, plus videnje Recnika
knjizevnih termina® na samome pogetku navedene glave. U IV. se glavi obraduje Mi-
haliéev stih s pozicije metrickoga aspekta stiha, uz pregled ocjena pojedinih autora
koji Mihali¢evu stihu prilaze s razli¢itim gledistima: metri¢kim, metametrickim®, sti-
listickim. Slijedi obradba eufonijskih elemenata u Mihalicevu pjesnistvy, analizira'se
fenomen asonance i aliteracije, zatim se interpretiraju razli¢ita ponavljanja rijedi, grupe
rijedi i reCenica, posebno se analiziraju ponavljanja Koja su vezana uz naslov pjesme,
izdvaja se i jedan specifi¢an oblik ponavljanja koji je vezan uz mjesto u stihu: anafo-
ta, epifora, anadiploza, te paralelizam. Nakoncu je dan i pregled mifljenja pojedinih
autora koji se zanimaju za stilisticku i poeticku stranu Mihaliceva pjesni¢kog jezika, a
to obrazlazu u svojim izlaganjima. U V. je glavi obradena formalna struktura Mihaliceve
pjesme, od kakvih je sve oblika ona sastavljena, pa izdvajamo: izdvojeni stih, distih,
tercet, katren, ostale “strofe”, “sonet”, stihitki oblikovana pjésma, pjesma oblikovana
na imicevski nacin, te strofoid. )

° Reénik knjizeonih termina, Beograd, Nolit, 1985.

® o metametrickoj funkciji stiha i oblika govori se u radovima Svetozara Petrovia, osobito u knjizi Oblik
i smisao, 1986.
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II. MJESTO MIHALICEVE POEZIJE U HRVATSKOME PJESNISTVU
DRUGE POLOVICE DVADESETOGA STOLJECA

Jedva da postoji ijedan iole istaknutiji hrvatski knjiZevnik ili knjiZevni kriti¢ar koji
nije niSta napisao o Slavku Mihali¢u i njegovoj poeziji, a pisali su o njem ne samo
hrvatski pregaoci na knjizevnom polju. Beskrajni su osvrti na pojedine Mihali¢eve
zbirke, studije o njegovu pjesnistvu uopée, rasprave o Mihalicevu stihu i poetskom
izrazu, o motivima i duhu njegove poezije. Mihali¢a éemo nadi u dnevnicima i tjed-
nicima, u knjiZevnim ¢asopisima i zbornicima, u predgovorima pojedinim Mihalievim
izdanjima, u raznim zbirkama rasprava i eseja, ili ak u posebnim knjigama posvece-
nima Mihali¢evu stvaraladtvu. U tome mno$tvu tekstova nazire se ili se izri¢ito navo-
di misao da je Mihali¢ najveéi hrvatski pjesnik druge polovice XX. stoljeca. To onda
opravdava napore da se sustavno raspravi narav i struktura stthovnoga izraza takva
velikog pjesnika, §to je zadacom ove radnje, ali ujedno zahtijeva da se zaokruZe i
sistematiziraju sama migljenja koja se izri¢u o pjesniku Slavku Mihali¢u i koja zapra-
vo govore o mjestu Mihaliceve poezije u hrvatskoj knjizevnosti. Ovdje se iznosi pa-
norama raznih sudova koji osvjetljavaju Mihalicev pjesnicki lik s ove ili one strane,
pa ako ima i neslaganja u tome koji momenti pretezu u Mihali¢evoj poeziji, u vrijed-
nosnim je sudovima ipak uglavnom opca suglasnost. To nije est slu¢aj kada je rije¢ o
¥ivome pjesniku, ¢elée se iznose suprotstavljeni pa i posve-opre¢ni sudovi o suvre-
menim pjesnic¢kim opusima. Ve¢ sama ta ¢injenica govori mnogo o Mihali¢u i uvje-
renasam da ée danagnje shvacanje o mjestu Mihali¢eve poezije u hrvatskome pjesnist-
vu ostati u glavnim crtama i u gledanjima bududih narastaja na hrvatsku knjizevnost
nase epohe.

Ivo Franges smatra da je Mihali¢

“jedno od najsnaznijih imena suvremene hrvatske lirike. (...) ObiljeZen kao
‘najlucidniji poslijeratni hrvatski pjesnik’, kao ‘moZzda najdublji evokator
egzistencijalnih situacija u modernoj hrvatskoj lirici’ (...) Jednostavno re-
¢eno, Mihali¢ je izrazit pjesnik modernog ¢ovjeka; subjekt njegove poezije
zapravo je ‘Covjek u situaciji’; (...) njegova je poezija okrenuta prije svega
zbiljskom, postojecem Zivotu.”"

Isto tako Franges isti¢e “da poezija Slavka Mihali¢a znadi medas u razvoju hrvatske
lirike poslije drugoga svjetskog rata.” Usporedujuéi poeziju Jure Kastelana i Vesne
Parun s poezijom Slavka Mihaliéa, naglasava “da je njihova poezija, uza sve lomove
i tragitnosti motivike, poezija klasi¢ne egzaltiranosti Zivotom” dok poezija Slavka
Mihali¢a
Tangeé, Ivo, “Slavko Mihali¢”, u: Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tidine, Ljubljana - Zagreb, Zalozba

Mladinska knjiga, 1990, str. 5.
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“znadi akt egzistencijalne sumnje kojom ¢e biti obiljeZeno hrvatsko pjesnist-
vo te generacije. Ako su Kastelan i Parunova svijest o postojanju i radost
pjevanja crpli iz regenerirane spoznaje o potrebi i potvrdnosti bivovanja,
od Mihali¢a dalje hrvatska je poezija globalnu, totalnu ugroZenost poje-
dinca podigla na visinu poetike.”*?
Franges to ocjenjuje kao “vracanje kranjéevicevskom pesimizmu.” Mihalicev go-
vor karakterizira kao )
“lagodno kolokvijalan, obi¢an, svakodnevan; ali, kako pjesma odmice,
obitnosti postaju znakovite, kolokvijalnost rada stravi¢énu akustiku, a ¢itatelj
se nenadano zatjece u bezgravitacijskom prostoru u kojemu je svaka kret-
nja moguca, svako rjeSenje zajamceno; osim onoga ‘pravoga’, za kojim
prirodno tezi subjekt.”
To je po Frange3u “poezija frustriranosti”,® pa Mihali¢a parafrazira Mato$evim
oblacima
“‘Stihovi, teski, crni, zabrinuti stihovi. Stihovi kao misli! A pod stihovima, i
u stihovima...” zabrinut, progonjen, ucijenjen ¢ovjek, - tih i neduZan.”*

Franges$ dakle smatra da vrednovanje Mihali¢a kao pjesnika nije dostatno ako se
ne uzme u obzir i vrijeme u kojem pjesnik Zivi. Stavlja akcent na poznavanje toga
vremena i izostanak prave slobode stvaranja u njemu. S tim u svezi

“bez poimanja trenutka u kojemu su izlazile prve Mihali¢eve pjesme, ne-
mogudée je spoznati novinu, gradansku pa prema tome i poetsku hrabrost
njegovih stihova iz 1954, 1956, 1957 (...) Tako Mihali¢eve pjesme, neizravno
a ipak toliko rjeéito, govore o nasoj proglosti i o nasem bicu (...) ¢ine dio
nadeg poimanja hrvatskoga pjesnickog govora.”®

Antun Soljan uoéava pak nesto to je vrlo bitno i karakteristiéno za Mihali¢a, to
jest
“$to njegovo djelo, iz pjesme u pjesmu, iz zbirke u zbirku, pokazuje usre-
dotocenost, stegu i upornost jednog talenta koji je od pocetka radio na sebi
dosljedno i neStedimice, sa sustavno$éu kakvoga rudara.”%

Mihali¢ doraduje, dotjeruje, preinacuje svoje pjesme iz zbirke u zbirku da biizraz
njegovih stihova bio to lapidarniji i funkcionalniji. To je poezija u kojoj

Sve ibidem, str. 5.
3 Sve ibidem, str. 6.
Ibidem, str. 7.-
B Ibidem, str. 6-7.

Soljan, Antun, “Uvod u pretitavanje Slavka Mihali¢a”, u: Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, Zagreb,
Naprijed, 1988, str. 305.
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“nema puno formalnih avantura (‘najveca pustolovina cvijet je u ¢adi vode’),
anema ni puno stranputica (...) samo tezih i laksih zapreka (...) samo kracih
ili duljth predaha da bi se opet krenulo korak dalje.”?

Rijec je “o napredovanju, da se pred nadim o¢ima zbiva jedno ocito sazrijevanje i
da su, $to se za malo pjesnika moze redi, pjesnikove posljednje pjesme ujedno i nje-
gove na]bol;e Soljan razmatra takoder vezu pjesnika i vremena. To

“su poglavlja osobne duhovne biografije (...) koliko nam govore o pjesniku
i raskrinkavaju ga, toliko opisuju i raskrinkavaju vrijeme, kojega je on
upravo najparadigmatskijim pjesnikom (...) u njoj je uvijek kompletan o~
vjek, covjek sa svojom svakida$njom, zbiljnom, temporalnom dimenzi-
jom.”18

Sam Mihali¢ o tome kaze u listu Slobodna Dalmacija:
“Nisam prestao pisati ni za vrijeme rata, i to se u pjesmarna moralo osje-
titi, jer nisam od onih koji mogu Zivjeti u ‘kuli od bjelokosti’, nego sarn du—
boko ‘uronjen u pe¢ sada$njosti”.*®

Soljan se identificira s Mihali¢evom poezijom:

“U mojim o¢ima Mihaliceva poezija na takvom ispitu istinitosti prolazi
kao da su ispitna pitanja upravo za nju skrojena. Dok je ¢itam meni se ¢ini
dau l'l]OJ nalazim svoju sudbinu, kao da je od istog Krojata. Uvijek sam je
tako i ¢itao: ne kao promatra sa strane, nego kao da je 0 meni. Kao §to nju
mjerim sobom tako sam i sebe uvijek mjerio njom. Njena valjanost nije za
mene pitanje pukog estetskog suda, nego pitanje osobno i sudbinsko. Sklon
sam stoga vjerovati da se bez takvog éxtan;a ta poezija ne dade pravo ni
razumjeti.”®

Vrednujudi Mihaliéevu poeziju, Soljan kaze: “Mihali¢evi stihovi su tocka u kojoj
se hrvatsko pjesnistvo najvise pribliZilo veli¢ini.” No onda kriti¢ki nastavlja:

“Ali svakako valja inzistirati da ju se Cita u njenom pravom kontekstu, jer
ona sama izridito zahtijeva takvo itanje (...) bez njega, ona bi se nekome
mogla udiniti neobvezatnom igrom s modernisti¢kim op¢im mjestima —
egzistencijalistickim pesimizmonm ili filozofijom apsurda - kako su je kat-
kad znali olako procitati njeni prvi kriti¢ari.

Ibidem, str. 305.
Sve ibidem, str. 306.

Skunca, Andriana, “Slavko Mihalié. Duboko u pedi sadasnjosti”, Slobodna Dalmacija, 10,11.112. travnja
1993, str. 39.

Soljan, Antun, navedeno djelo, str. 307.
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Genealogija Mihali¢eva. pjesnistva na svjetskoj pozornici genealogija je
romantickog iskustva. Da bi se ucrtalo njegovo. mjesto na tom genealo§kom
stablu, treba (...) i krenuti od polaziéta koje je formulirao Matthew Arnold,
piSuéi o Wordsworthu, da je ‘poezija. u osnovi kritika Zivota’ (...) izraziti
primjer frustrirane pjesnicke polemike sa zblljom G

Glede toga sukoba s Zivotnom stvarnosti i njezinim protuslovljima, Soljan uka-
zuje da je Mihali¢ zapravo

“jedan od onih pjesnika kojemu bi valjalo uvn]ek drzati na umu biografi-
juigdje biljeske o povodu pojedinih pjesama ne bi bile izlidne (...) toje pjes-
nik izrazito svjestan i artikuliran kada je rije¢ o povijesnosti njegove Zivot-
ne i pjesnicke sudbine (...) pokazuje kompleksnost puptane veze njegova
pjesnikovanja sa zbiljom (...) Mihali¢ svoje stihove ‘realizira iz iskustva ne-
posredne povijesne realnosti’, i, nazvali su zgodno taj dvojni love-hate odnos
prema zbilji ‘kapricioznim prijateljstvom s najneprijateljskijim situacija-
ma’."#

Soljan to argumentira pjesnikovim stihovima i pjesnikovim citatima:

“U razgovoru u listu Telegram,® prije gotovo dvadeset godina, govoreéi o
svom Segrtovanju ‘ljepoti i mudrosti’, Mihali¢ kaze: ‘sve dok se jednoga
dana, dovoljno sabran, nisam upitao o nasoj sudbini $to je postavljala sve
bezobzirnije zahtjeve, a sve je manje vodila raduna o meni’ — nazna¢ujudi
taj sabrani dan kao pocetak svog pjesnikovanja. Otkrio je pjesni$tvo ‘kao
oblik suprotstavljanja’. (...) ‘Smije#no je kad se sjetimo kako to danas zvudi
obitno’, kaze dalje Mihalié, podsjecajudi na kusnje poezije u teZim razdob-
ljima i na predah u njenom dijalogu sa zbiljom, ali ne vidi u tome trajnu
nadu, nego: ‘Nije li to pouzdan znak da nas ¢ekaju nove zagonetne kus-
nje. Ni ja ne bih Zelio da mi promaknu ..

Soljan dalje slikovito kaze “ta poezija je poput nekog kaleidoskopa nasih biografija,
u kojem se mijesa zrijenje i osipanje nasih spoznaja o vlastitoj sudbini”?, te ukazuje

Sve ibidem, str. 307.
Ibidem, str. 308.
32U prilogu, “Osluskivanje druge strane. Dvije znacajke Mihaliéeva pjesnistva”, SLAVKO MIHALIC -
prilog lista Telegram, priredio: Ante Stamac (izbor pjesama, odlomci iz kritika V. Zuppe, Z. Mrkonjica,
B. Miljkoviéa, I Zidi¢a, M. Vlaj¢ica, V. Krmpoti¢, M. Perviéa, J. Pupatica, S. Leovca, B. Donata, M.
Danojli¢a, B. Popovica, M. JuriSevica, A. Soljana, te tekst Slavka Mihalica), Zagreb, 31. hstopada 1969,
str. 13,

% Soljan, Antun, navedeno djelo, str. 308-309.
5 Ibidem, str. 309.
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da “on Zivii pada sJjudima svoga doba - distanca prema ‘drugima’ mu je strana— zna
da nema drugog doba osim svoga.”*
Soljan tu uotava da
“pitanje ‘kako sudjelovati’ pretvara se samo u pitanje 'kako najcasnije
odustati’. (...) Dvije navedene tocke medasi su Mihali¢eva pjesnitkog puta
u relaciji prema zbilji. Na toj se relaciji grade i Mihali¢eva egzistencijalna
pitanja. Zbog toga su njegovi ugodaji uvijek u stanju neke dvojnosti: izmedu
gladi za obmanom i proziranja svih obmana, izmedu himnike i gnusanja,
izmedu vizionarskih obecanjai totalnog defetizma, izmedu vizija strijeljanja
i masnih konopaca s jedne strane ili ¢arobnjastva i éudotvorstva s druge,
izmedu progona makar i darezljivih, i darova, uglavnom otrovanih.””

Soljan Mihali¢evu egzistencijalnu problematiku argumentira rije¢ima iz samoga
njegova pjesnickog korpusa. Ukazuje na “Mihalicevo pjesnitko razmisljanje o pje-
vanjui pjesniStvu”?, a takoder i na temu “ljudske neiskoristenosti”®, teme koje se ucesta-
lo provlace kroz Mihali¢evo djeloA Soljan zato ocjenjuje ovako Mihalica:

“unatot istan¢anosti i zamr3enosti svoga izraza, unato¢ tamnosti i dubini
njegovih tema, svog eklatantnog modernog izraza, Mihali¢ je postao jedna
od najrjedih zvjerki novije literarne scene - istinski popularni pjesnik (...)
To je ona vrsta popularnosti koju bismo mogli usporediti samo s onom nasih
najvecih novijih pjesnika, Kranjéevica ili Ujeviéa, kojih je on, uostalom, le-
gitimni duhovni i pjesni¢ki potomak.”*

Treba znati da je Soljan jo§ prije vise od tri desetljeca izritito deklarativan, jasan,
precizan u konstataciji:
“Poezija Slavka Mihalia najizrazitiji je i najprogramati¢niji primjer poslije-
ratne generacije hrvatskih pjesnika, ‘generacije hladnog rata’, i u njemu su
se nasla i integrirala gotovo sva znacajnija obiljeZja tzv. Malodusnih, ‘no-
voga vala’ nade poezije (...) pjesnik s poslanstvom (...) moZe smatrati glas-
nikom ovoga doba i ovih pokoljenja.”*

Senzibilitetom umjetnika i intelektualca Soljan vidi Mihali¢evu poetsku proble-
matiku, oStroumno izdvaja ono $to je karakteristi¢no, bitno, zna¢ajno i znakovito za

Ibidem, str. 310.
Ibidem, str. 311-312.
Ibidem, str. 312.
ITbidem, str. 314.
Ibidem, str. 316.
Soljan, Antun, “Knjiga godine. Slavko Mihali¢: ‘Godinja doba’, vlastita naklada, Zagreb, 1961, Tele-
gram, Zagreb, 2. 11. 1962.
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Mihali¢a. U Soljanovoj ocjeni vidi se element humanosti, koja je u velikom omjeru
prisutna u Mihaliéa. Ona se izravno i neizravno provladi kroz tkivo Mihali¢eva poet-
skog govora. No zanimljivo je i Soljanovo videnje Mihali¢eva pjesnitkog jezika.
“Slavko Mihali¢ je jedan od onih ‘rodenih’ pjesnika, kojima autohtoni po-
etski govor na materinjem jeziku leZi posve prirodno, nenamjesteno i iz-
vorno. Melodika njegova stiha ¢ini se kao da je srasla s melodikom jezika,
a njegove formulacije kao da su oduvijek bile prisutne u samom ‘jezinom
milliew’. Njegova poezija danas pruza utisak, kao da je jedno od onih toli-
ko jednostavnih otkri¢a, da je svakome moglo pasti na pamet. Taj utisak
neartificijelnosti potje¢e nesumnjivo iz dva izvora: prvi je prirodni rast nje-
gova izraza iz naSe meduratne tradicije, povezan s pedantnom brigom oko
jezika, a drugi - aktualnost njegove tematike i ideja. Izgradujudi svoj li¢ni,
osebujni, a opet tako prirodni izraz, Mihalié inzistira na pojednostavljenju
literarnog idioma na obnovi i preporodu pojedinih arhaizama, rafinirajuci
neke sasvim jednostavne sintakticke oblike, podiZu¢i svakodnevno govor-
no u sferu simboli¢nog, glatajuéi svoj jezik:s mnogo ukusa, skrupuloznosti
i kontrole. Ta usmjerenost u gradenju izraza nerazdvojno je povezana s
usmjereno$éu onoga, $to pjesnik ‘hoce dakaze’. Jer zaista Mihalicu je uvijek
od primarne vaznosti-komunikacija odredene koncepcije svijeta, jasnoca
saopcavanja ideja, kojima je opsjednut.”*

Kao i vecina kriti¢ara i Vlatko Pavleti¢ ustanovit ¢e da su Mihaliceve
“zbirke prili¢no koherentne, ujednatene i medusobno se u pogledu vrijed-
nosti veoma malo razlikuju. Mihali¢ je poseban slu¢aj pjesnika koji se mi-
nimalno mijenjao, jednostavno stoga $to se odmah javio zrelim radovima i
jer je svoje prve domete Cedce potvrdivao nego $to ih je nadmasivao, ali to
mu je bilo sasvim dovoljno da zauzme visoko mjesto u suvremenoj hr-
vatskoj poeziji, (...} Pred nama je izrazito egzistencijalno pjesnistvo; Mihali¢
je pjesnik egzistencije, a ne metafizicki nastrojeni tragalac za esencijama.
To znati da grada koja se transsubjektivno integrira u njegove pjesme nisu
bitnosti i pojmovi, nego egzistencijalije i odnosi. Subjekt Mihali¢evih pje-
sama je osamljen i ugrozen Covjek, ¢ovjeku situaciji, suocen sa zivo-
tom kao trajnim izazovom i neprestanom opasno3cu, a ne covjek opcenito
niti samo jedincat ¢ovjek to se opaja subjektivnim dojmovima i raznjezuje
vlastitim ¢uvstvima. (...} Nitko od ozbiljnih kriti¢ara nije dosad uvjerljivo
doveo u pitanje ne samo vrijednost, nego i tzv. ‘proZivljenost’ Mihali¢evih
stihova. Kao svi egzistencijalisticki nastrojeni pisci, i Mihali¢ je suZivljen s

% Navedeno mijesto iz Telegrama 1969, v. biljesku 13.
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konkretnim ljudima u presudno vaZnim situacijama; on nije promatra¢
nego sudionik; i sve $to pjeva da se dogada, njemu se, i nama se uistinu
dogodilo ili ée se dogoditi. Bez pretjerivanja: biografi ¢e imati sjajno zado-.
voljstvo da utvrde kako je pjesnik intuitivno evocirao situacije i dudevna
stanja u koja su on i neki njegovi suvremenici dospijevali tek naknadno, i
to neminovno iako postepeno, a samo djelomice iznenada i slucajno. {...)
Sva filozofiénost Mihali¢evih pjesama izvire iz pjesnikove sposobnosti pois-
tovjedivanja u prozivljavanju zbiljskih represalija i realija pre¢is¢enih do
univerzalija. Misaonost Mihali¢evih stihova zasnovana je na poznavanju
Zivota, a ne na razumovanju i mudrovanju o njemu.”* '

Poput Soljana i mnogih drugih i Pavleti¢ dakle ukazuje na vezu pjesnika i vreme-
na u kojem Zzivi. No Pavleti¢ govori medu inim i o bliskosti Mihali¢a i Mounierova
personahzma

“pozorna ée komparatlvna ras¢lamba utvrditi i frapantnu uklopivost vedine
Mihaliéevih stavova u programatski izdvojen ogranak egzistencijalizma
zvan ‘personalizam’, iako je sasvim bjelodano da o nekom - ni izravnom
ni posrednom - utjecaju ne moze biti govora.”*

Cvjetko Milanja to Pavleticevo misljenje ovako komentira:
“Mihali¢evo pjesni$tvo jest personalno, ali u smislu éubjektivnosti, u smislu
opjevavanja stanja subjekta, kako Ce se vidjeti, a ne u uskom smislu Mou-
nierova personalizma. Ako ho¢emo cjepidla¢iti moZemo reéi ¢ak i u tom
smislu, ali uz ehmmaa]u kristovstva $to opet dakako nije viSe Mounierov
personalizam.”®

Pavleti¢ dalje razmatra
“zaista ostaje otvoreno pitanje u kojoj je m]en Mihali¢evo egzistencijalno
Pjesnistvo vezano za egzistencijalizam, a u kojoj ga mjeri valja smatrati sin-
hronom izogenom pojavom prirodno proizi$lom iz pjesnikove odlu¢no
ispoljene intencije da svjedodi prije svega o ljudskoj egzistenciji u konkret-
nom svijetu i iz njegova odgovarajudeg ukusa.”*

Pavleti¢, Vlatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, Zagreb, Naprijed,
1987, str. 12-14.
Ibidem, str. 14.
® Milanja, Cvjetko, “O nekim aspektima Mihali¢eva pjesnistva”, Republika, XLIV, br. 5-6, Zagreb, svibanj-
-lipanj 1988, str. 15.
Pavleti¢, Vatko, navedeno djelo, str. 14
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O utjecaju Nietzschea na Mihali¢a Pavleti¢ kaze:

“Utjecaj je bio svestran i ostavio je dubok trag, kako u teksturi Mihalicevih
pjesama tako i u sloju ideologema. Subjekt Mihali¢evih pjesama je frustri-
ran, ali istovremeno i ¢ovjek tvrde spoznaje, nepokoleban u odlu¢nosti da
brani svoj slobodni status od pritisaka i prinude razli¢itih priru¢nih susta-
va koji se javljaju kao represivne sile 3to bi¢a niveliraju opredmecujudi ih i
opredmeéuju ih nivelirajudi ih, a to je i Nietzsche promicao (u Antikristu i
drugdje), razobli¢ujuéi ‘potrebu za vjerovanjem’ i podredivanjem dogmi
kao ‘ljudsku potrebu za slaboséu’?.

Pavleti¢ vidi da su i Nietzsche i Mihali¢ antidogmatici, nonkonformisti, poezija
obojice nabijena je elementarnim revoltom i pobunom, za obojicu karakteristi¢an je
stil aforisticki, paradoksalan, lapidaran. Recenice u Nietzschea, odnosno stihovi u
Mihali¢a nepovezane su jedinice izraza, zasebne. Na primjer, u Nietzschea u Tako je
govorio Zarathustra svako poglavlje moZe se Citati izdvojeno, kao cjelina za sebe, a tako-
der u okviru jednog poglavlja svaka recenica za se, 5to je takoder znacajka Mihalicevih
stihova. Karakteristi¢na im je samostalnost, ali posto su podlozni zakonu jednoga sti-
la, smisaono su povezani i unato¢ spomenutoj slobodi, samostalnosti medusobno su
uvjetovani. Misao u obojice najcesce je protusiovna. To su samo neki od aspekata.
Svakako treba posebno naglasiti paradokse koji su izraziti i u Nietzschea i Mihalica.

Pavleti¢ uocava:

“Ako je nesto Mihali¢ od Nietzschea naucio, onda je to prije svega — izrica-
nje Zivotnih, egzistencijalnih istina tako da djeluju paradoksalno i da u naj-
vecoj mogucoj mjeri privuku pozornost ne samo na ono $to je u njima obi¢-
no skriveno, vec i na ono pred ¢im mnogi namjerno zatvaraju o, kao i na
ono, 5to se nikako ne bi moglo otkriti kad bi se gledalo samo njih, ne videdi
uz njih, i u njima samima, i kroz njih - njihovu vlastitu suprotnost.”*

Obojica teZe rusenju laZi. Polazedi od filozofskih gledista Emmanuela Mouniera
iz Uvoda u egzistencijalizme, gdje osam glavnih tema (“1. Slu¢ajnost ljudskog bica. 2.
Nemo¢é razuma. 3. Bacenost ljudskog bica u svijet. 4. Krhkost judskog bica. 5. Alijenaci-
ja. 6. Konat¢nost i presnost smrti. 7. Samoda i tajna. 8. Nistavilo.”* &ine srZ egzistenci-
jalisticke filozofije, Pavleti¢ nalazi u Mihalica §iri tematski krug od navedenih Mouni-
erovih okvira, a mislim kako treba dodati da su i idejna polazita tih dviju tematika
razlicita. Pavletic kaze

% Ibidem, str. 15.
® Jvidem, str. 23.
* Ividem, str. 48.
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“da su glavne egzistencijalisticke teme ujedno i njegove tematske domi-
nante, ali da on svoju intencionalnu zainteresiranost za poloZaj Covjeka pro-
teZe iizvan toga tematskog kruga. Mihali¢ pjesnicki svjedo¢i o nesigurnos-
ti 1 krhkosti covjeka ba¢enog u neprijateljski svijet, 0 njegovoj alijenaciji i
nemodi pred razornim, depresivnim i represivnim silama, o egzistencijal-
noj samoci i neprestanom suocavanju s prijetnjom smrti, o razumu koji
nerijetko mora ustuknuti pred brahijalnom stihijom, kao i o ¢ovjeku dove-
denom u dramatske tzv. ‘grani¢ne situacije’, pa se i time, eto, uklapa u odgo-
varajucu struju poslijeratne knjizevne avangarde koja to ve¢ odavno nije.”*

Zasamog je pak Mihali¢a odlu¢an i bitan odnos intelektualnoga i emocionalnoga

u njegovu stvaranju, upravo, njegova stvaralackog rjeenja toga odnosa. U tom je
smislu vrlo precizna Pavleticeva formulacija

“Mihali¢eva, misaono$¢u nabijena poezija primjer je takvog sras¢ivanja
emocionalne i intelektualne sastavnice, jer ono $to je kod ovoga pjesnika
za¢udna misao uvijek ima pokri¢e u izvornoj emociji (a i kod ¢itatelja emoci-
ju potice!), a kad se ipak objavi neka naoko osamostaljena emotivna struk-
tura u njegovu opusu uvijek se ispostavlja na kraju da je to samo pozadina
jednom od njegovih brojnih paradoksalno zaostrenih misaonih obrata. (...)
Mihali¢ ne zastupa ni jedan Visi Smisao, iako se to od njega ocekuje, ali da
ni Besmisao nije njegov nazor, premda ga u svemu §to zapaza - nazire, U
Mihaliéevoj poeziji dolaze do punog izrazaja varijantno neprestano obo-
gacivane tri glavne teme vezane (1) za strah, jezu i tjeskobu egzistencije,
zatim (2) za smrt kao neodvojivu sastavnicu Zivota i (3) za uvidanje kako
je Zivot pojedinca obiljeZen ne samo vitalnim usponom i neizbjeZnim pa-
dom, nego i kona¢nim egzistencijalnim neuspjehom i gubitkom koji anu-
lira sve potetne dobitke.”*! '

U okviru tih spomenutih tema izdvojit ¢e Pavleti¢ motive kao §to su “tema-

tizirani motivi: poraza, predaje, izdaje, onecovjedenja i posvemadnjeg rasapa. (...)
motive neiskoristenosti, odbacenosti, suviSnosti i samoce”%, a takoder i motiv koji je
povezan “s prastarim mitom o padu covjeka“?, O mnogozna¢nosti Mihali¢evih pje-
sama Pavleti¢ pak kaZe “Mihali¢eve se pjesme ne prazne pri prvom Citanju, jer nisu
jednoznaéne, nego dvoznatnei viseznacne.”# On to povezuje s dvosmislenos¢u kada

40
41
42
43
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Ibidem, str. 18.
Ibidem, str. 19.
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N. Radov¢i¢: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihali¢a

zaklju¢uje: “Dvosmislenost mnogih Mihali¢evih izricaja izrazito je poetski, estetski
funkcionalna, jer uvecava obavijesnost teksta i ujedno veze pozornost Citatelja koji
mora zastati, da bi tek tihom i pre3ucenom interpretacijom dopro do pravog smisla
poruke.”* Pavleti¢ u daljnjem razmatranju zahvaca i Mihali¢evu poetiku: “Mihaliceve
su pjesme izrazito segmentirane, narocito u semanti¢kom presjeku; njihovo integral-
no dvosmisleno znacenje buja iz odvojeno uodljivih manjih zna¢enjskih jedinica - u
zamasima razli¢itog intenziteta, a ne u kontinuiranoj struji postojanoga napona.”#
Kao i vedina kriti¢ara, i on ukazuje na apsurd:

“Mihali¢ nije promicatelj apsurda, ali je nesumnjivo uspio - kao ni jedan

nad moderni pjesnik - izraziti Casovita stanja svijesti zapljuskivane apsur-

dom Zzivotnih situacija i njihovih tako nepravednih raspleta. U sklopu su-

oznacnica apsurda nasle su u Mihali¢evim stihovima izvanredno oprav-

danje oksimoronske figure koje se esto prosiruju u oksimoronski re¢enié-

ni postav sastavljen od semantema iz kojih izbija silna tenzija (...) Poticaje i

gradu za navedene stilske figure Slavko Mihali¢ crpe iz niza kontrastiranih

tema: smrt-Zivot, pobjeda-poraz, krvnici-?rtve; samouvjereni-malodusni,

trijumfatori-depatetizatori, cjelovito-rastrgano, zbiljsko-oniri¢ko, patetika-

-ironija, laZan smisao-istinit besmisao.

Iz istog su vrela takoder izricaji ¢iju tenziju odreduje stupanj ironije i - do

stanovite mjere samokaznjavackog ~ sarkazma.”?

Pavleti¢ vidi ono 5to je specifi¢no za Mihali¢a te kaZe: “pjesnik Mihali¢ nas nastoji
impresionirati promisljeno odmjerenim brojem sugestivnih izri¢aja u funkdiji stiho-
va koji ne podlijeZu u tolikoj mjeri arbitrarnosti iskustva koliko ovise o prodornosti
pjesnikove lucidnosti i s njom povezane sposobnosti da svoje stihovane i opjesmov-
ljene stavove i ideje nametne usprkos otporu suprotnih misljenja i iskustava.”# Odnosi
se na lakoni¢nost, funkcionalnost, pro¢iséenost Mihalicevih stihova i jedan karakte-
risti¢an nacin pjesnikova razmiSljanja drugacijeg od uvrijeZenog. Mihali¢a zanima srz
stvari. Zato je to¢na Pavleti¢eva procjena: “Ostaje ipak neprijepornom tvrdnja da se
sugestivnost Mihali¢evih stthova ne zasniva samo na originalnoj semantici, negoina
veoma primjerenoj organizaciji grade za koju su znakovite samo dvije rijedi: zbijenost
i polifonost.”#

Ibidem, str. 20.
Ibidem, str. 22.
Ibidem, str. 23-24.
Ibiderm, str. 24.
® [bidem, str. 24.
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Rijetki su kriti¢ari koji su se osvrnuli na nadrealne elemente prisutne u Mihali¢evoj
poeziji. Medu inima tu su i neke Pavleti¢eve ocjene: On kriticki zapaZa:
“Mozda je stapanje sa semantikom i s tim u vezi sasvim logi¢na i ofekivana
pojava nelogi¢nog i - uzetog samog za sebe - neo¢ekivanog elementa u
pjesmi pridonijelo tome da u kritici ostane dosad nezapaZen Mihalicev
boravak u nadrealisti¢kim oniri¢kim rajevima i u podzemlju svijesti. Tragovi
nisu izraziti, niti brojni, ali ipak nisu nezamjetljivi. Napose ih mozemo otkriti
u ustrojnom postupku ostvarivanja skokovitog - vise psihicki nego logicki
motiviranog - slijeda misli u mnogim pjesmama (...) Mihali¢ je od nadreali-
sta naucio sve $to mu je bilo potrebno da bi izraZajne izri¢aje utemeljene u
logosu a ne u mitosu ucinio pjesnicki djelotvornima i onda kad ih nije uti-
skivao u nadrealisticke modele iz podsvijesti u jezik prenesenih znacenja,
a da je u tome znao ici i do kraja, slijededi trasu ekspanzivnog onirizma, .
uvjerit ée nas niz njegovih parcijalno nadrealistitkih stihova kao i nekoliko :
pjesama koje u cjelini djeluju poput sanopisa, (...) Vrlina je Mihali¢eva (...)
da ni jedan postupak ili stilsko sredstvo ne rabi samosvrhovito, uZivajudi u
njegovoj odjelitoj ekspresivnosti, nego ga podreduje semantici pjesme
amalgamirajuéi ga s njom.”*(...) “Slavko Mihali¢ je moderan pjesnik, ali u
prili¢noj mjeri komunikativan, otvoren prema ditateljima. (...) da se Miha-
li¢eva pjesma ne javlja samo u estetskoj, nego istodobno i u emotivnoj i
konativnoj funkciji, (...) Otvorenost i okrenutost prema empaticki ras-
poloZenim ¢itateljima ujedno je u toj poeziji znak nazo¢nosti tradicional-
nog shvacanja poezije kao komunikacije nasuprot raznovrsnim hermetizmi-
ma najnovije antikomunikaciono nastrojene avangarde. Mihaliceva inadi-
ca moderne poezije zahtijeva nedvosmisleno opredjeljenje: za znacenje u
poeziji, za smisao pjesnickog stvaranja, ili protiv njega.”*! (...) “U Mihali¢evoj
poeziji prevladavaju ideologemi nad ikonogramima: slike su konkretizaci-
ja ideja, a asocijacije su uglavnom strogo logicki ipsiholoéki motivirane.”®
() “Mihalié se, naime, ne povodi za sirenskim zovom usputnih impresivnih
suzvudja u fonostrukturi, ne nasjeda prvoj napadnijoj asocijaciji $to bi da
ga (s mnogo ispraznih obecanja) odvuce od glavne teme, od osnovnog pro-
vodnog motiva. Njegove su pjesme stoga tako koherentne usprkos flek-
sibilnom ustroju, i svestrano motivirane usprkos otvorenosti svoje struk-
ture, narotito u tematskom presjeku. Mihali¢ i svoje najotvorenije struk-

3 Ibidem, str. 26-27.
L Ibidem, str. 29.
2 Ibidem, str. 30.
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ture sastavlja od jo§ manjih semantickih cjelovitosti, sluZei se pri tom
umjesno tehnikom isprekidane sukcesije, a ne asocijativnim postupkom koji
dominira u prilicnom dijelu moderne poezije. Svaka je Mihaliceva pjesma
svojevrsni sustav iza kojeg slutimo intelekt $to njime upravlja i logos koji
se putem njega otkriva, jedino $to ostaje dvosmisleno i do kraja nesigurno,
to je pitanje je li njihova nezatvorenost posljedica nepotpuno dovriene
uskladbe ili je znak prvog stadija upravo zapocete raskladbe.”® (...) “Stoga
opravdano ofekujemo i neophodnu i moguéu njegovu daljnju evoluciju u
sve uodljivijoj radikalizaciji skretanja pjesnikove stvaralacke usredotocenosti
od fundamentalnih egzistencijalija prema supstancijalnim realijama {...)
odnosno prema ¢arovitim ali autenti¢no motiviranim nadrealijama i fan-
tazmima”>,

Pavleticeve su prosudbe suglasne s gledi$tima veéine kriticara, medutim u ovoj
ocjeni Pavleti¢ se osvrée na nadrealne elemente $to mnogi kriti¢ari zanemaruju. Osim
toga, on se jedini izjadnjava glede kontinuiteta i eventualne promjene razvojnoga
smjera u Mihali¢evoj poeziji. A govoredi s pozicija egzistencijalnog pjesniStva Pav-
leti¢ tvrdi:

“Egzistencijalni pjesnici ne mogu podvaljivati lazno za pravo zlato, banal-
nost za otkrice, jer kao nijedno drugo pjesnistvo - egzistencijalno podlijeze
kriteriju istinitosti, a taj je na dohvat svakome tko mu prilazi kao italac.
() U skladu s tim, kriti¢ari su izjavljivali da cijene Mihaliéeve pjesme i sto-
ga $to u njima nalaze jezgrovito formulirane fundamentalne stavove i ide-
je, odnosno sugestivno jezi¢ki onazocena egzistencijalna stanja kroz koja i
sami prolaze. Antun Soljan je u tom pogledu bio najeksplicitniji: ‘Filozo-
firanje o relativnosti istine na ovom bi mjestu bilo samo floskula. Suci te
istinitosti moZemo biti samo mi: naa identifikacija s njenim govorom, je-
dina je ovjera. ... Tek onda ako jedna poezija govori 0 nama i za nas, mozemo
se brinuti govori li i za vjetnost'. A da je Mihali¢eva poezija uistinu stjeciste
duboko prozivljenih egzistencijalnih iskustava Soljan odluéno posvjedotuje
odmah za tim: ‘U mojim o¢ima Mihali¢eva poezija na takvom ispitu istini-
tosti prolazi kao da su ispitna pitanja upravo za riju skrojena. Ja u njoj nala-
zim svoju sudbinu, kao da je od istog krojaca. Uvijek sam je tako i ¢itao: ne
kao promatrac sa strane, nego kao da je o meni. Kao $to nju mjerim sobom,
tako sam i sebe uvijek mjerio njom. Njen uspjeh nije za mene pitanje es-

3 Didem, str. 32.
5 Ibidem, str. 33.
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tetskog suda, nego pitanje osobno i sudbinsko. Sklon sam stoga vjerovati
da se bez takvog ¢itanja ta poezija ne dade pravo ni razumjeti.”“*%

I Soljan i Pavleti¢ polaze dakle od kriterija istine i za vrednovanje poezije i za
moguénost vlastite identifikacije s njom. Kao Soljan i mnogi drugi i Pavleti¢ ukazuje
na temu koja je “uistinu narocita: drama neiskoristenog covjeka, ¢ija tvorbenost uza-
lud propada.”¥” Pavleti¢ zaklju¢uje o Mihali¢evoj poeziji:

“da je svijet do te mjere lifen imanentnog smisla da - $to dalje, sve to vise
- postaje svejedno hoce li se nesto ovako ili onako uopée dogoditi ili nece.
Vesna Krmpoti¢ je to svojedobno nazvala ‘stoicistickom apstinencijom’,
Antun Soljan ju je dopunio govorei o Mihali¢evu stoickom fatalizmu’, dok
su neki drugi kriti¢ari uz to s pravom upozoravali na crtu pjesnikove ironic-
ne distance, na njegovu napadno isticanu nadmo¢ poruge (...) Mihali¢ev
porazen ¢ovjek ipak nije do kraja poraZen: porugom uzvraca na udarce koje
ne moZe izbjedi niti im moZe efikasno parirati, ¢uvajuéi pri tom, kao po-
sljiednju kap vode na dlany, dostojanstvo i samouvazavanje:”® (...) “Slav-
ko Mihali¢ nije samouk, ni samonikao, a niti je brzo nikao; on zauzima istak-
nuto mjesto u nagoj poeziji zahvaljujuéi upravo iznimnoj modi da se uklo-
piu tradiciju, a da u njoj ne zaglibi; da iscrpe sve $to mu odgovara iz tradicije,
a da bude i ostane moderan”®, ’

Govored o temi smrti koja je znacajno prisutna u Mihali¢evoj poeziji, a takoder i
u poeziji A. B. Simica, Pavleti¢ usporeduje Mihalicevu pjesmu “Inace bi sve bilo bes-
misleno” s dvjema pjesmama A. B. Simica, “Smrt i ja” i “Smrt”:
“Prisjecamo se, nimalo slugajno, A. B. Simica i njegovih pjesama Smirt i ja i
Smrt. U prvoj se izricito kaZe da smrt nije neSto izvanjsko nego unutrasnje;
smrt je ‘od najprvog pocetka’ i s nama zajedno raste dok nas cijele ne ‘pro-
raste’. Mi zastanemo, ona dalje buja i na$ svrSetak ‘njen pravi je poCetak: kad
kraljuje dalje sama’. U drugoj je A. B. $imi¢ hladno prikazao mehanizam
umiranja tijela koje se na samrtnoj postelji s ‘necim nevidljivim rve /i hropti
/ismalaksava i stenje/i onda stane. / Ko kad masina stane. I stoji. Ni makac.’
Mihaliéeva pjesma Inace bi sve bilo besmisleno nesumnjivo je pandan i pre-

® Soljan, Antun, “Uvod u Citanje Mihalicevih pjesama”, Forum, god. XIII, knj. XXVIII, br. 9, Zagreb, 1974,
str. 323-324.

* Pavleti¢, Viatko, navedeno djelo, str. 36-37.
7 Ibidem, str. 39.

® bidem, str. 41-42.

P Ibidem, str. 46.
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mac ovim dvjema antologijskim pjesmama A. B. Simica. I u njoj je tenzija
potencirana oprekom izmedu jedinstveno uzbudljivog dogadaja (smrti
Covjeka) i krajnje besc¢utnog njegova prikaza; i u njoj je sukobljeno vitalno
i mehanicko (kod A. B. Simica tijelo s ta n e, kao stroj, a kod Mihali¢a poste-
peno prorad uje, kao stroj!). Razlika je ipak velika: Mihali¢ nastoji pro-
niknuti tajnu prate¢inarastanj e Zivota, dok A. B. $imié fiksira posljed-
nje vidljive pomake putem kojih Zivot signalizira svoje g a § e nj e. A. B.

imié¢ prognosticki evocira situaciju ispraznjenosti post mortem, ostajuci u
zbiljskim odrednicama sociogenoga psthizma tudom smréu pogodenih ali
zivih: (...) Mihali¢, naime, toboZe tvrdi da ¢e se mrtav ¢ovjek vratiti, ‘inace
bi sve bilo besmisleno’, a zapravo, znamo da on zna da se to zbiljski ne
dogada, pa ostaje stoga jedino istina — da je ‘sve besmisleno’, na kvadrat! U
ovom se tumacenju pozivam prvenstveno na kontekst dosljedno agnos-
tickog Mihalicevog opusa u cjelini, ali i na cjelovit tekst inae prili¢cno
dvosmislene pjesme Inace bi sve bilo besmisleno.”®

Te misli Pavleti¢ dalje nastavlja: “Sastavni dio tematskog sindroma s ishodistem
u Thanatosu svakako je i motiv raspadanja”, koji je zna¢ajno prisutan u Mihalievoj
poeziji i ¢ini prepoznatljivu sastavnicu Mihaliceva poetskog govora. Zato Pavleti¢
zaklju¢uje: “Raspadanje nefeg konzistentnog (tijela, stvari ili svijeta) u Mihali¢evoj je
poeziji globalna metonimija puta u nepostojanje.”¢ I dalje: “Subjekt Mihali¢evih verzija
situacije pred egzekucijuosjeéa, dakle jest: bafen je u grani¢nu situaciju, dakle
postoji usprkos prijetnji koliko neizbjezne toliko i bliske smrti.”s
Ukazujudi na Mihalievu pjesni¢ku originalnost Pavleti¢ kaze:
“Pronademo li kadikad Mihali¢u srodnike, ubrzo utvrdujemo da su posri-
jedi spontane a ne provocirane podudarnosti; Mihali¢ je daleko od svakog
slijepog povodenja. (...) Zato i usprkos istini da je on danas na$ najtradicio-
nalniji moderni pjesnik (podcrtala N. R.), Mihali¢u ¢emo u na$oj tradiciji
tesko nadi pravog prethodnika, iako je to - u mnogo ¢emu, ipak, bio od svih
najvide - A. B. Simi¢: psiholosko-realistickim aspektom, krajnjom svedenos-
¢u strukture i funkcionalno$cu teksture, s ritmom utemeljenim na govoru
i elipti¢no zbijenim izri¢ajima. (...} Vi$e nego bilo kome, Mihali¢ je uvijek
iznova sli¢an — samome sebi. Uostalom, to i jest osnovna Mihali¢eva vrlina:
da tako malo podsjeca na druge pjesnike, ba$ kao $to bi mu moglo postati

Ibidem, str. 66-67.
! bidem, str. 69.
2 Ibidem, str. 73.
& Ibidem, str. 101-102.
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temeljnom manom ¢injenica da prevelikim brojem novijih stihova odvise
Cesto podsjeti na ~ najbolja svoja stara ostvarenja.”®

Medutim, u pogledu ideja Pavleti¢ ipak usporeduje Nietzschea i Mihalica i kaze:
“Nitko jo§ dosad u kritici nije upozorio na bilo kakvu Mihalievu vezu s
Nietzscheom, iako je ta veza nepore‘c‘iva.'étaviée, ako nekome piscu ima
izrazito na ne¢emu zahvaliti, onda Mihali¢ ima zahvaliti Nietzscheu 3to ga
je u presudnim godinama knjizevnoga sazrijevanja nadahnjivao i hrabrio
da izdrzi u odbijanju komfora konformisti¢ke misli $to podilazi dogmi da
bi se smjestila i konaéno smirila u njenom okrilju. Od Nietzschea je Mihali¢
nautio kako se udarima sumnje iz okamenjenih istina izbijaju iskre novih
znacenja, i kako se moZe misao zapoceti u jednom pravcy, a zavrsiti je u
drugom, da bi se time izbjegla zlatna i sigurna sredina, u stvari osrednjost
i jednostranost. Mihali¢eva je misao ishodisno Zivotna i zato nije plo$na
nego viSedimenzionalna, pa joj uobi¢ajeni, svejedno denotativni ili kono-
tativni modeli znalenja nisu odgovarali. Morao je traZiti odgovarajuci mo-
del, i na3ao ga je ~ kako rekoh - kod Nietzschea, iako ga je mogao nadi i
drugdje, ¢ak u Bibliji."* .

Pri tome Pavleti¢ uotava da su obojica antidogmatici, nonkonformisti, obojicu ne
zanima povrinski sloj istine, ve¢ nastoje prodrijeti 3to dubljé u nova znacenja, $to
prodornije do stZi istine, najuestalije paradoksima. Isklju¢ivo su protiv uvrijeZzenog
nacina razmisljanja. Zato Pavleti¢ ukazuje: “SloZeniji su sintagmatski modeli obu-
hvata krajnosti koji podsjecaju na Nietzschea:

‘Kao da si skamenjen — u stvari si konacno
gibak’(...) ‘ '
‘Ne marimo se medusobno
P se imamo’

‘U tome je velicina poraza — da Covjeka
posve oslobodi”™® .

Interesantna je u tome smislu, )Stamaéeva’komparativna ocjena u kojoj uspore-
duje Slavka Mihali¢a s najve¢im na3im pjesnicima 20. stoljeca i smjesta ga na poseb-
no, izdvojeno mjesto nasuprot svima: '

“Mihali¢ nadilazi nagu situaciju. Sam, jer takva je pobjeda, kako sam rece
jednom. Jedinstven je pjesnik, i u ovom stoljecu prispodobiv najvecim koje

& Ibidem, str. 137-138.

& Ibidem, str. 139-140.

132



N. Radov¢i¢: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihali¢a

smo imali. Njezno opijen slatkocom jezika, kao Matos. Discipliniran u slogu,
sklon geometriji, kao Simié. Slobodan u izrazavanju ~ Et quod temptabat
scribere versus erat — kao Ujevié. Zalostan kao Cesari¢. Prozradan i dubok
kao Sop. Prisan prema svijetu kao Tadijanovié. Metaforitan kao Kastelan.
Jednom rijeju, pjesnik u kojem se potvrduje i nastavlja hrvatski pjesnicki
genij; u kojem se samo pjesni§tvo igra sadrZajima razasutim diljem nama
spoznatljiva svijeta.”®®

Na drugom pak mjestu Ante Stamac uo¢ava:

“Stalna - promjenljiva u detaljima i nazivima polja zbivanja ali zato ne-
promjenljiva u svom osnovnom ustroju - izvanjska tema Mihaliceva pje-
sni§tva moZe biti predstavljena sastavljenim pokretom uspona i pada,
otvaranja i zatvaranja, slabosti i gortine, punoce i praznine, pobjede i po-
raza, dobitka i gubitka. Na vrhuncu na kojemu se posve ispunja uzlazni dio
toga pokreta sabire se — napeto$¢u ekstaticne strette u kakvoj fugi - najvisa
emanacija ljubavi za rasprienjem, kako bi pokret u tom ¢asu, ¢asu svoje
najvide krize, rasprsnuéem dodirnuo mjesto svoje najvide zrelosti, svoga
uminuda, i kako bi zapoteo svoju silaznu fazu, fazu negativnoga, povrat-
nu fazu koja slijedi svoj zahtjev za sabiranjem u gor¢ini vra¢anja na vec pro-
hodani put, zahtjev za padom u nesrecu, za ponistenjem pocetnog uzroka
toga Cistog kretanja prostorom pjesme.”?

Stamac¢ motiv uspona i pada dovodi u svezu s motivom rasprsnuca, a motiv
rasprsnuca u svezi je s temom “odmedenja” znacajno prisutnom u Mihali¢evoj poezi-
ji. Interpretirajudi “Prognanu baladu” Stamac doti¢ei problematiku slobode kada kaze:

“Reprezentativna Mihali¢eva pjesma ‘Prognana balada’, koja - tako se ¢ini
- naznaceni osnovni ustroj dosljedno i programatski egzemplificira, u svom
pokretu nedvojbeno tretira sve ono $to pripada problematici otvaranja i
zatvaranja puteva slobode, puteva autodeterminacije.”®

Koliko je prisutna tema slobode u Mihali¢a progovorit ¢e i Zvonimir Mrkonji¢ s
naj$irim rasponom na komparativnom i vremenskom planu:
“Poezija Slavka Mihali¢a je najpunija metafora slobode u suvremenom hr-
vatskom pjesnidtvu. Mihali¢ nije pjesnik slobode, on je njezino orude, po-
sludno do tanéina jednog osebujnog osobnog jezika, ali i pobunjeno kada

Stama¢, Ante, ocjena (na koricama knjige) u: Mihalic, Slavko, Zavodnicka Suma, Zagreb, Naklada MD,
1992.

Stamac, Ante, “Osluskivanje druge strane.” (...) str. 9.
Ividem, str. 9.
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god ta sloboda dode u opasnost postati sama sebi svrhom. (...) Mihali¢ nije
nikada skrivao povijesnu smjestenost svog poetskog govora i uklju¢enost
u dug niz nevolja o kojima izvje$¢uje hrvatsko pjesnistvo od zacinjavacke
pjesme ‘Svit se konda’ ili Maruli¢eve ‘Molitve suprotiva Turkom’ sve do
suvremenih pjesnika. Ipak, mihalicevska sloboda prethodi svim mogu¢im
vanjski uvjetovanim odredenjima, ona je prije svega sama dinamika Mi-
haliceve rijedi, koja stvara pjesnicke slike i ritmizira je u stihove.”®

Na ve¢ citiranome mjestu Stama¢ podrobno i dubinski analizira niz Mihali¢evih
pjesama, pocevsi s “Prognanom baladom”.
“Pripremni stihovi $to naznatuju atmosferu i oni stijededi koji uvode sas-
vim drugu problematiku - a o tomu ¢e biti govora na kraju - svoj ulaz u
rasprsnuce zapotinju postupnim uvodenjem donosilaca slobode (djevoj-
ka, maca's vrbe, prodavat naranaca), da bi u procvatu velikog nacela ‘Uzmite
3to vam pripada’ slobodno zatitrali u zapo¢injanju svoga pada (no¢, tamna
odijela, prokleti sjevernjak, zakapcanje djevoj¢ine haljine, otpadanje maca
s vrba, prodavadevo vracanje musterijama); i taj pad kao daljnji tijek pjes-
me ponistava rastu¢i dan - ovaj sve vise biva identi¢an onom ne-zbivanju
prije nenadnog dogadaja - kao $to poniStava i veliko nacelo i ¢isto cvjeta-
nje; dogadaj zavriava u predgradu, u sklonistu i padu svih nada. (...) ‘Stri-
jeljanje u zoru’ (...) “Smrt lif¢a’; nije li to naj¢iséi lirski uspon iz svega umi-
njujuceg, iz jesenskoga, uspon do pogubnog stiha ‘A zar nismo dogli s ruka-
ma punim darova’, kako bi se taj silazak razorio silaskom, onim jasnim ’bije;
gom li§¢a’, njegovim kona¢nim i besprizivnim pogubljenjem ‘sabljama od
student’. (...) Na kraju, dozovimo u sjecanje prelijepe stihove pjesme ‘Je-
sen’, (...) u kojemu se ugasla ljubav prispodobljuje s negdasnjim pijanstvom
ratara koji izjuriSe sa svojom zapregom, kao Cisto izbijanje iz zadanoga...
Pa ipak, na kraju ostaje samo tmurna slika rasklimanih kola u ostavi, ostaje
zavréno izdisanje ratara na postelji. (...) $to su stihovi na kraju, koji kao i
- zavr$ni stihovi u ostalim pjesmama $to smo ih ovdje dozvali u sjeéanje os-
taju komentar dogadaju, uostalom ono najvaznije, nauk same pjesme? (...)
Eto kako dodatak pjesmi, dakle, ono $to je prividno izvan nje, biva njezin
egzistencijalni smisao, biva zakljuckom stalne teme $to ju kao pokret sas-
tavljen iz dvije faze spomenusmo na nasem pocetku, eto kako nakon do-
gadaja rasta i pada ~ kao izdvojenog odsjetka vremena koji u malome po-
navlja nietzscheansko ‘vje¢no vracanje istoga’ - sama ‘sudbina pjesnika-

# Murkonji¢, Zvonimir, “Slavko Mihali¢, izbor iz slobode”, Republika, XLI], br. 9-10, Zagreb, rujan-
-listopad 1986, str. 1020.
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-tudotvorca’ (kako se programatski naziva i jedna Mihali¢eva pjesma) zak-
ljuCuje objektivni dogadaj u svijetu kojim prohodi pjesma, izrastajuéi kao
jedino zbiljsko pitanje kojim se zapravo tek sve otvara: pitanje $to ga po-
stavlja progonstve pjevacevo, nasa drugacija vjera, slavuj koji pjeva slijep
za smrt smritnog bica, spustanje kroz stihove u san, u ponistenje stvarnog
dogadaja i nestvarne sanjarije koje se pjesma samo prisjeca.

Nije u pitanju, dakle, pokret pjesme koji na mastovit a ¢esto i vrlo realan
nacin ponavlja pokret realiteta samog, iz ¢ijih je slika pjesma sacinjena; ve¢
je u pitanju sama refleksija koja se nadvija nad smisao toga pokreta, reflek-
sija koja tek znati krajnji smisao pjesnistva.”™

Stama¢ tu dakle isti¢e mastovitost, realitet i refleksiju, bitne sastavnice Mihaliceve
poetike, ali valja posebno istaknuti da i on nalazi reminiscencije na Nietzschea. Duzi
niz citiranih odlomaka opravdan je ovdje upravo uranjanjem pod povrsinu Mihali¢eve
pjesnicke materije. Stamac dobro uo¢ava kada zakljucuje:

“U toj bacenosti medu stvari svijeta Mihali¢evo pjesni$tvo nikada ne pred-
laZe jedan koncept pjesnickog ponasanja ili mi§ljenja. Ono slobodno i intu-
itivno naznacuje viSe nacina pjesnickog izlaZenja i izbijanja, vide nacina po-
tresenosti ili zacudenosti nad stvarima svijeta, ako se hoce; za¢udenosti nad
njihovom svjetsko-povijesnom situacijom.””* '

Mihali¢ je otvoren za razlicite koncepte glede tretiranja problematike svijeta, a
takoder se ta otvorenost ocituje u Mihaliéevoj poetici kako u formalnom tako i u
sadrzajnom smislu. Otvorenost prema svemu. Nema ograda, nema zatvaranja. Mi-
hali¢ svoju otvorenost eksplicitno izrice stihom iz pjesme “SuzdrZzana balada” koji glasi
“I'budes li otvoren kao vrata ruina/ Svi ¢e putovi voditi kroz tebe”. Zato Stamac nas-
tavlja:

“Posljednji stihovi pjesama ~ redom prizivanih u sje¢anje na pocetku (a
takvih i drugadijih zavrinih mjesta moguce je u Mihali¢a nadi u velikoj mjeri)
- kao da su razliditi nacini izbijanja iz jednog zakonitog poretka koji ide
svojim tijekom, i pri tom je nemogude razaznati koliko jedan nacin pro-
tuslovi drugome kao duhovno definirani stav; (...) No zato je sasvim sigur-
no mogude govoriti o jednom te istom porivu da se ne bude u sluzbi toga
‘iéi svojim tijekom’. I to ‘ne i¢i’ za Mihali¢evo pjesni3tvo ne znadi nikakvu
subjektivno-idealisticku, u krajnjem pojednostavljenju: aktivisticku strast
za promjenom nepromjenljivoga, ve¢ znadi Zivjeti s rije¢ju svoj jedini put

™ Stama¢, Ante, “Osluskivanje druge strane.” (...} str. 9.
7 Ividem, str. 10.
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ne-misljenja i ne-djelovanja na na¢in misljenja i d)e]ovan]a same pred-
metnosti i njene ‘pravilne’ slike.””

Tu sada Stama¢ uo¢ava Mihali¢evo htijenje kako'se osloboditi zadanih istina i
osobnom intuicijom i razmisljanjem prodrijeti §to dublje, to istinitije do skrivenog
znacenja stvari. U tome smislu Stamac dalje analizira

“Zatudenost i potresenost, ne voljna i silnicka nakana, radaju iskrenjem
onih pitanja koja se, nakon zateCenosti u tamnoj izbi svijeta, izvijaju kao:
priznanje kazne za onoga tko je snaznim glasom podrZzavao porast slobodne
zbilje (“Ta netko je morao platiti'), kao smrtonosni pjev slavujev pred obi¢-
nom smréu (pjev ‘razdiruéi; konacan’), kao drugacija vjera od one koja je
podredena izvjesnosti spoznatoga (‘A koji od nas nije vjerovao...’), kona¢no
kao dobrovoljni odlazak u onome ¢asu u kojemu pjesnidtvo u Zaru niste-
nja svojih svjetskih pretpostavakairiose¢iu seb1 druge glase, pjesnika ‘spus-
tausan’.

Cini se da toliko spominjani poraz, bijeg, gubljenje pred iscerenim licima
svakodnevnice Mihali¢u tek putem ovakvog - ili njemu sli¢cnog - postav-
ljanja problema pjesni$tva samog pribavlja punu opravdanost i znacenje
istinskog novuma u hrvatskom pjesni$tvu posljednja dva desetljeca. Oci-
to se, naime, radi o dvije problematike, jedne suprotstavljene drugoj; prob-
lematike od kojih jedna tretira lice i nali¢je jedne zbilje protiv koje je sam
njezin rast, a druga reflektira samu moguénost pjesnickog opstanka pred
tako tretiranim licem i nali¢jem te zbilje. Poraz svih nada i dostojanstvo
pjesnicke rijeci nedvojbeno i prvenstveno pripada ovoj drugoj, premda ni
prva ne kazuje malo: i ustanovljavanje svijeta ponidtava samo sebe.
Takva presuda pjesnikova jest njegov najvisi ocaj, to ée ga on jos teZe iskusi-
ti kad se zapita o smislu svojih vlastitih rijeci. Ali to je za samo pjesniétvo
najvedi dobitak. Ono tada osluskuje glas koji ga zove rijedju prvih istina,
drugom stranom onoga Sto se tako tato zove svijetom postojecega.””

Interpretirajudi metafori¢ko izrazavanje u Ivana Slamniga i Slavka Mihali¢a,
Stama¢ u Mihali¢u vidi Slamnigovu suprotnost. Stama¢ prvo daje za Slamniga opce-
nitu karakterizaciju, a onda analizira njegovu pjesmu “Mi ria podu”.

“Ivan Slamnig najvei je mestar pjesnitva koje se obazire i na denotativne
ina unutarjezi¢ne aspekte pjesnistva istodobno, s tradicionalisticki koncipi-

2 Ibidem, str. 10.
B Ibidem, str. 10.
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ranim stihom kao konstantom. Njegove bi metaforicke igre valjalo razvid-

jeti na pjesmi, jer su one ¢vrsto ukomponirane u ‘poruci kao takvoj'. (...):

Slijede¢i muzikalnu shemu 3to u trohejskom osmercu sebi podvrgava sve
znadenjske aspekte pjesme, Slamnig ostvaruje tri tipa znacenja: referen-
cijalno, afektivno i unutarjezi¢no.”” .

zakljucuje:

“Slamnig dmamlz.lra metaforicku 51tuac1]u Umjesto metafore koju indicira
jedna rije¢, kako se to najcesce susrece, u Slamniga smo naisli na izvanredne
primjere metafore u svim elementima re¢enice (Zuti prsti vrba rijeku Zmahu)
odnosno, s druge strane, tj. na drugoj strukturnoj razini, naigli smo na pri-
mjer metafore u jedinicama manjima od rijedi, u morfemima.

Slamnig je dakle jedan od rijetkih koji je za metaforizaciju uzeo mnogo veci
opseg jezicnih razina; dosljedno tomu, u njega nije rije¢ samo o metafori
koja se javlja u svezi s emotivnom funkcijom (...) ve¢ je u njega rije¢ o me-
tafori koja se javlja u.tvarnom sloju jezika, u ‘poruci kao takvoj’; o metafori
konacno, koja se javlja tek u svezi s primjerno ostvarenim iskazima u koji-
ma je na djelu ‘poetska funkcija’.”” :

judi znacajke kojima se Mihali¢ i Slamnig bitno razlikuju:

74

“Slavko Mihali¢ posve je suprotan slucaj od pjesnika kojim smo se bavili u
proslom odjeljku. Jedan od zacetnika pjesnistva koje za podlogu ima stih
racionaliziran, prividno konceptualan, proZet iskustvima $to ih prepozna-
jemo kao egzistencijalisti¢ka, Mihali¢ zaobilazi metaforu, odnosno ona mu
se gdjesto ‘omakne’ na mjestima estetizantskog napora. Ako je dopusteno
mije3ati planove nage analize, recimo da Mihali¢ postiZe finu mjeru izmedu
racionalnog iskaza i mjestimi¢no ljepotne metafore. Vjerojatno bas tomu
Mihali¢evo pjesni$tvo ima zahvaliti svoj neobiéno visok ugled u poslijerat-
noj hrvatskoj poeziji.

Afektivnost je vodi¢ Mihalievim stihovima, ali se ona ne materijalizira na
mjestima povecana semantickog naboja; ili se materijalizira vrlo rijetko.
Afektivnost se pokazuje vie u iskazljivosti lirskoga ‘ja’, manje u mijenja-
nju denotativne sfere putem neobiénih znadenjskih skrutnuéa.””s

Stamaé, Ante, Teorija metafore, Zagreb, Centar za kulturnu djelatnost, 19832, str. 160-161.

7 Ibidem, str. 163.
7 Ibidem, str. 163-164.

Svoju interpretaciju poetike u spomenuto; Slamnigovoj pjesmi Stama¢ ovako

Slavka Mihali¢a opisuje i ocjenjuje Stamac takoder vrlo podrobno, i to podcrtava-
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I govoredi o Mihali¢u Stamac se takoder dotice strukture i poetike njegovih stiho-
va, ali i ovaj put u odredenim komparatistickim okvirima:

“Mihali¢eve pjesme vodi drugacije natelo: nacelo kompozicije, koje se is-
punja u nizovima stihova iz posve neocekivanih sfera cjelovitih iskustava,
i ta iskustva kazana su izravno: iskazi su logicki dovrSeni. Mijenjanje per-
cepcije stoga se zbiva cjelinom stiha, ne unutar njega samoga. Historijski
gledano, moglo bi se govoriti o nauku Apollinaireovu: simultanizam nize
u sebi zatvorene iskaze, koji se temelje na semantici Citave recenice-stiha, a
ne pojedine rijeci, odnosno rijedi ‘sporne’ u odnosu prema recenici.

Tek tu i tamo, esteticki doista funkcionalno, Mihali¢ rabi i odvaZnu metafo-
ru, i ona se zbiva na mjestima povecana tragizma njegovih bitno neoro-
mantickih stihova. Metafora dakle dramatizira ispjevan dogadaj, i ta dra-
matiénost biva nejasna, mnogoproteZna, znacenjski proto¢na. U njegovoj
slavnoj Prognanoj baladi, koja zapravo predstavlja jednu ispri¢anu tuznu
pricu, metafora se bitno javlja na dva mjesta, s kompozicijskom funkcijom:
da istakne znacaj onoga koji ¢e na kraju ‘biti prognan’:

Taj covjek, inace s ledima kakve
planine
odnosno da poveca nejasnu dramati¢nost sudbonosnog dogadaja:
Poslije minuta koje su dosle u tamnim
odijelima
Poslije sekundi s cilindrima i bambusovim
Stapovima””

U svojem karakteriziranju poezije Slavka Mihali¢a Zvonimir Mrkonji¢ iznosi niz
veoma zanimljivih zapaZanja. Tako onda u interpretaciji pjesme “Metamorfoze”
Mrkonji¢ doti¢e problem egzistencije:

“Definirajudi je u svjetlu njezina negativiteta - kao svijest koja svojom lu-
cidno$c¢u sebe razara kako bi utoliko vise uvecala ¢injenicu svoje neo-
brazloZene prisutnosti — pjesnik lucidno pretpostavlja covjeka koga egzi-
stencija izbacuje na povrsinu ne daju¢i mu nikakva uporista, osim mo-
gudnosti da se definira tek pocevsi od tog negativiteta.””

Posebno su originalna zapaZanja o nekim karakteristi¢nim temama, primjerice o
znacajnom i vrlo prisutnom svijetu vode u Mihali¢a Mrkonji¢ kaZe:

7 Ibidem, str. 164-165.
» Mrkonji¢, Zvonimir, “Slavko Mihali¢”, Izum beskraja, Zagreb, Matica hrvatska, 1971, str. 94.
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“Voda je pravi zavi¢aj Mihaliceve imaginacije kojem ¢e se navracati mnogi
pjesnicki porivi kao podrudju najsnaznijih egzistencijalnih slika, gdje prisut-
nost smrti u dubokoj vodi potpunog ra$¢injenja bi¢a prozima pjesnikovu
meditaciju providnom strepnjom. (...) Ako je Mihali¢ u vodi vidio nejasnu
blizinu smrti, prije toga ju je svakako doZivio kao Kupu djetinjskih igara
koju ¢e poslije kao zreo Covjek uzeti za izvorno Mjesto kojemu Ce se vratiti
iz daljine svojega Zivota, Bag tu na obali obnevidjele rijeke / Citav se Zivot dogo-
dio da se vratis ovamo. (...) u dodiru s vodom tijelo se oslobada granica / Postaje
neuhvatljivo, Zurna strijela svjetla. Voda nije samo sredstvo egzistencijalne
strogosti koja ¢ovjeka stjesnjuje (ili pak ispija) izmedu suprotnih perspek-
tiva smrti i rodenja - ona se javlja kao poglavito poeti¢no sredstvo gdje se
tijelo spaja i izjednacava sa svojom mastarijom u svijetli kontinuum. (...) U
pjesmama Metamorfoza i Kupaci pjesnik definira tako dva grani¢na poima-
nja vode koja valja shvatiti kao vitalnu elasti¢nost ovog mastovitog medija
i, napokon, kao prostor metamorfoza odmedenja 8to ga izlaze Mihaliceva
poezija. S tom posljednjom pjesmom izlazimo iz tematike duboke, mirne
vode i ulazimo u problematiku tekuce vode koja je, za razliku od one prve,
iskljuéivo svijetla voda. Ako jezerska voda, stanje potpune providnosti i
odmedenja, predstavlja meditativni pol Mihali¢eve maste, tekuca voda
znati poremecaj u nepomucenu kontinuumu bezgrani¢nosti unutradnjeg
svijeta. Tekucica utjeCe na imaginaciju kao zla krv, kao prodor vremenskog
u bezvremenost odmedenog prostora strujeci kao ostra brzica mrtvaca.
Umjesto susreta s vodom mladosti, pjesnik nalazi obnevidjelu rijeku, sliepoéu
sudbine i divljinu vremenske brzice kojoj osluskuje divlje kucanje te upravo
pred njezinim razornim licem vidi kako je Raskomadan da je pravo cudo $to se
drzi(s) na okupu.”™

Zanimljivo je takoder da Mrkonji¢ zapaZa svijet mora snazno prisutnoga u Mi-
hali¢evoj poeziji. Tu se i opet, na drugi nadin, radi o temi vode. Mihali¢ je napisao
mnogo pjesama o moru, brodovlju, mornarima, kapetanima, lu¢kim djevojkama. O
tome Mrkonjic¢ kaZe:

“Iz suprotnosti iz jezerske i tekuce vode moZe se objasniti ¢ar koji ima more
za Mihali¢evu poeziju kao pomirenje ovih dviju krajnosti, iako ga pjesnik
osjeca tek kao prejaku prisutnost koju njegova poezija nikada nije uspjela
izraziti. (...) Ali bilo da se radi o moru ili o vodi, tekuéi element znadi ostva-
reni san prisnosti sa (svojim) svijetom suprotstavljen diskontinuumu prak-

Ibidem, str. 95-96. Mrkonji¢ i poslije razraduje temu vode, primjerice u pjesmi “Kupaéi” i poemi “Jezero”
(u ¢lanku “Slavko Mihali¢, izbor iz slobode”, 1986, str. 1022.)
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ti¢ne stvarnosti. (...) Mihali¢eva sanjarija o vodi nije drugo do san o egzi-
stenciji i njegovo ostvarenje ili, bolje, egzistencijalni uvid koji se odmeduje

jednim snom.”®

Nije slu¢ajno da i Zdravko Zima vidi Mihalievu opsjednutost morem, ali nije

zapazio da je to ve¢ mnogo prije uocio Zvonimir Mrkonji¢. Zima pise:

“S obzirom na tradiciju i autorska ishodista, valja uputiti na dosad neuotenu
cinjenicu da je Mihali¢ jedan od rijetkih kontinentalnih pjesnika koji je
duboko opcinjen morem. (...} U Mihali¢evu slu¢aju, simbolika mora svaka-
ko je videznacna. S jedne strane, ona navje$éuje duboko intimiziranje s ba-
Stinom i korpusom tradicije (...) dok s druge, u psihoanalitickom smislu,
razotkriva Mihalica kao pjesnika Zivota i smrti, dvojnosti koju materijali-
zira duboka opsjednutost morem.”®!

Dalje se Mrkonji¢ dotice i speaﬁcne problematike izraza i samoga jezika, pa o

Mihali¢evu jeziku kaZe:

“Taj ironicki, éesto paradoksni jezik zapravo je svojevrstan kriti¢ki ;ezlk koji
se zasniva na razaranju postojecih oblika poetske osjecajnosti, posebno one
pastoralno intimisticke iz perioda hrvatske poezije izmedu dva rata. S druge
strane, Mihali¢evo pjesni§tvo ved u samom pocetku a s vremenom sve vise
i vide otkriva supstrat nervoznog romantickog os;eéa]a kriti¢nih situacija
egzistencije.”*

Mrkonji¢ takoder ukazuje na Mihali¢evu poetiku oslobadanja, ili kako preciznije

veli, “odmedenja”, vrlo karakteristinu, prepoznatljivu za Mihali¢a. KaZe:

“Bez dijalektike kritickog i ekstatickog vida nemoguce je shvatiti polet miha-
licevskog odmedenja koji, da je samo ekstaticke naravi, ne bi spoznavao
svladani otpor, koji bi se ubrzo usporio da je samo kriticki."®

Nastavljajudi svoje preokupacije u tematici i izrazu Mihali¢eve poezije, Mrkonji¢

se ponovno vraca temi egzistencije i odmedenja:

“Otkrice egzistencije, rekosmo, sadrzi dvostruk smisao: s jedne strane, ono
se projicira u san o savréenoj spojenosti sa svijetom, a s druge, kao tjeskoban
pritisak praznine koji nas zatotuje u uskom prostoru straha (...) Ali strah je
samo uzgredna tema Mihaliceve poezije; sva se ona, naprotiv, dogada na
dinamickoj osi centrifugalnog oslobadanja - sva je ona posvedena tragici

Ividem, str. 97-98.
Zima, Zdravko, “Majstore, ne gasi svijecu”, Vjesnik, Zagreb, 23. XII. 1989.
Mrkonji¢, Zvonimir, “Slavko Mihali¢”, lzum beskraja, (...) str. 99.
Ibidem, str. 99.
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odmedivanja i prodora u prostor gdje smo odjednom lifeni opravdanja
osobnog. (...) Poziv na odmedenje, na oslobodilacku depersonalizaciju —
vidjeli smo u Metamorfozi - jest poziv praznine.”®

Citirajudi dio pjesme “Otrovniji svojim ljutim otrovom” (No grdno su se prevarili /
Ako sam trnje vadio, ja sam ga dublje/ sadio / Ako sam gnoj isisao, ja sam ga Zudno/ ispijao/
Postao sam otrovniji svojim ljutim / otrovom) Mrkonji¢ obrazlaZe pjesnikovu bol:

“Takva voljna i upravljena bolest o kojoj pjesnik govori, ¢ini se, veé je u sluzbi
onog po svim simptomima znatno uznapredovalog procesa u kojemu egzi-
stencija poprima funkciju subjekta, dok ovaj postaje njezinim sporednim
atributom Zrtvovanim praznini. To je, da podesimo Kierkegaardov izraz,
‘bolest na zivot” Mihali¢eve poezije u kojoj egzistencija u poletu posvemas-
njeg odmedenja teZi da dezindividualizira subjekt do te mjere da se on
gotovo potpuno radcinja: I sam si djelomicno sa sobom; sad vec / skoro nista.”*

Medu proucavateljima Mihaliceve poezije isticao se i Veselko TenZera. Govoreéi

opcenito o Mihali¢u kao osebujnom pjesniku, TenZera kaZe:
“Evo jednog od rijetkih suvremenih pjesnika ¢ije pjesme mozZemo pokloniti
onima koji ne vole poeziju. To su balade o traumatiziranoj egzistenciji, nas-
tale montaZom jakih slika, probranih emocija i dojmljivih paradoksa. Dva
desetljeca Mihali¢ tom poetskom. traumaturgijom plijeni ¢itaoce, skuplja
nagrade i uvecava ¢etu sljedbenika. Moglo bi se re¢i da ovaj pjesnik mo-
dernim postupkom postize efekte tradicionalnoga pjesnistva i tradicional-
ne pozicije pjesnika. (...) Stih je udomljen u regiji vlastite dusevnosti, sin-
takticki podvrgnut vlastitom kolerickom temperamentu i otvoren dohva-
¢anju vlastite zbilje.”*

TenZera vidi Mihali¢evu egzistenciju kao traumatiziranu i to¢na je njegova pro-
sudba mihali¢evskih jakih slika, probranih emocija i dojmljivih paradoksa. Glazbe-
nim rje¢nikom ocrtava Mihaliéevo pjesnitko djelo:

“Predstava stihom traje u gréevitoj potrebi da svaka slijedeca slika nestane
u vertikali kontrapunkta ili nekog iznenadujuceg, katkad Sokantnog obra-
ta. Imenica se veZe uz neocekivan pridjev, svaka konstatacija ima svoje ali
koje je stavlja u ekspresivnu suprotnost. Glumac ljepotari i, kao u dzezu,
sinkopama rastvara neku ‘zvucnu masu’ tjeskobe, on je ‘vedri rusitelj’ koji
destrukciju pretvara u rasko$an posao.”¥

8 Ibidem, str. 99-100.
Ibidem, str. 100-101.

TenZera, Veselko, “Komorna scena pjesnidtva. Slavko Mihali¢: “Vrt crnih jabuka’, biblioteka ‘Razlog’,
Zagreb, 1972.", Vjesnik, Zagreb, 18. sije¢nja 1973, str. 8.

)
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Kao i neki drugi kriti¢ari (Ante Stama¢, Jasna Melvinger, Ante Matijaevic) i Ve-
selko TenZera usporeduje Slavka Mihali¢a i Tina Ujevica:

“Slavko Mihali¢ je pjesnik energije elementarne nepogode, transformirane
u zubor ‘komorne glazbe’. To je pravi potomak ‘ojadenog zvona’ velikog
Vrgoréanina, s kojim dijeli istu ekstazu rije¢ima i isti patos postojanja. To je
ona struja u hrvatskom pjesni$tvu u kojoj se nikad nije ekonomiziralo stras-
tima, Skrtarilo emocijama ili sitni¢arilo rije¢ima. Sve prednosti i sve slabosti
tog pjesnistva zasluga su upravo te rasipnosti, te uvstvene rastrosnosti, tog
neobuzdanog patosa.”® (...) “Mihali¢ je blizi Ujevicevu ‘Ojadenom zvonu’,
onom tipi¢no hrvatskom pjesni¢kom baroku, u kojem se strasno gospodari
prostorom, gdje se uvijek pomalo vite, uz puno sjencenja, s kojima emocije
pripitomljuju ostre rubove sudbine.”®

Polazedi od slicnih idejnih, tematskih i metafori¢nih polazista Jasna Melvinger
takoder dovodi u svezu Ujevi¢a i Mihali¢a. Ona vrlo odlu¢no kaze:
“Visokim jablanima iz Ujeviceve anti-apoteoze titanizmu i gordosti Mihali¢
je suprotstavio svoj Divlji kesten, simbol hrvatskog duhovnog hrama koji se
gradi po ljudskoj mjeri, ne u gordosti, nego u ‘smjernosti’. Njegovi graditelji
ne vladaju svijetom ‘gromorom glasa’ kao oni iz Ujeviceve pjesme, nego
im se ‘$apat ¢uje i kad nema kise’. Ujevicevi ‘jablani’ gledaju u nebesa i
zanose se utvarama, ‘divlji kesten’ Mihali¢ev blizak je svemu zemaljskom i
opija se ‘vinom ljudskih koraka'. (...) Graditelji drustva po Mihali¢evoj zamis-
li ne uzdiZu se uime svog ideala, svoje zvijezde, oholo iznad drugih ljudi, .
nego medu granama istoga stabla koje simbolizira zajednicu najvie i naj-
dalje dosezu upravo one ‘nevidljive grane (sagnjile, odrezane)’, dakle, oni
koji su se uime ideala Zrtvovali za druge. (... Dok su ‘visoki jablani’ otude-
ni usamljenici, drustvena zajednica simbolizirana divljim kestenom prisno
je povezana ne samo rastom iz istog korijena, ne samo hranjivim struja-
njem istoga soka nego i istom domovinskom ¢eZnjom i gor¢inom zbog
neiskoristenih nacionalnih snaga i moguénosti. (...) U Mihalievu se opusu,
u razli¢itim njegovim pjesmama odslikava'i Ujeviceva Ulica fantoma, tu-
macenje Cijeg se pravog sadrZaja takoder izbjegavalo. Jer to je gorka rije¢
Ujeviceva prosvjeda zbog drustvene stagnacije i mrtvila uvjetovanih na-
silnim potiskivanjem i gusenjem vitalne tradicije hrvatskog povijesnog i

Ibidem, str. 8.
Tenzera, Veselko, “Pjesnik Zagreba”, Vjesnik, Zagreb, 10. VII. 1982, str. 10.

TenZera, Veselko, “Guliverova Atlantida. Slavko Mihali¢: ‘Klopka za uspomene’, naklada ‘Znanje’,
Zagreb”, Vjesnik, Zagreb, 28. sije¢nja 1978, str. 9.

-

142



N. Radoveié: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihalica

kulturnog naslijeda u javnome Zivotu. U toj pjesmi Ujevi¢ navjedtava i
spasenje, drustvenu obnovu i preporod, ali tek kad se u ljudskoj rijeci $to
simbolizira strujanje duha ponovno ustanovi slobodna razmjena ideja u
kontinuitetu staroga a neumrloga, i onoga $to je u novome odista, Zivo: (...)
Ujevicevski fantom, ‘mrtvi prijatelj’, Zrtva falsificiranog, cenzuriranog du-
hovnog Zivota krece se i Mihali¢evom ulicom u pjesmi Netko me zove. Taj je
fantom Zivi ¢ovjek kome je uskraceno pravo na duhovnu opstojnost, nasi-
ljem nad slobodom stvaralastva. (...) Pa ipak se ta radosna pjesma (tj. “Ilica,
kad se napokon spusti kifa” ~ op. N. R.) ne moZe smatrati kontrastnom u
odnosu na tmurnu Ujevicevu Ulicu fantoma, ogoréenu zbog ideoloskog raz-
dora i kulturnog propadanja. Naprotiv, Mihali¢eva pjesma Ujevicevu upra-
vo aktualizira i potvrduje. Jer Ujevi¢ je, iako izmucen fantomima nasilno
odbacene hrvatske duhovne zbilje, prorocki, mesijanski objavio i put spa-
senja. A Mihali¢ je svojom ulicom, Ilicom, prosao pjesnicki otvoren za ot-
krivenje, za ¢udo, te tako na ohrabrajuéi nadin potvrdio vjeru ‘u nuznu uru’,
u preporod kojemu se nadao i za kojim je ¢eznuo Ujevi¢. (...) Od Kranj-
cteviceva Mojsija, preko Ujeviceva prizivanja ‘uskrinje zore’, do ¢uda u Mi-
hali¢evoj Ilici, u stihovima najvecih hrvatskih pjesnika neprekidno se ob-
navlja viera u spasenje.”®

Veselko TenZera kaZe:

“Pisudi toliko puta o knjigama Slavka Mihaliéa, primijetio sam da je sredis-
nji topos njegove poezije — soba. Malo tjeskobno, pateti¢no, emocijama ras-
kono kazaliSte, u kojem subjekt pjesme, ne bez osjecaja one egzistencijal-
ne (od)bacenosti, Zivi neponovljiv, jednokratni, uzbudljivi Zivot pjesme.
Traumaturgija tog pjesnickog teatra sazdana je od osobnih, generacijskih,

Cuvstvenih, intelektualnih... tema i ideja, podvrgnutih visokom tlaku ima-

ginacije. Zapamtio sam malo njegovih pjesama koje ne zatvaraju zidovi,
kao $to se ne sje¢am ni jedne u koju nije ukljucen imaginarni Citatelj; ako
mu se ne obraca, pjesnik ga Zeli zadiviti; potreba za drugim proizlazi iz tipa
pjesnickog govora podjednako kao i iz svojevrsne mihalicevske retorike
pitanja.”!

tan u gotovo cijeloj Mihali¢evoj poeziji, i dalje nastavlja:

%

“Modernost njegovu stihu daju prije svega sinkope, kao u dZezu, u kojem
iz mra¢nog korijenja nastaje u biti radosna glazba. Stoga me ta soba mi-

%' Tentera, Veselko, “Pjesnik Zagreba”, 1982, str. 10,

TenZera tu ukazuje na vrlo specifi¢an i neobi¢no zanimljiv motiv sobe, vrlo prisu-

Melvinger, Jasna, “Mihali¢ i Ujevi¢. Obnavljanje vjere u spasenje”, Vedernji list, Zagreb, 7. VII 1991,
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halicevske poezije podsjeca manje na staniste, a vise, na one musave Spe-
lunke u Francuskoj ¢etvrti u New Orleansu, ispunjene zaglu$nim sinkopa-
ma jazz-bandova, s trubama u nekom nemoguéem propnju koji mrve bub-
njevi, podsjecajuci na tesko bilo zemlje o koju smo okovani. (...) I Mihali¢.
Pjesni¢ki jazz-band, u kojem uvijek ima tjeskobe pretvorene u radost
glazbe. Soba je i kréma, sa scenom Sanka, gdje ljudi toliko glasno govore,
kao da su ispred njih mase Zedne istine. (...) Odjednom, dakle, Mihali¢eva
pjesma napustila je sobu i rasprostrla se cijelim Zagrebom. Cvjetni trg, Kvat-
ri¢, Ilica, Nama... sa simboli¢nim krajem u pjesmi ‘Prema jugu’. Ne Mihali¢,
nego gotovo cijelo poratno hryatsko pjesnistvo, trebalo je jako puno vre-
mena da napusti svoje beketovske sobe i da obiljezi Sire prostore vlastite
egzistencije. Da se oslobodi ‘tiranskog ja’ i poistovieti sa govjekom, sa stva-
rima, sa svijetom. (...) U gotovo programatskoj pjesmi ‘Soba i svijet’ Mihali¢
se pita ‘Soba je kutija - a gdje su mede svijeta? Odgovorio bih, ma koliko
to nesklapno bilo naslovima njegovih pjesama ‘U tramvaju’, ‘Vrata’, ‘Ilica,
kad se napokon spusti ki$a’, ‘U proljece na Kvaternikovu trgu"... Svuda gdje
su ljudi i gdje je pjesma. (...) Poezija je svuda ili nigdje: najmanje je u bib-
liotekama. Ako su je neko¢ trazili u pitomim gajevima, ona je danas nesum-
njivo na razdrtim ulicama, u slupanim gradovinia, na tuZnim trgovima gdje
ljudi oduvijek traze ono 3to nisu izgubili, a bez ¢ega nikako ne mogu. Sada
je tu poeziju obogatio jedan Slavko' Mxhahc, pjesnik Zagreba E pa, dobro
dosao Slavko! Kako si?”*

Tenzera dakle analizira direnje mihaliéevskih inspiracija od motiva sobe prema
pjesmama poklonjenima Zagrebu (pa i dalje, od Zagreba k moru). Mihali¢ je napisao
mnogo pjesama posveéenih Zagrebu, medu inima veé i kod drugih kritidara isticane
pjesme “Ilica, kad se napokon spusti ki$a”, “U proljece na Kvaternikovu trgu”, “Pro-
lazim Zrinjevcem dotice me more”, “Mandudevac”, “Popravak Savske”, i druge. U
mnogim je pjesmama slika grada Zagreba plastiéno oZivljena, premda nije uvijek
izravno predstavljena, i TenZera je u pravu kada Mihaliéa naziva pjesnikom Zagreba.

Kriti¢ari su neumorni u otkrivanju mogucih sastavnica Mihali¢eva pjesnickog
svijeta i raznih oruda u Mihalievoj pjesnickoj radionici. Tako onda o Mihalicevu
progonstvu Marija Cudina kaZe: .

“Mihali¢ je oti§ao u progonstvo, da tamo #ivi, da bi mu dao oblik u S$V0jOj
rijedi, koja ga oznadava u toj trpkoj recenici u stihu, gdje &n stvaranja nije
slu¢ajan nego neophodan. On je rasporeden u tom prostoru sa svojim
cjelokupnim, ne vanjskim nego unutarnjim bogatstvom, kao.do kraja ne-

% Ibidem, str. 10.
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refena najava onoga, $to postoji u tom Mihali¢evu pjesnitkom prostoru,
koji on osmisljava po svojoj unutarnjoj duznosti. Mihali¢ je pjesnik, kojega
nikada ne zanosi neka blistava metafora; istina njegovih rije¢i potiva u
hermeti¢ki zatvorenoj misli, u naglom saznanju izre¢enom brzo i jed-
nostavno.”®
Cudina vidi bitno znaenje istine za samog Mihalica

“(...) preuzevii tako na sebe veliku odgovornost da svoju poeziju priblizi
istini. U tom naporu traganja za istinom nastalo je i ono tipi¢no Mihali¢evo
prociséavanje simbola i metafore, trazenje njihove istinske funkcije u nji-
ma samima, Mihali¢ simbolima daje puno znatenje, njihova funkcija je u
‘njima samima, on ih uvijek stavlja u sluzbu svojih aforisti¢nih izreka, svojih
nedvosmislenih ili dvosmislenih istina, svojih doZivljaja i iskustava, svog
pomalo mitskog progonstva koje je Mihali¢ izabrao kao svoju dobrovoljnu
Zrtvu da bi tek pod njihovom teZinom saznao teZinu svih stvari.”*

Predraga Palavestru zanima pak Mihali¢ev.odnos prema svijetu realnosti, njego-
vo humano progonstvo iz toga svijeta, njegov revolt prema tomu svijetu. Palavestra
kaze: . .
“Nemajuéi dovoljno stvaralatke imaginacije, ili, naprosto, nemajuéi volje
da stvara taj idealni svet utehe kome je okrenut, Mihali¢, medutim, ne na-
pusta obale realnosti. Dominantna humanistitka nota, koja karakterise nje-
govo pesnistvo sprecava ga da zaboravi objektivno istorijsko iskustvo i sve
one psihologke, moralne i intelektualne ¢inioce na kojima je to iskustvo,
najvecim delom, izgradeno. {...) on kosekventno ostaje u za njega provoka-
tivnoj sferi objektivnog sveta. Pesnik nedoumice i bespomocnosti, (...) Mi-
hali¢ pripada onima koji ostaju na pola puta. DareZljivo progonstvo samo
je nemirna vizija pesnika, svetla tatka u tami do koje on nikada nece do-
segnuti. (... Revolt je u njegovim pesmama jaci od kontemplacije, subjek-
tivno raspolozenje snaZnije od uobrazilje, a svest o nidtavnosti i sivilu Zivota
Zilavija i moénija od nagona da se obezbeduje i stvara drugi, skladniji svet
unutar pesnickog dela.

Mihali¢eva ljubav za stvarnu zemlju prirodna je i spontana: on voli svet
kome pripada, koji ga uznemirava svojom grubos¢u i bezdusnoséu, kao §to
voli i vreme u kome ne vidi spasenja. (...) Odnegovan u tradiciji hrvatske

% Cudina, Marija), “Teret sustine. Slavko Mihali¢: ‘Dareljivo progonstvo’, Lykos, Zagreb”, Slobodna
Dalmacija, Split, 16. VIL. 1960.

Cudina, Marija, “Na stranicama Mihaliceve poezije. (Slavko Mihali¢ ‘Darezljivo progonstvo’, Lykos,
1959)", Mogucnosti, 10, Split, listopad 1960, str. 841.
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meduratne lirike, Cije je urbane tonove preuzeo i razvio, dajuéi svome
pesni¢kom jeziku izvesnu boju i aromu koja je nedostajala.lirskim pej-
zazistima, Mihali¢ optuZuje ali prihvata iskustveni svet realnosti. Ideja o
bekstvu i progonstvu kod njega zato ne deluje samo kao vizija obec¢ane
zemlje, ve¢ i kao efektna protuteZa i slikovita metafora, izredena u vidu
pretnje u polemici s epohom koja se osipa, rastapa, izopacuje i primice
ponoru. (...) Naprotiv, pesnik strasno osuduje svoje doba, koje nije znalo
da prihvati i iskoristi potencijalne moguénosti koje su mu stajale na raspo-
laganju. (...) Sluze¢i se uglavnom metaforama, Cija je diskurzivnost cesto
mnogo problemati¢nija od slikovitosti, i jednim jezikom kojim se uspe$no
komunicira s ¢itaocima koji vole da re$avaju male pesnitke zagonetke, (...)
stekao zvuénu ali neodredenu slavu pesnika ¢ija se misao navodno krece u
oblasti egzistencijalne ontologije. (...), koji sanja o darezljivom progonstvu
u nirvanu a ne napusta popriste kao svoju pravu postojbinu, on razapet
stoji na raskrsnici dvaju puteva, u meduprostoru izmedu dva razlicita vida
pesnistva, od kojih jednome teZi, a od drugoga se ne odvaja. (...) Tada se
otkrije da Mihali¢eva poezija pod svojim ispovednim ruhom ne krije samo
intimnu dilemu pesnika, ve¢ i jednu op8tu situaciju suoavanja sa tokovi- ,
ma Zivota, prozivljen i sublimiran doZivljaj ljudske realnosti, uhvacene u
spregu istorije i poezije.”*

Josip Pupaci¢ usredotocuje svoju pozornost na motiv slobode u Mihali¢evoj poe-
ziji, slobode koja ujedno odreduje i sam Mihali¢ev pjesnicki stav prema stvarnosti.
Polazedi od tako shvacene slobode Pupati¢ ukazuje na poraZenog ¢ovjeka:

“Svako je poetsko djelo ostvarenje covjeka i njegove slobode u vremenu i
historiji, ali je sloboda poraZavanog i, usprkos porazu, integralnog ¢ovjeka
specifi¢nost poezije Slavka Mihali¢a. I u toj specifi¢nosti Zivi njezina ¢ude-
sna mo¢, magijska privlaénost njezine rijeci. Jer kao $to je dragovoljno
odustao i kao $to je samostalno izabrao stvaranje bez svrhe - najvisi stu-
panj slobode, pjesnik slobodno bira i sredstva za njezino ostvarivanje - rije¢
koja nidim ne moZe biti ogranitena ni sputana. Opredjeljujui se za ‘sadas-
nju bijedu’, on se istodobno opredjeljuje i za sada3nju slobodu, za slobodu
stvarne poezije i stvarne zemlje.”*

Sli¢ne su preokupacije Draska Redepa. Onu slobodl vidi poncan]e svrhe, prizna-
vanje i prihvacanje poraza. Redep o Mihali¢u kaze:

% Palavestra, Predrag, “Pesnikovo progonstvo”, KnjiZeune novine, Beograd, 1967.

% Pupacic, Josip, “Poezija stvarne zemlje. Slavko Mihali¢: Ljubav za stvarnu zemlju, Zora,Zagreb" Vjesnik,
Zagreb, 21. IV, 1965.
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““Najveca pustolovina cvijet je u ¢asi vode’, kazivala je Mihali¢eva pesma s
nekakvom svetlom, jedinom poboZnosti u glasu, nastoje¢i da pokaze kako
je oslobodenje od svrhe, od te opake funkcionalnosti savremenosti jedna
magija koju zaboravljamo i kojoj samo ponekad nastojimo da verujemo:
‘Mudar i lijep, jer se oslobodio svrhe’. {...) i postavio se pred sudbinom vlas-
titog stiha kao jetki apologet poraza jedne generacije kojoj nije bilo dano
da osvaja, ve¢ da traje u meduvremenu u mlakoj, srednjoj meri oktroisanih
zakona, dodeljene slobode.””

Redep dakle Mihali¢a vidi kao pjesnika poraza, takoder zapaZa i odredenu

mudrost koju Mihali¢ ima u éinjenici oslobadanja od raznih funkcionalnosti. Redep
Mihalica vidi u tom kontekstu i kao pjesnika odustajanja:

“Putovanja! Putovanja! Najljepsi ste oblik zaborava.’ Besano traje pred ¢i-
taocem tkivo ove poezije, i beleZi bez okolienja ¢injenicu odustajanja. Mi
koji odustajemo, to nije kapriciozna replika ovoga pesnika, veé je to
njegov potresni, ¢esti, potmuli refren koji govori jednako o tome kako nam
nedostaje hrabrost u svemu, u svetu, koliko i 0 tome kako nam nedostaje
impulsa u samoubilackom kovitlacu savremene civilizacije.”*

Mihali¢evo oslobadanje, progonstvo, odustajanje nisu bez svoje uzro¢ne podloge.

Redep traZi tu podlogu i dolazi do straviénih vizija koje neumoljivo uvjetuju Mihalice-
vu poeziju, njezine zanose i njezine ocaje:

“A iznad vrata naseg roda davni znak Crna greda i mastan konopac’. Pre-
okupirana najce$ce poimanjem vlastitih domasaja i promasaja, bolova i
poraza, kao i situacijama svoje generacijske stvarnosti, poezija Slavka Mi-
hali¢a u isti mah ima elemente koji je odvode u sfere rapsodi¢nog, zajed-
nickog, kolektivnog zanosa. Valja napomenuti kako je opsesija genera-
cijskim i, ako hocete, sveopstim problemima sredine ugradena ne jednom
u samu ZiZu najpoznatijih i najautenti¢nijih Mihalicevih pesama. Neko-
likonas, Ne nadajse, Posljednja velera, samo su najekla-
tantniji primeri jedne uznosite i u visokoj vatri inspiracije ostvarene brige
za ovaj svet, za ovo malo kopna u sveopitem potopu koji preti ponovnim
nailaskom.”” (...) “Moze se Cak reci da je ta poezija, ba zato $to je ostvare-
na u svom vlastitom jeziku, otporna prema koroziji uticaja i pomodnih re-
3enja, zagledana ne toliko u sebe, koliko u prostore iza ranjenih i unistenih

T

9%
9

Redep, Dratko, “Slavko Mihali¢”, Zivot, XVIII, br, 10, Sarajevo, listopad 1969, str. 3.
Ividem, str. 4.
Ibidem, str. 6.
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glava generacije koja je i svoje mirnodopsko meduvreme morala da prih-
vata kao hladni rat, dakle opet jedan rat, (...) Redenja te poezije samo su
upitni¢ki dramati¢éno postavljene premise jednog stanja koje ne prestaje da
uzbuduje i iz koga izlaza nema. (...) Predocavajuéi tako njegov olaj i ne
prestajuéi da emituje signale ne za pobunu, ve¢ za nailazak tame noéi koja
je ve¢ u nama, ovo pesnistvo je nastojalo da ne bude ni u jednom trenutku
privatno, (...) ovaj autor nikada nije mario za artisti¢ku igru koja bi bila za-
ljubljena u sebe i svoju-arabesku. (...) Ona je pre svega zabrinuta za tu sve-
tiljku razuma i budne svesti koja ¢e otkrivati i spoznavati sve viSe i komplet-
nije 0 tom ocaju, o toj uzaludnoj kretnji oveka koji se previja pod pretnja-
ma zla, i dobrote, jednako. (...) Ako se nedto u ovim stihovima optuzuje,
onda je to pre svega negdasnja, vlastita iluzija kO]a je uljuljkivala nekakve
nade, nekakve romanti¢ne impulse.”*

Ivan Pandzi¢ usporedu]e Mihali¢evu pjesmu “Na sagu, buljedi u sebe” i Kranj-
CeviCevu pjesmu “Zadniji Adam”. Znagajnim drzi kako obje pjesme govore o drami
osaml)enoga pojedinca svojega vremena, ali u razlicitim relacijama prema sebi i svi-
jetukao jzrazu ¢ovjekove moguénosti il nemogucnosu iargumentira to elementima

kojiih ili povezuju ili razdvajaju. Kaze:

“Cjelinom svoje more Mihali¢ je u nas vjerojatno na)bhzl burnom Silviju
Kranjeviéu. Makar koliko se ovo ¢inilo dalekim, ipak ¢u redi: kad god sam
pretitavao Mihali¢evu pjesan Na sagu, uvijek sam se prisje¢ao Kranjéevice-
va Zadnjeg Adama. (...) Naime, na obje strane pjesnickih vizija dogada se dra-
ma usamljena ¢ovjeka koji se naprosto i pored svega - ne dé. Samo, dok je
Kranjcevic jo$ uvijek patetican i teatralan, uZaren i gnjevan, pun prometej-
skih svjetlacailedenih Vedraca, dotle je Mihali¢ apsurdno smiren, iskustvom
zreo, ravriodugan i spokojan, jer je ionako sve svejedno. Osjecajudi vrijeme,
tj. trajno se odnosedi spram svoje biti na razini povijesnog dovjeka, Mihalié
je svojega Adama smijestio i1 suvremeni prostor, dodijelio mu sobu sa sa-
gom i doveo prijatelje. I da nisu otidli, nikada ne bi doségao svoju ljudsku
dimenziju. Tako ta sukladriost povijeséu dobiva i svoju razliku.

Nebitno je pak §to jedan Adam samotuje ‘na ledenoj kori mramorna vedra-
ca’, a drugi na sagu pod ugaslom svijeéom; nebitno je i to §to obojica prisus-
tvuju opem rasapu rasporeda stvari. Jo$ je manje bitno $to je Kranjcevi¢
okvirno apstraktan, svevremeno - bezvremen, iskonstruiran, dok je Mihali¢
sasvim konkretan, suvremen i precizan. Bitnim pak smatram njihovu zajed-

% Ibidem, str. 9-11.
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nicku dramu na jednoj strani koja ih svevremeno spaja, i na drugoj, jos
bitnijim, §to ih zauvijek razdvaja, to je njihov odnos spram sebe i svijeta
kao Jjudske moguénosti odnosno nemogucénosti. Kranjcevicev Adam, na-
kon $to su nestali bogovi kao sjene i varke, htio bi sam vladati prirodom,
makar jo§ diSe zadnjim dijelkom pluca i giba se zadnjomkapljom krvi. I
posljednji izvor njegove bune upravo je prirodina ravnodusnost kolom se
na njega survava.
Mihaliéev Adam, ili poblize, Mxhahcev Sovijek, kad je osvojio vlast na tu -
nazocnim, ili bolje, kad mu je ona bila ponudena novim rasporedom stvari,
uzviSen da bi vladao, sveo se na sebe i tako dosegao svoju pravu mjeru.
Makar je Kranj¢evi¢ krhotinama svoje svijesti dalekosezniji od Mihali¢a,
ipak je Mihali¢, koriste¢i njegovo iskustvo, zreliji, domisljeniji i neposred-
niji. Kranj¢evi¢, izmrvljen kao malo koji od nasih patnika rijeci, ipak je u
biti neprestana teZnja k jedinstvu svijesti, prema posljednjim razlozima
stvari. Mihali¢ pak, hoteéi razdubom raskriti svijet, cjelovitiji je u svojem
temeljnom stavu, uvjerenju, da ¢e apsurd ostati nepremoscen i pored sve-
" ga, ali mu mirom treba odolijevati. Iako je Kranjéevié u mniogome uvjetovao
Mihali¢a, navlastito pjesmom Lucida intervalla, kao uostalom Krlezu i tolike
ine, ipak je najdublji i najizravniji izazov Mihali¢evu gnjevu bilo vrijeme
samo, koje oprekama gradi svoju sudbu. Analitik Mihali¢ postaje tako sin-
tetikom iskazujudi se kao I'écho sonore svojega vremena,”

U Vladi Gotovcu, Slavku Mihali¢u i Vesni Parun Milica Buinac vidi tri dominan-
tne suprotnosti najnovije hrvatske poezije. Mihali¢evo je mjesto negdje u sredini,
izmedu Parunove i Gotovca. ‘

“Njihova posebnost otkriva se najbolje u zajednitkoj ambiciji, da ostvare
povratak jedinstva, koje smo prije formulirali kao sintezu egzistencije i bit-
ka, unaprijed osudenu kao nemoguénost. Nazovimo taj povratak u sve-
ukupnost prirode i duha - kozmicki pomireni ¢ovjek. Vesna Parun nastoji
uspostaviti narusenu cjelokupnost, apriornim priznavanjem nekog panteis-
tickog fizisa. Po njemu je ¢ovjek naturalno sputan, dirigiran oduvijek i iz-
van sebe bioloskim imperativom. Njoj totalno opre¢ni Vlado Gotovac,
pjesnik izrazito refleksivne inspiracije, uspostavlja privid jedinstva na nacin
posve intelektualni, kao pretpostavljanje ideje izvan pjesme. Neizljecivo
pametan, izazvan najcesce u ¢in pjesme filozofskim razlozima, Gotovac
predstavlja tip pjesnika, koji iz ‘metafizike dospijeva u poeziju’, vje¢no

0 pandsié, Ivan, “Sjaj preobrazbi (uz Mihali¢evu pjesan ‘Na sagu, buljed u sebe’)”, Revija, br. 6, Osijek,
studeni-prosinac 1972, str. 47-48.
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zabrinut gdje pjesma pocinje, a gdje svr8ava. Mihali¢ se nalazi negdje na
sredini puta. Njegov POVRATAK ¢ovjeku, kozmicki pomirenom, nastoji
izjednaciti stajaliSta, da bi se dokinulo dvojstvo. U vracenoj istodobnosti
posve je svejedno, hoéemo li gledati u sebe ili u nebo, da bi se vidjele
zvijezde. POVRATAK ¢ovijeka naturalnim izvorima u poeziji Vesne Parun
nastupa pod znakom Pana, mitski trijumfalno. POVRATAK je Mihali¢eva
lirskog heroja naknadni i zato pun tjeskobe, obojen porazom, posto se desio
tragi¢ni prijelom u voljnoj egzistenciji i spoznaja, da svijest savrieno ne
pomaze.” %

Kao i vedina krititara Mihaliceve poezije tako i Krsto Spoljar vrlo rano (g. 1956.)
zapaZa aforizme u Mihalievim stihovima. Razloge takvu pisanju vidi u pjesnikovoj
Zainteresiranosti za stanja i misli, a ne za pejzaz i dogadaj. Veli:

“Veé u ‘Ponoénim zapisima’ Mihalié je svoj stih komponirao u niz konsta-
tacija, odredenih i konciznih, tako da pomalo nali¢e na aforizam. Tu bih kao
najljepsi primjer takvog gradenja pjesme istakao ‘Najljep$i dan moje ljubavi’,
koja osim svega toga ima i jednu lirsku komponentu prozra¢nosti i razbla-
Zenih (pastelnih) boja. U rije¢ima smiren, bez onih izraza, u kojima je kas-
nije Mihali¢ izrazavao svoj uzas, ova pjesma leksicki je vrlo mirna i staloze-
na, iako u svom velu krije lik nervoznog zakutastog inteligenta. Taj aforis-
ti¢an odnos nadi éemo i u ostalim pjesmama tog ciklusa, mozda najuspjelije
u dvije pjesme: ‘Da mu napakostimo’ i ‘Oni ne Zele tebe’, a cijela ‘Komorna
muzika’, velik dio ciklusa ‘Otkri¢e prostora’ i ‘Silaska’ natopljena je tim
aforistickim elementima. I to iz razloga, §to Mihali¢a ne zanimaju ni opisi
pejzaza ni dogadaja, ve¢ stanja i misli.”"*

Ispravno Spoljar drZi kako je za Mihali¢a upravo karakteristiéno misaono izgra-

divanje pjesme, refleksivnost, pri ¢emu Mihali¢a i on usporeduje s A. B. Simicem:
“Ta ga refleksivnost povezuje (a zbog nje Mihali¢ zanemaruje ¢ak i boju ~
odredena koloristicki ova poezija bi se reflektirala kao Maserreelov crtez -
igru rijeti) psiholoski s A. B. Simi¢em i to s pjesmama kao §to su ‘Nemot¢
pjesnika’, ‘Rukovanje’, ‘Teza’, ‘Pjesma jednom brijegu’. Ima i grafickih po-
vezanosti s tim pjesnikom zacetnikom jednog dijela nadeg poetskog izraza
(na jednoj strani Ujevié, na drugoj A. B. 5imic), a ta se odrazuje u potiva-
nju svakog stiha i njegovoj grafickoj odredenosti.”*

1% Buinac, Milica, “Pjesma, koja se u sebi ubija. (Za pravo lice pesimizma u poeziji Slavka Mihaliéa; uz
zbirku: DareZljivo progonstvo, izd. Lykos, 1960.)", KnjiZevnik, br. 13, Zagreb, srpanj 1960, str. 96-97.

13 Spoljar, Krsto, “Crna grafika Slavka Mihali¢a. Biljeske uz knjigu pjesama ‘Put u nepostojanje’ ‘Lykos’
1956.", Krugovi, br. 6-7, 1956, str. 288.

1% idem, str. 288.

150



N. Radov¢ié: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihali¢a

Nizu kriti¢ara koji nalaze usporednosti izmedu Mihali¢a i A. B. Simi¢a pridruzuje
se i Tomislav Sabljak jo3 godine 1958. Sabljaku Mihali¢eva pjesma “Sudbina pjesnika,
Zudotvorca” ima “srodstva” i “sliZnosti” s pjesmom “Nemo¢ pjesnika”, A. B. Simica:

“Jedna od najljepsih pjesama, ali i najtuznijih, koje sam &itao u posljednje
vrijeme, je Mihali¢eva ‘Sudbina pjesnika, ¢udotvorca’. Iako nije najbolja i
najautenti¢nija, ona zanosi snagom i upravo ¢udotvorstvom samog pje-
snika. Ona je romanticna i sarkasti¢na, ona je lirska i duhovita, ona je ra-
dosna i elegi¢na, ona ulazi u éovjeka kao slap. Ima srodstva s A. B. Simice-
vom pjesmom ‘Nemo¢ pjesnika’ u kojoj je izrefena sudbini pjesnika. Ima i
sli¢nosti. Ali izmedu velikih pjesama bilo je uvijek srodstva; to je srodstvo
duha i snage pjesnikove, koji je uvijek pred nekim nistavilom:
‘Dalje je nistavilo
pred kojim pjesnik stoji nemocan i nijem’
(A. B. $imi¢)
‘Svoje srce ispuni svim Zalostima svijeta’
(Slavko Mihali¢)”*®

U daljnjem izlaganju Spoljar uo¢ava Mihaliev osobit pjesnicki izraz, njegovu
saZetost, toénost, odtrinu, iznenadnost i prikladnost. Takoder, zapaZa pjesnikovoizru-
givanje semantici rijeci, njezinu skokovitomu prijelazu u davanju novoga znacenja
rijedima. Usporeduje Mihali¢a i Madera (kojega? ili obojicu?) s jezi¢ne strane:

“Ta poezija nije u rije¢ima odvie raskosna. Ali éitajudi je nailazimo na rijec
ostre, ponekad iznenadujuce i adekvatne. Totnost je Mihaliceva vrlina.
Na primjer: Mader ima puno rijedi. On se u njima gotovo davi. Mihalié¢ ih
skuplja pincetom, kao da su neki krhki stakleni predmeti o3trih rubova. U
tom slaganju rijeci ima ¢ak nesto ocajno, te izgleda da su one srasle poput
nekih bodlja s kozom. Potrebno ih je iS¢upati, krastice potrgati. I na kraju
ne ostaje se o¢is¢en, ve¢ potkopan. U sebi prazan i razbacan izvan sebe:
Ali gle vraga, to ja sebe potkopavam

To ja sebe razbacujem, to ja sebe razgradujem

() Mader uzimarije¢, stavlja je na svoje mjesto, uzima drugu, brzoisnazno
gradedi stih. On postuje pravi smisao rijedi — njeno pravo znalenje. Njenu
semantiku. Ali je Zeli komponirati ritmicki i koloristi¢ki da dobije sliku pred-
meta. Mader tako sipa rijei u ki8i svoga jezi¢nog proloma oblaka, a Mihali¢

105 Sabljak, Tomislav, “Pjesnik izmedu Zivota i nistavila. (‘PoCetak zaborava’ Slavka Mihali¢a, ‘Zora’, 1957.)",
Izraz, br. 4, Sarajevo, travanj 1958, str. 432.
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se voli izrugati semantici, skatuéi jednom jedinom rije¢i i traZi neko-drugo
njeno znacenje, iako nije tako vjest igrac i jezi¢ni Zongler poput Slamniga.
Mihali¢ nas ponekad upuéuje na neko svoje, po sebi odredeno shvacanje
te rijeci. To moZe biti ¢ak i mala igra rebusa, premda je Mihali¢ ¢itak i vrlo
zanimljiv.”1% .

Prema Spoljaru, &itav Mihali¢ ima znacenje metafore. “Mihali¢ je sav metafora
(ne alegorija, iako bi to izgledalo to¢nije), i to metafora u cjelini, a ne stih po stih, jer se
on kloni takvih pjesni¢ko-tehnickih izraza, koji daju kolorizam stihu.”"” Toénim i
upeatljivim drzim Spoljarovo misljenje kada veli da kao “sociolog morao bih Mihaliéa
osuditi zbog pomanjkanja perspektive, kao pjesnik radujem se njegovoj poetskoj

perspektivi.”® Medu prvima Spoljar uotava:

“Nemir, groza i uZas. To su motivi, koji prevladava]u w Mlhahcevol poeziji
i koje susrecemo gotovo u svakom stihu. I onda iza toga problem pakosti —
jedna zanimljiva komponenta, koja me podsjeca na ‘Si¢usnog zloduha’
Fjodora Sologuba, kojeg Mihali¢ ne poznaje (‘Da mu napakostimo”: - Jed -
nog dana on nam rece: - Kako ste blagi. I mi, da mu
napakostimo, zaista postadosmo blagi.-)

Mihali¢ se tako uputio u pravcu ocrtavanja unutarnjeg Zivota nemirnog
fovjeka grada - (..)""® .

Inakoncu, Spoljar u Mihali¢a zapaza i “Cistu i u'nemcu " koju “je oistio od atribu-

ta, naroito pridjevskih”'C,

Tomislav Sabl]ak suceljava se s c;e]mom M.|ha]1ceve poezije kao sa zidom. On o

njoj veli:

106

“Nema teZe situacije za kriti¢ara od one kada se nade pred poezijom koja u
svojoj ljepoti, strukturi i nadahnutosti ne pruZa ni najmanje $anse obja-
$njavanja, kriticke analize i rekonstrukcije. (...) U ovom slucaju, kada se nala-
zim u prilici da interpretiram i sudim Mihali¢evu poeziju, za mene postoje
mnoge opasnosti da ne ¢u moci odgovoriti zadatku koji se nuzno pred mene
postavlja. Potvrdit éu &injenicu Antuna Soljana, koji je 1956. za Slavka Mi-
hali¢a napisao: ‘Mihali¢ je jedna od najcjelovitijih i najizgradenijih li¢nosti
hrvatskosrpske poezije. On je jedan od onih ‘rodenih’ pjesnika, kojima auto-

Spoljar, Krsto, “Crna grafika Slavka Mihalica”, (..) st 268.

7 Ibidem, str. 288.
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htoni poetski govor na maternjem jeziku lezi posve prirodno i nenamje-
Steno i razumljivo samo po sebi’.”" (...) “Mihali¢ je intelektualni pjesnik,
pravi mislilac, koji nagnut nad ponore ljudske egzistencije pjeva ¢eznut-
ljive balade ljudske patnje i nemo¢i. {...) Mihali¢ nas stalno nagoni da mi-:
slimo, da shvatimo, on koncentrira doZivljaj u maksime, u refleksivne slike,
koje se svojom skladno$éu doimlju kao pjesnicki nadahnute cjeline.”"

Sabljak je u pravu kada Mihali¢a doZivljava kao pjesnika svojega vremena, ali i
onoga koji se oslanja na tradiciju nase poezije: A ispravna su mu i zapazanja koja se
ti¢u tragiénoga humora, groteske i bizarnosti Mihali¢eve poezn]e i njezina doticaja
viSega, nadljudskog smisla. Kaze:

“Suprotstavljajuéi se osjetljivosti, sentimentalnosti, pjesnik Stavko Mlhahé
daje ‘duh novog doba’, pa je u njega vidljiv tragi¢an humor, groteska i bi-
zarnost. Pjesnik ne preza od toga da izvrgne poruzi Zivot, najdraze trenut-
ke srece, da sve prekrije patinom tragedije, koja je ipak uzviena, ljudska i
liriéna. On podvlacenjem tih grotesknih, bizarnih situacija daje jednom no-
vom svijetu visi, nadljudski smisao. Poezija Slavka Mihali¢a zbog toga ople-
menjuje nutrinu ¢ovjekovu, ozari intelekt dubinom svoje misli, ozari srce
ljepotom svojih slika, koje su prije svega afektivnog porijekla i jakog emo-
cionalnog intenziteta. (...) Pjesnik Slavko Mihali¢ jednako je uskladio os-
jecanje proglosti i osjecanje svoga vremena. Nalazedi se jezi¢no na najbo-
ljim tradicijama nase poezije (jedan poseban aspekt na njegovu poeziju i
na njegovo osjecanje tradicije predstavlja pogled na rijeci koje on upotre-
bljava u svojoj poeziji) p)esmk je postigao zavidnu lako¢u izraZavanja.”!®

Ante MatijaSevi¢ potvrduje paralele koje su navodili mnogi ocjenjivadi. Takoion
zapaZa bliskost Kanta i Mihalica, te Nietzschea i Mihali¢a. Takoder ustanovl] ava srod-
stvo Ujevica i Mihalic¢a:
“Njemu (Mihali¢u) je previe i onog dijela istine §to je moze vidjeti i ¢uti,
pa je po tome blizak Kantu koji kaZe da je Zivot bez maste nepodnogljiv, ili
jo$ viSe Nietzscheu / ‘Imamo umjetnost, da ne bismo umrli od istine’ /. Tako
onda san kao ‘neka divlja vegetacija koja ismijava zakone’, zabrane, naloge,
imasta / ‘masta koja dodaje’ /, ostaju jedinim uporistem, obmanom $to nas
$titi. No, pjesnik nije svodljiv na jedan stav, jedno tumacenje. lako ce, naime,
reéi da ne vidi smisao, da je sve obmana, ipak ¢e sam sebe upozoriti, opo-

M abljak, Tomislav, “Pjesnik Slavko Mihalié. Uz ‘DareZljivo progonstvo’, Lykos, 1959", Izraz, br. 5, Sarajevo,

svibanj 1960, str. 452-453.
Y2 Ihidem, str. 453-454.
3 Ibidem, str, 454-455.
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menuti da nije besmislen / ‘Pamti: tvoj bol je za ljepotu / neke stvari izvan
tebe’ /, 8to je u bliskom srodstvu s Ujeviéevim uvjerenjem /... I svaki jecaj
postati ¢e zlatnik / A tvoje suze dati ¢e derdane’ /, a i na drugim mjestima,
s blagim patosom, nai ¢e stanovito opravdanje, pa i zadovoljstvo, $to je, s
jo$ nekima, bio u oporbi s vremenom, 8to se nije prodao, nije dao “pripito-
miti’, pokoriti, i u njegovim pjesmama uistinu - i to u vremenu $to je
kaznjavalo slobodu - nema poslusnosti i udvornistva.”'

Ante Stamacd smjesta pjesnika Slavka Mihali¢a u sam vrh hrvatske poezije druge
polovice 20. stoljeca, to jest, drZi da on predstavlja srediSnju poziciju u suvremenome
hrvatskom jeziku. O Mihali¢u i pjesnistvu toga vremena Stamac kaZe:

“Vec vide od Zetiri desetljeca pjesnidtvo Slavka Mihali¢a ide u red najvisih
estetickih vrijednosti hrvatskoga jezika. (...) u hrvatskom se pjesnistvu druge
polovice naSega stoljeta pojavilo mno$tvo struja i smjerova pisanja, pa i
neporecivih pjesnickih individualnosti. {...) Valjda nikad dotad u povijesti,
pa ni u baroku, pa ni u moderni, hrvatsko pjesnistvo nije bilo toliko raz-
granato, 3to znadi da je i zbilja iz koje je nastajalo bila silno zamr3ena, te je
jezik, pogotovo pjesnicki jezik, zrcalio sve njezine dramati¢ne pomake. A
ne treba zanemariti ni ¢injenicu, da je nade pjesnistvo svoje postupke uskla-
divalo s gibanjima u ostalim europskim jezicima, te se u oblikovnom, izraz-
nom i sadrZajnom smislu razvijalo naporedo sa svojim zakonitim europ-
skim maticama. (...) U tom kolopletu najizrazitijih pjesnickih svjetova Mi-
hali¢eva se poezija istiée mudrom izvaganos¢u pojedinih karakteristiénih
osobitosti svakoga od njih. Jednostavno re¢eno, Mihali¢evo se pjesnistvo
zatjece u sredistu zbivanja suvremenoga hrvatskog jezika. Sto je za druge
osvojeno srediste, za Mihali¢a je jedna od sastavnica. Sto je drugima kraj-
nji domet, svakako lijep i neporeciv, Mihali¢u je ‘prolazna postaja’, kako i
glasi naslov jedne od najnovijih pjesama. 5to je retenim velikanima smier
oblikovanja, Mihali¢u je staza kojom se prohodi radi prelaska na kakvu
drugu, $iru, sve ako moZda i tamniju, da bi na kraju izbio na vlastiti glavni
put, uvijek nepredvidljiv. Doista, Mihali¢evo je pjesnistvo sredi$nja kon-
stelacija na vidljivu nebeskom svodu suvremenoga hrvatskog pjesnistva.”*s
To sve znadi da Stama¢ smatra kako Mihali¢ u svome pjesniStvu sintetizira naj-

bolje razvojne kolosjeke suvremene hrvatske poezije, dajuci toj sintezi svoj osobni
superiorni pecat. ’ .
m Matijasevic, Ante, “Osporavanje vremena bez duha. /Slavko Mihalié: ‘Ispitivanje tisine’, Mladinska

knjiga, Ljubljana - Zagreb, 1990.", Rijec, br. 1, Sisak, prosinac 1990, str. 172.
5 Stamaé, Ante, “Pjesnistvo Slavka Mihaliéa”, Tema Mihalic, Vinkovdi, Rijes, 1996, str. 7-8.
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U nastavku iste studije Stamac biljeZi cetiri razvojne faze Mihali¢eva stvaraladtva:
“1. Mihali¢ je 1954. meteorski zabljesnuo svojom slavnom Komornom mu-
zikom, knjiZzicom od svega 12 pjesama. (...) Slijedile su zbirke Put u neposto-
janje (1956.), Pocetak zaborava (1957.), te DareZljivo progonstvo (1959.). Mi-
hali¢evom se poezijom provla¢i tmurna misao o ugrozenu pojedincu. (...)

2.1961. Mihali¢ (...) objavljuje zbirku Godi$nja doba. UgroZeni pojedinac ot-
vara se svijetu prirode i jednako ugroZenu bliznjem; niposto drustvu i nje-
govim povijesnim pitanjima. Teme ugroZene egzistencije zadobivaju svoje
Evrce obrise, ali se pjesnicki opstanak ‘razlistava’ u nizu svakodnevnih situ-
acija i funkcija. Razdoblje je obiljeZeno zbirkama pjesama Ljubav za stvarnu
zemlju (1964.), Jezero (Seststavaéna poema, 1966.), Posljednja vecera (1969.), te
Vrt crnih jabuka (1972.). (...)

3. Nakon ‘masovnog pokreta’ Mihali¢ je pisac na ‘crnoj listi'. (...) Tek 1977.
izlazi mu zbirka Klopka za uspomene, prepuna najcrnjih tonova i slutnj. {..)
Slijede zbirke Pohvala praznom dZepu (1981.), Tihe lomace (1985.) i Iskorak (1987.).

4. Od 1990. do danas Mihali¢ je zbirkama Mozartova carobna kocija (1991.),
Zavodnicka suma (1992.), BarSunasta Zena (1993.) i Karlovacki diptih (1995.)
dokraja razigrao svoj majstorski pjev. U njemu viSe nema mrzla straha mla-
dosti, ni crne samoironije; na djelu je uvid mudraca u stvari svijeta, mno-
goprotezan pjev o dobrim stvarima svijeta; na djelu je uostalom i mjesti-
mi¢an povratak pjesmi u prozi, $to Mihali¢a vrata na njegove potetke. Pro-
drli su medutim i tonovi dotad ne¢uti: izvorna domoljubna poezija“"*.

U8 Thidem, str. 10-11.
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I11. SLOBODNI, OSOBITO BESJEDOVNI STIH U HRVATSKOJ TEORIJI
KNJIZEVNOSTI

Recnik knjiZevnih termina slobodni stih vidi kao “Stih koji se slabljenjem metri¢kih
veza suprotstavlja tradicionalno regulisanom (‘vezanom’, ‘metritkom’) stihu. To zna¢i
da oblici stiha koji su prethodili metrickom stihu ne spadaju u s. s.”"7 Prema Recniku,
ne tretirajudi pjesme s polimetrijom, vezani su stihovi sumjerljivi “na osnovu jedin-
stvenog ritmickog faktora samerljivosti.”**® Pjesma od slobodnog stiha je bez metra,
faktori ritma promjenljivog su karaktera, mijenjaju se “iz fragmenta u fragmenat: jedan
niz stihova samerljiv je prema jednom, drugi niz prema drugom faktoru. Obi¢no jedan
od njih dominira. Ponekad se pojedini stihovi izdvajaju iz tih samerljivosti.” Te pjes-
me moZe karakterizirati i element polimetrije. Tu se takoder otvara i pojam ritma, koji
je za Recnik knjiZevnih termina “posebno sporan. Jedni autori traZe u njemu ritmicku
organizaciju koja se jasno manifestuje. Drugi odstupaju od tradicionalnog poimanja
regulisanosti ritma. Pozivaju se na ritam emocija, lini ritam, na njegovu ‘slobodnu
linjju’, dakle na neodredene pojmove. Za jedne je graficko secenje jedino sveopste
obelezje ritmitke samerljivosti stihova. Drugi isti¢u da je to sefenje rezultat poseb-
nog rad¢lanjavanja pesnitkog teksta.” Slobodni stih, ukoliko se Zeli doZivljavati “kao
stih, on treba da sadrzi neki faktor ritmicke samerljivosti, neki oblik ritmicke orga-
nizacije” koji stvara dojam o ritmu, “(premda je taj utisak subjektivan).” U Recniku se
iznosi i misljenje kako je slobodni stih Gesto proizvod “meSavine ili modifikacije tradi-
cionalnih stihova.” Dalje se ukratko obraduju stihovi kao $to su “vers libres classiques
(irréguliers), ruski Gomnsii crux, nasi ‘slobodni’ jambi i troheji” te se svi svrstavaju u
mjesovite stihove. Prema Recniku, u mjeSovitim se stthovima ritam ostvaruje “re-
gulisanim smenjivanjem silabi¢ko-tonskih signala,” kroz cijelu pjesmu i glede toga
ona je sumjerljiva. Medutim, kod pjesama raznolikih metara “tada izostaje op$ta unu-
tradnja samerljivost i moZe da se javis. s. ili neki oblik tonske versifikacije.” Smatra se
“da je taj stih zaista slobodan u odnosu na tradicionalni stih.” '

A. B. $imi¢ migljenja je kako “Oba naziva, i slobodni i pravilni stih, nisu precizni,
ali ¢emo ih zadrZati, jer su uobicajeni”'? Kao zagovara slobodnoga stiha Simié ne
pravi “bitne razlike” izmedu tih dvaju stihova, veli da “nije (...), glavno je li stih slo-
bodni ili pravilni nego je li ritam pjesme ekspresivni ili mehanicki.”** Medutim, A. B.
Simi¢ prednost ipak daje slobodnomu stihu.

17 Reénik knjizeonih termina, Beograd, Nolit, 1985, str. 738.

18 Ibidem, str. 738. Sljededi navodi na istom mjestu.

% bidem, str. 739.

120 &imié, Antun Branko, “Tehnika pjesme”, Sabrana djela II, Zagreb, Znanje, 1960, str. 327."
U Ibidem, str. 328-329.
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“Protiv pravilnog stiha se moZe re¢i ne samo da nije elastican za razlicite
teme, osobito za razli¢ite teme u istoj pjesmi, nego da svojom odredenom
duljinom sili pjesnika da trpa u nj rijeci - obi¢no pomazu pridjevi u toj ne-
zgodi - koje su sasvim nepotrebne, suvi$ne, Stetne. Pravilni stih je stoga do-
nekle protiv iskrenosti, jednostavnosti, ekonomije. -

Osim toga, on nije tako zgodan kao slobodni stih da se narotito naglase
rijeci koje treba naglasiti. (...) Zasto se moderni pjesnici vise vole izraZavati
slobodnim nego pravilnim stihom nije razlog samo u Zelji biti iskren i eko-
nom, modi jace naglasiti rijeci, prilagoditi ritam stvari, nego je razlog i u ra-
zlici tema starih i novih pjesnika.”'

Upravo je zatudno kako te Simi¢eve rijed, napisane nekoliko godina prije Mi-
haliceva rodenja, zvuce kao da su napisane s osobitim obzirom na Mihali¢evu poe-
ziju.

Vilo bitne i vrlo §iroko obuhvatne misli i postavke o slobodnomu stihu, i anali-
ti¢ne i sinteti¢ne, iznosi u nekim svojim radovima Svetozar Petrovié. Tako u zakljucku
svoga rada “Stih A. B. Simica i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”
Petrovic o slobodnomu stihu kaze:

“Kao versifikacioni sistem, metricki gledano: sistem vrlo jednostavan, sa
malim ograni¢enjima moguénosti izbora, slobodni stih je sistem ipak vrio
sloZen zato §to se moguénosti izbora postavljaju u njemu vrlo velika ogra-
ni¢enja okolno$éu da se on uvijek neizbjeZno ostvaruje kroz neki odnos,
eksplicitan ili implicitan, prema tradicionalnom stihu i prema onome 3to
ovaj predstavlja.

Bas tim odnosom prema tradiciji slobodni stih je prvenstveno odreden. Ba3
kroz utvrdivanje tipova tradicije prema kojima se slobodni stih odnosi i
nacina na koji to ¢ini mogu se zamisliti kriteriji za valjanu tipologiju slo-
bodnog stiha.”®

Petrovi¢ slobodni stih tumaci kao posljedicu pjesnikovih htijenja za oslobada-
njem od uvrijeZenih stalnih oblika stihova i strofa. Prema njemu, takvi stalni oblici su
svojim asocijacijama sputavali pjesnika kod samog ¢ina stvaranja. Misljenja je kako
stvaranje odredenoga tipa stiha ili strofe ne predstavlja teSko¢u za samoga pisca. Veli:
“Slobodni stih, dakle, smije$no je smatrati bjeZanjem pjesnika pred teskocama rimo-
vanja i slaganja stihova jednake duzine. (...) Slobodni stih nametnuo je pjesniku zapra-

12 Ibidem, str. 329.

12 Petrovié, Svetozar, “Stih A. B. Simica  pitanje 0 komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”, Croatica, 7-
8, god. VII/1976, str. 320.
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vo jos vece teskode: bez podteksta tradicije, ostavio ga je samog sebi.” Odmak slo-
bodnoga stiha od tradicije Petrovi¢ vidi i u ¢injenici “3to se rijesio nekih sasvim odre-
denih prisje¢anja na tradicionalne poetske oblike.” Navodi Mallarméovo zapaZanje
kako “slobodni stih ne moZemo ni zamisliti bez prisje¢anja na strogi stth evropske
poezije posljednjih stoljeca.” Tako, stihovne oblike bez rime i razlicite stihove, kakvih
je ve¢ bilo u hrvatskoj knjizevnosti i prije pojave slobodnoga stiha, Petrovié ne svrsta-
va u slobodne stihove. (Primjerice, starija hrvatska poezija). Prema Petrovi¢u, Whit-
man bi bio prvi pjesnik slobodnoga stiha; prve pjesme u slobodnomu stihu objavila
je pjesnikinja Marie Krysinska; dok bi G. Kahn bio jedan od prvih njegovih teoreticara.
Petrovi¢ slobodni stih i¥¢e u francuskoj knjizevnosti u posljednjem desetljecu 19. st.
Petrovi¢u, Baudealaireove pjesme u prozi, 1862, i vers libéré, nastao priliéno ranije,
predstavljaju pripremni teren slobodnomu stihu. Takoder spominje pjesme u prozi i
ritmicku prozu kao stihovne oblike koji se pribliZavaju slobodnomu stihu. Dalje, uoca-
va, kako se u europskom pjesnistvu “pravi slobodni stih” javlja u 20. st; u Italiji kod
futurista, u Njemackoj s pojavom ekspresionista, dok ga u Rusiji pronalazi u sim-
bolizmu. Petrovi¢ zapaza i “nekoliko izrazitih tradicija slobodnog stiha,” koje karak-
terizira “nekoliko ¢vrstih zajedni¢kih osobina”, ali do kraja nejasnih. Zakljucuje.

“Opéenito se moze redi da je slobodni stih nastao kao pobuna protiv tradi-

cionalnih metri¢kih oblika, te da se zato oslonio u tvorenju dojma ritma na

one jezitne elemente koji u poeziji nekog naroda nisu prije bili sasvim isko-

riSteni, a nastojao da se odrekne onih postupaka kojima je prijadnja poe-

zija toga naroda obilovala.”"*

Kao 3to sam veé spomenula, Petrovi¢ u starijoj hrvatskoj knjizevnosti uocava pjes-
me prispodobive suvremenomu slobodnomu stihu, to isto zapaza i glede hrvatske i
srpske poezije 19. stoljeca. KaZe: “u hrvatskoj i srpskoj poeziji 19. st. ima viSe znacaj-
nih pjesama, i nekoliko ¢itavih malih tradicija (pojedinih Zanrova, npr. ditirambaisl.),
koje ne odraZavaju izometri¢nost.”' Pored inozemnih Petrovi¢ biljeZi i domace uzore
i utjecaje na hrvatski i srpski slobodni stih. “Kao pjesni¢ki program” on slobodni stih
zapaZa “u godinama prije prvoga svjetskog rata,” dok, prema njemu, pravu afirmaci-
ju taj stih doZivljava kod generacije pjesnika “iza prvog svjetskog rata.””* Dijeli slo-
bodni stih na “rimovan” i “nerimovan.”#

Usp. Petrovié, Svetozar, “Stih”, Uvod u knjiZeonost, ur. Z. Skreb i A. Stamag, Globus/Zagreb, 1986*, str.
322. Sljededi navodi na istom mjestu.

5 Ibidem, str. 323.

Ibidem. To Petrovi¢evo misljenje zapaza i Zoran Kravar, Tema “stih”, Zagreb, Zavod za znanost 0
knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilidta u Zagrebu, 1993, str. 239. Biljeska 33.

Petrovi¢, Svetozar, navedeno djelo, str. 323.
2 Ibidem, str. 324.
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Za Petrovi¢a “Ritam je klju¢ni termin svakog raspravljanja o stihu.” Izmedu osta-
loga on o ritmu kaze:
“Poetski ritam pretpostavlja neka periodi¢na ponavljanja, ali to nisu samo
(i nisu neophodno) pravilna ponavljanja nagladenih i nenaglaenih slogo-
va ili jednako dugih stihova. Ritmicki su vaZne i granice akcenatskih cjeli-
na, u nadem stihu i razlike medu vrstama naglasaka ("~ " ) i duzine, te
razli¢ite vrste glasovnih ponavljanja i ponavljanja rijeci, paralelizam (jed-
nak sintakticki sklop stihova ili njihovih dijelova), struktura strofe itd. Rit-
micki osjecamo i invertiran (premetnut) red rije¢i u stihu. A i obrat u smi-
slu u pjesmi, koji se moZe oznaciti nekim ritmickim signalom, moze toisam
postati. Kako reée A. B. Simi¢, ‘osim akcenta &to ga ima svaka rije¢ za se,
gleda se i na akcent $to ga ima svaka rije¢ u stihu; mislim na onaj akcent, na
onu tezinu rijeci u stihu koju odreduje misao pjesnika i koja se mora otito-

vati u ritmu’.”"®

Petrovi¢ na drugome mjestu, a polazedi od metrickoga aspekta pjesme, razlikuje
“provodne i mjesne &nioce ritma.

Provodni su ¢inioci ritma oni koji odreduju ritam pjesme kao cjeline; (...) Mjesni
su ¢injoci ritma oni koji ne odreduju ritam pjesme kao cjeline nego naglasavaju samjer-
ljivost pojedinih parova ili grupa stihova u pjesmi, pa tako ucestvuju u ritmickoj or-
ganizadiji pjesme.”*Kod provodnih ¢inilaca ritma Petrovié ustanovljava samo jedan
versifikacijski sistem, koji je iskljuciv, dok mjesni ¢inioci ritma mogu biti vrlo razliciti.
O odnosu provodnih i mjesnih ¢inilaca ritma u pjesmi, Petrovié¢ kaze da “koliko je
vise stih odreden provodnim ¢iniocima ritma, toliko je manja uloga mjesnih ¢inilaca
uritmi¢koj organizaciji pjesme.”** Kod vecih pjesnickih cjelina, a ticu se moderne poe-
zije, Petrovi¢ zapaZa i moguénost razli¢itih provodnih ¢inilaca ritma, svaki veéi dio sa
svojim provodnim ¢iniocem. Misljenja je da su takvi slucajevi ipak posve rijetki. Vidi
i grani¢ne slucajeve karakteristi¢ne za prijelazne periode.

Slobodnomu stihu Petrovié prilazi kao versifikacijskom sistemu koji je istodobno
i“jednostavan” i “sloZzen.”** Jednostavan je, jer mu “stoji na raspolaganju vrlo Sirok
repertoar raznolikih ritmickih postupaka.”*® SloZen je pak zbog svoga odnosa pre-
ma vezanomu stihu prema kojemu je i odreden. Izmedu ostaloga, Petrovi¢ je i mi-

12" Ihidem, str. 326.

130 petrovié, Svetozar, “Stih A. B. $imica i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”, 1976, str.
314.idr.

Ibidem, str. 315.
132 Ipidem, str. 316. i 320. Navod ovdje uz biljesku 123,
133 Ibidem, str. 316. Sljededi navodi na istom mjestu.
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8ljenja, ukoliko bi grafitka segmentacija pjesme bila “jedini provodni ¢inilac ritma”,
onda “prakti¢ki ¢e svi uopce mogudi ritmotvorni postupci biti i u njemu mogudi, a
uloga ¢e mjesnih &inilaca ritma biti vrlo velika.” Uzirna, dakle, grafitku segmentaciju
pjesme kao jednu od mogucnosti pristupa tomu vrlo zamrSenom sistemu. Dalje se
Petrovi¢ osvrée na radove koji u mjesnim ¢iniocima ritma traZe “odredenje slobod-
nog stiha kao sistema.” Tako navodi studiju “On Free Rhythms in Modern Poetry, Style
in Language” od B. Hrushovskog, koja

“je sklona, &ini se, da u ritmickoj organizaciji slobodnog stiha vidi ipak pri-

je svega ‘preference for local effects rather than for the over-all unity of the

poem’; ideja slobodnog stiha vezala bi se u tom shvacanju sa opéom idejom

stiha, ¢ini se, preko ideje ritma za koju je “perceptibility’ ponavljanja vaznije

;v

od ‘constant numbers’.

Navodi takoder A. Zovtisa, kojemu slobodni stih “nema provodne mjere ponav-
ljanja nego je karakteriziran ba$ time 3to se u njemu zbiva smjena mjera ponavlja-
nja.”** Petrovié je i miSljenja kako su metri¢ki opisi slobodnoga stiha nedostatni pri
odredivanju njegove tipologije. On se zalaZe za takvu tipologiju slobodnoga stiha “koja
bi omogucavala da se glavni tipovi stabilno i relevantno razluce, i to po kriterijima
koji bi slijedili iz odredenja sistema kao cjeline i istovremeno pomagali da se to odre-
denje samo dalje razvije.” KaZe: “Tipologija, koja bi morala da nadide plan pojedi-
natnog, situacijskog i stilskog, neée za to nadi nikakvo pouzdano uporiste u inventa-
ru metri¢kih ¢injenica koji nam opis slobodnog stiha moZe ponuditi.” Petrovic je i
misljenja kako polaziste od mjesnih ¢inilaca ritma isto tako ne nudi osnovu za kla-
sifikaciju u tipologiji slobodnoga stiha. Petrovi¢evu misljenju glede slobodnoga stiha
se pridruzuje Zoran Kravar kada veli: “Ali, dijeleci miSljenje S. Petrovica da u kompa-
rativnom prouc¢avanju nepravilnih stihova zadrZavanje na samim formalnim krite-
rijima moze dovesti ‘do najfantasti¢nijih grupiranja nesrodnih i razdvajanja srodnih
pojava’’*(...).”*® Odredenje za tipologiju slobodnoga stiha Petrovicu ne stvara ni kla-
sifikacija koja bi uzimala “u obzir vife glavnih oznaka, ili éitav jedan sistem glavnih
oznaka.”*¥” Kaze: “Inventar je metrickih ¢injenica slobodnog stiha, uzet sdm za sebe,
toliko neproziran, haotican, zato $to se pravila njegove organizacije ne uspostavljaju
na planu metrike.” Prema Petrovicu “Pitanja o tipologiji slobodnog stiha i o njego-
vom odredenju” treba traZiti “na planu poetike. Ba na tom planu moraju se zasno-

3% Ibidem, str. 317. Sljeded navodi na istom mijestu.

35 Ividem, str. 318, isto i u Oblik i smisao, Novi Sad, Matica srpska Novi Sad, 1986, str. 449.

1% Kravar, Zoran, Tema "stih”, 1993, str. 228.

7 Petrovié, Svetozar, “Stih A. B. Simica i pitanje o komparativnoj tipologii slobodnog stiha”, 1976, st
319. Sljede¢i navodi na istom mjestu.
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vati i kriteriji po kojima ¢e stabilno i relevantno mo¢i da se razluce glavni tipovi slo-
bodnog stiha unutar jedne nacionalne tradicije.”

Svetozar Petrovi¢ u jednom drugome radu “Teorija stiha: nekoliko odredenja” daje
pregled metricke tipologije.” Prema njemu, “Najobi¢nija, tradicionalna metricka ti-
pologija” podijeljena je na tri versifikacijska sistema. I. Kvantitativna versifikacija.
Osnova je stihu “pravilna izmjena dugih i kratkih slogova.” II. Silabicka versifikacija.
Osnova je stihu jednak broj slogova u stihovima. III. Tonska versifikacija, koju Petro-
vié naziva i akcenatskom, temelji se “na stalnom broju naglasenih slogova u stihu;
ako broj i mjesto nenaglasenih slogova u stihu varira, tonski se stih zove i ¢istim ton-
skim”, te silabicko-tonska, koja ima jednak broj naglasaka i slogova u stihu. Toj tradi-
cionalnoj tipologiji Petrovi¢ pridodaje A. W. de Grootovu i J. Lotzovu Klasifikaciju, pa
navodi u de Groota “Cetiri osnovna tipa stiha.” To su: L. “slogovni ili izosilabicki”; II.
“akcenatski ili alternirajud”, unutar kojega su “dvije podvrste”, “naglasni stih” i “kvan-
titativni stih”; IIL. “Wortvers, word-verse, rje¢ni stih.” Wortvers, word-verse, rjecni stih de
Groot “nalazi u jezicima u kojima se rije¢i u izgovorenoj recenici ne prelijevaju jedna
udrugu veé zadrZavaju samostalnost,” dok se stih skupina rije¢i “sastoji od dva dijela
koji jedan drugome na neki nacin odgovaraju u konstrukciji, duZini i smislu.”** Stih
skupina rije¢i de Groot “nalazi” “u hebrejskoj poeziji Staroga zavjeta” i “u psalmima”.
J. Lotz razlikuje “jednostavni i kompleksni” stih. Jednostavnomu stihu “je metricki
znatajna samo silabi¢nost, metricka jedinica mu je slog a pravilnost se u njemu ost-
varuje samo u broju slogova koji u stihu dolaze”. Kompleksnomu stihu “su metricki
znadajne, uz silabi¢nost, i prozodijske osobine”, “trajanje, silina i visina.” “Metricku
jedinicu” toga stiha Lotz “zove bazom a pravilnost u njemu vidi ne samo u ponav-
ljanju istog broja baza ve¢iu nekom poretku unutar baze i medu bazama.” Komplek-
snoga stiha ima tri vrste. I. Vremenski stih. Osnova su stihu “dugi i kratki slogovi.” II.
Dinarnicki stih. Temelj je stihu “jak i slab slog.” III. Tonski stih. Njemu je osnova “slog
jednake i slog promjenljive visine.” Poslije je Lotz kompleksni stih podijelio na dvije
vrste, odbacio je “tonsku” vrstu.' Polazeéi od opisanih metrickih tipologija, Petrovié
je misljenja kako stih ne treba odredivati u okviru lingvistike, nego njegovo odrede-
nje treba “traZiti samo u sferi literarnog studija.” On hrvatski jezik uzima za primjer
jezika u kojem se primjenjuju “sve ili gotovo sve teoretski zamislive vrste versifikacije.”
Tako se u njemu “razvio i izrazit silabi¢ki stih (npr. epski deseterac), i izrazit akcenat-
ski stih (npr. jampski jedanaesterac), i stih koji bi de Groot vjerojatno nazvao stihom

138 Petrovic, Svetozar, “Teorija stiha: nekoliko odredenja”, Oblik i smisao, 1986, str. 25-26. Sljededi navodi
na istom mjestu.

9 Ibidem, str. 26-27. Sljededi navodi na istom mjestu.
140 Ibidem, str. 28-29. Sljede¢i navodi na istome mjestu.
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skupine rijedi (npr. stih bugarstice i slobodni stih nekih modernih pjesnika), a mozda
istih koji bi de Grot nazvao rje¢nim.”
Pjesnik i teoreti¢ar knjizevnosti Ivan Slamnig napisao je sljede¢u klasifikaciju ti-

pova versifikacije hrvatskoga stiha:

“1. Izmjenicni (alternativni) stih. A. Izmjenjuju se naglaSeni i nenaglaeni slo-

govi; to je onda akcenatski stih (nespretno zvan, po ruskom obi¢aju, i tonski).

(...) Ako se nacrt toga stiha sastoji od stalnog broja jednakih akcenatskih

mjera (...) onda je on i jednakoslozan, pa ga zovemo i akcenatsko-silabicki

(naglasno-slogovni); (...) B. Izmjenjuju se dugi i kratki slogovi; taj stih, (...)

zovemo kvantitativnim. (...)

2. Slogouni (silabicki) stih. Osnova mu je stihovnog podudaranja jednak ili

priblizno jednak broj slogova. (...)

3. Besjedovni (verbalni) stih: njemu je osnova fonetska rije¢ (akcentska cjeli-

na, prava ili neprava rijec), jednak ili priblizno jednak broj fonetskih rijeci

u stihu. (...)

4. Stih skupina rijeci (recenicnih jedinica), sintagmaticki stih. (...)

Zvukovna narav dijelova re¢enice, njihov medusobni odnos moZe posluziti

kao osnova stiha.”*!

U toj Klasifikaciji vidimo kako se Slamnig drzi A. W. de Grootove tipologije stiha,
$to uostalomi sam kaze.'*> Kod takve podjele Slamnig napominje kako nema dovolj-
no primjera za tip stiha skupina rijedi, te da on moze biti u kombinaciji s ostalim sti-
hovnim principima.

Slamnig je miljenja kako se hrvatski jezik “osniva na tzv. suprasegmentnim ili
prozodijskim svojstvima glasova.” To su “naglasak (silina)”, “duljina” “i visina (engleski
pitch),” za koju ustanovljava da ne ¢ini “orijentir stiha,”* i “ne javlja se kao organiza-
tor stiha.”** Njima pridodaje “slogovnost i granice rijeci.”* Slamnig novostokavsku
prozodiju smatra prilicno kompleksnom, tako $to “slog mozZe biti dug ili kratak, nag-
laden ili nenaglaSen (...) uzlazan ili silazan, (...) osim toga, mi dosta izrazito osjecamo
kao prozodijski element i granice rije¢i (akcenatskih cjelina).”

U svojim studijama Ivan Slamnig iznosi razlicita ali uskladena gledista o prirodi
slobodnoga stiha:

"1 Slamnig, Ivan, Hruatska versifikacija, Zagreb, Liber, 1981, str. 6-7.

Ibidem, str. 8. “pa tako ostajemo, drzedi se u tome A. W. de Groota, kod ona navedena Zetiri tipa skladanja
stiha”. Slamnig se poziva na A. W. de Grootovu knjigu Algemene versieer, Den Haag, 1946.

3 Ibidem, str. 6.
M Tbidem, str. 44.
Ibidem, str. 6.
Ibidem, str. 97.
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“Slobodnim stihom naziva se kod nas onaj stih, kojemu nije nikako ogra-
nicena duljina, a jedinice su mu odsjeéci subjektivno jednake vrijednosti,
stih, koji je poredan u grupe nejednake duljine.”*"

“U 19. stoljecu javlja se i tzv. slobodni stih, stih sloZen od fonetskih rijedi i
skupina rijeci.”#®

“Versifikacija najvece vecine suvremenih hrvatskih pjesnika temelji se na
jedini¢nosti akcenatske cjeline, koja je time ravnopravna stopi ili taktu ve-
zanoga stiha. (...) Taj novi prozodijski oblik nazivamo slobodnim stihom,
neposredne prethodnike naéi éemo u djelu pjesnika prve polovine ovog
stoljeca, ali takav stih nalazimo i u drevnim pjesmotvorima.

U slobodnom stihu jedinica je uvijek omedena granicama izmedu rijeci, ona
je akcenatska cjelina, pa se po tome taj stih razlikuje od akcenatskog stiha,
gdje jedinica (akcenatska mjera) moZe pocinjati usred jedne rijeci, a zavr-
Savati usred druge. (...) Stih koji u nedostatku boljeg izraza nazivamo slo-
bodnim znaci uspostavljanje nove hrvatske prozodijske jedinice - akce-
natske cjeline, koja bi se mogla spajati i u zvukovno paralelne ili jednako-
vrijedne cjeline, drugim rije¢ima u vezane stihove: njihova je sloboda u
tome $to stihovi mogu biti dulji ili kra¢i i $to nema uzusa da se slazu u stro-
fe ili u zatvorene oblike pjesme.”*

“Slobodni stih, $to je uvjetan izraz, znadi nam u suvremenoj versifikaciji
dva tipa stiha: ili je to akcenatski stih s viSe od dva moguca nenaglasena
sloga izmedu naglasenih (iktusa) ili je stih kojemu je jedinica fonetska ri-
jeg. 10

“Na$ danasnji slobodni stih, kako sam tokom ovog izlaganja pokusao poka-
zati, nije samo sintakticko-opticki stih, ve¢ ima akusticku, eufonijsku struk-
turu u starinskom smislu. Mjere su fonetske rijeci (besjede) ili skupine rijeci
(nejednakoslozni ¢lanci), a mogu se i kombinirati.”!%!

U zakljucku Hruatske versifikacije Slamnig kaZe i ovo:

“Naucili smo se na akcenatski i akcenatsko-silabicki stih, koji zovemo veza-
nim; slobodnim nazivamo danas stih sloZzen od fonetskih rije¢i kao zvukovnih
jedinica. Narodnim nazivamo silabi¢ko-&lankoviti stih, (...)." %

17 Slamnig, Ivan, Disciplina maste, Zagreb, Matica hrvatska, 1965, str. 95.

8 Slamnig, Ivan, Hruatska versifikacija, 1981, str. 72.

. Ibidem, str. 95-97.

Ividem, str. 134.

3! hidem, str. 140.

152 Tbidem, str. 142.

g
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Iz tih Slamnigovih izlaganja vidimo kako osnova slobodnomu stihu moze biti
fonetska rije¢, odredena skupina rijei (sintagma) i akcenatska mjera (akcenatski stih).
Tomu bih pridodala i Slamnigovo misljenje izreCeno mnogo prije (Disciplina maste,
1965.) kada on veli: “Suvremeni stih (namjerno ne kazem ‘slobodni’) predstavlja sin-
tezu tonskog i ¢lankovitog stiha: formant zvukovne strukture su i naglasci i ¢lanci;
najmanja jedinica je rije¢, ili grupa rijedi pod istim akcentom, (...).”*** U Hruatskoj ver-
sifikaciji, 1981, umjesto izraza “tonskoga”, Slamnig rabi izraz “akcenatski”, a umjesto
“Clankovitog stiha”, “¢lanci” dolazi “fonetska rijec”, dok “Suvremeni stih” zamijenju-
je terminom “Slobodni stih.”*** Slamnigovo misljenje iz Hruatske versifikacije izloZila
sam u tekstu vezanome za biljesku 150.

Prema Slamnigu, akcenatski stih moZe imati “i vi$e nenaglaSenih slogova iza jed-
nog naglasenog. Tu se doti¢emo onoga $to esto zovemo slobodnim stihom.”'* Vezani
stih karakteriziraju Slamnigu “dvosloZne i troslozne mjere”, dok slobodni pak stih
karakteriziraju “Cetveroslozne i troslozne mjere,” iako bi se mogle “ukljuciti i u &isto
akcenatski stih.”** Zoran Kravar'™ zapaZa Slamnigovo misljenje “o dimenzijama rit-
mickih jedinica” u “stihu”. “Princip da mjera vezanoga stiha ne smije imati vise od
tri sloga doSao nam jeiz germanske versifikacije gdje to odgovara prirodi jezika. Nema
razloga da ne ozakonimo mjeru od etiri sloga. U prirodi naSega jezika nema nicega
$to bi se tome protivilo."%1% Ukoliko bi se ta pravila odnosila i na vezani stih, Slam-
nig je onda misljenja da bi ga bilo tesko “razlikovati od slobodnoga.”'%

Prema A. Stamacu™' Slamnig je “tvorac nazivé ‘sintagmatski’ i ‘besjedovni’ stih.”
Slamnigu se besjedovni stih “osniva na fonetskim rijecima, $to zovemo i akcenatskim cjeli-
nama” a naziva “ih besjedama.”'%* Javljanje toga stiha Slamnig uo¢ava u 19. stoljecu, “u
zametku”,'® a u “hrvatskom pjesnistvu 50-ih i 60-ih godina razvio se i ustalio.”** Sin-
tagmatski je stih, prema Slamnigu, kao $to se vidi iz teksta vezanoga za biljesku 141.,

Slamnig, Ivan, Disciplina maste, 1965, str. 114.
Usp. Slamnig, Ivan, Disciplina maste, 1965, str. 114, i Hrvatska versifikacija, 1981, str. 134.
Slamnig, Ivan, Hrvatska versifikacija, 1981, str. 126.
56 [bidem, str. 129-131.
Kravar, Zoran, Tema “stih”, 1993, str. 246.
Slamnig, Ivan, Hruatska versifikacija, 1981, str. 133.
Kravar, Zoran, Tema “stih”, 1993, str. 246.
Slamnig, Ivan, Hruatska versifikacija, 1981, str. 133.
Stamac, Ante, Passim, Split, Logos, 1989, str. 14.
Slamnig, Ivan, Hruatska versifikacija, 1981, str. 82. U tome je Slamnigovu navodu osobito vaZna inovacija
“besjeda” u posebnom terminoloskom smislu.

163 Ibidem, stv. 74.
164 [bidem, str. 82.

164



N. Radovci¢: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihali¢a

“Stih skupina rijeci”, " sintagmaticki stih.”** “Dijelovi reCenice”, prema Slamnigu, “nisu
samo smislene, ve¢” su “i zvukovne jedinice”. Zvukovnu “narav dijelova recenice,
njihov medusobni odnos” Slamnig uzima za osnovu sintagmatskoga stiha. U besje-
dovnome stihu Slamnigu je odrednica “jednakili priblizno jednak broj fonetskih rijec”,
dok mu u sintagmatskome stihu “broj rijedi nije vazan”. Javljanje sintagmatskoga sti-
ha Slamnig isto tako smjesta u 19. stoljece.!® Prema Slamnigovim tumacenjima, ¢ini
mi se, da se besjedovni i sintagmatski stih usporedno javljaju, pa ¢ak i preplecu. Slav-
ka Mihali¢a uzima za predstavnika versifikacije verbalnoga stiha.'”” Prema Slamnigu,
Nikola Tommaseo je “prvi” koji se sluZio slobodnim stihom, sloZzenim “od fonetskih
rijeci i skupina rijedi.”"® Tako za samog Tommasea navodi “Vidio sam zvizdu nove
svitlosti’, elegija majci, prvi put objavljena u Veneciji 1840, zatim u letku Suze sina zah-
valnoga, Zagreb 1844. 1. Katusic, Vjecno progonstvo Nikole Tommasea, Zagreb 1975, str.
137. te prilozi izmedu 208. 1 209. str.”*® Ivana MaZuranica Slamnig pak smatra drugim."®
Slamnig je misljenja kako pred kraj 19. stolje¢a akcenatski princip zadobiva pred-

nost pred ostalima u hrvatskoj poeziji. U svojim izlaganjima iznosi §to je sve prethodilo
besjedovnomu stihu. To su slogovno-¢lankoviti stih, poku3aji kvantitativnog stiha,
post mortem; i akcenatski, odnosno akcenatsko-silabi¢ki stih.!” To shvacanje Slamnig
dalje razvija:

“Slogovni stih parnosloznih ¢lanaka, (...) posluzio je naglasno-slogovnom

stihu kao cijepna podloga, (...) Tako ¢e se i ‘slobodni’ stih pricijepiti na stih

koji se sastoji od akcenatskih mjera. Akcenatske mjere mogu biti i razno-

slozne (...) a stih takvih mjera moZemo, po starome, nazivati logaedskim.

Taj je stih ve¢ ‘osloboden’, pa je cijepna podloga besjedovnom stihu (onom

od fonetskih rijeci).””

Prema Slamnigu “je akcenatski princip rodio logaedski stih, koji je utro put ver-
balnom, besjedovnom stihu.”*?

Kao §to sam izlozila u tekstu vezanome uz biljeku 149, Slamnig tvrdi da najveci
broj suvremenih hrvatskih pjesnika u svojoj versifikaciji uzima za osnovu jedinicu
akcenatske cjeline. Slamnigu je jedinica akcenatske cjeline “ravnopravna stopi ili tak-

& Thidem, sir. 7. Sljededi navodi na istome miestu,

Ibidem, stx. 72.

7 Ihidem, str. 82.
168 Ibidem, str. 72.
Ibidem. Biljeska 3.
Ibidem.

L Ibidem, str. 82.
72 Iidem, str. 83.
3 Ibidem, str. 88.
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tu vezanoga stiha.” Ona “omogucuje prirodan tok jezi¢nog materijala i stvaranje novih
stihova koji su ¢esto pandanili simulacija vezanoga stiha.”*” Sredinu 20. stolje¢a, Slam-
nig smatra vremenom preteZitoga djelovanja pjesnika besjedovnoga stiha, dok nji-
hove neposredne prethodnike vidi u pjesnicima iz prve polovice 20. stoljeca, a takav
stih pronalazi i prili¢no ranije, u starim pjesmama, jer kao 3to se i vidi iz teksta veza-
noga za biljesku 151, Slamnig prozodijska svojstva besjedovnoga i sintagmatskog sti-
ha nalazi i u starijoj hrvatskoj versifikaciji. Za naglasak starije hrvatske versifikacije
veli da nema ritmotvornu funkdiju, ve¢ drZi da su nosilac metra fonetska rije¢ ili odre-
dena skupina rijedi. Fonetska rije¢ mu je “naglasena”,” ali naglasena “rije¢ centralno
je mjesto okupljanja slabih rijecii slogova, bilo da su ispred ili iza nje.”"”¢ Slamnig daje
i svoje misljenje glede slobode poloZaja naglaska u hrvatskome stihu. Primjecuje da
u hrvatskome jeziku naglasak moZe pasti i na susjedni slog, primje¢uje “prebaciva-
nje naglaska”. Veli da u “ovim slobodama razmjestanja naglasaka unutar sheme s dvo-
djelnom mjerom nalazimo strukturalnu vezu sa starim stihom.””” Odredenu slobodu
poloZaja naglaska vidi i u besjedovnome stihu kada kaze da pjesnici “traze stih gdje
poloZaj nagladenog sloga nefe biti od vaznosti (takav i jest ‘slobodni’, besjedovni
stih).”*”® Tim Slamnigovim promisljajima pridodala bih i njegovo videnje akcenatske
mjere i akcenatske cjeline. Njemu je akcenatska mjera jedinicom akcenatskoga stiha,
koja se dobiva mjerenjem “’od vrha do vrha’, od nagladenog sloga do naglasenog slo-
ga", dok bi mu stvarne “granice, npr. bile granice rije¢i (akcenatskih cjelina).”*” U tek-
stu vezanome za biljesku pod brojem 149 izlozila sam Slamnigovo razlikovanje
akcenatske myjere i akcenatske cjeline. Kod akcenatske cjeline “jedinica je uvijek omede-
na granicama izmedu rijedi”, dok kod akcenatske mjere “jedinica (akcenatska mjera)
moze podinjati usred jedne rijed, a zavrSavati usred druge.”*® Ta dakle vidimo dvije
prozodijske jedinice, akcenatsku cjelinu i akcenatsku mjeru.

Slamnig, dalje, zastupa misljenje kako su vezani i slobodni stih Zivieli oduvijek
usporedno. On to misljenje istiCe s obzirom na glediste “da je slobodni stih nesto novo,
da je nastao kao reakcija na vezani razbijanjem, oslobodenjem vezanoga.”®! Argu-
mentira to ¢injeni¢noscu, “da je suvremeni vezani stih po svojoj strukturi isto onoli-

Ibidem, str. 95.
Ibidem, str. 15.
Ibidem, str. 16.
Ibidem, str. 129.

Ibidem, str. 83. Tu je jednostavno slobodni stih prakticki izjednaden s besjedovnim, ali se daje prednost
drugomu terminu.

Ibidem, str. 78.
Ibidem, str. 95,
Ibidem, str. 127. Sljededi navodi na istome mjestu.
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ko razli¢it od nekadasnjeg vezanog stiha koliko i danasnji slobodni stih od nekadag-
njeg slobodnog.” Sam “Danasnji vezani stih” Slamnig smatra novotvorinom, bez pri-
zvuka “tradicionalnosti”. Slobodni stih obrazlaZe i mi$lju “ da izraz slobodni stih moze
znaciti i stanovitu stihovnu ustrojenost samu po sebi.”® Slamnig “rije¢ ‘slobodni stih™
obja$njava tako §to se poziva na “odrijeSen veras nase stare literature”, koji je nazvan
od suvremenika “slobodnim”, a ¢ija se sloboda, “odrije$enost” ocrtavala u tome $to je
bio bez rime, a metar mu je “ostao u domeni vezanog stiha.” Dalje kaZe: “Kako nam je
pojam o tome (slobodnomu) stihu povezan s novijim vremenorm, vezani stih asoci-
ramo s proslosc¢u i tradicijom. Skloni smo, da slobodni stih smatramo uvezenim, da
njegovo javljanje poveZemo sa sli¢nim pojavama u inozemstvu.” Pri objadnjavanju
slobodnoga i vezanoga stiha Slamnig polazi i od prozodijskih svojstava. Veli da stih
“ostaje u kategoriji vezanoga ako se dvosloZne i troslozne mjere izmjenjuju, dok onaj
koji bi imao ¢etverosloznu mjeru nije priznat za vezani stih.”*® Pojavu slobodnoga
stiha Slamnig uocava dosta rano. Osvrée se na pocetke nase pismenosti, te daje neke
primjere za besjedovni i sintagmatski stih. Prema Slamnigu, “tekstovi (Pisan svetago
Jurja)” napisani su u sintagmatskomu stihu, “ali to jo$ traZi kona¢nu provjeru.”’® A.
Stamac zapaza'® Slamnigovu tvrdnju da je “Bas¢anska plo¢a” slozena u stihu “skupi-
na rijeci”!® i veli:

“Eduard Hercigonja ‘prenio’ je Baséansku plotu na polje razmatranja o sin-

tagmatskom i besjedovnom stihu.

Jos je dalje i odvaznije, dakako i s ve¢im stupnjem dvojbenosti zakljuéaka,

posao Ivan Slamnig, (...) Slamnigu je stih na3ega teksta “stih skupina rijeci’,

i to takav kojega je moguce drZati nekom vrsti kasnijeg hrvatskog (silabi¢-

kog) stiha u prednatalnom stanju; konkretno Da iZe sdé Zivet moli za nje Boga

bio bi primjerom sintagmatske strukture, ‘fenotipskim’, ne i ‘metametrickim’

dvanaestercem, a on da je bio ‘cijepna podloga’ kasnijem dvanaestercu ‘'kao

svjesno skladanom metru’.”"¥

Slamnigu je i ¢uvena “Sibenska molitva” takoder slozena u slobodnome stihu,
“mjere su skupine rijedi.”® Za “Sibensku molitvu” veli da “u konkretnim primjeri-

" u

ma” je “te$ko odrediti radi li se o &lancima besjedovnog stiha”, “ili upravo o stihu sku-

Ibidem, str. 128. Sljedeci navodi na istome mjestu.
Ibidem, str. 129.
Ibidem, str. 7.
Stamad, Ante, Passim, 1989, str. 14,
Slamnig, Ivan, Hroatska versifikacija, 1981, str. 10.1 dr.
Stamaé, Ante, navedeno djelo, str. 14-15.
Slamnig, Ivan, Hroatska versifikacija, 1981, str. 135.1dr.
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pina rije¢i.”’® Slamnig slobodni stih vidi i “u prijevodima pjesnickih dijelova Biblije
ili u pu¢kim naricaljkama.”*® Kako je ve¢ spomenuto, Slamnig navodi god. 1848. i
Ivana Mazuranica, njegov “napis Hroati MadZarom” isto sloZen u slobodnomu stihu,
spominje i Mazuranieve slobodne stihove objavljene u “’Danici” (“prijevodi Mic-
kiewicza”). Istim stihom, Slamnigu se stuzio i N. Tommaseo, a primjere za slobodni
stih pronalazi “i u razdoblju izmedu Sibenske molitve i MaZuranica, a i poslije toga.”*!
Nadalje, dotice se i perioda kada “slobodni stih nastupa kao barjak novatorstva, kao
$aka u oko.” Iz toga perioda, kako je ve¢ navedeno u drugome kontekstu, navodi A.
B. Simica koji “brani dostojanstvo slobodnoga stiha”, “upotrebljava izraz ‘verslibristi’,
nas pokret povezuje s nekim inozemnim pokrétom.” To je period kada pjesnidi slo-
bodnoga stiha inzistiraju “na razlici svoga stiha i onog drugog, sputanog”, i traze da
“oblik” kojim se sluze “bude priznat za stih.” Za Simicev stih Slamnig veli da je “u
medupodrudju vezanog i slobodnog stiha.”** Danasnji slobodni stih, prema Slam-
nigu, “oslanja se na autohtonu tradiciju i u jednom svom aspektu predstavlja realiza-
cju teznje za stihom, koji bi odgovarao $tokavtini.”*** Kaze: “Poslijeratna generacija
pjesnika, koji su vedinom Stokavdi, slabo se brine za vezanu versifikaciju i odmah se
snalazi u slobodnom stihu.”** To je i stih bez “prizvuka buntovnistva, reakcije na ve-
zani stih."1%

Graficki oblik pjesme, prema Slamnigu, moZe imati razli¢ite funkcije, npr. “samo-
stalnu, ornamentalnu, koja je estetska”, “didaskalijsku” i druge, te drzi da “graficki
oblik moZe biti i obavijest da nam autor Zeli ne$to predoiti kao pjesmu, pa mozZemo
govoriti i o grafickom stihu.”** Slamnigu tada grafika ima znacenje, a tradicionalno ra-
zlikovanje poezije i proze vise mu nije u zvukovnoj ustrojenosti. Za vezani i neveza-
ni slog traZi i nova imena pa zato kaZe: “Ako moZemo govoriti o grafi¢kom stihu, pa i
o grafi¢koj pjesmi, onda bi znacilo da razlika izmedu poezije i proze nije u zvukovnoj
ustrojenost.”*”

Slamnig, razradujudi svoja versifikacijska shvacanja, izmedu ostaloga, vidi i ovo
odredenje slobodnoga stiha:

Ibidem, str. 7.
Ibidem, str. 135. Sljededi navodi na istome mjestu.
Ibidem, str. 136. Sljededi navodi na istome mjestu.
2 Ibidem, str. 137.
Ibidem, str. 138.
% Ibidem, str. 139.
Ibidem, str. 137.
Ibidem, str. 5.
Ividem, str. 5-6.
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“U svom krajnjem obliku slobodni stih bi, po nekim koncepcijama, izlazio
iz okvira prozodije, teorije zvukovne versifikacije. Slobodni stih pripao bi
problematici poetske sintakse, on bi se osnivao na sintakti¢koj paralelnosti,
a ne na rasporedu zvukovnih elemenata. (...) U njemu, istina, zanemariva-
njem nekih popularnih zvukovnih orijentira dolazi do veleg izraZaja sin-
taksa, toénije, zvukovna omedenost sintaktickih cjelina.”'*®

Slamnig dakle smatra kako je uvrijezeno misljenje da se sintakticka cjelina, zvu-
kovno omedena, koja sluZi kao osnova stihu, danas osje¢a kao dovoljan organizator
stiha.

Zoran Kravar ukazuje na terminoloske probleme vezane uz vezani i slobodni
stih.'® Prema Kravaru, vezanomu stihu u hrvatskoj znanstvenoj terminologiji “ne-
dostaje jedinstven nadnacionalni naziv,”* a to se tice naziva slobodnoga stiha Kra-
var je suocen s jo§ “sloZenijim problemima”:

“Nije, naime, dovoljno cbuhvatiti taj segment imenom slobodnoga stiha
da bi se rijesili svi pojmovno-terminologki problemi u vezi s njim. Napro-
tiv, Sirenje pojma “slobodni stih’ na sve §to nije oratio soluta, vezani stih ili
zvukovno ornamentirana proza postupak je ponesto nasilan, koji se u
stru¢noj literaturi o slobodnom stihu i dodirnim temama nerijetko izbje-
gava, kadsto i uz navodenje dobrih argumenata.”

Termin slobodni stih, po Kravarevu misljenju, stize iz knjizevnopovijesne grade,
iz konteksta knjizevnoprogramatske literature na koncu 19. i na pocetku 20. stoljeca,
zakoju dr#i da je pratila potvrdivanje verlibristicke lirike modernisti¢kih i avangard-
nih karakteristika. Misljenja je kako su se takvom literaturom uglavnom sluZili pjesnici
verlibristi, a ne teoreti¢ari stiha. Prema Kravaru, “ideja slobodnoga stiha srasla je sa
sirokim spekirom ne uvijek strogo stihovnih ili formalnih obiljezja moderne verlib-
risticke lirike, pretvorivsi se u svojevrsni pars pro toto poetskoga avangardizma.”

Kravar drzi kako je uz termin slobodni stih vezana jedna posebna knjizevno-
povijesna okolnost. Kaze: “Neprilika je, medutim, sa slobodnim stihom u tome $to
njegova sloboda, zasnovana na ignoriranju metrickih pravila, samo u liku osvijeste-
noga ‘novog vala’ nedvojbeno pripada knjizevnosti moderne i avangarde.”** I Kra-
var oblike nalik siobodnomu stihu uotava i u drugim kulturnopovijesnim vremeni-
ma, pojavljuju se kao pratnja vezanomu stihu, ali i kao njegova prastara prethodnica.
Otuda proizlaze i terminoloski problemi. Stih moZe Kravaru biti slobodan “u morfo-

% Ibidem, str. 131.

199 Kravar, Zoran, “Prolegomena teoriji slobodnoga stiha”, Umjetnost rijeci, XXX;VI, 1992, br. 3, str. 204-
205. .

20 Phidem, str. 204. Sljededi navodi na istome mjestu.
2 Tvidem, str. 204-205.
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lodkom znadenju rije¢i,”*? kada ignorira metricka pravila, a takva je moguénost stal-
na, dok u drugome smisly, stih je slobodan, ali prema mjerilima avangarde, a proiz-
vod je moderne knjiZevnosti. Kravar tako kaZe: “ili éemo te stihove zvati slobodnima,
bri$udi iz pojma stihotvoracke slobode njezin modernisticki prizvuk, ili éemo za njih
pronadi neko drugo ime, pri ¢emu bi, medutim, valjalo ratunati s uvjetnim preime-
novanjem modernoga slobodnog stiha”. Ni takva terminoloska odredenja Kravaru
nisu bez nedostatnosti, drzi kako nema jednoznaéna rjeSenja koje bi se moglo odnositi
na svaki tip stiha slobodnoga od metrickih pravila. Prema Kravaru, odluka bi ovisila
okontekstu same potrebe za njom. Tako u kontekstu gdje prevladavaju stihovnopo-
vijesni interesi, gdje su stihovni oblici ovisni o povijesnim poetikama, po Kravarevu
“bi misljenju termin ‘slobodni stih’ bilo bolje ograniciti na njegov izvorni predmet, na
nemetricke stihove modernoga pjesnistva, i nipo$to ga ne prosirivati na stihovne oblike
poput, recimo, psalmickoga stiha Williama Blakea ili ‘slobodnih ritama’ Friedricha
Hélderlina.” Nadalje, Kravar uzima u obzir i samo stihovnoteoretski kontekst, ali ne
i povijesni; u takvome kontekstu Kravar uglavnom polazi od morfoloskih nacela i
drzi kako bi se stihovni takvi oblici ipak mogli svrstati pod jedan zajednicki naziv, ali
za tako nesto, prema Kravaru, potreban je sporazum i obja$njenje. Tako zakljucujemo
da je Kravar i za “jednoliko imenovanje povijesno udaljenih nepravilnih stihova i
njihovo zajednicko podvodenje pod pojam slobodnoga stiha”.

U istome radu Kravar ukazuje na visestruku razli¢itost vezanoga i slobodnoga
stiha i zvukovno ustrojene proze. Kravaru je od osobite znatnosti razlika koja potjece
iz njihova razlic¢itoga znanstvenog obradivanja. Veli: “vezani stih, slobodni stih i zvu-
kovno ustrojena proza nisu, naime, ravnomjerno proucene znanstvene teme; s
obzirom na stupanj svoje prou¢enosti, vezani stih viSestruko nadvisuje druga dva
medija.”?* Na nejednaki znanstveni interes Kravar upozorava zato $to se tema vezani
stih u okviru stihovno-povijesnoga i stihovno-teoretskoga u¢enja $iroko odraZava i
na temu slobodni stih. Prema Kravaru, slobodni stih, iako je versifikacijska norma u
mnogim svjetskim literaturama, “on se znanstveno analizira uglavnom uz prefutnu
pretpostavku o vezanom stihu kao stihu par excellence.”? Kravar je za uklanjanje tak-
va stava. Spomenuta proucenost vezanoga stiha Kravaru nije stvar slucaja. On drzi
da se unutradnja svojstva vezanoga stiha zasnivaju na visokom stupnju racionalizira-
nosti, §to ne vrijedi za slobodni stih, a djelomice ni za zvukovno ustrojenu prozu.

Za slobodni stih i za jedan dio zvukovno ustrojene proze Kravar kaze: “Zvu-
kovnim kvalitetama tih medija najée3c¢e leZi u osnovi intuitivno ophodenje sa zvu-
kovnom stranom jezika koje dopusta nedosljednost u izboru jezi¢ne podloge zvu-

22 bidem, str. 205. Sljedeci navodi na istome mjestu.

23 Ividem, str. 206.
24 Iidem.

170



N. Radov¢i¢: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihaii¢a

kovnih efekata, a ignorira i kategoriju broja.”*® Prema Kravaru, vezani stih ima cen-
tralnu poziciju u problematici teorije stiha, te se nametnuo kao kriterij ili ishodiste u
izucavanju cijeloga podrugja sthovno ustrojenoga govora. Kravar to izrazito osjeca
kada je rijec o slobodnome stihu. KaZe: “slobodni se stih redovito percipira i analizira
na podlozi znanja o vezanom stihu ili na podlozi neke toboZe neutralne predodzbe o
‘stihu uopce”. I dalje, Kravar pokusava

“upozoriti na to koja pre3utna preduvijerenja o slobodnom stihu unaprijed

prihva¢amo kad na nj gledamo kroz okvire standardnih stihovno-teoretskih

aksioma izlu¢enih preteZno iz generalizacija na temu ‘vezani stih’. Takoder

¢u pokusati pokazati na koji bi se na¢in spomenuta preduvjerenja mogla

razgraditi, $to bi, u tu svrhu, valjalo mijenjati u naim pogledima na ukupni

areal stihovnoga govora.”

Tako se Kravar zadrZava na definiciji stiha kao ritmi¢koga govora. Njemu, “po-
jam stiha kao ‘ritmi¢koga govora’ prije je rezultat jednostrane usredotodenosti znan-
stvenoga proudavanja stiha na vezani stih negoli izraz pravoga stanja stvari u arealu
stihovno ustrojenoga govora.” Kravar pojam ritma promislja u strogo morfoloskom
smislu, kao

“niz vremenskih intervala odvojenih dogadajima odredena trajanja’, on
¢e se u svakoj konkretnoj prigodi potvrdivati kao relativno najpodesniji i
najprirodniji genus proximus za procese kojima u okviru pojedinih obitelji
vezanoga stiha pripada formativna uloga: za periodicku izmjenu naglae-
nih i nenaglasenih slogova u akcenatskom stihu, za izmjenu dugih i krat-
kih slogova u kvantitativnome, za nizanje izosilabi¢nih i sintakticki izomer-
nih redaka u silabi¢kom stihu, za nizanje izometri¢nih redaka u svim sti-
hovima u kojima ulogu ritmi¢kih signala vrée prozodijske veli¢ine.”

Navedeni ritmicki signali govornoga lanca izvan okvira vezanoga stiha mnogo
manje znace, jer Kravar drZi da se ostali tipovi stiha prema njima odnose ¢ak nezavis-
no. Pita se “u kolikoj je mjeri definicija stiha kao ritmickoga govora podesna da se
primjenjuje u proutavanju bilo ¢ega drugoga osim vezanoga stiha.” Odredene rit-
motvorne postupke, ponesto umanjene, koje su pak karakteristiéne za vezani stih
(primjerice akcenatska alternacija ili sintakticka izomerija) Kravar pronalazi i u slo-
bodnim stihovima, i to relativno &esto. On zakljucuje:

“Moge se stoga reci da je pri proucavanju pojedinacnih upotreba slobod-
noga stiha pojam ritma, sa svojim sinonimima i konkretizacijama, ne samo
dopusten nego, prema prigodama, i nuZan te da se ispravnost i obrazloze-

25 Ibidem, str. 207. Sljededi navodi na istome mjestu,
26 Ibidem, str. 208.
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nost posezanja za njim mjeri samo ¢injeni¢nod¢u ritmickih svojstava anali-
ziranih stihovnih redaka. (...) Drugim rije¢ima, aposteriorno ustanovljiva
prisutnost ritma u pojedinim uzorcima verlibristicke verzifikacije ne daje
razloga da se pojmom ritma i u definicijama slobodnoga stiha sluzimo kao
univerzalijom, onako, dakle, kako se njime sluzimo definirajuci pojedine
tipove vezanoga stiha ili vezani stih uopée.”#”

Dalje se Kravar zanima izoblienjima pojma ritma u slobodnome stihu. DrZi da
bi pri dodiru sa slobodnim stihom pojam ritma u opéoj definiciji stiha trebalo pones-
to degradirati ili smjestiti u zagrade, pri ¢emu se poziva na pjesnike verlibriste, za
koje drZi da oslabljuju ili ne mare za ritam. Na isto ga razmigljanje navode i izoblice-
nja koje ritam doZivljava kada mu se daje poloZaj najvise stihovnoteoretske katego-
rije pri opisu slobodnoga stiha. DrZi “da nam u svrhu valjana definiranja slobodnoga
stiha treba normativna predodZba o stihu manje ili viSe sumnji¢ava prema tvrdokor-
nu uvjerenju stih = ritmicki govor.”*® U narednim redcima Kravar daje i svoje vide-
njeritma, a ti¢e se tipova ritma kao §to su “‘osobni ritam’ (Gustav Kahn), ‘promjenljivi
ritam’ (Amy Lowell), ‘nuzni ritam’ (Arno Holz) i s1.” Njima Kravar pridruzuje“misao
o slobodnom stihu kao izraZzajnom mediju u kojem se ritam ‘oslobada’ metra.” Kra-
var je protiv takvih tumacenja ritma u slobodnome stihu pa drzi da je osobni ritam u
suprotnosti sa shvacanjem “ritma kao vrijednosti objektivne ili barem intersubjek-
tivne.” Smatra da “personalizirani ritam, (...) shvatljiv je samo kao ritmicko dogada-
nje oslabljeno elementima aritmije.”” Element aritmije veZe i za nuZni ritam. Veli:

“S komponentom aritmije mora, nadalje, ratunati i pokusaj racionalnoga
prevodenja fraze o ‘nuZnom ritmu’, o ritmu koji se — kako frazu tumadi nje-
zin promotor Arno Holz - ‘uvijek iznova rada iz sadrzaja’, tj. iz zvuka i
znacenja svake pojedine rijei ili iskazne cjeline od kojih se sastoji pjesma.
Takav bi ‘ritam’ ~ kao pojam - bio proturjean, a kao zbivanje aritmic¢an:
nedostajala bi mu, naime, stalnost mjere i forme, jedan od osnovnih uvjeta
ritmicke organizacije govora ili bilo kojega drugog dogadanja. Drukcije
refeno, izmjenjivanje ili nizanje ritmotvornih jeziénih ¢injenica u pjesmi
zamjetljivi su kao ritmicka zbivanja upravo ukoliko su slobodni od atribu-
ta ‘nuznosti’ u Holzovu smislu rijedi, ukoliko se ne odazivlju na stalne po-
jave novoga i razli¢itoga u okviru tematskoga, stilskoga ili kompozicijskoga
razvoja pjesme.”#°

27 bidem, str. 208-209.
2B Thidem, str. 209. Sljededi navodi na istome mjestu.
2 Iidem, str. 209-210.
20 Ihidem, str. 210. Sljededi navodi na istome mjestu.
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Nadalje, Kravar iznosi svoje videnje deformacije pojma ritma prisutne u stihovno-
teoretskim raspravama na temu slobodni stih. Iz te literature Kravar izdvaja cestu
upotrebu “pojma ‘ritam’ u izri¢itoj ili pritajenoj suprotnosti s pojmom ‘metar’.” Os-
vrée se i na misao “da slobodni stih slijedi zakone ritma’, a ne imperative ‘metra’, koji
jace obvezuju vezani stih,” takoder prisutnoj u znénstvenoj i programatskoj litera-
turi slobodnoga stiha. U toj literaturi Kravar zapaZa ispravno razlikovanje metra i rit-
ma, medutim on drZi da metar i ritam nisu opre¢ni pojmovi, ¢ime negira procjenu
opozicije ““vezani stih = metar : slobodni stih = ritam’”, Kravar pojam metra opisuje
“kao ukupnost pravila prema kojima se uspostavlja ritmitka forma svojstvena nekom
odredenom vezanom stihu.”?"! Prema Kravaru, metar “propisuje: a) $to u odrede-
nom stihu nastupa u ulozi ritmi¢koga signala; b) u kojem rasporedu; c) u kojoj koli¢i-
ni; d) uz kolika moguca odstupanja.” Otuda proizlazi i Kravareva ocjena kako metar
iritam ne stoje u suprotnosti. Tu se radi o “odnosu mjere i onoga $to se mjeri,” tako $to
metar “bdije nad ritmom,” i “jamdi za njegovu stalnost i tako sprec¢ava njegov prijelaz
u aritmiju.” DrZi da se kod gradnje stihovnoga ritma metar moZe zamijeniti ritmom
intuitivno doZivljenim. Uz takav oblik ritmotvorne prakse Kravar veZe ritam koji se
suprotstavlja metru iz literature o slobodnome stihu. Ali ni tu ne vidi suprotstavlja-
nje, veé drzi da su u opoziciji ritam baziran na intuiciji i ritam koji je podvrgnut metrom,
ane metar, pa zakljucuje. “Formula ‘vezani stih = metar : slobodni stih = ritam” mog-
la bi, dakle, glasiti jedino ovako:

vezani stih = mjereni ritam : slobodni stih = nemjereni ritam.”

Kravaru je mjereni ritam vrjedniji od nemjerenoga, drZi kako metar u stihu ga-
rantira stalnost forme i mjere, temeljni uvjet vrijednosti stiha. Nemjereni mu ritam
predstavlja najvisi formalni uzor u europskoj umjetnosti, u vremenu oko 1900. Argu-
mente takvomu misljenju Kravar nalazi u brojnim umjetnickim stilovima i dostignuéi-
maiz toga razdoblja. Kravar zakljucuje “da je slobodni stih, uza sve pohvale njegovoj
ritmici, zapravo prostor krize ritma te da bi u svrhu njegova valjana odredenja bio
potreban opdi pojam stiha u kojemn komponentu ritma ne bismo onoliko isticali koli~
ko to &inimo kad minimalne uvjete stihovnosti stiha odredujemo imajudi pred o¢ima
vezani stih.”?2

Kravari dalje pronalazi razloge protiv misljenja kako bi vezani stih mogao posluZiti
kao najblizi rod pri opisu slobodnoga stiha. I dalje analizira ritam u oba stiha. Smatra
kako su u vezanome stihu svojstva stiha, tj. elementi njegove stihovnosti, u okomi-
tom poretku, u kojem ritmu pripada gornji, najvisi polozaj:

A1 Iidem, str. 211. Sljeded navodi na istome mjestu.
22 Ibidem, str. 212.
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“Ali, ritam uvijek ostaje na vrhu poretka, ne samo zato 5to sve ostalo ili iz
njega slijedi, ili mu se podreduje, nego i zato §to je on, u krajnjem slucaju,
dovoljan signal stihovnosti vezanoga stiha. Vezanom se stthu moZze oduzeti
sve osim ritma, a da on ne prestane biti stih,”**

Prema Kravaru, slobodni stih moZe imati, naj¢e$ce i ima, ali zna i ne imati rit-
motvorne elemente, medutim, ono od ¢ega slobodni stih nikada ne odustaje, drzi da
je “grafitka segmentacija pjesme u samostalne retke.” Kravaru “je definicija stiha kao
ritmi¢koga govora dvojako neprimjerena potrebama proucavanja slobodnoga stiha:
s jedne strane, ona prenagla$ava ritmicku komponentu, a s druge, prikriva ili nedo-
voljno isti¢e one elemente stihovnosti stiha koji u slobodnom stihu po vaznosti idu
ispred ritmicke ustrojenosti.” Grafitku segmentaciju teksta u zasebne retke Kravar,
Sto je potrebno posebno naglasiti, drZi za prvi oblikovni princip pjesme sastavljene
od slobodnih stihova. Njoj pridodaje i druge izvanritmicke oblike kao 4to su eufonija,
strofika.

1z tih Kravarevih izlaganja vidi se kako je vezani stih neprikladno polaziste pri
to¢nom odredenju slobodnoga stiha. On smatra da je vezani stih preopterecen kri-
terijima stihovnosti u usporedbi sa slobodnim stihom. DrZi kako vezani stih karak-
terizira to $to njegova svojstva uvijek stoje u nekom izboru i u nekom hijerarhijskom
polozZaju, koji vrijede samo za njega. Prema Kravaru, proucavalac slobodnoga stiha

“bi, namjesto od gotovih, zaokruZenih definicija stiha, morao polaziti od
nekoga $to potpunijega, ali i bezobliéna popisa morfoloskih svojstava stiha

" u kojem fenomeni tipa ‘ritam’, ‘grafi¢ki aranZman’, ‘eufonija’ ne bi bili po-
stavljeni jedan ispod drugoga, nego jedan do drugoga, uz moguénost da
se pitanje njihova poretka rjeSava istom naknadno, na osnovi empiri¢kih
spoznaja ili dojmova o njihovu ponasanju i poloZaju u konkretnim uzor-
cima slobodnoga stiha.”#*

Tomu svom izlaganju dodaje Kravar i moguéi prigovor preopterecenosti una-
prijed prihva¢enim pretpostavkama kao i sluZenje intuitivnim rjeSenjima, za koja drzi
da su racionalno neutemeljena. Kljuéni je problem, prema Kravaru, $to nemamo cjelo-
vitu, uopéenu nomenklaturu kriterija stihovnosti stiha. Svaka mu je nomenklatura
na svoj nacin izborna. Tako ¢e u narednim stranicama dati svoje kriterije stihovnosti
stiha, gdje se unaprijed ograduje od potpune cjelovitosti nesadrzanih objektivnih
argumenata. Kriterij kojim se Kravar sluZi temelji se na morfoloskim karakteristika-
ma slobodnoga stiha ili stiha uopce. To su grafi¢ki raspored i zvukovna ustrojenost
stiha.

B Ipidem, str. 213. Slieded havodi na istome mjestu.

24 Ihidem, str. 214.
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U kriterije stihovnosti samoga stiha Kravar ne uvritava poetinost, esteticku
kvalitetu, ili pak figurativnost jezi¢nih sadrZaja (figuralnost znacenja) stiha, zato $to
sumu te dominante stiha ipak nevazne u slu¢aju kada im se prilazi iz gledista morfo-
loskih obiljeZja stiha. Ako se i pojave, tada Kravar drzi da “u prvi plan stupa tvarna,
akusticka strana njihova jezi¢noga sadrzaja.” > Veli da “obiljeZja $to ih stih duguje svom
zajedni$tvu s poezijom i lirikom postaju, u slucaju kad im se povjere oblikotvorne
funkcije, zakoniti dijelovi ili aspekti stihovne akustike, njezinih eufoni¢kih ili ritmickih
uzoraka.”*¢ Uz metodoloske, Kravar navodi sljededi razlog neuvritavanja poetskih
obiljezja stiha medu temeljne kriterije stihovnosti. Veli: “Svojstvom “poeti¢nosti’ nije,
naime, stih obiljeZen onoliko trajno i bitno koliko svojim morfoloskim karakteristika-
ma.”?” Kravar je misljenja kako se i figuralnost znadenja, i artificijelna sintaksa, i lirski
leksicki purizam mogu pretoditi i u prozu (ritmicku i uobi¢ajenuy), a stih mu postoji i
bez tih osobina.

Prema Kravaru, kriteriji stihovnosti koji odgovaraju uglavnom morfoloskomu
odredenju slobodnoga stiha, j. graficki raspored i zvukovna ustrojenost stiha, svode
se na Cetiri temeljna. To su grafika, ritmika, eufonija i strofika **Zvukovnu ustrojenost
stiha podijelio je u dvije skupine, ritmiku i eufoniju. Za ritmi¢ku organiziranost stiha
veli:

“Ukupan broj jezinih sadrzaja stiha sposobnih da preuzmu ulogu ritmic-
koga signala razmjerno je ogranicen: iskustvo s pojedinim vrstama stiho-
va, uklju¢ujudi i verlibristicku verzifikaciju, pokazuje da od svih kompone-
nata zvukovne, pojavne strane jezika stihovnoj ritmici stoje na raspolaganju
samo slogovi ~ bilo kao takvi ili kao supstrat suprasegmentalnih obiljezja
(duljine, naglaSenosti, visine) - i sintakticke granice.”??

Kravaru je ritmika stiha ¢esto popracena, a ponekad i podupirana eufonijom. Pod
eufonijom podrazumijeva “ukupnost zvukovnih figura u stthovnom govoru os-
tvarenih takoder upotrebom elemenata akusticke strane jezika, ali elemenata koji sami
za sebe ili uopde nisu u stanju ponijeti teret ritmicke organizacije govora, ili barem u
danim okolnostima ne nastupaju u ulozi ritmickih signala.” Medu eufonijom najvise
mu se isti¢u vokali i konzonanti, za koje drZi da se pojavljuju u obliku asonance i ali-
teracije. Kravaru se eufonija prema ritmu moZe raznoliko odnositi. U popis kriterija
stihovnosti stiha Kravar uvrétava i strofiku. Radi se o nadstihovnoj organiziranosti

45 Ibidem, str. 215.
26 Ibidem, str. 216.
27 idem.

28 Ibidem, str. 216-218.
29 Ibidem, str. 216.
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pjesme, 3to Kravar naziva “terminom ‘strofika.””* Tu se susrece i s odredenim pro-

blemima terminoloske prirode. KaZze:
“Strofa, naime, jest glavni, medutim, ne i jedini rezultat odnosa u prostoru
iznad pojedinacna stihovnoga retka. Stoga bi se pojam ‘strofika’ u analiza-
ma za kakve bi ovaj morfoloski ogled htio biti priprema morao upotreblja-
vati u ponesto prodirenu znacenju, tako da u pojam udu, s jedne strane,
aspekti odnosa medu sthovnim recima 3to ih on inace samo pasivno pod-
razumijeva (odnosi, na primjer, u kakve reci jedni s drugima ulaze s obzirom
na svoju sintakticku artikulaciju ili svoj semanticki sadrZaj, a, s druge strane,
i neke Cisto formalne relacije medu recima koje leZe s onu stranu tradicio-
nalnoga shvacanja strofe i strofike (na primjer, slucajevi grupiranja redaka
u nepravilne skupine ili slu¢aj stihickoga oblikovanja pjesnickoga teksta).
Takvi bi se slu¢ajevi mogli pridruZiti fenomenu strofike kao njegov niZi oblik,
odnosno kao njegov nulti stupan;j.”2!

Prema Kravaru, grafika, ritmika i eufonija ¢esto stoje u isprepletenim odnosima,
medutim, u teoriji stiha, te se pojave mogu odvojiti, $to se ponekad dogada i u sti-
hotvorstvu. Nadstihovna organiziranost pjesme Kravaru ne djeluje zasebno, nego
mu znadii grafi¢ku ili ritmi¢ku ustrojenost stiha, moZe i oboje, ali je i u zajednitvu s
eufonijom.

Po Kravarevu misljenju, u istrazivanju slobodnoga stiha, grafika, ritmika, eufonija
istrofika posluzile bi kao temelj spoznaja. Smatra da bi za svaki kriterij vrijedilo ustano-
viti “na koje sve nacine, i u kakvu rasponu, s kakvim i kolikim varijacijama,” udovo-
ljava u slobodnom stihu, a od vaznosti mu je i hijerarhijski poredak tih kriterija. Njih
ne bi valjalo uzimati “kao zaokruzene taksonomije,” nego ih “prihvatiti kao otvorena
polja moguénosti, a slobodnom stihu unaprijed priznati sposobnost da nas svojim
grafickim i akusti¢kim uobli¢enjima i iznenadi.”*

U radu “Nepravilni stih Franje Cirakija i srodne pojave u europskom pjesnigtvu
18.119. stolje¢a”? Zoran Kravar se pita. S ¢ime, medutim, s koji osjetilnim, ljudskom
uhu dostupnim aspektima ili elementima jezi¢ne tvari ratunaju ‘preostale konven-
cije’ nemetricke verzifikacije?” Prema Kravaru, daju se razlicita stru¢na objasnjenja,
po kojima zvukovno ustrojstvo slobodnoga i nepravilnoga stiha lezi na eufoniji i na
ustanovljavanju fonologkih ¢injenica. I pored takve razlicitosti odgovora, Kravaru se
nepravilni stih moZe racionalno razludivati. Smatra “da stih graden protiv metrickih

2 bidem, str. 217,

2 Ibidem, str. 217-218.

2 Ibidem, str. 218.

23 Kravar, Zoran, Tema “stih”, 1993, str. 241.
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pravila ‘nije uopce jedinstven fenomen’.?2% Kravar taj stih vidi u raznolikim ina¢ica-
ma, gdje se zvuk ostvaruje pojedinacno:
“gdjekada uz manju ili ve¢u redukciju postupaka ritmizacije ili ‘orkestracije’
pjesnickoga govora, gdjekada uz pokusaj da se kao materijal ritma ili eu-
fonickih efekata iskoriste elementi pojavne strane jezika kojima u veza-
nom stihu pripada podredena uloga, gdjekada uz upotrebu elemenata ili
¢ak uzoraka metricki ustrojenoga ritma.”?

U studiji “Ritam u retku i ritam redaka” Kravar obrazlaZe pojavu dvaju stihovnih
ritama, jedan se dogada u podrudju stihovnoga retka, a drugi se ostvaruje u granica-
ma pjesme, kao ekvivalencija redaka. Kod ritma u retku Kravar se suo¢ava s moguénos-
ti dvojnoga grupiranja ritma. Pita se, radi li se o neodredenosti ritma, njegovoj dvos-
trukosti, ili pak 0 nesavrienosti njegova tumacenja. To pitanje Kravar ostavlja otvore-
nim. Sam drZi da se ritam u retku u raznolikim tipovima akcenatskih i kvantitativnih
stihova mozZe razlicito formulirati, “teZeci kadsto binarnoj, a kadsto iterativnoj formu-
1i.”*” Govoredi o ritmotvornim prozodemima ritma u retku, Kravar navodi naglasak,
duljinu i visinu. Njima pridruZuje nove ritmotvorne signale pristigle iz teorije stiha
20. stoljeca. To su“jedinice (ili konstrukti) tipa ‘kadenca’, ‘promjenljiva stopa’, ‘besje-
da’ i s1.” Prema Kravaru, navedeni alternativni ritmicki signali javljaju se u ne-
metrickim stihovima, najvi$e u modernim slobodnim stihovima, a u Sirim znanstve-
nim krugovima za navedene se ritmotvorne elemente drZi da su nosioci ritma u slo-
bodnome stihu. O tome Kravar veli:

“Pitanje, doduse, ima 4 zaista u nepravilnim i slobodnim stihovima slo-
govnih ili slogovno-prozodijskih struktura koje bi posve odgovarale nabro-
jenim i sliénim pojmovnim ili terminolo$kim novitetima smatram otvore-
nim. Ali ako ih ikako ima, radi se o veli¢inama nalik na taktove i stope, koje
se u okviru stihovnoga retka pojavljuju vi$e puta, po ¢emu bi njihovo ni-
zanje bilo vrsta ritma u retku.”?

Kravaru je ritam u retku jednostavnoga karaktera, a osobito se to odnosi na nje-
govu iskljucivost, koja se odnosi na ritmotvorne prozodeme za koje Kravar drzi da su

G. Hough, “Free Verse”, Proceedings of the British Academy, Oxford 1958, str. 159.
Kravar, Zoran, navedeno djelo, str. 241.
Ibidem.
Ibidem, str. 30.

Ibidem, str. 31-32. Biljeska 10: “Termini kojima se neki analiti¢ari, a ujedno i prakti¢ari slobodnoga stiha
- konkretno Amy Lowell, William C. Williams i Ivan Slamnig - sluZe pri pokusajima utvrdivanja
ritmotvornih faktora u stihu onkraj metrikih pravila.”

Ibidem, str. 32.

BREBES
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liSeni moguénosti kombiniranja i preslojavanja. U istome se radu Kravar osvrée na
poeticki i znanstveni govor koji prati i potvrduje nepravilni stih novijega vremena.
Reagira na glediste toga diskursa da je nepravilni i slobodni stih mjesto postojanja
ritama razli¢itih od vezanoga stiha. KaZe: “Rekao bih odmah i bez veéega oklijevanja
da mi se misao o postojanju ritmotvornih elemenata u govoru za koje vezani stih ne
zna ili ih je svojim razvojem samo okrznuo, a istom ih je nepravilni stih uveo u Zivot,
&ini pretjerana.”*® Podrijetlo takvu misljenju Kravar vidi u programatskoj literaturi, a
najviSe kod pjesnika verlibrista u prvih dvadesetak godina 20. stoljeca. Kravarevo je
misljenje kako je pitanje mogucénosti gradnje novih govornih ritama u nadleznosti
lingvistd, a ne pjesniké. Lingvist, zahvaljujudi znanju iz jezika (fonologija) ima vecu
kompetenciju glede te problematike. U jednome takvu kontekstu, moguénosti even-
tualnih neistro$enih ritmotvornih fonoloskih elemenata Kravaru se ¢ine bez temelja.
On drZi da je grada koju govor ostavlja na upotrebu stihu i ritmu slaba i podosta je
ve¢ primijenjena u vezanome stihu. Kravar zakljuuje:

“Razumna inventura fonoloskih ¢injenica upotrebljivih u svrhu gradnje

ritmickih nizova neizbjezno vodi zaklju¢ku da i nepravilni stih ima pred

sobom isto $to i ostali stihovi: prozodeme i sintakticke granice. Jedino §to

on ima, a vezani stihovi nemaju, jest sloboda reduktivne upotrebe standard-

nih ritmickih obrazaca.”?!

Tu se Kravar posredno doti¢e i samoga verbalnog, tj. besjedovnoga stiha, kojije u
ovome kontekstu osobito vaZan, te o njemu kaZe:
“Slobodnom bi se stihu, mozda, kao originalan prilog ritmizaciji govora
mogao priznati tzv. ‘verbalni ritam’, kod kojega se redak koncipira kao rit-
micko nizanje rijeci ili akcenatskih cjelina (usp. I. Slamnig, Hrvatska versi-
fikacija, str. 95 i d.). Nije, medutim, nepravedno ustvrditi da je takav ritam u
ovom ¢asu poznat uglavnom kao teoretski domiSljaj, za koji bi istom valja-
lo provjeriti koliko Zivi, i moze Zivjeti, u stihotvornoj praksi.”*? .
Nadalje, Kravar smatra kako se u vezanome stihu ritam dogada kao veza barem
dvaju faktora, pa za silabicki stih navodi izomeriju™ i izosilabi¢nost, a za akcenatski
stih akcenatsku periodi¢nost i izometriju. Za nepravilni stih veli: “Nepravilni stih
dovodi u pitanje ne toliko sam ritam koliko spomenute i sli¢ne kombinacije rit-
motvornih procedura.”® Dalje smatra da nepravilni stih negira izometriju i izosi-

20 Ibidem, str. 45.
B bidem.
22 videm. Biljeska 23. Vidi ovdje tekst uz biljesku 149.

23 Terminom izomerije (sintakticka izomerija) sluZi se Zoran Kravar za oznativanje sintakticke
istodijelnosti stiha; ibidem, str. 36-37 i dr.
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labi¢nost, a ima i ne &vrst odnos prema sintakti¢koj izomeriji (sintakti¢ka istodijelnost)

¥/ili akcenatskoj periodi¢nosti. Kod ritma nepravilnoga stiha Kravar izdvaja dvije ¢i-

njenice:
“prvo, da je nalaZenje ritmotvornih nacela izvan kruga jezi¢nih ¢injenica i
stihotvornih vjestina iskusanih i uvjezbanih u metri¢kim verzifikacijama u
najboljem slucaju slabo vjerojatno; drugo, da se stih opremljen aurom ne-
pravilnosti, uza svu svoju razli¢itost i originalnost, doimlje kao rezultat
raslojavanja standardnoga stihovnog ritma. U koordinatama tih uvida ne-
pravilni stih, ukoliko ne teZi posvemasnjoj aritmiji, bio bi, sa strogo me-
tri¢koga stajalista, pojednostavljena verzija vezanoga stiha."?

U nemetri¢koj versifikaciji ta su mu dva ritma i teZze uo¢ljiva nego inace, te smatra
da se oni mogu i sasvim odvojiti i “mogudi su stihovi &sto perioditkoga i oni Cisto
korespondentnoga ritma.”? Zapaza takoderida su moguénosti konstrukcije nepravil-
noga stiha prenesene i na verlibristicku versifikaciju. Prema Kravaru, uz mogucnost
periodickog ili korespondentnog ritma, nemetri¢ka versifikacija ima i “negativne
stavove prema ideji stiha kao ritmiziranoga govora.”*” Smatra da nemetricki stih pri
opredjeljenju za odredenu varijantu ritma, prema njoj se moze odnositi i slobodno,
te navodi kao karakteristiku nepravilnoga stiha “i to §to se u njemu razlicite ritmicke
formule mogu arbitrarno izmjenjivati” te zaklju¢uje: “U odredenom smislu, dakle,
nepravilni i slobodni stih jesu grani¢no podrucje ritma u retku i ritma redaka, a time
i njihove razlike. Ipak, oni to jesu samo ukoliko su ujedno i grani¢no podrudje stiha
kao ritmiziranoga govora.”*$

Pavao Pavlici¢ govori o odnosu slobodnoga i vezanog stiha u hrvatskoj poeziji 20.
stoljeca. Taj odnos prikazuje kroz tri razdoblja: moderna, meduratno i poslijeratno
razdoblje.?* Te mu etape znace tri tipa odnosa hrvatske poezije prema metri¢kim pi-
tanjima i tri tipa knjiZzevnopovijesnih situacija takoder u odnosu na metriku. Pav-
li¢i¢u je moderna “prvi veliki zaokret u videnju tradicije nakon preporoda, pa zato i
razdoblje prema kojemu ¢e kasniji periodi uvijek stajati u nekakvom vaznom odno-
su."#0 Za hrvatsku knjiZevnost s kraja devetnaestog stoljeca veli da se u metri¢kom
pogledu otvara, pa ju karakterizira velik broj stihova i oblika, a za modernu drzi da

Bf Ibidem, str. 46.
35 Ibidem.
25 Ibidem, str. 47.
57 Ibidem, str. 49.
28 ..

Ibidem, str. 50.

Pavlici¢, Pavao, “Slobodni i vezani stih u modernoj hrvatskoj poeziji”, Stih i znadenje, Zagreb, Zavod
za znanost o knjiZzevnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, 1993, str. 156.

Ibidem.
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joj je metricki aspekt u pjesmama najéesée sporedan, te ju obiljeZava ne narotito
imucan metri¢ki repertoar®! Kaze:

“Moderna je, dakle, zatekla stanje u kojemu se stih ili oblik sam po sebi samo

u izuzetnim situacijama (...) moZe doZivjeti kao semanticki odreden signal.

K tome, preokupacije moderne svagda se kre¢u prije svega na razini teme

i metaforike, pa joj metricki izgled pjesme tesko moze doci u prvi plan. Stih

u to doba jedino ponekad istupa kao signal poetskoga karaktera teksta (...)

: medu stilskim opredjeljenjima koja su zanimala modernu nije bilo takvoga

koje bi slobodni stih uzelo za svoj program; vezani se stih jo§ uvijek dozi-

vljava kao standard.”*?

Nadalje, Pavli¢i¢ zaklju¢uje da je izometrija ucestalija od polimetrije, te vezane
stihove dijeli u tri skupine: a) stihovi srednje duZine; b) tonski Vidricevi stihovi i necesti
stihovi koji prezentiraju zvu¢nu parafrazu klasi¢noga stiha; c) polimetri¢ne pjesme.
Kao iznimku navodi Janka Poli¢a Kamova i dxZi ga za umjetnicki najuspjesnijeg p]esm-
ka slobodnoga stiha te kaZe:

“(...) ¢ini se da takve pojave slobodnoga stiha nemaju namjeru da se suprot-
stave tradiciji na metrickom planu, niti Zele da ih se promatra na podlozi
vladajucega metrickog standarda, pa da se onda na taj nacin jave estetski
efekti. Te su pojave slobodnoga stiha, naime, svagda dio nekoga stilskog
smjera koji daleko nadilazi metricku razinu samu po sebi, pa se u tome i
razlikuju od kasnijih pojava: tu autori svoje programe ne temelje na slo-
bodnome stihu, nego je slobodni stih tek dio tih programa, obi¢no ne
najvaZzniji.” %

Pavlici¢ dalje obrazlaze kako slobodni stih u modernoj zna¢i jednu od brojnih
inovacija, no poezija se ne vezuje za iskljucivo jedan aspekt pjesme, pa ni za stih; smatra
da slobodni stih ipak ima nekakav odnos prema tradiciji, ali na sebi svojstven naéin:
dio je programa koji nosi novitet u odnosu na prethodnu hrvatsku knjizevnost, pro-
grama koji raskidaju s dogadajima iz nacionalne knjizevnosti prije njih. Nadalje, u
svojim izlaganjima Pavlici¢ isti¢e specifi¢nost nacina kako se pojavljuju ti rijetki slo-
bodni stihovi u nas u doba moderne: oni su posljedica procesa razlicitih od onih §to
ih je imala Europa. Smatra da se u Europi slobodni stihovi na poetku pojavljuju u
obliku manifestacije, “kao intencionalni ¢in kidanja s tradicijom, pri éemu je tradicija
jo3 i te kako prisutna,” U hrvatskoj knjiZzevnosti “se slobodni stih odmah pojavljuje
#1 Poidem, str. 158-159.

2 Doidem.

3 Ipidem, str. 160.
%4 Ipidem, str. 161. Sljededi navodi na istome mjestu.
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u ‘distome’, ‘odrijeSenom’ obliku.” Pavli¢i¢ to objasnjava poetickom situacijom za vri-
jeme moderne, s jedne strane, moderna odluéno prekida s tradicijom, inovacija joj je
prvi kriterjj vrednovanja, a s druge strane, mi smo bez uobi¢ajenog tradicionalnog
knjiZzevnog stiha. To je Pavlicicu razlog to nasi pjesnici piSu izgradenim slobodnim
stihom pristiglim iz tudih knjiZevnosti. On nase pjesnike ne drZi epigonima, ve¢ je
misljenja da oni to rade “zato §to im se ini da je potrebno raskinuti ne s nekim poseb-
nim stihom, nego s jednom metrickom i uopée knjizevnom situacijom”, Pavli¢i¢ za-
Kljucuje.

“Ipak, izmedu slobodnoga i vezanog stiha u doba moderne jo§ nema prave

opozicije: (...) Nosioci inovacije, miadi, u vecini upotrebljavaju vezani stih,

pa se slobodni stih ne pojavljuje kao uporiste inovacije, nego kao jedna od

njezinih faza. Slobodni i vezani stih, ukratko, predstavljaju u razdoblju

moderne koegzistentne elemente koji jo§ nisu jedan drugome suprotstav-

ljeni, ali se ve¢ pripremaju da to postanu: doista, proces uskoro zapodi-

nje."%*

Meduratno razdoblje hrvatske knjizevnosti karakterizira Pavli¢icu to $to “podi-
nje hvatati korak s evropskim knjizevnostima.”*Ta mu se &injenica odnosi i na metric-
kiaspekt lirike, uz nuZnu rezervu. Uo¢ava takoder kako je doslo “do velikoga i vaznog
prodora slobodnog stiha”#” u hrvatsku knjizevnost. Dalje govori o suZivotu slobod-
nogaivezanog stiha i o njihovu medusobnom djelovanju. Tako zapaza da vezani stih
u meduratnom razdoblju nema onu strogost vezanog stiha iz doba moderne. Vezani
stih meduratnog razdoblja je otvoreniji za novinu i formalnu intervenciju. Pavlici¢
smatra da se pojavljuju novi stihovi, slobodnija je primjena metra, koriste se nove
stroficke kombinacije, za polimetriju drZi da je ucestalija bar u pojedinaca. Drzi da
slicnih zbivanja ima i u rimama, a asonanca i aliteracija ponekad zamjenjuju rimu.
Kaze:

“(.-.) u doba moderne, kad slobodni stih nije predstavljao pravu konkuren-
ciju vezanome, vezani je stih inzistirao na strogosti i pravilnosti, dok se u
meduratnom razdoblju, kad je slobodni stih uzeo maha, vezani stih otvo-
rio tendencijama koje donekle proturjece njegovoj vlastitoj prirodi, jer ga
priblizavaju slobodnom stihu.”#®

Pavlici¢ je, dakle, migljenja da je u ta dva perioda drukiji odnos slobodnoga i
vezanog stiha. Pavli¢i¢u su repertoar i podrijetlo vezanih stihova u meduratnom vre-

5 Ibidem, str. 161-162.

2 Ibidem, str. 162.

27 Ibidem.

8 Ibidem, str. 162-163. Sljededi navodi na istome miestu,
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menu raznoliki. Veéi mu je izvor otkuda dolaze vezani stihovi, a takoder su vedi i iz-
gledi eksperimentiranja. Smatra da se pjesnik sluZi tipom stiha koji je odreden “nje-
govom vlastitom poetikom i versifikatorskim navikama”, a ne “autorovom lektirom”
kao u doba moderne. Misljenja je da se o podrijetlu razli¢itih tipova slobodnoga stiha
iz meduratnoga razdoblja i o njihovim ritmickim osobinama za sada ne mogu dati
detaljniji opisi, zato jer ne raspolazemo potrebitim istraZivanjima. Veli: “Tipologiju
nasih slobodnih stihova, tipologiju nad¢ina na koje su pjesnici do njih dolazili, kao i
tipologiju sadrZaja uz koje se stih vezuje, istom bi trebalo naciniti.” Medutim, uz stano-
vit oprez Pavlici¢ ipak izlaZe misao da su postojala dva puta kojima su se na8i pjesnici
priblizavali slobodnome stihu. Jedni su mu pristizali osobnim iskustvom, polazedi od
vezanoga stiha, primjerice Ujevi¢ i Sop. Takve pojave Pavli¢ié ipak drzi necestima. U
drugih, slobodni stih je bio odraz pjesni¢kih osobnih poetikaili poetika pravaca. Takvih
mu je pojava bilo najvise. Osim toga, pronalazi i prijeporne sluajeve, primjerice Si-
micev, pa veli:

“Podjela na autore koji upotrebljavaju slobodni stih i pjesnike koji rabe

vezani u to je doba prili¢no ostra, koliko god da je mozda spontana. Zato

oni pjesnici koji upotrebljavaju jedan stih obitno ne posezu za drugim i

obratno, dok je sasvim malen broj pjesnika koji se jednako suvereno i jed-

nako &esto koriste objema moguénostima.”*?

Medu one koji se sluze vezanim stihom Pavli&i¢ nabraja: Ujevica, Cesarica, Sopa,
Nazora, Gorana Kovatica, Alfirevica, Krkleca i druge. Medu pjesnike slobodnoga sti-
ha Pavli¢i¢ navodi: Simica, Tadijanovica, Sudetu, KozarCanina, IvaniSevica i druge.
KrleZza mu je primjer pjesnika koji upotrebljava obadva stiha. Kod takve podjele Pav-
li¢i¢ polazi od veéine opusa pojedinoga autora. Zaklju¢uje “da u ono vrijeme slobod-
niivezani stih istupaju kao dva prili¢no ravnopravnaijednako lako savladiva pjesnicka
izraza podjednake poznatosti i prosirenosti, pa je zatoiizbor jednoga ili drugoga uvijek
voden nekim izvantekstovnim zna¢enjima koja im se u svijesti pjesnika i ¢italaca pri-
pisuju.”** Dalje se Pavli¢i¢ zanima izvorima opredjeljenja za oba stiha. S jedne strane
pronalazi ih u podrudju odnosa prema medunarodnome sklopu hrvatske knjizevnosti
toga vremena, a s druge u djelokrugu odnosa prema hrvatskoj knjizevnoj tradiciji,
posebno prema vremenu koje mu je predvodilo. ZapaZa takoder da slobodni stih Zeli
poeziju koju izraZava “dovesti u vezu sa suvremenim pjesnickim zbivanjima u Evro-
pi."®! A u relaciji prema suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti, slobodni stih “simboli-
zira prihvacanje knjiZzevnih tvorevina nastalih u drugim knjiZevnostima i njihovu

“% Ibidem, str. 164.

=0 idem.
B bidem, str. 165. Sljeded navodi na istome mjestu.
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primjenu u nas.” Pored toga Pavli¢i¢ biljeZi i jednu novinu slobodnoga stiha: “on znaci
iuspostavljanje odnosa prema tradiciji hrvatske knjizevnosti. (...) i 0znacava odbaci-
vanje tradicije.” Pjesnici vezanoga stiha takoder su mu otvoreni za moderna zbiva-
nja, ali s drukdijim izborom od pjesnika slobodnoga stiha. Veli:

“Zagovornici slobodnog stiha, naime, nerijetko prihvacaju programe u cje-

lini, a osobito inzistiraju na razini izraza, pjesnickog jezika, odnosa rijedi i

stiha, stiha i pjesme itd. Zagovornici vezanoga stiha zanimaju se vide za

sadrzajnu, diskurzivnu stranu novijih strujanja u evropskim literaturama.

Oni se, zato, viSe bave metaforikom, motivikom, tematikom koju sugerira-

ju novi smjerovi, a manje izrazom u strogome smislu rije¢i.”*?

Za pjesnike vezanoga stiha Pavlici¢ drZi da oni s jedne strane ne priznaju tradici-
ju koja im je predvodila, a s druge su strane misljenja da s njom ne treba potpuno
prekinuti, osobito glede metrike. U nastavku govori o obostranom odnosu slobod-
nogaivezanog stiha, gdje se doti¢e programatske, stilske i tematske razine. Pavli¢i¢u
se programatska razina osniva na vec spomenutoj relaciji prema tradiciji i na osob-
nome mjestu u okviru hrvatske povijesti knjizevnosti. Drzi da zagovornici jednoga i
drugoga stiha nude i svoje poimanje hrvatske knjiZzevnosti i poimanje njezina mjesta
u medunarodnom okviru. A kada govori o stilskoj razini, Pavli¢ié ukazuje i na dva
drukdija promisljanja izraza. Kaze: )

“Morajuci uvijek ispuniti broj slogova, zagovornici vezanoga stiha mogu
neku rije¢, njezinu zvuénu ili pojmovnu vrijednost istaknuti jedino tako da
je stave u osobit poloZaj unutar stiha (oko cezure, u rimu), dok predstavni-
ci druge skupine mogu stih na¢initi i od samo jedne rijeci i tako tu rije¢ istak-
nuti. Nadalje, zagovornici vezanoga stiha upuceni su, iz istih tih metrickih
razloga, viSe na diskurzivnost, na stil blizak naraciji i na sintakticku sre-
denost recenica, dok ¢e pjesnici koji upotrebljavaju slobodni stih modi i
namjernim zanemarivanjem tih elemenata posti¢i stanovite efekte; iz toga
onda proizlazi ¢injenica da ¢e pjesnici opredijeljeni za vezani stih vise raz-
vijati metaforiku u uZem smislu rijeci, pjesnicku slikovitost, dok ¢e druga
skupina prije teZiti sentencioznosti, elipti¢nosti, pa i nedorecenosti u svome
izrazu."**

I's gledista tematske razine pjesme Pavliti¢ iznosi svoje videnje razlike izmedu
tih dvaju stihova. Veli: “zastupnici vezanoga stiha skloni su intimnom, konkretnom i
pojedinaénom koje teZe doseZe opéenitost (Ujevi¢, Nazor, Cesarié, Sop i drugi), dok

22 Ibidem, str. 166.
B3 Ibidem, str. 167.
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pjesnici koji upotrebljavaju slobodni stih viSe vole impersonalno, apstraktno i opcée
samo po sebi (Simié, Kozaréanin, Ivanigevic).”* Za jednei druge drZi da su neredovito
zainteresirani za socijalnu tematiku pa zakljucuje:
“Opozicija slobodnoga i vezanog stiha - koju smo, za potrebe ovoga prikaza,
ovdje donekle zaostrili - ne funkcionira, medutim, kao suprotstavljanje
nepormirljivih elemenata. Slobodni i vezani stih prije predstavljaju dva pola
istoga stanja, dvije komplementarne veli¢ine, dva glavna programa koji oko
sebe okupljaju druge, ponekad jednako vazne projekte. Oni izraZavaju dva
aspekta tada$nje knjizevne situacije kao cjeline, jer se najjasnije odreduju
prema onim izvorima iz kojih su i oni i ta situacija proizash.”

Kada pak govori 0 odnosu vezanoga i slobodnog stiha u poratnom razdoblju
hrvatske knjizevnosti, Pavlicic izdvaja dvije ¢injenice. Prva je koli¢inska preteZnost
slobodnoga stiha, a druga se odnosi na usporedno, ali dosta znacajno, egzistiranje
vezanoga stiha. Pojavljivanje slobodnoga stiha u ovome periodu Pavlici¢ vidi na tri
nadina. Svaki od tih na¢ina odnosi se na jedan vremenski dio od rata nadalje. Prvi se
nacin odnosi na “slobodni stih u ulozi signala da poezija koja je njime pisana pripada
avangardi; a avangarda je ovdje opée ime za sve tendencije koje radikalno raskidaju
s tradicijom.” Prema Pavli¢i¢u, takav slobodni stih katkada Zeli uzeti na sebe veéinu
od zadataka avangardne poezije. Drzi da su tomu dva uzroka. Prvi se ti¢e nedovriene
dokraja avangardne uloge slobodnoga stiha prijeratnoga vremena. Drugi se uzrok
odnosi na vezani stih i na njegovu teZnju predstavljanja sebe kao jedinoga zakonitog
i standardiziranog naéina izrazavanja. Misljenja je da bi u tom slucaju slobodni stih
bio protivan takvoj funkciji vezanoga stiha. Drugi je nacin pojavljivanja slobodnoga
stiha onaj koji Pavlici¢ pronalazi kod autora “koji su se njime sluZili i prije rata, pa im
je on postao nekom vrstom autorskoga zastitnog znaka; doista, za neke od njih slo-
bodni je stih predstavljao uglavnom jedini nacin izrazavanja (Tadijanovi¢, Iva-
niSevic).”** Takvu upotrebu slobodnoga stiha Pavlici¢ smatra slicnom maloprijasnjoj,
$to znadi “biti otpor normativno-poeti¢ki sugeriranom vezanom stihu,” medutim, on
ih ne drZiistima. Takvu mu poeziju ipak ne karakterizira programatsko obiljezje. Kod
trecega nacina pojavijivanja slobodni stih zna¢i “dostupan ritmicki standard”, ali bez
intencije suprotstavljanja vezanom stihu, pa mu se i ne prilazi na osnovi vezanoga
stiha. Za Pavlicica to je vrijeme njegove totalne nadmo¢nosti pa kaze:

“Slobodni stih, naime, nije u nage vrijeme toliko u upotrebi zato 3to bi ga
uopée bilo lak3e pisati (...) nego zato 3to je slobodni stih lak3e pisati danas.
Velik broj ljudi vlada danas tehnikom slobodnoga stiha, pa se zato sad on

24 Ibidem, str. 168. Sljededi navodi na istome mjestu.
25 Ibidem, str. 169. Sljededi navodi na istome mjestu.

184



N. Radowi¢: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihalica

svakome pjesniku namece kao konvencija; istodobno, njegovoj $irokoj
primjeni svakako pogoduje okolnost da on, premda kvantitativno prevla-
dava, jo$ nije izgubio svoj modernisticki nimbus, pa je zato privlaéniji.
Ukratko, slobodni stih u nekoj suvremenoj pjesmi vise ne percipiramo na
podlozi nekoga njemu bliskoga vezanog stiha, nego njega samoga
dozivljavamo kao podlogu, kao neku vrstu standarda.”>

Pavli¢i¢u se i vezani stih u poslijeratnom vremenu pojavljuje takoder na tri nadi-
na. Migljenja je kako i svaki od njih dominira u jednom vremenskom segmentu po-
ratnoga hrvatskog pjesni§tva. Prvi nain Pavli&i¢ zapaZa u pjesnika koji su se njime
sluzili i prije rata. Za tu uporabu vezanoga stiha Pavli¢i¢ veli da “vise nije suprotstav-
liena ni onome slobodnom stihu kojemu je predstavljala opoziciju u meduratnom
razdoblju.”*" DrZi da se tu ne radi o nekom znacajnom odnosu vezanoga i slobod-
nog stiha. Drugi se na¢in odnosi na posebne ali neceste pojave vezanoga stiha. Taj se ’
stih “javlja kao znak prihvacanja one tradicije koju je uspostavila meduratna poezija
u vezanome stihu, bilo kao izraz afirmacije te tradicije, bilo kao neka vrsta njezinog
komentara.” Misljenja je da se tu uobicajeno radi o pojedinim pjesmama. Za trece
pojavljivanje vezanoga stiha Pavlici¢ drZi da je “namjerna opozicija vladajuéem stan-
dardu slobodnoga stiha.” Ta mu je opozicija dvostruka. Prvi mu je sluaj usvajanje
vezanoga stiha uz uklapanje elemenata njemu karakteristi¢nih. Tako navodi rimu i
izometriju, a Luku Paljetka drZi primjerom za takav slu¢aj. Drugi mu se slu¢aj odnosi
na organizaciju strofa i oblika (sonet) od izometri¢nih ili slobodnih stihova, ali bez
ostalih razlikovnih obiljeZja svojstvenih vezanome stihu. Za primjer navodi dvije
Mihaliceve pjesme “Jesen” i “Nespokoj sred radionice”. Pavlici¢ tako zakljucuje da u
poratno doba '

“slobodni i vezani stih nisu suprotstavljeni kao zasebni i unaprijed defini-
rani entiteti iza kojih obavezno stoje suprotne poetike, nego da se moze
. govoriti samo o pojedina¢nim i povremenim njihovim suceljavanjima. (...)
nego jedino moze biti rijeci o krugu znacenja $to ih pojedinana suprot-
stavljanja mogu poprimiti. Sva se ta suprotstavljanja zbivaju uvijek tako
da vezani stih kao izuzetak oponira slobodnome stihu kao standardu, a
znadenje te Cinjenice mogude je, ini se, svesti na tri osnovna kruga.”®

PavliCicu se ta tri temeljna kruga odituju kao: a) suprotstavljanje sinkronijsko; b)
suprotstavljanje sinkronijsko-dijakronijsko; i ¢) suprotstavljanje dijakronijsko.? Su-
26 bidem, str. 169-170.

7 Ibidem, str. 170. Sljededi navodi na istome mjestu.

28 Ibidem, str. 171.
%% Ibidem, str. 171-172. Sljededi navodi na istim stranicama,
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protstavljanje sinkronijsko mu se odnosi na danasnje stvaranje vezanih stihova, ¢ija
vezanost nije popracena i drugim tradicionalnim karakteristikama. Pavlici¢ drzi da
takve pjesme karakterizira &vrst oblik, ali se drugim osobinama (sadrZajem, senzibil-
noscu, leksikom i netekstovnim odnosima) diferenciraju od nase tradicionalne poe-
zije i sli¢ne su modernoj lirici. Za suprotstavljanje sinkronijsko-dijakronijsko Pavli¢ié¢
veli da obuhvaca jos i naknadne elemente (tematske, metaforicke itd.) koji vode do
vremena kada je vezani stih predstavljao normu. Kod takve uporabe “vezani stih
suprotstavlja se sinkronijski vladajuéem slobodnom stihu, a dijakronijski podsje¢a na
doba vezanog stiha.” Za suprotstavljanje dijakronijsko Pavli¢i¢ je misljenja da ima
podosta elemenata koji navode na odredeno starije doba, a nisu samo metricki; drzi
da su vedinom jezi¢ni ili stilski. Suvremenomu slobodnom stihu oponira “takav ve-
zani stih koji je jako obiljezen tradicijom, pa mu je lako razaznatii podrijetlo i prosti-
ranje i odrediti asocijacije koje on sa sobom nosi.” Pavli¢i¢ zakljucuje:

“Opozicija izmedu slobodnoga i vezanog stiha izgubila je u suvremenoj knji-

Zevnosti programatsko znaenje, a upotreba vezanoga stiha najcesce je (..) *

svedena na razinu stilema. Suprotnost slobodnoga i vezanog stiha ostala je

kod dobrih pjesnika izvorom zanimljivih otkrica, ali je domet tih otkrica

najéesce mjerljiv samo u okviru pojedinacnih opusa. A to je i razumljivo:

nijedan od aspekata pjesme i poezije ne moZe vide zadobiti programatski

karakter: o programatskoj smo orijentaciji lirike danas prisiljeni razmisljati

na razini uloge knjizevnosti, pa ¢ak mozda i na razini sudbine umjetnosti

uopce.”

Pavlici¢ daje tri temeljna aspekta povijesnoga odnosa izmedu slobodnoga i veza-
nog stiha.*® Prvi mu se aspekt odnosi na njihovo suprotstavljanje i utjecanje na raz-
vitak izraza moderne hrvatske poezije. Veli da su ti stihovi kao tumati dvaju gledista
na literaturu odredivali, osim stilskih razli¢itosti, i aspiraciju za snaznijom diferenci-
jacijom elemenata izraza. Smatra da je pjesma napisana u slobodnome stihu i namjerno
drukcija od pjesme vezanog stiha. Drugi aspekt govori o suprotstavljanju slobodnoga
i vezanog stiha i o njihovu utjecaju na programatsko ustanovljavanje hrvatske lirike
tijekom meduratnog i poratnog vremena. Po3to su slobodni i vezani stih bili osnova
drukdijih gledista na literaturu, njihovo se suprotstavljanje otitovalo i kao glavno pi-
tanje, iako nije bilo uvijek isto. Treéi bi mu se aspekt ticao suprotstavljanja slobod-
noga i vezanog stiha za utvrdenje odnosa pjesnika prema tradiciji. Iz tih Pavli¢icevih
izlaganja moZemo vidjeti vaznost odnosa slobodnoga i vezanog stiha za hrvatsku
knjizevnost 20. stoljeéa.

20 videm, str. 174-175.
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Ante Stamac¢ zapaZa u jednoj fazi Ujeviceve poezije da se
“Ujevicev stih ‘oslobada’. Izosilabi¢nost se posve gubi; na stanovit se nacin
stih vraca nacelu: jedna rije¢ - jedan iktus, $to ¢e redi da se granice medu
(raznosloZnim) rije¢ima odituju jos jasnije. Ide se jo3 dalje: poetika je to ‘fo-
netskih rije¢i’, koje se osamostaljuju dokraja te su podvrgnute samo slo-

bodnom pulsiranju misli.”*!

To je zapravo klasi¢an opis besjedovnog stiha. Stamac u Ujeviéevoj poeziji nalazi
takoder elemente svakodnevnog govora, koji narusuju “nekad definiranu poeticku struk-
turu.”*2Tu Stamac na primjeru stiha “Ne pjevam ni pjesmu sebi ni svoju hvalu” nudi
alternativino dvije moguce interpretacije — jednu u smislu pet “akcenatskih rije¢i” te-
meljenih na pet iktusa

X xx x X xXxxxXx Xx
(“Ne pjevam ni pjesmu sebi ni svoju hvalu”),
i drugu semanticki baziranu na tri sintagme
A A A
(“Né pjevam ni pjésmu sebi ni svoju hvdlu”),

dajudi stanovitu prednost drugoj verziji, ali tako da se za nju, iako se zasniva na se-
manticko-sintaktickim kriterijima, pokusaju nadi i stanovita fonetska opravdanja.
Stama¢ zapaZa besjedovni stih i u “Tifusarima” Jure Kastelana, ¢ija pjevanja ka-
rakteriziraju nekoliko razli¢itih tipova versifikacije.*® KaZe:
“(...) ta poema za svoje izrazne ekvivalente posjeduje stihove $to se temelje
na nekolikim versifikacijskim nacelima. Isprva je to besjedovni stih: obi¢an
govor u kojemu se ritmiziraju skupine rije¢i. Zatim, akcenatsko-silabicki stih,
¢edo moderne s pocetka stoljeca. Potom nesto stihova iz usmene predaje,
intoniranih dakle folklorno, ¢lankovito. Zatim akcenatski ekspresionisticki
stih. I na kraju opet akcenatsko-silabicki. Poeticki rezultat: referencijalnoj
konstanti ~ ritmiziranom hodu u koloni - odgovara niz rasprenih ali dis-
kurzom uskladenih versifikacijskih postupaka.”#*

%1 Stamaé, Ante, Slikoono i pojmovno pjesnistvo, Zagreb, Liber, 1977, str. 40.

%2 Ioidem, str. 81.

*3 Stama¢, Ante, Passim, 1989, str. 136-137.

%4 Ibidem. Sli¢éno se Stamaé izrazava i na drugome mjestu. “U 3est pjevanja poeme 3est je razliito
organiziranih vrsti iskaza. (...) Glede ritmova, razvidna je sljedeca situacija: 1. dio, prirodni govor s
brojnim metonimi¢kim preskocima, a taj se horizontaino zapisani govor kadsto po ‘pisanoj’ vertikali
raspada na osnovne znacenjske jedinice, pojedinatne rijed; (...) Zadovoljimo se kratkom konstatacijom,
otitom konzekvencijom izloZenog plana, da je posrijedi poliritmi¢na poema, bogata trima tipovima
stihova §to se podvrgavaju trima tipovima versifikacije: silabi¢koj, akcenatsko-silabitkoj, akcenatskoj
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Besjedovni stih nalazi Stama¢ i u Tadijanovi¢a i Kozar¢anina, ali tu tvrdnju ne ilu-
strira konkretnim primjerima iz pjesama.*® Stih moZe biti dijeljen na sintagme, kao
sintakticko-semanticka jedinica, ali mozZe biti i kao ¢jelina shvacen kao jedna takva
jedinica. Tako onda Stama¢ smatra: “Danas, kad nam je stih medu inim sintakticka i
semanticka jedinica (to se eventualno, ako se ba$ hoce, moZe i dijeliti na fonetske
rijeci),”®® pri tome treba uzeti u obzir da podjela stiha shvacenoga kao sintakticko-
-semanti¢ka jedinica na fonetske rijedi predstavlja ukritanje dvaju kriterija ukoliko
stih ne tretiramo ujedno i kao fonetsku, tj. ritmicku jedinicu viSega reda.

odn. slobodnoj; ova posljednja oslobada u Kastelana rije¢i za samostalno pulsiranje, dakako i za
samostalno funkcioniranje znagenja pojedinih leksema.” Stama¢, Ante u knjizi Jure Kastelan, Izabrana
djela, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 148, Zagreb, NZMH, 1983, str. 11-12.

# Stamac, Ante, Passim, 1989, str. 146.
%6 Stamaé, Ante, “Pjesnistvo izmedu oblika i govora”, Kritika ili teorija?, Osijek, Revija, 1983, str. 95-96.
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IV. BESJEDOVNI STIH U MIHALICEVOQ]J POEZI)I

Pojam besjedovnog stiha u hrvatskoj poetici pojavio se u Hroatskoj versifikaciji Ivana
Slamniga, a nakon toga, kao 3to je veé receno, o besjedovnome stihu govore povre-
meno Ante Stamac i Zoran Kravar. Vidjeli smo da za sada ne postoji neko ¢vrsto odre-
denje toga pojma, neka jasna definicija po kojoj bi se sa sigurnosti mogla prepoznati
ostvarivanja besjedovnog stiha u suvremenome hrvatskom pjesnistvu. No, s druge
strane, u onoj mjeri u kojoj je besjedovni stih bar naznacen, koliko su dani njegovi
osnovni obrisi, sve se moZe identificirati u Mihali¢evim stihovima, pa nije neobi¢no
3to se u cijeloj knjiZevno znanstvenoj navedenoj literaturi upravo Mihali¢ ¢esto i go-
tovo redovito pojavljuje u egzemplifikaciji za pojedine tvrdnje. Nije bitno spominje i
tko izri¢ito Mihali¢a uz besjedovni stih kao Stama¢ i Slamnig, vazno je da pojedini
autori spominju Mihali¢a navodedi stihovne znacajke koje se inace pripisuju besje-
dovnomu stihu. No, s druge strane, zadaéa ove radnje nije da zaokruZi i dade kona¢nu
konkretnu definiciju toga ipak pomalo neodredenog i nedore¢enog pojma, nego da
ustanovi u kojoj se mjeri on, takav kakav jest, moZe prepoznati u stihovima Mihali¢eve
poezije. U tom pogledu, ponavljam, u daljnjem ée se tekstu pokazati da su svi poznati
elementi prisutni u toj poeziji. Istim pravom bi se taj stih mogao zvati i sintagmatskim.
Bitna je tu akcenatska cjelina. U literaturi se u definiciji besjedovnoga stiha ispreple¢u
dva nedovoljno jasno formulirana gledanja: po jednome je, (Slamnig, Z. Kravar) je-
dinica besjedovnoga stiha fonetskarije¢, tj. akcenatska cjelina (koja je, uostalom ¢esto
ujednoi sintagma), a po drugome je takva jedinica odredena semanticko sintakticki,
tj. sintagma, koja je, opet, veoma Cesto ujedno i akcenatskom cjelinom, tj. fonetskom
rijeci. To vise 5to “suviSan” naglasak moze biti ritmicki prigu$en. (Stamac).

Dosad su o stihu Slavka Mihali¢a iznesena razli¢ita misljenja. U Disciplini maste
Ivan Slamnig izlaZe kako je osnova Mihali¢evu stihu clanak.*” Veli da o “Mihali¢evu
stihu moZemo red, da se takoder dijeli na raznoslozne ¢lanke, (...) Broj tih ¢lanaka u
Mihali¢evoj versifikaciji najéesée je odmjeren”.?® No Mihali¢ev stih ne moZe biti ¢lan-
kovit, jer ¢lankovit stih je stih, gotovo uvijek silabi¢an, koji ima stalnu cezuru. Prvi
¢lanak, onaj ispred cezure, ima uvijek isti broj slogova, a drugi ¢lanak, onaj iza ce-
zure, ima takoder gotovo uvijek stalan isti broj slogova. Uz daleko najées¢i tip ¢lan-
kovitog stiha s dva ¢lanka razdijeljena stalnom cezurom pojavljuje se veoma rijetko i
¢lankovit stih s tri ¢lanka i dvije cezure, no i u tom je slu¢aju élankoviti stih gotovo
uvijek istosloZan, ¢lankovitost nije dakle karakteristika Mihali¢eva stiha. Poslije, u
Hruatskoj versifikaciji, I Slamnig odustaje od toga miSljenja i uzima fonetsku rije¢ za

%7 Slamnig, Ivan, Disciplina maste, Zagreb, Matica hrvatska, 1965, str. 113,
28 .
Ividem.
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osnovu Mihaliceva stiha.?* Tu kaZze “da Mihali¢u rije¢, koliko god duga bila, ne moze
vrijediti vi§e od jedne mjere, to jest fonetska je rije¢ osnovna jedinica stiha.”#® Mig-
lienja je da broj “fonetskih rije¢i u Mihalicevoj versifikaciji redovito odmjeren, podu-
daran” ! Kao §to je vec refeno, I. Slamnig drZi Mihali¢a predstavnikom versifikacije
tipa besjedovnoga, tj. verbalnoga stiha.#? Analizirajudi pjesmu “Proljece bez namjere”,
on o Mihali¢evu stihu kaZe:

“Polozaj naglaska nije vaZan za organizaciju stihova, moZemo ih ¢itati strogo

novostokavski ili kako drugaije. Osnova su stiha fonetske rijedi, u dugom

obliku ima ih pet-Sest, ton stiha je sve¢an (negdje ih metametricki pove-

zujemo s heksametrom). Cezura je izrazita i sredinja, pa se pjesnik za pose-

ban ucinak sluzi skracivanjem ocekivanog stiha.”*?

Slamnig u Mihaliéevu stihu vidi takoder i noviju varijantu heksametra.?* Ilus-
trira to ras¢lanjivanjem pocetka “Metamorfoze” ovim modelom.

“Htio bih|znati|otkuda | dolazi | | ova | praznina
tako|da se|pretvaram | {u neko| prozirno | jezero
kome|mozete | vidjeti|dno| |, ali| bez riba."?®

Interesantno je Slamnigovo zapazanje Mihali¢evih stihova s pet naglasaka, za koje
stihove kaZe da se mogu “shvatiti kao proiren Sekspirski stih, pa moZemo reci da se
u dvije citirane kvartine njegove pjesme Ribolov izmjenjuju kvazijedanaesterci s
kvazidevetercimal”#

“Tece voda kao da je drugi nosi.
Svejedno joj da 1 bistra il obale plavi
Spokojno pase vrijeme svuda jednako
I planina past ée kad je stigne.

Usli smo 1 vodu do pojasa - razbjesnjeli klaci
Na obali su Zene drhtale od gladi

Tu nas vjetar sleti iznakaZenih lica

Nadaleko ¢uli su se nasi urlici”

% Slamnig, [van, Hruatska versifikacija, Zagreb, Liber, 1981, str. 134.idr.
Ibidem, str. 134. .

7 Ibidem.

Ibidem, str. 82.

3 Ibidem, str. 87-88.

Ibidem, str. 96.

Ibidem.

6 Ibidem, str. 134.
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I tu je fonetska rijec osnova stihu.?”

Pored tih karakteristika Slamnig nalazi i srodnost izmedu stiha bugarstica i Mi-
haliceva stiha.?® Ukazuje “na neke dodirne tocke izmedu stiha bugarstica i stiha (...)
Slavka Mihaliéa. (...) O Mihali¢evu stihu moZemo redi, da se takoder dijeli na
raznoslozne ¢lanke, (...) a cezura je izrazita kao u bugartickom stihu.”#® (No, ve¢ smo
vidjeli da ¢lanci nisu raznoslozni.) Medutim, u metametrickom®® pogledu, neki Mi-
hali¢evi stihovi imaju duljinu iskaza poput stiha bugarstica, a zajednicka im je i istak-
nuta cezura. Tu usporedbu Slamnig ilustrira primjerom iz “Etude”

“Njisu se valovi kopna; more se ravna za oranje
Jedan je oblak primio oblik grada; i mnogo je neba na zemlji
Kusajmo, druZe, letjeti”

i stihovima bugarstice.
“‘Nemoj ih ponisto, druzino, razjagmiti,
da isto im vazmite jedno brime dobra vina, junaci bratjo..."*

Za “Prognanu baladu” Dalibor Cvitan govori kako ima “ritam osnovan na ¢lanci-
ma $to razbijaju one stare, banalne, akcenatske, pazljivo izmjerene i ‘uglazbljene’ cje-
line”, ali ve¢ smo vidjeli da je to neodgovarajuca terminologija.?> On “Prognanu
baladu” ritmic¢ki ras¢lanjuje na ovaj nacin:

“Desilo se to / iznenada

Tako/ jugo je/ bilo / u zraku

Ijesen je/ licila / na proljece

Desilo se to/ s osmijehom sunca / na
ustima. "

Tomislav Sabljak?* prvi u Mihali¢a zapaza govorni ritam. Veli kako ritam “Mi-
hali¢eve poezije jest govorni, a stih ¢esto samogovor.”*® Istoga je misljenja i Vlatko

7 Iidem.
Ibidem, str. 134.idr.
Ibidem. str. 134.

O metarnetri¢koj funkciji stiha i oblika v. u radovima Svetozara Petrovia, a naro¢ito u knjizi Oblik {
smisao, Novi Sad, Matica srpska Novi Sad, 1986.

Slamnig, Ivan, Disciplina maste, 1965, str. 193.

Cvitan, Dalibor, “Slavko Mihali¢”, Ironicni narcis. Eseji i kritike, Zagreb, Matica hrvatska, 1971, str. 36.
Ibidem, str. 36-37.

Sabljak, Tomislav, “Pjesnik izmedu Zivotai nistavila. (' Pocetak zaborava’ Slavka Mihali¢a, ‘Zora’, 1957.)",
Izraz, br. 4, Sarajevo, travanj 1958, str. 432.

# Sabljak, Tomislav, “ Pjesnik Slavko Mihalié. Uz DareZljivo progonstvo’, Lykos, 1959", Izraz, br. 5, Sarajevo,
svibanj 1960, str. 454.
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Pavleti¢ kada biljeZi da je Mihali¢eva “poezija govorenje a ne pjevanje.” Pavleti¢ drZi
kako Mihali¢evi stihovi imaju govornu funkciju, pjesme mu se ¢itaju i izgovaraju, a
ne pjevaju. Misljenja je kako to “nisu razgovorno labavi, opusteni, razliveni”®” sti-
hovi, nego stihovi ¢ija je temeljna kakvoca u izvanrednoj zbijenosti stiha sa sintak-
ti¢kim skracenjima i isprekidanosti iskaza, $to su njegove stilske karakteristike, za koje
Pavleti¢ drZi da su dobrano uskladene s ritmi¢kom strukturom govora. Pavleti¢ ta-
koder smatra kako su mnogi razgovorni Mihali¢evi stihovi samo prividno leZerni, te
sadrZe manju zalihost nego tradicionalni stihovi, iako su u usporedbi s njima “ogo-
ljeniji i funkcionalniji.”?® Pavieti¢ u Mihaliéa zapaZa i dinamizaciju govorne grade,
$to je kod Mihali¢a jako, enormno istaknuta, a koju on izvodi iz Tinjanovljevih pos-
tavki o Cetiri faktora ritma. To “su: (1) jedinstvo stiha, (2) zbijenost stiha, (3) dinamiza-
cija govornog materijala i (4) sukcesivnost govornog materijala u stihu.”?® Polazedi
od tih elemenata, Pavleti¢u je pjesma “Sam, jer takva je pobjeda”, sjajna “ilustracija
dinamizacije govorne grade zahvaljujudi sintaksickoj zbijenosti, ekspresivnom jedin-
stvu i sukcesiji ritamskih ¢lanaka.”*® On Mihaliceve stihove drZi za ¢vrsto organizi-
rane, 5to obiljeZava ¢vrsta semantika stiha; a leksi¢ko-gramati¢ki elementi svedeni su
na najnuznije, a nekad i manje od toga. Pavleti¢, dakle, zaklju¢uje, kako Mihaliceve
stihove ne karakterizira razgovorna struktura; nego su to “u¢inkovito strukturirani i
tekstualno dublje osmisljeni stihovi, a ne nikakvi sirovi impresivni fragmenti bilo razgo-
vora, bilo samogovora.”®!

Dakle, Pavleti¢ dijeli misljenje Dalibora Cvitana kako je Mihali¢ev ritam osnovan
na ¢lancima.®® Za najmanju jedinicu ritma Pavleti¢ uzima ¢itavu sintagmu i sin-
takseme, $to slice na kolone, te stvaraju Mihaliceve stihove ¢lankovitima. Tu tvrdnju
Pavleti¢ predocava ovim modelom:

“‘I'kad mi se / desio / taj sludajni bijeg /

Morao sam se / vratiti / kao $to zlo¢inac/ide/
ukrugu/

To $to sam / stigao / odmjerenih koraka /

Samo je / ve¢alo / moj poraz.”*®

Pavleti¢, Vlatko, Klopka za tje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, Zagreb, Naprijed,
1987, str. 143.
Ibidem, str. 144.
Ibidem, str. 145,
Ibidem, str. 148,
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem, str. 22. i dr.
Ibidem, str. 22.

3 EERE
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Kose crte tu oznatuju podjelu na danke. Na drugome mjestu Pavleti¢ takoder
govori o ¢lankovitosti Mihali¢eva stiha; i nadalje tvrdi kako su ¢lanci analogni tak-
tovima ili kolonima, za koje drZi da obiljezavaju pripovijedalacki ritam.* No kao $to
sam ve¢ rekla, govored o Slamnigovoj koncepciji Mihaliceva ¢lankovitog stiha, i ov-
dje se radi o terminoloskoj zamjeni, jer élankovit stih, kako smo veé vidjeli, pojavaje
bitno razli¢ita od strukture Mihali¢eva stiha. Pavleti¢ zapaZa takoder i kratke retke-
-stihove u Mihali¢evoj poeziji, te ih tretira kao najmanju jedinicu ritma, dakle, uzima
ih za osnovu stiha.?® Pavleti¢ je misljenja da takve retke-stihove

“valja shvatiti, u sklopu govorne sukcesije, kao bjelinom odvojene seman-
ticki relativno osamostaljene sintagme za koje je Pius Servien rekao da pred-
stavljaju ‘onaj dio ritmickog teksta (i ne obvezatno stihovanog) koji ide od
jedne prirodne podjele do druge; to je skup slogova obuhvaéen izmedu
dvije ti$ine, a koji u sebi nema ti$in3, osim jedva zamjetnih’."*

Takve stihove Pavleti¢ ipak drZi rijetkima i netipi¢nima za Mihali¢a. Takoder smatra
kako takve stihove karakterizira i naracija. Primjer ilustracije toga stiha su stihovi “Pjes-
me mlade djevojke” koji glase:

“Iduce dvije godine /

trazit ¢e me / koji me ljube i koji me mrze /
ikoji me/ zbog svoje Zalosti/

nisu mogli prepoznati/

a ja ¢u boraviti s onu stranu rijeke /
u gustiku /

s presjajnim o¢ima /

imolit éu se

da nitko ne prijede rijeku/

da barem jednom ne bih morala/
donositi odluku.”??

Za tuvenu Mihalicevu pjesmu “Majstore, ugasi svijecu” Ante Stamac navodi kako
je sloZena u stihu zasnovanome na izgovornoj cjelini (akcenatskoj cjelini, fonetskoj
rijedi), u tzv. besjedovnom stihu, $to podlijeZe pravilima besjedovne versifikacije.” U
metametri¢kom pogledu, ta pjesma Stamaca podsjeca na stih bugarstica, to jest, du-

% Ihidem, str. 155.

5 Ibidem, str. 157-158.

2% Ibidem, str. 158.

57 Ibidem, str, 157-158.

8 Stamaé, Ante, Fassim, Split, Logos, 1989, str. 209,
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ljinom svojih iskaza nalik je stihu bugarstice; a sli¢nost se takoder ogleda “i u ¢injenici
dosta istaknutih cezura, asimetri¢nih polustihova.”*® Kao i Slamnig, tako i Stamaé
nalazij stanovitu srodnost izmedu stiha bugarstice i nekih Mihali¢evih stihova
(primjerice: spomenuta “Etude”, “Svjetlucanje valova”, “Na taraci”, “Olovka, djevoj-
ka i neto treée”, “Setnja nespokojna gradanina” i dr.), $to se zrcali, kao §to sam ve¢
spomenula govoredi o “Etude-i”, uizrazitim cezurama i poduzim stihovima. Medutim,
u metrickom pogledu ta su dva stiha posve razlicita. Jedinica stihu bugarstice jest
¢lanak, ukoliko je kroz pjesmu provedeno pravilo da cezura redovito dolazi nakon
sedmog ili rjede osmog sloga, a drugi dio stiha nakon cezure ima bar priblizno isti
broj slogova u cijeloj pjesmi, obi¢no osam ili rjede devet. Dok je u besjedovnom stihu
jedinica besjeda, tj. fonetska akcenatska cjelina sastavljena od jedne akcentuirane rijeci
same ili udruZene s klittkom (enklitikom ili proklitikom) bez akcenta, a takva jedinica
ima svoje znacenje. Dakle, moZemo govoriti 0 usporedbi nekih Mihali¢evih stihova
sa stihovima bugarstica jedino ako uzmemo u obzir metametricki, ali ne i metricki
aspekt stiha, za koji Petrovi¢ drZi “da pjesmu organizira kao ritmicki koherentnu
djelinu; to je osnovna, prava funkcija stiha kao stiha; to je ona funkcija stiha po kojoj
seon prirodno odreduje kao predmet nauke o stihu, metrike”, dok mu je metametricka
“funkcija stiha ona $to je tradicijom oznaceni oblici stiha mogu vrsiti znace¢i nesto
neposredno kao goli, od rijedi oljusteni oblici.”** Stama¢ takoder u pjesmi “Majstore,
ugasi svijeu” zapaZa i svakodnevnorazgovorne izri¢aje kojima se pjesnik posluzio
te veli:

“Poruka kao takva’ manifestira se svakodnevnorazgovornim frazemima,

tj. sklopovima koji se odnose na svakodnevne poslove: ugasiti svijecu, dosla

su ozbiljna vremena, brojiti zvijezde, uzdisati za miadoséu, saditi luk, cijepati droa,

pospremati tavan, uzeti pero, budi razuman, nikome se nista ne oprasta, sve su to

jezicni istridci ‘tvrde zbilje’, i spadaju u repertoar kakva proznog sloga. Ali,

oblikovani u stihove besjedovnog ritma i podlozni zakonima besjedovne

versifikacije, oni imitiraju pjesnicku proizvodnju matice suvremenog pje-

snistva,”*

Na drugome mjestu Stamac definira Mihali¢ev stih kao sintagmatski stih, ali ne
razraduje konkretno takvu karakterizaciju. **

lbuiem
*® Petrovié, Svetozar, “Stih A. B. Simiéa i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog suha Croatica, 7-
8, god. VII/1976, str. 310.
Stamac, Ante, Passim, 1989, str. 208-209.
02 Stamat, Ante, Tema Mihali¢, Vinkovd, Rijet, 1996, str. 11.
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Tea Bengi¢ za osnovu Mihaliceva stiha uzima fonetsku rijec, pri tom govoreéi o

besjedovnom stihu ona mije$a pojam fonetske rijecii ¢lanka. “Postupak nagle izmjene
intonacije (a time i ostvarenja mihali¢evske specifi¢ne tenzije i ‘napona’ u stihu) postize
se prijenosom ¢&tavih clanaka u novi redak-stih ili rezanja danaka, odnosno najma-
njih mjernih jedinica poetske strukture — fonetskih rijedi.”*®

U narednim dvama primjerima elementi besjedovnoga stiha mogu se identifici-

rati u Mihali¢evim stihovima, gdje kroz retke nejednake duljine struji ritam zasno-
van na nizanju akcenatskih cjelina, dakle, radi se o ritmu koji se dogada u retku,** a
koji se u znanosti o stihu jo$ naziva i periodickim.**

303

S_ 6vih bldZenih tijéla nd_mene pada sjéna sklada
Takésti hoce da_se_zésade u_sani_nutrinu
I_ptice su_ prolistale, miris, méla béja, $tisanj
Spokojno dise Svémir osléboden dévrienih dijélova

Nijédan kérak dénas; délie se_Kiapa valja

Odjevéna u_bistru héljinu s_nédborima vélova

Péjoj_se_6tkrije grid medu_tizburkanim rijéénim
trédvama

Do_dn4 sréce péce njéno mlado tijélo

- Okitimq_ga skitpim tiresom odricanja

(Otépile_se mdje laZne rike, 6ne prave né_mogu_se__
maknuti)

Nédahnuto 6ko vidi kdko mégu bit i _nébo (médar
kriih) i_svéti prdh pod__stépalima (kéja
néde d6di)

Své blize_mi Zémlja, svétanost vjérnostii_zdnosa

Pécevsis_travkom, kfhotinom, mravom

Benci¢, Tea, Zidovi i zvijezde. Semanticka suglasja Slavka Mihali¢a, Zagreb, Hrvatska sveudili$na naklada,

1997, str. 83.

O pojavi ritma u retku i o ritmu redaka govori Zoran Kravar u radu “Ritam u retku i ritam redaka” u
knjizi Terma “stih”, Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
1993, str. 23. i dr.

Terminima “periodi¢nost” i “korespondencija” posluZio se Ivan Slamnig; periodi¢nost se odnosi na
ritam koji se dogada u retku, a korespondencija na ritam redaka. “Stih se razlikuje od proze svojom
zvukovnom ustrojeno$¢u. Ta se ustrojenost osniva na kontinualnoj unutranjoj podudarnosti
elemenata stiha (periodignosti), te na vanjskoj podudarnost, j. medusobnoj podudarnosti sthova u
pjesmi (korespondenciji).” Hrvatska versifikacija, 1981, str. 141. To zapaZa i Zoran Kravar u navedenoj
knyjizi, str. 242.
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Kako danas svako méZe svéje mjésto
Svdje lice, kako pébjednicki pise

Od_ posvejasndce oslijépile_mi 6¢i
Obala, izmijesani tragovi mladosti
U_spirélama 6dlazei_j6s ¢visce ddlaze
Stéje stabla, méji viérni térnjevi
Mozdasam _pdoda_bi_se_vide dizali
Lisce lipa slatko zlto lipnja®®

Mihali¢, “Lisce lipa, slatko zlato lipnja”

Istédobno vélikai_nevidljiva
i_kéckica na_svdkom smétistu
kéja_se smijési jédinim
tdmnomodrim ékom.

Nades§_je i_ drugoj prostériji,
izmétes, 6pet_se dokotilja
pod_krévet, st6l.

Otvara tsta, 26li javiti vijést
ali_joj_gflo ne_dépusta slévo.
Gotovo_je néma, ali_kad_ bljésne zndk
iz_nje krénu Zvirati, barbacépi, ljadi

néhvao, sjéme prokleto.’”
Mihalié, “Pandorina kutija”

U Mihali¢evu stihu najvie je naglasen prvi slog akcenatske cjeline u 1800 redaka
$to sam ih za ovu prigodu statisticki obradila, iz osamnaest zbirki pjesama, analizira-
judi akcenatsku cjelinu u prvih sto stihova svake zbirke, a ukoliko su stihovi ve¢ bili
obradeni, onda bih ih preskocila. Navedena statistika obuhvaca ukupno 8651 akce-
natsku cjelinu. Sto se tice zastupljenosti naglasenih slogova u akcenatskoj cjelini, oni
su ovim redoslijedom obuhvadeni: prvi, drugi, tredi, detvrti, te peti slog. Tako u
navedenim Mihali¢evim stihovima na prvi slog akcenatske cjeline akcent pada 6318
puta, $to u postotcima iznosi 73,03 % od ukupnog broja akcenatskih cjelina.

%6 Prema verziji u knjizi Mihali¢, Slavko, Karlovacki diptih, Karlovac, Matica hrvatska Karlovac, 1995, str.

17.
307 Mihali¢, Slavko, Pandorina kutija, Zag\rgb, Matica hrvatska, 1997, str. 5.
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fdem wticama sptistene gléve, poput
jédnog driigog jézera, tamnog prije svéga, zatim
“Metamorfoza”

Ostaje_nam prédaja kéju né_mozemo prihvatiti,
jér mirise samim fzdajama.
“Strah”

TA {ZGUBLJENOST kéja né_moze préstati
Téj lavez s_lanca koji_se sémom
sébi odazivlje
“Eine kleine Nachtmusik”

Zapravo ti ljubis proslost sudjeg djétinjstua
u_mokrim cipelama
“Zimski krajobraz”-

Na drugi slog akcenatske cjeline akcent pada 1879 puta ili 21,72 % od ukupnog
broja akcenatskih cjelina.

Uporne prijavstine po_nbgama i_rikama
“Eine kleine Nachtmusik”

da__bide, da_klice, da_vldda, da_obtzima, a_jd_sam
tdko stiviSan
“Put u nepostojanje”
Zivimo u_svim vreménima kéja se_mogu
dogoditi
“Nesumnjivo jedinstvo vjetnosti”
Muskarac, vé¢ péstariji, tlazi u_trémoaj i_p6linje
“U tramvaju”
Akcent koji pada na tredi slog akcenatske cjeline je slabije zastupljen nego pret-

hodna dva, tu se akcent pojavljuje 358 puta, $to u postotcima iznosi 4,14 % od ukup-
nog broja akcenatskih cjelina.

T4 2éna daktilografkinja, ta Zéna
konduktérka u__ trdmvaju
“Dolina”
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da_bih_izdrino nébo iznad _svbjeg poniZénja
“Lirska suita”

Takva_su vreména, ljudi _se izjutra ne_ prepSznaju
u_oglédalu .
“Ilica, kad se napokon spusti kiga”

i_zavaliq_se usred _glazbe kérijenja.
“Glazba korijenja”

Na ¢etvrtom slogu akcenatske cjeline akcent se javlja 84 puta, ili 0,97 % od ukup-
nog broja akcenatskih cjelina.

toliko stréni, da__ih_ne_mbgu Ssjetiti,
()
Ne_da_se_véljam po_ zélenoj livadi,
ne_da_se_napijem bistre vode, jér toga je_bilo
i_suvise,
“Posljednja pjesma”

&h tako nepokolébljivo crvéna haljina
“Zagledan nad propasc¢u”

i_obuzdavati dih prorocanstvima,
trajno se_osloboditi zalosti.
“Od nesanice, od premjestanja oboljelih predmeta”

dvé_su kénja u_predugackom tijélu;

()

da_ tpropanj jasu izmeduy_dvGjice!

Da_sjéde u_zrdku izmedy_dvije vétre.
“Konj, jahadica”

Akcent §to pada na peti slog akcenatske cjeline jo$ je manje zastupljen, tu se ak-
cent pojavljuje samo 12 putaili 0,14 % od ukupnog broja navedenih akcenatskih cjelina.
- Své+t6 zavisi o_raspoloZénju mornara;
“Pristajanja”
Kéje_su stéljeca zasipalas_6dvratnim
samopouzdanjem
“Jo3 malo neka smo”
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da__bismq_zavdljeli jédno driigo mére.
“Smrt je pala medu nas”

Radije_¢e nastaviti y_nesavrsénstou
“Ostarjeli pjesnik”

Prema navedenoj statistici, u Mihali¢evu se stihu akcenatska cjelina javlja u ra-
zligitim veli¢inama. Uz jednosloznu, dvosloznu, trosloznu i éetverosloznu akcenatsku
gjelinu, pojavljuje se i akcenatska cjelina od pet, Sest, sedam pa i osam slogova.

Uz_néloZenu pé¢ zidovi_se

pénovno zatvaraju u_skoljku.

Véni snijég — své sami tendri -

sptidta nébo do__prézora.

Kticam sdémom sébi na__vréta, iznttra.
“Samoda”

Pjesma se sastoji od razli¢itih akcenatskih cjelina. Tu nalazimo jednosloZnu
akcenatsku cjelinu: pé¢, snijég, své; dvosloznu: vani, sami, spiista, nébo, kacam, sa-
mom, sébi; trosloZnu: pénovno, u_3kéliku, tendri, na_vréta, iznitra; éetverosloznu
zidovi__se, zatvaraju, do_ prézora; te peterosloZznu: uz_néloZenu.

Sljedeci primjeri ilustriraju esterosloZnu akcenatsku cjelinu, a glase:

Tako ¢es lijépo vrisnuti, da_ce_procvjétati
Stma.
“Ne nadaj se”
Sto_ménje vlada3 sébom, t6_si
velicanstvéniji
“Sve nam se vise desava”

Okq_pésa, okq_sladostrasca, okq_slobéde
“Vete”

Uzareno nébo sptstilo_joj se_na
“Romanca o djevojci u luci na prozoru”’

Primjeri koji slijede prezentiraju sedmerosloznu akcenatsku cjelinu.
Ostavljati_ithna_césti, ali_rasvjetljavati

prézore.
“Treba viSe misliti na osamljene ljude”
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Samq_¢u ja s_tankim pistima prekapati njégove
raneda_bih_se_razbolio
i_da_bih_tnistio tG prokletu Zélju kéja héce
da_joj_se_divi,
“Put u nepostojanje”

pa_i_blagosléuiti zbfku zémudenih 1éca,
“Dva mjeseca”

da_se_ne_Gtrijeznimo, da_nam_se_né_smrkne.
“Tek vino ne doti¢emo”

U sljededim primjerima nalazimo i akcenatsku cjelinu od osam slogova.

Ne_privikévaju__li _se na_silne péraze
“Ovo je proljece bez namjere”

Ljtbavi, {_da,_bil_zabbravio
“Lirska suita”

Duljina Mihali¢evih stihova priliéno je raznolika, $to moZemo argumentirati
primjerima iz navedene statistike, pa je broj varijanata redaka i te kako velik. Po
brojnosti, tu je najzastupljeniji stih koji se sastoji od etiri akcenatske cjeline, a pojav-
ljuje se 486 puta, ili 27,00 % od ukupnih 1800 stihova.

Suskanje pa_véjska, svjetliicanje pa_rat.
Kéko _siu_tim kivoZednim nééima
- podnésila samééu, jer_6¢i djécaka
bijahu tprte put_néba, gdjé_su
u_tmini ttnjali métalni dndeli...
Eksplozije izmijénise rdspored sfca.
“Spomenik $ljivi”

Stih sastavljen od pet akcenatskih cjelina je drugi po ucestalosti, javlja se 461 puta,
5to u postotcima iznosi 25,61 % od ukupnih stihova.

Mijka, étac, séstra; vélera na_stélu
Plés néénih leptira na_stratistu svjétiljke
A_pjésma_je cvicaka poput 6trih strélica
Trka $i¥miSa 6ko rastodenih zidova

“Prva stranica”



N. Radovi¢: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihali¢a

Tredi po zastupljenosti je stih od Sest akcenatskih cjelina, kojih je 293 ili 16,28 %
od ukupnog broja stihova.

Zatim vélika cfvotoéna vrata posred dlice:

s_jédne strane Ziita svjétilika, s_drtige pémréina.

Toliko ptita pésrnes kréz _te dvéri bez_natpisa;

()

1_déista diigo hédas bézglav, mézda sitima,
“Vrata”

Stih sloZen od tri akcenatske cjeline javlja se u navedenom obrascu 230 puta, ili
12,78 % od ukupnog broja navedenih stihova.

rdsuti_se, pénovno spdjiti.

()

Véc je nésim @_sebi,

véliki Gsijani ptpoljak

§tG_ce_se tiskoro rasprsnuti.

“Povladim uZe ne¢ujnog zvona”

Stih od sedam akcenatskih cjelina pojavljuje se 151 putili 8,39 % od ukupnogbroja
stihova.

I_né_pitatkd_cei_jesen dpet své slagati

u_jédno

)

Sprovédimo zékon Zarkéce pa_ma spalili

vlastite 6¢i
Biidimo sébi¢ne pustinje kéje ne_ tipe
korak spasenja
Jaki avijek nadu védu jér_su od_iste viste
“Istraga ljeta”

Primjer koji slijedi potvrduje stih sastavljen od dvije akcenatske cjeline, akojiseu
navedenom uzorku pojavljuje samo 80 puta, ili 4,44 % od ukupnog broja navedenih
stihova. ‘

Ljabav, sébicna.

()

O_pbdne se_ otvéaraju

provilije tiine.
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()
prémasenih sati.
“Jednostavno: dan”
Sljede¢i primjer prezentira stih slozen od osam akcenatskih cjelina koji je slabije
zastupljen od prethodnoga, a javlja se 52 puta, ili u postotcima 2,89 % od ukupnih
navedenih 1800 stihova.

Pénekad jirnemo sa_stisnutim pésnicama, ali_smo

duilje zésiceni pérazima.

Kézom kréjnje nédpetom 6sjeéamo svéiko lahorenje
i_6dvratno vristimo.

T4j strah_je najprije s_ vélikim 6¢ima, 6nda_ga
né_vidimo obtihvadeni.

()
1_3t¢_smo poslije miika: mrtvaci po_ zaklonima,
il _bézumni trkadi, bézdusni...
“Strah”

Naredni primjer obiljezava stih od devet akcenatskih cjelina koji se u navede-
nom obrascu javlja 21 puta, §to u postotcima iznosi 1,17 % od ukupnih navedenih
stihova.

Nije kralj ni_kraljev ministar; jedndstavno, 6n
visi svéju vélju
)
Kéo moére 5t6 se_dsjeca svémocno, ipak
né ml)en]a réspored kdpna
“Prognan se vratio”

kéje_nam préd_nos stavlja jédnom vrag, driigi piat
véseli dandeo.
()
Do¢i_cei_driiga. Catis — usprkos bélesti nikada_im
nisi bio zapreka.
“ Dva mjeseca”

Stih od jedne akcenatske cjeline rijetko gostuje u Mihali¢a, navedeni uzorak sadrzi
16 takvih stihova, ili 0,89 % od ukupnog broja stihova.
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Héée li_da
Hoéée L _da
Héée _li_da
“Romanca o djevojdi u luci na prozoru”

po_prétincima.

()

Stka.
“Ljetopis”

Stih sastavljen od deset akcenatskih cjelina pojavljuje se samo 4 puta u navede-
nome obrascu, ili u postotcima 0,22 % od ukupnog broja stihova.
Néka_je méja rijé¢ méj sén; od_slébodne
jave; ja_ju, évo, oslébadam
Udite, djéco, u_6vu igru sa_svéjim 6brucima, kéji_vam
— pamtite — svéjevoljno sliize
“Etuda”

Stih od jedanaest i stih od dvanaest akcenatskih cjelina dijele istu uestalost, oba
stiha, svaki zasebno, pojavljuju se u &itavome uzorku 2 puta, ili u postotcima 0,11 %
od ukupnog broja stihova.

]'éDAN BRI]éG véc tri déna 1éZi 6dronjen i_nitko
néma snage da_mu_ pristupi.
“Put u nepostojanje”

O_jédnom vidZznom stanu i_réditeljima kéji z4_sve
véde brige imaju sdmo
neprili¢ne prijétnje.
“Djevojke za Sivacim strojevima”
Stih od trinaest i stih od petnaest akcenatskih cjelina takoder karakterizira ista

zastupljenost, javljaju se po jedanput, svaki pojedina¢no, ili 0,06 % od ukupnog broja
stihova, a glase:

T6 nije zb6g strdha, négo zb6g nase pétupe
sldbostii_patova kéje nismo dévriili.
“Strah”
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Nadahnuto 6ko vidi kiko mégu biti_nébo (modar
krith) i_svéti prah pod_stopalima (kéja
néce d6di)
. “Li8¢e lipa, slatko zlato lipnja”
Sto se tice sintaktitke artikulacije Mihaliéeva stiha, nalazimo da je njeno sintaktic-
ko oblikovanje prili¢no raznoliko. Prema ve¢ navedenoj statistici koja obuhvaca 1800
redaka, nalazimo da se pojava opkoracenja pojavljuje, negdje, otprilike, 413 puta, $to
u postotcima iznosi 22,94 % od navedenih stihova. Tako ve¢ medu najranijim Mi-
hali¢evim pjesmama nalazimo primjere koji su izrazito obiljeZeni opkoracenjem,
primjerice, “Metamorfoza”, §to zapaza i Pavleti¢,™ u kojoj se fenomen opkoracenja
pojavljuje 13 puta, te se iz stiha u stih prelazi opkoracenjemn, osim posljednjega stiha
svakoga strofoida, koji zavrdavaju kadencom. >

HTIO BIH znati otkuda

dolazi ta praznina, tako

da se pretvaram u neko prozirno jezero, kome
mozZete vidjeti dno, ali bez riba.

Ali bez 8koljaka, rakova, bez
podvodnog raslinstva, koje barem
nosi neko ime, a ja sam danas
bezimen. Cak me pomalo nema.

I tako, govoredi o praznini, pomicem

vodu u jezery, ona

razbacuje pijesak i neke sitne Cestice prilegle
po dnu. Meni se smuéuje.

Idem ulicama spustene glave, poput
jednog drugog jezera, tamnog prije svega, zatim
iotrovnog, i ne govorimo o tim
ogavnim bi¢ima koja puZu po dnu, tako
da sada sam sebi zaudaram.
“Metamorfoza”

B Pavletié, Vlatko, Klopka za je. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mikaliéa, 1987, str. 149.

*° Termine kadenca, antikadenca i polukadenca upotrebljavam prema Zoranu Kravaru, a koji
podrazumijevaju “dublje” sintaktitke granice u tekstu. “U lingvisti¢kim tekstovima praskoga
strukturalistickog kruga razlikuju se tri vrste sintakti¢kih granica: ‘kadenca’ (granica medu samostalnim
re¢enicama), ‘antikadenca’ (granica medu segmentima refeni¢noga niza) i ‘polukadenca’ (granica
medu danovima jedne recenice, recimo, medu subjektom i predikatom ili medu subjektom i priloznom
oznakom).” Kravar, Zoran, Tema “stih”, 1993, str. 36.
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I'medu posljednjim Mihali¢evim pjesmama nalazimo primjere koje narotito ka-
rakterizira “otvoreni” stih, tako je pjesma “Dva akvarija” sva gradena na opkoratenju.

Dva akvarija, manji u veéem

ivedi u manjem, pa i ribe ne znaju

kad postaju ptice, koje odi donose

svjetlo, koje se gase u tmini. Zivot je strah
da ne prsnu. I éeliéna nada da su
jednadZba s postojanjem.

“Dva akvarija”

27

Pjesma “Olovka, djevojka i nesto trefe” takoder je veoma obiljeZena opkorace-
njem, koje se pojavljuje 19 puta, a stihovi u kojima se sintakticka cjelina lomi jesu: 1-3;
4-13; 14-18; 20-24.

-

O 00N Oy U W

16

18

RBRREBE

Nakon toliko proma3enih stvari jedino se moze$
radovati kakvoj olovci: kaze$, u njoj mi je
cijela tanko¢utnost; uspravi li se nad papirom,
doznat ¢u kamo sam zalutao, u kojemu sam
od krugova razaranja. Doista, 3to je toliko
skromno, podatno, poput olovke? Samo jos kakva
djevojka, ako si je sreo. Pogledaj je kako smjerno
koraca preko Trga Republike. Nijedan suvisan
pokret i tako prirodno suzdrZana u radoznalosti
svoga mladog tijela. Mogla bi ti podjednako biti
dragana i krvnik. Nimalo joj nije do tog
hodes li je sresti, ali sretnes li je otvorit ¢e se
poput cvijeta i pogledati da li je prepoznajes.
Ulazi u Stedionicu i spokojno stoji za tobom
uredu. Ne naslanja li se grudima na tvoju
pomaknutost? Onda broji novac, toliko banknota .
koliko ti nikad nisi skupio na dlanu, i tu veé
prestaje tvoje sjecanje. Odjednom broji§ korake,
pani¢no se bojis da ne ispusti§ koju brojku,
ali zna se da se broji jedino u povratku; oni
posljednji milimetri; mali razmak izmedu htijenja
i odustajanja. Olovka, djevojka i nesto trece, éemu se
ne moZe$ domisliti. Kolika te praznina odjednom
zaokuplja. Samo 3to ne pocnes lebdjeti.

“Olovka, djevojka i nedto trece”
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Pored “otvorena” retka, vecina Mihalicevih slobodnih stihova uglavnom zavrsa-
va dubokom sintaktitkom granicom, antikadencom i kadencom.

Sve §to si rekao, //
a jezik ti je odebljao od nesanice, //
mogao si redi na drugi nacin; /
no je li zbilja smisao u spasenju... //
“Od nesanice, od premjestanja oboljelih predmeta”

AW N =

T se na zavrdetcima prvoga, drugog i trefega stiha pojavijuje antikadenca, iako
bi se ona koja se nalazi na zavrSetku trecega stiha, mogla interpretirati i kao kadenca;
dok se na zavrSetku cetvrtoga stiha javlja kadenca.

Osim §to se najuestalije nalaze na zavrietku stiha, i antikadenca i kadenca po-
javljuju se takoder i unutar stiha, s razli¢itim rasporedom.

()
17 Pijed li, // gledas vinu u odi, /
18 blagujes li, // dijelis koricu sa sablastima. ///
19 Ikada piSe$// ponajvise prkosis sebi //
20 umjesto da se preteZno odupires stihu. ///
“Od nesanice, od premjedtanja oboljelih predmeta”

Tu se antikadenca nalazi na zavrSetcima sedamnaestoga i devetnaestoga stiha, te
u sedamnaestom stihu iza trecega sloga, u osamnaestom stihu iza cetvrtoga sloga,iu
devetnaestom stihu iza petoga sloga; dok se kadenca javlja na zaviSetcima osamna-
estoga i dvadesetoga stiha. '

)
12 Pisi, kapetane, mrmljaju mornari izbacujuéi
13 vodu. // Pani ocean nije siguran; i njemu su
14 rupe na dnu.// Samo ga zgusnutost spasava
15 da ne iscuri. // Debeli talog potopljenih kontinenata
16 koji viSe nisu stali u povijest. // Pisi, mrmljam i ja,
17 skupljajudi sebe po kajiti. // Vise ne znam
18 3to bi se jos moglo dodati. /// Na srecu, pero
19 ne popusta, crnilo se poput djevice raduje
20 kosmatom papiru. /// Sve je sada tako lomljivo. /// Osjecam
21 dabrod, aisama stvarnost, vise o tankoj
22 niti. // Pauk samo 5to nije istréao iz skrovista. //
“Pi8i, kapetane”
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Navedeni primjer ilustrira veoma razlicite pozicije kadence unutar stiha, a koju
nalazimo: u trinaestom stihu iza drugoga sloga, u Cetrnaestom stihu iza Cetvrtoga sloga,
u petnaestom stihu iza petoga sloga, u Sesnaestom stihu iza jedanaestoga sloga, u
sedamnaestom stihu iza desetoga sloga, u osamnaestom stihu iza devetoga sloga, u
dvadesetom stihu iza $estoga i petnaestoga sloga, te u dvadeset drugom stihu iza
drugoga sloga i na kraju retka.

U Mihali¢evu pjesniStvu ima i pjesama koje na krajevima svojih stihova imaju
samo kadencu ili antikadencu. Tako u narednom primjeru nalazimo samo semanti-
¢ki zaokruzene retke s kadencom na zavrietku.

Livada, ruZin grm u letu. //
Leptir okrece oko sebe polja, oblake. ///
Cursto se drze krila, leptir izlijece iz leptira. //
Zveckanje modrih kamencicéa. ///

“Leptiri”

Ili su svi stihovi na zavrSetku obiljeZeni samo antikadencom, osim posljednjega
stiha koji zavrSava kadencom, antikadencu jo$ nalazimo i u prvom stihu iza Sestoga
sloga, u trefem stihu iza petoga sloga, u petom stihu iza sedmoga sloga, te u Sestom
stihu iza osmoga sloga. U prvom, tre¢em, petom i $estom stihu antikadenca se nalazi
ina cezuri.

Tu vam je pojilo, / bijeli i nedodirljiv, /

u ovome krugu gdje se ne gasi svjetlo, //

tu vas ¢ekamo, / dolepriajte sami, /

otisnite se s obala oglodane praznine, /

premda ne govorite, // dobro vas razumijemo, //

ali §to je ljudski govor, // §to je i¢upana dusa... //
“Fantazija”

N U WN

Kao 3to je veé refeno u zapazanjima L. Slamniga u tekstu vezanome uz biljesku
273, u Mihali¢a je izrazita cezura i sredisnja, ali promjenljiva, a istaknutom je drZii A.
Stamac kao $to se vidi u tekstu vezanome uz biljesku 299.

Obilaze oko kuée // drzedi se za ruke

A §to kaze pas // a $to kaZe pijetao

Srca su im zvona //i gle zbilja podne je
Visoko se dize // svjetlosni hram svijeta

W N =
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Zemlja pod njima // sve glasnije se vrti
A 8to kaZe jablan // a Sto kaZe vjetar
Bez teZine su im // rije¢i s usana
Kako izlijeéu // pretvaraju se u oblake
“List iz slikovnice”

(eI e NG

Tu se cezura javlja negdje po sredini stiha, u prvom stihu iza osmoga sloga, u
drugom, petom i osmom stihu iza petoga sloga, dok se u tre¢em, Cetvrtom, Sestom i
sedmom stihu pojavljuje iza Sestoga sloga. Sto se ti¢e “dubljih” sintakti¢kih granica
na poloZaj cezure, nalazimo da se u prvom, drugom, treem, $estom i osmom stihu
na cezuri nalazi antikadenca, dok Cetvrti, peti i sedmi stih na cezuri imaju poluka-
dencu. Svi stihovi tu su semanticki zaokruZeni, pa njihove zavrSetke obiljezava ka-
denca.

Osim $to se na poloZaju cezure najucestalije pojavljuju polukadenca i antikaden-
ca, u Mihali¢evu se pjesni$tvu mogu nadi i takvi primjeri gdje se kadenca poklapa s
cezurom, ali su oni ipak veoma rijetki.

U kaminu vjetar. / Gromovi il kopita.
“Samoborski karneval”

Stalan rujan! // Stalan suton!
“Moj zivot je samo jedna slika”

Sto je k tome svijet? / Netom ga ugledas,
“Jata krijesnica”

U prvom primjeru cezura pada iza Sestog sloga, u drugom iza Cetvrtoga sloga, a
u trefem primjeru nalazimo je iza petoga sloga, pa se cezure podudaraju s kaden-
com.

U Mihali¢evu stihu polukadencu najée$ce nalazimo na cezuri. Tako u narednom
primjeru ona u prvom stihu pada iza sedmoga sloga, u drugom stihu iza petoga sloga,
dok se u treem stihu nalazi iza $estoga sloga, a u éetvrtome stihu iza osmog sloga.Tu
se polukadenca podudara s cezurom. Tako nalazimo da navedeni stihovi imaju po
jednu duboku unutradnju granicu unutar stiha, te jednu duboku sintakticku granicu
na kraju stiha, obiljezenu kadencom.

Rasprskava se svijetlo/ u mojim o¢ima.
Stalni vatromet /na noénom nebu.
Dva mjeseca kruZe / oko mojih zjenica.
Tramvaji ponosno nose / neitljive brojeve.
“Dva mjeseca”

B W N =
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Dugi Mihali¢evi stihovi, koji su u metametrickom pogledu nalik stihu bugarstice,
imaju cezuru negdje po sredini stiha, ali i unutar svakoga polustiha nalazi se po jed-
na duboka unutra3nja granica, koja se obi¢no poklapa s polukadencom, ali bi se ona
mogla tretirati i kao sporedna cezura.

Jedan je oblak / primio oblik grada; // i mnogo je/ neba

na zemlji
“Etuda”

Tu se cezura nalazi iza dvanaestoga sloga, i podudara se s antikadencom, dok se
polukadenca javlja iza petoga i Sesnaestoga sloga. :

Neki Mihali¢evi stihovi sumjerljivi su po broju i dubini sintakti¢kih granica u ce-
zuri i iza posljednjega stiha.

Po zadahu trave: // kosci su blizu. //
Po mirisu ¢elika: // dolazi vlak. ///
“Doba raspoznavanja mirisa”

Tu se na cezuri javlja antikadenca, dok je kraj stiha obiljeZzen kadencom. Radi se o
korespodentnome ritmu, koji je veoma upadljiv narocito u sthovima gdje se dogada
sintakticki paralelizam, a o kojem e se govoriti na drugome mjestu. Svakako treba
kazati kako stihove sa sintaktickim paralelizmom karakterizira sumjerljivost dubo-
kih sintaktickih granica, a koje se u takvim stihovima izrazito isti¢u. Premda u Mi-
hali¢a ima i takvih stihova koji su sumjerljivi samo dubokim sintaktickim granicama,
primjerice navedena polukadenca i kadenca u pjesmi “Dva mjeseca”, ali koji nisu
karakterizirani sintaktickim paralelizmom, ili su djelomice njime obiljeZeni.

U Mihali¢evu impozantnom opusu nalazimo i pjesme koje leksicki podsjecaju
na biblijski stih, a nazoénost biblijskog stiha u Mihali¢evu rje¢niku zapazio je i Dali-
bor Cvitan . KaZe:

“U pjesmi ‘More, sunce i rudevine’ stih ‘Rone¢i do dna u sve poroke” plod
je vanredne sinteze, kakvu ¢emo naéi u konzervativnim, arhaiénim stihovi-
ma poput biblijskog, ¢ija prisutnost se osjeca u Mihalicevoj leksici. Njegovi
aoristi, gotove, pomalo konvencionalne fraze, kojima se sluzi (u Mihali¢evoj
poeziji uvijek nas ‘daljina’ ‘dijeli’, ‘ruke’ se ‘lome’, ‘odlukla’ je uvijek ‘doni-
jeta’it. d.), arhai¢ni motivii nacini gledanja ('Pa uzmem pero i odtrim vrhom
otvaram rane’ iz pjesme ‘U nodi me probude koraci’), {...)"

19 Cvitan, Dalibor, “Lakonski pjesnicki izraz. Slavko Mihali¢: ‘Darezljivo progonstvo’, Zagreb, ‘Lykos’,
1959.”, Republika, br. 6, Zagreb, lipanj 1960, str. 31. Sljededi navodi na istome mjestu.
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te drZi, da takve osobine, a i druge, ukazuju na osamljenu Mihali¢evu osobnost, dok
pjesnikov jezik drZi priliéno starinskim. “Medutim, sadrZaji, koje Mihali¢ tim starin-
skim jezikom izri¢e, moderniji su i od onih u pjesmama najizvikanijih ‘modernista’.”

Tako pjesma “Igra s naranéom” svojim leksikom a donekle i kompozicijom pod-
sjeca na “Pjesmu nad pjesmama”. Obje su pjesme ispjevane u stihu nejednake duzine
slozenim u strofoide.

Zalost napustene grane

“NeutaZiva praznino u zelenim mojim grudima,
jadom svojim poZutjet ¢u listove.
Kad je zlatno sunce jo$ jedina naranca
nek je grobar prevarena materinstva.”*"!
“Igra s naranom”

Zanimljivo je da kritika nije obratila pozornost na eufonijske elemente u Mihalice-
vu pjesnistvu, pa, iako pojave asonance i aliteracije i drugi takvi elementi nisu izrazi-
to svojstvo Mihaliceva stiha, ipak je njihova prisutnost nesumnjiva. Makar ti elemen-
ti i ne bili Cesti, i u mnogim primjerima obi¢no nekako priguseni, ipak daju odreden
dojam koji posve sigurno utje¢e na opéu percepciju pojedinih pjesama. Zanimajudi
se za stilistiku glasovnoga ustrojstva suvremenoga hrvatskog pjesnistva Branko Vu-
leti¢ drzi kako kroz “ponavljanje glasovni postupci namecu svoju prisutnost, lako se
uocavaju, aistovremeno ostvaruju i jedan od aspekata ritmi¢nosti pjesnickog govore-
nja.”* Misljenja je kako se ta ponavljanja javljaju u Sirokom nizu: kao onomatopeja,
paronomazija ili su vezana uz glasovna ponavljanja rijeci, skupova rijei ili recenica.
Analizirajuéi navedena glasovna ponavljanja Vuleti¢ u Mihali¢evoj poeziji uotava dvije
vrste onomatopeja: izravnu onomatopeju - interjekciju i jeziénu onomatopeju. > Kao
primjer izravne onomatopeje, gdje se oponasa neki prirodni zvuk, navodi ove Mi-
haliceve stihove.

“Odnesu mi sve kosti, dodu drugog jutra
ikaZzu: vau-vau, trazi!
Mihalié, Poslovi — Poslovi”**
T Mihali¢, Slavko, Lzabrane pjesme; Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 164, Zagreb, NZMH, 1980, str.
144. .

Vuleti¢, Branko, “Stilistika glasovnih struktura u suvremenom hrvatskom pjesnitvu”, Suvremeno
hrvatsko pjesnistvo, ur. Ante Stama¢, Zagreb, Zavod za znanost o knjiZzevnosti Filozofskog fakulteta
Sveudilidta u Zagrebu, 1988, str. 135.

33 bidem, str. 135-136.
314 hidem, str. 135.
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Jezi¢nu onomatopeju Vuleti¢ ilustrira ovim Mihali¢evim stihom, drZi kako tu gla-
sovi imitiraju neki prirodni zvuk, a rije¢ je u cjelini ukljucena u jezi¢ni sustav.

“Jednoli¢an mrmor glasova

Mihalié, Netko se potiho smije”*'5

Vuleti¢u su osobito interesantni oni onomatopejski postupci kada se uz rije¢ ono-
matopejskog podrijetla “vezuju po sli¢nosti ili jednakosti glasova rije¢i” neonomato-
pejskog podrijetla, i koje u takvom sklopu zadobivaju djelovanje onomatopeja. Kao
primjer takvog glasovnog postupka iznosi sljededi Mihali¢ev stih.

“Poletjele ptice crno grakéuci
Mihali¢, Opakosti starosti”

Pored onomatopejskih postupaka Vuleti¢a zanimaju i ona glasovna ponavljanja
koja ne sadrzavaju onomatopejsko djelovanje, nego se doti¢u ugodaja eufonije kojim
se vezuju rijeci, drzi kako “jednaki glasovi potvrduju nuznu, prirodnu povezanost
rijedi ili ¢ak u cijelosti identificiraju rijeci u kojima se nalaze.”*"” Takav glasovni postu-
pak Vuleti¢ takoder obrazlaZe ovim Mihali¢evim sthom.

“Ligée lipa slatko zlato lipnja
Mihali¢, Lidce lipa slatko zlato lipnja”*®

Nadalje, Vuleti¢ analizira i glasovna ponavljanja vezana uz trenutne glasove.
Izmedu ostaloga navodi i Mihalicev primjer vezan uz glas ¢.

“(.) . gdjesu
u tmini futnjali metalni andeli...
Mihali¢, Klopka za uspomene”

Vuleti¢ ponavljanje visokih glasova (s, z, §, i) vezuje uz napeta stanja za koja drzi
da mogu biti vezana uz visoke tonove. I takav slucaj argumentira Mihali¢evom poe-
zijom.

“Sada mi ostaje da ovu beskrajnu srecu

zasladim s malo samode.
Mihalié, Najljepsi dan moje ljubavi”*®

5 Ibidem, str. 136.
36 pyidem,
317 Ividem, str. 140.
318 Ibidem, str. 141.
3 idem.
320 Ibidem, str. 142.
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Vuleti¢ govori i o isticanju pojedine rije¢i ponavljanjem, i 0 vezivanju uz nju dru-
gih rijeci koje imaju njezin pocetni (kljuéni) glas. Za Mihali¢evu pjesmu “Put u ne-
postojanje” drzi da ima takvu vrst ponavijanja, uz to “osim povezivanja rije¢i koje
sadrZe konsonant p postoji jos jedno nuzno povezivanje —identifikacija: poistovjecu-
ju se elementi koji se ponavljaju: praznine, stvari bez imena i mi koji odustajemo.”*

“Otvorite se potpune praznine, kazem praznine, jer
nemam rijei za stvari bez imena;
a stvari bez imena treba da su prisutne u
pijankama prije sprovoda;
jer tamo ¢emo, gdje one vladaju, nadi naSe
potpuno smirenje
mi koji odustajemo, mi koji odustajemo, jer
priznajemo vasu hrabrost.
Mihali¢, Put u nepostojanje’*

U Mihali¢evu pjesniStvu Vuleti¢ nalazi i primjere nepotpunih homofona, gdje se
ne poklapaju svi glasovi, ali je ipak podosta istaknuta glasovna povezanost rijeci. I
medu takvim rije¢ima Vuleti¢ vidi njihovu nuZnu povezanost, njihovo jedinstvo —
identifikaciju.
“U mene se uvladi spokoj, nedto poput pokolja
Mihali¢, Akord”*?

Pronalazi i primjer nepotpunog homofona kojim je izreen kontrast.

“8 glavom pod misicom uZivas viastiti

uzas
Mihalié, Veliki nokturno”

Vuleti¢evu pozornost je privukao i na¢in kojim Mihali¢ izraZava izraz negacije u
svome pjesnistvu. Zapaza kako niz razlicitih negacija moZe stvoriti jednu zdruZenu,
‘osobito jaku. Veli da se, “zbog jednakih glasova, uz negaciju vezuju i rije¢i koje inace
nemaju znadenje negacije: nama, (...) Posebno je jako vezivanje u Mihali¢evom primje-
ru: nama - nema.”*®
2 Toidem, str. 142-143.

Ividem, str. 143.
Ibidem, str. 149,
Ibidem, str. 150.
Ibidem, str. 166.
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“Nikoga pod nama, ni nad nama nigdje
nikoga nema
Mihali¢, Nikoga pod nama ni nad nama nikoga nema’**

Tuje takoder prisutna i inicijalna aliteracija glas 7, od ukupno 38 glasova, 21 konzo-
nanta, 8 je ,a to je u postotcima 21,05 % od glasova, odnosno 38,10 % od broja konzo-
nanata. PridruZena joj je asonanca glasa a, kojih je 8, dakle, takoder, 21,05 % od gla-
sova, odnosno 47,06 % od 17 vokala.

U primjerima kofi slijede uoit éemo pojavu asonance kao glasovne figure ponav-
ljanja vokala unutar stiha. Kako bi se primijetila ta glasovna figura, potrebno je da se
vokali pojave u stihu i nekoliko puta, te pojacavaju njegovu zvucnost. Lik asonance
teZe je zamjetljiv od strukture tipa aliteracije, jer dovoljno je da se neki konzonanti
pojave dvaput u stihu (primjerice glas & ili glas ) i aliteracija je zapaZena. B. Vuleti¢
drzi da zbog “tonaliteta, koji je osnovno obiljezje asonance, lakse se primjecuju aso-
nance s glasovima veceg otklona od najprobabilnijeg poloZaja govornih organa, tj.
lakse se primje¢uju (a mozda su i ucestalije) asonance s vokalima 7, 4, pa zatim sae, o,
a najteZe se primjecuje asonanca s vokalom 4.”%

U primjeru koji slijedi lako se zamjec¢uje izrazita asonanca glasa e.

“Jer je mjesec visok jer je mjesec zelen”
Mihali¢, “Konjanik”

Od 32 glasa, 12 vokala, 10 je ¢, §to u postotcima iznosi 31,25 % od glasova, odnos-
1o 83,33 % od 12 vokala; ostali su vokali 7, 0. U asonanci visokog vokala e odrazava se
slika prostranstva, visine, a rije¢ visina je i izrijekom spomenuta. Tomu, ofito, pridonosi
i aliteracija visokog ili akutskog konzonanta j, kojih je 6, dakle, 18,75 % od glasova,
odnosno 30,00 % od 20 konzonanata.

Ponavljanje vokala e sadrZi i sljeded Mihalicev stih.

“Uvede se otegnes preko cijelog neba”*?
Mihali¢, “Ljubavna pjesma samotara”

U navedenom je tekstu 28 glasova, 13 vokala. Tu je 7 vokala e, plus dvoglasnik
pisan ije, u kojem takoder dominira glas e, naprama samo 5 ostalih vokala (1, o, 0, 0, a).

2y
Tbidem.

37 Vuleti¢, Branko, “Glasovno ustrojstvo pjesnistva Jure Kastelana. Asonance i aliteracije”, Umjetnost rijeci,
XXXV, 1991, br. 3, str. 204.

B Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, Zagreb, Skolska knjiga, 1996, stz. 150,
3 Mihalié, Slavko, Podetak zaborava, Zagreb, Zora, 1957, str. 44.
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Ugestalost vokala e u stihu je 25,00 % od glasova, odnosno 53,85 % od 13 vokala. I ovu
asonancu moZemo vezati uz sliku prostranstva, visine.

Nasuprot prva dva primjera, gdje je asonanca vokala e vezana uz izraz visine, u
primjeru koji slijedi ista asonanca dotice i prostore dubine.

“Sve dublje te vise ne éujem tvoje protivljenje”**
Mihali¢, “Krajnje granice”

Od 36 glasova, 15 vokala, 9 je e, naprama ovih 6 vokala (i, i, u, 0, 0, i). I tu je frekven-
cija glasa e 25,00 % od glasova, odnosno 60,00 % od 15 vokala. Ovoj je asonandi jo3
pridruZena lagana aliteracija glasa ¢, (3 puta), dakle 8,33 % od glasova, odnosno14,29
% od 21 konzonanta, a zapaZeno je i posve inace rijetko ponavljanje glasa [j (2 puta),
dakle 5,56 % od glasova, odnosno 9,52 % od 21 konzonanta. Glas [j mozemo vezati uz
glas iij (1 put), oba glasa povezuje to u svom sastavu imaju neslogotvorni element
zvukovno sli¢an konzonantu j, a takoder moZemo i glas j, koji se tu pojavljuje 2 puta,
dovesti u vezu sa spomenutim konzonantima. Iz ovih primjera mozemo ﬁdjeﬁ kako
ista asonanca svojom materijalnos¢u moze ostvarivati suprotnosti.

Asonancu visokog vokala i moZemo zapaziti u sljedeem stihu.

“Jedino ljeti vidi§ izlaz iz nagnjila stana”*'
Mihali¢, “Istraga ljeta”

Tu asonanca vokala 7 nije ¢ista, nego je diskretno pomijesana s drugim vokalima,
ali unato¢ tomu ona ipak ostavlja dojam jedne asonance. Od ukupno 34 glasa, 15
vokala, 7 je #, prema 8 ostalih vokala (¢, 0, ¢, 4, 4, 4, 4, a). Ulestalost vokala i u postotcima
iznosi 20,59 % od glasova, odnosno 46,67 % od 15 vokala. Tu asonanca vokala 7 svo-
jom materijalno3¢u stvara dojam svjetlosti, topline, osobito u izrazu vidis, gdje njezi-
na frekvencija u postotcima iznosi 40,00 %.

Tt je i primjer asonance vokala a.

“Da, bas ova ista stolica, ista snena glazba™*
Mihali¢, “Svecanost puna iS¢ekivanja”

Da bi se primijetila asonanca vokala a, potrebna je veca udestalost pojavljivanja
toga vokala u stihu. Tako u ovom primjeru od ukupno 34 glasa, 15 vokala, 9 je a ili
2647 % od glasova, odnosno 60,00 % od 15 vokala, naprama 6 ostalih vokala (0, i, 0, 7,

3 Mihali¢, Slavko, Priblizzvanje oluje. Izbor iz diela, 1996, str. 70,
31 Mihali¢, Slavko, Barsunasta Zena, Zagreb, Meandar, 1993, str. 7.
2 Mihali, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djels, 1996, str. 65.
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i, ). Uz spomenutu asonancu eufoni¢nost stiha je pojacana aliteracijom glasa s (4
puta ili 11,76 % od glasova, odnosno 21,05 % od 19 konzonanata), te aliteracijom
glasa t (3 putaili 8,82 % od glasova, odnosno 15,79 % od 19 konzonanata), 3 puta se
navedeni konzonanti pojavljuju zajedno, $to doprinosi izrazitijoj zvuénosti stiha,
plus konzonant n koji se pojavijuje 2 puta ili 5,88 % od glasova, odnosno 10,53 % od
19 konzonanata. Sva tri navedena konzonanta su visoki ili akutski glasovi. Njima se
pridruzuju i drugi visoki glasovi (4, s, i- 3 putaili 8,82 % od glasova, odnosno 20,00
% od 15 vokala, [ -2 puta ili 5,88 % od glasova, odnosno 10,53 % od 19 konzonana-
ta, ¢, ¢, z) nasuprot malom broju gravisnih ili dubokih tamnih glasova (b - 2 puta ili
5,88 % od glasova, odnosno 10,53 % od 19 konzonanata, o — 2 puta ili 5,88 % od
glasova, odnosno 13,33 % od 15 vokala, v, g), jedino je vokal a srednji glas. Iz toga
mozZemo zakljuciti da je navedeni stih izrazito bogat akutskim glasowma, koph je
19 ili u postotcima 55,88 %.

ViSestruko ponavljanje vokala # nalazimo i u sliede¢em primjeru.

“Dusa mi je puna prastarih stabala”3

Mihali¢, “DuSa mi je puna prastarih stabala”

Tu vidimo dominaciju glasa 2 u stihu, od 28 glasova, 12 vokala, 7 su 4, $to u postot-
cimaiznosi 25,00 % od glasova, odnosno 58,33 % od 12 vokala, naprama samo 5 vokala
(u, i, e, u, 7). Prisutna je i laka aliteracija glasova: s, ¢, p - svaki se od njih pojavljuje 2
puta ili u postotcima od 7,14 % od glasova, odnosno 12,50 % od 16 konzonanata.
Smjesteni u istoj osi kombinacije oni svojom tvarno$¢u medusobno povezuju rijedi, i
o¢vrscuju stih. Osobito se svojom materijalno$cu istice skup st, gdje udruzeni glaso-
vi djeluju jace.

Prigusena asonanca vokala 2 se nalazi i u ovom stihu.

“Mutna samoéa pauka”3*

Mihali¢, “Pjesma”

U navedenom primjeru frekvencija glasa a iznosi 31,25 % od glasova, odnosno
62,50 % od 8 vokala; od ukupno 16 glasova 5 je 4, naprama samo 3 vokala (1, o, u).

U Mihali¢evu pjesnistvu nalazimo i primjer asonance tamnoga, dubokog ili nis-
kog vokala u.

“Stalno u mamurluku ¢ijem se uzroku ne mogu
dosjetiti’®®
Mihali¢, “Krajnje granice”
53 videm, str. 287.
334 Mihalié, Slavko, Bar§unasta Zena, 1993, str. 21.
35 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 70.
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U navedenom stihu od 42 glasa, 19 vokala, 7 je u, ili u postotcima 16,67 % od gla-
sova, odnosno 36,84 % od 19 vokala; ostalih vokala je 12 (4, 0, 4, fje, €, 0, €, 0, 0, €, 1, 7).
Radi se o prigusenoj netistoj asonanci vokala u. Tu asonanca vokala # izrazava tam-
nu, tmurnu atmosferu stiha i u skladu je s tamnom bojom njezina zvuka. Tamna boja
zvuka izrazito je prisutna u mamurluku, gdje su uz vokal u, koji je tu najdominatniji
(33,33 %), prisutni i drugi duboki glasovi: m - 2 puta i k. Postotak tamnih glasova /m/
m/u/u/k/u/ u navedenom izrazu iznosi ¢ak 66,67 %. Rijec je sastavljena i od 2 visoka
glasar, lisrednjega glasa a. Pored vokala u, istaknute rijeci mamurluku, u stihu se svojim
ponavljanjem isticu: glasm (4 putaili 9,52 % od glasova, odnosno 17,39 % od 23 konzo-
nanata), glas o (4 puta ili 9,52 % od glasova, odnosno 21,05 % od 19 vokala) i glas k ( 2
putaili4,76 % od glasova, odnosno 8,70 % od 23 konzonanta). Oni svojom materijal-
nos¢u povezuju rijeci u kojima se nalaze te potvrduju medusobnu motiviranost. Cijeli
stih ima dosta dubokih glasova ili u postotcima 42,86 % (1 —7 puta, m—4 puta, 0 -4
puta, k- 2 puta, g - jedanput).

Primjer koji slijedi bogat je asonancom vokala o.

“Posli smo s barkom, starom, natopljenom,
od otoka do otoka, od mojeg do tvojeg tijela.”**
Mihali¢, “Ukleti plivaci”

U navedenom primjeru od ukupno 64 glasova, 27 vokala, 16 je o, ili u postotcima
25,00 % od glasova, odnosno 59,26 % od 27 vokala; ostalih vokalaje 11 (i, 4,4, 4, ¢, a4,
¢, ¢, ije, a). U drugome stihu navedenoga teksta frekvencija glasa o je veca od ucesta-
losti toga vokala u prvome stihu; spomenuti stih sadrzi 10 glasova o, 8to u postotcima
iznosi ¢ak 30,30 % od glasova, odnosno 62,50 % od 16 vokala. Uz spomenutu asonan-
cu, eufoniji pridonose i aliteracije glasa ¢ (6 puta ili 9,38 % od glasova, odnosno 16,22
% od 37 konzonanata), glasa m (5 puta ili 7,81 % od glasova, odnosno 13,51 % od 37
konzonanata), glasa d (4 puta ili 6,25 % od glasova, odnosno 10,81 % od 37 konzona-
nata), glasa k (3 puta ili 4,69 % od glasova, odnosno 8,11 % od 37 konzonanata), lake
aliteracije glasa r (2 puta ili 3,13 % od glasova, odnosno 5,41 % od 37 konzonanata),
glasa p (2 puta ili 3,13 % od glasova, odnosno 5,41 % od 37 konzonanata), i glasa g (2
puta ili 3,13 % od glasova, odnosno 541 % od 37 konzonanata). Navedeni je tekst
bogat dubokim glasovima, kojih je 30 ili u postotcima 46,88 %; uz navedene glasove:
u, m, k, pig pojavljuju se i duboki glasovi biv. Tu asonanca vokala o zajedno s drugim
glasovima stvara sliku kretanja, upoznavanja i dubine.

Glasovno ponavljanje vokala 0 moZemo zamijetiti i u sljede¢em primjeru.

3% Mihalié, Slavko, Ispitivanje tiSine, Ljubljana - Zagreb, ZaloZba Mladinska knjiga, 1990, str. 32.
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“Neka mi nitko ne govori 0 onom
3to bi se moglo dogodit;
cijeli sam uloZen u pe¢ sadasnjosti,
gotovo svojevoljno.”%
Mihali¢, “Narod priprostih stvari”

0Od 87 glasova, 40 vokala, 19 je 0, a to je 21,84 % od glasova, odnosno 47,50 % od
40 vokala. Preostalih vokalaje 21 (e 4,7, i, ¢, 1, i, &, i, i, ije, i, a, u, &, 4, €, a, a, i, €). Ovdje
moZemo zapaziti primjere nepotpunih homofona/anagrama, gdje se ne podudaraju
svi glasovi, ali je ipak podosta istaknuta glasovna povezanost rijeci. Primjerice: govori
— moglo; govori — dogoditi; govori — gotovo; moglo — dogoditi; moglo — gotovo; dogoditi - go-
tovo. Tu asonanca vokala o izraZava tamnu, nesvijetlu atmosferu u stihu. Odrazava
sadasnjost koja gori.

U Mihali¢evu se pjesnidtvu pojavljuju asonance i aliteracije koje nisu ¢iste, nisu
upadljive, ali ipak daju jedan nagovjestaj i dojam jedne gotovo prigusene asonance
ili aliteracije, ili se elementi obiju diskretno sjedinjuju u istome stihu. Pored takvih
struktura Mihaliceva je poezija bogata i primjerima koji jesu &isti, koji jesu upadljivi i
koji su zamjetljivi. I aliteracije i asonance se kre¢u u Sirokom rasponu. Sljededi primjeri
ilustriraju pojavu aliteracije kao glasovne figure ponavljanja istih konzonanata ili
konzonantskih grupa u nizu rijedi.

Ovo je primjer neupadljive, lagane aliteracije i asonance diskretno sjedinjene u
stihu.

“(...)  Svijet je obrstio svu svoju

proobitnu slatkoéu.”*

Mihali¢, “Klopka za uspomene”

T se isti¢u ponavljanja glasova s, v, £, 0i #. Od ukupno 38 glasova, 24 konzonan-
ta, 14 vokala, 5jes,4v,4 t,50,4 uiliu postotcima: 13,16 % s od glasova, odnosno 20,83
% s od konzonanata, 10,53 % v od glasova, odnosno 16,67 % v od konzonanata, 10,53
% t od glasova, odnosno 16,67 % t od konzonanata, 13,16 % o od glasova, odnosno
35,71 % o od vokalai 10,53 % u od glasova, odnosno 28,57 % u od vokala. Osobito se
isti¢e veza izmedu svu i svoju, gdje se glasovi izraza suu u cijelosti ponavljaju kao dio
izraza svoju. U zbrojevima glasova samoglasnicko je r tretirano kao suglasnik a ne kao
vokal, jer je njegov akusti¢ki dojam, iako je slogotvorno, vise vezan uz suglasnicko r,
nego uz vokale. Nagladena je i veza izmedu svijet i svoju, povezuju ih glasovi sv te
aliteracija ije/j, gdje ije ima elemente tipa j. Obrstio i slatkoéu vezuju glasovi: s, ¢, 0.

337 Mihalié, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 125.
3B Jbidem, str. 156.
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Evo primjera blaZe aliteracije u Mihalica.

“I'kada pise$ ponajvise prkosis sebi
umjesto da se pretezno odupires stihu.”*»
Mihali¢, “Od nesanice, od premjestanja oboljelih predmeta”

Navedeni primjer sadrZi 62 glasa, 35 konzonanata i 27 vokala. Glasovip, §is su
jednako zastupljeni u tekstu (5 puta), odnosno u postotcima od 8,07 % od glasova,
odnosno 14,29 % od konzonanata za svaki navedeni glas. Najuodljiviji je glas p, jer se
nalazi 4 puta u inicijalnom poloZaju pjesme, gdje su glasovi posebno istaknuti. Veo-
ma se isti¢e i glas §, zbog svoje inade rijetkosti, a obiljezje visine zajedno s njim dijele
ovi glasovi: spomenuti s (visi od glasa ), glas d (3 puta ili 4,84 % od glasova, odnosno
8,57 % od konzonanata), glas ¢ (3 putaili4,84 % od glasova, odnosno 8,57 % od konzo-
nanata) i glas Z (jedanput ili 1,61 % od glasova, odnosno 2,86 % od konzonanata), koji
jeinace zamjetljiv zbog svoje rijetkosti. Njima nasuprot stoje duboki Sumnici: navedeni
glas p, glas k (2 puta ili 3,23 % od glasova, odnosno 5,71 % od konzonanata) i glasovi
bihkoji se pojavljuju jedanput ili u postotcima: 1,61 % b od glasova, odnosno 2,86 %
b od konzonanata i 1,61 % h od glasova, odnosno 2,86 % h od konzonanata. Tu se ta-
koder zapaZa i ponavljanje vokala: glas ¢ (8 putaili 12,90 % od glasova, odnosno 29,63
% od vokala), glas i (7 puta ili 11,29 % od glasova, odnosno 25,93 % od vokala) i glasa
(4 putaili 6,45 % od glasova, odnosno 14,81 % od vokala).

Kao §to se vidi iz prethodna dva primjera, u Mihali¢evu se pjesni§tvu mogu naci
primjeri aliteracija smjeStenih u inicijalnom poloZaju pjesme, gdje su one narocito
naglaSene. Evo nekoliko takvih ponavljanja.

“Svi su sjedili mrtvi u svojim stolicama
samo su im svijetlile o&i.”*?
Mihali¢, “W. A. Mozart”

T je najuodljivija aliteracija glasa s zbog njegova istaknutog polozaja. Od 52 gla-
sa, 30 konzonanata, 22 vokala, 8 je s, $to u postotcima iznosi 15,38 % od glasova, odnos-
no 26,67 % od konzonanata. Ve¢u uestalost ima vokal i koji se javlja 9 puta, ili u pos-
totcima 17,31 % od glasova, odnosno 40,91 % od vokala, plus ije. Pored ta dva najza-
myjetljivija glasa, primjecuju se i sljede¢a ponavljanja: 5m li 9,62 % od glasova, odnos-
no 16,67 % od konzonanata, 4 1ili 7,69 % od glasova, odnosno 13,33 % od konzona-
nata, 4vili 7,69 % od glasova, odnosno 13,33 % od konzonanata, 3 ¢ ili 5,77 % od gla-

3 Ibidem, str. 134.
340 Ibidem, str. 237.
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sova, odnosno 10,00 % od konzonanata i lagana aliteracija glasa j (2 puta ili 3,85 % od
glasova, odnosno 6,67 % od konzonanata), plus ije. Ovdje mozemo aliteraciju viso-
kog, svijetlog glasa s i asonancu takoder visokog, svijetlog vokala i vezati uz sliku svjet-
losti, narotito materijaliziranu u izrazu svijetlile, koji se sastoji od 7 visokih glasova
/s/ije/t/l/i/l/e/ naprama samo jednom dubokom, tamnom glasu o, a to je u postotcima
87,50 % visokih glasova. Jo je vedi postotak visokih glasova u rije¢i sjedili kojih je 7,
$to u postotcima iznosi 100,00 %. T se takoder istiCe i izraz mrtvi, gdje su nesto prisutniji
duboki glasovi (1, v, ili u postotcima 40,00 %) naprama svijetlim glasovima (1, ¢, {, iliu
postotcima 60,00 %).

“(.e) Svakijeu
sebi samo svoje davno sjecanje.”*!
Mihali¢, “U tramvaju”

Tako glas s dijeli istu ucestalost s vokalom e, njegova je aliteracija ovdje najupad-
ljivija. I na tom primjeru mozemo vidjeti koliko se vide isti¢u aliteracije od asonanci.
Od 33 glasa, 18 konzonanata, 15 vokala, 5je s, ili u postotcima od 15,15 % od glasova,
odnosno 27,78 % od konzonanata. Uz glas s, svojim se ponavljanjima isti¢u glas v (3
putaili 9,09 % od glasova, odnosno 16,67 % od konzonanata) i vokal e (5 puta ili 15,15
% od glasova, odnosno 33,33 % od vokala).

“Svaka se ulica stostruko sama sa sobom mnoZi“*?
Mihali¢, “Split”

Tu se takoder ponavlja glas s (7 puta ili 18,92 % od glasova, odnosno 33,33 % od
konzonanata), 6 puta se nalazi na po¢etku rijedi, plus konzonant m (3 puta ili 8,11 %
od glasova, odnosno 14,29 % od konzonanata); a od vokala isti¢u se: a (6 puta li 16,22
% od glasova, odnosno 37,50 % od vokala)io (5 putaili 13,51 % od glasova, odnosno
33,33 % od vokala). Stih broji ukupno 37 glasova, 21 konzonanta i 16 vokala. Glasovi
t ik se dvaput javljaju, svaki u postotcima od 541 % od glasova, odnosno 9,52 % od
konzonanata.

“puni i prazni prastare pretince,”*?
Mihali¢, “Za ovim stolom uvijek prvi put”

1 bidem, str. 163.
342 Mihali¢, Slavko, Darczljivo progonstvo, Zagreb, Lykos, 1959, str. 25.
] Mihalié, Slavko, Polwala praznom dZepu, Zagreb, Sveudilisna naklada Liber, 1981, str. 21.
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Tovaj stih karakterizira inicijalna aliteracija glasa p. Ukupno je 27 glasova, 16 konzo-
nanatai11 vokala. ZapaZena su ova ponavljanja glasova: 4 p, 4 7, 3 n i laka aliteracija
glasa 2 t, §to u postotcima iznosi: 14,81 % p od glasova, 14,81 % r od glasova, 11,11 %
nod glasovai741 % t od glasova, odnosno 25,00 % p od konzonanata, 25,00 % r od
konzonanata, 18,75 % n od konzonanata i 12,50 % t od konzonanata. Veoma se istice
iskup pr,koji se 3 puta nalazi u inicijalnoj poziciji.

“Preskoditi papirnati zid, pretréati praznu rijeku”>*
Mihali¢, “Panika”

Itu je najuocljivija aliteracija glasa p, premda je glas r brojniji. Navedeni su gla-
sovi pojacani i zajednitkim, grupnim pojavljivanjem (3 puta) takoder u inicijalnom
polozaju rijedi, doprinoseéi bogatijoj eufoniji. Od ukupno 41 glasa, 25 konzonanata,
16vokala, 6jer,5p, 4t,lagane aliteracije glasova: 21,2k, 2¢12z, a od vokala jedino se
istie glas i (6 puta) plus ije; a to je u postotcima: 14,63 % r od glasova, 12,20 % p od
glasova, 9,76 % t od glasova, 4,88 % n od glasova, 4,88 % k od glasova, 4,88 % ¢ od
glasova, 4,88 % z od glasovai 14,63 % i od glasova, odnosno 24,00 % r od konzonana-
ta, 20,00 % p od konzonanata, 16,00 % t od konzonanata, 8,00 % n od konzonanata,
8,00 % k od konzonanata, 8,00 % ¢ od konzonanata, 8,00 % z od konzonanatai37,50 %
i od vokala. Nepotpunu homofonsku vezu otkrivamo u preskociti/pretréati (p-r-e-c-i-t),
gdje se poklapaju 6 glasova. Stih je bogat i gramatickim paralelizmom.

“Pomalo se penjes, pomalo se spustas,
ine znajudi pretvara$ se u sjenu.”*s
Mihali¢, “Put tvojeg puta”

Kombinaciju konzonanata p, s, $, 1, kao najbrojniju, moZemo zateci u navede-
nom primjeru. Iako glasovi pis dijele istu uéestalost u tekstu (5 puta), mozemo zapazi-
Veoma je primjetna i aliteracija glasa §, jer je inace rijedak. Od ukupno 55 glasova, 31
konzonanta, 24 vokala, 5 je p, 5 5, 4 3, 3 n, laka ponavljanja glasova: 2717, 2¢121, od
vokala najbrojniji su: 8 £16 a; §to u postotcima iznosi: 9,09 % p od glasova, 9,09 % s od
glasova, 7,27 % 5 od glasova, 545 % n od glasova, 3,64 % m od glasova, 3,64 % t od
glasova, 3,64 % ! od glasova, 14,55 % e od glasova i 10,91 % a od glasova, odnosno
16,13 % p od konzonanata, 16,13 % s od konzonanata, 12,90 % § od konzonanata, 9,68
% n od konzonanata, 6,45 % m od konzonanata, 6,45 % t od konzonanata, 6,45 % I od

B Mihali¢, Slavko, Barunasta Zena, 1993, str. 22.
¥ Mihali¢, Slavko, Karlovacki diptih, 1995, str. 51.
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konzonanata, 33,33 % e od vokalai 25,00 % a od vokala. Materijalno3¢u svojih oznacite-
lja oblici spustas i pretvaras tu su najpovezaniji, vezuju ih 4 glasa (p/p, #/t, /5, a/a) koji
potvrduju njihovu motiviranost. Od ponavljanja, u prvome je retku navedenoga
primjera prisutan i gramaticki paralelizam (Pomalo se penjes, pomalo se spustas,), gdje se
ponavlja gramaticka struktura.

“Ivide nikog nema da nad nama bdije"**
Mihali¢, “Nakon bajke”

Uz inicijalnu aliteraciju glasa n (4 putaili 15,38 % od glasova, odnosno 28,57 % od
konzonanata) isti¢u se glas d (3 putaili 11,54 % od glasova, odnosno 21,43 % od konzo-
nanata) i glas a (5 putaili 19,23 % od glasova, odnosno 41,67 % od vokala), od ukupno
26 glasova, 14 konzonanata i 12 vokala.

Stih koji slijedi izrazito karakteriziraju zvucni efekti. Tu moZemo aliteraciju viso-
kih glasova s, f, n i asonancu takoder visokog glasa i vezati uz izraz prostranstva.

“I sve jasnija no¢, glasnija, prostranija”
Mihali¢, “Sve jasnija no¢, glasnija, prostranija”

U navedenom primjeru glasovis, j, niiimaju istu zastupljenost u tekstu, odnos-
no svaki se od njih pojavljuje po etiri puta. Tako statisticki podatci govore da od 33
glasova, 20 konzonanata i 13 vokala, od glasova koji se ponavijaju, izdvajaju se: 4, 4
j,4n,41i5a, te glas r koji se pojavljuje 2 puta; a to je u postotcima: 12,12 % s od gla-
sova, 12,12 % j od glasova, 12,12 % n od glasova, 12,12 % i od glasova, 15,15 % a od
glasovai6,06 % r od glasova, odnosno 20,00 % s od konzonanata, 20,00 % j od konzo-
nanata, 20,00 % n od konzonanata, 30,77 % i od vokala, 38,46 % a od vokala i 10,00 %
r od konzonanata. Takoder je prisutna i nepotpuna homofonska veza izmedu jasnija
i glasnija, gdje su dvije rijeci povezane unutarnjom rimom (-asnija/-asnija). Unutar-
njom, nepravom rimom, s manjim brojem ponovljenih glasova, vezuju se jasnija, glas-
nija, prostranija (-nija/-nija/-nija). Tu rima stvara i potvrduje motiviran odnos izmedu
navedenih izraza, isti¢e njihovu materijalnost, te ih identificira. Navedeni stih tako-
der ima dosta visokih glasova: uz spomenute glasove s, j, , i ir javljaju se i ovi visoki
glasovi: 1¢,1t,1¢111, njih je 22, 8to u postotcima iznosi 66,67 % visokih glasova.

ViSestruko glasovno podudaranje kojim je izrefen kontrast nalazimo u iduéem
primjeru.

34 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, Zagreb, Naprijed, 1988, str. 116.
37 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 80.
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“Pa se diZes i sve vise svijetli§
1li se spustas i postajes tamniji

Spajas se i razdvaja$ nimalo pogibeljno”*®
Mihali¢, “Ispitivanje tisine”

T nalazimo 3 semanticke opozicije. Opozicija diZes/spustas donekle je suprotstav-
ljena i svojom glasovnom organizacijom. Uz semanti¢ku suprotnost, prisutna je jed-
nim dijelom i tvarna, materijalna suprotnost. Ogleda se kroz rije¢ diZes, koja sadrzi 5
visokih, svijetlih glasova /d/i/z/e/3/, $to u postotcima iznosi 100,00 % visokih glasova;
koja stoji naprama rijeci spustas, sastavljenoj od 7 glasova: 4 visoka glasa /s/5/t/%/ili u
postotcima 57,14 % i 2 duboka glasa /p/u/ili u postotcima 28,57 %, plus srednji glas a.
Tuzapazamo, kao $to je receno, samo jednim dijelom opoziciju visokih i dubokih gla-
sova. Tako diZes moZemo vezati uz izraz svjetla, dok spusta$ mozemo vezati uz izraz
tame. Drugu opoziciju svijetlis/tamniji karakterizira sli¢na ucestalost glasova, s razlikom
$to svijetlis je nesto bogatiji svjetlijim glasovima. Rijec svijetlié je sastavljena od 7 gla-
sova: 6 visokih glasova /s/ije/t/l/i/¥/ ili u postotcima 85,71 %, plus dubok glas 1 viliu
postotcima 14,29 %. Rije¢ tamniji ima takoder 7 glasova: 5 visokih glasova /t/n/i/j/i/
ili u postotcima 71,43 %, duboki glas 1 m ili u postotcima 14,29 %, plus srednji vokal a.
Tu mozemo vidjeti kako svijetlis s nesto vedim postotkom svijetlijih glasova izrazava
svjetlost, dok tamniji odraZava semanticku suprotnost tamu. Oba izraza u trecoj
opoziciji spajas/razduvajas imaju po jedan duboki glas, nesto ve¢u zastupljenost viso-
kih glasovai vokala a ima razdvaja$. Rije¢ spajas sadrzi ukupno 6 glasova: 3 visoka gla-
sa /s/j/¥ ili u postotcima 50,00 %, dubok glas 1 p ili u postotcima 16,67 %, plus 2 a ili u
postotcima 33,33 %. Rije¢ razdvajas je sastavljena od 9 glasova: 5 svijetlih, visokih gla-
sova /r/z/d/j/$/ ili u postotcima 55,56 %, dubok glas 1 v ili u postotcima 11,11 %, plus 3
a ili u postotcima 33,33 %. Tu je prisutna nepotpuna homofonska veza, gdje su rijeci
spajas/razdvajas povezani unutarnjom rimom ~gjas/-ajas. Uz tu najuocljiviju materijal-
nu povezanost glasovnim se podudaranjem povezuju rijei: se — sve (s/s, e/e), diZes —
vise (ifi, ele, §/5), sve — svijetlis (s/s, v/v, efe), svijetlis — spustas (s/s, /t, §/5), svijetlis — postajes
(s/s, ijef], ijele, t/t, §/3), svijetlis — spajas (s/s, ijel], §/5), svijetlis — razdvajas (v/v, ijelj, §/5), spus-
tas — postajes (s/s, p/p, /5, t, afa), spustas - spajas (s/s, p/p, 3/5, afa), postajes — spajas (p/p, s/
s, afa, jlj, §/3), postajes - razdvajas (aa, j/j, §/5) i tamniji — nimalo (a/a, m/m, n/n, i/i). Navede-
ni primjer ima ukupno 85 glasova, 49 konzonanata i 36 vokala. Glasovi koji se ponav-
lianjemisticusu: 85,83, 5p,4v,4¢,4jplusijeilj,3n, 31 pluslj,2d,2m, 12i1zkojisu
primjetljivi zbog svoje rijetkosti; od vokala se isti¢u: 127 plus fje, 104, 8 e plus jjei 4 o.

8 Jpidem, str. 240.
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To u postotcima iznosi: 9,41 % s od glasova, 941 % 5 od glasova, 5,88 % p od glasova,
4,71 % v od glasova, 4,71 % t od glasova, 4,71 % j od glasova, 3,53 % n od glasova, 3,53
% 1 od glasova, 2,35 % d od glasova, 2,35 % m od glasova, 1,18 % Z od glasova, 1,18 %
zod glasova, 14,12 % i od glasova, 11,76 % a od glasova, 9,41 % ¢ od glasovai4,71 % o
od glasova, odnosno 16,33 % s od konzonanata, 16,33 % $ od konzonanata, 10,20 % p
od konzonanata, 8,16 % v od konzonanata, 8,16 % t od konzonanata, 8,16 % j od konzo-
nanata, 6,12 % n od konzonanata, 6,12 % [ od konzonanata, 4,08 % d od konzona-
nata, 4,08 % m od konzonanata, 2,04 % # od konzonanata, 2,04 % z od konzonanata,
33,33 % i od vokala, 27,78 % a od vokala, 22,22 % e od vokala i 11,11 % o0 od vokala.

Pjesma “Mrki brat kamenu” tiskana i pod naslovom “Mrtav premda” bogata je
zvuénim efektima.

“Ostao sam, mrki brat kamenu

Na boji$tu, nedokrajéen, mrtav premda

Slomljenih ruku, tako tiho slomljenik

S posljednjim krikom u ovjeSenim granama

Inekoliko vlaZnih iskara

Mrmljajuéi (grmljavina) pjesmu kakva nije
pisana

Pijan, zemljo, tvoje nepromjenjivosti

Sokovite fvoje smedosti i zelenosti

Gluhoce tvoje, Zuhkoée i crvljivosti

10 Struna nadahnuéa (zar ve¢ ladim) nekog

veleg svijeta
11 Ognjevitog od plodnosti”®
-Mihali¢, “Mrki brat kamenu”

AW W=

O 3

Prvi stih pjesme povezan je aliteracijom glasa m sam/mrki/kamenu, gdje se pojav-
Yuje 3 puta, ili u postotcima od 13,64 % m od glasova, odnosno 23,08 % m od konzo-
nanata. Stih ima 22 glasa, 13 konzonanata i 9 vokala. Uz glas m, stih o¢vrs¢uju i lake
aliteracije ovih glasova: 2s, 2, 27, 2k, plus vokal a (4 puta); svaki od navedenih konzo-
nanata pojavljuje se u postotcima od 9,09 % od glasova, odnosno 15,38 % od konzo-
nanata, dok zastupljenost vokala a u postotcima iznosi 18,18 % od glasova, odnosno
44,44 % od vokala. Primjerice: s —ostao/sam; t - ostao/brat; r — mrki/brat; k— mrki/kamenu;
a — ostao/sam/brat/kamenu. Drugi je stih od 31 glasa, 20 konzonanata i 11 vokala. Stih
sadrzi aliteraciju glasa 7 (3 puta ili 9,68 % od glasova, odnosno 15,00 % od konzona-

9 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 107.
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nata): na/nedokrajcen; aliteraciju glasa r (3 putaili 9,68 % od glasova, odnosno 15,00 %
od konzonanata): nedokrajcen/mrtav/premda; lake aliteracije glasova: m (2 puta ili 6,45
% od glasova, odnosno 10,00 % od konzonanata): mrtav/premda; 2 t (6,45 % od glaso-
va, odnosno 10,00 % od konzonanata): bojistu/mrtav, 2.j (6,45 % od glasova, odnosno
10,00 % od konzonanata): bojistu/nedokrajcen 2 d (6,45 % od glasova, odnosno 10,00 %
od konzonanata): nedokrajcen/premda; plus 4 a (12,90 % od glasova, odnosno 36,36 %
od vokala): na/nedokrajéen/mrtav/premda. Tredi stih sadrzi 30 glasova, 18 konzonanata i
12vokala. Tus je prisutna aliteracija glasa /1 (3 puta ili 10,00 % od glasova, odnosno 16,67
% od konzonanata), koja povezuje slomljenih/tiho/slomljenih, plus lake aliteracije gla-
sova: 1, m, s, t, Ij, k, I: svaki se od navedenih glasova pojavljuje po 2 puta, 5to u po-
stotcima za svakoga iznosi 6,67 % od glasova, odnosno 11,11 % od konzonanata; s, I,
m, lj, n— slomljenih/slomljenih, t - tako/tiho, k - ruku/tako. Od vokala najucestaliji je glas o,
koji se pojavljuje 4 puta, ili u postotcima 13,33 % od glasova, odnosno 33,33 % od
vokala, povezuje: slomljenih/tako/tiho/slomljenih. Cetvrti stih ima 33 glasa, 20 konzona-
nata i 13 vokala. Tu aliteracija glasa m (4 puta ili 12,12 % od glasova, odnosno 20,00 %
od konzonanata) povezuje posljednjim/krikom/ovjesenim/granama. Nalaze se i lake ali-
teracije ovih glasova: 27, 25, 27, $to u postotcima za svaki navedeni glas iznosi 6,06 %
od glasova, odnosno 10,00 % od konzonanata: n — ovjesenim/granama, s — s/posljednjim,
r — krikom/granama. Peti je stih od 22 glasa, 12 konzonanata i 10 vokala, koji sadrZi ali-
teraciju glasa k (3 puta ili 13,64 % od glasova, odnosno 25,00 % od konzonanata), koja
povezuje nekoliko/iskara, glas n se pojavljuje 2 puta, a to je 9,09 % od glasova, odnosno
16,67 % od konzonanata, plus vokal i (4 puta ili 18,18 % od glasova, odnosno 40,00 %
od vokala). Tu glas n vezuje nekoliko/viaznih, dok se vokal i opetuje u i/nekolikofvlaznit/
iskara. Sesti se stih sastoji od 37 glasova, 23 konzonanata i 14 vokala. U tom se stihu
isticu aliteracije glasa m (4 puta ili 10,81 % od glasova, odnosno 17,39 % od konzona-
nata), koja se pojavljuje u mrmljajuci/grmljavina/pjesmu, i glasa n (3 puta ili 8,11 % od
glasova, odnosno 13,04 % od konzonanata), koja povezuje grmljavina/nije/pisana.
Izmedu mrmljajuci i grmljavina prisutna je nepotpuna homofonska veza gdje se gla-
sovno podudara rmlja-i/frmlja-i. Tim se ponavljanjima pridruZuju lake aliteracije gla-
sova: 2 s: pjesmu/pisana, 2 r: mrmljajuci/grmljavina, 2 j plus ije i 2 Ij: mrmljajuci/pjesmu, 2
lj: mymijajuci/grmijavina, 2 k: kakva, 2 p: pjesmu/pisana i 2 v: grmijavina/kakva; svaki od
njih se javlja u postotku 541 % od glasova, odnosno 8,70 % od konzonanata. Od vokala
se istiCe glas 2 (7 puta ili 18,92 % od glasova, odnosno 50,00 % od vokala). Sedmi stih
ima 30 glasova, 18 konzonanata i 12 vokala. Tu nalazimo aliteraciju glasa j (3 puta ili
10,00 % od glasova, odnosno 16,67 % od konzonanata) plus rj, Ij, koja povezuje pijan/
tvoje/nepromjenjivosti. Od lakih aliteracija navedeni stih sadrZi: 2 n, plus nji2 p: pijan/
nepromjenjivosti, 2 m: zemljo/nepromjenjivosti, 2 t i 2 v: tvoje/nepromjenjivosti, svaka od
navedenih aliteracija u postotcima iznosi 6,67 % od glasova, odnosno 11,11 % od
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konzonanata. Tu se izraz nepromjenjivosti glasovno podudara rimom (vosti ili osti) sa
smedosti i zelenosti (8. stih), te s croljivosti (9. stih) i plodnosti (11. stih). Tvoje se glasovno
opetuje u fvoje (8. stih) i tvoje (9. stih). Osmi stih ima ukupno 31 glas, 17 konzonanata
i14 vokala. Tu se izdvajaju aliteracije glasova s i ¢, koje se javljaju po 4 putaili svaka u
postotcima od 12,90 % od glasova, odnosno 23,53 % od konzonanata, glas s: sokovite/
smedosti/zelenosti, glas t: sokovite/tvoje/smedosti/zelenosti; plus laka aliteracija glasa vkoja
se javlja 2 putaili 6,45 % od glasova, odnosno 11,76 % od konzonanata, a nalazi se u:
sokovite/tvoje. Zvu¢nosti stiha takoder doprinose i asonance vokala e i 0, obje se pojav-
ljuju 5 puta, ili svaka u postotcima od 16,13 % od glasova, odnosno 35,71 % od vokala,
te povezuju: sokovite/tvoje/smedosti/zelenosti, plus asonanca vokala i (4 putaili 12,90 %
od glasova, odnosno 28,57 % od vokala), koja veZe: sokovite/smedosti/i/zelenosti. Smedosti
i zelenosti su medusobno povezane rimom (pstt), s kojom su vezane uz izraze nepromje-
njivosti (7. stih), croljivosti (9. stih) i plodnosti (11. stih). Tvoje se glasovno podudara s
tvoje koje se nalazi u 7.1 9. stihu. Deveti stih sadrZi 30 glasova, 18 konzonanata i 12
vokala. Tu je najizrazitija glasovna povezanost izmedu gluhoce i Zuhkoce, gdje su dva
izraza vezana rimom (oce), plus glasovi uh/uh. Kao sto se vidi, tu su prisutne lake ali-
teracije glasova /114, svaka se aliteracija pojavljuje dva puta, 5to u postotcima za svaku
iznosi 6,67 % od glasova, odnosno 11,11 % od konzonanata. Uz njih, nalaze se i lake
aliteracije glasova ti v, obje se pojavljuju po dva puta, takoder u postotcima od 6,67 %
od glasova, odnosno 11,11 % od konzonanata: tvoje/crvljivosti. Od vokala je najbrojniji
glas o (4 puta ili 13,33 % od glasova, odnosno 33,33 % od vokala). I ovdje se tvoje gla-
sovno poklapa s tuoje (7. stih) i tvoje (8. stih), dok se croljivosti rimuje (vosti ili osti) s
nepromjenjivosti (7. stih), sa smedosti i zelenosti (8. stih), te plodnosti (11. stih). Deseti je
stih od 41 glasa, 25 konzonanata i 16 vokala. Tu je od konzonanata najudestaliji glas n
(4 putaili 9,76 % od glasova, odnosno 16,00 % od konzonanata), koji povezuje: stru-
na/nadahnuca/nekog, te glas v (3 puta ili 7,32 % od glasova, odnosno 12,00 % od konzo-
nanata), a povezuje: ve¢/veceg/svijeta. Tu se nalaze i lake aliteracije ovih glasova: 2, 2.¢,
27,2 g,2di2¢ svaka pojedinaéno iznosi u postotcima 4,88 % od glasova, odnosno
8,00 % od konzonanata. Aliteracije glasova s i  pojavljuju se u: struna/svijeta, glasa r:
struna/zar, glasa g: nekogfveceg, glasa d: nadahnuca/ladim i glasa ¢: nadahnuca/veceg. Od
asonand najzamjetljiviji je vokal # (6 puta ili 14,63 % od glasova, odnosno 37,50 % od
vokala): struna/nadahnuca/zar/svijeta, te vokal e (4 puta ili 9,76 % od glasova, odnosno
25,00 % od vokala) plus ije: vec/nekog/veceg. Jedanaesti stih ima ukupno 20 glasova, 12
konzonanata i 8 vokala. Stih sadrzi 3 lake aliteracije: 2 ¢, 2 g1 2 d, 8to u postotcima za
svaku od navedenih aliteracija iznosi 10,00 % od glasova, odnosno 16,67 % od konzo-
nanata. Aliteracija glasa ¢ se javlja u: ognjevitog/plodnosti, glasa g: ognjevitog, te glasa d:*
od/plodnosti. Od vokala istiCe se glas o (5 puta ili 25,00 % od glasova, odnosno 62,50 %
od vokala): ognjevitog/od/plodnosti. Izraz plodnosti rimom: (osti) se vezuje uz nepromje-

225



Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 488 (2004), str. 115-346

njivosti (7. stih), smedosti i zelenosti (8. stih) i croljivosti (9. stih). Statisticki podatci koji
slijede potvrduju izrazitu eufoni¢nost cijele pjesme. Pjesma ima ukupno 327 glasova,
196 konzonanata i 131 vokal. Od konzonanata najucestaliji su: 20 plus 3 nj, 19m, 18
s,18t,157,15v,14 k 10j plus 7 lj, 3nji2 ije,7d, 7 p, 7 lj, 7l plus 7 Ij, 6 g, 6 r; od vokala
najzastupljeniji su: 32 o, 29 4, 28 e plus 2 ije, 28 i plus 2 ije, 12 u i 2 ije. To u postotcima
iznosi: 6,12 % n od glasova, odnosno 10,20 % n od konzonanata, 5,81 % i od glasova,
odnosno 9,69 % m od konzonanata, 5,50 % s od glasova, odnosno 9,18 % s od konzo-
nanata, 5,50 % # od glasova, odnosno 9,18 % t od konzonanata, 4,59 % r od glasova,
odnosno 7,65 % r od konzonanata, 4,59 % v od glasova, odnosno 7,65 % v od konzo-
nanata, 4,28 % k od glasova, odnosno 7,14 % k od konzonanata, 3,06 % j od glasova,
odnosno 5,10 % j od konzonanata, 2,14 % d od glasova, odnosno 3,57 % d od konzo-
nanata, 2,14 % p od glasova, odnosno 3,57 % p od konzonanata, 2,14 % Ij od glasova,
odnosno 3,57 % Ij od konzonanata, 2,14 % ! od glasova, odnosno 3,57 % ! od konzo-
nanata, 1,83 % g od glasova, odnosno 3,06 % g od konzonanata, 1,83 % # od glasova,
odnosno 3,06 % h od konzonanata, 9,79 % o od glasova, odnosno 24,43 % o od vokala,
8,87 % a od glasova, odnosno 22,14 % a od vokala, 8,56 % e od glasova, odnosno 21,37
% e od vokala, 8,56 % i od glasova, odnosno 21,37 % i od vokala, 3,67 % u od glasova,
0dnosno 9,16 % u od vokala i 0,61 % ije od glasova, odnosno 1,53 % ije od vokala.

Ponavljanje visokih glasova s, 1, | moZemo vezati uz sliku rasprsnuca, inace veo-
ma karakteristi¢nu za Mihalica.

“Strmoglavilo se rastrglo razneslo”* .
Mihali¢, “Polelo je mozda je i svrsilo”

Navedeni primjer sadrZi 30 glasova, 20 konzonanata i 10 vokala. Od aliteracija tu
imamo 47, 4 s, 4], plus lake aliteracije glasova 2 t i 2 g. Ovdje glasovi7, s, l imaju jed-
naku zastupljenost u tekstu, $to u postotcima za svaku navedenu aliteraciju iznosi
13,33 % od ukupnog broja glasova, odnosno 20,00 % od ukupnog broja konzonana-
ta, te glasovi ¢ i g, koji su takoder isto zastupljeni, djeluju svaki zasebno u postotci-
ma 6,67 % od glasova, odnosno 10,00 % od konzonanata. Od vokala najbrojniji je glas
o koji se pojavljuje 4 puta ili u postotcima 13,33 % od glasova, odnosno 40,00 % od
ukupno 10 vokala. )

Sliku rasprsnuca nalazimo i u primjeru koji slijedi.

“Svijest je smrskana u o3trorube kristale:

palucaju bijelim plamenom $to ne ZeZe nego
zvoni,

3 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 79.
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svaki za sebe jedan svijet, samo besmislen;
to sli¢i na oslobodenje.”*!
Mihali¢, “Nokturno”

Cijela je kitica veoma bogata glasom s, od ukupno 124 glasa, 73 ukupno konzo-
nanatai5] vokal, 13 je s, dakle, 10,48 % s od ukupnog broja glasova, odnosno 17,81 %
s od ukupnog broja konzonanata. Prvi stih navedenoga primjera, koji izrazava sliku
rasprsnuca materijaliziranu u izrazu smrskana, sadrZi glasovno podudaranje ovih vi-
sokih glasova: 55,4 ri3 t,ili u postotcima: 15,15 % s od glasova, odnosno 23,81 % s od
konzonanata, 12,12 % r od glasova, odnosno 19,05 % r od konzonanata, 9,09 % t od
glasova, odnosno 14,29 % t od konzonanata, od ukupno 33 glasa, 21 konzonanta i 12
vokala. Stih sadrZi i laku aliteraciju dubokoga glasa k, koja se pojavljuje 2 puta ili 6,06
% od glasova, odnosno 9,52 % od ukupnog broja konzonanata. Sto se glasovne pove-
zanosti ti¢e najjace su povezani izrazi: (1) smrskana/kristale (s/s, r/r, k/k, o/a), (2) o5trorube/
kristale (t/t, v/, efe), (3) svijest/kristale (s/s, t/t, ijeli, ijefe), (&) svijest/smrskana (s/s, s/s), ()

" ostrorube/svijest (t/t, efije), (6) smrskana/ostrorube (r/r). Drugi stih navedenoga primjera
ima ukupno 39 glasova, 22 konzonanta i 17 vokala. Tu su prisutne aliteracije ovih gla-
sova:41,31,3m,2pi2Z.To u postotcima iznosi: 10,26 % 1 od glasova, odnosno 18,18
% n od konzonanata, 7,69 % I od glasova, odnosno 13,64 % I od konzonanata, 7,69 %
m od glasova, odnosno 13,64 % m od konzonanata, 5,13 % p od glasova, odnosno 9,09
% p od konzonanata, 5,13 % Z od glasova, 9,09 % Z od konzonanata. Navedene alite-
racije povezuju sljedece izraze: n — plamenom/ne/nego/zvoni, | — palucaju/bijelim/plame-
nom, m~ bijelim/plamenom, p - palucaju/plamenom i Z— ZeZe. Od vokala se isti¢u ei 0. Glas
e se pojavljuje 5 puta, plus ije, 5to u postotcima iznosi 12,82 % od glasova, odnosno
29,41 % od ukupno 17 vokala, dok se glas o javlja 4 puta li 10,26 % od glasova, odnos-
no 23,53 % od vokala. Oni se ogledavaju: e - bijelim/plamenom/ne/ZeZe/nego, 0 — plame-
nom/Sto/nego/zvoni. Tredi stih ima 33 glasa, 20 konzonanata i 13 vokala. Tu je najveca
koncentracija glasa s, 6 puta ili 18,18 % s od glasova, odnosno 30,00 % s od ukupnog
broja konzonanata, a povezuje: suaki/sebe/svijet/samo/besmislen. Stih sadrZi i lake ali-
teracije glasova: 2 v, 2 n, 2 m i 2 b, svaka se od njih pojavljuje u postotku 6,06 % od
glasova, odnosno 10,00 % od konzonanata. Od vokala najzastupljendjisu: 5e plus ije,
ili u postotku 15,15 % od glasova, odnosno 38,46 % od vokala, i 4 a ili u postotku 12,12
% od glasova, odnosno 30,77 % od vokala. Tu vokal e povezuje sebe/jedan/svijet/besmi-
slen, dok vokal a veZe suaki/za/jedan/samo. Cetvrti stih je od 19 glasova, 10 konzonanata
19 vokala. Tu je najbrojniji vokal o, koji se javlja 4 puta li 21,05 % od glasova, odnosno
44,44 % od ukupnog broja vokala, plus lake aliteracije glasova: 2 si2 [, koje se pojav-
ljuju po dva puta, ili svaka u postotcima od 10,53 % od glasova, odnosno 20,00 % od
konzonanata.

351 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 55.
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Neki stihovi pjesme “Kamen vriskom raspucan” sadrZavaju aliteraciju visokoga
glasa s u kombinaciji s aliteracijom dubokog glasa m. Tu se pjesnik posluZio najvisim
glasom (s) i najdubljim glasom () kako bi stvorio sliku ljubavnoga doZivljaja.

“Samo ja stojim okljastren, kamen vriskom

raspucan '
i slusam svoje razbjednjele gromove.
Samo ja sam brdo koje tvrdom $akom
skida sa sebe divlja¢, raslinje.
)
Samo ja lomim svjetlo medu

kostima .
isvladim svoju krvolo¢nu pjesmu.”*%

Mihali¢, “Kamen vriskom raspucan”

Navedeni primjerima u.kupno 180 glasova, ukupno 111 konzonanata i 69 vokala,
18je s, 17 m, dakle, 10,00 % s od glasova, odnosno 16,22 % s od konzonanata, 9,44 % m
od glasova, odnosno 15,32 % m od konzonanata. Prvi stih navedenoga primjera veo-
ma je bogat zvucnim efektima, a sadrzi 41 glas, 26 konzonanata i 15 vokala. Tu nala-
zimo4m, 4s,3n, 3k, 3r,lake aliteracije glasova: 2 j plus [j i 2 ¢, a od vokala najzastup-
ljeniji su 6 a i 4 0. Glasovi s i m, svaki zasebno, javljaju se u postotcima od 9,76 % od
glasova, odnosno 15,38 % od konzonanata. Glasovi n, k, 7, koji takoder dijele istu ucesta-
lost, svaki posebno, djeluju u postotcima od 7,32 % od glasova, odnosno 11,54 % od
konzonanata, dok glasovi j i t, koji se pojavljuju po dva puta, svaki pojedinaéno, jav-
Jjaju se u postotcima od 4,88 % od glasova, odnosno 7,69 % od konzonanata. Frekven-
cija vokala a u postotcima iznosi 14,63 % od glasova, odnosno 40,00 % od vokala, dok
vokal ¢ iznosi 9,76 % od glasova, odnosno 26,67 % od vokala. Izrazi koji su najjace
glasovno povezani jesu: (1) stojim/vriskom (s/s, o/o, i/i, m/m), (2) okljastren/kamen (K/k,
a/a, efe, n/n), (3) samoystojim (s/s, m/m ofo), (4) samo/vriskom (s/s, m/m, o/o), (5) okljastren/
vriskom (o/o, k/k, 1/r), (6) okljastren/raspucan (a/a, 1/r, n/n), (7) stojim/okljastren (¢/t, o/o, j/lj),
(8) vriskom/raspucan (t/r, s/s), (9) kamen/vriskom (k/k, m/m), (10) kamen/raspucan (a/a, n/n),
(11) samo/raspucan (s/s, a/a), (12) okljastren/samo (o/o, a/a), (13) kamen/samo (a/a, mfm), (14)
stojim/kamen (m/m) idr.

Drugi stih sadrzi 30 glasova, 18 konzonanata i 12 vokala. Tu su prisutne lake ali-
teracije sljedecih glasova: s, 1, m, v, §, 1ij plus nj, svaka od aliteracija pojavljuje se po
dva puta, $to u postotcima za svaku iznosi 6,67 % od glasova, odnosno 11,11 % od
konzonanata. Od vokala tu je najbrojniji glas e, koji se javlja 5 puta ili u postotcima
16,67 % od glasova, odnosno 41,67 % od vokala. Treéi stih navedenoga primjera ima

%2 Tvidem, str. 176.
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28 glasova, 18 konzonanata i 10 vokala. Tu se nalazi aliteracija glasa m, koja se pojav-
ljuje 4 puta ili 14,29 % od glasova, odnosno 22,22 % od konzonanata, plus lake ali-
teracije ovih glasova: 25, 27,2d, 2ji 2k, svaka pojedinacno se javlja u postotcima 7,14
% od glasova, odnosno 11,11 % od konzonanata. Tu glas m povezuje: samo/sam/tor-
dom/Sakom. Medu vokalima isti¢u se 5 0 i 4 4, ili u postotcima 17,86 % o od glasova,
odnosno 50,00 % o od vokala, 14,29 % a od glasova, odnosno 40,00 % a od vokala.

Cetvrti se stih sastoji od 24 glasa, 14 konzonanata i 10 vokala. Tu se glas s pojav-
ljuje 4 puta li 16,67 % od glasova, odnosno 28,57 % od konzonanata, a povezuje skida/
safsebe/raslinje. Prisutna je i laka aliteracija glasa d (2 puta ili 8,33 % od glasova, odnos-
no 14,29 % od konzonanata), a od vokala je najbrojniji glas a (4 puta ili 16,67 % od
glasova, odnosno 40,00 % od vokala). Peti stih ima 29 glasova, 17 konzonanata i 12
vokala. Uz aliteraciju glasa m, koja je tu najbrojnija (5 puta ili 17,24 % od glasova, odnos-
no 2941 % od konzonanata), prisutna je i aliteracija glasa s (3 puta ili 10,34 % od gla-
sova, odnosno 17,65 % od konzonanata), plus lake aliteracije glasova: 2¢,21i2j, Stou
postotcima za svaku pojedina¢no iznosi 6,90 % od glasova, odnosno 11,76 % od ukup-
nog broja konzonanata. Tu glas m povezuje samo/lomim/medufkostima, dok glas s ve-
zuje samo/svjetlo/kostima. Od vokala najzastupljeniji je glas o, koji se ponavlja 4 puta ili
13,79 % od glasova, odnosno 33,33 % od ukupnog broja vokala. Sest je stih od 28
glasova, 18 konzonanata i 10 vokala. Tu glasovi s i v dijele istu ucestalost, pojavijuju se
po3puta,ili 10,71 % od glasova, odnosno 16,67 % od konzonanata za svaki glas poje-
dina¢no. Glas s povezuje svlacim/svoju/pjesmu, a glas v veze svlacim/svojufkrvolocnu. Od
lakih aliteracija stih biljeZi sljede¢a ponavljanja: 2 j, 21, 2 mi2 ¢, a svaka od navedenih
aliteracija javlja se u postotcima 7,14 % od glasova, odnosno 11,11 % od ukupnogbroja
konzonanata.

* k%

Osim glasovnih ponavljanja vezanih uz aliteraciju i asonancu Mihalicevo pjesnis-
tvo sadrZi i drugj, specifi¢niji oblik ponavljanja, gdje se ponavljaju rijedi, grupe rijeci
iredenice. Takva ponavljanja usmjeruju pozornost na materijalnost, tvarnost jezika,
Cime jezi¢ni izraz dobiva na jakosti, pa se ponavljanjem, izmedu ostaloga, stvaraju i
nova znaenja u tekstu. Veoma rano (1956), Krsto Spoljar je u pjesmi “Ptico, Zeno, Zeno”
zapazio oblik ponavljanja kojim se Mihali¢ posluZio, te stvorio “ekstazu trenutka, (...)
ponavljanjem jedne ili viSe rijeci, tako da se dobije dojam usklika:

Ptico, Zeno, zeno, gola Zeno, galebe bijeli
Na Zalu $to se rastapa
) Nesto od sunca, neito od uZasa
(podvukao K. 5.y

3 Spoljar, Krsto, “Crna grafika Slavka Mihalica. Biljeske uz knjigu pjesama ‘Put u nepostojanje’ ‘Lykos’
1956.", Krugovi, br. 6-7, Zagreb, 1956, str. 289.
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To¢na je procjena Vlatka Pavleti¢a kada govoreéi o ponavljanjima u Mihali¢a
zapaza kako “je ovaj pjesnik uvjestio do vrhunskog majstorstva sposobnost da jedva
zamjetljivim vezivanjem manjih skupina stihova postize dojam njihove nerazvezi-
vosti ali i kompakinosti pjesme za ¢im uzalud teZe i mnogi pjesnici Sto za tu svrhu
iskori$¢uju postojece versifikacione matrice.”** Pavletiéu su tako zanimljiva ponav-
ljanja u “Ariji”, gdje se sintagma ljupka prevaro napreskokce javlja Cetiri puta, primjecuje
ponavljanja i u “Svitanju”, gdje se za tebe i ne pomaZe ti nepravilno opetuju. “Ariju uz
lutnju” drzi otvorenom pjesmonm, zbog suprotnosti vremenskog prijedloga poslije, koji
se nalazi na pocetku pjesme, i njemu suprotnog vremenskog prijedloga prije, koji je
smjesten na kraju pjesme. Takoder i “Pjesmu mlade djevojke” Pavleti¢ ne drzi zatvore-
nom, jer stih “Iduce dvije godine”, koji se javlja osam puta, u svome posljednjem jav-
ljanju nema obiljezje zavrinoga stiha, nego bi se mogao i nastaviti, §to, prema Pav-
leticy, izaziva zatudnost kod citatelja. Medutim, on pjesmu, ipak, drzi emotivno ko-
herentnom.* Emotivno koherentnom drzi i pjesmu “Na taraci”

“gdje je uspjesno iskudan postupak vezanja unutarstihovnih manjih seg-
menata monostrofne strukture nepravilnim opetovanjima koja, tek $to -
stvore naviku i ocekivanje, odjedaﬁput izostanu da bi se na kraju nenajav-
ljeno pojavila i time upozorila na sebe i, ponovno, na pocetak pjesme, na-
znativsi da je tu kraj, ali da to ipak ne znadi i formalno zatvaranje pjesnicke
strukture koja bi se mogla slobodno nastaviti gotovo u svakom sli¢nom, a
pogotovu u konkretnom primjeru:

‘Izidite na taracu i ¢inite uobicajene pokrete
ovako se izvladi stolica ovako pripaljuje svijeca
ne zaboravite uplatiti pristojbu

ovako se ljusti jabuka ovako trza ramenima
svatko ulazi na taracu kad ga obuzme

ostali neka se suzdrZe i ¢ekaju na sebe

prisila bi mogla pomutiti redoslijed prizora
anama je stalo da niSta ne izostane

ovako se otvara boca vina iz razdoblja izvornosti
ovako mase onima koji nas napustaju

koji nisu bili tu a ipak odlaze

osvetoljubivo odlaze prema prorijedenim $umama
ovako se ispija ¢asa vina makar bila s lijekom -
inije naSe da mislimo o svrhovitosti ¢ina

4 Pavietic, Vlatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihaliéa, 1987, str. 112.
5 Ibidem, str. 113,
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valja se posve prepustitii to je sve
jedino je vaZno: ma $to vam se pricinjalo
sami ste na taraci i sve je drugo obmana

ovako se prizivaju duhovi ovako postaje sablast**

Ve¢ u prvim Mihali¢evim pjesmama moZemo zapaziti kombinaciju isprekidane
anafore i sloZene sinonimije, ostvarenu u prvom i pretposljednjem (19.) stihu “Pjes-
me osudenika na smrt”, gdje su oba stiha povezana istim pocetkom (Ocekujem) i
ponavljanjem samog znadenja (smrt) uz drugi oblik. Navedeni su stthovi znacenjskim
ponavljanjem vezani i uz posljednji (20.) stih. Tu je tema smrti najavljena u naslovu,
prvom, pretposljednjem i posljednjem stihu pjesme, stvarajudi tako jednu ¢vrstu,
zatvorenu cjelinu, a semanticki izbijajuéi u prvi plan. Cvrstini forme pridonose i
anaforitka djelovanja.
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“Octekujem dan smaknuca.

Dolaze mi u Sarenim haljinama
toliko tudi da ih ne mogu osjetiti
inude nesto izmedu zraka i nepostojanja.

Pozelim da sam odjeven u haljine kakva junaka,
zavijerenik, mozda, kojeg e spasiti
vratolomijom.

Ali uglavnom ne zelim.

Jo$ kada me zidovi salete tjeskobom
ine mogu krenuti velike betonske jezike.
Htio bih da ih nestane.

Ne da se valjam po zelenoj livadi,

ne da se napijem bistre vode, jer toga je bilo
isuvile

ve¢ da sam razrijeSen, bez tragova, da samog sebe
ne pritidéem.

Sto bih jog zelio?

Kakav polozaj sjedenja i gledanja?

Kako jo$ da izvrnem svoje dlanove?

Kako jo§ da uzneredim svoju kosu?

35 Ibidem, str. 113-114.
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19 Ocekujem, kazu, smrt,
20 alija znam da mene viSe nemaisve je
izlisno.”*”
-Mihali¢, “Pjesma osudenika na smrt”

Pojavu anafore, paralelizma, i doslovno ponavljanje &itavih stihova nalazimo u
“Prognanoj baladi”. Tuisprekidana anafora Dogodilo se to, koja povezuje prvii cetvrti
stih, najavljuje dogadaj pjesme.

“Dogeodilo se to iznenada

Tako, jugo je bilo u zraku

Tjesen je slicila na proljece

Dogodilo se to s osmijehom sunca na
ustima”

B W N =

Ponavljanjem priloga inace jaCe se isti¢u elementi koji se ne ponavljaju, u ovome
slucaju, osvijetljeni su razlititi aspekti covjeka o kojemu pjesma govori, a koji potvrduju
njegovu izuzetnost.

5 “Taj covjek, inace s ledima kakve
planine

6  Inace s virom mudrosti u ofima

7  Inace s rukama teskim poput gromova

8  Udarac sake ¢uo bi se dugo”

Doslovnim ponavljanjem cijelih stihova u narednom primjeru isti¢e se koli¢ina
(onoga sto se daruje), koja je pojacana i opetovanjem priloga jos u stihu koji slijedi, a
prilog premalo se semanticki naslanja na prethodni izri¢aj nije bilo dosta. Osim toga,
stihovi koji se ponavljaju, anaforikim su ponav]]an]em (isprekidana anafora) vezani
iuz dvadeset tredi stih.

20 “Ijo$ mu nije bilo dosta
21 1jo$ mu nije bilo dosta

22 Jo$ premalo
23 Inapisao je iznad vrata”

Ponavljanjem vremenskog priloga poslije izreden j je kontinuitet radn}e, te se pre-
cizira i vrijeme nakon kojega slijede novi dogadaji.

*7 " Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, st. 10.
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25 “Ali poslije nodi koja je slijedila

26 Poslije minuta koje su dosle u tamnim
odijelima

27 Poslije sekundi sa cilindrima i bambusovim
Stapovima”

QOd ponavljanja, u pjesmi se isti¢e i sintagma taj covjek, koja se pojavljuje na pocetku
petog i devetog stiha, dok se u trideset treem stihu javlja jedino izraz covjek; a od
anaforickih javljanja uocljiv je veznik ma kojim su markirani i povezani pocetci Cetr-
naestog i petnaestog stiha.

5 “Taj dovjek, inace s ledima kakve
planine
()
9 Taj ¢ovjek u taj ¢udan dan
)
14 Ma sve oblake razmahne
15 Ma zapjeva takvim sloznim glasom
)

33 A covjek onaj §to je pjevao”*®

U “Karlovatkoj simfoniji”, tiskanoj i pod naslovom “Vatra srpnja vino pomire-
nja”, ponavljanjem se isti¢u rijedi koje se ne ponavljaju, nego stoje uz ponovljen izraz.
Tako u drugom stihu navedene pjesme “Ja mjesec i ja voda, mi slobodni glasovi bez
reda” ponavljanjem zamjenice ji isti¢u se izrazi mjesec i voda. Isto ponavljanje (ja)
ostvaruje se i u Sestom “Ja skita¢ da bi spala paucina soba”, osmom “Ja vjetarija Zena
koja strepnjom hoce plod”, devetom “Ija jutro; svaki je list na grani na pucini brod”,
te devetnaestom stihu “Ja sam cvijet i ja sam travka i ja sam pomirenje”, gdje se isti¢u
izrazi skitac, vjetar, Zena, jutro, cvijet, travka i pomirenje. Isti je efekt i kod ponavljanja
zamjenice dije, koja se pojavljuje u trinaestom stihu “Cije gomile, ije osame; u slozi
prelijeva se voda” i osamnaestom stihu “Cije $ume, &je pjesme, &ije odluke”, a nag-
ladeni su izrazi gomile, osame, Sume, pjesme i odluke. Uz ta dva najuocljivija ponavljanja
zamjecuju se i izrazi vezani uz ponavljanje prijedloga medu, pa u prvome stihu “Oti-
$a0 sam medu vrbe, medu one tanke grane” mozemo izdvojiti vrbe i tanke grane, dok
u fetvrtome stihu “Medu previsoke trave te se vrhom vrate korjjenu” naglagen jeizraz
previsoke trave. Uz to, od doslovnog ponavljanja, zapaZa se i izraz vojske, $to se opetuje
po dva puta u sedmome stihu “Idu vojske mrava; tko zna ¢ije vojske”.

358 Ibiddern, str. 26-27.
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“Otisao sam medu vrbe, medu one tanke grane
Ja mjesec i ja voda, mi slobodni glasovi bez reda
U jutro srpnja kad je rosa iskra plamenu

Medu previsoke trave te se vrhom vrate korijenu
U noé srpnja; preko rijeke opet Zagor nepoznatih
Ja skita¢ da bi spala paucina soba

N U B W N

Idu vojske mrava; tko zna &ije vojske

Ja vjetar i ja Zena koja strepnjom hoce plod

Ija jutro; svaki je list na grani na pucini brod

10 Koliko hrabrih gatki na svakoj brazdi stabla

11  Od ove gustoce i kamen ¢e studeni procvasti

12 Velikim cvijetom osame sred raspjevana mnostva
13 Cije gomile, &je osame; u slozi prelijeva se voda

O 0 N

14 Iz njedara 3ume jahac na rogacu

15 Nosi davne pjesme, vjernost punih Zila

16 Ispijajudi hitro ¢uturu od hrastovine

17 Donosedi odluke kojima se nitko nije nadao
18  Cije Sume, Gije pjesme, Cije odluke

19 Jasam cvijetija sam travka i ja sam pomirenje

20 Tko je taj koji bi da nas zaustavi u ljubavi”**
Mihali¢, “Karlovacka simfonija”

Prvi stih “Romance o djevojci u luci na prozoru” zavr3ava nedovrSenim izrica-
jem hoce li da, koji se, opet, ponavlja uosmom, devetomi desetom, posljednjem stihu,
te na neki nadin zatvara i ovrs¢uje strukturu pjesme, i u suprotnosti je s nedorece-
nom semantikom izraza, $to zapazaju Krsto Spoljar®® i Vatko Pavleti¢* pa izraz dje-
luje ambivalentno. S jedne strane,imamo zatvorenu strukturu pjesme, stvorenu ope-
tovanjem izraza hoce li da, a s druge strane, pozornost privladi ocita znacenjska neza-
vrenost i otvorenost navedenoga izricaja.

1 “Djevojka ¢eka dragog na prozoru hoce li da
2 Njezina kosa od lana do zemlje se '
3 Pijani mornar tetura pod njen

*9 Mihali¢, Slavko, Jzabrane pjesime, 1980, str. 151.

0 Spaljar, Krsto, “Crna grafika Slavka Mihalida”, (... st. 289.

! Pavletié, Viatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 122. i
drugdje.
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BoZe moj, da se ne

Zidovi sobe tjeraju djevojku grubim
Uzareno nebo spustilo joj se na

A more, more je pjesma u njenim
Hocelida

Hodelida

Hoce li da”*?

S © ® .G o U

Mihali¢, “Romanca o djevojci u luci na prozoru”

“Pjesma goloruke nadmodi” vecim je dijelom gradena na ponavljanju recenica.
Prva tri stiha pjesme doslovno se ponavljaju u trinaestom, ¢etrnaestom i petnaestom
stihu.

“TAKO se jos nitko nije odricao
Ni andeo koji je primio
Sluzbu u mojem napustenom domu”

Tus je slika odricanja smjestena na podetak pjesme, i samim je time istaknuta, njenim
se opetovanjem semanticki udinak pojacava, pa slika biva uocljivija. Isto se dogada i
sa Sestim i sedmim stihom, koji se ponavljaju u osamnaestom i devetnaestom stihu.

“Skoro go obilazio sam livadama
Zapustene brade, kose neceljane
preko ramena”

Tu ponavljanja zahvaéaju vece dijelove cjeline, tvoredi na taj nacin ¢vrstiju struk-
turu pjesme, a znacenjski dospijevajuci na prvo mjesto. U primjeru koji slijedi, u os-
mom i devetom stihu pjesme pojavljuje se izraz sa svim, njegovim opetovanjem is-
ti¢u se rijedi vezane uz taj izraz, pa zapaZamo izraze mecima i noZevima.

“Gnojnih rana, sa svim mecima
Sa svim nozevima u ledima, u vrudici, Zedan,
smalaksao”*?

Pavleti¢u ponavljanje stihova mozZe biti i u funkciji kompozicijskog zatvaranja
pjesme, pa kaze:
“Posljednji grad je struktura koja djeluje kao da je nastala organskim raz-
vojem imanentnih funkcija: ni¢im nije unaprijed odreden broj njezinih sti-

%2 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 73.
363 Mihali¢, Slavko, Put u nepostojanje, Zagreb, “Lykos”, 1956, str. 73-74.
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hova; no, pjesnik ju je ipak nagladeno kompoziciono zatvorio, ponovivsi
prvi stih na kraju pjesme i uvecavsi mu tako semanticki napon, pa na kraju
taj isti stih ucinkovito obavlja dvojaku funkciju: zatvara strukturu pjesme,
i ujedno izbija u prvi semanti¢ki plan kao emotivno sugestivna poenta,
utoliko jae istaknuta, 3to je taj poCetni stih na kraju osamostaljen u strofu
i tako prelomljen, da se prvomno stopljena sintagma “posljednji grad’ prela-
manjem stiha razdvaja na dva - zbog toga neusporedivo sugestivnija —
semantema, na ‘posljednji’ i na ‘grad’. Naime, pjesma pocinje jedinstvenim
stthom:

‘Na mojem putu ovo je posljednjf grad’
a zavr§ava karakteristiénim mihali¢evskim pojatavanjem stiha prelama-
njem izricaja na mjestu koje nije moguce to¢no predvidjeti:
‘Na mojem putu ovo je posljednji
grad’”¥

Isti obrazac ponovljenoga prvog stiha u posljednjem stihu pjesme mozemo zapazi-
i i u Mihalicevim posljednjim zbirkama, primjerice, pjesma “Panika” u Barsunastoj
Zeni takve je organizacije, tu stih “Nema objasnjenja, sve su predstave otkazane” naj-
prije najavljuje, a onda i rezimira cx]elu pjesmu, tu je opetovani stih uvodnogl za-

Kju¢nog karaktera.

Stih “Svijet prestaje kod kréme na uglu.” pojavljuje se Cetiri puta, kao prvi stih
prve, druge, trece i Cetvrte kitice pjesme “Kréma na uglu”. Osim semantic¢ke istaknu-
tosti, navedeni stih je i graficki naglaen, izvucen je ulijevo, pa se osobito istiCe izraz
svijet. T svaki ponovljeni stih najavljuje drukéiju znacenjsku cjelinu koja nudi novi
sadrzaj. Medutim, ponovljenim stihom ti se raznoliki sadrZaji, ipak, medusobno i

povezuju, $to ¢ini pjesmu koherentnom.

34 Pavleti¢, Vlatko, Klopka za narastaje. Kentrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihaliéa, 1987, str. 111.
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“Svijet prestaje kod kréme na uglu.

A u krémi meteZ: bratime se vragovi i ljudi.
Krémarica velika kao ba¢va i vjetrenjaca.
Sise joj otkupljuju tugu svijeta.

Svijet prestaje kod kréme na uglu.

Neprekidno odjekuju rafali.
Vojskovode gledaju kako bi na drugu stranu.
I svakog se dana odroni malo zemlje.
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Svijet prestaje kod kréme na uglu.
Tramvaji razdragano dovoze otpadnike.
Strasljivi su, neizglacani, ruzni,
sve dok ne pogledaju preko ruba.

Svijet prestaje kod kréme na uglu.
Harona jo$ nema ili nece doéi.
Petrica Kerempuh vjesto prebire prstima
malo po tamburi, malo po strojnici.”*®
Mihali¢, “Kréma na uglu”

U sljedeéem primjeru u pjesmi “Mala neposluna pjesma” moZemo zapaziti raz-
licite aspekte egzistiranja pojma pjesma, te navedeni pojam koji se ponavljanjem is-
tice. Tu stihovi u kojima se pojavljuje izraz pjesma najavljuju jednu povezanu zna-
Cenjsku cjelinu, ¢ime ras¢lanjuju pjesmu na vise semanti¢kih dijelova, a istodobno su
navedenim opetovanjem povezani svi dijelovi pjesme, $to ju ¢ini koherentnom. Tako
pjesnik kaZe: “Pjesma ti ne moze dati viSe nego imas”, “Pjesma je traganje za sobom”,
“Pjesma je tvoje cvréanje na vatri”, “Pjesma je umjesto onog $to se nije dogodilo”,
“BoZe moj §to je tebi u tvojemu spokojstvu / Jedna mala neposlusna pjesma”, “Nije li
tebi 0 BoZe pjesma ponavljanje starog filma”, “Pjesma je takoder i osveta” — nalazimo
kako u navedenom tekstu ne samo $to se istice rijec pjesma, nego se govori i o njezi-
nim razli¢itim znadenjskim ostvarenjima. U toj je pjesmi natin ponavljanja kompo-
zicijski vrlo sli¢an ponavljanjima “Pjesme mlade djevojke”, gdje se ponavlja stih “Idude
dvije godine”, s tom razlikom $to se tu ne dogada ponavljanje punog stiha, nego se
opetuje samo jedna rije¢. Od ponavljanja pjesma sadrZi i ponovljen naslov pjesme u
vecem dijelu tridesetoga stiha.

“Pjesma ti ne moZe dati viSe nego ima$
No moZda te razofara

Stigne te poput nepravedne kazne
Pjesma je traganje za sobom

Ponekad sretne$ nekog drugog

Neku Zenu odvise beznacajnu

I ti uzaludno stis¢es grlo svoje pjesme
Jo3 jednom si izgubio

Pjesma je tvoje cvréanje na vatri

Ali mozZes redi ja sam spoznao

365 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 191. -
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Zapravo se sjeca$ nekog predmeta

Sapuées u ognjici to je bilo u Firenzi

I'nista ne znadi tuda poruga

Ta i oni imaju svoju izranjenu pjesmu

Dok se smiju ne vide da je prokrvarila

I oni guraju svoje tajanstvene predmete
Kvacice lornjone plinske maske kljuceve
Pjesma je umjesto onog $to se nije dogodilo
Jednako tako bespomoéna

*Ali se ipak otvaraju neka stara vrata

Iza kojih ni¢eg nema ali pozna3 cvilenje
Nema zidova ali stoje prozori

S kojih se 3iri krasan pogled u nistavilo

S tog je mjesta kaze§ gledao Homer
I zamislio tako nedostojno svoju Troju

Ali je njemu pomogla sljepoca

A ja moram stalno gledati

Izabirati medu lo$im primjercima

Boze moj $to je tebi u tvojemu spokojstvu
Jedna mala neposlusna pjesma

Sto zmijulji oko mojih prstiju

Nije li tebi o Boze pjesma ponavljanje starog filma
Kojeg ni Bog ne moze vise razumjeti
Tempo je zaista za popisati

Premda se o ne¢em drugom radi

Pjesma je takoder i osveta

I nitko se nece obraniti

Udesiti mozZete jedino pjesnika

Ali ¢e dodi drugi i tako je bez prestanka”®

‘Mihali¢, “Mala neposlu3na pjesma”

. Upjesmi “Krikovi u tmini” dominantna i klju¢na rije¢ krik javlja se dvanaest puta,
plus u naslovu. Smjedtena je na vrlo istaknutim mjestima u pjesmi, i to na pocetcima
unaslovu, prvomi posljednjem (dvadeset osmom) stihu, zatim, u anafori¢koj poziciji
devetog, sedamnaestog, osamnaestog, dvadeset sedmog (pretposljednjeg) stiha,
jedanput na kraju stiha (osamnaesti stih) i $est puta unutar stiha (drugi, $esti, osmi,

%6 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 122-123.
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trinaesti, dvadeset osmi). I tu moZemo pojam krika vezati uz razlicita javljanja, vise-
strukim ponavljanjem navedenoga pojma stvorena je slika izrazito afektivnog sta-
nja, koju moZemo vezati uz tjeskobu, strah, anksioznost, ali i vide od toga, uz beziz-
laznost, nemo¢, bol, uz ekspresiju jednog krajnjeg stanja, jer krik se javlja onda kada
ponestane rije¢, te nalazimo kako ponovljena rije¢ nosi i te kako bogat sadrzaj, a njezi-
nim opetovanjem jezicni izraz dobiva na intenzitetu, kao $to to biva u svim ponav-
ljanjima.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

“Krik koji se penje uza svijecu.

Velika $upljina krika iznad potrodenog grada.
Nebo vise nije nerazderivo.

Svakoga trenutka ocekuje se vijest

da nema niceg osim nase nevolje.

Mrlja krika na bjelasavu stolu ponoi.
Uzalud kuSam pomaknuti odebljale prste;
gusim se - krik mi oko vrata.

Krik iz cvijeta na balkonu.

Veé mu je razorio korijenje. .

Jo$ malo i cvijeée nece znati rasti:

s nama ¢e tréati po sobama.

Pijani krik ¢ovjeka $to u crnom sredistu
svijeta van-unutra baca dijelove

o kojima dosad nista nije znao.

Na dnu nalazi jod jednog, umanjenog sebe.
Krik prozora koji viSe ne vidi.

Krik sata koji ide samo u krikovima.

Jo$ jucer smo vjerovali da postoji

ineko drugo rjeSenje, da je posve
svejedno $to demo udiniti, dace

netko drugi iskupiti nasu ludost a mi mu
potom zakrenuti vratom, ali smo se

nasli sasvim sami sa svojom golotinjom.

S malom nadom ljubavi.
S jo$ manjom nadom pravde.
Kirik jedine zapaljene cigarete u nodi.
Krik krika i blijedi plamen vriska.”*”
Mihali¢, “Krikovi u tmini”
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* % K

Vlatko Pavleti¢ zapaZa u Mihalia inacicu prstenaste kompozicije, gdje se naslov
pjesme ponavlja u posljednjem stihu, 3to ilustrira sljede¢im naslovima: “Pridodajuci
sebe nekom besmistenom $ustanju”, “Lis¢e lipa, statko zlato lipnja”, “Nikoga pod nama,
ni nad nama nigdje nikog nema”, ili je naslov umetnut u zavrietak posljednjeg stiha,
te navodi “Nebo u nebesima”, “Blijesak starog naprinjaka”, “Na prokletoj obali”. Pav-
leti¢ drZi kako je takvim ponavljanjima ditalac “upozoren (1) na semanticki napon
izri¢aja ponovljenog na dva najistaknutija mjesta u pjesmi (kao naslov, i kao zavrSetak),
i(2) na ¢injenicu kompozicionog zatvaranja pjesme.” Nalazi kako istu djelotvornost
sadrzi i varijantno ponavljanje naslova, $to argumentira pjesmom “Ne mogu izgo-
voriti ime grada”, gdje “najprije protitamo naslov Ne mogu izgovoriti ime grada, a na
kraju zavrina dva stiha doZivljujemo kao zatvaranje pjesme, usprkos vrlo varijant-
nom opetovanju ovoga dvosmislenog izri¢aja:

‘Ne usudujem se ne mogu ne smijem
Izgovoriti ime grada”®®

Sve Mihali¢eve zbirke sadrZe podosta primjera pjesama karakteriziranih ponov-
ljenim naslovom, za $to je ve¢ izneseno nekoliko primjera. Naj¢esce se ponovljeni
naslov javlja u prvomi postjednjem stihu, dvama najistaknutijim mjestima u pjesmi,
ali ga takoder u velikom broju nalazimo i u ostalim redcima, od drugoga do pretpo-
sliednjeg stiha. Ve¢ medu prvim Mihali¢evim pjesmama, primjerice “Inace bi sve bilo
besmisleno”, moZemo zapaziti naslov ponovljen u posljednjem stihu; naslovnim
izriCajem glavna je misao pjesme najavljena, dok posljedniji stih, zajedno s pretpo-
sljednjim, tu glavnu misao zaklju¢uje i rezimira.

“Ali ée se mrtav Covjek opet vratiti
Inace bi sve bilo besmisleno”*

Tako dijela pjesma ponavljanjem postaje zatvorenom strukturom, u kojoj se naslov
odrazava u posljednjem stihu i obratno, 3to uvjetuje medusobnom povezivanju i
obuhvacanju opetovanih rijedi, a to doprinosi ¢vrstini forme.

Isti model ponovljenog naslova u posljednjem stihu pjesme sadrZi i primjer “Sam,
jertakvaje pobjeda”, sadrZaj koji je htio posebno naglasiti, pjesnik je smjestio u naslov
i posljednyi stih, takoder s u¢inkom zatvorene strukture, a semanticki dospijevajudi u
prvi plan. Na taj je nadin stvorena slika iznimnosti. Istog su uzorka i pjesme: “Izra-

7 Mihalic, Stavko, Atlantida. Izabrane pjesme, Beograd, Prosveta, 1982, str. 258-259.
%8 Pavletic, Viatko, Klopka za je. K k istencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 112,

J P 24

%9 Mihali¢, Slavko, Priblizavanie oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 29.
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njeni ljubavnik pod kota¢ima maste”, “Prozor ludila”, “Utjehu su traZili po trgovina-
ma”, “Bez oslonca” i druge. U navedenim primjerima radi se o ponavljanjima koja se
ostvaruju u itavom stihu, medutim, mnogo je pjesama gdje opetovanje ne obuh-
vaca cijeli stih, nego se dogada samo u jednome njegovu dijelu. Primjerice, u pjesmi
“Na sagu, buljedi u sebe”, naslov je ponovljen na samome zavr3etku posljednjega sti-
ha, a glasi: “Savih se na sagu bulje¢i u sebe”, te u pjesmama kao $to su: “Rob slobode”,
“Naokolo sami bezdani”, “Dio svoje pjesme”, “Ma $to to zna¢ilo”, “Tko sam i jesam Li”
i druge. “Kapetan, mrk” primjer je pjesme gdje se ponovljeni naslov javlja unutar
posljednjega stiha, a glasi: “Tu stoji kapetan, mrk, od devet godina”. “Otrovniji svojim
ljutim otrovom” primjer je pjesme gdje se ponovljeni naslov javlja u posljednjem, ali
prelomljenom stihu, koji ima dodatak pisan od polovice retka dalje, a glasi:

“Postao sam otrovniji svojim ljutim
otrovom”*”

1 taj primjer karakterizira zatvorena struktura, i veoma istaknut naslov i posljed-
nji stih. '

Pjesma “Samo san, moji kapetani” ima isti obrazac ponovljenog naslova kao i
prethodni slucaj, ali s tom razlikom 3to se ponavljanje naslova dogada na samome
pocetku posljednjega stiha, a ne na njegovu kraju.

“Samo san, moji kapetani, koji prijetite
okrutnim sluzbama”**

U pjesmi “Tlapnja i snovidenje” dogada se varijantno opetovanje naslova u po-
sljednjem stihu, a glasi: ’ :

“Sve je tlapnja i sve je snovidenje”*”

Sli¢no varijantno ponavljanje naslova u posljednjem stihu pjesme imaju i pjes-
me: “Razglednica svijeta”, “Na prokletoj obali”, “Dolaze li mozda histrioni”. Tste se
kombinacije ostvaruju i 3to se tice ponovljeriog naslova i u ostalim redcima pjesme,
dakle, mogu se dogoditi ponavljanja u punome stihy, ili u jednom njegovu dijelu s
razli¢itim rasporedom, i u dodatku stiha; takoder ponavljanja mogu biti doslovna i
varijantna, s izmijenjenim rasporedom i u drukgjem padeZu. Zanimljiva su takoder
iponavljanja naslova koja se dogadaju u prvome stihu, §to nalazimo i u pjesmi “Smrt

370 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 34. )
ke Mihalié, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 48.
72 Mihalié, Slavko, Atiantida. Izabrane pjesme, 1982, str. 168.
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nema to¢no odredene granice”. Tu je pjesnik jak sadrzaj smjestio u nasloviu prvistih
pjesme, tako da on dominira nad ostalim sadrzajem, na neki nacin natkriljuje cijelu
pjesmu. Osobito lijep naslov, koji je ujedno i prvi stih pjesme, sadrzi pjesma “Prola-
zim Zrinjevcem dotie me more”, tu je ostvarena jedna za¢udna slika Zrinjevca i
Jadranskog mora, koju ostali stihovi u pjesmi nadopunjuju, dakle, udarna slika smjes-
tena je unaslov iu prvistih. Navedena dva primjera, dakle, potvrduju kako se ponav-

" janjem naslova u prvome stihu pjesme stvara snazan pocetak, koji je ¢esto u funkiji
najave, uvoda ili neke mudre izreke.

Ponavljanje naslova karakterizira i pjesmu “Meni se sprema drugi glas”, tu se
naslov ponavlja u prvom stihu, a dio naslova (Meni se sprema) javlja se u Cetvrtom,
osmom, petnaestom i dvadeset tre¢em stihu. Tu punoinepotpuno ponavljanje naslova
ima kompozicijsko djelovanje, rad¢lanjuje pjesmu na nekoliko tematskih jedinica, a s
druge strane, tim su opetovanjima povezani dijelovi pjesme, pa njezina struktura biva
¢vrstijom. Tim se primjerom potvrduje kako ponavljanje itavog naslova ili jednog
njegovog dijela moZe biti i u funkdiji nudenja novih sadrzaja.

1 “Meni se sprema drugi glas
2 prostrana dvorana i bijeli stolnjak
3 inikoga za stolom.
4 Meni se sprema potpuno srudeni grad
5 nijeme krhotine sje¢anja
6 inesto ognjeva u daljini
7 koje ne mogu doseéi.
8 Meni se sprema neduznost
9 na nekom kratkom putu
10 ija ¢uklonuti
11 od najjednostavnijeg mirisa.
12 Zatim ¢e netko laganim korakom
13 prijeci
14 iznad dogorjele zbilje.
15 Meni se sprema smrt nakon
16 smrti i zatim pjesma.
17 Jesam li u darovanom danu
18 pogaZena nada svijeta?
19 Jesam li izgubljeno stablo
20 koje Sece potopljenim vrtovima?
21 Stojim do koljena u mo¢vari
22 koja me pije koStanim ustima.
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Meni se sprema potpuna tmina
ija vidim svjetlo
i mozda nisam drugo u takvom trenu
nego svjetlo svjetlosti
koje se otimlje sebi.”*?
Mihali¢, “Meni se sprema drugi glas”

U pjesmi “Pocelo je mozda jeisvrsilo” dio naslova (Pocelo je) ponavlja se na kraju
tre¢ega stiha, a ostatak naslova (mozda jeisvrsilo) javlja se u petome stihu. Takoder je
idijeli naslov ponovljen u ¢etrnaestom stihu. Stihovi u kojima se ponavlja naslov zajed-
no s jos nekim stihovima (4, 16.) i graficki se raztikuju od ostalih, uvuceni su udesnoi
istaknuti su kurzivom, uz to, oni se i sadrZajno razlikuju od preostalih stihova.

N 00 NI OGN U R W N =

= e
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“Za vecerom osjetili smo miris paljevine
Netko viknu (u rastopljeno ljetno nebo)
Dobro znam te stvari pocelo je
K vragu jelo vino crna kava
Mozda je i sursilo
1 svi smo zbilja bili jadne modre leSine
Tako opako smijesne sa svojih premalo godina
Svecanim licima i zaljubljenim miSi¢ima
Mislim ti si bila iza mojih leda
Osjecao sam kako se naglo rasplinjujes
I'svjetlo viSe nije bilo ono isto svjetlo
U gluhodi pocelo je tamnjeti
Noge su nam tonule u podove
Pocelo je moZda je i sursilo
Rekla si u moje uho malu zakrvavljenu Skoljku
Gospode a $to sam ucinila
1 gle veé je trava zarasla naSe grobove
Nase lijepe za vjernost podignute gradove
Nase zanose od mudrih knjiga i vitkih
tijela glazbala
Nase postelje pune zedne ljubavi

3 Mihali¢, Slavko, lzabrané pjesme, 1980, str. 192-193.
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22 Strmoglavilo se rastrglo razneslo
23 Initko da se sjeti da i nas zapita

24 Jer mi bismo ipak rekli NE"**
Mihali¢, “Pocelo je mozda je i svrsilo”

T nalazimo kako se pjesnik posluZio pozicijom naslova, ponovljenim naslovom,
grafickim uvladenjem stihova udesno i u¢inkom kurziva, kako bi naglasio i izdvojio
odredeni sadrzaj.

U narednom primjeru, u pjesmi “S krovova gledaju nas ptice”, ponovljeni naslov
s u¢inkom refrena javlja se u éetvrtom, osmom, dvanaestom i 3esnaestom stihu, plus
izraz sjeti se. Posto se ponovljeni naslov, plus izraz sjeti se, nalazi u posljednjim stihovima
prve, druge, trece i Cetvrte kitice, navedeni stihovi vrée i odredenu funkciju u kom-
poziciji pjesme, ras¢lanjuju pjesmu na strofne dijelove; svaka strofa tu predstavija
jednu tematsku jedinicu, a ponovljeni stih znadi i zavrSetak tih tematskih jedinica.
Ponavljanjem navedenoga stiha &vrsto se vezuju spomenute strofe (1, 2, 3, 4), a stih
semanticki izbija u prvi plan, dok se u petoj kitici dogada obrat radnje. Medutim, i
peta je strofa povezana s ostalim kiticama, njezini su stihovi semanticki vezani uz
ponovljeni stih i uz naslov pjesme, tako da se pjesma doima veoma koherentnom.

1 “Kad ide$ oko stola

2 imisli§ da je jedini preostali put

3 pa zatim na podu prekopava$ tragove,

4 sjeti se: s krovova gledaju nas ptice.

5 Ili uspuzes$ uza zidove

6 toliko lako da o tome ne treba govoriti

7 ionda na stropu vjeruje$ da si nasao zaborav,

8 sjeti se: s krovova gledaju nas ptice.

9 Zakujes, mozda, vrata i svoj sluh,

10 povadis u ognjici zatajene predmete
1 ikrvavim im prstima pokreée$ mrtvilo,

12 sjeti se: s krovova gledaju nas ptice.

13 i s ulice dovedes i_ensku »

14 §to se u sobi upali poput svjetiljke

15 .pa se ponada3 da malo mozes biti slijep,

16 éjeti se: s krovova gledaju nas ptice.

3 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 79.
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17 Stoje tamo nepokretne ili davno mrtve
18 ipolako se dizu prema nebu.
19 Sunce ih zove za svoj bogat stol
20 i ne mari $to mi dolje ostajemno sami.”*”®
Mihali¢, “S krovova gledaju nas ptice”

U pjesmi “Vecer se spusta na sag” graficki su veoma zanimljiva posljednja tri sti-
ha u kojima se dogada ponavljanje naslova, tako je dvadeset drugi stih veéim dijelom
sastavljen od naslova, cijeli dvadeset trei stih ponovljeni je naslov, dok se dvadeset
Cetvrti stih sastoji od samo jedne rijeci iz naslova vecer, pa je prva rije¢ naslova ujedno
i posljednja rije¢ pjesme. U navedena tri stiha stvorena je slika utonuéa, u dvadeset
drugom stihu slika veceri vezana je uz slike saga i Zene, dvadeset tre¢i stih sliku veceri
vezuje jedino uz sag, dok je u dvadeset éetvrtom stihu redukcija najveca, ostaje samo
slika veceri. Kao i kod identi¢nih ponavljanja, kada se ponovljeni naslov javlja u po-
sljednjem ili posljednjim stihovima pjesme, i ovdje se ponavljanjem postaje zatvore-
nom strukturom, i tu se naslov (dio naslova) odrazava u posljednjim stihovima (po-
sliednjem stihu) i obratno, pa se stvara jedan zatvoren krug, dogada se kruzno gibanje.

22 “veler se spusta na sag pored tijela Zene

23 vecer se spusta na sag

24 veter"

* * *

Od ponavljanja rijeci koja su vezana uz mjesto u stihu, kao to su anafora, epifo-
ra, simploka i anadiploza, u Mihali¢evoj poeziji najzastupljenija je figura anafore, koja
obiljezava pocetak stiha, gdje se i nalazi. Ostale navedene figure gdjekad se pojavlju-
ju u Mihaliéevu stihu, no one su ipak neceste, nesto malo je ucestalija epifora, naj-
Cesce uisprekidanom obliku, vrlo je malo primjera anadiploze, a najslabije je zastup-
ljena simploka. Pojava anafore tako se javlja u razlicitim omjerima, od slucajeva s dvije
anafore, primjerice, “Treba viSe misliti na osamljene ljude”, pa do primjera koji su izrazi-
to bogati anaforom, primjerice, “Urezujem znakove”, koji sadrZi osam anafora samo
u trecoj i Cetvrtoj kitici pjesme. Uz to, anafora se nerijetko javlja i u isprekidanom obliku,
kada se ona javlja napreskokce, pa stihovi s istim pocetcima jesu izmedu sebe pove-
zaniji. Tu moZemo nadi podosta primjera gdje su anafore vezane uz susljedne stihove
i gdje su pomnijeSane s isprekidanim anaforama, pa tako zajedno doprinose ¢vricoj
strukturi pjesme, primjerice, pjesma “Requiem” ima Cetiri anafore koje veZzu susljedne
stihove i tri anafore koje se javljaju napreskokce.

g Mihalié, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 188.
376 Mihalié, Slavko, Karlovacki diptik, 1995, str. 42.
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Pjesma “Bih da se” izrazito je gradena na anafori, tu se naslov pjesme ponavlja na
pocetcima prvoga i drugog stiha prve kitice, prvoga i drugog stiha druge strofe, te
trecega stiha trece strofe. Tu se pjesnik posluzio u¢inkom anafore bil da se kako bi

"y,

istaknuo i naveo elemente koji se ne ponavljaju, kao to su “osloboditi”, “razvrstati”,
“odmediti”, “raspupati’, “potopiti”, “odistiti”, i drugi sadrZaji vezani uz navedene izraze.
A §to se ti¢e anafori¢kih u¢inaka anaforu bik da se ponajvise bismo mogli vezati uz
izraz adicije. Tre¢i i etvrti stih u prvoj strofi vezuje djelomic¢na anafora, tu se ista rije¢
pojavljuje u razli¢itom obliku sad/sada, takoder s u¢inkom adicije. Anaforom su pove-
zane i druga i treca kitica, tu anafora da se, koja je ujedno i dio prethodne anafore bih
da se, premo3¢uje granicu medu strofama, veZe osmiideveti stih, pa unato¢ tomu §to
se s prvom navedenom anaforom zavrdava jedna strofna sintakti¢ka cjelina, a s
drugom navedenom anaforom zapocinje sljedeca takva cjelina, one zajedno znace i
kontinuitet tih dviju cjelina. Buduéi da se anafora da se odraZava i u jednom dijelu
anafore bih da se, ona na neki nadin znadi i kontinuitet s obzirom na tu anaforu, osobi-
to se to ti¢e devetoga stiha, gdje se istice izraz “razvudi”.

“Bih da se oslobodim tudih rijeci koje su
mora u mojem krugu

Bih da se razvrstam da lakse otkrijem
neprijatelja

Sad je to moj stifani hod

Sada prigusen glas

Bih da se odmedim, da se raspupam *
po zakonu svojih Zila

Bih da se potopim (na povrini plutaju
lake tude stvari)

A smrt je zastor ofima

Da se napokon okrenu u sebe

Da se razvucem - ne bojim se da ¢u
prsnuti
Nego ¢u napokon udahnuti koliko to
moja pluéa mogu
Bih da se ocistim da bi prljavitina na meni
bila mojega podrijetia
Opasna poput sokova kloaka, meni melem
skoroga spasenja”*”’
Mihali¢, “Bih da se”

77 Mihali¢, Slavko, PribliZavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 35.
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Figura anafore veoma je uocljiva i u pjesmi “Ne mogu izgovoriti ime grada”, gdje
deset stihova obiljezava anafora sastavljena od samo jedne rijeci moZda, te ih pove-
zuje. Stihovi u kojima se javlja navedena anafora i sadrZajno se razlikuju od preosta-
lih stihova, pa u onima koji su markirani spomenutom anaforom, zapazamo da prvu
grupu stihova (2.-6.) karakteriziraju iskazi u 1. licu jednine, sedmi i osmi stih su posebna
strofoidna cjelina s izri¢ajima u 3.1 1. licu mnozine, dok je posljednja skupina stihova
(14.-16.) izredena u 1. licu jednine, kao i prva, te se semanticki na nju i naslanja. Tim
anafori¢kim ponavljanjima stvorena je adicija zbilje  izraza, koju obiljezava izrazita

dinamié¢nost.

N W N

~

9
10
11
12
13

14
15
16
17

18
19

“Ne mogu izgovoriti ime grada

Mozda veé sutra padnem od ruke prijatelja
Mozda u pijanstvu izdam njegove tajne prolaze
Mozda me na sve strane vrebaju Zbiri

MozZda podmetnem poZar u glavnoj ulici
MoiZda se pod nama lome temelji

Mozda junaci izgube hrabrost u odsudnom ¢asu
Mozda svi zaboravimo zasto smo krenuli

Vrti se pijani kota¢ usuda

Crni kovadi svu noé kuju verige
Bludnice u tmini progone djecu

Iz grobova izviruju nespokojni mrtvi
Jo§ malo i krenut e bijesni psi

Mozda me u Zurbi osude neduznog
Mozda sam zbilja nesto u¢inio
Mozda ¢u noéasija vjeSati s drugima
Bez i jedne rijeci, kako tko naide

Ne usudujem se, ne mogu, ne smijem
Izgovoriti ime grada”*®

Mihali¢, “Ne mogu izgovoriti ime grada”

Inace, govoredi o anafori, P Pavlici¢ zapaZa dvije vrste njenih ucinaka, prema nje-
mu, anafora “u stihu, naime, sugerira bilo adiciju, bilo kontinuitet, pri ¢emu se onda
moZe pojaviti dojam dinami¢nosti, ali i ne mora. Adicija ée biti sadrzana bilo u prikaza-

8 Ibidem, str. 102.
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noj radnji, bilo u izrazu kojim se radnja predocuje: (...) Kontinuitet ée se takoder odnosi-

ti jedanput na samu pojavu, a drugi put na njezino prikazivanje”. DrZi, kako anafora
“1 stih vrlo dobro nalijezu jedno na drugo i njihov spoj svagda daje vidljive
rezultate. Jasno je i zasto: zato $to jedno drugo naglasavaju i obiljezavaju.
Anafora markira pocetak stiha i tako mu pomaze: ako je stih vezan, ona
isti¢e njegov ritam; ako je slobodan, ona taj ritam pomaze proizvesti. S druge
strane, stih markira anaforu: dajudi joj stanovito mjesto u svojoj grafickoj
postavi i ritmickoj strukturi, on je isti¢e i tako naglasava.”*”

Za anaforu koja se pojavljuje “napreskokce: izmedu stihova s istim poetkomn stoji
najcedce jedan, ali ponekad i vise stihova koji zapocinju drugacije”, drzi kako se onda
dogada utisak prepletanja motivé; dok za djelomi¢nu anaforu, kada se jedna rije¢
ponavlja u drukéijem obliku i padeZu, ili se jedna od anafora moZe ponoviti s raz-
likom u nekoj pojedinosti (veznik, prijedlog), veli da je u¢inak “dvojak: s jedne strane,
dojam je kao da anafora postoji i ¢ini ono §to treba da ¢ini, a s druge se strane odstu-
panje jo§ vie isti¢e upravo kao odstupanje.”*®

U pjesmi “Svitanje” anaforic¢kim su ponavljanjem povezani neki stihovi, o¢vr$¢u-
juéiju pri tome. Tako, prvii drugi stih te pjesme povezani su anaforom ma koliko, deseti,
Cetrnaesti i petnaesti stih karakterizira anafora za tebe, gdje se ona jedanput (10. stih)
javlja u isprekidanom obliku, sedamnaesti i osamnaesti stih obiljeZava anafora ne
pomaze, nepotpuna i isprekidana anafora kad/kada povezuje devetnaesti i dvadeset
prvi stih, anafora da bi javlja se napreskokce u dvadeset ¢etvrtom, ¢etrdeset trefem i
Cetrdeset osmom stihu, dva puta u susljednim stihovima, éetrdeset petom i Cetrdeset
Sestom, plus anafora di u dvadeset Sestom stihu. Na neki su na¢in povezani i stihovi
Cetrdeset osmi i Cetrdeset deveti, tu se radi o djelomi¢noj anafori, bududi da Cetrdeset
deveti stih uz anaforu da bi sadrzi i veznik i, pa je dvostruk efekt, istodobno se
doZivljava anafora, a zapaZa se i njezino odstupanje. Trideset drugi i trideset treci stih
veze anafora tvoje. Tu medu Mihali¢evim anaforama, §to se anafori¢kih utinaka tice,
nalazimo elemente kontinuiteta, adicije, intenziteta izricaja i prepletanja motiva, U
vecine anafora nalazimo istodobno vise takvih elemenata, osobito intenziteta izricaja
uz elemente kontinuiteta i adicije, ali u svakom ipak prevladava jedan od elemenata,
primjerice, kontinuitet mozemo vezati uz anaforu ma koliko, adiciju uz anaforu za tebe,
intenzitet izricaja uz anaforu ne pomaZe ti. Motive prepletanja nalazimo kod nepot-
puneiisprekidane anafore kad/kada, premda je cijela pjesma i te kako bogata navede-
nim motivima. Takoder su tim ariaforama naglaeni pocetci njezinih stihova, s u¢inkom
cvrstije strukture.

¥ Pavliti¢, Pavao, Stil i znacenje, Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu, 1993, str. 98.

0 Ibidem, str. 99.
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“Ma koliko bjeZao, ma koliko bio netko drugi

Ma koliko gubio svoje dragocjene stvari

Ti, koji se pita$ 0 svojem rodenju, dragim razbijenim
igratkama

Bezobli¢na gomilo usred gluhe pustinje

Nepotrebni stradalnice pod zastavom nevjerovanja

Ljubavnice samo jos za tihu sreu nekog malog vrta

Putni¢e koji za¢udeno promatra$ igru svojih koraka

Ta dobro znamo da su te jo3 jednom prevarili

Polovico ribe, odrubljena stijeno

Za tebe je izmisljeno ovo jutro, ovo svako jutro
Ovo jezero koje se bez stida svlaci

Smrvljena gromado, ali ti jo¥ pamtis svoje traganje
Pa stigne$ do prozora kojeg zbilja vise nema

Za tebe ovo srebro valova, ove pjane glave riba
Za tebe trska, za tebe camac, za tebe isparavanje
I miris algi tako mudar, nesto poput proro¢anstva

Ne pomaZze ti postelja, poput odra modra postelja
Ne pomaZze jauk, samoci tvojoj slaba naslada

Kad bukti jutro i jezero je poput ljubavi

Sve su ptice dosle da nas ne mozes izbjeci
Kada svaki kamen kli¢e svoje strasno Zivljenje
1ti ée$ jutros segnuti za krilima

Koja ¢e te odnijeti dokle nisi snatrio

Da bi jate padao, da bi Zesce Zelio

Tko da ti odsad otme slatku zabludu

Da zbog drugih jesi i da drugi jesu zbog tebe

Danas zadnjeg dana kolovoza kako svijetlog kolovoza
Na obali nekog jezera, nekog velikog jezera
Ponosnog od planina §to mu grubo stezu uzde

Kosti ée se tvoje opet kostati

Kad prode ovo jutro, ova plima obmana
Tvoje ¢e ti ruke dati nove naloge

Tvoje ved slabe ruke, tvoje ved istroene noge
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34 U travi kojoj mora$ dati mnoga objasnjenja
35  Bas zelenoj travi, jer je ljeto, ali ve¢ umornoj jer je
jesen tu

36  Itad ¢e voda krenuti u tvojem sluhu
37  Radoznali pokojnice, jutros ti ¢e$ izbrojiti valove
38  Premda sve to nikamo ne vodi, bas nikamo

39  Ako treba i vjetrovi e sidi sa planine

40  Sve sumsko zvijerinje, sve slijepo korijenje

41  Inekekude, svakako izmisljene, ipak ni$ta manje
svete

Tu ée se svinuti mostovi i razliti odrazi
po vodi

S

Da bi ti u svojem porusenom hramu jo$ jednom pjevao
Proklinjao, moZda, ali zar su pjesmi odredene granice

Da bi ¢uo, ne moZeS znati $to si sve propustio
Da bi vidio i da bi se do srzi skupio
Predugo ti si gubio

55 BB

Da bi jutro bilo od bjesova divljih ali odanih
1 da bi dan, taj surovi dan izvukao svoje vojske
Koje i nemaju moZda uzviSen smisao

S8 B

51  Alisejedan ¢ovjek opire, o bogovi, jedan se
covjek rada

52 Premda je vjerovao da je ta stvar odavna
obavljena”*®.

Mihali¢, “II. Svitanje”

Pjesma “Prvi proljetni pljusak” takoder je bogata anaforom. Tu anafora kada po-
vezuje prvii drugi stih pjesme, anafora pa se pojavljuje se u osmom i devetom stihu,
plus isprekidana anafora pa, koja se javlja u devetnaestom stihu, te anafora ja koja
povezuje petnaesti, Sesnaesti, sedamnaesti, osamnaesti i dvadeseti stih. I tu bismo
anafori¢ko djelovanje ponajvise mogli vezati uz element adicije, koji je najeklatant-
nije izraZen u udincima navedene anafore ja, a tice se i adicije zbilje i adicije izraza.

381 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 159-160.
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15

16

17

18

19

20

()

“Kada nam se opet smiluje nebo
Kada se ponovno otvore skrte dveri
() :
Pa se lako nadu prostodusni oblaci
Pa se munje i$ecu iz gluhih puskarnica
()
Ja koji sam ponajvise $uma, tiho
za$umim
Ja koji sam dosta rijeka, tecem
) sve brze -
Ja koji sam rado vrt, izidem
iz korijena
Ja koji sam.¢esto krov, probudim
sve crijepove
Pa viknem dimnjaku da jace
suklja dim
Ja koji sam osobito ptica, pudtam se

Mihali¢, “Prvi proljetni pljusak”

Za figuru epifore P Pavli&ié® dr¥i da je suglasna sa stihom kao i anafora, s tom

razlikom 5to ona obiljeZzava kraj stiha te “sugerira zavrSetak”. Veli da
“anafora povezuje stih s prethodnim stihom, najavljujuéi neku sli¢nost s
njim; epifora sli¢nost s prethodnim sthom zavriava i potvrduje; (...) Iz toga
nuzno slijedi da se anafora doima kao pocetni, ili usputni fenomen, dok
epifora teZi da se predstavi kao poanta. U tom smislu onda anafora jale veze
stih s onim $to za njim slijedi, dok epifora kao da odvaja par stihova od osta-
tka pjesme. (...) Zajednicko im je to $to epifora, kao i anafora, moze sugeri-
rati adiciju; ali ona, za razliku od komplementarne figure, sugerira diskon-
tinuitet, a ne kontinuitet. (...) Epifora, tako, premo$cuje granicu medu stro-
fama, ali pri tome sugerira simetriju zavréetka; ona gubi ucinak s rastom
broja rijedi, ali opet sugerira kraj; ona, napokon, onda kad je isprekidana,
povezuje zavrietke (poante) a ne pocetke.”

Smatra da kao i anafora, i epifora se pojavljuje u isprekidanom i kontinuiranom

obliku.

382 Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 168.
383 Pavlitic, Pavao, Stih i znacenje, 1993, str. 100.

84 Ibidem, str. 101.
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Kao $to je vec rec¢eno, epifora je vrlo slabo zastupljena u poeziji Slavka Mihalica,
nokada se pojavljuje, nalazimo je u kontinuiranom obliku, nesto ucestalije u isprekida-
nome. Tako, pjesma “Traze me moji viastiti koraci”, iskana i pod naslovom “U nistinu
inigdinu” i “Traze me, naostreni, moji vlastiti koraci”, sadrZi Cetiri epifore. Tu zavr3et-
ke prvoga i drugog stiha vezuje epifora moji viastiti koraci, dok su osmi i deveti stih
povezani djelomi¢nom epiforom glava/glavo, gdje se ponovljena rijec javlja u razli¢i-
tom padeZu. Ponovljenim rije¢ima vezan je i naslov pjesme uz prvi i drugi stih, te
jednim dijelom uz osmi i deveti stih. Tako se pocetak naslova (traze me) odrazava na
samome pocetku prvoga stiha, a u promijenjenom se licu javlja (trazi me) na pocetku
osmoga stiha, dok se ostatak naslova (moji vlastiti koraci) javlja na kraju prvoga stiha,
gotovo u cijelom drugom stihu, dok je dio naslova (moji) u promijenjenom obliku
(moja) integriran u osmi i deveti stih pjesme. Od ponavljanja, prisutno jei djelovanje
isprekidane, djelomi¢ne anafore, tu anafora traZe me u prvome stihu odrazava se u
anafori trazi me osmoga stiha, dok anafora 0 moji u drugome stihu je vezana uz anaforu
o moja u devetome stihu. Tu su razli¢itim navedenim ponavljanjhna u navedenim sti-
hovima obiljezeni pocetci i zavrsetci tih stihova, bududi su prvi i drugi stih smjesteni
na samome pocetku prve kitice, a osmi i deveti stih nalaze se na pocetku druge stro-
fe, pa su te strofe karakterizirane i vrlo markiranim pocetcima, koji su ujedno pove-
zani i s naslovom pjesme, te semanticki dospijevaju u prvi plan, a svojim opetovanji-
ma pridonose veoma bogatomu emocionalnom naboju pjesme.

1 “Traze me, naostreni, moji vlastiti koraci.
2 O moji viastiti koraci,
()
8 Trazi me moja o$amudena glava.
9 O moja dobro odrezana glavo,
()

Mihali¢, “TraZze me moji vlastiti koraci”

Pjesma “Mi smo ve¢ u snu” ima $est isprekidanih epifora, koje se zbog blizine
stihova i te kako zapazaju. Tu isprekidana i djelomicna epifora smrti/smrt vezuje prvi
itredi stih pjesme, gdje se ponovljena rijec¢ javlja u razli¢itim padeZima, dok epifora se
povezuje devetnaesti i dvadeset prvi stih, a epifora smo se javlja u dvadesetom i
dvadeset drugom stihu. I tim je primjerom potvrdeno kako se epifora, poput anafore,
iako je u ovome slucaju isprekidana, isti¢e u stihu, te obiljeZava njegov kraj. Narotito
se to tice epifore smirti/smrt, gdje se pjesnik posluZio jakim sadrzajem kojega je smjes-
tio u figuru epifore, dok su ostale navedene epifore vise istaknute svojom pozicijom

* Mihali¢, Slavko, Priblifavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 143.
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u stihu, nego samim znacenjem, pa se ipak primjecuju. Sto se tide sintakticke orga-
nizacije u pjesmi, tu se epifore smrt, se, smo (3, 19, 20, 21, 22. stih) ne poklapaju s kra-
jem sintakticke cjeline, nego se izri¢aj nastavlja u sljededi stih, pa je figura epifore i tu
takoder narotito naglasena.

1 “Svi bismo umrli prije svoje smrti
2 ali Bog se ne mozZe snadi u nasim
3 Zeljama, i on sluti da je za nas smrt
4 samo jos viSe Zivota, ali tideg,
()]
19 Samo Zivot viSe nije java i sve se
20 dogada nekome drugome. Mi smo
21 veé u snu i ne pada nam napamet da se
22 pitamo, gdje smo bili, 3to smo

23 nasli, $to beznadno izgubili”3%
Mihalié, “Mi smo veé u snu”

Za figuru anadiploze P, Pavli¢i¢ drzi da otvara stih.

“Spajajudi posljednju rije¢ u jednom stihu s prvom rije¢i u sljedecem, ona
nuzno povezuje ta dva stiha, ¢ini ih nerazdvojnima, pa tek oba zajedno
mogu ¢initi cjelinu. Cini ona to i na sintakti¢kom i na znacenjskom nivou,
(-.JAnadiploza se od ostalih sli¢nih figura razlikuje i po tome 3to se u njoj
rijeci koje Cine figuru nalaze jedna kraj druge, i u tome $to isto zvule; fak-
ti¢ki, ona nije drugo do obi¢éno ponavljanje, a zasebnom je figurom &ini tek
granica medu stihovima: da nema nje, ne bi bilo ni anadiploze. (...) Anadi-
ploza pak sa svoje strane svojim repetitivnim svojstvima nastoji da premosti
tu granicu koja njoj samoj omogucuje postojanje, pa da dva stiha stopi u
jedan. Zato su dva stiha povezana anadiplozom svagda nekakva — makar i
prividna - sintakticka cjelina, i zato kao da nijedan od njih nije znacenjski
cjelovit bez onoga drugog. I ne samo to, nego oni nisu cjeloviti ni ritmicki
()

Kada se izmedu dviju anadiploza nalazi totka, onda ona, po Pavli¢i¢u, ne sadrzi
onu ¢vrstocu koju inace ima, a u¢inak anadiploze $to se ti¢e povezanosti stihova biva
tada istaknutiji. Takvu anadiplozu nalazimo i u pjesmi “Premijera drame”, gdje se
anadiploza pojavljuje na kraju petoga i pocetku Sestog stiha, te se njome premosc¢uje
granica medu stihovima, pa stihovi djeluju semanticki povezano. Toj se anadiplozi

386 Ibiden, str. 187.
37 pavlicié, Pavao, Stili i znacenje, 1993, str. 104-105.
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istim izrazom pridruZzuje i anafora 5to se javlja na pocetku sedmoga stiha, pa izraz
dobiva na jakosti.

5 “Isvisu te veceri nastojali.

6 Nastojali su s izbuljenim otima i
stisnutim $akama.

7 Nastojali su kako gluhonijemi nastoje
da ¢uju i progovore”*®

Nepotpunu anadiplozu zatje¢emo i u pjesmi “Put u nepostojanje”, tu se izraz stvari
bez imena, $to se nalazi u dodatku petoga stiha, ponavlja na pocetku Sestoga stiha s
dodatkom veznika g, iako bismo u ovom slu¢aju mogli govoriti i o obicnom ponav-
ljanju, ¢ime su dva stiha znacenjski i te kako povezana.

5  “Otvorite se, potpune praznine; kaZem praznine jer
nemam rijeci za stvari bez imena,

6  astvari bez imena treba da su prisutne u
pijankama prije sprovoda,”®

Osobito su znacenjski ujedinjeni trideset Sesti i trideset sedmi stih u pjesmi “Opa-
kosti starosti”, koji su povezani anadiplozom mrtvi znanci, a njihova povezanost ojacana
je i nepotpunom epiforom mnogi mrtvi znanci/mnoge mrtve znanice, gdje se ista rijec
ponavlja u izmijenjenu rodu, pa su time narocito istaknuti i obiljezeni zavrSetci
navedenih stihova, te stihovi navedenim ponavljanjima dobivaju na ¢vrstodi.

“Pohodili nas mnogi mrtvi znanci
Mrtvi znanci mnoge mrtve znanice”>*

% % *

Kao i anafora, tako se i paralelizam u Mihali¢evoj poeziji pojavljuje u razliitim
omjerima, pa je Pavletiéu pjesma “Eine kleine Nachtmusik” primjer jedva zamjetlji-
va paralelizma

“u kojoj je veoma uéinkovito iskori$teno vezivno-kompoziciono nacelo
paralelizma, ostvareno tako nenametljivo, da ga manje paZljiv Citatelj nece
ni zamijetiti, iako Ce osjetiti njegove posljedice: évrstoéu svake strofe zaseb-
no, i njihovu logi¢nu i strukturnu povezanost u cjelini pjesme koja trokrat-
nim paralelizmom i zapoinje i zavrdava. Najprije, u prva tri stiha s pocet-

8 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 52.
3 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz diela, 1996, str. 26.
3% Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesnie, 1988, str. 115.
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nim taktom 3to ga daju pokazne zamjenice ‘ta’, ‘taj’, i ‘to’ - teksturalno funk-
cionalne, s obzirom na intonaciju i ritam, ali u tekstu metasemicke:

‘Ta izgubljenost koja ne moze prestati,
taj laveZ s lanca 3to se samom
sebi odazivlje,
to zalijetanje no¢nih leptira sa svim nadama,
ali bez svrhe’ :
a zatim u zavr$na tri stiha, kad se varijantno simetri¢kom sukcesijom pored-
benog prenoSenja znacenja suodnosno sugerira neizreciva konotacija neo-
dredenog viSeznatnog vriska:
‘zavréni vrisak kao haljina za okupano tijelo
kao dijete $to se oslobada materine
utrobe
i kao dirigentska palica u posljednjem
taktu serenade.””*!
Pojavu sintakti¢kog paralelizma Pavletic¢ zapaZa i u pjesmi “Otrovniji svojim ljutim
otrovom”, ali i drugdje.
“Ako sam trnje vadio, ja sam ga dublje zabadao
Ako sam gnoj isisao, ja sam ga Zudno ispijac’

(...) evo sheme paralelizma - (1) gramatickog:
Ako sam (imenica, glagol), ja sam ga (glagolska oznaka, glagol)
Ako sam (imenica, glagol), ja sam ga (glagolska oznaka, glagol)
i(2) fonetskog:
a-0-a-e-a-i-0/ a-a-a-u-e-a-a-a-o
a-0-a-0-i-i-a-0/ a-a-a-u-o-i--a-0"*?
Osim $to se pojavljuje u navedenim stihovima, sintakticki se paralelizam jednim
dijelom nalazi i u trecem stihu, te ¢etvrtom i osmome.
3 “(.) tojasebe potkopavam
4 Toja sebe razgradujem, to ja sebe razbacujem

)
8  Prije obrauna razoruZa, prije pokolja obezglavi”*

3L Pavleti¢, Vlatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 112-113.
2 Ibidem, str. 147.

3% Mihalié, Slavko, Ispitivanje tiSine, 1990, str. 73.
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Tu se ponavljanjem isti‘u elementi koji se ne ponavljaju, tako u treéem i éetvrtom
stihu osobito su istaknuti izrazi potkopavam, razgradujem i razbacujem, te elementi koji
su vezani uz prilog prije: obracun, razoruzati, pokolj i obezglaviti.

Kod pojave paralelizma P, Pavli¢i¢ uotava dvije vrste u¢inaka, jedan od ucinaka
vezan je uz one paralelne stihove koji se pojavljuju u susljednim stihovima, a drugi
se odnosi na one paralelne stihove koji izmedu sebe imaju i druge retke.

“Ako stihovi dolaze jedan za drugim, paralelizam e nastojati da ih izdvoji
od ostatka pjesme tako to e ih povezati i uiniti zasebnom cjelinom; time
¢e oni, dakako, dobiti na vaznosti: neizbjezan je, naime, dojam da su sti-
hovi s paralelizmom neka izdvojena jedinica koja neSto osobito znadi. Ako
su stihovi s paralelizmom medusobno razdvojeni drugim stihovima, a ipak
dovolino uodljivi, ucinak Ce biti drugaciji: opet e, doduse, takvi stihovi
dobiti na vaZnosti, ali ¢e se sad oni predstavljati kao neka vrsta provodnog
motiva, kao nesto $to se vraca na razli¢itim mjestima igrajuci ulogu pod-
sje¢anja ili osobito naglasene misli. Time Ce takvi stihovi, dakako, postati
organizaciono vazniji, jer ¢e predstavljati vazan dio arhitekture pjesme. (...)
Sintakticki paralelizam, naime, svagda stvara dojam o paralelizmu znacenja,
koliko god inace sadrzaji bili razliciti. Isto tako stvara i dojam o ritmickoj
usporednosti, te o sli¢nom statusu dvaju paralelnih stihova u pjesmi.”®!

U pjesmi “Urezujem znakove” neki su dijelovi izrazito gradeni na sintakti¢kom
paralelizmu, a neki su stihovi samo jednim dijelom njime obiljeZeni. Tako su prvi i
peti stih pjesme, te drugi i tredi stih djelomice povezani sintakti¢kim paralelizmom,
bududi da se on javlja samo u prvome dijelu tih navedenih stihova, pa se ne dogada
puno ponavljanje sintaktickih struktura. Tre¢a kitica navedene pjesme gotovo je cije-
la karakterizirana sintakti¢kim paralelizmom, tu se u devetom, desetom i jedanaes-
tom stihu dogada ponavljanje ¢itavih sintaktickih struktura, jedino se u dvanaestom
stihu ne dogada puno ponavljanje, te za navedene stihove nalazimo kako su poveza-
ni fenomenom paralelizma. Nadalje, sintakticki je paralelizam prisutan i u ¢etvrtoj
strofi, ali i doslovno ponavljanje nekih dijelova stiha. Od ponavljanja, tu je uodljivo i
anaforiélfo javljanje, anafora znak vezuje stihove u trecoj kitici, dok anafora ne bude li
povezuje stihove Cetvrte kitice, plus isprekidana anafora prolazim kroz, koja se javlja
u prvom i petom stihu. Paralelizmi koji se javljaju u treoj i éetvrtoj kitici, svaki zaseb-
no, dio su stroficke organizacije, oni znace jednu dovrsenu sintaksnu i ternatsku cjelo-
vitost, pa se tako kao jedna izdvojena jedinica oni onda naro¢ito isti¢u i zadobivaju
na vaznosti, na neki su nacin udarni, veoma su dojmljivi. Puno manje su dojmljivi
ostali navedeni paralelizmi, ali i oni su zamjetljivi, tako paralelizam koji djelomice

¥4 Pavlici¢, Pavao, Stit i znadenje, 1993, str. 107-108.
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povezuje prvi i peti stih lajtmotivskog je karaktera, vrii spojnicku ulogu. Za parale-
lizam koji se jednim dijelom pojavljuje u drugom i treéem stihu, tj. na njegovu pocet-
ku, nalazimo kako ilustrira usporedno znacenje, koje se takoder tice i ostalih navedenih

paralelizama.

®» NG

el

1
12

13
14
.15

16

“Prolazim kroz $umu i noZem urezujem
znakove

Vijetar mi pjeva uspavanku od koje me
strah ’

Zvijeri se odvajaju od stabala i sve je
tamnije

Ja sam sam svoj put

Prolazim kroz pustos strogih gradova
I'svaki moj znak u betonu, u celiku
otvori neka zakljucana vrata

U skitnji mi spas

Znak u magli: ustrée se koraci

Znak u vodi: pokrenu se éamci
Znak na nebu: radire se krila

Znak u vlastitoj koZi: posvuda tiSina

Ne bude li ljudi, po mojim ¢e znakovima
putovati ptice

Ne bude li ptica, po mojim ¢e znakovima
putovati trnje

Ne bude li trnja, po mojim ¢e znakovima
putovati sjene

Ne bude li sjena, po mojim ¢e znakovima

putovati vatra”®®
Mihali¢, “Urezujem znakove”

Mihali¢ se ve¢ u prvim svojim pjesmama znao posluZiti u¢inkom paralelizma kako
bi o¢vrstio pjesmu, te istaknuo i naglasio neki odredeni sadrZaj. Nerijetko su u nje-
govim pjesmama pomijesani anaforicka javljanja i paralelizmi, primjerice, u ve¢
spomenutoj pjesmi “Prvi proljetni pljusak” neke stihove obiljeZene anaforom karak-
terizirai paralelizam, osobito se to tite nekih stihova vezanih uz anaforu jz, alii drugdje.

3% Mihali¢, Slavko, PribliZavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 207.
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Cesto paralelizmu i anafori pjesnik pridruzuje i doslovno ponavljanje, primjerice, veé
navedena pjesma “Urezujem znakove”, njena posljednja strofa, ili u pjesmi “S lanci-
ma na rukama” i drugdje, s u¢inkom veoma vaznog i istaknutog sadrZaja. Ima i pje-
sama u kojima se posebno istice samo jedna kitica, koja je inace sva gradena na parale-
lizmu i drugim ponavljanjima, najée3ce je to posljednja strofa koja dominira nad os-
talima. Tako vrlo markantnu posljednju kiticu imaju veé navedene pjesme “S lanci-
ma na rukama”, “Otrovniji svojim ljutim otrovom” i druge. Ali ima i pjesama gdje se
sli¢na ponavljanja dogadaju i u prvoj strofi, kao $to je slucaj s pjesmom “Proljece bez
namjere”, gdje su drugii tredi stih izrazito obiljezeni paralelizmom, alii drugi su dijelovi
te pjesme njime protkani, pa tako moZemo zakljuciti kako se paralelizam u Mihalice-
vu pjesni$tvu javlja s veoma razli¢itim rasporedom.

Veoma istaknutu posljednju kiticu ima pjesma “Pijanka pod otvorenim nebom”,
koja je bogata paralelizmom, anaforom i doslovnim ponavljanjem. Tu se jo3 ponav-
ljanjima isti¢e i deseti stih, posljednji stih tre¢e pretposljednje strofe, gdje se dogada
paralelizam i jednim dijelom doslovno ponavljanje u samome stihu, pa nalazimo kako
je u toj pjesmi narocito markiran njezin kraj, iako je i pocetak pjesme o¢vrséen ponov~
Jjenim naslovom u drugome stihu, a isti¢e se i izdvojeni stih. Svojim ponavljanjima
posljednja se strofa doima veoma vaznom cjelinom, ponavljanjima i strofi¢kom or-
ganizacijom ti su stihovi povezani i ¢ine jednu izdvojenu jedinicu, a semanti¢ki
dospjevaju u prvi plan.

10 “Valjda sam bio jako fnalen, valjda sam

bio jako dobar

11 Sasvojom bocom rakije, sa svojim
kratkim hlatama

12 Sasvojim tankim rukama, sa svojim
podrezanim kosama

13 Sasvojim velikim o¢ima koje nista
nisu trebale”*
Mihali¢, “Pijanka pod otvorenim nebom”
Sintakticki paralelizam primjetljiv jei u pjesmi “Grobari Zivih”, gdje povezuje treci
iletvrti, sedmiiosmi, te trinaesti i fetrnaesti stih, ¢ime je ostvareno puno ponavljanje
sintaktickih struktura. Nedostatak punoga ponavljanja sintaktickih struktura prisu-
tan je u sintakti¢kom paralelizmu koji se javlja u prvome dijelu devetoga i desetoga

3% Ibidem, str. 42.
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stiha i na njihovim zavrSetcima, a ne proteZe se na Citave stihove, medutim, i tu je on
zamjetljiv. Kao i kod ostalih ponavljanja, i tu se paralelizmom oévri¢uje pjesma i is-
ti¢u se navedeni stihovi, a takoder se stvara i dojam o usporednosti znacenja.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

11
12
13
14

15
16
17
18

“Stradniji od smrti — grobari

koji zakapaju zZive.

Koiji trkac¢ima vicu: Stani! :
Koji pjevacima zapovijedaju: Sutit
Koji Zivim gradom obilaze

sa Zivoderskim mrezama.
Isvjetlost tamni.

Ivrijeme se svija u klupko.

I oni su bi¢ nad hrptom grada.
I oni su strah $to izjeda korijene.

Cak i postedeni

idu nasumnce ulicama.

Suzuju odi samo da ne vide.
Skra¢uju glas samo da ne kazu.

I'bude li kakve bune,
bit ée to samo buna mrtvih.
Zahtijevat ¢e
da im se vrate grobovi.”*”
Mihali¢, “Grobari Zivih”

U pjesmi “PiSes li u pijesku” sintakticki paralelizam koji se pojavljuje u prvom,
petom, dvanaestom i Sesnaestom stihu provodnoga je lajtmotivskog karaktera, rascla-
njuje pjesmu na viSe dijelova, a istodobno znaci i spojnicu u gradi pjesme, pa su ti
stihovi osobito znadajni u organizaciji pjesme. Tu jedan od paralelizama nudi novu
tematsku jedinicu svojim ponavljanjem, te su razliite tematske jedinice povezane u
jednu cjelinu, a stihovi koji su njime karakterizirani, i semanticki su naglaeni.
Navedenim paralelizmom oc¢vriéeni su takoder trinaesti, Cetrnaesti i petnaesti stih,
koji su smjesteni u petom strofoidu, s nesto malim nedostatkom punoga ponavljanja
&itavih sintaktickih, gramatitkih struktura u trinaestomi petnaestom stihu. Sto se tice
utinaka, i tu mozemo sintakti¢ki paralelizam vezati uz paralelizam znacenja.

37 bidem, str. 193.
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1 “PiSe3li u pijesku

2 zavodi$ i samu prolaznost;
3 vjetar ti raznosi pjesmu
4  diliem pustinje.

5  Pide$liuvodi

6 savseprahs tvojih cutila
7 skidaimoze$ ‘

8  svedo prvih vrata jastva;
9

izbavljenom u kolijevci
10 stihovi su igra valova,

11 tajna pjesme Sutnjariba.
12 PiSe¥li po nebu
13 zvijezde su fi tocke, zarezi,’

14 cvrkut ptica stalnost nade,
15  oblaci- ¢udo promjena.

16 Pises li tek olovkom,
17 morat ¢e§ u zamci
18  nespokojstva cekati
19  da papiristrune.

20 I nitko nece znati
21 3tosisanjao.”*® .
Mihalié,“Pises li u pijesku”
* * *

Vet godine 1960. Dalibor Cvitan zanimajuéi se za izraznu stranu Mihali¢eva

pjesnickog jezika zapaZa njegovu lakoni¢nost, koju ilustrira narednim primjerima,
$to zapaZa i Vlatko Pavleti¢,” a o Mihalicevu jeziku kaze: '

“Rije¢ je 0 njegovu jeziku, zgusnutom i sintetiénom, 8to je mozda, najvise i
doprinijelo afirmaciji ¢itave njegove poezije. Mihaliceve leksicke koncepcije,
njegove metafore i sintaticke konstrukcije vanredno su jasne i logicne, nje-
gov nadin izraZavanja je lakonski, t. j. u njegovu govoru postoji mogucénost
da budu pojedine grupe rijeci suvine, ali nikad pojedine rijeci unutar tih

5 bidem, str. 173.
3 Pavleti¢, Viatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 144-145.
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grupa. (...) Od prve pjesme ‘Razgovor s lastavicom’ do posljednje u ovoj
zbirci, svugdje ¢emo nadi dokaze Mihalicevog izvrsnog vladanja jezikom i
zgusnutost izraZavanja:

Neprestana lastavice
dalisivedjutersmislila danasnje letove

Za ovo pitanje mnogim nasim suvremenim ‘modernistima’ trebala bi ¢ita-

va hrpa baroknih rije¢i da ga izraze. U Mihali¢evu formuliranju tog pitanja

nema, osje‘amo doista, ni jedne suvisne rije¢i. Ono je izrazeno onako jed-

nostavno i ¢isto kao §to je jednostavna i ¢ista linija lastavicjeg leta. U pjesmi

‘U no¢i me probude koraci’ nalazimo stihove: ‘Pjesmo moja, ti budi cvijet u

toj slobodi - Neobuzdan, s mnostvom vidljivih i nevidljivih latica. ~ Kao

blagim prstima zasveoduzete uzdahe’. Mnogoznacan je smisao ovih

‘oduzetih uzdaha'. U dvije rije¢i Mihali¢ je prikazao sve ono $to postoji iz-

van poezije - mra¢nu, neoduhovljenu stvarnost, u kojoj je ¢ovjeku oduzet

uzdah, jer uzdah znaci ¢eZnju za ljepotom i predstavlja pjesnicki dozivljaj

unajrudimentarnijem i najsavr3enijem obliku. Pjesma treba da ljudima vrati

njihove oduzete nzdahe, koji came negdje daleko utamniceni i odijeljeni

od svojih tvoraca, a ljudi bez uzdaha nalaze se takoder u sli¢cnom polozaju,

robovi su sila realnosti i za sve su slijepi, gluhi i nijemi.

U pjesmi “Ti, more’ Mihali¢ vrlo brzo i sigurno veze medusobno najblize

asocijacije, ne tumadedinesto, 3to je u ¢itaocu veé podsvijesno protumaceno.

U stihovima: ‘Nepopustljiv pravednik, ali jo$ se nije umijesao — Neka dru-

gi ¢ine, ionako je izlisno’, autor se opet izraZava vrlo lakoni¢no, maksimal-

no skracujudi put izmedu dvije radnje. More je ‘nepopustljiv pravednik’ i

taj izraz odmah u nama budi asocijacije na krojenje pravde, na sukob

pravednika s nepravdom. Tu asocijaciju Mihali¢ uopée nije izrazio, jer je

sigurnim instinktom osjetio da bi to bio suvisan posao, bududi da je ta aso-

cijacija u nama automatski, sama od sebe izraZena, pa je slijedecu recenicu’

nadovezao ne na sadrzaj svoje prosle recenice, nego na sadrzaj nase svijes-

ti: ‘Al jo3 se nije umijesao.”" % ) :

Pavleti¢ je mi8ljenja da lapidarne Mihali¢eve iskaze, koje on drZi inventivnima sa

snagom jednog briljanta mnogobojno osvijetljenim, ne treba tretirati kao zasebne iska-
ze, “nego kao integrirane skupove izjava koje se medusobno uslojavaju i usporavaju,
pa i osporavaju,”** a konotiraju znadenja koja sustinski transformiraju i natkriljuju

4 Cvitan, Dalibor, “Lakonski pjesnicki izraz.” (...) str. 31.
WL pavleti¢, Vlatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 119.
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njihove individualne denotacije. Za lakoni¢nost, saZetost, pro¢i§éenost Mihaliceva
izraza karakteristi¢na je upravo pou¢na usporedba dviju osnovnih verzija pjesme
“No¢”. Prva verzija Savremenik, Razlog, Jezero, Izabrane pjesme, 1966, sve sa sitnim inaci-
cama i druga verzija Izabrane pjesme, 1980. i dalje. U drugoj verziji korjenito su uklo-
njene i pojedinacne rijeci i cijele slike s odgovarajucim sadrZajima ukoliko te rijeci ili
te cijele slike ometaju osnovnu liniju pjesnikove koncepcije, ukoliko nisu funkcional-
ne na toj liniji, ukoliko predstavljaju digresiju od te linije, ukoliko odvode pozornost
na nesto $to je suvisan komentar ili sporedna moguca ali ne neophodna slika koja
razvodnjava strogi tijek osnovne koncepcije. Sesti stih izbacuje rijec razapet:

A-verzija Moj poljubac me zove razapet medu tvojim
grudima'®

B-verzija Moj poljubac me zove medu tvojim
dojkama™®

Dojkama je konkretnije nego grudima, a razapetost toga poljupca suvidna je za
sazetu jasnoéu slike.U trecem strofoidu ukionjenaje cijela slika s éamcima koji odvoze
leSine jer ta slika jest moguca kao dodatna, ali ipak stréi u ¢jelovitoj koncepciji pjesme
ibez nje je ona tisca i saZetija, pregnantnija. U osmom strofoidu posve je zamijenjen
stih Smijeh je medu zvijezdama celo moje groznice, taj stih unosi elemente koji opet str¢e
u odvijanju karakteristicnih slika osnovne koncepcije, prekida tu liniju i odvlai po-
zornost. Mihali¢ taj stih zamijenjuje neusporedivo neupadljivijim stihom Vrijeme je
islo, vracalo se, stajalo.

Medu prvima je Milovan Danojli¢** obratio pozornost na sintaktic¢ka skracenja u
Mihali¢a; to zapaza i Ivan Slamnig, kao 3to se vidi iz njegovih izlaganja vezanih uz
biljesku 273 (str. 190.), te Viatko Pavletié, takoder izneseno na str. 192., dok Dalibor
Cvitan u primjerima koji slijede govori o sintaktickoj elipti¢nosti.

“ZaMihali¢a je karakteristicna odredena sintakticka elipti¢nost, koja se vidi
u mnostvu primjera. (...} ‘Pogledam li gore i oblake vidim zeleno - Kao i
tvoje grudi jedno s mojim grudima’ (‘'Tamno od zelenila’ (...) - stihovi su u
kojima se jasno vidi o cemu se radi. Prozaik, ali i mnogi pjesnik rekao bi
‘Kao i tvoje grudi koje su jedno s mojim grudima.” Princip sintakticke elip-
tiénosti nesumnjivo je najvidljiviji u poznatoj pjesmi ‘Romanca o djevojci
u luci na prozoru’, ali dok je tu iznesen poput manifesta, pa time pjesma

“Z Mihali¢, Slavko, Lzabrane pjesme, Zagreb, Matica hrvatska, 1966, str. 162. Kurziv podvukla N. R.

3 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 168. Kurziv podvukla N. R.

0 Danojli¢, Milovan, “Uverljive redi Slavka Mihalica. Slavko Mihalié, Godignja doba, Izdanje pidéevo,
Zagreb, 1962.”, Savremenik, br. 7, Beograd, srpanj 1962, str. 83.
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gubi na efektu, u drugim pjesmama izraZen je spontano. Stih ‘Ma koja ruka
od vas meni bude lovor’ (‘Objava ljubavi’ (...) u konvencionalnom sintak-
ti¢kom obliku glasio bi: ‘ma koja ruka od vas je takva da mi postaje lovor’.
Umjesto toga pjesnik je stvorio sintezu od najnuznijih elemenata te sintak-
ticke konstrukcije, postigavsi u isto vrijeme osjecaj nedoredenostii nedovrse-
nosti time §to je jedan element izbacio. Taj element koji nedostaje, s jedne
strane omogucuje sintezu, tj. intenzivno zbija preostale elemente, a s druge
strane otvara cijelu konstrukciju prema ne¢em vecem, stvarajudi iluziju za-
hvacanja neéeg univerzalnog. Sli¢nih primjera ima dosta, ali se razlikuju
po vrstama i stupnjevima. Navedeni primjer govorio je o nepotpunoj elip-
tiénosti (¢ije je djelovanje mozda jace). U pjesmi ‘U nodi travnja’ (...) nalazi-
mo stih: ‘Kud sam molio od gladi ostavljao sam darove’, gdje bi po pravilu
trebalo reci “Tamo gdje sam molio gladan (ili ‘zbog gladi’) ostavljao sam
darove’, ali ova elipti¢na sintakticka struktura djeluje pjesnicki mnogo jace
i kompleksnije, jer pored ostalog upucuje na sklop ‘darove od gladi’ ¢ime
se otvara jo$ jedna metaforicka i simbolicka moguénost. U pjesmi ‘No¢’ (...)
stihovi: “Svaka kuca obno¢ plesu drugu igru ~ Po dimovima ja ¢u se doobla-
ka' mogu se uzeti kao primjer za potpunu eliptiénost. Posljednjem stihu,
naime, nedostaje ¢itava rije¢. U obi¢nom govoru reklo bi se, naime: ‘Po di-
movima ja ¢u se do oblaka popeti’ (ili nesto drugo). Izostavljanjem ove rijeci
koja se sama po sebi razumije, pjesnik je, kako smo ve¢ prije rekli, otvorio
sintakticku strukturu pustivsi je da tete u kozmos i dajuéi na taj nacin jed-
noj inace obitnoj metafori univerzalno, kozmitko znacenje, $to nije slucaj
samo s tom metaforom.”

Kao 3to je vec receno u tekstu vezanome uz biljesku 360 i 361 (str.120.), i Krsto
Spoljar i Vlatko Pavleti¢ zamjecuju nedoretenost Mihali¢eva iskaza, koju zapaZa i
Dalibor Cvitan u prethodnome tekstu. Takav nezavrsen Mihalicev izri¢aj Vlatko Pa-
vleti¢ je nazvao i osujecenim govorom,** koji obiljezavaju veoma to¢ni semantemi i
slike, te jako motivirana a dramatski djelotvorna sinkopiranost govora. Pavleti¢ Mi-
hali¢eve ucestalo nedovriene iskaze drzi takoder veoma sugestivnima. Ekstremisti¢-
ki oblik takvih nezavrsenih stihova Pavleti¢ nalazi u pjesmi “Romanca o djevojci u
luci na prozoru”, koja je slozena od prozirno okrnjenih stihova; Krsto Spoljar istu
pjesmu drZi nasluéenom,*” dok je Dalibor Cvitan smatra sintakticki eliptiénom, kao
3to se vidi iz njegovih izlaganja.

%" Cvitan, Dalibor, “Na diobu smi nitko se ne javlja”, Telegram, Zagreb, 2. lipnja 1967.
406 Pavleti¢, Vlatko, Klopka za je. Kontrapunkt egzi ije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 122.

) -8

“7 Spoljar, Krsto, “Crna grafika Slavka Mihalica”, (... str. 289.
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Vise kriti¢ara zapazilo je udaljenost izmedu susljednih stihova u Mihali¢evoj poe-
ziji, tako Ivan PandZi¢ govori kako je za Mihali¢a narotito “znacajna ‘razdaljina” od
jednoga do drugog stiha. Tek ih jaca asocijacija moze obuhvatiti.”**® Vlatko Pavleti¢
narazli¢itim mjestima u Mihali¢evim stihovima zapaZa “misaono-asocijativni diskon-
tinuitet”* kao dio uzbudljive pjesnikove svijesti, koja istodobno dodiruje mnodtvo
stvari, pa se i “skokovito objavljuje”.# Na drugome mjestu govori o brizgovitoj struji
asocijacija*! koja je karakteristi¢na za pjesmu “Samo san, moji kapetani”, ali i druge,
te drzi da postupak sazimanja asocijativnog tijeka na najsustinskije i najutjecajnije
ima visestruko djelovanje u pjesmama, koje se najviSe doti¢e znacenjske razine, a
prisutno je i kod pojacane tenzije. Smatra da se pjesnik djelotvorno i varijantno
posluZio postupkom diskontinuiteta asocijacija, koji zdruzuje s “jukstaponiranjem dis-
pariteta, tj. postupkom semantickog paraleliziranja disparatnih slika,”" i tu Mihali¢
ostvaruje svoje najvide dohvate. Impresija o diskontinuitetu opazanja pojacana je i
velikim zastojima i preskocima u nizu asocijacija koje su u Mihali¢a ina¢e neuobica-
jene, te drzi da je Mihali¢evo pjesnidtvo zasnovano na iskustvu i misljenju pjesnika,
pa asodijacije dolaze “iz logicke jezgre spoznaje bitka: iz uma i kroz srce, iz srca kroz
um”,*" i odatle dolazi Mihali¢ev za¢udan govor. Nadalje, istoga je miljenja i Ante
Stama¢ koji Mihalica naziva pjesnikom “jezi¢nog informela”, a re¢enicu drzi sustin-
skom konstantom serioznoga pjesniitva, kakvo je i Mihalicevo, s jakim sadrzajem.
Veli:

“Mihali¢ polazi od te konstante, te joj, jednu po jednu, pridruzuje recenicu
za refenicom. Ali'se to re¢enitno nizanje ne temelji na logi¢nom preuzima-
nju re¢enoga u novu re¢enicu. Govoredi struénije, rema prethodnog stiha
ne postaje temom sljedecega. Naprotiv. Kao da se sljedecim stihom zabo-
ravlja $to je re¢eno prethodnim. Nova recenica, novi stih, iskaz je naglo
uocena drugog odsjecka svijeta ili unutrainjeg misaonog pomaka. Time se
najce$ée postiZe logicka shema paradoksa. Mihalicevo je pjesnistvo para-
doksalno pjesnidtvo u svom unutranjologi¢cnom ustrojstvu. (...)" "

U svojim razmatranjima Vlatko Pavleti¢ Mihalicevoj pjesmi prilazi i s pozicija
otvorenosti i zatvorenosti pjesnickih struktura, pa nalazi kako su one uglavnom ka-

08 PandZi¢, Ivan, “Sjaj preobrazbi (uz Mihalicevu pjesan ‘Na sagu, buljedi u sebe’)”, Revija, br. 6, Osijek,
studeni-prosinac 1972, str. 51.
Pavleti¢, Vlatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 117.idr.
40 .
Ibidem, str. 118.
U fbidem, str. 122-123.
Ibidem, str. 123.
Ibidem, str. 124.
M Stamaé, Ante, Tema Mihalié, 1996, str. 57.
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rakterizirane otvorenom strukturom, osim manjeg broja pjesama.*> Pavleti¢ mi-
hali¢evsku pjesnicku strukturu drZi otvorenom iz dva razloga, prvi se odnosi na
pjesnicku strukturu i unutarstrukturne odnose koji nisu prethodno determinirani
odredenim paradigmatskim zatvorenim modelom; pa omogucuju opseznu obavijest;
drugi se ti¢e kompozicijske otvorenosti pjesama, kada zavrietak pjesme ne obiljezava
obrazac strukturne zatvorenosti pjesme, $to, prema Pavleti¢u, mogu biti: ponavlja-
nja semantickih i versifikacijskih jedinica, te osobito znac¢enjsko zaoStravanje, poenti-
ranje posljednjih stihova. Veli: i

“Odustajudi Cesto od tzv. jakog, poentiranog zavrsavanja pjesama, Mihali¢

je usavrsio postupak tzv. oslabljenog stiha na zavrsetku, kojim se recepcija

pjesme vraca natrag, na pocetak, i tako se vrijeme odjeka konotacije u svijesti

primaoca poruke uviSestrucuje: dok nam od efektno poentiranih pjesama

ostaje u sjecanju Cesto sama poenta, kod pjesama bez poente svi stihovi,

narodito uvodni i sredi$nji, imaju iste uvjete da djeluju, pa zato i posjeduju

podjednaku djelotvornost, a to znadi da ni jedan stih ne potiskuje ostale

da bi na njima, kao na pozadini, u¢vrstio jedino svoju parcijalnu seman-

‘tiku, nego se svi stihovi relativno ravnopravno i istodobno integriraju u

Gelovito znatenje pjesme, sugeriraju¢i manje i vise odreden smisao, dojam,

emociju ili neko duSevno stanje.”*'6

U daljnjim izlaganjima Pavleti¢ obrazlaZe razlicite varijante oslabljenoga stiha na
zavrSetku pjesme koju ne karakterizira istaknuta poenta. Tako prvi primjer ilustrira
otvoreni zavrietak pjesme neeksplicitne upitnosti koja traZi odgovor.

“1 §to sada
sa svim tim ruZnim stvarima
urukama, u dZzepovima ...”" 47

Drugi je primjer takoder obiljezen semanticki otvorenom strukturom koja zavr-
Sava pitanjem.

“‘Mozda bih malo po Zelenki?”*#

Tredi primjer zastupa znadenjsku otvorenost pjesme koja zavrsava iskazom koji
bi se mogao i morao nastaviti.

15 payleti¢, Vlatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Milalica, 1987, str. 110.
9" idem, str. 111.
17 Ividem, str. 114.

8 Ibidem, str. 115. Sljededi navodi na istome mjestu.
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s

Sisli smo u dno

Prije toga utonuli su zidovi

Prije toga rasuo se krov’

(Arija uz lutnju)”

U pjesmi “Stvari mrtvog prijatelja” nedovrienost je iskazom denotirana.
“‘Dobro, stari, smiri se, nije ovo kraj.

U pjesmi “U stol, jos dublje, u postojanje” razvoj oslabljivanja dogada se od
drugoga i trecega stiha nadalje, a oslabljeni zavr3etak ostvaren je denotacijom razgo-
vorne svakodnevnice.

“’Dok vani jesen mase granama
A zrak je plu¢ima sve manje
pogodan’™

Sljedece uzorke oslabljenih zavretaka obiljezavaju asocijacije koje odvlace po-
zornost od glavnoga misaonoga tijeka pjesme, tako “Prognan se vratio” zavriava
komparacijom mirnoce u i§¢ekivanju “('spokojan kako se otresa pepeo s cigarete’)”;

P

dok “Posljednja no¢” zavrava brigom osudenika za svakodnevnicu svoje drage.
“’Nadam se da nisi zakasnila u 8kolu’"*®
Pjesma “OptuZena” zavriava razgovornim obrascem umjesto precizna odredenja.

“Kad bi barem smjela kriknuti
No ti oprezno odstupa3 u tamne hodnike
koji padaju kako padaju”™

Pjesmu “Neprimjetan dolazak proljeca” karakterizira kraj u kojem se beznacajno
prezentira kao navodno znacajno i neodredeno.

« ar

TJedino narance istraju, one su kao zlatne ribice
Pomalo nezive”

Pored navedenih oslabljenih zavretaka Mihali¢evo je pjesnistvo bogato i pjes-
mama koje su obiljezene i veoma istaknutim posljednjim stihom, ili su osobito na-
gladena dva posljednja stiha, pa te stihove karakterizira samostalnost, nabijenost, se-
manticka #/ili izrazna istaknutost, ili predstavljaju vrhunac pjesme, ili poentu. U nekoli-

9 Ibidem, str. 116. Sljededi navodi na istome mjestu.
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ko narednih primjera potvrdena su neka od navedenih svojstava. Tako se u pjesmi
“Requiem” ljepotom osobito isti¢u posljednja dva stiha, koji su dio jedne izdvojene
strofoidne cjeline, a sadrZajno priliéno odudaraju od preostalih stihova. Navedeni
stihovi glase:

“Meni se sve ovo ¢ini kao neka sjajna svadba
Grlice mojeg postojanja i jastreba vje¢nosti”?

Ljepotom i sadrajem veoma se isti¢e i posljednji stih pjesme “Covjek koji je od-
ludio”, a u kojem je smjesten jak sadrzaj nabijen emocijom oksimoronskoga karak-
tera, koji ujedno predstavlja i vrhunac pjesme. Kao da se sve slilo u taj stih koji glasi:

“U svojem uZasu ja sam grana koja se sprema
procvasti”!

Veoma veliku samostalnost posjeduju i posljednja dva stiha u pjesmi “Svecanost
puna id¢ekivanja”, koja su znacenjski zaokruzena i usmjerena jedan na drugi, i tou
obliku pitanja i odgovora, posve su samostalna, a bududi da su dio jednoga strofoida,
predstavljaju jednu tematsku i sintaksnu cjelinu.

“Koliko je daleko s kraja na kraj dlana
Dovoljno da se trazimo bez uspjeha”*?

Priliéno je lijep i osamostaljen i posljednji stih pjesme “No¢”, koji je i lirskoga
ugodaja, a glasi: :
“Na mojern ste tragu a ja ne znam kamo vodi”*

Tomu bih pridodala i jo neke vrlo markantne zavréetke nekih Mihali¢evih pje-
sama, a koji potvrduju ve¢ spomenuta obiljeZja karakteristi¢na za navedene zavréet-
ke:

“A koji od nas nije vjerovao da li$¢e odlazi dobrovoljno”
Mihali¢, “Smrt lis¢a”
“I'’kada piSe$ ponajvise prkosis sebi
umjesto da se pretezno odupires stihu.”**
Mihali¢,”Od nesanice, od premjestanja oboljelih predmeta”

0 Mihali¢, Slavko, lzabrane pjesme, 1988, str. 78.

2 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 78.
2 Ibident, str. 65,

it Mihalié, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 170.

Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 67.
Ibidem, str. 134.
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“Lisce lipa slatko zlato lipnja”*%
Mihali¢, “LiSce lipa slatko zlato liprja”
“Opasna poput sokova kloaka, meni melem
skoroga spasenja”#

Mihali¢, “Bih da se”
“I'budes li otvoren kao vrata ruina
Svi ¢e putovi voditi kroz tebe”*® .
Mihali¢, “SuzdrZana balada”

“Java tminu Zeda - a san na svjetlu procvjeta,
Bag kao cvijece.”?
Mihali¢, “Etude”
“A iznad vrata naseg roda davni znak
Crna greda i mastan konopac”*®
Mihali¢, “Naseg roda davni znak”

“I on lezi silovan u metafizickom blatu
i mokri od uZasa.”#!
Mihali¢, “Ljepotica silazi s plakata”
“Mozda samo jedna strijela, blijesak
' starog naprinjaka.”**
Mihali¢, “Blijesak starog naprinjaka”

““Silazim na obalu
obnovljen za smrt.”*
Mihali¢, “Posljednje putovanje nezahvalnog mornara”

“Ove magle oCiju Zednih a tako snenih”**
Mihali¢, “Ljubav za stvarnu zemlju”
Ibidem, str. 71.
Ibidem, str. 35.
Ibidem, str. 36.
ITvidem, str. 37.
Ividem, str. 62.
Ibidem, str. 146,
Ibidem, str. 100.
Ibidem, str. 130.
Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 117.
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“Izranjeni ljubavnik pod kotatima maste”**
Mihali¢, “Izranjeni ljubavnik pod kota¢ima maste”

“Onaj koji znade - $uti, kao da jo$ razmislja
Premda je odluka po svoj prilici donijeta”4*

Mihali¢, “Nekoliko nas”
“Umor i strah i malo nade.
Prozor ludila.*”

Mihalié, “Prozor ludila”
“Jer je Zivot smrt a smrt nije Zivot”*®

Mihali¢, “Konjanik”

“Tek vino ne doti¢emo, ne, vino nikad ne doti¢emo,
da se ne otrijeznimo, da nam se ne smrkne.”**
Mihali¢, “Tek vino ne dotitemo”
idrugi. ’

U svojim izlaganjima Vlatko Pavleti¢ uo¢ava jo3 i kako je Mihalicev stih nerijetko
osamostaljen, premda je organiziran u strofu, a njegov monostih drZi atraktivnim,
koji uz sebe privladi i obliznje stihove.*® Tada se semantitka koli¢ina umnozava

“zbog potencirane gustoce: na relativno malom znacenjskom podrucju zbija
se mnogo viSezna¢nih semantema i semantiziranih stilema, pojacavajuci
suznadenjski napon preko svih o¢ekivanja, tako da je tenzija Mihali¢evih
pjesama, njihova zapravo najobjektivnije utvrdiva kvaliteta, razvijena do
upravo enormnih razmjera.”

Tako u primjerima koji slijede Pavleti¢ izlaZe neke tipi¢ne, ali neslucajne Mihaliceve
stihove koje karakterizira semanticka zatvorenost, osamostaljenost.

“Iza nas stoji golem netko tko se svemu ruga™

“Pogresku saznat ¢e3 na kraju”™

435 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 208.

43 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 61.

a7 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 237.

8 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1966, str. 150.
% Ibidem, str. 136.

“0 payletié, Viatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poezifi Slavka Mihalica, 1987, str. 120. Sljededi
navodi na istome mjestu.
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“Tudin u tvrdavi koju sam podizao svojim prstima™
“’S nama pali su i nasi ubojice™

“Ali dodi ¢e drugi i tako je bez prestanka”

“'Izranjeni ljubavnik pod kota¢ima maste””

Pavleti¢, dakle, drzi Mihali¢eve stihove znacenjski mnogo zatvorenijim od samih
njegovih pjesama. Smatra da Mihali¢eve stihove zbog zbijenosti jezi¢noga materijala
Cesto karakterizira znacenjsko-ekspresivna nezavisnost, koja inace obiljezava izreku
ili neku integralnu strukturu. A i kada nisu izdvojeni, on za mnoge Mihaliceve sti-
hove drZi da su nalik monostihu. Interpretiraju¢i Mihalicevu poeziju Pavleti¢ za-
kljucuje kako je Mihali¢ “organski a ne paradigmatski” pjesnik, i kako se on “spon-
tano razvija iz predmeta, proizvoden invencijom pjesnika,”*! pa se u daljnjim izla-
ganjima osvrnuo i na mi$ljenje Novice Petkovica, koji tvrdi “da pjesnikova svijest o
vlastitom poloZaju u svijetu ‘ulazi u samu strukturu’ Mihaliceve pjesme, koja se zbog
toga ‘pojednostavljuje sve do precizne misaone formulacije, koju obi¢no prati neko-
liko ilustrativnih slika’” #>#3 Pavleti¢ tada veli:

“Nije nicija svijest, pa ni pjesnikova, pjesnicka sama o sebi; nije to ni pod-
svijest; nego obje postaju to jedino zahvaljujudi stvaralackoj transformaciji,
kad se imaginativno preobrazavaju u vlastit izraz u kojem se tek naknad-
no moze razaznati eventualno izvorni, jezgreni otisak prvotne ideje ili je-
dva uodljiva rudimentarna klica ishodi$ne zamishi.”**

Pavleti¢ takoder komentira i misljenje Novice Petkovi¢a kada on tvrdi “da Mi-
haliceve pjesme nisu uvijek ¢vrsto organizirane, a da ih uvijek tvore raznorodni ele-
menti: ‘s jedne strane - diskurzivne poruke; s druge - &isti bleskovi poetski organizo-
vanih slika™,#>#¢ te drzi da ¢vrstoca pjesme nije odlu¢ujuca pri procjeni njezine vri-
jednosti, ali je bitna u odredivanju posebnosti njezina ustrojstva. A dijeli*’ i misljenje
Muharema Pervica da Mihali¢evu prozodiju

“uslovljava reducirana i gusta, ali ipak prirodna ‘gestikulacija misli’, njegov
stih je viSe produzenje spontanosti, nego apstrakino usvojena artisticka

1 Ibidem, str. 116.

2 Petkovié, Novica, “Struktura svesti - struktura pesme. (Na marginama Mihali¢eve poezije)”, Lica, br.
301 31. Sarajevo, junii juli 1970.

3 Pavleti¢, Viatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt cgzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 117.

4 Pidem, str. 119.

H5 Petkovi¢, Novica, “Struktura svesti - struktura pesme. (Na marginama Mihaliceve poezije)”, 1970.

::‘; Pavletié, Vlatko, Klopka za yje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Milialica, 1987, str. 117.

Ibidem, str. 118.
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forma. Svojevrsna sintaksa kao i izvesne neusagladenosti sa gramatikom
takode su posledica delimi¢nog preuzimanja prvih spontanih kontura koje
ima njegova pesma.”*®

Jedna od karakteristika Mihaliceve poezije jest i ostvarenje pjesnickog jezika koji
je graden na svakodnevnom govornom, kolokvijalnom jeziky; to je jezik koji Antun
Soljan drzi suvremenim, a “iz kojeg su sustavno istrijebljeni svi oni znakovi koji bi ga
mogli prokazati u tradicionalnom smislu kao ‘literarni’ ili ‘pjesni¢ki’.”#® Soljan drzi
kako je to istinska poezija novijega doba koja se “svjesno ‘kamuflira’; pjesnik govori
kao lice u drami ili romanu,” a koja se ne svrstava u pjesnicki konvencionalno. Tu se
knjizevni klideji neposredno zamjenjuju klidejima svakodnevnog govora, dok se ba-
nalnost uzima kao nova grada.® Prema Soljanu, kolokvijalno i urbano znae:

“Teznja prema svakodnevnom govornom jeziku teznja je prema zivom,
nepetrificiranom, neovladivom i nemanipuliranom nasuprot aksiomat-
skom, normativnom, osiromasenom, formulai¢nom jeziku, koji je zavladao
ne samo na podru¢ju diskurzivnog nego ¢ak i na podrudju poezije.”*'

Soljan smatra da je to teznja za “puckim, ‘kerempuhovskim™ karakterom jezika
koji se od kanonske zakonitosti oslobada neumornom invencijom, uvijek Zivom
kreativnosti. Radi se o slobodi koja manjka na najvecoj razini govora, a dostaje na
najniZoj, na nivou trivijalnosti. Zanimljivo je i Soljanovo videnje urbanog &to “kod
nas znadi civilizacijski novo i kulturno kozmopolitsko.”#2 Za poeziju koju obiljezava
svakodnevni govor, Soljan, izmedu ostaloga, kaze:

“To je poezija koja skriva i sam svoj pjesnicki oblik da bi djelovala spon-
tano, neartificijelno, neobvezatno, tako da zapravo izmedu pjesme i pjes-
me nema granica, nego oitavamo rukopis, koji se neprestano destilira iz
banalnosti, iz trivijalnog, iz jezicki ve¢ iskoriStenog, otpadnog, $to manje
upadljivog materijala. Iskori3tava se lukavost kolokvijalnog izricaja: on se
ne konfrontira nego dovitljivo zaobilazi sugovornika, odgovarajudi, u svo-
joj kerempuhovskoj ulozi, na represivnu logiku vlastitom alogiéno3éu
(drugom logikom), razarajuéi subverzivnom ironijom 3uplju ili uzviSeno
zvuénu konvenciju.”#

“8 Pervi¢, Muharem, “Pesme Slavka Mihalica. ‘Godiénja doba’ Zagreb 1961.”, Nin, 18. IIL. 1962.

#9 oljan, Antun, “Tri aspekta suvremenostiu poeziji Milivoja Slaviteka”, Forum, god. XVIH, knj. XXXVIII,
br. 12, Zagreb, decembar 1979, str. 1016. Sljede¢i navod na istome mijestu.

40 Ihidem, str. 1017,
451

485
45

b

Ibidem, str. 1019, Sljededi navod na istome mjestu.
Ibidem, str. 1020.
Ibidem, str. 1022.
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Elemente svakodnevnog govora u Mihalicevu pjesnistvu zamjecuju Ante Stamac,
kao 3to je ved re€eno u tekstu vezanome uz biljeSku 301 (str. 80.), te Vlatko Pavletié.
Pavleti¢ zapaza kako Mihali¢ nezamjetno primjenjuje elemente svakodnevnog go-
vora kojima obogaéuje svoj pjesnicki jezik; primjer takve realizacije pjesnickog jezika
on pronalazi u pjesmi “Inace bi sve bilo besmisleno”, gdje pjesnik konvencionalnim
razgovornim kliSejima ““meni se ¢ini’, “u stvari nitko ih nije vidio’, ‘hajde kaZi nista™
ostvaruje utisak “Zivotnosti i nekonvencionalnosti”.** Karakteristi¢nim za Mihaliée-
vu teksturu on drZi “da u njima razgovorni umeci ne djeluju natrusno, pa ni dekora-
tivno, vec slikovito i poetski sugestivno, zahvaljujuéi neposredno zavrienoj preobrazbi
‘govorenog govora’ (parole parlée) u ‘govor koji govori’ (parole parlante)’. Pavleti¢ ele-
mente svakodnevnog, kolokvijalnog govora zapaza takoder i u pjesmi “PribliZavanje
oluje”, te drzi kako je Mihali¢ kliSejima svakodnevnih razgovora, s velikomn kolici-
nom zalihosti, ostvario pjesmu izuzetne tenzije, ali “bez imalo obavijesne zalihosti”.**
Tu navodi sljedece kliseje svakodnevnih razgovora koje obiljeZava ve¢ navedena ka-
rakteristika zalihosti: “‘nisam zaboga Zivotinja’, ‘evo kide’, ‘naglo zahladilo’, ‘u redu
Vera’, ‘¢emu govoriti’, ‘za mene je svejedno’, ‘ne pladi ... to su samo Zivci’, ‘kaZem ',
‘evo i prvih kapi’, ‘zakop¢aj haljinu’, ‘molim te brze koracaj’, ‘nemoj se osvrtati”.

Svakodnevni je govor osobito prisutan u Mihali¢evim pjesmama u prozi, tako u
“Trznici Dolac” Mihali¢ uvrstava svakodnevne, obi¢ne rijeci iz prozai¢ne svako-
dnevnice (salata, rajéica, $tala, obori, svinjci, mlijeko, vrhnje, sir) u sintakti¢ke i frazeo-
loske sklopove u kakvima se inace u poeziji nalaze rijeci iz visih semanti¢kih sfera.
Specifiénost je u tome 8to se takve obi¢ne prozaitne rijedi nadu inace u poeziji samo
pojedina¢no kada ih tema znacenjski zahtijeva, a u Mihali¢a dolaze nagomilane u
sintagmama tipa (vrata rajcice, vrata salate).

“Polako ulazi$ u svecane vrtove, postoje vrata salate i
vrata rajcica. U prizemlju $tale, obori, svinjci.
Modrikast miris mlijeka, vrhnja, sira.”4%*
Mihali¢, “TrZnica Dolac”

Kliseji svakodnevnih razgovora u priliénom su broju izrazito prisutni u prvoj i
posljednjoj kitici pjesme “Bijeg ljubavnika”, a glase: “kaZem ti”, “moramo odmah otiéi”,

“kamo”, “to ¢éemo kasnije odluciti”, “glavno je da $to prije krenemo”, “osjecam kako

mi utroba potinje da gnjije”, “daj”, “ne otezi, ljubavi”, “do vraga i kovcezi”, “zacijelo

4 pavieti¢, Viatko, Klopka za 1je. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 28. Shjededi
navod na istome mjestu. :

5 Ypidem, str. 130. Sljededi navod na istome mjestu.

6 Mihali¢, Slavko, Zavodnicka $uma, Zagreb, Naklada MD, 1992, str. 34.
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Vs

su ve¢ zaraZeni”, “ali neéemo cestom”, “mogle bi nas zasjede”, “poci ¢emo zra¢nim
putem”, “izmedu zvijezda”. Nalazimo kako su navedene strofe sastavljene od samih
kolokvijalnih fraza, kojima je postignuta dramati¢nost izlaganja, $to Pavleti¢ drzi kao
Mihali¢evu karakteristi¢nu znacajku.®”

o

“Kazem ti, moramo odmah oti¢i
Kamo ~ to ¢emo kasnije odluditi
Glavno je da 3to prije krenemo
Osjecam kako mi utroba pocinje
da gnjije
)
Daj, ne otezi, ljubavi
Do vraga i kovcezi - zacijelo su veé
zarazeni
Ali neéemo cestom - mogle bi nas
zasjede
Podi ¢emo zraénim putem ~ izmedu
zvijezda”*®
Mihali¢, “Bijeg ljubavnika”

Kolokvijalnog su karaktera i sljedece, neobi¢ne ali veoma interesantne redenice
iz pjesme “Susret na tramvajskoj postaji”. Osobito se velikom samostalnoscu isticu
dvije posljednje recenice navedenoga teksta, narotito posljednja, koja se znacenjski
izrazito ne naslanja na susljedne stihove, karakterizira ju izoliranost. Ima takvu sa-
mostalnost da bilo gdje moZe biti umetnuta.

16 (.) Kaze: odvest ¢u te.
17 Zastolom, u postelji, iz tvojih ¢e
18  ruevina niknuti zapretani smisao.
19  Neprekidno se mjeris tudim o&ima, umjesto
20  dauposhs viastita ¢utila. Zagrizes i
21  unjduboko, nifta moZe postati sve.
(.)=
Mihalié, “Susret na tramvajskoj postaji”

%7 Pavletié, Viatko, Klopka za naradtaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 131-132.
48 Mihalié, Slavko, PribliZavange oluje. Izbor iz djela, 1996 str.47.
49 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 216.
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Ivan Pandzi¢*®® drzi kako mo¢ Mihaliceve poruke ne proizlazi iz rijedi i njezina
znacenja, ve¢ se nalazi u njezinoj organizaciji i intenzitetu koji jaca. Misljenja je kako
je pjesma “Na sagu, buljedi u sebe” sastavljena od prili¢no standardnih rijeci: “elek-
tri¢na sijalica, raspored stvari, sje¢anje, poniZeni svijet, sulud, sloboda, ja, uzvisen,
vladati ... Dnevni vokabular dakle, koji tek ponegdje narusava opéu konvencional-
nost”, pa drzi kako navedene rijeci tek svojim rasporedom realiziraju svoje najvece
domete,

0 Pandzi¢, Ivan, “Sjaj preobrazbi (uz Mihaliéevu pjesan ‘Na sagu, buljedi u sebe’)”, 1972, str. 51. Sljedeci
navod na istome mjestu.
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V. OSTALE FORMALNE ZNACAJKE MIHALICEVIH STIHOVA

Pojava izdvojenog stiha nijesluajna u poeziji Slavka Mihalica. Nalazimo
ga vrlo rano veé u zbirci Konorna muzika, u pjesmama “Pristajanja”, “Pjesma osudeni-
ka na smirt”, “Silovitog li dana”, ali i u Mihali¢evim posljednjim pjesmama kao $to su
“Ponovni susret s Repaticom”, “Ispitivanje tifine” i dr. Smje$tava se na razli¢itim inj es-
tima u pjesni, kao prvi, ili posljednji stih, ili negdje unutar same pjesme, izmedu strofa.
Najcesce se pojavljuje na kraju pjesme, zatim unutar pjesme i samo dvaput na pocet-
ku u pjesmama “Pjesma osudenika na smrt” i “Ne mogu bolji grad”. Ti su stihovi
karakterizirani sadrzajima jake poetske snage, ili su posebno bogati zvu¢nim efekti-
ma; osim toga oni i svojom grafostrukturom zadrZavaju ¢itaoevu pozornost, a svojim

grafickim poloZajem govore o sebi. Pavao Pavlici¢ za izdvojeni stih kaze:

“(...) vjeruje se kako IS,*! premda raspolaze s malo rije¢i, malo ritmickih
moguénosti itd., sadrzi podjednaku potencijalnu energiju kao i drugi, vedi
blokovi u pjesmi, samo 3to je ona u IS zbijena, koncentrirana na malom
prostoru. Ra¢una se, prema tome, da IS ima osobitu mo¢ da djeluje na ri-
tam pjesme, da organizira njezinu kompoziciju i da u sebi skupi osobito
mnogo smisla. (...) IS ispunjeniji smislom od stiha u strofj, (...) svaka upo-
treba i svako Citanje IS polazi od uvjerenja o osobitoj njegovoj sposobnosti

- da djeluje. (...) Zato se sad moze re¢i da velika potencijalna energija IS dolazi
otuda $to on, stavljen pored strofe, neminovno biva njome mjeren, a iz toga
se mjerenja ~ opet neminovno - javlja osjecaj da je on strofi nekako ravno-
pravan. (...) on se, dakle, doima kao ritmi¢ka, kompozicijska ili sadrzajna
cjelina, ne3to $to mozZe biti samo takvo kakvo jest da bi moglo biti ono $to
Zeli biti. A iz toga neminovno proizlazi zakljuéak da mi IS dozivljavamo
kao nesto ravnopravno strofi, kao mjesto na kojem se nalazi jednaka koli¢ina
poetske snage kao i u strofi. Vrijedi to ¢ak i onda kad se IS osjeca samo kao
dodatak, kao privjesak strofe, kao $to je to slucaj kod soneta s repom i kod
mnogih pjesama u nekonvencionalnim oblicima. (...) Sve to pak jasno poka-~
zuje da je IS u pjesmama u kojima se pojavljuje zapravo posve izjednacen
sa strofom. Dapace, ne samo da je s njome izjednacen, nego, s obzirom da
mu se pripisuju mnoga znacenja i videstruko djelovanje, on i funkcionira
kao strofa. Stih, ukratko, moZe biti strofa, pa to vrlo esto i jest.”*?

%1 15 je kratica za termin izdvojeni stih. Upotrebljava je Pavao Pavlicic¢ u knjizi Stil i znacenje.
2 pavliti¢, Pavao, Stih i znatenie, Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu, 1993, str. 38-39.
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Za Pavli¢i¢a izdvojeni stih u Mihalidevoj pjesmi “Pristajanja” je “granica medu
dvama medusobno razli¢itim dijelovima teksta:"*?

“Brodovi pristaju na mnogo nacina:
- jedni silovito, s treskom i lomljavom,
drugi njezno, poput ljubavnika.

Sve to zavisi 0 raspoloZenju mornara;

pita se kako je tekla trgovina.

Ako je kapetan prije vremena ostao bez duhana,
brod bi mogao skociti

na obalu, do trafike.

Radi se i 0 Zenama i o djevojkama.

A moze se dogoditi da brod pristane
vrlo daleko od obale,
tamo, na sredi oceana,
u jednoj luci bez kapetanije.”**
Mihali¢, “Pristajanja”

“Pjesma osudenika na smrt”, koja je tiskana u drugim zbirkama i pod naslovom
“Posljednja pjesma” i “Uglavnom ne Zelim”, ima dva izdvojena stiha. Izdvojeni stih
na pocetku pjesme glasi “Ocekujem dan smaknuca.” Za Pavli¢ica on je “snazan uvodni
akord, premda je njegovasilina donekle ublaZena naslovom, koji ve¢ informira o emu
jetije¢” pa smatra: “udinak IS bio je sigurno ja¢i onda kad je naslov teksta glasio Uglav-
nom ne Zelim”*® . Drugi izdvojeni stih koji se nalazi unutar pjesme glasi “Ali uglavnom
ne Zelim.”. U zbirkama Komorna muzika, Put u nepostojanje i Pocetak zaborava stih “Ali
uglavnom ne Zelim.” zavr$ava trotoéjem. U Izabranim pjesmama, 1966., trotolje je za-
mijenjeno tockom, i takav oblik ima nadalje. Pocetak pjesme glasi:

“Ocekujem dan smaknuca.

Dolaze mi u $arenim haljinama
toliko tudi da ih ne mogu osjetiti
inude nesto izmedu zraka i nepostojanja.

3 Ibidem, str. 41. Biljeska 12.
Mxhahé Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, Zagreb, Skolska knjiga, 1996, str. 23.
Pavhélc, Pavao, Stih i znadenje, 1993, str. 40. Biljeska 6.
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Pozelim da sam odjeven u haljine kakva junaka,
zavjerenik, moZda, kojeg e spasiti
vratolomijom.

Ali uglavnom ne Zelim.

()
Mihali¢, “Pjesma osudenika na smrt”

Poznata Mihali¢eva pjesma “Prognana balada” ima tri izdvojena stiha. U prvim
izdanjima u zbirkama Put u nepostojanje, Darezljivo progonstvo i Prognana balada stih
“Bude prognan” bio je izdvojen, a poslije ga pjesnik pridruzuje strofoidu, od Izabra-
nih pjesama, Zagreb, 1966. nadalje.

“()

Jedan prodava¢ narandi $irom je otvorio
vrata trgovine

)

Pocevsi od predgrada

A Covjek onaj 3to je pjevao
Usitnjen do mikroba

I podlozan do nepokretnosti
Bude prognan

Ta netko je morao platiti”*”
Mihali¢, “Prognana balada”

U zavrinom stihu pjesme izreden je zaklju¢ak i poenta pjesme. Stih “Jedan pro-
davaé narandi $irom je otvorio/ vrata trgovine” pojavljuje se kao izdvojen stih u svim
zbirkama, osim u zbirci Ispitivanje tisine, u kojoj je vierojatno tiskarskom pogreskom
stih pridruZen strofoidu. Taj stih ima dodatak pisan od polovice retka dalje. Tako
napisan stih inace je karakteristitan za Mihali¢a, on ga prili¢no esto rabi u svojoj
poetici. To je slu¢aj kada stih ima i dodatak pisan od polovice retka dalje. O toj pro-
blematici je pisao P. Pavlici¢ polazedi od grafickog izgleda pjesme. Za Mihalica kaze:

“Taj je autor razvio osobitu graficku konvenciju za svoju poeziju. U njega
stihovi potinju uglavnom na istoj udaljenosti od lijevoga ruba stranice, ali
ipak ima i redaka koji potinju viSe udesno, otprilike na polovici duZine

%6 Mihalié, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str, 25.
7 Tbidem, str. 39.
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normalno pisanih redaka. Prema pjesnikovoj izjavi, takve retke treba zapra-
vo shvatiti kao nastavke prethodnih stihova, samo $to ti nastavci nisu pisani
sasvim desno, kao §to je u takvim slu¢ajevima inace obicaj. Postepeno je,
medutim, pjesnik — opet prema njegovoj izjavi - poceo paziti kakav mu se
sadrZaj prenosi u nastavak, jer je uotio da je i taj nastavak ipak, u nekome
smisly, i novi pocetak, premda nije i ‘punopravni’ stih. Za nas je, naravno,
osobito zanimljiv onaj sluaj kad se takav postipak primijeni na IS, kad,
naime, IS ima i dodatak pisan od polovice retka dalje. U takvome slucaju,
naime, imamo IS, ali ga u nekom smislu i nemamo, jer se nastavak dozivljava
ikao dio IS i kao poseban stih. Na prijelazu izmedu ta dva dijela IS postojat
ée 'enjnmbement, ali ujedno i nece, IS e biti sintakticki cjelovit, ali ujedno i
nece. Rijec je, dakako, o namjernoj dvosmislenosti, pa se tako tu funkcije
IS nekada javljaju, ali ponekad i izostaju, a i kad se javljaju, zapravo su
donekle zamagljene upotrebom toga osobitog grafickog sredstva od koje-
ga je Mihali¢ stvorio vlastito izrazajno sredstvo. Opet je rije¢ o postupku
koji je zasluzio posebno ogledavanje, za $to ovdje nema moguénosti, pa
treba tek zabiljeZiti da su neki pjesnici prihvatili takav nacin pisanja, te on
mozda i nece ostati pojava omedena granicama Mihali¢eva impozantnog
opusa.”*®

“Pijanka pod otvorenim nebom” primjer je Mihaliceve pjesme u kojoj je izdvoje-
ni stih gotovo neprimjetan. On dijeli pjesmu na dva podjednaka dijela. Glasi: “Rijeka
je kipjela iskrenutim ribama i/ potopljenim ribarima”. Izdvojeni stih i opet ima do-
datak pisan od polovice retka dalje. Pjesma je slozena od 4 terceta i jednog izdvojenog
stiha, Izdvojeni stih ovdje je faktor simetrije. Na prvi pogled pjesma se doima stihi-
¢ki, medutim, ona je strofi¢no organizirana i izdvojeni je stih ovdje ravnopravan strofi.
Pjesma ima ovakav raspored: tercet — tercet — izdvojeni stih — tercet — tercet. Samo u
zbirci Atlantida tiskarskom pogreskom izdvojeni stih se pridruzuje strofi.

()

Tama je vrvjela ¢arobnjacima

Kometali su kroz mene s uzbibanim
plastevima

Dugo, dugo, da sam se ve¢ gusio

Rijeka je kipjela iskrenutim ribama i
potopljenim ribarima

48 Pavlici¢, Pavao, Stilt i znacenje, 1993, str. 30.
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Uopce, nitko nije mario za mene

I meteori su padali u onaj svijet
pozadi

Valjda sam bio jako malen, valjda sam
bio jako dobar

()
Mihali¢, “Pijanka pod otvorenim nebom”

Kod pjesme “Razgovor s lastavicom” autor mijenja graficki izgled pjesme. U
Darezljivom progonstvu i Izabranim pjesmama, 1966. pjesma je organizirana na Simicevski
nain. Tu sliénost™ zapaza P. Pavli&ié. On za pjesme Antuna Branka Simiéa kaZe da:

“(...) su svojim grafickim izgledom i inace nekonvencionalne: stihovi u nji-
ma pocinju na razli¢itim udaljenostima od lijevoga ruba stranice i zavriavaju
na razli¢itim udaljenostima od desnoga ruba, pa zato djeluju simetri¢no.
(...) Status IS nije u takvim pjesmama isti kao u tekstovima koji imaju kon-
vencionalan graficki izgled, jer Simieve pjesme satinjavaju na stranici oso-
bitu graficku strukturu, a manja ili veéa uvucenost stihova ima, o¢ito, zadacu
da tekstu pridoda jos i neka druga znacenja osim onih $to ih donose njezi-
ne rijeci. (...) u takvoj ¢e se pjesmi IS dozivjeti kao manje izdvojen nego u
pjesmi u kojoj svi stihovi pocinju od iste okomice, i to zato $to razlicita
udaljenost od lijevoga ruba stranice ve¢ na neki nacin izdvaja prakticki svaki
stih, pa tako razmak izmedu redaka donekle gubi na znacenju, premda,
naravno, moZe i on imati vaznu uloguy, (...) S druge strane, bududi da tako
pisani stihovi sadinjavaju na stranici osobitu ‘sliku’, IS se doima kao dio te
‘slike’, kao nesto $to pridonosi njezinu stvaranju, a ne kao narusavanje reda,
kao 3to je to Cesto inace slucaj.” "

U prvoj verziji pjesme “Razgovor s lastavicom”, gdje su stihovi razli¢ito udaljeni
od lijevoga i desnoga ruba stranice, organizirani oko jedne okomice, sa stihovima
nejednake duZine, donekle simetri¢nog izgleda, dolaze i izdvojeni stihovi. Njihova
bi uodljivost bila ve¢a u pjesmama strofnog ili stihickog rasporeda, sa stihovima koji
pocinju od iste okomice. Ovakvim pak rasporedom stihovi su svaki na svoj na¢in
posebno istaknuti. Tu graficki oblik ima samostalnu, ornamentalnu vrijednost, koja
jeiestetska. Ipak, i kod takva rasporeda dva su stiha izdvojena, oni glase “da misao te
tvoja pritisnula o zemlju” i posljednji stih sastavljen samo od jedne rije¢i “krilima”.

9" Mihali¢, Slavko, Priblizavane oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 42.

70 pavlici¢, Pavao, Stih i znadenje, 1993, str. 29. i biljeska 65, str. 53,
4V Ibidem, str, 29.
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Poslije autor mijenja graficki izgled pjesme. U Izabranim pjesmama,1988, pjesma dobi-
va strofoidni oblik. Izdvojeni stihovi nestaju, pridruzuju se strofoidima. Sto se pak
tife samoga teksta pjesme, postoje sitne preinake. Evo primjera obiju verzija pjesme,
prva iz Izabranih pjesama, 1966, i Izabranih pjesama, 1988.

“Neprestana lastavice
da li si juer smislila dana$nje letove
kad tako spokojno dijeli$ prostore
neophodna
Zar ne vidi$ covjece
$to zavidan stoji§ podno stupa moje bezbrige
sa zasuZnjenim o¢ima a tako blistavim

da misao te tvoja pritisnula o zemlju

Akud ti svoju misao stavlja$
plava sretnice '

Za sebe nema vremena
zaposlih je u svojim
krilima”472
Mihali¢, “Razgovor s lastavicom”

“~ Neprekidna lastavice,

da nisi ve¢ jucer smislila danasnje letove -
kad tako spokojno dijelis prostore,
neusporediva?

— Zar ne vidis, dovjece,

$to zavidan stoji§ podno stupa moje bezbrige
sa zasuznjenim ocima a tako blistavim,

da misao te tvoja pritisnula o zemlju?

- A gdje ti svoju misao stavljas,
brza sretnice?

— Za sebe nema vremena.
Zaposlih je u svojim
krilima.”#?

”

Mihali¢, “Razgovor s lastavicom

. Mihali¢, Slavko, lzabrane pjesme, Zagreb, Matica hrvatska, 1966, str. 63.

% Mihalié, Slavko, Izabrane pjesme, Zagreb, Naprijed, 1988, str. 57.
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Pjesma “Odlomak nade” zavr§ava izdvojenim stihom koji glasi “Koju ja skladam
za tebe i koju ti snujes za mene”. Izdvojeni stih u pjesmi “Jutro” ima takoder zvu¢ne
efekte. Glasi “Ptica se rasprsla poput granate”; a nalazi se unutar teksta pjesme.

Pjesma “Smrt lif¢a” rasporedena je u strofoide razli¢ite duZine s nejednakim
brojem stihova u strofoidima. Ima tri izdvojena stiha, U njima su izneseni sadrZaji na
koje treba posebno obratiti paznju. Stih “Bez namjere da isplatim ma koji dug gledao
sam” sintakti¢ki je vezan za sljededi strofoid te opkoracuje prvi stih sljedecega stro-
foida. Usredoto¢uje pozornost na ono §to slijedii najavljuje ga. Unatoc svojoj grafickoj
samostalnosti, jer izdvojeni stih i svojim grafi¢kim poloZajem ima znacenjsku vrijed-
nost, on se sintakticki vezuje za sljededi strofoid i time se omeksava, slabi njegova
graficka izdvojenost. Druga dva stiha sintakticki su potpuno samostalna, zaokruzena.
U njima su izneseni jaki sadrZaji, poenta pjesme. Stihovi glase. “I vjetar kako ih sijece
sabljama od studeni”; “A koji od nas nije vjerovao da li¢e odlazi dobrovoljno”. Prvi
stih ima i zvu¢ne efekte, posebno aliteraciju (glas s). Oba su stiha jezgrovita, sadrzajno
samostalna, metafori¢ki jaka. Samo u Prognanoj baladi osim spomenutih izdvojenih
stihova jos se izdvajaju i stihovi “Puni susretljivosti ne mogu dopustiti/ da ih se odbije”
i“(Isad bi mi pomogli pisati kad bi znali/ o emu se radi)”, a zadnji stih “A koji od nas
nije vierovao da lis¢e odlazi / dobrovoljno” ima dodatak pisan od polovice retka da-
lje.

“(.)
Bez namjere da isplatim ma koji dug gledao sam

Stablo divljega kestena s bestidno velikim listovima
Kada bih dovodio Zene morao sam spustati zavjese
()

Opazih lis¢e u bijegu po granama

Velike prijateljske oci kako me uZasnute zaklinju

I vjetar kako ih sijece sabljama od studeni

A koji od nas nije vjerovao da li¢e odlazi dobrovoljno™
Mihali¢, “Smrt lid¢a”
Stih “ispijeni ratar izdisat ¢e na postelji,” u pjesmi “Jesen” namjerno je izdvojen,
svojim grafickim poloZajem izdvaja se iz konteksta pjesme i zadrZava Citaotevu po-
zornost. Pjesma “Akord” sastavljena je od samo jednog stiha. Glasi: “U mene se uvla-
& spokoj, nedto poput pokolja.” Gradena je na kontrastu, slika spokoja i pokolja. Ta-
koder ima asonancu (spokoj — pokolj) i aliteraciju (pklj/j). Stih metametricki*”® pove-

74 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 66-67.
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zujemo s heksametrom. Tim primjerom potvrdujemo da su izdvojeni stihovi sastav-
ljeni od jakih slika, bogatih poetskom snagom, tako da mogu biti ravnopravni jedno-
mu bloku stihova ili strofi, a u ovom su slucaju ekvivalentni cijeloj pjesmi. P Pavli¢i¢
primjecuje

“tu je 1S izdvojen iskljucivo u odnosu na sebe sama. (...) takva pjesma ne

nastaje redukcijom strofe (...) nego upotrebom IS kao zasebne institucije;

on se tu koristi u onoj funkciji koju ima tamo gdje postoje i strofe i IS. A

kad govorim o nastanku pjesme, onda, dakako, ne mislim na nacin na koji

ju je pjesnik doista napisao, nego o onoj vrsti iskustva na koju takav tekst

kod itatelja racuna: on se temelji na Citateljevu znanju da postoje pjesme

u kojima su neki stihovi izdvojeni, $to onda omogucuje da pjesma bude

sastavljena od samo jednoga, upravo takvog stiha. Jedini stih Mihaliceva

Akorda moze, dakle, biti samo IS i niSta drugo. (...) I doista, u Mihalicevoj se

pjesmi jedini stih doima kao da je dovoljan da i sam bude pjesma.”+*

Samo u Izabranim pjesmama, 1966, ta je pjesma u cjelini tiskana velikim slovima, u
drugim knjigama pjesma je u cjelini tiskana malim slovima.

Pjesma “Lisce lipa slatko zlato lipnja” sastavljena je od razli¢itih strofoida i dva
izdvojena stiha. Prvim izdvojenim stihom “Od posvejasnoce oslijepile mi oci”, koji se
nalazi pri kraju pjesme, izreten je jak sadrzaj, paradoksalna istina. Drugim izdvoje-
nim stihom “Lis¢e lipa slatko zlato lipnja”, kojim je ujednoi ponovljen naslov, zavr3a-
va pjesma. Oba ta stiha bogata su zvuénim efektima, to jest aliteracijom iasonancom.
Posebno je bogat zvu¢nim efektima zavr3ni stih. Tu pojava asonance i aliteracije pri-
donosi évrstini same forme, a znatnu organizacijsku ulogu ima takoder tekst naslova
ponovljen u zavrinom stihu pjesme. Njime se pojacava i afektivna izrazajnost same
pjesme.

“(.)
Qd posvejasnoce oslijepile mi ot
Obala, izmijeSani tragovi mladosti
U spiralama odlaze i jos ¢vrice dolaze
Stoje stabla, moji vjerni tornjevi
Mozda sam pao da bi se viSe uzdizali
Li8ce lipa slatko zlato lipnja™”

Mihali¢, “Lisce lipa slatko zlato lipnja”

0 metametrickoj funkciji stiha i oblika v. u radovima Svetozara Petrovica, a osobito u knjizi Oblik i
sniisao, Novi Sad, Matica srpska Novi Sad, 1986.

476 Pavlicié, Pavao, Stil i znacenje, 1993, str. 37-39.
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Pjesma “Pocelo je, mozda jeisvrsilo” prvi put je objavljena u zbirci Ljubav za stvarnu
zemlju. Tu je ta pjesma bez izdvojenog stiha. U kasnijim zbirkama, u Izabranim pjesma-
ma, 1966., u [zabranim pjesmama,1980., u Atlantidi i drugdje, izdvaja se zavr3ni stih pjes-
me “Jer mi bismo ipak rekli NE”.

U pjesmi “Igra s naranom” izdvojeni stih je ravnopravan ostalim strofoidnim
dijelovima pjesme. Pjesma je prvi put objavljena u knjizi Ljubav za stvarnu zemlju, a
izdvojeni stih isti¢e se i aliteracijom (glas $) i posebno odnos Sutnja prema kusnja.

“Ta Sutnja za kojom se moja kudnja smjeska.”*’s

Pjesma “Postanak pjesme” sastavljena je od tri sekstine i jednog izdvojenog stiha
na kraju. Izdvojeni stih glasi “pepeo pjesme na papiru.” i bogat je zvutnim elementi-
ma, aliteracijom i djelomi¢no asonancom. Tu imamo grafi¢ku, semanticku i akusticku
izdvojenost stiha nasuprot drugim strofnim dijelovima pjesme, sekstinama. Taj stih
ima zaklju¢ni karakter i &ini srZ pjesme.

U pjesmi “Brodarica ...” izdvojeni se stih semanticki suprotstavlja dvjema prethod-
nim strofama i ravnopravan je njima. Sluzi takoder kao granica izmedu toga dijela
pjesme i sljedece strofe.

“...znadi li to samu Zenu, u crnome,
$to pod raspaljenim suncem, stojed,
vesla izmedu otvorenog oka otoka
irazgaljenog kopna do koljena u vodi;

znadi li to neko davno vrijeme

Sto prolazi odmah ispred nas, a neuhvatljivo;
znadi ki to milost sna

nakon mnogo dana prijateljstva;

ili zalutalu jeku neke zaboravljene pjesme?

A sad vec dvije Zene, u crnome,
odmah ispod uZarenog neba, stojed,
veslaju prema osamljenom kopnu
$to se silno prestrasilo mora.”?”
Mihalié, “Brodarica ...”

477 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 71.

478 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti, knj. 164, Zagreb, NZMH, 1980, str.
144.

479 Mihalié, Slavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 171.
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Pjesma “Vrata”, koja je tiskana i pod naslovom “Vrata posred tijela” (samo u zbir-
ci Klopka za uspomene), ima zavrsni izdvojeni stih samo u zbirci Pohvala praznom dzepu.
Glasi: “Svoja vrata bi da budes, svoje tiho zaklju¢avanje.” Kod prvog izdanja u zbirci
Klopka za uspomene, 1977, i u izdanjima u zbirkama Mihali¢evim lzabranim pjesmama,
1980., Atlantidi, 1982., Izabranim pjesmama, 1988., 1 u Ispitivanju tisine, 1990., i drugdje,
pjesma je bez tog zavrinog izdvojenog stiha i moZe se reci da je Steta $to je izostav-
ljen. : )
U pjesmi “Pides li u pijesku” izdvojeni stih dijeli pjesmu na dva jednaka, simetric-
na dijela s rasporedom: katren — katren — distih — izdvojeni stih - katren — katren —

()
izbavljenom u kolijevci
stihovi su igra valova,

tajna pjesme Sutnja riba.

Piges li po nebu
zvijezde su ti tocke, zarezi,
()
Mihali¢, “Pise8 li u pijesku”

Pjesma “Pod velikim Zuto-zelenim suncobranom” sastavljena je od slobodnih
stihova sloZenih u Cetiri sekstine. ZavrSava izdvojenim stihom koji glasi “pisala, tako
ravnodusno poskidala &ini.” Zavr$ni stih prethodne strofe i izdvojeni stih sintakticki
su povezani pa to opkoracenje na stanovit nacin slabi izdvojenost izdvojenog stiha.
U zavr$nome je izdvojenom stihu izredena i poenta pjesme.

“(.)
Kao da je ljubav izgubila svaki smisao
za nesrecu. Tako vedro istresa svoje psine
isitne lukavstine iz torbice kupljene
unekom Grazu. Ipak si joj zahvalan:
od sada ¢e$ modi spokojno otvarati stara
pisma, jer je sa svih koja ti je neko¢
pisala, tako ravnodusno poskidala ¢ini.”#!
" Mihali¢, “Pod velikim Zuto-zelenim suncobranom”

0 Mihali¢, Slavko, Priblizavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 173.
1 Mihalié, Stavko, Izabrane pjesme, 1988, str. 239.
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Pjesma “Netko me zove” takoder zavr$ava izdvojenim stihom. To je onaj karak-
teristi¢an Mihalicev stih koji ima dodatak pisan od polovice retka dalje. Glasi:

“Rekoh sve $to se smjelo, a ti mi moze3
jedino svjedoditi“+?
. Pjesnik je u izdvojeni stih stavio sadrZaj koji je htio posebno osvijetliti.

Osim spomenutih pjesama izdvojeni stih jos se pojavljuje u pjesmama: “Jadikov-
ka”; “Slikar u pejsazu”; “Posljednji grad”; “Gradovi na razglednicama”; “Zar ti ne bi”;
“Laku no¢”; “Tebi bestidna”; “Sredinom kolovoza”; “Nespokojna raskré¢a”; “Posla-
nica”; “Zagledan nad propaséu” (ili “Ah tako nepokolebljivo crvena haljina” ili “Tako
nepokolebljivo crvena haljina”); “Trenutak uzajamnosti”; “Jasno doba i§¢ekivanja”;
“Ostarjeli pjesnik”; “Nevidljiva”; “Povratak moru”; “Pandorina kutija”; “Prsti rata”;
“Samoca”.

* * %

O razlozima slaganja slobodnih stihova u distih e Pavao Pavlic¢i¢ opéenito
kaze:

“Cini se, naime, da grupiranje slobodnih stihova u distihe nije diktirano ni
prvenstveno sadrZajnim, ni prvenstveno ritmickim razlozima. Prije ¢e biti
da je ona rezultat stanovitog otpora prema tradiciji, i Zelje da se s njom
polemizira. (...) Glavni uzrok - a ¢esto i glavni u¢inak - bit ¢e polemika s
tradicijom, ili, takoder, njezina nova interpretacija, uspostavljanje novoga
odnosa prema njoj. Za takav je posao distih od slobodnih stihova jedno od
najjacih oruda.”*

P Pavlici¢ pronalazi da je takav tip distiha “¢e$¢i u onome tipu poezije koja je jace
usmjerena na sadrZaj nego na ritam. (...) U drugom slucaju, opet, razlozi su izrazito
ritmicki”.* Usporeduje zatim distih u Mihali¢a i Tadijanoviéa i zakljucuje:

“Nije slu¢ajno Sto ¢emo ovaj tip distiha nadi u Tadijanovica i Mihali¢a, koji
ujedno predstavljaju krajnje polove sadrzajne orijentacije: jedan je, naime,
aforisti¢an, dok je drugi narativan. Mihali¢ je sklon jezgrovitim opcenitim
iskazima koji Cesto nisu u ocitoj medusobnoj vezi (sklon im je ba$ u pjes-
mama ove vrste), dok Tadijanovi¢ pri¢a anegdotu koja u sebi sadrzi poet-
sku kvalitetu. To onda znaci da je stih zapravo oblik organizacije takvoga
sadrzaja: kod Mihali¢a distih teZi da obuhvati jedan zaokruzen iskaz, kod
Tadijanovica da obuhvati segment poetske ‘naracije’.”*

&2 Mihalié, Slavko, PribliZavanje oluje. Izbor iz djela, 1996, str. 178.
483 pavlitic, Pavao, Stil i znaenje, 1993, str. 64-65.

4 Ibidem, str. 63-64.

5 Ibidem, str. 63-64.
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Pjesma “Sve nam se viSe dogada”, tiskana i pod naslovom “Zavidimo sebi” i “Sve
nam se vise deava”, slozena je od pet distiha. Ve¢ina stihova imaju dodatak pisan od
polovice retka dalje, $to narusava simetriju same pjesme i oteZava uocljivost same
forme. Ti su distisi karakteristiéni po tome $to su stihovi u njima dosta semanticki
samostalni, zaokruzZeni, te djeluju poput monostiha, svaki od njih bi mogao stajati
sam za sebe. Medutim, spregnuti u distihe, upuceni su jedan na drugi. Sto se tie se-
manticke povezanostj, stihovi u posljednjem dvostihu najvise su upuceni jedan na
drugi. U prvom se dvostihu pojavljuje anafora koja povezuje svoja dva stiha. Sto se
pak samoga teksta tice, pjesma doZivljava sitne preinake. Tekst te pjesme glasi:

“Sve nam se viSe dogada da zavidimo
sebi

Sve slabije upravljamo svojim rukama i
snima

Bilo bi ludo da to nekog zabrine
Strahuju li obale $to rijeka nece
stati

Ili: $to su oblaci bez vjetrova

Sto manje vladas sobom to si
velianstveniji

Plovi$ morima na koja se inace ne bi
usudio

Ne raspoznajes vise okus svojih
pobjeda

Dok na kraju ne odbaci$ i raspoznavanje
Pa se raspline$ poput oblaka” %
Mihali¢, “Sve nam se viSe dogada”

Pjesme “Stecak” (tiskana i pod naslovom “Zapis za stecak” ) i “Stecak II” gradene
su od samo jednog dvostiha, a pjesma “Nadeg roda davni znak” sloZena je od Cetiri
distiha. Sintakti¢ku zatvorenost distiha*” u Mihali¢evoj pjesmi takoder uo¢ava P Pav-
ligié i to “usprkos ¢injenici da interpunkcije nema”.*® Stihovi u distisima &ine jednu

486 Mihali¢, Slavko, Un passo fuori/Iskorak. Poesie, Milano, Jaca Book, 1990, str. 16.
7 Pavliti¢, Pavao, Sti i znacenje, 1993, str. 62 86.
8 Ihidem, str. 86.
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znafenjsku cjelinu, sadrZajno i smisleno su usmjereni jedan na drugi, iako su svaki
za sebe takoder semantitki zatvoreni. Stihovi u toj pjesmi otprilike su podjednake
duzine, najveca je razlika u posljednjem stihu, tako da se pjesma ipak doima si-
metriéno. Takoder je uodljiv kontrast izmedu prvoga i etvrtog dvostiha u pjesmi. Tu
razliku primje¢uje Milovan Danojli¢ kada kaZe da pjesma

“pocinje nonsalantno, reklo bi se veselo, da bi u trefem dvostihu presla u

otvorenu ironiju, a u poslednjem dvostihu zavriila teskim, ozbiljnim, tra-

giénim tonom. Najpre kliktaj bésputne radosti, najpre boemska neoba-

veznost, a onda otreznjenje, sumorno podsecanje na pravu istinu. (...) grb

iznad njegovih vrata, davni znak njegov i svih njegovih predaka, jeste ‘crna

greda i mastan konopac’. Taj sarkasti¢ni, otrovni, narodski stih smatram

jednom od najlepih poetskih formulacija naSe novije poezije.”*

Uodljiva je suprotnost izmedu prvog i zadnjeg dvostiha pjesme. Tekst pjesme

dozivljava sitne preinake, a glasi:

“Putujudi tako s pljoskom nesuzdrzana vina
Ljubio sam gojne gospe u lijepim ma3tama
Pjevase mi dusa u krletki ve¢ rdavoj

Macem od kartona tamanio sam lopuze

Tko takav Zivot ne bi molio da se ponovi
Bez novaca pri¢injah se da sam sve ve¢ kupio

Aiznad vrata naSeg roda davni znak
Crna greda i mastan konopac”*®
Mihali¢, “Naseg roda davni znak”

Posebno se isti¢e gnomskim izrazom pjesma “Stecak II”, koja glasi:

“Ne diraj kamen
tako me boli smrt”*

" Pjesma “Hoce li biti mjesta za tebe?” sloZena je od devet sintakticki zatvorenih
distiha. Strofe nisu sumjerljive glede duZine stihova, u nekim su strofama stihovi
podjednake duZine, a u nekim kiticama prvi je stth kradi, a drugi duzi (1, 2, 5. distisi).

9 Danojli¢, Milovan, “Slavko Mihali¢”, Front, br. 22, Beograd, 22. X. 1967.
40 Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tiSine, Ljubljana - Zagreb, Zalozba Mladinska knjiga, 1990, str. 85.
o1 Mihalié, Slavko, Ljubav za stvarnu zemlju, Zagreb, Zora, 1964, str. 44.
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U smjenjivanju duzih i kradih stihova nema pravilnosti, nego se inzistira na sadrzaju.
Pjesma ima uglavnom narativan karakter, aliima i distiha s opéenitim iskazima (5.16.
distih). U ¢etvrtom distihu pjesnik se sluzi anaforom za povezivanje dvaju stihova.
Sedmi i osmi distih imaju enjambement, iz trinaestoga u fetrnaesti i iz petnaestoga u
Sesnaesti stih prelazi se opkoracenjem. Anafora se jo$ javlja u Sesnaestom, sedamna-
estom i osamnaestom stihu. Ovdje anafora povezuje osmu i devetu strofu, “stoji gra-
nica medu strofama (grafi¢ka bjelina); (...) anafora tada povezuje ono $to je granicom
izmedu stihova prekinuto; ona naglasava da je vazna pauza, ali i kontinuitet; a takav
jeinjezin ucinak u ritmi¢kom smislu, jer ona upozorava da se radi o nastavku onoga
istog ritma koji je dominirao i prije.”#? Takoder u dijelu Sesnaestoga stiha i u sedam-
naestom stihu postoji paralelizam po gramatickoj strukturi. Glasi: “vie od ¢ade (...)
/Vise od lule, vie od tiSine /”. Tu paralelizam vr$i istu funkciju kao i anafora malo-
prije, to jest, vezuje dvije strofe. U sedamnaestom stihu paralelizam je binaran i dijeli
stih na dva ritmicki jednaka dijela. U drugom je dvostihu emocionalna afektivnost
izraZena figurom ponavljanja (“Velik je, velik”). Takoder je uodljiva rije¢ “potop”, koja
se javlja u prvom dvostihu i s kojom zavrSava pjesma. Pjesma glasi:

“Gradi$ brod

a potop je ve¢ poceo

Velik je, velik

no hoce li biti mjesta za tebe?

Znandi dijele savjete

posada idte radno vrijeme

Mozda Gospod ipak sve to vidi
mozda skupi$ novac za katarku

Akone
svako dno negdje propusta

Slonovi nemaju smisla za ravnotezu
vukovi su provercali nekoliko svojih
Sto si se uopée mutio

sa itavim svijetom

Tebiine treba

vide od caSe vina

92 Pavli¢ié, Pavao, Stih iznaée(tje, 1993, 5tr. 98-99. .
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Vise od lule, vise od tisine
Vise od jednog opéeg potopa”**
Mihali¢, “Hode li biti mjesta za tebe”
* * *

Pored dvostiha organiziranoga u slobodne stihove, Mihali¢ se sluZi i tercetom,
sastavljenim takoder od slobodnih stihova. O tercetu P, Pavlidi¢ kaZe:

“Tercet, ukratko, treba da prizove u sje¢anje tercinu, sa svim onim $to ona

sa sobom nosi; to je ujedno i glavna zadaca slaganja slobodnih stihova u
upravo takve grupe.

Iz toga slijedi vrlo jednostavan etapni zaklju¢ak: glavna funkcija slaganja
slobodnih stihova u tercete ne moZe biti ni u sluzbi ritma, ni u sluzbi sadrza-

ja; ona se nalazi negdje drugdje. Nalazi se, jednostavno receno, u intertek-
stualnoj domeni, ili, da se drzimo uhodane versoloske terminologije, u
domeni metametricke funkcije oblika.”**

“Pastorala” je slozena od sedam terceta. Pjesma je sumjerljiva glede sintakticke
zatvorenosti strofa, ali je nesumjerljiva glede duZine stihova. Samo neke kitice imaju
stihove podjednake duZine, ili priblizno podjednake duZine. Medu inim posebno se
istice peta kitica, koja je sumjerljiva glede duZine stihova, a kao organizator ritma jav-
lja se u jednome njezinu dijelu, i to djelomice u trinaestom, a potpuno u éetrnaestom
ipetnaestom stihu paralelizam po gramati¢koj strukturi. Stihovi glase: “(...) kozji putevi,
/ Otvore se mukli bezdani, / O3inu me hladni vjetrovi, /’.

U toj su pjesmi razlozi slaganja stihova u tercete o¢iti, stihovi su povezani po smishu
isvaka kitica ¢ini jednu znacenjsku posebnu jedinicu. Stihovi su, dakle, udruZeni po
smislu. Otklon od tradicionalnog obrasca terceta ¢ini i nedostatak rime. Medutim,
isprekidana se rima javlja u drugome i tre¢em stihu trece kitice, u petoj strofii prvom
stihu Seste strofe. Naslucuju se nagovijedtaji rime u zavretcima: tonovi — putevi- vjetro-
vi i demoni — bezdani — demoni. Pjesma dozZivljava sitne preinake, a tekst glasi:

“Malen je moj svijet,
Ali kad zaronim u njega
Cini mi se bez dna.

Ponekad gospodarim u svojem svijetu,
Drugi put mi vje$to izmakne.
Onda ga zovem sviralom.

%3 Mihalié, Slavko, Ln passo furi/Iskorak. Poesie, 1990, str. 122-124.
94 Paviiti, Pavao, Stik i znadenje, 1993, str. 66.
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Al zgodi se da krivu pjesmu zasviram,
Da odjeknu neki tudi tonovi
Pa me slete mali demoni.

Tjeraju me preko trnja, Sikara,
Preko jednog ljutog kamenja,
Bose noge krvarim.

A kad stanu kozji putevi,
Otvore se mukli bezdani,
O8inu me hladni vjetrovi,
Mali demoni

Bjeze jedan preko drugoga;
Mogu i u zemlju i na nebo.

Ijamaéno bih tada stradao
Al za¢ujem zvono predvodnika
Odmah za svojim ledima.”**
Mihalié, “Pastorala”

Pjesme “Slavonija” i “Gitarist” gradene su od samo jednog trostiha. Poznata Mi-
hali¢eva pjesma “Majstore, ugasi svije¢u” sloZéna je od Cetiri terceta. Terceti su sumjer-
}jivi glede sintaktitke zatvorenosti strofa, ali su nesumjerljivi glede duZine stihova.
Samo prvai druga strofaimaju stihove donekle podjednake duzine. Ante Stama¢ vidi
Mihali¢ev otklon od tradicionalne forme oblika. KaZe:

“Kitice su, dakako, terceti slobodnije strukture, bez razvidna kriterija strofne
ra$¢lambe. Imitacija su sklada. Ba$ kao $to se na kraju, kao 13. stih, pojav-
ljuje vrst zaglavnog stiha: to je adonej, Sapfin elegi¢ni zavr3etak, pa se ‘iz
daleka’ asocira i na klasi¢ne tuZaljke.”**

Polazeci od aspekta asocijacija, Pavli¢i¢ o tercetu kaze:

“Ako je, recimo, glavna asocijacija Dante, onda tercet moze biti tu zato da
bi se podsjetilo na Pakao ili zato da bi se podsjetilo na filozofsku podlogu
djela, ili opet na njegovu disciplinu i simetriju, ili, napokon, na njegovu Zelju
da u sebi sintetizira sva znanja i svu umjetnost svoga doba.”*”

Primjenjujudi pak te ideje na strukturne zna¢ajke Mihali¢eve poezije, Pavlici¢ na
drugom mjestu kaZe: “Pretpostavljam da su upravo takve asocijacije navele Mihalica

5 Mihalié, Slavko, Ispitivange tisine, 1990, str. 71.

% Stamad, Ante, “Tko govori majstoru?”, Passim, Split, Logos, 1989, str. 209.
7 Pavlidié, Pavao, Stih i znaderje, 1993, str. 67.
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da upotrijebi tercet u pjesmi Majstore, ugasi svijecu koja izlaze neka vaZna poetitka
stajali$ta;”.*® Pavli¢i¢ uo¢ava i ovaj aspekt. )

“To ne mora automatski znatiti da hrvatski autor koji slaze slobodne sti-

hove u tercete pretendira da bude na$§ Dante ili novovjeki Predern; on moze

Zeljeti da svome djelu pridoda stanovitu patinu, arhai¢nost, da naglasi kako

se nadovezuje na starije pjesnidtvo i na onu ulogu §to ju je pjesniStvo u sta-

rim vremenima igralo.”**

I konacno, zakljucujudi tu temu, Pavli¢i¢ kaze: “I taj je aspekt, drzim, prisutan u
pjesmi Majstore, ugasi svijecu.”*® U zadnjem stihu etvrte strofe javlja se antimetabola,
imamo dva protuslovna pojma plac i smijeh i oba se javljaju u obje recenice s izmije-
njenom sintakti¢kom funkcijom. Tom je figurom pojacana afektivnost samog izraza i
posebno je markiran kraj pjesme. Imamo paradoks, koji je inace karakteristiCan za
Mihali¢a. Posljedniji stih pjesme glasi: “pla¢u kad im se smije i smiju se kad im pla¢/
razara lice.” Stih je grafi¢ki izlomljen, sintagma “razara lice”, koja je smjestena u pose-
ban redak pjesme, svojom grafostrukturom posebno privla¢i pozornost na se. Tekst
pjesme doZivljava inace sitne preinake, a glasi:

“Majstore, ugasi svijecu, dosla su ozbiljna vremena.
Radije no¢u broji zvijezde, uzdisi za mlado3éu.
Tvoje neposlusne rijedi mogle bi pregristi uzice.

Sadi u vrtu luk, cijepaj drva, pospremaj tavan.
Bolje da nitko ne vidi tvoje ot pune ¢udenja.
Takav je tvoj zanat: niSta ne smije$ preSutjeti.

Ne uzmognes li izdrzati i jedne nodi opet uzmes$ pero,
majstore, budi razuman, ne bavi se prorofanstvima.
Pokus$aj zapisati imena zvijezda.

Ozbiljna su vremena, nikome se nita ne oprasta.
Samo klauni znadu kako se mozes izvudi:
pladu kad im se smije i smiju se kad im pla¢
razara lice.”®
Mihali¢, “Majstore, ugasi svijecu”

B Ibidem, str. 88, Biljeska 16.

9 Ibidem, str. 67.

0 idem, str. 8. Biljeska 17.

01 Mihali¢, Slavko, Un passo fuori/Iskorak. Poesie, 1990, str. 96-98.
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Pjesma “Konjanik” je sastavljena od $est terceta, nema interpunkcije, a strofe su
sintakticki zatvorene. Glede duzine stihova pjesma nije sumjerljiva, iako neke kitice
imaju stihove donekle podjednake duzine (1, 2.13. strofa). Stthovi u toj pjesmi izrazi-
to su lapidarni, sintakticki zatvoreni i posve samostalni. Medutim, i pored te samo-
stalnosti, oni zajedno s ostalim stihovima u strofi ¢ine jednu smislenu jedinicu. Strogo
su organizirani. O ritmu pjesme Vlatko Pavleti¢ kaZe:

“(...) 1 ti trostisi nisu u ovom slucaju tek podsje¢anje na paradigmu, nego
prvenstveno adekvatno kompoziciono sredstvo, potpuno primjereno te-
matskom sloju pjesme, jer se tercetima, ba§ njima, upravo takvima kakve
je srotio Mihali¢, jo3 viSe naglaSava promjenljiv ritam jahanja, inace suge-
riran majstorski izbalansiranim stihovima ~ ¢as produljenim (Jer je mjesec
visok jer je mjesec zelen’), Cas skracenim (‘Ona dva - tri metra’), uspore-
nim (‘Otvaraju se vrata reSetke poklopci’) pa ubrzanim (fer su ostra konj-
ska kopita’) {...) Ijo3 nesto: u ovoj je pjesmi svaki stih - doduse na nepono-
vljeno osebujan nain, ali ipak jako odredeno - ritmicki strukturiran i posve
samostalan, tako da ga osjetamo kao mogucdi pocetak nekog izometricki
versificiranoga niza."*?

O opcéem dojmu Pavleti¢ kaZe: “(...) napetost se Konjanika pojaéava putem tajno-
vitosti i nedorecenosti ideje u opreci s jasnotom osnovne, slikama konotirane, inten-
djei fascinantnom zaotreno3¢u poente.”* U trecem stihu zavrsne 3este kitice pjesnik
se sluZi antimetabolom, dovodi u svezu dva opre¢na pojma Zivot — smrt i zavrsava
pjesmu paradoksom, kojim je izre¢ena jedna inace odita istina: “Jer je Zivot smrt a smrt
nije Zivot”. U prvom stihu iste te kitice javlja se sintakticki paralelizam po dva puta i
dijeli stih na dva ritmicki jednaka dijela: “Jer je mjesec visok jer je mjesec zelen”. Sti-
hovi u toj strofi povezani su anaforom, ¢ime je posebno markiran pocetak pjesme i
postignuta je ¢vrstija organizacija stihova unutar strofe. Anafora se jo$ javlja u drugom
i tre¢em stihu druge kitice i u prvom i drugom stihu éetvrtog terceta, a isprekidana
anafora u prvom i trecem stihu tredeg trostiha. Tekst pjesme glasi:

“Mat mu ispada iz ruke
Tijelo puca po polovici
A konj samo ma3e glavom
Ona dva ~ tri metra
Koliko je dalek cijeli put
Koliko je vjecnost duga
502 Payietié, Viatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihaliéa, Zagreb, Naprijed,
1987, str. 106-107.
2 Tbidem, str. 106.
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U mahnitu trku s istoka
Kroz Zaru i snjeznu mecavu
U sedlu u oklopu u bijesu

Otvara mu se skrletna kabanica
Otvaraju se vrata reSetke poklopci
Jae posred proljeca

Izmedu tri grma kupine
Dok mu se sa kosti skida prah
1 pita se Cemu Zurba

Jer je mjesec visok jer je mjesec zelen
Jer su o3tra konjska kopita
Jer je Zivot smrt a smrt nije Zivot”
Mihali¢, “Konjanik”

U toj je pjesmi uocljiva i pojava sintaktickog paralelizma koji se javlja po tri puta
u tre¢em stihu trece strofe, a djelomice se javlja i u prva dva stiha Cetvrte strofe, gdje
nema punoga ponavljanja itavih sintaktickih struktura.

Pjesma “Gitarist” sastavljena je od samo tri stiha. Sumjerljiva je glede duZine sti-
hova, a karakterizira je konciznost izri¢aja. Tekst glasi:

“Prebiruéi po gitari on je pjevao:
~ Ima li dosta zraka u ovoj pjesmi,
vidi li se kroz nju na drugu stranu?”**
Mihali¢, “Gitarist”
* * %

Mihali¢ je napisao dosta katrena od slobodnih stihova. Cinjenicu da se Mihalié
od strofnih oblika najudestalije sluZio katrenom zapaZa i P Pavli¢i¢ kada kaZze da su u
Mihali¢a “zapravo, vedina strofa kafreni, samo obi¢no u nesto duzim pa zato graficki
izlomljenim stihovima”,** pa zaklju¢uje da
“(...) Cetverostih priziva u sjecanje kvartinu s ma kojom shemom rimova-
nja. (...) Kad, dakle, pjesnik sloZi slobodne stihove u katrene, onda to ne
¢ini zato da bi time podsjetio na nekog odredenog autora, djelo ili razdob-

4 Mihali¢, Slavko, Un passo fuori/Iskorak. Poesie, 1990, str. 98-100.
5 Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 52.
% pavliti¢, Pavao, Stih i znalenje, 1993, str. 88. Biljeska 19
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lje, nego zato da ne bi podsjetio ni na $to, ili, u najboljem slu¢aju, zato da bi
podsleho na cijeli kontinuitet tradicije u kojoj se katren neprestano rabio.
On, dakle, uzima katren zbog njegove neutralnosti. (...) Ako se, dakle, pjesni-
ci slobodnoga stiha sluZe neutralno$¢u katrena, ako ga rabe zato da bi neu-
tralizirali u¢inak slobodnog stiha (jer on, sloZen u katrene, djeluje prirod-
no i neizazovno), onda takav postupak ima sasvim specifi¢ne razloge, dok
njegove ucinke treba traZiti na razini odnosa prema konvencijama (i tradiciji
uope) i na razini odnosa sadrZaja i forme u pjesmi.”*”

Pjesma “Put u nepostojanje” primjer je Mihali¢eve pjesme sloZene u katrene od
slobodnih stihova s karakteristiénim Mihali¢evim grafi¢ki izlomljenim stihovima. O
njima Vlatko Pavleti¢ kaZe:

“Kao §to znamo iz teorije stiha i prakse mnogih klasi¢nih i modernih pjesni-
ka, prelamanjem se sintaksema - kao i opkora¢enjem - jedinstvena seman-
ticka postava razdvaja na dva dijela, tvore¢i naizgled dva stiha, ali iznim-
no, kad se odlomljeni semantem samo poziciono pridruZuje novom seman-
temu u istom retku, ostaje dojam da taj djeli¢ gornjeg semantema prije
predstavlja zavrietak prethodnog nego pocetak sljedeceg stiha. Takav do-
jam u pravilu ostavlja ve¢ina Mihali¢evih slobodno razlomljenih stihova
koje, usprkos opkoracenju, doZivljujemo ambivalentno: vizualno i napisano
kao dva stiha, a gramatiki, auditivno, spoznajno i izgovorno kao jedan.”*®

Takvih katrena u Mihali¢a ima mnogo. Pjesma “Put u nepostojanje” gradena je
od samo dva Zetverostiha. Sumjerljiva je glede sintaktitke zatvorenosti strofa, ali je
nesumjerljiva glede duZine stihova. Poetne rije¢i stiha graficki se izdvajaju, potetci
stihova su izvudeni ulijevo, dok su dodatci stihova uvuéeni udesno. Polaziste im je
ista okomica teksta. To na neki nacin stvara i odredenu estetsku vrijednost pjesme.
Uodljiv je paralelizam koji se javlja djelomice u tre¢em stihu prve kitice i velikim dijelom
u Cetvrtom stihu iste te strofe. Glasi:

da(...) divi,
da bude, da kli¢e, da vlada, da obuzima, (...)

Kod paralelizma prisutna je figura gradacije, kojom se pojacava sadrzaj izreden u
njemu. U pjesmi ima i doslovnog ponavljanja, tako se u prvom stihu druge kitice
ponavlja izraz “praznine”, a u posljednjem stihu iste.te kitice ponavlja se “mi koji
odustajemo, mi koji odustajemo (...)",istvara se snazan izraZaj afektivnosti. Tekst pjes-
me dozivljava sitne promjene, a glasi:

7 videm, str. 69-71.
58 Pavletié, Viatko, Klopka 24 narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 150.
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“Jedan brijeg ve¢ tri dana leZi odronjen i nitko
nema snage da mu pristupi.

Samo ¢u ja, s tankim prstima, prekapati njegove
rane da bih se razbolio ‘

i da bih unistio tu prokletu Zelju koja hode
da joj se divi,

dabude, da kli¢e, da vlada, da obuzima, a ja sam
tako suviSan.

Otvorite se, potpune praznine; kaZem praznine jer
nemam rijeci za stvari bez imena,
a stvari bez imena treba da su prisutne u
pijankama prije sprovoda,
jer tamo ¢emo, gdje one vladaju, naci nase
potpuno smirenje,
mi koji odustajemo, mi koji odustajemo jer
priznajemo vasu hrabrost.”*®
Mihalié, “Put u nepostojanje”

U pjesmi “Carstvo prostodusnosti” katreni su jedva uodljivi, na prvi pogled pjes-
ma se doima stihi¢ki, medutim, ona je sastavljena od Cetiri katrena. Ve¢ina stihova u
pjesmi graficki je izlomljena. Pjesma je sumjerljiva glede sintakticke zatvorenosti strofa,
ali je nesumjerljiva glede duZine stihova. Razlozi slaganja stihova u katrene su uodlji-
Vi, svaka kitica ¢ini jednu znacenjsku jedinicu. Tekst doZivljava sitne preinake, a sama

pjesma glasi:

“Andeli poispadali iz plavetnila; blage
pijanice.

Tako se zade nova vojska i svi su bili
pjesnici,

oni koji se stide pera i prolaze
nijemo

ispod bivsih obitavaliSta.
usnu

na truloj Klupi sred parka u
smaragdu;

" Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 61.
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nama su suvisni domovi; svijet se
ponovno otvara,
u vino sva je pretvorena voda.

QOdvise su visoko uspomene;

na zemlji ljubav zamjenjuje ¢asti

na kakvoj staroj klupi, u sjeniku,
mahovini

gdje se obnavlja carstvo
prostodusnosti.

Tko je od nas zbilja andeo, vise

nitko ne zna;
stoga se valja pomoliti zvijezdi,

grani, putu
dugim poljupcima u kojima tone

sebi¢nost.
I vise nitko nije izgubljen.”

Mihali¢, “Carstvo prostodusnosti”

Pjesmu “Izranjeni ljubavnik pod kota¢ima maste” karakteriziraju dugi, slobodni
stihovi spregnuti u sintakti¢ki zatvorene katrene. Stihovi u strofama takoder su sin-
takticki zatvoreni, ¢ine jednu semanticku jedinicu. Svaka kitica za sebe predstavlja
jednu znacenjsku cjelinu. U pjesmi nema opkoradenja. Otklon od tradicionalnog
obrasca katrena ¢ini i nedostatak rime. Stihovi u pjesmi su razli¢ite duZine. U pjesmi
se posebno istice posljednji stih koji je istovremeno i ponovljeni naslov pjesme. Tekst
dozivljava sitne promjene, a pjesma glasi:

“Zaljubljeno nebo alje prevelike oblake

Posve razumljivo, tamo vidim tvoje obrise
Zemlja posrée, trava iscurila sva na jednu stranu
Vocke plesu u tvojim noénim koSuljama

Sjedim pod vodopadom sunca, veselo smaknut
Ne mogu izbrojiti tiSinu u plavi¢astu dolu
Rijetko dolazi$ i uvijek se podigne oluja

A zemlja treba kise, govore, posvuda je proljece
I nikada ti nifta ne kaZem, ja neuk

Samo poletimo iznad kroanja $ume koja sanja

0 idem, str. 107.
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Prema tamnoj kuli $to se sneno rusi u se
Tamo éemo najbolje osluhnuti svoju ljubav

Zatim me ostavlja$, svaki put mislim posljednji put
Pa me malo proklinje$ i kao da je vecer
Idem izmedu bacava vina i nestajem
Izranjeni ljubavnik pod kota¢ima maste”*"!
Mihali¢, “Izranjeni jubavnik pod kotatima maste”

Pjesma “Obalna plovidba” je sastavljena od samo Cetiri stiha, dakle cijela je pjes-
ma jedan katren. Tekst glasi:

“Nestali u plicacima. Misli se da im nije lose,

ponekad se ¢uje dobra vijest, kao: nasukao se

brod a posada se pridruzila pastiricama.

Gdje su te pastirice i §to cuvaju, nitko ne zna.”*
Mihalié, “Obalna plovidba”

Pjesma “Carobnjak” karakteristi¢na je 3to se tie sintakticke otvorenosti strofa. Sve
kitice u pjesmi povezane su prijenosom. Iz jedne u drugu strofu prelazi se opkorate-
njem. Stvara se u¢inak medusobno povezanih katrena i istodobno se razbija strofi¢-
na cjelovitost pjesme. Unutar same strofe prelazi se iz stiha u stih takoder enjambe-
mentom i prebacivanjem. U toj pjesmi Mihali¢ se obilno koristi opkoracenjem. Stihovi
u kojima se sintakticka granica lomi jesu: 3-5; 6-7; 8-9; 10-17; 19-26; 28-30; 31-40. U
tre¢em stihu desete strofe izraz “rukama”, koji je u prebacivanju, izrazito se istice; tim
je postupkom posebno naglasen motiv stvaralastva koji je itekako prisutan u Mi-
hali¢evoj poeziji.

() Da je ¢itavi svijet u njegovim
rukama i da ovisi malko i o njima
u 8to e ga pisac pretvoriti.

Stihove u pjesmi karakterizira razgovorna, prozna intonacija, npr. u éetvrtom sti-

hu osme strofe, nastavlja se u devetu kiticu i u prvii drugi stih desete strofe i dalje.

() 1l zaista

nista ne radi, kao $to se pri¢a, i
zivi od milostinje $to mu je povremeno

51 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 208.
512 Mihalié, Slavio, Ispitivanje tisine, 1990, str. 22.
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Salju iz grada? I ne pomisljaju
da bi netko pristojan u toj zemlji
mogao Zivjeti od pisanja pa ma kakvo
ono bilo. (...)
Razgovorne, prozne intonacije ima i na drugim mjestima u pjesmi. Sto se tice
duzine stihova, pjesma je sumjerljiva. Ne postoji velik raskorak u duZini stihova, sti-
hovi su pribliZno sliéne duZine. Tekst glasi:

1 “On radi noéu sutljiv u tamnoj sobi

2 koja putuje kad se dobro zatvore vrata.
3 Nijedan brod, raketa toliko ne dospije

4 daleko, nijedan puz toliko ne ude u sebe
5 kaooninjegova soba puna starih stvari.
6  Paione se mijenjaju, rasteZu se poput

7  balona, iskre, cvrée, sikéu, sve su vede

8  ili se smanjuju uz tihe orguljice njegova
9  smijeha. Ispisuje duge stranice papira,
10 mrmlja sebi u bradu i veé se onisoba

11  pomiu s mjesta, onda naglo jurnu
12 medu zatecene zvijezde. NjiSu se, on pjeva
13 kao da se napio vina i nimalo ne gleda
14 kroz prozor. Sve je on to stvarao

15  zastolom. Noi sitno zrnce prasine

16  ukoje se uvlace, soba i on, iz nepoznata
17  smjera, MoZda iz same srZi ideje,

18  vrtoglavih misli $to se oko njega Sire,

19  paimajstora-Carobnjaka, njega, love
20 uzamku iz koje se s mukom izvladi
2l ujavu. Silnim naporom skupi sve svoje
22 dijelove, ali najvise mu muke zada

23 dusa koja teSko pristaje da se vrati

24 ukavez. Jutro je. On mamurno otvara
25 vrataina pragu se protegne kao daje
26 dugo spavao. Zijevne. Odmahne rukom.
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27 Jest, svijet je, hvala Bogu, ¢itav
28  inesluti da je prosle nodi opet bio

29  narubu zbrke. Prolaze postar, dimnjacar,
30 redariuzalud se potajno pitaju,

31 &ime se taj Covjek bavi? Popravlja

32 cipele, ure, mijeda trave? Ili zaista

33  nista ne radi, kao $to se pri¢a, i

34 Zivi od milostinje $to mu je povremeno
35 3alju iz grada? I ne pomisljaju

36 da binetko pristojan u toj zemlji

37 mogao Zivjeti od pisanja pa ma kakvo
38 onobilo. Da je ditavi svijet u njegovim
39 rukama i da ovisi malko i 0 njima
40  usto e ga pisac pretvoriti.”?
Mihali¢, “Carobnjak”

Inace, treba napomenuti da pjesme ostvarene u katrenima ne tvore ni u tematskom
niu ugodajnom smislu posebnu kategoriju, osjetnije razliditu od drugih Mihali¢evih
pjesama ostvarenih u drugacijim formalnim strukturama. Drugim rijetima, izlazi da
je kod Mihali¢a izbor formalne strukture vi§e odraz unutarnjih poticaja u samome
nadahnucéu nego nekih uodljivih vanjskih okolnosti.

* %k

Mihali¢ pide slobodne stihove grupirane u skupine od 5-10 stihova samo, i dalje
je mehanicko obradivanje. Primjerice, petostih se javlja u pjesmama “Samo jedan

” v " ou

naéin”, “Posljednja no¢”, “Ljubav je u tebi nepotkupljiva”, “S Guliverovih putova-
nja”, “Povlatim uZe ne¢ujnog zvona”, “Ni na jedno tvoje pitanje”, i dr.; Sestostih u
pjesmama “Ratne operacije”, “Re¢e more”, “Djetak sloptom”, “PokusSavam ti dati znak”
(tiskana i pod naslovom “Komunikacije”) i dr;; sedmostih u pjesmama “Prvi proljetni
pljusak”, “Nevolje s vremenom”, i dr.; osmostih u pjesmama “Posljednja vecera”,
“Izlazak u grad”, “Prema jugu”; devetostih u pjesmi “Kraj pjesme njezin je potetak”;
desetostih u pjesmi “Muze u sklonistu”.

Pjesma “TraZe me, moji vlastiti koraci”, tiskana i pod naslovom “U nistinu, u
nigdinu”5"*1“TraZe me, nao3treni, moji vlastiti koraci”*** mijenja naslov i raspored pjes-

513 Mihalié, Slavko, Barsunasta Zena, Zagreb, Meandar, 1993, str. 16-17.
514 Kréma na vogalu ~ Krétma na uglu, 1974, stc. 4A.
515 Forum, god. XIII, knj. XXVIII, br. 9, Zagreb, septembar 1974, str. 347.
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me. U zbirci Kréma na vogalu — Kréma na uglu pjesma ima ovakav raspored: sedmostih
— sedmostih — dvostih. Od zbirke Klopka za uspomene, 1977, i nadalje, naslov pjesme
glasi “Traze me moji vlastiti koraci”, a raspored je ovakav: sedmostih — sedmostih.
Izostavljen je dvostih “U ni§tinu, u nigdinu, / u nemo¢, moju jedinu slobodu” (ta pjes-

ma jo$ ima i jednu interpunkcijsku i pravopisnu promjenu).

Zanimljivo je Pavli¢icevo zapaZanje kada kaze:

“Grupiranje slobodnih stthova u skupine vece od etiri nesto je rjede od
katrena i terceta, ali je ipak dovoljno ¢esto da ima neko znacenje i zasluZuje
posebnu paznju. Udinak je takvih strofa medusobno vrlo sli¢an, pa zato ono
§to Ce ovdje biti receno o sestini vrijedi i za strofe od pet, sedam i osam sti-
hova. Sestina je-ovdje izabrana zato 5to je nesto Cesca i zato $to se osobine
toga postupka na njoj najbolje vide. (...) I doista, ovako grupirani slobodni
stihovi podsjecaju na stancu (na razne njezine oblike, na gotovo sve ono
§to se stancom zvalo) i na poeziju koja je u stancama bivala pisana. Doista,
ako strofe barem graficki nalikuju stancama, a pri tome su sintakticki
zatvorene, onda ¢e ditaocu - npr. u hrvatskoj knjizevnosti - lako pasti na
pamet ona poezija u vezanim stihovima koja se nekom varijantom stance
sluzila, od Gunduli¢a do Ivana Gorana Kovacica. (...) onda sestina (i druge
sliéne strofe) Zeli podsjetiti na jedan segment tradicije, to¢nije, na narativnu
poeziju u njoj, na onu poeziju koja se sluzila sestinama.”*6

* ok *

U Mihali¢evoj poeziji ima pjesama{ kojev brojem stihova i njihovim rasporedom

nalikuju sonetu, ¢ak ne samo vizualno. Svetozar Petrovi¢ o sonetu kaZe:

516

300

“Sonet je pjesma od Cetrnaest stihova, koji su rasporedeni u dva katrena i
dva terceta, s rimama u tercetima nezavisnim od rima u katrenima. Pa ako
nas ova definicija ne zadovolji, bit ¢e to ne samo zato 3to je i odvise opceni-
ta i blijeda, kad je usporedimo s mnogo odredenijim sonetnim obrascem
koji svatko od nas ima pred otima, pouten vlastitim iskustvom u knji-
ievhos_ti, veé i zato §to je, istovremeno, jo§ uvijek odvise uska u pojedinim
sluéajevima: ima, naime, pjesama za koje éemo odluéno tvrditi da su sone-
ti, a one ipak u jednoj ili drugoj pojedinosti ne slijede ¢ak ni zahtjeve
sadrZane u naSem ovoliko opéenitom i ovoliko uzdrZanom odredenju. ()
moZemo najprije rei da je sonet, po pravilu koje zapravo ne dopusta izuzet-
ka, pjesma od ¢etrnaest stihova. Doduse, koji put govorimo o krnjem sonetu,
0 sonetu s repom ili dvostrukom sonetu, i nazivamo tako pjesme koje ima-

Pavlitié, Pavao, Stih i znadenje, 1993, str. 72-73.
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jumanjeili vide od ¢etrnaest stihova, ali takve pjesme — u veéini knjizevnosti
i inace krajnje rijetke ~ ve¢ su nazivom jasno opisane kao posebni oblici,
izvedeni iz pravoga soneta kojemu je, u pogledu brola stlhova, norma ne-
dvosmisleno data.

Stih je soneta redovito najpopularniji duzi stih jedne knjizevnosti; (...) Po
razlikovnoj moi za sonet je u vecini evropskih knjizevnosti od velike a koji
put i odlucujuce vaznosti raspored stihova u strofe. Od najranijih vreme-
na sonet je za vecinu evropskih knjiZzevnosti pjesma sastavljena od dva
katrena i dva terceta, i ve¢ od doba renesanse opticki utisak o takvoj struk-
turi pjesme bit ée &itaocu redovito prvi signal da pjesmu valja smatrati sone-
tom. Koliko je ta struktura vazna za konstituiranje osobitosti sonetnog ob-
lika, pokazuje ¢injenica $to za vedinu evropskih knjiZevnosti, a medu nji-
ma i za nasu, nije pravi sonet ni jedna pjesma koja je nema, pa je za nase
osjecanje oblika zapravo osobit pjesnicki oblik, a ne sonet, i tzv. engleski ili
Shakespeareov sonet, oblik koji je sa sonetom u najblizoj genetickoj vezi, a
te$ko moZemo doZivijeti kao sonet ¢ak i pjesmu koja pravila sonetnog obli-
ka postuje u svemu ali nei u podjeli stihova na strofe. (... Sonet je po pravilu
rimovana pjesma, pa je i po rimama — koje su zasebne za katrene a zasebne
2a tercete - a ne samo po ¢injenici $to je sastavljen od strofa dviju vrsta,
pjesma dvoclane organizacije; mozemo zato reéi da je sonet podijeljen na
oktet i sestet, medu kojima je promjenom vrsta strofe i uvodenjem novoga
srokovskog niza obiljeZena razmjerno ¢vrsta granica. Ipak, jedinstveno ri-
movanje u sonetu poznato je, mada rijetko, jo3 od najstarijeg vremena, a u
moderno doba riesto je esce prelazenje pojedinaéne rime iz okteta u sestet.
Veé je u baroku, takoder, bilo i nerimovanih soneta, a i ta je vrsta nepravil-
nog soneta razmjerno progirena u modernoj knjiZevnosti, u kojoj nije ri-
jetka u sonetu ni asonarica ni necista rima. (...) Uvijek se podrazumijevalo
da po rimama sestet mora biti odvojen od okteta. (...) Tako, tradicionalna
poetika, redovito vtlo stroga kad je rije¢ o stihu soneta ili o rimovanju u
katrenima, ostavljala je obi¢no pjesnicima pravo da se u rimovanju u'sestetu
odlude sami za neku od mnogobrojnih moguénost, (...) Teoretidari soneta

nisu niposto suglasni kakva bi idealna sonetna struktura morala biti. Naj-

Zedce, redi e daje dvoclana; da izmedu okteta i sesteta mora postojati odnos
suprotstavljanja; odnos ocekivanja i ostvarenja, napetosti i opustanja, pret-
postavke i zakljucka, zapleta i raspleta, tvrdnje i dokaza, analize i sinteze
(isp. Monch 1955 : 33). Rjede, rei ¢e da je trodlana; da se razvija sukobom
triju cjelina, prvoga i drugoga katrena te sesteta; slijedom teme, apogeja i
razrjeSenja (Grossman 1925 : 124) ili teze, antiteze i sinteze (Becher 1956).
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Rjede u nase vrijeme ali cesto u poetikama 19. st., reéi ée da je Cetvero¢lana;
da svaka strofa mora initi razmjerno samostalnu cjelinu; daslijede u sonetu
uvod, objasnjenje, nastavak misli s pripremom zakljucka i zakljucak sam
(tako npr. Tomlinson 1874, ili u nas Sladovi¢ 1852. 1 Badali¢ 1878). Uz to, ma
koje od triju gledista o idealnoj strukturi soneta zastupali, teoreticari sone-
tarado ¢e govoriti o unutra$njoj dramati¢nosti sonetnog oblika, istiCuci Cesto
da se ne moZe smatrati sonetom pjesma u kojoj se grada izlaZe linearno,
bez vidljivoga obrata, pa ni pjesma u kojoj se osnovni obrat u pjesmi dogada
na nekome drugom mjestu a ne na granici odnosno granicama koje se
smatraju obaveznima.

Misljenje o tzv. unutra$njim zahtjevima sonetnog oblika bespredmetno je
za nas onoliko koliko se njima, drugim rije¢ima ali manje adekvatno prirodi
knjizevnoteoretske definicije, ponavlja ono $to je ve¢ taéno i adekvatno
reteno izlaganjem o sonetnoj struktuzi strofa i sonetnom rimovanju. Stro-
fa, naime, po pravilu nije samo grafi¢ka injenica ve¢ i faktor kompozicije;
povezanost i promjena u sistemu rimovanja sugeriraju, takoder, i neki
raspored sonetne grade. Osobine soneta koje smo ranije opisali, a koje bi-
smo uvjetno mogli nazvati vanjskima, omogucéavaju, dakle, i poti¢u u pjesmi
sonetnog oblika neke nacine komponiranja vise nego neke druge.”*”

Pavao Pavlici¢ takoder se pozabavio teorijskim pitanjima sonetnoga oblika u poeziji
opcenito, a o slobodnom stihu u sonetnoj strukturi kaze:
“Jer, kod toga se postupka dogada nesto osobito: bududi da je sonet oblik s
vrlo izrazitim identitetom, onda upotreba slobodnog stiha u njemu pred-
stavlja iznenadenje, $ok, isti¢e se mnogo vise no i u jednom prije razmotre-
nom slu¢aju. Shema soneta je stroza i ostrije zadana (koliko god da inace
moZe varirati) nego shema bilo koje prije razmotrene strofe. Tako sonet ima
osobinu da priziva tradiciju i da ujedno jako naglaSava njezinu ¢vrstinu,
nesalomljivost, ¢ak i rigidnost. Zato se pri spoju soneta i slobodnog stiha
nuzno postavlja pitanje $to od toga dvoga prevladava i kakav je krajnji
rezultat. Drugim rije¢ima, uzima li se sonet zato da bi se uz pomo¢ slobod-
noga stiha destruirao, da bi se s njim - i s tradicijom - polemiziralo, ili pak
zato da bi on svojim tradicijskim autoritetom - i brojkama koje namece —
pribavio pjesmi kontakt s tradicijom i ujedno ostavio neki dojam évrstoce i
dobre organiziranosti. (...) o kakvoj je tradiciji rije¢? Drugim rije¢ima, ako
sonet sloZen od slobodnih stihova svagda otvara pitanje odnosi li se doti¢-

17 Petrovié, Svetozar, “Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (Oblik i smisao)”, RAD JAZU, 350,

Odjel za suvremenu knjizevnost, knj. 10, Zagreb, 1968, str. 8-16.
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ni pjesnik prema tradiciji afirmativno ili negativno, treba se upitati prema
kojoj se tradiciji uopée moze odnositi. (...) Asocijacije 3to ih sonet izaziva
mogu se, dakle, kretati jedino u pravcu moderne, Matosa i postmatosevskih
lirika koji su taj oblik obilato upotrebljavali.”**®

Mihali¢ piSe i sonete od slobodnih stihova, njihova sonetnost je zapaZena is-
Kljuéivo u grafickom izgledu sonetnog oblika. To zapaza i Svetozar Petrovi¢ kada kaze
da “pjesnici mogu ra¢unati da ée sonetnost njihove pjesme biti zapaZena ¢ak i ako w
njoj, od norme soneta, nije sa¢uvano ni$ta osim karakteristicnoga grafickog oblika.”*'”
Svetozar Petrovi¢ dalje kaZe:

“S. Mihali¢ ima vise pjesama (osobito u zbirci Darezljivo progonstvo, 1959, npr.
nastr. 11, 25, 36, 47,49 1 53, i u zbirci Godisnja doba, 1961, str. 9, 10, 23), kojima
je graficki oblik poput soneta ali koje ni u éemu drugome ne slijede pravila
sonetnog oblika. Ipak, neke su od tih pjesama zapaZene kao nepravilni so-
neti u kritici; bar u slu¢aju jedne od njih (Jesen’ u Godisnjim dobima) moglo
bi se pokazati da je zamjecivanje oblika znacajno za cjelovitu interpretaci-
ju pjesme, a na primjeru jedne druge (‘Split’ u Darezljivom progonstvu) moze
se takoder zapaziti da je autor sporadiénom rimom ili aliteracijom podrzao
sonetni utisak o pjesmi.”*

Vlatko Pavleti¢ u vezi s tom problematikom pita:

“Jesu li pjesme U noéi me probude koraci, Pridodajuci sebe nekom besmislenom
Sustanju, Pjesma koja se  sebi ubija, Nespokoj sred radionice, Uvijek gresnifi, Svibanj,
Kolovoz bez snage, Prva stranica, Svjetlucanje valova, Cijeli grad zaveZe’ u évor,
Stvari mrtvog prijatelja, Popodnevni Caj soneti? U ponecem jesu, u ponecem
nisu: u tradicionalnom smislu nikako! Istina je da te pjesme svojom grafo-
strukturom slijede obrazac soneta, ali je istina i da se tom obrascu ucinko-
vito otimaju, i strukturom, a jo§ vide - teksturom. Navedene su pjesme
zapravo svojevrsni neprimjetni soneti, jer odstupaju od nekoliko
kanoniziranih sonetnih obiljeZja, i to upravo od najvaznijih -izazivajuci
efekt iznenadenja putem iznevjeravanja oekivanja koje pjesnik postize, u
pravilu, detronizacijom metricke sheme te sasvim slobodnim prirodno-
govornim ritmom, kao i izostavljanjem svih poznatih, a sonetopiscima tako
milih tzv. figura govora i akustickih paralelizama,”*!

518 pavlitié, Pavao, Stit i znadenje, 1993, str. 76-78.

519 Petrovi¢, Svetozar, “Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (Oblik i smisao)”, 1968, str. 11.
2 Ibigem, str. 110. Biljeska 11,

%21 Pavleti¢, Viatko, Klopka za narastaje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 102-103,
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Pavao Pavli¢ié¢ Mihali¢ev sonet koji je sastavljen od slobodnih stihova, naziva knp-
tosonetom. Kaze:
“Time se, valjda, mozZe objasniti i pojava neéega §to bismo mogli nazvati
kriptosonetom u Mihali¢a: zbog specificnog nacina na koji on pise svoje
duge stihove, sonetna forma nije na prvi pogled vidljiva, nego predstavlja
skrivenu kvalitetu pjesme, koja je i:)jesniku vaina'pri pisanjuy, a ¢itatelju
onda kad je otkrije. Usp. npr. pjesmu Jesen:" ‘ ’

Mihali¢ev sonet sloZen od slobodnih stihova mogli bismo, slijedeci Pavlici¢a, naz-
vati kriptosonet, tj.”skriveni sonet”, ili mozda jo$ to¢nije pseudosonet, tj. “prividni
sonet”. Pjesmu “U noci me probude koraci” uglavnom karakterizira sintakticka
zatvorenost stihova, ali ona ima i jedan stih koji je sintakticki otvoren. Tako, u trecoj
strofi, iz prvoga u drugi stih terceta prelazi se opkoradenjem. Posebno se isti¢e izraz
“neobuzdan”, koji se na$ao u prebacivanju.

Pjesmo moja, ti budi cvijet u toj slobodi
Neobuzdan, s mnostvom vidljivih i nevidljivih latica
Izmedu okteta i sesteta postoji u toj pjesmi odnos suprotstavljanja. Kao i kod
Klasi¢nog soneta, tako se i tu na granici izmedu katrena i terceta pojavljuje smisaoni
“prijelom. Stihovi u katrenima semanticki su zaokruZeni, samostalni, ne naslanjaju se
(posmisiu) jedan na drugi, osim kod trecega i Cetvrtogas stihau d.rugom katrenu pjes-
me, gdje se stihovi po smislu naslan]aju jedan na drugi.

Neka divlja vegetacija koja ismijava zakone
Divno je $to sam njezin list
Medutim, svaki od katrena ¢ini jednu sem‘antic*k,u jelinu, ali su po smislu ipak

povezani. Semanticki obrat.u pjesmi dogada se u tercetu, terceti su semanticki pove-
zani. Stthovi u njima udruZeni su po smislu, oni se naslanjaju jedan na drugi, nemaju
onu samostalnost kakvu su imali u katrenima. Ton pjesme je malo sve¢an, ima stacca-
fo (odsjecen) ritam. Prisutan je takoder element dramati¢nosti, koji se pojavljuje u
posljednjim stihovima terceta. . .

Pa uzmem pero i o$trim vrhom otvaram rane
Doista, ovo $to gleda$, moja je krv

Unutraénja dramati¢nost jedna je od karakteristika Klasiénog soneta. U toj pjesmi
autor doti¢e problematiku stvarala3tva i pjesme kao takve sa svojim raznolikim ucin-

*2 " Pavlici, Pavao, Stik i znatenje, 1993, str. 90-91. Biljeska 32.
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cima, posebno vezu izmedu pjesmeislobode, &ime se Mihali¢ nadovezuje na tradici-
juina pjesme koje o tome rado govore. Tekst pjesme doZivljava sitne promjene, a
glasi:
“U no& me probude koraci koji nisu progli
Nadem svoje ruke kraj prozora u zanosu
Boja je neba kao da se nesto uzvieno zbiva
Stabla su zaista mnogo ¢vrda i smjelija
" Mogla bi biti ljubav kada bi ljubavibilo
No svijetu jos uvijek preostaje san
Neka divlja vegetacija koja ismijava zakone.
Divno je $to sam njezin list '
Pjesmo moja, ti budi cvijet u toj slobodi -
Neobuzdan, s mno3tvom vidljivih i nevidljivih latica
Kao blagim prstlma zasve oduzete uzdahe
$to me nocu zovu da ih izbavim
* Pauzmem pero i odtrim vrhom otvaram rane
Doxsta, ovo §to gleda§ moja je krv”5®
Mihali¢, “U noé me probude koraci”

U Mihali¢a se moZe nadiiobrazac soneta s repom. Takvu su'uktu.ru ima Mihalice-
va pjesma “Laku no¢” iz zbirke DareZljivo progonstvo.

Pjesma “Smrt nema toéno odredene granice” sloZena je od dva katrena i dva ter-
ceta od slobodnih stihova. Sonetnost pjesme je zapaZena u grafickom obliku pjesme
poput soneta, dok druge norme toga oblika pjesma ne slijedi. Iako su sve strofe u
pjesmi sintakticki zatvoréne, iako &ine svaka za se jednu znacenjsku cjelinu, one su
po smislu ipak povezane. Tako se po smiislu éetvrti stih prvog katrena naslan]a naprvi
stih sl]edeéeg katrena.

Nespokoj te mori poput stragne bolesti
Za koju nema lijeka; ali ti ne moze3 umrijeti -

Isto se tako Cetvrti stih drugog katrena znadenjski naslanja na prvi stih sljedec¢eg
terceta.

Sa zenom u krevetu kao pod prismotrom
Jo§ ¢es uti njene Kletve, dopustit udarce

52 Mihalié, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 80.
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U pogledu toga, najsamostalniji je zadnji tercet. Medutim, i on je po tematici (smmurt)
vezan za prethodnu strofu, ali se znalenjski (po smislu) stihovi ne naslanjaju jedan

na drugi.

Ne svojom voljom! - ve¢ zbog ¢udne zaboravljivosti
smrti .

Oh, uzalud tajno obilazis grobljem, traZis sebi
raku

Ta pjesma ima i stihove s opéenitim iskazima. Prvi i drugi stih prvog katrena kar-
akteriziraju takvi sadrzaji koji su i inade najsamostalniji i semanticki najzackruzeniji.

A smrt nema toéno odfedene granice
Trajes tako i shvatis: sve je obmana

Tekst pjesme doZivljava sitne promjene, a glasi:

“A smrt nema toéno odredene granice
Trajes$ tako i shvati3: sve je obmana

Al kamo se djenuti —i kako tamo sti¢i
Nespokoj te mori poput stra$ne bolesti

Za koju nema lijeka; ali i ne moZe$ umrijeti

Od jutra sto se propinje do veceri $to klone

Prisilna varalica medu sugradanima; no tko da
vjeruje

Sa zenom u krevetu kao pod prismotrom

Jos ces ¢uti njene Kletve, dopustit udarce

Svi ée te tjerati, a ti ¢e$ za njima puzat
kao pas

Ne svojom voljom! - veé zbog ¢udne zaboravljivosti
smrti ‘

Oh, uzalud tajno obilazi$ grobljem, traZis sebi
raku )
—Smrt ée te zate¢i nepripremljena, kada na tren
zaboravi§
U nekom tudem gradu, zanijet malo vinom, kakvom
nedostojnom ljubavlju”
Mihali¢, “Smrt nema toéno odredene granice”

2% Ibidem, str. 83.
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Za Mihali¢evu pjesmu “Jesen” P Pavliti¢ kaZe da je
“saZeta autorska poetika. Nije tesko dokuditi zasto je tako: govoredi o smis-
lu viastita pjevanja, autor osje¢a potrebu da se nasloni na tradiciju, da se
na nju nadoveZe, da.to uéini u obliku koji je tradicija verificirala, ne bi Li
tako svome iskazu dao tezinu i dignitet. A ¢ini to u slobodnom stihu zato
$to je ovaj njegov prirodni medij, zato $to se za nj od podetka opredijelio,
zato $to ga slobodni stih obiljezava i karakterizira kao moderna pjesnika.”*

T'kod te je pjesme sonetnost uoena u grafickom obliku poput soneta. Raspored
je ovakav: katren - katren - tercet - izdvojeni stih - dvostih. Pjesma dakle ¢ak nema
Klasi¢an oblik soneta, iako ostavlja takav dojam. Izdvojeni stih nalazi se u blizini dvosti-
ha te oni zajedno na neki nadin asociraju graficki oblik terceta, a time i samu formu
soneta. Pjesma ima trodlanu unutrasnju kompoziciju. Jednu bi cjelinu ¢inio prvi katren,
drugu cjelinu stvara drugi katren, a tre¢a bi cjelina bila od terceta, izdvojenog stiha i
dvostiha. Posebno se doima izdvojeni stih i dvostih u kojem je izre¢ena autorska po-
etika, koju spominje Pavli¢ié. Tekst pjesme takoder doZivljava sitne promjene, a glasi:

“Kola, ako jo§ prolaze drumovima, idu prazna.

SuviSe se sunca napili ratari proslog ljeta

pa ne mogu usnuti.

Zapregnu konje, izjure, i tek tad se sjete da je
svr$eno.

Tako i ti meni, ve¢ ugasla ljubavi, ne dopustas
zaborav.

S vjetrovima §to razjareno ¢upaju zadnje listove

prolazim putevima koji me mole da ih pustim,

puni stida za svoje tamne vjede, bespomocéne ruke.

A vec sutra (sat prije prvog snijega)
kola ée leZati rasklimana u ostavi,
bez nogu konji, kao da zazivlju, podizat ¢e glave,
ispijeni ratar izdisat ¢e na postelji,
ja ved, evo, drzim pero, zadnju svijecu svoje
osame
i niz stihove spustam se u san.”** .
Mihali¢, “Jesen”
525 pavlicié, Pavao, Stih i znatenje, 1993, str. 80.
526 Mihalié, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 92.
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Pavleti¢ analizira Mihali¢evu pjesmu “Uvijek gredniji” i kaZze:

“Jedina je iznimka, i to samo djelomi¢na, moZda ne toliko semanti¢ki koliko
izrazajno posebno zanimljiva pjesma Uvijek gresnijiu kojoj imalo pozornijim
Citanjem otkrivamo uzorak mihali¢evski funkcionalne i semantizirane, a uza
sve to ipak bogate teksture svestrano razigrane akusticki i morfoloski blis-
kim, a ritmi¢kim savr¥eno uskladenim semantemima (‘uvijek gresniji’, ‘sve
strasniji’, ‘gladnim vucima’, ‘sve bezumniji’, ‘sve razbludniji’, ‘sve grlatiji’, ‘sve
bezbriZniji’, ‘jo§ zamamnija’, ‘uvijek pripremna’), integriranim u stihove
upravo na onim mjestima, gdje bi bez njih ovaj ekstati¢ni govor izgubio svoj
Carovito neobicni, u stvari neuobicajeni, pomalo pjevni i zato, najto¢nije govo-
redi, nemihalicevski polet: (...) u pjesmi Uvijek gresniji sonetni je obrazac naj-
potpuniji, a ipak je - jedva primjetan”*¥.

Za Pavliti¢a ta pjesma ostavlja “neki dojam Evrstoce i dobre organiziranosti.”*
Govoreci o ucincima takvoga soneta od slobodnih stihova Pavli¢i¢ primjecuje:
“Dolazei iz potrebe za ¢vrstotom, jasnocom i organizirano3¢u iskaza, on re- .
zultira nekim novim skladom, pa ¢ak i muzikalno$éu, koji stupaju na mjesto -

- onih eufonijskih sredstava kojima se sluzio klasi¢ni sonet. Doista, cesto ¢emo
u takvim pjesmama modi zapaziti brigu oko sklada i jasnoce: izbjegavat ée -
se, na primjer, enjambementi, potovat ée se sintakticka cjelovitost stihova (koji *
¢e biti podjednake duZine), pazit ée se na korespondenciju medu segmenti-
ma pjesme. Ponekad Ce se Cak ici i tako daleko da Ce se na granidi izmedu
katrena i terceta pojaviti neki smisaoni prijelom, kao u klasiénom sonetu, a
javit ¢e se ¢ak i neki oblik poante.”* ‘
“Sve su te osobine vidljive u ovdje citiranom Mihali¢evu sonetu th]ek

gresniji"™®

Tekst pjesme doZivljava neke promjene, a glasi:

“Po stoti se puta vraéam, uvijek gregniji
Od tvoje blizine sve Zesdi, sve silovitiji

S ranama po svem hjelu, gladnim vucima
Sve pijaniji, blaga zemljo, sve bestidniji

2 Pavleti¢, , Vlatko, Klopka 24 narqStaje. Kontrapunkt egmstencx]e u poezz;x i Slavka Mihalica, 1987, str. 103-104.
Pavhéc, Pavao, Stih i zmzc'en]e, 1993, st 77.
2 Ibidem, str. 80. .
0 Ibidem, str. 91. Biljeska 34. . : .
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Nijedna se pﬁca‘tako cvrsto ne vraéa sajuga
Sa svakim stablom grledi se, sve grlatiji
Kad dobro znamo koliko ovo nebo traje

Sve bezbriZniji, zar nisu kazne sve isl;rojéne
U ovoj gustoj nodi punoj mladih tijela
Dugom svitanju do pijanih kostiju

I vrijedi proci sve te zamke, podvale
Zemlja ¢e ti nakon muka biti jo$ zanosnija
Tvoja zemlja, draga postelja, uvx)ek pripremna”*!
Mihali¢, “Uvijek gresniji”

Pjesme “Rubom sna” i “Prozor ludila” imaju strukturu tzv. elizabetinskog ili
Shakespeareova ili engleskog soneta. Raspored je stthova ovakav: katren - katren —
katren — dvostih. Mihali¢ev odnos prema tzv. engleskom sonetu identi¢an je odnosu
koji Mihali¢ ima prema klasi¢nom sonetu, to jest, pjesnik se naprosto sluZi formom
tzv. engleskog soneta u koji smjesta svoje slobodne stihove, bez rime. Kao i kod en-
gleskog soneta, kada u posljednjem dvostihu “obi¢no dolazi do naglog obrata”,** tako
iuMihali¢evoj pjesmi “Prozor ludila”, kra] pjesme, dvostih, ima vrlo istaknut sadrZaj,
srZ pjesme je u njemu.

“Umor i strah i malo nade.
Prozor ludila”*?

Pjesma “Popodnevni &aj” slozena je od dva katrena i dva terceta od slobodnih
stihova. Njenu sonetnost zapaza i Pavletic.

“Sonetna shema Popodnevnog caja primjetna je upravo toliko koliko je potreb-
no da bismo je uotili kao podlogy, tradicionalnu i sasvim usuglaSenu s evo-
ciranom proglovremenskom atmosferom, a ujedno namjestenu da posluzi
kao kontrast do nezamjetljivosti tananoj modernoj ironiji i sugestiji neceg
neodredenog i neuhvatljivo sadrzajnog u neponovljivom &asu bez rijei”.™

1 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 156.

532 Petrovi¢, Svetozar, “Stih”, Uvod u knjizeonost, ir. Zdenko Skrebi Ante Stamat, Globus/Zagreb 19864,
str. 308.

33 Mihali¢, Slavko, Izabrane pjesme, 1980, str. 237. .
3% Pavieti¢, Viatko, Klopka za Staje. Kontrapunk i ije u poeziji Slavka Mihalica, 1987, str. 104.

309



Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 488 (2004), str. 115-346

Pjesma ima tro¢lanu unutra$nju strukturu, tako da prvi katren ¢ini jednu samo-
stalnu ¢jelinu, drugu cjelinu predstavlja drugi katren, dok bi treca cjelina bila od oba-
ju terceta. Pjesma je sumjerljiva glede duzine stihova, ali je nesumjerljiva glede sin-
takticke cjelovitosti stihova. Jedino drugi katren ima sintakticki zatvorene stihove, bez
enjambementa. Tako, u prvom se katrenu iz trecega u Cetvrti stih prelazi opkorace-
njem.

zidni sat, koveeg, lepriava podsuknja
neke Zene, lutke ili uspomene.

U prvom je trostihu sintakticka cjelina dvaput razbijena, iz prvoga u drugi stih
terceta prelazi se opkoracenjem, a prijelaz iz trecega stiha prvoga terceta u prvi stih
drugoga pjesnik premos¢uje prijenosom.

Pet popodne, usijano nebo i vjerojatno
urlanje kupaca na dalekoj rijeci.
Gola je prolazila kroza zidove, stvari i

tisuéu mojih dobro nauljenih dijelova.
Opkoracenje pjesnik koristi i u prijelazu iz drugoga u tred stih drugoga terceta.

Prazne 8alice. Miris otrovnog bilja ili
mesa nagorjela na ljubavnoj postelji.

Opkoracenje je ovdje jedan od vaznijih postupaka kojima se istie odstupanje
od podloge tradicionalnog sonetnog obrasca, u kojem se uglavnom postuje sintakti-
¢ka cjelovitost stihova, i gdje se sintakti¢ke granice ne lome. Upotreba opkoracenja
pazljivo je promiljen postupak kojim pjesnik upuéuje na sliku “neke Zene”, “urlanje
kupaca na tijelo pjesnika i na kraju daje sliku ljubavi kroz metaforu “mesa nagoqe—

" Tekst pjesme dozivljava sitne promjene, a glasi:

“Caj je na stolu, ne rece bas nitko,
samo su se bistrije zrcalile stvari:
zidni sat, kovCeg, leprsava podsuknja
neke Zene, lutke ili uspomene.
Svjetlo se kroz opeke bacalo u sobu.
Bubnjici mi pucali od preguste tiSine.
Polako sam skidao naprsle ljusture.
Razbludno vrijeme ¢aja u kolovozu.
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Pet popodne, usijano nebo i vjerojatno
urlanje kupadéa na dalekoj rijeci.
Gola je prolazila kroza zidove, stvari i

tisuéu mojih dobro nauljenih dijelova.

Prazne $alice. Miris otrovnog bilja ili

mesa nagorjela na ljubavnoj postelji.”>*

Mihali¢, “Popodnevni &aj”
Pjesma “Ne zna3 jjubiti, ne zna$ mrziti, ni ubiti ne bi znala” takoder je sonet od

slobodnih stihova. U njoj nema enjambementa, osim na prijelazu iz 10. u 11 stih, po-
Stuje se sintakticka cjelovitost stihova. Pjesma ima Cetverolanu unutradnju struktu-
ru, svaka strofa za sebe ¢ini jednu samostalnu cjelinu. U oba katrena pjesnik se sluzi
anaforom, koja u pjesmi ima kompozicijsku funkdiju, tako u prvom i drugom stihu
prvoga katrena anafora povezuje prva dva stiha i ujedno markira pocetak tih stiho-
va. Njome je takoder izraZen i intenzitet tih izri¢aja.

Nikako da ti udahnem Zivot.
Nikako da sastavim tvoje dijelove.

U jednom dijelu tih recenica javlja se (sintakticki) paralelizam, ali samo se jedan
dio sintaktickih struktura ponavlja, radi se o nedostatku punoga ponavljanja u tim
redcima. U prvom i drugom stihu drugoga katrena anafora vrsi kompozicijsku funkci-
ju, veze te stihove, i pojacava intenzitet iskaza. U jednom dijelu tih navedenih stiho-
va javlja se i (sintakticki) paralelizam, ¢ija je funkcija takoder organizacijskog karak-
tera. .

Trebao sam te ostaviti tamo gdje sam te nasao,
trebao sam te pustiti da se leluja3 s travama.

U stihu “Ne znas ljubiti, ne zna$§ mrziti, ni ubiti ne bi znala.” ima ponavljanja, a
jednim se dijelom javlja i (sintakti¢ki) paralelizam. Stih ima izrazito razgovornu in-
tonaciju. Pojava paralelizma najuodljivija je u prvomi drugom stihu drugoga terceta.

Smije$ mi se, a meni se okrece utroba.
Zove§ me sebi, a meni se-mradi pred o¢ima.

3% Mihalié, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 122.
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Pjesma glasi:

“Nikako da ti udahnem Zivot.
Nikako da sastavim tvoje dijelove.
U toj hrpi uvijek nesto fali,

. stalno mi nesto izmice ispod prstiju.

Trebao sam te ostaviti tamo gdje sam te nasao,
trebao sam te pustiti da se lelujas s travama.
Sto da radim s tobom na toj vjetrometini?

Zar ne vidi§ da nismo od istog komada!

Ne zna$ ljubiti, ne zna$ mrziti, ni ubiti ne bi znala.
Jednostavno, pripada$ nekom drugom svijetu
o kojemu ja, kunem ti se, nemam pojma.

Smije3 mi se, a meni se okrece utroba.
Zoves me sebi, a meni se mradi pred o¢ima.
Nekome je od nas dvoje zadnja ura.”**
Mihali¢, “Ne zna$ ljubiti, ne znas mrziti, ni ubiti ne bi znala”

* * *
Pjesma “Klopka za uspomene”, tiskana i pod naslovom “Spemenik 8ljivi“*, ob-
likovana je stihicki. Prvi stih pjesme je semanticko sintakﬁéki cjelovit.
1 Cv;etovx joj bijahu stidljiv éapat
Drugi, tredi, cetvrtl i peti stih pjesme ¢ine ]ednu sintakti¢ku cjelinu, tu se stihovi
po smislu naslanjaju jedan na drugi.
2 Raste$ li jos, tanahna 3ljivo,
3 uz juzni zid kude
4  pretvorene zatim, u obrtanju stvarnosu
5 u klopku za uspomene...
Druga sintakticka g cjeljnav bi bila od gestog do dévetog stiha. Oni se, po. smislu,
takoder naslanjaju jedan na drugi. U toj cjelini pojavljuje se opkoracenje iz Sestoga u

sedmi i iz sedmoga u osmi stih.

. Ib'dem, str. 148. .
7 vidi Forum, god. XVI, knj. XXXIII, br. 6, Zagreb juni 1977, str. 882-883.
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Stisces lii sad sitne Sake

na modre dojke, toliko slatke

nepcu mjese¢ara od dvanaest ljeta
§to u zanosu cjeliva vlastitu kodulju...

0Ny

Deseti, jedanaesti i dvanaesti stih karakteriziraju opéeniti iskazi. Stihovi su ovdje
samostalni i semanticko sintakticki cjeloviti.

10 Sve bijage odvise oito, odvie razborito.
11  Sanje samome sebi iskopao odi. '
12 Suskanje pa vojska, svietlucanje pa rat.

Trinaesti, Eetrnaesti, petnaesti i $esnaesti stih &ine opet jednu sintakticku cjelinu.
Stihovi su po smislu povezani i naslanjaju se jedan na drugi, a pojavljuje se takoder
opkoracenje, to jest, iz trinaestoga u Cetrnaesti, iz Cetrnaestoga u petnaesti, i iz pet-
naestoga u $esnaesti stih prelazi se opkoradenjem. .

13 Kako siu tim krvoZednim noéima
14  podnosila samocuy, jer o¢i djecaka
15  bijahu uprte put neba, gdje su

16  utmini tutnjali metalni andeli...

Sedamnaesti je stih semanti¢ko sintakticki cjelovit.
17 Eksplozije izmijeniSe raspored srca.

Slijede osamnaesti, devetnaesti i dvadeseb stih, koji ¢ine sintakti¢ku qelmu, aiz
devetnaestoga u dvadeseti stih prelazi se opkora¢enjem.

18  Poslije se dugo nista nije dogadalo,
19 asada bih u jedinoj preostaloj nod
20  podigao spomenik §ljivi.

Dvadesetprvi, dvadesetdrugi i dvadesettredi stih opet su semanticki povezani. Iz
dvadesetprvog u dvadesetdrugi stih prelazi se opkoratenjem te se izraz “plodova”
nasao u prebacwan]u liz dvadesetdrugog u dvadesettreci- st1h takoder se prelaz1
opkoracenjem.

21  Medu prstima mi li¢e. Ali nema
22 plodova. Svijet je obrstio svu svoju
23 prvobitnu slatkocu.
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Tekst pjesme dozivljava sitne promjene, a glasi:

“Cvjetovi joj bijahu stidljiv $apat.
Rastes li jos, tanahna 8ljivo,
uz juzni zid kuce
pretvorene zatim, u obrtanju stvarnosti,
u klopku za uspomene...
Stisces li i sad sitne Sake
na modre dojke, toliko slatke
nepcu mjesecara od dvanaest ljeta
3to u zanosu cjeliva vlastitu kodulju...
Sve bijase odviSe ocito, odviSe razborito,
San je samome sebi iskopao oci.
Suskanje pa vojska, svjetlucanje pa rat.
Kako si u tim krvoZednim noéima
podnosila samocu, jer oci djecaka
bijahu uprte put neba, gdje su
u tmini tutnjali metalni andeli...
Eksplozije izmijeniSe raspored srca.
Poslije se dugo nista nije dogadalo, -
a sada bih u jedinoj preostaloj noc
podigao spomenik ljivi.
Medu prstima mi lisce. Ali nema
plodova. Svijet je obrstio svu svoju
prvobitnu slatkocu.”*®

Mihali¢, “Klopka za uspomene”

Pjesma “Klopka za uspomene” primjer je Mihali¢eve pjesme stihicki napisane.
Sli¢ne su prirode primjerice: “Dies irae”, “Pjesma mlade djevojke”, “Mala neposlu$na
pjesma”, “Na taraci”, “Rastanak sa sobom”, “Kantata o kavi”, “U tramvaju”, “Dvori-
8te”, “Poznavao sam Ofeliju”, “Sje¢anje na kidu”, “Doba raspoznavanja mirisa”, “Na
groblju”, “Neodlu¢ni Adam”, i dr. Ne mogu se ustanoviti kriteriji po kojima je pjesnik
u jednim slu¢ajevima postupao ovako, a u drugima onako. Neke stihicke pjesme imaju
negdje oko sredine, ili pak pri kraju, jedan, dva, tri, Cetiri ili pet redaka uvudenih, tako
da se dobiva vizualni dojam kako je pjesma graficki podijeljena na dvaili viSe dijelo-
va, iako nigdje nema razmaka medu stihovima. Obi¢no je izmedu tih dvaju ili vise
prividnih dijelova jedna drugadija zavr$ena sintaksna i tematska cjelina. Takvu struk-

% Mihali¢, Slavko, Ispitivane tisine, 1990, str. 135,
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turu imaju pjesme “Samo jo§ u stvarima”, “Na prokletoj obali”, “Elegija” (tiskana i
pod naslovom “Papir, nevjesti crtez”)**, “Don Juanovo grizodusje”, “Otkako su otisli
medu zvijezde”, “U ljubavi”, “Pismo”, “Svijet se iseljava u san”, “Po3tar, usavsi”, “Sva-
kome su kamenu nasli broj”, “Ve¢erom na Medves¢aku”, “Sredniji vijek”, “Neitljiva
mjesta”, “U tmini”, “U kristalu” i “Rijed medu nama”.

Pjesma “Necitljiva mjesta” primjer je takve pjesme napisane stihicki s tri uvuce-
na retka, koja graficki dijele pjesmu na Cetiri dijela. Mihali¢ u te prividne dijelove
smjesta razlicite sadrZaje, tako da je takav postupak umjetnicki opravdan. Pored
sadrZajnog pomaka od prethodnog teksta javlja se i graficki pomak. Tu vidimo da je
svaki prividni dio neka nova tematska cjelina, izdvojena i zaokruZena. U¢inak toga
tematskog bloka sli¢an je udinku strofe, a nije strofa, pa kao i krajevi strofe, tako i
zavretci tu “obiljeZeni su “intonacijom zavr$etka’.”* Cjeline su i razli¢ito napisane,
tako je prva djelina napisana u tre¢em licu jednine, dok se u drugoj cjelini pjesnik
sluZi osobnom zamjenicom “ti”, osim zadnje re¢enice. Treca je cjelina gradena od rece-
nica s opéenitim iskazom i upitnih re¢enica (dvije) u drugom licu jednine (zamjenica
“ti"), a Cetvrta je cjelina zakljunog karaktera. Pjesma ima dosta opkoracenja. Stihovi
u kojima se sintakticka granica lomi jesu: 1-3; 4-5; 6-8; 9-10; 11-19; 20-23; 25-27; 29-30.
Pjesma glasi:

“Rukopis necitljiv. I nije jasno

je li tu ikad i3ta pisalo. Mozda je

starac upravo na tom mjestu odloZio pero
isamo s osmijehom pustio da se po papiru
razlije kap tinte. Potresla se zemlja?

A 3to ako je pisac usred reenice malko
zadrijemao? Razljutio se na telefon koji od jutra
neprekidno zvoni? Netko zakucao na vrata

a on mu nije htio otvoriti, pa je zaustavio

10 ¢ak i disanje?

O 00N O U W N =

11 Ti ipak vidi$ obrise
12 nekih slova? Pripazi da nisu tvoja i da ti
13 sada na sebe ne navladi§ njegov kucni

14 haljetak. Da se zbog tvoje znatiZelje
15 jos jednom ne otvori zemlja. Da te ne saviada

¥ U zbirci Klopka za uspomene pjesma se zove “Papir, nevjesti crte”, od knjige Izabrane pjesme, Pet stolje¢a
hrvatske knjizevnosti, 1980, str. 233. nadalje pjesma se zove “Elegija”.

o Uzarevi¢, Josip, Kompozicija lirske pjesme, Zagreb, Zavod za znanost o knjiZevnosti Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu, 1991, str. 84.
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16 duboki san kao prvi znak bolesti. Da ti telefon

ine bi trebalo pisati. Pa ipak pise vise
nego §to previse skromni duh moZe podnijeti.”!
Mihali¢, “Necitljiva mjesta”

17 ne javi vijest o smrti nekoga tko je nerazdvojivi
18 dio tebe. Ili da na vrata ne zakuca netko

19 bez ikakve milosti.

20 Pravda i mir i spokojstvo

21 na strani su nejasnoce. Duboka je poput

22 radanja povijesti: sve je moguce i jedva

23 da joj se moze nesto dodati. Citava je,

24 iako se mnogom ini krnja. Pitaj radije, - .

25 Sto zapravo tebi nedostaje, na kakvu si prazninu
26 nai$ao u sebi? Kakvom bi lzxmsl;otmom htio
27 zastrti otvoreni prozor?

28 Sto ovdje ne pise,

29

30

* % *

Mihali¢ ima i pjesama oblikovanih na $imié¢evski natin. Takav je raspored imala
pjesma “Razgovor s lastavicom”, koji poslije mijenja, spomenuto na str. 165, 166. Pjes-
ma “Jorgovan” ima takoder takvii organizaciju. Prvih je osam stihova semanti¢ko sin-
takticki cjelovito.

1 (Sve su rijedi u njegovim granama: )

2 Molim ti se.

3 Nasilni krug vremena.

4 U meni siija ne mogu iziéi.

5 Sam svoj jaki plaknen.

6 Ponavljanje neceg Sto je izgubilo smisao.
7 Doista: i vrapci.

8 Oslanjaju se o moje strujanje.

9, 10.i 11. stih &ini jedna recenica. Upotreba opkoracenja je tu dvosmisleno primije-
njena. Ukoliko te stihove tretiramo kao jedan stih koji ima grafi¢ki izZlomljene stihove,
onda opkora¢enja nema, ali ako ih tretiramo kao zasebne stihove, onda opkoracenje
postoji i to na prijelazima 9.-11. stih.

s Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tisine, 1990, str. 33.
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9
10
11

Kakva me tjeskoba obuzme u travnju kad se
: viSe niSta ne moZe
odloziti.

To se isto dogada i kod ovih stihova:

13
14
15
16

20
21

27
28

Ta]m rad korijena koji je obrnuta slika
) stabla.
Pozelis neku svoju zvijezdu ali se stranica
ved okrede.

() )
odi budu pune svjetlosti, ne odve¢
bistre, ali toliko strasne: deblo
jedva izdrzi.

()
pa je pjesma tvoj glas
$to mi grane drZi
raSirene.

Ostali su stihovi u pjesmf semanti¢ko sintakti¢ki Gjeloviti i nemaju opkoracenja.

12

17
18

19

23

24
25

Pjesma glasi:

Inikada te vidjeti.
) ,
Sustanje vietra koje ¢ini lisce.
Da bi se ponekad moglo letjeti.

Tada se i kiSa pridruZi i glava roni oblacima,
()
Tix sam medu zidovima, slutim.
Sto mi ne da$ kakav znak?
1li sam jedino znak tebe

“(Sve su rijeci u njegovim granama:)
Molim ti se. )
Nasilni krug vremena.
U meni si i ja ne mogu izidi.
Sam svoj jaki plamen.
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Ponavljanje neteg $to je izgubilo smisao.
Doista: i vrapci.

Oslanjaju se 0 moje strujanje.
Kakva me tjeskoba obuzme u travnju kad se
viSe niSta ne moze
odloziti.

Inikada te vidjeti.

Tajni rad korijena koji je obrnuta slika
stabla.

Pozeli$ neku svoju zvijezdu ali se stranica
veé okrece.

Sustanje vjetra koje &ni ligce.

Da bi se ponekad moglo letjeti.

Tada se i kiSa pridruzi i glava roni oblacima,
odi budu pune svjetlosti, ne odve¢
bistre, ali toliko strasne: deblo
jedva izdrZi.

Tu sam medu zidovima, slutim.

Sto mi ne das kakav znak?

Tli sam jedino znak tebe
pa je pjesma tvoj glas
$to mi grane drZi
radirene.”>*

Mihali¢, “Jorgovan”

* %

Pored spomenutih struktura Mihali¢ ima i pjesama strofoidnog karaktera. Stro-
foid je skupina stihova koja izvanjski nalikuje na strofe, ali ne mogu biti smatrani stro-
fama, jer skupine stihova izmedu dvaju razmaka nisu mehanicki jednake (primjerice
tetverostih + Cetverostih + Cetverostih, ili Sestostih + Sestostih + Sestostih, ili sonet-
ne forme, itd.), nego sadrZavaju proizvoljan broj stihova. Strofoidi su dakle cjeline
stihova koje izmedu dvaju razmaka okupljaju stihove ili kao smisaone cjeline ili su
razmaci postavljeni radi grafickih efekata ili za naglasavanje neke misli odvajanjem

od prethodnog niza stihova.

Ne tretiram kao sonete pjesme koje imaju doduge ¢etrnaest stihova, ali raspored
strof(oid)a nije ni klasi¢an (Cetverostih + Cetverostih + trostih + trostih), ni engleski

542 Mihali¢, Slavko, Un passo fuori/Iskorak. Poesie, 1990, str. 108-110.

318



N. Radov¢i¢: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihali¢a

(Cetverostih + Cetverostih + Eetverostih + dvostih), kao primjerice pjesma “Napus-
tena dragana”, koja ima raspored trostih + Cetverostih + Cetverostih + trostih, ili pjes-
ma “U svojem srcu sahranio sam sve”, koja ima samo Cetrnaest stihova s rasporedom
Cetverostih + Cetverostih + dvostih + dvostih + dvostih, a takvthp]esama sa sli¢nim
rasporedom u Mihali¢a ima.

Mihali¢ ima pjesama strofoidnog karaktera s vrlo razli¢itim rasporedom, razno-
likim brojem strofoida i stihova u njima. Tako pjesma “Na obali Kupe” ima ovakav
raspored: sedmostih + Sestostih + Cetverostih + trostih, “Svecdanost puna iS¢ekiva-
nja” ovakav: Cetverostih + dvostih + dvostih + dvostih + trostih + dvostih, “Pjesma
opravommornaru” ovakav: osmostih + desetostih + trinaestostih, “Zima bez zime”:
devetostih + dvostih, “Vrt crnih jabuka”: trinaestostih + etrnaestostih + Sestostih,
“Ljepotica silazi s plakata”: trostih + trostih + tetverostih -+ trostih, “Caj usred pusti-
nje”: Cetverostih + desetostih + osmostih + Setverostih, “Podrijetlo &uda”: osmostih
+ petostih + desetostih + devetostih, “Prolazim Zrinjevcem doti¢e me more”: trostih
+ trostih + etverostih + petostih + 3estostih + dvostih, itd.

Pjesma “Zimski krajobraz” tiskana i pod naslovom “Zimski pejzaz”5*ima ovakav
raspored: petostih + trostih + trostih + trostih + petostih + trostih. Prvih pet stiho-
va jedna su sadrZajna cjelina, stihovi su istog ugodaja, iste atmosfere, stvaraju sliku
bjeline, snijega. Tu se stihovi po smislu naslanjaju jedan na drugi:

U snijegu vidis kuce kojih nema,
nepostojece gradove.
Odjenes kaput od snjeznih pahuljica
(iznutra je zima vrlo ugrijana)
i voli$ svijet.
Sljededi je trostih nova slika, slika djetinjstva u vrijeme Bozica i Nove godine. Tu
se stihovi isto tako po smislu naslanjaju jedan na drugi:

Zapravo ti ljubi proslost svojeg djetinjstva
u mokrim cipelama,
&udesno Sarenilo boja oko Bozica i Nove godine.

Naredni trostih govori o “dogadaju” koji se nije dogodio. Izdvajanjem u zasebnu
kiticu, sadrZaj koji je iznesen jos se vise istice. Stihovi se, takoder, po smislu naslanjaju
jedan na drugi. Cjelina je gradena od tri reCenice, semanticko sintakti¢ki posve samo-
stalne i zaokruZene.

3 U zbirci Kréma na vogalu - Kréma na ugly, str. 5B pjesma se zove “Zimski pejzaz”. Od zbirke Klopka za
uspomene nadalje pjesma se zove “Zimski krajobraz”.
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Bezumno &ezne§ za nedim $to'se moglo dogoditi. -
Bilo je tako blizu. B '
Virio si kroz okno, na vricima prstiju.
Trostih koji slijedi daje rasplet dogadaja. T se stihovi po smislu naslanjaju na
prethodni trostih. Medutim, pjesnik ih smjeSta u novi trostih kako bi posebno istak-
nuo njihovu novu misao. Cjelina ima tri sttha semanti¢ko sintakti¢ki cjelovita.

Moglo se dogodit, ali si odlutao.
Odnijela te snjeZna vijavica.
U neku tugu protiv tvoje volje.

Zatim slijedi petostih, koji je jedna nova ugodajna cjelina, slika snijega asocija-
tivno vezana uz dogadaj iz proslosti. Prva tri stiha imaju isti zimski ugodaj, po smislu
se naslanjaju jedan na drugi, a etvrti i peti stih samostalni su i imaju vise opéenit
karakter. ‘

I dovoljna je studen; igra pahuljica, -.
. odjednom se rasani$ na istom mjestu,

tamo gdje si se otkinuo.

Neke divne kude, ¢arobni gradovi.

I'sam si nedto malo manje stvaran.

Posljednii je trostih i opet jedna cjelina za sebe, slika sna sa svojim znacenjem.

Stihovi se po smislu naslanjaju i tu jedan na drugi.
Tvoj san lebdi
tamo gdje si ga napustio
isve je jo§ jednom prekrasno.

T vidimo kako su stihovi opravdano spregnuti u te cjeline i kako svaka cjelina
¢ini za sebe jednu samostalnu znacenjsku jedinicu. Tekst pjesme dozivljava sitne
promjene, a glasi:

“U snijegu vidi$ kuce kojih nema,

nepostojede gradove.

Odjenes kaput od snjeznih pahuljica

(iznutra je zima vrlo ugrijana)

ivoli§ svijet.

Zapravo ti ljubi$ proslost svojeg djetinjstva

u mokrim cipelama,

¢udesno Sarenilo boja oko BoZi¢a i Nove godine.
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Bezumno fezne$ za nedim 8to se moglo dogoditi.
Bilo je tako blizu.
Virio si kroz okno, na vrécima prstiju.

Moglo se dogoditi, ali si odlutao.
Odnijela te snjezna vijavica.
U neku tugu protiv tvoje volje.

I dovoljna je studen, igra pahuljica,
odjednom se rasani$ na istom mjestu,
tamo gdje si se otkinuo.

Neke divne kuce, ¢arobni gradovi.

I sdm si nedto malo manje stvaran. .

Tvoj san lebdi

tamo gdje si ga napustio

isve je jo§ jednom prekrasno.”>#
. Mihali¢, “Zimski krajobraz”

5 Mihali¢, Slavko, Ispitivanje tigine, 1990, str. 134,
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VI. ZAKLJUCAK

U teoriji stiha hrvatske knjiZevnosti u radovima pojedinih znanstvenika izretena
su neka zapaZanja i zakljuéci koji se snazno nameéu i na neki nadin zatvaraju i
zaokruZuju neka pitanja §to se ti¢e slobodnoga stiha. lako je slobodni stih za sada jo3
priliéno nedovoljno istraZzeno podrudje u hrvatskome pjesnistvy, ipak pozornost
zasluZuju neka zapaZanja o kojima ce se govoriti u narednim stranicama, a koja nas
upoznavaju i u stanovitome smislu priblizavaju slobodnomu stihu. Nerijetko se u
radovima posvecenima slobodnomu stihu navodi razlika dvaju posve suprotstav-
Jjenih versifikacijskih sistema, slobodnoga i vezanog stiha, kao &to se vidi u izlaganji-
ma vezanima uz Re¢nikknjizeonih termina™ i drugima. Ta dva opozicijska sistema pre-
ma ritmu, koji je veoma bitan element za svako odredenje stiha, odnose se poprilicno
razliito, pa nalazimo da ono $to je odlu¢ujuce za jedan stih, ne mora biti od iste
vaznosti i za drugi. Nesto bez ¢ega vezani stih ne moze, izuzevsi polimetri¢ne pjes-
me, a slobodni stih i te kako moZe, jest prisutnost ili odsutnost ritma u knjizevnome
tekstu. Ono oko ¢ega su gotovo svi znanstvenici (Recnik™, i drugi) suglasni jest da
vezani stih osobito karakterizira to $to su u njemu stihovi sumjerljivi na temelju jed-
noga jedinstvenog ritmickog elementa sumjerljivosti, iskljucivsi polimetri¢ne pjesme,
pa ga obiljezava iskljudivo jedan ritmotvorni element, dok to isto obvezatno ne vrije-
dii za slobodni stih. Uglavnom je prihvaceno misljenje kako pjesmu od slobodnog
stiha ne obiljezava metar, dok tu ritam moze biti promjenljive, nestabilne naravi, a
odlomdi li dijelovi pjesme mogu biti oznadeni i razliditim ritmotvornim elementima,
svaki dio mozZe biti sumjerljiv na temelju jednoga ritmotvornog elementa sumjerlji-
vost, i to ukoliko je pjesma jedna veca cjelina, ili pjesmom vlada polimetrija. Medutim
ipjesma sastavljena od slobodnog stiha takoder moZe imati jedan jedinstven ritmotvor-
ni element, uglavnom iima, oko ¢ega su takoder suglasni nasi proucavaoci stiha, kao
§to smo vidjeli u izlaganjima u III. glavi. Odnosima slobodnoga i vezanog stiha poza-
bavio se i Svetozar Petrovi¢®?, &ji su radovi uopée znacajni za znanost o stihu, a iz-
dvojila bih i dijelim njegovo videnje razlike provodnih i mjesnih ¢inilaca ritma, kao
lijep doprinos teoriji stiha, i tim svojim zapaZanjem on na neki nadin negira videnje
ritma kakvo zastupaju neki verlibristi¢ki teoreti¢ari stiha, primjerice Gustav Kahn, koji
je promotor “osobnog ritma”, Amy Lowell, $to zastupa “promjenljivi ritam”, te Arno
Holz, koji govori 0 “nuZnom ritmu” i druga sli¢na videnja. SloZila bih se i s mislje-
njem Zorana Kravara,*® koji takoder negira ritam $to ga zagovaraju navedeni autori,

5 Retnik knjizeonih termina, Beograd, Nolit, 1985, str. 738.
546 Ibi
idem.
7 Petrovié, Svetozar, “Stih A. B. Simica  pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”, Croatica, 7-
8, god. VIV1976, str. 314.
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pa navedene ritmove vezuje uz element aritmije. Suglasna sam i s Petroviéevim®®
misljenjem kada veli kako provodni ritam karakterizira to 3to je iskljuciv, naravno sto
se tice cijele pjesme, dok toisto ne obiljeZava i mjesne éinioce ritma; Kravar®® na drugo-
me pak mjestu takoder govori o iskljucivost, ali perioditkoga ritma koji se dogada u
retku pjesme. Dakle, moZemo zakljuciti da ukoliko pjesma nije aritmi¢na, onda je ona
utemeljena na ritmu s karakteristikom isklju¢ivosti, $to vrijedi za oba stiha. Takoder
bih naglasila i Petrovi¢evo® misljenje kako su oba ritma, provodni i mjesni, svojim
omjerom u opoziciji, na neki nacin jedan drugoga uvjetuju, za onoliko koliko je po-
jatan provodni ritam u pjesmi, za toliko je onda oslabljen mjesni ritam, i obratno.
Govorei o ritmu vezanoga stiha Kravar™ mu dodijeljuje prvo, glavno mjesto u sti-
hu, drZi ga dostatnim znakom stihovnosti toga stiha, pa prikazujudi elemente sti-
hovnosti vezanoga stiha linjjom vertikale, on ritam smje3ta u sam njegov vrh. Takvo
identiéno znacenje $to ga ima ritam u vezanome stihu Kravaru sadrZi i graficka seg-
mentacija teksta u posebne retke, ali u slobodnome stihu, te ju drZi glavnim forma-
tivnim principom pjesme od slobodnih stihova, pa na neki na¢in moZemo zakljuciti
da ono mjesto §to ga ritam sadrZi u okviru vezanoga stiha, takvu bi sli¢nu poziciju
mogla imati i grafitka segmentacija teksta u zasebne retke u stihu sloZzenome od slo-
bodnih stihova. Medutim, treba takoder naglasiti i Kravarevu®® podjelu kriterija sti-
hovnosti slobodnoga stiha na Cetiri temeljna elementa: grafika, ritmika, eufonija, stro-
fika, za koje drzi da ne stoje unaprijed u nekom ve¢ odredenom polozZaju tipa hije-
rarhije, nego su ravnopravni, ali uz mogucénost dodatnog odredivanja njihova re-
doslijeda, a o ¢emu se govori u Il glavi. Koliko je grafitka segmentacija teksta vazna
za slobodni stih, mozemo potvrditi i Petrovicevim®™ migljenjem koje se odnosi ali u
jednom teoretskom smislu na graficku segmentaciju pjesme i njezinu moguénost da
ona predstavlja jedini provodni ¢&inilac ritma, jedini njezin ritmotvorni element, a u
takvu slucaju su onda vjerojatni gotovo svi ritmotvorni postupci, dok je djelovanje
mjesnih ¢inilaca ritma znatno. I Ivan Slamnig®s takoder obraca pozornost na graficki

5 Kravar, Zoran, “Prolegomena teoriji slobodnoga stiha”, Umjetnost rijedi, XXXVI, 1992, br. 3, str. 209-
210.
Petrovic, Svetozar, “Stih A. B. Simiéa i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”, 1976, str.
314.

Kravar, Zoran, Tema “stih”, Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, 1993, str. 32.

Petrovi¢, Svetozar, “Stih A. B. Simica i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”, 1976, str.
315,

552 Kravar, Zoran, “Prolegomena teoriji slobodnoga stiha”, 1992, str. 213.

53 Ibidem, str. 216-218.

Petrovi¢, Svetozar, “Stih A. B. Simica i pitanje o komparativnoj tipologiji slobodnog stiha”, 1976, str.
316.
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oblik pjesme, za koji drZi da ga karakteriziraju razlicite funkcije, primjerice: ornamen-
talna, didaskalijska, pa nalazi kako i grafitka forma pjesme svojim oblikom moze
posluziti kao informacija da autor i grafickom formom moZe nesto prezentirati kao
pjesmu, tu mu je graficki oblik dostatan za. verifikaciju same pjesme, a to Slamnig
naziva grafickim stihom. Tada mu grafika sadrZi znacenje, a za tradicionalno poimanje
razli¢itosti poezije i proze drzi da se ne sastoji u zvukovnoj organizaciji. U svojim
versifikacijskim shvacanjima dosao je i do zakljucka kako bi stih u svom ekstremnom
obliku mogao pripadati i u poetsku sintaksu, a ne u prozodiju.** Dijelim sa Slam-
nigom*” i jedno opce prihvadeno misljenje u teoriji knjiZevnosti da se hrvatski jezik
temelji na suprasegmentnim ili prozodijskim osobinama glasova: naglasak (silina),
duljina i visina, (engleski pitch), za koju Slamnig nalazi da ne sudjeluje kao orijentir
stiha,*® i ne sadrZi organizatorsko djelovanje®® u stihu, dok mu slogovnost i granice
rijeéi posjeduju stihotvorne osobine. On hrvatski jezik drzi prili¢no slozenim zbog
sloga kojega karakterizira duzina. ili kratkoéa, nagladenost ili nenaglasenost, te
uzlaznost ili silaznost, a drzi kako se granice rijedi (akcenatska ili naglasna cjelina)
snazno doZivljavaju kao prozodijski element, Sto osobito isti¢em, jer se dotite samoga
besjedovnog stiha.*® Zanimajudi se za ritmotvorne prozodeme ritma koji se dogada

-u retku pjesme, Zoran Kravar®' takoder navodi naglasak, duljinu i visinu, za koje
smatra da imaju ritmotvorno djelovanje, osim visine, za koju se drzi da.obiljezava
kinesku i neke dalekoisto¢ne versifikacije. Tim navedenim trima prozodemima Kra-
var pridodaje i neke nove pristigle iz teorije stiha 20. stoljeda, pa navodi: “kadencu”,
“promjenljivu stopu”, “besjedu”, koji se javljaju u nemetrickim stihovima, a najvise u
slobodnim stihovima, kao alternativa naglasku i duljini. Njihovo postojanje Kravar
ostavlja otvorenim. Ali govoredi o moguénostima ritmotvornih elemenata u ritmu on
zaklju¢uje kako se i vezani i nepravilni stih suo¢avaju s istim: prozodemima i sintak-

- ti¢kim granicama, s tom razlikom $to nepravilnomu stihu nije ogranicena sloboda
reduktivne primjene standardnih ritmickih uzoraka, a vezanomu stihu jest.*? Osobi-
to isti¢emn Kravarevo™ videnje besjedovnoga stiha, koji on drZi jednim nepatvore-
nim doprinosom ritrnizaciji stiha, a odreduje ga kao ritmicko nizanje akcenatskih cjeli-
5 Slamnig, Ivan, Hroatska versifikacija, Zagreb, Liber, 1981, st 5.

Ividem, str. 131. C

557 Ibidem, str. 6.

8 Tbidem, str. 44.

Ibidem, str. 6.

Ibidem, str. 97.

Kravar, Zoran, Tema “stih”, 1993, str. 31-32.

Ibidem, str, 45.

Ibidem. Biljeska 23.
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na u retku pjesme, s ogradom §to se za sada taj ritam uglavnom potvrduje samo u
teoretskome kontekstu, pa se na koncu on ipak zalaZe i za njegovu provjeru. Na drugo-
me pak injestu Z. Kravar® govoredi o ritmu izdvaja jezi¢ne elemente koji su u stanju
nositi ritmicke signale, a njihov broj drZi nevelikim, pa zaokruzuje kako stthovnoj rit-
mici ipak preostaju jedino slogovi: takvi kakvi jesu ili u obliku supstrata supraseg-
mentalnih svojstava (duljina, naglasak, visina) i sintaktitke granice. I Svetozar Petro-
vié® navodi §to sve moze sudjelovati u ritmu jednoga pjesnickog teksta, te u tu svrhu
uklju¢uje odredena periodicka ponavljanja medu kojima se nalaze regularna ponav-
ljanja koja su vezana uz slogove s naglaskom i bez naglaska, odnosno gdje se ponav-
Jjaju akcentuirani i neakcentuirani slogovi, ili se pravilno ponavlja duljina u stihu. Dri
ritmi¢ki posve znaajnima i granice akcenatskih cjelina, $to narogito isticem, a navodi
ivrste akcenata (kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni), uz duZinu.
Tu ukljucuje’i glasovna ponavljanja kao $to su aliteracija, asonanca i dr., zatim ponav-
ljanja vezana uz rije, paralelizam, strukturu strofe i dr. Ritmicki se zamje¢uje i pre-
okrenut red rijedi u stihu, te preokrenut smisao pjesme, a navodi uz naglasenu rije¢i
refeni¢ni naglasak.

Kao 3to je veé refeno u III. i IV. glavi, Ivan Slamnig® navodi termin “besjedovni
stih” za stih zasnovan ne na kvantitativnom ili akcenatskom metru ni na broju slogo-
va, nego na izgovornoj cjelini (akcenatskoj cjelini, fonetskoj rijecii sl.). Za izgovornu
gjelinu uvodi termin “besjeda” kako bi se mogao praviti pridjev “besjedovni”. Kao
tipi¢an primjer besjedovnoga stiha Slamnig iznosi poeziju Slavka Mihali¢a.”

Poetika Mihali¢eve poezije predstavija zaista sloZen i zanimljiv problem. Sigurno
je ipak: ona se stvarno ne zasniva ni na jednoj od navedenih metrickih jedinica (ak-
cent, broj slogova; kvantiteta ne dolazi u obzir u novoj hrvatskoj poeziji). Ona je sa-
stavljena od slobodnih stihova, tj. ispjevana je u besjedovnome stihu, koji je podvrsta
slobodnoga stiha. Kako u slogovnom ili akcenatskom stihu jedinice (. akcent ili slog)
nemaju svoga vlastitog znacenja, prirodno je da su ta dva stiha nezavisna od stilsko-
-semantickih momenata. Ali u besjedovnom je stihu jedinica besjeda, tj. fonetska
akcenatska cjelina koja je i naglasna gjelina, sacinjena uglavnom od samo jedne rijeci
ili zdruZene s klitikom. Takva izgovorna cjelina ima samo jedan naglasen slog, dok
nenagladenih slogova moze biti nekoliko. Medutim imamo i takvih slu¢ajeva kada je

“rijed” opseZnija od samo jedne izgovorne cjeline. To se uglavnom dogada kod nekih
duzih superlativa ili duZih sloZenica koje posjeduju dva naglaska, pa se onda suota-

%4 Kravar, Zoran, “Prolegomena teoriji slobodnoga stiha”, 1992, str. 216.

565 Petrovié, Svetozar, “Stih”, Uvod u knjiZevnost, ur. Z. Skrebi A. Stamaé, Globus/Zagreb, 19864, str. 326.
566 Slamnig, Ivan, Hruatska versifikacija, 1981, str. 7.

7 Ioidem, str. 82.
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vamo s dvije izgovorne cjeline, a jedna od tih dviju navedenih izgovornih cjelina biva
u principu fakultativnom. Za akcenatsku, naglasnu cjelinu drZimo da ima svoje znace-
nje pa je prirodno da se formalno-poeticki momenti preplecu sa stilsko-semanticki-
ma. Tako smo i uotili u kojoj se mjeri i kako formalno-poeticki Slamnigov “besjedov-
ni stih” povezuje u konkretnoj realizaciji, npr. u Mihali¢evoj poeziji, s Pavleticevim
stilistickim odredenjem razgovornog izraza. Vidjeli smo da Pavletic¢®® interpretirajuéi
Mihali¢evu poeziju tada ne govori o formalnom stihu sa stanovista poetike kao Slam-
nig, nego analizira Mihalicev stih stilisticki i naziva ga govornim, upravo razgovornim.
Zakljudili smo kako stih koji se zasniva na “besjedama” kao formalnim jedinicama
govora mora na neki nacin i teZiti nekim ustaljenim tipi¢énim jedinicama razgovor-
nog stila, koje su u razgovoru banalne, ali pjesnik ih pretvara u elemente vlastitoga
poetskog izraza, u kojem seipak zadrZava poruka kao spona s tradicijom, $to je zapazio
i Ante Stamad,* kao $to je ve¢ reeno u IV, glavi, a to je i ustanovljeno u Mihali¢evoj
poeziji. Tu mozemo i zakljuéiti kako je jedno od obiljeZja Mihali¢eve poezije jestirea-
lizacija pjesni¢kog jezika gradenog na kolokvijalnom jeziku, u kojem se pjesnik sluzi
elementima svakodnevnog govora, koji, i tu bih se slozZila s A. Stamacem,* poremec¢uju
nekadasnju veé odredenu poeticku strukturu. O Mihalidevu jeziku s karakteristikom
kolokvijalnosti inate govori se u IV. glavi. No u onoj mjeri u kojoj je besjedovni stih
danas odreden, koliko su ocrtani neki njegovi temeljni obrisi, moZemo ga ustanoviti
u Mihali¢evim pjesmama, $to je i potvrdeno ovom radnjom, ali bih takoder iznijela
kako je on jo§ uvijek nedovoljno razraden pojam, pa bi zadacom hrvatske teorije
knjizevnosti bila da podrobnije analizira, razradi, pojasni i precizira taj jo§ uvijek ne
¢vrsto definiran pojam.

8 Pavleti¢, Vlatko, Klopka za narast tje. Kontrapunkt egzistencije u poeziji Slavka Mihalica, Zagreb, Naprijed,
1987, str. 143-145.

*9 Stamaé, Ante, Passim, Split, Logos, 1989, str. 208-209.

5 Stamaé, Ante, Slikovno i pojmovno pjesnistvo, Zagreb, Liber, 1977, str. 81.

326



N. Radovéi¢: Besjedovni stih u poeziji Slavka Mihalica

LITERATURA

A.1IZDANJA SLAVKA MIHALICA

Komorna muzika, Zagreb, Vlastito izdanje, 1954, 18 str.

Put u nepostojange, (“Biljeska o piscu”: Krsto Spoljar), Zagreb, Lykos, 1956, 94 str.

Pocetak zaborava, Zagreb, Zora, 1957, 78 str.

Darezljivo progonstvo, Zagreb, Lykos, 1959, 64 str.
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96 str.

Kréma na vogalu/Kréma na uglu (izdanje na slovenskom i hrvatskom jeziku, pjesme na
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Izabrane pjesme (predgovor, izbor pjesama: Vlatko Pavletic), Pet stoljeca hrvatske
knjiZzevnosti, knj. 164, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1980, 266 str.
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Orchard of Blick Apples. Selected Poems 1954-1990 (izbor i prijevod pjesama na engleski:
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Tomaz Salamun, Tone Kuntner, Ivo Svetina, Ace Mermolja, Miroslav Koguta,
Andrej Kokot, Gustav Janug, Marko Kravos, Marij Cuk, Maja Haderlap), Zagreb,
Skolska knjiga, 1974, 326 str. I1. izdanje 1981, 352 str. III. izdanje 1993, 456 str.

Kosovel/Spacal: Kras, Cetverojeziéno izdanje, slovenski, talijanski, hrvatski, njemac¢-
ki. Na hrvatski preveo Slavko Mihali¢. Trst, ZalozniStvo h'iaékega tiska, 1980.

Holan, Vladimir: Noé s Hamletom, pjesme i poeme (izabrali i preveli s eskog Slavko
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