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OKIC

Jos prije dvanaestog stoljeéa, od kojeg se vremena polela izgra-
divati u nafoj zemlji gusta mreZa srednjovjekovnih gradova-
utvrda,* starohrvatske Zupe bile su pune gradaca, starih plemen-
skih utvrdenja. Kako su starohrvatske Zupe bile u prvom redu voj-
ni¢ke organizacije i zivot naroda je bio podvrgnut toj funkciji,
tragove tih Zupskih utvrdenija nalazimo na svim strate$ki vaZnim
mjestima. Feudalno doba je moglo obnoviti samo manji broj tih
utvrda, prethodnika »klasi¢nom« srednjovjekovnom burgu. Sad ga
je podizao vladar i feudalac, a ne zajedni¢ka snaga drzave i ple-
menske opéine, &ija je duZnost bila podizati i popravljati grad te
drZati u njemu strazu.!

Za vrijeme samostalne hrvatske drZave bez sumnje je i grad
Oki¢ sa svojim teritorijem sainjavao posebnu Zupu u predjelu
medu Savom i Kupom, a pripadao mu je i teritorij kasnije izgra-
denog Samobora (1260-70) 1 Lipovca (1251). Ta je oki¢ka Zupa
bila vjerojatno s juga omedena Kupom i dijelom podgorske Zupe,
sa zapada podgorskom Zupom, sa sjevera Kranjskom i rijekom
Savom, a s istoka turopoljskom Zupom.
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Na strateski istaknutom mjestu, odasvud viden, a takoreéi ne-
osvojiv, stajao je po svoj prilici prvotno Zupski grad, kasnije je-
dan od najstarijih hrvatskih burgova. Gospodari Oki¢a mogli su
s grada pregledati ¢itav svoj posjed od Samobora do Turopolja.
Po polozaju (495 m nadmorske visine) vladao je istoénim obron-
cima Pljesivice i Samoborske gore, savskom i podgorskom ravni-
com, s vidikom sve do Zagreba, Medvedgrada, Susedgrada. Malo
ima mjesta u Hrvatskoj s tako $irokim i dalekim pogledom kao s
rusevina Okiéa.

Izvorno ime za Okié bit ¢e Ok(o)li¢ jer grad tako nazivaju la-
tinski izvori: Oclych. Okol znati obor, ogradu, pa i vojno taboriste
(Mazuranié¢). Naziv moze potjecati i od li¢nog imena Ochus. Ka-
rakteristicno je za naSu toponimiju da najle$te istile svojstva
gradilista.

Sudeéi po nalazima u neposrednoj okolini starog grada (gro-
bovi, keramika, Zeljezna koplja, ilirsko-japodski novac i drugi
predmeti), prethodnik mu je mogla biti prethistorijska gradina.”

Prethistorijske utvrde se i ne mogu drugadije zamisliti, ve¢ na
mjestima za$tiCenim prirodnom konfiguracijom tla. Rimljanima je
ratna 1 gradevna tehnika omoguéila izgradnju u dolini s lak$im
pristupom 1 opskrbom, a Slaveni opet grade svoje gradove na mje-
stima utvrdenim po prirodi, na visokim i strmim brezuljcima, na
mjestima utoka rijeka, na otoku ili u moévarama.

Promatrajuéi stari grad Oki¢, lokalitet s moguéim kontinuitetom
zZivota iz pradavnih vremena, pitamo se: dokle stizu na$i najstariji
gradovi, kada nestaju plemenski gradovi i prelaze u ruke vladara,
kada plemiéi polinju graditi svoje kamene utvrdene domove na
svakom zgodnom obrambenom mjestu, gdje se po vladarevoj do-
zvoli, a Cesto 1 bez nje, ubire mostarina, brodarina, mitnica i dru-
ga podavanja? Da li su, i na kojim potezima, na$i burgovi prerasli
ulogu feudalnog sredi$ta i pored rezidencijalne funkcije noprimili
karakter straZara u sistemu utvrdenog limesa?

Dok postoje kod nasih autora (Laszowski, Kukuljevié, Szabo)
opsirni prikazi o stoljetnim gospodarima starog grada Okica, opis
grada kaZe nam malo, sam objekt nije ni arhitektonski snimlien,
a fotodokumentacija (Konzervatorski zavod — Zagreb) je takoder
skromna. Stoga i zakljuéci na samom terenu pri razgledavanju
ruSevina, bez kopanja 1 arheolotkih studija, mogu biti samo hipo-
tetski.

Strma staza vodi najprije do ruSevina oko metar debelih zidova
gdje su neko¢ stajala vanjska gradska vrata. Po narodnoj predaji
od prije sto godina (kad Kukuljevi¢ opisuje grad), u prizemlju
iza te utvrdene kapije bile su staje i konjusnice, a u katu strazar-
nica. Od tog znatno niZeg dijela grada vodi dalje strma kamenita
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staza, utisnuta u liticu, na nekim dijelovima su to usjecene stepe-
nice u Zivu stijenu, pa preko drvenog mosti¢a nad provalijom i na
nekih stotinjak metara od vanjske kapije dovodi do unutarnjih
gradskih vrata. Njima danas vi$e nema vanjskih tragova, ve¢ je
jasno vidljiva s lijeve strane staze samo kruZna kula, vjerojatno
strazarnica sa zadatkom bo¢ne obrane gradskih vrata. Po svojim
dimenzijama (ispod 5 m svijetle $irine, 1,20 m S$irine zida u dnu),
obliku i gradi (koja se ne ¢ini jednaka, a ni istovremena jezgri
grada na viSem nivou) ova se kula ne bi mogla smatrati branié-
kulom, ve¢ je tu ulogu po svoj prilici imala kula s trouglastim za-
vrietkom u zapadnom dnu burga. Sam burg je izgraden u obliku
savinutog paralelograma sa $iljkom spomenute kule na zapadu i
otvaranjem 1 $irenjem prema jugoistoku.

Danas je tesko odrediti unutarnji raspored prostorija, jer zidovi
(osim sjevernog) dopiru samo do prvog poda, od kojeg se vide
rupe nekada$njih stropnih greda. No, sudeéi po sjevernom zidu,
grad je bio u najmanju ruku trospratan. Od prozora se danas vide
tek nepravilne rupe, a jo§ je Kukuljevi¢ vidio ostatke »oblih pro-
zora romanitkog stila«. Postoje nad prvim podom zanimljive sta-
re SiSarde, s nutarnje strane grada nevidljive i dosta tesko pri-
stupne, s vanjske strane vfrada nedohvatne. Na niZem nivou
jugoistotnog dijela burga nalazi se kapela, kojoj Kukuljevié¢ jos
vidi balvasti svod, kojeg danas viSe nema. Zidovi grada su do
dva metra §irine, s vanjske strane od manjeg, pravilnije priklesa-
nog kamena, a jezgra je nepravilan konglomerat.

Stambeni dio burga sa svojom branié-kulom kao da je zbijen u
jednu masu koja je srasla s klisurom. Tesko ie odrediti gdje pre-
staje klisura i priroda, a gdje podinje rad ljudske ruke.

Prvi spomen Okiéa postoji iz godine 1193. Gubernator Dalma-
cije 1 Hrvatske, pelujski biskup Kalan (za kraljevanja Bele III),
odreduje poveljom iz spomenute godine da se iz dohodaka $to ih
veliki knezovi dobivaju u naravi iz Krapine, Okiéa i Podgorja
ima davati crkvena desetina.’

Premda je moZda stajao vel za vladara hrvatske krvi, grad Oki¢
se nalazi prviput izrilito spomenut godine 1242. prigodom osnutka
slobodnog trgovi$ta u Samoboru (... »hospites nostri de Zamobur,
prope castrum oclych existentes« ...). Za Samobor se tu kaze da je
blizu grada Okiéa.* Tko je bio gospodar Oki¢a u dvanaestom sto-
ljeéu, isprava iz 1193. ne navodi, ali se spominje veé za Bele III
(1178-1196) knez Okiéki Stariji, otac Oki¢a bana (Ochus Magnus,
pater Ochus bani), kojeg vladareve listine spominju 1207. i 1209.
kao Zupana, 1211. kao palatinskog suca, a 1214. kao bana. Godine
1217. se u listini kralja Andrije spominje kao najimuéniji knez
donje Hrvatske, 1221. je drugi put izabran za bana i prema doku-
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mentima nosi tu ¢ast do 1232. Andrija mu ubraja u zasluge $to
mu je posudio 200 srebrnih maraka kad se vratao s krizarskog po-
hoda iz Svete Zemlje.

Istovremeno listine spominju oki¢kog kneza Jaroslava (Irislaus,
comes de Oclych), ¢ija su imanja 1217. dopirala gotovo do Za-
greba. Taj je jaroslav Okicki, &ini se, istovjetan s gore spomenu-
tim Zupanom i banom. Njegov sin Ivan (Iwan, comes de Oclych)
odlikovao se hrabro$¢u u borbi protiv Tatara. U krvavim boje-
vima po svoj prilici je i grad Okié bio o$teten, pa zbog sigurnosti
1251. dobiva Ivan Okicki od Bele IV privilegij i dozvolu za iz-
gradnju Cvrstog grada Lipovca u Samoborskoj gori radi bolje
obrane od buduée pogibelji. Ivan se bori i protiv ¢eSkog Otokara
II, te mu preotima Samobor, izgraden od pristasa Otokara II kao
pograni¢ni grad, na opasnost Citave okoline. Vladislav IV daje
Ivanu 1284. godine darovnicu na mjesto i novi grad Samobor
(premda ga je Stjepan V darovao 1272. Nikoli Baboniéu) zajedno
s vratarinom koia se ubirala blizu Samobora, na granici Hrvatske.
Istodobno s Ivanom Okiékim isprave spominju 1274. oki¢kog Zu-
pana, palatina Dionizija (Dionisius, comes de Oclych). Pripadac
je moénom rodu Babonida, $to svjedodi njegov grb, a i1 u ispra-
vama se nalazi Dioniz, sin Stjepana, brata Babonegovog, unuka
Stjepana Vodickog. Izgleda da je oko stotinu godina vladao riva-
litet oko Okica izmedu Oki¢kih knezova i Babonifa, tada najmo¢-
nije porodice u Hrvatskoj.

Dioniz prestaje biti okiékim Zupanom 1275. pa ga opet naslje-
duje Jaroslavov sin Ivan. U ispravi iz 1280. dariva cistercitima
neke samoborske zemlje. No uskoro je na mjestu Ivana Radoslav
Babonié, oduzima mu i Samobor i Zelin (veliko vlastelinstvo u
Turopolju, do tada Ivanovo vlasni$tvo), a Lipovac mu Ivan pro-
daje 1283, vjerojatno, ne od dobre volje. Andrija IIT dariva 1283.
Radoslavu Baboniéu zemlje okicke, vrbaske, galaske, petrinjske,
vinodolske, Zelinske, podgorske, samoborske, sa svim gradovima u
njima izgradenim.’ Prigodom diobe medu mnogobrojnom braéom
zapao je Oki¢ Ivana Baboniéa (1314). Ipak se rod Oki¢kih spomi-
nje 1 dalje: Ivan, sin Ivanov 1349. Zatim sve do pred kraj etrna-
estog stoljeta nema vijesti o gradu. Baboniéi ga zacijelo gube u
buni protiv Karla Roberta 1372.

Trebajuéi mnogo novaca u svojim ratovima, kralj Sigismund je
trgovao s krunskim dobrima, pa je tako prodao Ozalj, Steniénjak
i Oki¢ 1393. Tomadu, sinu Benvenuta. Toma$ »de Oclych« uredio
je 1 popisao mede svog grada. Bilo je to vrijeme politi¢kih borbi
izmedu Sigismunda i Vladislava Napuljca. Kako je Toma$ Sigis-
mundov pristafa, Vladislav daruje 1403. Oki¢ Nikoli Krékom
Frankopanu (i potvrduje mu kupovinu Ozlja), no tom darovnicom
Frankopan jo¥ nije dofao u posjed Okica, veé istom 1416, kad mu
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OFki¢, pogled kroz ruSevinu
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ga prodaje Benvenut, Tomasev sin, a Sigismund mu potvrduje taj
posjed darovnicom 1419. za stelene zasluge prigodom izgona Tu-
raka. Iza Nikoline smrti (1432) grad drzi Martin Frankopan. Za
borbe protiv Turaka obdaruje ga kralj Alberto (1439) kunovinom
iz predjela Oki¢a i Jastrebarskog, koja je do tada pripadala is-
kljutivo kralju. Oko 1470. prodaje Martin pod stanovitim uvje-
tima grad kralju Matiji Korvinu, a nakon toga drZi ga Ivan Hor-
vat od Saga i Breze. On ga proda 1492. biskupu i kraljevskom
kancelaru Tomi Bakatu Erdodyju. MoZda se tada na gradu neita
pregradivalo ili dogradivalo, jer Vitezovié¢ u svojoj »Kronici« kaze
da je te godine (1492) Okié izgraden.® To je djelo izdano na hr-
vatskom jeziku (1696) i izvrSilo je znatnu ulogu u prosvjeéivanju
naseg naroda unato¢ krivim podacima.

Porodica Erdédy posjeduje otada Okié sve do devetnaestog sto-
lje¢a, ali prestaje u njemu stanovati veé koncem $esnaestog sto-
lje¢a, nakon izgradnje mnogo udobnijeg Kerestinca. Svakako jos
1557. stanuje u Oki¢u ban Petar Erdody gdje potpisuje pismenu
nagodbu s Kaptolom zbog desetine.

U doba seljatke bune Matije Gupca (1572-1573) i u doba po-
novnih turskih haradenja (1592, 1593, 1595) bio je Kerestinac
znatno oStefen, pa su, vjerojatno, njegovi vlasnici opet traZili uto-
¢iste u tvrdom Okidu, ali o tome nema pismenih dokaza. Godine
1616. se Okié spominje kao napusten, a kad koncem sedamnaestog
stoljeta nestaje pogibelji od Turaka, napusteni se grad polinje
pretvarati u rufevinu. Jo§ godine 1707. dobili su Erdédyjevi od
vladara Josipa I potvrdu darovnice za Kerestinac i ve¢ odavna
napusteni Okié. Grad vi$e ne doZivljava obnove zbog svoje vrlet-
nosti 1 nedostupnosti u vrijeme kad zahtjevi za udobnijim stano-
vanjem pretvaraju lakie dostupne burgove u dvorce, a napustaju
vrletna gnijezda koja i onako viSe ne odgovaraju novoj ratnoj
tehnici. Za tatarske horde bio je neosvojiv. Kao grad dvanaestog
i trinaestog stoljeca Oki¢ »precizno tumadi kakvo mjesto odabire
srednjovjekovni feudalac da gospoduje svojim imanjima i osjeca
se usred svog posjeda siguran« (A. Horvat).

Sena Gvozdanovic

86



Tlocrt rusevine Okié

BILJESKE

* U Hrvatskoj ih je do sada registrirala Andela Horvat oko sedam stotina.

! Komitati (comitatus) trinaestog stoljeta ostaci su plemenskih ili rodovskih
zupa u koje su uvedene tudinske uredbe (»sistem castra«), ali u kojima i
dalje Zive stare uredbe. Institucija fupa bila je glavna karika u drZavoom
ustrojstvu, zasnovana na dru$tvenim nalelima. Imala je svog izabranog Zu-
pana i utvrden grad, sijelo Zupana. On je vrhovni sudac i vojvoda Zupske
vojske. Birala ga je &tava Yupa iz pojedinih rodova ili bratstava. Nakon
prestanka samostalnog polititkog Zivota vel su prvi Arpadoviéi nastojali
uvesti u starohrvatske Zupe uredbe sli¢ne ugarskim, po kojima se ukidao slo-
bodan izbor Yupana (comes), te su ga otada postavljali banovi. Drutvenu
podlogu samostalnog polofaja predstavljale su otada moéne feudalne poro-
dice, koje su — narotito juzno od Kupe — poprimile karakter malih dinasta.
Kralj je sve &e$¢e darivao zemlju licima za obaveznu vjernost, ¢ast nasljed-
nih Zupana polela se zasnivati takoder na kraljevoj donaciji, a Zupski gra-
dovi su postali privatan posjed.

2 ]lirske gradine su bez izuzetka bile postavljene na manjim visinama, koje se
ili kao samacka brda izdiu iznad doline 1ili se kao izdanci brijega s jedne
strane drfe masiva iz kojeg su izrasli, a s druge strane strfe u dolinu. Pro-
stor je za nastavanje na zaravanku usred brijega, dakle, situacija posve
nalik kasnijem srednjovjekovnom burgu.
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Originalni dokument postoji u DrZavnom arhivu Zagreba:

Acta Capituli Antiqua, Fasc. 5, Ne 2.

Calanus. .. totius Dalmatie atque chroatie gubernator...Krapina, Okic et
pogoria . .. decimas dari venerabili Dominico zagrabiensi episcopo et eius
successoribus . . .

Cod. 1V, 149, 164, 1242.

Kukuljevié: Regesta, str. 439.

Pavao Ritter-Vitezovi¢ :»Kronika aliti Szpomen vszega szvieta vikov«: »G.
1492: Zidalsze je Okich-grad vu Horvatszkomu Orszagu«.

Jednake ka%e Mich. Sabljar u svojoj »Welt-Chronik« (rukopis Drz. arhiva:
Msc. v. 78).

'S
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Okié, pogled sa :apada
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OSVRT NA URBANIZAM KOPRIVNICE

U NR Hrvatskoj imade niz gradova s dugom pro$losti o kojoj
svjedote do danas u$tuvani brojni arhitektonski spomenici razli-
¢itih epoha. Oni su ve¢inom u mediteranskom pojasu gdje se gra-
dilo otpornom, kamenom gradom. Gradovi u unutra$njosti manje
su uspjeli saluvati arhitektonskih spomenika iz vremena prije 17.
stolJeca Jedno od onih na$ih »panonskih« mjesta koje postaje
ve¢ u 14. st. kr. sl. grad jest Koprivnica. No ona danas svojom
arhitekturom ne odaje da postoji vjekovima. Sa koprivnickih fa-
sada ne moZemo danas oditati dugu i burnu pro$lost grada. Nesto
je drugo $to upozorava na dugi vijek grada koji je centar plodne,
blatnjave, odnosno pra$njave ravnice. To je nepravilni raspored
gradskih povriina, nepravilni splet Zila tog Zivog organizma — nje-
govih ulica. Jezgra grada i taj nepravilni splet viSe su zanimljivi
u smislu dugotrajnog urbanistikog razvoja nego koprivnicki arhi-
tektonski inventar. Danas u sredi$tu grada prevladavaju indife-
rentne gradevine s obiljeZjem historicizma druge polovine 19. st.

Sto je to pridonijelo da se tako nepxavdno oblikovala gradska
povriina na ravnici na kojoj je moglo nastati naselje ravnih po-
teza kao $to je to na pr. u blizom Bjelovaru? Pogled na nekoliko
saluvanih starih urbanisti¢kih osnova grada, koje ga prikazuju kao
tvrdavu, obja$njuje da je koprivni¢ka tvrdava onaj danas nevi-
dljiv diktator koji je grad usmjerio na takav razvoj. Historijska
analiza urbanistickog razvoja Koprivnice prikazuje grad intere-
santnijim nego $to to danas mogu pokazati brojne bezli¢ne pri-
zemnice u krivudavim ulicama ili jo§ po koja starinska kuca se-
ljatkog tipa (jer mali gradanin ujedno je ovdie i poljoprivrednik).
Vizija razvoja grad'1 koju treba oditati iz njegove historiie vodi
nas od drvene varo$ice preko ¢vrsto oblikovane tvrdave koja je
odigrala odlu¢nu ulogu obrane Podravine do amorfnog urbanisti¢-
kog organizma. Jezgra grada — iako znatno 1zm1]er1]ena saluvala
je do danas svoju specifiénu fizionomiju, pa ¢emo se njome po-
drobnije baviti.

Koprivnica je stolje¢ima nastajala u nizini izmedu izduZene 1
iskidane Bilogore i brze Drave na raskr§¢u putova koji vode od
Zagreba pxeko Krizevaca u Madzarsku i od Varazdina u Slavo-
niju. O proslosti toga grada koji je imao odlucnu ulogu obrane
Podravine u doba turskih ofenziva pisalo se u viSe navrata. Na-
pose u ¢lancima dra R. Horvata, E. Laszowskog, dra L. Brozovi¢a
moZemo naiéi na niz podataka koji pridonose da mozemo upoznati
mukotrpni poloZaj gradana tog naSeg starog podravskog grada i
njegov razvoj. Koprivnica je sve vjekovne nedaée nadZivjela. Ta
vazna raskrsnica 1 danas u na$im danima vrii vaznu ulogu kao
privredno, politi¢ko i kulturno srediste gornje Podravine. Pokusat
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<u da na temelju razasutih historijskih podataka dadem sliku raz-
voja urbanistickog naselja koje je medu rijetkima u srednjovje-
kov(rlmj Slavoniji ve¢ od sredine 14. stolje¢a kraljevski slobodni
grad.

Teren grada dozivio je napose tijekom 16. i 17, pa 19. i 20. st.
tako radikalne promjene da daje malo sigurnih arheolo$kih po-
dataka. Kamene sjekirice govore da je tu u prethistoriji boravio
¢ovjek. Revni istraziva¢ M. Sabljar se u svojim zabiljeSkama o. g.
1860. domislja da »pod Rimljani biaSe Koprivnica pola sata dalje
pod briegovi juZnimi, nego je sada; nu navaliv$i Tatari porusise
ju, a stanovnici se preseli§e stranom na ovo mjesto gdje je sada,
a stranom malo podalje za $umu u berege da se lagSe braniti uz-
mognu«.! No za sve to arheologija nije dala dokaze pa se poleci
organiziranog naselja na tome mjestu gdje je danas grad gube u
tami daleke pro$losti. U 14. stoljeéu Koprivnicu nalazimo uza
stare ceste. Iz popisa zupa Ivana arhidakona g. 1334. vidi se da je
ve¢ tada komarnic¢ki arhidakonat, tj. koprivnicki kraj bio razmjer-
no dobro naseljen.? Koprivnica se g. 1356. spominje kao varo$ s
gradanskim pravima, no nema sumnje da je mjesto koje se tada
izmedu svih ostalih naselja dovinulo do tog poloZaja dulje vre-
mena i ranije postojalo kao vaZnije srediSte svoga kraja. Na to
ukazuje nekoliko vijesti. Ako moZemo vjerovati D. Ratkaju, Ko-
privnica bi se spominjala veé¢ koncem 13. stolje¢a onom prilikom
kad je u nju dosao g. 1290. tada mladi franjevacki red.?

O starijoj proslosti Koprivnice prikupio je zanimljive podatke
E. Laszowski. Prema tim vijestima Koprivnica je veé g. 1308.
communitas — op¢ina — koja ima suca (villicus) i Zupana (comes)
1 plaéala im je bir (collecta). Tada se nalazila u Zupaniji $imeskoj
da se kasnije nade u sklopu krizevalke Zupanije; imena gradana
kao npr. Benko, Drugan govore o etni¢kom sastavu tada$njeg sta-
novnistva. Kad se g. 1316. spominju mede Koprivnice navodi se:
velika cesta, rijeka Koprivnica i crkva sv. Marije. Kako se mjesto
tada ne spominje ni kao villa ni kao civitas, Laszowski drzi da je
Koprivnica veé tada bila znatnija »villa« s gradanskim stanovni-
Stvom, oplinski uredena. Jer, g. 1321. spominje se u nekoj opo-
ruci »Nyklyn cive de Caproncha«, dakle gradanin.* No u izvorima
valja razlikovati dvije Koprivnice: gradansku i feudalnu. Kastelan
Koprivnice Ivan, sin Pavla, koji je ujedno Zupan rovi$¢anski spo-
minje se g. 1327. i 1331. Ta se vijest bez sumnje ti¢e burga Stari-
grad-Kukaproncha-Kamengrad. (Madz. ku=ké=kamen). Samim
imenom istile se grada burga koji je podignut na znalalki odabra-
noj glavici Bilogore. Ona se nalazi nekoliko kilometara juZno od
mjesta Koprivnice. S te je to¢ke prostran i informativan pogled
na ravnicu u kojoj leZi gradanska varo§. Strme padine brijega na
kojem se dizao burg upuéuju na to da je ta totka vjerojatno iza-
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brana u 13. st.: na $krtom platou glavice ekonomiziralo se s malom
povrSinom. Tu se dakle mogao podi¢i mali, ali ¢vrsti burg $to je
karakteristi¢cno za vrijeme opasnosti od Mongola. Danas samo
oskudni ostaci govore o moénome gradu; od njegova imanja je
pocetkom 15. st. polovina prihoda isla za izgradnju goticke kate-
drale u Zagrebu.® U tom su te$ko pristupaénom gnijezdu kraljevi
1 velikasi izdavali povelje. Veé g. 1446. grad je postradao u ratu
izmedu Fridrika Celjskog i Ivana Hunjadija. Kao razvalina spo-
minje se g. 1461.

Otpornijom se pokazala gradanska Koprivnica o kojoj ima na-
rolito iz 14. st. nekoliko znadajnih podataka za urbanisti¢ki razvoj.
Posto se s vjerojatno$éu g. 1290. franjevci spominju u Koprivnici,
imamo g. 1321. sigurnu vijest da su oni tu, jer je tada u nekoj
oporuci neki vinograd legiran maloj braéi u korist gradnje njiho-
ve crkve.® Da je crkvu sv. Marije kojom su se sluzili franjevci
podigao Ivan Gising, vlasnik Kamengrada, spominje se g. 1337.
Communitas Koprivnica morala je biti uglednije mjesto jer je u
niezinom samostanu g. 1341. bio odrZan kapitul franjevacke pro-
vincije,” a prema listini koja je postojala jo§ g. 1780. taj samostan
dade obnoviti ¢lan kraljevske kuée Jelisava Kotromani¢, Zzena Lu-
dovika 1.8 Osim franjevatke crkve u Koprivnici se g. 1334. spo-
minje crkva sv. Ane s hospitalom koju je utemeljio anadski bi-
skup Grgur.® VaZnost mjesta u 14. st. nagla$ava i ta ¢injenica da
su tada u Koprivnici bile dvije Zupne crkve. God. 1332-37. spo-
minje se Zupnik Martin koji papi placa desetinu,'® a g. 1334. »ec-
clesia beati Nicolai de Koproncha« i »ecclesia sanch Mychaelis de
Koproncha«.!! Jedna od njih bila je poruiena veé u 16. st. zbog
pojadavanja tvrdave. U stru¢noj literaturi bilo je donedavna otvo-
reno pitanje gdje se nalazila Zupna crkva sv. Mihovila. Posto je
dr L. Brozovié¢ upozorio na toponim »Miholansko polye« koji se
nalazio jo§ g. 1766. juzno od naselja Miklinovca postaje jasno da
je taj toponim saluvao ime tog patrocinija i da je ta crkva bila
izvan tvrdave, a da je zbog utvrdivanja grada bila poruSena crkva
sv. Nikole, a ne obratno, kako se donedavna mislilo.12

Izvori 14. st. saduvali su, dakle, spomen na javne gradevine
Koprivnice: hospital, samostan i Cetiri crkvene zgrade. Kakve su
bile, ne znamo, jer su davno nestale. No ako nemamo predodZbe
kakvi su bili vazniji arhitektonski elementi Koprivnice 14. stoljeca,
historijska vrela ostavila su vijesti na temelju kojih imamo uvid
u urbanisti¢ki ambijent — okvir tog podravskog naselja. Ban Mi-
kac iz Prodavi¢a (Virja) izdaje Koprivnici povelju 3. V 1338. u
kojoj dopusta utvrdivanje mjesta. Tocka 7. kaZe: »Varo§ koprlv—
ni¢ku okrufiti odasvud drvenim utvrdama ili zidovima radi ¢vrice
njihove ograde i na mjestima izlaza iste varosi iznad dvaju vrata
takoder udesiti i izgraditi tornjeve od drvene grade«. Ima vise
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razloga za misljenje da je takva tvrdava bila i izvedena. Da je
pak Koprivnica i prije toga na neki nalin bila utvrdena, razabira
se iz toga Sto se Zeli da njezine ograde budu »¢vr$ée«. Za utvrdi-
vanje je vaznu ulogu imalo drvo. Zato je od ne male vaznosti bilo
za koprivnitke gradane da uZivaju pravo drvarenja u Sumama
Kamengrada. To pravo podijelio je gradanima herceg Stjepan u
Zagrebu 7. 1 1354, s time da se njime koriste za gradnju zgrada i
za svoju potlebu ali prodavati drva nije im dopustio Kako je to
pravo bilo vazno gradanima, vidi se po tome §to je i Zena hercega
St|epana Margareta naloila iz Budima g. 1355. da Kopnvmum
uZivaju slobostine koje je njezin pokojni muZ podijelio,’* a sam je
kralj Sigismund izdao povelju g. 1423. da se kopr1vn1ck1 gradani
i nadalje sluZe za svoje potrebe kamengradskim Sumama.’* Utvrde
za koje dobivaju koprivnic¢ki gradani dopuStenje g. 1338. bile su
vjerojatno i izvedene zbog toga §to je razvoj tog naselja iziskivao
da ono bude utvrdeno. Da su pak bile izgradene od drvenog ma-
terijala najvjerojatnije je zbog toga $to se ta grada sugerira u
samoj povelji, §to je tu gradu davala priroda Bilogore i $to zapa-
zamo da koprivni¢ki gradani polaZu veliku vaZnost na pravo dr-
varenja.

Kako napreduje to mjesto? God. 1308. Koprivnica je opéina,
communitas. God. 1337. ima pravo trga (privilegium fori). Iz o.
1338. potjece zanimljiv podatak da u mjestu postoje hospites; do-
$ljaci su vjerojatno pojadali obrtnicki stale?, a izmedu njih i gra-
dana doslo je do razmirica.!® Iste godine dobila je Koprivnica od
bana Mikca povlastice o izboru svog suca i priseznika /»kako se to
¢ini od pamtivjeka«) i pravo utvrdivanja. God. 1353. koprivnicka
je optina ponovno dobila pravo iskopa graba i drvenih utvrda,
ovaj put od hercega Stjepana. Tri godine nakon dobivanja prava
drvarenja Koprivnica postaje varo$ na temelju povelje kralja Lu-
dovika I. (od 4. XI 1356). Koprivnitani su zamolili da dobiju one
i onakve slobostine kakve uZiva Gradec (danas Gornji grad u Za-
grebu). Da je kralju bilo stalo da jala gradanski stalez, vidi se po
tome 3to Zeli »da se njemu tako vjerni gradani Koprivnice broj-
¢ano poveaju poput ostalih kraljevskih gradova«.!® Varo$ je do-
bila i ius gladii;'” simbol punog pravosuda — ruka s malem — i
danas na javnome mjestu u Koprivnici evocira to davno pravo
ovoga grada koje pravo je imalo malo nasih gradova. Grad s tak-
vim slobo$tinama bez dvojbe je morao biti utvrden. Vainost gra-
danske Koprivnice jo$ je viSe porasla otkako je sredinom 15. st.
u ratnom sukobu postradala feudalna Koprivnica koja kao da ve¢
svojim imenom »Kukaproncha« Zeli istati razliku od qradanske
»drvene« Koprivnice.

O stambenoj arhitekturi Koprivnice ima vijesti iz 16. st. iz vre-
mena prije nego je preuredena srednjovjekovna utvrda. Drven,
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ali prostran dvor spominje se u varo$i g. 1519. Drzala ga je moéna
porodica Ernusta. U tom je dvorcu hrvatski sabor 23. IX 1526.
nakon mohacke bitke jednoglasno zakljudio da hrvatskim kraljev-
stvom kao »tutor i protektor« upravlja Krsto knez Frankopan.!®
Posto je najuglednija stambena zgrada u mjestu bila od drva, ne-
ma sumnje da su i ostale kute gradana bile takoder gradene od
drvene grade.

Medutim su se veé nepregledne mase osmanlijskih ¢eta valjale
Slavonijom i srednjim Podunavljem. Koprivni¢ani su prvi put vi-
djeli tursku vojsku g. 1532. kad se vracala od Kiseka. Nije napala
na grad jer nije imala topova. To dokazuje da je Koprivnica bila
uistinu na neki nadin utvrdena. Otada pitanje golog opstanka do-
lazi u prvi plan. Trebalo je pojalati gradska utvrdenja. Odluénu
rije¢ dobila je u to vrijeme u Koprivnici Zenidbenim vezama s po-
rodicom Ernust obitelj Keglevié. Sinovi bana Petra Keglevi¢a pre-
uredivali su srednjovjekovne utvrde g. 1542-46. Tom je prilikom
porusena prije spomenuta stara Zupna crkva sv. Nikcle, jer se na
tome mjestu kopao obrambeni jarak varo$i.l?

Otada je ¢itavo krvavo 16. stoljele, puno ratnih pohoda, ispu-
njeno time, da se u bojazni pred nadmoénom turskom velesilom
posvetivala posebna paznja utvrdivanju grada. Glavnu su ulogu
imali: zemlja, voda potoka Koprivnice i drvo okolnih $uma. Sada
se nije vie radilo samo o ¢uvanju gradanskih slobo$tina. Kopriv-
nica u drugoj polovini 16. st. postaje tvrdava koja brani kralje-
vinu. Ona je u sistemu manjih utvrdenja glavna obrana Podra-
vine, a time ujedno i njezinog zaleda — slovenskih i austriiskih
kra.]eva Kapetan Luka Sekelj imao je odredbom kralja Ferdinan-
da I od g. 1548. duZnost da brani Podravinu te da odrZava utvrde.
Kraljevskim novcem popravljena je koprivnitka tvrdava g. 1550.
To je bilo ulinjeno pravovremeno, jer veé g. 1552. nakon pada
Virovitice Ulama beg je pustoSio podravska sela, a nije se usudio
navnasti Koprivnicu. O odrZzavanju tvrdave vodi brigu sam Sabor.
G. 1557. Sabor u Zagrebu odredio je kmetove koji ¢ée nojacavati
koprivni¢ka utvrdenja. Kopale su se §ire i dublje grabe za vodu,
dizali zemljani bedemi. Iste godine napali su Turci dva puta Ko-
privnicu, ali ona se odrzala.?®

No gradani nemaju samo pritisak izvana. Branitelji koji inace
vode uspje$ne borbe protiv vanjskog neprijatelja — agresivnih
Osmanlija — podgrizaju stare pravice gradana unutar tvrdave.
Veé g. 1556. 1 1560. kralj ima prlllku da ustaje na obranu gradan-
skih prava koja su ometale vojne vlasti. A kad je g. 1559. varo$
postradala od pozara, koji je podmetnuo neki turski prebjeg, kralj
izilazi ususret gradanima time S$to ih oslobada za devet godma
poreza.?!



Nakon pada Sigeta g. 1566. znatno se pojalala pogibao za Ko-
privnicu i Podravinu. Zato je Sabor zakljutio da utvrde grada
treba opet pojacati: $anfevi se pr051ru]u 1 produbljuju, povisuju se
zemljani bedemi. To se ovdje vrsi prije nego je ostvaren na dru-
gom ranjivom boku q1qansk1 pothvat — Karlovac. Sam Sabor oko
50 godina Salje kmetove za ¢iSéenje graba zbog nakupljanja mu-
lja, a obale su se odrzavale fa$inom — 51bl]em Pojatana utvrda
odolila je napadima 1574, 1575. i 1578, makar — kako doznajcmo
— g. 1580. kapetan Globitzer ima u njoj samo 441 vojnika. Turci
pale okolna sela, odvode roblje, a tvrdava ostaje neosvojena. Ne-
go opetovani napadi 1586. 1 1595. pokazali su, da se zbog Suma
neprijatelj moze utvrdi pribliziti neprimjetno; Stajerski vojvoda
Ferdinand g. 1597. trazi od Sabora da dade kinetcve koji bi iskr-
¢ili Sume oko Koprivnice. Te je godine iznenada bilo odvedeno u
ropstvo 70 Koprivni¢ana.2?

Tvrdava koja je nastajala i bila budno odrzavana tijekom 16.
st. poznata nam je iz niza prikaza koji su radeni tijekom 17. st.
Najtotniji medu njima je plan pedantnog vojnog ing. Martina
Stiera. Nastao je izmedu g. 1657. 1 1660. Na tom planu kopriv-
ni¢ka tvrdava ima oblik paletvorine. Opasana je $irckim $ancevi-
ma 1 bedemima koji su pojatani s pravilno rasporedena detiri ba-
stiona (»florijanski«, »dvorski«, »Genssbuller« 1 »popovski«) i ¢e-
tiri ravelina.?® Koncepcija tvrdave odaje nastojanja renesansnog
natina utvrdivanja grada. Tu se medutim renesansna pravilnost
morala prilagoditi ranijem stanju naselja. Pacetvorina s jasno
naglalenim osima nema pravilni oblik. lako se tvrdava gradila u
ravnici, moralo se odstupiti od stroge kompeozicije koja je otita
npr. u renesansno koncipiranom urbanizmu Karlovca. Taj je grad
¢itav nastao na novo odabranome mjestu odjednom.?3* Nije isklju-
Ceno da je pri izvodenju koprivnictke tvrdave takoder posredovao
Graz, kojem je g. 1546. poleo podizati talijanski graditelj Dome-
nico dell’Allio nove utvrde tada suvremenog tipa.

Stierov plan daje dragocjen podatak samo o ljuski naselja - o
tvrdavi. On je za nju dao i prijedlog kako da se pojaca i kako da
se popravi njezino stanje. No u njegovim planovima nema naza-
lost podataka kako je rasporeden gradski prostor; nije oznatio
blokove kuéa, trgove, ulice. Te podatke donosi istom plan iz kata-
starske mape g. 1863. koji je publicirao dr L. Brozovi¢. On potvr-
duje da je Stier to¢no snimio utvrdenje u 17. st. Ali nakon mno-
gih promjena koje je Koprivnica unutar tvrdave dozZivjela, na te-
melju tih kasnih podataka tetko je zasad nesto zakljuditi o sred-
njovjekovnom rasporedu gradskog prostora. Ta on je zbog opa-
snosti koja mu je prijetila ve¢ u 16. st. bio stije$njen tako da se
morala ruditi ¢ak 1 s obzirom na grad znafajnija gradevina kao
§to je bila stara Zupna crkva.

94



o
L
o

fa

-
W
£ “\\‘ .

N

N

Lo e

riwonica o

op

K

Martin Stier. Tordava K

95



Tjeskobne dane prozivljavala je Koprivnica 1 potetkom 17. st.

G. 1600. Turci su zauzeli preko Drave ugarsku Kanizu odakle su

e g. 1603. tatarske Cete zalijetale da pale sela u okolici. Kad pak

tijekom 17. stoljeca poi’:inje jenjavati turska opasnost, koprivnicki
gradani morali su razratunavati s protivnikom protiv kojeg nisu
koristili &vrsto nabiti bedemi ni bastioni, jer se nalazio ismedu
njih samih. To su bili veliki kapetani Vojne krajine koji su stalno
nastojali da Sto vi$e umanje prava gradana.?* Medutim kralj 1 na-
dalje pomaze pridizanje gradana. Ferdinand I1I g. 1638. daje do-
pustenje za dva sajma, a g. 1652. i za tredi. Godinu prije toga iz-
dao je gradu povelju za maltarinu kakva se placala u krizevatkoj
Zupaniji.?® Da je u gradu bilo razliéitih obrtnika, vidi se iz potvr-
de Ferdinanda III. kojom je potvrdio pravila ceha g. 1655. Ona
je nadinjena na zamolbu koprivnic¢kih obrtnika prema zagrebac-
kom uzoru.?

Iz tih dana imamo i prve to¢nije podatke o broju kué¢a u Kopriv-
nici. Vizitator Vinkovié¢ zabiljeZio je da je g. 1659. u tvrdavi bilo
80 kuta, a izvan tvrdave bile su tada 62 kuée u Sest ulica (Jambo-
rica, Pija¢na, Duga, Ciglenitka, Gibani¢ka 1 Spoljarska). Osim
toga grad je imao deset predgrada (Banovci, Dubovec, Miklinovec,
Bregi, Futakovci, Krupéina, Popovci, Severovci, Veliki i Mali Bre-
Zanci).??

Tek od sredine 17. st. na dalje pratimo gradevnu djelatnost u
tom starom gradu od koje su ostali — iako izmijenjeni — neki spo-
menici sacuvani do danas. Tako u to doba gradski Zupnik N. Po-
derkovi¢ gradi Zupnu crkvu sv. Nikole na mjestu nekadasnje fra-
njevacke sv. Marije, a uz nju snaZnu vertikalu grada, visoki zvo-
nik.2® U njem se do danas saluvao najstariji spomenik u Kopriv-
nici koji je jo§ u funkciji: zvono iz g. 1587, ukraSeno renesansnim
maskeronima, koje je jo$ bilo svjedok tjeskobe za turskih upada
pod koprivni¢ke bedeme. Stambenu arhitekturu tog vremena — pre-
ma safuvanim izvorima — u koprivnitkoj tvrdavi najbolje tumati
Zupni dvor, pa ¢emo se na tom primjeru zadrzati. Sagradio ga je
— veéinom svojim troskom — isti onaj Poderkovi¢ koji je gradio
zupnu crkvu. Taj dvor koji se spominje veé¢ g. 1659. podigao je
tik do same crkve i nasipa na starim ru$evinama. Leder koji ga
je vidio g. 1680, piSe da su u njegovu donjem zidanom dijelu piv-
nice, komora i stan za druZinu. Na katu, pak, koji je graden od
pletera blatom omazanog i pobijeljenog nalazile su se dvije sobe.
dvije komore i hodnik sa stubi§tem. Kuhinja je posebno bila smje-
Stena u dvoristu kod tornja. Zgrada je bila 17 hvati duga, a 5 1 /2
$iroka. Za njezino novo kroviste spremala se jo§ g. 1738.- ¢indra.
Pojedine zgrade mora da su bile ekonomiéno utisnute u zastice-
nom gradskom prostoru, kad se u gornji sprat te kuée ulazilo s
nasipa tvrdave hodnikom. Dvor je bio samo prema istoku otvoren,
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gdje je cesta vodila od gradskih vrata u tvrdavu. Znacajno je da
je taj Zupni dvor g. 1659. u izvjeStaju Vinkovi¢a znamenita zgra-
da koja nadilazi sve ku¢e u Koprivnici. A ve¢ g. 1778. — koliko se
gledanje u meduvremenu izmijenile! — ta se zgrada smatra ru-
glom grada »jer da je viSe slicna tamnici nego Zupnom dvoru«.?

U meduvremenu vratio se u Koprivnicu i onaj faktor koji je
pridonio prvotnom razvoju Kobrivnice — franjevci. Grad su napu-
stili oko g. 1552. Usput spominjem da iz njihove srednjovjekovne
crkve po predaji potjete drveni goti¢ki kip Madone koji je od
koprivnitke Male braée doSao zaobllazmm putem do franjevaca
u Osijeku, gdje se to kvalitetno djelo 15. stoljet¢a nalazi pod ime-
nom Marija Jud.?® Kako franjevci po povratku nisu uspjeli zano-
sjesti razvaljeni samostan ni podrikom kralja, g. 1660. se spominje
da stanuju u nekom »hypocaustumu«. Tako slu¢ajno doznajemo
da je u staroj Koprivnici postojalo neko kupaliste; bilo je pripo-
jeno biv§em zatvoru u koji su se smjestali zarobljeni Turci.3! Na
ru$evinama nel\adasnjeg franjevatkog samostana krajiska je
oblast podigla ovetu zgradu za vojni magazin l\OJa je kasnije slu-
zila kao »$pital« i uboZnica. Svoj posjed uz juzne bedeme u tvr-
davi ostavila je jo§ g. 1657. franjevcima neka udovica. Tu je za
gvardijana Ljudevita Laknera nikla nova barokna crkva sv. An-
tuna Padovanskog, a uz nju je — umjesto ranijeg, privremenog i
drvenog — sagraden zidani samostan koji i danas djelomi¢no po-
stoji. Gradnja je uglavnom dovr$ena g. 1685, no kompleks je nak-
nadno bio obogaéivan. Prvi kat samostana nadograden je g. 1729.
U vezi s kugom nastao je g. 1744, najprivlalniji barokni prostor
Koprivnice: zavjetna kapela Salvatora, prizidana franjevatkoj
crkvi, a odijeljena od nje majstorskom Zeljeznom resetkom. Sklad-
nu prlgradnju kruni uvrh krova lanterna, a u kapeli je bujno obli-
kovan retabl oltara s odrazom raskosi srednjocvropskog baroka.
Likovno bogatstvo tog vremena u inale — s toga glediSta — ogolje-
loj Koprivnici jo§ danas tu podsjeta na moénog donatora, na ge-
neralat varazdinski. On se bar time oduZio Koprivnici koja je od
njega mnogo pretrpjela.s?

Vidjeli smo da su i u 17. st. u Koprivnici unutar tvrdave — ko-
liko znademo — samo javne gradevine bile podignute od trajnijeg,
zidanog materijala, a najvidenija zgrada t;. 7upnl dvor da je na
katu bio od drvene grade. Prema tome sa sigurno$¢u moZemo pret-
postavljati da su i gradanske kuée bile drvene. Ako je tako bilo
unutar tvrdave, to vise moramo Koprivnicu izvan bedema i $an-
Ceva zamisljati u to vrijeme kao preteZzno drveno naselje. Vel sre-
dinom 17. st. tu bijaSe najuglednija letvrt »na Piazzi«. Tako je
tamo g. 1664. knez Mikula Natulia imao svoj dom.33 O¢ito bijase
drven. Obilni podaci govore naime rjedito o tom da je u 17. st.
Koprivnica imala izvan tvrdave 8 kapela koje su sve od reda bile
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drvene gradevine, gradene kanatnim sistemom. Podignute od hra-
stovih greda, s uloZenim $ibljem omazanim blatom, bjelasale su se
nad blatnjavim putovima pobijeljene tako da se ¢inilo kao da su
zidane. Pet od njih nalazilo se na grobljima koja su bila raspore-
dena izvan tvrdave. Kapelu sv. Duha spominje ve¢ g. 1659. Vin-
kovié. O tradiciji gradenja tim materijalom u tom kraju govori
njegova opaska: ¢inilo mu se da ¢e se srusiti od starosti. Tri puta
vetu od nje dao je graditi 1657. kapetan Jakob Wucherer. Oko
g. 1700. u njoj se spominju naslikani prizori muke Kristove.3* Ka-
pela sv. Mirka u starigradskim vinogradima spominje se g. 1700.
na groblju okruzenom jarkom.?> Kapela Marije Magdalene u polju
Brezanec gradena je g. 1649. na groblju. Kasnije je dobila pred-
vorje 1 zvonik s kupolicom od $indre obojene crveno.?¢ Za kapelu
sv. Vida tradicija znade da je od g. 1620. na Pribislavcu. Bila je
podignuta zaslugom Vida pl. Zdelitiéa. I ona je kasnije imala
atrij.3” Kapela sv. Tri kralja bila je podignuta na groblju opasa-
nom grabom i nasipom kod ceste za Krizevce ispod brezuljka »Pri
Galge«. G. 1680. spominje se da je na zidanom temelju gradena
kanatima.?® Kapela sv. Lucije gradena je g. 1658. na groblju u
blizini bedema tvrdave (na mjestu gdje je danas bolnica). Kapa
drvenog zvonika bila je crvene boje. Na tom su se groblju poka-
pali pokojnici iz tvrdave. Tu se jo$ g. 1659. posebno spominje &e-
stica za heretike (protestante) koja je tu od starine.?® Njemacki
plaéenici Vojne krajine — prilagodeni prilikama — na isti su natin
kanatima izgradili kapelu sv. Ivana Krstitelja. Bila je na groblju
pred »velikim vratima« kojima se ulazilo u tvrdavu.*® No isti taj
drustveni sloj ostavio je, medutim. unutar koprivnitke tvrdave
spomen na prodor sjeverne renesanse kvalitetnim reljefom djeteta
Gotthardta na epitafiju iz g. 1608. koji je uzidan na danas$njem
Zupnom dvoru.! Kanatima je bila izgradena i kapela sv. Marije
u Motilima prije nego je podignuta dana$nja skladna prostrana
zidana crkva s baroknim inventarom kojoj protelje oZivljava sli-
kovit trijem.22 Ta se tradicija gradenja drvom ovdje nastavljala
i nadalje tako da se u 18. st. spominje samo nekoliko novih zida-
nih gradevina. Medu njima se istice OruZana za krajiSke vojnike
iz g. 1714. koja i danas postoji.

Turska opasnost ve¢ davno ne prijeti, no Koprivnica igra i na-
dalje ulogu vaZnog vojnog centra, jer tako odgovara Vojnoj kra-
jini, a ne zemlji u kojoj se nalazi. Od g. 1691. zapovjednici tvr-
dave stavljaju protiv svakog prava unutra$nji grad pod vojnu
sudbenost. Sakacenje tih gradanskih prava dovelo je do toga da
kr. sl. grad nema slobodne ruke uprkos svom nazivu; do g. 1749.
pod jurisdikciju gradskog suca u tvrdavi potpadala je samo grad-
ska vijeénica i zupna crkva sa Zupnim dvorom. Gradski $anlevi,
koji su odigrali ¢asnu ulogu u obrani ne samo Koprivnice nego i
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Podravine, nisu vise strateski bili vazni. Oni su sluzili lokalnim
interesima gradana koji su tu od davnine imali pravo loviti ribu,
sjeci led, napajati stoku, prati rublje, drZati guske 1 patke. Pocet-
kom 18. st. zapov1edn1c1 tvrdave zabranjuju te povlastice. Iz higi-
jenskih razloga? Mogli bismo i taj motiv uzeti u obzir, iako nije
bio jedini, jer kad postoji opasnost da koprivni¢ki ¢ohasi koji su
odilazili u ugarsku Papu ne donesu odanle kugu, u obliZnjem se
Drnju ureduje g. 1712. karantena,* a iz toga se vidi da se ovdje
u to doba poduzimlju preventivne mjere protiv zaraznih bolesti.

U taj ambijent koprivnitke tvrdave preselio je iz veé baroknog
Varazdina general Galler g. 1731. Nizale su se pritutbe gradana
koje ispituje g. 1749. Marija Terezija, u vrijeme kad se reformi-
rala VaraZdinska krajina. Zarka Zzelja koprivnitkih gradana
ostvarena je g. 1765. kad je iz tvrdave preselio general Kleffeld u
novoosnovani grad Bjelovar koji se po odredbi Marije Terezije
poceo graditi po planu g. 1756.** Dva i po vijeka Koprivrica je
mmala vaznu ulogu tvrdave, a sada bez vojne posade dobiva nov
sadrzaj. Grad izuzet od vojne vlasti postaje u Podravini vaino
sredite obrta i trgovine. Kako se to odrazilo u urbanisti¢kom raz-
voju grada?

Veé koncem 17. st. gradani su gradili svoje drvene kuée »pod
Pikom«, tj. na ravnom terenu izvan tvrdave - na glasijama. To
ime podsjeéa na palisade koje su se zabijale u jame izdubene Ze-
ljeznim Siljkom »pikom«.*> Medu tim drvenim zgradama poéiniu
se dizati izvan bedema i Sanleva i zidane gradevine: g. 1735. ka-
pela sv. Florijana, koja je imala kao i motilska crkva zeleno obo-
jenu lukovicu kape zvonika, a g. 1737. kapela Zalosne Marije u
Grantulama. Nju gradani dizu um]csto edikule s kamenim ki-
pom.* Mali urbanisti¢ki zahvat nacinjen je g. 1748. Zapovjednik
tvrdave Mihajlo Mikasinovi¢ dao je na trgu kod kapele sv. Flori-
jana porusiti drvene kuée da tu sagradi zidanu kuéu4? Ali zama-
Snije urbanisticke osnove Koprivnica — grad brojnih cchova i ma-
lih obrtnika — nije u 18. st. sprovodila. Koprivnica nije grad ba-
roknih palata imuénih feudalaca koje su u to doba sve to vide
polele davati fizionomiju srednjocevropskega grada npr. “agrebu
ili Varazdinu. Mirniji razvoj Koeprivnice nakon g. 1768. bio je u
skladu s potrebama maloga gradanina, medu kojima ima g. 17383.
tridesct vrsta obrtnika. Tada Koprivnica ima 2.677 stanovnika.®®
Karakteristi¢no je da se u tom popisu obrtrika spominje 15 tesar-
skih majstora, a zidarskih nema, nego samo $est pomoénika. To je
grad koji ima dobro tumalenje u zemljanom vréu iz g. 1786. u
koprivnitkome muzeju. On je rad gradskog majstora »Josephusa
Daniela Lonchara sztojecheg vu dugi Vuliczi«, a na njemu je de-
koracija bliza seoskom ¢ovjeku.4?
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Grad je tesko stradao od pozara g. 1736. Tada su u tvrdavi iz-
gorjele 33 kuce s gradskom vijeénicom.®® Bila je to prilika da u
Koprivnici nastane preokret u izgradnji, kao $to je to npr. bilo u
VaraZdinu nakon g. 1776. No kad je doskora g. 1746. bio poruen
stari hospital za koji G. J. Bistricki g. 1733. kate da je »ex vir-
gultis« i da ima krov sa Sindrom, grad podigne novi koji je opet
bio graden od $iblja omazanog blatom, kao $to je bio i onaj pri-
jadnji.5t

God. 1778. Koprlvnxcu je znatno oStetio potres. Nakon tog do-
gadaja zapaZa se veta gradevna djelatnost. Idu¢e godine obnavlja
se gradska vijenica i poinje se graditi novi zupni dvor. Nekada-
$nja dika Koprivnice 17. stoljeéa, dotrajala Zupna kuéa ustupila je
mjesto baroknoj zgradi koja je zbog male parcele izgradena na dva
kata, a postoji i danas. No i tada su prizemno smjeStene gospodar-
ske prostorije, na katu kuhinja i sobe, a »palada« ¢ak na drugome
katu. Zupni dvor je jo$ g. 1804. bio pokriven $indrom.”> U oSte-
¢enoj franjevatkoj crkvi gradio je novi svod varazdinski majstor
Ivan Fakster g. 1779., a g. 1780. su varaZzdinski tesari podigli novi
krov.33 Od znacajnljlh kasnobaroknih gradevina sagradena je iz-
van gradskih bedema g. 1793. pravoslavna crkva sv. Duha.?*

Veé sam spomenula da Koprivnica nije grad baroknih palala.
Nesto drugo je §to — osim crkvenih gradevina — rjeéito predstav-
lja barokno doba u Koprivnici. To su javne plastike koje veéinom
ovdje gradani dizu kao i u ostalim nekim na$im krajevima, napose
u Medumurju i u varaZdinskoj okolici tijekom 18. i 19. st. Na ma-
lom trgu u tvrdavi kontemplativno zastrtom zelenilom okupljena
skupina od pet pilova zaista je lijepo iznenadenje. Volja za podi-
zanjem javnih plastika ima 1 ovdje dulju tradiciju. Tako se npr.
poletkom 18. st. postavlja kip Sedam Zalosti Marijinih — kao pre-
tela kapele na Grantulama. Nekih kipova koii se u izvorima spo-
minju vise nema, a vitki pil TuZnog Krista skladno je smjesten uz
neogoticku kapelu sv. Florijana. Pod kro$njama parka danas se
krije kip Ivana Nepomuka. Taj je kip podigao g. 1747. general
Ivan Nep. Mienitzki. On svojim patrocinijem podsjeta na drveni
most koji je nekoé vodio u tvrdavu, a kip je bio smjesten na n]e—
mu. Tek g. 1837/38. umjesto drvcnov mosta bio je graden zidani.?

Te iste godine koprivnicki su trgovci — medu kojima se osim
ostalih g. 1821. u zadruzi spominju i pravoslavni i Zdovski ¢la-
novi — imali smionu namjeru: izgraditi most preko brze Drave.
Taj plan ilustrira jakost gradanskog trgovackog faktora u to vri-
jeme u Koprivnici. G. 1787. A. Pizetty biljezi da grad ima 2464
stanovnika, a predgrade Bregi 998, dakle u vrijeme kad Zagreb
ima ispod 3.000 ljudi Koprivnica ima ukupno 3.462 stanovnika, U
gradu su tada bile 534 kule, a u Bregima ih je bilo 159. Za na-
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poleonskih ratova Ziteljstvo se u gradu smanjilo. Vadon navodi da
Koprivnica g. 1810. ima 2016, a Bregi 1501 stanovnika. No 1847.
grad ima veé 3.270, a Bregi 1371 zitelja, a g. 1857. kad Kopriv-
nica ima 1 Cetvornu milju, grad zajedno s Bregima ima 4.133
stanovnika.?¢

Velikim dijelom Koprivnica je izgradena tijekom 19. st. kad su
u gradu nastale radikalne promjene. Zatrpavani su $andevi, ruseni
bedemi, nestajale su ranije navedene drvene kapele, ukidana su
stara groblja. Na te kapele podsjeta jo§ samo ikonografija oltara
u kapeli sv. Duha na groblju koje je uredeno sa §iSanom vegeta-
cijom. Centralno groblje osnovano je g. 1873.57 Tko danas proseta
brojnim krivudavim ulicama s gradanskim kuéicama Koprivnicom
vidjet ¢e da se tu inicijativa pojedinaca nije podredila odredenom
planu razvoja grada. Karakteristi¢nu opasku na ovu temu dao je
g. 1869. muzikolog Franjo Kuha¢ za svog boravka u gradu kad
veli: »Koprivni¢ani ne pitaju ratno ministarstvo, da li smiju gra-
diti ili gdje smiju graditi, sami su si uzeli pravo«.” Sve to vide je
nestajala »drvena« Koprlvnlca pa je g. 1854. ukinuta institucija
nocobdija.?® Koprivnica u drugoj polovici 19. st. i u 20. vijeku
stalno postepeno napreduje 1 stanovni$tvom i brojem kuéa; pogo-
duje joj $to se 1868-1870. nasla uz zeljeznicku prugu Zagr eb—Z4-
kany—Budapest, a to je podiglo trgovinu, i §to je od g. 1875. cen-
tar podzupanije. No u to vrijeme nastaju zgrade medu kojima
imade malo arhitektonski vrijednih objekata.t®

Jo$ o. g. 1860. — prije nego se zapolelo ruenjem tvrdave —
Sabljar opisuje Koprivnicu koja je tada imala 639 kuca, dok ih je
u Bregima bilo 320. U tvrdavi osim crkava ima tada 27 privatnih
kuéa i jedna opéinska. Spominje da grad ima dvije svilare, Sest
mlinova i pivovaru. On se osvrée i na problem poplava o ¢emu
kaze: ... »oto zlo jedino sa ¢i¥¢enjem potoka Koprivnice udaljiti
se moze — i taj posao jest sada u pretresivanju«. Staru tvrdavu
ovako opisuje: »U sredini grada Koprivnice jest tvrdava iz nasipa
zemlje naredena i vodom okolo obkoljena, imade dva mostove 1
dvoje starinsko stanje najmre ulazna vrata u tverdjavu i oruzanu
— ova stanja su sa Nasipom skupa naredjena. Nasipi kao i takaj
gore napomenuta dvoja stanja su u veoma dobrem stanju, uzder-
zavaju se po obéini sl. i kr. grada Koprivnice koja u svojoj tvr-
djavi osobujnu dopadnost nahadja; za inostranog pako uspome-
nika pruzi (od) turskih ratah«.! Tvrdava renesansne koncepcije
stoji dakle jo$ tada u dobrome stanju, a opéina je svjesna njezine
specifitne osebujnosti. Pa ipak, makar je spoznata njezina urba-
nisti¢ka vrijednost i historijska vaZnost, iako Sabljar vidi da se
poplave mogu otkloniti ¢i§¢enjem potoka Koprivnice, evo §to se
domalo dogada!
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Posto $anéevi nisu imali svoju prvotnu funkciju, u njima se na-
kupljalo mulja. Veé¢ na Stierovu prljedlogu iz. sredine 17. st. vi-
dimo kako treba popraviti stanje $aneva. Njega nije zanimalo
samo kako vodu dovoditi u jarke, nego kako je i odvoditi. Kako
se medutim jarci nisu distili kako treba, lije¢nici su bili oni koji
su savjetovali da se zatrpaju zemljom tvrdavnih nasipa, da voda
ne okuzuje zrak. To su bili higijenski razlozi izneseni jednostrano.
No R. Horvat navodi da su neki gradani to zatrpavanje trazili iz
estetskih razloga.6? Iz estetskih? Otkuda to? Prije tri godine Ko-
privnica se jo$ ponosi osebujno$éu svoga grada. To e vjerojatno
biti krivo shvaden recept iz Beta. Od g. 1857. niveliraju se velika
betka utvrdenja, ali na njihovu mjestu prema znalacki planiranoj
regulacionoj osnovi nastaje Ring s revijom arhitekture koja repre-
zentira razdoblje u kojem je nastala. A ovdje u Koprivnici?

Zatrpavanjem gradskih $aneva zapodelo se g. 1863. zemljom
bedema koji su vjerno stolje¢ima branili i obranili grad i zemliu,
na mjestu gdje je danas gimnazija. Gradani su u vezi s razvoze-
njem zemlje imali troSkova pa su tu akciju osujeéivali do g. 1877.
kad su zasipani jarci na zapadnoj strani. G. 1892. zasut je $anac
kod SetaliSta. Tako se sa sjeverne strane otvorio pogled na neka-
dasnju tvrdavu koja je neko¢ svojim zgradama samo provirivala
iza visokih bedema da draska znatlzel]u sto li se iza njih krije.
Time se Koprivnica — kako se to tada smatralo — »modernizirala«,
jer da je dotle vise sli¢ila selu nego gradu... No naSa ditava
zemlja izgubila je tim neznalalkim urbanistickim zahvatom ose-
bujni spomenik urbanisticko-strateSskog znalenja koji bi svaki kul-
turni posjetilac doZivio kao jedinstven doZivljaj. To su jo$ slutili
Koprivnicani o. g. 1860. koji su »u svojoj tvrdavi osobujnu dopad-
nost nahadjali«. Samo fragmenti tih utvrda u I\O]C su silne naporc
ulozili i grad i zemlja u kriti¢nim &asovima nade proslosti u 16.
17. st. jos stoje 1 ¢ekaju na ispravno vrednovanje.

Za izgubljene urbanistitke vrednote: $andeve s bedemima koji
su bez rije¢i tumacili dugotrajnu i trpku ulogu toga grada na uda-
ru velesila do$la je nadoknada sasvim druge kategorije — park,
lijep i prostran. No stvar je u tome da je moglo biti oboje. Cini se
da je to shvatio kotarski predstojnik Gligorije Rosandi¢ koji je
dao g. 1856. uz obalu $anceva zasaditi dvije aleje javora, kao za-
metak parka.63

Da se satuvao sistem utvrda koji smo upoznali kao narotito
vrijedan i dosad premalo zapaZzen i taj sklop oplemenio suvreme-
nim zahvatima, ne bismo danas morali tragati za urbanisti¢kim
vrijednostima Koprivnice ovakvom analizom historijskog urbani-
Zma, nego bi to Koprivnica sama tumacila svojim postojanjem 1
spomenicima.
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vijeku, Vjestnik zem. arkiva II, Zagreb 1900, izlazi da to treba razlikovati.

E. Laszowski, Poleci... o. c. p. 42 i Smitiklas, Cod. dipl. IX, 39-41.

R. Horvat, Koprivni¢ke crkve, o. c. p. 130.

R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 131. — Tradicija zna da je ta kraljica

narodne krvi poklonila Zupnoj crkvi u Koprivnici dragocjenu kazulu s bise-

rima. Za nju kaze Sabljar (0. c¢.) da »vrijedi do 4.000 f. srebra, koja se

(kazula) i sada (0. 1860) u njoj nalazi«. Danas je vife tamo nema.

E. Laszowski, Poleci, o. c. p. 43.

10 Smiciklas, Cod. dipl. X, 48-55. i Laszowski, Poleci, 0. c. p. 42.

11 J. Buturac, o. c. p. 432. Ovdje je jo§ crkva sv. Nikole ubicirana u Mikleno-
vac. Kasnije se spominje 1352, 1855, 1405, 1467. i 1504. — O crkvi sv. Mi-
hovila, p. 434. Ovdje je jo§ ubicirana unutar tvrdave.

12 Dr L. Brozovi¢, Velika i mala Koprivnica, Zbornik muzeja grada Kopriv-
nice, I/1, Koprivnica 1946, p. 16.

130 tom i o dozvoli gradenja tvrdave vidi podatke: Laszowski, Poteci, o. c.
p. 44.

" Dr R. Horvat, Iz proslosti grada Koprivnice, Hrv. proglost 5, Zagreb 1943,
p. 10-11.

> Laszowski, Poleci, o. c. p. 42.

1% R. Horvat, Iz pro§losti..., o. c. p, 7-8; — O dozvoli utvrdivanja g. 1353.
vidi ispravu: L. Laszowski, Podaci. Vjestnik, o. c. p. 172.

" M. Kostrenci¢, Tus gladii, Zbornik muzeja grada Koprivnice 1/1, Koprivnica
1946, p. 4-7.

' R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 4-5

" R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. ¢. p. 5.1 10

20 O tom: R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 6-7.

2t R. Horvat, Iz proslosti, o. c. p. 12. 1 14.

=2 Podaci o tvrdavi u Koprivnici: R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 7-9.

2 Dr Leander Brozovié, Stare slike grada Koprivnice, Narodna starina 16, Za-
greb 1928, p. 97. Autor donosi zanimljive prikaze Koprivnice od Stiera iz
sr. 17, st. na dalje. — Vidi i Gj. Szabo, Sredovjetni gradovi u Hrvatskoj i
Slavoniji, Zagreb 1920, p. 99. Na strani 104. on donosi Stierov plan s ko-
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mentarom »na mjestu te tvrdave stajao je valjda stari koprivnitki burg«.
S tim se ne bih slozila. Smatram da je burg Kukaproncza na mjestu Stari-
grada, odnosno Kamengrada, kako sam to ve¢ istakla. Na samome pak pod-
ru¢ju grada u nizini uz potok Koprivnicu moglo je prije gradskog utvrdenja
biti gradili$te. Kao da mu ulazimo u trag Kuhalevom biljetkom: »brezuljak u
tyrdavi veéim dijelom vel je planiran«. (Vidi Dr M. Stahuljak, Kuha¢ u
Koprivnici g. 1869, Zbornik muzeja grada Koprivnice 1/3, Koprivnica 1947.
p. 92). Unutar bivie tvrdave i danas moZemo primijetiti kosinu terena uz
zupnu crkvu koja je neobiéna u ravnoj Koprivnici. Osim toga treba imati
na oku i polozaj kod Koprivni¢kih Brega u »berekima« na kojem je prili-
kom kopanja kanala g. 1953. zapaZena prema izvjetaju Borisa Kelemena od
13. V 1954 (u arhivu Konzervatorskog zavoda u Zagrebu) prethistorijska i

srednjovjekovna keramika.

2 Vidi: A, Horvat, Karlovac — spomenik kulture, CIP 1/4 1. IV 1954, p. 3.

# Najgori medu njima Fridrik Menspergh oteo je gradansko pravo biranja
suca i zupnika. Gradani su ga tuZili Saboru u Pozunu g. 1643. O tom: R.
Horvat, 1z pro$losti, o. c. p. 39—41.

)
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> R. Horvat, Iz proSlosti, o. c. p. 36.
Dr 1. Bach, Najstarija koprivnitka cehovska povelja, Zbornik muzeja grada

Koprivnice 11/2, Koprivnica 1947, p. 79. Za razvoj cehova u gradu vidi da-
lje povelje: Dr L. Brozovié, Osnutak ¢izmarskog ceha u Koprivnici, Zbornik
m. gr. Koprivnice 1/2. Koprivnica 1946, p, 21; K. Fili¢, Koprivni¢ki mesari
prepisuju pravila varaZdinskoga mesarskoga ceha godine 1697, Zbornik m.

gr. Koprivnice, I/1, Koprivnica 1946, p. 13.
R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 11, i Dr K. Do¢kal, Dijecezanski mu-

zej 11, Zagreb 1944, p. 145.

19

¢ U izjavi Natulija g. 1660. spominje se da su porusene dosta velike rusevine

lade crkve od koje je bilo saduvano samo svetiSte, a na tome mjestu da su
grabe 1 nasipi (R. Horvat, Iz pro$losti, o. c¢. p. 38), Pregledom tavana da-
na$nje zupne crkve nije se moglo ustanoviti da li je od te zapravo nekot
franjevacke 1 po svoj prilici znaajnije koprivnitke srednjovjekovne sakral-
ne arhitekture $to preostalo, jer ravni strop tog padetvorinastog prostora
stoji visoko. Tu krnju crkvu vidio je 25. I 1615. Vinkovi¢ (R. Horvat, Ko-

privnitke crkve, p. 10).

* Podaci o zgradi: R. Horvat, Iz proSlosti, o. ¢. p. 32-35.
% Prof. o. M. Barbari¢, Die Muttergottesstatue Marie Jud in Osijek, Osijek
1927, p. 6; Lj. arama,x,!O umjetnosti Srednjeg vijeka u Hrvatskoj 1 Sla-

voniji, Historijski zbo

III, Zagreb 1950, p. 152.

0O tom: R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 131-133, isti: Iz pro$losti, o

c. p. 37.

%2 Podaci o tom: R. Horvat, Koprivnitke crkve. o. c. p. 183-135.

# A E. Brli¢, Prilozi za povijest obitelji Natulia, Zbornik muzeja grada Ko-
privnice I11/1, Koprivnica 1948, p. 108.

30 kapeli: R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 107. i sl. Dr L. Brozovi¢
UniStena spomen-slika iz 1657. godine, Zbornik m. gr. Koprivnice, I/1, Ko-

privnica 1946, p. 12.
35 R. Horvat, Koprivnitke crkve,
36 R. Horvat, Koprivnitke crkve,
37 R. Horvat, Koprivnitke crkve,
3 R. Horvat, Koprivnitke crkve,
% R. Horvat, Koprivni¢ke crkve,

o000

0.

c. p. 95
c. p. b4.
c. p. 86.
c. p. 8l.

c. p. 71.

sti u Koprivnici od g. 1579. do 1659. Vidi: 1 X
stolje¢u u Koprivnici, Zbornik muzeja grada Koprivnice II/1, Koprivnica

1947, p. 62-63.

1 sl,
i sl
isl
isl
i sl. — O protestantima ima vije-
Dr F. Buéar, Reformacija u XVI
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61
62
63

Podaci o tom: R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 78. 1 sl.

O njem: Lj. Karaman, O umjetnosti, o. c¢. p. 167.; I. Kukuljevi¢ Sakcinski,
Nadpisi . . ., Zagreb 1891, p. 98.

O njoj: R, Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 42. i sl

% Podaci o tom razdoblju: R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 13-15.

O tom: R. Horvat, Koprivni¢ke crkve, o. c. p. 15-16.
Ibidem.
R. Horvat, Koprivnic¢ke crkve, o. c¢. p. 59. 1 sl. i p. 100, i sl

* R. Horvat, Koprivnic¢ke crkve, o. c¢. p. 125.

Podaci o stanovni$tvu: Dr L. Brozovi¢, Popis Zitelja Slob. i kralj. grada
Koprivnice godine 1783, Zbornik m. grada Koprivnice, 1/3, Koprivnica 1946,
p. 48.

Vidi sliku u Zborniku muzeja grada Koprivnice, 1/3, Koprivnica 1946, p. 35.
i u publikaciji Muzeji sjeverne Hrvatske, Varazdin 1956. na tabli uza str. 10.
R. Horvat, Koprivni¢ke crkve, o. c. p. 16.

R. Horvat, Iz proslosti, o. c. p. 72. 1 sl.

R. Horvat, Iz pro§losti, p. 66. 1 35.

> R, Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 187-8. Od 1779. radio je za franje-

vatku crkvu propovjedaonicu drvorezbar fra Petar Morié.

R. Horvat, Koprivni¢ke crkve, o. c. p. 129-130.

O Grantulama: R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 100. O ostalome isti;
Iz proslosti, o. c. p, 96. — G. 1308. spominju se u Koprivnici tri mosta (L.a-
szowski, Pocleci, o. c. p. 41).

R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c¢. p. 16. 1 sl. — Koprivni¢ki Bregi odijelili
su se od zupe Koprivnica g. 1790. Umjesto dotada$nje drvenc kapelce sv.
Roka sagradena je kasnobarokna zidana Zzupna crkva koja i danas stoji.

O kapeli i groblju: R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. ¢, p. 112. i sl. Osim
§to je Koprivnica ranije imala izvan tvrdave 5 groblja mnogi odli¢niji po-
kojnici sahranjivali su se u kripti franjevatke crkve. Tamo je pretposljednji
ukopan kompozitor fra Fortunat Pintari¢. Vidi Popis umrlih svjetovnjaka
pohranjenih u kripti franjevatke crkve u Koprivnici od g. 1747, Zbornik
m. gr. Koprivnice, 1/2 i sl. 1 R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 145.

Dr M. Stahuljak, Kuha¢ u Koprivnici g. 1869, Zbornik m. gr. K., II/3, Ko-
privnica 1947, p. 92.

R. Horvat, Iz pro$losti, o. c. p. 32.

Podaci o stanovni$tvu i kuéama u tom razdoblj

G. 1869. Koprivnica ima 3224 stanovnika, 63 ¢a, a Koprivni¢ki Bregi
1317 zitelja 1 320 kuca. (R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 19), g. 1880.
Koprivnica ima 4627 stanovnika, 720 kuéa, a Koprivni¢ki Bregi 1400 sta-
novnika i 804 kuce. (R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. ¢, p. 22). G. 1890.
Koprivnica ima 5089 stanovnika 1 756 kuéa, a Koprivnit¢ki Bregi 1396 Zitelja
i 804 kuée (R. Horvat, Koprivni¢ke crkve, o. c. p. 24). G. 1910. Koprivnica
ima 8018 stanovnika na 61,5 km® (R. Horvat, Koprivnitke crkve, o. c. p. 26).
God. 1921, Koprivnica ima 8096 stanovnika (R. Horvat, Koprivnitke crkve,
0. c. p. 27). Oko g. 1925. ima 8115 stanovnika (Modestin, Stanojevi¢eva Nar.
enciklopedija 11, Zagreb, p. 418), a g. 1931. Koprivnica ima 9472 stanovnika,
1705 ku¢a na 61,55 km2. Od g. 1912. Koprivnica je povezana prugom s Vir-
jem, a od g. 1937. s Varazdinom (R. Horvat, Koprivnitke crkve, o, c. p. 27).
O pruzi 1868. o. c. p. 19.

Rukopis u arhivu Konzervatorskog zavoda u Zagrebu.

R. Horvat, Koprivnic¢ke crkve, o. c. p. 22. 1 sl

R. Horvat, Koprivni¢ke crkve, o. ¢, p. 18-19.

Andela Horval
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SPOMENIK, MATERIJAL I COVJEK
Razmisljanje uz popravak posljednje zagorske drvene kurije

Nekoliko Skrtih redaka napisano je do sada o kuriji Gornje Ska-
ricevo kod Krapine, ali ni iz njih nije otita ¢injenica koja s jedne
strane obavezuje, a s druge zabrinjuje: Skariéevo je posl1edn]a
drvena kurija u Zagorju. Sreta je, zapravo, §to jos danas mozemo
ovo napisati u prezentu! Protekle je godine, u dvanaestu uru, Kon-
zervatorski zavod Zagreb bio izvrsio u Skariéevu spasavalacke po-
slove. Osigurao je kuriju od oborina, vatre i uru$enja. Radovi iz-
vr$eni 1960. godine bili su protetske naravi. Odnosili su se na
mehanitko povezivanje konstrukcija koje su bile u raspadanju.
Zapadna i sjeverna stijena popustile su naroéito jako pri dnu, pa
su zbog toga kroz 2 kata ulvr$éene stupom. Nazidnice su povezane
novim komadima greda, a »tram« — glavni konstruktivni elemenat
cijele zgrade u I. katu, izvaden je u cijelosti i zamijenjen novom,
smozdenom, gredom. Osim toga su jo$ sazidana 2 dimnjaka, zgra-
di je obnovljen pokrov, a u toku je postupak za obnovu stropova.

Obavezuje nas, prije svega, ¢injenica da se¢ ubrajamo u kul-
turne narode.

Zabrinjuje nas druga Cinjenica da je propadanje uopée bilo
doslo do tako kriti¢nog stadija.

Imajuéi na umu te dvije stvari, moramo se pobrinuti oko toga
da podignemo opéu razinu stanja saluvanosti nase drvene arhi-
tekture. Kljué¢ tog pitanja ne drze u rukama samo uzi struénjaci iz
konzervatorskog kruga, kako se to popularno smatra, niti je ovdje
odsutno pitanje novca, kako se to cesto — posve pogre$no — misli.
Ne smiju se, naravno, ni podcijeniti ta dva ¢inioca, jer su oba
nuzna. Ali nemamo pravo ni da ih precjenjujemo, jer u proces
spomenicke zaStite ulaze jo§ dva bitna ¢inioca o kojima upravo
zelim ne$to objasniti, ba$ na slutaju Skariéeva.

Kurlju su, u one dane, bile podigle seljatke ruke. Cvrste, sna-
sne, vorave. Plosnatim »¥irotkama« otesavale su divovske oblice
u prizmati¢ne grede i platnice. Svaki udarac sjekirom po gredi,
zasjecen prije dva stoljeéa, vidljiv je i danas. Od takve je grade
morala izrasti arhitektura puna snage poput Henry Moorove pla-
stike. Plastike koja je u dobroj mjeri sama adaptirana priroda.

Da, onaj sklad koji u sebi nosi svaka prirodna tvorevina, ono
prozimanje namjene i oblika: strogo racionalnog i potpuno likov-
nog; ono jedinstvo bez protivurjetja, ona suverenost rjesenja cje-
lokupnog zadatka i zadovoljavanje svih uvjeta koje u sebi sadr-
Yava gradevni program — sve je to postalo opipljiva stvarnost u
ovoj kuriji.
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Budemo 1i dosljedno htjeli ¢uvati tu stvarnost, taj duh kulturne
bastine, neemo se dati zavarati od tlapnji, samozadovoljnim za-
kljuécima da smo - u granicama realnog i moguéeg — ulinili sve.
Poenta je ba$ u tom $to se gradivo kojim popravljamo spomenik
nerijetko 1 u mnogo¢emu razlikuje od onog od kojeg je on sa-
graden, a isto tako da su Clesto 1 popravllaa po svojoj naravi
strani spomeniku, pa ih za gradnju veze jedino slovo ugovora i
- broj tekuéeg raluna!

Gradivo kojim se danas sluZzimo pri popravcima plod je posve
drugatijih proizvodnih postupaka i dobiva se drugadije nego 3to
se je dobivalo u vrijeme gradnje spomenika. Osim toga su poje-
dine prijeko potrebne vrste materijala potpuno nestale. Tim je
stvoren nepremostiv tehnic¢ki jaz izmedu namjera s jedne, a mo-
gucénosti s druge strane.

Isto se moZe reéi i za pojedine obrte koji su radi opéeg tehnié-
kog razvoja izumrli. Jo$ jedna vaina razlika je u heterogenosti
izvora grade, drugatijih fizikalnih svojstava i kona¢no novih stan-
dardiziranih dimenzija, koje pocivaju na apstraktnom metarskom
1 decimalnom sustavu. Sve te nabadene razlike zbrojene 1 ujedi-
njene daju predodzbu o odstupanju koje u sebi nosi sama mate-
rija. Dakako da ono individualno, $to u dobrO] m]erl upravo spo-
menik ¢ini spomemkom blijedi sve viSe §to se viSe pr 1m]en]u1u ta
sredstva. To ga sve viSe odaletuje od njegovih praizvora, otuduje
ga duhu koji ga je stvorio i oblikovao.

Pri takvom stanju stvari vidimo da je na mjestu pitanje kako
da tome dosko¢imo. Nema sumnje da je zadatak buduénosti stva-
ranje izbora u gradevnoj industriji. Izbora koji ée se protezati na
znatno prosiren broj proizvoda potrebnih pri popravku spomenié-
kih objekata. Tu su ne samo kalane pokrovne daidice »$indra«, 1
tesana grada, nego i kovani avli, plosan crijep, opeke starih for-
mata, peénjaci, parketne plode, oplatica, razne vrste okova, mje-
hurasto staklo itd. Kod radova koji su u toku, morat ¢ée se — zbog
borbe s vremenom — nastaviti posao u sada$njim uvjetima i gipko
se prilagodavati stvarnosti. Idealne uvjete pomoéi ¢e stvoriti tek
neposredno i trajnije povezivanje narutitelja radova, konzerva-
tora i vlasnika s gradevnom industrijom, isklju¢ujuéi posredova-
nje trgovine. (Ona neée htjeti prihvatiti te proizvode u prodaju
redovitog karaktera, jer ¢e 1h — ne bez prava — smatrati nekurent-
nom robom zbog male potraZznje. Posredovanje trgovine, uosta-
lom, nije ni poZeljno, jer ona — posredno — povisuje troskove po-
pravka, a to je obrnuto od naSeg cilja.)

Vidimo da ée proces biti prili¢no dug i ovisan o nizu uvjeta; ali
da ga inicijativom stru¢njaka treba zapoleti, o tom zaista nema
sumnje.
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Tlocrt prvog kata Gornje Skariéevo



Pozabavimo se sada s drugim ¢iniocem: Covjekom.

Na popravku kurije Gornje Skariéevo radili su domadéi tesari.
Njihovi su djedovi pred dva stolieéa podigli zgradu. Oni, niihov
porod, popravljali su je, u nase dane. Upravo ova posl]edn]a éi-
njenica djeluje utjesno. MoZemo i na drugim gradnjama biti za-
dovoljni ako uspijemo da se na arhitekturi ove vrste nadu na radu
ljudi kojima je obrtna predaja Ziva kroz generacije. Oni ne znaju
Citati nacrte, ali znaju osjecati statiku 1 konstrukciju, svojstva ma-
terijala i moguénosti oruda. Oni i danas Zive u svojim drvenim
ku¢ama. Sami ih izraduju i popravljaju po starim iskustvima koja
su se natalozila 1 usavrsila tokom stoljeéa. Ne razmecu se sa svo-
jom bastinom. Dozivljavaju je kao nesto $to se samo po sebi razu-
mije. U njoj su se rodili 1 s njom su se srodili onako prisno i lako
kao s vlastitim dijalektom.

Te prednosti treba uotiti i prihvatiti. Sistematski. Kao metodu.
Bio bi ludi propust zaboraviti na autenti¢ne nosioce drvene arhi-
tekture i zaboraviti na to da su oni potencijalni kapital za3tite
spomenika ove vrste. Zelio bih iznijeti da sretni slucaj u Skari¢evu
bude poticaj u daljnjim naporima konzervatorske sluzbe da sc
popravljadi uzimaju iz domaceg stanovnistva

Mladen Fulié

OBAROKNOMKLASICIZMU UPOGANCECU

Medu brezuljkastim vinorodnim ograncima Kalnik planine
smjestilo se seoce Pogandec, udaljeno desetak kilometara sjevero-
zapadno od Vrbovca (kotar KriZevci). U njem je prostrana, u na-
$0j povijesti umjetnosti dosad nezapazena, crkva Marije Laure-
tanske, koja na prvi pogled odaje onu gradevnu djelatnost koju
opcenito nazivljemo kasnobaroknom. Objekt s boqatlle oblikova-
nim glavnim proc¢eljem postaje zanimljiv tim vie jer ga nalazimo
u zabltnome selu gdje to ne bismo olekivali. Poc¢inje nas interesi-
rati tko 1 kada se ovdje dao na taj podvig u kasno 18. st., kad je-
njaju mogucnosti koje su dopustale da budu ostvarivana takva
djela.

Otvaramo vrata. Prva impresija tog prostora iznescadujc: pred
nama se ne otvara uobifajen pogled na unutras$njost seoske crkve
kakve se grade u doba utilitaristickog jozefinizma. Radi se o ambi-
cioznijoj arhitekturi kod koje u unutra$njosti imaju vaznu ulogu
narocito rasporedeni stupovi.

Tlocrtno je to jedinstven izduZen prostor (26,5 X 10,5 m) sa za-
obljenim svetiStem, do kojeg je na strani evandelja sakristija.
SvetiSte — neznatno uze od dosta Siroko zasnovane lade (oko 8 in)
—poviSeno je za stepenicu. Vanjski zidovi — osim juZnoga, glavnog
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Kapela Marije Lauretanske w Poganéecu (nakon potresa)



procelja— krajnje su jednostavni za razliku od unutarnje ljuske,
koja je suzdrzljivo razgibana. Cetiri etvorougaona stuba s profi-
lacijama mirnih linija nose svod sveti$ta, a Cetiri vitka obla stupa
s kapitelima, koji su zakiéeni volutama i akantusom, nose s izdu-
Zenim profiliranim nadglavcima kupolu nad ladom, nad prostorom
za puk. Ispeta kupola prekida ritam svodova, koji se niZzu u izjed-
nacenoj visini (oko 8 m) od sveti§ta do pjevaliita. Ono je smje-
Steno sucelice svetiStu uz glavno prolelje, a potiva na tri luka i
dvije oble kolumne s lisnatim kapitelima. Iako u tom prostoru
imaju konstruktivau ulogu (osim dva ubitajena stupa koji nose
pjevaliSte) Cetiri stupa koji nose kupolu jo§ i1 Cetiri stupa sa svo-
dom svetista, ovdje se ne moZe govoriti o trobrodnoj gradevini u
punom smislu rije¢i. U prostoru koji je koncipiran jedinstveno oni
su za takvo poimanje i suviSe blizu zidovima. Ovdje, dakle, nisu
sami zidovi viSe aktivni elemenat, $to je karakteristi¢no za barok,
nego vidnu ulogu preuzimlju stunovi, $to je karakteristi¢na pojava
klasicizma. Tri plo$no komponirana rokoko retabla ¢edan su ukras
tog — za naSe prilike — bujnije oblikovanog interijera, koji je
obilno osvijetljen visokim prozorima. Na vanjitini te gradevine
narofita je paznja posvelena glavnom, juznom procelju, koje je
jo§ na barokni natin ra$¢lanjeno u vertikalnom i horizontalnom
smjeru zaobljenim polustupovima s bujnim kapitelima i izduzenim
nadglavcima, velikim prozorom povrh rokoko vratiju. niSama s
plastikom, visestruko profiliranim vijencem. Na trougaonom za-
batu s konkavno zasjecenim pobolnim linijama sa svake je strane
po jedna kamena statua, podno kojih zabat svrSava prignjecenim
volutama koje nagovjestaju uglate linije klasicistickog vremena.
Kao iza kulise izdize se iz tog zabata glavnog procelja zvonik s ka-
pom baroknih oblika, koji djeluje kao da je kasnije nakalamljen.

Taj vrlo poutni arhitektonski spomenik, podignut u malome
selu, na kojem se — kako vidimo — isprepleée barok s klasicizmom
daje mi prilike da u nekoliko rije¢i pokuSam skicirati kako se kla-
sicistitka djelatnost odrazila u kontinentalnom dijelu Hrvatske
prema onome $to nakon novijih istraZivanja mozemo danas sa-
gledati.

U naSoj stru¢noj literaturi pisalo se u vi$e navrata o klasicizmu
-- ponajvise u vezi s imenom Bartola Felbingera, koji je svojom
nadarcnosti dao specifi¢ni peéat napose slikovitim zakucima Gor-
njega grada u Zagrebu. No sistematskom evidencijom spomenika
kulture pokazalo se da se u Hrvatskoj klasicisti¢cka djelatnost jav-
lja ranije nego $to je prije bilo zapaZeno. Ona je narotito u konti-
nentalnom dijelu Hrvatske — a napose u Slavoniji — mnogo opse-
7nija i raznovrsnija od onoga $to je dosad bilo poznato, osobito
na podrudju arhitekture. Doktrinarni klasicizam, koji prekida
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svaku vezu s barokom kako ga reprezentira npr. La Madeleine u
Parizu ili Brandenburtke dveri u Berlinu, ovdje nije ostvaren.
Ono §to momentano znamo o tom jo$ nedovoljno 1straZenom raz-
doblju pokazuje da klasicizam u sjevernoj Hrvatskoj slijedi umje-
reniju struju koja je karakteristi¢na za becki krug. Tu u posljed-
njim decenijima 18. st. ne nastaju djela koja su u strogoj opoziciji
prema baroku. Arhitektura tog vremena nadovezuje s mirnijim
ugodajem na duboko ukorijenjene barokne tradicije. Zbog toga je
rani klasicizam srednjeg Podunavlja Zivotniji nego u druglm ev-
ropskim zemljama. Taj se smjer javlja u posljednjoj Eetvrtini 18.
st. istovremeno i u Hrvatskoj.! U tom je razdoblju izgradeno ne-
koliko dvoraca i tridesetak crkava. Medu sakralnom arhitekturom
istaknutije primjere tog stilskog pretapanja predstavljaju npr. ovi
spomenici: crkva u Dragkovcu (1774-1779), koju je utemeljio grof
Mihovil Ivan Althan,? blizak betkim krugovima, zatim crkve u
Bedekovéini (1776-1786), koje su kolatori Nikola pl. Bedekovié i
Franciska Cinderi,> u baranjskoi DuboSevici (1794) i u turopolj-
skoj Vukovini (0. 1799).4 Ovo navodim jer se iz toga vidi da se u
kasnobarokno doba klasicisti¢ki smjer javlja na $irokom prostran-
stvu od Hrvatskog Zagorja do Baranje. Dok se npr. klasicisticki
smjer u DuboSevici oéituje na portalu koji je izveden u duhu
»Zopfstila«, u Bedekoviini se odrazuje u kasetiranoj kupoli; a
vukovinska arhitektura s kupolom nad ladom zadovoljava naj-
istaknutijeg mecenu na podrudju umjetnosti u tada$njoj Hrvatskoj
Maksimilijana Vrhovca, jer za nju kaZe »elegans et bene in-
structa«.’

Opéenito je umjetnost tog vremena kod nas — koja produzuje
svoj vijek 1 u prvu polovinu 19. st. — okarakterizirana kao kasno-
barokna i to s pravom.¢ Medutim, u arhitektonskoj djelatnosti koja
nadovezuje na barokne tradicije mozemo zapaziti i u Hrvatskoj —
kao 1 u Austriji, s kojom je tada u uskim politickim 1 kulturnim
vezama — tri stepena, od kojih neki traju paralelno. Mogli bismo
ih oznadliti ovako:

1. rani (odnosno barokni klasicizam)
2. klasicizam
3. kasni (odnosno romanticki) klasicizam.

Prvi karakterizira jaka primjesa baroknih tradicija, u drugo-
me, koji se javlja oko g. 1800, ofit je i dominantan klasicisticki
smjer (dosad kod nas Cesto neispravno i za arhitekturu nazivan
ampir kao npr. za dvor JanuSevac ili za crkvu u Suhopolju). a tredi,
koji obuhvata i doba bidermajera, osim baroknih i Klasicisti¢kih
tradicija sadrzi i elemente historicizma (Sv. Vinko u Zagrebu).
Crkva u Pogandecu, o kojoj ovdje govorimo, pripada prvoj fazi
-- baroknom klasicizmu.
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Sto se dosad znalo u nafoj literaturi o crkvi u Pogantecu? Dr R.
Horvat objelodanio je podatak da je Nikola pl. Petritevi¢ de Mi-
ketinec (umro 1756) na bVO] troSak sagradio Marijinu kapelu u
Pogancecu, koja postoji jo§ 1 sada.” Da "0 ne stoji, tj. da se to ne
odnosi na ovu gradevinu kojom se u ovom ¢asu bavimo, vidi se nc
samo iz stila same gradevine, nego 1 iz podataka koje pruzaju ka-
nonske vizitacije.® Jer od g. 1761. Juraj Rees spominje u Pogan-
¢ecu novo sagradenu kapelu Marije Laurctanske kao drvenu gra-
devinu sa zvonikom i sakr istijom 1 navodi da je podignuta sred-
stvima pOkO]nO"‘ Nikole, tako da se pri¢injala kao zidana. Potpa-
dala je pod zupu Prescka.?

Tog donatora poblize obja$njava Ivan Skrgati¢ 1771, koji kaze
da je tu drvenu kapelu dao podi¢i u Pogantecu, u selu s 10 kuda i
119 stanovnika, zagrebalki kanonik i ¢azmanski prepo$t Nikola
Petricevi¢ g. 175 2.1 Ta drvena kapela koja je u unutraSnjosti
imala tabulat postojala je jo$ g. 1771.11 U njoj su bila tri oltara.
U toj drvenoj gradevini vizitator isti¢e bogato pozlacen i posre-
bren tabernakul glavnoga oltara povrh kojeg bijase — osim slike
Marije Lauretanske — minijaturna loretska kuéica.!2

Kada nestaje drvena prethodnica danadnje crkve u Pogantecu,
ne zna se tatno, kao ni to kad se polela graditi nova, danasnja.
Predaja kaZe da je dovrSena g. 1780. kao zavjet vlastelina iz Po-
ganceca, majora Antuna pl. Petrifevita, koji je — kao i mnogi
drugi Hrvati — sudjelovao u sedmogodlbn]em ratu' (1756-1763).

N1]e iskljuteno da je 1 ovu novu, danasnju kapelu dao graditi,
kao 1 prvotnu drvenu, ¢lan porodice Petritevié, jer I. Skrgati¢ izri-
¢ito navodi da pravo patronata nad njom ima plemiéka porodica
Petritevi¢ de Miketinec.! Emerik Raffay, izaslanik M. Vrhovca,
koji inace opSirno opisuje novu crkvu — a po tom se opisu vidi da
je to dana$nja gradevina — ne spominje kao donatora tog majora
Antuna koji je iz dalekih ratnih poljana kuéi donio Zivu glavu.
Ali Raffayev opis bitno dopunjuje naSe znanje o toj danas jedno-
stavno okrelenoj arhitekturi koja stoji napola bez krova. Te po-
datke narodito dobivamo iz deskripcije prolelja, koje je ukraieno
polustupovima s kapitelima, kamenim k1pov1ma sv. Apolonije 1
Lucije, kamenim statuama andela na zabatu — $to se i danas vidi;
no on navodi i to da su na tom juznom prolelju freskama nasli-
kane Marija Lauretanska i sunana ura. (Neke zidne slikarije ra-
zabiru se jo§ na staroj fotografiji Z. Breyera, koji je kapelu foto-
grafirao nakon osteéenja od potresa.) Sasvim drugu sliku o objektu
daju takoder Raffayevi podaci koji kazuju da su »kopula« zvoni-
ka kao i ¢itav krov »recenter« bili pokriveni crveno obojenom $in-
drom, da je nad ladom kupola s lanternom (koje danas nema kao
ni $indre) i da je u unutra$njosti pod bio poplolen opekom kva-
dratnog oblika (danas su na podu crvene, sive i plave plocice).
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Ranije sam spomenula da su u toj arhitekturi, koja pokazuje
ambiciozne tendencije, tri plo$no koncipirana ¢edna rokoko oltara.
Moglo bi se pomisliti da je u gradevini takvog karaktera prvotno
bio mnogo bogatiji inventar, koji je vremenom nestao. Medutim
nije tako. Ovdje barokna fasada obetava da éemo u unutra$njosti
nadi ono §to vise nije bilo moguée ostvariti jer je to vrijeme pro-
$lo: dojam univerzalne umjetnine kod koje se djela kipara, slikara
i predmeti razliitih struka umjetnog obrta stapaju u kongenijalnu
cjelinu zajedno s arhitekturom. Tog duha cjelovite umjetnine iza
te barokno koncipirane fasade nema u tom prostoru ni sada, a
prema opisu suvremenika nije ga ni u pocetku bilo. Duh klasici-
stikog purizma otituje se dakle i u tome. Raffay g. 1795. spomi-
nje — osim ostalog uobitajenog, jednostavnog inventara — tri olta-
ra, koji su i danas u crkvi: Marije Lauretanske s tabernakulom u
obliku kudice, oltar 14. pomoénika i oltar sv. Roka.!® Ova dva po-
sljednja naknadno su ikonografski izmijenjena.l?

Da li je moguée poblize odrediti kada nastaje crkva u Pogan-
Cecu — zapravo kapela Zupe u Preseki?

Jos 1771. spominje se da postoji drvena kapela. Tradicija kaze
da je zidana dovr§ena g. 1780, no to nisam mogla provjeriti. Raf-
fay navodi 1795. da je »recenter« pokriven crveno obojenom Sin-
drom. Vrata na sakristiji i na glavnome prolelju s motivima uve-
log rokokoa govore o kasnom 18. stoljetu. To potvrduje i godina
1790. urezana na vratima glavnog ulaza, a ona su vjerojatno na-
stala prilikom dovrietka gradnje objekta. Tradicija navodi jo3 i
zanimljivu okolnost da je tadas$nji zupnik Svagel odobrio namjeru
majora Petri¢evi¢a da gradi crkvu 1 da je sam poSao u Loreto da
prema loretskoj proStenjarskoj crkvi dobije nacrt za kapelu u Po-
gancecu.’® Da je kapela uistinu gradena u vrijeme kad je Zupni-
kom u Preseki bio Mihovil bvagel to potvrduje svojim izvieStajem
Mihovil Maks Vucié, koji veé g. 1840. govori o njezinu losem sta-
nju zbog slabih temelja kao i o tome kako se zgrada ne moze uz-
drzavati od svog posjeda.’® M. Svagel, sin suca, $kolovan u Betu 1
Bologni, postao je Zupnikom u Preseki g. 1771, a tu se spominje
jo§ i g. 1795.2° Prema tome u navedenom vremenskom razmaku
nastaje ta arhitektura, koja je s obzirom na godinu na vratima
dovriena u doba jozefinizma, u vrijeme kad je u na$im stranama
rjede ostvaren koji skuplji pothvat.

Da li se gradila u ovom obliku u kojem danas postoji po Zelji
donatora Petrideviéa ili Svagela, koji se zauzeo za tu gradnju, te-
$ko je reéi; oba su imala prilike da u svijetu vide mnoge grade-
vine koje su mogle utjecati na takav izbor. Da li je uzor iz Loreta
imao ovdje odraza pokazat ¢e mozda tek detaljniji studij.

Doskora je ta velika gradevina postala tesko opteretenje za
malo i siroma$no selo. Kult Marije Lauretanske, koji je u Hrvat-
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<0j popularan u toku 18. st., jenjava.?! A kako se ¢ini da donator

nije 051gurao sredstva za odlzavanje te gradevine, ve¢ je g. 1846.
bila ruSevna i bez krova.?? Izmedu g. 1896. i 1912. bila je crkva
doduse obnovljena,* no danas ta u Hrvatskoj tipolo$ki osamljena

ar

dr

hitektura koja tumaci — kao djelo zasad nepoznatog arhitekta —
ugi osjecaj za prostor od dotada$njeg i preorijentaciju u arhi-

tekturi kasnog 18. st., opet stoji djelomi¢no bez krova.
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Archidiaconatus Kemlek, Nadbiskupski arhiv u Zagrebu br. 130/I od g. 1761.
na dalje. (Dalje citiram Vis. can. s godinom).

Vis. can. 1761: »De capella Laurctana B. V. Mariae. Est hacc Sumptibus Illi
olim Nicolai Pede Nova erecta, lignea, quid ita tamen aflabre facta, et
linita ut murata csse videatur. Turrim habet ligneo ... Sacristia lignea.«

Vis. can. 1771: Primam filialem Ecclam ... sub Titulo B. V. M. Lauretanae
a Ilssimo De Nicolao olim Petrichevich canonico Zagrabiens. ac Praeposito
Chasmensi Ae 1752. errectam in Pago Poganchecz qui continet Domus Nro
10, confessionis capaces Nro 94, Paria conjugator. Nro 33, Universim ca-
tholicos Nro 119. Distat haec filialis & Matre 3/4 horae.

O Nikoli Petri¢evi¢u vidi St. Matkovi¢, Recensio episcoporum, archicpi-
scoporum, praepositorum majorum et canonicorum, Zagrabiae, 1887, p.

LXXXVIII-IX.

Podaci o kapeli Vis. can. 1771: »Structura Ecclae tota est Ligneca in Basibus
ruinae obnoxia muratis fundamentis proxirae admoventis magnopere agens.
Cacterum tecto et Tabulato prouti etiam interno altarium ornatu novo, et
gratioso provisac.

Vis. can. 1761: »In ea Altaria numerato Tria. Majus B. V. M. Laurctana,
tabernacul. altare ligneum arcularii elegantis laboris, plus auro et argento,
quam coloribus cxornatum, ejus fundamentum est muratum, super quo e
primo tabernac., per modum Domumculae Lauretanae domum praesentatis a
2bus angelis Sustentat. aliis duobus angelis luminaria tenend. stipat«... (O
maloj »Domus Lauretana« iz g. 1768. u medimurskome Sv. Jurju na Bregu
vidi A. Horvat, Spomenici arhitekture, o. c., p. 116, bilje$ka 491) ... »Imago
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B V M Lauretanae in vitro superbe inaurata«. — Drugi oltar bio je posveten
Cetrnaestorici pomoénika. a treéi sv. Roku. Osim toga u inventaru te kapele
spominju se ovi predmeti: dvospratni ormar, 4 kaleza, ciborij, dva pacifi-
kala, zvono, a u Vis. can. 1771. pet kazula.

To donosi Dr O. A. Crnica, Hrvati i Marija, nacrt za djelo Gospina Hrvat-
ska, ruk. Zagreb, 1953, p. 45.

Vis. can. 1771: »Ius Patronatus habet Nobilis familia Petrichevich De Mike-
tinecz«.

Vis. can. 1795: »Ecclesia filialis sub Titulo B. V. Laurctanae, tota murata
sub fornice habens in frontispitio turrim supra murum Ecclae prominentem
in altitudine orgiar. 3. tectam in formam copulae asseribus quercinis colore
rubro tinctis, tectam in qua campanulae... Ecclea habet frontispicium ad
meridiem versum totum al fresco depictum cum 4, columnis cum suis capi-
telis duabus statuis lapideis unam Stac Apoloniae aliam Sctae Luciae intra
columnas in superficie alias statuas ex lapide angelor. in medio depicta B.
V. Maria Lauretana cum Solari horologio, ex hac parte est major porta, mi-
nor per Sacrarium gvod est ad occidentem habens unam fenestram versus oc-
cidentem latitudinis orgiar. 2 ac totidem longitudinis, ex sacrario est acces-
sus ad cathedram« ... »habet fenestram unam ad orientem habet in longitu-
dine orgias 4. in latitudine 3!/2 cum 4. liberis columnis muratis ac desuper
capitelis altitudo muri est orgiar. 4 in corpore Latitudinis orgiar. 4. longi-
tudinis 8. altitudinis 4. in medio copula cum lanterna supra quatuor Colum-
nas lapideas cum suis desuper capitelis operis statuarii cum fenestris ad
orientem 2 occidento 2, supra chorum«...»Strata quadratis lateribus, gradus
ad Sanctuarium ex lapide albo duos ad majorem aram 2. ad collaterales
unum infra singulam fenestram habet confessionale. Chorum ex muro incru-
stata ab intua non est tota, a foris est maxima ex parte. Ecclea haec recenter
tecta est asseribus quercinis colore rubro tinctis.«

Donosim o inventaru podatke u cijelosti da se vidi razmjerno skromna opre-
ma nove crkve tog vremena. Vis. can. 1795: »Ara major ad interim operis
statuarii mediocris cum tabernaculo in formam Domus facto, habens fene-
stram unam ad orientem... Supra chorum ad meridiem habet aras duas
unam 14. auxiliator. aliam scti Rochi... confessionale ex ligno nuceo cum
porta arcularii laboris seu Nro 4. in angulo ad occidentem est cathedra no-
va ex ligno nuceo nova cujus ornatus seu Czirade sund inaurate bene. In-
ventarium In sanctuario existit armare 1 colore aenco tinctum habens desu-
per praeclusuras pro calicibus tres cum seraturis, ab intra sub una Seratura
ladulas 4 pro casulis...item in medio ladulas minores pro velis et corpo-
ral 3. cista ... scamnum ... calices ex argento cuppa relig. ex Lamina 3. ..
Ciborium 1 casulae 5, crucula seu Pacificatorium ex Lamina 1, urceol. ex
vitro 8 par. Turibulum aeneum cum navicula et cocleari ex laminae Pulvi-

naria ... tela depicta 4 campanulae 2 Lebes 1 Selac ligneae bonae 3, cap-
sula seu ostensorium parvum ex Lamina inaurata Stae Crucis cum authen-
tica 1 ... campanulae duae parvae fractae vix 40 pond. Ecclea habet«.

7 Vis can. 1840: »Ara Major B M Virg. Lauretanae; S. Jacobi Ap., S. Barba-

rae« (a danas Marije Lauretanske, lijevo srca Isusova, desno sv. Ilije sa
slikama bez umjetnit¢ke vrijednosti). 1840. spominje se jo§ ... »Organum
cum 6 Mutationibus sat bonum. Nec cruces nec statuas Sanctorum habet . ..
1 Campana 120 Mt«.

Crnica, o. c., p. 45.
Vis. can. 1840: »Capela in Poganczecz fundata in honorem B. M. Virginis
Lauretanae per A. R. Michaelem Svagell Parochum condam Preszekensem
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Poganéeec, Marija Lauret. (detalj kupole nad ladom)
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errecta, 14 orgias longa, 6 orgias lata, murata sub fornice, strato lateritio
provisa, quotidianam ruinam ob debile fundamentam minans; est tantum
benedicta . ..

Capella ... sum propter rupturas ruinam minetur, ex propriy autem capi-
talibus reparari non possit, Parochus provocabit Populum ut ad ejus restau-
rationem suis Symbolis concurrant, Secus ob periculum ruinae claudenda ve-
niet, et Parochus ipsum capitale 100 { a creditore indi late levet«. (To se
odnosi na Nikolu Chikana).

Vis. can. 1795: »Michael Svagell Parochus resignans filius Steph. Svagell L.
Cottus Crisiens. Judicum ex Nobili Catharina Habianecz progenitus natus
Anno 1746 Die 25 7br Humaniores Scholas & Sintaxi inclusive absolvit in
seminario Philosophiam Viennae Theologiam Bononiae ... Parochum a 12
May 1771. Instalatus Anno eodem die 22 7br Sacerdos 1769 mense Sep-
tembri.

U Vis. can. 1771. prijadnji zupnik P. Brleti¢ spominje se kao mrtav, a u
Vis. can. 1802. spominje sc kao Zupnik u Prescki Antonius Spelletich.

U prvoj polovini 19. st. vrata se na pr. crkva Marije Lauretanske starom
patrociniju u Sv. Jurju na Bregu. Vidi A. Horvat, Spomenici arhitekture,
o. c., p. 116.

Vis. can. 1896: »Dok je kapela u dobrom stanju obstojala, uzdrzavala se je
milostinjom naroda. Patrona neima. Ista je bez krova, bez obloka bez vrata,
bez orgulja, razpucana, a tarac razrovan, oltari i sve opusto$eno veé od god.
1846. Kapelica je u razvaljenom stanju, pak se neobavlja nikakva poboZnost
niti sluzba. Kapela ima 994 f 34 n bez kamata od vife godina, koji se glav-
nici pridodajux.

5 Nakon vizitacije g. 1896: Vis. can. 1912: »Kapela patrona nema. Izvana 1
iznutra ponovljena... Nema klupe, a u sakristiji nema ormara. Kapela je
1znutra vrlo prostrana, veta od Zupne crkve, a po mnijenjuh mnogih jedna
od najljepsih crkva u ovoj diecezi«. ..
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BUTONIGA

Butoniga je skup od osam zaselaka i kuéista u srednjoj Istri, 6
kilometara Pazinu na sjever, s onu stranu hrptine $to velikim ze-
lenim naborima dijeli ovaj kraj od pazinske kotline. Na padina-
ma lapora $to valovito slaze u dolinu kojom protjece butoniski po-
tok prema rijeci Mirni, medu vododerinama, medu Sumarcima,
sjenokoSama, vinogradima i njivama Zive seljaci, tezaci, nekada
kmetovi pazinske grofovije.

Jedna od drustvenih veza $to je od starine udruzivala rastrkana
kmetska seli$ta bilo je zajedni¢ko butoni$ko groblje sa crkvom sv.
Kriza na brezuljku ponad gaza gdje se napaja stoka. Izdaleka za-
pazit ¢e je putnik po crnim Cempresima — monimentum pro monu-
mento — §to izviruju iz zelenih i sivih kro$nji hrastova i maslina.

Ta mala srednjovjekovna seljatka crkva $to proceljem gleda u
zapad tipi¢na je romanicka tlocrta, jednobrodna, s izbo¢enom po-
lukruznom apsidom. Tipi¢na je i tekstura njena zida od ploca la-
pora $to su ih zidari vjerojatno u XIII stoljetu slagali 1 slojevali
u neprekinute vodoravne pasove. Geoloski slojevi sinjeg 1 njadog
lapora $to se kalaju u debljim i tanjim plo¢ama nailaze se svuda
u tome kraju. Od davnine su se tom od prirode danom : pogodno
oblikovanom gradom koristili i za gradnju seoskih kuca, a kako je
vapneno vezivo bilo skuplji i tehnicki sloZeniji postupak, na kmet-
skim se je domovima zide lapornih plota vezivalo blatom. Gradilo
se prirodnim i autohtonim materijalima koji su lezali na dohvat
ruke. Klasi¢na tehnika vapnenog veziva upotrebljavala se prven-
stveno na istaknutoj arhitekturi trajne namjene, — tako i na buto-
niskoj crkvi, na tome objektu kolektivnog i1 jednokratnog napora
scoske zajednice.

Historijsku sliku o naSoj putkoj, scoskoj, nckada izrazito autar-
hickoj arhitekturi, — tu je povijesnu sliku u mnogim petezima sa-
¢uvala upravo seoska crkva u suomasm]lm i Zdbltm]lm krajevima.
I tu u Butonigi, gdje se danas Zute i crvene krovovi scoskih kuca
1 staja pokriveni crijepom iz obliZnje ciglane u Ceroviju, apsida
crkve sv. Kriza svojim izvornim krovnim pokrovom od kamenih
plota, od domadéih »$krila«, posljednji je prezitak starinske teh-
nike i samorodna, lokalnog materijala, kojim su nekada bili pokri-
veni i seoski krovovi. U zadelni zid zidar je uloZio niz tanjih $krila
gradeéi iznad krova apside strmu dvostre$nu okapnicu da bi od
oborina $titila sljubnicu krova i zida; gradio ju je onako kako se
to jos ponekad vidi na najstarijim seljatkim kuc¢ama.

U jednostavnosti zdanja od poluobradena kamena, jedini pla-
stitni ukras vanjstine nalazi se na procelju da bi akcentuirao ulaz.
Nad portalom — romani¢ki srpolika polukruzna luka — umetnut je
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u zid kamen s plitko uklesanim reljefom. Cini mi se — taj reljef —
kao daleka reminiscencija motiva crux gemmata, ukrasena dijago-
nalama jednotra¢nih romanickih pletenica.

Sav lar ovog seoskog hrama, sive neozbukane vanjstine, bio ic
u opremi njegove unutrasnjosti.

Bile su to zidne slikarije, Sarene i Zive, izvedene na tankom slo-
ju fine, uglacane zbuke koje su zaodjele sve zidne plohe.!

Godine 1909. otkrio ih je pod novijim premazima vapna arhi-
tekt Kornelije Budinié.?

Godine 1942., gadajuéi butoni$ku crkvu, razotkrili su ih do kra-
ja njemacki baca¢i mina. Od eksplozija koje su razorile 1 zapalile
kroviste oljustili su se crkveni zidovi 1 pokazale se fragmentarne
plohe starinskih slikarija. U toku pet poslijeratnih godina do
1951, dok je oStetena gradevina bila bez krova, pred nasim ocima
runile su se i nestaJale te plohe pod izravnim, razornim udarom
mrazova i oborina. Kona¢no, godine 1950, Jugoslavenska akade-
mija pristupila je preventivnom skidanju najugrozenijih fragme-
nata (restaurator prof. Loncari¢).? U jesen 1951. godine, nepo-
sredno pred projektiranim ru$enjem 1 rekompozicijom nagnutog
i izvitoperenog juZnog zida, skinuo sam sa tog zida sve preostale
fragmente, a sa ostalih zidova one, odlupljene, kojima je prijetila
opasnost unitenja. Sve skinute fragmente montira na ponovno sa-
gradeni zid i na druge zidove, na izvorne polozZaje, Savezni insti-
tut za zatitu spomenika kulture (restaurator Mihajlo Medi¢) u
zakljutku svojih radova na restauriranju arhitekture i konzervira-
nju slikarija.t

U meduvremenu, godine 1951, proveli su zagrebacki restaura-
tori (Ivan Tomljanovi¢ i BoZidar Ju$i¢) konzerviranje slikarija u
apsidi.

Te butoniske slikarije na pazinskom ladanju, u nutarnjoj Istri,
¢ine nam se kao meda$ u historijskom stvaranju istarskog zidnog
slikarstva. Na njima se — ma da jo§ puna romanickih tradicija —
pomolila gotika, 1 to u rukama provincijalnog slikara koji ie ra-
zinom svoje naivne kreativne svijesti preradio vise stilske pobude
i preto¢io ih u pufku i lokalnu umjetni¢ku materiju. Tako se s
ovim spomenikom negdje pod konac XIV stoljeta otvara onaj pe-
riod domacéeg, s tlom i drustvenom sredinom povezanog, istarskog
ladanjskog stvaralastva koje ¢e od sada — kao pretezni udio istar-
skog umjetni¢kog fonda — ispunjati zidove sakralnih prostora kroz
gotovo stoljeée 1 po.

- U Butonigi se prije svega fiksirala u programatskom opsegu i u
topografskom vezu ona ikonografska cjelina koja se pocela redi-
girati jo§ u romanici da bi od sada — u takovu sastavu i rasporedu
— ostala mjerodavnom u istarskim oslikanim prostorima.
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Pokusat ¢u, stoga, rekonstruirati taj ciklus iz Butonige na teme-
lju ranijih biljezaka i snimaka kada su fragmenti na zidu bili 1
brojniji 1 ditljiviji.

Svi zidovi podijeljeni su mrezom bordura u dva pojasa, gornji
i donji, u kojima se nizu odijeljena polja s pojedinim prikazima.
Izmedu donjeg pojasa i tla tece uokolo crkve oslikana zavjesa.

Idejno sredite butoniSkog ciklusa fiksirano je u apsidi, gdje je
u gornjem pojasu pllkazana Maiestas Domini, Krist na prijestolju,
obavijen mandorlom i okruzen simbolima Cetiriju evandelista (2).
Pod njim, u donjem pojasu, nizu se likovi 12 apostola medu osli-
kanim arkadama (5). Duz letiri zida lade glavna je tema usredo-
totena na zivot Kristov. Redom evandeoskog kazivanja prizori
kruze od lijeva na desno najprije svim gornjim, a zatim donjim
pojasima zidova. Tako se na isto¢nom zidu, lijevo i desno od ap-
side, nalazi Navjestenje s andelom (1) i Marijom (2).

Gornjim pojasom juznog zida ni%e se Rodenje Kristovo (7), Po-
klonstvo triju kraljeva (8) 1 — sudeéi po sekvenciji scena 1 po frag-
mentu na kome je prikazan oplodeni pod i nutra$njost arhitekture
slijedilo bi — Prikazanje u hramu (9).

U gornjem pojasu zapadnog zida nalazi se Pokolj nevine djece
(10). Na fragmentu vidi se kralj Herod (muski lik s krunom na
glavi i Zezlom u ruci $to sjedi u konvencionalnoj pozi suca i nared-
bodavca, tj. prekr$tenih nogu). Slijedio je vjerojatno prizor Bijega
u Egipat (11), a mozda i prizor Dispute u hramu (12).

U gornjem pojasu sjevernog zida teku prizori Kritenja u Jor—
danu (13) i Ulaska u ]eruzalem (14). Prizor Posljednje vecere
(15), koji je zauzimao dvostruku $irinu polja danas je razoren; od
njega je ostao samo omanji fragmenat $to prlkam]c platneni pro-
stirak na dugom ¢etverouglatom stolu. Za njim slijedi Molitva na
Maslinskoj gori (16).

Kazivanje se nastavlja u donjem pojasu juinog zida gdje se —
po malom satuvanom detalju vojnitkih kaciga i kopalja — moze
utvrditi prizor Judinog poljupca (17) i do toga, po fragmentu slu-
ge koji drzi vr¢ i ubrus, scenu Krista pred Pilatom (18). Iduce
scene: NoSenje kriza (19), Raspete (20) i Polaganje u grob (21),
satuvane su u bitnim dijelovima i potpuno su jasne.

U donjem pojasu zapadnog zida zavrSava ciklus scenom Uskr-
snuca (22) i scenom Silaska u Limb (23).

Donji pojas sjevernog zida rezerviran je didakti¢kom prizoru
Smrti-kosca (24) i1 svetackim likovima lokalnoga kulta (25-28). Tu
je sv. Jelena Krizarica (25) kojoj je kult bio ovdje vezan uz titu-
lara crkve (»Sveti Kriz«). U fragmentarnoj sceni s likom $to kleci
u lijevom uglu polja (26) moZda se krije ostatak prizora NaSaS¢a
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i adoracije pravog kriza. Slijedi scena sa sv. Jurjem, konjanikom,
§to ubija zmaja (27) i lik sv. Antuna opata (28), seljackog sveca,
zastitnika stoke i zdravlja od zaraznih bolesti.

Konatno, na isto¢nom zidu, kao ilustracija funkcija dviju nisa,
koje su sluzile za pohranu liturgijskog suda 1 liturgijskih knjiga,
oslikane su kraj njih dvije mrtve prirode, — lijevo: nekoliko knji-
ga (4) i1 desno: kalez i vréié (6). Ti najraniji primjeri samostalne
teme nature morte u naSem slikarstvu ¢ekat ¢e u Istri jedno sto-
ljece da se opet pojave na crkvenom zidu, u Hrastovlju, godine
1490, na slikarijama majstora Ivana iz Kastva.

Tako butoniski ciklus ne mozZemo neposredno povezati ni s jed-
nim sauvanim istarskim spomenikom zidnog slikarstva, najbliZe
mu dodirne totke — s obzirom na razvojni stupanj, butki karakter
1 slikarski postupak — nalazimo na zidu crkve sv. Katarine u ne-
daleku Lindaru, na slikariji »Zivog kriza« $to je nastala otprilike
u vrijeme butoniskog ciklusa, tj. godine 1409, kako je¢ lindarsko
djelo izravno datirao jedan oslikani glagoljski natpis na njemu.
Ono $to do izvjesne mjere luéi ova dva djela jest osjetan udio ape-
ninskih utjecaja u Lindaru od karakteristi¢no kontinentalnog udje-
la u Butonigi.?

U djelu butoniskog majstora jo§ je Zivo istarsko romani¢ko na-
slijede u repertoriju bordura koje poznajemo na starijim spome-
nicima Poluotoka u XIII i prvo;j polovici XIV stoljeéa’ a roma-
ni¢ki duh je nrisutan i u ikonografskim obrascima.?

Prizori u Butonigi jo$ se odvijaju u jednom planu pred jedno-
li¢nim plohama pozadina koje — uz minimalna scenska tumacenja
- u principu lSkl_]llCU]u prostornu dubinu. No naslikana arhitektu-
1a je goticka, kao Sto je arkada u kojoj je impostiran ritamsk: niz
dvanaestorice apostola (u donjem pojasu apside), s motivima tri-
ioba i kruzista (Masswerk). S tim se motivima javlja i na balda-
hinskom prijestolju Bogorodice u sceni Poklunstva kraljeva.

Kao i na lindarskoj slikariji i vvdje je jo§ u znatnoj mjeri slo-
bodnim rukopisom ispisan ukras vitica na tekstilu (dosljedno je
svuda izveden na zelenoj Kristovoj haljini), ali uza to — kao 1 u
Lindaru — majstor ve¢ mehanicki aplicira kako na oslikani tekstil
tako i na okvire polja onaj niz raznovrsnih uzoraka, otisnutih po-
moéu papirnate Sablone kojom se od sada obilato sluzi goticki
obrtnik.

Nov je na tim slikarijama onaj svjezi dah Zivota, ona Zivost
koja i bez suptilne mimike giblje naslikana lica okrenuta veéinom
u troletvrtinski profil i koja je i s konvencionalnim rje¢nikom ge-
stikulacije znala medusobno povezati svetalke likove u uzajamnu
ritmi¢ku i glumacku akciju, u neposredno ¢itki govor scene. Slika-
reva rustitna ali monumentalna arhitektonika dvanaestorice apo-
stola, utkana u graditeljevu arhitekturu apsidalne $koljke (osje-
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¢ajem S§to ga ima samo slikarstvo koje tradicionalno obraduje zid
1 arhitektonski prostor) prodahnula je tu monumentalnu ¢vrstinu
zivotom konverzacije u konvergentnom obrtanju glava pojedinih
apostolskih parova i u pantomimickoj diskusiji njihovih prstiju.

Treba zatim pogledati na sceni Pokolja nevine djece s kolikim
je koreografskim smislom interpretiran stari ikonografski rje¢nik,
— lik kralja, prekrstenih nogu, u ¢asu dok nalaze —, kako je Herod,
modno 1 mondeno kostimiran poput suvremenog plemica, sugestiv-
no dan sa svom izvjes$tatenom elegancijom gosparskog kacipera
druge polovice XIV stoljeta.

Kona¢no, na Poklonstvu triju kraljeva taj osjetaj za zivot scene
u povezanoj, lazgibanoj akciji kraljeva i djeteta (dijete blago-
slivlje 1 prihvaéa dar $to ga donosi poklekli stari kralj, srednji
kralj pokazuje rukom zvijezdu i obra¢a se mladom kralju), taj
dinami¢ni osjecaj igre otkriva teatarsko porijeklo butoniskog Po-
klonstva.®

Nova je i didaktika eshatolo$ke misli, pretotena u zornu i suge-
stivnu sliku Smrti-kosca,® didaktika koja ¢e u XV stoljeéu pratiti
istarske cikluse velikim povorkama mrtvalkih plesova (Beram
1474, Hrastovlje 1490) ili panoptikumom lova smrti na predstav-
nike ljudskog dru$tva (Vranje, konac XV st.).

Nova i posve suvremena je tu moda plemickog drudtva koja je
slikaru stajala pred o¢ima kao konkretni domet sjaja 1 raskosi i u
tome su njegovi likovi Heroda i triju kraljeva bili aktualni. Taj
aktualni doZivljaj mode zapisan je i u detaljima: u tijesnom kro-
ju kratkih haljetaka, u feminiziranom ukusu nadjevenih prsiju kod
muskaraca (Herod, Pilatov sluga), u bogatoj upotrebi dugmeta, u
siljastim cipelama, u velikim izrezima haljina oko vrata (apostoli),
u uzorcima tkanina na odjeéi i u mi-partie-ju odjeée, u podstava-
ma 1z drugog materijala 1 boje, u porubima od hermelina (stari
kralj, carica sv. Jelena), $tovise pomodna dvodijelna »Veéesla-
vova brada« javlja se kako na profanim licima (Herod, Pilat) tako
1 na svetackima (tri kralja. Ivan Krstitelj), ¢ak su i neke apostol-
ske figure pa i sam Krist (Uskrsnuce) bili podvrgnuti svemoénom
diktatu nove modne elegancije.

Ta je moda i u kroju, i u tekstilu, 1 u poZenstvenjenom idealu
fmckog lika, njegove konture i njegova habitusa — na proteste 1
zgrazanje suvremenih moralista — nezaustavno prodirala iz galant-
ne Francuske transmisijom Luksemburgovaca u Cetku da se u
drugoj polovici XIV stoljeta razlije feudalnom pa i gradanskom
Evropom. Tako se je, noseéi oznake prekoalpskog Sjevera, mogla
negdje pod konac XIV stoljeta pojaviti 1 odraziti 1 u slikarstvu
rusti¢cnog majstora na pazinskom feudu. Upravo ta moda i1 put
njene ekspanzije predstavljaju materijalno uporiste i za preciznije
datiranje butoniskih slikarija.t®
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Aktualni uzori feudalne i dvorske internacionalne dustvene i li-
kovne kulture pobudno su dielovali na ovog rusti¢nog majstora iz
provincije. On je uhvatio dah njene Zivosti 1 sjaja, no njegovoj
puckoj priprostosti bila je strana i nedohvatljiva njena suptilna
formalna estetika. Evidentno o tome govore tipovi njegovih lica i
grubi, nerazvijeni nabori na tkaninama gdje slikarski sluh buto-
niskog rustika nije ¢uo muzikalitet u duktusu i strukturi draperija.

Bio je, medutim, taj tezacki majstor radoznao talenat, otvorenih
otiju, zapazac kOJl ie lapidarno, u jednom dahu, gotovo improvi-
zirajuéi znao teralkim rukopisom zapisati svoje mnogolike pre-
dodzbe. Kolika li raspona u njegovoj Zelji za karakteriziranjem
situacija 1 likova na primjer na onim apostolskim obrazima u ap-
sidi, od lirske glave golobradog sv. Ivana do tvrde, seljacke Pe-
trove lubanje ili do pustinjske zapustene fizionomije Krstiteljeve
ili do staralke glave prvoga kralja! Tvrdi san ulenika na Maslin-
skoj gori 1 arhaizirajuéi smijeSak Bogorodice na Poklonstvu kra-
ljeva! Do verizma se penju njegovi zapisi detalja na aktu razboj-
nika na krizu (bruces) a do bizarnosti zelene suze na licima Zena
sa scene Polaganja u grob.

Bio je to crtat kome je kist gotovo bez otpora pisao po glatkOJ
zbuki naivnu tezatku sliku. Brzina njegova poteza a la prima jos
dise u svjeZim tragovima kista i u omaknutim kapljicama boje na
butoni$kom zidu. Nije se sluZio pretcrteZem i spravama osim Se-
starom kojim je konvencionalno izvodio obod svetatkih aureola
1 puncom kojom je u svjezu Zbuku upeéatio bro§ na Bogorodidinim
prsima. U povojima su ostali poku$aji njegove modelacije; u tu-
stom impastu dao je oblinu simboli¢nom volu evandeliste Luke u
apsidi, a u gotovo lazurnim potezima Siroka kista biljezio je na-
bore na bijelim tkaninama i $ematski opisivao forme uz iscrtane
konture obraza. U biti njegova slika bila je organizirana grafic¢-
kim sredstvima. Njegovo djelo gotovo je crtez, koloriran crvenim
i zelenim zemljama, okerima, crninom, sivilom i vapnom u jednoj
dekorativnoj, vedroj polihromiji na zidu seoske crkve.

Branko Fulié

BILJESKE

1 Restaurator-konzervator Saveznog instituta za za$titu spomenika kulture
Milorad Medi¢ me upozorava da je na zidu butonilke crkve ustanovio pod
oslikanom Zbukom dva vapnena premaza. To je znak da je crkva nakon do-
vrienja bila relativno dulje vremena bez zidnih slikarija.

2 Budinich Cornelio, Spitzbogige Bauwerke in Istrien und den angrenzenden
Gebieten. Jahrbuch des Kunsthistor. Institutes der k. k. Zentralkomm. f. D.
Bel 1916. Beibl., str. 12—14.
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3 Fudi¢ B., Freske u Butonigi. Rijetki list, 19. VIII 1951, str. 3.

4 Perti¢ Iva, Konzervatorski radovi u Istri i Hrvatskom Primorju od 1955. do
1958. godine. Zbornik za$tite spomenika kulture, knj. X, Beograd 1959, str.
334.

»Kontinentalnu«, prekoalpsku orijentaciju za razliku od apeninske, talijan-
ske, zapazamo u karakteristi¢nim ikonografskim momentima:

Molitva na Maslinskoj gori. Desno grupa usnulih apostola, lijevo na hri-
dini Krist klete¢i moli sklopljenih ruku. U sredini na hridinastom vrhu stoji
veliki kalez. Ne prinosi ga andeo u rukama kao na talijanskim prikazima.

Silazak u Limb. Na fragmentima izblijedjele slikarije mogu se zapaziti
dva lika: lijevo Krist s pobjedonosnim krizem na koplju, desno davao u
zivotinjskom liku (kljove, uke, rogovi, dlake, koz]c noge, pti¢ji éaporci). On
stoji nogama u profilu a tijelom i glavom u teonom polozaju. Rukama steze
na prsima mali ljudski akt (du$u) sto se gestikulacijom obrata Kristu. Uo-
kolo, na crvenoj pozadini ognja, nekoliko malih aktova. Ovakva formula
pripada krugu fantasti¢nih kontinentalnih predodzaba i potpuno je tuda
bizantinskom i talijanskom konceptu Anastasis.

Na Poklonstvu triju kraljeva prvi. »stari« kralj ne ljubi Djetetu noou ka-
ko je to uobilajeno na talijanskim prikazima.

Bordure s motivom zubaca i »lunjeva« ili »lastavica«. Sv. Elizej u Dragutu,
Sv. Magdalena u Bazgaljima. Sv. Stjepan u Labinu.

Romanicki je obrazac Kritenja Kristova uronjenjem u vodu (per immersio-
nem). Kristovo tijelo je do slabina u vodi. Vodu indiciraju ribe a shematski
prikazuju valovite linije preko njegova tijela. Lijevo je andeo (?), desno je
zakoratio Ivan Krstitelj, obuéen u kostrijet. Lijevu je ruku polozio na Kri-
stovu glavu, a u desnoj, savijenoj do visine trbuha, drZi neki predmet. Lj.
Karaman je sli¢nu pozu i predmet u Krstiteljevoj ruci na pluteju XI-XII st.
iz Sv. Nedjelje u Zadru interpretirao tako da Ivan drZi posudicu za noviji
liturgijski oblik kritenja polijevanjem vodom (per infusionem). Vidi: Lj. Ka-
raman, Jo§ o ogradnim plotama sa skulpturama iz Sv. Nedjelje u Zadru.
Bulletin, god. V (1957), br. 3. Romanictka je formula i Polaganja u grob s
Kristovim tijelom, obavijenim povojima u ¢asu polaganja u grob (sarkofag).
Prisutne su 1 tri Marije, koje — sudeé¢i po fragmentu — stoje, 1 — kao na sta-
rijim prikazima — ne doti¢u se jo§ Kristova tijela. Na Rodenju Kristovu,
koje se odvija pod $talicom (slamnati krov na &etiri drvena stupa) a ne u
(bizantinskoj) peéini, Mariia vodoravno leZi na ponjavi, s vezenim jastukom
pod glavom, pokrivena gunjem, opruzenih ruku niz tijelo. Njena poza odaje
stari koncept polivanja poslije poroda. Manjka novija »sentimentalna« kon-
cepcija milovanja djeteta.

&

U Molitvi na Maslinskoj gori maslinik je indiciran pomoéu dva jo§ na
romanic¢ki nalin, poput ¢efera, oblikovana stabla.

Ikonografija butoni$kog Poklonstva kraljeva razvila se pod utjecajem sred-
njovjekovnih skazanja (Schauspieltypus) koja su se igrala u samom crkve-
nom prostoru. U razvoju tog ikonografskog tipa elementi koji dolaze na bu-
toniSkom prikazu karakteristi¢ni su za XIV stoljete: dijete hvata rukama
dar a prvi kralj kledi.

Smrt prikazana kao kosac didakti¢ki je motiv koji Zeli potcrtati neumitnost
i nenadanost umiranja. Na prikazima se atribut kose ne javlja prije potetka
XIV stoljeta (zidna slikarija u dvorskoj kapeli u St. Kathrein u Tirolu), no
taj motiv se §iri i ulestaje poslije masovnih umiranja za velike epidemije
kuge 1348. godine. (Prikaz u Campo Santo u Pisi, 1350. U na$oj umjetnosti
smrt nastupa s kosom na minijaturi uz tekst Dies irae u beramskom glagolj-
skom misalu iz prvog decenija XV stoljeéa i na zidnim slikarijama u Sv.
Jakovu u Barbanu iz druge polovice XV stoljeca).

o
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10 Osim datiranih likovnih prikaza, pojavu nove, tijesne i kratke mu$ke mode,
koja se poslije 1320. polinje $iriti iz Francuske, opisuju i datiraju: opomene
i ogranilenja crkvenih i svjetovnih vlasti te pojedini kronicari. Njenu pojavu
u Ce$koj utvrduje kroniéar Hagecius godinom 1367, a precizan i iscrpan opis
te mode u Stajerskoj, §to ga u svojoj kronici daje Leobenski anonim, od-
nosi se na vrijeme otprilike poslije godine 1350.

O pojavi te mode u Istri svjedodi jedan figuralni grafit na zidnim slika-
rijama u Rakotolama i odjeta donatora na reljefu Bogorodice s djetetom iz
koparskog muzeja gdje i dijete Isus nosi istu modno podelenu »kaftansku«
ko$uljicu kao i na butoniskom Poklonstvu triju kraljeva. Koparski reljef je
datiran godinom 1401. (magister Iohannes dec petao). Nadalje, u modnoj
tijesnoj odjeéi s pucetima na prsima i du? podlaktice prikazan je i staro-
zavjetni kralj na minijaturi s fol. 185v. u glagoljskom brevijaru iz Dragu¢a
u Istri, koji je napisan god. 1407. (Kodeks u Arhivu Jugoslavenske akade-
mije III b 25).

Svi nas ovi momenti navode na datiranje butoniskih slikarija najranije
koncem XIV. stoljeca.

Butoniga: Tlocrt
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POLIPTIH GIROLAMA DA STA CROCE
NA KOSLJUNU

Otoci¢ Kosljun u ko$ljunskoj dragi na Krku sulta je protivnost
Bocklinovom »Otoku mrtvih«. Nizak, ravan, obrastao gustom vi-
sokom $umom, nema Bocklinove tajanstvenosti ni mistike. Prije j je
to ra] za zive ili, kako to ree slikar Buli¢, »dzepni raj bez zmije
i zene«. Ipak ga je za posljednje pocwahste izabrala Katarina
Frankopan, kéi posljednjega krckog kneza Ivana Frankopana
(Ivan VII) koji takoder na Kosljunu pociva, a misiju da mole za
njezinu dulu, Sto ju je ko3ljunskim franjevama ostavila Katarina
bogato nagradivsi samostan, oni i danas vrie.

Najstarija povijest Ko$ljuna i kosl]unskog samostana ovita je
legendama koje u narodu okolnih mJesta jos 1 danas zive. Sigurno
se znade da su do polovice XV st. oto¢i¢ drzali benediktinci. Prvi
benediktinski opat opatije sv. Marije Ivan spominje se u starim
ispravama iz 1186. g. Od te benediktinske opatije satuvala se do
danas samo kapela sv. Bernardina, iako dosta izmijenjena. U ka-
snije je, naime, vrijeme nad njom dozidana kula, a izmedu dva
prosla rata je dosta neuspjelo restaurirana. Godine 1447. dovela
su bra¢a Martin 1 Ivan Frankopan na oto¢i¢ franjevce, jer su be-
nediktinci zapustili 1 crkvu 1 samostan. Sada$nja samostanska cr-
kva »Marijinom navjeStenju« zaduzbina je kneza Ivana koji je
sporazumjevs$i i nagodiv§i se sa SVOJOlTl brat¢om 1451. g. postao
]edlmm gospodarom grada Krka a i cijeloga otoka. Crkva J(, zapo-
ceta 1486. g., godine u kojoj je nesretni knez Ivan umro skupo
plativii svoje simpatije i naklonost prema Mletanima. U to vri-
jeme u gradu Krku otokom upravlja mletacki providur Vinciguer-
ra, ogor¢eni protivnik i klevetnik kneza Ivana. Da ]e crkvu dao
graditi knez Ivan, svijedole nam do danas dobro saluvani grbovi
obitelji Frankopan, uklopljeni u ornament na gredama otvorenog
krovista te jednobrodne bazilike. Zavr§ena je 1523. g. Zavrsiti ju
ie vjerojatno dala Katarina, kéi kneza Ivana, koja je u Mlecima
bila dva puta udata. Prvi put za mletatkog patricija Franju Dan-
dola, a nakon njegove smrti za Andriju Foscola. No iako je ona
u Mlecima dugo Zivjela kao mletacka patricijka, pred smrt je izra-
zila Zelju da bude sahranjena u svom dragom rodnom kr$u. Bila
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je jos uvijek viSe kneginja krcka nego mletatka patricijka. Poda-
taka o n]emnOJ suradnji na zavrSetku gradnje crkve nema, ali se
jo$ danas ¢uva u ko$ljunskom samostanskom arhivu prijepis ugo-
vora o gradnji poliptiha za glavni oltar u toj crkvi $to ga je 5. ko-
lovoza 1534. pred mletatkim javnim biljeZnikom Ivanom Marijom
Canavitisom sklopio gvardijan kos$ljunskog samostana o. Franjo
Subié¢ s majstorima: stolarom Bartolomejom, rezbarom Sebastija-
nom, zlatarom Franjom Bragadinom i slikarom Jerolimom da Sta
Croce. Na poliptihu je imalo biti prikazano oko 30 $to veéih Sto
manjih likova, a imao je biti izgraden prema modelu i nacrtima
Sto ih je gvardijan o. Franjo Subi¢ dao majstorima. Za radove je
prema ugovoru imao dobiti stolar Bartol 36 dukata, rezbar Seba-
stijan 26 dukata, zlatar Franjo Bragadin 57 dukata, a slikar Jero-
lim 56 dukata. Novac se je imao isplaéivati na obroke i na ratun
legata od 1000 dukata $to ga je koSljunskom samostanu ostavila
Katarina, pa je stoga i okvirni dio poliptiha ureSen grbom obitelji
Frankopan Poliptih je na vrijeme zavrsen i vel koncem 1535. po-
stavljen na oltar. Gvardijan o. Franjo Subi¢ je zasigurno radom
bio zadovoljan, jer je majstorima: slikaru Jerolimu, zlataru Franji
Bragadinu 1 rezbaru Sebastijanu dao po dva dukata nagrade, a
stolaru Bartolomeju jedan dukat. Iz ovog se jasno vidi da se maj-
stor Jerolim nije ni¢im isticao ni uzdizao nad ostalim majstorima
s kojima je suradivao, nego da je cijenom i zaostajao za zlatarom,
iako je njegov rad na poliptihu bio mozda najzamasniji.

Poliptih je na svome prvotnom mjestu, nad oltarom u dnu ap-
side, ostao sve do 1718. g. Te je godine unutra$njost crkve pre-
gradena, barokizirana, a glavni oltar premijeSten pod triumfalni
luk $to dijeli ladu od apside i poliptih postavljen nad novom mra-
mornom menzom gdje i danas stoji. U to su vrijeme i posmrtni
ostaci Katarine Frankopan preneseni iz rake pred glavnim oltarom
u kapelu sv. Bernardina.l

Restauriran je 1893. g. Restaurirao ga je talijanski slikar Ac-
quaroli uz honorar od 225 forinti. O toj restauraciji svjedodi i za-
pis na poledini platna centralne, najveée slike, a glasi pomco ac-
QUAROLI RESTAURO 1893.

Sastoji se od 11 slika. Pet velikih, radenih uljenim bojama na
platnu, i Sest malih, s donjega dijela retabla, radenih temperom
na drvu. Centralna, glavna slika, velika 296 X 123 cm, prikazuje
u gornjem dijelu Bogorodicu okruzenu andelima, a u donjem sv.
Franju Asiskog, sv. Antuna Padovanskog, sv. Bonaventuru 1 sv.
Ljudevita. U gornjem dijelu poliptiha smjeStene su dvije slike ve-
litine 80 X 77 cm na kojima je prikazano navjestenje. Ispod njih
se nalaze dvije slike veli¢ine 184 X 77 cm. Na lijevoj su prikazani
sv. Kvirin (za$titnik grada Krka), sv. lvan Preteta (patron kneza
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Ivana) i sv. Katarina (patron Katarine Frankopan). Na Ko$ljunu
postoji vjerovanje da su to portreti Ivana i Katarine Frankopan,
no drzim da je to samo plod bujne maste. Slike su radene petna-
estak godina nakon Katarinine smrti 1 skoro 50 godina posliie
smrti kneza Ivana. Na desnoj su prikazani sv. Jerolim, zatitnik i
patron zadarske franjevacke provincije, sv. Elizabeta i sv. Josip.
Na najdonjim, malim slikama radenim temperom na drvu, prika-
zano je »Zacele«, »Porodenje«, »Obrezanje«, »Prikazanje u hra-
mu«, »Pohodenje« 1 »Uznesenie«. Na centralnoj slici poliptiha u
desnom donjem uglu nalazi se zapis crnom uljenom bojom THERO-
NIMO. DA STA CROCE. MDXXXV.

Mislim da sve slike nece biti rad ruku samoga majstora, nego
da su samo iza$le iz njegove radionice. Iako su znatno bolje od po-
liptiha istog majstora u Portu na Krku, pokazuju ipak neku tvr-
dotu u izvedbi draperija, odjele i pozadine. Kompozicija i crtez
odaju nesumnjivo sve kvalitete tog poznatog venecijanskog maj-
stora prve polovice XVI st., no izvedba sporednih dijelova nije
nikako na visini kompozicije i crteza. Mislim da je sam majstor
izveo kartone za slike, mozda je radio 1 na pojedinim licima sve-
taca, no izradu ostalog je vjerojatno povjerio svojim pomo¢nicima.
Napose se donje manje slike, radene temperom na drvu, razlikuju
od gornjih, velikih. Te su neposrednije slikane, vjerojatno direkt-
no na dasci, a da nisu za njih izradeni kartoni, dok se na velikima
jasno zapaza viSe-manje Sablonsko popunjavanje bojom ploha
unutar crteza, prenesenog s kartona na platno. Mislim da ¢e u
prilog toj pretpostavci govoriti i monogram upleten u ornament
§to tede uzduz donjeg ruba haljine sv. Katarine. Izraden je istom
bojom kojom i ornament, a upleten je u nj tako diskretno da je do
danas ostao nezapaZen. Sastavljen je iz slova SV T. Bit ¢e to vje-
rojatno poletna slova imena pomocénika koji je na slici suradivao.

Donje, male slike poliptiha restaurirane su u Restauratorskom
zavodu Jugoslavenske akademije 1959. g., a velike slike, radene
uljenim bojama na platnu restaurirali su Akademijini restauratori
1960. g. u Ko$ljunu.

Zvonimir Wyroubal

t Na zimsko Ivanje 1920. g. provalili su arditi u kapelu i, traZeéi sakrito bla-
go, razbili pokrov na raki a lubanju izbacili. Za vrijeme restauriranja ka-
pele, negdje pred drugi svjetski rat, kosti su prenesene natrag u apsidu
crkve i pokopane podno glavnoga oltara.
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NASA UMJETNOST ULONDONSKIM
' GALERIJAMA

Zatludit ¢e se netko kad se kaze da Velika Britanija, koju su
dosad najmanje spominjali kao zemlju u koju bi nasi ljudi trebali
da putuju da vide djela svojih likovnih umjetnika, da bas ta Ve-
lika Britanija ima u svojim muzejima, galerijama i knjiZnicama
nekoliko djela koja su u pojedinim slu¢ajevima ono najbolje sto
su neki, i to ba§ bez sumnje najvrijedniji likovni umjetnici nase
zemlje od svog stvaranja ostavili.

Ne oklijevajmo mnogo. Kad smo stigli u London i zaZeljeli u
njemu vidjeti ono najvrednije $to su stvorili nasi likovni umjet-
nici, otvorimo vodi¢ i potrazimo na kraju knjiZice pod slovom S
Soane Museum. Zatim otvorimo plan Londona i podimo prstom
malo oko New-Oxford Str. i Holborna dok se ne pojavi tratak
zelenila: Lincoln’s inn Fields. Sje¢am se jutra kad sve ovo spome-
nuto uéinih. Podzemnom Zeljeznicom dovezao sam se u lijepi park,
koji po platanama zasadenim uokolo i paviljonom podignutim u
sredini pomalo sjeta na zagrebalki Zrinjevac. I kao $to se u Za-
grebu kroz platane vidi velika zgrada Jugoslavenske akademiie
znanosti i umjetnosti, ovdje u Londonu kroz platane se vidi mali
Soane Museum. Zasto smo pri traZzenju djela nasih likovnih umjet-
nika odabrali ba§ ovaj, jedan od najmanjih londonskih muzeja?
Zato $to ba$ taj mali muzej ¢uva djelo jednog od najveéih nasih
likovnih umjetnika koje smo uopée do danas dali — Julija Klovica.

Podoh, dakle, iz parka pred tu bijelu zgradu s dva kipa na pro-
¢elju. Pozvonih. Mala vrata, prije vrata privatnog stana nego vra-
ta javne galerije, intimno se otvoriSe. Ne ufinih ni korak dva, a
sluzbenik mi pruZi pero da se upiSem u gotovo metar visoku knjigu
posjeta. Potpisah se. Prolistam usput nekoliko stranica sa Zeljom
da ugledam potpis kojeg svog sunarodnjaka. Opazih potpise ljudi
sa svih strana svijeta, od kojih su poneki presli 1 oceane da stignu
ovamo u ovaj prostor. Listajuéi ogromne listove te muzejske knji-
ge, mislio sam: valjda ni od jednog od sviju tih ljudi potpis tu ne
bi trebao da bude toliko kao ba$ od ¢ovjeka iz naSe zemlje, jer je
najvrednije umjetnicko djelo koje ovaj muzej ima djelo naSeg
tovjeka.

Odlazuéi pero zamolih ¢uvara da mi kaZe u kojoj se dvorani
nalazi jedna knjiga minijatura Julija Klovi¢a. Znao sam da ¢u mu
olakiati traZenje, ako nazovem Kloviéa imenom kojim su ga zvali
njegovi renesansni suvremenici — Giulio Clovio. No ¢uvar me za-
tudeno pogleda. Ponovih, a on je i dalje samo govorio ¢as meni:
Giulio, a &as sebi: Clovio. Na kraju zakljuéi da tog slikara ovdje
nema. Ali, ipak, prisjeti se neka odem do drugog tuvara koji u
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Julije Klovié, Beatissime Mariae officium
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svom prostoru ¢uva i nekoliko vitrina s knjigama. Rekoh ovom
ime svog slikara, a on me nemoéno povede k jednoj vitrini, u ko-
joj ugledah mnogo rijetkih izdanja talijanskih arhitekata, koja je
nekad u ovim sobama listao Sir John Soane. Videéi, valjda, tre-
nutno razodaranje na mom licu, ¢uvar se nesto dosjeti. Podigavsi
pri ulazu na jedno maleno drveno stubi$te vrpcu koja je ostalim
posjetiocima Soane Museuma branila kretanje u taj prostor, po-
vede me u jednu sobu u najviSem dijelu zgrade. Tu je stajao ¢o-
vjek visok, smirena osmijeha — kustos Soane Museuma. Jo$ nisam
ni rekao $to traZzim, a on je veé znao o ¢emu se radi. Rekao je da
sjednem. Tek kad je do$ao s velikim kljutem u neki prostor do
kog su vodili metri i metri dubokog saga, spoznah da je djelo Ju-
lija Klovi¢a za taj britanski muzej tolika dragocjenost da ga ne
izlaZe u vitrini, nego ga ¢uva u trezoru i pokazuje tek uz prisustvo
sluzbenika muzeja.

Nije potrajalo ni pet minuta. Preda mnom na stolu stajala je
knjiga ukraSena rukom naSeg velikog minijaturista Julija Klovica,
umjetnika koji je roden 1498. godine u Grizanima u Hrvatskom
Primorju i koji je na$ najvedéi slikar $to smo ga do danas uopée
imali. Ve¢ u svoje doba bio je toliko cijenjen da su ga suvremenici
nazivali »Mali Michelangelo«. Vasari, slikar i1 pisac X VI stoljeca,
autor poznatih »Vita«, knjige Zivotopisa slavnih renesansnih arhi-
tekata, kipara i slikara, rekao je za nj da u proslosti nije bilo, a
niti ¢e vjerojatno u buduénosti jo§ dugo biti tako velikog majstora
minijature kao $to je bio ovaj na$§ umjetnik. Nekad je u napulj-
skom muzeju postojala jedna knjiZica minijatura, ¢udesni plod
dugogodisnjeg Kloviéeva rada, koji je Vasari detaljno opisao. No
ona je, naZalost, netragom nestala. Danas da ¢ovjek moZe dobiti
predodzbu kako je u toj knjiZici izgledalo ono veliko Kloviéevo
umijece crtanja ljudi u veli¢ini mrava, kako kaze Vasari, danas se
to moze znati jedino zahvaljujuéi ovoj knjizi Kloviéevih minija-
tura u Soane Museumu. Ta knjiga je za nas od najveéeg znalenja.
Ona je polazna tatka od koje treba polaziti svatko tko se pot¢ne
zanimati za slikarstvo tog velikog slikara. Ima Klovi¢evih minija-
tura 1 u New Yorku i u Parizu, Beéu, Veneciji i u Miinchenu, Ri-
mu 1 Ravenni, no sve one nemaju tako veliku mjeru pikturalne vje-
rodostojnosti kao ta knjiga u Soane Museumu. U ovoj knjizi moze
se vidjeti sva slikarska visina tog majstora koji je vrikom kista
slikao Cesto tek nekoliko milimetara visoke ljude, Zivotinje i biljke.
U toj knjizi se najbolje vidi sva ona originalna veza Kloviéa s
Rafaelovim dekoracijama u vatikanskim Loggiama, a nadasve ona
veza s Michelangelom o kojoj govori stari Vasari. Jedna osobita
dragocjenost koju ima ta knjiga jest Klovi¢ev potpis. U desnom
donjem uglu jednog minijaturiranog lista koji prikazuje obraenje
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Julije Klovi¢ (1498-1576), Pobjeda Karla 0. (British Museum, London)




Pavlovo stoji kraj malog lijepo slikanog putta ploc¢ica sa zlatnim
slovima medu kojima se mogu proéitati i rijeti: Ivlivs Crovata. ..
pingebat.

Zamjenjujuéi svoje prezime imenom svog naroda i stavljajuci
ga u svoj potpis Klovié¢ je pokazao da i u tudini slikajuéi ne zabo-
ravlja da pripada svojoj domovini.

Poslije posjeta malome Soane Museumu u Londonu moze se po-
sjetiti veliki British Museum. On takoder ¢uva u svom odjeljenju
rukopisa dvije knjizice minijatura od kojih manja ne zaostaje za
knjigom u Soane Museumu. Ovdje ne treba traZiti. Signatura koju
donesoh zapisanu u svojoj biljeznici iz Zagreba bila je dovoljna.
Samo sam napisao na formularu: Add. 33733 — i za nckoliko tre-
nutaka na malom postolju za ¢itanje stajala je u ljubiéast barSun
uvezana knjiga kvadratnog formata za koju se smatra da ju je mi-
nijaturama ukrasio Julije Klovié. Zlatnim slovima na prvoj strani-
ci doista je napisao: Giulio Clovio »L.’Aquila triuphante de Carlos
Quinto«. No tih 12 minijatura koje prikazuju razne vojnicke 1 di-
plomatske pobjede Karla V ne mogu se ba§ tako sigurno pripisati
Klovi¢u kao $to se to mnogo pouzdanije moZe uliniti s knjigom
njegovih minijatura u Soane Museumu. No uza svu o¢iglednost da
su u soanskoj knjizi detalji upotrebljeni s vise slikarskog duha, a
u ovoj s vi$e ilustratorske duhovitosti, ovo ¢e djelo ipak jo$s dugo
biti zanimljivo polje za bitke mi$ljenja raznih povjesni¢ara umjet-
nosti.

Kad sam na drugi jedan formular za narudivanje rukopisa sta-
vio signaturu: Add. 20927, preda mnom se ubrzo pojavila knjiZica
koja je tako malog formata da ga treba zabiljeziti. Preko cijele
stranice slikane su pojedine minijature visoke tek 12, a Siroke tek
8 cm. No sva ta povriina ne pripada samo jednom prikazu. Podi-
jeljena je u pet polja. Glavno polje u sredini visoko je oko 7 cm,
a desno i lijevo, gore i dolje od njega kao loza ovio se vijenac
slika. Narodito bas u tom vijencu sastavljenom od vitica cvijeéa,
ptica, lavova, putta, satira, medaljona, malih oklopa i grbova sli-
kanih na zlatnoj ili modroj pozadini odituje se sva blizina Klo-
vi¢eva Michelangelu. Sjedeéi uz ovu knjizZicu u londonskom British
Museumu C¢ovjek ima osjeéaj da zapravo sjedi u vatikanskoj Sik-
stinskoj kapeli. Ova knjiZica je doista mala Sikstina! I neke male
Rafaelove Loggie! Ima prizora naslikanih s desetak figura na for-
matu jedva od tri Cetiri centimetara. Ima ljudi kojima je slikar
naslikao glavu tako da je za to lesto upotrijebio povr$inu tek od
jednog milimetra! Ima tu, jednom rjelju, detalja za koje covjek
jedva moze shvatiti da ih je tako precizno mogla definirati ljud-
ska ruka.

U drugim se londonskim muzejima mogu takoder na¢i i djela
drugih nadih likovnih umjetnika. Tako u prizemlju Victoria and
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Albert Museuma stoji izloZzen lijep mramorni reljef koji se s vje-
rojatnoS¢u pripisuje Ivanu Duknoviéu (1440-1509), onom istom
majstoru kojeg se susreée s Lauranom u pariskom Louvreu. Reljef
prikazuje Francesca Cynthija, poeta laureata iz Ancone, koji je
sluzio kao ambasador hrvatsko-ugarskog kralja Matijasa Korvina.

U National Gallery, odmah pri ulazu kraj Crivellijevih slika,
nalazi se jedna slika koja se pripisuje Jurju Culinoviéu (1436-
1504), naSem slikaru kojeg se takoder susrece u Parizu u muzeju
Jacquemart André na boulevardu Haussmann.

Kad ¢ovjek to sve vidi u Londonu, onda dolazi do zakljutka da
u tom gradu ima isto toliko, ako ne 1 vise, djela nasih likovnih
umjetnika, kao u mnogim gradovima svijeta. U pogledu naleg re-
nesansnog kiparstva Pariz je — imajuéi dva Lauranina kipa i jed-
nog autenti¢nog Duknovi¢a — pred Londonom. London je pred
Parizom u pogledu naseg renesansnog slikarstva. Dok Pariz ima
jednog neosporno autenti¢nog Culinoviéa, London ima uz djela
ostalih nadih spomenutih slikara i jednog autenti¢nog Klovié¢a. No,
ako Pariz ima prednost u naSem renesansnom kiparstvu, London
ima prednost s djelima na$ih modernih kipara. Za razliku od pari-
skog Musée d’Art moderne londonska Tate Gallery ima kipove
Mestrovicéa 1 Kr$ini¢a. Ova galerija je MeStrovi¢u odala puno pri-
znanje. Majstorov Strahinji¢ ban postavljen je u sredi$tu prve
dvorane. Slijeva mu je Rodinov glasoviti mramorni Poljubac, zde-
sna bronéana Glava Balzacova, pred njim ¢itav red vrijednih ki-
pova Mailolla, Renoira i drugih. Kriiniéeva Studija djevojke na-
lazi se medu kipovima Marinija, Moora i Zadkina.

Na kraju treba spomenuti jednu dragocjenost u Londonu koja,
istina, nije djelo na$ih umjetnika, ali se neposredno tile nase
umjetnosti. To je El Grecova slika Istjerivanje iz hrama u privat-
nom posjedu lorda Yarborougha. Na toj je slici slavni $panjolski
slikar odao kistom onakvo priznanje svom dobrom prijatelju Klo-
viéu, kakvo mu je odao Vasari perom u svojoj knjizi — stavio ga je
u drudtvo najveéih umjetnika renesanse. Ne bi trebalo iziéi iz
British Museuma, a da ¢ovjek ne vidi i jednu renesansnu bronéanu
medalju na kojoj se moze prepoznati lik velikog umjetnika iz Hr-
vatskog primorja. Isto tako odjel za grafiku i crteze u British
Museumu pruza nasim ljudima veliko polje rada. Tu su grafike
Corneliusa Corta i drugih grafi¢ara koji su nekad gravirali na
osnovu Kloviéevih djela. Zanimljivo jc reé¢i da su pojedina Klovi-
¢eva djela nestala, pa ipak nam kao daleka jeka stoje zadriana
donekle u grafikama ovih majstora.

Ne samo u Londonu nego i u okolici Londona ima del.. rncsih
itkovnih umjetnika. U Oxfordu, u Bodley Library, moze se naci
pod brojem Add. 29. jedna knjizica slikana za Eleonoru Ippolitu
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Gonzagu, drugu Zenu Francesca Maria della Rovere, vojvode od
Urbina, za koju se vjeruje da je mozda djelo Kloviéevo. U istoj
biblioteci postoji uz to jedna velika rijetkost naSe povijesti: Evan-
delistar Velenege, rodakinje hrvatskog kralja Petra Kreiimira. U
St. Anthony Collegeu u Oxfordu nalazi se i jedan Medtroviéev Xip.

Vrijednost svih tih nas$ih umjetni¢kih djela u muzejima, galeri-
jama i knjiZznicama Londona i njegove okolice zaista je umjetnicki
1 znanstveno tolika da na nju vrijedi upozoriti jednako ljude koji
dolaze u London iz nafe zemlje kao i one iz drugih zemalja svijeta.

Mathko Peic

BERAMSKI RELJEF

Nije po prvi put da nam se na jednoj istarskoj plastici prvi doj-
movi zamrsuju u splet kontradiktornih i indatabilnih podataka. Na-
kon toga se analizom kristaliziraju vrlo Cesto iste osobine koje se
kao konstanta provlale kroz istarsku srednjovjekovnu produkciju,
dvije dionice ukr§tene u raznim omjerima: pucki izraz i elementi
stila vremena. Stara urodena potreba za umjetni¢kim oblikova-
njem, samonikla i praiskonska, Ziva nuzda izrazavanja putem cr-
teza i forme u okvir kojih su uradteni i ucijepljeni, katkad naka-
lamljeni stilski oblici epohe. Ne moZemo te produkte po duhu i
genezi odijeliti od ¢itava sklopa ostalih Zivotnih emanacija, od
nastambe, od Sarc¢ na posudi i uparanog reza na preslici.

Te umjetnitke komunikacije kao 1 taj rusti¢ki skulptorski izvaz,
nezgrapan u formulaciji, grub u izvedbi, naivan u zapazanju, u
kontaktima sa stvarno$éu, podloZan je konvencijama svih primi-
tivnih likevnih manifestacija. No, on oznaluje i dirnenzije svijeta
u kojem nastaje i obrtni¢ko-umjetnicki profil autora.

U razgranatoj produkciji istarske srednjovjekovne plastike im-
presionira vitalnost figuriranja, ustrajna zivotnost umjetnickog
napora. Njeno izraZavanje i formulacije plod su kompromisa stil-
skih tokova i jedne drevne, nepromijenjene svijesti, zato postoje,
kroz to zajednicko porijeklo, artisti¢cki dodiri u Sirokim rasponima
vremena i prostora. Ukoliko je to konzervativnost, arhaizacija, re-
spekt tradicije, jo§ je ono viSe ista rustitna plastitna vizija, ista
klesarska manira, ista svijest i volja koja povezuje to stvaralastvo.
To je opéi i trajni pulki figurativni jezik nikao iz jednog seljac-
kog poetskog korijena, jedne osebujne senzibilnosti koja je uvijek
prostodu$na u trazenju izraza, telka i $krta u izraZavanju i gruba
u izvedbi. Radi svoje rudimentarnosti i osebujnosti ovaj je izraz
ostao dugo van umjetnic¢ko-historijske evidencije.
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Domadem istarskom klesarskom kontinuitetu pripada i beramsk:
reljef s prikazom sv. Martina. To je skromna provincijalna reduk-
cija jednog kasnogotitkog uzora.!

Prizor sa akcijom sv. Martina bio je nesumnjivo sloZen tehnicki
zadatak za domaceg klesara, ali anegdotski bogata tema o darezlji-
vom svecu 1 stari patronat Martinov? mogli su potaknuti pucku
mastu na taj likovni podvig.

Beramski reljef (kamena ploa dimenzije 95 X 95 cm, izboéenost
8-9 cm) od domaceg istarskog vapnenca, premjeSten je gotovo
sigurno na svoje sada$nje sekundarno mjesto (uzidan u lijevi za-
celni zid uz oltar u Zupnoj crkvi) sa centralnog oltarnog mjesta
(crkva je posveéena sv. Martinu). U koso prirezanom okviru sa
stiliziranim vegetabilnim motivom — stabljike s krnjetcima grana
i peterolisnim cvjetovima — sabit je lik sveca na konju koji po sta-
roj ikonografskoj formuli, okrenuvsi se u sedlu, macem sijece dio
svog plasta $to se spuSta na ramena prosjaka. Martin je okrenut
licem i tijelom prema prosjaku (lice je danas posve oSteéeno), dok
su noge ostale u profilu. Dijagonalu konjske orme nastavlja isu-
kani ma¢, a o svecevu pojasu vise plostimice okrenute korice maca.
Mali prosjak velike oble glave sa $tapom u desnici i batvicom
objeSenom o pojasu jedva doseZe visinu konjskog trupa.

Na$ je majstor proveo prizor i razvio radnju sa svim konvenci-
onalnim pokretima, smjeStajem i proporcijama. Prizor je na mno-
gim prikazima u Istri dobivao izvjesnu monumentalnu konjani¢ku
notu (tako i u freskama u Bermu u crkvi sv. Marije na Skrilinama
1 na zidnoj slikariji u staroj apsidi crkve sv. Martina), dok je na
reljefu taj karakter posve izostao. — Prostor scene je ¢vrsto ogra-
ni¢en podlogom, tako da je zbivanje posve usmjereno prema gle-
daocu. Dubina nije probijena, pa su likovi nalijepljeni na podlo-
gu i ne kre¢u se slobodno. Normalne se kretnje radi toga pretva-
raju u iskrivljenja. Tako se pokret Martinove ljevice koia dize
plast lomi na otporu podloge i ostaje fiksiran u nekom ¢udnom ne-
prirodnom poloZaju. Ipak je prema rasporedu planova otito da je
ma]stor nejasno osjetao potrebu da prizoru osigura prostor. No
kako nije bio vjest toliko da reduciranjem izbodenosti stvori dojam
poredanosti figura u dubinu, ostavio je u prosjeku u prvom planu
posve nezavisnu i nelogitnu Vastitu pozadinu izmedu njegova Sta-
pa 1 lijeve straznje konjske noge. Tako je izbjegao opasna presi-
jecanja.

Citav njegov postupak govori o tome da volumen svojih figura
ne osjeca kao tjelesnost, ve¢ kao izdignutost, izbolenje sa osnovne
plohe. Stoga i plasti¢ne vrijednosti nisu odvagnute u medusobnom
odnosu, ve¢ su osnovni odnosi volumena odredeni jednom naivnom.
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1 nemocnom teznjom da se §to vidljivije likovi opidu. Isturenja i
upadanja, svijetla i sjene niZu se bez balansa. I tok se linija za-
mrsio uslijed nemo¢i da se izluce oblici ¢istim konturama i izdvoje
plasticiteti. Uslijed toga je dinami¢na akcija u tom pokrenutom
prizoru ostala statitna.

Ritmizacija, koju bismo ocekivali kod nizanja nogu, pretvorila
se u mrtvi paralelizam cilindri¢nih udova. U detaljima, na valovi-
toj konjskoj grivi ritam je ipak uhvaden u urezima i prav1lmm
kovrtama na zavr§ecima. Na tijelu Zivotinje dlaka je naznadena
sitnim vibriraju¢im udarcima dlijeta, koji su se slozili u romboide.
Na plastu je dispozicija nabora mutna i nerealna. Nejasni nabori
Siroke draperije oviieni o ruku Martinovu nisu sloZeni veé zgu-
zvani u nekom neuspjelom naporu da se odijele od podloge i zale-
priaju prema prosjaku.

Konj, koji se osjeta kao jaka horizontalna komponenta nrema
vertikali koju tvore prosjak i Martin, nameée se gotovo kao sta-
ticno postolje za akciju konjanika. Teski konj, vrlo daleko od
uobicajene viteske elegancije, kasa umorno, iako je desnu nogu
morao _di¢i u paradnom koraku i ponijeti glban]e naprijed. U te-
Skom je kroku opustena glava. Rep je svezan (kao i na freski u
istoj crkvi), a tretiran je kao goti¢ki dekorativni motiv tordiranog
uzeta.

Neobi¢no rustitan biljeg daju i disproporcije: malena figura
prosjaka uobilajena je jo$ u to doba u takvim dimenzijama, ali
velika jajolika glava i preveliki trapez konjske glave s ogromnim
udubinama nozdrva i izbolenom jagodicom oka, osjeta se kao
snazan biljeg rustike. U nemoguénosti da naznali skracenja, sve je
na$ mestar okrenuo ploStimice: ruke, ma¢, pa ¢ak i konjska kopita.
U izradu pojedinosti se ne upusta, ali je radost ukrajavanja nani-
zala na ormi punce, sli¢ne onima na opremi konja na zidnoj slika-
riji na Skrilinama.

Okvir je tijesno obavio scenu u potrebi da se prizoru dade &vr-
sta obodna kontura i zatvoreni prostor u koji gotika obi¢no uklapa
scene. Motiv stilizirane vegetacije na okviru pripada kasnogotic-
kom uzorku. Taj uzorak potjele iz onog antistruktivnog sistema
koii u kasnom gotickom periodu pretvara tektonske elemente u
vegetabilne i u sklopu opleg bujanja ornamentalnog ukrasa i sve
izrazitijeg dekorativnog aranZmana razre$uje suvisli gotitki kon-
struktivni red. BriSe jasnotu discipline arhitektonske razdiobe 1

naglasak stroge funkcionalnosti pojedinih arhitektonskih eleme-
nata.

Tom biljnom kompleksu, u istoj funkciji i posve sli¢noj stiliza-
ciji kao na Bermu, pripada u istarskoj plastici i okvir goti¢ke ku-
stodije feudalne obitelji Walterstayn u Pazu kraj Pazina. Kusto-
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dija (veli¢ine 80 X 32 cm), sekundarno uzidana u sjeverni bo¢ni
zid Zupne crkve, nosi grb obitelji, kulu iznad triju brezuljaka i s
druge strane orla rastvorenih krila. Izmedu obaju reljefa 1 vrata-
Sca kustodije provlale se grane sa poznatim nasuprotnim redom
krnjetaka, a u sredini kustodije se spajaju i tako iznad otvora
zatvaraju u $iljasti luk. Uz ime gospodara Paza »Waltaser Wal-
terstay« uklesan je na kustodiji i datum »1496«. On suzuje data-
ciju naSeg beramskog reljefa.?

Isti vegetabilni motiv se u Istri ponavlja i u tehnici srednjovje-
kovnog zidnog oslikanja. Ista se biljna ornamentalna dekoracija
razgranala na freskama u Humu, ponovno u funkciji okvira oko
prizora na gornjem sloju gotitkih fresaka koje su prikrile dio ro-
manickog oslikanja.

Zupna crkva u Bermu je danas pregradeni goticki objekt. Od
njega su jo§ vidljivi neki arhitektonski dijelovi, zidne slikarije,
reljef s Martinom i jedan glagoljski natpis koji datira raniju cr-
kvu 1431. godinom.* Reljef je svakako znatno kasniji od gradnje.
Uz vegetabilni motiv, koji nas vodi u konac XV stoljeca, smje-
Stava nam prizor u kasni period stoljeca: koncepcija u cjelini, ten-
dencije pokreta, obrada nekih detalja (griva, rep, orma, odjeca
itd.). Ne smijemo vjerovati mno$tvu retardacija koje bi nas mogle
zaustaviti na mnogo ranijem vremenu. Ono $to je odluéno za ocje-
nu ovog reliefa jest njegov pulki karakter. Po njemu je povezan
sa nizom analognih primjera rustifikacije u istarskoj plastici. Eko-
nomi¢na sredstva, skromno znanje i dah puckog ukusa pretvorili
su ovdje biblijskog katekumena i rimskog konjanika, kasnije sred-
njovjekovnog viteza Martina, u dobri¢inu na sustalom seljatkom
kljusetu kraj punoglava ubogara koji ée se odmoriti na pragu
prve seljatke kude.

Oanda Ek!

BILJESKE

Mittheilungen der Zentralkomission fir Denkmalpflege, Wien 1909, str. 548,
navodi da se iznad relativno dobro satuvane zidne slikarije u Zupnoj crkvi
u Bermu. sa prikazom madone s djetetom koji ima povijesno-umjetnicku
vrijednost, nalazi kameni reljef »cine belanglose Arbeit«.

Male, L’art religicux du XIII siécle, Paris 1948, str. 331.

Male, L’art religicux de la fin du moyen age, Paris 1949, str. 196.

Obitelj spominje Camillo de Franceschi, I castelli della Val d’Arsa, Atti ¢
memorie della soc. istriana, vol. XV, fasc. 1-2, Parenzo 1899.

Citanja se natpisa razlikuju (Kukuljevié, Arhiv ]uq akad. XVI-44, 2/44:
Milgeti¢, Bilje#nica II, Arhiv Jug. ak. XVIII, 155; Surmin, Acta croatica I

br. 66), ali se podudaraju u potetku teksta: C. U. J. i A. (1431) bje zidan
sveti Martin . ..
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O TRAJNIM VREDNOTAMA

(Oelika Poussinova izlozba v Louvru 1960.)

»Poussin sadrzava u sebi totalnost
svega onog Sto uopée moZe slikarstvo
dati a $to su sveli suvremeni modernisti
jedino na senzaciju.«

Germain Bazin

U danasnjici, kad se silom nameéu kao jedino vrijedni i likov-
no progresivni izrazi naeg atomskog i tehnitkog vijeka umjesto
slika raznoobrazni znakovi, ¢as ukruéeni u geometrijske Sare,! a
las opet razliveni u svim moguéim mrljama pigmenta na razlici-
tim materijalima,? priredio je ove godine pariski Louvre u svojim
glavnim prostorijama, gdje su bile odmah poslije rata rasporedene
slike francuskih majstora klasicizma, romantike i realizma XIX
stolje¢a, dugo spremanu veliku i obuhvatnu izloZzbu Nikole Pous-
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sina. Ta se izlozba spremala vi$e godina uz suradnju najvaznijih
pusenista i struénjaka gotovo Citavog svijeta. Obuhvatila je po
izbor stotinu i dvadeset Poussinovih slika, $to velikih $§to manjih.
Sva najvaznija djela bila su u Louvru na okupu tako da se takva
kolekcija mogla prvi put uopée na jednom mjestu vidjeti 1 prema
tome ta majstorska djela u svome nastajanju ne samo pravilno
ocijeniti veé¢ pod sasvim novim i neolekivanim vidovima dozivjeti.
Sa slika je naime skinuto vjekovno velo starih firnisa i stare pra-
S$ine tako da se pojavila originalna svjezina boja te se Poussin, ta
velika slava francuske umjetnosti XVII stoljeéa, pojavio pred
sada$njicom u neolekivanom ruhu pravog i izrazitog koloriste, $to
su velikim dijelom obi¢no pisci proslih epoha nijekali. Taj Pous-
sinov posebni kolorizam jo$ vise su potvrdili njegovi po izbor cr-
tezi u tusu, jer te i takve crteZe mogao je stvoriti samo veliki kolo-
rista koji je i u crno-bijelom sredstvu ostvario i u najmanjoj skici
tonske vrednote,'> 1> a ne samo linije 1 oblike, kako se to dogada re-
dovno kod onih slikara koji koloriraju i koji ukra$uju svoje oblike,
a ne slikaju. Tih Poussinovih crteza bilo je sabrano takoder sto
dvadeset.> Upravo oni su bili na toj izlozbi jednako vazni, ako ne
vazniji od slika po svojem skladu, gotovosti 1 Zivosti, a prije svega
PO, svojoj izvornosti i neposrednostl Svakako, ukazivali su jasno i
olito kojim se nadinom (metodom) N. Poussin sluzio, da bi od
svoje prve zamisli (premicre pensée) postepeno dosezao savrienu
skladnost. Ti su klasi¢ni njegovi crteZi otkrivali ponajbolje i po-
najvi$e kako je u tim Poussinovim skladnostima ostvarena prava

mjera: ona ravnoteza izmedu emotivnosti i intelekta, izmedu ima-
ginacije 1 predanog studija same stvarnosti. Ta je Poussinova zna-
%ajna vrlina spoznavanja prave mjere i ostala kao tradicionalna za
¢itav dalji tok francuske umjetnosti. Doba Luja XIII i Luja XIV,
poznato kao velika epoha u povijesti francuske kulture, bilo je i
doba djelovanja Nikole Poussina (1594-1665).

Promatrajuéi u perspektivi stoljeéa upravo tu epohu Francuske
1 njena ponajglavnijeg predstavnika, moZe se i mora se utvrditi
¢injenica da je Poussinovim likovnim djelom preuzela stvarno
francuska umjetnost likovno vodstvo u &itavom evropskom slikar-
stvu poslije vodstva i dominacije talijanske. Od tog je vremena
francuska umjetnost zadrzala vodstvo gotovo tri puna stoljeca
tako reéi sve do nasih dana — do likovnog sveopéeg meteza. Utvr-
dila je to vodstvo tokom XVII stoljeéa 1 protegla svoju domina-
ciju Evropom iskljutivo litav osamnaesti vijek, a faze francuskog
likovnog razvitka u XIX vijeku odraZavaju se $irom Evrope kao
neki provincijalizmi prema centrali Parizu. Izuzetak ¢ine od tog
pravila jedino inzularna Engleska poletkom XIX stoljeca svojim
portretnim umijeéem i Spanija po vulkanskoj pojavi velikog Goye
na prekretnici vjekova.
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Valja narotito istaknuti prigodom pocetka francuskog likovnog
vodstva s pojavom Poussina da su suvremenici N. Poussina na
sjeveru nesto mladi Rembrandt (1606-1669) i na jugu Evrope Ve-
lasquez (1599~1660); ali ni jedan ni drugi ne iniciraju svojim izu-
zetnim djelom dominaciju poput N. Poussina. Istina, obojica su
grandiozne pojave — vrhovi cjelokupnog baroknog slikarstva Ev-
rope i nesumnjivo su n]1h0v1 zahvati dublji i snazniji u ostvarenju
»nevidljivoga vidljivime, $to je u biti magija slikarstva, nego $to
je to mogao zahvatiti sam Poussin. On u poredbi s tim baroknim
velikanima, tim magioni¢arima kista ostaje, istina, skladan ali
hladan. Uza sve svoje odmjereno savrSenstvo zadrzava svoj po-
sebni stav. Racionalan i klasi¢an, stvara svoj posebni imaginarni
svijet: mit o ljepoti i skladu. UZivljava se u imaginiranu antiku
mada poznaje jedino treforazredne antikne primjere i uzore. Uspi-
jeva uza sve to dosti¢i na svojim platnima harmoniéne cjeline po
kompoziciji, po Zivom ritmu linija, po savr$enosti idealiziranih
oblika i kona¢no po posebnoj procuéenoj skali boja. Upravo po
tom skladu boja Poussin je istiniti predstavnik Francuske. Sve to
navedeno nije uspjelo nikomu od baroknih majstora ni prije ni
poslije N. Poussina kao $to je to njemu uspjelo. A tvrdnja Berni-
nija o Poussinu $to se stolje¢ima provlali kroz sve priru¢nike i
napise o francuskoj umjetnosti XVII st. samo je donekle taina.
Taj sud glasi: »Veramente quel uomo ¢ stato un grande istoria-
tore e grande favoleggiatore«. Jest! Poussinova je tematika epske
naravi, ali njegova »fabula«, njegovo »pritanje« nije opisivanje,
nije pusta ilustracija, ve¢ je {ista interpretacija, 1 to likovna i kod
njegovih ponajmanje uspjelih slika, medu koje treba ubrojiti neke
velike slike religioznih sadrZaja koje su i onako radene na zahtjev
pojedinih naruditelja, a nisu nastale od majstorove slobodne volje,
kako je to slutaj kad Poussin »fabulira«, bolje redeno, poetizira
mitolo$ku tematiku. Tada on stvara upravo dragocjene likovne
vrednote, i to po samoj obradi pikturalne materije. Stvara bez
obzira na bilo kakav sadrzaj.

Svoje je sadrzaje crpao Poussin iz Plutarha, Ovidija, Vergilija,
Tita Livija i ponekad iz Tassa i iz biblije Starog i Novog zavjeta.
U njemu je Zivio humanista, koji je nastojao sagraditi svoj izraz
povezujuéi plemenitost antiknih uzora s tradicijom renesanse. On
predano preuzimlje statuarne likove od antike, a od renesanse ko-
lor, zadrzavajuéi kod uskladivanja samih boja svoju francusku
osebujnost. Odbija brutalne kontraste jednog Caravaggia kao 1
drugih tada$njih baroknih slikara Rima, Bologne i Napulja. Jedi-
ni od tih brojnih slikara utjeée na Poussina Domenichini, kako to
svijedote pojedine Poussinove slike. Otit je i veliki Rafaelov utje-
caj, jer ne samo da Poussin izabire iste statuarne uzore iz antike
kao i Rafael veé¢ on parafrazira pojedine njegove slike, tako na
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primjer Poussinov »Parnas« (danas u Pradu) nije drugo nego pa-
rafraza Rafaelova u Vatikanu. Taj Rafaelov utjecaj bio je najveéi
na kraju Poussinova djelovanja, dok je naprotiv za mladosti i u
n]egovm zreloj dobi bio odlu¢an utjecaj venecijanskih majstora.
Tu je ¢injenicu vrlo jasno prikazala izloZzba u Louvru gdje su se
prvi put nadle na okupu u tako velikom broju Poussinove slike
kako ih ni sami njegovi suvremenici nisu mogli kao cjelinu do-
Zivjeti.

Kako je taj veliki opus nastajao, opisuje jedan od Poussinovih
suvremenika M. de Vigneul-Marville 2 vol. (1699: 1700): »Cesto
sam se puta divio ljubavi toga izvrsnog slikara kojom je on trazio
savrienstvo u svojoj umjetnosti. Jo$ u visokoj dobi koju je dose-
gao sretao sam ga medu rudevinama starog Rima, a nekada opet u
rimskoj Campagni ili na obalama Tibera gdje crta ono §to je pro-
na$ao da je za njega vazno.” " Takoder sam ga vidio kako u svoj
zavezljaj pribire kamencti¢e, mahovinu, cvijeée i druge sli¢ne stva-
ri, da bi ih $to ta¢nije naslikao prema prirodi. Kad sam ga jednog
dana zapitao na koji je nadin dospio do tako visoke razine koja
mu osigurava vazno mjesto medu najveéim talijanskim slikarima,
odgovorio je skromno: »Ni$ta nisam zanemario«.

Koliko je francuskih a i talijanskih slikara ne samo u XVII vi-
jeku ved 1 kasnije nastoialo da ni$ta ne zanemare u svom 1adu, pa
ipak nisu dostigli ono $to je dostigao Poussin. Velika je vec¢ina tih
navodnih sljedbenika Poussinovih ostvarila jalov akademizam, po-
zivajuéi se upravo na Poussina. Tako su osnivadu akademije (1648)
i nasljedniku Poussinovu u tituli »prvog kraljevskog slikara« (pre-
mier peintre ordinaire du roi aux gages de 1000 écus) Le Brunu
u svim akademskim enuncijacijama puna usta hvale i uzretica
Poussinovih o umjetnosti. Taj je naime patetiéni dekorater bio
istovremeno i likovni diktator k0]1 je nametnuo svoju dogmatiku
i SVOj akademizam, izazivaju¢i ve¢ pri svojoj potetnoj vladavini
oStru opoziciju. Toj borbi, nametanju i obi¢nim intricama izmakao
je Poussin u Rim nakon kletko0 boravka u Parizu na dvoru. Nje-
gov boravak nije trajao ni pune detiri godine, bio je gotovo pri-
silan. Njegov povratak u Rim znadio je za Poussina oslobodenje.

Poussinov zahvat susta je protivnost Le Brunovu dogmatskom
akademizmu $to se iZzivljavao u pompoznom i patetiénom nadinu
primjenjujuéi antikne oblike kao jedine vrijedne u oblasti umjet-
nostl. Naprotiv, Poussinov izraziti klasicizam nije akademizam.
Poussin je nau¢no i djelom potvrdivao da valja uliti od antike,
ali takvo ulenje ne smije zatajiti prirodu. Prema Poussinu antika
otvara o¢i da bi se priroda spoznala $to bolje 1 $to ispravnije. I u
tom svom naucavanju i1 njegovu ostvarivanju nije Poussin stvarno
nita zanemario.

160



N. Poussin: Linspiration du poéte (detalj Louvre)



N. Poussin: San Uenerin (detalj)
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Stoljedima su se mijesali i poistovjetavali pojmovi: akademizam
i klasicizam, ali je naprijed istaknuta suprotnost trajala pod razli-
¢itim nazivnicima.'* Bila su i jesu dva pola: jedan pol formula, dog-
ma 1 kanon bilo kojeg vremena, koji nuzno zavr§ava neminov-
no u jalovosti daleko od Zivota, a drugi pol znaéi u likovnom stal-
na nastojanja ostvariti trajne vrednote 1 mimo formula ili protiv
tih vremenskih formula iz samog Zivota upravo na temelju tog
istog zivota. Nadvladati uslovljenu ¢asovitost vremenski i ne biti
klasicist ve¢ klasic¢an, to znadi ostvariti trajnu vrednotu, a ne mo-
zda efemernu od juler ili od danas. Razvitak francuske umjetnosti
dokazuje gotovo kroz tri stoljeta da je taj drugi pol bio ne samo
vazan ve¢ u ¢itavom francuskom razvitku i odiuéan. I zbog toga
razloga bio je u Evropi i dominantan.

Veéina je Poussinovih jednokratnih cjelina nastala zaista iz
njegova predanog nastojanja realizirati trajnu vrednotu. On je
stvarno po svom opusu klasican. Izmjenjuju se na njegovim »baj-
kama i pri¢ama« iz umi$ljenog antitkog svijeta veli¢anstvena smi-
renost (»Pogreb Fociona« ili »Arkadijski pastiri«) sa ZivoSéu po-
kreta njegovih trijumfa bakanala i kola nimfa i satira. Klasi¢an
je Poussin i kod prikazivanja starobiblijskih tema kao i kod prika-
zivanja »Otmice Sabinjanki« ili kod poetskih scena »Florina tri-
jumfa«. Posebnu draz u njegovu opusu znale savrSeno uskladeni
oblici, bolje rec¢eno pomlrem i svedeni u sveobuhvatni tok u sli-
kama na kojima se pri¢a o »Ehu i Narcisu«, o smrti Adonisa ili o
»Tankredu 1 Hermioni« ili opet o »Eleazaru i Rebeki. Biblijska
tema o Mojsiji i njegovu spasenju dala je Poussipu moguénost
mnogih varijanata kao i tema o djetinjstvu Jupitera i Pana. Uz
Apolona vezu se mnoge slike Poussinove. Od tih je sigurno naj-
znacajnija ona u Louvru pod naslovom »Inspiration du pocte«.
Bez obzira na raznolika tumadenja te slike nesumnjiva je ¢injenica
da ta jednokratna realizacija predstavlja jedan od vrhova njegova
stvaranja. Kod te je slike sve do onog najmanjeg detalja uskla-
deno u saZetu veliku cjelinu. Majstor nad majstorima kompozicije,
ostvario je na krhkom platnu u toj slici trajnu vrednotu u savr-
Senom rasporedu linija, oblika i boja. Ta bespogresna skladnost
znadi jednokratan sludaj u ditavoj povijesti slikarstva.

Porede li se s tim vrhuncem iz barokne epohe vrhunci iz iste
epohe koje predstavljaju s jedne strane Rembrandtova »Noéna
straZa«, a s druge strane Velasquezove »Las Meninas«, tad se
moZe vrlo lagano uoditi u ¢emu je i kakva je ipak posebnost i
prednost Poussinova uza sve prednosti koje imaju pred Poussinom
1 Rembrandt i Velasquez.

Njegov naime harmoniéni tok i splet linija, njegovo organitko
uskladivanje oblika ritmicki povezano i uvjetovano i konatno nje-
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gove boje §to izmedu svjetla i sjene u profinjenim nijansama Zive
1 traju na osnovu kontrasta s izrazito postavljenim i savrieno od-
mjerenim akcentima, u svojoj su suStini Cisti muzikalitet.

Taj i takav rezultat postigao se na nafin kako je to Domenichi-
no od svojih daka traZio: »Ruka pravog slikara ne smije proizvesti
nikakvu liniju, koja ne bi bila prethodno formirana u njegovu
duhu«. Domenichino je bio jedini talijanski slikar koga nije Pous-
sin omalovazavao i koji je njegove uzrelice o pitanjima umjet-
nosti $tavi§e preuzimao i ponavljao u svojim razgovorima o umjet-
nosti, koji su su se vodili gotovo svakog dana u kasne popodnevne
sate kad je Poussin zavrsio svoj dnevni pensum ispod Trinita dei
Monti na Piazzi di Spagna. Tamo su se skupljali 1 doma¢i rimski
i strani umjetnici oko Poussina i slufali samotara majstora kako
govori o sv0J1m iskustvima i o svojim shvac¢anjima. Ti razgovori
te peripatetine $kole bili su zabiljeZeni i kasnije izdani, a prigo-
dom velike Poussinove izlozbe od mnogih stru¢njaka obradeni
(Actes du Colloque Poussin, Paris 1960).6 U tim su aktima obradili
stru¢njaci tzv. pusenisti iz raznih krajeva i zemalja ne samo Zivot
i djelo N. Poussina, veé su iznesena nova svjedolanstva o njegovu
Zivotu i djelu, popunjen je tim jo$ neobJelodan]emm dokumenti-
ma katalog djela. Ispravljene su br0]ne pogresne atribucije. Obra-
dene su veze i utjecaji kao i znalenje koje je imalo Poussinovo
djelo, tako da je pojava Poussinova i njegova opusa uskrsla u sa-
svim novom i posvema drugacuem OSVJetI]enJu nego Sto je bila
dosada. Izvanredan oma3ni katalog dao je saZeti resumé tih stvar-
nih otkriéa. Predgovor je napisao G. Bazin, a sam katalog A.
Blunt,* jedan od prvih engleski pusenista, dok ie biografiju 1 is-
crpnu bibliografiju sastavio Charles Sterling, a katalog radiograf-
skih izlozaka uprava znanstvenog laboratorija u Louvru. Takvi
ulozeni golemi skupni napori za tu veliku priredbu urodili su ne-
olekivanim rezultatom. Nezapamdéen je bio odziv tisua i tisuca
posjetnika ne samo stranaca veé uglavnom Francuza. Ta je izlozba
postala pravim hodota$¢em, kakvo u svoj svojoj povijesti Louvre
nije zapamtio.

Dogodilo se i to da je taj Poussin, ta velika slava Francuske
koja je u svim priru¢nicima i leksikonima i koju svi po imenu zna-
ju, ali nitko pravo ne mari a jo§ manje poznaje osim uskog kruga
struénjaka, odjedared upravo u danas$njici spoznat, i to plebisci-
tarno kao aktuelna vrednota, StaviSe da je ta vrednota ne samo
nada sve vazna i privlaéna veé i aktuelnija, Zivlja i ljudskija od
veéine suvremenih efemernih pojava na slikarskom polju. Dogo-
dilo se pravo ¢udo da se i sred opéeg likovnog meteZa opet jedared
spoznala i afirmirala trajna likovna vrednota nasuprot svim ap-
surdima i monstruoznosti §to ih namece gotovo svake nove sezone
konformistitki akademizam podrzavan od tisuéa i tisua adepata
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po svim velikim i malenim likovnim srediStima ¢itavog svijeta.!> Ti
se adepti ne natje¢u u »dostignuéima« (kako se to danas zove) li-
kovnog kvaliteta, nego se cijela ta utakmica vr$i u pronalazenju
1 iznalaZenju (izmisljanju) novih nacina i smjerova. Kod svih tak-
vih »otkri¢a« presudno je izmidljanje, dovijanje, iznalaZenje neke
»kombine«, nekog »procédéa«, koji bi imao biti nov i naravno sen-
zacionalan.t Razapm]u se proSupljene vreée na 1\0]c se¢ mazu mrlje
crvenila, uzimaju se stare trule daske po mogucnostl crvljive pa
zardale kuke mijedaju se sadra i uljene boje 1 maze se katranom,
sluzi 1 stari lim za takve domete kao i krhotine stakla uz simfoniju
cavala i Zica, plese se po velikim plohama platna u cipelicama na-
mocenim u razne boje, bacaju se sportski, po svim pravilima, spu-
zve pune plavilastih pigmenata na stropove da bi se neposredno i
prodorno kreirao kaos kosmosa sa svim svojim dubinama i dalji-
nama medu galaksijskim putanjima izvan meda ljudske pameti.

Uza sve te i takve napore nastaje i traje na tisuéama i tisuama
tih jednakoobli¢nih »kreacija« ne neki mozda internacionalni novi
stil, nego besadrZajni konformizam — obi¢na prazna formula, isti-
na vremenski dokumenti, ali daleko od svakog likovnog kvaliteta,
StaviSe 1 onog dekorativnog primijenjenog umije¢a. U stvari na-
staje po svojim ropsklm 1m1tac1jama tog nazoviljevicarstva novi
neki akademizam u sv0Jem grotesknom 1 na11051]em izdanju, 1 to
na gotovo svim tatkama nadeg globusa. U naSim stranama shvatiti
podlljegan)e 1 podrazavanje tom i takvu novom akademizmu ne-
kim pomstavamcm razmaka s velikim svijetom moze se jedino,
blago refeno, nazvati obi¢nom naivno§éu.

Sigurno nije moguée ni u jednom slucaju, ni u jednom obliku
p()redlvatl trajne vrednote opusa N. Poussina s bilo kojom ili kak-
vom efemernom pojavom savremenog avangardisti¢kog akademi-
zma, mada su se konformisticki predstavnici precesto i pozivali na
samog Poussina, to se moZe i mora tvrditi da su njegove trajne
vrednote u svojoj biti negacija svakog akademizma, i onog §to se
$irio Evropom za njegova vremena, kao i svih onih akademizama
kasnijih perioda sve do dana$njice.'* Krititna postava njegove ve-
like retrospetive kroz dvorane Louvra mogla je tu (‘inienicu po-
najbolje demonstrirati. Vidoviti je romantik Delacroix” jos proslog
stolje¢a zapisao u svoj dnevnik da je Poussin revolucionar, a na
pocetku ovog stoljeta ponavljao je 1sto tako vidoviti Cézanne da
on uvijek ponovo nastoji da pred motivom ostvari vrednote kao
S$to su Poussinove, to znadi trajne, ne efemerne.

Prigodom te retrospektive mogle su se iz novih do sad neobjav-
ljenih dokumenata popuniti neke praznine u biogratiji te spoznati
kretanja Poussinova od najranijih dana, dokumentirati utjecaje 1
utvrditi pojedine faze njegova rada i Zivota, tako da su mnoga

164



b

165



dosele sporna pitanja o autenti¢nosti pojedinih slika i crteza ne-
dvoumno rijeSena.!” Na taj je nacin uskrsla u dana$njici Poussi-
nova pojava sasvim u novom svjetlu, ne viSe daleka i nepristu-
patna, vel puna Zivosti i aktuelnosti i za dana$njicu, a realan se
njegov zivot bez legenda i anegdota prikazao sa svim njegovim
vrlinama kao i slabostima, kao Zivot ¢ovjeka samotara i melanko-
li¢tnog mudraca. Kriti¢na ocjena na osnovi nesumnjive dokumen-
tacije uklonila je proizvoljna tvrdenja poput onih Ruskinovih, a
taj isti kriticki stav nije ni oba$ao ni pre$utio &injeni¢no stan_]L
njegove bolesti. Poussin je bio zarazen francuskom bole$¢u (sifilis)
na svojim mladenackim lutanjima Francuskom i Italijom. Ta, na-
ime, bolest tumadi pojedine prekretnice u njegovu Zivotu. Nisu
bile jedine one intrige od dobrih drugova Sto su ga izgrizle iz Pa-
riza sa dvora, bila je i njegova bolest 3to se pocela javljati; zbog
fizitke slabosti Poussin se nije usudivao izvoditi na stropovima
Louvra svoje kartone. Drhtale su mu ruke, i on je napustio Pariz
1 vratio se u Rim. Bolest ga je tamo povremeno mudtila i znatila
prekid rada. Ma da je ta bolest slabila njegovo tijelo, ruke su mu
sve vide drhtale, bio je do zadnjeg svog daha priseban, kako to
dokazuje velika kmespondencqa 1 njegove bistre i mnogobrojne
izjave o umjetnosti §to su njegovi poklonici zabiljezili. O njegovoj
lucidnosti svjedote 1 posljednje njegove slike kao veliki Adieu,
koje pripadaju medu najznalajnija njegova djela; to su luvarske
dragocjene alegoriéne slike: »Proljete« ili »Paradis« (Adam i
Eva), »Ljeto ili Rut i Boz«, »Jesen ili grozdovi obeane zemlje« i
konaéno »Zima ili opéi potop«.

Jos pred smrt Poussin, istovremeno kad Corneille u starosti jav-
lja »da mu ruka jo$ dopusta da iscrta duh velikog Pompeja«, pise
15. travnja 1658: »Da mi se jo§ ruka pokorava, htio bih reéi ono
isto $to je Temistokle izdiSuéi na kraju Zivota pro$aptao: da lovjek
umire i nestaje, kad je najsposobniji ostvariti ono najbolje. (Ch.
]ouanny, Corresp. 1911).11 A nekoliko tjedana pred svoju agoniju
piSe drhtavom rukom svom prijatelju u Pariz: »Zauvijek sam na-
pustio svoje kistove. Ne preostaje sada za mene niSta drugo nego
umrijeti, Sto ¢e biti jedini lijek za moje boli, ko]e su me snasle.
Boze daj da to bude uskoro, jer me Zivljenje suvise mucti.« (J. Ad-
hémar, Premier Cahier Poussin 1947).

Posljednja mu je bila slika 1664. nedovriena » Apolon i Dafne«,
bila je u Francuskoj akademiji u Rimu. Kad je mladi Ingres bio
stipendista te Akademije, mogao je tu sliku studirati. Studije su
Ingresu posluzile kad je u fresku izradivao »Zlatno doba« u dvor-
cu Dampierre u polovici proslog stoljeéa.

Poussin je izdahnuo 19. novembra 1665. Pokopan je u San Lo-
renzo in Lucina. Prvotno je skroman grob oznalavala jedino plo-
ta s epitafom Bellorija. God. 1780. d’Agincourt je dao izraditi
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Poussinovu bistu te je postavio u rimski Panteon kraj Rafaelove.
A kad je opustoSen grob u San Lorenzu, dao je podignuti od bije-
log mramora spomenik s bistom od Lemoyna Chateaubrianda
(1829).

»Njegova e izvanredna umjetnost trajati tako dugo dok bude
uople ziv studij slikarstva i dok budu njegova djela sluzila uzo-
rom i poukom najplemenitijim duhovima, da bi dosegli vrh na
koji se samo mali broj uzdiZe«. Te rijedi Bellorijeve (1672)% potvr-
dila je u cijelosti retrospektiva N. Poussina u Louvru, a nezapam-
¢ene stotine i stotine tisuéa posjetnika nisu privukle nikakve ¢aso-
vite senzacije, a jo§ manje nametljive reklame, ve¢ umjetnost traj-
nih vrednota, koja je jednako Ziva i aktuelna, ako ne i1 aktuelnija,
u danasnjici kao i pred tri stotine godina.

Lj. B.
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IZLOZBA ZBIRKE FODOR

Povijest nizozemskih pokrajina u XVII stoljeu pruza najekla-
tantniji primjer tijesne uzaiamne i uzrolne povezanosti ckonom-
skog 1 politickog prosperiteta s umjetnickom produkcijom i sna-
znim kulturnim razvojem. Siroke slobode, osvojene na poletku
stoljec¢a, bogatstvo vjeStih pomoraca i trgovaca i opéa zclja za
aktivno$éu 1 stvaralastvom omogucili su ne samo radanje i cvat
originalnih umjetnickih invencija nego i takvu masovnost slikar-
skog oblikovanja da i samom nizozemskom seljaku um]etmd\o
djelo sluzi kao platezno sredstvo na trziStu. Ponuda 1 potrainja
umjetnina brzo su razvili smisao za lijepo u naSirim slojevima
gradanstva, a vjeStina slikanja 1 realistickog odrazavanja objck-
tivne realnosti dosiZe zamjernu visinu. Paralelno s procvatom ulje-

nog slikarstva bila je visoko cijenjena crtacka vjeStina, pa cijdi
niz nizozemskih umjetnika poznajemo opcenito samo kao crtate.
U njihovim intimnim i najneposrednijim biljeSkama naslo je XVII
stoljeée svoj najvjerniji odraz i njegov davno minuli Zivot nije
ugasnuo s momentom svoje fizicke smrti.

Imali smo sre¢u da u naSem gradu upoznamo veéi broj original-
nih nizozemskih crteza XVII stoljeéa, na izlozbi crteza zbirke Fo-
dor iz Amsterdama, priredenoj u prostorijama Moderne galerije
Jugoslavenske akademije u vremenu od 30. VI do 24. VII 1960
Ne samo velikim brojem zastupljenih autora (51 umjetnik) i bo-
gatom raznovrsno$cu brojnih eksponata (98 crteza kredom, perom,
laviranim tu$em, akvarelom i drugim crtatkim tehnikama) nego
prvenstveno visokom umjetni¢kom razinom svih prezentiranih ra-
dova ova je likovna manifestacija predstavljala jednu od najljep-
$ith 1 najinteresantnijih priredaba $to ih je organizirao Odjel za
likovne umjetnosti Jugoslavenske akademije u zajednici sa Komi-
sijom za kulturne veze FNR] sa inozemstvom. Odati treba naj-
iskrenije priznanje vlasniku kolekcije, koji je znalacki odabirao
umjetnine 1 nepogreSivim kriterijem dobrog poznavaoca i strud-
njaka uvrstio u svoju kolekciju samo evidentne likovne vrijed-
nosti. Tako je stvorio jednu cjelinu koja izvrsno ilustrira kreativ-
ne moguénosti jednog zatvorenog kulturno historijskog razdoblja
1 visoki nivo likovne produkcije u njegovoj cjelini. Samo je na
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taj nadin postalo jasno da sva raznovrsna stremljenja, pokuSaji 1
nastojanja da se vlastitim dozivljajima objektivne realnosti podari
$to originalniji umjetnicki vid u okviru odredenih drustventh, hi-
storiiskih i kulturnih uvjeta vode jedinstvenom cilju: na nadin je-
dinstven i specifitan za odredeni momenat fiksirati duh i atmo-
sferu svoje epohe. Za majstore nizozemskog podru¢ja, bez obzira
da li se radi o onima sa sjevera iz danasnje Holandije ili o slika-
rima flamanskog umjetnickog kruga, karakteristi¢no je da su ne-
posredno i vjerno, bez zalaZenja u dubinu i postavijanja bilo ka-
kve OZbllJnl}C problematike, osim one ¢isto likovne, na krajnje rc-
alistican nacin opisali svoje vrx]eme Motivi njihovih grafika 1
crteza uzimani su direktno iz Zivota i1 bez uljepSavanja i dotjeri-
vanja prikazani na umjetninama. Pejzazi s dalekim vidicima, kuée
uz mutnu vodu kanala, ulice i ljudi u njima, kréme 1 njihova dvo-
rista, seljaci, gradani i1 njihove obitelji, to je krug tema koje su
zaokupljale nizozemske majstore 1 koje smo imali prilike upoznati
na izlozbi kolekcije Fodor. lako smo u tom zboru nai$li pokatkad
na imena skoro sasvim strana gotovo ni jedan izloZeni rad nije
nas razocarao. U svima smo mogli otkriti i otkrili smo odredenu
draz iskrenog likovnog saoplenja i poStovanja vrijednu zanatsku
solidnost. Jednako nas je veselilo minuciozno dotjerivanje crteza
na »Krmi jedrenjaka« Ludolfa Bakhuyzena i prozracni akvarelni
namazi na prikazima k 1n11a, mostova 1 gradskih veduta, kao 1
jednostavna ilustrativnost prizora 12 mjeseci Allaerta van Ever-
dingena. Goltziusovi crteZi crnom i crvenom kredom poutni su pri-
mjeri virtuoznog reproduciranja materije i fiksiranja individu-
alne kalakterlzacuc, dok nam je »Portret muSkarca« A. van Dycka
prikazao suptilnu gradu svog crteza. Aelbert Cuyp, Paulus Potter i
Jacob Jordaens predstavljeni su nam kao autori Zivotinjskih liko-
va, ali se, unato¢ njihovu realistickom konceptu, osje¢a velika ra-
zlika u interpretaciji lika. Dok je Jordaens na svom crtezu »Dvije
svinje« podvukao snagu njihovih tjelesa i ¢vrstoéu fizitke kon-
strukcije, Potterove su zivotinje finije grade i lirski interpretirane.
Posebnu vrijednost Fodorove zbirke predstavlja niz od 12 Rem-
brandtovih crte?a prodorne izraZzajne snage, koji nezavisno od svog
malog formata i karaktera biljeske dovoljno jasno govore o umjet-
nikovom izuzetnom poloZaju unutar komplcksa nizozemske umjet-
nosti. Zatvoren u sebe i osamljen u tuZnoj izolaciji siromastva i
intimne tragedije, izgradio je ovaj larobnjak slikarskog umijeca
svoj originalni svijet sadrzaja i oblika, svijet proZet plemenitoS¢u
i impresivnom moralnom ljepotom. Pod njegovom rukom i male,
beznalajne odbadene stvari dobivaju sasma novi smisao, a ¢ovjek,
bez obzira na njegova fizitka svojstva 1 drustvenu funkc1]u, du-
boko humanu i plemenitu afirmaciju. Rembrandtovi crtezi iz ko-
lekcije Fodor kretu se, s obzirom na temu, u okviru religiozne i
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mitoloske legende, a svojim rukopisom, nervoznim i istrganim, po-
vr$nim kod nevaznih detalia a konciznim i sugestivnim na licima
nosioca radnje, pokazuju da su svi ti iz realnosti uzeti likovi samo
pomoéno sredstvo umjetniku da oblikuje svoju viziju. Od smirene
kontemplacije njegovih likovnih prikaza razlikuje se i osnovnim
ugodajem 1 slikarskim sredstvima pet Rubensovih crteza. Virtu-
ozan tok linija i Ziva pokrenutost masa na njegovim kompozici-
jama otkrivaju ne samo njegov temperamenat pun vedrine i opti-
mizma i narav sklonu dnevnim radostima i intenzivnim uzbude-
njima, nego to slikarstvo u jednakoj mjeri odrazava ugodajnu
atmosferu Citave epohe. Rubensovi crtezi zapravo odiSu onim istim
duhom $to ga poznajemo s njegovih velikih platna, jer tom umjet-
niku crtanje nikada nije bilo samo sebi svrhom; njegovi su crtezi
redovito ili studijske biljeSke prema slikama starijih majstora, ra-
dene radi vjezbe ruku, ili nabadene skice za vlastite velike kom-
pozicije. Taj im fakat, medutim, ne oduzima nista od njihove van-
redne likovne ljepote i visoke vrijednosti. Linija je njegova pro-
finjena i elastitna, u elegantnim krivuljama zatvara volumene li-
jepih ljudskih tjelesa. Sigurna i odmjerena, s lakoéom oblikovana,
ali puna izrazajne snage, ona daje potrebnu dramatiku golim tje-
lesima braée na slici »Kain 1 Abel«, ona ta tijela pokreée, napinje
1 iskrivljuje u golemom naporu borbe na Zivot i smrt. Jednaku su
zivost 1 pokrenutost, jednaku nepogre$ivu odmjerenost komponira-
nja 1 lezernu lakoéu izgradnje slike ilustrirali ostali eksponirani
Rubensovi radovi.

Izlozba kolekcije Fodor nruzala je idealnu priliku da se nale
znanje o nizozemskom slikarstvu prosiri i dopuni, da upoznamo
nova imena i raznorodne tehnicke realizacije. Pa ipak su prostori
Moderne galerije, koja je pruzila gostoprlmstvo ovom umjetni¢-
kom blagu, bili sasma skromno posjeéeni. Nije bilo daka, nije bilo
grupa ucenika 1 studenata. Izostala su vodstva i predavania Tesko
je reci gdje treba traziti uzroke ovoj nezainteresiranosti publike i
tko je kriv $to nije maksimalno iskori§tena ova idealna prilika da
se, koriste¢i se konkretnim umjetni¢kim materijalom, progovori
op$irno o ovom znalainom kulturno-historiiskom i umjetni¢kom
razdoblju. Mozda je malu zabunu unijela u &itavu situaciju &inje-
nica $to su crteZi starih nizozemskih majstora bili izlagani u pro-
storijama Moderne galerije, umjesto da su smjesteni u dvorana-
ma Stare galerije Jugoslavenske akademije, za koje publika zna
da predstavljaju stjeciste starih majstora. Time bi bila otklonjena
svaka sumnja o karakteru ove likovne manifestacije i njena bi
pouka bila potpunija.

OUeno Zlamalik
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JEDINSTVO STILA

(uz izlozbu slika Z. Sulentita)

Izlozba slika Zlatka Sulenti¢a je do$la u pravo vrijeme. Naime,
u ljetnoj sezoni ovogodis$njeg likovnog zivota, punoj likovne spe-
kulacije pa 1 krivotvorstva, donijela je dvije osnovne vrednote
svake umjetnicke kreacije: neposrednost i autenti¢nost. Nasa li-
kovna kritika navikla u veéini, da ocjenjuje slikara prama tome
koliko mu je slika ropskije ispunjen formular nekog slikarskog
smjera, a ne koliko je originalno djelo slobodne umjetnicke li¢-
nosti, reagirala je na tu izlozbu, da se posluZimo Sulentiéevim
rijetima, »galimatijaSom«. Za razliku od tolikih na$ih suvremenih
slikara, koji su, mozda, fauvisti, nadrealisti, apstrakisti ili taSisti,
ali sigurno nisu slikari — Zlatko Sulenti¢ je u prvom redu: slikar,
kojeg historitari umjetnosti mogu sutra po miloj volji metnuti u
sarkofag bilo kojeg slikarskog smjera, ali svakako uz oznaku da je
u svoje doba bio originalan slikar, medu ostalim, po tome $to nije
slikao slikarski smjer, nego §to je slikao slikarstvo.

Slikarstvo Zlatka Sulenti¢a je nastavak one komponente hrvat-
skog modernog slikarstva koju su narodito intenzivirali Josip Ra-
&i¢, Miroslav Kraljevi¢ i Vladimir Beci¢. Prateéi tu komponentu
od Quiquereza i MaSi¢a preko najboljih trenutaka Medovica, Csi-
kosa 1 Crnéiéa (pa do Ljube Babiéa i Sulentia), opaza se da je ta
minhenska (nazovimo je tako) komponenta u stvari dominanta
hrvatskog slikarstva XIX 1 poletka XX stoljeca.

Dvije bitne stilisticke oznake slikara te dominante kad stvaraju
u punom zamahu: rafinirani dozivljaj i jednostavan izraz — bitne
su oznake i Sulenti¢eva stila. U svojim najjalim trenucima taj stil
djeluje kao svjez paradoks: slikar Sirinom donosi nabijenost, jed-
nostavno$¢u bogatstvo, mirom uzbudenje, prigu$eno$cu boje ja-
snoéu vizije i — $to upravo frapira: tehni¢kim minimumom estet-
ski maksimum.

Zato, da ponovimo, ovakav Sulenti¢ev likovni tekst voli onaj
gledalac koji u slici trazi u prvom redu slikarski govor li¢nosti, a
nikako ne traZi u njoj pikturalnu garazu u koju razni iz trke s
modom ispali slikarski smjerovi sklanjaju svoje olupine.
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Kod Sulenti¢a danas vife nije pitanje potencijala njegova ori-
ginalnog slikarstva, nego je pitanje motiva koji se treba, da tako
kaZemo, slikaru sretno podmetnuti kad na njemu razvija svoj sli-
karski tekst. Sulenti¢eva orlgmalna metoda slikanja, naime, traZi
ba§ takve motive koji ¢e joj najvise odgovarati. Cini se da joj naj-
vide prijaju ba3 oni motivi koji su najsli¢niji slikarevu rodnom
kraju: Lici. Elementarna $irina 1 monumentalan rafinman — te kva-
litete velebitskog masiva, kad nadu blizu ili dalju vizuelnu jeku u
zagrebatkom snijegu, zadarskim ruSevinama, u pljesivickom gorju
ili, osobito, u zelenilu slikareva vrta, onda postaju najsretniji
motiv.

No, suprotno tome, kad Sulenti¢ traZi motiv koji je geografski
1 estetski dalek njegovu rodnom kraju, on gubi glavno uporiste
originalnom svom stilu. Ove konstatacije nisu nikakav literarni
izvod iz teorije o utjecaju sredine na umjetni¢ko stvaranje na
osnovu Tainea, Barrésa ili MatoSa, nego su te konstatacije na sa-
mim Sulenti¢evim slikama &iste likovne dokumentacue

Nepopustljivi vitalitet Zlatka Sulenti¢a donio je njegovu jeda-
naestu samostalnu izlozbu slika u zagrebatkom Umjetnickom pa-
viljonu, koja je trajala od 26. svibnja do 8. lipnja. Ono $to je
na njoj bilo osobito vrijedno, to je u prvom redu prisustvo jedin-
stva stila. Naime, ovakav organski kontinuitet, kakav postoji u
Sulenti¢evim slikama, od onih prvih do ovih danasnjlh hrvatsko
slikarstvo XIX i XX stoljeéa je poznalo tek u djelu nekoliko svo-
jih najautentiénijih li¢nosti.

M. Peir

GOVOR AKAD. CVITE FISKOVICA

prigodom otvorenja retrosbektivne izloibe Lj. Babica

Retrospektivna izlozba Ljube Babi¢a nije banula pred nas kao
nepoznato djelo. Mi poznamo skoro sve radove na njoj izloZene,
gledali smo ih tokom godina, diskutirali o njima, dozivljavali ih.
Ova izlozba izabranih radova nam, dakle, samo obnavlja mnoge
dozZivljaje koje novo vrijeme i suvremena previranja nisu poti-
snula u zaborav, jer bijahu izraZena iskreno, u okviru svoga vre-
mena 1 uporedo s onda$njim evropskim i na$im zbivanjima.
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Kroz ovaj pregled njegova rada jasno izbija pola stoljeca ne-
prekidnog stvaranja, dinami¢ne, Siroke i mnogostruke umjetniéko—
kulturne aktivnosti, koja se ispoljava u ustrajnom traZenju naSega
izraza, u f1k51ranJu nasih ljudi i nasih krajeva od starih krovova
Hrvatskog zagorja do dubrovactkog sklada, u uzgajanju novih na-
raStaja i obrani vrsnoce umjetniékog zanata, u propagiranju i ¢u-
vanju zapuStene i nepoznate kulturne i folklerne bastine.

Taj rad ne bijahu, dakle, samo intimne biljeske skrovitih bilje-
Inica, ve¢ glasna rije¢ u svim manifestacijama koja se bori za vr-
snou i razvoj i pokreée i oZivljava, dovode¢i u pravi tok mnoga
likovna i kulturna pitanja.

Uporno traZenje vlastitog izraza, potaknuto bujno$¢u jakog do-
zivljaja 1 pravog umjetnickog temperamenta, nije se samo osla-
njalo na suvremeno evropsko slikarstvo, ve¢ i na dogadaje svoga
vremena pa i na odlike naSega krajolika.

Njegovo se ostvarenje provlaéi u neposrednim bilje$kama olov-
kom i perom, akvarelom i pastelom, pred mrtvim prirodama u
umjetnikovu zagrebatkom atelijeru, pred krajolikom saZganim u
maestralu primorskih kanala i na dalekim obalama Arna, pred za-
gorskim goricama i na ravnicama Kastilije, nad putinom dvaju
kontinenata. Nasluéuje se u profinjenim grafikama i1 ilustracijama,
ispoljava se u zvuénim i tonskim koloristickim kompozicijama
uljenih slika, u efektnim i kvalitetnim inscenacijama Shakespea-
reova, Drzieva, KrleZina i Vojnoviéeva teatra, u portretiranju
na$ih ljudi.

Puna elana, Babiceva aktivnost se olituje i u pisanom tekstu: u
putopisima, u studijama i osvrtima na likovna ostvarenja od an-
ticke do moderne umjetnosti, u razgovorima sa Nikolom BoZidare-
vi¢éem, Tintorettom, Velasquezom i Daumierom. SaZme se 1 stiSa
u nastavnim programima Akademije, da se ponovno smiono 1 gla-
sno istakne u kritici i polemici koje svojom tatnom ocjenom, upr-
kos neshvacanja, ipak poticahu na rad i na budnost da se darovi-
tost darovitih 1 mladih ne izgubi u praznim efektima trenutne po-
modnosti i pod tudim uplivom, te da ne zavlada diletantizam 1 kic.

Ta svestrana aktivnost, taj ustrajni rad, od glasnog raspravlja-
nja u asopisima i na _]avnlm predavanuma u jasnim postavama
galerija 1 izlozbi do povudenog i sabranog slikanja pred tihim zre-
njem zagorskih oranica i primorskih maslinika, ne gubi se niti
kida, veé se postepeno i kona¢no ocrtava i zaokruzuje u jedinstveni
profil koji nije izblijedio na pustoj pozadini izoliranog stvaranja,
ve¢ se utkao u razvoj naseg likovnog, kazali$nog i publicisti¢kog
stvaranja tokom Citavog jednog nemirnog polustol]eca punog po-
lititkog, kulturnog i umjetnitkog previranja.
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Lj. Babié: Portret M. K.

177



Ljubo Babi¢ je, dakle, uolljiva li¢nost, koja je u toku pet deset-
ljeéa Zivo doprinosila uzdizanju nasega kulturnoga Zivota.

Potrebno mu je stoga, danas kada se valorizira rad, odati pri-
znanje, a i ova izlozba ¢ée nam pokazati, ovdje i u Grafickom ka-
binetu Jugoslavenske akademije, da umjetnik i neumorni kulturni
radnik zasluZuje to priznanje za svoj dugogodi$nji rad u kojem je
ustrajao u teSkim prilikama naSeg kulturnog uspona.

Imam ¢ast da ovu znadajnu izlozbu proglasim u ime Jugosla-
venske akademije otvorenom.

Cvito Fiskovid

SJECANTJA

(Govor odrian na beogradskom Radiju prigodom retrospektivne
izlozbe Lj. Babita)

U kolopletu sjeéanja onih mutnih kao i onih jasnih kroz pede-
set godina mog Zivota, neizbrisivi su spomeni kO]e sam ponio iz
Spanije. Jo$ prije nego Sto mi je bilo moguce preci granicu te ze-
mlje, znadila je i sama rije¢ Spanija ¢eZnju za svim onim sakritim
i ¢udesnim $to se ne da lagano dokuditi. Sjeéam se Zivo kako sam
jo§ kao djecak s oduSevljenjem putovao prstom po karti Spanije
u ocCevu starom leksikonu, a sama imena mjesta bila su neki poem
mojih snova. Na skolovanju kasnije, kad sam pohadao velike zbir-
ke 1 galerije, privlatila me posebno i narotito umjetnost Spanjol-
skih majstora bilo to u Minchenu pred Goyom, bilo u Betu pred
¢udesnim portretima Velasqueza ili opet u pariSkom Louvreu pred
Zurbaranom, Grecom i Riberom. Sve te likovne realizacije tada
su me uvijek ponovno pozivale da vidim i da doZivim na svoje
vlastite o¢i tu zemlju, koja je to veliko slikarstvo ponijela. Konac-
no su se moji djeacki snovi pretvorlll u stvarnost: putovao sam od
9]evera od S. Sebastijana, na jug Spanije, i osebujna se krajina
sve viSe otkrivala preda mnom. Ve¢ prvih dana toga puta utvrdio
sam da ta Spanija nije onakva kakvu sam sanjao i kakvu sam za-
mis$ljao. Ova se razastirala u svojoj stvarnosti pod pustim velikim
horizontima i bila zanimljivija i ljepSa od one moje umisljene
Spanije. Na svakom se tamo koraku osjeta, $to se dublje ulazi u
samu Spaniju, ta posebnost kao i razlika prema drugim krajinama
kroz koje sam do tada prolazio. Narodita je atmosfera; ona kao da
zamagljuje nekim posebnim sivilom velika i gola prostranstva,
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neke pjeS¢are na kojima iznitu pojedina¢ni oblici vegetacije, neke
oaze s naseljima. I pitam se ve¢ nakon prvih dojmova da li je ta
zemlja jo§ Evropa?

Tada nisam imao vremena da odgovaram sam sebi na sva pita-
nja. Moja se biljeZnica, naime, punila i crtama, 1 oblicima, 1 pri-
guSenim bojama fluidnog tusa i akvarela, a kona¢no 1 rije¢ima Sto
su bile podsjetnik svega doZivljenog, shvacenog i neposredno za-
pazenog. Tada se Eitav. moj napor usredotolio ne mozda u trazenju
ili 1znalazen]u pitoresknosti ili, mozda, u zahvatu ¢asovite slike,
ve¢ u $to neposrednijem, u Sto direktnijem fiksiranju fluidne vi-
zije sto ]u je taj za mene sasvim novi realitet sa svojim oblicima, 1
bojama, i pokretima donosio.

Tako su nastajale te biljeske, te skice, ti znakovi na papirima
mojih biljeznica od S. Sebastijana preko Burgosa, Madrida, Tole-
da, Sevilje, sve do Malage. Mekana podatna litografska kreda kao
1 akvarel $to se prozraino prelijeva, ¢as sasvim gust, a ¢as sasvim
transparentan, bila su pogodna sredstva da ta biljeZenja zadrze
svjeZinu i Zivost uza svu sumornu i prigu$enu, ili bolje receno,
jednostavnu paletu, u kojoj su tamni tonaliteti zemljanih pigme-
nata bili glavna dionica. T1 tamni tonaliteti bili su mi vrlo korisni
kod samog rada i studija Spanjolske umjetnosti u madridskom
Pradu, gdje sam izradivao biljeske i kopije narotito po Goyi, koje
su sada po prv1 put izloZene u cjelini nakon 40 godina na mojoj
retrospektivi, $to ju je sada priredila Jugoslavenska akademija u
»Umjetni¢kom paviljonu«, a broji &itav ciklus preko 40 akvarela
1 litografija. Pisane biljeSke o tom studiju upotrijebljene su za
moja predavanja, §to su poslije sloZena u svesku »Zlatni vijek
$panjolske umjetnosti«, sve zajedno kao slabi odraz mojih zanosa,
dozivljaja 1 saznanja $to mi ih je ta velika umjetnost podarila u
mom Zivotu jo§ od moje mladosti.

Lj. B

PEJZAZI LJUBE BABICA

Zivim u kraju sazdanom od kamena, od mora, od velikih obzor-
ja — od jasnih elemenata. U kraju plasti¢nih, davno, pradavno
dovrsenih oblika i davnih, od sunca ubijeljenih, od kiSa pranih,
od dugog vremena patiniranih boja.

Od najranijeg djetinjstva lezi u meni slika moga kraja $to ga
danomice gledam u blistavom sivilu Kvarnera, u kraskoj gromadi
Ucke, u sinjem stijenju i ¢upercima sivih aromatskih trava, u
otocima koji plutaju prema jugu.
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I uvijek na povratku s bilo kojeg putovanja doZivim pred tom
zemljom onu istu senzaciju Sto je generacijama dOZlVlJll]u pomor-
ci iz mog kraja. Ti $to tuku sve valove svijeta, a oli im snimaju
hiljade slika Zutih, crvenih, bijelih i crnih mora, $arene slike luka,
gradova, otoka i neobitnih sazvijezda nad glavama, vradaju se
ku¢i da uplove pomireno u staru sliku koja ih je upedatila odavna.

Kao materinji jezik $to smo ga usvojili u djetinjstvu, $to smo
ga ugradili u sebe, u vlastiti dah, u ritam, u boju, u temperaturu
svog izraza toliko da — kada progovorimo drugim nekim, naude-
nim jezikom — odmah osjetimo kako se moramo prebaciti u sasvim
drugi dah, u drugi ritam, u drugu emotivnu temperaturu, — tako,
upravo kao taj materinji jezik na$, ucijepio se u na$ vid i rodni
pejzaz.

I ¢ini mi se da nas taj pejzaZ kao metar 1 kao osnovni odnos,
ugraden u nas, prati cijeli Zivot.

Dozivljaji, $to nam ih daju putovanja, nenadana otkriéa drugih
1 drugadijih situacija, nove slike videnoga svijeta, tudi neki izvan-
redni krajevi — sve se to upravo podsvjesno stavlja u neke odnose,
u neke nesvjesne usporedbe s onom vizuelnom gramatikom struk-
tura, oblika i boja koju smo upili u doba naSeg prvog rasta i
razvoja.

Nikada neéu zaboraviti mladoga Holandeza $to sam ga upoznao
jednoga ljeta u Baski, na otoku Krku. Stajao je u bljestavilu sun-
ca stisnutih zelenih oliju, u kojima se usjekla zelena horizontala
njegove domovine, stajao je pred kamenim visovima na$ih kr¢kih
prodora, pred kamenim gleéerom otoka Prviéa, pred slikom ogrom-
nog velebitskog masiva u pozadini:

»Ja sam olaran — i pomalo izgubljen«.

Sje¢am se, konat¢no, i sebe i svoje mladosti, provedene u Za-
grebu. — Mojih datkih dana na ustalasanima, u glini modelirani-
ma, zadnjim obroncima Medvednice — tamo gore, iznad gradskih
krovova, od kuda se pogled slijeva u so¢ni, vodeni largo Turo-
polja.

Sjeam se Setnja po mekanoj plastici Mirogoja 1 Ksavera, sje-
¢am se izleta u beskonalni geografski ornamenat zagorskog tla, u
onaj ¢udesno lijep ritmizirani kajkavski kraj.

Bio je tada taj pejzaZ, meni tvrdoglavom Bodulu i Primorcu,
godinama nekako tud i stran. Bit ¢e da ga moje oli nisu znale
saZeti, da se u njemu nisu znale orijentirati, da su im u njemu ne-
dostajale one markantne, snaZne, ekskluzivne dominante koje u
mome dovrienom i kristaliziranom primorskom i kraskom pejzazu
svagdje pronalazim i koje u videnoj slici oblikuju ono $to se zove
motiv, ono §to predstavlja jezgru i upori$nu tatku kadra, okosnicu
oko koje se konstelira i vezuje sve u stabilan svijet.
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MoZ%da upravo u tome danas otkrivam i razlog zbog koga se ve-
¢ina mojih prijatelja i vrinjaka s mora $to su tada studirali na
Umjetni¢koj akademiji u Zagrebu nerado odlutivala da podu sli-
kati taj mekani »kajkavski« pejzaz.

No upravo ovi na Babiéevoj retrospektivi predstavljeni pejzazi,
te slike njegova uZeg zavitaja tada su meni otvarale o¢i procisce-
nom jasnofom svoje interpretacije i sugerirale mi klju¢ za razumi-
jevanje i dozivljavanje tog krajolika.

Bio je to onaj Babiéev modulirani plasticitet te »zemle horvat-
ske«, koja se ritmi¢kom i melodi¢kom linijom svojih masa nadi-
mlje i talasa, sva nova i puna, i koja se, nabrekla 1 dinamic¢na, iz
svog neprestanog stadija stvaranja slaZe u red, da bi potekla u
jasno muziciranje Babicevih slika.

Bile su to, naime, slike gdje pejzaZ nije ostao sirovom vedutom
1 panoramom; naprosto nekim videnim, nekim spretno i s ukusom
odabranim i prenijetim izrezom jedne primarne stvarnosti. To
nisu bili izrezi, bili su to izrazi. Bile su to dugo dozrijevane sin-
teze dozivljaja i oka, koje su u licu zemlje pogodile i izrazile ono
$to je bitno, bili su to portreti njegove rodene zemlje.

U tragu olovke, u pradini pastela, u temperi, u impregnaciji
podloge pigmentom, ili u Zzitkoj pasti pod potezom noZa i spatule
gradio je 1 sredivao je Babié¢ u njima zdanje svoje glinene zemlje,
modelirao i modulirao njene uspone 1 obline, brazdao 1 vodio pro-
storne 1 muzitke izvodnice tog organiziranog i preglednog tkiva,
fiksirao te velike i saZete vizije kajkavske Hrvatske.

Iz tektonske dinamike videne i doZivljene svoje zemlje prenio
je ritam i muzikalitet u svoje slike, a iz tektonske materije svoga
tla ekstrahirao je — namjeni tog izraza toliko adekvatnu — svoju
slikarsku materiju. Izvodio se tako, izdvajao se i1 definirao onaj za
Ljubu Babita karakteristi¢an i njemu svojstven sklad u tonski
temperiranom rasponu sirove i pelene zemljane ljestvice, sklad
koji je bio zapaZen i doZivljen, spoznat i programatski usvojen iz
boja rodenog tla: iz glina, iz njiva, iz brazda, iz ugara, iz vegeta-
cije, iz atmosfere.

Do lirskih protanjenosti ugodena je tu ta fina temeljna zemlja-
na tonska potka $to je zelenim maskom obnavljaju kontinentalna
proljeéa, filtrira podneblje, a zarude i zagasnu jeseni. U tim ton-
skim vrednotama — bez herojskih kontrasta Juga, bez Zarkih su-
dara sundanih boja, bez kristali¢nih zgusnuéa kraskih formacija —
uranja taj melanholi¢ni kraj u oblaéno nebo, u koprene atmosfere,
u harmonije obojenih sivila. Melanholi¢an kao jezik kojim se tu
govori, mekan i glineno podatan kao somatska plastika ljudstva
S§to je zaleta i1 modelirana iz te tvari.
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Taj osjetljivi slikar, Sto je sa toliko kultivirana sluha znao
izraziti gradu i lice i duh svoga rodnog kraja, imao je sluh rijet-
kog raspona. Sluh da Cuje i da izrazi govor pejzaza drugih i razli-
Citih skala, zemlje drugog zvuka, drugog ritma i drugih struktura.
Za pejzaie uople.

Bio je putnik. Mnogo je putovao ne samo dalekim i bizarnim
kra]ev1ma nego i krajevima jo§ neobi¢nijima 1 nepoznatijima,
ovim nasima, tu blizu, po neotkrivenoj domovini.

Utinili bismo krivo kada bismo rekli da mu je pejzaZz bio opse-
sija, — kako se to ve¢ obilaje re¢i kada se govori bilo kada i o bilo
kojem umjetniku. Tom misaonom i osjetljivom artisti pejzaz je bio
svjesni studij i program.

Tako smo kroz njegov opus dobili i likovnu interpretaciju Li-
jepe nase.

Godinama, polovicu stoljeta svoje umjetni¢ke aktivnosti, pro-
matrao je zemlju.

Gotovo bi se to moglo i doslovce tako uzeti. Taj pogled na ze-
mlju kao da je bio fiksiran ¢ak i fizitkim oc¢iStem na veéini Babi-
¢evih pejzaza, die je horizont postavljao visoko, a stajaliSte oda-
birao s neke povise tacke promatranja ili pak tako da su mu se
strukture terena izgradile u postupnoj i preglednoj elevaciji pla—
nova. Cesto je to pronicanje u tlo izuzelo iz kadra nebo pa su Ce-
tiri stranice njegova oslikana polja hvatale isklju¢ivo zemljina
tkiva.

Mislim da se ne varam ako kaZem da je primarno bilo u odgo-
jenosti niegova duha to $to pejzaZu nije pristupao kao slikovitom
»zahvalnom« motivu ili kao podsjetniku ili povodu za svoju, od
gledanog sadrzaja neovisnu, artisticku igru, veé¢ da je ponajprije
trazio ono narocito i posebno po femu nas se jedan kraj tako spe-
cifitno doima. Nchow su napori tezili za tim da izraze karakter
nekog odredenog pejzaza. Nl]e slikao poput nadrazknog igraca ili
talentiranog barbara u pejzau, nego je pejza¥ interpretirao. Inter-
pretirao ga s onom odgovornom zainteresiranodéu i s onom disci-
pliniranom osje¢ajno$¢u kojom su majstori portreta pristupali
ljudskom obli¢ju.

PaZljivi promatral zapazit ¢e na njegovim ponajboljim pejza-
zima kako je znao osjetiti tektonsku dinamiku i prostorne ritmove
videnoga kla|a i kako ih je pretakao u likovnu dinamiku i u ri-
tam kojim je organizirao sliku. Otkrit ¢ée kako je studiozno razludi-
vao tektonske strukture krajolika 1 povrSinske teksture tla i flore,
pa ih saZimao i transponirao u ¢&itka i razgovijetno diferencirana
pikturalna tkiva kojima je tkao svoje grafike i gradio svoja ulja.
Znao je okom definirati hromatsku konstituciju promatranoga
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kraja — boju 1 karakteristi¢ne filtre rasvjete, pa te senzacije, toliko
oligledne 1 zamamne za oko svakoga slikara, suzdrzati, stiSavajuci
njihovo obilje, da bi u promisljeno selekcioniranoj harmoniji pre-
veo govor njihove biti.

I u svojim najpoeti¢nijim uzbudenjima, kada su ga privukla 1
ponijela otkri¢a novih krajolika, on je zanos znao sabrati u zariste
SVO_]C sv1]est1 i unutar osobnih kreativnih mogucnostl Znao ]e od-
mjeriti i akcentuirati udarnost izraza i dojma i znao birati 1 oda-
brati svoj likovni postupak kojim je gradio taj izraz.

Artisticka majstorija na Babifevim pejzaZzima sastojala se prije
svega u tome da je zbir videnih iskustava i konkretnih tekstova
znao profiltrirati i reducirati. Nije se dao voditi sirovinom videnog
predmeta niti zavesti pojedinostima. IzraZajnost slika gradio je
angaziranjem malobrojnih ali najkarakteristi¢nijih, dominantnih
elemenata.

Tako je veé pri samom kadriranju slike proracunato eliminirao
sve Sto bi moglo da gledaocu rastrese intenzitet i usmjerenost gle-
danja.

Tako je u organizaciji slike Cistio kompoziciju do preglednosti
okosnice, a likovno tkivo reducirao — katkada gotovo do granica
Citljivosti.

Tako je i samu boju svodio u jasnoéu akorda, ili — kao na nekim
svojim pastelima — prevodio u sugestiju jednoga, dva, tri tona, a
gdjegdje je $tovise (na tim pastelima) dominantu pejzazne hroma-
tike prepustio vieSto odabranom tonu same podloge.

Bio je na]]au tamo, gdje je s najmanjim sredstvima nabijao u
sliku najviSe izrazajne udinke.

Godinama je ovaj slikar bio scenograf i knjiZevnik. Vladao je
govorom scene 1 disciplinom stila.

S tim iskustvima, — iskustvima predavanja i komuniciranja -
gradio je i reZirao ono sugestivno sceni¢no u svojim pejzaZzima, a
kao stilista i u slici, i na sceni, i na peru majstorski je znao dvije
stvari: stilsku koherentnost — ono dosljedno podredivanje svih
izrazajnih elemenata nekoga djela jedinstvenome kljutu, i drugo:
tajnu psiholoskog ulinka §to ga ima akcenat. Taj akcenat temeljio
je na antitezi 1 na iznenadenju. Jedamput je to blijedi rahli crtez
1 u nj ubalena parcela boje, drugi put je to vodena prozralnost
akvarela i u njoj kondenzacija jedne mrlje, treéi put je to zasice-
nost cijelog oslikanog polja i u njemu raZareni otok ubafene ra-
svijete ili boje. Kvaliteta tog akcenta kod ovog autora — koliko
afektivnog toliko 1 mxsaonog krece se katkada na granici izmedu
fizioloSke senzacije olnog Zivca i apstraktnog simbola ideje.
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Zaklju¢imo.

Kada bih morao pred vama sazeti dojmove o postupku kojim je¢
Babi¢ slikao, mislim da bih se odludio za pet telegramskih natuk-
nica:

karakterizacija
redukcija i akcenat
ritam 1 muzikalitet.

Rijeka i Zagreb, rujan 1960.

Branko Fudil

GOVOR AKAD. CVITE FISKOVICA
PRIGODOM OTVOREN]JA JUBILARNE
IZLOZBE JEROLIMA MISE U SPLITU

U dugom razdoblju slikarskog stvaranja Jerolima Mise od line-
arne ploSnosti i oskudnih $ara preko nemirnog traganja za bojama
do punog koloristickog volumena neizbjezni su mu bili susreti s
austrijskom sccesijom, s njemackim ekspresionistima i {rarncuskim
postimpresionistima. Ti susreti nisu ugusili, veé su poticali nje-
govo vlastito umjetnitko pulsiranje. On im je prilazio i ostavljao
ith kroce¢i uvijek svojim putem.

Od njegova mladenatkog odlaska u Rim 1911. godine do ne-
davnog povratka sa kaoti¢nog mletatkog Bijenala mogu se¢ na
njegov rad primijeniti jo$ i danas Babiceve rijedi, koje se odnose
inace na umjetnikovo mladenatko doba: » Jerolim Mise je uprkos
toj konfuziji ipak radio.« Iako je Zivo sudjelovao u previranju
evropskog i naseg likovnog i kulturnog Zivota, nije sustao u traga-
nju za vlastitim izrazom, pak se pred njegovim najnovijim slika-
ma jo$ 1 danas, kada se mnogi zreli umjetnici lome pred navalom
krajnjih i bezotnih hirova u umjetnosti, mogu opetovati KrleZine
rijedi izreCene taéno pred trideset godina: »Mise se ne povodi za
posljednjim trikovima svakodnevne mode na slikarskom trZiStu.«

Ni novi ga vihori nisu slomili u njegovoj dosljednosti, jer se on,
koji je i sam nekoé¢ naginjao dekorativnosti, uvjerio da pravi sli-
kar ne moZe nikada izreéi svoje sve novije i bujnije dozivljaje 1
zavr$iti svoj umjetni¢ki razvoj improviziranim dekorom. Opisu-
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juli proces likovnog stvaranja u katalogu ove izloibe, on je za-
pravo svjesno progovorio, usprkos srljanju za originalno$cu i hiro-
vitosti dana$njeg slikarskog umijeca, o sebi, kako treba »polagati
raun o temeljitosti razvitka, o vidovitoj primjeni saznanja, sazna-
nja koja odgovaraju bremenitosti trenutka i susretima s novim
sadrzajima koji ée iznenadno pokrenuti latentna stanja.«

Jerolim MiSe nije samo utirao svoj vlastiti put. On se i perom
iskreno i otvoreno borio za razvoj naSe umjetnosti kroz kritike,
prikaze i publicisticke natpise najznacajnijih zagrebackih casopisa,
od svog mladenackog ¢lanka u Marjanoviéevu »Zvonug, zbog ko-
jega je bio otpusten iz zagrebalke Vise $kole za umjetnost i obrt,
do izjave koju je dao uoli otvaranja ove svoje splitske jubilarne
izlozbe u »Slobodnoj Dalmaciji«, ne osudujuéi traZenje suvreme-
nog izraza, vel propadanje slikarskog zanata i lakomisljenost
umjetni¢kog poziva: »Vrijeme je gadno, likovno razdeseno sve se
svrstalo u frontove i na svoj nacin svojata oblasti duha i brani ih
sredstvima koja nisu ni u stilu s tekovinama vjekova ni u stilu sa
slikarskom profesijom. Nitko ne porite »modernistima« ni inven-
ciju, ni o$troumnost, ni logiku, ali im se s pravom porite pravo na
naziv slikara ili skulptora.«

U upornom radu Jerolima MiSe iz godine u godinu jacali su
oblici njegovih figura, sve su jasnija bivala psiholoska zapazanja
u njegovim produhovljenim portretima, sve zvu¢nija sazvucja
boja njegovih krajolika, figurativnih kompozicija i mrtvih priro-
da. Te rezultate je postigao anallzlrajua svoy potencijal, njegujuci
poput starih majstora svoju vjestinu, poniruéi za svojim saznanjem
u neprekidnom dodiru s realno$éu.

Postao je jedan od najboljih naSih portretista i izrazio u portre-
tima &istim likovnim na¢inom mnogostruki izraz ljudske psihe, fik-
sirav$i potajnu djevojacku ili djecatku radost, mladenacku sjetu
1 zabrinutost, melankoliju ljudi svoga vremena, postao je pejzaZi-
sta bujnih i vedrih juznih krajolika povezanih s figurama, intimni
slikar sazetih i svjezih mrtvih priroda.

Ostvario je svoj izraz bez velikih raspona, vrludania i preten-
cioznih htijenja, ostajuéi pri crtackoj bllJezmcn i pred platnom
malog formata, zaustavljen pred Covjekom 1 zemllom, Cistedl 1z
svoga djela hterame natruhe koje su ga mudile u nemirnoj mia-
dosti. Postigao je listocu izrazavanja i obiljeiio u trajnom porastu
svoj put i mjesto u jugoslavenskom i hrvatskom slikarstvu.

Pri tomu mu je mnogo vi$e od velikih i stranih uzora pomogao
neposredni i stalni dodir s rodnim primorskim krajem, s kojim se
suotavao svakog ljeta i jeseni povulen u osami bratkih borika,
$oltanskih maslinika, vrni¢kih kamenoloma i trsteni¢ke drage, da
motri plamsaj i smiraje boja, te da iz toplog zrenja obasjanih ju-
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znih krajolika saZme zatim u mirnoj svjetlosti svoga zagrebatkog
ateljea sve zrelije plodove svoga pedesetogodiinjeg rada, koji pri
kraju 1960. godine pokazuje svom rodnom gradu, kojemu se otkri-
vao u svim fazama svoga tihog napredovanja.

U prvoj svojoj splitskoj samostalnoj izlozbi 1914. godine prire-
denoj u uzbudljivoj atmosferi Principova atentata pokazao je svo-
ju mladenacku darovitost, koja se lomila u okvirima betke secesije
1 u mucénom preplitanju literature i slikarstva onih predratnih go-
dina. Na drugoj svojoj splitskoj izloZbi uo&i loma dotrajale Au-
strijske Monarhije 1918. godine vidjelo se kako je osjetljivu
umjetnicku narav ovog rodenog portretiste prozela strahota rata,
nakon kojega se na manifestacionoj Meduli¢evoj izlozbi 1919. go-
dine i on pridruzio dalmatinskim umjetnicima koji su jasno pro-
testirali protiv Londonskog pakta. Godine 1934. s Babi¢em i Beci-
¢em u grupi »Trojice« 1210210 je u Splitu svoje jasne koloristicke
kompozicije, a ¢etiri godine zatim pokazao svoje puno shvatanje
koloristitkih vrednota.

Ova jubilarna splitska izlozba pokazuje kako je Mise doista u
kolorizmu nasao svoj pravi izraz 1 uspio ostvariti svoj umjetnicki
dozivljaj kao jo§ dva istaknuta splitska slikara, Emanuel Vidovi¢
i Marin Tartaglia. Sva trojica su pro$li istim putem. Kao $to se
Vidovi¢ oslobodio svojih literarnih sadrZaja i postigao slikarsku
senzibilnost, a Tartaglia stiSao svoje mladenacke nemire rafinira-
nim tonalitetom, tako je i MiSe razbistrio 1 razigrao u bogatoj skali
svoju paletu i zaokruzio dosljedno kao i oni, svoj stvaralacki put.
Nije stoga sludaj da je on upozorio na mladenacki trzaj starog Vi-
dovita niti da ga od mladosti veZu s Marinom prijateljske veze 1
sli¢no gledanje na umjetnost.

Sva trojica su nikla iz zajednickog kulturnog ambijenta, pa im i
razvojni put i djela nose slicne oznake postepenog sazrijevanja.
odanosti slikarskom zanatu, a i postignutih kvaliteta. Stoga je bilo
potrebito da u ovom ambljentu gdje se zalelo slikarstvo te trojice,
splitski ULUH priredi ovu jubilarnu Mi$inu izlozbu.

Cuito Fiskovic
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LJEPOTA KNJIGE

Osjeéajuéi knjigu kao — sve do sada — najsnaZzniji i najdjelo-
tvorniji instrument ljudske kulture i cjelokupnog napretka, ljudi
su oduvijek tezili da joj kao materijalnom fenomenu, kao pred-
metu, dadu ne samo $to prikladniji, $to prakti¢niji nego i Sto estet-
skiji oblik. Taj proces moZemo pratiti na tako zvanim embrional-
nim oblicima knjige u raznim starim i savremenim civilizacijama
na niZim stupnjevima razvitka; na knjigama od palminih listova,
ploticama od pefene gline, knjigama od daséica, kora od drveta 1
lika, na knjigama od tekstila i rotulusima ili svicima od papirusa 1
pergamenta.

Na ovim posljednjim materijalima — papirusima 1 pergamentu
— kao 1 na tada$njim papirima umjetnost opreme knjige, umjetnost
opreme knjige u naSem evropskom kulturnom krugu u srednjem
vijeku dostize svoje najviSe domete 1 svoj najveéi rasko$ u tzv.
kodeksima, a to su oblici knjiga za koje moZemo re¢i da se ni po
¢emu ne razhku]u od nasih savremenih knjiga osim po svojoj glo-
maznosti. Solidniji produkti srednjovjekovnog knjiskog umijeta
dostizali su cijene kakvog tada$njeg feudalnog dvorca. U pariskoj
Nacionalnoj biblioteci, npr. tuva se jedna Biblija, koja se sa svoje
5122 minijature, inicijala, frontispisa i raznih ornamenata, vinje-
ta 1 drugih ukrasa smatra za umjetnicki najobradeniju i najskupo-
cjeniju knjigu na svijetu. Bezbroj takvih skupocjenih i prekrasno
ukraSenih knjiga nalazimo i izvan evropskog kulturnog kruga, pr-
venstveno u krugovima arapske, indijske 1 kineske kulture.

Iz takvog odnosa prema rukopisnoj knjizi neki autori su doli
na ideju da postave pltan]e da li se pronalaskom stamparske teh-
nike — pred nesto viSe od petsto godina — zapravo ne svriava 1
umjetnost opreme knjige? Ma kako to pitanje, ovako postavljeno,
bilo apsurdno, ono je ipak naslo jak odraz i u tako autoritativhom
i tako rasprostranjenom djelu kao $to je npr. zadnje predratno iz-
danje Britanske enciklopedije.

Dakako da se tu radi o dvjema stvarima, o dvjema kvalitetima,
koji se ne mogu i ne smiju mijeSati; po prilici isto onako kao Sto
se ne moze postavl]atl pitanje da li su djela, recimo, uljenog sli-
karstva veca umjetnost od produkata, npr. tehnike pastela 1li
akvarela, da li je vela umjetnost drama ili poezija.
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Medutim, ostavljaju¢i po strani sva ta pitanja, ja bih se danas
7elio malo zadrzati na pitanju $tampane knjige, na pitanju ljepote
$tampane knjige. Ono §to u prvom redu karakterizira tu polumile-
nijsku historiju, je to, da knjiga od skupocjenog i neobi¢no rijet-
kog privilegija samo najbogatijih postepeno postaje sve viSe i vise
sredstvom prosvjete sve Sirih i Sirih krugova, a kroz to 1 sve djelo-
tvornijim instrumentom ne samo kulturnog pleobram]a nego 1 so-
cijalnih transformacija ljudskog drustva, bolje receno ljudskih
zajednica.

Od one, za naSe dana$nje pojmove, fantasti¢ne vrijednosti knji-
ge, koja se gdjekad — kao §to rekoh — mjerila vrijedno$éu srednjo-
vjekovnih dvoraca, kupovna vrijednost je do nasih dana spala to-
liko da kod manjih knjiga Cesto ne premasuje ni cijenu kilograma
voca ili nekoliko jaja. Na tom plemenitom putu, do ruku sve Sirih
i Sirih krugova, ka sve manjoj 1 manjoj prodajnoj cijeni, knjiga
se, dakako, morala odreéi kako svog skupocjenog materijala tako
i mnogih svojih ukrasa. U tom pogledu se Cesto odlazilo u drugu
krajnost i knjiga je lesto izgubila atribute i najminimalnijeg pri-
sustva estetike. Zadatak koji je pred nama i koji ostaje pred svim
buduéim generacijama jest da ta dva nesumnjiva antagonizma —
$to jeftiniju c1Jcnu knjige i njenu Sto plemenitiju, Sto estctsl\uu
formu — $to viSe izmirimo. To je ploblem koji izgleda nerjesiv sa-
mo onda ako ga promatramo povréno.

U tradiciji lijepo $tampane knjige mi Hrvati, iako teritorijalno
1 broj¢ano malen narod, imamo zaista bogata i vrijedna iskustva,
kojih, ¢ini mi se, nismo ni dovoljno svjesni. Veé prvo $tampano
djelo na naSem jeziku — glagoljaski Misal iz god. 1483 — tako je
graficki savrieno izradeno da se sve do sada samo zbog toga sma-
tralo, da je svakako moralo biti izradeno negdje vani, u prvom
redu u Veneciji. Nasi stariji histori¢ari nisu mogli ni pretpostaviti
da bi na$i ljudi tada$njim oskudnim sredstvima graficke tehnike
mogli izraditi tako savr$eno djelo. Tom Misalu, kad ga uzmemo u
ruke, jo§ se 1 danas moramo diviti zbog ljepote i skladnosti njego-
vih slova, rasporeda grafi¢kih masa, o$trine $tampe, mjere u ukra-
Savanju i intenzitetu Stamparske boje, koja i danas jo$, nakon
476 godina, niSta nije izgubila od svoje svjezZine i sjaja. Sve je to
dosegnulo takav stupanj grafi¢ke tehnike kakav bi iskreno mogli
zazeljeti i najboljim produktima naSe savremene grafitke vjestine.

O tom Misalu pred desetak godina kazao je jedan na$ autor:
. s obzirom na uglednost izdanja uopée, a svakako na Citkost
i ljepotu samih slova, sva literatura uzima kao sigurno da je prvi
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glagoljski Misal morao (podvukao Z. K.) biti §tampan u tada$njem
srediStu tipografske vjestine, tj. u Veneciji. S tim se misljenjem
mozemo sloZiti jer za nj govore sve okolnosti.«

Medutim, »sve okolnosti« govore sasvim drugacije. Uprkos to-
me $to je, nevjerujuli kreativnoj mo¢i na$ih ljudi, sva nasa starija
literatura taj Misal silom gurala u Veneciju, najnovija istraziva-
nja veoma uvjerljivo govore da je on bio tiskan u najstarijoj
Stampariji na slavenskom jugu, u Kosinju. Uostalom, 1 prije toga
je trebalo viSe vaznosti dati moguénosti da je taj Misal svakako
djelo nekog naSeg covjeka, jer je nemoguée i pretpostaviti da bi
neki Talijan mogao $tampati tako golemo djelo na nepoznatom
mu hrvatskom jeziku i s nepoznatim mu, glagoljskim slovima.

Takvih veoma svijetlih i ohrabrujuéih primjera iz historije nase
knjige, kao $to su npr. tipografska djela Pavla Rittera Vitezovita,
Stamparije Ljudevita Gaja, Kuglija 1 Matice Hrvatske, mogao bih
navoditi jo§ veoma mnogo, ali bi nas sve to na ovom mjestu sva-
kako odvelo predaleko. Zbog toga ¢u se ograniliti samo na neke
najvaznije ¢injenice, koje imaju neposrednog utjecaja na takvo
djelovanje majstora pred ¢ijim se djelima upravo nalazimo, a
preko njega i na ¢itavu naSu savremenu opremu knjige.

Kad se na$ majstor Ljubo Babi¢, tamo negdje prvih godina
ovog stoljeta, jo§ prije mature, poleo sistematski izgradivati kao
umjetnitka li¢nost kod starog likovnoumjetnitkog pedagoga Kle-
menta Menci Crnéi¢a, dopirali su i k nama u ovaj na$ Zagreb
valovi onog opcteevropskog pokreta obnove umjetnicke opreme
knjige, koji je zapofeo tamo negdje krajem proslog stoljeca.

Ako apstrahiramo Laupertove ilustracije Basnama, izaslim u
Karlovcu god. 1844, koje ni u kom slu¢aju ne treba potcjenjivati,
mi smo do tog doba imali veé dva znaajnija — iako uglavnom ne-
uspjela — poku$aja da oplemenimo knjigu umjetnickim elementi-
ma. Prvi takav pokusaj bio je likovnoumjetni¢ki almanah Hrvat-
ski salon god. 1898, a drugi avangardisticki knjizevni ¢asopis hr-
vatske moderne Zivot, koji je izlazio god. 1900/01. pod uredni-
$tvom Milivoja DeZmana i Srdana Tucic¢a.

Upravo u zadnju godinu srednjoskolskog obrazovanja Ljube
Babiéa, prije mature, pada i na$ prvi ozbiljni pothvat na planu
ostvarenja lijepe knjige. To su Pjesme Silvija Strahimira Kranj-
tevita, divot-izdanje Dru$tva hrvatskih knjizevnika izdano povo-
dom pjesnikove dvadesetpetogodi$njice djelovanja. Slaganje tog
djela u Stampariji Kranjevié je pratio sa samrtnitke postelje, ali
ga naZalost nije doZivio. U tom izdanju pored Ciko$-Sesije, Miho-
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vila Kruslina, Branka Petrovi¢a i Line Virant sudjeluje i maturant
na$ danas$nji akademik Ljubo Babié, sa etiri monotipije. To je bio
veoma dobar start, koji znali i ne§to viSe — poletak umjetni¢kog
preporoda nase knjige.

Tri godine kasnije, god. 1911, Ljubo Babi¢ ilustrira Matidino
izdanje Narodnih pjesama, a dvije godine nakon toga Livadi¢evu
Legendu o Amisu 1 Amilu u izdanju Drus$tva hrvatskih knjiZev-
nika, preuzevsi taj posao od Miroslava Kraljeviéa, koga je smrt
sprijecila da ode dalje od samog pocetka. Uz Kraljeviéeva tri ini-
cijala Babi¢ je za to izdanje izradio jo§ 14 inicijala u drvorezu,
dao raspored grafi¢kih masa 1 Citav slog rijeSio dvobojnim crno-
crvenim verzalijama na kru¢em rebrastom papiru, imitaciji rukom
proizvedenog papira. Citavo to djelo je rijeSeno u stilu srednjo-
vjekovnih kodeksa da bi se na taj nalin ta oprema 3to viSe stopila
sa samim sadrzajem 1 stilom tog knjiZzevnog djela. To je svakako
cilj kojem bi trebao teziti svaki kreator dobro i lijepo opremljene
knjige — i uza sve zamjerke koje danas mozemo uéiniti tom djelu
mladog Ljube Babica, to je svakako jedno od na$ih najuspjesnijih
bibliofilskih izdanja, koje moZemo sasvim ravnopravno staviti uz
bok 1 najboljim tada$njim ostvarenjima sli¢nog Zanra u Njemad-
koj, Francuskoj ili Engleskoj. I do danas to je ne samo jedno od
veoma rijetkih nego i najuspjelijih na$ih divot-izdanja. U prilog
tom svom miSljenju mogao bih citirati i mi$ljenje nokojnog Artu-
ra Schneidera — i utoliko mi je ¢udnije $to majstor Babi¢ to svoje
djelo nije ovdje izloZio.

To je bio pocletak, a do punog razmaha Ljube Babi¢a na tom
sektoru, na sektoru opreme 1 ilustracije knjiga, doéi ée za nekoliko
godina, u onom sveopéem bujanju mladih snaga do kojeg je tako
snazno doslo pred sam slom austro-ugarske monarhije i neporedno
iza njega. Tih godina Ljubo Babi¢ je opremio prvu KrleZinu knji-
gu Pan, tri knjige njegovih Pjesama i Hrvatsku rapsodiju, Krkle-
¢evu Liriku, Andritev Ex Ponto i niz drugih djela, koja sad ne
bi imalo puno smisla nabrajati na ovom mjestu, a medu njima se
nalazi i Begovitéeva Dunja u kovcegu, koja spada svakako medu
Babiéeve najviSe domete na tom polju djelovanja.

Ali Ljubo Babi¢ nije pokazivao svoj precizni umjetnicki afinitet
samo prema djelima koja ¢e kasnije uéi u na$u knjiZzevnu klasiku,
on nije bio samo puki artista koji se izivljava u jednom uskom
krugu Sengajstera nego je on veé tada, prvi medu na$im tada$njim
umjetnicima, prakti¢ki proklamirao da i knjiga za najsire slojeve
naroda mora biti isto tako solidno umjetnicki opremljena. Skrom-
no, jeftino, ali solidno. I tako on paralelno s KrleZinim, Andrice-
vim, Begovi¢evim i Krkletevim knjigama oprema i izdanja Popu-
larne biblioteke Hrvatskog prirodoslovnog drustva, medu kojima
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se istitu Ewaldov DvonoZac, dvije Thompsonove knjige, Arno i
Lobo, Finkov Razvitak %ivih bita i neka sli¢na djela. Istovremeno
Babi¢ postavlja jo$ jednu veoma znaajnu teoretsku postavku koja
je u tada$njim naSim artistickim prilikama zvucala svakako malo
cudno: da i $kolske knjige, koje prve dolaze u ruke budu¢im lju-
dima, moraju biti opremljene tako da one ve¢ samom svojom
pojavom djeluju u estetskom smislu odgojno na svijest omladine.
Realizirajuéi te svoje teoretske postavke, Babi¢ ostvaruje niz
umjetnickih oprema tada$nje Zaklade $kolskih knjiga (uz surad-
nju Olge Hocker), niz Cajkovtevih Citanki, Racunica, Pjesmarica,
pa ¢ak i omota biljeZnica ili teka.

Uza sve to, pripadaju¢i zagrebatkoj umjetnitkoj naprednoj mla-
dosti Ljubo Babi¢ sa svojim opremama SudJCIUJC i pri pokretanju
tadasnjih nasih najnaprednijih — preciznije reteno — najrevoluci-
onarnijih — knjiZevnih revija: Uijavice A. B. Simita god. 1917,
Jurisa 1919, Krlezina i Cesarleva Plamena 1919. i nesto kasnije
Krlezine KnjiZevne republike.

Medutim, da skratim: Ljubo Babi¢ je kroz pedesetak godina
svog tako plodnog rada do danas opremio i ilustrirao preko tri
stotine raznih knjiga i ¢asopisa, na$ih i stranih autora, od klasika
do pisaca popularnih broSura, od najsuptilnijih literarnih ostvare-
nja do, recimo, reprezentativne Revije uvoznika i izvoznika u iz-
danju Zagrcbackog velesajma. Nabrajati dalje znadilo bi ne samo
zloupotrebljavati va$u strpljivost. Zbog toga ¢u iz tog bogatog
opusa spomenuti samo nekoliko njegovih — dakako, po mom gle-
danju — najznalajnijih ostvarenja. To bi bile KrleZine dvije knji-
ge, Uuljak i UraZji otok, Nazorove dvije knjige, Hrvatski kraljevi
1 Nove pjesme, Simunoviéev Tudinac, Wildeov Mladi kralj, Tol-
stojeve Narodne pri¢e u izdanju Matice hrvatske god. 1922, zbir-
ka pjesama o Kraljevicu Marku god. 1922. Ljetopis Popa Duklja-
nina u izdanju Matice hrvatske god. 1950. i poznate Price iz Seks-
pira u obradi brata 1 sestre Lamb.

Na ovoj zadnjoj knjizi Zelio bih se malo zadrzati jer smatram
da ona spada svakako u najbolja ostvarenja majstora Babi¢a, da
je on tu ne samo idejno nego, i vise od toga, grati¢ki veoma uspje-
lo povezao crteze sa samim tekstom. To je lista grafika bez ikak-
vih slikarskih elemenata, bez tonova, u kojoj linija crteza govori
sama za sebe, a po svojoj fakturi ona kao da izlazi iz tipa i linija
slova kojima je sloZen tekst. Tu crteZ nije apliciran na tekst, nego
je s njim organski povezan i ¢ini veoma uspjeli grafi¢ki sklad. Ta
sretna uskladenost teksta sa crtezom mjestimi¢no je provedena
dotle da se dobija dojam da je majstor nastojao da i same linije
kao takve tano dimenzionira prema linijama slova. Uz virtu-

193



R R
"MWW‘\&%T{WMMM\ s B Ll e

- el

194



(1121GqUY WoYILIL) N (504304 WOPOTLLY

11 Py nqug I

ou

]

201

1)

195



oznost tehnike i primarnu ekspresiju te crteze karakterizira i ona
maksimalna klasi¢na jednostavnost, koja odlikuje sve velike 1
prave umjetnine.

Medutim, Ljubo Babié nije kulturi nase knjige dosada dao sa-
mo tako impozantan broj grafi¢kih oprema nego je njegovao jo$
jednu njenu granu, granu koja je ostala $iroj javnosti uglavnom
nepoznata, koja je ostala po samoj svojoj prirodi intimno njegova.
Radi se o nizu veoma uspjelih unikalnih uveza, koje je po njego-
vim nacrtima izradila u prvom redu profesorica Anka Martinié,
koja je umrla pred dvije godine. Ona je ve¢ kao svrSena akadem-
ska slikarica oti$la u Prag da izudi umjetnicko knjigovestvo, i, ako
se ne varam, tako je postala na$im jedinim akademski likovno-
umjetnicki obrazovanim knjigoveZom. Danas, kad viSe nije medu
nama, mozemo samo pozaliti $to je ona svoje sposobnosti u borbi
za kruh istro$ila na anatomske i sli¢ne crteze u nekom institutu
naSeg Medicinskog fakulteta umjesto da su one bile iskori$¢ene za
oplemenjivanje uveza na$ih knjiga, koji je, iskreno releno, na
veoma primitivnom nivou.

Ono 3$to karakterizira sve te uveze, to je prije svega maksimalno
iskori§¢avanje ljepote sirove koZe. Materija neobojene koze go-
vori tu sama za sebe, bez nametljivih ukrasa, bez bojenih mrlja,
uz najminimalniju i veoma diskretnu — a i to veoma rijetko —
upotrebu zlata. Jedini ukrasi na tim koZama prirodne boje su mir-
ne, upregovane i toplim metalom potamnjele vertikalne i okomite
linije uz veoma $krtu upotrebu poneke vinjete ili ornamenta.

Ti uvezi, koji svakako treba da kao cjelina nadu svoje mjesto
u nekom nafem muzeju, ostat ée buduéim pokoljenjima dokazom
o joS jednom Babit¢evu dugogodi¥njem nastojanju, o jednom nje-
govu neostvarenom Zivotnom cilju, o neostvarenom Bibliofilskom
druitvu, koje bi kod nas njegovalo i propagiralo lijepu knjigu.
Iako je to Cesto pokuSavao, nikad nije na$ao dosta suradnika 1 su-
misljenika, s kojima bi tu ideju proveo u djelo.

Isto tako je — da se zadrZim samo na ovom uskom sektoru Babi-
¢eva djelovanja u vezi s knjigom — dosada ostala neostvarena i
njegova knjiga Crna magija, prikaz svjetskog i domaéeg grafic-
kog umijeta, u kojoj je trebalo da nadu mjesto i monografijski
prikazi na$ih grafi¢ara i trudbenika na umjetni¢koj opremi knji-
ge, od Crnéita, Krizmana, Tomasevi¢a i Hegedus$i¢a do hrvatskih
mladih grafitara.

*

Boreéi se decenijama, ne samo pisanom i govorenom rijecju, ne
samo kao pedagog nego i praktino, cjelokupnim svojim djelom,
za na$ autohtoni hrvatski likovni izraz, Ljubo Babi¢ je pred dva-
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desetak godina u svojoj raspravi Boja i sklad proklamirao: »U
trajnoj borbi za na$e narodno samoodrZanje bilo je nase najmoc-
nije oruZje naa vlastita spoznaja o nama samima. Nase samoodr-
zanje ne bi bilo mogude bez te samosvijesti. Kako ta spoznaja vri-
jedi za sva podru¢ja naleg Zivota, tako vrijedi i za likovno pod-
ru¢je. U likovnom je pitanje naSeg samoodrzanja, pitanie nase
kulturne individualnosti ujedno i pitanje nase likovne nezavi-
snosti.«

Govoreéi o naSem romantilarskom ilirskom preporodu, nagla-
siv$i da su se njegovi rezultati i ostvarenja »ogranidili uglavnom
na politi¢ko i na knjiZevno podruéje«, Babi¢ nastavlja: »Likovnog
podruéja kao da na$ preporodni period uopée ne dotile, 1 koliko
to 1 {ini, nije to nikako prepoznavanje vitalnih i primarnih snaga
koje se olituju kod posebnih narodnih umjetnosti u njihovu nasta-
janju i njihovu trajanju. Takva bi spoznaja vodila do izvora jer
bi se ispod taloZenja stranih kulturnih slojeva otkrilo, istina pri-
mitivno, ali i primarno stanje same bitnosti. Spoznalo bi se u ¢emu
je posebnost 1 u ¢emu se krije vrijednost te posebnosti u poredbi
s drugima sli¢nim ili istovjetnim likovnim ostvarenjima razli¢itih
naroda ili narodnih grupacija... Ta velika ¢injenica stvarno go-
vori o tome na koji bi nadin mogao biti na$ cjelokupni likovni Zi-
vot ostvarivan da dostigne ne efemerne ve¢ pozitivne i trajne vred-
note kao izraz posebne, originalne likovne volje.«

To je bio Babitev teoretski credo, koji je on svjesno i uporno
provodio u ¢itavom svom umjetnitkom djelovanju do danas. Te
iste svoje misli i ideje Babi¢ je svjesno i konsekventno primjenji-
vao 1 u svojim umjetnickim opremama knjiga i u svojim teoret-
skim raspravama. U jednom svom ¢lanku u Grafickoj reviji na po-
¢etku godine 1928. on rezonira ovako:

»Nasi pak majstori bili su i onako na nauci u tudini, odanle su
donosili i slova 1 ukras i uopée cijeli tiskarski alat. Tako je sasvim
razumljivo da se medu tim starim izdanjima nalaze ukusno sloZene
knjige; njihovi inicijali, prve stranice i ilustracije pokazuju jasno
odakle je Stampar povladio svoje matrice. Ta slova i ukrasi, do-
neseni bilo iz Italije bilo iz Njemacke, nemaju dakako posebnog
naleg ili izrazito domadeg ili individualno umjetnitkog karaktera,
a pogotovo nemaju te knjige po svojoj speljasnjoj opremi karak-
tera slavenskoga. Stari su na$i $tampari sve svoje potrebe nabav-
ljali u tudini, tako da je nafa tipografija bila posve zavisna od
stranoga svijeta. Tako je ostalo sve do danas, pa se i danasnji
nadi tiskari opskrblju]u u tudini. Mi svoje kn]lge slazemo tudim
tipovima slova, i naSa se Stampa, iako je jezi¢na potreba posve
druga, ne razlikuje ni¢ime od njemacke latinice na njemactkom
latinskom podruéju ni od ¢éirilice na ¢éirilovskom podrucju izvan
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nas$ih granica, jer se nasa ¢irilska slova lijevaju u Njemackoj . . .
Svakako bismo morali stvoriti svoj tip slova, kao $to ga imadu
Nijemci, Talijani, Francuzi i Englezi, kojima je vjekovna tradicija
pomogla da izrade svoje karakteristike i da nadu izrazaja za svoj
poseban ukus. Osjeéaj za taj svoj posebni originalni izraz prisilio
je i narode bez sli¢nih tradicija da pronadu svoje karakteristike u
tipografskoj vjestini. Moderni Rusi 1 Poljaci, a osobito Cesi uspjeli
su tipografiji udariti svoj pecat, tako da vidimo jasno kod nekih,
npr. Ceskih izdanja izrazito originalni tip slova, koja su lijepa i
ukusna, a osim toga i prilagodena slavenskom jeziku premda su
gradena na podlozi starih latinskih tipova i velikog iskustva starih
tipoglafskih vjestina. Prije ili kasnije ¢eka nas taj posao jer bez
naSeg originalnog tipa slova nema potpuno naSe karakteristi¢ne
lijepe knjige.«

Tom Babi¢evu rezoniranju, danas nakon protekle treéine stolje-
¢a, ja litno mislim da se ne bi naZalost imalo $ta dodati, da bi se
moglo samo potpisati.

*

Govoreéi o nadoj knjiskoj umjetnosti povodom velike interna-
cionalne izlozbe opreme knjige u Leipzigu god. 1927, dakle pred
33 godine, tadasnji profesor historije umjetnosti na zagrebatkom
sveutiliStu, dobar poznavalac svog zanata, dr Artur Schneider je
rekao: »Dobar ¢e ilustrator nastojati da pjesmotvor prodube, da
razotkrije one tajne pjesnikove zamisli koje se rijelima ne dadu
izraziti, inspirirat ¢e se jednom, naoko mozda i sasvim nevaznom
rijeju, ukratko, dat ¢ée duh i smisao, a ne sadrZaj pjesnic¢kog die—
la. Prvi je u nas u tom smislu poleo stvarati Babi¢. Veé u svojim
Narodnim pripovjethama odvaja se on smjelo od dO]akosn]e ilu-
strativne Seme i daje prvi umjesto uobicajenih u na$ narodni ko-
stim preruenih likova njemackog Mirchena opori etos na$e na-
rodne pripovjetke.«

Precizirajuéi svoju misao, Schneider je veé tada rekao da je
Ljubo Babié, kome je tada bilo tek 87 godina, »jedan od najzna-
cajnijih predstavnika hrvatske knjiSke umjetnosti«.

Po onom §to je on stvorio od onda do danas, mislim da to
Schneiderovo misljenje treba ne samo da prihvatimo nego da ga i
korigiramo utoliko §to ¢emo naglasiti da je Ljubo Babié¢ svakako
do danas na$ najznacajniji predstavnik hrvatske knjiske umjetno-
sti — a taj dio njegova golemog poluvjekovnog djelovanja na pla-
nu likovne umjetnosti 1 likovnoumjetni¢ke kulture da nije naj-
manje znadajan.

Zvonmimir Kulundzic¢
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MUZEJI I GALERIJE U NRH

1Z GRADE ZA POVIJEST STARE GALERIJE
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE
(STROSSMAYEROVE)

Ractki — Krinjavom
U Zagrebu, 28. rujna 1881.

Velepostovani prijatelju!lt

Na Vase prvo pismo niesam znao kamo odgovoriti. U drugom
1z Cerne od 24. t. m. upulujete me na Vinkovce.

Vi sve crno vidite; a ja mislim, da nije tako crno. Pejacevié? je
sada ovdje, gdje je Rauch? prije pada bio. Izgubio je svaki ugled.
Ne treba da nas zavarava Pyrhova pobjeda kod izbora. Pale kada
je uz ovakova sredstva, kakova su upotrebljavana opozicija tako
jaka iza$la (k tomu slabo organizovana): pokazuje, da sadasnja
vladavina ne ima u zemlji korjena. Nije to optimizam, ali ja do-
lazim na taj zakljutak, kada god. 1881 s god. 1868* prispodobim.
Zalost je da kako, kada se te prispodobe namiéu; ali $ta ¢emo,
kada je tako sudjeno.

S te dakle strane nije me za blskupovu galeriju straha. Vi znate.
da je i moja Zelja, da se ona &im prije ovamo prenese, ne radi
sekvestra,” u koj nevjerujem, i ni radi poZara, koj se dogoditi
moze, kano §to je nedavno bio u nadbiskupskom dvoru i kano $to
moze biti u akad. paladi, ali za to, da se galerija privede svojoj
svrsi, koju joj je i veledu$an darovatelj namienio, 1 da nije po-
tresa® bilo, bila bi galerija ve¢ ovdje. Ali kada to nije moglo biti,
ne treba sada seliti.

Kada bi slike ove jeseni dosle ovamo, morale bi ostati u sandu-
cih do proljeta. A zasto? jer ni do danas [podcrtao Racki] uz sve
nastojanje moje nije zgrada podpunoma popravljena. Sada se jo$
izmenjuju kameni na prozorih. Osim toga valja prirediti drva za
slike, za to treba novaca, koje za sada [podcrtao Racki] akademija
ne ima; ali namaknuti ¢e ga do zime, da se kroz zimu drva, sobe,
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prirediti mogu. U proljeéu mogu sve slike ovamo doéi. Biskup ¢e
jih (o tom ne dvojim) odmah ustupiti, jer mi je opetovano obecao,
1 jer imam iskustvo, da biskup na svaki moj opravdani predloc
pristaje. On ¢e nam ustupiti i oveca djela o umjetnosti Nebi pako
bio za to. da se poSiljanje slika ciepa t. j. da jedan diel dodje
sada a drugi na godinu. Sve slike moradu se u galeriji urediti, pak
onda ona otvoriti. Ja dakle ostajem kod toga, da Vi vrativ§i se u
Djakovo, a poznavajuéi prostorije u naloj zgradi, izmjerite poje-
dine slike; da prema tomu vrativs§i se ovamo izradite potanku
osnovu o uredjenju Galerije 1 da se ta osnova telajem zime izve-
de, pa da na godinu u Uskrsu idete u Djakovo primati slike i
ovamo jih odpremati.

Svetanost posvedbe crkve jest relativna. Svelanost e biti sva-
kako, pa i ne bila oficiosna. Mnogi $tovatelji prijatelji biskupovi
doti ¢e u Djakovo. Spremaju se ¢ak Cesi i Poljaci. Inate ne moze
ni biti. Ni ja ne bi dao pelat oficiosnosti toj svedanosti, ali prima-
mit ¢e ona k sebi mnoge, koji se dive dJelu Sto no je Jedan Covjek
stvorio. Kada govorlte o sekvestru, sjeam se priretja: »Alles
schon da gewesen«. Tiem su se grozili i god. 1868-1870, pace slali
pod rukom iztraZitelje u biskupove Sume. Ali dalje nije doslo.
Uprava djakevackog vlastelinstva nije ni$ta gora od uprava nad-
biskupskih i kaptolskih, pale (uz veoma riedku iznimku) i drugih
hrv[atskih] star[ih] vlastelinskih dobara. Velika je pale izmedju
njih razlika, $to ova su sva zaduZena, a djakovatka ni pare; Sto
biskup gradi crkvu, diZze akademije itd, podupira umjetnost itd,
a nadbiskup? 1 kaptol 1 hrv[atska] vlastela ne mogu bez zajma
[podcrtao Ralki] ni potresnih posljedicah pregorjeti, pa ne daju
ni pare na obéenite svrhe. Jedan pale veliki slavonski viastelin,
kojega je gospodarstvo na glasu, ima, kako ¢ujem, velike porezne
zaostatke.

A nije ni tako lasno biskupu sekvestar nametnuti, jer to neide
tako na brzu ruku. S te strane mozete biti mirni.

Sta dakle? mi ¢emo i nadalje dosljedno raditi. Gledajte, da za
izlozbu® $to ljepsih stvarih pribavite. U povratku u Djakovo udi-
nite ono, $to rekoh. Biskupa odobrovoljite. Ovdje ¢ete do bozica
imati dosta posla s izlozbom. Onda ¢e se nastojati, da za umjet.
obrtni muzej? stvari, i kroz zimu za galeriju sve priredi. Tada ¢e
s¢ ova dopremiti ovamo 1 urediti.

Evo za punu godinu, i viSe, dosta posla! Sve svojim redom. A
gdje su knjiZevni poslovi? Moram Vas izviestiti, da nase drustvo,!°
sta se broja ¢lanova tile, ide radjim hodom. lzstupljuju njelki, Sto
niesu zadovoljni s ovooodlbn]om premljom, o kojoj vele, da nije
ni toliko vriedna koliko okvir, koji hi se za nju narudio. Prof.
Kodri¢ poslao ju natrag.
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Nije mi, Zali boZe, moguée do¢i ove godine u Djakovo.

Kada ste u Zemunu, nebi li skotili u Beograd? U tom sludaju
posjetite ministra Novakoviéa,!! bibliotekara Dudi¢a!? itd pogle-
dajte si muzej, sbirku starih srbskih gragjevina (prof. Vasterovica),
nagovorite jih, da i ondje ustroje umjet-obrt-muzej, nadovezite
svezu s nadim itd. Ne propustite toga nikako.

Vas $tovatelj
Fr. Racki

U Zemunu pozdravite Zupnika i odvjetnika Ivica

BILJESKE

Pismo koje objelodanjujemo ¢uva se danas medu rijetkostima u sveuéili¥noj
knjiZnici u Zagrebu pod signaturom R-5560 u skupini pisama Izidora Kr-
$njavog.

Pejatevi¢ Ladislav, ban hrvatsko-slavonsko-dalmatinski od godine 1880-—
1883. U vrijeme Bachova apsolutizma od 1850-1860. drzao se veoma rezer-
virano, pristupivéi nakon povratka ustava unionistima. Poslije pada nagod-
benjatkog bana Levina Raucha odbija ponudenu mu bansku stolicu, pri-
miv$i je tek nakon odstupa Ivana MazZuranita. Pejacevi¢ je za vrijeme svog
banovanja obnovio financijalnu nagodbu s Madarima, a g. 1881. je pod
njegovom upravom proglaieno sjedinjenje Vojne Krajine s Hrvatskom.

3 Rauch Levin, ban hrvatsko-slavonsko-dalmatinski od 1868-1371. Bio je je-
dan od osnivala »madaronske« stranke u Hrvatskoj.

Odnosi sec na ugarsko-hrvatsku nagodbu, koja je bila sklopljena godine 18G8.
i koju je 24 IX i. g. prihvatio i hrvatski sabor.

U vezi sa sekvestracijom Strossmayerovih posjeda, tj. privremenog uprav-
ljanja njegovom imovinom zbog navodnog neplatanja poreza, troSenja no-
vaca u »beskorisne« svrhe itd. ima podataka i u korespondenciji Racki-
Strossmayer koju je objavio prof. Ferdo Sifié.

Radi se o velikom zagrebatkom potresu koji je bio 9. XI 1880.

Zagrebalki nadbiskup je tada3nji kardinal-nadbiskup Josip Mihalovié.
Rijed je o »Izlozbi seljatkog i domaleg obrta« koju je zagrebatko »Drustvo
umjetnosti« nakon nekih te$koéa priredilo potkraj novembra 1881. u Za-
grebu. O izlotbi postoje vrlo detaljni prikazi u suvremenoj zagrebalkoj
Stampi, pa je uz ostalo 1 »Obzor« s velikim zanimanjem pratio tu naSu »na-
rodnu« manifestaciju. V. Obzor, 1881, br. 56, 65, 69, 70, 72, 76, 81, 84 i 85.
Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu osnovan je mjeseca februara godine
1880. i predan javnosti mjeseca juna iste godine.

10 Odnosi se na »Druftvo umjetnosti« u Zagrebu za koje su prvi prijedlozi bili
izneseni u zagrebatkim Narodnim novinama ve¢ godine 1866. (Narodne no-
vine, 1866, br. 245), ono je ostvareno tek godine 1879, pa je krajem iste
godine s velikim uspjehom odrzalo i svoju prvu ovetu samostalnu umjet-
ni¢ku izlozbu koja je vrlo pozitivno ocijenjena i u tadalnjoj suvremenoj
zagrebatkoj §tampi, Obzoru, Narodnim novinama i Agramer Zeitungu.

5

£y

-1

201



1t Novakovié Stojan (1842-1915), poznati nau¢ni radnik i politi¢ar. Svoju poli-
ticku karijeru zapoteo je kao ministar u vladi Jovana Risti¢a, postav$i, me-
dutim, krajem 1880. ponovo ministrom prosvjete u Pirocanéevoj vladi.

12 Dudi¢ Niéifor (1832-1900), srpski arhimandrit i histori¢ar. Uz ostalo vri
neko vrijeme i duZnost bibliotekara Narodne biblioteke i ¢uvara Narodnog
muzeja, koji je nastao 40-tih godina XIX stoljeta pod utjecajem »Drustva
srpske slovesnosti«, koje je bilo osnovano godinc 1842. u Beogradu.

Miroslava Despot

KROZ STARU GALERI]JU

(govor na beogradskom radiju)

U likovnom metezu §to traje veé desetljeédima nadeg vijeka $i-
rom svijeta sred brzoplete izmjene ¢asovitih likovnih moda, koje
se nadbijaju svojim novostima sve do apsurda i koje bi sve redom
mogle opravdati bojazan vidovitog Baudelairea »da ée sami sli-
kari dotudi slikarstvo« u tom kolopletu slufa se veé desetlje¢ima
jedan te isti zov na gromoglasnim zvuénicima u svim moguéim
varijantama $to ga je prvi zaurlao jo$ futurista Marinetti: »I1 faut
bruler le Louvre«. Treba spaliti Louvre, treba likvidirati sve gale-
rije, jer $to ¢e nam ti stari majstori, oni su i onako demodé! Samo
smetaju porodaju one prave velike umjetnosti buduénosti.

Sred takvog stanja stvari treba se zapitati $to su u biti te gale-
rije starith majstora upravo danas? Kad one toliko smetaju veé sa-
mim svojim postojanjem likovnom progresu svih na$ih avangarda
sve do dade 1 neodade.

Sigurno je da te zbirke i galerije starih majstora ne predstav-
ljaju samo proslost, one nisu jedino neka ¢arobna slikovnica, veé
one cuvaju 1 ukazuju na trajne vrednote, one ukazuju na kon-
stante danas uocljivije nego juler upravo zbog sada$njeg likovnog
meteza. Te vrednote sadrZzavaju u svojim najboljim primjerima
Ziv i jasan tumac koji je svakom pristupalan, tumaé ravnoteze iz-
medu stvarnosti i apstrakcije, izmedu ¢utilne impresije i plasti¢ne
problematike, izmedu emocionalnosti i skladnih odnosa i, konaéno,
ravnotezu izmedu osjetanja i intelekta na osnovi savricne maj-
storije u aspektima stoljela.

Takvu uskladenost i takvu ravnotezu na¢i ¢emo i dozivjeti pred
djelima starih majstora i u Galeriji Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti. Ta dragocjena zbirka sadrzava djela talijanske,
flamanske, holandske, njemacke, austrijske i francaske umjetnosti,
kao i slike, crteze i gravire starih majstora nale krvi, i to Hrvata
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Klovi¢a, Andrije Schiavonea Meldolle i Benkoviéa. IzloZena su
djela rasporedena u 9 prostora po pojedinim srodnim jedinicama.
Obuhvadaju razdoblje od IX stoljeta pa sve do polovine XIX
stoljeéa s donacijom markiza de Pienna. Najraniji su eksponati
karolinski reljefi na slonovoj kosti medu skupinom bizantinskih
hijeratskih ikona od XV-XVIII st. Zatim dolaze majstori trecenta
predivni Sasetta, Daddi, Giovani dal Ponte i drugi kasniji maj-
stori a pred svima njima Beato Angelico u ¢ijoj je slici prl]e is-
taknuta ravnoteZza emocionalnosti i skladnosti upravo savr§eno do-
stignuta. U drugoj su dvorani talijanski majstori kvatrolenta Ca-
tena, Solario, Maineri,Lorenzo da San Severino i drugi, i znacaj-
ne minijature Mattea da Milano izradene za ferarski dvor. U tre-
¢em su prostoru slikari XV i XVI vijeka s Giovannijem Bellini-
jem na Celu, zatim Asola, Albertinelli, Palmezzano, Mazzola i, uz
ostale nepoznati mletalki slikar, koji je na Raspetu naslikao kao
donatora bosanskog kralja Tomaseviéa. U srednjoj i najvecoj dvo-
rani su djela venecijanskih majstora visoke renesanse. Glavna su
djela Paola Veronesea, Palme mladeg, Beccaruzzija i Tintoretta
uz djela Andrije Schiavonea, Klovi¢a 1 Bonifazija de Pitati Vero-
nesea. U petoj se dvorani nalaze djela chiaro-scuro baroka. Mai-
stori su ovdje Jacopo Bassano i mladi Francesco, Giulio Campi,
Salvator Rosa, majstor $kole Caravaggia i Ribera. A u susjednoj
dvorani dominira F. Benkovi¢ i kraj njega Piazzetta, Ghislandi i
Bombelli. U sedmoj su dvorani holandski i1 flamanski majstori kao
1 §kole srednje Evrope. Narotito se tu isti¢e majstor slike »Virgo
inter Virgines« sa svojim »Trojstvom«, zatim Robert Campin
(Maitre de Flemalle), de Cock i Frans Pourbus st. izrazajnim por-
tretom, kao i niz slika iz alpskog kruga. U osmoj dvorani raspore-
dene su slike flamanskih i holandskih majstora XVII stolje¢a kao
$to su Nikola Maes, Molenaer, van Ceulen sa znalajnim portre-
tom, David Teniers, Bloemart, Ostade 1 ostali. Zakliucna dvorana
obuhvaéa francuske majstore XVII-XIX stoljeta kao $to su Paul
de Saint-Ours, Prudhon s portretom kraljice Hortenzije, David i
Gros s remek- djelom francuske umjetnosti, portretom Madame
Recamier, i kona¢no, Jean Baptiste Carpeaux s mramornim por-
tretom donatora zbirke de Piennesa. U takvom rasporedu omogu-
¢eno je svakom posjetitelju pratiti tok i razvoj pojedinih jedinica
$to prikazuju pojedine epohe evropskog likovnog Zivota u primje-
rima djela trajnih vrednota, te doZivjeti sklad 1 ljepotu pred ori-
ginalima starih majstora usuprot svim apsurdima dana$njih likov-
nih meteza.

Lj. Babié



OBOGACEN]JE STARE GALERI]JE

Nije pro$la ni puna godina dana $to je Stara galerija (Stross-
mayerova) obogacena umjetninama visoke likovne vrednote, za-
hvaljujuéi izdasnoj financijskoj pomoti Sav]eta za nauku i kul-
turu. Prva od tih umjetnina je »Veliki pejzaz« (0,800 X 1,200) iz
kruga napuljskog slikara, graficara, pjesnika i muzicara Salvatora
Rose (1615-1673). Prlpada nesumnjivo svojim znaajkama ako ne
samom zacetniku te posebne napuljske $kole XVII vijeka to sva-
kako njegovom najuzem krugu, koji je njegovao takvo posebno
pejzazno slikarstvo. Pune su svjetske galerije umjetninama ove
vrste, koje se s manje opravdanja vezu uz ime S. Rose nego §to je
to slutaj pejzaza koji je sad uvriten u izlozbeni broj slika popu-
njujuci jednu osjetnu dosadadnju prazninu u nasoj galeriji.

Druga je velika prmova slika »Sv. Margarita« (ulje na platnu,
1,870 X 1,185 m), koja ¢e isto tako kao i ona prva ispuniti jo$
osletluvnu prazninu u Nizozemskoj dvorani Stare galerije. I ona
je iz XVII vijeka kao i prva, $to potvrduju sva dosada$nja ispiti-
vanja, a narolito ona rentgenska, 0tkr1va1uc1 starinsku strukturu
platna s nejednakim ornamentalnim $arama. Provedena zralenja
nisu mogla potvrditi sumnju o nekoj signaturi, koja bi bila kasni-
jim retusima uklonjena. Po stilskim se 7naca_]kama po onom po-
sebnom koloritu, a napose po tipi¢nim elementima flore i faunc u
velikom pejzazu mora ta slika otigledno staviti u krug Jana Brue-
ghela mladeg, nazvanog u pov1]cqt1 umjetnosti »Bxuefrhcl de ve-
lours«. On je bio sin VC]IkO(T Petra Brueghela i mladx brat Petra
Brueghela mladeg, koji je pledano polazm stopama svog velikog
oca, preuzev§i 1 ocevu radionicu. Godinu dana prije oleve smrti
(1568) rodio se Jan Brueghel, koji je suprotno svom starijem bra-
tu ostvario svoj posebni likovni sv1|et unoseéi originalne znaca]kc
u citavu flamansku umjetnost svojim dubokim pejzaZima, svojim
prikazima iz Zivotinjskog carstva i konalno svojim jednokratnim
interpretacijama cvijeta. Za Rubensa je Jan izradivao pejzaini
dio u koji je majstor slikao figuralni dio, jednako je i slikao za
Rubensa cvjetne girlande uokolo likova njegovih madona. Sin Ja-
nov zvao se takoder Jan (II) ponavljao je i varirao oteve slike,
jer su se one mnogo trazile, narotito u Italiji, gdje je Jan prvi
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imao utjecajne mecene. Medu mnogobrojnim Janovim slikama
najznadajnije su ove: »Poklonstvo kraljeva« (Antwerpen), »Cvjet-
ni nature morte« (Miinchen-Pinakoteka), »Cetiri elementa: zrak,
zemlja, vatra i voda« (Louvre, Paris), »Paradis« (Haag) 1 »Bitka
kod Arbele« (Louvre, Paris).

Slika koja je sada ukljulena medu galerijske eksponate nosi u
sebi sve znalajke tog posebnog svijeta Jana Brueghela I. Istovjet-
na se slika ovoj na$oj slici po svom motivu i svom rasporedu na-
lazi u Cremoni, ona je manjeg formata od naSe, i mogla je sluziti
kao modeletto na$oj. Bez obzira ¢ije su sve ruke na tom vrijednom
cksponatu radile, slika nije samo visoke galerijske razine ve¢ ona
unosi svojom narolitom draZi jednu vaZnu dionicu u nizozemsku
i flamansku jedinicu nase galerije.

Nabavom te velike 1 reprezentativne slike popunila se osjetna
praznina i obogatila nasa galerija vrijednom umjetninom visokog
likovnog kvaliteta.

Lj. B.



SVJEDOCANSTVA - OSVRTI - IZLOZBE

OPIS NASE OBALE UDJELUGIUSEPPEA
ROSACCIJA

Godine 1606. objavljeno je u Veneciji putopisno djelo talijan-
skog geografa i lije¢nika Rosaccija.! U njemu je autor objclodanio
dojmove svoga puta od Venecije do Carigrada. Knjiga J¢ prema
stilu svoga vremena — XVII stoljeta — nosila ki¢en i opsSiran na-
slov? i bila je ukraSena brojnim ilustracijama nadih krajeva® i
sredozemnih lokaliteta.t Rosaccio JC krenuo na put iz Venecije,
zadrzavajuéi se gotovo u svim veéim mjestima nade obale, pa je
mjestimi¢no dao veoma zanimive opise i zapaZanja. Osim toga,
ovo je djelo znalajno i s polititkog aspekta s obzirom na to sto
je njegov sastavl]ac, mada Talijan, istakao slavenstvo nasih kra-
jeva, opisujuti ih pod jednim skupnim naslovom »Della Schiavo-
nia con sue citta e terre principali«.’

U uvodu knjige oznadio je pisac medusobne udaljenosti propu-
tovanih mjesta, dok je u daljem tekstu opisao sama mjesta. Po-
najprije se Rosaccio zadrzao u Istri, i to u Kopru, Piranu, Rovinju
1 Puli. Za Pulu ustanovljuje » ... da njeni pocteci sezu u davnu
proslost, Sto potvrduju i brojni ostaci medu kojima se starinom i
ljepotom istice rimski amfiteatar.« Iz Pule je preSao na otok Cres,
zadrzavsi se najprije u istoimenom mjestu, a kasnije u Osoru.
Uotio je Sumovitost otoka uz veoma razvijeno ovlarstvo. Naglasio
je da Venecija izvozi velike kolicine drva, dok tamosnje ovee daju
veoma kvalitetnu vunu koju mjestani takoder prodaju. Ponesto je
prema autorovim navodima bilo razvijeno i vinogradarstvo, dok
je samo vino bilo preteZzno namijenjeno »domaéim potrebamac;
osim toga je Rosaccio primijetio veliki nedostatak Zzitarica i slabu
naseljenost otoka. Najnapucenije mjesto je bio sam Cres, gdjc je
bio i bolji zrak negoli u Osoru, u »kome je imao svoje sj f‘dl\t(. 1
osorski biskup«.

Sa Cresa je Rosaccio krenuo na Rab, gdje ga je najviSe odule-
vilo »izvanredno vino«, s Raba je skoknuo na Pag, koji ga je ra-
stuzio zbog toga $to je »taj kraj veoma opor i hladan, osim tora
je slabo poSumljen i slabo napulen. Jedino vrelo prihoda malo-
brojnog stanovnistva su velike i bogate solane koje donckle pod—‘

|
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miruju potrebe domadeg Zivlja.« Rosaccio je posjetio i Zadar 1 Si-
benik, opisavsi posve lakonski Sibensku katedralu, dok o zadarskim
gradevinama ne spominje niSta. Osim toga je naveo da je »Sibe-
nik, kao i ostali gradovi, veoma siromasan i da u njemu ne postoji
nikakva trgovina.« Nije ga odu$evio ni Trogir, »biskupsko sijelo«,
pa ni Split, »grad ni bogat ni siromasan, ni velik ni malen.« Otoke
Hvar i Kortulu spominje samo mimogred, dok je i njega kao i
tolike druge strane a i domace putnike najvise oduSevio Dubrov-
nik,% i to zbog svog velikog prometa i razvijene trgovine. Uolio je
osebujnost celeanJa dubrovackih muskaraca koji su prema njego-
vim navodima pocéetkom XVII st. nosili dugu kosu zafe$ljanu na
neki osobiti nadin, a istovremeno su dubrovaéke zene nosile kraéu
kosu uocljivo »crno bojadisanu«. Prema njegovim daljim navo-
dima »Dubroviani su izvanredni pomorci i nema na daleko i $i-
roko boljih mornara i veslala. Isto se tako isticu kao izvanredni
trgovci, posjedujuéi brojno brodovlje pomoéu kojeg zaraduju ve-
like svote novaca.« Osim toga, Dubrovéani su postizavali svoje
velike uspjehe na trgovalkom polju i pomoéu privilegija, koji su
im, prema rije¢ima Rosaccija, narotito olaksavali trgovinu s Tur-
skom.

Putovanje po naSoj obali dovr$io je Rosaccio u Boki Kotorskoj,
zadrzavsi se kraée vrijeme u »utvrdenoj Budvi« i Ulcinju, nasta-
viv$i put preko Albanije i Sredozemlja u Jerusalim i Carigrad,
koji mu je bio glavni cilj 1 posljednja etapa.

I danas nakon tri stoljeéa Rosaccijevo djelo ima svoju kulturno
historijsku vrijednost i moze da posluz1 kao vrijedan suvremeni
dokumenat u svrhu proucavanja nase obale u XVII stoljeéu.

BILJESKE

! Giuseppe Rosaccio (Pordenone 1530-1620), poznati talijanski geograf. Medu
njegovim geografskim djelima zavreduju paZnju slijedeta: Il mondo e le
sue parti, cioé¢ Europa, Affrica, Asia, et America, Verona 1596; Il micro-
cosmo, Firenze 1600; Discorso sulla nobiltd ed eccellenza della Terra. Fi-
renza s. a., u posljednjem je Rosaccio objavio popis svih svojih radova.
Osim toga je Rosaccio pokrenuo izdavanje Ptolomejeve »Geografije« i bio
izdaval geografskih karata; v. o njemu Miroslava Despot, Strani putopisci
o Istri, Jugoslovenski Mornar, 1953, br. 1, str. 24.

2 Naslov glasi: Viaggio da Venetia a Constantinopoli. Per Mare, e per Terra,
et insieme quello di Terra Santa. Da Gioseppe Rosaccio con brevita des-
critto. Nel quale, oltre & settantadui dissegni, di Geografia, e Corografia si
discorre, quanto in esso Viaggio si ritroua. Cioé. Citta, Castell, Porti, Golfi,
Isole, Monti, Fiumi, e Mari, Opera vtile, & Mercanti, Marinari e 4 Studiosi
di Geografia. In Venetia, Appreso Giacomo Franco 1606. Stampata in Calle
dalle Vele Appresso Nicolo Moretti.
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3 U djelu su objavljene vedute i geografski prikazi ovih na$ih mjesta: Ro-
vinj, Pula, Osor, Rab, Pag, Zadar, Sibenik, Skradin, Trogir, Split, Hvar,
Klis, Kortula, Dubrovnik, Novigrad, Kotor, Budva i Ulcinj. Mada su mnoei
lokaliteti netoéno prikazani, ipak imadu ti slikoviti prikazi svoju kulturnu
i historijsku vrijednost, a u svoje vrijeme su izvrdili i odliénu propagandu
za nafe krajeve.

4 Skre¢emo paznju na izvanredno dobro izvedenu vedutu Rodosa.

Rosaccio, Viaggio ... o. c., str. 11.

Sliku Dubrovnika iz Rosaccijeva djela objavio je Milan ReSetar u svome

¢lanku »Slike staroga Dubrovnika«, Narodna Starina, 1924, br. 8, knj. III.

br. 2, str. 180.

> @

Mairoslava Despot

Paul Klee (1879-1940). Autoportret 1911

AUTOBIOGRAFIJA

Rodio sam se 18. decembra 1879. u Munchenbuchseeu. Otac mi
je bio nastavnik glazbe u kantonskom uditeljskom seminaru u Hof-
wylu, a majka je bila Svicarkinja. Kada sam po$ao na $kolovanje
u proljeée 1886, stanovali smo u ulici Langgasse u Bernu. Poha-
dao sam prva Cletiri razreda tamo$nje osnovne Skole. Zatim su me
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roditelji poslali iz drZavnog Progymnasiuma, gdje sam apsolvirao
etiri razreda, u Literarschule istog zavoda. Svoje opée obrazova-
nje zavrsio sam ispitom zrelosti, koji sam poloZio u jesen 1898.

Izbor zvanja pro$ao je bez narolitih pote$koéa. Premda mi je
maturalna svjedodZzba pruzala mnoge moguénosti, ipak sam htio
pokusati da se usavr$im u slikarstvu i da se odluéim za likovnu
umjetnost kao svoj Zivotni cilj. Ostvarenje toga upuéivalo me je
tada, kao djelomiéno jo§ i danas, u inozemstvo. Trebalo se samo
odluditi za Pariz ili Njemacku. Njematka me vise privladila.

I tako sam se dao na put u bavarsku metropolu, gdje me je
Umjetni¢ka akademija najprije uputila na prednaobrazbu u pri-
vatnu umjetnicku $kolu kod Knirra. Ovdje sam vjezbao crtanje i
slikanje, a zatim sam stupio u Umjetni¢ku akademiju u klasu
Franza Stucka.

Tri godine svog minhenskog studija prosirio sam jednogodi-
5njim studijskim putovanjem u Italiju (naroc¢ito Rim).

A tada je trebalo u povuéenom radu steleno znanje primijeniti
i unaprijediti. Za ovo je najbolje odgovarao grad moje mladosti,
Bern. I danas jo§ mogu kao plodove toga boravka pokazati niz
crteza iz 1903-1906. godine, koji su veé tada bili zapaZeni.

Raznovrsna poznanstva koja sam u Miinchenu stekao dovela su
medu ostalim i1 do braka s mojom sada$njom Zenom. Buduéi da je
ona bila zaposlena u Miinchenu, to je za mene bio vaZzan razlog
da ponovno preselim onamo (u jesen 1906). Kao umjetnik probi-
jao sam se polako, 1 svaki korak naprijed u ovom umjetni¢kom
centru bio je za mene znadajan.

S prekidom od 3 godine za vrijeme svjetskog rata, kada sam
sluzio u garnizonima u Landshutu, Schleissheimu i Gersthofenu,
zivio sam u Miinchenu do 1920. godine. Odnosi s Bernom nisu se
prekinuli ve¢ zbog toga $to sam svake godine proboravio 2-3 mje-
seca na ljetovanju u roditeljskoj kuéi.

God. 1920. postavljen sam za nastavnika na Bauhausu u Wei-
maru. Tu sam djelovao do preseljenja te visoke umjetni¢ke $kole
u Dessau god. 1925. Konaéno sam 1930. godine primio poziv da
budem upravitelj jedne slikarske klase na Pruskoj akademiji u
Disseldorfu. Tamo se ispunila moja Zelja da svoje djelovanje
nastavnika ograni¢im na meni svojstveno podrudje, 1 tako sam na
toj visokoj umjetnitkoj Skoli podulavao izmedu 1931-1933. god.

Nove polititke prilike u Njematkoj djelovale su i na podrulje
likovnih umjetnosti i prigu$ivale su ne samo slobodu nastave nego
i djelovanje privatnog umjetnitkog stvaranja. Moj slikarski re-
nome prosirio se u toku vremena i preko drZavnih, ¢ak i kontinen-
talnih granica, tako da sam se osjecao dovoljno jakim da bih mo-
gao zivjeti i bez drzavne sluZbe, u slobodnom zvanju.
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Pitanje kako da se to ostvari rijefilo se samo po sebi. Samim
tim §to dobri odnosi s Bernom nikada nisu bili prekinuti osjetio
sam potpuno jasno i snaZno privlaénost svoga, u stvari, rodnog
mjesta. Od tada ponovno Zivim ovdje, a imam samo jednu Zzelju:
da postanem gradanin ovoga grada.

Bern, 7. januara 1940.
Paul Klee

SEVERINI, BIVSI FUTURISTA, GOVORI O
PARISKOM »BIJENALU MLADIH« 1959.

Severini G. (rod. 1883), najprije je u mladosti verista, zatim
pristaje uz futuriste, potpisuje njithov manifest. U Parizu se pri-
klanja sezanistima i konatno je pobornik talijanske tradicije. Pu-
blicirao je knjigu »Du cubisme au classicisme« (Paris). Vrlo je
znalajno njegovo djelo »Raggionamenti sulle arti figurative«
(Milano 1934). Nakon posjeta pari$kom »Bijenalu mladih« 1959.
zamoljen je da kaZe svoje midljenje o toj priredbi. Njegovo mi-
§ljenje je sadrZaj nize prevedenog pisma, koje je uprava Bijenala
Eublicirala u svojem biltenu »Perspective«. Kako je to pismo vrlo

arakteristi¢no u opéoj velikoj diskusiji o problematici savreme-
nog stanja u slikarstvu, prenosi ga redakcija naleg Bulletina kao
interesantan dokumenat. R.

Ne bih mogao bolje iskoristiti boZiéne praznike nego da Vam
piSem, kao §to sam Vam obelao odlazeéi s Vaseg »Bijenala mla-
dih«, &ja su me djela, a jo§ vise govori o njima, ostavili perplek-
snim. Izreéi svoje misljenje nakon izlaska s izlozbe, i to izraziti
ozbiljno, za mene, slikara od god. 1910, vrlo je tesko. Kako vidite,
pustio sam da prode dosta vremena, ali se moja perpleksnost nije
mnogo izmijenila.

Jos uvijek se pitam: §to hode svi ti mladi slikari? Koji je cilj
Sto ga oni nastoje dosti¢i? Interestantno je konstatirati da oni u
velikoj vedini nastoje dostignuti jedno te isto. I nesumnjivo je da
gotovo svi postupaju na isti nalin, sluzeéi se istim »procédéome.
(Ne upotrebljujem rijeéi tehnika ili metier.) Veé zbog toga je re-
zultat izvjesna monotonija, dosta analogna onoj koja je postojala
na izlozbama godine 1910. ili 1912. u Salonu des Artistes Fran-
¢ais... A mi, tada mladi, ismijavali smo mnogo tu monotoniju
kao i1 onaj otiti manjak li¢nosti, koji se vide i na Vasoj izlozbi.
1, evo, danas su uloge izmijenjene — mi stari gledamo istu Cinje-
nicu: monotoniju, manjak li¢nosti kod Vas$ih mladih slikara. Ali
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meni nije do ismijavanja. Daleko od toga. Ta tuZna konstatacija
postavlja sasvim druge probleme rjeSenje kojih je vrlo tesko, a
nerjeSavanje tih problema je za umjetnost, i ne samo za umjet-
nost, naroCito presudno.

Ono $to mi se ¢ini posebno tesko je to $to se silom izvrada snii-
sao pojedinih rijeti 1 pojmova, kojima smo se mi sluZili u svoje
vrijeme, tako da se uopée ne moZemo razumjeti. Na primjer, ri-
jeci kao $to su: kreacija, umjetnost, slika, narav, sloboda, kompo-
zicija ... sve su to rijedi, kao i mnogo drugih, kojima danasnja
generacija daje smisao esto proizvoljan, u svakom sludaju druga-
¢ij1 nego Sto im ga mi dajemo.

Tako bi o pojmu »sloboda« bilo mnogo da se kaZe, ali ograni-
¢imo se samo na to da utvrdimo da nije ni talno ni istinito hva-
liti dana$nju generaciju da je ona, §to se tite pikturalne kreacije,
tek sada osvojila slobodu, jer:

1. istinitu slobodu je utvrdivala i prakticirala nasa generacija;

2. danasnja sloboda je kriva interpretacija istinite slobode.

Takva kriva interpretacija u dana¥njoj generaciji upravo je
jednaka Ivanovim mislima o slobodi u mentalitetu Smerdjakova.
I ne treba se ¢uditi da se dospjelo do »Informela« (L’art abstrait).
Naprotiv, ¢udno je $to ¢ovjek kulturan, inteligentan i stvaralac u
svojoj vlastitoj aktivnosti, kao $to je Malraux, moze nama govoriti
da »nikakvi vladajuéi utjecaj ne postoji« u sadanjem stanju »In-
formela«.

S takvim se tvrdnjama, uza sve moje poStovanje prema Mal-
rauxu, ne mogu sloZiti. Postoji stvarno utjecaj koji traje bez pre-
stanka a taj se sastoji, koliko mogu procijeniti, u anglosaksonskom
konformizmu, a iz tog konformizma proiza$lo je u veéini ameritko
slikarstvo. Svesilna propaganda koja se $iri svijetom preko razli-
¢itih organizacija, kao $to je »UNESCO«, izmijenila je lice stvari.
Nepotrebno je tu ¢injenicu prekrivati. Odatle monotonija i1 uni-
formnost ovog prvog Bijenala mladih. Monotoniju, uniformnost
1 neprisutnost li¢nosti i istovetno znafenje po ¢itavom svijetu pro-
uzrokuju stotine i stotine pozivnica na izlozbe.

Nedavna izlozba ameri¢kog slikarstva u Parizu (sije¢anj 1959)
otkrila nam je da se sva tadanja »publicité« oko te izlozbe nije
vriila za sve slikare od vrijednosti, ve¢ da su se tom reklamom ko-
ristili samo pojedinci, i to najvide i na prvom mjestu Pollock.

Vi znate isto tako dobro kao i ja da postoje ameri¢ki slikari
autentiénih vrednota, ali od njih nije na toj izlozbi nitko sudjelo-
vao, osim Gorkog, koji je svakako u toj manifestaciji bio i1 najin-
teresantniji. Evidentno je da su ti vrijedni slikari iskljuleni zbog
toga $to bi oni jedan viSe a drugi manje dokumentirali svoju
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srodnost s pariSkom S$kolom. Dok su, naprotiv, svi izlagadi na toj
izloZbi, kao §to su Rothko, Barnett Newman i Jack Tworkow,
uvjereni da polazeéi od niStice, nijetuéi uople stvarni svijet i sve
ono §to je ulinjeno kao poetska ekspresija toga svijeta, mogu
ostyvariti neku apsolutno originalnu umijetnost, oni su, nazalost,
u svojim eksponatima dotukli svaku umjetnost. Bez sumnje, svi su
oni iskreni i ozbiljni kao §to je to bio i Smerdjakov koji je smatrao
da ima pravo ubiti vlastitog oca kad Boga nema, a za nase mlade
slikare, od ¢asa kad se viSe ne priznaje postojeéi svijet, sve je do-
zvoljeno, $ta viSe, dozvoljeno je namazati ¢itav panneau jednim
uniformnim tonom i izloziti to kao sliku, kao §to je ufinio Yves
Klein u francuskoj sekciji Bijenala mladih. Taj je mladi slikar iz
Nice. DraZe bi mi bilo da je iz Chicaga ili New-Yorka, jer bi bilo
razumljivije 1 sno§ljivije da je to ulinio neki mladi Amerikanac,
ali da je to ulinio mladi Francuz nije mi shvatljivo ni oprostivo.

To dokazuje utjecaj $to ga vrii anglosaksonski konformizam ¢ak
i u samom Parizu. Ujedno to jasno demonstrira koliko je danas,
prema izvjesnim ameri¢kim kritiarima s kojima se slazu 1 fran-
cuski kritidari, utjecajna i nadmoéna njujorska $kola nasuprot pa-
ri$koj koja bi, prema tim istim kriti¢arima, zavrsila svoje postoja-
nje. Svakako bi takvi kriti¢ari imali, provizorno, pravo. Prije to
nisam mogao vjerovati, ali poslije »Bijenala mladih« moram tim
kritiarima, §to se ti¢e te priredbe, svakako priznati da imaju
pravo!

Preveo Lj. B.



PREGLED
izlodaba, koje je priredio Odjel za likovne umjetnosti u 1960. godini

Naziv izloZbe Mjesto izlaganja
Britanski crte?i i akvareli XX. stoljeéa Kabinet grafike
Suvremeno indijsko slikarstvo Moderna galerija
Izlozba grafike Zao-Wou-Ki Kabinet grafike
1zlotba Jerolima Mife Moderna galerija
I. Zagrebatka izlozba grafike Kabinet grafike
Izlozba grafike iz Kolekcije Taevernier Kabinet grafike
Izlozba crteza iz kolekcije Fodor Moderna galerija
Izloiba slika A. Marquet Moderna galerija
Retrospektivna izlozba Ljube Babila Umjetni¢ki paviljon
Izlotba grafike J. Bernik Kabinet grafike
Izlozba »Nizozemska 1 flamanska grafika XVI,
XVI, XVIT i XVIII st.« (I) Kabinet grafike
Trajanje Broj
posjetilaca
Britanski crtezi i akvareli XX. stoljeta 6.-19. I1I. 1.444
Suvremeno indijsko slikarstvo 13.-27. 111. 2.298
Izlozba grafike Zao-Wou-Ki 10.-30.IV. 1.677
Izloiba Jerolima Mise 24.1V.-5. VL. 4.150
1. Zagrebatka izlozba grafike 9.V.—-5. VL 2.576
Izlozba grafike iz Kolekcije Taevernier 12. VI. - 3. VIL. 1.498
Izlozba crteza iz kolekcije Fodor 1. VII. - 22. VII. 1.730
Izlozba slika A. Marquet 10. VII. - 24. VIL. 1.969
Retrospektivna izlozba Ljube Babiéa 11.I1X.-9. X, 9.553
Izlozba grafike J. Bernik 11. XI. -27. XI. 562
Izlozba »Nizozemska i flamanska grafika
XVI, XVIT i XVIII st.« (I) 3. XII. - 24. XII. 1.015
Summary

SeENa Gvozpanovié
OKIC

The ruins of old and craggy Oki¢ Castle are likely to belong to the period
of Old-Croatian parishes, while judging by archaeological finds they must
have been preceded by a structure of prehistoric date. Boasting of a’ strati-
gically magnificent location, with broad views over the plains of the Sava and
Kupa Rivers, Oki¢ will have surpassed the significance of a local defence of
mediaeval feudal holders, thus representing an important link in the chain of
fortresses in this region. As one of the most ancient mediaeval castles in
Croatia, Oki¢ played an important part in the struggle against the Tartars, for
whose hordes it was impregnable; such it was likewise as a rival of the Czech
Ottokar II; later it was the target for the Turks; while already at the end of
the 16th century the castle was being abandoned owing to its difficult ap-
proaches, at a time when requirements of more comfortable dwelling com-
menced rejecting such high-perched nests that met the demands of new war-
fare techniques no more.
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Additional historical data on Okié¢: For the first time it is mentioned in
1193 — the original document is kept at the State Archives in Zagreb; while
building remnants as well as written information from the period of 100 years
ago testify to the castle’s having belonged to the rarely preserved Romanesque
monuments.

ANpELA HorvaTt

ABOUT THE BAROQUE CLASSICISM AT POGANCEC

In the small village of Pogantec (district of KriZevci) is sited the typologic-
ally lone chapel of St. Mary of Lauretan, which bears the characteristics of the
baroque and classicism: behind a baroque-like fagade there is a unique space
in which the burden of the arched ceiling and of the cupola above the nave is
borne, besides the walls, also by pillars distributed in such a manner that it is
impossible to speak of a three-nave structure.

In studying this monument the author made efforts to sketch the develop-
mental line of classicism in Croatia. A most varied classicistic activity deve-
loped in Yugoslavia (in its northern regions) particularly in the domain of
architecture in the continental parts of Croatia. Thus in those times there
sprang up representative castles, most especially on the territory of Slavonia,
where numerous churches were raised. The whole of this activity has thus far
usually been termed »Late Baroque« in our professional literature, and with
full justification. Namelv, these activities in the time of classicism in Croatia
developed in connection with Central Panonian countries, in which was mani-
fest a more moderate current that was not opposed to but continuous with the
baroque. In Croatia, in the field of architecture, one can observe three stages
of classicism. The first (1775-1800) is characterized by a strong admixture of
baroque traditions; in the second, which also embraces the period of Bieder-
mayer, more obvious and in places dominant is a classicistic program (church
at Suhopolje, 1802, JanuSevac Castle, cca. 1820); while in the third, which
likewise includes the period of Biedermayer, the classicistic activity contains
besides baroque traditions also elements of historicism (church of St. Vinko at
Zagreb, commenced in 1841).

The church of Pogantec, which was built in the period of Josephinism, and
which was finished around 1790, when Croatia witnessed richer realizations
more rarely, belongs in the first group: baroque classicism. Earlier, in 1771,
there existed in the same village a church of wooden structure. The new one
was built most probably by endeavours of Antun Petri¢evi¢, who had returned
alive from the Seven Year’s War, and of vicar Mihovil Svagel, who finished
his studies in Vienna and Bologna.

AnpeLA Horvar

KOPRIVNICA - DEFENCE
OF THE PODRAVINA PROVINCE IN THE TIMES
OF TURKISH WARS

Between the Drava River and wood-covered Bilogora Mountain is sited in a
plain the town of Koprivnica, today’s prominent centre of the province of Po-
dravina. In the 13th century it is mentioned in connection with a Franciscan
monastery, and from 1356 onwards as a royal free town with the rights of
»ius gladii«. Many of our towns bespeak their long existence already by their
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architectonic monuments, a feature most especially cvident in settlements si-
tuated within the Mediterranean belt, where much was built using the more re-
sistant stone material. In the continental part of Croatia, where much of the
building activity was based on wooden materials, there have been preserved
rare architectonic monuments older than the 17th century. Koprivnica is one of
them. More than anything else the long existence of this settlement is proved
by the irregular arrangement of the streets without a definitely shaped square.

In the available sources we have to differ between two towns bearing the
same name: the feudal and the civic Koprivnica. In the case of the feudal
Koprivnica the very word »Kukaproncha« suggests a more resistant building
material. In a war conflict this fortification was destroyed as early as 1461.
More resistant proved the civic portion of Koprivnica, although it was pos-
sessed of wooden fortifications — to judge by the available historical data.
Until the 19th century the major part of the more prominent buildings in the
town were timber-built. Sources reaching us from the year 1519 reveal that
even the castle of the mighty Ernu$t family was of wood.

Owing to Turkish threats the town’s fortifications were strengthened. A
strong rectangular fortress with 4 bastions was erected, which was aimed to
defend not only the town of Koprivnica but likewise what remained of Croatia,
furthermore Slovenia and the Austrian countries. In fortifying the town, the
main réle was played by earth, timber and the water of the Koprivnica Brook.
This fortress has never been captured by the Turks. In the 18th century Ko-
privnica lost its significance as an important base of the Military Province
after the building of the town of Bjelovar (1756). It then became a town of
numerous small artisans and tradesmen. In the further development of the
town private initiative was increasingly felt, but it was not subordinated to
any definite or prescribed plan. From the 17th century onwards the town wit-
nessed more intensive building activities outside of the fortress (wooden houses
and chapels). Series of buildings were adapting themselves to the external
shapes of the fortress. The baroque period has left us in Koprivnica a few'
churches, houses and public plastic monuments. In the latter half of the 19th
century the high earthen fortification walls were pulled down and the deep
moats filled in (wit only a small part remaining). The fortification of renais-
sance conception, which implied such a strong protection of Podravina in the
16th and 17th centuries, is disappearing; in its stead the town is receiving green
parks, yet no attempt as been made to harmoniously unite these two positive
town-planning values. Instead of a town with a firmly shaped core, one finds
today in Koprivnica but an amorphous entity.

MrapeEN Fucié
DENKMAL, BAUSTOFF UND MENSCH

Der Verfasser nutzt seine Erfahrungen bei den Instandsetzungsarbeiten eines
Holzschlosschen im Hrvatsko Zagorje als Grundlage fur eine theoretische Ab-
handlung iber Beziehungen zwischen Denkmal, Mensch und Baumaterial.

Heutzutage ist es schwierig entsprechende Baustoffe fiir derartige Aufgaben zu
finden. Der Werdegang und die maschinelle Bearbeitung des Baustoffes, die
Standardisierung seiner Masse nach abstrakten Dezimal- und Metersystemen,
seine industrialisierte Herstellungsweise und strenge Typisierung und schlies-
slich seine Liferungsbedingungen, all das wirkt bei der Anwendung an histo-
rischen Bauten befremdend und entfernt das Denkmal von seiner Urquelle
und vom Geiste seiner Entstehung. Es ergibt sich daher die Notwendigkeit, die
Ausswahl der Baustoffe zu erweitern und die Herstellung von Materialien wie
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z. B. Schindeln, Bieberschwanzdachziegeln, Ziegelsteine alter Formate, Kacheln
und Parkettplatten und &dhnliches, wieder aufzunehmen. Alle Beteiligten mis-
sten ihre Bemithungen in dieser Richtung vereinen um zu einem befriedigenden
Ergebniss zu gelangen. Besonders bedarf es der Zusammenarbeit von Denk-
malbesitzer, Denkmalpfleger und Baustoffindustrie.

Beziiglich der Ausfithrung der Arbeiten und der dazu nétigen Arbeitskraft,
wire zu beachten, dass einige historische Bauweisen noch heute im Volke an-
gewandt werden. In unseren Dorfern lebt eine Menge begabter Handwerker
denen die Methoden ihrer Viter noch vertraut sind.

Aus ihren Reihen sollte die Denkmalpflege ihre spezialisierte handwerkliche
Arbeitskraft wéhlen.

Branko Fudié
BUTONIGA

Butoniga ist ein Dorf in Mittelistrien und liegt 6 Km. nordlich von Pazin.
Die Dorfkirche zum HI. Kreuz, stammt wahrscheinlich aus dem 18. Jahrhun-
dert, hat einen romanischen Grundriss und ist aus Mergelstein gebaut, einem
Material, das sich in der geologischen Formation des Bodens von Butoniga von
selbst in Schichten spaltet. Die Technik ihrer Bauart erinnert in mancher Be-
zichung an die bauerliche Wohnbauarchitektur dieser Gegend.

Die Wandmalereien dieser Kirche sind nach Ansicht des Autors am Ende
des 14. Jahrhunderts entstanden. Diese Wandmalereien zeigen, trotz starker
romanischer Tradition, schon Ansitze der Gotik und zwar einer Gotik in der
Hand eines Provinzmalers, der vom Blickfeld seines naiven schépferischen
Bewusstseins ausgehend die héheren Stilanregungen der aristokratischen Kunst
des Mittelalters verarbeitet und diese in ein volkstiimliches, lokales kunstle-
risches Material umgeformt hat. Diese Wandmalereien eréffnen das Zeitalter
der mit Boden und Umgebung eng verbundenen heimischen istrianischen Land-
kunst. Von nun an wird diese Kunst fast durch 150 Jahre die Mauern der sa-
kralen Bauten Istriens ausfiillen und den Grossteil der kiinstlerischen Schop-
fung dieses Gebietes darstellen.

Nach den Fragmenten rekonstruirt der Autor themengemiss den ganzen
Zyklus. In der Apsis: Majestas Domini, die Symbole der Evangelisten, die
zwolf Apostel. An der Ostwand: die Verkindigung und in der Umrahmung
der Nischen fir das liturgische Zubehor — natures mortes, Bicher und ein
Kelch getragen von einem kleinem Krug.

An der Siid-West, und Nordmauer ist der christologische Zyklus dargestellt:
die Geburt, die Anbetung der drei Konige (Schauspieltypus), die Vorstellung
im Tempel, der Kindermord, die Flucht nach Agipten (?), der Streit im Tem-
pel (?), die Taufe am Jordan, der Einzug in Jerusalem, das letzte Abendmahl,
der Ulberg, der Judaskuss, Christus vor Pilatus, Christi Leidensweg, die
Kreutzigung, die Grablegung, die Auferstehung, dic Hohlenfahrt. An der Nord-
mauer ist auch eine didaktische Szene dargestellt: der Tod als Schnitter. Auch
finden sich hier Heilige des lokalen Kultes: die Hl. Helene, die Auffindung
des Kreuzes (?), der Hl. Georg und der Hl. Antonius der Abt.

Die Farben der Palette sind: rote und griine Erde, Ocker, grau, schwarz, gelb
und weisser Kalk. Die Malereien beruhen auf Zeichnungen. Die Kleiderfalten
sind grad und nach einer Schablone ausgearbeitet. Die Kostime der drei Ko-
nige, des Herodes und der Diener des Pilatus entsprechen der aristokratischen
Mode der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts.
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Vanpa ExL
THE BERAM RELIEF

The ancient altar stone relief representing the likeness of St. Martin in the
parish church at Beram (Central Istria) is discussed by the authoress as a ty-
pical work of home artistry in sculpture. The work in question displays besides
the popular naive plastic expression also the iconographic features of the time.
In this case they are Late-Gothic, and they ought to date this relief in the
end of the 15th century. ,

ZvoNiMIR WYROUBAL
THE KOSLJUN POLYPTYCH

The Franciscan church and monastery on the islet of Ko$ljun in Ko3ljun Bay,
island of Krk, are the pious foundations of the last Krk Prince Ivan Franko-
pan. The pictures on the main altar are the work of the Venetian early-16th-
century painter Girolamo da Sta Croce. They were commissioned at the ex-
pense of Katarina Frankopan, daughter of Prince Ivan. In the summer of 1960
restorers of the,Restoration Institute of the Yugoslav Academy of Sciences
and Arts carried out a number of small repair works on these beautiful and
well-preserved works, which are rather poorly known to the public at large.
In this article the restorer presents a few interesting details about the pictures
under discussion.

M. Peié

OUR ART IN THE LONDON GALLERIES

The article entitled »Our Art in the London Galleries« is a small survey of
works of old and new Croatian masters in the London museums and gallerics.
Besides the National Gallery, where a picture is kept that is attributed to
Juraj Culinovié, and besides the Victoria and Albert Museum, where a relief
by Ivan Duknovi¢ is on display, in the British and Soane Museums are to be
found works of the famed Croatian renaissance miniaturist Julije Klovi¢
(1498-1578). In his work entitled »Le Vite«, Vasari has presented his lif¢ hi-
story, while El Greco is responsible for Klovié's portrait, which today is to be
found in the National Museum at Naples. The British Museum keeps two
booklets of miniatures attributed to Klovié: »The victories of Charles Ve,
signed 33733, and »Beatissime Virgini, Mariae officium«, signed 20927, The
Soane Museum keeps a book of Klovi¢'s miniatures, i. e. »Marini Grimani Ve-
neti S.R. E. Cardinalis ac Patriae Acquilaeiae Epistola in Commentarios Epi-
stolarum Pavli«, with the following signature of the painter: »Marivo Gri-
MANO Car. ET LEGATO. PERUSINO PATRONO $vO Iviivs CROVATA PINGEBAT.«

The author of the article gives a description and aesthetic analysis of the
works he discusses.
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M. PEié
ZLATKO SULENTIC

Zlatko Sulenti¢ is carrying on with the tradition of Croatian modern paint-
ing, which was started by the »Croatian School« at Munich (Rati¢, Kraljevi¢
Beci¢)). At his recent exhibition in the Art Pavilion, Zagreb, he again display-
ed the essential traits of his style: a monumental breadth and refined sim-
plicity.

Lj. Basié
ON LASTING VALUES

On the example of a retrospective exhibition in the Louvre of the great
figure of N. Poussin, the author draws attention to the existing difference bet-
ween lasting values and those hat are based on sensational fashions undergoing
changes in the field of the fine arts as season is followed by season, most par-
ticularly in today’s chaotic situation in the fine arts. At the same time this
brief article underlines the most important facts on the basis of recent docu-
ments depicting the life of this great master of the 17th century. Poussin’s
most conspicuous works are enumerated and the master’s working technique
described, all of which had led the master from success to success, thus con-
tributing to European art in its entirety.

V. ZLAMALIK

AUSSTELLUNG VON ZEICHNUNGEN
DER SAMMLUNG FODOR AUS AMSTERDAM

Der Autor begriisst die Initiative der Abteilung fir bildende Kinste der
Jugoslawischen Akademie der Wissenschaften und Kinste in Zagreb, die ge-
meinsam mit der Kommission fir kulturelle Beziehungen mit dem Ausland
diese Ausstellung in den Ridumen der Modernen Galerie in Zagreb crganisiert
hat und hebt hervor, dass es selten vorkommt, dass eine private Sammlung
cine so allumfassende und systematisch abgeschlossene Ubersicht der kiinstleri-
schen Gestaltung eines bestimmten geografischen Gebietes darbietet. Mit erle-
senem Feingefuhl fir echte kiinstlerische Werte hat der Eigentiimer der Samm-
lung diese Reihe von Zeichnungen hollindischer und flamischer Meister zu-
sammengestellt. Der Besucher erhilt dadurch die Moglichkeit, nicht nur die
Grosse der kiinstlerischen Entwicklung in den Niederlanden im 17. und 18.
Jahrhundert zu erfassen, sondern auch die verschiedenen Richtungen zu beo-
bachten, die in den Werken der einzelnen Meister zum Ausdruck kommen, so-
wie die tadellose, erstklassige technische Fertigkeit, die in allen Werken dieser
Sammlung augenfillig bekundet wird. Der Autor befasst sich eingehender mit
den charakteristischen Merkmalen der ausgestellten Werke der grossen Meister
Rubens und Rembrandt, weist aber ausserdem auch auf die echten kiinstlerischen
Werte anderer, weniger bekannter Kinstler hin. Eine so hohe Stufe des ge-
samten kiinstlerischen Schaffens ist das Ergebnis von wirtschaftlichen, gesell-
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schaftlichen und politischen Vorbedingungen, die aus der Befreiung des Lan-
des erwachsen sind und den michtigen Drang der ganzen Volksgemeinschalt.
ein neues, schoneres und glicklicheres Leben verwirklichen.

Branka Fuclié
LJUBO BABIC'S LANDSCAPES

From a conference at the Retrospective Exhibition of Ljubo Babi¢'s works in
Zagreb, September 1960 (50th anniversary of the master’s activities).

In discussing Man’s relation to landscapes, the author treats of Babié's finc-
art relation to landscapes, specifically to the landscapes of his native province.
In this relation Babi¢ is not concerned with the motives as such but with the
synthetic expression of what is essential and characteristic in the constitution
of the land — its phenomena and destiny. Thus, by availing himself of a fine-
art rhythm, he interprets the tectonic rhythm, while with a well-calculated
composition of his palette he seecks an adequate translation of the chromatic
composition of the land. In conclusion, the author summarizes Babi¢'s painting
method under five headings: characterization, reduction and acceat, rhythm
and musicality.

Z. Kurunpnzié
THE ART OF THE BOOK

In stressing that the Croats are possessed of a rich tradition in the art of
get up, the author states that Academician Ljubo Babié has arranged and illu-
strated over a period of more than fifty years of his activities upwards of
three hundred various journals and books by our own as well as forcign
authors — from the classics to writers of popular brochures and school text-
books. Besides illustrations for books and drawings for covers and wrappings.
Babi¢ has realized a series of most successful drawings for the bindings, ofte-
nest in the colour of natural leather, with burned-in letters and ornaments.
but without any extensive application of gold or another book-binding colour.
In addition to all this, Babi¢ has made efforts theoretically to introduce as
much as possible into the broad masses of the people a taste for the culturce
of artistic arrangement of books. With this in view he has delivered a great
number of lectures and written several articles. The author’s final conclusion
is to the effect that Ljubo Babi¢ should be considered our thus far greatest
representative of Croatian book art, and that his aforementioned tremendous
activity through half a century in the domain of the fine arts and of finc-art
culture is not less conspicuous.

Cvito Fiskovi¢
INAUGURATION-SPEECK

At the opening of the large retrospective exhibition by Ljubo Babié in the
Zagreb Art Pavilion, Academician C. Fiskovi¢ delivered a speech surveying
the significance of the event and emphasizing the characteristic features of the
master’s work in individual sectors of the fine arts.
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Cvito Fisgovié
INAUGURATION-SPEECK

The Zagreb Jubilee Exhibition by J. Mige was transferred to Split, where.
at its opening, the academician and chief conservator for Dalmatia, C. Fisko-
vié, delivered an exhaustive speech presenting the important characteristics in
the long-time activities of J. MiSe. The speech likewise stressed J. Mise’s link
with the tradition of the fine-art efforts expended in Dalmatia, which are best
represented by E. Vidovi¢ and M. Tartaglia, with J. Mife proceeding success-
fully along the same lines.

MirosrLava DEespoT

FROM THE MATERIAL FOR THE HISTORY OF THE
OLD GALLERY OF THE YUGOSLAV ACADEMY
OF SCIENCES AND ARTS

Among letters kept in the Zagreb University Library is to be found under
the signature R-5560 also a letter sent by Franjo Racki from Zagreb on the
28th September, 1881, to Izidor Krnjavi. In his letter Racki reveals the grave
political situation brought about by the advent of Ban Pejalevié, as well as
the difficulties encountered in the transport of pictures from Djakovo - intend-
ed for the future »Strossmayer Gallery«. Besides, Racki encourages Kr¥njavi
also in respect of the pending exhibition of »Peasant and domestic crafts«,
which, in spite of some difficulties, was officially inaugurated in November
1881 with great success.

Lj. Basié
INSIDE THE WALLS OF THE OLD GALLERY

A speech delivered on the Beograd Radio for the purpose of popularizing
our Old Gallery. This speech refers to the time-honoured futuristic slogan
»I1 faut bréler le Louvre« and raises the question of what these galleries of
old masters in their essence are. They point to lasting values; they are an un-
questionable and live proof of the equilibrium between reality and abstraction,
between the perceptible impression and plastic problems, between true emo-
tionality and harmonious relations on the basis of a perfect artistry from the
aspects of the centuries. And this, in fact, is what one can experience in the
fullest sense of the word in the Zagreb Gallery of Old Masters, for the very
reason that this invaluable collection includes the masterly works ientioned
by the speaker in his brief lecture on the radio.

Lj. Basic

ENRICHING THE OLD GALLERY

Thanks to a special financial aid from the Council for Science and Culture,
the Old Gallery has been presented with two important pieces of art. One is
the »Great Landscape«, from the circle of the Neapolitan painter, graphic
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master and musician Salvatore Rose (1615-1673), the other a rather recent
painting, i. e. »St. Margaret«, which, like the aforementioned work, is bound
to fill in the rather sensitive blank in the Dutch Hall of the Old Gallery.

M. Desror

DIE BESCHREIBUNG UNSERER KUSTE IM WERKE
GIUSEPPE ROSACCIO-S

Im Jahre 1606 wurde in Venedig die Reisebeschreibung des italienischen
Geographen Giuseppe Rosaccio veroffentlicht. In diesem Werke beschrieb der
Verfasser seine Reiseeindricke iiber die besuchten Linder von Venedig bis
Konstantinopel, uiber Istrien, Dalmatien, Albanien und Palidstina. Seine Be-
schreibung unserer Kiste ist auch heute ein wertvoller Beitrag, wie auch die
vielen Bilderbeilazen mit denen das Buch illustriert ist.

P. KLEg
AN AUTOBIOGRAPHY

The autobiography of Paul Klee is an important contribution to the know-
ledge of his activities in the fine arts. This contribution clarifies in an out-
standing manner the development of his work as well as the individual phases
through which P. Klee passed during his lifetime.

G. SEVERINI
A LETTER

G. Severini, the well-known futurist, refers in a letter to phenomena in to-
day’s arrangements of modern abstract exhibitions. This letter of his is import-
ant to us ig we are to explain the whole modern fine-art complexity of pro-
blems from various aspects.
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BULLETIN ODJELA VILL ZA LIKOVNE UMJETNOSTI
JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTIIUMJETNOSTI

Izlazit ée u godini 1960, tri puta na godinu

u dosadaSnjem formatu i opsegu te u istom rasporedu rubrika

Tisak. uvez i oprema

1ZDAVACKI ZAVOD JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE

Z AGREB






