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U C¢asu kad predajemo javnosti novi svezak Bulletina Ol Odjela za likovne
umjetnosti  Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti. njegova  glavnog
wurednika, akademika Ljube Babica. nema vise medu nama. Njegov svijetli
lik uglednog umjetnika i neumornog znanstvenog radnika ostal ée w neizbrisi-
vom sjecanju nase hulturne javnosti. « posebno njegovili postovaoca 1 surad-
nika. Unatoé cinjenici da ga je teska bolest prisiljavala na visekratne prekide
w javnom djelovanju 1 da je postavljala gotovo nepremostive smetnje njegovu
radu on je s veltkim entuzijazmom i golovo nadéovjecanskim naporima nastojao
da djeluje i radi w okvirima svog wvisestrukog znanstvenog 1 umjetnickog inte-
resa. 1 za ovaj, njegov zadnji broj Bulletina, on je osobno sakupljao gradu i
nastojao dovrsiti njegovu redakciju pridriavajuéi za sebe. gotovo ljubomorno.
sve one kompleksne zahvate keje izdavanje jednog zbornika iziskuje. Neumolji-
va smrt oduzela mu je zcdovoljstvo da vidi i osebno prede nasim kulturnim
{ javnim radnicima ovaj svczak, kojum zavriava druga serija izdavanja. serija
koja u cijelosti, u sadriajnoj koncepeiji, likovnoj opremi 1 znanstvenoj orijen-
taciji, nosi pecal snaine licnosti Ljibe Babica.







MIROSLLAV KRLEZA

PEDESET GODINA VELIKOG OKTOBRA
1917-1967

1917.

Moskovska grmljavina zamirala je nad sivim vodama Baltika,
a pramen dima doSuljao se od ruskog pozara preko galicijskog
blata sve do na$ih urvina i klanaca, gdje je narod pofeo da udise
svjezu paljevinu. Osjecalo se da negdje daleko gore stari kavezi
jedne druStvene menaZerije historijske koja je vjekovima hranila
bestije ljudskim mesom.

Iz narodne perspektive: »U Rusiji planulo ]c upravo ono §to
treba da plane«, i one ruske lomace u narodnim o¢ima nisu planule
kao zloslutna, opasna i razorna vatra, onaj pozar nije za na$ narod
bio »zlodjelo palikuéa«, veé¢ upravo ono Sto je bio i $to je na$
narod nagonski shvatio da jeste: svjetlost u tminama vjekovnim,
»lux in tenebris«. ..

1917.

Lunte i kartele lenjinske iz Zdrijela Aurorinih topova, to je veé
interastralna kanonada. Kanonada za Dvadeset i prvo stoljece.

I to je jasno: $to znali logaritam pameti svesti na regionalne
krugove socijalisti¢ckih seoskih tornjeva? Oko nazovisocijalistickih
kampanila i kampanilizama (u zapadnoevropskom smislu) ¢eprkaju
samo dijalekticke kokoske. Lenjin nije od one vrste sijaca koji mi-
sle na pogatu od ovoga ljeta. Dok se budu pekli hljebovi od nje-
gove sjetve, on je svijestan da ¢ée proéi jo$ nekoliko godisnjih doba.

1918.

Jo§ uvijek vlada svijetom Eter, Sin Noéi i Tmine, 1 sve je jos
uvijek orfejska poema zlo¢ina i krvi, zla, prokletstava i nesrece, a
nas nam ]e udes da ga21m0 kroz grimizne poplave krvi do pojasa,
ne imajuéi pojma dokle ¢emo jo§ lutati ovim ukletim podzemljem.
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M. From: Pejzaz

Evo lenjinske rakete nad krvavim pokoljem! Mra¢ni zlo¢inalki
predjeli evropskog nokturna obasjani su sjajem lenjinskog radio-
signala: Svima! To je danas usred Evrope jedina negacija Banke
1 Biblije, i otrovnih plinova ispred Ypresa 1 na Dolomitima.

1920.

Od pariske Komune godine 1871. do katastrofe zapadnoevropske
civilizacije 1914, nad brodolomom svega $to je u Evropi ikada zna-
¢ilo progres, mudrije politi¢cke formule od lenjinske nije bilo.

1920.

Po ¢itavoj Evropi vje$aju danas i strijeljaju lenjiniste kao bije-
sne pse. Dunav valja ljudska trupla kako to nije valjao ni pod
turskim zulumom, a po politi¢kim koncentracionim logorima od Raj-
ne do Elbe, od Alpa do Karpata, kuhaju se kobasice od komuni-
stitke krvi.

Visokocivilizirani zapadnoevropski svijet, pobiv§i za Cetiri ratne
gedine desetak i vi$e milijuna ljudi, smatra Lenjina monstrumom
samo zato jer se usred sramotne evropske historije pojavio sa bije-
lim barjakom Mira u ruci.
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I. Sokolov: Izgled starog Kamenog mosta

Netko tko propovijeda medunarodni mir bez aneksija i bez kon-
wribucija, proglasen je simbolom krvolo$tva u oc¢ima ratnih huskaca
samo zato jer neée rat, a Lenjinova dijalekticka formula o Miru
bez aneksija i bez kontribucija danas, nad rasulom evropske civili-
zacije, jedini je signal pameti 1 dosljednosti.

1920.

Nasi lenjinski barjaci, pod kojima smo se sastali ovdje, nad
Kvarnerom, pod slavnom historijskom gradinom hreljinskom, za
rulju rojalisti¢kih agenata 1 pandura znamen su nasilja i krvi, a ja
vam kaZem da nad ovim Kvarnerom ne ¢e biti tako dugo slobode
dok se od Trsta do Utke i od Rijeke do Pule ne zavijore ovi isti
lenjinski barjaci.

1924.

Beethoven buduéih dana, bude li komponirao Heroiku Evropske
Revolucije, neée trebati da brife posvete Lenjinu, kao $to je to udi-
nio Ludwig van Beethoven kad je brisao svoju posvetu Bonapartu,
¢uvii da se ovaj okrunio za cara Francuske.

Intelektualni radnik i ideolog, Lenjin sa ¢itavom bibliotekom
svojih knjiga stoji pred historijom svjestan da nije jalovo ukopao
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N. Kuprejanov: Krstarica »Aurora«

svoj talenat. Genijalan politicar, Lenjin pred historijom moZe mir-
ne savjesti da izjavi kako je poslije Arhimeda prvi koji se usudio
da podigne zemaljsku kuglu iz njene svemirske tromosti.

1924.
Tko nije za kronstadskih dana godine 1917, kada je meduna-
rodno klanje trajalo veé treéu godinu, osjetio zanosnu dinamiku
toga dogadaja kada je Lenjin prvi put cbjavio svijetu svoje pa-
role, tko nije ¢itavom svojom svijedéu spoznao da se ovdje prvi put
u historiji CovjeCanstva radi o ideji vise (“Vl]l/Zl(‘l]P sazdane na
medunarodnom miru, taj prostornost toga imena i znacenje njegovo
nece osjetiti nikada, jer je gluh i slijep za znalenjc nasih evropskih
krvavih dana.

1924.

Sve tamne sile ovoga svijeta, sve banke, sve burze, svi kapitali,
svi trustovi, sve krune, sve tijare i svi kaiteli, sve je to r)')l\mnulo
protiv LCDJID()Vd imena Stampu i topove, tenkove i rotacije, pro-
livsi ¢itave slapove mastila, samo da ga preliju blatom i mrznjom.

Uzbunili su sva plaéena pera, uskrisili najblesavije tradicije, po-
vampirili mamutsku glupost interesa, profita, generala, biskupa i
ludila, te od umorstva i paleza do Olabunog kr vopmhca nije bilo 1
nema ni jedne podvale ni sramote kojom nijesu uznastojali da Le-
njinovo ime zaprljaju i zatru
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Goncarov: »Dvanaestorica« od Bloka
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Pa ipak, eto, danas, nakon dugih sedam godina ove tedke i kr-
vave borbe, njegovo ime uzdize se nad Evropom kao suntana plota,
mutna i krvava jo§ od tmine svitanja, ali nesuzdrzljivo gigantski
raste obasjana jutarnjom svjetlo§éu iz minute u minutu.

1924.

Kad Covjelanstvo jednoga dana ne bude vie krvava i razdrta
rana kao §to je danas i kad Sovjetska Republika ne bude osamljena
i jedina lada koja plovi smjerom Internacionale, kad tim smjerom
budu plovile ¢itave flote naroda i klasa, sigurno je da ée na drugoj
obali komunisti¢ke civilizacije Vladimir Ilji¢ Lenjin pozdravljati
brodove na ulazu u luku, kao gigantski svjetionik 1 kao spomenik
¢ovjeku koji se prvi iskrcao na drugoj obali.

1926.

Lenjinizam javlja se kao olita potvrda teze da su ratovi poprat-
na pojava kapitalisti¢kog privrednog sistema, da je Dvadeseto Sto-
ljece imperijalistickih ratova karakterizirano ulazom Azije u hi-
storiju i sve brzim razvojem socijalistitke revolucije, koja se uspje-
la afirmirati najprije u jednoj grupi drzava, do kona¢ne integralne
pobjede i ostvarenja viSeg drustvenog tipa u medunarodnom mje-
rilu.

1926.

Lenjinizam nije, logi¢no, puritanska propovijed o formalisti¢-
kom nadmudrivanju takozvanog gradanskog, demokratskog parla-
mentarizma. Lenjinizam polazi od aksioma da je radna snaga me-
dunarodno nerazdvojna cjelina i kao takva da radna snaga treba
da obori sve feudalne gradanske kapitalisti¢cke okvire jednog ne-
suvremenog privrednog sistema, sazdanog na nekulturnoj zaostalo-
sti ekonomskih relacija i ljudske svijesti.

Za razliku od filantropskih i pacifisti¢kih socijalnodemokratskih
deklamacija, lenjinizam stvara takve Zivotne uslove koji ¢e roditi
socijalisti¢ku psihologiju nove drustvene svijesti, u svojim elemen-
tima internacionalisti¢ki solidarne. Za razliku od pethiljadugodis-
njih nastojanja raznih organiziranih religija da oblikuju humanije
odnose izmedu ¢ovjeka i ¢ovjeka, odnose koji bi rodili nove socijal-
ne relacije, lenjinizam je u praksi dokazao kako socijalisticka psi-
hologija nije preduslov socijalistickih odnosa, nego obratno da su
socijalisticki ekonomski odnosi onaj historijski faktor koji rada so-
cijalisticku svijest.

1927.

Kao $to je bankarska Holandija strahovala instinktivno pred
Cromwellom u Sedamnaestom stoljetu, kao $to je Pitt, kao simbol
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britanskog Zlata mrzio jakobinizam u Osamnaestom, kao Sto je
Sveta Alijansa ratovala s Francuskim Carstvom u Devetnaestom
stoljeu, tako danas, u Dvadesetom, pobija Moskvu suvremena
Sveta Alijansa tresora, banaka, predrasuda, religija, crkava i svih
negativnih socijalno-politi¢kih snaga i pojava, koje djeluju pod
protektoratom ovih, na Zalost, jo§ uvijek opasnih i Zivih mracnih
aveti.

1927.

Crno u crnome beznadno se valjala bujica olujnih i katastrofal-
n:h elemenata, a u fosfornome sjaju Lenjinovog imena progovorlo
je glas smione polititke koncepcije, filozofski memento ¢itavom
jednom stoljeéu: u Evropi se filozofiralo dosta, Rusi su pristupili
ostvarenju socijalizma.

1927.

Od Sedamnaeste, kada je poéela diskusija o lenjinizmu, nasoj
gospodi biskupima, na$im pjesnicima i misliocima, na$oj gradan-
skoj inteligenciji, na$im politi¢arima lijevim i desnim, govori se od
strane nase ljevice samo to §to ¢ovjeka uéi njegova normalna, zdra-
va pamet.

Govori se da je ruska lenjinska revolucija poletak nove ere u
medunarodnom, naro¢ito u evropskom, a osobito u dunavskom i
balkanskom mjerilu, i da se mi kao narod, u ovom konkretnom slu-
¢aju kao hrvatski narod, moramo bezuslovno odrediti spram toga
dogadaja. Treba da shvate, da pojme, da vide, da spoznaju da sna-
ga lenjinskog magneta djeluje po svim kontinentima i1 da se mi
u okviru lenjinskog magnetskog polja moramo koordinirati kao hr-
vatski narod. Ne samo zato Jer je to magnetski revolucionarni za-
kon nego i zato jer je to u naSem narodnom interesu.

1950.

Lenjinska pojava jedan je od klasi¢nih primjera kako poezija ne
mora da prati velike historijske dogadaje u stopu. Trideset i tri
godine minule su od lenjinske provale vulkana, a da se do danas
nije pojavio pjesnik kome bismo mogli priznati u medunarodnim
razmjerima da je pjesnik lenjinskog perioda.

Lenjina, koji je po Majakovskome u$ao u bitku »za sve drugove
ljude, na ¢itavoj planeti«, za sve »drugove ljude«, koji umiru od
gladi, od bijede, od ratova, od imperijalizama, Lenjina, koji nije
bio ideolog za »slatkorjecwe baptiste, Skopce« (amsterdamskog
kautskijanstva), Lenjina, koji je mrzio sva zvona od Vatikana do
Kijeva, takvog Lenjina, u danima najteze evropske, politicko-mo-
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ralne depresije, kada je, kao britva o$tra, lenjinska prjamalinej-
nost iz perspektive Poincaréa, Clémenceaua, Lloyda Georgea etc.
predstavljala intelektualnu giljotinu, Lenjina, koji nije bio samo
signalna raketa na protuimperijalisti¢ku uzbunu nego prvo politi¢-
ko ostvarenje socijalizma, takvog Lenjina, iz evropske perspektive,
nije do danas dao pjesni¢ki nitko. U Evropi, usred teske krize
1914-18, nije se rodio pjesnik dara, inspiracije i karaktera jednoga
Byrona.
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IVAN ZIC-ROKOV

ROMANICKA CRKVA MAJKE BOZJE
OD ZDRAVLJA U KRKU

(Bivsa opatijska crkva sv. Mihovila)

Uz Katedralu i sv. Kvirin romanitka »Majka bozja od zdravlja«
najznadajnija je crkva satuvana do danas u Krku.

Istrazujuéi arhivsku gradu o Katedrali, Sv. Kvirinu i drugim
krékim spomenicima arhitekture proucio sam sve Sto se odnosi i na
ovu crkvu. To me je napose zanimalo kao njezina dugogodi$njeg
upravitelja zbog pravilnog postupanja pri raznim restauracijskim
zahvatima koje sam poduzimao. A i sami ti zahvati dali su mi Ze-
sto prigodu za istrazivanje. Iz navedenih i drugih podataka na-
stala je ova radnja. Ona ima za cilj pokazati da je ova crkva na-
stala u doba romanike i da je ostala do danas neprestano u funk-
ciji, saluvav$i oblik, veli¢inu i u najveéoj mjeri izvornu struk-
turu.

1. Povijesni pregled

O gradnji ove crkve nema sigurnih podataka. Postoji nedatira-
ni natpis na starom kamenom polukruznom zabatu, koji govori o
gradnji crkve u Cast sv. Mihovila. Na tome zabatu uklesan je u
pacdetvorinastom okviru smokvin list i preko njega ruka ispruze-
nih prstiju (kao kod zakletve ili blagoslova). Taj me motiv pod-
sjeta na prispodobu o nerodnoj smokvi koju je gospodar odlu-
Cio istrijebiti ako ne donese ploda.! Ovo je mogla biti opomena
kako benediktincima (kojima je crkva pripadala) o plodovima nji-
hova redovnitkog Zivota, tako i vjernicima koji su ulazili u cr-
kvu. No ovaj simbol mozZe biti i bozja ruka koja blagoslivlje —
motiv uobilajen na crkvenim zabatima. Imamo ga i u Krku na
juznom portalu Katedrale. Sa svake strane ovog simbola ugravi-

1 Mat. 2, 18-22; Luk. 13, 1-5.

13



rano je krilo, koje se — ¢ini se — odnosi na sv. Mihovila arhandela.
Njega su prikazivali kao mladi¢a s krilima. Gore uz polukrug
uklesan je natpis, slovima nalik na klasi¢ne majuskule: IN NO
(MIN)E PATRIS ET F(L)II ET SP(IRIT)U S(AN)C(T)I
A(M)EN. Dolje: PR(ES)B(ITE)R BONUS HEDIFICAVIT HOC
EDIFICIUM AD HONORE BEATI MICH(AE)LI(S). — U ime
Oca i Sina i Duha Svetoga. Amen. Svelenik Bonus (Dobroslav)
sagradio je ovu gradevinu u Cast blazenoga Mihovila.

Ovaj se zabat po svoj prilici prvotno nalazio nad nadvratnikom
glavnih vrata crkve, odakle je vjerojatno bio skinut kad su za
vrijeme restauracije g. 1849/50. prosirili i preoblikovali glavna
vrata, pa mije viSe bilo mjesta za njega. Nakon toga je negdje le-
zao dok ga nisu postavili nad vanjska vrata pomoéne sakristije,
a to najranije god. 1893, kada su je sagradili. Odande ga je god.
1944. dao skinuti biskup Srebrnié i prenijeti na sada$nje mjesto,
na sjeverni poboc¢ni zid u crkvi.?

Tko je bio taj Bonus i kada je Zivio? Prof. Vj. Stefani¢ nagada
da bi to mogao biti kanonik Bonus koji je potpisan kao svjedok na
darovnici biskupa Ivana g. 1186. i koji je Zivio u Krku u doba ja-
ke gradevne aktivnosti. a moZzda bi to mogao biti i »slavni Do-
broslav« koji se spominje u vezi s gradnjom crkvice sv. Vida kod
Dobrinja.3

Ipak, po samom imenu ne moZemo mni$ta sigurno zakljuditi.
Mozda bi se vise moglo reéi kad bi se netko pozabavio karakteri-
stikama samog natpisa. U Krku imamo nekoliko starih natpisa
1z XII-XIV st., ali ovaj natpis nema s njima sli¢nosti po slo-
vima.

Prvi poznati datirani podatak o crkvi sv. Mihovila nalazi se u
oporuci udovice Spreze od 12. IX 1271, u kojoj ona ostavlja be-
nediktinskom samostanu sv. Mihovila u Krku 5 solida i zemljiite
zvano »de Domdrago«.* Tu se kao i u nekim slijededim isprava-
mma izni¢ito ne spominje crkva veé samostan sv. Mihovila, ali ne-
ma nikakve sumnje da je uz samostan postojala ova crkva, jer je
opée poznato da se samostani zovu po titularima svojih crkava.

Godine 1277. datirana je oporuka StaSe Aurumelechina, u ko-
joj ovome samostanu ostavlja jedan bizancij, a opatu konja.?

Opet u jednoj ispravi g. 12838. spominje se »trg sv. Mihovila«,
koji je i tada postojao pred ovom crkvom.®

2 Arhiv svetiSta: Popravak 1849/50; Arhiv sveti§ta: Blagajni¢ki dnevnik g.
1944.

3 Prof. Vjekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka, p. 1-17.

4 Starine: lv. Kukuljevié: Regesta p. 107; Vj. Stefanié, o. c., p. 18.

5 Zadarski dr%z. arhiv: Miscellanea. sv. 1I-1V, p. 7-9, Zadar 1953.

% Cedex diplematicus, VI, 452: Vj. Stefanié, o. c., p. 20.
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U pepisu crkava 1 samostana koje su uplatile takse Sv. stolici g.
1338. spominje se takoder i samostan sv. Mihovila.?

Izritito se spominje ova crkva i g. 1874. u oporuci Bogdane,
kéeri potkneZina Pasanca, koja ostavlja potknezinu Vulcini iz
Baske neki vinograd uz uvjet da pored ostaloga u odredene dane
daje naZigati kandilo »in Ecclesia monosterii Scti Micaelis de Ve-
gla«8

U jednom spisu iz g. 1434. spominje se »Zorzi Abbate di S. Mi-
chiele di Vegla«.? Sredinom XV stoljeta benediktinci napustaju
ovaj samostan. Godine 1457. pise papa Kalist II1 krékom biskupu
Nikoli da kr¢ki knez Ivan Zeli opet uspostaviti samostan sv. Lovre
i sv. Mihovila i oZivjeti ih redovmicima i vlastitim opatima, osi-
guravsi im imanja.!”

Godine 1503. prigodom preuzimanja opatije od Benedikta Foi-
jetta kao delegata svog brata, novoimenovanog sekularnog opata
dra Martina Foy]etta “kate se: »Actum Veglae in Ecclesia sive
monasterio Abbatiae S. Michaelis«. U crkvi se tada jo$ nalazila
apatova katedra.!!

Govori o njoj i biskup Ivan Rosa g. 1532. pnigodo‘m svoje vizi-
tacije krekih crkava nazivajuéi je »crkva posveéena sv. Mihovilu,
Opatlja« I ovdje se kao i naprijed izritito poistovetuje crkva s
opatijom, samostanom.'?

Franica Vidoli¢ ostavlja oporu¢no g. 1540. oltaru »BlaZzene
Djevice u crkvi sv. Mihovila« jedan palij i jedan oltarnik.t?

Godine 1565. biskup Petar Bembo pohada i ovu crkvu, te pita
kanonike $to znaju o postanku oltara sv. Mihovila, odnosno o po-
stanku same crkve. Oni mu odgovaraju da su tu ranije bili bene-
diktinci, ali o postanku crkve ne znaju niSta jer nema ni u doku-
mentima ni u tradiciji o tome nikakva traga.'*

Ovu su opatiju od tada dobivali na upravu i uZivanje sekular-
ni opati. Oni se Cesto nisu dovoljno brinuli za uzdrzavanje crkve
1 samostana. Tako je g. 1576. biskup Bembo, videéi da se sckular-
ni opat ne brine, povjerio ovu crkvu sveceniku Gasparu Marovicu

7 Vat. arhiv, Rationes collectarum 173. p. 166-Veglia; Vj. Stef., o, c,
p. 19.

8 Arh. tretoredaca Krk, Zbornik Bartoli, I, p. 18. Codex dipl., XV, 65;
Vj. Stef., o. c., p. 19.

® BAK, Spisi biskupa: Lesius-
10 Vat. arh. Bullarium p. K. a. XIII, 10. V 1457: Theiner Monumenta I,

Rim 1863, p. 422; Vj, Stefanié, o. c., p. 24.
11 Arh. tre¢. K., Zbor. Bart., I, f. 205.

12 BAK, Vizitacije, I, g. 1532.
13 Arh. tre¢. Krk, Zbor. Bartoli, I, f. 156; Vj. Stef., o. c., p. 25.

14 Arh .JAZU Zagreb, Collecti 2. ¢, 43. Vizitatio Ecclesiarum et capella-
rum totius Insulae Veglae p. ab Ilmo D. Petro Bembo eppo Vegl. a. 1565.



iz Krka. On ¢e stanovati u samostanskoj zgradi, brati neke priho-
de, a duzan ée biti brinuti se za crkvu i1 sluZziti sedmiéno 2 sv.
mise.!?

Ap. vizitator A. Valerio g. 1579. pregledao je i ovu crkvu, pa
doznajemo da je bila u funkeiji i saznajemo razne podatke o ure-
denju.'® Sli¢no 1 iz vizitacije ap. vizitatora Mihovila Priuli 11. VI
1603.17

Mogli bismo navesti jo§ mnogo toga, osobito iz biskupskog ar-
hiva u Krku, gdje se Cesto govori o ovoj crkvi. Najvi§e podataka
su zabiljezile vizitacije biskupa G. Georgicea g. 1659; Stjepana
Davida g. 1685; Ivana R()se . 1736; Ignacija Pellegrml]a g. 1790;
te Ivana bmtlca 179501 g 1818 18

Iz tih podatavka vidi‘mo da ovu crkvu prvi put u dokumentima
susreemo g. 1271. uz benediktinski samostan, a od tada moZzemo
shjediti njezin Zivot direktno ili indirektno od desetljeca u deset-
ljece, pa kasnije od godine u godinu. Nikada nije bila toliko za-
pustena da bi zbog toga bila izvan funkcije.

I1. Opis crkve

Sv. Marija od zdravlja je romanictka trobrodna i izvorno tro-
apsidalna bazilika sa zvonikom koji je ukomponiran u sredini pro-
Celja i koji s crkvenim tijelom ¢ini cjelinu. U prizemlju zvonika
je glavni ulaz u crkvu. Kod njene gradnje bila su upotrebljena
spolija starijih gradevina, profanih i sakralnih. To najbolje po-
kazuju stupovi i kapiteli, koji se medu sobom razlikuju materija-
lom, obradbom i nac¢inom adaptacije.

Od osam stupova Cetiri su sastavljena od po dva komada ka-
mena. U sjevernoj kolonadi prvi je stup nepravilan, tu i tamo na-
vorane povrSine, crnkaste kremenaste strukture. Drugi, od bijela
mramora, torniran, nalik je stupovima na ciboriju u crkvi sv. Apo-
linara in Classe u Raveni. Treéi je sastavljen od dva komada
istarskog ili dalmatinskog bijelog kamena. Cetvrti je monolit od
domaceg bijelog kamena.

U juinoj kolonadi prvi stup je sastavljen od dva komada. Do-
nji je dio glatko obraden; gornji je od domacteg bijelog kamena,
torniran 1 vrlo vitak. Drugi stup je monolit od bijelo-crnog bru-
$enog mramora i vjercjatno je rimskog porijekla. Treéi je mo-
nolit bijelog domaceg kamena, a cetvrti je sastavljen od dva ko-
mada isto takvog domacev kamena.

15 BAK, Spisi biskupa P. Bemba I. — Prezentacije.

16 Vat. arh. S. Cong. Concilii-Vizitatio Valerii g. 1579.
17 Vat. arh. Miscellanea Arm. VII, V 100, 101.

8 BAK, Vizitacije, 1 i 11 svezak.
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Crkva sa zvonikom u prodelju (slikana s ju¥ne strane)

Foto D. Jagodnik

2 BULL. 1



18

11

Tlocrt romanitke crkve Majke Bo%je od zdravlja u Krku
(bivia opatijska crkva sv. Mihovila)



Unutra$njost crkve, srednja i ju?na lada prije restauracije god. 1973.
a nakon one iz god. 1963.

Foto A. Wilhelm, Krk

Velike su razlike i medu kapitelima. Prvi u sjevernom redu je
romanicki biljno-Zivotinjski kapitel; znatno je o$tecen. Osteéen je
i impost nad njim. Kapitel nad drugim stupom je rano-romanic-
ki; ima jedan red plitko klesanih akantusovih listova, a na uglo-
vima svake plohe po jednu rakovicu rasjec¢ena (rastvorena) donjeg
dijela. Kapitel nad treéim stupom ima dva reda plos$nih, plitko
klesanih akantusa i rakovica kao kod sprijeda spomenutog kapite-
la. Cetvrti ima dva reda kanalasto dubenih razvijenih listova i &i-
ni se da je ranokrs$¢anskog porijekla.

U juznom redu prvi lisnati kapitel vjerojatno je romanicki; dje-
lomi¢no je oSte¢en. Ostali kapiteli jednaki su onima na paralelnim
stupovima u sjevernom redu.
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Nad pilastrima uz ulazna vrata nema ni kapitela ni imposta.
Imposti nad pilastrima uz apsidu imali su profil valjkastog seg-
menta. Kako su bili posve istroSeni, zamijenjeni su sli¢nima pri
restauraciji godine 1960.

U zvoniku nad glavnim vratima je empora otvorena prema
srednjoj ladi; pred njom je malo pjevalidte. Male orgulje su u
prvom katu zvonika.

Danas crkva ima dvije sakristije; jednu prigradenu s juzne stra-
ne u redovitoj i stvarnoj upotrebi 1 drugu pomoénu, prigradenu
sa sjeverne strane.

JuZna sakristija nije jo§ postojala pri vizitaciji god. 1659. Tek
god. 1850. imamo prvi arhivski dokaz da postoji.!?

Pomoéna sakristija je nadogradena uz sjeverni bok crkve g.
1893. Ima jedna vrata prema crkvi, a druga prema vrtu, pa u po-
trebi sluZi i kao bo¢ni izlaz iz crkve.?

Zvonik na proéelju crkve visok je sada 21 metar. Do 12. metra
visine satuvao je svoj izvorni romanitki oblik. U tome je dijelu
vrlo masivno graden. U prizemlju, kojim se kroza nj ulazi u cr-
kvu, ba¢vasto je nadsvoden; na procelju mu se isti¢e jak, roma-
ni¢ki »srpasti« luk. Na prvom mu je katu mali ¢etvorinasti pro-
zor¢i¢, a na drugom katu izmedu triju lezena zapadne 1 sjeverne
strane otvaraju se po dva romanicka prozora polukruznih lukova.
Na juZnoj strani nema vie prvobitnih prozora jer je otvor bio
pregraden u $iru biforu.

Nad izvornim romani¢kim dijelom zvonika diZe se noviji osme-
rostrani prizmaticki nastavak koji zavr$ava piramidom.

Sadasnje proporcije zvonika pokazuju da je on u svom prvobit-
nom, romani¢tkom obliku morao imati i treéi kat, koji je kasnije
bio srusen i nadomjesten lakSom konstrukcijom osmerostrana za-
vrietka.

Iz zapisnika wvizitacije doznajemo stanje i sudbinu zvonika u
toku stoljeca. U prvoj sa¢uvanoj vijesti — iz godine 1532. — sma-
tra se zvonik toliko starim da mu prijeti opasnost da ¢e se zbog
starosti i srusiti.2! Godine 1534. tvrdi se da je otkriven, tj. »bez
krova«. Iz toga pretpostavljamo da je izvorno imao romanicki $a-
torasti krov, pokriven crijepom. Godine 1564. u jednome prora-
cunu za popravak krikih orkava opet je zabiljezeno da mu »pri-
jeti velika opasnost da se sruSi«, pa su stoga ve¢ tada naumili da ga
snize. No i godinu kasnije jo§ je u istome stanju, tako da biskup
Bembo opisuje crkvu »cum turri desolata«,?? a takvo ée stanje po-

19 BAK, Vizitacije, I, g. 1659; Arhiv sveti§ta: Popravak g. 1849/50.

20 Arhiv svetidta, sve§¢i¢ »Sjeverna sakristija«.

2 BAK, Vizitacija, I, g. 1532.

2 Arhiv JAZU Zagreb, Collecti 2. c, 43, o. 1. ¢ Vidi ovdje biljeSku 50.
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Glavna lada s apsidom nakon postavljanja novog oltara i ambona
god. 1973.

Foto B. Wilhelm

trajati jo$ dugo, tako da jos god. 1624. biskup A. Lippomani pise
duzdu da sav zvonik zahtijeva velike popravke, jer ¢e se inace
doskora srusiti.? 1 biskup Georgiceo tvrdi god. 1659. da je zvo-
nik »ve¢ dugo otkriven da se nitko ni ne sjeca od kada, no da se
u njemu nalaze dva osrednja zvona, u koja se Cesto zvoni pozi-
vaju¢i narod na poboznost«.?* Isto stanje konstatira god 1685. 1

# Vidi ovdje biljesku 54.

# BAK, Vizitacije, 1, g. 1659: » ... Il campanile al frontispicio ¢ scoperto,
dissero da gran tempo in qua, senza che alcun si ricordi, in cui pero si tro-
vano due campane di mediocre grandezza.«

Ql
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biskup Stj. David, kada biljezi da »zvonik ima dva zvona ali da
je otkriven i da neki dijelovi zahtijevaju popravak«.?> Kako wvi-
zitacija iz god. 17386. trazi popravak crkve a ne i zvonika,*® to za-
kljutujemo da je izmedu godina 1685. i 1736. zvonik vjerojatno
ve¢ morao biti popravljen. Unutar ta dva termina znamo da su
crkvu popravili njeni benefidijati (svetenik I. Bendata i klerik P.
Cappelocci), i to godine 1707. Stoga je vrlo vjerojatno da su oni
tom prilikom porusili treéi kat zvonika i postavili mu nov kro-
vi¢.2” Taj se krovié¢ popravlja godine 1849/50. 1 1889.28

Radikalni zahvat izvr$en je koncem godine 1859, kad su okr-
njeni romanicki zvonik nadogradili dana$njom osmerostranom
prizmom i piramidom po nacrtima gradevinara Okruznog ureda
u Pazinu Ivana Sandrija, koji je u isto vrijeme prosirivao crkve i
dogradivao zvonike na viSe mjesta po Istri.?

Arhivski podac& koje smo naveli kao i sam stil izvornog dijela
zvonika upuéuju nas na zakljutak da je zvonik sagraden s Crzkvom
u razdoblju romanike. Na to nas upuéuje i njegov smjestaj u sre-
dini crkvena procelja kao $to je slu¢aj kod crkvice sv. Vida kod
Dobrinja iz god. 1100, crkve sv. Lucije u Jurandvoru (XI/XII
stoljece), crkve sv. Ilije kod Bala u Istri.3

I11. Oltari

U arhivskim vrelima na$ao sam dosta podataka (od pocetka
XVI st. dalje) o crkvenom namjestaju, posebno o njena tri oltara.
Priopéit ¢u ovdje te podatke, jer se iz njih vidi ne samo sudbina
tih oltara u toku stoljeta, veé se iz vijesti mogu izvudi vazni za-
kljucci i o promjenama do kojih je doflo na samoj crkvenoj ar-
hitekturi.

Od triju oltara — take zakljutujem iz arhivskih podataka — po-
cetkom XVI st. u apsidi srednje lade stajao je glavni oltar, po-
sveten sv. Mihovilu, u apsidi juzne lade oltar M. Bozje, a u ap-
sidi sjeverne lade oltar posveéen, ¢ini se, sv. Lovru.

% BAK, Vizitacije, I, g. 1685: »I! campanile ha doi campane. ma scoperto
e vasto in qualche parte.«

26 Arhiv svetidta, dnevnik radova, I sedmica g. 1849.
*” BAK, Spisi biskupa Nosadina.
28 Arhiv svetiSta, sve§¢i¢ »Zvonik«, br. 12/1889.

2 Arhiv svetiSta, sve$éi¢ »Zvonik«, br. 2/1895; BAK, br. 136/1895 Arhiv
sveti§ta, blagajni¢ki dnevnik g. 1896/97.

30 A. Mohorovi¢i¢: Problem tipolotke klasifikacije objekata srednjovje-
kovne arhitekture na podru¢ju Istre i Kvarnera, Ljetopis g. 1957, str. 513-514.
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1) Oltar sv. Mihovila arh.

God. 1508, kad opatiju preuzima opat M. Foijetta, ovaj se oltar
spominje kao »veliki«, tj. kao glavni oltar.®® U prvoj satuvanoj
vi(zimciji, god. 1532, veli se za nj (kao i za ostale oltare) da je za-
pusten®® U vizitaciji biskupa P. Bemba god. 1565. spominje se
kao glavni oltar. I njega i ostala dva oltara drZe tako starima da
biskup ni od kanonika ni od drugih ljudi nije mogao niSta saznati
o njihovu postanku.33 Ap. vizitator A. Valerio spominje god. 1579.
tni oltara na nadin iz kojeg je jasno da drugih oltara nije bilo3*
isto ap. vizitator M. Priuli god. 1603.35 i vizitator iz god. 1628.%
Biskup G. Georgiceo god. 1659. opisuje taj oltar i kaze da mu je
menza i podnoZje kameno, a retabl drven »u modernome stilu«
s dva stupa. Slika je na platnu. U gornjem dijelu ima lik »Ecce
Homo« kome se klanjaju andeli dok u donjem dijelu prikazuje
lijevo sv. Karla Boromejskog a desno sv. Mihovila arhandela. Iza
oltara, u prostoru srednje apside, nalazi se sakristija.3” Godine
1703. — navodi se u Katastiku sv. Mihovila — opat A. J. Bernardo
dao je izraditi za taj oltar novu palu, koja prikazuje sv. Mihovila
kako gazi Lucifera i probada ga sulicom.?® Ni toj oltarnoj slici ni
onoj prethodnoj danas u Krku nema ni traga.

Taj oltar spominju zatim sve vizitacije krékih biskupa. Na iz-
vornome mjestu (u glavnoj apsidi) posljednji put vidi taj oltar
biskup Sintié¢ pri vizitaciji god. 1818, no sigurno je da je oltar na
tome mjestu ostao i do god. 1849, kada je bio ukinut 1 kada je
ustupio svoje mjesto oltaru M. B. od zdravlja.?®* Dokaze za to vi-
dim u ovim ¢injenicama:

1) Izmedu godina 1818. i 1849. nisu se u crkvi poduzimali mni-
kakvi gradevinski radovi, iako je njeno stanje vapilo za poprav-
kom. Stoga niti je bilo razloga, niti je vjerojatno da bi u tome
periodu taj oltar bio uklonjen.

2) God. 1802. kreki je biskup predao sva dobra Sv. Mihovila na
uzivanje Zupniku u Poljicama uz obavezu da — medu ostalim —
nekoliko puta na godinu misi na oltaru sv. Mihovila u ovoj crkuvi.

31 Arh. treforedaca samostana Krk, Bartoli, I, f. 205.

32 BAK, Vizitacije, I, g. 1532.

33 Arh. JAZU Zagreb: Collecti 2 ¢, 43 L. c.

3¢ Vat arh. S. C. Concilii, Vizitatio Valerii 1579.

35 Vat. arh. Miscellanea Arm. VII, vol 100, 101.

36 BAK, Vizitacije, I, g. 1628.

37 BAK, Vizitacije, 1, g. 1659: »(sia) fatta dinovo la porta dalla parte bo-
reale, vicino alla Capella, ossia Altare, che sta ignudo, e sospeso da lungo
tempo senza sapervisi nemeno il titolo.. .«

38 Mlet. dr?. arhiv, Cancellaria Infereiore, Katastik Sv. Mihovila.

3 BAK, Vizitacije II; Arhiv svetifta, snopié¢ »Popravak g. 1849.«
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Na upit krékog biskupa da 1i je vr§io svoje misne obaveze, polji¢-
ki Zupnik M. Bui¢ odgovara da je na oltaru sv. Mihovila sluzio
mise »godinu za godinom«. Kako on ovo odgovara nekoliko godi-
na nakon 3$to je 1849. polozaj glavnog oltara zauzeo oltar M. B.
od zdravlja, a Buié je postao Zupnikom god. 1834, odito je da je
1 oltar sv. Mihovila jo$ bio na svome mjestu kako spomenute go-
dine 1834, tako i niz godina kasnije, kad je Bui¢ na njemu mo-
gao misiti »godinu za godinom«.4?

Nakon restauracije g. 1849/50. Biskupski ordinarijat je oduzeo
upravu ove crkve poljickom zupmku i povjerio je radi boljeg odr-
Zavanja posebnom upravitelju. I iz dopisivanja koje se u tu svr-
hu vodilo izmedu Ordinarijata i Zupnika u Poljicama od g. 1856.
do g. 1864. vidi se dovoljno jasnc da je oltar sv. Mihovila ostao

na svome mjestu ispod luka apside srednje lade od prvih pocetaka
pa sve do g. 1849, kad je na njegovo mjesto bio premjesten oltar
Majke Bozje.!

2. Oltar Majke Bozje

Taj se oltar spominje poimence prvi put g. 1540. u oporuci Fra-
nice ud. Frana Vidoli¢a,*> a nakon toga u svim vizitacijama kr¢-
kih biskupa, u wizitacijama apost. vizitatora Valerija i Priulija, u
Katastiku iz g. 1752. i u raznim spisima, osobito pocetkom 19. sto-
1Jeca Stajao je na lijevoj strani glavnog oltara, to jest u apsidi
juzne lade sve do g. 1849, kad je bio postavljen za glavni oltar.

Da je bio na lijevo od glavnog oltara, za_kl]ucujemo vel iz vi-
zitacije biskupa Bemba g. 1565, gdje se kae da je onaj tredi oltar,
kome nije znao imena, na desnoj strani.*

Opat Antun Negri u jednom pismu g. 1610. izri¢ito tvrdi da su
ta dva oltara svaki s jedne strane glavnog oltara.*

I vizitacija biskupa Georgicea g. 1659. i Katastik g. 1752. kazu
za oltar M. BoZje da je s lijeve strane.®

40 BAK, br. 13038/1856.

4 BAK, br. 1003/1856; br. 459/1859: br. 1040/1859; br. 708 od 14 IX 1864.

42 Arh. tretoredaca Krk, Zbornik Bartoli, I, f. 156.

8 Arh. JAZU Zagreb, Collecti 2, ¢, 43 1. c. Vidi cvdje biljesku 33.

4 Mlet. drz. arh. Cancellaria Inf. — pismo opata Antuna Negrija duZdu:
»Esistevano due altari della Madonna posti alle parti dell’Altar maggiore.
Uno dai qualli veniva pilt freguentato con voti, legati e elemosine dcll’altro.
e per il molti miracoli sempre andava crescendo. «

% BAK, Vizitacije, I, g. 1659: »Visitdo l'altare della Madona sotto titolo
della presentatione situato nella stessa chiesa a mano manca dal sopradeto
maggiore .. .«; Mlet. drz. arh., Cancell. Inf., Catastico g. 1752: »Alla parte
sinistra v'¢ un altare, chiamato Beatissima Vergine della Salute... Alla par-
te destra v'¢ un altare vecchio, ma non v'¢ memoria che santo ivi fosse.«
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Prema tome, od potetka XVI st. znamo da oltar M. BozZje stoji
u crkvi »lijevo« a zapusteni oltar (sv. Lovro) da stoji »desno«. Ali
$to u prostornoj orijentaciji neke crkve moze znaliti oznaka »li-
jevo« ili »desno«? Da li gledano prema oltaru ili od oltara? U
ovoj dvoumici pomaze nam tekst vizitacije iz g. 1659. Tu se kaze
da se onaj »napusteni oltar« (sv. Lovre) nalazi »sa strane burec, tj.
u sjevernoj ladi. Prema tome, oltar M. BoZje mora se nalaziti u
juznoj ladi. U pravilu se, dakle, stolje¢ima u navedenim vizitaci-
jama juzna lada zove lijevom, sjeverna desnom.*$

Ovo je bilo vazno utvrditi zbog toga $to se prigodom popravka
poletkom studenoga 1849. biljezi da su u lijevoj ladi »zidom za-
tvorili malu apsidu te iste lade«. Time je nedvojbeno utvrdeno
da je juZna lada imala svoju polukruznu apsidu do studenoga g.
1849, kad su je uklonili, a njen apsidalni luk zazidali.#’

Veza izmedu uklanjanja oltara M. BoZje i zatvaranja apside ju-
zne lade vidi se iz pogodbe §to ju je sklopio klesar Josip Bregato
o prenosu ovog oltara u srednju ladu. On je pogodbu sklopio 11.
X 1849. s tim da ¢e u roku od 2 mjeseca spomenuti oltar koliko je
potrebno dotjerati i postaviti na mjesto glavnog oltara. On veé 17
prosinca 1849. potpisuje namiru o primitku nagrade za izvrieni
posao. Ako je, dakle, oltar bio uklenjen u drugoj polovici listopa-
da, nije ¢udo da su veé poletkom studenoga uklonili ovu apsidu,
koju su oni sad smatrali nepotrebnom, jer su u crkvi ostavili samo
jedan oltar.*8

Titul ovog ocltara bio je Marijino prikazanje u hramu. Ta se
svetkovina slavi 21. XI. Uvedena je sluzbeno na zapadu oko g.
1374. Nakon te godine je vjerojatno pod titulom nastao i ovaj ol-
tar. Kréani su je jednostavno nazivali »Majka Bozja u Sv. Miho-
vilu«. Prvi put zove ga »Majka Bozja od zdravlja« biskup Stjepan
David u zapisniku vizitacije g. 1685.4

Godine 1650. bila je uz taj oltar osnovana bratovstina »M. Bo-
zje od zdravlja«, pa je oko te godine morao zapoleti taj naziv 1
za ovaj oltar. Naziv se poceo $iriti iz Mletaka, gdje su god. 1630.
nakon kuge podigli poznatu baziliku pod tim nazivom.®®

46 Vidi biljesku 37.

47 Arhiv svetiSta, Popravak g. 1849/50. U ovom svesku nalazi se dnevnik
radova po sedmicama, blagajni¢ki dnevnik radova s namirama i razni spisi.

4% Arh. svetiSta, Popravak g. 1849/50.

4 BAK, Vizitacije I i II; Ipolito Porra: Enciclopedia Mariana II, p. 803.
i p. 1299; Notarski spisi, I, g. 1611; Notarski spisi, II, g. 1547.

30 BAK, Vizitacije, I, g. 1659. Vizitator kaze da je bratovitina osnovana
u doba kad je u Krku bio providur Lorenzo Orio. On je bio u Krku provid.
samo g. 1650. Vidi popis providura u: Giann-Batt. Cubich: Notizie steriche
dell’ Isola di Veglia, Gorica 1875.
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Nakon spominjane restauracije 4. kolovoza 1850. svelano je
crkva posveéena na ovaj titul 1 definitivno je ukinut maziv Sv.
Mihovil 5!

Ovaj oltar je bio stanijeg tipa sve do kraja XVII st. Na njemu
se uvijek spominje samo menza i slika na drvu. Menza je bila
malena, pa je sprijeda i s bokova proSirena drvom. Nad oltarom
je bio po starom obi¢aju baldahin od drva oblozen platnom, koji
je $titio oltar da ne pada na njega praSina. Tek g. 1736. u zapi-
sniku biskupske vizitacije stoji da je oltar od kamena s »elegant-
no izradenim kamenim ornamentima«. Godine 1819. biskup Sintié
odgovara Kotarskom komesarijatu u Krku, koji mu nudi za ovu
crkvu kameni oltar, da ga ta crkva ne treba jer su ga Kr¢ani po-
digli milodarima, preuzevsi obvezu da ¢e se brinuti i za ladu u
kojoj se on nalazi. On je to ¢uo pripovijedati u svojem djetinj-
stvu. Radi se zapravo o dana$njem oltaru, koji je g. 1849. neSto
dotjeran.>?

U vizitaciji g. 1659. ¢itamo za oltarnu sliku da je na drvu i da
je visoka lakat 1 pol, a lakat Siroka. Ona predstavlja Majku Bo-
Zju s djeti¢em na ruci. Kaze se da je slika »veoma lijepa 1 veoma
stara i nadasve poboZna«, a narod Krka i otoka da je vrlo $tuje.’3

U zapisniku vizitacije iz g. 1736. stoji da se slika zatvara vrati-
ma, koja su takoder oslikana. Ta slika nije danas na oltaru. Pre-
ma opisu ¢ini se da je to slika koja se sad ¢uva u sakristiji. Ona je
renesansnog izvora 1 pokazuje rafaelovske manire. Sada je na ol-
taru slika koju je — kako tvrdi tradicija — donio iz Dubrovnika
biskup Sinti¢ oko 1813.

3. Oltar sv. Lovre

Ovaj se oltar spominje u svim zgodama kad se spominju i osta-
la dva oltara. Bio je malen i neugledan, jer se za njega stalno ka-
ze »oltari¢« i uvijek se spominje kao napusten. Vizitatori od reda
ne znaju ni kome je posveten. Samo ga Priuli god. 1603. zove ol-
tarom sv. Lovre. Nekoliko godina kasnije opat A. Negri misli da

51 Arhiv sveti$ta, sve§c¢i¢ »Bratovstina sv. Krunice,

2 BAK, Vizitacije, II, g. 1736: »... Altare lapideum cum portatili infixum
sub invocatione praesentationis B. V. M. salute nuncupatae, Cum Icona intra
septa ferrea cum ornamentis lapideis eleganter constructis...Imago BVM in
tabula depinta cum portelis pariter depictis adherentis Iconi«.

% BAK, Vizitacije, I, g. 1659: »La pala, over Icone consiste nella Imagine
sola della Vergine col Bambino al braccio drito, la quale ¢ pinta tavola, pittu-
ra bellissima et antichissima, somamente devota, et a cui la citd e il popolo
tutto tiene devotione indicibile...stando in mezzo il quadro separato, della
Vergine di lungheza un braccio e mezzo circa ¢ largheza un braccio circa«.
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oba botna oltara bila posveéena Bogorodici dok jedan nije usli-
jed velikog $tovanja vjernika prevladao a drugi ostao zanemaren.
Vazan podatak u vezi s tim oltarom daje vizitacija iz g. 1659, u
kojoj se zahtijeva: »...neka se opet ufine vrata sa strane bure
kraj kapele odnosno oltara, koji stoji gol i odavna suspendiran a
da mu se ni naziv nezna«® (Izrazom »kapela« oznalena je ovdje
apsida prema uobiéajenoj terminologiji vremena, koja se i dan-
-danas na Krku i po Primorju ¢uje).

Ni ove apside danas nema. Kad je mestala, ne znamo. Oltar se
zadnji put spommJe koliko je poznato, u Katastiku g. 1752, a me
spominje se viSe u vizitaciji biskupa Pelegrinija g. 1790. Zbog to-
ga zakljutujemo da je nestao negdje izmedu g. 1752. i g. 1790.
Tada je vjerojatno mestala i ova apsida. Prigodom generalnog
popravka g. 1849. u dnevniku radova se navodi sve $to je bilo
izvedeno, ali se ne spominje da su zazidali i ovu apsidu poput ju-
Zne. Zbog toga drzimo da je nestala veé ranije.

Godine 1960. prigodom restauracije nasli smo zazidan luk sje-
verne apside, a god. 1965. nasao sam u sondi iza crkve njene te-
melje. Sondirajuéi tlo u potrazi za juznom apsidom, na$ao sam
njene temelje samo u tragovima, jer su ostaci njenih temelja bili
uniteni kada je tamo kopana jama za gaSeno vapno.

Tako smo interpretacijom historijskih vijesti i iskopavanjem do-
kazali da su i pobotne lade ove crkve zaista svrsavale polukruZnim
apsidama, kojih danas nema. Ujedno smo vidjeli da crkva nije mi
skradivana ni produzavana. Uklonjene su samo apside i zatvoreni
zavr$ni zidovi ispod apsidalnih lukova.

IV Prozoréici

Godine 1958. otkrio sam u zidu nad sjevernim redom stupova
tri originalna romanitka prozorti¢a polukruznih tjemena.’*is Uski
otvori §ire im se prema vanjskom i unutarnjem licu zida. Prozor-
¢i¢t su pod samim vrhom zida srednje lade. Razmjesteni su tako
da dijele zid po duZini na ¢etiri jednaka dijela. Oni su odito dokaz
da crkva nije bila ni produzivana ni skra¢ivana i da srednja lada
nije bila ni sniZena ni povisena.

5 Vidi biljesku 37.

5¢ bis. Ti su prozordiéi bili zazidani na nalog vizitatora g. 1790. Vidi: BAK,
Vizitacije, II, g. 1790: »...ordind a doversi construire una fenestra per par-
te tra il due secondi archi presso la porta con otturatione delli tre piccioli
fenestrini . ..«, Mlet. dr?. arch., Cancel, Inf. bust. 229. u izvjeStaju istoga za
duzda: » ... construire due finestre aparte sinistra tra il due secondi archi in
luoco delli tre piccioli buchi servienti ora di fenestrini.. «
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Tragovi apsidalnog luka iznutra, pronadeni prigodom restauracije
god. 1973.

Foto B. Willelm

Na temelju do sada iznesenih podataka vidi se da je crkva sv.
Mihovila, cdnosno Majke Bozje od zdravlja u Krku do danas sa-
¢uvala u biti svoju velitinu, oblik i originalnu strukturu.

V Popravei 1 preinake
Da bismo stvorili jasniji sud do koje je mjere ova crkva salu-
vala svoj izvorni oblik, slijedimo sve podatke koji nam govore o

njezinu stanju i popravljanju u toku vjekova. Do potetka X VT st.
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Tragovi apsidalnog luka sjeverne boéne lade izvana

Foto B. Wilhelm

nemamo takvih podataka. Sve govori da se do tada nisu zbile u
njoj vece promjene, jer su je uzdrzavali njezini graditelji bene-
diktinci. Bili su to raniji vjekovi njezina opstanka, doba u koje
se jo§ zivo Cutio stil u kojem je nastala.

Opasnije je doba sekularnih opata, koji veéinom nisu ni zivjeli
u Krku, ve¢ su tu imali svoje upravitelje. Godine 1532. vizitator
kase da je krov u redu, ali da je crkva iznutra slabo drzana. Cini
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sc da misli viSe na zapuStene oltare nego na samu crkvu.?® U jed-
nom dokumentu iz g. 1564. tvrdi se da »crkva sv. Mihovila nema
nikakve potrebe«. Razumije se s obzirom na popravak.’® Godinu
dana kasnije biskup P. Bembo nalazi tu crkvu... »dobro pokri-
venu, ali s uni$tenim podom, s napuStenim tornjem, zapuStenim
korom, bez sakristije, bez paramenata, srebra i ostalog S$ta tre-
ba«.57 1z ovog podatka zakljudujemo da zgrada arkve nije bila u
tako loSem stanju u kakvu je bio zvonik. Pod crkve je bio vjero-
jatno ofte¢en uslijed ukopavanja mrtvih. Vizitator Valerije g.
1579.kaze da se u crkvi dva puta na tjedan misi. Nareduje da se
pregleda krov i da se na prozore stave stakla.”® Godine 1603. vizi-
tator Priuli nareduje da se popravi krov, na prozore postave okvi-
ri sa staklima da mne ulaze ptice, procelje popravi 1 ¢itava crkva
pokrpa i pobijeli. Na vrata neka se postavi nova brava.’® 1z izvje-
Staja od 4. XI 1610. saznajemo da je krov ve¢ dulje vremena u
loSem stanju, naroCito drvena k'onstrukcua pa prijeti da se sru-
§1.% Krov nije temeljito popravljen jo$ ni u lipnju g. 1624, jer bi-
skup pise da je pogibeljno da padne krov i zvonik.%

Biskup Georgiceo g. 1659. zapaZa da su »struktura @ pod orkve
u osrednjem stanju«. Nareduje neke manje popravke, tako i po-
pravak krova nad sjevernom ladom, ali ne govori ni$ta o drugom
dijelu krova. Vjerojatno je, dakle, da je bio krov popravljen iz-
medu g. 1624. 1 g. 1659. I njegov nasljednik Stjepan David g.
1685. govori da treba popraviti krov, ali ne govori o nikakvom
pogibeljnom stanju krova. Sigurno je da se radi o obi¢nom po-
pravku koji treba obaviti svake godme zbog jakih vjetrova, koji
pomidu kanalice. On takoder primjecuje da su prozori bez stakala.
Ni biskup Ivan F. Rosa g. 1736. nije zapazio da bi trebalo podu-
zeti neke popravke. On utvrduje da »tijelo crkve treba ozbukati i
u sredini malo popraviti«. Biskup Hijacint Pellegrini g. 1790. na-
reduje: » ... treba uliniti po jedan prozor sa svake strane kod pr-
va dva luka do vrata, s time da se zatvore tri mala prozordiéa, oz-
bukati i pobijeliti srednju ladu i lijevu poboénu, te doli¢no popra-
viti sav krov.« No od svega $to je naredio biskup Pellegrini bilo
je izvirSeno malo ili niSta, jer i biskup Ivan Sinti¢ g. 1795. kaZe ta-

5 Vidi biljesku 32.
_ % Mlet. dr#. arh., Cancell. Infer. g. 1564. »Nota di spese per le chicse della
citta.«

57 Arhiv JAZU Zagreb, Collecti 2, c, 43, 1. c.

58 Vat arh. S. C. Concilii, Visititio Valerii a. 1579.

5 Vat. arh., Miscellanea Arm. VII, v. 100, 101.

60 Mlet. drz. arh., Cancel, Inf. 14. XI 1910.

61 Mlet. drZ. arch., Cancel. Infer. pismo biskupa Al. Lippomani duidu od
24. VI 1624: » ... tutta la chiesa che da ogni banda nel tetto minacia ruina.«
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Timpanon s natpisom, koji se sada nalazi na sjevernom uzdufnom zidu
u crkvi

Foto B. Wilhelm

koder: »Treba fino ozbukati crkvu i pobijeliti je, te popraviti
krov.« Jo§ i g. 1818. stanje se nije popravilo, jer svi ispitani svje-
doci naglasuju da ovu crkvu treba popraviti jer je u slabom sta-
nju.%?

Ovo se stanje sve viSe pogorSavalo. Politi¢ke prilike bile su bur-
ne. Godine 1792. prestala je na otoku mletatka vlast, pa i patro-
natsko pravo. Otok su na neko vrijeme okupirali Francuzi. Biskup
Sinti¢ iskoristava plovlntlcnke prilike, pa daje imanje ove crkve g.
1802. siromas$noj Zupi Poljica kao Zupnikovu nadarbinu. Razum-
ljivo je da je polji¢ki Zupnik malo $to mogao uliniti jer je crkvu
preuzeo u loSem stanju. Pored toga imao je brigu i za svoju Zup-
sku crkvu. Ova je crkva iz dana u dan bila u sve gorem stanju.%3

Biskup Bozani¢, videdi opasnost da propadne ova crkva, zainte-
resirao je razne ugledne li¢nosti i osnovao g. 1849. odbor koji ¢e
se brinuti za temeljiti popravak crkve.

Popravak je uz prekide trajao od 3. IX 1849. do 3. VIII 1850.
iz dnevnika radova doznajemo da su popravljali krov nad crkve-
nim ladama i nad sredi$njom apsidom; da su popravljali zid ap-
side i u njemu izveli nov prozorli¢ pseudogotickog oblika; da su

82 BAK, Vizitacije I i II oznafena mjesta.
8 BAK, br. 24/1850.
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rekomponirali dio dotrajala zida u sjevernoj ladi; da su na svakoj
bo¢noj ladi udinili po dva nova polukruzna prozora; da su poru-
Sili apsidu juzne lade a njen luk zatvorili zidom; da su prosirili
ulazna vrata davsi im drugi oblik: da su pod u svetistu podigli za
jednu stepenicu i to povisenje protegli kroz sve tri lade.5

Osjetljivije promjene, prema tome, nastale su prilikom ovog po-
pravka samo uklanjanjem juZne apside i otvaranjem novih pro-
zora. Sretom se nije radikalnije mijenjao izvorni arhitektonski
znacaj ovog spomenika.

Kasnije, u toku XIX i XX stoljeta, crkva se odrzavala vrlo do-
bro. Povremeno se popravljao krovni pokrov (sarta tecta 1868,
1876, 1890, 1500, 1905, 1911, 1917, 1931, 1935, 1945). Svega ne-

Jedan komad friza s romani¢kim palmetama kakav je na pronadenom
kornizu u apsidi

Foto B. Wilhelm

koliko zahvata u tom razdoblju unijelo je neke promjene. Tako je
g. 1883. postavljen u crkvi ravni Zzbukani strop umjesto starog
ctvorenog krovista.®> Godine 1886/87. izgradeno je nad ulazom 1
prvim stupovima kolonade malo drveno pjevaliste s orguljama.5
LeZaji nosivih greda pjevaliSta izvedeni su na kapitelima, koji su
tada oSteteni. Tom prilikom je zatvorena i stara izvorna empo-
ra, koja se iz zvonika otvarala prema srednjoj crkvenoj ladi; u
novom zidu — tamponu ostavljena su mala vrata kao ulaz na pje-
valiste.

8 Arhiv svetiSta, svezak Popravak g. 1849/50.

% Arhiv svetiSta, blagajni¢ki dnevnici od g. 1865 do 1887. Posebno g.
1883: »conto di spesa pel stucco e restauro della chiesa.«

% Arhiv svetidta, blagajni¢ki dnevnici od g. 1865 do 1887. Arhiv svetista,
molba na B. ordinarijat za kupnju orgulja i blag. dnevnik 1886/7.
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a)
a) predromanicki kapitel, b) predromanicki kapitel

Foto B. Wilhelm

Ol. Konzerviranje

Posljednji popravci koji su na crkvi bili provedeni poslije II
svjetskog rata vezu se uz dstrazivacke radove i uz sistematsko kon-
zerviranje spomenika, pa ¢u ih navesti kronolo$kim redom.

Kako sam g. 1958. otkrio u vrhu sjevernog zida srednje lade tri
izvorna romanic¢ka prozorciéa, dao sam otuéi zbuku i fugirati vanj-
sko lice toga zida kako bi prozor¢iéi postali vidljivi. U ovom za-
hvatu restaunirano je unisteno tjeme luka na srednjem prozordi-
¢u. Od 16. VI do 17. IX 1960. radilo se na popravku i konzervira-
niu crkvene unutra$njosti. Sa stupova i pilastara skinuti su slo-
jev® 7buke i1 premazi uljenom bcjom. Nakon savijetovanja s prof.
A. Mohorovidi¢em i nadleznim konzervatorom pok. prof. E. Sijan-
cem pristupilo se konzerviranju kolcnade. Mala o$tecenja kamena
plombirana su tako da budu wodljiva. Izjedeni donji dio tornirana
stupa u jusnoj kolonadi dopunjen je cementom i 2 cm debelim
slojem smjese bijelog cementa, vapna i pijeska. OSteceni impost
nad kapitelom na prvom stupu sjeverne kolonade opasan je Zelje-
znim prstenom ((prema savjetu prof. Mohorovidi¢a i arh. B. Ma-
ga$a). Pilastri uz apsidu fugirani su zamjenjivanjem jednog dije-
la kamena boljim. Pilastri uz vrata nanovo su ozbukani jer struk-
tura zida nije bila podesna da se fugira.

3 BULL. 33



c)

c¢) romanicki kapitel s jednim redom palmeta, d) romanit¢ki kapitel
s dva reda palmeta
Foto B. Wilhelm

Kada smo skinuli Zbuku sa zidova srednje lade, pojavili su se
nad stupovima tipi¢ni romani¢ki coblici »srpastih« lukova. Pristu-
pilo se fugiranju zidova u srednjoj ladi. Nekoliko gornjih redova
kamenja na unutarnjem licu zida nad apsidem moralo se prije fu-
giranja rekomponirati. Zid nad emporom zvcnika je ozbukan jer
nije bio za fugiranje. Odstranjeno je staro pjevaliSte (iz g. 1386/
/87) 1 opet se otvorila empora u zvoniku. Orgulje su prenesene u
sam zvonik a pred emporom se po nacrtu arh. B. Magaa izgradi-
lo malo pjevalite u obliku drvenog balkona.

Na drugim zidovima crkvene unutra$njosti obnovila se dotra-
jala zbuka. U sakristiji obnovio se ozbukani strop.

Radovi su nastavljeni godine 1964, u nekoliko navrata. U su-
glasnosti s Konzervatorskim zavodom na Rijeci i uz struéne sa-
vjete prof. A. Mohorovi¢i¢a odstranjeni su ravni ozbukani stro-
povi da bi se repristiniralo otvoreno kroviste, montirana je nova
nutarnja krovna oplata, popravljen krovni pokrov, a romanicki
prozordi¢i — koji su do sada bili do polovice pokriveni zbukanim
stropom 1 guSom — postali su slobodni i dostupni oku, pa su otvo-
reni i ostakljeni. Kona¢no je — u sklopu tih radova — stara elek-
tri¢na instalacija s izravnom rasvjetom (uvedena jos$ god. 1937) za-
mijenjena novim vodovima pod Zbukom i indirektnom rasvjetom.
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¢)

e) romanicki kapitel s palmetama i Zivotinjama u trku koje grabi ptica
(restauriran), f) romanicki kapitel sa palmetama, teZe oStecen

Foto B. Wilhelm

Sve ove zahvate vodilo je nastojanje da se orkva priblizi prvot-
nom stanju a da se ne i1zazovu nikakve strukturalne promjene.
Uklonjeno je ono §to je posljednjih stotinjak godina udinjeno na
Stetu stila, $to je bilo sporedno ili likovno bezvrijedno.

VII. Zapazanja u vezi s ovom crkvom

Radi stvaranja pravilnijeg zakljutka Zelim ovdje upozoriti na
nekoliko stvari koje mam mogu posluziti kao indicija u vezi s po-
vijeSéu ove crkve 1 njezinim ispravnim datiranjem.

a) U Bartolijevu zborniku spominje se vise puta neka crkva sv.
Mihovila kao nova. Najstariji takav dokumenat datira iz g. 1398.
U njemu se kaze: »...qui locus positus est iuxta ecclesiam sancti
Michaelis, dictus basalca nova«. Basalca (bazilika) u starom krc-
kom marjetju znadi crkva. Tako ¢itamo u jednom dokumentu iz
g. 1440: »...in contrata S. Mihaelis Ecclesiae novae.«%”

Iz jednog dokumenta g. 1578. saznajemo da je »basalca mova«
crkva sv. Mihovila na Vrhu kraj Krka. Tu se kaZe: »capella de S.
Mishiel basalcanova nel Monte«%8.

67 Arhiv treéoredaca Krk, Zbornik Bartoli, I, f. 10, f. 50.
% BAK, Kaznene parnice od g. 1573. do 1620.
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Kosi i okomiti dijelovi zida pred sjevernim dijelom procelja do zvonika

Foto B. Wilhelm

Radi se o predjelu — locus, contrata — koji je dobio ime po crkvi
sv. Mihovila u Vrhu kad je ona bila nova. Prvi put se spominje
g. 1398. Moralo je proéi dosta vremena do te godine da je pre-
djel dobio ime u narodu. Mislim da je pridjev »nova« nastao kao
antiteza prema »staroj« crkvi sv. Mihovila u Krku. I Vrh je bio
tada kr¢ko podruéje, a na ovom podruéju bila je posebno poznata
crkva sv. Mihovila ba$ ova na$a. Prema tome ovu crkvu davno
prije g. 1398. puk smatra starom.

b) U jednoj ispravi iz XV st. spominje se crkvica sv. Krievana
ispod Milohniéa na Krku kao vlasni$tvo samostana sv. Mihovila
u Krku. To je poznata crkvica s trihorama, gurtama, bunjom (ku-
polom) u ranohrvatskom slogu, koja se danas datira u IX st. Ne
znamo od kada je ona ovom samostanu pripadala i da li ju je on
sagradio. Svakako nije ni samostan dofao u njezin posjed u doba
svog zalaza u XV st. Ne znamo ni kome bi drugome mogla pripa-
dati ondje. Tamo se sada nalazi samostan trecoredaca, ali on je
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Apsida u restauraciji god. 1973. Vidljiva je struktura zida i luka
Foto B. Wilhelm

nastao tek u XV st. Nije, dakle. iskljuteno da su je zidali benedik-
tinci na svojem dalekom imanju. U tom sluc¢aju bio bi bar iz te
dobe i samostan, pa mozda i crkva.®

c) Oblik crkve, bazilika s jednom veéom u tlorisu produZenom
polukruznom apsidom i s dvjema manjim, govori za doba roma-
nike. O tome nam svjedole karakteristi¢ni prozorGidi tipa onih u
apsidama Sv. Kvirina, savr$eno klesani srpasti lukovi (deblji u tje-

69 Arhiv trecoredaca Krk, Z. Bartoli, I, f. 187.



menu), neki kapiteli kao \ona,j s tragovima flore i Zivotinja. Cak na
raniji period romanike upucuju oni kapiteli s nisko dubenim, stili-
ziranim palminim ili akantusovim listovima, s karakteristi¢cnom
rakovicom na dnu rasjelenom, koji su sli¢ni onima u Sv. Petru u
Supetarskoj (11. st), a jo§ vise onima na ciboriju knezevske crkve
sv. Marije u Bija¢ima (9. st). Tackson ih zove bizantskima.?

Na to nas upozorava i zvonik, koji po stilu i polozaju spada u
red zvonika crkava gradenih u XI st. (Sv. Vid kod Dobrinja, Sv.
Lucija u Jurandvoru).

Pored ovih elemenata romanike imamo u crkvi odito i ranijih
elemenata. To su tri mramorna stupa i jedan od domaleg kame-
na. Dva su od njih tornirana 1 podsje¢aju na rimski barok.

Dva kapitela nad stupovima do oltara, kanalasto dubena, po mi-
leenJu stru¢njaka su predromantickog po‘rljek;la

d) U iskopavanju temelja apside sjeverne pobocne lade nadeno
je nekoliko rimskih opeka u tlu apside dimenzija 10 x5 x 1,5 cm.
Nadene su tamo takoder tanke plodice bijelog kamena od .kojeg
su se izradivale kocke mozaika. Neki komadi tih plocica bili su
izradeni u obliku trokuta, jedan u obliku segmenta, kao da je slu-
Zio za poplolivanje one apside uz njezinu krivinu. Nadeni su on-
dje i drugi dijelovi rimske opeke.

Pred proceljem crkve uz stepenice koje vode na zvonik pronasli
smo zid normalne debljine, koji je na onom mjestu udaljen oko
1,5 m od prolelja te stoji prema procelju koso. Siljasti mu je kut
prema sjevernoj strani procelja. Ovaj zid ide pod zvonik i &ini se
da izbija s druge strane zvonika. Okomito na taj zid stoji drugi
zid pred sjevernom stranom zvonika te ide prema unutra$njosti
crkve pod zid procelja. Izmedu tih zidova i procelja nadeno je
vrlo mnogo ljudskih kostiju, neki fragmenti rimske opeke, grla
rimske staklenke. Da li ti zidovi predstavljaju temelje jedne ra-
nije crkve na onom mjestu ili kakvog drugog zdanja — sve su to
otverena pitanja, koja ¢ekaju dalja istrazivanja. S obzirom na pri-
sutnost ranokrs¢anskih kapitela, stupova, opeka i drugog antiknog
materijala, nasluéujemo da je romani¢kome Sv. Mihovilu pretho-
dila jedna starija crkva.

ZAKLJUCAK

Interpretacijom historijskih podataka i analizom arhitektonskih
elemenata: stupova, lukova, kapitela, romani¢kih imposta, prozo-
ra, zvonika, nadina grade zidova itd. zakljudujemo da je crkva
nastala u doba romanike, ¢ini se u ranijim fazama, pa bismo njen
postanak mogli postaviti u 11. st. ili najdalje 12. st.

" Ljubo Karaman: Pregled umjetnosti u Dalmaciji, M. H. 1952. T. G.
Jackson, o. c.
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Historijskim 1 arheolo$kim putem dokazali smo da su sve tri nje-
zine lade svr§avale polukruZnim apsidama. Do danas se saluvala
samo apsida srednje lade. Dokazali smo da crkva mije ni skraciva-
na, ni produZivana, ni nadogradivana u visinu, niti snizivana.

Ispitivanjem svega $to je bilo izvedeno na njoj pri raznim re-
stauracijama od pocetka X VI st. otkad imamo podatke, do danas,
mogli smo utvrditi: da su posljednjih nekoliko stotina godina uklo-
njene polukruzne apside poboé¢nih lada, da je uklonjen treéi kat
zvonika i zamijenjen novim, da su preoblikovana ulazna vrata, da
su ucinjena u pobolnim ladama po dva polukruzna prozora i na-
dogradene dvije sakristije.

Iz iznesenih se podataka vidi da je ona, iako je pretrpjela u to-
ku stoljeéa neke Stete, u biti saduvala svoju veli¢inu, svoj oblik i
criginalnu struktunu.

Kod zadnje vele restauracije spomenute u radnji, a izvrSene go-
dine 1964. nije bila restaurirana apsida niti se diralo u oltar. To
je ucinjeno u prva 4 mjeseca god. 1973. nakon dugog razmisljanja,
konzultiranja sa strunjacima, te uz dozvolu Regionalnog zavoda
za Cuvanje spomenika kulture u Rijeci. Tom prilikom izvr$eno je
slijedete:

1) Otukli smo zbuku u apsidi do kamena i postavili novu. Usta-
novilo se, da apsida nije pregradivana kod restauracije godine
1849/50. ve¢ je bio tada samo izravnan mjestimice zid debelim
slojem malte 1 ulomaka crijepa i opeke. Na krakovima do izvjesne
visine izravnan je zid dodavajuéi tanki sloj kamena i malte. Ovaj
cloj je na pcéetku krakova debeo oko 20 cm, a gubi se prema
nutrasnjosti negdje oko polovice kraka.

Apsida je tom prilikom i produZena prema unutrasnjosti crkve
za toliko koliko je Sirok danasnji triumfalni luk apside (oko 35 cm).
Originalni kameni luk ostao je unutar ap31de tik do novoga. Pokri-
ven je zbukom. Cini se, da su na taj nalin htjeli imati svelaniji
barokizirani ulaz u apsidu u skladu s baro¢nim oltarom koga su
tada tame prenijeli.

Ocistili smo korniz unutar apside i pronasli kameni friz s roma-
ni¢kom ornamentikom. Friz je saluvan u oblini apside, pa do dvije
tre¢ine juznog kraka. U sjevernom kraku je ne$to kraéi. I ovaj friz
dokazuje, da je apsida ostala u originalnom obliku, osim navede-
nog produzenja i krpanja. Friz smo popunili novim komadima lje-
vanim iz bijelog cementa i pijeska prema kalupima uéinjenim od
stru¢njaka. Originalni komadi su ostali na mjestu. Oni su u jed-
nom kontinumu 1 uoc¢ljivi.

2) Odistili smo djelomiéno zbuku na istotnom perimetralnom
zidu juZne pobolne lade i pronasli smo kameni luk porusene apside.
Situaciju smo ostavili netaknutu kao i kod luka apside.
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3) Prenijeli smo barokni oltar na istoéni perimetralni zid sjeverne
pobo¢ne lade. Tom prilikom smo skinuli u apsidi i produZenom
sveti$tu poploenje poda iz cementnih plocica i postavili iz kamena,
bru$enog, ali ne do sjaja. Skidajuéi pod naifli smo u sjevernom
dijelu svetita na dijelove »opus signinum« tj. na zbuku iz malte i
drobaca opeke, nabitu i dobro zaribanu.

U juznoj ladi tik do istotnog perimetralnog zida, ispred neka-
dasnje apside, naisli smo na dubini od oko 70 ¢cm na zid, koji je po-
stavljen koso prema istonom perimetralnom zidu crkve. Taj zid
ide prema sjeveru. Cini se, da je paralelan s onim nronadenim pred
zidom procelja. U tom uru$enju nasli smo komade rimske opeke,
ne$to fragmenata ilirske pefene gline i jedan vjerojatno fragme-
nat romani¢kog ornamentiranog pluteja.

Ovom prilikom postavljen je novi oltar bez retabla i ambon iz
kamena. Time je apsida postala vidljiva i dobila originalni izgled.

Ormnamenti s palmetama na frizu u apsidi posve su sli¢ni onima
na kapitelima u zvoniku Sv. Marije u Zadru, koje se datira oko
1105. (Rex Colomanus). To je uz ostalo novi dokaz, da i1 ova crkva
datira najvjerojatnije iz druge polovice 11 st. kao i ostale crkve sa
zvonikom u procelju na otoku Krku: Sv. Vid u Dobrinju, Sv. Lucija
u Jurandvoru, a vjerojatno i Sv. Ivan na groblju u Baski.

Riassunto

LA CHIESA ROMANICA DELLA MADONNA
DELLA SALUTE A KRK

Le indagini archivistiche ed archeologiche hanno portato l'autore alle segu-
enti conclusioni:

1). la basilica romanica di S. Michele ¢ sorta nel sec. XI., al massimo
verso la meta del sec. XII., probabilmente sul luogo di una chiesa preesi-
stente;

2). in origine essa aveva tre absidi, delle quali attualmente esiste soltanto
centrale;

3) noncstante i diversi cambiamenti subiti attraverso 1 secoli, essa con-
serva tuttora i tratti essenziali delle sue primitive strutture, forme e dimen-
sioni.
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SENA GVOZDANOVIC

LIPOVAC

Mongoli i Tatari su 1242. pod vodstvom Kadana potuceni na
gospic¢koj visoravni i protjerani preko Une i potoka Kerke neda-
leko turskog sela Zbig. Takoder su rasprSeni na Grobni¢kom po-
lju i oko Trsata pod vodstvom Batukana i protjerani u Stajersku,
dakle iz Hrvatske na dvije razlidite strane, Sto dokazuje i1 Belina
darovnica: »...trans litus et ultra, usque fluvium Kerka et ad
Brescha . . .«

Provale Mongola primorale su vladara da stimulira podizanje
¢vrstih uporista, karike u formiranju gustog cbrambenog lanca,
pa i umnozenih lanaca (pOJacamh kasnije i turskom najezdom) u
krajevima Pokuplja prema rijeci Savi. Tako je sredina trinaestog
steljeca vrljeme intenzivnog izgradivanja hrvatskih burgova, 1
novih i proSirivanja ili pregradivanja starih burgova u feudalna
¢vrsta gnijezda.

Za jedan od rjedih primjera precizno datiranog postanka na-
feg srednjovjekovnog burga — Lipovac — dobiva 1251. Ivan
Okicki, sin Jaroslava (ili Irlslava) Okickog, mjesto i dozvolu za
gradnju.*

Ako uopte mogu biti dva srednjovjekovna burga jednaka, jer se
uvijek grade prema posebnim uvjetima terena i lokalnog materi-
jala, ovaj stari grad, tada ekstremno zapadnog grani¢nog poloza-
j4, moZemo smatrati blizancem starog grada Oki¢a. Gotovo je ade-

* Dokument iz g. 1251. (Smiciklas: Cod. Dipl. IV, 882) govori o tome kako
Bela IV daruje Ivanu, sinu Jaroslavovu, zemlje oko Okiéa: »... montem
quendam Lipovech nomine contulerimus pro castro constituendo et idem suis
propriis sumptibus et expensis ad honorem et confortationem regni fidelitate
previa castrum extruxit...« (»...1 prepu$tamo ovo brdo po imenu Lipovec
da se na njemu podigne kula vlastitim izdacima i tro$kovima. pa da se kula
izvede na Cast i dobrobit kraljevstva po vjernosti prethodnog...« pr. S. G.)
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Ostaci

ulazne kapije u stari grad Lipovac

Tlocrt starog grada Lipovca —



kvatnog tlocrta. Gradio ga je uostalom, isti gospodar. Znatno se
razlikuje tek po polozaju. U istoj je mjeri sakriven i nevidljiv ko-
liko je Okié vidljiv ve¢ iz znatnih udaljenosti. Premda ima goto-
vo 100 m veéu nadmorsku visinu nego sa svih strana vidljivi
Oki¢ (Lipovac 589 m nadm. visine, Oki¢ 495, susjedni Samobor
samo 248), pesve je sakriven Sumom ocgranaka pjesivickog gorja,
nesaglediv s pristupaine ceste $to vedi iz Samobora Lipovackom
dragom. Tek se s lipovackih ruSevina osjeéa dominantan polozaj,
otvara se dalek pogled u uske deline meda brezuljcima, na sve
strane prilaza mogudeg neprijatelja. Znali su ti davni graditelji
izabrati gradili$te, u gorskom sklopu odabrati pravo mjesto i sna-
zno ga utvrditi!

Citav grad je u biti proSirena brani¢-kula, »utvrdeni konake«.
Braniti ga je mogla Saka ljudi. Iz dckumenata saznajemo da se jos
i kasnije, u vrijeme na]zesah tu1sl\1h provala, traZi za obranu gra-
dova upravo neznatan broj strazara, jer je svaka tacka grada ta-
ko reéi neosvojiva.

Masivni zidovi Lipovca pokazuju jezgru nabacanog lomljenja-
ka i morta u plastu pritesanog kamena (romanicka tmd1c1]a') Sav
stisnut, tvrdava 1 stan, debelih zidova, tijesnih prostora, edaje svo-
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Crtez kamenog zlijeba (jedini sa¢uvani detalj Lipovca)

ju svrhu: vazna je borba. Borba povlati sa sobom krut Zivot, ali i
zamjeqrnu sigurnost u sazetim, gotovo priljubljenim elementima
tipitnim za burg: brani¢-kula, opkolm zidovi, palas-konak, unu-
tam]e dvoriste sa zdencem i pomoéne zgrade za spremiSta, staje
i Celjad.

Prilazna isto¢na kapija vodi u tijesno unutrasnje dvoriste s ne-
ophodnim zdencem za opskrbu vodom, narodito u slucaju dulje
opsade lociranim uz isto¢ni zid. U istom poloZaju s vanjske strane
obrambenog zida opaZa se jedini saduvani »detalj« grada, masi-
van 1 snazan kameni odvodni »zljeb« za otpadne vode iz dvorista.
Na sjevernoj strani dvori$ta je uz obrambeni zid po svoj prilici
bila oslonjena nastamba za leljad, staja ili spremiste, u obrisu da-
dasnjih tragova zidova ovih prostora. U stambenu kulu, koja se
morala dizati do znatne visine, prilazilo se s juzne strane unutras-
njeO“ dvorista. Mozda je jedino taj dio objekta izlazio iz vegetacije
1 bio vidljiva. ali neosvojiva kula sve do vremena kad artiljeriji
kula postaje, naprotiv, izvrstan cilj. Donji katovi su po svoj prilici
bili posvodeni, a na gornjim katovima su stropovi bili iz grednika
kao 1 na Oki¢u. Odbojni, u $ilj izgradeni dio kule okrenut je pre-
ma juznoj, za neprijatelja jedinoj pristupa¢noj strani.
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Arheoloska iskapanja u Lipovcu nisu vrSena, ali nalazi kamenih
sjekira iz okoline Samobora dokazuju da je podrudje bilo nasta-
vano ve¢ u kameno doba. U drugom i prvom stcljeéu pr. n. e.
zivjelo je u Hrvatskoj ilirsko pleme Japoda. Naziv Japeti¢ iz li-
povacke okoline mozda znati da ih je bilo i oko Lipovca. U tom
slu¢aju su bili neposredni susjedi jakih keltskih naseobina — Tau-
riska — ¢iji je novac naden u ruSevinama starog grada Samobora.
Kad su udestali rimski pohodi prema dunavskom bazenu i kad su
Rimljani kona¢no osvojili ilirske zemlje, osigurali su svoje posje-
de jakim vojnitkim posadama i utvrdama, prometne putove stra-
zarskim kulama, od kojih se jo$ danas nalaze tragovi u samobor-
skom kraju wz lipovacki krak potoka Gradne. Samoborskom je
okolinom, naime, vodila glasovita cesta od Aemone (Ljubljana),
preko Krikog (Neovidunum), Lipovatkom dragom preko sedla
ispod Japeti¢a i Prilipja do Andautonije (Zagreb) i Quadrate
(negdje oko Lukavca) u Turopolju i konatno u toliko strateski i
trgovacki znadajnu Sisciu. Postoje malazi rimskog stakla i novca u
ruevinama susjednog starog grada Samocbora.

L
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Romanicko zide Lipovcea

Da li je lokalitet samog burga Lipovca nastavan prije njegova
podizanja, ne znamo. Posjed oko Lipovca spominje se ve¢ 1209.
Tu gospodari Strizmer »cognatus comitis Wratizlai« (rodak kneza
Vratislava). Bela 1V daruje posjed Ivanu Oki¢kom, jer se prema
rijedima vladara u povelji (poznata Zlatna bula) Ivan ve¢ kao mla-
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Zidine Lipovea

di¢ odlikovao u borbi s Tatarima. Graditelj burga, lvan Okicki,
nije dugo drzao grad. God. 1283. prodao ga je Radcslavu Babonidu,
koji je u¢inio Lipovac srediStem Zzupe. Posto su Baboniéi pali u ne-
milost vladara, gube i Lipovac cko 1330. Godine 1349. gospodar
grada je Nikola Se¢. U njegovo ime je stolovao u Lipovcu Leukus
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Lipovac 1889. god.

(sin Ivana, sina Tyboldova, plemena Zemde Svetacki), koji je
upravljao ¢itavim Podgorjem. Zatim su vlasnici biskup Ivan i
bra¢a Rafael i Mihajlo de Mutina, te Rafaelov sin Ivan. Jelena,
Ivanova kéi, udala se za Martina Frankopana, donijela mu u mi-
raz grad provac pa su od tog vremena nadalje opet isti gospo-
dari u Lipovecu i u Okiéu. Frankopani su u to vrijeme drzali na
dulje ili kra¢e vrijeme, u vlasni$tvu ili zalogu, blizu stotinu gra-
dova u Hrvatskoj.

Poctetkom sedamnaestog stoljeta u gradu se po svoj prilici vise
ne stanuje, a kad je nestalo turske opasnosti, krajem sedamnaestog
stoljeca, napusteni se grad poche pretvarati u ruSevinu. Ne obna-
vlja se zbog svoje nepmstupacnostu u vaemc kad se tezi udobni-
jem stan\ovan]u i kada ono postaje moguée. Ispod grada se stvara
selo, koje sredinom devetnaestog stoljeta broji 17 kuéa sa 183
stanovnika (rimokatolitka Zupa Rude).
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Pogled s Lipovca

Mozemo li spasiti ruSevine Lipovca? Zaustaviti ruSenje, sprije-
¢iti da vandalizam pospjesi djelovanje vremena. Tesko. Tesko mu
je i dati neku novu Zivotnu svrhu osim izletnitkog vidikovca u sli-
kovit predio podno starog grada.

Na nasim terenima ru$i se od davnine. Mnogo puta je vlast od-
redila ruSenje, mnogo puta feudalac zbog premjestanja posjednic-
kih meda, katkada zbog pregradivanja.

Kad su visinski burgovi i visinska obrana postali bes-
predmetni, krajiSka je vlast ostavljala gradine na milost i memi-
lost seljaka iz okoline. Iz kamena vrletnih ruSevina gradile su se
ceste i temelji za seljacke kuce, kao $to se na primjer danas izvan-
redna hrastova turopoljska grada reze za podove, dovratnike i do-
prozornike suvremenih stambenih blokova.

Nestaju tako arhitektonski dokumenti da smo se razvili iz nizZeg
u visi stepen kulture.

Septembar 1965.
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Summary
MEDIAEVAL LIPOVAC CASTLE

The following is known fer certain regarding the time of erection ¢f me-
diaeval Lipovac Castle: In 1252 Ivan Okic¢ki. scn cf Jarcslav (or Irislav)
Okic¢ki, cbtained a permit for its construction from King Bela IV. Stressing
that the Castle was raised on an excellently sclected site in the PljeSivica
Mountain, commanding a perfect view over all approaches ¢f a possible enemy,
and itself concealed by a forest, the authoress states that as to its groundplan
it corresponded to neighbouring Oki¢ Castle. The whele of the castle is actually
an extended fortress built ¢f massive walls in the spirit of Romanic tradition.
It ccnsisted of elements typical of such a castle: defence towers, walls, bat-
tlements, an inner courtyard with well, auxiliary storehcuses, stables and cor-
responding household menials. Today, this castle is nc more than a totally
neglected ruin. As in this locality no archaeolcgical excavations have been
perfermed, the authoress states that we dc nct know whether it was actually
occupied before the raising of the fertifications in the 138th century. From the
time of construction until the time when high-placed castles and elevated
defences had become useless, the Castle changed ceveral owners (Ivan Okiéki,
Radoslav Baboni¢, Nikola Se¢, Bishop Ivan, Brothers Rafael and Mihajlo de
Mutine, Rafael’s son Ivan, Martin Frankopan and his heirs). At the beginning
of the 17th century the Castle was no more inabited, and when the Turkish
conquests had ceased to be a danger at the end cof the 17th century, the
abandoned Castle commenced falling into ruins. At the end of the essay the
authoress pleads for a stoppage cf the dilapidation of this interesting monu-
ment of Croatian fortification architecture.



SENA GVOZDANOVIC

ZVECAJ] NA MREZNICI

Tip burga, snazne, samostalne centralne kruzne brani¢-kule
okruzene (mozda tek kasnije) okolnim zidom nije osamljen i po-
jedinacan slu¢aj u primjeru Zvelaja na Mreznici Ne-
daleki Bela j,* u dolini izmedu MrezZnice i Korane, istog je tipa,
a temeljito je sruSen 1843. da pruzi gradevni materijal za mlin i
karlcvatke kuée. Satuvao nam ga je Pieronijev nacrt iz 1639, bas
kao i nacrt i tlocrt starog grada Zvetaja (u ljubljanskom drzavnom
arhivu, Levstikov trg 3. Pieroni: Relazione dell’anno 1639). Taj
tip govori za romanitko porijeklo i mozda ée u naSoj tipologiji
burgova predstavljati posebnu grupu.

Po svoj prilici je kula bila prva i osamljena gradnja, a kasnije
je nastao okolni zid u obliku letverokutnog kastela s uglovnim tri-
Cetvrt-kulama. Prema arhitektonski snimljenim dana$njim ostaci-
ma vidi se da je Zvetaj bio potpuno opasan zidom, ne doduse ona-
ko pravilno kako ga prikazuje Pieronijev tlocrt grada (1639), vel
blize onome kako ga prikazuje tlocrt Martina Stiera. Ulazilo se dr-
venim ljestvama do drvenog »lardaka«, preko njega se prelazilo
u visoko smjesSten ulaz u zidu, a odavde opet ljestvama na tlo grad-
skog dvori$ta. Iza brani¢-kule, u dnu grada na klisuri nad Mre-
znicom, mozda je bio smje$ten konak (palas), za Sto govori lijep
polozaj. Teze je pretpostaviti da su ti prostori sluzili gospodarskoj
svrsi, a da je stan feudalca bio u kuli i u vrijeme kad je grad bio
potpuno izgraden, dok je prvotno to po svoj prilici bio slucaj.

* Gospodari su Belaja moZda jo§ i prije, a po dokumentima od sredine
petnaestog do sredine sedamnaestog stoljeéa belajski Toma$i¢i. Pod Belajem
se¢ odigrala teska bitka izmedu Turaka i kranjsko-hrvatskih ¢eta 1528, kad
je Hrvate u pobjedu vodio Ivan Karlovi¢, te Vuk i Krsto Frankopan.
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Grad Zvelaj na MreZnici

Zvecaj se diZze strmo nad Mreznicom, 162 m nad morem, na
vrlo vaznoj prometnici od Karlovca prema Senju. Kod grada se
jos 1850. vrsila izmjena poStanskih konja,! premda je vedi dio
objekta poruSen vel 1777, a gradevni materijal posluzio je za
gradnju nove ceste. Tada su poruSene prednje kule katela i okol-

! Dri. arhiv Zgb; R 44, 85, Fasc. 108, 109, kutija 94

r
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ni zidovi do uglovnih kula nad MreZnicom. Samo je »konak« s
pripadajuéim kulama ostao za stanovanje oficira tadasnje fvarac-
ke kompanije. Okolno selo Zvetaj je sredinom devetnaestog sto-
lje¢a pripadalo senjskoj pukovniji, imalo je 21 kuéu sa 119 stano-
vnika (Yupa MreZnica). Citavo podrudje? 1 sam burg bili su Cesto
cilj turskih napada. U Sesnaestom stoljeéu Turci ga vise puta pu-
stoSe. Godine 1598. zasjeda od 5000 Turaka pokosila je kod Zve-

Arhitektonski snimak tlocnta grada Zvelaja na MreZnici

? To je podruéje Vojne krajine. Poleci Vojne krajinc padaju u drugu po-
lovinu petnaestog stoljeca (1463). Veé se 1480. titav sistem utvrda naziva Gra-
nica ili Krajina (Confinia). Oko sredine Sesnaestog stoljeta se podinju razli-
kovati dvije Krajine: Slavonska izmedu Drave i Kupe i Hrvatska izmedu Ku-
pe i mora (ogulinska, hrastovitka, senjska i krbavska kapetanija). Kasnije se
jo§ dalje dijele i preinacuju.
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Stari grad Belaj (Pieroni: »Relazione dell’anno 1639.«, Drzavni arhiv Ljubljana)

Stari grad Zvelej (crtez: Pieroni 1639. g) — vidi gore lijevo

Tlocrt Zvetaja na Mreznici po nacrtu M. Stiera iz pol. XVII st. —
vidi dole lijevo

caja mnogo Hrvata. Lenkovi¢ se tom prilikom jedva spasio u Kar-
lovac, a poginuo je posljednji potomak blagajskih knezova, Stje-
pan Blagaj.

Zvelajem su gospodarili od starine grabrski feudalci, kasnije
prozvani zvetajskim rodom. Godine 1334. spominju se sinovi Hej-
mina Grabrjanskog kao vlasnici. Godine 1414. dokumenti spomi-
nju Jurja, sina Matije Zvelajskog, 1460. Ivana Zvecajskog, a 1481.
njegovu udovicu Katicu.

Po Ivanovoj smrti daruje kralj Matija Korvin stan grad Zvedaj
Nikoli Frankopanu Ozaljskom, a nasljeduju ga Stjepan i Bernar-
din Frankopan. za Bernardinova unuka Stjepana Ozaljskog Fran-
kopana grad Zvetaj Cesto pustoSe Turci, narodito 1562. Opusto-
Seni Zvetaj nakon smrti Stjepana Frankopana 1577. popravljen je
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Tlocrt starog grada Zveéaja na Mreznici (Pieroni: »Relazione
dell’anno 1639.«, Drzavni arhiv Ljubljana)
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Sveczay — Zvedaj na Mreznici

na ra¢un vojne uprave, a u sedamnaestom stoljecu srusili su ga
vojni inZenjeri Pieroni i Stier.* Izradili su tom prilikom graficke
prikaze grada, $to su se do danas satuvali (u ljubljanskom drza-
vnom arhivu i Be¢kom ratnom arhivu).

Zvelaj se od 1544. spominje kao frankopanski grad, u
ugovoru izmedu Stjepana Ozaljskog Frankcpana i Nikole Zrinj-
skog. Iza Stjepancve smrti opustoSeni Zvecaj dobili su Frankopani
trzacke porodi¢ne grane. Godine 1608, kod dicbe izmedu tri brata
— Jurja, Nikole i Vuka Frankopana, pripao je Zvelaj zajedno s
Novigradom na Dobri Vuku Frankopanu Trzackom, ocu poznate
Katarine. zene Petra Zrinjskog. Trzatki Frankopani gospodare
Zvelajem do 1670. (do zrinjske-frankopanske urote), kada ga ge-
neral Herberstein pripaja karlovackom generalatu.

Na temeljima starog grada nad Mreznicom danas je izgradena
nova zidanica u okviru preostalih tragova zidina i jugozapadnih
kula. Ispod grada je jedno od na$ih najljep$ih prirodnih rije¢nih
kupalista, pa se tu Cesto zaustavljaju turisti i ne slute¢i kako je
mjesto izgledalo jo§ prije dvjesta godina.

Oktcbar 1965.

3 General Martin Stier je poslije 1641 u$ac u inZenjersku sluzbu i zapoceo
izradivati crteZe, narolito 1658. na granicama tadas$nje Austrije. Gedine 1660.
riedio je u Belu, godine 1662. je postao »nadinZenier« (Prag, Eger). Umro je
1669. u Betu u letrdesetoj godini. Smatraju ga Tirolcem, ali je vjerojatno
na$ Slovenac.
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Summary

ZVECA] ON THE MREZNICA

In publishing Pieroni’s plan of Zveéaj Castle from 1639, also the plan and
groundplan by Martin Stier, the authoress stresses that this was a type of
castle with a powerful independent central circular defence tower surrounded
by a subsequently raised wall in the form of a quadrangular castello with
angular three-quarter towers. This type speaks in favcur of its Romanic origin,
and in the copinion of the authoress it exists in the typology of Croatian castles
as the representative of a special group. This fertified castle protected the
impertant traffic artery between Karlovac and Senj. From time immemcrial
Zvelaj had been in the hands of the feudal lerds of Grabar: Hejmin and his
sons (1334), Juraj. son of Matija of Zvecaj (1414), lvan (1460) and his widow
Katica (1481). After Ivan’s death Matthias Corvinus presented Old Zvetaj
Castle to Nikola Frankopan cf Ozalj. In the possession cf this family the
Castle remained unitl the 17th century, when it was pulled down by military
engineers Pieroni and Stier. Upon the foundations of this old castle on the
Mreznica today a new structure has been raised in the framewcrk cf the re-
maining traces of the walls and cf the southwestern towers.



MIRA ILIJANIC

NEKOLIKO RIJECI O VARAZDINSKOM
GRADSKOM TORN]JU

Prcblem varazdinskog gradskcg tornja, njegovo postojanie, iz-
gled i lokacija latentno su prisutni u historiografiji grada Vara-
zdina a da jo§ uvijek nije bilo moguce konalno rijesiti taj zada-
tak. I ovo ¢e biti tek pokuSaj da se na temelju izvora ukaze na ne-
ke va’ne elemente koji bi mozda pomogli tom rjeSenju.

Cinjenica je da se u historijskim izvorima grada Varazdina vrlo
¢esto spominje toranj. Kako je pored varoskih zidina, koje su od
16. st. nadalje imale na uglovima okrugle kule — rondele — te ju-
zna i sjeverna vrata s Cetverostranim kulama, postojala i plemié-
ka tvrda — Stari grad — s nekoliko kula raznih dimenzija i oblika
a napose s deminantnim letverckutnim c¢redovieénim »bergfrie-
dom, identifikacija jednog specifitno gradskog tornja dosta je
komplicirana. U tu svrhu bit ée potrebno potanko analizirati po-
datke koje navede stari pisani izvori, prouciti varazdinske grbove
a 1 komparirati sli¢ne pojave i situacije u ostalim starim srednjo-
evropskim kraljevskim slobodnim gradovima koji su se u povijesti
razvijali pod sli¢nim uvjetima.

Vrlo je vjerojatno da kompleks Starog grada treba odmah izu-
zeti iz ovog razmatranja. Cinjenica da je to uvijek bila feudalna
tvrda pod posebnom juﬂisdikciiom zupana varazdinskih, komanda-
nata slavonske granice i varaZdinskog generalata te konac¢no ra-
znih plemic¢kih porodica, izdvojena iz uprave kraljevskog slobod-
nog grada Varazdina, isklju¢uje mogucénost da bi se bilo koja ku-
la iz tog gradevnog kompleksa mogla smatrati gradskim tornjem.
U gradskim zapisnicima se doduse na nekoliko mjesta spominje i
»Purgturm«! — dakle toranj burga, $to se svakako odnosi na Stari

1 Tancdi-Wissert: Mcenumenta ciuitatis Varasdini. sv. II, Libri ciuitatis
1454-1464, 1467-1469, Varazdin 1944.
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grad, ali isti zapisnici govore i o tornju koji nazivaju samo »tur-
ris«, pa se ovdje sigurno radi o dva razlidita objekta. »Item Marti-
nus filius Emerici de Beretinch et Janko filius Petri Domizli fabni
convenerunt cum tota comunitate vigilare in turrim incipiendo a
festo carnis priuium vsque festum aliud eiusdem pro quatordecim
marcis denariorum«.? Martin 1 Janko treba, dakle, da po malogu
opéine strazare u tornju uz novéanu nagradu.

Zapisnik iz godine 1463. spominje majstora Pavla, bravara, koji
dobiva plaéu za popravak sata. »Maister Paullen sporar von der
Vr wegen daz er die rechten soll. Darumb hat er sein sold«.? Op-
¢ina, dakle, stalno placa majstora koji popravlja gradski sat. Taj
je sat sigurno morao biti na nekom istaknutom mjestu u gradu ta-
ko da su ga gradani mogli odasvud vidjeti — mozda upravo na
tornju.

U zapisniku iz 16. stoljeca spominje se Valentin koji se naziva
»Santawy turnar«,* a gradski sudac varazdinski osuduje krivca na
zatvor u tornju® »ad turrim per dominum iudicem mittatur«. U tom
su tornju krivei bili osudivani i na batine »captiuatione in turni,
verberatione cum clava ciuitatis«,® a neki prekrsitelj iz Biskupca
bio je »de more solita ciuitatis cum clave in turrim missus«.?

Ugledni varazdinski gradanin Petar Fortuna® bio je osuden na
10 dana zatvora u tornju zbog duga varazdinskom graditelju Jur-
ju Flaj$manu.

I slijede¢i saduvani gradski zapisnik pod sam kraj 16. stoljeca
kaZe da se prekrsitelji zatvaraju u toranj a za pokoru stavljaju
ib i u klade — »in CIppum vulgo terlyczam«.?

Godine 1606. govori se u zaplsmku o »turris poenitentiae«!® u
vezi s osudom jednog varazdinskog majstora kovaca.

Iako ovih nekoliko citata ne naglasava da je to gradski toranj,
ipak se on spominje u vezi s odlukama i akcijama opéinske upra-
ve. Magistrat placa straZare koji ¢e u njemu bdjeti, osude je do-
nio na temelju gradskih propisa gradski sudac a primjenjuju se
na podanike grada, pa bi bilo nevjerojatno da su se one izvriavale
izvan teritorija i jurisdikcije grada Varazdina.

2 Op. c., str. 155.

3 Op. c., str. 229.

+ Prothocollum magistratuale 1587-1589, f. 111 Historijski arhiv VaraZdin.
5 Op. c, f. 71

¢ Op. ¢, f. 176.

“ Op. c, f. 221.

8 Op. c., f. 190.

® Op. c. za godinu 1592-1602, f.

10 Sudski zapisnik grada Varazdma god. 1606, [. 65, Historijski arhiv Va-
razdin.
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Ako pretpostavimo da se strazariti moglo u bilo kojoj kuli
gradskih zidina ili u gradskim vratima, u kojima je mogao biti i
zatvor, slijede¢i zapis iz zapisnika datiran godine 1623. iskljucuje
dvoumljenje o postojanju jednog posebnog gradskog tornja. Pre-
ma tom zapisu obvezuje se varazdinski trgovac Jakob Sollar da ¢e
za naknadu $to je njegovo govedo paslo na gradskim pasnjacima
dati napraviti jabuku »vulgo gomb«!! za novi gradski toranj u
vrijednosti od 20 ugarskih forinti. Na kule gradskih zidina nije se
obitavala stavljati jabuka a Sollarova napomena da ¢e jabuka do-
¢i na novi gradski toranj ne iskljutuje moguénost da je neki toran;j
postojao vec i ranije.

Jedan regest datiran 1. X 1656. $to ga citira prof. Wissert jos je
precizniji 1 kaze: »kupil szem seleza na czager turna pri varoskih
hisah«.’? Ovdje se, dakle, toranj locira uz gradsku vijeénicu a sa-
znajemo i to da je kupljeno Zeljezo za kazaljku sata koji se na nje-
mu nalazi. Nije moguce dokazati ali nije ni iskljuc¢eno da je dvje-
sta godina ranije veé¢ spomenuti majstor Pavao bravar dobivao
pla¢u od opéine da popravlja sat na nekem starijem tornju, koji
je mogao biti i na istom mjestu.

Bit ée zanimljivo u vezi s ovim problemom proanalizirati 1 stare
varazdinske grbove. Gradu Varazdinu potvrduje grb kralj Matija
Korvin jednom poveljom izdanom u Budimu godine 1464.13 Na
toj se povelji u lijevom gornjem uglu nalazi naslikan grb kojim
dominira veliki bijeli slobodno stojeéi toranj Sirokog podnozja s
nekoltko otvora i velikim vratima u prizemlju. Uockolo Siljatog
krova madviSenog jabukom nalazi se nazup¢ano kruniSte s Cetiri
ugaona tornjia. Interesantna je, medutim, Korviinova napomena
u tekstu koja kaze da se grb potvrduje i nanovo daje jer je on u
ovem gradu u upotrebi »ab antiquo« dozvolom ugarskih kraljeva,
njegovih prethodnika.

Iz rukopisa prof. Dure Szaba,'* koji je pohranjen u Gradskom
muzeju u Varazdinu saznajemo da je prof Szabo poznavao jedan
dokumenat sa starijim varazdinskim grbom koji u sredi$tu imade
Sesterostrani slobodno lebdeéi toranj sa Sesterostranim $iljatim
krovom nadvi$enim jabukom izmedu mjeseca i zvijezde a uokrug
tece natpis SCIVITAS DE VARASD. Szabo datira taj dokumenat
u godinu 1424, ali ne kaze gdje ga je vidio, citirajuéi samo Obavi-
jesti centralne komisije iz 1871.15 Pregledom »Obavijesti« uspjelo

11 Op. c., god. 1628, f. 701.

12 Adolf Wissert: BiljeSke o nekim varaZzdinskim kuéama, Spomenica Va-
razdinskog muzeja 1925-1985, str. 32.

13 Originalna listina u Historijskom arhivu VaraZdin.

14 Rukopis u Gradskom muzeju VaraZdin.

15 Mitteilungen der K. K. Zentralkomission 1871, Beitrige zur mittelalter-
lichen Sphragistik, str. CXCV.
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Stari grb VaraZdina (po prof. Szabou iz 1424, g., po Lindtu
iz X1V st.)

je nadi reprodukciju toga grba $to ga ]e publicirao dr. Lindt s opi-
som 1 konstatacijom da taj grb potjece iz 14. stoljeéa, Sto je po
fakturi grba u usporedbi s ostalim grbovima toga vremena vjero-
jatnije. Na Zalost, nijedan od ovih autora ne spominje lizvor in-
formacije, pa iako im se opisi slazu s reprodukcijom, datiranje je
razlitito. Oba spomenuta varazdinska grba po svom tipu spadaju
u vrstu tzv. »Mauersiegla«.'® Gotovo je pravilo u povijesti nastan-
ka sredovielnih gradova da od kraljeva dobivaju prava u lasu
kada imadu i utvrdenja,'” a utvrde se tada pojavljuju i kao sim-
bol grada u grbu,'® na kojem su obi¢no prikazane kule sa zidinama
1 prsobranima, gradska vrata ili samo toranj. Ne ulaze¢i ovdje u
analizu problema otkada Varazdin, koji je postao kraljevski slo-

18 Hans Planitz: Die deutsche Stadt im Mittelalter, Graz-Kéln 1965, str.
235.

17 Op. c., str. 153,
18 Op. c., str. 253.
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Grb VaraZzdina potvrden od Matije Korvina 1464 g.

bodni grad 1209. godine, imade utvrdenja i kakva su ona bila, tre-
ba naglasiti da se na varazdinskem »Mauersiegelu« u oba slucaja
pojavljuje menumentalni slobodno stojeéi toranj i da je taj grb,
kako Korvin kaze, odavna u upotrebi dozvolom ugarskih kraljeva.
Gotovo je sigurno da toranj nije mogao postati simbolom ovog
na$eg najstarijeg slobodnog grada u gornjoj Hrvatskoj a da za nj
nije postojao u gradu konkretni uzor, tim vise §to je pojava jed-
nog gradskog »beffroia«« odnosno »Rathausturma«!® kraj kojega
se gradani najradije sastaju vrlo ¢esta u urbanistickim konstelaci-
jama sredovjeénih gradova.

Varazdinska gradska vijeénica $to ju je pcoklonio gradu Varaz-
dinu god. 1523. Juraj Brandenburg? imade danas toranj u svojoj
centralnoj osi. Zgrada je bila kroz historiju u nekoliko navrata pre-

% Op. ¢, str. 115.
20 QOriginalna listina u Historijskom arhivu Varazdin.
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Veduta Varazdina iz 1732. g.

(detalj)



Varazdinska gradska vije¢nica danas

gradivana a peznata nam je iz gradskih zapisnika pregradnja iz
1587/8.21 i cna iz zadnjeg decenija 18. stoljeca.”? Prilikom rene-
sansne cbnove u 16. stoljetu, kada g‘radska op¢ina predaje tu du-
znost graditelju Jurju FlajSmanu, toranj jo$ nije bio na zgradi. Uz
jednu prostoriju u zapadnom dijelu I kata nastala ]e tada rene-
sansna dvoranica s centralnom kolumnom, koja se jo§ i danas vidi
u kasnije sagradenom popretnom pregradnom zidu koji je tu dvo-

21 Prothecollum magistratuale 1587-1589, f. 8, Histerijski arhiv Varazdin.
22 Adolf Wissert: Biljeske o nekim varazdinskim kuéama. Spomenica 1925

—1935, str. 32.

5 BULL. 65



Kasnogoti¢ki portal otkriven 1967. . na uvuéenem dijetu zgrade u vijeénicu

ranu razdijelio u dvije prostorije. Taj je zid znatno deblji u di-
jelu blizem glavnoj fasadi, pa je tako ocito sagraden iz statitkih
razloga u ¢asu kada je toranj nastao u centralnoj osi nad zgradom,
po svoj prilici krajem 18. stolje¢a. Na to ukazuje i veduta Vara-
zdina iz 1723.%% lako naivno crtana, s nagomilanim zgradama unu-
tar varoskih zidina, ona ipak imade mnogo pz)ddtaka po kojima
se objekti mogu identificirati. Oschita paznja je posvelena vara-
zdinskim tmnA]evmm. Drugi zdesna, ocito gradski toranj, nedvoj-
beno je nacrtan tako da stoji kao samos talni objekt prislonjen uz
zgradu. Ako povjerujemo tom crtezu, onda bi to mogao biti mno-
go spominjani varazdinski »turen pri varo$kih hisah« $to su ga
krajem 18. stoljeéa porusili do visine I kata i spojili s istotne stra-
ne s ostalim prostorijama vijeénice a zatim sagradili toranj na

zgradi.
2 Veduta se nalazi u Gradskem muzeju Varazdin
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Promatrajuéi danas prostorije | kata varazdinske vijecnice, do-
ima nas se Cetvrta soba u nizu od desna na lijevo kao gotovo pra-
vilan Cetverokut &ija sva Cetiri zida imaju dimenzije jakih nosivih
zidova poput onih u prvim trima prostorijama stare jezgre zgrade,
a neusporedivo jadih i $irth od zidova kasnije pripojenih dviju
prostorija s isto¢ne strane. Iza pet prozorskih osi vanjske fasade
nalaze se tri longitudinalne prostorije starog dijela zgrade: za-
padna dvorana i bivia renesansna dvorana, danas razdijeljena u
dvije prostorije. Cetvrti, malo prije spomenuti prostor ¢etverokut-
nog tlocrta uvuden je oko dva metra od ravnine glave fasade, a u
silueti zidnog platna osjeta se jo$ uvijek ostrina ugla koja suge-
rira cblik ternja usprkos tome Sto taj dio fasade tece dalje zajedno
s nizom krovnom konstrukcijom spajajuéi jo§ jednu zgradu u da-
nasnju gradsku vijeénicu.

Godine 1967. prigodom obnove juzne glavne fasade otkriven je
u prizemlju tog dijela monumentalni kasnogoti¢ki portal. Prije na-
nosa nove zbuke uoceno je da je nekoliko velikih kamenih kvada-
ra u strukturi tog uvucenog dijela zida cbradeno na isti nacin kao
$to su tesani kameni kvadri®! velikih polukruznih lukova u podrum-
skim prostorima ispod stare jezgre vijeénice, koje bismo mogli pri-
pisati romanici.

Povijesni razvoj grada Varazdina, ove nase preko sedam stotina
godina stare urbanisticke aglomeracije, izmijenio je svojim tokom
mnogu prostornu situaciju. Arhivska nas dokumentacija upuduje
na drugadiji izgled trga pred vijeénicom unatrag nekoliko stolje-
¢a, a ima i indicija za drugaéiju orijentaciju glavne fasade vijeé-
nice, pa bi dalje rjesenje tog problema mogla dati tek analiza zi-
dova nakon kompletnog skidanja zbuke s vanjske fasade i u unu-
trasnjosti te sondiranje terena uz fasadu i u dubokom podrumu
ispod zgrade.

Summary
A FEW WORDS ABOUT THE VARAZDIN CITY TOWER

In the town-planning constellation of the city of Varaidin, the first Royal
free city in Upper Croatia, there has always been present the problem of
location of the ancient city tower. This tower is explicitly mentioned in
preserved historical sources from the 15th century onwards. It likewise ap-
pears in the arms of the city of VaraZdin in the 14th and 15th centuries. On
the ground of quotations from original historical sources, the appearance of

24 Za sugestiju zahvaljujem arh. Dordu Mitrovicu.

67



the Varaidin coat-of-arms, which resembles to a great extent a series of arms
of European Royal free cities, suggesting by its elements mediaeval urbanistic
situations, as well as on the basis of an investigation on the spot, the authoress
endeavours to locate the VaraZdin city tower.

In the Middle Ages the typical independent city »beffroi« or »Rathausturm«
was connected in later centuries with the townhaff, which cnly in the last
rebuilding at the end of the 18th century received a tower in the central axis
of the fagade. Remains of the aforementioned ancient tower may still be dis-
cerned on the indrawn powerful wall of the eastern tract of today’s extended
townhall.
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KLEN DANILO

IZGUBLJENI PROJEKT ZA RIJECKU
GRADSKU KULU 1Z XVI ST.

I

Sveti Vid na Rjetini, St Veit am Pflaumb, Flumen Sancti Viti,
krate Terra Fluminis, odnosno Flumen, Reka, Rika bila je kao
naselje srednjega vijeka koje nosi naziv »terra« opasana grad-
skim bedemom, zidinama, na ¢ijim su istaknutim i vaZnijim di-
jelovima stajale kule. Svi crtezi, grafike i drugi likovni prikazi
Rijeke od najstarijih vremena, tj. polev od XVI stoljeca, prika-
zuju taj grad uokviren zidinama i kulama.

Najstarije vijesti i podatke o nijetkim kulama prema postojetoj
literaturi i na osnovu izvora prikazala je svojevremeno kod nas
Vanda Ekl.! Za bolje razumijevanje i orijentiranje njenu C¢lan-
ku nedostaju jedino grafitki prikazi i ilustracije. Tlocrta fakti¢nog
stanja, tlocrta s idejnim projektima, grafickih perspektivnih pri-
kaza i slika Rijeke imade mnogo. Nitko jo$ nije poku$ao izraditi
ni iscrpniji a kamoeli potpun popis takvih prikaza iz proslih sto-
ljeta. Sami za sebe ti prikazi, kronolo$ki poredani, pruzili bi bo-
gat prilog upoznavanju proslosti Rijeke. Vrlo je vjerojatno da se
najve¢i broj prikaza Rijeke iz proSlosti mora traziti u arhivima 1
zbirkama izvan Rijeke, u Becu, Gracu Budimpesti, Veneciji i drug-
dje.

PronalaZenje bilo kakvog novog detalja ili nepoznatog prikaza
Rijeke, ili projekta u vezi s Rijekom iz proslih stoljeéa izaziva ne-
minovno veliku radost istrazivaca. Kad sam pred sedam godina
radeéi u tr$¢anskom arhivu vr$io neka istraZivanja, moju je ra-
doznalost privukao svezanj arhivske grade koji je u inventarima

! Vanda Ekl, O starim rije¢kim kulama, Jadranski zbornik, III, 1958, str.
385-397.
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FURMB AINES ARSCHINAL IN DAS MEER zu Sandt Veit zu Phlafon

Oblik jedne ratne kule u moru kod sv. Vida na Rijeci

(Nacrt koji se nekada nalazio u sveznju spisa »Fiumaner civitatense«)

nosio naziv »Fiumaner civitatense«. Pregledom tog sveznja spisa
utvrdio sam da je njegova sadrzina oblmm]a v1emensk1 od one
oznaCene u inventaru godinama 1564-1583.2 Svezanj je u stvari
sadrzavao gradu koja je tekla gotovo do kraja XVI stelje¢a. U
sveznju su se pored ostalog nalazila na spisima dva stara pelata
grada Rijeke iz XVI stoljeca, $to je isticao i inventar, ali i jedan
dobro sacuvani nacrt, projekt gradevine za koju se tada predlaga-
lo da se izgradi u Rijeci. Obladovan tim nalazom, dao sam cdmah
izraditi mikrofilm tog projekta, koji mi je do tada bio nepoznat.

Nakon dugotrajnih pregovora izmedu nase zemlje 1 Italije izvr-
seno je nekoliko godina kasnije konatno i1 restituiranje raznih
kulturno- umJetmckxh predmeta, medu kojima i arhivske grade
koja je po nacelu provenijencije pripadala naSoj drzavi. “Tom

? Felice Perroni, Inventario generale delle carte censervate nel R. Archi-
vio di stato di Trieste ¢ nella sezione d’ Archivio di stato di Fiume con note
storico-archivistiche, Trieste 1933, str. 37.

3 Isto djelo, na istom mjestu.
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slika II

Prikaz gradskih zidina i kula Rijeke prema stanju u XVII st. (Izradeno na
temelju »Plana Nro 22« iz Kriegsarchiva u Betu od 1625. g. i Stierovog plana
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pcjadanja gradskih utvrda Rijeke iz 1660. godine.)

Zidine i kule Rijeke prema planu iz 1625. g.

Planiranc pojalanje gradskih zidina i kula prema planu iz
1660. godine

Tekuéa voda iz Rjeline u gradskom opkopu
More (na planu iz 1660. g. MOEER)

Kastel (glavna gradska utorda)
Sjeverna ili gornja gradska vrata
Kula Lesnjak

Kula iza stolne crkve

Kula Sokol

Bastion Sv. Jeronima (stara barutana)
Kula Slogin (nova barutana)

Crkva sv. Uida

Zupna crkva sv. Marije (stolna crkva)
PORTO luka u u$céu Riedine
TERSASITZA FL. Trsatska rijeka
Nazivi na karti iz 1625 godine
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zgodom vraten je pored ostalog i svezanj arhivske grade »Fiu-
maner civitatense«, koji se sada nalazi pohranjen u rije¢kom hi-
storijskom arhivu.

Medutim, radost koju je trebala da izazove ¢injenica vratanja
tako starih arhivskih dokumenata na$em gradu bila je na zalost
pomucena. Pregledom, naime, vraenog sveinja arhivalija utvr-
deno je da u njemu ne postoje ni spomenuti pedati grada Rijeke
ni onaj nacrt koji sam tada, sreom, dao snimiti.

U Zelji da se ne izgubi spomen o tome, a narodito da javnost
bude upoznata i s tim planom izgradivanja u staroj Rijeci, odlu-
¢io sam objaviti foto-snimak tog nacrta, dodav$i tome i gradu ko-
ja donekle objasnjava povod izrade tog nacrta.

II

12. svibnja 1591. godine boravili su u Rijeci komesari austrij-
skog nadvojvode pred kojima su Rijeani polozili zakletvu vjer-
nosti novom nadvojvedi. Tom zgodom, kako je to bilo i inafe uo-
bitajeno, predali su rijecki predstavnici komesanima svoju petici-
jut U njoj su od nadvojvode trazili zaStitu, narodito zastitu od
Mlecana, koji su proganjali njihove brodove i spredavali njihovu
trgovinu. U istoj peticiji zatrazili su Rijetani, kako u tom doku-
mentu doslovce stoji: ». .. kao $to sme veé i ranije ponizno molili
Vase Visolanstvo da se ponovno izgradi kula iza stolne crkve na-
$ega grada, koja gleda prema luci,> a koja je vel toliko godina
uniStena i razruSena pa je zakrpana samo s nekoliko greda. Grad
je zbog toga s te otvorene strane u velikoj opasnosti, pa bi se ne-
prijatelj ($to ne dao bog) mogao njome posluziti kao vratima. Na-
damo se da bi se s tisuéu forinti mogla ponovno izgraditi i utiniti
dobrom i ¢vrstom kulom. koja bi u svakoj prilici mogla braniti lu-
ku od svakog napada ...«

Iste godine 7. kolovoza rijec¢ki kapetan Athems Leonard podnio
je Nikoli Bonomu, zemaljskom vicedomu Kranjske u Ljubljani,

4 Svezanj spisa »Fiumaner civitatense«, sada u Historijskom arhivu Rije-
ka, list 43 tergo.

5 Rijec¢ka luka nalazila se sve do XIX stclje¢a u samom uS¢u Rjecine.

6 »...Appresso fa bisognc com’altre volte humilmente ccn nostre suppli-
che hauemo ricordato a SS, A. che la torre dietro la Chiesa maggiore di
questa terra che risguarda il porto, gia da tanti anni cassata et ruinata, et
solamente con alcuni pezzi di traui rappezzata, si refabrichi, stando in gran
pericolo la terra per tal causa da quella banda aperta et petria (che Iddio nol
uoglia) seruir per porta al nemicc et con mille fiorini speramc si potria
refabricare, et far una buona et forte torre, che in ogni occasicne portia de-
fender esso porto da ogn’ empito(!) de nemici...«. Svezanj »Fiumaner civita-
tense« u Historijskom arhivu Rijeka, list 43 tcrgo i 44 recto.
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1zv_]estaj u kojemu se pored ostalog zaustavio i na pitanju podlza—
n]a gore spomenute poruene kule. »Sto se tite« — kaze se u izvje-
$taju — »sruSene kule i gradskih zidova, doista nema opasnijeg
mjesta koje bi bilo tako otvoreno pa se ne bi smjelo ostaviti dulje
neizgradeno . . .«. Athems je u izvjestaju predlagao podizanje te
kule kao $to je to, navodno, ¢inio 1 ranijih godina. Kao savjetnici
posluzili su mu majstor zidar »Pianohni« iz Rijeke i drugi maj-
stor, zidar Ivan Krstitelj Vintane iz Gorice. Prema kapetanovu iz-
vjeStaju bio je za kulu, koja je trebala da posluzi obrani luke 1
grada Rijeke, veé ranije izraden neki ispitani, odnosno odobreni
plan, ili kako se to tacnije kaZe u izvjeStaju »Comprobierte Mo-
del«.?

Po svemu se ¢ini da je nacrt kule koji ovom prilikom objavlju-
jem bio upravo taj, cijeli ili dio nacrta ili »Modela« prilozen ovom
izvjestaju rijeCkog kapetana. Ni u jednom od ostalih spisa sveinja
»Fiumaner civitatense« ne spominje se, naime, ni nacrt pa ni »Mo-
del« neke od rije¢kih kula.

Prema tome bi se ovaj nacrt kule odnosio upravo na ponovnu
gradnju kule iza stolne crkve u Rijeci. Spomenuto izlaganje u
peticiji rije¢kih sudaca, vijeéa i kapetana uvjerava mas da je ku-
la iza stolne crkve postojala veé ranije u XVI stoljeéu, jer je u
njihovo vrijeme, godine 1591, bila ve¢ posve derutna.’

Kula iza stolne crkve bila je ponovno podignuta tek 1664. go-
dine.” Njen izgled prema crtezima i grafikama iz kasnijeg vreme-
na pokazuje da se pri njenu gradenju nisu slijedile osnovne po-
stavke nacrta koji se ovdje objavljuje. Projekti o gradnji rijeckih
utvrdenja, zidova i kula iz XVII stoljeca, ukoliko su nam poznati
(vidi sliku IT u prilogu) suglasni su s osnovnim intencijama vidlji-
vim i u nacrtu koji objavljujem. Namjere predlagatelja su ocito
ile za modernizaciiom utvrda. O¢ita je naime teznja da se vpoja—
¢aju zidovi i izgrade istaknuti bastioni radi obrane od sve jaleg
artiljerijskog oruzja. Na osnovu slitnih koncepcija izvrSena je u
XVII stoljeéu modernizacija tvrdave u Puli.

»Comprobiente Model« nije doZivio svoje ostvarenje. Unato¢
tome on ostaje interesantan. SnaZniji i znacajniji objekt predviden
u njemu nije bio ostvaren vjerojatno zbog nedostatka sredstava.
Sudbina pak samog nacrta posvjedoluje istinitost stare latinske
»Habent sua fata libelli«.

7 Isti svezanj »Fiumaner civitatense«, list 64 recto i tergo.
8 Vanda Ekl, cit. djelo, str. 393. i 394.
® Isto djelo, na istom mjestu.
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Summary

LOST PROJECT FOR A RIJEKA CITY TOWER FROM THE
16TH CENTURY

Maintenance of city walls, fortificaticns and tecwers was once among the
greatest precccupations of towns caring for their safety. At the end of the
16th century the municipality of Rijeka requested the Austrian Archduke to
permit the rebuilding of a demolished tower which used to stand behind the
Cathedral of St. Mary in the directicn cf the harbour. An unknown expert
made a groundplan for the tower according tc the needs of the time. This
tower was raised only in the latter half of the 17th century, but acccerding to
another project, which did not anticipate such considerable works in the
raising of fortifications,, and therefcre was less expensive. The unrealized
groundplan of the Rijeka tower was once kept among the decuments of a
bundle of the Trieste Archive. However, when this bundle ¢f documets was
restituted to Rijeka, it did not contain this plan apart {rem the second one.
Thanks to the author’s having had a phctocopy cf almost the whele of this
bundle of documents and of the plan of the tower made in Trieste, it has been
feasible to make the public at large acquainted with this project.



MIRA ILIJANIC

ARHITEKTURA SECESIJE U VARAZDINU

Remanti¢ni interes za historijske oblike, uprkos industrijskoj
revoluciji koja je snaZzno utjecala na malin Zivota, potrebe ljudi i
metode rada i1 koja je donijela i nove gradevne materijale, osta-
je ipak dominantan u cijelom 19. stoljeéu. Industrijska sredstva
ne upotrebljavaju se shodno materijalu i njegevoj funkciji, veé
sluZe za imitaciju oblika nastalih u toku minulih stoljeéa ruénom.
obrtni¢kom proizvodnjom

Veé u zadnjim decenijima 19. stoljeca osjeca se latentni otpor
protiv takvog nadina gradenja, koji onda na pragu 20. stoljeca
evoluira u pokret s odredenim programom. Art nouveau, Jugend-
stil, secesija, moderna, traze novi suvremeni izraz s devizom: no-
vom sadrzaju treba dati i novu formu. Ne slijepo preuzimati obli-
ke minulih stoljeéa, ve¢ shvatiti nac¢in kako je pojedino doba svje-
Ze 1 izvorno stvaralo i stvorilo nove vrednote shodne duhu vre-
mena. Studirajuéi prirodu, treba shvatiti iskonske forme a ne izve-
dene, a zadatke modernog Zivota rjesavati individualno uocivsi
bitno, a to je oblikovanje prostora. Teziste koje je dosad bilo na
fasadi, a njena je namjena reprezentacije diktirala i unutarnji ra-
spored, treba prebaciti na interijer, dakle na intimni, dnevni Zzi-
vot pojedinca, na li¢ne potrebe subjekta. Po uzoru na Englesku
nastaje ladanjska kuéa — vila. Ona se gradi iznutra prema van u
teznji za udobno$éu stanovnika. Stvara se kontakt s prirodom pre-
ko stubista, balkona i lodZa, a u odvojenosti od ostalog svijeta i
uli¢nog prometa usred perivoja, odnosno vrta. Gradevni se dije-
lovi grupiraju samovoljno a svjetlosni se otvori stavljaju prema
potrebi dovodenja svjetla. Mnogo se cijeni slikarstvo na staklu,
jer se time postizu raznoliki efekti u interijeru, koji je Cesto 1 sam
oslikan ili oplo¢en drvom. U grupsirranju tith prostora mnogo se
pretjeravalo i grijesilo. Projektant se esto izgubio u detaljlma ne
razvivsi osjecaj za cjelinu. Stvorili su se ugodap koji misu uvijek
bili harmonidni.
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Pored starih veé poznatih gradevnih materijala secesija se sluzi
novim — betonom i Zeljezom. U Zelji da se postupa shodno mate-
rijalu (stoffgerecht) mnastoji se maglasiti funkcionalnost gradevnih
dijelova. Te se, medutim, zelje rijetko ostvaruju — naprotiv, plohe
eksterijera prekrivaju se masom ukrasa u Zzbuci, relijefa, slikarija,
figuralnih formi, dapade raznobojnim keramickim plo¢icama. Po-
navljaju se zablude iz kojih se trazio izlaz. Realisticki ili stilizira-
ni vegetabilni ornamenti, arhaitne forme — krugovi, ¢etverokuti,
valovnice, volute — u neograniéenim redovima, u teku¢im svedenim
neodredenim linijama redaju se na fasadama secesije u nepreki-
nutim nizovima u igri linija vrlo samovoljnoj. Ti oblici, uokviru-
judi otvore, zavr$avaju na vrhovima prozora i vrata kao krunista
ili su posuti po plohama, vijencima i stupovima dajuéi Cesto utisak
neobja$njivog, gotovo iracionalnog. Jednostavno i funkcionalno
pretjeruje se u namJesteno hirovito, izvitopereno i bizarno. Gra-
devni elementi nisu organski ukIprl;]em u cjelinu, veé bivaju bez-
razlozno i aritmicki prekinuti. Zbuka se nanosi sad glatko, sad
grubo, a i kod najjednostavnijih rjeSenja s naglaSenim funkcional-
nim linijama isti¢u se okovi i okvirni ukrasi otvora.

Take je ovaj pokret, koji je pcéeo s mnogo elana, pomalo dege-
nerirao. Secesija se udaljuje od srzi problema kOJl je bio posta-
vljen tendirajuéi k nelogiénom.

Ovdje se treba dotaéi Adolfa Loosa, jedne od rijetkih li¢nosti
toga vremena koja se opire tim gledanjima upuéujuéi na nespoji-
vost arhitekture betona i Zeljeza s gradevnim ornamentom. U na-
pisu »Ornament i zlo¢in« Loos se zalaZe za istu ljepotu materi-
jala, ali ostaje u svojim shvaéanjima osamljen.

Na prodor secesije u Hrvatsku utjecao je kontakt hrvatskih in-
telektualaca sa srednjom Evropom. Nakon spaljivanja madarske
zastave 1895. godine hrvatska se sveudilisna omladina razasula po
stranim univerzitetima. Veéina je studirala u Pragu i Betu te tamo
dosla u kontakt s novim umjetni¢kim strujanjima. U Bedu se u to
doba pckret Moderne upravo razmahao ckupivsi svoje predstavni-
ke oko Ver sacruma. Prvi broj izlazi 1898.! U njemu je $tampan
manifest koji trazi slobodu stvaranja, pojednostavljivanje formi
1 integraciju umjetnosti. Ova su gledanja nasla odjeka i kod na-
$ih mladih, koji se u svejim programima vife oslanjaju na betku
secesiju i CeSku modernu nego na minhensku secesiju. Uz laso-
pise Zivot, Hrvatski salon, Vijenac i Savremenik okuplja se hr-
vatska moderna. Tu piSu svoje programatske ¢lanke Dezman, Li-

! Walther Maria Neuwirth: Die sieben heroischen Jahre der Wiener Mo-
derne, Alte und moderne Kunst, br. 74/1964, str. 28_31.

Wilhelm Mrazek: Die Wiedergeburt des Kunsthandwerks und die Wiener
Werkstatte, Alte und moderne Kunst, br. 74/1964, str. 38.—42.
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vadié¢, arh. Pilar i mnogi drugi. Tu se razvija i polemika mladih
protiv starih. Napisalo se mnogo napadaja i obrana, pamfleta i
polemickih ¢lanaka. Iako ni unutar pokreta mladih nema uvqek
Jedunstvemh gledanja, ipak oni nastupaju kao grupa koja vrsi zna-
¢ajan utjecaj na javno mnijenje, koja svojom agitacijom popula-
1izira umjetnitke fenomene, iz ¢ijih redova konadno izlaze ome
naSe umjetni¢ke i knjizevne li¢nosti preko kojih mafa umjetnost i
knjizevnost dosize evropski nivo. To se sve odnosi na Zagreb i
one krajeve koji su donekle osjetili uzbudenja centra, Varazdin po
svom geografskom polozaju Zivi pomalo po strani, gravitirajuéi
od davnine prema svojim susjednim zemljama Stajerskoj i Ugar-
skoj. Tu nije bilo velikih uzbudenja, agitacije i polemike. Moder-
na na knjizevnom polju doduSe imade svoje gorljive sljedbenike,
pjesnike Zvonka Milkovi¢a, Kralja, Devtica, koji se povremeno
javljaju i u Savremeniku, ali na podrutju arhitekture ona ulazi u
ovaj grad kao moda kOJu donose pojedini domaéi sinovi koji su
studirali u Madarskoj ili deseljenici, te povremeno angazirani ar-
hitekti i graditelji stranci.

Najjac¢u gradevu djelatnost u Varazdinu u prvom deceniju 20.
stoljeéa razvija arhitekt Valent Morandini (1879-1964). Moran-
dini je studirao na Budimpes$tanskom wuniverzitetu, gdje vlada duh
starth, i diplomirao kod prof. Steindla, koji je gradio budimpe-
Stanski parlamenat. Sa secesionisti¢kim pokretom dolazi u kontakt
izvan fakulteta preko pesStanskog Drultva arhitekata, gdje prati
predavanja, polemike, kao 1 ¢lanke? publicirane u struénom gla-
silu tog drustva. Kona¢no nabavlja programatsku i stru¢nu litera-
turu evropskog mnivoa i odusevljava se za pokret, osobito za radove
holandskih i belgijskih arhitekata, ¢iji se uticaj kod njega i osjeca.
Prvo gradi svoju vlastitu kuéu 1905-1906, zamisljenu kao uredo-
vnicu gradevnog poduze¢a a dovr§enu kao privatni stan. Ova zgra-
da u ulici MoSe Pijade 16 koncipirana je u obliku vile unutar ve-
likog dvorista. Udaljena je oko 8 metara od nogostupa ulice od
koje je dijeli ograda. Nad horizontalno izbrazdanim podnoZjem
dizu se ravne funkcionalne plohe pokrite finom Zbukom s malo
istaknutim ugaonim rizalitima. Prozori su trokrilni, a na rizali-
tima dvokrilni, vertikalno su izduZeni s nesto drvenog »masswer-
ka«, ispunjeni su raznobojnim staklom povezanim metalnim spoj-
nicama te asociraju na neogotiku. Nad dvokrilnim prozorom riza-
lita postavljen je polukruzno svijeni metalni krovi¢ a nad njim ta-
koder polukruzno svijeni pojas realisti¢no shvaéenog cvijetnog or-
namenta u zbuci. Ugaoni vrhovi poviSenog rizalita zavr§avaju vo-

2 Hauszmann Alajos: Nehany szo a modern epiteszetrol, Budapest 1908;
Lechner Jen6: Modern es nemszeti epitomiiveszet, Budapest 1908; Herman
Billing: Moderne Bauformen Karlsruhe.
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lutama po uzoru na volute jonskog kapitela dok su rubovi nizeg
uvucenog dijela zgrade ukraSeni tekuéim stiliziranim metalnim
ukrasom. Zilana jednostavna reSetka ograde ukraSena metalnom
valovitom vrpcom utvr$¢ena je na stranama u zidane stupove s
proSirenim glavicama, niz koje se spuStaju geometnijski i cvjetni
motivi. Glavice stupova i sama ograda bili su modro, crvenosme-
de i1 zeleno obojeni. Resetka na ulaznim vratima u kudu izradena
je u fantasti¢no svijenim oblicima. Sve metalne dijelove radilo
je poduzece Ferdinand Jergi¢ iz Celovca po nacrtu arh. Morandi-
nija. Od ostalih radova arh. Morandinija treba spomenuti pri-
zemnicu u Cesaréevoj ulici br. 12, gradenu jo§ 1905, visoku pri-
zemnicu u Preradovi¢evoj ulici br. 4 iz 1906. i A]ednokatmcu u
Maksima Gorkog la, gradenu 1907. Tipi¢an spomenik secesije je
1 grobnica Zozollyja na varazdinskom groblju, takoder rad arh.
Morandinija, dok je reSetku vrata na njoj izradio varazdinski obrt-
nik Podgajski.

Na wuglu Cesarteve ulice nasuprot kazaliStu nastala je 1910.
zgrada Narodne banke, teSka i masivna uglovnica posuta obiljem
raznovrsnih ornamenata u zbuci. lako zami$ljena kao poslovna
zgrada, bila je poput vile uvucena od uli¢ne linije i odvojena od
nogostupa ogradom koja je nosila kovanu reSetku s motivom
strukova sundanica. Ova inale vrlo lijepa ograda, iako organski
dio koncepcije ove arhitekture, pred nekoliko godina samovoljno
je uklonjena a preostala su samo velika i mala vrata — danas po-
maknuta u liniju fasade. Zgradu je projektirao arh. Hubert iz
Budimpeste, a izveo arh. Morandini. Spomenuta kovana resetka
izradena je takoder u Budimpesti.

U ulici MoSe Pijade nastale su krajem prvog decenija 20. sto-
ljea jo$ dvije kuée unutar vrtova po nacrtima ing. Artura Ka-
derzaveka (1884-1963), takoder budimpeStanskog studenta. Dok
je ona na br. 21 zami$ljena potpuno u duhu neostileva 19. stoljeéa,
br. 19 nosi izri¢ite karakteristike secesije.

Pored gore navedene dvojice djelovala su u to doba u Varazdi-
nu jo§ dva graditelja. Josip Ribi¢, porijeklom Slovenac, izgradio
je niz malih obiteljskih kuéa u Mose Pllade 1 MllcetlceVO] ulici
sluzeéi se obiljem vegetabilnih oblika a posizuéi precesto i za for-
mama historijskih stilova. Pored mnjega radio je u Varaidinu i
Bernhard Vandrej, rodom Sudet. On je autor obiteljske visoko-
prizemnice u Preradovitevoj ulici br. 15, a adaptirao je i fasade
dviju starijih jednokatnica na AdZijinu trgu br. 11 i 13 u duhu
secesije. Na uglu ulica Viktora Car-Emina 1 Vodnikove velika
jednokatnica rad je arh. Nygea iz Budimpe$te dok bi se fasade
dviju secesionistickih jednokatnica na Trgu Republike po zamisli
i fakturi mogle pripisati Bernhardu Vandreju.
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Na varaZdinskom groblju postoji jo$ jedno tipi¢no ostvarenje
tog vremena — grobnica Woltl-Forst. Autor nije poznat. Tek se u
predaji moglo saznati da su clanovi obitelji Wolfl narudili grob-
nicu u Grazu Zeleéi imati ne$to izuzetno i moderno. Dva prednja
kamena stupa povezana su sa straznjima debelim Zeljeznim lan-
cima. Ti su prednji stupovi nadviSeni posudom za cvijete, koja
stoji na visokom stalku iz ovalno povijenih Sipki. U posudama su
agave od sivog lima. Prostor sprijeda medu stupovima zatvoren je
kovanom Zeljeznom ogradom, u kojoj se povijaju plodovi 1 lisce
neke biljke.?

Navedeni niz objekata izradenih u Varazdinu uglavnom u pr-
vom deceniju 20. stolje¢a s jasnim osobinama secesije nije ovim
sasvim iscrpljen. Ima ih jo§, skromnijeg dekora i dimenzija. Spo-
mm]ane zgrade nisu neki sjajni primjerci velegradskih razmjera
ve¢ skromni pokusaji, katkada ukusni i sk;laxdm u okviru danih
stilskih moguénosti kao §to su neki radovi arh. Moramdinija i gra-
ditelja Vandreja shodni inventivnosti, talentu i ukusu svojih au-
tora.

Taj je pokret od suvremenika mnogo napadan, a kasnije, kad
se moderna u punoj mjeri afirmirala na podru¢ju knjizevnosti, na
podru¢ju likovnih umjetnosti smatrana je promaSenom, $taviSe bez-
vrijdenom! Poznato je da secesija unutar evropskih razm}era nosi
u sebi niz suprotnosti i nesporazuma. No ipak to znati prekid sa
starim historijskim stilovima i korak naprijed prema modernoj
funkcionalnoj arhitekturi. Taj pokret je pfruprernno tlo za dalji ra-
Zzvoj, agitirao za umjetnost 1 podigao znacenje umjetnog obrta.
Kona¢no, i u to vnijeme su djelovali talentirani umjetnici koji su
dali i uspjela ostvarenja, a osim toga secesija je stil svog vremena
a promjene stilova nisu svojevoljne promjene ukusa, veé etape
spoznaje. One se uklapaju u opée djelovanje ljudskog duha pa se
ne mogu ignorirati, ve¢ im treba dati mjesto koje zasluzuju unu-
tar povijesti ljudskog umjetni¢kog stvaranja.

3 Za sve podatke o gradnji secesionistickih objekata u Varazdinu (ne samo
za njegove vlastite) dugujem zahvalnost arh. Valentu Morandiniju.
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Summary

ARCHITECTURE OF THE SECESSION IN VARAZDIN

After a brief reference to the general situation in Europe and Croatia in
the period of the appearance of the Secession, the author makes mention of
the circumstances in Varazdin, most especially of the building activity in Va-
razdin in this time.

The most prominent architect was Valent Merandini, who had beccme ac-
quainted with this movement in Budapest at the end of the 19th century. In
Varazdin he built in the ccurse of the first 15 years cof the 20th century a
scries of structures in this spirit, very frequently under the influence cf the
Dutch and Belgian architects of the time. Besides him, there develcped o
certain activity also some other engineers and builders. mostly imiigrants,
who, by raising smaller family houses and performing adaptations of older
one-stcrey houses, conferred upon VaraZdin an imprint cf the Secession at
the beginning of the 20th century.
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DURDICA CVITANOVIC

FRANJEVACKI SAMOSTANI
U BANI]JI

Pocetkom 18. st. na podrudju Banije osnovana su tri franjevad-
ka samostana. Granica prema Turskoj se 1699. pomakla na mijeku
Unu.! Nakon ratovanja s Turcima Banija bijase opustoSena, ze-
mlja je bila nenapulena, Hrastovalka gora nad Petrinjom puna
sruSenih srednjovjekovnih crkava i utvrda, cpustjela. Veéi dio ze-
mljista na Baniji pripadao je kao vlastelinstvo zagrebatkom bi-
skupu, pa je on na »terru desolatu« naseljavao hrvatske izbjeglice
iz Bosne, a da bi $to viSe utjecao na wuseljavanje katolitkog pu-
¢anstva na svoje posjede, potaknuo je franjevatki red da preuzme
pastoralnu sluzbu u ¢itavom tom kraju. Uz biskupa pokrovitelji
csnutka ovako gusto posijanih franjevackih Zari$ta bili su i ko-
mandanti vojnih utvrda kojima su u razdoblju normalizacije Zi-
vota koristile usluge ovoga reda, koji je u izuzetnim prilikama na
granici bio sposoban voditi misionarsku sluzbu i Siriti prosvjetu.?
Jedna skupina franjevaca je zajedno s narodom prebjegla iz Bo-
sne. Ove redovnike drzave Bosne Srebrene uzeo je u za$titu zagre-
bac¢ki biskup i smjestio ih na svoj posjed u Cuntiéu, nekadadnjoj
kaptolskoj utvrdi. Osnovao je Zupu Cunti¢ i franjevcima predao
upravu nad njome i nad svim selima gdje se smjestio narod iz Bo-
sne i povjerio im brigu nad onim podruZnicama koje su jo§ posto-
jale preko Une.?

Najstariji franjevacki lokalitet u Baniji nalazi se u Kostajnici,
gdje je prije turskih provala postojao uz rijeku Unu na mjestu
gdje se danas nalazi groblje s kapelom sv. Ane samostan s crkvom

1 Savremenik, 11/1916, br. 9/12, str. 821-825. Gjuro Szabe, »Kostajnica«.

2 Antun Cuvaj, »Grada za poviest $kolstva I« str. 25.

3 Vis. can. Arch. Gorensis, An. 1727, br. 12/111, str. 26: »De pagis Dobro-
lin et Vodichevo. Habent preterea iidem Patres curam istorum pagorum trans
fluvium Wuna, in quibus ob distantiam a residentia et periculum animarum
solet unus ex Patribus frequentius residere ... De capellis. Sunt ibidem cape-
llae S. Eliae, S. Luciae et S. Catharinae per modum oratorii, omnes benedic-
tae cum suis ccemeteriis, in quibus fideles sepeliuntur. .. .«.

6 BULL. 81



Franjevatka crkva sv. Antuna Padovanskog u Kostajnici (prije obnove)
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Franjevacka crkva sv. Antuna Padovanskog u Kostajnici (procelje obnovio
Restauratorski zavod Hrvatske iz Zagreba; Foto RZH, Zagreb)

sv. Franje Serafinskog. Tragovi temelja poruSenog samostana jos
s¢ naziru. Samostan je u Kostajnici ponovo osnovan 1697, ali je
podignut u starom sredi$tu Hrvatske Kostajnice novi barokni
sklop.?

Najveéi samostan ma Baniji bio je podignut u Hrastovici oko
1700. pod patronatom zagrebackog biskupa. Samostan se je mala-
zio na brijegu zvanom Klostar, gdje se 1 danas naziru ruSevine.’

+ Arhiv samostana u Kostajnici, »Kratki pogled na povjesnicke dogadaje
Samostana Kostajnickog od godine 1556. go godine 1868.«
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Danas o samostanu u Hrastovici nemamo rikakvu predodzbu jer
je kompleks poptuno sruSen. O povijesnom slijedu znade se tek
tcliko da je biskup Stjepan Seli$¢evié ponove osnovao 1699. u Hra-
stovici zupu i da je upravu nad Zupom predao franjeveima koji su
ve¢ tada boravili u Hrastovici. Franjevac Ljudevit Stancevié je uz
drvenu crkvicu sv. Josipa pofeo zidati samostan, a za buduénost
sc predvidalo i zidanje nove samostanske crkve. Selis¢evi¢a je no-
vi val useljavanja Srba potaknuo da obnovi Zupu i osigura biskup-
ske posjede.

Kad je oko 1700. u Petrinji bila osnovana $kola, jedan je redov-
nik iz Hrastovice podu¢avao djecu vojne posade. Komandanti Pe-
trinje i vojni kapetani bili su od samog pocetka veliki zaStitnici d
kolatori samostana. Poznato je da je komandant Petrinje 1727.
godine za drvenu crkvicu sv. Josipa dao izraditi drveni oltar i
priredio je sebi grobnicu u svetiStu crkve. Uz crkvu se tada nala-
zio drveni zvonik s posvefenim zvonom iz 1698. g. Tada je gvar-
dljan bio otac Petar Naysich.® Kapela sv. ]051pa sluzila je kao
zupna crkva sve do Branjugove obnove stare zupne crkve sv. Du-
ha 1735.7

Zidanje ¢itavoga kompleksa bilo je gotovo prije 1750, jer je
provincijal o. Ivan Krstitelj Belanovi¢ za svoga Zivota rezidenciju
u Hrastovici bio pretvorio u samostan. O tom je dogadaju pisao
Baltazar Kréelic.® Ukazom Josipa Il samostan bijase ukinut, re-
dovnici su se iselili, i od tada je potelo ruSenje sklopa kao nemila
posljedica betke centralizacije i njena utjecaja na Krajinu. Pret-

8 R. Lopasi¢, »Spomenici Hrvatske Krajine I[ll«, str. 162. 203.

8 Vis. can. Arch. Gorensis, An. 1727, br. 12/111, str. 9: »De altaribus et ca-
pella S. Josephi. Altare in capella S. Josephi prope residentiam, in qua hucus-
que servabatur venerabile sacramentum, est operis archularii ex munificentia
domini quondam vice-commendantis Petrinensis Halli extructum, in quo et
mensa prc altari lignea, in qua imago S. Josephi in tela picta... capella est
lignea, cuius fundamentum muratum capacitatis comodae, sub tabullato ligneo,
strata asseribus, in qua scpultus est dominus altaris patronus, sine dote et fun-
datione. Habet ccemeterium benedictum sicut et capella, in quo sepeliuntur
vicini fideles; non est cinctum.

De campanili Est turricula lignea ad orientem ad capellam proportionata,
bene tecta uti et capella, in qua est campana aeneca librarum circiter 40, con-
secrata anno 1698, in qua videntur imagines aeri sculptae S. Floriani et Im-
maculatae Virginis cum inscriptione Gloria in excelsis Deo.

De administratore. Est Pater David Najssich Franciscanus previnciae S.
Ladislai, qui parochiam administrat.«
Franjevcima u Hrastovici bili su prijatelji vojni kapetani Petrinje. Kapetan
Balderoni je sa svcjom suprugom darovao oko g. 1600. crkvi u Hrastovici
jedan kalez. O crkvenim kalezima stare Hrastovice pisao je Matija Filjak u
»Zborniku Zring, sv. I, 1942, str. 33-42.

7 Vis. can. Arch. Gorensis, 1736, br. 12/1I1, str. 226.

8 Baltazar Kréelic » Annuae«, str. 58, 68.
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RuSevine samostana i crkve sv. Antuna Padovanskog u Cunti¢u
(Foto Igor Nikoli¢, Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu)

postavlja se da je samostan u Hrastovici bio najpotpuniji arhitek-
tongki cklop i umjetnicki najdotjeraniji, jer je kac samostan mo-
rao imati viSe elemenata od satuvanih rezidencija u Kostajnici ili
Cuntiéu, kako pokazuju ostaci razvaline u Cunticu.

Franjevacki samestan i crkva sv. Antuna Padovanskog
u Kostajnici

Pocetkom 18. st. u protokolima kanonskih vizitacija spominje
se crkva sv. Antuna Padovanskog u Kostajnici 1 pokraj nje redov-
nicka kuca. Kako je izgledala ta prva nastamba i crkva, nije po-
blize cpisanc, ali mozemo pretpostaviti da su vjerojatno bile drve-
ne grade kao gotovo sve gradevine tog vremena u Ban1J1 Osim
u protokolima i u arhivu samostana satuvani su jo§ neki fizvori,
od kojim je oscbito zanimljiva kopija ugovora sklopljenog 21.
koloveza 1710. u Zagrebu, u kuéi velikog preposta zagrebatke cr-
kve Pavla CeSkovi¢a. Ugovor je sklopljen nakon spora Zzupnika
novoosnovane zupe u Kostajnici s franjevackim redom. Prema to-
me ugovoru, poslije opsade Beca 1 izgona Turaka, franjevcima je
predana duSobriznicka sluzba u Kostajnici, koju su oni vodili od
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1709. g. do osnutka Zupe. Budu¢i da su franjevci oko orkve i rezi-
dencije imali malo zemljiSta, osnovali su groblje na svom starom
posjedu oko kapelice sv. Ane. Nakon obnove Zupe Zzupnik nije
imao Zupnu crkvu, pa je misio u franjevatkoj. Zupnik je tvrdio
da su rezidenciju i crkvu u Kostajnici franjevcima podigli Zuplja-
ni dok su franjevci vedili Zupu. Stoga je crkvu i imetak svojatao
zupi. Franjevci su to osporavali i dokazivali da je crkva i reziden-
cija bila podignuta od milostinje maroda »per modum elemoysi-
ni«. Dogovoreno je da ée crkva i rezidencija ostati franjevcima, a
zupniik je stekao pravo na sluzbu i propovijed u crkvi i na ubira-
nje milostinje svake prve nedjelje u mjesecu. Za ostale dane to
pravo su franjevci zadrzali za sebe. Uz preposta Pavla Ceskoviéa
na ugovoru je potpisan komandant Kostajnice Kristofor Delisimu-
novi¢ i1 vrhovni provincijal provincije sv. Ladislava Maksimilijan
Klarié.?

U gornjem dijelu grada je veé¢ 1714. bila podignuta Zupna cr-
kva sv. Nikole, te su se franjevci tada oslobodili obaveza prema
Zupniku.®

Drugi spor su franjevei sa Zupnikom imali kasnije zbog groblja
i kapele sv. Ane. U samostanskom arhivu postoje dva rukopisa iz
1779, koji objasnjavaju staro pravo ma posjed, a ulinjeni su na
zahtjev arhidakona Ivana Skergati¢a. Na mjestu gdje se danas
nalazi groblje i kapelica sv. Ane bio je stari samostan s crkvom
sv. Franje Serafinskog, koji su franjevci zbog turskih prepada bili
prisiljeni napustiti. Turci su samostan potpuno srusili. Franjevci
su nakon povratka podigli novu rezidenciju i crkvu sv. Antuna Pa-
dovanskog na danasnjem mjestu, a od rufevina staroga samostana
zupljani Kostajnice su dobrovoljnim radovima u 1720. podigli
novu kapelu sv. Ane i na podstrek franjevaca glavni oltar posve-
tili su sv. Franji Serafinskom, za$titniku stare crkve.!!

Gradnja crkve zapoceta je 1729. posvetom temeljnog kamena,
a prva faza gradnje je zavrSena 1746, kad je crkva stavljena pod
svod, za o. Vjekoslava Bobica i predstojnika o. Bernarda Lacko-
vica. Zvonik je dovrien tek 29. ozujka 1779, a do tada je nad pro-
¢eljem bio drveni tonnjic.

U drugoj fazi bilo je gradeno samostansko krilo, potevsi od sa-
kristije, 18. travnja 1754. Temeljni kamen polozio je grof Simo
Bernakovi¢ za o. Kenubina Fabsi¢a i predstojnika o. Nikole Smo-
lica. Iste je godine krilo samostana stavijeno pod krov, a iduée su
nastavili uredivati sanitarni ¢vor i kanale. Zatim su 1756. uredeni
refektonij, podrum i Sest Celija na prvome katu, postavljeni su

° Vidi bilj. br. 4. - Kratki sadrfaj ugovora slo¥en na osnovi originalne ko-
pije spisa, pod naslovom »Osvade kostajnitkog ¥upnika protiv franjevaca«.

10 Vis. can. Arch. Gorensis, 1714, br. 11/I1, str. 276.
11 Vidi bilj. br. 9., spis br. 15, od 25. VII 1779.
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prozori, vrata i peéi i nadsveden je veliki hodnik uz crkvu do ste-
peniita. Jo$ jedna éelija uredena je na prvome katu 1757. g. Hod-
nik samostana u I katu nadsveden je 1758, a stepeniste 1759, a u
crkvi su bile pripremljene dvije grobnice. Zadnji zahvat u drugoj
fazi gradnje bijaSe nadsvodenje hodnika uz bok crkve na I katu
1761. g. Do 1761. g. bila je crkva ispunjena dana$njim vrijednim
inventarom za provincijala c. Josipa Branderberga 1 predstojnika
o. Petra Japagija.!?

Sklop je graden postupno viSe od tri desetljeta, osim zvonika,
koji je nastao znatno kasnije.!> Citav sklop i kupola zvonika bili
su pokriveni $indrom. Jedna od mnajveéih obnova krovista bila je
u 1792. g1

L

A1)

12 Vidi bilj. br. 4.

13 Vidi bilj. br. 4 ¢d 29. ozujka 1779. - - - Za predstojnika o. Antuna Setera
bio je pecdignut i pckriven kupolom zvonik 7,5 hvati visck. Iz drvenog tor-
nja iznad profelja prenesena su zvona u novi zvomik. Za zidanje zvonika je
dao gradu Slavko Rukavina. Zidani su bili Talijani 1 u knjigama su im bila
navedena imena. Spisi s ra¢unima i imenima zidara viSe se ne nalaze u ar-
hivu samostana.
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Samostan je bio ukinut ukazom Josipa II, ali je uredbom kra-
ljevskog mamjesnitkog vijeéa ova odluka bila izmijenjena, pa je
samostan bio poSteden. Za uzdrZavanje redovnika bila je dodije-
ljena svota od 600 forinti na godinu. Za Napoleonove okupacije
ova je uredba ostala na snazi ali je samostan bio nastanjen sluz-
benicima.’ U 19. st. crkvu je mimoi§la neostilska restauracija. U
baroknu cjelinu bila su dodana samo dva bo¢na oltara. U 19. st.
bilo je manjih popravaka i obnova arhitekture, a najveéi je zahvat
bila promjena krovista 1858, kad je Sindra zamijenjena crije-
pom.!6 Najzanimljivija je cbnova 1834, koju je vodio doma¢i gra-
ditelj Duro Cetula iz Petrinje, poznat kao graditelj crkve u Gor-
njem Komarevu.!?

Zemljiste na kojem su izgradeni crkva i samostan u starom sre-
diStu Kostajnice vrlo je sretno izabrano i arhitektura je odli¢no
uklopljena na maloj parceli, a pri tom je neobitno dobro iskori-
Stena struktura tla. Izuzetne urbamistitke vrijednosti jesu prisu-
stvo arhitekture na trgu, dimenzije arhitekture, odnos crkvenog
procelja prema veduti grada i orijentacija sklopa prema rijeci Uni
i kostajnitkoj tvrdavi. Susreéemo se ponovo s jednom od neobié-
nih, za barok tako znalajnih projekcija arhitekture u krajoliku na-
Seg ladanja, istovremeno uklopljenom u wurbanu cjelinu. Tvrdi
obrisi sklopa, njegova kroviita i vertikale zvonika, uranjaju u br-
do Djed, na ¢&ijim obroncima lezi samostan.

4 Vidi bilj. br. 4. — »Popis i kratki sadrfaj dokumenata iz arhive franje-
vacke rezidencije sv. Antuna u Kostajnici od 1700 do 1799«, spis br. 30 (Do-
zvola za doznadivanje grade za popravak krova koji je stradao od pozara);
spis br. 34 (Doznaka za 7000 daSdica za pokrivanje krova).

15 Vidi bilj. br. 4. — Dokumenti franjevatke rezidencije u Kostajnici od
1800 do 1823. — spis br. 3 od 4. VIII, br. 17 i 21 od 10. II 1810.
16 Vidi bilj. br. 4. — Dokumenti u arhivi franjevatke rezidencije u Ko-

stajnici od 1834. do 1857. (Kroviste je bilo pokriveno crijepom 1857. za o.
Cirila Cernogaja).

17 Graditelj Djuro Cetula iz Petrinje je s upravom samostana 1. IX 1834.
udinio ugovor o popravku crkve. Za ovu je obnovu odobrena svota od 574
forinte a ostatak trokova se morao podmiriti dobrovoljnim prilozima. Crkvi
sv. Antuna Padovanskog je trgovac iz Jasenovca Marko Kranjiec poklonio
12600 das¢ica za obnovu krovista. Obnova je trajala nekoliko godina i u ar-
hivu su satuvani pojedini spisi, rafuni i ugovori sa zanatlijama. Litilac Lajer
pozlatio je kriZz, a kupolu zvonika i polje sata obojio Zutom bojom za 130
forinti. Zlatar Josip Jakober je za rad oko bojenja oltara sv. Antuna dobic
252 forinte. Franz Wenzel je za popravak zvonika dobio 305 forinti. Ugover
o bijeljenju i oslikavanju crkve je samostanska uprava uglavila s Matkom
Kranjlevicem.

U trag graditelju Djuri Cetuli uSao je dr Josip Buturac prilikom ¢itanja spo-
menice zupe Komarevo. Ovaj je domadi graditelj iz Petninje samostalno gra-
dio i kasnije obnavljao Zupnu crkvu u Gornjem Kcemarevu. Po svej e prilici
graditelju biti pripisan niz gradnji i popravak sakralnih objekata na Baniji.
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Samostan je reduciran tek na jedno krilo, organski vezano uz
crkvu kao bitni prostor u kojem je koncentrirana likovna vrijed-
nost spomenika. Jednokatno usko zdanje pod dvoslivnim krovi-
Stem nadovezuje se iza svetiSta na arkvu, pa sakristija ulazi u sa-
stav samostana. Procelje s osam prozorskih osi okrenuto je gradu
iako je povuteno duboko u dvoriste, a zalelje s deset prozorskih
osi gleda na strmi obronak brda. U izvornom obliku prije dograd-
nje listaka za sanitarni ¢vor na vrtnoj strani bilo je 11 prozorskih
osi. Krilo samostana i crkva ne stoje medusobno pod pravim ku-
tom. Otklon do kojeg je doSlo zbog nivelacije tla osjetljivo se pri-
mjecuje u koridorima. Crkva i scbe samostana unato¢ tome ima-
ju posve pravilan oblik. Kako se tlo Swpwusta, razina arhitekture se
mijenja, a crkva je poloZena znatno niZze od razine samostana.

Medusobno sve prostore povezuju koridori. U sklopu je sistem
koridora bizarno rijeSen. Oni sluZe ne samo kao medij komunika-
cije ve¢ ujedno odvajaju od vanjskog svijeta trakt klauzure. Sva-
ki hodnik za sebe je likovni fenomen unutra$njeg prostora, koji
pomaze osebujnom wugodaju samostanskoga ambijenta. Hodnici
zamjenjuju sve vanjske i unutra$nje prostorne elemente normal-
nog sklopa, bez kojih se boravak u samostanu ne bi mogao uskla-
diti s pravilima redovnitkog Zivota. Enterijer je rijeSen sadrzajno
1 svrsishodno svega jednim krilom, tako da dugatki prizemni hod-
nik povezuje zajednitke Zivotne prostore redovnika, refektorij, ku-
hinju i ostavu. Podrumi su ispod refektorija. U prvome katu hod-
nik povezmje posve male jednake Celije, samo je soba gvardijana

neSto veta. KnjiZnica je velika svijetla prostorija iznad sakristije,
posve odvojena i okrenuta vrtu. U 19. st. knjiznica je bila pre-
gradena u dvije éelije.

U samostan se ulazi kroz uzak dugatki hodnik protegnut uz bok
crkve. Razina pavimenta prostornih dijelova se mijenja, i u opho-
du enterijera nastaje niz efekata upotrebljenih u likovnoj obra-
di kompozicije sklopa. Ulazni hodnik je, da bi do$ao na razinu sa-
kristije i samostanskog trakta, za sedam strmih stepenica podignut
nad bivsi parlatorij, koji je nakon zidanja zvonika postao sastav-
nim dijelom hodnika. Podnica zvonika kroz koji se ulazi u hodnik
jos je nize spuStena, pa je problem ulaska u samostan sa strmim
vsponom u hodnik efektno rijeSen i1 kao sugestivna izolacija samo-
stanskog trakta od vanjskog svijeta. Isto tako i snazna rasvjeta iz
prozora probijenth u vanjskom zidu hodnika u plitkim zatvorenim
arkadama koje se niZu u razmacima kriznog svoda sugerira ubr-
zani ritam kretanja prema samostanskom traktu. Na dimenzije
hodnika utje¢u visina tjemena svoda i kontrastna rasvjeta, ¢ime
je postignut privid veée dubine, a strogo zatvorena, hladna arhi-
tektura ne navodi posjetioca da se zadrii, ve¢ sugerira ubrzani
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pokret prema unutra$njosti samostana. Prizemni hodnik u traktu
nije rijeSen na istim arhitektonskim prnincipima. Odvojen je vra-
tima od vanjskog hednika i za jednu je stepeniou ispod njegove
razine. Stoga se on u sluaju potrebe moZe potpuno izolirati. Hod-
nik je uzak, rasvijetljen iz prozora &ije su konidno usjelene niSe
znatno vece od otvora. Stoga su kontrasti svjetla i sjene daleko (in-
tenzivniji nego u vanjskom hodniku, a intenzitet upijanja svjetla
jadi je u razmacima ritmiziranog kriznog svoda. Visoke koni¢ne
niSe prozora na masivnom zatvorenom vanjskom zidu hodnika
preuzimaju ulogu arkada otvorenih arkadnih samostanskih hodni-
ka.

Boc¢ni hodnici se u oba kata u zoni samostanskog trakta Sire u
nepravilna trapezoidna predvorja. Prizemno je predvorje utisnuto
izmedu sakristije i krila, a iz njega se moze uéi u vnt kroz spored-
na vrata probijena u zacelju. U prvom katu je predvorje utisnuto
izmedu knjiznice i Celija. Prvi je kat rezerviran samo za boravak
redovnika kao izolirana klauzura. To je intimnije sloZen stambeni
prostor, svijetao i udoban. Podovi su prekriveni daskama, svodo-
vi su miski a gusto probijeni prozori upijaju maksimum sunca i
svjetla, osobito bo¢ni hodnik s juZne strane, koji éelije povezuje
s oratonijem 1 velikim redovni¢kim pjevaliStem. Tako je u sva-
kom ¢asu crkva pristupatna redovnicima, a hodnici imaju ulogu
samostanskog klaustra i rjeSavaju problem gibanja i $etnje redov-
nika unutar zajedni¢kog zZivotnog prostora.

No svrsishodna i estetska komponenta postignuta je jednostav-
nim arhitektonskim sredstvima. Cisti volumeni i jednostavni gra-
devinski konstruktivni elementi likovno su iskoriSteni za postiza-
vanje specifi¢nih ugodaja u pojedinim prostornim dijelovima. Oso-
bito igra oblicima svodova. Masivan baévasti svod u refektoriju
izvire iz zida, duboke susvodnice usjetene u odnosu na prozore u
svojim se vrhovima sastaju, a svjetlo ravnomjerno obasjava pro-
stor u kojem nema ni najmanjeg traga kakve rasko$nije nadopu-
ne, bila to oplata, $tukature ili mramor. Blagovaonica je uvijek
bila tako jednostavno rijeSena, a niz godina je sluzila kao Skolski
prostor. Krizni batvasti svod m ¢elijama tefe poprecno, nisko tje-
me svoda zaokruZuje male prostorije s pe¢ima i ugradenim plaka-
rima, u kojima je osigurana prisna udobnost. BivSa knjiznica je
svijetla velika soba s najveéim brojem prozora i tipom badlvasta
svoda koji apsorbira jo$ vise svjetlosti od onog u refektoriju.

Projektant je u nacrtu morao obuhvatiti cjelinu odjednom bez
obzira na postupnu gradnju koju su fizazvale ekonomske prilike i
nadovezivanje samcstana na crkvu u drugoj fazi gradnje. Samo
tako se moze shvatiti stilski potpuno izdiferencirana cjelina. Arhi-
tektura je teSka, masivna, s karakteristiénim britkim profilima go-
tovo Skrte jednostavnosti, bez ikakva ukrasnog elementa.
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Crkva sv. Antuna Padovanskog dvoranski je tip crkvena pro-
stora s uvulenim, ravno zaklju¢enim svetiStem, nadsvedena bacva-
stim svodem dubokih susvodnica kcje se u svojim vrhovima sasta-
ju. Veliko redovni¢ko pjevaliste iznad glavnog ulaza poduprto je
s ¢cetiri stupa. U ovoj posve suvremencj barcknoj redovnickoj cr-
kvi od tradicionalna nasljeda zadrZan je tip trijumfalnog luka
probijenog kroz masivan zid sveti§ta. Ispred zida trijumfalnog lu-
ka postavljeni su sporedni oltari. Oni s glavnim oltarom, koji po-
kriva ¢itav zakljucak svetiSta, ¢ine jedinstvenu kompoziciju. Sve-
tiste je samo niSa glavnoga oltara, ispunjena rasko$nom kulisom
oltara, a litava je inscenacija potpuno pregledno postavljena is-
pred dvorane. Prostor lade je sapet u ¢vrsto omedenoj teskoj arhi-
tektuni pod jedinstvenim baévastim svodom i neprimjetno je ras-
¢ianjen posve plitkim zidnim pilastrima. Prostor stilski podsjeca
na rjeSenje ranog 17. st. zbog britkih teskih oblika i nerasc¢lanjena
svoda, a svjetlo prodire kroz velike prozore pod svodom, te se, za-
hvaljujuéi dubokim susvodnicama, dijagonalno reflektira. Sjeno-
viti kontrasti u neutralnom prostcru lade isti¢u tvrde bridove arhi-
tekture. Zona trijumfalnog luka je pod jatim udarom svjetla ne-
go zoma svetiSta 1 glavnoga oltara, koji takva situacija opticki po-
vlati u dubinu i istite njegov konkavni oblik. Vrlo fino izrezbare-
na propovjedaonica postavljena je na stupu stijene koju obasja-
vaju snopovi zraka. Njena je vaznost istaknuta u cjelini kvalitet-
nog inventara. Veliki prostor pod kriznim svodovima ispod
pjevaliSta ostavljen je potpuno u sjeni i ima ulogu predvorja, a
razina pavimenta koja je u zoni pjevaliSta za jednu stepeniou ni-
7a od razine lade i ulaza opticki priblizuje svetiSte 1 sugerira po-
kret u glavnoj osi.

Oko 1700. godine srednjoevropski dvoranski tip crkve ranog 17.
st. bez popretne lade i kriziSta sveden je na dvoranu rasc¢lanjenu
zidnim stupovima. Zidni su pak stupovi reducirani toliko da na
bo¢nim zidovima kao proSirenje glavnog prostora ostaju tek plit-
ke niSe. Prostor se uslijed tih promjena saZeo do mnaglaseno jed-
nostavna prostornog koncepta u kojem su se zadrzali teski oblici
arhitekture pod jedinstvenim svodom. Tip batvasta svoda s ukrSte-
nim susvodnicama poznat je iz skupine samostanskih 1 Zupnih cr-
kava gradenih u Austriji 1 Ce¥koj pocetkom i u prvoj polovini 18.
st. Toj je skupini svojstveno ukidanje zidnih stupova koji izmedu
sebe zatvaraju kapele. Nera$tlanjeni svcd se nastavlja na plitke
dijelove zidova, a ishod toga je novi, Cisti dvoranski tip crkve, u
kojem je prostor toliko sazet da se samo glavnom oltaru 1 oltari-
ma ispred trijumfalnog luka daje p‘rr}o‘ritetna uloga.

Masivni zidovi ¢vrste kubi¢ne gradevine pod dvoslivnim krovis-
tem zavr§avaju potkrovnom uzljebinom. Kroviste se spusta nad hod-
nik a u slobodnom zidu crkve je probijen niz prozora. Kroviste za-
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tvara zabat prolelja, a njegov logi¢an zakljulak bio je tornji¢ koji
je nakon gradnje danasnjeg zvonika bio odstr anjen s procelja. Za-
tvorena ploha proéelja s visokim zabatom, glavni ulaz, veliki pro-
zor pjevaliSta i nie za skulpture podsjecaju na tip procelja samo-
stanskih crkava s potetka 17. st., koje nisu imale samostojece vi-
soke zvonike. Sjetimo se izvornog oblika procelja isusovacke crkve
sv. Katarine u Zagrebu prije potresa i Bolléove restauracije, ili pak
betke kapucinske crkve na Neuer Marktu. Shodno tipu trijumfal-
nog luka u enterijeru i procelje crkve je vezano uz tradicionalni
oblik, neras¢lanjeno je, ali je nekoé bilo bogato dekorirano skulp-
turam‘a koje su ispunjavale skupine mifa s obje strane srediSnje
Barokne su stepenice zamijenjene sada$njima, a po svoj su
pr1'11c1 to bile Siroke kamene stepenice s velikim odmori$tem pred
glavnim ulazom. NiSe, ulaz i prozor pjevalita bogate ra$¢lanjuju
donji dio zidne plohe. Na zabatu je samo ovalni tavanski otvor.
Dok su velike polikromne drvene skulpture bile ispunjavale nise,
dok su, kako to pokazuje rekonstrukcija, na staroj zbuci bili iluzio-
nisticki naslikani stupovi, trake i okviri cko otvora i dok je nasli-
kana rustika na uglovima slikovito ukraSavala prolelje, ono bijase
rijetke ljepote. Sva teZina bogata koloristickog ukrasa bila je kon-
centrirana u donjem dijelu procelja, dok je gornji dio plohe bio
gotovo sasvim prazan, ali je zabat nosio drveni zvonik, te je kom-
pozicija slikovito izradenog prolelja tada bila uravnoteZena.

O izvornom izgledu procelja nema u samostanskom arhivu ni-
kakvih podataka. O boji zidova postoje samo podaci obnova u 19.
st., koji govore o bijeljenju i kretenju. Rekonstrukcija starih ma-
slaga pokazuje jedno izuzetno zanimljivo rjeSenje, vrijedno pa-
zljive obnove. Od skulptura protelja satuvane su samo dvije, za-
sad pohranjene u samostanu, a njthova je kvaliteta na razini in-
ventara enterijera. Impresioniraju dimenzije i kvaliteta skulptura,
koje pripadaju razdoblju uredenja crkvene unutra$njosti polovi-
nem 18. st., a slikanje procelja je vjercjatno dovrSeno u doba zi-
danja zvonika. Restauratorski zavod Hrvatske obnovio je procelje
1972. g.

Zvonik je sastavni dio prolelja iako je dodan u zadnjoj tre¢ini
18. st. Dana$nji sniZeni piramidalni $ljem smanjuje vitkost masi-
vneg zatverenog zvenika. Sljem, obnovljen u 19. st. Ranije je zvo-
nik bio niZi i pokriven lukovicom s laternom, koja je kao i kro-
viste, bila pokrivena Sindrom.

U trag palirima ili bar provem]ena]l ateljea koji je projekti-
rac kompleks tesko da ¢emo uéi. Podacima ¢ navodnim talijanskim
zidarima koji su radili na zvoniku, a ¢ija su imena bila zabiljezena
u spisima, danas nema ni traga.'® Nemogude je zamisliti da bi ta-

18 Vidi bilj. br. 4. — Ulomak povjesnice samostana kostajni¢kog.
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Prizemni hodnik samostana u Kostajnici (Foto Igor Nikoli¢, Institut za povijest
umjetnosti u Zagrebu)

ko kvalitetan spemenik u Baniji mogao nastati bez svestrane po-
modi bogatih i kulturnih kclatora. Imena provincijala i gvardija-
na za kojih se kompleks gradio bit ¢e jednom putokaz u potrazi za
arhitektom. kao 1 imena investitora gradnje — utjecajnih vojnih
osoba, komandanata i kapetana tvrdave u Kostajnici. Svi oni bi-
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Crkva sv. Antuna Padovanskog u Kostajnici — pogled prema svetistu
(Foto Igor Nikoli¢, Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu)

jahu iz redova visckog plemstva, kac grofcvi Deli§imunovi¢i, Voj-
koviéi i grof Simo Bernakovi¢. Nadalje, zahvaljujuéi intervenciji
vojnih vlasti, samostan nije bio ukinut za Josipa II1.1?

Franjevacki samostan i crkva sv. Antuna Padovanskog
J ’ 5
u Cunticu

Osnutak samostana u Cunticu i crkve sv. Antuna Padovanskog
pada takoder coko g. 1699. U pretokolima kanonskih vizitacija
nailazimo na dosta podataka o samostanu, jer se za kolonije dose-
ljenika iz Bosne i njihove franjevce osobno zauzimao biskup Leo-
pold Koloni¢. 1z Bosne je nakon opsade Beta 1683, velika skupi-
na katoli¢kih izbjeglica Hrvata presla u Baniju. Izbjeglice je za-
grebacki biskup naselio po Hrastovackoj gori, oko kaptolskih utvr-
da u Cunti¢u i Vinodolu.?® Za izbjeglice je 1699. podignut drveni

19 Ljetopis JAZU, knj. 27, Mr Doris Bariéevié, »Pregled spomenika skulp-
ture i drvorezbarstva 17. 1 18. st. s podrulja kotara Sisak«, str. 509-511.

20 Vis. can. Arch. Gorensis, knj. 12/I11, 1744, str. 310: »De Patre praesiden-
te qui parcchialia exercet. Est venerabilis Pater Joachimus Matessa, est Szlu-
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Crkva sv. Antuna Padovanskog u Kostajnici, pogled prema koru
(Foto Igor Nikolié, Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu)

oratorij u Cunti¢u, oko cratorija je uredeno groblje, a jedan fra-
njevac iz Besne se brinuc za pastoralnu sluzbu. Zupa je osnovana
1702, a upravljao je njome franjevac o. Ambrozius iz Gradiske,
redovnik sv. Franje Serafinskog drzave »Bosne Srebrene«.*' Do
1727. je drvena crkva bila obnovljena, svetiste stavljeno pod dr-
veni svod, nad ladom je ureden tabulat a mad proceljem je crkva

nensis, crdinis minorum observantium S. Francisci, provinciae Bosnae Argen-
tinae; iam in hoc leco anncs 14 ccmmoratur, quibus patribus residentia et ecc-
lesia haec cum pagis infra declarandis pretecticne defuncti Imperateris Leo-
poldi et eminentissimi Cardinalis Leopoldi a Celonich Primatis Hungariae ful-
tis per episcopos Zagrabiensis, qui etiam in parte sunt domini terrestres, da-
tus est plurimum ex eo, qued ubi pest eliberatam a Turcica obsidione Viennam
in anno 1683. et recuperatis gloricsis armis Principis Ludovici Badensis Coszt-
anicza, Dubicza, Zrinium, Novi et reliquiae partes expugnatae et recuperatae
fuissent, patres huius provinciae cathclicum populum una secum sub Turcico
iugo gementem ad haec loca deduxerint, veluti magis assueti idicmati et mo-
ribus populi«.

21 Vis. can. Arch. Gorensis, knj. 11/II, 1707, str. 106-109. Arhidakon Pavle
Ceskovié¢ je s kanonikom Ivanom Kosom 1707. obilazio Zupe u Krajini preko
Kupe kojima su upravljali franjevci. U protokolima je za Zupu Cunti¢ zapi-
sano: »Anno et die quibus supra visitata est per me ccclesia parochialis Sancti
Antcnii Paduani in Chuntich fundamentaliter per homines ex diversis partibus

95



11

UzduZni presjek kroz crkvu sv. Antuna Padovanskog u Kostajnici (snimila ing.
arh. Ljiljana Sepié. Planoteka Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu)

dobila drveni tornji¢. Tada se uz crkvu prvi put spominje drvena
redovnitka kuca, izvana i iznutra preZbukana i obijeljena. Pri-
zemno se nalazio refektorij, a ma prvome katu $est redovnitkih
¢elija i gostinjska soba. U rezidenciji su Zivjela tri franjevca, dva
klerika i jedan laik. Oko rezidencije bija$e mali vrt. Samostanom
je upravljao o. Franjo Berkié.22

advenientes ibique locantes ab annis octo tota ex ligno errecta. habens unam
portam a meridie minorem sub clausura commcda, aliam maiorem ab occi-
dente, quae ab intro cccluditur vecte ligneo. A septemtrione vero habet mag-
nam fenestram ad instar portae, quae in maiori pepuli concursu aperitur, lo-
co seraturae in eadem penitur lignum transversum. Ecclesia haec tabulatum
non habet per corpus nisi supra aram, imc nec commode fieri potest propter
chorum in circa per ecclesiam prope altare ad parietes factum ... De admini-
stratore. Parochiae huius administrator ab annis ... Vererabilis Pater Frater
Ambrosius de Gradichka anncrum aectatis ... praesbyterii ..., ordinis Sancti
Francisci Seraphici de cbservantia, provintiae Argentinae Bcesaensis, doctri-
nae et morum ad instar aliorum eiusdem provinciae mediccrium ...« U ori-
ginalnom zapisniku nije upisano, koliko godina ¢. Ambrozije upravlja Zupom,
koliko je star i pred kcliko godina je zareden.

22 Vis. can. Arch. Gorensis, knj. 12/III, 1727, str. 23: »De residentia et bo-
nis stabilibus. Est vicina ecclesiae ex roboribus in quadriangulo extructa, in-
tus et foris luto linita et dealbata, duarum ccntignationum, quae quasi nullum
habet atrium; in inferiori parte est refectorium, culina et dispensa, in superi-
cri sunt celae 6 pro fratribus accomodandis et uno vel alio hospite recipiendo,
compendiosa et pro moderno rerum statu utcunque accomodata, in qua degunt
3 Patres, 2 clerici et 1 laicus, sub praesidente qui et curam parochiae habet,
Patre Francisco Berkich ex ordine S. Francisci Seraphici, previnciae Bosniae
Argentinae. Bona stabilia nulla habet praeter faenilia ad plaustra 10, locus
porro in quo est residentia et reliqua aedificia, item et hortus cum ecclesia
et coemeterio extendit se ad iugera circiter 4, de reliquo Patres iuxta professi-
onem suam mendicando se sustentat preaterquam quod a pagis quospiam exi-
guos sapenes colligant«.
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Nacrt prolelja s rekonstrukcijom slikanih

detalja crkve sv. Antuna Padovanskog u

Kostajnici (snimila ing. arh. Ljiljana Sepié.

Planoteka Instituta za povijest umjetnosti
u Zagrebu)
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Zidanje danasnje crkve zapolelo je 1729. juzno od drvene cr-
kve. Svetiste je bilo protegnuto dvije ergije, ali je gradnja odgo-
dena zbog nestaSice kamena.?® Gradnja crkve je pocela isto-
dobno s gradnjom franjevatke crkve u Kostajnici. Trajala je 17
godina (do 1746). Staklo za prozore nove crkve darovao je barun
Stjepan Patali¢, komandant Kostajnice.?* Do 1744. je kao rezi-
dencija jo$ uvijek sluzila stara drvena kuca. Kanonik je u proto-
kolima zabiljeZio da u ovoj dalekoj pustinji u velikom siromastvu
isposnicki Zive fratri u skromnoj rezidenciji, da odlitno i brizno
vode upravu Zupe u selima Prnjavor s 30 domova, Glina Gornja
1 Donja s 85 domova, Budi¢ina Gornja i Donja s 29 domova, Cun-
ti¢ s 22 i Pecki s 26 domova.?® Zanimljivo je da su u Cuntiéu Zziv-
jeli vrlo obrazovani franjevci, kao o. Matija Juki¢, koji je polo-

23 Vis. can. Arch. Gorensis, knj. 12/I1I, 1729, str. 101: »... visitavi hanc
ecclesiam quam in statu quo in fundamentali ut supra descripta est reperi,
quamvis Patres meditentur aliam versus orientem exigere ex muro ecclesiam,
cuius sanctuarium iam prope duas orgias excrevit. Opus tarde procedit et tar-
dius perficietur ob inopiam et parcchiancrum et Patrum, siquidem preter ex-
ustam | calcinam de materialibus nihil extat«.

2 Vis. can. Arch. Gerensis, knj. 12/I1I, 16. Augusti, str. 376: » ... Ecclesia
hucusque fuit lignea, modo ex muro surexit, in qua per annos 17 fuit labora-
tum, sed nec modo perfecta. Muri tum magistrales sunt ccnsumati et fenestrae,
pro quibus per vitrearium fiendis patronum agit Illustrissimus Deminus Baro
Stephanus Patatich, Suae Maiestatis Collonelus et confinii Cosztanicensis co-
mendans. Caeterum ecclesia est magna, alta et nimis spatiosa pro illa solitu-
dine, bene tecta, cuius sanctuarium est sub fornice, in quo est mensa murata,
habet altare arcularii cperis depictum et inauratum, similiter et cathedram, quae
tamen necdum sunt apposita. Cerpus ecclesiae vix videbit fornicem cb nimiam
latitudinem, sed fors aliquando habebit tabulatum; quae cmnia hucusque facta
ex elleaemosvna ecrum picrum sine aliqua notabili fundaticne facta sunt, in
qua ad ingressum ecclesiae muratae est altare vetus ligneum . .. .«

% Vis. can. Arch. Gorensis, knj. 12/II1, 1744, str. 310: Cacterum Pater pra-
esidens est doctrinae sufficientis, qui adhuc habet socium alium Patrem, Matt-
haeum videlicet Jauxich, qui ante aliquod (!) menses ex obedientia Patris Pro-
vincialis provinciae Besnensis pro subsidio spirituali huc missus est, cui in obe-
dientionalibus Previncialis dat titulum Lectoris, qui studuit in Italia, et per
Patrem Pavunovich, in partibus Poseganis et Scernechini olim Guardianum et
provinciae Custodem, Reverendissimi Domini Ordinarii Zagrabiensis in Scla-
vonia vicarium in spiritualibus pro exaudiendis confessionibus examinatus et
approbatus est, cui nihilominus iniunxi, ut se Zagrabiae ad examen sistant.
Habent praeterea conversum laicum unum Benedictum Zaicz ceconcmuni. Quo-
rum Patrum iurisdictioni spirituali sequentes pagi subsunt: pagus Pernjavar in
quo domus tredecim, Dragutinczi domus 11, Kralievecz domus 7, Glina supe-
tior et inferior domus 35, Budinschina superior et inferior demus 29, Chull-
tich domus 22, Peczko domus 26
Quantum porro attinet residentiam, haec est in mecnticulo proxima eccclesiae
ex ligno aedificata, ih qua cellae 7, in una contignatione aliquantulum clevata,
manens sub bono tecto, et sicut ecclesia, ita et residentia extremam spirant
paupertatem, et ipsi etiam Patres misere subsistunt et continuis quaesturis sunt
occupati, qui praeter unicam vicinam vineolam habitam et unum vel aliud iu-
ger terrae arrabilis nihil habent, sed ex pura eleemosyna magnis fatigiis con-
quirenda vivunt, et mirandum est qued in hoc deserto subsisterc possint

98



vinom 18. st. vodio Zupu, a studije je bio zavr$io u Italiji i dobio
od provincijala naslov lektora. U njegovo doba je gospodarstvo
vodio laik Benedikt Zajié. Vizitator se nije mogao nacuditi kako
u ovoj pustinji uz siroma$an narod redovnici uople mogu preZiv-
jeti. Samostansko krilo sa sakristijom dozidao je uz crkvu o. Ivan
Glava$ 1770 g. Dana$nji su zvonik zapoteli zidati 1771, a rani-
je je nad proceljem bio drveni zvonik.?® Franjeva su 1748. osno-
vali bratovitinu pod imenom sv. Antuna Padovanskog.?

Unatot¢ velikim zaslugama koje su bosanski franjevci iz Cunti¢a
stekli unapredujuéi Krajinu i narod u najgore doba, ukazom Jo-
sipa II ukinut je i ovaj samostan, a Zupu je od franjevaca preuzeo
1779. svelenik Ignaz Bezuh.?® Odonda polinje propast spomenika
1 zapustenost. Potresi su s vremenom od samostanskog krila uti-
nili razvalinu, no crkva se, kao Zupa, ipak nekako odrzala. Pr-
vu znacajnu restauraciju crkve poveo je 1808. Zupnik Antun Kleb-
¢i¢ pod zastitom komandanta Banske krajine, o ¢emu svjedodi sa-
drzaj napisa uklesanog na mramornoj plo¢i nad ulazom u crkvu.2®

Franjevatki sklop u Cuntidu je tipoloski posve druge katego-
rije iako je graden istodobno sa samostanom u Kostajnici. On je
daleko viSe vezan na tradiciju gradevinskih oblika. To je rustié-
no slozen sklop, graden potpuno od kamena. Razvalina samostan-
skog krila, u koju je kasnije ugraden Zupnikov stan, ipak posve
jasno pokazuje jednostavno sloZen enterijer bez rafiniranih pote-

26 Arch. Gorensis, br. 15/VI, str. 190: »Sacristiam haec ecclesia non habet,
sed ad latus sinistrum sanctuarii est porta, penes quam ad partem levam co-
epit turris aedificari«. — Sematizam hrvatske franjevalke provincije sv. Cirila
t Metoda, 1699. str. 52, 53.-/1771. je o. Ivan Glava§ podigao novi samostan
novcem Sto ga je stekao kao kapelan hrvatske banske vojske za sudjelovanje
u sedmegods$njem ratu 1756-1763./-

27 Vidi bilj. br. 26. — »De confraternitate doctrinae Christianae. Sub titulo
principali Sancti Antonii Patavini erecta fuit anno 1748 confraternitas doctri-
nae Christianae, sed tradatur intra sacrum mane et confraternitas dicta resus-
sitetur ordinatum est.

28 Vidi bilj. 26., 1784. str. 139. — »Cum anno 1779 die 21. Decembris Patres
Franciscani provinciae Capistranae administraturae huius parochiae valedixis-
sent, sequentis administratori ecclesiastico resignarunt ut propria, amnus subs-

criptio reverendissimi Ignatii Bezuhi, primi administatoris, docet. — Slijedi
opis inventara
29 AEDES HAE OLIM SANCTO ANTONIO SACRATAE

VICISSITUDINE (TEMPORUM?) COLLABRNTES
SUB MARCHIONE VINCENTIO VASQUETEZ
PRAEFECTURAM SECUNDI BANALIS REGIMINIS
ANTONIO KLEBCHICH CURAM PAROCHIAE
CHUNTICENSIS GERENTE REPARATAE
USUIQUE INTEGRO RESTITUTAE SUNT

ANNO DOMINI

1808
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ZmaaEp,0-39EEND0- 490,

L ey LYY S

Nacrt franjevalkog samostana i crkve sv. Antuna Padovanskog u Cuntiéu,
snimljen 1910. g., kad je samostan ukinut (Zbirka nacrta u Arhivu Hrvatske)

za kostajni¢kog samostana. Prizemno se naziru prostorije meka-
dasnjeg refektorija, kuhinje i ostave. U veliki pedrum se ulazilo
iz dvori$ta. Na prvome katu prema vanjskom zidu naslucuje se ra-
spored nekada$njih ¢elija. Izmedu samostanskog krila koje se na-
stavlja kraj svetiSta umetnut je u zadnjoj fazi gradnje danasnji
nizak masivan zvonik. Jednostavnost i Skrtost oblika arhitekture
puna je ljepote specifi¢no naSe, domade, tradicije. Spomenik je
plod izuzetnih prilika i siromastva bosanskih izbjeglica, koje su po-
dupirali zagrebacki biskup i po koji plemi¢, kao ve¢ spomenuti ba-
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Skulptura s procelja crkve sv.
Antuna Padovanskog u Kostajnici
(Foto Igor Nikoli¢, Institut za
povijest umjetnosti u Zagrebu)
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run Stjepan Patati¢. To bijase tek milostinja jednoj nereprezenta-
tivnoj filijali, koja se nije mogla mjeriti sa samostanima u Hra-
stovici ili Kostajnici. Na podstrek franjevaca narod je gradio vla-
stitim snagama 1 tako je nastala jedna autohtona pucka umjetnicka
cjelina, na kojoj su se suvremeni barokni utjecaji odrazili zahvalju-
juéi naobrazbi redovnika. Od te cjeline 18. st. nije satuvano nista.
§to se tie inventara. Pronaden je jedan oltar iz baroknog inven-
tara stare arkve, koji je kasnije sluzio kao boéni oltar lade u da-
na$njoj crkvi, a nalazi se u podruznoj kapeli u Letovancima. Ol-
tar je rad domadeg naivnog umjetnika, rijetkost zbog ikonograf-
skih motiva i rijetko svjedoc¢anstvo naivne umjetnosti 17. st., koja
je u Baniji gotovo nestala, pa bi kao raritet, morao biti restauri-
ran.?® Lada je umjesto danasnjeg stropa bila pokrivena po svoj
prilici bogato koloriranim tabulatom, a drveno pjevaliste, kako je
do danas u zalosnom stanju satuvano jo$ u kapeli sv. Petra u Ta-
bori$¢u, zamijenjeno je sadasnjim vjerojatno poletkom 19. st. No-
vo se pjevaliste ne uklapa u prostor.

Monumentalni domaéi barokni samostanski sklop kakav je u
Cunti¢u vise nigdje nelemo sresti. Tradicionalan tip crkve
otkriva se najviSe u zatvorenom, tzv. »slijepom procelju«. Na ve-
likoj ploh1 osim malog prozora pjevalifta, glavnog ulaza i dviju
plitkih ni$a, niSta ne unosi nemir na strogo koncipiranu zatvorenu
formu procelja. Oblik dovratnika s rustificiranim nadvojem otkri-
va nam kasniji datum gradnje, ali se ovo rjesenje stilski moze pri-
pisati 17. st.

Unutra$njost je kompilacija stare tradicionalne pravokutne dvo-
rane s tabulatom, poplo¢ene velikim klesanim nepravilnim kame-
nim plotama, s masivnim visokim ¢elnim zidom lade, i suvreme-
nog baroknog redovnitkog bacévasto svodenog izduzenog svetista
Rasvjeta dvorane i svetiSta takoder odrazava modernu mi-
sao vodenja svjetla na prijelazu iz 17. u 18. st. Zona svetiSta je
rasvijetljena jakim snopovima zraka iz gornje razine, iz vijenca
velikih okruglih prozora probijenih u zaklju¢ku svetista, nad ko-
jima su zrakasto usjeene §iljaste susvodnice. One zamjenjuju uo-
bic¢ajeni okulus kojem je svrha da iza oltara obasja zonu simboli¢-
kog prikaza nebeske sfere. Rasvjeta sveti$ta iz nadoltarnih prozora
ovalna ili okrugla oblika bila je u praksi 17. st. Taj tip sveti$ta
naéi ¢emo Cesto u sjevernom krugu. Klasi¢an se primjer takvog
svetiSta, dakako u majboljoj formi, nalazi u samostanskoj crkvi u
Brenovu (Ce$ka). Jednostavnije svetifte manjih dimenzija u

3 Vidi bilj. br. 19, str. 491.

31 Heinrich Gerhard Franz, »Bauten und Baumeister der Barockzeit in
B6éhmen«, str. 63 i 83.
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Samostan u Cunti¢u. Pogled na rufevine s isto¢ne strane (Foto Igor Nikolic,
Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu)

Cunti¢u nacelno je isti tip longitudinalnih uvudenih i1 ba¢vasto nad-
svedenih svetista s radijalno usjecenim $iljastim susvodnicama i
vijencem ovalnih prozora prowbljemh na g01n]0w] razini nad olta-
rom. SvetiSte je dugacko da moze primiti veéi broj redovnika. U
usporedbi s ladom svetiSte je svijetla prostorna zona u kojoj pro-
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Prolelje crkve sv. Antuna Padovanskog u Cunti¢u (Foto Igor Nikolié,
Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu)

mjenljivo gibanje snopova svjetla stvara nemirnu titravu atmo-
sferu.?! Pretpostavljam da su na zakljucku svetista u Cunti¢u, osim
ckulusa, bili bo¢no od oltara prozori s obiju strana. Otkrivanje ovih
mozda zazidanih prozora potvrdilo bi da je graditelj crkve bio taé-
no upucen i da je primijenio odredeni tip cvetiSta svega nekoliko
gedina kasnije od evropskih uzera. Mogudée cu prozori zazidani isto-
dobno kad je zaklju¢ak bio peduprt kontraforima, nakon jednog
potresa. Crkva je imala i jedan sporedni ulaz, naknadno zazidan,
@ nasuprot tom ulazu bic je postavljen stari glavni cltar sv. An-
tuna Padovanskog.

Franjevacki samostani Banije u 18. st. razvili su veliku kulturnu
i prosvjetnu djelatnost. Inventar i arhitektura pokazuju do kojeg
se raspona mogla razviti umjetnost baroka na samoj granici. Po-
dru¢je izmedu Une i Kupe dozZivjelo je tada, zahvaljujuéi franjev-
cima, veliku umjetnicku Zivost, jer su i sve podruznice bile gradene
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rkva sv. Antuna u Cunti¢u, pogled prema sveti$tu (Foto Igor Nikol
Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu)




Kip s procelja crkve sv. Antuna u Cunti¢u iz XIX st. (Foto Igor Nikolié,
Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu)
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Slika bo¢nog oltara crkve sv. Antuna u Cuntitu
(Foto Igor Nikoli¢, Institut za povijest umjetnosti
u Zagrebu)
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1 opremljene u prvoj polovini 18. st. na podstrek franjevaca. Ci-
tav taj kraj dozivio je barokni likovni cvat u 18. st. Velika trage-
dija za kutlurnu bastinu Krajine bijaSe ukidanje tih samostana,
oscbito u Hrastovici, od kojeg nisu ostali ni tragovi. Programom
centralistitke politike Josipa II u ovim perifernim krajevima ba-
rokne umjetnosti do§lo je do osiroma$enja i propadanja likovnih
vrijednosti, za koje je franjevcima bilo potrebno &itavo stoljece
da ih ostvare.

Od dvaju donekle satuvanih cjelina sklop u Kostajnici mozemo
smatrati baroknim »Gesamtkunstwerkom«, koii je mogao nastati
samo kao Cist import, zahvaljujuéi ekipi stranih umjetnika. Proti-
vno tome, Cunti¢ je likovni fenomen duboko vezan uz tradiciju
na$e domace barokne umjetnosti. Za oba samostana su znadajne
osnovna tlocrtna dispozicija i kompozicija arhitekture u kojoj se
uz crkvu kao dominantni cbjekt prislanja samo jedno krilo samo-
stana. Ovaj tip sklopa je kod nas rijedak i predviden je samo za
manje rezidencije. Neobi¢na je lokacija samostana u Cuntiéu i da-
nas jo§ daleko od putova. U pravilu se franjevacki red drzao gra-
dova, ali samostan u Cuntiéu je bio vezan uz sudkinu izbjeglica iz
Bosne. Franjevacka arhitektura je u naelu redovnicki stroga i
jednostavna. Asketski duh oblika nalazi svoj izraz i u vanjstini,
koja je samo okvir unutraSnjeg prostora. Veéu rasko$ nalazimo u
opremi kostajni¢ke crkve, u koju se kao investitor uplitao velikaski
stalez. Bogata polikromnost drvenih cltara s kipovima i slikama,
orgulje, propovjedaonica i nekada slikovito procelje u Kostajnici
pokazuju kako su ti jednostavni enterijeri bijelih zidova bili u
stvari koloristi¢ki rijeSeni.

Oba su kompleksa ugroZena. U Cuntiéu je zapusten do tragi¢ne
mjere, a cnaj u Kostajnici je na takvoj umjetnitkoj razini da nje-
govo ukljutivanje u kulturni Zivot Banije postaje neophodno.

Zusammenfassung

DIE FRANZISKANERKLOSTER DER BANIJA

In der Region Banija entstanden am Ubcrgang zum 18. Th. drei Franzis-
kanerkloster, 1697 in Kostajnica, 1700 in Hrastovica und 1699 in Cuntié¢. Der
Grund fir die Klostergrindungen war der damalige Zustand des Landes,
welches nach der tirkischen Okkupation entvolkert und verwiistet war. Nur
zwei der Kloster sind erhalten, dasjenige in Kostajnica mit der Kirche des
HIL. Antonius von Padua und dasjenige in Cuntié, dessen Kirche demselben
Heiligen geweiht ist, von dessen Kloster aber nur ein baufalliger Flugel be-
steht. Das Kloster in Hrastovica ist vollkommen zerstort, nachdem es durch
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den Edikt Kaiser Josef II aufgelést wurde. Die Kirche in Cunti¢ wurde damals
Pfarrkirche, wihrend das Kloster in Kostajnica dank den Militirkomman-
danten der Festung erhalten blieb.

Der Bau der Franziskanerkirche in Kostajnica begann 1729. Der Fligel des
Kloster wurde 1758 fertiggestellt, der Turm wurde erst 1779 errichtet und zur
selben Zeit wurde wahrscheinlich auch die Hauptfassade bemalt, welche in
neuester Zeit restauriert wurde. Das reine Volumen des Baues besteht aus
einem Klosterfliigel, welcher mit Gidngen mit der Kirche verbunden ist. Seinen
Akzent erhdlt er durch die bemalte Fassade, welche urspriinglich mit einem
Giebel bekront war iiber welchem sich der hélzerne Turm erhcb. Der Innen-
raum ist eine einschiffige Halle mit gerade abgeschlossenem Chor, welcher
mit einem Kreuztcnnengewdlbe tiberwolbt ist. Die grofle Monchsempore wird
von vier Sdulen getragen. Im Inneren ist eine wertvolle Barockausstattung
erhalten.

Die Kirche in Cunti¢ wurde 1729-1746 erbaut. Bis dahin waren Kirche und
Kloster aus Holz gebaut. Den Klosterfligel und den Turm lieR 1770, be-
ziehungsweise 1771 der Franziskaner Ivan Glava$ aus eigenen Mitteln erbauen,
mit dem Geld das er als Feldkaplan der Banaltruppen im Siebenjahrigen
Krieg verdient hatte. Der Klosterfliigel ist verfallen, aber die Kirche des HI.
Antonius von Padua besteht noch, da sie nach Auflésung des Klosters Pfarr-
kirche geworden war. Sie ist ein Beispiel der einheimischen barocken Bau-
kunst mit ihrem traditicnellen Tyo einer geschlossenen Giebelfassade, dem
rechteckigen, mit bemalter Flachdecke gedecktem Schiff und dem verlidngerten
mit einer Tonne tberwdlbten Monchschor. Im Cherraum allein kann man Ein-
flusse des frithbarocken mitteleurcpidischen Stils bemerken und zwar in der
differenzierten - Beleuchtung, welche der Raum durch seine ovalen Fenster
erhilt.

Der stilistische Unterschied zwischen diesen beiden erhaltenen Kloster-
komplexen der Franziskaner in der ehemaligen Banalgrenze sind augenfillig
trotzdem sie beinahe zur selben Zeit erbaut wurden. In Cunti¢ finden wir
einen rustisch und traditionell gebauten Komplex, welcher von aus Bosnien
geflohenen Franziskanermonchen erbaut worden war und zur (ehemals bos-
nischen) Franziskanerprovinz des HI. Johannes ven Kapistran gehérte, wiahrend
das Kloster in Kostajnica dank reicher Stifter aus Adelskreisen und den Kom-
mandanten der Festung erbaut wurde und der Franziskanerprevinz des Hl. La-
dislaus mit dem Sitz in Zagreb angehorte.
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KIPARSTVO-SLIKARSTVO-GRAFIKA

VANDA EKL

MADONA I1Z VRSARA

Pobuda za to da izmedu mnogobrojnih jo§ mepoznatih primjera
istarske srednjovjekcvne skulpture odaberemo za publiciranje
upravo Madonu iz Vrsara - jednostavna je i ozbiljna. U trenutku,
naime, kad su ucestale krade i nestanci na$ih spomenika, pa i po-
trage za njima, treba upo‘zo‘riti na primjere koji su ve¢ dulje ma-
terijalno mestali iz naSega spomenickog inventara. Dokumentacija
koju objavljujemo ]edqno je 3to je preostalo od jedne skulpture ko-
ja ima znatnu materijalnu i spomenitku vrijednost.

Drveni kip Madone s djetetom visok je svega 36 cm (bez po-
stolja), a najveta mu je Sirina 11 cm. Ova se puna plastika nala-
zila u crkvi sv. Marije od mora, romanitkoj bazilici u Vrsaru, na
zapadnoj obali Istre. Zbog ruSevnog stanja zgrade prenesena je
u zupnu crkvu u Vrsaru, gdje sam je otkrila 1957. god. na prvom
desnom pokrajnjem oltaru, ispod obilne odjeée od dipaka i stakle-
nih ogrlica. 1961. god. prijavljena je krada ove plastike i ona do
danas nije pronadena.

Usprkos dimenzijama kip pripada monumentalno koncipiranom
tipu Madone s djetetom. Na zapadnoj obali Istre saduvan je niz
kipova stojeGih Bogorodica sa svefano-staticnom impostacijom,
introvertiranim izrazom, a u obradi s izrazitim smislom za totali-
tet, za monumentalnu, harmoniénu povezanost cjeline. To su pu-
ne plastike ali radene samo za pogled sudelice.

Mala je vrsarska Madona radena s olitim smislom i u misli na
veliku formu. Ona je upravo zorni primjer kako monumentalnost
ne ovisi o dimenziji. Obudena je u dugu pripasanu tuniku, koja je
sva odgrnuta i vidljiva, jer je plast pokrio samo straznji dio figure.
Glava je pokrita peplumom. — Ovom figurom ne vlada vertikalni
princip kojem bi se suprotstavljale neke voderavne cezure. Naj-
uocljiviji element u kompoziciji lika je suprotstavljanje glatkog
gornjeg dijela s ravnom, spljos$tenom partijom prsiju— bogatom do-
njem dijelu, u koji se izlilo ¢itavo plasti¢no bogatstvo kipa. Iznad
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Vrsar, Goti¢ka skulptura



Vrsar, Goti¢ka skulptura
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pasa haljina se tek neznatno nabire dok su nabori suknje veliki i
snazni. To je teSka odjeca koja pada sa duboko izdubenim potezima.
Nekoliko velikih, sabirnih nabora, naglaseno voluminoznih, daje pe-
cat cjelini. Narodito:je prednji nabor, koji nosi os kompozicije i
dosize tlo u posve blagoj krivulji, koju nadovezuje na Madonin
profil lica, istaknuto jak, tako da izaziva iz pogleda sa strane izra-
zito isturenje trbusnog dijela, gotovo njihanje naprijed, u prostor.
Izbotenje u donjem dijelu kipa podrzava iskoralena, oterelena
desna noga s isturenim keljenom prema uvudenoj lijevoj, koja nosi
teret tijela. Na taj nadin: s profila glava Madone nagnuta prema
djetetu, uvuleni prsni dio i istaknuti trbu$ni, oblikuju uvijanje u
obliku slova S. Drugi krupni nabor iskotio je ispod djeteta i uc-
vr§¢uje vanjsku liniju lijeve strane grupe. Odjeca se spusta mirno
na tlo oko ¢unjastih vrhova cipela, bez rasipanja po podnoZju.

Madonin plast je naslonjen na polovicu spustenih ramena i pada
s desnc strane izrazito ravno, pa tako drzi liniju lika na toj strani
ali ¢ini i okomito zalede pred kojim se odvija linija izvijanja fi-
gure prema naprijed. Na drugoj strani, pod nukom koja drzi dijete
plast je zadignut tako da na tom mjestu mastaje ishodiste zraka-
stog Sirenja Cvrstih, ukruéenih nabora. Na toj se tactki ocituje jed-
na osobina majstora vrsarskog kipa. Dok okomiti nabori plasta,
naime, padaju u konzekventno izvedenoj plasti¢nosti, prilagoduju
se motivu nabora tunike i nadostavljaju se na njih, dotle je na-
bor koji se pruza od zadignutog plasta prema natrag samo urova-
$en, uzak, bez plasticiteta. Na njega se na kraju nadovezuje mali,
posve nelogi¢ni nabor u formi slova V. Takve tvrde ureze nalazi-
mo na viSe mjesta na skulpturi. Oni daju obradi neku oStrinu i
krutost a odjek su svjesna zanemarnivanja detalja prema gledistu
sa strane. — Obrada je straznje strane sumarna, oZivljena svega s
jednim jace istaknutim maborom.

Peplum koji izlazi ispod niske krune i pada do ramena zatvara
$irok okvir oko sitnog Madonina lica i spusta se niz leda s dva
visuljka. Tim Sirokim padanjem peplum odrZava $irinu obrisne li-
nije koja se prema gore suzuje, i tako popunjuje nerazradeni gor-
nji dio lika. Dijete u tunici dugoj do stopala Zivahno je pokrenuto.
Glavom koju je poknila poput penike sumarno obradena kosa
okrenuto je posve majci, gleda u nju, pruZilo je ruku na rame a
bose je noge djetinje uzgibalo. Medu likovima je izrazena srdatna
komunikacija. — Polihromija je originalna samo na plastu, na ko-
jem se vide listi¢i zlata na podlozi bolusa. Inate su premazi vise-
struki, pa se boja ljusti u debelom sloju. Tunika je ispod sada$njeg
premaza, koji je tamno zelen s nanesenim svijetlim uzorkom, ko-
liko se moZe nazreti, bila crvena. Sadasnji je premaz pepluma bi-
jel, a ispod njega proviruje raniji crveni. Dijete sada nosi orvenu
tuniku s tragovima bijelog cvjetnog wkrasa. Kruna je ostala bez
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boje no, sudeéi po tragovima, imala je tamne obrube s crvenim
tatkama. Inkarnat je recentan, ruZitasto-zuckast. Vidljiv je rub
najnovijeg premaza ma vratu.

Vrsarska madona kao osnovni znak nosi tektonsku ¢vrstoéu ka-
tedralnog plasti¢nog stila. U cjelini moZemo u mnjoj prepoznati
oslonce na koncepcije XIII st., koje se javljaju i u XIV st. Nala-
zimo te dodire u zanjihanosti figure prema maprijed, u izrazitom
cdvajanju gornje odje¢e od donje, u pojednostavnjenom toku li-
nija i zgusnutosti mase. No lagani pokret kOJl se razvio iz motiva
koraka, a prenosi se donekle i na odjelu, tezina nabora i dubokih
sjena medu njima — odaju vrijeme u kome se oblikuje puni, su-
marni volumen ali se ne iskljuduje posve i plasti¢na, anatomska
vrijednost samog tijela. To je onaj smjer zrele francuske gotike
XIV st. koji se osjeéa u svim evropskim zemljama, pa i u Italiji.
Iz tog je stilskog korijena i u srednjovjekovnoj drevnoj skulpturi
Ceske proizaslo nekoliko primjera, od kojih su na$oj Madoni neki
dosta bliski.

Po mnogim osobinama mogli bismo Madonu iz Vrsara datirati
u prvu polovicu XIV st. No usprkos mjenu dostojanstvenom drza-
nju neodrZiva je tako rana datacija. Smanjivanje mjerila figura
mozemo pratiti (prema Pinderu) u srednjoevropskoj umjetnosti
tek 1zmedu 1350. i 1430. god. Pod utjecajem slikarstva i sve boga-
tijeg krilnog oltara to mjerilo postaje oko 1400. god. znatajno uz
monumentalno u arhitektonskoj plastici otvarajuéi niz novih mo-
guénosti u grupiranju figura i njihovu smjestaju u prostoru. Ma-
lo mjerilo naslijedila je od arhitektonske plastike XIV st. 1 oltarna
samostalna skulptura. — Vrsarski kip u svemu moramo pomaknuti
blize tretoj Cetvrtini XIV st.

Jedva ima nade da ¢ée se Madona iz Vrsara ikada vratiti na svo-
je mjesto. Istrgnuta iz koordinata istarskog vremena i prostora i
iz sklopa istarske basStine — ona je degradirana od spomenika na
privatni predmet ¢iju bitnu kvalitetu predstavlja njegova trina
vrijednost.

Summary
THE MADONNA AT VRSAR

The Madonna with Child in the Istrian town of Vrsar was discovered by
the authoress in 1957. This small, sclid-wooden plastic figure (36 cm in height)
disappeared in 1961. The documentation being poblished is the only thing
that has remained of this valuable sculpture. Despite its dimensions, this scul-
pture belongs to a monumentally conceived type of Madonna with Child. On
the western coast of Istria have been preserved a series of upright Virgins of
larger dimensions with a sclemn static impostaticn and marked sense of tota-
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lity, of a monumental and harmonious interconnection of the whole piece.
Also the Madonna at Vrsar carries as its basic sign a tectonic firmness of the
cathedral plastic style. In a general way one may recognize in it elements
supported by conceptions of the 13th century, which make their appearance
also in the 14th. By her numerous characteristics the Madonna at Vrsar may
ve dated into the first half of the 14th century: however, in view of the dimi-
nished dimensions this sculpture ought to be placed nearer the third quarter
of the 14th century. The authoress stresses especially the forward-leaning
posture of the figure, the marked divisicn between the upper garment and the
lower one, the simplified countour lines, and thiz weightiness of the folds. The
polychromic character of the sculpture is original but on the cloak (small
gold-foils on the bolus), while the rest of the sculpture is coated several times
over.
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CVITO FISKOVIC

GOTICKI TRIPTIH U SEGETU

Likovna umjetnost koja se u povijesnom slijedu razvijala i u
Trogiru nije se ogranitila samo na prostor unutar gradskih zidi-
na. Profirila se kao i u ostalim krajevima i na okolna sela i sve-
tita, pa se u njima vide jasni odrazi umjetni¢kih struja koje su
se od predromanike do stila empire razvijale u gradu, tako da Tro-
gir i nj'egOvva. okolica ¢ine jedinstvenu spomenitku cjelinu, jednako
kao §to je &ine sa svojom okolinom i ostali dalmatinski gradovi.

Ovdje nas zanima crkva posvecena Bogorodici goticko-baroknog
stila, koja se nalazi izmedu Trogura i Segeta sred gro<b1_|a tog pri-
morskog sela i o kojoj sam ve¢ pisao.! Njen straznji dio, danasnja
apsida, zapravo je ranija, srednjovjekovna crkvica, kojoj je sru-
Ycna mala apsida i protelje 1 na njemu produljena danaJsta lada.
Stanija_crkvica, pretvorena tada u apsidu, goticki je presvodena
prelemljenim svodom, a njeni vanjski zidovi su zidani dugolja—
stim manjim kamenJem koje odaje srednjovjekovni nacin zida-
nja XITI-XIV stolje¢a. U njima su kasnije probijeni barokni pro-
zori, a uski prozor nekadas$nje apside premjesten je na straznji za-
tvoreni zid. Na sruSenom procelju rastvoren je trijumfalni polu-
kruzni luk opasan »$tapom«. Na novom procelju je nadodan zvo-
nik romanitkog izgleda i uzidan prozor u obliku koluta, na kojemu
je gotitki motiv izmjeni¢nih zubaca, koji se ponavlja na dalma-
tinskim spomenicima od XIV do XIX stoljeca.?

U unutra$njosti, koja je takoder presvodena, tri su drvena re-
nesansno-barokna oltara, svaki s po dva stupa i sa sa¢uvanim dr-
venim antipendijima. Na antipendiju glavnog oltara su reljefne
glave andela s krilima i cvjetnim girlandama, koje su izrezbare-

1 C. Fiskovié, Segetski spomenici, Vjesnik za arheologiju i historiju dal-
matinsku, LVI-LIX/2 (Abramiéev zbornik), str. 219, Split 1957.

2 C. Fiskovi¢, Stilska zaka¥njenja na stolnoj crkvi u Kotoru, Prilozi povi-
jesti umjetnosti u Dalmaciji, 16, str. 229, Split 1966.
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ne po uzoru onih na mramornim oltarima u Kastel-Staromu, Se-
getu i Splitu.® Oltarne slike su osrednje vrsnoée. Na onoj juznog
oltara su prikazani sv. Ilija i sv. Pavao, a na onoj sjevernog Gospa
i trogirska zadtitnici sv. Lovre i sv. Ivan Orsini, kojega je u XVII
stoljeéu opjevao koréulanski pjesnik Petar Kanaveli¢. Na njegovoj
predeli je ponesto istroSen natpis, koji je znatajan jer je na hrvat-
skom jeziku, $to je na oltarima u tom stoljeéu inale veoma ri-
jetko:*

OLT(TAR-OVI-VCI) NENYE-PO-NAREDBI'I:OD-DOBAR-PO-
KOYNO: LUKE MILATOVCHA-IZ-SEGHETA'NASTOYEM:
PROCR: MIHOVIL-BOICH-1683

Oltar je, dakle, izrezbaren po narudzbi od prihoda ili prodaje ima-
nja darovatelja Luke Milatoviéa Segelanina, a nastojanjem crkve-
nog nastejnika Mihovila Bei¢a 1683. godine, Ciji se grob s natpi-
som iz 1721 godine nalazi u ovoj crkvi. Svojim stilom slaze se s
tim vremenom, u kojemu su jo$ bili prisutni oblici 1 sitni ukrasi re-
nesanse, budu¢i da barok nije mogao u pokrajinskcj sredini pre-
vladati svojim snaznim oblinama.

Nad trijumfalnim lukom je Zeljezni drzak u kojemu je po sred-
ijovjekovnom obi¢aju bilo nataknuto i prislonjeno uza zid drve-
no slikano raspelo iz XIV stoljeta, koje Grga Gamulin pripisuje
majstonu kapele Orlandini u mletatkoj crkvi Santi Apostoli® i ko-
je je 1925. godine preneseno u segetsku zupsku crkvu.¢

3 K. Cicarelli, Cetiri barokna oltara u srednjoj Dalmadiji, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 13, str. 267, sl. 49, Split 1961. Uz te primjere treba
nadodati andele na menzi cltara Zupne crkve u Segetu i u Kastel-Staromu.

4 Hvarski biskup Petar Morari u spisu svog biskupskog pohoda 1629. go-
dine piSe da je u crkvi sv. Marije u Zaratama naSao napisane slijedeée hr-
vatske stihove, koji vjerojatno poti¢u iz kraja XVI stoljela:

...super janua adsunt carmina sequentia:

Bratio ma cinimo // dobra choia godi

Cin uurime imimo // danas Bog slobodi

Et in Icona sunt carmina sequentia:

Po milosti one slaune // Huarschi puchie osloboien
Od cusine iadne // chad on tempal bi sagraien
Biskupski arhiv u Hvanu.

Stihovi su dvostruko rimovani kao Gazaroviéevi uklesani u Visu i odijeljeni
dvostrukom crtom kao Hektorovi¢evi ma Tvrdalju.

5 G. Gamulin, Raspelo iz Segeta, Telegram, str. 5, Zagreb 12. 1 1968.

¢ S trijumfalnog luka bilo je najprije preneseno na pjevnicu. Lj. Kara-
man, IzvjeS¢e o djelatnosti Konservatorskog Ureda za Dalmaciju u Splitu
god. 1924-1925, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, XLVII-
—XLVIII, Prilog VI, str. 11, tabla 1, Split 1926.

7 C. Fiskovi¢, o. c. (1).
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Natpis na mramornoj plo¢i sred procelja i trogirski povjesnik
Pavao Andreis svjedote da je crkvica 1582. godine prosirena.” An-
dreis piSe da je prije bila »kapelica«.® U njoj su, dakle, mogle biti
i srednjovjekovne umjetnine, spomenuto raspelo i triptih o koje-
mu ovdje pisem.

Prije gotovo jednog desetlje¢a upozorio sam na taj nespretno i
gotovo potpuno preslikani triptih, na kojemu je naslikana Gospa
s djetetom izmedu dva ukolena sveca, (iji se atributi onda nisu
vidjeli, pa je bilo tesko utvrditi koga predstavljaju. Mogao sam
zakljuditi samo da je slika gotitkog stila i rad domadle slikarske
$kole XV stoljea,® i to po opéim ortama likova naslikanih u uko-
¢enom stavu u pozadini na kojoj je pod premazom prosijevala
stara pozlata svetokruga. Smatrao sam da je to mozda ona slika
koju je trogirski biskup Didak Manola zatekao pri svom pohodu
1757.11760. godine na glavnom oltaru ove crkve i nazvao je »gr¢-
kom«, L. Kati¢ je pisao da bi to mogla biti ikona bizantinskog sti-
la,!® ali je poznato da su Manola i njegova suvremenici i goticke
slike nazivali »grékim«.!t Kati¢ piSe da je Manola smatrao sliku
prekrasnom. To bi bilo sasvim neobi¢no buduéi da barokni ukus iz
druge polovice XVIII stoljeéa nije cijenio niti shvacao izraz go-
tickog stila, pa stoga tog misljenja i nema u spisu prvog ni drugog
Manolina biskupskog pohoda. Triptih je bio natrpan zavjetnim
darovima, pa on i njegova pratnja nisu mogh raspoznati likove
dvaju poboénih svetaca uz Gospu. Blistavi noz sv. Bartula izgle-
dao im je kao ljiljan, pa su smatrali da je to sv. Josip, a sv. Nikola
im je izgledao evandelist Ivan, jer su mu vidjeli evandelje u ruci.
Dcbro je da nije ostvarena Manolina misao da se s triptiha otkinu
pobodni likovi svetaca, ali treba zapamtiti tu namjeru jer je ona
mozda izvrSena na nekim drugim nalim gotidkim triptisima od
kojih je ostala samo sredidnja slika Gospe.'? Srebrne darove koje
je on spomenuo vidio je ve¢ 1638. godine pri svom pohodu i tro-

8 P. Andreis, Storia della cittda di Trau, str. 320, Split 1908.

2 0. ¢ (1), str. 220.

10 .. Kati¢, Povijesni podaci iz vizitacija trogirske biskupije u XVIII sto-
lje¢u, Starine JAZU, 48, str. 282, Zagreb 1958.

1t C. Fiskovi¢, Opis trogirske katedrale iz XVIII stoljeéa, str. 9, 32, Split
1940; C. Fiskovi¢, Neobjavljena romanitka Gospa i raspelo iz Splita, Peristil,
8-9, str. 14, 15, Zagvre‘b 1966.

12 Dije sabbati 17 maij 1760

. Accessit itacue ad ecclesiam parochialem ville Seghet, Sanctae Mariae de
Conacvine nuncupata ... Vidit ecclesiam hanc esse parochialem ville Seghet,
augustam tamen pro numero populi huius ruris, constructam in concamerato
cum sua turri campanaria, innixa ipsi ecdlesiae a parte meridionali. Vidit tec-
tum ecclesiae esse integrum et bene accomodatum. Vidit altare majus dedica-
tum ad honorem Virginis Sanctissimae. Imago ipsius Virginis sanctissimae est
pictura graeca, depicta supra asserem, celebris propter multa miracula patra-
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girski biskup Pace Giordani.!* Njih danas nema. pa su mozda ra-
zneseni ili preliveni kao mnoge dalmatinske srebrne crkvene umjet-
nine.

Time je nanesena velika $teta, jer su ti darowi bili goti¢ki, re-
nesansni i barokni nakit, prsteni, medalje i kolajne, koje su danas
rijetke. Satuvane su tek u nekim crkvama tanke srebrne plocice s
plitkim reljefom ili ugraviranim dijelovima covjeljeg tijela, koje
su na$i stari zlatari tuckali po ustaljenim kalupima. Medu njima
su i one koje svojom izradbom i Zigovima daju podatke o povije-
sti naSeg zlatarstva, a i kulture i pomorstva, jer prikazuju nacin
odijevanja i &e$ljanja poklonika i oblike jedrenjaka XVI-XIX
stolje¢a. O njima su pisali u Analima Historijskog instituta u Du-
brovniku 1954. 1 1959. godine M. Gusi¢ i J. Lueti¢., objavise ih i
S. Vekari¢ i ostali. Na njima se moZe pratiti i opadanje naseg zla-
tarstva od XVI do naSeg stoljeca.

U pro$lom stoljeéu triptihu je, da ga se prilagodi novom barok-
nom oltaru, nadedan donji dio na kojemu su nevjeSto naslikana
dva andela koji nad stiliziranim oblacima mose Gospu, ¢iji je lik
ponovnim bojenjem produljen. Doslo je tako do nove kompozicije
produljene pale, u kojoj su, iako premazana, satuvana svi tri go-
ticka lika. Vjercjatno je to izvrSio slikar Rafael Mele sredinom
prosleg stoljeéa, koji je istom nespretno$éu naslikao i sliku Karmel-
ske Gospe sa svecima na poboénom oltaru Zupske segetske crkve
i samodopadljivo potpisao i datirao tu sveju nevje$tu kempoziciju:

ta per intercessionum hujus Virginis Sanctissimae ut aperte testantur tot ar-
gentea vcta, appensa ad altare ejusdem Virginis Sanctissimae... Vidit quod
imago Virginis duas alias habet imagines laterales, quae quia coopertae sunt
votis argenteis mon fuit fas dijudicare quinam sancti sint. Putant ipsos esse
Divum Joseph, et divum Joannem Evangelistam. Censuit Illustrissimus et Re-
verendissimus Deminus Episcopus quod proprium esset collocare hanc imagi-
nem Virginis Sanctissimae in proprio locumento, itamque majori veneratione
collere, sublatis duabus imaginibus lateralibus et processionalitor deferre ipsam
ad civitatem tempore neccesitatis, super quo se reservavit.

Secunda Visitatio genecralis... Domini Didaci
Manola Episcopi traguniensis 1759, str. 324,
Biskupski arhiv u Splitu.

13 Die domenica 24 mensis octobris 1638.

... Ilustrissimus et Revérendissimus Dominus Episcopus se contulit ad eccle-
siam Beatae Virginis Mariae de Conacvine in qua exercetur cura castri Seg-
hetti ... Visitatum unicum Altarem sub invocatione eiusdem Beatae Virginis
Mariae satis competenter instructum, ornatum etiam pluribus argenterijs votis
fidelium pro gratiarum actione, acceptorum benefficiorum. ..

Visita Pace Giordani. Trogirski spisi, sv. 10, Biskupski arhiv, Split. Po tome
se moze zakljuliti da su oba poboéna cltara napravljena poslije 1638. godi-
ne, pa i onaj s hrvatskim natpisom.
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Raffaele Mele F. 1854. Izmedu te oltarne pale i dodatka na triptihu
ima stilskih sli¢nosti, pa bi se moglo zakljuliti da ga je on doista
produljio.t4

Sli¢nih pojava ponovnog bojenja starih ponajviSe srednjovje-
kovnih Bogorodica ima u Dalmaciji mnogo i upravo su se pod pre-
mazima u posljednje vrijeme u Restauratorskoj radionici Regio-
nalnog zavoda za zaStitu spomenika kulture u Splitu otkrila zna-
¢ajna dJela romanitke Gospe iz XIII stoljea na Sustipanu i na
Znjanu u Splitu, koje potvrdise postO]ame splitske slikarske $ko-
le u tom vremenu,'” jedna velika jo§ neobjavljena gotitka Gospa
u crkvi sv. Petra i ona koja se pripisuje Quiriziju da Muranu u
stolnoj crkvi u Trogiru.'®

Iako Giordanovi i Manolini podaci nisu odluéni za vrednovanje
segetskog triptiha, moraju se uzeti u obzir jer je to jedan od prvih
njegovih spomena na mjestu gdje smo ga zatekli.

Kada je konadno uspostavljen i ocrtan lik slikara Blaza Jurjeva
u nasoj povijesti umjetnosti, a ne$to prije nego $to je otkriven nje-
gov potpis!” na Ciovskom poliptihu, osvrnuo sam se ponovno na
segetskl triptih, istaknuv3i da se na njegovim svetatkim likovima
primjetuje Blazev utjecaj, i ubrojio ga u djela njegove radionice.'®
Moje je midljenje prihvatio zatim i Kruno Prijatelj u svojoj iscrp-
noj i zackruzenoj knjizi o Blazu Jurjevu.!®

Tek sada kada je restaurator Slavko Ala¢ otistio u Restaurator-
skoj radionici Regionalnog Zavoda za za$titu spomenika kulture
u Splitu ovaj poliptih, mogu se sagledati njegove ikonografske i
stilske oznake, vrednovati njegova likovna vrijednost i moze ga se
usporediti sa srodnim njemu suvremenim djelima starog mletackog
slikarstva, pa i Blaza Jurjeva.

Oblik triptiha je neobitan jer je odveé dug prema svojoj visini
(46 x 95), zbog ¢ega su naslikani likovi niski i zdepasti, ali u mle-
tatkom slikarstvu X1V stolje¢a ima sli¢nih.2 Ranije je bio i1 dulji,
ali su mu obje strane otkinute. Plasti¢nih ni drvorezbarskih trago-

140 tom crkvenom slikaru: A. Petri¢i¢, Zadarski slikari u XIX stoljecu,
Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 4-5, str. 227 Zagreb 1959.

15 C. Fiskovi¢, Neobjavljena romani¢ka Madona u Splitu, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 12, str. 85, Split 1960; Isti, o. c. (2); Isti, Splitska sli-
karska $kola iz XIII stoljeca, Slobodna Dalmacnja Spllt 31. XII 1961; G.
Gamulin, Slikano raspelo splitske $kole, Telegram, str. 5, Zagreb 16. II 1968.

18 G. Gamulin. Stani majstori u Jugoslaviji, str. 20, sl. 17, Zagreb 1964.
17 C. Fiskovi¢, Splitska slikarska skola... (0. c.).

18 C. Fiskovi¢, Neobjavljeno djelo Blaza Jurjeva u Stonu, Prilozi povije-
sti umjetnosti u Dalmaciji, 13, str. 121, Split 1961.

1 K. Prijatelj, Slikar Blaz Jurjev, str. 37, Zagreb 1965.
20 R. Pallucchini, La pittura veneziana del Trecento, str. 523, Venezia 1964.
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va okvira na njemu nema, veé je obrubljen zelenkastosmedim po-
jasom, koji ga dijeli u tri dijela. Po tome je neobitan medu na-
$im goti¢kim izrezbarenim triptisima i poliptisima.

Svi tri njegova dijela imaju crvenu pozadinu, koja se rijetko
javlja na nekim mletackim,?! jakinskim, a i nasim ikonama, polip-
tisima 1 knizevima goti¢kog stila.??> U srednjem dijelu je plavooka
Gospa, ogrnuta plavim plastem sa svijetlozelenom podstavom, ob-
rubljenim uskim bijelim rubom. Sjedi na mekanom okerastom ja-
stuku velikih kita na uglovima, poloZenom na crnozelenu nisku
travu, u kojoj cvjetaju sitni cvjetovi bijelih i plavih latica i crve-
na tuc¢ka. U krilu drZi sina ogrnuta svijetlozutim plastem obrub-
ljenim tankim bijelim rubom, a cdjevena u ljubitastu ko$uljicu.
Obje glave ckruzuju pozlaéeni svetokruzi Sirckog crnog ruba, a
uz njih su tragovi uobitajenih skrac¢enih natpisa koji su se s vre-
menom istrofili i ostaSe 1m tek dijelovi dvaju gre¢kih, ali goticki
stiliziranih slova (M) P i (O) V. Kristov svetokrug ima wucrtani
kniz rasirenih krakova.

Na poboénim dijelovima stoje likovi svetaca takoder na crno-
zelenoj procvaloj travi. Bartolomej je ogrnut bijelim plastem svi-
jetlozelene podstave i tananog crnog ruba, a odjeven je u ljubi-
¢astu koSulju. U ljevici drzi i pokazuje noz crnih korica i svijetle
oStrice, znamen svog mucenja. Uz svetokrug su mu tragovi ime-

na: B(ARTO (MEVS)
LO)

S druge strane je Nikola u svom isto¢njatkem ruhu, ogrnut svije-
tloljubi¢astom kazulom obrubljenom bijelim rubom i s crnim ovrat-
nikom, pod kojom su kratka zuta i duga bijela ko$ulja. Preko pla-
¢ta je slobodno prebaden bijeli palij s crnim kriZzevima. Desnicom,
odjevenom u bijelu rukavicu, blagosivlje, a ljevicom prekrivenom
kazulom podrzava evandelje ukori¢eno u svijetlozelene korice. Uz
svetokrug su ostaci goti¢kih slova sveteva imena:

S ( NICO )
L ( AVS)

Citava slika je rad istog slikara i jedinstveno je zamisljena. Nje-
ne svijetle boje na zarkoj crvenoj pozadini su uskladene 1 povezuju
sve likove u jedinstvenu cjelinu. Svijetlozelena podstava Marijina
i Bartulova plasta, ljubiasta Kristova i Bartulova ko$ulja i Niko-
lin plast, plavi Bogorodi¢in plast i korice Nikoline knjige, Zuti

21 Ibidem, tabla XXV.

2 V. Duri¢, Slikar Blaz Jurjev, Pnilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji,
10, str. 163, Split 1956. Treba spomenuti i raspelo s crvenom pozadinom iz

samostana sv. Lucije u Sibeniku. Jakinske vidi: L. Serra, L’arte nelle Marche,
str. 275, 308; Pesaro 1929.
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plast Kristov i Nikolina kratka ko$ulja nadovezuju se medusobno
u koloristitku, svjesno trazenu ravnotezu i povezanost. Plasti¢nost
je postignuta viSe crvenom pozadinom, crnozelenom travom i cr-
nim pojasima svetokruga negoli sjenama odjete ili pokretima 1
stavom likova.

Usprkos mrkim licima obaju svetaca iz svih izbija blagost i mir,
koji se osobito ispoljavaju u sjetnom izrazu nagnutog Marijina li-
ca, u njenu svinutom, skupljenom stavu i u dugim produhovljenim
rukama svih likova. Tu blagoest pojacava i Siroki crtez odjece, ko-
ja se svija u mirnim crtama i prelijeva u laganim sjenama nabora.
Svetacki likovi nemaju gotitke vitkosti ni Zivosti, niski su, ¢edni 1
nenametljivi kao i cvijece procvale livade pod njima. Suzdrzljivi
su u stavu, u kretnjama i pogledu. lako $iroki crtez u blagoj igri
nabora njihove odjete nije nedekorativan, niteg ki¢enog nema ni
u svetokrugu ni na haljinama: ni pozlaéenih kovinskih ukrasa, mi
arabesknih grafitki ucrtanih, isprepletenih i sitnih motiva kojima
su lesto ukrasene goticke slike XIV 1 XV stoljeéa, pa tak i one
goticko-renesansne iz prve polovice XVI stoljeca. Slikar ove mir-
ne kompozicije je dosljedan i zackruZen u svom izraZavanju, pa iz
nje izbija jasno njegova sjetna ¢ud.

Nikakav natpis ni arhivski podatak ne otkrivaju njegovo ime
ni nadnevak kada je slikao ovu sliku. Izradio ju je zastalno za ovu
crkvuy, jer su na njoj prikazani Gospa, kojoj je crkvica posvecena,
sv. Bartul, koji je u XIV stoljeéu bio $tovan u Trogiru i uklesan
na Radovanovim vratima stolne crkve,?® i sv. Nikola, kojega su
od davnine 3tovali trogirski pomorci, trgovci i vlasnici brodova
koji se spominju u arhivskim zapisima XIII stolje¢a,®* koje su
Musso‘llmjew vojnici spalili, ali kOJL je u prijepisu spa510 i obja-
vio povjesnitar Mijo Barada, ¢&iji grob zasjenjuju Cempresl na
ovom starom groblju njegova zavicaja.

Mali triptih je, dakle, ikonografski povezan uz ovu crkvu i ovaj
kraj, pa je vjerojatno djelo ma]stona koji je ovdje boravio i radio.

Gospa koja sjedi sa sinom u naru¢ju na jastuku poloZenom na
travnoj, trocvjetaloj livadi, bez jastuka ili pak na tlu, u sli¢cnom
stavu kao i ova segetska, tako da svojim pruZzenim nogama i pri-
kazana u poluprofilu oblikuje nepravilan trokut, sreta se u mle-
tackom slikarstvu druge polovice XIV stoljeéa. Tako su je nasli-
kali Nicoletto Semitecolo, Lorenzo Veneziano i njegov bezimeni
sljedbenik, a zatim Gicvanni da Bologna, Marko di Paolo i Mae-

2 C. Fiskovi¢é, Biljeske o Radovanu i njegovim ulenicima, Prilozi povije-
sti umjetnosti u Dalmaciji, 8, str. 29, sl. 12, Split 1954.

24 M. Barada, Trogirski spomenici, sv. I/I, str. 11, 212; I/II, str. 70, 140,
141, Zagreb 1948, 1950; I. Strohal, Statut i veformacije grada Trogira, str.
94, Zagreb 1915.
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stro del »Memento Mori«, a u Jakinskim Markama F. Ghissi i A.
Nuzio.?> Taj uzorak lika »Ponizne Gospe«, koji sjedi nisko u Si-
rokom stavu odmaranja presao je iz Mletaka, gdje se javlja u Se-
stom ili sedmom desetlje¢u,?® u Dubrovnik, gdje je u Ugrinovice-
vom slikarskom krugu obogaéen stablima u krajoliku,>” a zatim u
Koréulu i u Sibenik gdje je potetkom XV stolje¢a Gospa izdignuta
na prijestolje.?® Sve te Bogorodice su dojilje (Maria lactans, Mlje-
kopitateljica) i doje sina na krilu, a dalmatinske su naslikane ma
crvenoj pozadini kao i u Segetu. Prikaz »Ponizne Gospe« ili »Ma-
donna dell’ Umilta« sreta se rijetko i u sitnoslikarstvu XIV sto-
ijeta. Naslikana je na jednoj minijaturi u rukopisnom pravilniku
Bratovstine Ponizne Gospe i sv. Ivana Krstitelja, o kojem su pi-
sali pocetkom naSeg stolje¢a V. Brunelli u »Dalmati«, G. Sabalich
u svojoj radnji »Le Maniature antiche di Zara« i H. Folnesics u
svom poznatom, poneSto zastarjelom djelu »Die Illuminierten
Handschriften in Dalmatien«. Sva tri pisca je nisu objavili. Prem-
da je ofteéena objelodanjujem je ovdje kao movi, iako mali do-
prinos mletatkom slikarstvu XIV stoljeéa, o kojemu je, ne spo-
minjuéi ove minijature, pisao R. Pallucchini. Umjetnina je zanim-
ljiva u raznolikom nizu tipologije prikaza lika Bogorodice, te je po
tome bar donekle u vezi sa segetskim triptihom na tabli, koj: ovdje
iznosim.

Iako je Marija na ovom poliptihu prikazana kao »Ponizna Go-
spa«, ona ne doji dijete, nego ono raskniljenih ruku obozava maj-
ku. U tome i u obliku njena zaobljena Siroka lica ona je razlidita
od ostalih tipova prikaza »Madonna dell’'Umilta« kod nas i u Mle-
cima, gdje skoro uvijek ima mriavije, izrazitije lice o$trijih i du-
Zih crta. Istu zaobljenost i zaoknuZenost ima i oblik lica malog se-
getskog Krista. Po tome, a osobito po $irokoj u blagim preljevima
i laganim sjenama slikanoj odjedi, segetski triptih se ne moze po-
vezati sa spomenutim mleta¢kim i1 dalmatinskim slikama, iako stil-
ski spada u njihovo kolo.

Da li da ga se pripiSe Blazu Jurjevu, majstoru koji je bliz dal-
matinskom i1 mletatkom likovnom krugu u kojem su nastale spo-
menute slike?

Segetska Gospa sjedi sred trave na mekom jastuku oker boje s
velikim ugaonim kitama, kao i Blazeva »Bogorodica u ruzi¢nja-

25 R. Pallucchini, o. c., sl. 488, 519, 520, 523, 558, 559, 565, 593, 594,
597, tabla XXV; L. Serra, o. c., sl. 467, 485-488, 515.

26 R. Palluchini, o. c., str. 186; V. Duri¢, Dubrovatka slikarska $kola, str.
48, Beograd 1963; L. Réau, Iconographie de l'art chrétien II/1I, str. 97, Pa-
ris 1957.

27 Jbid., str. 49, sl. 9.

28 V. Durié, o. c. (22), sl. 23, 24.

127




ku« iz sakristije trogirske stolne crkve, a i »Bogorodica s djete-
tom« u posjedu obitelji Cipiko u Kastel Stafili¢u ili ona naslikana
sred poliptiha biskupske kapele u Sibeniku.?® Razlitite inadice iko-
nografskog motiva segetske Gospe, Blaz je, dakle, ponavljao na
svojim slikama tri puta, a bio je poznat i njegovoj dubrovadkoj
radionici.?® Na tim letirima slikama »Madonne dell’ Umilta« koje
su naslikali Blaz i njegovi pomoénici Marija ipak nije ovako mnisko
sjela niti je njena odjeta poprimila ovako Siroki ritam mekih na-
bora kao na segetskom triptihu.

Lice tih 1 ostalih BlaZevih Bogorodica i svetica je tvrde obli-
kovano, kontrastnije obojeno rumenilom i jale zasjenjeno, pa po-
prima ostrije crte3!, imaju dulji $iljastiji nos, istaknutije jagodice,
a oll nemirnije i izgubljenije. Sve to BlaZevim Madonama i sveti-
cama dava ¢vr§éi izraz, stariji izgled, materinsku zabrinutost i bol
koji prozima vebinu likova ovog darovitog slikara, ¢ija djela oda-
ju sumornost i nemir koji se ispoljava i u njegovoj promjeni bo-
ravi§td. Mozda je mlade, mirnije i punahnije lice segetske Gospe
vezano i uz samu marudzbu. Slikar je, naime, na ovoj slici morao
prikazati Mariju mladom, buduéi da je ova crkva posvecena »Ro-
denju Marijinu« ili »Maloj Gospi«, koja se u njoj slavi svake go-
dine osmog rujanskog dana, kada na ovoj sunanoj obali dozrije-
vaju posljednji vinogradi.

Jednako tako je Zivlje i dulje lice malog Krista na ostalim Bla-
zevim slikama negoli ovog na krilu segetske Gospe, a izrazitija su
1 jate oblikovana i lica njegovih svetatkih likova, koji su na seget-
skom triptihu niZi i zdepastiji od onih s njegovih djela.

Odjeéa Blazevih Madona ma svim slikama koje se pripisuju nje-
mu i njegovoj radionici je ki¢enija, ukraSena zlatom vezenim ukra-
sima 1 kiéenim rubovima, a i svetokruzi svih njegovih svetatkih
likova su protkani sitnim motivima, kojih nema na segetskom trip-
tihu. Kolorit ¢itave slike, osim Zarke crvene pozadine, blaZi je ne-
goli na Blazevim slikama. Pa ipak ovaj segetski triptih umnogome
podsjeta na Blaza Jurjeva. Dugi prsti likova, mirni i lagano svi-
nuti nabori Siroke odjeée njegove »Gospe u ruziénjaku« sliéni su
onima na plastu segetske Bogorodice, a sv. Nikola, koji je kraj
nje, nalikuje, oscbito u stavu i licu, onomu na Blazevu poliptihu u
opatskoj zbirci u Koréuli,?? samo $to je taj vitkiji, Zivlji 1 sna-
Zniji.

2 V. sl. K. Prijatelj, o, c. (19), sl. 27, 28, 54.

30 Ibid., sl. 11.

3t Usporedi sl. Ibid. 12, 18, 14, 20, 37, 388, 43, 46 i 47.
32 Tbid., sl. 18.

128



Po &itavom svom postupku, u postavi likova, u koloritu i u crtezu
majstor segetskog triptiha ima, dakle, mnogo dodira s BlaZem,
samo $to je neizrazitiji, bojaZzljiviji i nesamostalniji od njega.

Tesko je reéi da li je ta nesamostalnost crta pocetnika ili uce-
nika. Ne moZe se stoga zakljuditi, buduéi da je djelo nastalo u pr-
vim godinama XV stoljea 1 pokazuje osobito u tipu »Madone
dell’ Umilta« dodir s mleta¢kim trelentisti¢kim slikarstvom, je li
djelo nekog majstora BlaZeve radionice ili ¢ak njegov vlastiti mla-
denatki rad. Sama njegova pojava u Trogiru, mjestu pocetnog
BlaZeva djelovanja, pa i neke sli¢nosti sa slikama kasnog mletac-
kog tretenta, svakako ga vesu uz tog darovitog slikara.

9 BULL. 129




Summary

THE GOTHIC TRIPTYCH AT SEGET

In the first part of the essay the author deals with the history cf origin
cf the church of Gothic-Baroque style dedicated to the Virgin Mary sited
between Trogir and Seget in the cemetery of this seaboard village. Today’s
apse of the church is actually the earlier mediaeval church, to which today’s
aisle was added, and at the front a belfry. In the arched interior of the church
are to be found three wooden Renaissance-Baroque altars with preserved wo-
oden antipendia. About these the author speaks at length, but the main su-
biect of this essay is a triptych of Gothic style, which displays the Virgin
Mary with Child between two saints. This triptych has also been the subject
of the author’s earlier writings, but then, in view of the bad condition of this
piece of art and numerous subsequent coatings, the author was only in a
pesition to draw the inference that this must be a work produced in a domestic
workshop. After this piece of art was cleansed and restored in the Restoration
Woerkshop of the Regional Institute for protection of monuments of culture
at Split (restorcr Slavko Ala&, 1966), the author is again concerned with it;
for, now it is possible to study its iconographic and stylistic marks and eva-
lvate its artistic value, to compare it with related ccntempcrary works of Old
Venetian painting and the opus of the home master Blaz Tregiranin, whose
figure has lately been dealt with exhaustively in ocur art history. After a
painstaking stylistic and historico-artistic analysis of the work in question, the
author’s conclusion is as follows: The triptych features, besides the Virgin
Mary with Child, also St. Bartholomew and St. Nicholas, so that. by that
token, the triptych is also iconographically linked with the church in which it
lies, and also that, most likely, it is the work of a master who used to live and
work in the area. By the entire procedure, the presentation cf the figures. the
varicty of the cclours used and the drawing. the originater of the Seget
triptych has, in the opinion cof the author of the essay, much in common with
Blai. only that he is less expressive, more anxious and less independent of
aim. From which the author draws the inference that we have before us either
a work of some master from Bla%'s own workshcp, or his cwn work made
when a young man. The very presence of this triptych in Trogir, the place of
Bla#’s initial activity, as well as certain similarities to pictures of the Late
Venetian Trecento, link him without a doubt with this gifted painter, con-
cludes the author of the essay.
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KRUNO PRIJATEL]

DUBROVACKI POLIPTIH IZ CRKVE
SV. VLAHA

Iz stare crkve Sv. Vlaha potjete vrlo oSteCeni poliptih koji je
nakon posljednjeg rata bio popravljen i izloZzen neko vrijeme u
dubrevackoj umietnickoi Galeriji. Godine 1968. je bio u Resta-
uratcrskom zavodu JAZU u Zagrebu detaljno stru¢no restauriran
od prof. Lele Cermak. To je restauriranje s jedne strane ponovno
ulinilo €itljivim saduvane dijelove, ali je s druge strane potvrdilo,
da su brojne partije beznadno propale.

Na srednjem veéem polju donjeg dijela je prikazana Bogoro-
dica koja kle¢i nad malim Djetetom sklopljenih ruku. Marija je
cdjevena u pladt od zlatnog brokata. Iza nje je niski zidi¢ iza ko-
ga se naziru zeleni grmovi. Sa svake strane Bogorodice su po tri
uspravna sveca pred zlatnom pozadinom. Od onih s desne strane
moZemo prepoznati sv. Mihovila mladenackih crta, bujne kose, po-
luctvorenih odiju, u sivoplavem oklopu i crvenom plastu sa vagom
u ruci, te sv. Nikolu sijede brade pod zlatnim brokatnim plaStem,
dok cd onih s lijeve strane sv. Jakova u zelenoj haljini 1 crve-
nom plastu s putni¢kim $tapom u ruci i sv. Vlaha u zlatom ukra$e-
noj kazuli i mitri s modelom grada u ruci. Na gornjem dijelu je
po sredini kompozicija Raspela s Bogorodicom, sv. Ivanom Evan-
delistom i1 sv. Franjom slikana na plavom fondu na kome odskacu
plavetnilo Marijine odjele, crvenilo Ivanove haljine i sivilo Fra-
njine redovni¢ke odjee. Sa strana su takoder po tri sveca na zlat-
noj pezadini. ali prikazana do prsiju. Po atributima moZemo na
lijevoj strani odrediti sv. Pavla u crvenom plastu s ma¢em i zutom
knjigom i sv. Jerolima u Zarko crvenoj kardinalskoj odje¢i, 1 Se-
$irom sa sivom crkvom u ruci, a s desne sv. Ivana Krstitelja u ze-
lenoj kostrijeti i crvenoj odjeéi i trakom s natpisom ECCE
AG(nus Det) i zenski lik koji bi mogao biti sv. Magdalena ili Ka-
tarina. Dva sveca na donjem dijelu su potpuno propala, a dva na
gornjem nemaju na vidljivim dijelovima atribute po kojima bismo
ih mogli definirati.
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Dubrovacki poliptih iz crkve sv. Vlaha



Ovaj je poliptih obJelodamo V. Duri¢ u stanju prije posljednjeg
restauriranja kad je bio teze &itljiv nego li danas. U svojoj analizi
on navodi, da se stojete figure sv. Jakova i sv. Jurja (tj. Mihovi-
la) kao i poprsje sv. Ivana njiSu u kukovima i svijaju po pravili-
ma goti¢kog slikarstva, dok su im lica trouglasta, oti kose i oStro
prorezane, a put sivoljubicasta. Ostali sveci imaju zdepastija tije-
la, Sira lica, zlatotkane haljine, statican stav i monumentalniji iz-
gled, te se tipologijem i cbradom draperija priblizavaju likovima
]aco«bella Del Fiore i Gianbona. Pera.z s drve¢em iza Bogorodice
podsjet¢a Duri¢a na radove Stefana iz Verone. Duri¢ datira polip-
tih u Cetvrti ili peti decenij XV st. s obzirom na tip poliptiha s
Raspelom u sredini gornjeg reda kao kod Ugrinovi¢a i Juntica,
te stoga $to se po nekim stilskim crtama neki od likova pribliza-
vaju Dobritevi¢evu poliptihu iz 1448. u dubrovackih domenika-
naca.!

Nedavno je restauriranje poliptiha Cmoguc110 da se pristupi
nJCgOVOJ detaljnoj analizi, koja nam je definitivno 1 jasno po-
tvrdila ¢injenicu dvojnosti u obradi likova, naslu¢ivanu od Duri-
¢a, do te mjere, da danas moZemo bez ikakve sumnje reéi, da je
poliptih djelo dvojice majstera.

Prvi je slikar autor likova sv. Mihovila, sv. Jakova i sv. Ivana
Krstitelja, te je stilski izvanredno bliz majstoru Blazu Jurjevu
Trogiraninu, koji je, kao $to je poznato, djelovao u Dubrovniku
od 1420-21 do 1427. godine. Te svetatke likove ne povezuje s
Blazom samo opéi gotiék‘i pecat, koji se ogleda u diskretnom na-
gibu likova, u diskordantnoj kasnogotiékoi koloristitkoj gami, te
u prefinjenom i elegantnem nadinu nabiranja tkanina, ve¢ i u tipo-
log1J1 koja je za Blaza izvanredno karakteristi¢na. Kose bademaste
oli bolediva pogleda, oblik nosa i usana, tipi¢ni kratki podbradak
i dugi produhovljeni prsti potpuno Otdgolva,‘raju analognim deta-
ljima na likovima s poliptiha 1 drugih slika velikog trogirskog
majstora.

Moze se postaviti opravdano pitanje, nije li Blaz sam autor tih
dijelova cvoga poliptiha. Stanje umjetnine otezava u mnogome
odgover na to pitanje, ali veéina memenata radije govori, da bi se
radilo o djelu nekog direktnog BlaZevog sljedbenika. U tom smislu
govore neke inacdice u odnosu na Blaza osobito u liku sv. Ivana, ko-
ga Blaz druk¢ije interpretira na svojim poliptisima u Trogiru i

' 0. Duri¢, Dubrovacka slikarska $kola, Beograd 1963, str. 68-69 i slika
2932, K Prijatelj, Dubrovatko slikarstvo XV-XVI stoljeta, Zagreb 1968.
str 17-18, sl. 17-19. C. Fiskovié, Umjetnine u nekada$njoj dubrowackOJ crkvi

V]aha Zbornik za likovne umetnosti V (Zbornik R. Gruji¢a), Novi Sad
1969 str. 328 spcminje da se cvaj poliptih nalazio na Guéceticevu oltaru 1 da
je bio veé oSteéen u drugoj polovici 16. st.
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Kortuli, ali jo§ viSe ¢injenica $to se polja drugog autora s obzirom
na neke stilske momente moraju s velikom probabilno$¢u datirati
nakon vremena kad je BlaZz napustio Dubrovnik. I sam kvalitet,
koliko mozemo suditi po umjetnini u dana$njem stanju, radije go-
vori za djelo daka. Kao $to je poznato u dubrovackoj Blazevoj
radionici radili su Marin Petkovi¢ iz Jajca, koji ¢e s Blazom ostati
u kontaktu i u Koréuli i u Trogiru, pa Radovan Vuk¢ié i Lancelot
Andrijin, a vjerojatno je Blaz imao i druge dake u svojoj uhoda-
noj dubrovadkoj radionici.

Drugi je autor naSeg poliptiha tvrdi i siroviji, a stilski se pove-
zuje najvie s Lovrom Dobri¢evi¢em, koji se prvi put javlja u Ve-
neciji 1444. kao Gianbonov ulenik, a zatim u Dubrovniku 1448.
Uz dosta dobro satuvanu kompoziciju s Raspelom ovom slikaru
mozemo atribuirati polja s likovima sv. Jerolima, sv. Pavla, sv.
Vlaha i sv. Nikole. Po svoj prilici je i njegov lik Bogorodice s
obzirom na zlatni brokatni plast, iako je njeno lice zauvijek pro-
palo. Kod ovog drugog slikara lica imaju groteskne crte, inkarnat
je izrazito (a moZemo redi i sirovo) ruzifast, a Cesto se javljaju
tkanine od zlatnog brokata. Takve se tkanine javljaju na datira-
nim dubrovackim slikama tek 1448. kod Dobriceviéa 1 1452. kod
Jundi¢a. S Dobri¢eviéem su u mnogim pojedinostima vezani na-
rocito likovi sv. Vlaha i sv. Nikole, dok je naglasena karikaturalna
nota na licima sv. Jerolima i sv. Pavla mnogo jala nego li kod
ovog umjetnika. S obzirom na naSe danas$nje poznavanje slikarske
situacije u Dubrovniku tesko je zakljuciti, da li je ovaj drugi maj-
stor poliptiha sv. Vlaha Dobri¢evi¢ev predhodnik ili sljedbenik. Od
Dobrilevi¢evih suradnika, kojima znamo imena iz dokumenata a
ne poznamo djela, spominju se Stjepan Ugrinovié, koji se prvi put
javlja 1447 1 Vukac Rajanovié, koji se spominje tek 1458. Povezi-
vanje ovog poliptiha s jednim od te dvojice dovelo bi nas do pre-
kasnog datuma, kojim bismo jo$ teze protumadili pojavu one dru-
ge tj. »blazevske« ruke.

Pri dana$njem stanju nauke najradije bih datirao na$ poliptih
u kraj letvrtog decenija quattrocenta u olekivanju, da bi neki ne-
slu¢eni arhivski nalaz mogao osvijetliti zagonetku vremena postan-
ka i dvojice autora ovog dragocjenog djela. Odlito je, da je ovaj
poliptih, uz sliku Bogorodice s Djetetom iz crkve Sv. Jakova na
Pelinama, od kapitalne vaznosti za pocetke Cistog kasnogotitkog
slikarstva u Dubrovniku, tim vi$e §to u njemu nema onih retardi-
ranih crta nadahnutih slikama kasnog mletatkog trecenta, koje su
Ivan Ugrinovi¢ i Matej Jundi¢ unijeli u dubrovacko slikarstvo na-
kon BlaZzeva odlaska iz Dubrovnika. U ovom deceniju, u kojem
suglasno s Durni¢em predlazemo dataciju ove umjetnine, d_]ClllJU
u dubrovackoj sredini i slikari Rada$in Junéi¢ (spominje se izme-
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du 1424-1434), Toma Perkuturovi¢ (sp. 1428-1435), Ivan Ognja-
novié (sp. 1434-1478) i Radi¢ Ivanovi¢ (sp. 1432-1460), koje spo-
minju arhivski dokumenti, ali kojima nije poznato nijedno djelo.
Mozda bi u predhodno spomenutim imenima BlaZzevih dubrovackih
ulenika s jedne strane, te u ovim netom nabrojenim s druge, tre-
balo traziti autore ovog znalajnog, ali naZzalost za uvijek tesko
upropaitenog djela, koje viSe radi tog svog stanja ne moze biti ni
crkvena slika ni galerijski eksponat, ve¢ jedino dragocjena relikvi-
ja, koja je za nauku jo¥ uvijek od velikog znalenja.

Riassunto

IL POLITTICO DELLA CHIESA DI S. BIAGIO A DUBROVNIK

In questo breve studio l'autore pubblica il polittico proveniente della chiesa
di S. Biagio a Dubrovnik che fu recentemente per la seconda volta ristaura-
to a cura della prof. Lela Cermak. Quest’ opera mclto danneggiata fu ante-
riormente resa nota agli studicsi da V. Duri¢ nel suc volume dedicato alla
pittura magusea. Dal nuovo ristauro, che ha reso pit leggibili certi partico-
lari, risulta chiaramente che il polittico fu eseguite da due artisti. dei quali
il primo si collega stilisticamente a Blaz Jurjev, mentre il secondo presenta
alcune analogie coll'opera di Lovro Dcbricevié. Dopo avere dettagliamente
analizzato l'opera e emesso alcune ipotesi in riguarde al probabile autore e
alla datazione, l'autore conclude sottolineando !'importanza del dipinto per
gli inizi della pittura tardogotica a Dubrovnik.







BRANKO FUCIC

BOZJE POLJE

U slikarijama na svodu svetiSta Bogorodiline crkve na Bozjem
polju! dozorila su i prodistila se do kristalne jasnoce sva iskustva
skupine kasnogotitkih istarskih ladanjskih slikara iz Oprtlja, Bar-
bana, Labina 1 Vranje, skupine koju sam konstelirao oko Sarenog
Majstora.?

Temeljna usmjerenost $to smo je u tih slikara zapaZzali i pratili
dozivljava u BoZjem polju svoj vriak, svoje svjesno i dosljedno
provedeno ostvarenje koje, koherentno$éu izrazajnih sredstava, do-
seze ovdje karakter stila.

U Bozjem polju vidimo sve do sada zapaZene momente: i po-
sljednje odjeke »mekog stila« u serpentiniranju okraiaka plasteva
(apostoli Toma i Tadej), i vibrantni bljesak meandra kratkih am-

! Sv. Marija na BoZjem polju u Istri (2 km od ViZinade prema Porelu)
spominje se ve¢ u XI stolje¢u. Sada$nje zdanje je jednobrodna kasnogotié-
ka crkva iz druge polovine XV stoljeta sa svetiStem koje je u tlocrtu trios-
minski zakljuceno i nadsvodeno mrezastim svodom.

Osamdesetih ili devedesetih godina XV stoljeca sav svod svetidta oslikao je
istarski kasnogcti¢ki majstor iz kruga takozvanog Sarencg Majstora.

Program svodmih slikarija (widi skicu) obuhvaca:

1-4. simbole evandelista;

5-15. apostole (na svicima u njihovim rukama ispisani su &lanci Vjerovanja
apostolskog);

16-22. andele s glazbalima ili ispisanim svicima.

I na zalelnom zidu svetiSta (iza oltara) pod premazima vapna sondiranjem
su utvrdeni ostaci slikarija. One su izvedene na 5-7 mm debeloj, &vrstoj Zbu-
ci u kojoj obiluje vapno.

Paleta: oker, orveno, ljubilasto, zeleno, modrozeleno, crno. Godine 1720. (taj
datum je oslikan na _jednom zaglavnom kamenu svoda) u razdoblju kada cr-
kvu i samostan uz mju posjeduju franjevci tretega reda (glagoljasi), slikarije
na jedrima svoda bile su djelomi¢no, a rebra i zaglavni kamenovi potpuno
preslikani. Tako je, na primjer, preslikan sav lik sv. Mateja (lice, kosa, bra-
da, ruke i haljina izuzev izvornog, patroniranog plaita); tako je, na primjer,
na liku sv. Simuna znatnim preslikavanjem retusirano lice, brada i kosa. Mje-
stimice izvorna kasnogoti¢ka slikarija izbija na vidjelo kroz prokisnute dije-
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BoZje Polje — Ikonografski program slikarija na svodu svetista

plituda $to kao svijetlo munje jure kroz tamnu pozadinu na ruka-
vima, i okomite nabore i patronirane uzorke tkanina. A rez je o§-
tar, precizan, geometrijski lomljen i omeden kao brazda $to je u
kamen klese dlijeto. Nabori su izvedeni bravurczno u svjesno i
trazeno lijepim trakama. Oni postaju ornamentalnim formama ko-
je nalaze svrhu u sebi samima. Dekorativni princip nameée se

love preslika (na primjer, kroz novu naslikanu borduru uokolo svakog po-
lja, kroz novi spiralni motiv »pasjeg skoka« probija stari »sulitasti« motiv
izvorne goti¢tke bordure, a kroz novi motiv $ahovskog polja na rebrima probi-
ja izvorni motiv marmorizacije).

Literatura:

Lj. Karaman, O srednjovjekovnoj umjetnosti Istre, Historijski zbornik, II,
1-4, Zagreb 1949.

F. Stele, Umetnost v Primorju, Ljubljana 1960, str. 80.

I. Peré¢i¢, Zidno slikarstvo u Istri, Katalog izlozbe, br. 35-36.

B. Fudi¢, Istarske freske, Zagreb 1963, str. 25. Reprodukcija br. 79, Katalog,
sir. 26.

* Sareni Majstor — kako sam tog anonima nazvao zbog Zive ljestvice boja
— autor je zidnih slikarija u crkvama sv. Marije od Lokviéa i sv. Antuna kod
Dvigrada, ciklusa iz Kristova Zivota u crkvi sv. Marije u Oprtlju, Zivotopisa
sv. Jurja i ¢uda profaniranih hostija te Navje$tenja u Zupnoj crkvi u Lovranu,
ciklusa zidnih slikarija u crkvi sv. Bartolomeja u Seni¢nom (Slovenija) i sli-
karije na procelju crkve u Bregu ob Kokri (Slovenija) i velikog ciklusa na os-
likancm drvenom stropu (tabulatum pictum) u toj istoj crkvi u Bregu ob Kok-
ri, §to ga je u listopadu 1971. otkrila prof. Olga Zupan, konzervator u Kranju.
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u BoZjem polju kao apsolutni zakon kcji sve sebi podvrgava,
sve koordinira i hemogenizira. Homogenizirajuéi se s ostalom or-
namentalnom gradom, sada se i okemiti nabori pretvaraju u
gusto plisiranje kontinuiranih uskih meandarskih vijuga dugih
amplituda. Samo jo$ gdjegdje zatalasani okrajci plasta sugeriraju
prostorno protezanje, inace se Citavo tkivo strukturira u plo$ninu.
Ta pak plo$na grada komponirana je poput kolaza od samih za-
tvorenih, ¢vrsto omedenih parcela, a unutar svake takve parcele
grafitko strukturiranje mijenja smjerove i brzinu vibracije, tako
da nastaje neobi¢no ziv, dinamican dekorativni sastav. Ta se de-
korativna Zivest k tome jo$ uvelike obogacuje sitnim i1 gustim pa-
troniranim uzorcima tkanina, koji kao ¢ipka leze na tkivu, pa se
konat¢no, takvim postupkom, svetatke slike preobrazuju u velike
kolorirane arabeske. S dekorativnim principom se bore samo or-
ganski oblici — glave, ruke i noge apcstcla 1 andela — jer rastu iz
sasvim drugacije, realisticki usmjerene podloge. Ipak se i ta apo-
stelska lica nabranih ¢ela i te veristicke ¢vorugave noge uklapaju
u razigranu linearnost dok se kose i brade s lakoéom stiliziraju u
vijugave Cuperke ili friziraju poput puzolikih kevréica, postajuéi
tako dijelom cpéeg ornamentalnog tkanja.

Kad promatramo Bozje polje, taj vrh gdje je cijela jedna grupa
kasncgoti¢kog istarskog ladanjskog slikarstva poludila svoju naj-
viSu formalnu sublimaciju, ipak se ne moZemo oteti dejmu da taj
najvisi stupanj razvcja ove skupine znadi, u stvari, negaciju svih
cnih stilskih poticaja koji su njenu slikarstvu dali potetne pokret-
ne snage. Ako u regionalnem okviru taj vrh nosi pozitivan stva-
rala¢ki predznak autonomne evclucije, on u opéem ckviru razvoja
evropskog slikarstva stoji u znaku nesumnjive stilske involucije.
Sa stajali§ta opéeg razvoja to slikarstvo nosi znak ne toliko neke
vremenske retardacije koliko neke daleke, da, daleke retrospek-
tivne orijentacije. Jer $to znali takav regionalni razvoj koji u
Bozjem polju doseze vrh otprilike negdje osamdesetih ili mozda
devedesetih godina XV stcljeca (tj. nakon iskustva Sarencg Maj-
stcra i drugih majstora ove skupine), u vrijeme kada ne samo u
velikome svijetu nego i u neposrednome istarskom susjedstvu um-
jetnost pokre¢u casvim drugovrsne i drugosmjerne teznje? Sto za-
pravo pokrece takav razvoj, koji je nakon reljeinih redukcija vo-
lumne forme pod rukem Sarencg Majstera 1 drugih laduﬂ]“klh
majstora ostvario cvdje u Boz_]em polju, u konactnoj svojoj kon-
zekvenciji — PLOHU, dekorativno artikuliranu v niz parcela, unu-
tar kojih se oblikovanje odigrava u krajnjoj i u sebi dostatnoj, di-
namicnoj grafizaciji?

Ne znaci li sve to samo prividni razvej, nalik na kretanje u kru-
gu, koje se vraca na oblikovne pozicije romanitkog slikarstva? Sje-
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Dio oslikanog sveda u svetiStu crkve sv. Marije na Bezjem polju

timo se samo — u istarskim razmjerima — slikarija u Sv. Foski kod
Pel()]a pa ¢emo uza sve razlike u konkretnoj morfoloskoj mate-
riji jednog ili drugog spomenika otkriti srodne oblikovne princi-
pe, srodna shvacanja i srodnu razinu kreativne svijesti.

Smjer ove ladanjske grupe oko Sarenog Majstora dosezu¢i u Bo-
zjem polju vrh, dospio je i do svoga kraja. Daljeg razvoja u to-
me smjeru nije moglo biti, jer bi on mogao voditi samo u apstrak-
ciju, a to uz cijenu napustanja svake semantike oblika, $to bi zbog
peutne funkcije ove ilustrativne umjetnosti bilo nemogudée. Tako
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se taj traZeni i ugladeni maniristi¢ki izraz $to se izdigao iz puckog
sloja nasao — da se posluZim Stelecovom usporedbom — u »slijepoj
ulici«. Tim je rije¢ima Stelé¢ okarakterizirao vrh i konac u razvoju
prilesko-suske skupine zidnog slikarstva, na slikarijama u Suhi,
$to su nastale Cetrdesetak godina ranije (1440-1450), a koje u mno-
gim potezima predstavljaju slovensku paralelu za istarsko Bozje
polje3

Povlaée¢i usporedbu s prilesko-suskom grupom, priblizavamo se
pitanju lokalizacije izvora iz kojih izbija grupa oko Sarenog Maj-
stora.

Srodstva i veze Sarenog Majstora izvan uZeg istarskog podrudja
jo$ je godine 1935. sagledao Stel¢, usporedujuéi zidne slikarije u
Sv. Mariji od Lokvi¢a kod Dvigrada u Istri sa spomenicima na
Krasu, Poso¢ju i u Kranjskoj: onima u Silentaboru, Prilesju pri
Plavah i Sv. Petru na Vrhu nad Zelimljem.* Te je veze razradio
godine 1960, isticu¢i paralelne momente dvigradskih slikarija sa
Sv. Petrom, Prilesjem, Av¢em, Suhom, Goljevicom i Bode$¢em.>
U toj konfrontaciji uspostavio je kronoloski slijed tih slovenskih
i istarskih spomenika,® a Steléova kronologija pokazuje da su is-
tarski spomenici u tako povezanoj skupini nastali medu najkasni-
jima. Prema Stel¢ovoj analizi u toj se vremenski opseZnijoj sku-
pini vidi i stilski razvoj; Stele u tome razvoju razlikuje dva stup-
nja. Dok je u starijem stupnju (Suha, Bode$le, Prilesje, Silenta-
bor) nastrojenje karakterizirano idealizmom, morfologija »uskim,
cjevkastim naborima odjele«, a prostorne i plasti¢ne vrijednosti
»unato¢ forsiranim plasti¢nim tendencijama« giblju se samo u re-
lJefnom sloju s dekorativno linearno Zzivahno razvijenom pred—
njcm plchom, u drugom se, mladem stupnju (kojem pripada i na-
$a istarska grupa oko Sarenog Majstora) nadograduju na ovu bas-

3 F. Stele, Der Maler »]Johannes concivis in Laybaco«, 900 Jahre Villach,
str. 111.

4 F. Stele, Iz zgodovine slocvenskega cerkvenega slikarstva, Mladika, XVI,
314 (1935), str. 102-105. 1 139-141.

® »Z mojstrom fresk v cerkvi sv. Marije od Lokvi¢a smo pri§li do proble-
ma isterskega lokalnega sloga. Kajti kar neprisiljeno se nam ob njem izlusti
iz tamkaj$njega in iz kranjskega gradiva skupina spomenikov med kateri so

neke SirSe ali oZje zveze...« — F. Stelé, Umetnost v Primorju, Ljubljana
1960, str. 74 1 d.

¢ »Ker gre tu za dela razliénih delavnic in je tudi #asovni razmak med
starej$imi in mlaj§imi precejSen, nam ta skupina nudi prav velik in vaZen po-
gled v zgodovino poznogotskega podeZelskega slikarstva v Sloveniji in v
Istri. Po starosti bi se ta dela razvrstila nekako takole: Suha in Bode$¢e malo
pred sredo XV. stoletja, Prilesje po sredi XV. stoletja, Silen Tabor pred
1465, Sv. Peter, Avée in Goljevica v tretji &etvrtini XV. stoletja, Beram
1474, Hrastovlje 1490.« — F. Stel¢, o. c., str. 74-75.
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tinu elementi Knitterungstila, posredovani grafickim listovima.”
Ksenija Rozman, obradujuéi prilesko-susku grupu, konkretizirala
je grafitke utjecaje na listove I. van Meckenema mladeg i s tim
u vezi predlozila za neke spomenike uze datiranje.®

Istrazivanja prof Steléa i njegovih slovenskih ué¢enika i surad-
nika (Cevc, Rozmanova) utvrduju da pocetni i glavni impulsi for-
miranja ove regionalne slovenske grupe potjedu iz sjevernotalijan-
skog, tako zvanog »furlanskog« smjera slikara, koji su od druge
polovice XIV stolje¢a do oko godine 1440. djelovali na slovensko-
me tlu.? Na bazi furlanske baStine u regionalnom se odjeku i u
daljem autonomnom slovenskom razvoju oblikuje nekoliko razlidi-
tih radionica, medu kojima su glavni predstavnici fiksirani u Su-
hoj kod Skofje Loke i u Prilesju u Poso¢ju. No manje-vide uspo-
redo s formiranjem susko-prileske grupe nastaju u Sloveniji jo$
dvije nove, stilski drugadije konstelirane grupe: jedna oko Jane-
za Ljubljanskog (¢etrdesetih godina) i druga oko maskog majstora
(pedesetih godina). U unutra$njoj Sloveniji obje svojom Zivotni-

" »Razlikujeta se dve slogovni stopnji; starej$a je &isto idealistitna z oskim
cevkastim gubanjem oblek; kljub vsiljivim plastiénim tendencam tako v gu-
bah kakor v modeliranju (rezultati v Suhi mejijo pogosto kar na kubisti¢ne
formulacije) pa je celotni sestav postav stisnjen reliefno plast in dekora-
tivno-linearno razvit v njeni prednji ploskvi (Suha, Bode$te, Prilesje, Silen
Tabor). V drugi fazi pa se ta slog zdru%i s bogatim dekorativnim gubanjem

ob nogah na tleh nakopitenih oblek... Iz drugih primerev pa %e vemo, da je
prav napredek grafike in Sirjenja listov Mojstra ES po sredi XV stoletja po-
scbno razsiril elemente novega sloga«. — F. Stelé, o. c., str. 76-77.

Misao o utjecaju grafike na slikarije u Suhi i su$ko-prileskoj grupi iznio je
Stelé¢ godine 1935. u svojim Monumenta artis slovenicae, I, str. 2, a na slika-
rije u Sv. Petru nad Zelimljem (i drugim slevenskim spomenicima) jo¥ go-
dine 1929. u svojoj studiji »Vplivi Mojstra E. S. v slovenskih freskah 2. po-
lovice 15. st.« (SiSi¢ev zbornik, Zagreb 1929, str. 267. i d.).

8 K. Rozman, Freske susko-prileSke smeri. Diplomska radnja, Ljubljana, li-
panj 1959. Rukopis. (Goljevica — konac Sezdesetih godina, Avée — sedamde-
setih godina, Suha — poslije sredine XV stolje¢a a prije godine 1467, Prilesje
- oko 1470).

9 F. Stelé, Die mittelalterliche Wandmalerei in Slowenien im mitteleuro-
paischen Rahmen, Sidost- Forschungen, XVI, 2; Halbband; Miunchen 1957,
str. 290, 295-296.

F. Stel¢, Spitgotische Wandmalerei in Slowenien, Katalog izloZbe »Gotische
Fresken aus Slowenien«, Klagenfurt 1958, str. 9.

. Stele, Stensko slikarstvo gotske dobe v Sloveniji, Katalog izlozbe »Srednje-
veske freske na Slovenskem«, Ljubljana 1959, str. 11-12.

F. Stelé, Der Maler »Johannes concivus in Laybaco«. str. 105.

I. Stel¢, Die friulanische Gruppe in der gotischen Wandmalarei Slowenien,
Festschrift K. M. Swoboda, 1959, str. 265. i1 d.

E. Cevc, Umetnostni diagram gorenjske preteklosti, Gorenjska, 1-2. god. 1957,
str. 21.

K. Rozman, Freske susko-prile$ke smeri, o. c.

K. Rozman, Janezova cerkev ob Bohinjskem jezeru, Ljubljana 1962.
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jom umjetno$¢u potiskuju suske ekstremno maniristicke stilizme,
$to su zasli u »slijepu ulicu«. No na krajnjem slovenskom zapadu,
u Posolju, u zaledu Gorice, u grani¢nom prostoru s Furlanijom,
akcioni radijus tih dviju grupa ne dopire, pa se prileski smjer da-
lje razvija. Dalji stadij tog razvoja vidimo u Av¢ama i u Golje-
vici u Posodju na slovenskoj strani i na furlanskoj strani u novo-
otkrivenim zidnim slikarijama u Albani i u Chiazzanu.!

U kojem je smjeru tekao taj razvoj?

— U iwzrazitu pourSinsku, krtu, dekorativnu grafizaciju na naéin
koji je — ako ne morfoloski potpuno jednak — ali u nalelu poduda-
ran razvoju istarske grupe oko Sarenog Majstora. Na primjeru iz
Goljevice $to ga donocsi Stelé!! najolevidnije se moze pratiti kako
na proces grafizacije direktno djeluje grafitki predlozak, dok sli-
karije u Av¢ama'? pokazuju proces formiranja vlastitih maJstoro-
vih sigla pod utjecajem grafike i oblikovanje povr§ine pomoéu
tamnih rovasa i svijetlih »godova«, a sve smo to mogli pratiti i u
istarskoj grupi. Momente takva oblikevanja karakterizirao je Stelé
rije¢ima: »Taj stil je najviSe suh u Avéama i Goljevici. U Av¢ama
je tako daleko pretjeran da su nabori odjeée samo jo§ svijetao or-
namenat na tamnoj, dubokoj pozadini mase odjete.«!3

Radi se tu, ¢ini se, i neSto viSe nego samo o paralelnim po-
javama. Kada, na primjer, gledamo sisteme cjevkastih nabora u
Prilesju i meandarske duge vijuge nabora u BoZzjem polju, ne mo-
Zemo odbiti pomisao koja se sama nameée da bi geometrijski stili-
zmi BoZjeg polja megli imati polaznu toéku u prileSkom sistemu.
Tu pomisao o vezama s Prilesjem ohrabruju i drugi zajedni¢ki mo-
menti. Prileski i boZjepoljski andeli pripadaju istoj porodici, sti-
lizacija andeoskih krila i1 krila evandeoskih simbola je jedrmaka
ovdje i tamo, nadin dekoriranja tekstila patronama izraZava isti
ukus. Cak i tekstovi na svicima u Bozjem polju, pisani kapitalom
a ne gotitckom frakturom, indiciraju orijentaciju prema primor-
skoj i talijanskoj zoni utjecaja pismenosti toga vremena.'* Proma-
trajuéi djelo Sarenog Ma]sbora zapazili smo momente koji govore
o provincijalnim mleta¢kim i furlanskim vezama: u kolonitu, de-
koru, tipologiji, a na liku sv. Roka u Dvigradu nametnuli su nam
sc momenti tako sli¢ni Bellunellu. Shemu vrlo srodnu »fasadnoj
shemi« zapaZzamo u Goljevici na liku sjedece Bogorodice s djete-

10 Terenska istra¥ivanja G. Marchetti — F. Steleé 1963. Nepublicirano. Us-
meno saopéenje prof. Stelea.

1 F. Stele, Umetnost v Primorju, Ljubljana 1960, sl. 76.

12 F. Stel¢, o. c., sl. 78.

13 F. Stelé, o. c., str. 76.

14 Karakteristi¢no je da se i na natpisima zidnih slikarija u Labinu (Sv.
M. Magdalena) javlja kapitala s neznatnim gotizirajuéim momentima.
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tom, grbasti zavr$ni nabor na tlu vidimo u Prilesju, »bedrena she-
ma« dolazi u Avéama itd. Svi ti momenti govore da se formiranje
cve istarske skupine odvijalo u uZoj vezi sa sockim i1 furlanskim
pojavama, da se tu radi o jednom jaée povezanom prostoru. Novi
nalazi u gorlckovm kraju (Ponikve) i na Krasu (Sv. Mihael nad
Ozeljanom) proSiruju taj prostor i pro$iruju kompleksnost tih po-
java.

Na zalost, vidokrug nam se sada zatvara jer se dalje, na furlan-
ski prostor, ne mogu protezati usporedbe, i to stoga $to je ladanj-
sko zidno slikarstvo upravo u tom prostoru i u tom periodu najma-
nje poznato i istrazeno.

Od posebne je vaznosti za mas pojava zidnih slikarija znatne
furlanske derivacije u Silentaboru.

Dok momente koji bi prethodili Sarenom Majstoru ne nalazimo
— na izravniji nad¢in — u samoj Istri, imamo te momente izvan uZeg
podruc¢ja Istre dosta jasno predstavljene u neposrednome istar-
skom zaledu, na Krasu, u Silentaborskim slikarijama. One su sta-
rije od radova Sarenog Majstora i slikara njegove grupe. Nastale
su prlje godine 1464. Veze Sarenog Ma]stora sa Silentaborom, veé
je uocio Stele usporedujuéi Silentaborsko i dvigradsko NaVJeste—
nje.!> Usporedbe se namecu i u jednako pwlihkom reljefnom poima-
nju tjelesnih oblika a najneposrednije u morfolofkim elementima
pri obradbi nabora na reljefu tih povr§ina. Tu su tolike srodnosti
— u bedrenim shemama, u ponavljanju okomitih uskih nabora uz
njih - da je potrebno samo jo§ kalemljenje novih motiva Knitterung-
stila pa da iskrsne Sareni Majstor. Ove srodnosti prate i sli¢nosti
t uzgrednim motivima, kao $to je ono ljeskanje »zlatnih« obruba
na ovratniku i na zape$éima rukava.

Sva ta zapaZanja uvjeravaju nas da je za problem grupe oko
barenog MaJstora nedostatan uze geografski istarski okvir. Kori-
jenje te grupe seze u podrulje sjevernije od Istre; Silentaborski
primjer vodi nas na tlo u to vrijeme walseeovskog Krasa, odakle
su dalje veze s gori¢ko-furlanskim svijetom u walseeovskom feu-
dalnom okviru veé utrte.

Nove poglede o oblikovnim pitanjima tog kraskog prostora otvo-
rili su rezultati E. Cevca na proutavanju srednjovjekovne plasti-
ke.'® S malim modifikacijama sve one bitne konstatacije 1 defini-
cije $to ih je Cevc formulirao za kratku kasnogoticku plastiku mo-
gu se primijeniti i na istovremeno zidno slikarstvo ove zone. Po-
dudarnosti u oblikovanju — u dozivljaju plasti¢nih vrijednosti, u

15 F. Stele, o. c., str. 74.

16 E. Crvc, Srednjeveika plastika na Slovenskem, Ljubljana 1963. Osobi-
to u poglavlju: Retrospektivna in tektonizirajota smer meStanskega psevdo-
idealizma, posebno na str. 210-220.

10 BULL. 145



estetskim nagnu¢ima i u morfoloSkom rje¢niku izmedu plastike ko-
ju je Cevc definirao kao »krasku« i niza zidnih slikarija od gori¢-
ko-posockog kraja preko Krasa do Istre — tolike su, da im je izvor
morao biti nesumnjivo zajednicki. Iz tog bogatog materijala izdvo-
jit ¢emo drveni kip sjedeée Bogorodice iz Lokava kod Divade, koju
Cevc datira Sezdesetim godinama XV stoljeéa.l?

Volumen te plastike ne nastaje iznutra, kontinuiranim rastom
organske forme u prostor. To je prizmatski blok, kojem je stereo-
metrija predodredena »izvana«: omedenom kubaturom samog dr-
venog trupca. Takvo definiranje volumena koje se bazira na ele-
mentarnom tektonskom momentu karakterizira svu krasku plastiku,
ladanjsku i pucku, nastalu izvan $kolovanih centara. Koliko takvo
definiranje rezultira naprosto iz mesavladive borbe primitivnog
oblikovatelja s materijom, toliko ono nosi na sebi i pecat vjecko-
vnog, imanentnog mediteranskog osjetaja za jasnu, kristalnu defi-
niciju zatvorenih volumena. Na takvoj stereometrijski oblikovanoj,
prizmatskoj volumnoj jezgri Bogorodice iz Lokava majster obradu-
je plohe, i to plitkim reljefnim postupkom, na isti onaj nacin i s
istim onim morfoloskim elementima kojima Sareni Majstor i njego-
va grupa oblikuju reljefne pouvrsine na oslikanom zidu. Podudarnos-
ti nisu samo opéenite i natelne. Medu tim elementima odmah nam
upadaju u odi »fasadne sheme« na Bogerodidinim koljenima. Za-
pazamo. nadalje, vijugave nabore na rubu plaita i na skutovima
(»spljosteni« derivati mekog stila!), koji i ovdje sluze samo kao
okvir figure, dok se unutar tog ckvira kao ornamentalne zapune iz-
dizu iz plohe i uglato se lome uski crevoliki nabori. Ako usporedimo
i1 druge pojedinosti na kipu iz Lokava i na slikarijama Sarenog
Majstora (»plocasti« aranzZman nabora na tlu, tip Bogorodi¢ine
glave, tip golog djeteta),'® tada nam se nameée zakljutak da se tu
radi ako ne o jednom te istom autoru a ono svakako o jednoj te
istoj radionici slikara i kipara, »podobara«.

Po onome $to smo do sada zapazili i §to do sada znamo o sred-
njoevropskom zidnom slikarstou Krasa i sotko-furlanskog prostora
wtarska bi grupa oko Sarenog Majstora predstavljala odvojak koji
se kao istarski razlu¢uje tendencijom prema krajnje geometrizira-
710{ grafizaciji; njen vrh je u djelu anonimnog slikara u BoZjem
polju.

17 E. Cevc, o. c., str. 228-229. i sl. 2183.
'8 »Plocaste« nabore na tlu usporedi s aranZmanom nabora Kristovih ha-
ljina na Maslinskoj gori u Oprtlju (crkva sv. Marije). Disproporcionalno
krupnu, punu, mesnatu Marijinu glavu i korpulentnog golog Isusa uvjetuju
isti estetski ideali koje smo zapazili i kod Sarenog Majstora.
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Postscriptum (1. 11 1974.)

Ova studija o freskama u BoZjem polju bila je napisana godine 1963. Na-
kon te godine Zavod za zadtitu spomenika kulture (Konzervatorski zavod) u
Rijeci djelomi¢éno je odstranio vapnene premaze sa zidova prezbiterija pa su
se pojavili ostaci zidnih slikarija koje su se protezale u nekoliko registara
svem visinom zidova. Po tragovima koji se u sada$njem stanju ctkrivanja
vide, zaklju¢ujem, da su na zidovima prezbiterija bile naslikane kompozicije,
kojima predlozak treba traZiti u drvorezima jednog od nizozemskih ili njemac-
kih izdanja Biblia pauperum (tako zvana Blockbuch izdanja) iz godina 1440-
—1470.

Citave kompozicije bile su, ¢ini se, s minimalnim izmjenama prenesene s
pojedinog lista takove Bibliae pauperum na pojedini zid u prezbiteriju ove
crkve. Po scenama koje se za sada kroz ostatke bjelila naziru, ¢ini se, da je
izbor temata u ovej Bogorodiéinoj crkvi bio usmjeren Leit-motivom Marijina
virginiteta, jer prikazi koje sam uspio za sada identificirati predofuju osim
likova starozavjetnih proroka ove medusobno idejno povezane teme: NavjeSte-
— Napastovanje Eve — Gedeonovo runo — Vas electum — Goruéi grm . ..

U jednom od narednih svezaka Bulletina obradit éu cve nove nalaze fre-
saka u BoZjem polju.

B. F.

Riassunto

BOZJE POLJE

S. Maria a BoZje Polje (Madonna dei Campi) nei dintorni di Visinada
nell’ Istria, ¢ una chiesa monastica a una sola navata, dal presbiterio tardo-
gotico di pianta poligonale e con una rete di volti a costoloni.

Verso gli anni 1480 o 1490 l'interc presbiterio venne affrescato da un ignoto
maestro istriano del periodo tardogotico, appartenente alla cerchia del coside-
tto »Maestro variopinto« (Sareni majstor).

IT programma iconografico abbraccia nelle campate dei volti:
1-4. i simboli degli evangelisti,
5-15. gli apostoli,

16-22. gli angeli musicanti o portanti le glorie.

Negli ultimi anni apparvero, sotto lo scialbo, i resti di un ricco ciclo af-
frescato anche sulle pareti del presbiterio, raffigurante le concordanze tra il
Vecchio ed il Nuovo Testamento, copiate dalle xilografie di una della serie
di edizioni della Biblia pauperum, uscite in forma di »Blockbuch« tra il 1440
e 1470 in Olanda e in Germania. Finora, oltre alle figure dei profeti, si pos-
sono discernere i nessi tematici sulla verginita della Madonna, quali: I’Annun-
ciazione — Tentazione di Eva — Velo di Gedeone — Vas electum - Roveto
ardente ... Quanto alla costellazione stilistica del Maestro di BoZje polje.
I'autore, nella sua analisi, evidenzia gli »ultimi ecchi dello stile morbido« (nel
serpeggio degli orli dei manti nelle figure degli apostoli Tommaso ¢ Taddeo),
la dinamica strutturazione grafica dei panni nei »lampi vibranti dei meandric,
dovuti alla rielaborazione regionale del retaggio morfologico dello Knitte-
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rungstil e gli stretti legami di BoZje polje ccn fenomeni analoghi nel coeve
pittura muralc e scultura lignea del Friuli, della Val d’Iscnzo, del Carso e
della Slovenia (Suha ecc.) A BoZje polje, secondo la valutazione dell’autore,
tutte le tendenze della cerchia del »Maestro variopinto« raggiungono il lero
apice in una ccsciente e conseguente realizzazicne che, per ccerenza dei mezzi
d’espressione, manifesta in quest’ opera un carattere e valcre di stile.

Tuttavia, pur avendo raggiunto il suo apice, questa pittura regionale non
¢ riuscita ad avere un'ultericre sviluppe. Nel suo apice si ha, a un tempo, la
sua conclusione. Con la sua tendenza di fondo verse un decorativismo grafico,
questa pittura avrebbe pctuto svilupparsi sclo in direzione dell’astrattismo-
cosa impossibile per cvvie ragioni semantiche in quell’epccha ¢ in quell’am-
biente.
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VLADIMIR GVOZDANOVIC

KRATAK SUSRET SA SVICARSKOM
SLIKARSKOM SKOLOM

Zapoteti valja od potetka. A pocletak — to je Konrad Witz. Pio-
niri stoje usamljeni. No dok neki drugi bar naizgled — uzmimo
Masaccija — bez muke svladavaju probleme, Witzu je sudeno da
se bori, da grlevito trazi izraz. Kao da visi u zraku. Nema veze s
Talijanima, a i s kim bi je moglo biti? Mantegna zapo¢inje kada
Witz zavr§ava. Aktivna je jedina Firenza, a gdje je Firenca! Ne-
ma izrazenog kontakta ni s velikim slikarima oko burgundskog
dvora. Witz je problemati¢ar, primarno ga zanima realitet lika i
materije. Tu stoji osamljen, bez pomoéi i recepata. Bez talijan-
ske empiritke spoznaje. Ostvariti monumentalan. ekspresivan lik
za Witza znadi negirati prostor koprenom zlatnog fonda. Lik Zivi
u apstraktnom prostoru prvog plana, potpuno ga iscrpljuje, nema
mjesta za akcesorija. Postoji figura kao data realnost u imaginar-
nom svijetu. Potpuno scensko shvacanje radnje: plitka pozornica
i kostimirani lik - glumac. Witzovi likovi ne predstavljaju sebe, oni
glume. Oni realno postoje, njihova je materijalnost upravo ofenzi-
vna, ali oni postoje za nekog drugog. I njihova je gesta pokret iz-
vjezbanog scenskog igrada. Teinja za mdlvmduallzamjom postoji,
ali rezultira nekom ¢udnom forsiranom i degeneriranom fiziono-
mijom, bez obzira da li glume Antipatara pred Cezarom, Benaju
pred Davidom, Abrahama pred Melhisedekom.

Witzovi ucenici, a ve¢ i on sdm, pozeljeli su ukljuditi realan in-
terijer. Izgubili su na taj nadin mocan govor figura, tih straSnih
prikaza iz davnine. Pretvorili su se ti likovi u blage stanovnike
gradanskih sobica. Intimni, prisni i pomalo dosadni.

A onda, po svoj prilici pod Eyckovim utjecajem, Witz prodire
u pejzaz. Bez Janove mastovitosti i sposobnosti za vrtoglavu dubi-
nu vizije, no sa svjezom mnaivnosti lapidarnog prlwpov]edaca koji
znade krajobraz lokalizirati i docarati maglovita i prohladna ju-
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Konrad Witz — Kralj David i Abisay

tra nad kristalnim vodama Svicarske i svjezim zelenim zasijanim
paSnjacima prevucenim laganim mrazom. Osvjetljenje je ovdje -
naravno — posve drugadije od toplih atmosfera brabantskih i
sampanjskih ravnica.

Zanimljivo je usporediti Witzova Kristofora s istim prikazom na
desnom krilu Boutsove »Brabantske perle«. Radi se o shemi vjero-
jatno elaboriranoj u Nizozemskoj. Razlike su pozama$ne. Boutsov
lik je robustan muskarac, svjestan snage i odgovornosti. Wiizov
je »dobri striko«, koji, njezno se smijeSeci, nosi djeteSce preko vo-
de. Boutsovo je dijete sigurno i ¢vrsto sjelo svecu na vrat, samo-
svjesno i nadmoc¢no. S Kristoforom se spojilo u ¢vrstu grupu. Dru-
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Konrad Witz — Sv. Kristofor

go dijete stoji nesigurno na »stri¢evu« ramenu, gotovo postoji opa-
snost da padne. Diskretno se i zagonetno smjeska i blagoslivlja,
slicnije kakvom dobrom duhu zastitniku mnego kralju kraljeva.
Onaj snazni Kristofor ne gazi mirnom vodom, ve¢ je to morski
fjord medu visokim stijenama, gdje struje ledeni vjetrovi i dizu
ljutito sitne zapjenjene valove. lako je zatvoren sprudom, naslu-
¢ujemo prostranu morsku pu¢inu. Drugi Kristofor gazi jezero,
glatko i mirno poput zrcala. Povr§inom plove dva ribarska ¢una,
odrazuju se strme stijene obale i tihi pejzaz nekog samostana na
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Dirk Bouts _ Sv. Kristofor Hans Baldung Grien — Smrt i djevojka

zelenom rtu, obraslom vodenom Sikarom. Nebo je smireno. Jutro
je i tiSina. Samo tiho kloko¢e voda oko Kristeforovih nogu. Nije
to razlika dvaju stilova — elegi¢ne gotike i samosvjesne renesansne
— to je razlika dvaju sv]etova. Witzow svijet, malen, zabaten neg-
dje u brdima, izvan struje »svjetskih« dogadaja. Velik Zivot zu-
bori u Flandriji i Italiji, a ovo je Zivot mirnih voda. { tu — iza tih
brda — nesumnjivo velik talenat bori se za svoj izraz, u unaprijed
izgubljenoj borbi. Ali je taj autohtoni talenat ostvario neotudivu
viziju izgubljene sredine i dao $vicarskom slikarstvu vise nego svi
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Niklaus Manuel Deutsch — Parisov sud

maniristi Sesnaestog stoljeca zajedno. Bez talijanskih iskustava i
tek s pokejom holandskem shemom Witz je cstao ovje$en o razme-
de dviju epcha. Nije postao velik slikar kakvim je mogao postati.
{pak je ostvario jednu od majoriginalnijih i na]dutentmm]lh vizija
na samrtnoj postel_]l srednjeg v1_|eka Manirizam je ve¢ dojahao
na ledima kasnog Baldunga Griena, posve je zreo kod Manuela
Deutscha. Deutsch poznaje Italiju, ona mu pomaZze pri rjeSavanju
kompozicionih problema. Ono $to su sjevernjaci uvijek trazili od
Italije. I anatomiju kao da je Deutsch udio u talijanskim atelije-
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Hans Leu ml. — Orfej s Zivotinjama

rima, premda su njegove zZene sve prije nego smireni, idealni likovi
Giovannija Bellinija ili snazne Michelangelove Sibile. NeSto ti-
travo, lelujavo, gcticke odise u djelima tog ulencg slikara. Da li
je goticka ili maniristicka gesta onog galantnog sluge koji servira
glavu Ivana Krstitelja? A boje su sirove, otvoreno naranlaste, ze-
lene, 6udno tamnomodre. 1 kapriciozne zrake na nebu. Ne podsje-
¢a i nas to da ne ba$ tako daleko, u juznoj Njemackoj, djeluje
genijalni slikar Altdorfer »ad litteram«. prisutan u djelima Hansa
Leua ml. (npr. Orfej i Zivotinje, 1519). Atmosfera i Deutscha i
Leua nema veze sa sunanim talijanskim arkadijama ili melan-
koli¢nim umbrijskim brezuljcima i rije¢nim dolinama Lombardije
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Urs Graf — Ratno vijeée

1 Pijemonta. Ugodaj je sjevernjaéki jeziv. Preskoceno je jedno
razdoblje — dvorovi Burgunda jo$ nisu posve opustjeli, a vel se
JdVl]a_]u znamenja vjerskih ratova.

I ve¢ cko hiljadu petstote marSiraju vojske. Gradanski ratovi,
borbe za samostalnost. A s vojskom nastupa slikar i grafi¢ar Urs
Graf. Sudionik pokolja Sesnaestog stoljeta, vojnik plalenik, skit-
nica, lutalica, bitanga. Ne bez pretenzija na ucenost. Takav je u
svojoj jedinoj poznatoj slici (Alegorija, Basel) i u mitolo$kim po-
kusajima grafike. No pravi Graf lezi u ratnitkoj tematici. Slobo-
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Urs Graf - Sv. Juraj u borbi sa zmajem (1519.)

dan, maniriran, groteskan do krajnosti. Pred nama stupaju smije-
$ni likovi »landsknehta«, plaéenika, komiéni i bezazleni, kad u su-
kobu ne bi pokazivali upravo suludu radost klanja, bodenja, mr-
cvarenja. S kakvim sadistickim uZitkom sv. Juraj — izgubivsi sve
atribute kri¢anskog sveca i uopce viteSke li¢nosti — mlati povaljenu
azdaju! S istim veseljem u mulenju udaraju Altdorferovi krvnici.
Sve je to realizirano u Grafovu djelu s nekoliko virtuoznih poteza
perom i jo$ surovije u svojoj jednostavnosti. U crtezu Graf znade
biti pedantan i sitnitav do najgrotesknijih detalja. S kakvim sa-
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mo zadovoljstvom crta glupa lica ¢lanova ratnog savjeta i njihove
smijesne mapuhane haljine. Graf je osjetio rat i svjesno ili nesvje-
sno ostvario jednu od najpotresnijih prita o ratnim strahotama.
Ispricanu indirektno, implicitno, bez moraliziranja. Proces ismija-
vanja stra$nog, cini¢no cerenje umjetnika, sudionika upletenog u
kovitlac vojni¢kih strasti. Mozda vizija s asocijacijama na H. Bo-
scha, ali bez njegove moralizatorske note. Nisu potrebni nadna-
ravni motivi da se izrazi strahota: Zivot je sdm dovoljno strasan.

A u tasovima predaha cinik i rugalica otkriva lirsku dusu. Tada
nastaju Grafovi pejzazi, slikoviti, zivi, tek nabadeni. Svjetlo tre-
peni tim crno-bijelim fantazijama. Izvanredno »moderni« po izra-
zito subjektivnom stavu. Klasi¢ni po sigurnosti i ravnotezi kompo-
zicije. Smireni, dovoljni sami sebi kao apsolutne, posebne vrijed-
nosti.

I tu — u tim elegi¢kim vizijama — vraéa se Graf, vraéa se $vi-
carska skola Witzu. Nakon stotinjak godina opet vlada mir nad
razlivenim vodama jezera.

Summary

A BRIEF MEETING WITH THE SWISS SCHOOL OF PAINTING

Stressing the pioneer réle of Konrad Witz in the develcpment of the Swiss
school of painting, the authcr states that he is a searcher of new ways and
means in art, who is primarily interested in the reality of figure and substance.
To Witz, realizing a monumental and expressive figure implies negating space
through a veil of gclden fund, whilst comprehensicn of the action is completely
scenic: shallow stage and costumed figure of acter. Witz’s pupils and he him-
self already, wish to include into the composition also a real interior, whereby
the powerful speech of the figures becomes lost, whe then turn into soft in-
habitants of civic rcoms. Landscape penetrates Witz's painting under the
influence of van Eyck. Analysing some of his works, the author draws the
conclusion that Witz, in the absence of Italian experiences and with some
sporadic Dutch schema, has remained pendent between two epochs, but that
nevertheless he has created one of the most original and most authentic visions
at the death-bed of the Middle Ages. In the late Baldung Grien the author
discovers elements of mannerism, while the mannerism of Manuel Deutsch is
completely mature. In the works cf this master as well as in those of the
painter Hans Leu the authcr discovers an ever more dominant northern influ-
ence (of the painter Altdorfer). Civil wars and struggles fer independence
have found their reflection in the work of Urs Graf, which is characteristic
by its military thematics. No supernatural motifs are called for to depict
horror: life as it is is sufficiently terrible, states the author. The author also
refers to Graf’s landscapes, which are picturesque lively, deftly drawn. They
are classical by the sureness and equilibrium of the composition, and exce-
edingly »modern« by their markedly subjective attitude.
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MARA HARISIJADIS

GOTSKO-RENESANSNA ORNAMENTIKA
PSALTIRA R. 84 BIBLIOTEKE SRPSKE
PRAVOSLAVNE PATRIJARSIJE

U turskom periodu naSe istorije nastavlja se veoma Ziva prepi-
sivacka delatnost zapoleta u doba samostalnih srpskih zemalja. Na
prostrancm podrucju Pecke patrijarSije, kao i van njenih granica,
prepisuju se mnogobrojni rukopisi srpske redakcije. Ti rukopls'l se
kao i u prethodnim vremenskim razdobljima ukra$avaju orna-
mentima i ilustruju figuralnim minijaturama. [luminacija rukopi-
sa toga perioda je uslovljena ekonomskim, drustvenim i politickim
prllukama Jer dolazeéi u dodir sa novim kulturnim centrima, pre-
pisivali se upoznaju s iluminacijom stranih rukopisa, kao i sa mo-
tivima upotrebljavanim u raznim tehnikama primenjene umetno-
sti. U ilustraciju rukopisa unose se nove ikonografske teme, ali se
strani uticaji narodito odrazavaju u rukopisnoj ornamentici.

Veze sa Vizantijom stvorene ve¢ u vremenima formiranja
srpske knjiZevnosti nastavljaju se i dalje, naroéito preko Sv. go-
re.! Isto tako se i dalje odrzavaju Zive veze sa pravoslavnim cen-
trima Rusije.? U viSe mahova je proufavan uticaj islamske umet-
nosti na srpske rukopise turskog perioda.? Uticaj Zapada na ru-

! O rukeopisima manastira Hilandara nastalim u turskem periodu: Sv. Ra-
dejci¢, Umetnitki spomenici Hilandara, Zbornik radeva SAN-a. XLIV, Vi-
zantoloski institut SAN-a, knj. 3, Beograd 1955, 169-172.

2 Sv. Radojéi¢, Ueze izmedu srpske i ruske umetnosti u Srednjem veku,
Zbornik Filozofskog fakulteta, I, Becgrad 1948, 246; S. Petkovi¢, Ruski
uticaj na srpsko slikarstvo X0OI i XUII veka, Starinar, Ncva serija, knj.
XII, Beograd 1961, 91. i dalje (tu je navedena starija literatura); V. MoSin,
O periodizaciji rusko-juinoslavenskih knjizevnih veza, Slovo, 11-12, 1962,
120 i dalje; M. Jovancvié, Rusko-srpske umetnicke veze u XUIIl veku, Zbor-
uik Filozofskog fakulteta, knj. VII-1, Beograd 1963, 379. i dalje.

3 Sv. Radojdié, Stare srpske minijalure, Becgrad 1950, 1452; isti, Umet-
nicki spomenici Hilandara, 169; V. Mosin, Ornamentika neovizantijskog 1
»balkanskog« stila, Gedi$njak BalkanoloSkcg instituta, knj. 1, Sarajevo 1957,
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kopisnu ornamentiku ovog relativno kasnog razdoblja srpske isto-
rije narotito je poznat po dekorativnim elementima tako zvanog
»frjaskog« stila.* Ovaj poslednji tip ornamentike dosta je raspro-
stranjen u srpskim rukopisima narodito pocev od XVII veka. Za
taj tip ornamentike karakteristi¢ne su tanke grane koje polaze od
inicijala. Grane su ukraSene jako stilizovanim cvetovima.® Ali ti-
pitno gotsko-renesansna ornamentika cvetnih grana sa naturali-
sticki tretiranim floralnim wkrasom so¢nog li§¢a bila je do sada
slabo poznata u iluminaciji rukopisa srpske redakcije, ve¢ samo u
nekoliko rukopisa moldavske redakcije.®

Medutim, tipi¢no gotsko-renesansnu ornamentiku sadrzi jedan
do sada po iluminaciji nepoznat rukopis srpske redakcije, psaltir
R. 84 biblioteke Srpske pravoslavne patrijariije u Beogradu. Taj
rukopis je uvezen s Oktoithom BoZzidara Vukoviéa, Stampanim 1537.
godine u Mlecima.5

Rukopis je ispisan na papiru. Veli¢ina je 32 x 20,5 cm. Ima 185
listova. Uvez salinjavaju da$tice presvucene kozom. O rukopisu
nije sacuvan nijedan zapis koji bi dao obaveitenja o njegovom
poreklu, prepisivacu ili iluminatoru i skriptoriju u kome je nastao.
Ali sudeéi po papiru i po iluminaciji, on je verovatno prepisan u
Moldaviji ili u nekom srpskom prepisivatkom centru koji je odr-

326; M. Medakovi¢, Karansko éetvorojevandjelje, Bibliotekar, X1, 8-4, 1959,
205. i dalje. Z. Janc, Islamski elementi w srpskoj knjizi, Zbornik muzeja pri-
menjene umetnosti. 5, Beograd 1961, 27. i dalje: ista, Islamski celmenti u mi-
nijaturama karanskog jevandjelja, Gedi$njak Balkanskog instituta, II, Sa-
rajevo 1961, 159. i dalje.

4 M. Harisijadis, Jedan iluminirani psaltir Pajsijevog doba, Bibliotekar,
XVIII, 1-8, 144. i dalje. Tu je navedena starija literatura.

5 Nav. mesto.

% Pecki apcestol, Sv. Radojci¢, Stare srpske minijature, 49, Tabla XXXVIb;
KruSedolsko Eetvorojevandjelje, sada u Muzeju srpske pravoslavne crkve, Br.
178; L. Mirkcvié, Starine [ruskogorskih manastira, listcriiske drudtve u No-
vom Sadu, knj. III, Beograd 1931, T. XLVIII; Sv. Radci¢i¢, n. d.. Tabla
XXXVIa. Kemeranske &etvorojevandjelje, danas u Arhivu Srpske Akademije
nauka i umetnosti, br. 278.: G. Vitkcevi¢, Srpski istorijski i knjitevni spome-
nict, Glasnik Srpskcg ucencg drustva, knj. 67, 1887, 332. i dalje sa reproduk-
cijom u boji; R. Gruji¢, Duhconi Zfivot, u Uojvodini I, Nevi Sad 1939. T. I11:
S. Radojéi¢, n. d., 49.Isti tip cornamentike nalazi se u &etvorojevandjelju R
42 iz 1537. godine u Povjesnom muzeju Hrvatske. Izuzetno se takva orna-
mentita nalazi u marginama &etvorojevandjelja Arhiva Srpske Akademije
nauka i umetnosti, Br. 65, srpske redakcije, ali tu ona ima jo§ skromno, po-
dredeno mesto; M. Harisijadis, Zastavice cetvorojevandjelja Br. 65 Arhiva
Srpske Akademije, Zbornik Muzeja primenjene umetnesti, 9-10, Beograd 1966,
44, sl. 21 3.

%a M. Harisijadis, Obojene grafike w Oktoihu petoglasniku BoZidara Uuko-
vica PatrijarSijske biblioteke u Beogradu, Zbornik Muzeja primjejnene umet-
nosti 11, Beograd 1967, 31. i dalje.
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zavao Zive veze sa Moldavijom. Jer vodeni znak rukopisa, vepar,
nalazi se pretezno na papiru rukopisa ispisanih u Moldaviji.? Pre-
ma tome vodenom znaku, Briquet br. 18575 iz 1512. godine, moze
se rukopis datirati u potetak XVI veka.

Rukopis sadrzi sledeta poglavlja:

A. 1r: GHue noutHae ma \rdAThI(ph) AlE EC(Th) i€PEH ra{arone)Th
A, 4r: N(a)g(H)Aa npop(s)ka (H) u(a)pa wkenn
A. 170 v: ll'kenn moncewra Bh Hexoa'k.

Iluminacija rukopisa je dosta bogata. Ona se sastoji od zastavica
1 inicijala koji obelezavaju pocetke teksta glavnih poglavlja, kao i
jedne katizme.® Naslovi su ispisani zlatom.

Zastavica izdan poletka uvoda psaltira (1. 1 r) pravougaonog je
oblika. Ukra$ena je prepletima sivoplavim, zelenim i mrkim na
zlatnoj osnovi (sl. 1).

Poletak psaltira (l. 4 r) najraskoS$nije je ukraSen. Iznad teksta
je zastavica pravougaonog oblika ukraSena plavim, zelenim i cr-
venim prepletima sa tatkicama. Ti prepleti su naslikani na zlat-
noj osnovi i zavrieni iznad zastavice Sirokim 1 teSkim granama.
Incijal B na pocetku prvog psalma formiran je prepletima istih
boja kao $to su one na zastavici. Od ovog inicijala polazi Siroka
lisnata i cvetna grana gotsko-renesanskog tipa obuhvatajuéi ceo
donji deo teksta (sl. 2). Boje su iste kao na zastavici.

Pocetak jedanaeste katizme (87 psalma, 1. 88r) ukralen je ini-
cijalom B, koji formiraju prepleti istih boja kao u prethodnim or-
namentima. Od toga inicijala polazi cvetna grana istoga tipa i
istth boja kao one na pocetku psaltira. Grana se razvija ispod
teksta (sl. 3).

Na pocetku pesme Mojsijeve je pravougaona zastavica (1. 170
v). Ona je ukraena prepletima sivoplavim, zelenim i crvenim na
zlatnoj osnovi (sl. 4). Inicijal II pripada tipu rasprostranjenom u
vizantijskim rukopisima. Formiran je od prepleta, ali je raden cr-
venom i zelenom bojom i upisan u poligonu plave boje sa svetli-
jim ornamentima, a taj je detalj karaktenistitan za gotske ruko-
pise. Prepleti zastavice i inicijala su ukraSeni tatkicama zlatne 1
sive boje kakve se nalaze na zastavicama i inicijalima Cetvoro-
jevangdel ja iz Komorana, danas u Srpskoj akademiji nauka i umet-
nosti.

7 O tome V. MoSin, Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, I dio, Zagreb 1955, 150, br. 96.

8 O isticanju poletaka katizama rasko$nijim inicijalima nego na poletcima
psalama: M. Harisijadis, Jedan iluminirani psaltir Pajsijevog doba. 149.

® Upor. napomnu 6.
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Inicijali koji ukrasavaju psalme i pesme su razlititog tipa.

Dva inicijala, narodito rasko$na, nalaze se na polecima psalama.
Inicijal na pocetku psalma 24 (1. 26v) formiran je od grana istih
boja kao ostali ornamenti i okruZen je zlatnom crtom. Inicijal T
na pocetku psalma 74 (1. 70v) istog je tipa i istih boja.

Drugom tipu pripadaju inicijali koje formiraju prepleti radeni
crvenim mastilom. Oni se nalaze na potecima pojedinih psalama,
i to psalma 2 (. 5r), 4 (. 6r), 6 (1. 8r), 7 (L. 8v), 9 (L. 10v), 11 (L.
18r), 16 (L. 17r).

Veéina inicijala tipa veoma rasprostranjenog u vizantijskim 1
slovenskim rukopisima je dosta jednostavna i ukrajena samo malim
trougli¢ima. Ti inicijali su rasprostranjeni u slovenskim rukopisi-
ma pocev od XIV veka. Ostali inicijali naSeg rukopisa su istog
oblika, ali ukraSeni malim prelomljenim crtama i stilizovanim
granama. Ti incijali javljaju se Cesto u rukopisima relativno ka-
sne epohe.

Iluminacija ovog rukopisa moze se uporediti s onom iz jedne
grupe moldavskih rukopisa koji se nalaze u Jugoslaviji.l® Poreklo
vecine tih rukopisa nije nam poznato. Samo smo obavesteni o Ce-
tvorojevandelju Arhiva Srpske akademije nauka i umetnosti (Br.
278), koji vodi poreklo iz Komorana.!'! Veoma je verovatno da su
1 ostali rukopisi istog porekla i da su svi prepisani i iluminirani u
istom skriptoriju. Sudeé¢i po papiru, sa vodenim znakom vepra,
svi ti rukopisi su kao i na$ psaltir prepisani negde u Moldaviji ili
njoj obliznjoj oblasti, odakle su preneti u nase krajeve.

Poznato je da smo u toku nafe proSlosti imali bliske polititke,
kulturne i1 dinasti¢ke veze sa raznim oblastima Rumunije.’2 Tako je
Despina, koja je bila u srodni¢kim vezama sa poslednjim sremskim
despotima Brankovi¢ima, bila udata za vlatkog vojvodu Neagoju
basarabu, a potomak iste dinastije Brankoviéa, Jelena, Zena mol-
davskog vojvode Petra Rarefa, ostavila je zaduzbinu u Suleavi u
Moldaviji, a dve druge u Botofanima.!? Isto tako je poznato da su
nadi prepisivadi radili za rumunske ktitore,'* a za jedan rukopisni
metafrast moldavske redakcije je navedeno da je ispisan negde u
Bukovini za crkvu sv. Nikole u Orahovici.’® Pored rukopisa vlaske

1 Upor. napomenu 6.

1t Upor. napomenu 6.

2 D. Radojéi¢, Srpsko-rumunski odnosi X10-XUIIl veka, Geodisnjak Filo-
zofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. I, Novi Sad 1956, 14. i dalje. Tu je
navedena prethodna literatura.

13 Isti, n. d., 21. i1 dalje.

4 M. Harisijadis, Iluminacije Slufabnika Radula Srbina, Zbcrnik Narcd-
nog muzeja, 1V, Beograd 1964, 359. i dalje.

15 R. Grujié, Starine manastira Orahovice w Slavoniji, Starinar, Treéa se-
rija, knj. XIV, 1939, 16.
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i moldavske redakcije u rumunskim prepisivatkim centrima radeni
su i rukopisi srpske redakcije,'® a srpski istorijski spisi prepisivani
su takode u Rumuniji.t?

Medutim, koliko nam je do sada poznato, iluminacija rukopisa
vlatke i moldavske redakcije, kao 1 srpskih rukopisa radenih u
Rumum]l i kod nas, dosta se razlikuje od iluminacije naseg psal-
tira i nekoliko spomenutlh rukopisa sa stilski srodnom iluminaci-
jom, koji zajedno ukazuju na uticaj latinskih ru‘kopxsa

S obzirom da je Moldavija odrZavala veoma Zive veze sa Polj-
skom,'® a da je papir sa vodenim znakom vepra postojao u Polj-
skoj, odakle je donoSen u Moldaviju, to je gotsko-renesansna or-
nametika naSeg psaltira i ostalih kod nas satuvanih rukopisa mol-
davske redakcije svakako nastala pod uticajem nekog latinskog
rukopisa donetog iz Poljske,'® gde je kao i u susednoj Ceskoj ta-
kva iluminacija bila veoma rasprostranjena.

Iz Moldavije, gde su svakako prepisani u istom skriptoriju, ti
rukopisi su lako nadli put do na$ih manastira. Poznate ie da je
Krusedol osnovao vladika Maksim 1513-1516. godine pomo¢u vla-
skog vojvode Jovana Basaraba i da je taj manastir odrzavao Zive
veze sa Rusijom, Vlaskom a kasnije sa Sent-Andrijom.?® Isto ta-
ko smo videli da je i Orahovica odrzavala veze sa Rumunijom.2!

Sasvim izuzetna medu dirilskim rukopisima, takva ornamentika
nalazi se u jednoj grupi glagoljskih rukopisa, medu kojima je da-
leko najrasko$niji Hrvojev misal.

Uporeden sa drugim ¢irilskim rukopisima ove grupe srpski psal-
tir biblioteke Srpske pravoslavne patrijar§ije po svojoj ornamen-
tici zauzima mesto izmedu KruSedolskog i Komoranskog ¢etvoro-
jevandelja,** dok se detalji kao tatkice kojima su ukraseni prepleti

zastavica i inicijala naSeg rukopisa nalaze u Komoranskom &etvo-
rojevandelju.??

8 Jon-Radu Mircea, Relations culturelles rowmano-serbes au X0l siécle,
Rcvue des études sud-est europecnnes Teme I, 3-4. 1963, 377. et suiv.
" G. Mihaila. Istoriografija romédnid vechelsec. al XU-lea inceputul sec. al
XUII lea/ in raport cu istoriografia bizantiza si slava, Romanoslavica, XV,
Bucuresti 1967, 157. et suiv.

N Iorga, Choses d’Orient et de Roumanis, Bucurest-Paris 1924. 79. el
suiv.

1 Za gotsko-renesansnu iluminaciju jedne grupe latinskih rukopisa koji
se nalaze u Jagelovskoj biblioteci u Krakevu vidi: Z. Ameisencwa, Rek u[mv i
pierwodruki iluminiwane bibliotcki Jagiellonskicj, Wroslaw-Krakov 1958, [ig.
28—40; 44, 45, 51-53.

20y, Petkov1c Pregled crkvenih spomenika kroz povesnicu srpskog naroda.
Posebna izdanja SAN-a, knj. CLVII, Odeljenje drudtvenih nauka, Nova se-
rija, knj. 4, Beograd 1950, 158.

2t R. Grujié, n. d.

22 Upor. napomenu 6.

2 G. Vitkevié, n. d.; R. Gruji¢, Duhovni #ivot, T. 111
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Inicijali pripadaju tipu éirilskih rukopisa, tako da ornamentika
naSeg psaltira predstavlja, kao i ornamentika spomenutih moldav-
skih rukopisa, simbiozu vizantijsko-slovensku i zapadnu.
skniptoriju, a videli smo da su u Rumuniji uporedo prepisivani ru-

Pretpostavili smo da su svi rukopisi ove grupe radeni u istom
skriptoriju, a videli smo da su u Rumuniji uporedo prepisivani ru-
kopisi vlaske, moldavske i srpske redakcije. Ovaj psaltir nam uka-
zuje na nov oblik saradnje nasih i rumunskih prepisivactkih centa-
ra. Za nas je posebno zanimljiv jer ostaje u sada$njem stanju nau-
ke jedinstveni primer iluminacije rukopisa srpske redakcije raden
u gotsko-renesansnom stilu, verovatno u jednom rumunskom
skriptoriju, mada nije sasvim isklju¢ena moguénost da je prepi-
san u jednom naSem prepisivackom centru bliskom Rumuniji.

*

Posto je ovaj tlanak veé bio predat redakciji izasla je iz Stampe
publikacija Zdravka Kajmakovita. Zidno slikarstvo u Bosni i Her-
cegovini, Sarajevo 1971, u kojoj je cbjavljen snimak (str. 121, sl.
56) jedne stranice iz cetvor0|evandel]a Rumunske akademije nauka
u Bukurestu (Ms 640), sa zapisom iz koga se vidi da je rukopis na-
stao 1551. godine »u zemlji vilinskoj, povelenijem kneza Dimitrija
Teodorovica«. Taj rukopis je ispisao mnogogre$ni dijak Mihailo
od manastira carske zemlje serbskie Blagovestenija presvetije vla-
didice nase Bogorodice gl(agol)ume Papraka. Taj rukopis je ukra-
Sen sa sedam zastavica i desetak inicijala. Na rukopis je autoru
skrenuo paznju Sreten Petkovié.

Z. Kajmakovi¢ smatra da je to mesumnjivo Mihailo Zborovié
Aleksandrovié, prvi poznati slikar Bosanac, koji je radio u turskom
periodu, a koji je deset godina docnije 1561. godine u Volodavi u
Poljskoj ispisao psaltir za »pana Nikolina Srbina«, po kome je pre-
pisiva¢ ovu knjigu poslao »do zemlje srpske, do manastira Blago-
vescenija prelisto], glagolemago Papratija«. Ovde moramo skre-
nuti paznju da je u tome zapisu navedena godina 7061, a od Hri-
stovog rodenja 1561, tako da je jedna od tih godina pogresna, jer
godina 7061, odgovara godini 1553, tako da bi taj psaltir bio ispi-
san dve godine posle ¢etvorojevandelja.

Na istom cetvorojevandelju Z. Kajmakovi¢ se duze zadrzao u
referatu ma simpoziju odrZzanom u Manasiji 1968, objavljenom u
»Moravskoj Skoli i njenom dobu«, Beograd 1972, 303 i dalje
U tome referatu Z. Kajmakovi¢ pripisuje istom prepisivacu jos
dva rukopisa koja je objavio S. Radojti¢, (Stare srpske mimjature,
Beograd 1950, 49) i misli da je radio u Moldaviji, Vlaskoj i
Poljskoj.

S obzirom na sli¢nost iluminacije i duktusa, vrlo je verovatno da
je psaltir koji se u tome drugom navedenom zapisu spominje iden-
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titan sa na$im rukopisom, u toliko pre $to je taj zapis objavio
Lj. Stejanovi¢ (Stari srpski zapisi i natpisi, Beograd 1902, br. 622)
prema ispisu Il. Ruvarca, koji je bio profesor Karlovacke gimnazije
1 bogoslovije, tako da je mogao lako videti rukopis koji se u to
vreme nalazio u Karlovaékoj mitropoliji. Taj rukopis je do nas
dospeo jako o$teéen, bez kraja i zapisa.

Résumé

A l'épcque turque de notre histoire s’est poursuivie l'activité de transcrip-
tion des manuscrits ccmmencé au premiers temps de 'histcire serbe. Sur le
vaste territoire du patriarcat de Pe¢ ainsi qu'en dehors de ses frontiéres on
transcrit de nombreux manuscrits de rédaction serbe. L’enluminure des manus-
crits était conditionée par des nouvelles circonstances économiques, sociales et
politiques. Car etant en contact avec les nouveaux centres culturels, les calli-
graphes apprennent a connaitres I’enluminure des manuscrits etrangers.

Ainsi tout en continuanl a entretenir des rapports avec Byzance en premier
lieu par l'intermediaire de 1’Athos nos enlumineurs subissent les influences de
I'Islam, de la Russie et de 1'Occident. L’influence de 1'Occident sur les manus-
crits serbes était connue jusqu’ A present principalement par la décoration en
fines branches ornées de fleurs stylisées comme on en trouve dans les livres
imprimés.

Finalement nous sommes en possession d’un manuscrit dont I'enluminure est
de style transitoire du gothique a la Renaissance. Ce manuscrit — le Psautier
R.84 de la bibliothéque de la Patriarchie de Beograd — a ¢été probablement
copié dans un scriptorium moldave ou dans un de nos monastéres qui était en
relations avec la Roumanie.
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ANDELA HORVAT

VELIKI MONOLIT UZ OTUCU

Putujuéi Likom, F. J. Fras je god. 1835. zapazio u okolici Gra-
¢aca neki kriz s »glagoljickim natpisom« koji nije mogao proéita-
ti.! Bilo je malo nade da bi na SVO]em prvotnom mjestu 105 mo-
gao stajati spomenik koji je prije vise od 130 godina uotio vri-
jedni pisac topografije karlovac¢ke Vojne kraJme to vise $to je
juzna Lika, kao i susjedna Krbava,? podrudje koje doduse obiluje
arheoloskim lokalitetima, ali ima opcenito mali broj satuvanih,
odnosno netaknutih spomenika iz dalje proslosti. I kad jednoga
dana ugledamo ono $to smo smatrali davno izgubljenim, imamo
dojam da je to samo vizija naSe zarke Zelje, a ne stvarnost. Tako
je to bilo 1 s velikim krizem uz Otudu.

Kad se uputimo sjeveroisto¢no od Grataca cestom koja vodi za
Deringaj, lokalni put cdvaja se za zaseok Kijane. Uz taj se put
podno Crnog Vrha, nedaleko kote 579, u blizini ponornice Otuce
nalazi groblje na kojem se jo$ danas sahranjuju umrli Zitelji iz
sela Dukiéi. Na seoskom groblju podno brda obraslog gustarom,
cpasanog suhozidom, dize se iz trave viSe kamenih kriZeva uobi-
¢ajene veli¢ine. Medu njima, u toj zabitnoj tisini, daleko od Zivot-
ne vreve, str$i kriz velikih dimenzija kakav se u strucnoj literatu-
ri obi¢no naziva krstata (sl. 1).?> Ne, ta kamena masa klklOpSklh
razmjera uistinu nije prividenje, nije utvara. Spomenik, dakle, jo$
postoji. Pitam se da li ga je vidio nemirni duh Franjo Kurelac,
roden u nedalekom Bruvnu, gdje se — uz put budi spomenuto —
zbila g. 1751. buna granitara zbog uvodenja njemacke komande i
odredbe o kaznjavanju kraji$nika sibanjem.

L F. J. Fras, Vollstindige Topographic der Karlstidter Militairgrenze, Agram
1535, p. 199.
2 A. Horvat, Iz zaboravlJene Like i Krbave, CIP br. 8, 1. VI 1954, p, 2;
A. Horvat, O spomenicima u Krbavi, Bulletin JAZU, g. VII Zagreb 1959, br.
1, p. 1-5.
3 Sve su fotografije iz Republitkog zavoda za zaftitu spomenika kulture u
Zagrebu; foto prof. Ivo Delalle.
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Krstata na groblju kraj Grataca u Lici

Kriz je isklesan od ¢vrstog vapnenog kamena, orijentiran otpri-
like istok—zapad a da bi tako teski monolit mogao uspravno sta-
jati, u¢vri¢en je kamenim blokovima k0|1 su oko njega poslaoam
u obliku ¢etvorine (sl. 2). Vrlo je debro ctuvan, samo $to je obra-
stao lisajevima, koji mu daju zlacanu patinu. Visok je tri metra,
$irok 136 cm, a debljina mu iznosi 21 cm, tako da uza svu masi-
vnost u profilu djeluje vitko (sl. 3).

Spomenik je obilno ukraSen tehnikom urezivanja (sl. 4). Osim
toga, na Ceonoj je strani plitko usjefen izlizan natpis, ispisan bo-
sandicom, koji se teSko razabire. To je, dakle, natpis pred kojim
je Fras stajao kao pred nerjeSivom zagonetkom. Sre¢om je pravo-
vremeno Ivan Kukuljevi¢ na svojim lutan] ma svijetom dosao i
ovamo, te desifrirao taj natpis. Da je doista i on li¢no stajac pred
tim spomenikom, vidi se iz opaske koju iznimno donosi u svojim
»Nadpisima«: »Sam prepisah na mjestu.«* Po tom se vidi da mu
se taj natpis »na kamenom, vjesto isklesanocm krstu u Gornjem Gra-
¢acu nedaleko potoka Otu¢ja« ulinio vaznim nalazom. Natpis je
procitao ovako:

* 1. Kukuljevi¢ Sakcinski, Nadpisi sredevjeéni i novovijeki, Zagreb 1891,
p. 44.
Natpis iziskuje nakon opreznoy &iSéenja specijalni studij.
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Krsta¢a kraj Graaca ulvr$¢ena kamenim blokovima
ace aeku n
HJAH CHH MH
XO[JHAA Edae
HOTH LA
rpa a
HHHA ca
c3o8m8
Prema tome, tu lezi Ivan sin Mihovila Balencvi¢a Gratanina sa
svojima.

Kriz je pri vrhu zaSiljen. Na ¢eonoj je strani, osim natpisa, ro-
zeta sa zasiljenim listovima, s dva kosa krizi¢a; rub prati cikcak
ornament. StraZnja je strana krstace jo§ bolje ukraSena (sl. 4). Uz
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Krstata kraj Gracaca (u profilu)

rub je cikcak ornament. U zaSiljeni vrh ukomponirana je Sestero-
lisna rozeta sa zaSiljenim laticama. NiZze nje — u srediSnjem je po-
lju spomenika stilizirani kriz s pre¢kama jednake velitine. Krako-
vi kriza s obje se strane savijaju na kraju u kovrée. Nize tog cen-
tralnog kriza uklesan je izduZeni kriz, koji svr$ava ravnim hasta-
ma, a donji dio svr$ava stupnjevanim podnozjem (sl. 5). Izmedu
oba navedena kriza urezan je jednostavni mali krizi¢ jednakih
precki.

I formulacija natpisa »ase lezi«, i motivi kojima je protkan taj
spomenik i njegova veli¢ina, sve to govori da pripada svijetu ste-
caka. Odakle sve to ovdje uz bistru Otucu?
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Krsta¢a kraj Gradaca (straznja strana)

Znamo da su Lika i Krbava podrudja do kojih dopiru steéci.>
Ali oni koji su do danas ostali o¢uvani -- koliko se zasad zna — ne
mogu se ubrojiti u svecane primjerke sepulkralnih spomenika. Ti
veoma prorijedeni spomenici obradeni su u obliku plo¢a, medu
kojima je najbogatije ukrajena ona koja potjete iz Platkog, a &u-

* A. Horvat, O steécima na podrudju Hrvatske, Historijski zbornik, 1V,
Zagreb 1951, p. 157-163; ista, Prilog rasprostranjenju ste¢aka u Liki i Ba-
niji, Prilozi pov. umj. u Dalmaciji. 15, Split 1963. p. 26-85. — U knjizi S. Bes-
lagi¢, Steéei — katalotko — topografski pregled, Sarajevo 1971. (tekst za sje-
vernu Hrvatsku A. Horvat, p. 72-73 i karta 1.




Detalj s kriza kod Gradaca s motivom »Golgote«

va je Povijesni muzej Hrvatske u Zagrebu. Otito je da izmedu te
bogato ukraSene krstace i stetka iz Plaskoga te jednostavnih, Ce-
sto loSe obradenih spomenika u obliku ploca, bez natpisa, bez or-
namenata, koje katkad imadu tek ¢edno urezan krizi¢, a koje su
do danas slu¢ajno ostale satuvane, danas zjapi praznina. To nuka
na pretpostavku da zapadno od Une i Zrmanje nisu bili samo ste-
¢ak iz Plaskog i kriz uz Otucu svecanije opremljeni nego da je to-
ga moralo biti 1 vise. Tome u prilcg ide i navod Frasa, koji govori
o »merkwiirdigen Grabsteinen«, a da ne zna da su to zapravo
ste¢ci. No po njegovu opisu znade se da su npr. u TuSicama kod
Kurjaka (gdje su danas djelomi¢no vidljive samo jednostavne plo-
¢e) to bili ste¢ci ukraSeni zvijezdama, krizevima 1 motivom konj-
skog kopita.b

Narod toga kraja svraéa posebnu paznju na taj spomenik kod
Gracaca. Nazivlje ga »krst kameni«, iako oko njega ima podosta
drugih kamenih omanjih krizeva. Dize se na povienom polozaju
u sijelu stare otucke Zupanije izvan poplavnog podruja hirovite
ponornice Otule, koja znade nabujati i preplaviti kr$ko gradacko
polje. U ¢itavom kraju opée je poznat kao orijentacija, jer domaci

% Fras, o. c., p. 189-190.
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Ubosko — Krstaca u Hercegovini

ljudi npr. govore: sreli smo se kod krsta kamenoga i svi znadu
gdje. U lokalnim okvirima ima, dakle, iznimno znacenje. No tre-
ba ga sagledati 1 Sire.

Taj kameni kriz danas je i na Sirem prostranstvu ostao osam-
ljena pojava. Treba promotriti $to o njemu mogu reéi uklesani
motivi, njegov oblik, format i natpis na njemu. Veé je spemenuto
da je izbor motiva na tom monolitu identi¢an s onima na steécima.
To je zapravo tip ste¢ka u obliku kriza, tj. krsta¢a.” Na steécima

7 §. Beslagi¢, Popovo _ srednjovjekovni nadgrobmni spomenici, Sarajevo
1966, p. 67.
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cesto nalazimo cikcak liniju,® razli¢ito oblikovane rozete? i krizeve.!?
Sve je to karakteristi¢na pojava na Sirem prostranstvu, gdje mala-
zimo stecke, a napose na podru¢ju Bosne i Hercegovine. Sami mo-
tivi, dakle, ne mogu nista poblize da kazu. Vise moze reéi to na
kakvom obliku kriZa su primijenjeni ti motivi. U velikoj gradi ko-
ja je objelodanjena o steécima u Bosni i Hercegovini, napose u
publikacijama S. Be$lagi¢a i M. Wenzel, mnogobrojni su ne samo
spomenici ukraSeni krizevima nego i spomenici u obliku kriza.!!
Koliko se zasad znade, najvi$e ih ima u Hercegovini. istotno od
rijeke Neretve. Njihova raznolikost je velika, a 1 ukraSeni su
razli¢ito, no tu ponajviSe nalazimo 1 rozete i cikcak linije, kao
§to to vidimo i na krstali kod Gralaca.'? Za velike kamene kri-
zeve s motivima kakve nalazimo na steécima drzi se da su na-
stajali u kasnije doba, u 15. i 16. vijeku.”® Medu njima ima
ih koji imadu antropomorfni oblik, koji na vrhu svriavaju kat-
kada zaobljeno, ponajviSe ravno, a u rjedim sluajevima za$i-
ljeno, kao $to je to slu¢aj u Gratacu. Zasiljeni oblik na vrhu imadu
npr. velike krsta¢e u lokalitetima: Rotimlja, Oplidiéi, Podgradinje,
a svi su ti spomenici u $iroj okolici Stoca, na podrudju jugoistoéno
od Mostara i Bune, isto¢no od rijeke Neretve.!* Prema tome, ova
specifitna varijanta krstala udomadena je u tom kraju.’® U istom
uzem kulturnom krugu — na Popovu polju — u Ora3ju i u Strujiéi-
ma, ukrasene krstale (gore s ravnom ili zaobljenom linijom) imadu
cikcak bordure ili rozete.'® I motiv stiliziranog kriZa, kojem se na
razli¢ite na¢ine pri vrhu raévaju i savijaju haste, najvie je ra-
$iren u Hercegovini isto¢no od Neretve.l?

Jos je jedan motiv koji rjede dolazi na steécima, a to je kriz sa
stupnjevanim podnoZjem, koji je takoder urezan na spomenik kcd
Grataca. Radi se o stiliziranoj hridi Golgote, koja ulazi u umjet-
nost u ranijem srednjem vijeku.’® U istom uZem kulturnom krugu

. IBI Vidi: Marian Wenzel, Ukrasni motivi na steécima, Sarajevo 1965, Tabla

® M. Wenzel, o. c., T. XXXVII-XXXVIII.

10 M. Wenzel, o. ¢, T. XXIII-XXXII.

1 M. Wenzel, o. c., p. 91.

2 M. Wenzel, o. c., p. 36, 66, 83, 86, 101, 103, 141, 151-155, 217, 278,
299, 303, 319, 329.

130 tom: S. Beflagi¢, Stari krstovi u Dre#nici, NaSe starine, III, Sarajevo
1955, sep. 1956, p. 187; isti, Popovo, o. c., p. 94.

4 M. Wenzel, o. ¢, p. 87, br. 13, p. 158, br. 7; p. 155, br. 24.

15 Za to upozorenje zahvaljujem M. Wenzel.

16 S. Bedlagi¢, Popovo, o. c., sl. 8 i 13. O srodnosti mnogih motiva izmedu
Popova i kraja oko Stoca fi Ljubinja vidi p. 95.

17 M. Wenzel, o. c., p. 115-119.

18 Literaturu za to vidi kod Lj. Karaman, O spomenicima VII i VIII sto-
lje¢a u Dalmaciji i o pokritenju Hrvata, Vjesnik HAD N. S., XII-XXIII,
Zagreb 1942, 43, p. 102-103.
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nailazimo na ste¢cima i na taj motiv u Slivhu Ravnom kod Opu-
zena!” i na Popovu Polju.??

Rjedi je takoder — bar meni poznat sluaj — da teZinu stojeceg
monolita podupire uokolo spomenika poslagano kamenje. No i za
tu pojavu nalazimo analogiju unutar hercegovadke regije. Obra-
dujuéi Ljubinje, S. Be\slaglc navodi prepukli “krst usaden u blokove
kamenja; za okvir, visok i do 50 cm, biralo se krupnije kamenje,
a unutra$njost okvira je ispunjena sitnijim kamenjem.2!

Sve ove komponente govore u prilog tome da je krstaca uz Otu-
¢u u Lici nastala pod utjecajem radova »kovaca«, koji su takve
spomenike i ostale ste¢ke radili u Hercegovini otprilike na prijela-
zu iz 15. u 16. stoljele.

Pitamo se kako je moglo doéi do toga da taj spomenik kod Gra-
¢aca kao osamljena pojava stoji tu 220-230 km zra¢ne linije uda-
ljen od uze kulturne regije kojoj duguje postanak. Moguée ¢e nam
o tome neki putokaz dati natpis na tom krizu.

I. Kukuljevié je protitao da tu lezi Ivan, sin Mihovila Baleno-
vi¢a. To je poznato i raSireno prezime u Lici, a pripada grupi do-
seljenih Bunjevaca.

Poznata je ¢injenica da za turske vladavine neprestano traje kre-
tanje stanovnistva, bilo spontano, bilo da je organizirano od vlasti.
U tom pomicanju znadajno mjesto ima migracija Bunjevaca s po-
drué¢ja Dinarida. Oni su prije svog pomicanja imali kontakt s kra-
jevima oko Neretve. Najjata i najpoznatija njihova grupa naseli-
la se razmjerno kasno u Badkoj, no Bunjevaca nalazimo i drugdje,
kao mpr. po Dalmaciji, u Lici i Hrvatskom primorju. Kako su se
te migracije odigravale u 16. st., nije jo§ u pojedinostima dovolj-
no poznato, no uvid u takva kretanja daju podaci iz g. 1605, kad
se govori o jednom slulaju raseljenika Bunjevaca sa zemljista oko
lijeve obale Zrmanje, Bukovice 1 Ravnih kotara. Ta se seoba vrsi-
la po odredenoj osnovi u dogovoru s mjerodavnim vlastima. Ra-
seljenici su sa sobom vodili sav pokretni imutak, pa su time osi-
gurali prosperitet u novoj postojbini. Bili su raseljeni u Li¢, po
Hrvatskom primorju i po Lici. Ovo je slutaj koji je poznat do u
detalje, a sli¢no se najvjerojatnije deSavalo i ranije.

God. 1605. spommje se medu Bunjevcima i grupa Krmpocana,
medu kojima je najjace prezime Balenovi¢a. U mnjoj se poimence
navode Vid, Juraj i Marko, a u grupi Gvozdena Sladovi¢a Tadija
Balenovié. Znade se i to da su krajem 17. st. nakon oslobodenja
Like od Turaka — krajiske vlasti na praznu zemlju mnaselile Bu-
njevce iz Li¢a. Medu ostalim dolaze Balenoviéi u Pazariste, ali 1

19 M. Wenzel, o. c., p. 103. br. 21 i p. 111, sl. 24.
20§ Bedlagi¢, Popovo, o. c., p. 74.
21 §. Beslagi¢, Ljubinje, Na$e starine, X, Sarajevo, 1965, p. 139 i sl. 5 1 6.
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u podrudje Lovinca, koje je dvadesetak kilometara udaljeno od
Gradaca, u dolinu Ri¢ice 1 Hotuc¢e.?? Dolaze li ovamo na temelju
nekih ranijih prava, mije poznato, ali nije ni iskljuceno.

Da su Balenoviéi dali i istaknutog ¢lana, dokazuje JuriSa, koji
je ratovao protiv Turaka u Lici, Dalmaciji i Bosni za kandijskog
1ata g. 1645-1669.22 Spomen mu je satuvao i A. Kaci¢ Miosi¢ ri-
jeCima:

Viteza je porodila majka,
Na oruzju silnoga junaka:
Po imenu Balenovi¢ Jurja,
Kapetana od sinjega mora,
Koi ruse glave odsjecase,
I pohvata turske ormanice.
Junak bise rata od Morije,
Tako kazu starci od krajine.?

I uzmicanje Bunjevaca pred turskom silom i borba JuriSe protiv
njihove vlasti pokazuju dosljednu crtu te porodice, koja je ofito
njegovala svoje stare zasade. To opredjeljenje i u teSkim vreme-
nima pokazuje i stecak Balenovi¢a uz Otucu s nagladenim oblikom
kriza, zaki¢en opetovano i opetovano krizevima i krizi¢ima.
Osamljena pojava tog spomenika pobuduje na razmisljanje.
Mirno u svojoj monumentalnosti dolekuje rijetkog posjetioca. I
nije zadudno da je marod ovoga kraja govorio — impresioniran
njegovom pojavom — da je tu zakopan neki kralj.*> Tako su go-
vorili i oni koji misu imali uvid u relacije prema drugim spome-
nicima ove vrste. A on odskale svojom veli¢inom i kvahtetom jer
ide u red najistaknutijih spomenika ove vrste i kad ga se usporedl
s hercegovatkom gradom, kao §to to pokazuje krstata iz Uboskog.26

Da li se tu radi o spomemku podignutom nekome tko je Zivot
zavrS$io na neuobic¢ajen nacin, ili nekome koga je smrt zatekla u
tudem kraju, kako se to pretpostavlja u slu¢aju osamljenih steéaka

2 0 tom S. Pavili¢, Migracije, Hrvatska enciklopedija, 111, Zagreb 1942,
p. 128-139, i o. c. IV, p. 480-487; isti, Seobe Bunjevaca, Vila Velebita, VII
(XI), Zagreb 1942, p. 3-23; isti, Bunjevai, Enciklopedija Jugoslavije, 2, Za-
greb 1956. p. 304-305.

23 J. Lu. (&i¢), Balenovi¢ Juri$a, Enciklopedija Jugoslavije, 1, Zagreb 1955,
p- 298.

24 0. A. Kati¢-Miogi¢a Razgovori ugodni naroda slovinskoga, Zagreb 1862,
Pisma druga od vitezévah harvatskih, koji vite?ki vojevae rata kandianskoga
i betkoga, p. 315.

25 1. Kukuljevié, o. c., p. 44.

26 §. Be$lagié, Ljubinje, o. c., p. 139. navodi dimenzije krsta ogromnih raz-
mjera 325x165x35; na fotografiji je uz krstac¢u istrazival stetaka dr Marian
Wenzel, osoba visokog rasta.
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velikih dimenzija? S. Be$lagi¢ je zapazio da je upravo velina tak-
vih osamljenith spomenika izradena u obliku krstata ili u formi
stubaca.?”

Onaj tko je taj spomenik kod Gradaca dao podié¢i pripadao je
imuénim redovima. To dokazuje ne same njegov format s visinom
od tri metra nego i relativno dobra obrada, kao i to da je bogato
ukraSen. On ima i matpis, $to je ovdje nijetkost i na Sirem prostran-
stvu. Tako npr. nekropole oko Kupresa u zapadnoj Bosni imadu
1055 evidentiranih stecaka, no iako tu ima spomenika kupreskih
»kovata« relativno visokog ranga, kod kojih su odite veze vise s
Hercegovinom i Dalmacijom nego s Bosnom,?® to je podrudje bez
ijednog natpisa.2?

Nakon toga $toc znamo za podatak da se pomicanje pucanstva
katkada vrSilo tako da ga to nije osiromasivalo (bogatstvo u sto-
ci!), ne trebamo iskljuditi moguénost da je tu sahranjen pridoslica
Bunjevac Ivan u vrijeme kad obrada teskih sepulkralnih monolita
jo§ nije bila u opadanju. Sve navedene okolnosti govorile bi prema
tome u prilog tome da je pod utjecajem radova hercegovackih
kovata vjerojatno podignut u 16. stolje¢u. Ako je pak postavljen
kasnije, trebat ée otkriti razloge koji su uvjetovali dulji kontinu-
itet pojave ovakve vrste.

Sva je sreta da je ta krstata ostala stajati do danas u krsnoj
Lici, koja bijaie opustoSena i za ratova s Turcima, a koja je te-
$ko stradala i u posljednjem ratu za NOB-a. Mozemo je ubrojiti
ne samo medu najvele nego i naibiraniie scomenike ove vrste,
ukljuéujuéi tu i takve spomenike Bosne i Hercegovine od kojih
vuce lozu. Sva burna zbivanja misu takla njezino dostojanstvo.

Summary
THE LARGE MONOLITH ON THE OTUCA

In Yugoslavia, notably on the territory of Bosnia and Herzegovina, are
to be found thousands of mediaeval monuments locally called »stetak«. Among
these tombstones there are such as are shaped like huge crosses, named »krsta-
¢a«. Such tombstones, which were current especially at the transition from the
15th to the 16th centuries, appear as if they would, by the form of the cross,
withstand the onslaught of an oncoming Crescent, the symbol of Turkish
conquercrs. The main concentration of such large cross-formed tombstones is
to be found east of the River Neretva in Herzegovina (Fig. 6).

The authoeress states that one such monolithic cross of dimensions 300x136x
21 cm stands also on the subterranean River Otuda, more than 200 km distant
from Herzegovina, in a necropolis lying north-east of Gradac, west of the

27 . Beslagi¢, Popovo, o. c., p. 91.
28 §. Beslagi¢, Kupres, Sarajevo 1954, p. 8. i 193.

29 §. Beslagi¢, Popovo, o. c., p. 92.
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River Una, Southern Lika, S. R. of Croatia (Fig. 1). The cross in qucstion is
pointed at the top, abundantly decorated with zigzag ornaments and rosettes
with pointed petals, and is actually sprinkled with stylized crosses of various
different shapes (Fig. 4). One of them stands on a graded pedestal — a stylized
motif of the Golgotha (Fig. 5). The monument is secured by stone blocks
(Fig. 2). An inscription in the so-called »bosanéica« script is to the effect
(according to the reading by I. Kukuljevié) that here there rests the son of
Mihevil Balenovi¢ Gradanin with his cwn people. This monument is called
»stone cross« by inhabitants of this area, who believe that some king lies
buried under it.

As the imposing cross near Gralac is the only such cbject within a vast
space, the authoress has endeavoured to find out how it was possible for a
distant form of Herzegcvinian »cross« to appear in the locality where it now
stands. Her researches follow in the wake of the surname Balenovi¢, which
belongs in the Bunjevci group. These people had fled before the Turks. As
in earlier times they had been in touch with areas around the Neretva River,
it would seem that this peculiar form was gradually moved westwards when
the people were fleeing before the Turks over the River Una. Those emigrants
would not have become impoverished on reaching their new homeland, for
they moved with all their belengings (livestock). Hence the possibility in the
new area to raise also a monument of so large dimensions. All aspects are in
favour of the theory that this monumental cross near Grafac was raised in
the 16th century.
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VALENTIN PUTANEC

KIP »SV. JANE« U KRASICU - PRIMJERAK
HRVATSKE RUSTIKALNE SKULPTURE
IZ XVII STOLJECA

PoSav$i od Zupne crkve svetoga Trojstva u Kra$iéu prema ka-
peli svetoga Ivana, nesto malo viSe iznad zemljista koje narod zo-
ve Lazina a kod vinograda Zupne nadarbine, nalazi se na jednom
brezuljku veoma zanimljiv kip. Narod ovaj kip zove kipom »sv.
Jane«, tj. sv. Ane, majke Marijine. Spomenik se sastoji od tri dije-
la: podnozja, kamenog stupa i kipa na njemu. Sva su tri dijela
vidljivo odijeljena. PoanZ]e ce sastoji od Cetverostrane kamene
plote kojoj je u sredini isto tako Cetverostrana izdubina gdje je
usaden kameni prizmasti Cetverostrani stup, visine oko dva me-
tra. Oko podnozja kamene plote nalaze se jaki prizmasti kame-
novi koji podrzavaju podnozje. Na kamenom stupu stoji kapitel a
na kapitelu kip. Kip je ovoga oblika: na onoj strani koja gleda
u smjeru Ozlja (jug) nalazi se kip Zene u primitivnom stilu, ma-
lih sklopljenih ruku, ogrnute plastem. Na ledima Zenskog lika na-
lazimo lijepo isklesan kriz bez korpusa. Kriz ima u podnozju gla-
vicu kerubina s lijepo izradenim krilima. Svojom rustikalnom
primitivno$¢u i ¢udnom kompozicijom (kriz na ledima i kerubinova
glavica ispod kriza) ovaj kip predstavlja rijetkost u hrvatskoj
skulpturalnoj povijesti.

Na stranama kapitela nalazimo natpis koji u izvorniku glasi ka-
ko slijedi: 1. strana: G KARVANCHICH PKFF. Slova su ukle-
sana na tri polja, GKARVAN, zatim CHICH pa PKFF; 2. stra-
na: SALVANOS na prvom polju, zatim CHRISTE na drugom te
na tretem SALVATOR; 3. strana: tu je zabiljeZena godina 1697.
{brojka 1 prikazana je kao sidro, ostale su brojke dobro uklesane,
s produljenim krajnim crtama); 4. strana: prvo polje nosi rije¢
ORAPN, drugo VRGOD, tre¢e OLORO, s dodatnim slovom s ko-
so polozenim. Proéitati valja ovako: GEORGIUS KARVAN-
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CHICH (Karvant¢i¢), PAROCHUS KRASSICHIENSIS, FIERI
FECIT (Juraj Karvanti¢, Zupnik krasicki, dao je naliniti ovaj
kip), SALVA NOS CHRISTE SALVATOR (Spasi nas, Kriste
Spasitelju), ORA PRO NOBIS VIRGO DOLOROSA (Moli za
nas, zalosna Djevice).

Ako upitame nekog Krasi¢anca zasto se taj kip nalazi ovdje, od-
govori su razli¢iti. Netko ¢e reé¢i da kip predstavlja svetu Janu, a
ona da je zastitnica vinograda pa da je stoga stavljena ovdje usred
vinograda (teren je sav okruZen vinogradima). Ostala se prianja
dadu svesti na dvije legende, od kojih svaka za se ima svoju pre-
inaku. Prva prita ovo: u davno vrijeme, u doba turskih ratova,
dosla je jednom turska vojska da opsjeda Ozalj (daljina oko 6
kilometara od kipa). Za vrijeme opsjedanja umre neki visoki ¢a-
snik u turskoj vojsci, i Turci su ga zakopali na ovom mjestu. Da
bi krS¢ani postovali Turé¢inov grob, stavljen je na poledini kipa
koji bi imao prikazivati Turéina u molitvi i kniz. Zaista, kip je
Zene veoma primitivno izraden, te je putka masta mogla zami-
sliti da predstavlja Turd¢ina u melitvi. Ta ista legenda varira ta-
ko da se neki Turéin visoka poloZaja zaljubio u jednu lijepu dje-
vojku ovoga kraja, ona umre, a on joj podiZe dostojan grob. Ista
legenda varira i ovako: Turci se utaborili na mjestu gd]e se na-
lazi kip, pa je jedan kri¢anin rekog Tur¢ina »snel« (tj. ubio pu-
skom) ¢ak iz Dola (susjedna zZupa Pribié, oko 8 km zralne linije).
I tu su ga zakopali. Druga je legenda ovakva: jedne se godine
Bog razljutio na svijet i poslao ma nj »krvavu kiSu« a Kra$i¢anci,
da utaze srdzbu bozju, stali dizati ovaj kip i »krvava kiSa« je pre-
stala padati.

Za slova na kipu narod pripovijeda da su gréka.

Kako se vidi, pri¢anja naroda i stvarni nalaz na kipu nikako se
ne podudaraju. Da bih neSto viSe saznao o ovom kipu, bio sam
prisiljen na detaljnija istraZzivanja. Ne$to sam podataka nasao u
Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu. Uisitationes Archidiaconatus
Goricensis imaju tri sveska. Podinju oko 1666. i protezu se do po-
lovice 18. stoljeta. Nezgodno je jedino da bas godine 1692-1704.
manjkaju, te nam fali upravo godina 1697, koja je vaina za po-
vijest kipa 1 njegovo postavljanje. Izvjestaj vikara o izvrSenoj
vizitaciji za godinu 1683. glasi »Collator huius parochiae est so-
lus fiscus regius qui hanc parochiam contulit Reverendo Domino
Georgio Karvanchich presbytero facto anno Dni 1679 Zagrabiae
ab Excllmo moderno Eppo ad mensam Petri Kimanich in hac pa-
rochia annis tribus in qua est confirmatus ab eodem Eppo zagra-
biensi 1680. De familia habet unam vetulam, duos famulos, de
guo in hac visitatione nichil talis audivi animadversione dignum,
sua facit diligenter et oeconomus benus.« Iz ovoga zapisa saz-
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najemo da jo kolator krasi¢ke Zupe bio fiscus regius, dakako
zbog toga Sto su dobra Zrinskih i Frankopana bila konfiscirana.
Kasnije je kolatura presla u ruke obitelji Ba¢ani i Thurn-Taxisa.
Zatim, tu nalazimo Zupnika Jurja Karvandiéa, koji je postavljen
za Zupnika 1680. Saznajemo da je na dvoru imao kuharicu (unam
vetulam), dvojicu slugu, te da je bio vrijedan Zupnik i dobar eko-
nom. Ako zagledamo u vizitacije slijede¢ih godina, vidimo da iz
godine u godinu ima bolje ocjene. Crkvu ma veliko ureduje. Jedan
vikar ga proglasuje i »promotione dignus«. Bio je jedan od revni-
jih izvrsitelja naredaba Tridentinskog sabora jer, na naredbu sve-
te sinode zagrebatke da se nedjelja ima strogo svetkovati, nago-
vara op¢inu Krasi¢ da posalje biskupu u Zagreb povelju (kO]a. jos
nije objavljena) u kojoj se navodi kako su Krasi¢anci ve¢ i prije
naredbe svete sinode svetkovali svetu nedjelju. Vizitacije spomi-
nju zupnika Karvandi¢a sve do godine 1692. Kako od te godine
pa do 1704. nemamo vizitacionih zapisa, nisam mogao doznati ka-
da je ovaj kra$icki Zupnik umro. Jedino je sigurno da godine
1701. Krasi¢anci imaju ve¢ drugog Zupnika u osobi Nikole Perka.

Sigurno je da Zenski lik na kipu ne predstavlja svetu Anu, ka-
ko narod govori, nego Majku Bozju. Na to nas upuéuje natpis Uir-
go dolorosa, ora pro nobis. Kada bi kip predstavljao svetu Anu,
molba bi bila upuéena njoj a ne Majci Bozjoj. Cinjenica da se kip
nalazi ba$ usred vinograda nije dokaz da kip prikazuje svetu Anu.
Zupnik nije na$ao ljepsi vidik za kip, pa makar imao i drugu svr-
hu. Da kip ne prikazuje svetu Anu, imamo i povijesnih dokaza.
U vizitaciji od 1821. izri¢ito se veli: »Est in hac parochia una co-
lumna lapidea olim a parocho loci Karvanchi (sic!) prope vineas
in promontorio Puztika in distantia a matre horae 1/2 erecta in
qua exculpta cernitur imago B. V. Mariae, nec cinctura nec dote
ulla provisa. Monitus est parochus ut procurat quod in decore de-
bito servetur« (v. Archidiaconatus Goricensis 1821, strana 254).
Prema tome je jasno da kip prikazuje Majku BoZzju. Ali se i za
naziv »kip svete Jane« moze naéi vrlo rana potvrda. Tako se u
istoj vizitaciji od 1821. govori ovako: »Talis {vinea) prima est
Zdihor dicta penes imaginem S. Annae an fossores 7 cuius limites
sunt . . .« (strana 235). A Vizitacija od 1842. govori: »Ad promon-
torium Zdihor adest statua S. Annae absque fundatione« (v. Archi-
daconatus Goricensis 1842, str. 14). MoZemo, dakle, zakljuditi da
se pogres$ni naziv »kip svete Jane« vrlo rano udomadio, vjerojat-
no veé prije 19. stoljeta, tj. tijekom 18. stolje¢a. Razlozi ovom
krivom nazivu mogu biti razli¢ni: $to se kip nalazi usred vinogra-
da, a sveta je Ana zatitnica vinograda. Manje je vjerojatno da
se prije podizanja ovoga kipa na istom mjestu nalazio kip svete
Ane, pa je stari naziv ostao i novom kipu.
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Nastaje pitanje zasto je krasi¢ki Zupnik Juraj Karvan¢i¢ godine
1697. podigao ovaj kip. Na to je pitanje tesko odgovoriti bez stvar-
nog dokaza. Cini se 1pak da bi jedno tumadenje moglo biti ispra-
vno. Godine 1697. pobijedio je Eugen Savojski kod Sente Turke
u jednoj od najedluénijih pobjeda u protuturskim ratovima koji su
se vodili u godinama 1683-1699. Ta je pobjeda odjeknula u &i-
tavom svijetu, pa je vjerojatno Zupmik Karvanci¢ htio vidljivim
nacinom zahvaliti Majci BoZjoj za spas kr§¢anstva. Da je ovo tu-
macenje najispravnije, na to upucuju i ¢injenice. Prvo, Majka je
Bozja posebna zatitnica u borbi protiv Turaka. Drugo, istovjet-
nost uklesane godine s godinom pobjede kod Sente. Treée, spo-
minjanje Tur¢ina u krasickim legendama u svezi s ovim kipom.

Da kazemo nesto i o legendi koja spominje »krvavu kiSu«. Ona
je nastala vjerojatno dosta kasno. Erupcije vulkana (Vezuva) mo-
gu, kako nas ule prirodne znanosti, uprljati svojom pra$inom ki-
Snc mase u zraku, pa takve kiSne mase mogu katkada dolutati i u
Hrvatsku s Apeninskog poluotoka. Mozda je erupcija Vezuva iz
godine 1906, za koju se zna da je bila narocito snazna, dala povoda
da se radirila i legenda o »krvavoj kisi«.

Post-scriptum-

Ovaj je ¢lanak pisan negdje 1940. Objavljujem ga tek sada.
Mislim da je ovaj kip zaista rijetkost u hrvatskoj rustikalnoj skulp-
tuni, pa nece biti zgorega da se objave rezultati mojih istraZivanja
koja sam poteo jo§ u srednjoj Skoli (maturirao sam 1937). Povije-
sni su podaci dosta sigurni, a histori¢arima umjetnosti prepuStam
dalju obradu. PrilaZzem i tri slike kipa »in situ« iz godine 1939.
Tada sam, dakako, bio fotografski amater, pa slike nisu savrSene,
ali su vrlo vazne. Naime, ovaj se kip danas vi§e i me nalazi na
svom mjestu. U drugom svjetskom ratu u proljece godine 1943. za
vrijeme talijanske ofenzive na Zumberak ovaj je kip okrznula jed-
na talijanska granata pa se srusio. Kip je do godine 1952. sta]ao
tako povaljen u blatu dok ga nije te godine tadas$nji krasi¢ki Zup-
nik vl¢. Josip Vranekovié¢ dao prenijeti u susjednu kapelu svetoga
Ivana, gdje i danas stoji. Tako je ovaj kip, koji je, po svemu se
¢ini, bio odraz tragedije na$ega mnaroda iz 17. stoljeta, postao i
dokumenat za tragediju nasega naroda u 20. stoljecu.
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Summary

THE STATUE OF ST. ANNA AT KRASIC

Emphasizing that here we are concerned with an example of rustic sculpture
dating back to the 17th century, the auther presents an exhaustive description
of the work and quotes the inscription that has been preserved on the sides
of the capital. From the text of this description it is visible that this is the
likeness of the Virgin Mary, although among the people the conviction is
strong that the sculpture in question stands for St. Anna., Mary’s mother, who
in these parts is so much esteemed as a patroness of vineyards. Establishing
further that this sculpture was caused to be made by Juraj Karvanci¢, the
vicar of Kra$i¢, and also that the work was placed amidst the landscape in
1697, the author makes us acquainted with a series of legends preserved among
the folk to the present day, which interprete the origin of this monument.
On the basis of a number of data from canon visitations and archival docu-
ments, the author elucidates certain interesting facts from the history of the
parish of Kra$i¢, and enlarges on the activity of Vicar Karvanci¢. Regarding
the origin of the sculpture, the author contributes the assumption that here
will have been expressed the wish to raise a permanent memorial to the
victory of Eugene of Savey over the Turks, achieved at Senta in the same
year — 1697. This interesting monument was first damaged and then pulled
down during World War Il (in the spring of 1943), and its remains are
kept today in the Chapel of St. Ivan at Krasic.
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KRESIMIR FILIC

TRI ZRTVENIKA ISUSOVACKE CRKVE
U VARAZDINU

Isusovacka crkva Marijina Uznesenja u Varazdinu, danas opce-
nito poznata pod nazivom pavlinska, bila je najvec¢im dijelom do-
vriena godine 1646. zahvaljujuéi to, uglavnom, njenom osnivatu
Gasparu grofu Dragkoviéu, koji je za njezinu izgradnju pridonio
znatne svote novaca te mnogo gradevnog materijala, kako nam to
svjedodi i uklesani natpis na kamenom crkvenom portalu.! Medu-
tim, jedva sagradena crkva nastradala je ve¢ godine 1648. u stra-
$nom pozaru koji je poharao cijeli Varazdin, te je tom zgodom
propao i prvi glavni zrtvenik poklon GaSpara DraSkovica. Tada
su bili takoder unisteni i oltari u pokrajnim kapelicama kao i sav
ostali crkveni namjestaj.

Trebalo je ponove namaknuti mnogo materijalnih sredstava da
se crkva dostojno obnovi i uredi, $to se sve ustrajno provodilo u
vremenskom razdoblju od 1653. do 1656. godine. Najvjerojatnije
je i drugi glavni Zrtvenik poklonio Gaspar Draskovié, iako za taj
navod nemamo dokaza, budu¢i da se nije satuvala »Historia do-
mus« varazdinskog isusovackog kolegija, pa smo toga radi vrlo
oskudni zapisima o njihovoj crkvi i samostanu.

Ovaj drugi glavni Zrtvenik te ostali oltari pokrajnih 6 kapela
mozda su bili djela cnovremenih varazdinskih majstora: Ivan Ja-
koba Altenbacha, odnosno Altenpachera, te stolara Tome Dervanta
koji se spominju kao graditelji Zrtvenika za isusovatku crkvu sv.
Katarine u Zagrebu godine 1675.2

! »Fandatore Ilustrissimo Comite Gasparo Draskovich — In Honorern B. M.
V. Assimptae Consecrattm A. D. MDCLVI.«

2 Dr. Rudolf Horvat: »Zanimljivosti iz staroga Zagreba« — »Nova Hrvat-
ska« od 16. IV. 1944., str. 9 s podnaslovom: »Izradba kipova za oltar sv. Apo-
$tola u crkvi sv. Katarine g. 1675.« _ Acta jesuitica irregistrata Collegii Za-
grabiensis — za onda u Budimpe$ti fasc. VIII. pod brojem 156. Ova ista akta
nalaze se danas u zagrebatkom drZzavnom arhivu pod: Acta jesuitica Collegii
Zagrabiensis — irregistrata u dodatku fasc. 1. —
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Niti ti drugi Zrtvenici nisu se sacuvali, premda znademo da ne
pados$e Zrtvom ponovnog pozara, koji je godine 1665. uniStio go-
tovo cijeli Varazdin, pa su sluzili svojoj svrsi sve do u prvu po-
lovicu XVIII stoljeca.

Danasnji oltari o kojima je ovdje govor treéi su po redu, a iz-
radeni su u prvoj polovici 18. vijeka te misu, uglavnom, ni oste-
¢eni ni iskvareni nekom kasnijom »uspjelom obnovom«.

Crkveno svetiSte zapravo je nastavak glavne lade, vrlo je pro-
strano, ali je tek neSto pojatanim oblukom oznafeno kao posebni
dio crkve, pa je posve nalik na svetiSte varazdinske franjevacke
crkve. Cijelu pozadinu toga crkvenog svetiSta zauzima ogroman,
lijepo komponirani Zrtvenik ¢ija je visina 14 metara, dok mu §i-
rina mjeri 11 m. 72 cm.

Nabavljen je i izraden u Mariboru, a dovrSen godine 1737., ka-
da je u crkvi postavljen. Najvela zasluga za njegovu nabavu pri-
pada tadanjem rektoru varaZdinskog isusovackog kolegija An-
driji Zambergeru, redom Stajercu, koji je bio dak ovdas$nje gi-
mnazije, da kasnije svrati ovamo kao profesor i nadstojnik nauka,
a bio je i u dva navrata rektorom varazdinskog isusovactkog kole-
gija 1 to za trogodista 1734—1737 te 1741-1744. Zamberger je u Va-
razdinu, kao i u Slavonskoj Pozegi, gdje je bio rektorom u trogo-
diStima 1737-1741 4 1744-1747. razvio snaZnu djelatnost ne samo
kao profesor gimnazije i upravitelj (rector) isusovackog kolegija,
nego se ozbiljno skrbio za S$to ljepsi i dotjeraniji izgled crkve.

U prvom redu htio je rektor Andrija Zamberger da za isusovad-
ku crkvu u Varazdinu nabavi novi dostojni veliki Zrtvenik, a vrlo
je vjerojatno da ga je na to potaknuo primjer glavnog novog Zr-
tvenika u varazdinskoj franjevactkoj crkvi koji je bio potpuno do-
vr$en tek godine 1715., kako nam govori kronogram zabiljeZen ma
stitu nad glavnom slikom toga oltara.t

Samu njegovu osnovnu postavu u godinama 1699-1703. doZivio
je Zamberger kao dak varazdinske gimnazije, a vidjevsi ga kasnije
casvim dovr$enog, htio je da jo§ ljep$i 1 veéi Zrtvenik nabavi za
svoju isusovacku crkvu, kako isusovci ne bi zaostali za franjevci-
ma s kojima ve¢ odavno nisu bili u najboljim odnosima.

Zamberger je sigurno znao, da je franjevalki veliki Zrtvenik bio
izraden u Mariboru, pa je stoga i on tamo naru¢io novii glavni ol-
tar, mozda upravo kod istih majstora Hermana Sultza i Matije Si-
mona, koji su radili za varazd. franjevce, ukoliko su jo§ tada bili
na zivotu.® Taj je novi glavni oltar isusovatke crkve stajao 4.000

3 Dr. Miroslav Uanino: »Slike iz galerije stare varardinske gimnazije« u
Spomenict varazd. gimnazije god. 1937.. str. 143.

4 KreSimir Fili¢: »Franjevei u VaraZidinu« — Varazdin g. 1944., str. 101.

5 K. Fili¢ ibid. — str. 95. —
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forinti, dakle za ono vrijeme vrlo znatnu svotu novca. Nasla su se
dva dobrotvora koji podariSe 850 forinti, dok je preostatak mo-
rao podmiriti sam kolegij iz svojih vlastitih sredstava.t

Zrtvenik je dovrSen i postavljen u crkvi godine 1737., dakle na
svrietku Zambergerova prvoga rektorata u Varazdinu, a sama nje-
gova izradba trajala je, vjerojatno, za sve tri godine njegove po-
glavarske sluzbe. Isusovactka crkva u Varazdinu uspjela je grade-
vina vrlo skladnih arhitektonskih proporcija te znatno nadmasuje
franjevatku crkvu koja djeluje dosta te$ko i glomazno, iako joj je
raspored gotovo posve jednak.

Ponutrica isusovatke crkve pruza dojam lakoce i elegancije kraj
sve svoje jednostavnosti, pa je doista zavrijedila dobiti doli¢ni cr-
kveni namjestaj. To je ispravno osjetio 1 agilni rektor Zamberger,
kojemu stari glavni Zrtvenik nije sigurno odgovarao, pa je toga ra-
di narudio novi oltar koji uistinu dominira cijelom unutras$njoS¢u
crkve, ispunjavajuéi pozadinu svetista od poda do stropa, a da sam
njegov zavrsetak sa sv. Duhom, usred pozlaéenih suntanih zraka,
stoji pri¢vrien na samom svodu.

Zrtvenik je vrlo dobrc komponiran, moZda nacrtan po varazd.
slikaru Bla?u Grueberu, na koju nas misao poti¢e njegova srednja
stropna fresko slika u sakristiji isusovatke crkve iz godine 1727,
ali mije iskljuleno, da bi autor nacrta za taj oltar mogao biti i sli-
kar Ivan Ranger, lepoglavski pavlin, koji je izradio uspjeli nacrt za
oltar u kapeli sv. Jeronima u Strigovi.”

Premda je dana3nji Zrtvenik isusovalke crkve veliko djelo izra-
deno u drvu, ipak on mne djeluje tesko kao franjevatki, nego na-
protiv daje skladan utisak s mnogo lakoée, a to bi djelovanje bilo
jo$ znatno jace da svetacki kipovi misu ispali tako teski, a nekoji i
anatomski sasvim promaseni.

Donji dio Zrtvenika, to jest njegova osnovica, visok je 3 m
30 cm, na kojem se izdiZe srednja Cest, a u njoj dominira na
platnu uljem slikana pala Marijina Uznesenja u bogatom ba-
roknom okviru s pozlaéenim ukrasima na posrebrenom fondu.
Visina slike iznosi 4 m 50 cm, a Sirina joj je 3 metra. Ona je u
donjem dijelu gotovo toéna kopija slike Petra Pavla Rubensa, je-
dino joj manjkaju dvije figure na lijevoj i jedna na desnoj strani,
$to za cjelokupni utisak ne znadi gotovo niSta. Boje su zagasitije
nego kod Rubensa, koliko se moZe razabrati prema priloZenoj fo-
tO‘TI‘a.fljl a d]eluju impresivnije, dok su pojedina lica ljupkija 1
izrazajnija nego na originalu. Original Rubensov nalazi se danas

8 Dr. Miroslav Uanino: »Povijest isusovatke crkve u Varazdinu (1632-1733)«
- »Katoli¢ki list« god 1917., telaj 68. broj 43, str. 513.

7 Kre$imir Fili¢: »Pavlinski slikari i djela Ivana Rangera« u »Zagorskom
kalendaru« za godinu 1961, svezak 12., str. 116. —
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Glavni Zrtvenik Marijina Uznesenja

»Marijino Uznesenje« — rad P. P. Rubensa —>
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u kraljevskoj paladi u Londonu, a nepoznati vjesti slikar kopirao
je nesto slobodnije tu Cest nJegove slike — vjerojatno prema nekom
bakropisu. Gornji dio slike rijeSen je posve drukéije: Marija lebdi
raskriljenih ruku na prili¢tno tamnim oblacima, na kojima se vise
prema rubu slike smjestiSe dva velika andela sa sklopljenim ru-
kama, dok se ne$to ispod lijeve Marijine noge opazaju glavice dva-
ju malih andeléi¢a s krilascima. Marija s desnom nogom kledi, li-
jeva joj je noga svinuta i anatomski neispravna. Kestenjava kosa
prilezi joj uz glavu, dok dalje niz vrat i kraj ramena leprsi nesto
slobodnije. Odjeca je sivkasto bijela pojasom pridrzana, a zelen-
kasto modri plast vije se iza nje kao da je noSen vjetrom, iz-
veden znatno bolje nego dosta neugodna boja haljine.

Taj je gornji dio slike inspiriran drugim majstorima kao na
primjer djelom »Uznesenja« slikara Tiziana (original u crkvi »dei
Frari« u Veneciji) te slikom Guida Renija (stara pinakoteka u
Miinchenu), ali to se ti¢e samo lika Marijina raskriljenih ruku, dok
su detalji po slikaru koplstl rijeSeni slobedno. Likovi donjega
dijela slike djeluju snazno i pokretom i kolorom, okupljeni svi
oko otvorenog groba, a upravo je to najvrijednije na cijeloj pali.

Slika ima lijepu umjetni¢ku kvalitetu keju je uoéio i biskup Jo-
sip Juraj Strossmayer, kada je godine 1877. posjetio Varazdin.
Majstor nije, nazalost, signirao sliku, nego je tek kasnije pribilje-
zena godina njezine obnove: »Reov. (renovata) 1830.«, a 1 taj re-
novator nije takoder zabiljeZio svoje ime.

Oltarska menza izradena je od kamena te je na njoj nesto izdig-
nuto smjesten tabernakul koji je dug 3 m 64 cm, a visina mu je s
kupolicom i kriziéem 2 m 10 cm. Ukrasen je pilastrima i stupiéi-
ma te jo§ s dva ukusna relikvijara.

Iznad svetohrani$ta podinje zapravo drugi dio oltara. Pokraj
velike slike nalaze se dva pilastra, a neSto ispred njih lijevo i de-
sno stoje puni, glatki stupovi s pozlaéenim korintskim kapitelima,
zatim slijede iza njih konkavni pilastri pred kojima su smjestena
dva svetacka kipa: sv. Petar i sv. Pavao — prvi lijevo. a drugi de-
sno. Petrov kip dosta je teska figura — osrednje kvalitete; on stoji
¢vrsto 1 sigurno te gleda preda se, drze¢i u desnoj ruci kljuleve, a
u lijevoj knjigu naslonjenu na grudi.

Sv. Pavao mnogo je bolji i pokrenutiji kip koji je imao prije ma¢
u desnoj ruci, a kako je taj mal saduvan treba ga ponovo prido-
dati figuri.

Oba kipa bogato su pozlatena, a flankiraju ih prema crkvenom
prostoru jo§ dva tordirana barokna stupa.

Slika »Marijina Uznesenja« na glavnom Zrtveniku >

196



ek B e RARTR
% et AR

x. p &m, SR

ek %
e S

: e et ,mJ

R
i
W




Lijevo i desno od srednje Cesti Zrtvenika nalaze se dvije lunete
uvucene dublje za 1 m 65 cm, u kojima vidimo kipove: sv. Igna-
cija Loyole lijevo, a desno sv. Franje Ksaverskog.

Od tih luneta izvuleni su ponovo oltarski dijelovi dolazeé na-
trag u razinu srednjeg dijela Zrtvenika i ovdje nalazimo izmedu
dva glatka stupa opet dva kipa i to desno onaj sv. Donata, a lije-
vo sv. Ivana Nepomuka.

I te su svetatke figure pozlalene, ali zaostaju daleko po kvaliteti
iza kipova sv. Petra i Pavla koje je posljednje morao raditi drugi
bolji majstor.

Upravo ti slabiji neproporcionirani kipovi umanjuju donekle vri-
jednost oltara kao cjeline, iako ne mogu unistiti njegov izvanredni
dojam.

Stupovi i pilastri srednje Cesti Zrtvenika drze bogati izboceni ar-
hitrav na ¢ijem srednjem dijelu sjede dva dobra andela, od kojih
desni diZe u ekstazi ruku prema nebu dok je lijevi kao u molitvi
prekrizio ruke na grudima.

Na arhitravu kraj zida lijevo stoji pozlaceni kip sv. Mateja, a
desno sv. Marka, a kvaliteta im slaba.

U sredini nad opisanom glavnom slikom pri¢vriéen je barokni
$tit s natpisom

VII NONIS IVnlls
FVIL.MIne sVperne taCta
VIrglnls Delparae sVbVenlentls
gratla perslsto IntaCta

Znadi po tomu kronogramu, da je godine 1799. udarila munja u
crkvu upravo nad ovim Zrtvenikom ne nanijev$i mu nikakvu Stetu.

U drugom gornjem dijelu opetuje se u nesto suzenijem obliku
srednja Cest glavnog oltara s dosta dobrom slikom u sredini koja
prikazuje sv. Joakima i sv. Anu. Okvir slike je obilno pozlacen s
ukrasima, a uzanj prileze ukusni pilastri koji su u svojoj donjoj
Cesti ispupCeni. Izmedu njih i tordiranih baroknih stupi¢a smjeste-
ne su dvije pozladene figure i to lijevo evandeliste sv. Luke, a des-
no evandeliste sv. Ivana.

Nad gornjom slikom grupirano je sv. Trojstvo, koje na viSem
vijencu okruzuju brojni andeliéi pozdravljajuéi ga zanosno zivah-
nim pokretima. ZavrSetak oltara sa sv. Duhom u suntanim zraka-
ma, koji je veé pri¢vriéen za sam svod, spomenuli smo vel napri-
jed. Kako se svod sveti$ta prema zidnim stranama zaobljuje 1 spu-
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$ta, to se arhitrav srednje lesti nije mogao nastaviti u istoj visini,
pa su u taj suZeniji miZi prostor ukomponirana vratasca s bogato
nabranim zastori¢ima koje podrZavaju mali andeli.

Na lijevo u udubini vratasca nalazi se kip Marijin kako kle¢i na
klecalu, a desno vidimo kip arkandela Gabrijela koji izlazi iz tih
vrataS$ca, analognih onima s lijeve strane.

To je, dakle, prikaz Marijina NavjeStenja, premda prostorno
udaljen. Nad obim malim vratima postavljene su barokne vaze s
postranim ukrasima.

Svi kipovi na tom glavnom Zrtveniku dobro su pozlaleni, pa je
prava sreéa da se mije nitko sjetio da obnovi ili unisti staru pozlatu,
odnosno da prebojadife stari mramorirani nali¢, kako se to naza-
fost dogodilo s glavnim oltarom varazdinske franjevatke crkve.

Oltarni nali¢ je, dodu$e, neSto potamnio u vremenskom razdo-
blju od dvijesta trideset godina, ali kraj toga uzrokovao je djelo-
miéno i lak kojim je bio napusten, kako se to jasno opaza na jed-
nom malom isjetku kraj oltarne menze, koji je od toga premaza
ostao poSteden, a znatno je svjetliji od cjelckupnog retabla. Kom-
pozicija velikog Zrtvenika djeluje vanredno i mozemo utvrditi, da
je on u svojoj vrsti najvedi i najbolji primjerak drvenih baroknih
oltara kod nas uopce.

Najvrijednije su, dakako, obje spomenute oltarne slike, ¢ije au-
tore me poznajemo, ali nije posve iskljuleno, da bi slikar velike pa-
le Marijinog Uznesenja mogao biti [van Ranger, koji ve¢ od go-
dine 1730. boravi i radi u lepoglavskom pavlinskom samostanu
tek 32 km udaljenom od Varazdina.

Vjestina crta.n]a pokreti figura te boje govore tomu u prilog, jer
takve susre¢emo u svim njegovim poznatim djelima. Drzimo posve
isklju¢enim da bi ta slika mogla biti rad varazd. slikara Blaza
Gruebera koji je u fresku oslikao sakristiju isusovatke crkve u Va-
razdinu pa je sliku sv. Trojstva u sredini stropa oznadio signaturom:
»Blasius Grueber fecit 1727.«

Kvaliteta tih fresaka takva je, da nam jasno govori, kako on ni
izdaleka ne bi bio u stanju stvoriti takvu sliku. Daljim istrazi-
vanjima vjerojatno bi se moglo doé¢i do pouzdanijih rezultata.

Kada se Andrija Zamberger ponovo vratio iz Slavonske Pozege
u Varazdin postao je po drugi put rektorom varazdinskog kolegija
u trogodi$tu 1741-1744. te je odmah nastavio svojim aktivnim ra-
dom. Htio je da i prve dvije kapelice do sveti§ta opskrbi novim
boljim Zrtvenicima, $to mu je uskoro uspjelo provesti. Ponajprije
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je htio urediti kapelicu sv. Franje Ksaverskoga koju je godine 1710.
dao $tukom ukrasiti biskup grof Gabrijel Erdédy, kako nam go-
vori kronogram u Erdédyjanskomu grbu nad prozorom ove ka-
pelice.

Naravno, da je novi Zambergerov Zrtvenik veé tre¢i po redu na
ovom mjestu, a izraden je godine 1742.

Po svoj je prilici i on proizvod mariborske radionice. Krono-
gram u $titu nad slikom sv. Franje Ksaverskog glasi:

Xa Ver 1
anlMa gran
DIs sVsClpe haeC
pla serVI tVI Vota

(Ksavere velika duSo primi ove poboZne zavjete tvoga sluge). Taj
nam kronogram daje godinu 1742., kada je oltar bio dovr$en i po-
stavljen u ovoj kapelici.

PodnozZje zrtvenika sv. Ksavera (Franjo Ksaverski) visoko je 2 m
14 cm, na kojem potiva srednji niegov dio s tordiranim baroknim
stupovima. Kraj njih stoje donekle diagonalno postavljeni pozla-
ceni kipovi: lijevo sv. Stanislava Kostke, a desno sv. Alojzija Gon-
zage, kojima pozadinu ¢ine konkavni pilastri. Oba su kipa ukoce-
na drZanja i prili¢no neizraZajna kao da nisu produkt baroknoga
doba.

Korintski kapiteli i petice ma stupovima i pilastrima, kao i svi
ostali oltarni ukrasi sasvim su pozlaéeni. Nad arhitravom na ma-
lim volutama sjede dva andela u Zivom pokretu, dok je u sredini
gornjeg oltarskog dijela smje$ten ma maloj konzoli kip sv. Franje
Ksaverksoga takoder pozladen.

Lijevo i desno od te figure ispunjavaju prostor dva pozlacena
vkrasa u obliku pti¢jih razvinutih krila te dva svinuta polustu-
pi¢a, a sam zavrSetak Zrtvenika stvara pozladeno, stilizirano boZzje
oko usred sjajnih sunéanih zraka.

Na krajevima gornjeg arhitrava smjeStene su neugledne male
vaze, dok se uz srednji dio oltara s obje strane priljubljuju boga-
te volute s elegantnim vazama na vrhu, ali potpuna je tek ona sa
strane crkvene lade. Druga voluta uz vanjski orkveni zid nesto je
odrezana, jer inace ne bi Zrtvenik mogao uéi u dani prostor, a to-
mu je kriva neto¢nost stolarskih majstora.

Glavna slika na tom Zrtveniku u dobrom baroknom okviru pri-
kazuje viziju sv. Franje Ksaverskoga i posve je obi¢na obrtna rad-
nja slabe vrijednosti. Osim toga toliko je zaprljana da se pojedini
njezini dijelovi jedva zapazaju, pa bi njezin dojam bio nesto bolji
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Pokrajnji Zrtvenik sv. Franje Ksaverskog (desno od sveti$ta)
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kada bi se skinula s nje stoljetna prasina. Ta bi slika mogla, pre-
ma svemu, biti rad ve¢ prije spomenutog varazdinskog slikara Bla-
za Gruebera koji je izradio fresko slike u sakristiji iste crkve.®

Lica okrugljasta, pokreti suzdrZani, sam raspored kompozicije
kao i boje identi¢ni su sa spomenutim fresko slikama u sakristiji.
Kvaliteta slike je ispod osrednjosti.

Na malom podnosku iznad oltarne menze stoji dosta debra slika
sv. Jude i Tadeja u lijepom klasicisti¢ckom okviru, a kraj nje su
lijevo i desno postavljeni 63 cm visoki relikvijari u obliku slike s
bogato rezbarenim i pozla¢enim okvirima.

U prvoj kapelici na lijevo svetiStu podignut je gotovo posve
isti oltar kao onaj sv. Franje Ksaverskoga koji se nalazi svetitu na
desno, a to je, sigurno, i bila namjera rektora Zambergera, kako
bi se u crkvi postigao $to vedi sklad, kako se to u ono vrijeme op-
¢enito prakticiralo. Uostalom i danas mije to na odmet, iako ne u
svim prilikama, da se postigne potrebno ravnovjesje. Ovaj Zrtve-
nik posveéen je sv. Ignaciju Loyoli, osnivadu isusovackog reda, di-
ja je slika na platnu u sli¢cnom barcknom okviru kao ona na olta-
ru sv. Franje Ksaverskoga. Po samoj izvedbi ta je slika izradena,
bezuvjetno, po istom majstoru, a to bi vjerojatno mogao biti Blaz
Grueber koji je otprije u vezi s varazd. isusovcima. Nad tom sli-
kom visi bogato rezbaren §tit s ovim natpisom:

Ignatl
Ignls CaeLestls
honorl tVo gratVs eX
Voto DetVLIt anIMVs

Hrvatski: Ignacije boZanski ognju lasti tvojoj doprinijela je po
zavjetu zahvalna dusa.

Prema tome kronogramu znademo da je ovaj Zrtvenik naba-
vljen i postavljen u crkvi godine 1743. dakle odmah poslije oltara
sv. Franje Ksaverskoga, a stojao je u novcu 500 forinti.?®

8 Blaz Grueber. slikar — u dokumentima nazivan »picter« do$ao je svakako
prije godine 1727. kao mladi majstor u Varazdin, jer je veé te godine oslikao
isusovacku sakristiju. Ostao je ovdje te je 11. III. 1787, primljen u red va-
razd. gradana (»Album civium« 1584_1757). OZenio se po drugi put 19. IV.
1752. (»Liber copulatorum Scti Nicolai« 1738-1808). Umro je veé 6. 1 1753.
(»Liber mortuorum parochiae Scti Nicolai« 1737-1806). —

® Dr. Miroslav Uanino: »Povijest isusovatke crkve u VaraZdinu (1632-
-1773)«. Iza$lo u »Katolickom listu«, Zagreb god. 1917., broj 44. telaj 68,
str. 523.
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Pokrajnji #rtvenik sv. Ignacija Loyole (lijevo od svetista)
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Kraj Ignacijeve slike stoje dva svetatka kipa: sv. Sebastijan na
lijevo te sv. Florijan desno. Ta su dva kipa znatno bolja, nego $to
su oni na oltaru sv. Franje Ksaverskoga. a po kvaliteti svakako je
od svih najbolji kip sv. Sebastijana.

Oltarska pala prikazuje viziju sv. Ignacija Loyole, kako mu se
pojavljuje Krist s krizem, iz ¢ijih usta kao dah izlaze prema klele-
¢em Ignaciju rijeci:

»EGO VOBIS ROMAE PROPITIUS ERO«.

Bit ¢u Vam milostiv u Rimu.

Na konzoli iznad Ignacijeve slike stoji kip sv. Andrije s kosim
krizem u ruci. Ukrasi i1 zavrSetak Zrtvenika posve su isti kao 1 oni
na oltaru sv. Franje Ksaverskoga, §to nam svjedo¢i, da su oba dje-
la proizvod iste majstorske radionice.

Ponad menze vidimo dva metalna barokna relikvijara koji su
debro satuvani.

Oba ova pokrajna zrtvenika uspie$no su komponirana i nena-
trpana te djeluju lako i ugodno. Na sreéu sigurno zbog pomanj-
kanja nov¢anih sredstava, nisu ti cltari uopée cbnavljani pa se
tako sa¢uvase u potpuno izvornem stanju kakvi su bili prije vise od
dvijesta godina.

Mali popravci bili bi svakako potrebni na njima kao i na gla-
vnem Zrtveniku, ali bi se tim neznatnim popunama i popravcima
moralo pri¢i najveéim oprezom, da se ne bi pokvarila i narusila
skladna cjelina koju tvore ova tri Zrtvenika. Oni, zaista, daju po-
sebni ugodaj toj lijepoj baroknoj crkvi ¢iju ljepotu i veliinu isti¢e
ve¢ godine 1662. Juraj Habdeli¢ u svomu »Zrcalu Marijanskom«
ovim rije¢ima: »czirkva pod imenom Blasene Devicze Marie unebo
uzete, ktere prizpodobne ne stimam wszlovenzkom orszagu, zuun
Biskupszke Zagrebechke . .. kotera pod korunum Vugerzkum szebe
prizpodobne nema. .. Za ovum reku Czirkuum pervu stimam De-
vicze Marie Varasdinsku«.1?

Summary
THREE ALTARS OF THE JESUIT CHURCH AT VARAZDIN
After a brief historical survey of the construction of the Jesuit Church of
Mary’s Ascension in Vara?din (completed in 1646), today knewn under the
name of Pauline Church, the author describes at length three beautiful altars

of this church that had originated in the course of the 18th century. The
merit for their acquisiticn goes to the agile rector of the Varazdin Jesuit

10 Juraj Habdelié: »Zerczalo Marianzko« — v Graczu 1662, str. 466 1 467,
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College Andrija Zamberger, while the elabcration cf these tipically baroque
representative altars is attributed by the auther tc a workshop of Maribor
masters. The main altar in the shrine was raised in 1737, and it was dedicated
tc Mary’s Ascensicn. It is characterized by the beauty of the sculptural orna-
mentation and the sumptuousness of the decorative elements, whilst the main
picture with a representation of Mary’s Ascensicn is a skilfull work of an
unknown master who copied freely a part c¢f the composition by P. P. Rubens
bearing the same name (in the lower part of the picture), and Mary’s Ascen-
sion after a painting by Paolc Veronese frem the church of S. Maria dei
Irari in Venice.

The main altar is flanked by an altar dedicated to St. Francis of Xavier,
placed in the right-hand chapel in 1742, and an altar of St. Ignatius Loyola
on the opposite side, completed in 1743. These two altars are well-neigh
identical regarding the conception of the composition and the arrangement
of their sculptural and decorative elemcents. In assessing the respective values
of the pictures of St. Francis of Xavier and St. Ignatius Leyola, placed in
the central part of these altars, the author attributes them to the painter
Blaz Grueber (+ 1753), whe had performed a number of picterial realizations
for the Jesuits of Varazdin.
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IVAN ZIC-ROKOV

FRAN]JO JURIC - NEPOZNATI SLIKAR
XVIII ST. 1Z KRKA

Na otodi¢u KoSljunu u kapelici rodenja Isusova nalazila se do-
nedavna slika Bogorodice s djeti¢em, koja nosi potpis: »Pre Infelix
Franciscus Juriceo Jadere in carcere pinxit 1724.« Sliku su pred
drugi svjetski rat restaurirala braéa Ivan i Vjekoslav Volari¢ u
Bagki. Sad se i ta slika nalazi u zbirci slika franjevatkog samosta-
na na Ko$ljunu u kapeli sv. Bernardina.

Mnogi su se pitali tko je bio taj pre Franjo Juriceo, koji je u
zatvoru u Zadru naslikao ovu sliku, ali nitko nije znao na to od-
govoriti. Zanimanje je jo$ viSe poraslo kad je pok. pop Vinko Pre-
muda objavio ispravu koja je svjedodila da je Franjo Juriceo au-
tor i velike pale na glavnom oltaru Zupne crkve u Baski.l S obzi-
rom na njegovo ime i zvanje bilo je made da bi se istrazivanjem
arhiva u Krku moglo doéi do podataka koji bi osvijetlili njegovu
liénost. Sistematskim istraZivanjem arhiva prona$ao sam zaista bar
toliko podataka da nam daju skroman okvir njegova Zivota i rada.

U arhivu Biskupskog ordinarijata u Krku prona$ao sam spis da-
tiran 15. IV 1755, u kojem duzd Franjo Loredano kaze da je upra-
znjeno mjesto ceremoniste u katedrali u Krku smréu don Frana Ju-
ricea.? Znadi da je malo prije toga Juriceo umro. Potrazio sam u
Drz. arhivu u Rijeci u maticama umrlih kréke Zupe tatan datum
njegove smrti. Tamo sam zaista nafao da je umro u Krku 13. ve-
ljate 1755, kad su mu bile 62 godine, i da je pokopan u katedrali
u Krku. Otac mu se zvao Franjo. Nadao sam se da ¢u naéi u mati-
cama rodenih Zupe Krk negdje poletkom g. 1693. i tatan nadnevak

! Dr Artur Schneider, Izvje$taj JAZU u Zagrebu, objavljen u 46. svezku
Ljetopisa g. 1934.

2 Biskupijski arhiv Krk, Akta Zuccheri I. — Bullarium.
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njegova rodenja, ali to nije bilo moguée jer matica rodenih iz tog
doba nema. Tako za sada ne znamo ni imena njegove majke.?

Iz ve¢ spomenutih spisa kao i iz raznih drugih saznajemo da je
bio sveéenik i da je neko vrijeme vriio sluzbu mansionara.* Vrsio je
sluzbu ceremcniste u katedrali od g. 1735. do svoje smrti 13. 11
17555 Ugpravljao je od g. 1730 takoder do svoje smrti kapelama
sv. Hermagore i Fortunata izvan gradskih zidina, sv. Kuzme 1 Da-
mijana kraj Krka, te sv. Jelene na Kimpu.® Od g. 1745. do smrti
upravljao je i kapelom sv. Kriza u Baski. UZivao je, dakako, 1 be-
neficije tih kapela.” U jednom se spisu spominje i kao drugi dekan
u katedrali, pa bi se moglo zakljuditi da je bio i kanonik Stolnog
kaptola, ali ga u zapisnicima kaptolskih sjednica onog doba nisam
na$ao kao kanonika.®

Na njegovo ime nailazimo pored spomenutoga jo§ u vife na-
vrata, ali su podaci oskudni. Tako g. 1727, 1729, 1749. na nekim
raspravama crkvenog suda u Krku. G. 1722. je svjedok u nekoliko
oporuka.?

U ono doba mije bila rijetkost da su se svecenici pored svojih
sveéeni¢kih duZnosti bavili raznim dru$tvenim poslovima, kao $to
su npr. nastavnicka i notarska sluzba. Reklo bi se da se sliénim pro-
fanim poslovima bavio i don Franjo Juri¢. Na jednoj geografskoj
karti isto¢nog dijela otoka Krka $to ju je on g. 1740. nacrtao za
Vrbandane da bi se na njoj mogle uortati granice izmedu vrbnickih
pasnjaka i onih Drage Baske on se potpisuje »geografo«. Bit ée da
se bavio geometarskim zanimanjem.!*

Da je bio slikar, ne saznajemo samo iz potpisa na spomenutoj
slici Bogorodice s djeti¢em ma Ko§ljunu ve¢ takoder iz raznih ugo-
vora i spisa. Tiako se u blagajni¢kom dnevniku u Ko$ljunu g. 1728.
nazivlje »pitore«, te mu se kao takvom za rad isplatuje veca svo-
ta novaca, kako Ce se to nize vidjeti. Sli¢no u ugovoru sklopljenom
za palu glavnog oltara u Baski g. 1724. i u ugovoru sklopljenom g.
1730. za slikanje stropa u kapeli sv. Antuna Padovanskog u Vrbni-
ku. To se takoder vidi iz pisma trgovca (speciare) Jakova Marchi-

3 Dri. arhiv Rijeka, Matice umrlih kr¢ke Zupe, knj. III, A. N. D. -
MDCCXLVI p. 122.
4 B. a. Krk. Lessius 1727, 1728, 1729; Notarski spisi Lorenza Nave, knjiga

I, g. 1722.
5 B. a. Krk, 1. ¢, pod 2.
% B. a. Krk, Akta Zuccheni I. — Bullarium 5. V. 1755.
7 B. a. Krk, Akta Zuccheri I. — 30. IV 1 7. V 1745, g.
8 B. a. Krk, Akta Orsini-Rosa, 14. VIII 1735. g.
® B. a. Krk, Akta: Lessius, Orsini-Rosa, Zuccheri, Notarski spisi Lorenza

Nave, knjiga I, g. 1722.

10 Domenico dott. Vitezi¢é: »La questione sui confini fra le comuni censurarie
di Verbenico e Bescavalle«. Na kraju knjige otisnuta je spomenuta Juri¢eva
geografska karta s njegovim opaskama i potpisom.
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olija iz Senja g. 1740, koji moli biskupa Petra Zuccherija u Krku
da opomene don Frana Juricea neka mu odmah isplati L 37,4 §to
mu duguje veé¢ gotovo dvije godine za mnogo boja koje mu je
Marchioli poslao.l!

Iako su podaci o njegovu Zivotu i radu oskudni, ipak i danas jo$
mozemo govoriti o desetak njegovih radova, od kojih je 7 slika sa-
¢uvano. Najznalajnija je njegova veé spomenuta velika pala gla-
vnog oltara u Zupnoj crkvi u Baski iz g. 1724. Druga je takoder
zanimljiva Bogorodica s djeti¢em u Ko$ljunu, kojoj je u pozadini
naslikao ko$ljunski zaljev s Ko§ljunom i s Puntom. Original je da-
nas u prili¢noj mjeri pokriven restauratorskim bojama.

Pored ovih mogao sam utvrditi u Kosljunu jo§ pet njegovih sli-
ka, po veli¢ini i obliku jednakih. To su Imakulata, sv. Franjo Asi-
$ki, sv. Antun Padovanski, sv. Bernardin Sijenski i sv. Ivan Kapi-
stran, §to ih je maslikao g. 1728. Biljeska o slikanju tih slika nala-
zi se u blagajni¢kom dnevniku samostana na Ko$ljunu. Tamo u
izdacima mjeseca kolovoza g. 1728. stoji zapisano: Spesi per colori
oglio tella et altro bisognevole per fatura della cantoria dell’organo
82 L.

Spesi per dati a D. Francesco Juriceo Pitore per fatura della me-
desima 150 L.«'? Iz navedenoga se vidi da se radi o nekom slikar-
skom poslu na pjevali¥tu (koru) samostanske crkve na Kosljunu,
jer su kupili boje, ulje, platno i ostalo potrebno za slikanje, a don
Franji Juriceu kao slikaru plaéaju za ono doba znadajnu svotu za
rad.

Buduéi da se spominje samo »fattura della cantoria«, iz samih
spomenutih podataka ne bi se znalo o kakvom se slikarskom poslu
radi. Stvar nam obja$njava ¢injenica da je spomenutih 5 slika po
sjetanju jo§ Zivih starijih redovnika salinjavalo sastavni dio prso-
brana na pjevali§tu samostanske crkve. Kako drugih slika tamo
nije bilo, nema sumnje da su to slike koje je Franjo Juriceo slikao
spomenutom prilikom.!3

Sve ove slike imaju oblik nejednakostrani¢nog osmerokuta i sa-
da se nalaze medu ostalim slikama u kapeli sv. Bernardina u Ko-
§ljunu.

On je slikao g. 1731. (drveni?) strop kapele sv. Antuna Pado-
vanskoga u Vrbniku. Prema ugovoru imao je izraditi u sredini sv.
Antuna, a oko mjega otajstva sv. Krunice. On je stvarno tu sliku

11 Kosljun: Blagajni¢ki dnevnik, knjiga br. 18 (1726-1744); Vjekoslav Ste-
fani¢: Glagolski rukopisi otoka Krka. p. 315; Marchiolovo pismo u B. a. Krk,
Akta Zuccheri II.

12 Kosljun: Blagajnic¢ki dnevnik br. 18, 1. c.

13 Pjtao sam o stvari o dra. Teofila Velni¢a, koji mi je rekao da se jo§
sjeta kako su spomenute slike salinjavale sastavni dio prsobrana na koru sa-
mostanske crkve prije preuredenja kora desetth godina ovog st.

14 BULL. 209



izradio, jer se medu izdacima g. 1731. navodi L. 338,14 za to sli-
kanje. Slika nije satuvana, niti je se sjecaju najstariji ljudi u Vrb-
niku.14

U blagajnitkom dnevniku samostana Ko$ljun medu izdacima
dne 18. VI 1718. g. kaZe se: ... a don Antonio Juriceo p il restauro
del quadro di S. Pietro D’Alcantara 1.12«.1 Oltar sa slikom sv.
Petra Alkantara nalazi se i danas u samostanskoj crkvi na Koglju-
nu. Za tu se dakle, sliku kaZe da ju je restaurirao don Antun Juri-
ceo. Da 1i se radi o pogresci pisara ili o dva sveéenika slikara ime-
nom Juriceo, to jest o Antunu i Franji, koji su zivjeli i radili u isto
doba? Ne bi bilo iskljuteno da se radi o dva brata. Dvadesetak
godina kasnije u istom se blagajnitkom dnevniku opet spominje:
»D. Anto Juriceo e fratello per saldo di lavoro 1785 L 10.«1¢ Kakav
je to posao bio $to ga je za samostan Kosljun g. 1735. izveo don
Anton Juriceo i s kojim bratom, ne znamo. Dvije godine kasnije
pla¢a mu se zadnja rata, pa je vjerojatno da je bio neki veéi po-
sao.

Ipak, moglo bi se raditi samo o istom licu zapisanom dvama
imenima, bilo zbog pogreske pisara, bilo da su ga zvali dvama ime-
nima, kako to koji puta biva. Brat mu je mogao biti kakav zanatli-
ja, kao npr. stolar ili klesar, koji je suradivao sa slikarom. U spi-
sima inade nisam mnai§ao u ono doba na svelenika Antuna Ju-
ricea. Pitanje bi moglo biti zanimljivo, ali za sada ga nisam mo-
gac rijefiti. Uzput receno, ne znamo za$to se nazvao, kako Schnei-
der kaZe, heremita pustinjak, jer znamo da svagdje nastupa kao
svjetovni svecenik zaposlen u Krku. Tako ve¢ g. 1722. kao mansio-
nar. Da je naJpAnJe bio pripadao kakvom pustinjatkom redu, pa
vrlo rano prefao u svjetovne sveéenike, nemamo mikakvih dokaza.

To za sada znamo o opusu ovog naseg domacleg slikara. Vjero-
jatno da je mnogo toga propalo kao i slika na stropu kapele sv.
Antuna Padovanskoga u Vrbniku. Nije isklju¢eno da ¢ée se u nje-
govioj osobi madi autor za jo§ koju sliku na otoku Krku, kojoj se
sada ne zna autor.

Na koncu nas jo§ zanima pitanje njegova imena, odnosno nje-
gova nacionalnog porijekla. Vidjeli smo da on sam sebe potpisuje
» Juriceo«. Tako nalazimo napisano njegovo ime i druge obitelji
tog imena ne samo u spisima onog doba ve¢ i do danas. Samo ne-
koliko puta u spisima duZda Franje Loredana piSe se talijanskim
pravopisom »Giuriceo«, a trgovac Marchioli zove ga »Geogiceo«.
Iz svega se toga vidi, da je izvor ovog imena hrvatski, i to u ime-
nu Jure — Juraj. Poznato je takoder da su imena sa zavrsetkom na
»eo« potalijantena hrvatska imena.

14 Vjekoslav Stefanié. o. c.

15 Ko§ljun: Blagajni¢ki dnevnik br. 17 — (1711-1726).

16 Ko$ljun: Blagajni¢ki dnevnik br. 18, sijedanj 1735.
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Ne gledajuéi na sve to, imamo sigurne historijske dokaze da su
se porodice Juriceo u Krku zvale izvorno » Jurié¢« i da su zaista hr-
vatskog porijekla. Polovicom XVI stolje¢a nailazimo u spisima
Stolnog kaptola u Krku Biskupskog ordinarijata ¢esto na kanomika
Simuna Juriéa, generalnog vikara krckog biskupa. Njega kao i ne-
ku drugu obitelj nalazimo u ranijim spisima ponajvise kao »Ju-
rich«, a kasnije sad »Jurich«, sad » Jurichio«, sad opet » Jurichius«.
Katkada u istom spisu na dva naéina. Kona¢no kao » Juriceo«, pa
se na ovom primjeru vidi sva geneza imena od Juri¢ u Juriceo.!?
U jednom spisu kaZe se za tog svedenika Simuna Juri¢a da su mu
predi dodli iz sela Ravnih kotara kod Zadra. Cini se da se obitelj
naselila u Krku polovicom XV stoljeta. Jasno je, dakle, da je na$
slikar zaista Juri¢. On i sam piSe svoje ime s pocetnim slovom -J-,
vjerojatno svjestan svog izvora.!s

Na spomenutoj geografskoj karti topografska imena pie tocno
kako ih ma$§ hrvatski narod na otoku nazivlje i izgovara. Tako: Tri-
skavac, Sokol, Prigradni, Ternovica, Vinca, Serfica. Pale. protiv
Ba$¢ana naglajava da neke nazive narod tako ne zove. Za neke
opet naglaSava »in illirico«, npr. Osterna itd. Vidi se da mu nije
bio tud jezik kojim je narod govorio na otoku. Kako se nacionalno
osjetao, ne znamo, ali je razumljivo da je imao talijansku gkolsku
naobrazbu i da mu je obitelj vjerojatno bila prilagodena mentali-
tetu Krka, jer je ve¢ vide od 200 godina bila ovdje naseljena.!®

Cudno nam je da ga g. 1724 nalazimo u zatvoru u Zadru. Ne
znamo zbog ¢ega je doSao u zatvor, ali je lako moguce, da je bio
zbog politickih razloga. Nije iskljuéeno ni to da je, ukoliko se ba-
vio geometarskim poslom, stradao prigodom kakvih dioba zemlje.
Poznato je da se na$ narod donedavna &esto parni¢io za pedalj
zemlje.

Iz onoga $to znamo o njemu vidi se da je bio kulturan covjek,
¢vrstog i upornog karaktera, finog ukusa i dobrih mamira. Ovo po-
sljednje dokazuje medu ostalim i ¢injenica da je bio dugogodidnji
ceremonista u katedrali.

17 B. a. Krk: Gradanske parnice I, g. 1570, 1574, 1575, 1576; Arhiv Stolnog
kaptola Krk: Sjednice.

18 M. Polonijo: Biljetke

1% Domenico dott. Vitezié, o. c. — Imena na karti i biljeska.
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SVIJEDOCANSTVA - OSVRTI - IZLOZBE

VERA ZMA]JIC

INVENTAR BAKARSKOG KASTELA‘
1Z 1673. G.

Jedan popis preostalih Zrinsko-Frankopanskih dobara
u bakarskom kastelu i njegovoj okolici iz 1673. g.

Cim je zapovjednik Hrvatskog generalata Ivan Josip grof Her-
berstein dobio nalog od Dvorskog ratnog vijeéa u Grazu da se
imaju zaposjesti Zrinsko-Frankopanska imanja u Hrvatskom pri-
morju, krenula je onamo carska vojska. Tek $to su Petar Zrinski
i $urjak mu Franjo Krsto Frankopan bafeni u tamnicu, dvor se je
gréevito pozurio da zaposjedne bogata imanja dviju, tada najmo¢-
nijih hrvatskih velikaskih obitelji. One su u to doba ionako pred-
stavljale smetnju apsolutistitkoj ekonomskoj politici carske kuce,
koja je bila tek u svojim pocecima. Vazan razlog za brzo zaposje-
danje osobito primorskih imanja Zrinskih i1 Frankopana temeljio
se je 1 na bojazni, da lukava venecijanska republika me iskoristi
meteZ prouzrokovan bunom i zauzme imanja i luke, prvenstveno
Bakar, kako sve to toboZe ne bi doslo u ruke Turcima.

Upravno sjedi$te primorskih dobara obitel;ji Zrinskih i Frankopa-
na bilo je tada u Bakru. Na ¢elu uprave stajao je gubernator-
-upravitelj, a podreden mu je bio kapetan bakarskog kastela. Uz
njih je bio jo§ i manji broj miZzih ¢inovnika uprave dobara u sa-
mom Bakru. Uo¢i bune imenovao je Petar Zrinski za upravitelja
primorskih imanja »ad interim« (tj. u odsutnosti gubernatora opa-
ta Telia) Matiju Turinu, tada$njeg modruskog arhidakona. Ime-
novanje je uslijedilo 13. 1II. 1670, a 15. III. za kapetana u Bakru
imenovan je Franjo Frankulin. Ova dvojica pouzdanih ljudi bili
su glavni predstavnici Zrinskih u Bakru 1 ostalim primorskim po-
sjedima u ¢asu, kada je general Herberstein krenuo s krajiskom
vojskom iz Zagreba preko Karlovca i1 Li¢a u Bakar, kamo je sti-
gao 12. travnja na ¢elu vojske od 4000 vojnika. U Bakru se spre-
mao otpor kojemu je na ¢elu bio kapetan Frankulin, jer je pred-
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videni voda knez Orfej Frankopan nakon kratkog boravka u Ba-
kru (5.-7. II1.) morao otputovati u Italiju kao pratilac Zene svoga
rodaka Franje Krste, Julije de Naro. lako je Frankulin ucinio sve
pripreme da se u Bakru opre krajiskoj vojsci opremivsi topove i
ostalo oruzje, dolazak tako velike sile pred Bakar zaplasio je male-
nu posadu, koja je Frankulina prisilila na predaju. Grad i kastel
Bakar zaposjela je carska vojska pod zapovjednistvom pukovnika
grofa Diepenthala. S vojskom su stigli general Herberstein te Er-
nest i Sigismund Paradeiser.

Odmah je pocela pljatka ne samo po kaStelu nego 1 u magazi-
nima u luci, gdje se nalazila razna roba iz vlasniStva Petra Zrin-
skog, osobito velike koli¢ine soli i mnoStvo Zeljeza iz njegove tali-
onice u Cabru. U pljatkanju dobara koja su se nalazila u samom
kaStelu osobito se je fistakao kapetan Ernest Paradeiser. On je ra-
di toga 27. VI. 1671. sasluSavan pred posebnom komisijom u Gra-
zu, o ¢emu postoji i zapisnik.! Pored finijih skupocjenih predmeta
ugnabljena su medu ostalim i tri mjedena topa i ¢itav niz drago-
cjenog oruzja, dok su obidniji topovi i oruZje, kako ¢emo vidjeti,
ostavljeni u Bakru. LoSe je pro$ao tkogod se usudio upozoriti na
krade i prisvajanje. Tako se 18. I. 1671. rijetki kapetan Ferdinand
della Rovere potuZio kralju Leopoldu da mu je sin baten u bakar-
sku tamnicu, jer se usudio otkriti nedjela i pljatku primorskih do-
bara Zrinskih i Frankopana, koju su podinili general Herberstein
i pukovnik Paradeiser.?

22. VI. 1670. u Bakar su stigli povjerenici Petar PraSinski i Fra-
njo Spoljari¢ kao opunomodéenici fiska sa velikim sucem Krstom
Znikom, predstavnikom Zagrebatke Zupanije te izvr$ili popis
opljatkane i raznesene robe i namjestaja. Ova komisija potvrdila
je za upravitelja ve¢ spomenutog Turinu, a na mjesto uhap$enog
Franje Frankulina imenovala je za bakarskog kapetana Mihu Ben-
¢ica. Prema originalnom dokumentu u betkom arhivu kojeg je
u Starinama IV. iz 1883. donio Radoslav Lopasi¢, izvrSen je popis
i procjena nekih opljatkanih zrinskih dobara u Bakru, Bakarcu,
Kraljevici 1 Vinodolu.3

! Radoslav Lopa$i¢: Nekoliko priloga za poviest urote Petra Zrinskoga i
Franje Frankopana. Starine JAZU, 1V. 1883., str. 140.

2 Isti, str. 132.

3 Isti, str. 181: »XV. 1671. januara. Izkaz nekojih $teta. $to ih po&inife Her-
bersteinove lete na primorskih imanjih Zrinsko-Frankopanskih.

Verzaichnuss. Wass fiir allerhandt Wahren auf den Serinischen Giiettern zu
Buccari befundten hat, vnd nach Einembung desselben vertragen ist.

Erstens zu Buccari Nagel und andere Eisenwerch ist gewossen . 5.500 fl.
Furldmische Ttucher auch auf die . . . . . . . . . 2.800 ,,
Mirische und Paduanische Tiecher . . . . . . . . 1.100 ,,
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Nepune ¢etiri godine nakon ovih nemilih dogadaja, kada se to-
liko toga opljatkalo, raznijelo i propalo, opet je jedna kormlsl_]a pri-
stupila minucioznom poslu u namjeri - da ustanovi i popiSe sve ono
Sto je preostalo u bakarskom kastelu, u lu¢kom magazinu, mlinovi-
ma i nekim zemljiSnim posjedima Zrinskih i Frankopana u okolici
Bakra. U komisiji su bili povjerenici fiska Juraj Pavisi¢ i1 Franjo
Spoljari¢ te komorski upravitelj Ivan Andrija Koderman. Oni su
sastavili detaljan popis svega onoga S§to se naslo u prostorljama
bakarskog kastela, u jednoj lutkoj zgradi koja je oGito sluzila 1
kao magazin, zatim u jednoj spremmcl i gostioni. Popisu su dodane
Cetiri oranice, dvije livade, Sest parcela vinograda i dva mlina.
Cjelokupan popis »inuentatio« predan je 22. IX. 1673. oficijalu
komorske uprave Bartolu Marsilio.

Kad se sjetimo $to je sve prohujalo tim Bakrom nakom tragedije
njegovih gospodara, mije to bilo niti malo. A to, $to je nakon ne-
pune Cetiri godine od prve pljatke ostalo u kastelu i izvan njega
samo je tuzni ostatak udobnosti i obilja dobara koja su posjedovali
ovi mo¢ni hrvatski rodovi.

Ovaj popis od 22. IX.1673. nalazi se sada u Arhivu Hrvatske u
arhivskoj skupini »Neo regestrata Acta« pod brojem 13 u fasciklu
1091, kamo je vraéen iz budimpestanskog arhiva zajedno sa osta-
lim brojnim arhivalijama 1960. g. Pisan je latinskim jezi»kom XVII.
stoljeca, koji je tada u najsiroj upotrebi. Popisivatima naseg in-
ventara mije ni palo na pamet da ga rade na nJelma:ckom iako je
bio namijenjen kraljevskom fisku. To, dakako, nije viSe onaj stro-
gi, klasi¢ni latinski jezik. U doba uznapreldovale manufakture mno-
$tvo predmeta kojima je obilovao svagdasnji Zivot, a o kojima kla-
siéni svijet nije imao ni pojma, dobilo je svoje latinske nazive. Uz
to su se pridruZili nazivi iz drugih jezika, ponajvise francuskog i
njemackog (musqueta od franc. mousquet = vrsta puske; perera od
perriere = baca¢; falco od foucon = vrsta topa ili pak flinka od
njem. Flinte = pus‘ka) Neki su predmeti preuzeti ili dopremani iz
Turske, $to pokazuju i svojim mazivom: »tapetes noui Kadiesini«
ili »tegumenta Turcica, Paplon dicta« i sl.

Kupfer hinbath auch . . e e @ . 160 ,,
Musqueten, Carbinner und andcres Gawchr auf . . . . . 1.500 ,,
Paargelt . e 1.020 .,
Sltlbewrgschmeydt . e 25,
Haussrath, Madraczen und derglelchen zu Buceari . . . . 450 ,,
Waizen zu Buccari vnd Buccaricza . . . . . . . . 2.500 ,,
Segl zum Schiiffen und Ghilz beim Porto . . . 400 .,
Zu Porto-Ree Lemgwamdt Madrazen, Bilder, pregl vad von Sei-

den Zeugen . . . 2.600 ,,
Wein 300 Lagl im Kheller _— L. 900 ,,
In Buccaricza von vnterschidlichen in den Laden i w w 2.000 ,,
Wein und Welizen in Vinodol e 480 ,,
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Pa iako ovaj »Inuentatio« bakarskog kastela i okolice potjece
iz vremena nakon pljatke i osiromaSenja, on je jo§ uvijek presjek
i odraz jedne epohe feudalnog drustvenog poretka, ali i svakodne-
vna slika Zivota, bilo da se on odvija u utvrdenoj kuli, oruzarnici,
kastelanovoj kuéi, u kapeli, kuhinji, smoénici, u pojedinim pro-
stonijama kastela, ili silazi blize moru i luki, il pak kraj male go-
stionice vodi do oranica, sjenokosnica i vinograda Zrinskih i
Frankopana.

O svemu tome uvjerit ¢e nas s pomnjom popisani i prebrojeni
oklopi, lanci, topovske kugle, okovi, oruZje, peéi, reletke, bakre-
ni predmeti i posude, preostalo pokuéstvo, rubenina, tapete, poko-
ja slika i ukrasni predmet i jo§ mnogo toga, §to ovaj inventar &imi
posebno interesantnim, pa ga stoga i donosimo u cjelini.

INUENTATIO

In Castello Buccari facta et Bartholomeo Marsilio assignata

In dispensa
Mensa simplex Ne
Lebes Cupreus confractus sine fundo
Item Lebes alter Cupreus antiquus
Lupus Ferrum sic dictum
Ferramenta ex Cratibus oblongc
Compedes pro Captiuis
Forma Ferrea pro Ostys Pinsendis
Conseruatorium pro Carnibus
Patenae Stanneae attritae magnae
Catena Ferrea pro Captiuis
Cista sine Cooperculo
Fenestrae uitreae confractae
Manicae Ferreae pro Captiuis

R L T i S T N N

Von reverendo Vich zu Grobnikh und anders . . 1.500 .,
Das Salz zu Porto-Ree und Buccaricza nachdem wie es in Khauff

stehet . .. . . . . 80600 .
Von aller Sorthen Vich so den Zrin gehorth e 2.000 .,

Summa  55.525 fl.

Iako se ovaj popis &teta odnosi na sva primorska imanja Zninskih, jasno se
razabire koje se Stete odnose na Bakar i Bakarac. Opljatkane su upadljivo ve-
like i vrijedne koli¢ine Zeljezne robe, oruZja, bakra, srebrnine, pokuéstva, suk-
na, pSenice i posebno velike koli¢ine soli koja se nalazila u magazinima u
Bakru i Kraljevici.
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Pistillum a Mortario

Frusta Ferrea pro Collo Captivorum
Craticula antiqua Ferrea confracta
Globi Ferrei pro Tormentis
Cataphractura antiqua confracta
Candelabrum Ferreum antiquum

In Culina

Sartagines magnae attritae
Cantharus Cupreus magnus
Sartago magna Ferrea

Ues seu Olla Cuprea
Lebes Cupreus

Mensae oblongae

Ueru Ferreum

Equi Ferrei pro Culina
Ferrea Lebetis Pendentia
Craticula magna Ferrea
Porta sine Sera

In Visina Praecedenti Culinae Camera

Portae quarum una cum Sera et Claui

In Primo Cubiculo ante Dispensam

Mensa Rotunda simplex
Fenestra cum Cratibus sine uitris
Porta siue Sera

In Cubiculo Secundo Castellani

Mensae

Cista Parua

Salinare ex Maiolika

Sera cum Claui et Seraculo

Canthi seu Ligaturae pro Porta

Mensa sine Pedibus

Alia Bona Mensa Rotunda

Mensae Marmoreae sine Pedibus, quarum una attrita
Sedes Nuceae cum Reclinatorys

Sedes Parua simplex

NNO N~
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Paries seu Cortina Hispanica in Partibus duabus ) 1
Insignia Ferrea " 2
Marmorea " 1
Forfices magnae pro Pannificibus » 1
Scamnum oblongum T |
Lecti Ferrei cum defectu aliquot Frustellorum 7 2
Lapides marmorei Quadriangulorum pro Pauimento

accomodati ,, 982
Fenestrae maiores in Parte repositae ,» 18
Rami pro Fenestris sine uitris , 11
Portae nuceae in Parte repositac » 4

Arma in eodem Cubiculo reperta, et sub cura Castellani existentia

Flinkae Ne
Musquetae Ordinariae, quarum tres sine Seris
Fistula pro Musquetis

Sclopi Barbati

Fistula pro Barbato

Perera destructa

Pererae aeneae

Masculi pro Pereris

Falcones Ferrei long:

Armare Ligneum

Fenestra Commoda

Porta cum Sera et Claui

2

~
~N NN GLON NN N QO

ltem
Sub Tecto
Tormentum aereum magnum cum suo Curru Ferro
obducto, alysque requisitis N T
Item Pereris Frusta Antiqua » b

Arma quae Prae manibus Domini Commendantis Buccarensi
existunt

In Domo Armamentarnia

Musquetae Parui ualoris, aliqua in Parte confractae N 1
Aliae Musquetae sine Seris ’ 4
Sclopi Barbati in Armamentario et circa Castellum , 28
Masculi pro Pereris ,» 13
Perere circa Castellum 11

2
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Tormentum magnum Ferreum

Globi Tormentary

Aly Globuli similiter T ormentary

Instrumenta Ferrea quibus onerantur Tormenta

liistrumentum ligneum pro Purgandis Tormentis

Cistae simplices, in quibus diuersae Chartae pro onerando
extant

Puluerum Pjriorum Uascula

Armare

Fenestrae pro Angulo repositae

Mallei Parui sine manubrys

Porta ad Armamentarium cum Sera et Claui spectans

In Cubiculo Tertio penes praecedens Cubiculum

Armare cum mensula
Fenestra cum Cratibus
Fornax

Porta sine Sera

In Ambitu ante Praecedentia Cubicula

Scamnum
Fenestrae quarum una cum uilris

In Camerula Asserea penes Ambitum

Fenestra
Porta cum Sera et Claui

In Superiori Consignatione

In Capella

Mensa simplex

Armare

Cancelli

Scabellum

Fenestrae bonae cum Cratibus
Porta sine Sera

In Cubiculo Quarto penes Capellam

Fenestrae sine uitris cum Cratibus tamen Ferreis
Porta simplex

’» 1
,, 150
,, 119
2 2
» '1
2 4
. 3
.1
. 26
. 40
w1
N 1
o 1
» 1
. 1
N 1
b2 2
N 1
”” 1
Ne 1
» 1
22 2
b2 'I
6
8 ]
Ne
2 1
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In quinto Cubiculo

Fenestra cum Uitris et Cratibus
Porta simplex

In Cubiculo sexto, ubi Capitanei Arcis subinde residere solet

Lectus Ferreus
Mensae Commodae
Sedes Magna Coreacea cum Reclinatorio
Item Sedes fracta Coreacea cum Reclinatorio
Alia Sedes nucea magna
parua
Armare simplex
Czidae Turcicae
Mattracza
Tapetes Turcici attriti
Cista nucea
Alia Cista simplex
Fenestrae cum requisitis
Fornax
Portae cum suis requisitis

Sub Tecto

Mensurae Ferro obductae
Mensa nucea

Cancelli lignei in Partibus
Portae simplices

In Cubiculo Sexto

Lectus Ferreus

Mensa nucea

Alia Mensa simplex

Scamnum

Peristromata simplicia

Saccus Stramineus

Fenestrae cum Uitris et duplicibus Cratibus
Porta cum Sera et Clawi

In Cubiculo Septimo

Lectus Ferreus
Mensae oblongae
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Scamna longiora

Armaria

Salinare ligneum

Scaphium

Saccus pro Stramine

Fenestrae, Uitra et unos Crates habentes
Porta sine Sera

In Cubiculo Octauo

Fenestrae
Porta cum Seris et Clauibus

In Camera ante Munitionem

Fenestra cum Cratibus et Uitris
Porta

In Cellario Semimurato
CUini semiacetosi
Uini Beurelicze dicti
[tim Uini adusti corrupti
Item Uini Beurlicza
Casa Uacua
Infundibulum ligneum
Carnes corruptae in Barillis duabus
Scaphium antiquum
Porta cum Sera et Clauz

In Porta Castelli

Catena Ferrea Pontem attrahens
Porta Ferro obducta

ALIA INUENTATIO

EE]

2

2»

2

2

2
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In Domo ad Portum Maris situata, facta et eidem Domino officiali

In Cubiculo Angulari

Mensae
Sedes Nuceae cum Reclinatorys
Sedes Coreaceae cum Reclinatorys

VNL"

»

»

o YN
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Lecti in Scamnulis

Mattraczae

Saccus pro Stramine

Cista Nucea Uenetiana

Ceruical

Tapes antiquus

Speculum magnum

Armare in Muro Nouum

Cista simplex

Cellariolum seu Theca Lagenaria uacua simplex
Fenestrae bonae cum uitris et ualuis
Porta Uenetiani laboris cum Sera et Claui

In Palatio

Mensae

Tapes Turcicus

Tapetes Nowi Kadiesini
Abbacus cum Sera et Claui
Pocula uitrea

Scamna

Imagines coloribus pictae
Sclopi Azaliny dicti
Fenestra cum requisitis
Porta cum Sera et Claui

In Cubiculo Secundo

Mensa Rotunda
Item Mensa oblonga
Lecti in Scamnulis
Mattrazae

Ceruical
Tegumenta, Turcica, Paplon dicta
Centones
Linteaminum
Mappae mensales
Manutergia
Strophiola Mensalia
Cultri Argentei

2

2

2

2»

Furcinullae ad eosdem Cultros spectantes argenteae quae
pondere Uenetiano Ponderatae in 11 Frustis habent
Latorum Uenet.

Scamnum
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Fenestrae cum uilris et ualuis 55 2

Portae cum Sera et Claui operis Uenetiani " 1
Alia Portula uersus Camerulam asseream cum Sera et

Clawi ) 1

In Culina
Mensae N 2
Armare cum Sera » 1
Scrinium sine Cooperculo » 1
Scutellare » 1
Sartago mediocris » 1
Craticula parua » 1
Cohlear Foraminosum 5 1
Instrumentum Rakatassa dictum » 1
Coopercula pro Ollis Ferrea » 4
Equus Ferreus s d
Lebes Paruus » 1
Pendentia Lebetis ” 1
Ueru Ferrea » 3
Forcipes pro igne » 1
Scutellae ex Maiolika magnae » 16
Orbes ex Maiolika » 19
Orbes Lignei » 30
Scutellae paruae ex Maiolika w ot
Item

Apud Laidenont Mattracza N1
Ceruicalia 2 2
Lebes Magnus » 1
Lebes alter Fractus > 1
Pedes pro Lebete in uno Circulo Ferrei , 3
Cribra " 2
Fenestrae attritae " 2
Portae T 2

Extra Culinam

Oas in quo Aqua conseruatur N 1

In Cellario

Juxta Difficultatem Rationum Bartholomaei Marsilio Puncto 9,
comprehensam ponuntur in Inuentarium eidem officiali
Uini urneae 157 ...1
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Oasa in uniuersum uacua N 18

Lagenes pro Piscibus » 13
Uasa disoluta » 3
Patena lignea quae uasis supponitur Y |
ltem aliae pro piscibus lagenae ,» 100
Cadi . 3
Barillae uacua pro Tuninis 5 3
Sacci pro uino Lodii dicti » 4
Torcular cum omnibus suis requisitis » 1
Lapides Politi » 3
Portae quarum una cum Sera et Claui 2

In caupona

Uasa in uniuersum N 19
Tabula longa o1
Scamna 2

Terrae Arabiles

Terra apud Dragam Ne 1 } Star. 8
Terra Antony Sacerdotis N 1 Inseminari possunt
Aliae Terrae quae in Uinum et Frumentum excoluntur

Terra Glauan Sello dicta Ne 1 — quam ex Medietate Colonus
Glauan colit
Terra Fustion dicta N 1 — quam loannes Soicz ex Medi-

etlate colit

Faenilia

Faenile in Campo Lubinsko Ne 1 ad Falcatores 15 et Onera 40
Faenile Pred Tamni dictum Ne 1 ad Falcatores 10 et Onera 30

Vineae

1. Budin nominata ad Fossores Ne 20
2. Szarczouin dicta ad Fossores , 18
3. Dolacz Uinea ad Fossores ., 50
4. Brayda sub Castello Fossorum ,» 30
5. Plouan Uinea uocata Fossorum ,, 40
6. Uinea apud Pericz Colonum Dragensem media ex Parte

coli solita Fossorum o 7
Uacca etiam in Draga existens reperitur » 1
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Molendina

Maius Molendinum habet Lapidum Molarium paria 3
Cistam magnam N1
Scophia » 3

Penes hoc Molendinum Serra pro Scindensis
Asseribus habens . . . Rotulam ligneam » 1
Ferream T |
Harpagines » 2

Et alia requisita omnia

Minus Molendinum cum Domina Comitissa Uidua Zrini-

ana Commune cum Lapidibus Molaribus ' 2
S(faphis 2 1

Actum Buccari die 22 Mensis Septembris 1673
Georgius Pauissich, m. p.

loannes Andreas Koderman, m. p.

Franciscus Spolarich, m. p.
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Summary

INVENTORY OF THE BAKAR CASTLE FROM 1673

Immediately after Petar Zrinski and Franjo Krsto Frankopan were incar-
cerated, the Vienna Court made haste to occupy the rich estates of these two
most powerful Croatian noble families of the time. This task was entrusted to
the Military Border forces headed by General Herberstein. Immediately on the
arrival of the military in Bakar — the administrative seat of the seaboard
estates of the aforementioned families — there commenced a pillaging not only
throughout the Castle but likewise in the storehouses of the harbour. Less than
four years after this pillaging a special commission was set up, composed of
fiscal commissioners Juraj Pavi$§i¢ and Franjo Spoljari¢ as well as chamber
administrator 1. A. Koderman, which drew up a detailed list of whatever was
found in the Bakar Castle, in a harbour building, in a storehouse, and in a
public house. This list, dated 22nd September, 1673, is at present in the Archive
of Croatia, archival group »Neo regestrata Acta«, under No. 13, file 1091,
which now is being published in full by the authoress. In the Introduction are
summarily commented upon the deplorable events following the apprehension
of Petar Zrinski and Franjo Krsto Frankopan.
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ZDENKO SENOA

DAVNO UTRTIM TRAGOVIMA

Navrsuje se sto ljeta kako je Ivan Kukuljevi¢ otklonio izbor za
pravoga ¢lana Akademije, a 1 decenij viSe od stoljeca otkad se 6.
1ujna 1856. otputio »za otkri¢em zakopanoga dusevnoga bogatstva
nasih umnih pradjedova, za traZenjem izvora naSe davne pro-
Slosti . . .«

Bio je to jedan od onih putova u njegovu Zivotu koji su bili ra-
znoliko motivirani: mladenatka vojni¢ka avantura, poslanstvo Feld-
zeugmeisteru Radeckom da bi dobio novac i oruZje za vojevanje
u Madarskoj 1848, sudjelovanje na Praskom slavenskom kongresu,
odrzavanje veza sa znanstvenim radnicima u juznoslavenskim
zemljama, arhivski rad u Veneciji.

U to je vrijeme prva polititka faza Kukuljeviteva zaokruzena;
od ¢lana CetrdesetosmaSkog trijumvirata izrastao je u vrijeme ap-
solutizma na$ najveéi znanstveni radnik. Nema grane humanistic-
kih znanosti u kojoj ne bi Kukuljevi¢ dao svoj pionirski i original-
ni prilog: u istrazivanju stare knjiZevnosti, arheologije, etnografije,
kulturne povijesti, narodne polititke povijesti i povijesti umjet-
nosti. Obim i raznovrsnost njegova djelovanja svrstava ga u red
tipi¢nih svestranih muZeva prve polovine XIX stoljeta, koji su —
iako nijetko posijani — bili eminentni lideri svakog napretka. Da-
nas, ve¢ iz centenijalne perspektive izlaZenja ‘n;evowh kapmtaJmh
dJela mnogo nam se jasnije ocrtava njegovo znaenje i njegova
veli¢ina pionira. Uz upornu marljivost, svladavanje gigantske gra-
de i poznavanja ¢injenica, u Kukuljevi¢a se bjelodano manifestira
1 Sesto osjetilo historika, kombinatorika. Njegovo fanati¢no zani-
manje za sve $to je bilo od ma kakvoga znalenja za hrvatsku po-
vijest vodi ga evropskim putovima. On svagdje, uz svoj raznovrsni
rad, nalazi vremena da studira izvore koji bi mu mogli pruziti no-
va saznanja o na$oj proslosti. Sa svih putovanja vraa se obogacen
znanjem i podacima. O iskrenim emfazama kod svakog na$a$éa no-
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voga svjedole njegova pisma i poznati nam odlomci iz njegovih
zapisaka. Prirodeni smisao za orijentaciju u tada$njim arhivima,
nadahnuce heuristika i plemi¢ka kruna nad njegovim inicijalima
omogu¢ili su da imamo sakupljeno ono bogatstvo dokumentacije
bez koje bi nasa povijest ostala krnja, nepovezana i nerazumljiva.
A mnogi od tih originalnih dokumenata $to su sa¢uvani u njego-
vim prijepisima ili regestima uni$teni su u ratovima u posljednjih
stotinu godina. Razgranatom mreZom korespondenata dobio je pri-
jepise mnogih dokumenata iz krajeva koje nije posjetio, pa je ta-
ko mogao davati cjelovite prikaze u doba radanja nae novovjeke
historiografije. U mnogim temama nismo kro¢ili ni koraka napri-
jed od Kukuljevi¢a, pa nam njegove zbirke i prikazi ostaju jedinim
izvorima.

Godine 1840. polinje prikupljati »gradu za povijest umjetnosti
u drzavah ilirskih od najstarije dobe«, pa je njegovo putovanje
18561857 dijelom posljednja reambulacija i provjeravanje stece-
nog ‘iskustva i prikupljenih podataka o povijesti nasSe umjetnosti.
Njegovo tada$nje »lzvjestje«, ponovo tiskano 1873. kao »PUTNE
USPOMENE 1Z HRVATSKE, DALMACIJE, ALBANIJE, KRFA
I ITALIJE«, dokument je o toj velikoj turneji, koja je Kukuljevi-
¢a vodila preko Karlovca, Slunja, tada turskoga Bihaca, Plitvica,
Otolca i Brinja u Senj. Cijelim putem notira §to uz put susrele,
obilazi stare gradove, ¢ita natpise, identificira stare lokalitete i
autore pojedinaénih umjetni¢kih spomenika svih razdoblja, od gr¢-
kih i rimskih vremena do svojih suvremenika. Tu su sakupljeni pr-
vi iscrpni podaci iz literature, a jo§ ¢eSce su zabiljeZzena opazanja
iz autopsije, koja je zapisivao putujuéi drmusavim kolima pored
karaula uz tursku granicu i za vrijeme mijenjanja pretprega.

Nesalomljivo romanti¢ko odu$evljenje za sve $to je dokaz vje-
kovne kulture Hrvata, kod Kukuljeviéa prisutno jos iz doba pre-
poroda, na svakom koraku njegova putovanja dobiva stvarnu po-
tvrdu (starohrvatsko bogosluzje, Bas¢anska ploca, senjska katedra-
la, grobovi uskockih vojvoda, umjetnine u Novom Vinodolskom).
Kukuljevi¢ zna u ono vrijeme da je Alesi radio u Rabu, navodi ta-
mosnji relikvijar, stavlja stru¢ne konzervatorske mapomene uz za-
pustene i ruSevne gradevine, opisuje Zivotne obicaje stanovnika.

U Zadru susrete sve istaknute Hrvate potalijantenoga grada.
Detaljno opisuje sve umjetnitke spomenike Zadra, posebno navodi
zlatarske radove, koje smo u cjelini lupoznali tek 95 godina nakon
Kukuljewceva. putovanja. Posebnu paznju iskazuje raki sv. Simu-
na i svim spomenicima umjetnosti i kulture koji su u bilo kakvoj
vezi s hrvatskom proslo$éu Zadra. Ispisuje natpise, biljezi arhivske
podatke.
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Pri opisu izleta u Nin nadinje kulturnu povijest Ravnih kotara,
tuzi se ma Zalosnu sudbinu toga kraja i gradlca Nina, koji je toli-
ko zapusten, a ipak na svakom koraku spotice se o starine — od
crkvice sv. Kri%a, u kojoj seljaci spremaju sijeno i slamu za svoju
stoku, do grobnih tumula medu kojima pase stoka. Putnika ogor-
¢uje nehaj i nebriga za te spomenike — ne od strane seljaka, veé
od ulenijega svijeta.

Put vodi Kukuljevi¢a dalje u Sibenik, gdje pregledava i ekscer-
ptira 50 debelih svezaka kvaderna (opéinskih biljezni¢kih knjiga)
od 1379. dalje. Tom prilikom zapisuje stotinjak imena obrtnika,
pretezno klesara i kamenara (lapicidae), kojima djela nisu satu-
vana, ali su njegovom zaslugom prvi put i »in Jperpetuumc« usla u
powjest nase umJetnostl I sam putopisac primjetuje: »Kamo sre-
Ce, da su se ovi zapisnici tako marljivo svuda sacuvali kao u Sibe-
niku, Zadru, Trogiru i Omi$u.« Zadovoljno konstatira da je pre-
tezni dio prezimena i patronimika koji se spominju u tim zapisnici-
ma hrvatski. A i ona imena koja su latinska ili talijanska on pre-
vodi, pa je tako imenovao i graditelja $ibenske katedrale Jurjem
Matejevicem, kako ga jo$ i mi sada zovemo. Svoje kulturnopovi-
jesne i umjetnitkopovijesne zapiske ovdje prekida opisom pucana
i ljudi iz okolice. Njihovu noSnju opisuje jednom emfazom kao $to
klikée ranije i nad svojim nalazima s podrudja povijesti. Cijeli je
taj putni izvjeStaj Kukuljevi¢ev intoniran neoborivim patriotskim
zarom. Od stanice do stanice oduSevljenje se oCituje jednakim in-
tenzitetom.

Splitu, gradu slavne proslosti, nv]egovu otporu protiv svih na-
silnika, njegovu republikanstvu posvetuje uzviSene pohvale te pro-
ri¢e tome gradu veliku buduénost. Detaljan opis umjetnina i histo-
rijskih spomenika daje nam preteZnu veéinu svih onih elemenata
koji su jo§ i danas uvrijeZeni. Nisu se ni atribucije stubokom izmi-
jenile, niti je mnogo nova pronadeno ili otkriveno $to ne bi Kuku-
ljevi¢ ve¢ bio zamijetio i fiksirao. Manje su rektifikacije dozivjeli
samo nazivi nekih anti¢kih zgrada. Dana$nju stolnu crkvu drzi Ju-
pitrovim hramom, a dana$nju krstionicu mauzolejem carevim. —
Ni tu ne propusta istaéi hrvatski karakter grada. Ne ograniluje se
na klasi¢nu starinu i na renesansu, koja je u njegovo vrijeme bila
znatno iznakazena grubmi dodacima, veé, naprotiv, akcentuira spo-
menike hrvatstva i slavenstva, daje ekonomsku povijest srednjo-
vjekovnog i novovjekovnog Splita in extenso (pomalo neobi¢no za
historiografiju njegova vremena i u na$im krajevima), divi se ilu-
minacijama fra Bone Razmiloviéa u Poljudu. Na razvalinama So-
lina, koje jo§ u ono vrijeme nisu sistematski iskapavane, obnavlja
cijelu mjihovu ranu povijest: »Inostranac putnik gleda tu samo
rimske starine. . .. Za sriednji viek, §to mu je mnogo blizi, ali vise
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taman i nepoznat negoli doba rimska, nebrine se inostranac. On se
vecom stranom stidi iztraZivati proSlost tako zvanih barbarskih na-
roda. ... Ja kao Hrvat gledao sam hrvatskim okom solinsko polje.«
Redaju se knezovi Mislav, Trpimir, Muncimir, kraljevi Petar Kre-
$imir, Drzislav, crkva sv. Petra, Bijadi i Klis.

I u Trogiru, spominjuéi najznalajnije spomenike, posebnu na-
klonost posvetuje nad$im umjetnicima, Radovanu, Ivanu Budisla-
vi¢u, Matiji Gojkoviéu, Tripunu Bokani¢u i ponaSenom Andriji
Alesiju, sjeta se renesansnih li¢nosti u Trogiru.

Na daljem putu, prolazeéi Poljicima, zanima se posvuda za na-
rodne obicaje, za organizaciju nekada$nje kneZevine, za rukopise u
bosandici, za listine iz vremena hrvatsko-ugarskih vladara, veneci-
janskih vremena, ide tragovima glagoljastva.

Na putu prema jugu zadrZava se kratko na Hvaru i u nekoliko
redaka dospijeva opisati najvaznije umjetnine, zatim kre¢e u Du-
brovnik, jednu od glavnih meta svoga putovanja.

Uvodna opazanja o Gradu ispunjena su superlativima, istom
onom intonacijom koja se odrazava i u svima kasnijim, pa i na$im
danasnjim izvje$tajima, opisima, panegiricima gradu unutar mira.
U detaljan opis umjetni¢kih spomenika interpoliran je niz histo-
rijskih podataka, citata, prijepisa javnih natpisa, kulturnopovije-
snih pojedinosti, imena umjetnika koja su prvi put ba$ po nje-
mu u Sirim granicama slavenskoga juga postala poznata, a mnoga
djela poznata iz autopsije prestala su biti djela anonima. Iz njegova
opisa odrazava se umrtvl]em grad u petom desetljecu austrijske
ckupacije. Zivo je jo§ na Lazaretima, gdje je vazna etapa na putu
s Istoka na Zapad, iz unutra$njosti na more. Kukuljevi¢ upoznaje
predstavnike kulturnog Zivota, prima od njih informacije o gra-
du; oni ga vode u okolicu, Ilijinu glavicu, u Rijeku dubrovacku, u
Zupu, gdje se, kao i svagdje, zanima za narodne obilaje (iscrpan
opis plesa poskodice), proucava drustvenu strukturu grada, ekonom-
ske 1 politi¢ke prilike, isti¢e visoku obrazovanost muskaraca i Zena,
ali konstatira 1 jednostranu romansku kulturnu orijentaciju.

Nakon tri sedmice Kukuljevié napusta Dubrovnik, obilazi mjesta
u Boki kotorskoj, udubljuje se u kotorske starine, crkve, epigrafske
spomemke u djela likovnih umjetnosti 1 umjetnog Olbl‘ta biljezi na
svom pjeSatenju kroz Boku Kokolji¢eve slike kod Gospe od Skr-
pjela, a napose umjetnine u manastiru Savina.

VoZznju uz tada$nju tursku obalu (Bar, Olgun—Ulcinj) provodi u
promatranju s broda. U Dradu odlazi na kopno, skicira nehaj i
nered turskih zemana u pristaniStu i u gradu. Dalje ti¢e » Arciduca
Lodovico« Valonu, Kavaju i Krf, gdje sre¢e raznolika zanimanja 1
narodnosti, kao $to se mogu nadi u svim lukama istotne polovice
Mediterana. Iz Krfa uputio se prvim brodom u Brindisi, jer se po-
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bojao da ¢e mu ponestati novaca na skupom Krfu. Slijedi dramat-
ski opis stra$nog Siloka u kome se brod probija prema pﬂ.ll]@Sk!O]
obali. U Brindisiju mu je prvi kontakt s vlastima zavr$io mitom
koje je dao carinarima da mu ne pregledaju prtljag. Nije u njemu
doduse bilo kontrabande, ali je bilo mnogo 1splsana papira, koji je
u onim godinama bio diljem Evrope drZan nuZnim inventarom
svakog prevratnika i revolucionara, karbonara i »smutljivca«. Tek
Sto je stupio na tlo talijansko, poéinje istraZivati slavenska nase-
lja, naiilazi na predgrade San Pietro degli Schiavoni, traga za Sla-
venima, i;sspri!t:ujle domace ljude.

Nakon noéne voinje iz Brindisija u Bari, odmah sutradan po-
¢inje pregledavati biblioteku, ekcerptlratl podatke o naSoj proslosti
i 0 maseobinama Hrvata u juZnoj Italiji. Opisuje oltar sv. Nikole
koji je poklonio crkvi Stefan Uro$ Milutin.

Neumorni putnik istrazival ide preko Tranija i Barlette, gdje
susrete nekoliko Dubrovéana, preko Foggie, Troie, Aviana (gdje
su u blizini hrvatska naselja Montemalo, Polcarino i Ginestra dei
Schiavoni) te preko Avellina i Nole u Napulj.

Nakon slikovite deskripcije Napulja prelazi na problematiku ko-
ja ga najviSe zaokuplja: u Burbonskom muzeju (sada Museo nazio-
nale) promatra misal s iluminacijama Clovijevim i njegovu sliku
sv. Ivana, daje kopirati portret Clovija, »natinjen od Domenika
Tescopolia« (to je poznati el Grecov portret), divi se Meduli¢evoj
slici »Krist pred Herodom«; u privatnoj kraljevoj biblioteci, uz
preporuku austrijskog poslanstva, dopuStaju mu da pregleda Clo-
vijev capolavoro, vjerojatno onaj isti »Liber Officii Beatae Mariae
Virginis« koji je kasnije netragom nestao. A sada se opet jedan
»Liber Officii B. M. V.« nalazi u nepristupatnoj zbirci Pierponta
Morgana u New Yorku.

U privatnoj zbirci markiza Santangela nalazi Meduliéeva »Kri-
sta koji tJera trgovce iz hrama«. Sva n]egova opaZanja i tenden-
cije upuéuju na to da je putovanje ranije savjesno pripremljeno, te
da je uobicajeni i standardni turistitki repertoar bio neke vrste nu-
zno zlo Kukuljeviéeva putovanja. Njegov je movens bilo istrazi-
vanje hrvatske pro$losti, kulture i narodnog izraza. — O podrijetlu
Slavena i o mjihoviim migracijama vodi rasprave s povjesni¢arima
Carlom Troyom, Angelom Tranillom, s vojvodom od Belmontea,
s Lorenzom Biancom i odvjetnikom Strigarom, koji se uz put ba-
vio albanologijom.

Kukuljevié¢ prisustvuje paradi na Campo di Marte, prilikom koje
je Agesilao Milan izvrdio atentat na kralja. Poslije analize napulj-
skoga Zivota i ljudi ocrtava svoj izlet u Pompeje i Herkulaneum.
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Laka srca mapu$ta Napulj, jer mu je istrazivatki rad teSko po-
lazio za rukom zbog nemarnosti personala biblioteke i arhiva. Ze-
ljeznicom se vozi u Capuu, a odande ko¢ijom u brda preko Calvi-
ja i San Germana do samostana Montecassino, neprestano se bo-
je¢i mapadaja razbojnika na cesti. Du? ceste prate ga kriZevi po-
stavljeni na uspomenu ubijenima. Kukuljevi¢ ne moze zatomiti
sumnju da su pucani koje susreée na putu u dosluhu s razbojnici-
ma. Odlaknulo mu je kad se preko Ceprana i Anagnija dokotrljao
pred vrata Vjetnog grada.

Kukuljevi¢ iskreno priznaje da mu je put u Rim bila davnas$nja
zelja koja se sada ostvaruje. Dubrovéanin grof Luk$a Guéeti¢ sluZi
mu kao pratilac kroz Rim, na Monte Pincio, do Santa Trinita dei
Monti. Evocira Hrvate u Rimu i navodi dvije Danteove tercine o
Hrvatu hodocasniku koji je dofao u Rim da vidi Veronikin rubac.
Posjeéuje grobove Clovija i Katarine Kosade, posljednje kraljice
bosanske, gostinjac sv. Jeronima, razmi$lja o rimskom boravku
Filipa Dubrov¢anina (Raguzzinija) i Ivana Duknovié¢a, o radu Lu-
cijana Laurane. Nasluéuje da vatikanski arhiv sakriva mnogo do-
kumenata koji bi mogli rasvijetliti mnogobrojne veze u povijesti
svijeta, ali da ¢e jo§ dugo ostati nepristupadan.

Putnik posjetuje baziliku sv. Petra, Panteon i crkve koje je sud-
bina povezala s naSom pro§lo§éu, dozivljuje pulko veselje uodi
blagdana Epifanije i uzbudenja u kazali§tima.

Nakoen cetiri sedmice boravka u Rimu, u koje je vrijeme prebo-
lio Zuticu, posjeéivao galerije i muzeje, pabir¢io i biljezio u vati-
kanskom arhivu, uputio se po$tanskim kolima preko Viterba i Siene
u Firencu. I ovdje obilazi galerije, muzeje, historijske spomenike,
a zatim se kroz snjeZne zamete u Apeninima probio do Bologne,
gdje se i opet usredototuje na »Oplakivanje« Nicocloa dell’Arca,
na proutavanje Hvalova rukopisa. Padovu poznaje iz doba svoga
vojnikovanja, a Venecija ga uvijek iznova nadahnjuje patriotskim
osjecajima jer u njoj nalazi tolike medase nasega kulturnog i po-
litickog Zivota.

U rasponu od pet mjeseci izbivanja iz Zagreba Kukuljevié je
nemalom broju nasih kulturnih radnika bio u duhu vodi¢. Kad
usporedimo situaciju: danas i prije stotinjak godina, zajedno sa
svim peripetijama koje je tada$njim putnicima gotovo beziznimno
garantiralo ono tesko vrijeme, mora se priznati da je ovaj ¢ovijek
neuporedive energije, amater u onom golemom djelu koje je za
sobom ostavio, morao biti ve¢ u kolijevci nagraden nekom poseb-
nom lucidno$¢u. I pored svih patriotskih emfaza koje su ga mogle
katkad odvesti i na poneku stranputicu u prosudivanju, mora se
iskreno priznati da je ba¥ Ivan Kukuljevi¢ poloZio temelj-kamen
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jednoj novoj znanosti u hrvatskoj a dijelom i u juZnoslavenskoj
kulturi, povijesti umjetnosti. I danas, poslije 110 godina njegov
»Slovnik umjetnika Jyugoslavensknh« ostaje dokaz prodornosti, sna-
ge, akribije 1 organizacije pribiranja podataka i informacija.

A ovaj resumé njegovih putnih zabiljezaka neka posluzi kao po-
ticaj da se jednom prilikom izdaju popracene komentarom, jer su
— kako veli T. Smidiklas 1892. — »najljepsi 1 najzanimljiviji puto-
pis hrvatski naSega vijeka«.
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THORVI ECKHARDT, BEC

ISTARSKE FRESKE

Predgovor BRANKO FUCIC. »Zora«, izda-
vacko poduzele, Zagreb 1963. 48 stranica
teksta, 27 stranica ilustriranog kataloga, 82
table u boji. — Umjetnicki spomenici Jugo-
slavije. Monografije spomenika i majstora
stare umjetnosti.

U nizu »Umjetni¢ki spomenici Jugoslavije«, gdje ¢ée biti obra-
deni u bogato ilustriranim monografijama velikog formata, svezak
o istarskim freskama u odredenom smislu predstavlja iznimku.
Ostali svesci, bilo da su ve¢ izi§li, bilo da su tek predvideni, obra-
duju vel poznate spomenike ili umjetnike: srpske manastire, dal-
matinsku portalnu plastiku i dr. — sve s prvorazrednim snimcima,
negdje i pod jo§ nezapaZenom novom nadinu shvatanja i sagleda-
vanja.

Fudi¢ nas, medutim, vodi u jednu urnJetmcklu pokrajinu kojoj se
postojanje do sada Jedva spoznavalo ili se uopée za nj nije znalo:
tek je mali dio srednjovjekovnih istarskih fresaka bio poznat; mno-
ge je freske prebijelilo nerazumijevanje kasnijih vremena; pwrh
toga ve¢ sam karakter naivnog putkog oblikovanja a i promjene u
drzavnoj pripadnosti Istre — sve je to moglo stajati na putu da se
ne otkrije kako je Istra zaokruzeno kulturno podrudje i, dosljedno
tome, to je moglo biti zaprekom da se ne poduzme njeno sistemat-
sko istrazivanje.

Ne smije se smatrati slu¢ajno§éu da se upravo sada, u oba deset-
ljeca poslije drugog svjetskog rata, sistematski otkriva i sabire stara
slavenska epigrafska grada iz Istre.

Jedan i mozda do sada najljeps$i plod takve brige o istarskim
spomenicima jest izdanje koje nam pruza Fudié. Jugoslavija podu-
zima vrlo uspjeSne napore da bi se takmicila sa zapadnjackim stan-
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dardom »umjetnitkih slikovnica« (»Bildbande«) kakav su postigli
Skira Gli Du Mont-Schauberg, te se nakon Stampanja svezaka o
freskama srpskih manastira MileSeva, Sopocana i dr. ne treba ¢u-
diti rasko$noj opremi ove knjige.

Posebnu paznju zasluzuje tekst, koji nije ni suhoparni komentar
niti nehajan esej, te bi i bez slika vrijedilo da ga se protita. Opis
--ma primjer — srednjovjekovnih slikarskih tehnika ili opis funkacije
koju su freske vrsile kao »biblia pauperum« treba, uza svu njihovu
sadrzajnu tacnost, ve¢ po samom nacinu izlaganja smatrati umjet-
ni¢kom prozom ($to nas ovdje, dakako, manje zanima). Citalac ¢e
biti zahvalan za kratku, pregnantnu kulturnu povijest Istre. Budud¢i
da wu Istri gotovo i nema starih djela slikarstva na stalku, zidne sli-
karije imadu tim krupnije znacenje. One su danas znacajne za stu-
dij povijesti umjetnosti onako kako su nekada bile nenadoknadive
za religiozni i uopée za duhovni odgoj nepismena puka.

Kako su freske morale da budu viSe u sluzbi »poruke« negoli
»ukrasa«, to su one prije svega bile oblikovane razgovijetno, pomo-
¢u jednostavnih i upadljivih oblika i1 gesta (pogledajmo samo Po-
sljednju vederu iz Zminja, tabla 47-49!). Stavise, na freskama maj-
stori se nisu zacali da preuzmu i ponove neke prikaze koji su vec¢
negdje drugdje bili ostvareni. Ta srednji vijek uopce nije znao za
pojam >>p1aggata« Moze se, stoga, djelomice protumaciti upornost,
StaviSe 1 tromost razvitka, a to d‘owzv‘olyava autoru da zastupa misao
kako se istarsko snednjvowj\erko‘vlje proteze sve do u XVI stoljece.

Karolingki utjecaj nastavlja se na starokr$¢ansku i bizantinsku
bastinu. Biskupije mediteranskog kova, poredane duz obale, sporo
su mogle $iriti kr§¢anstvo u unutra$njost pokrajine. Doseljenjem
Slavena u unutradnjosti se $toSta vratilo poganstvu. Akvilejski pa-
trijarhe, eksponenti carske politike, kada su u XIII stolje¢u postali
istarskim markgrofovima, nisu mogli viSe ni uspostaviti ni obranita
jedinstvo zemlje: obalno podru¢je malo pomalo pripalo je Mleci-
ma, a unutra$njost goritkim grofovima; u XV stoljetu presla je u
ruke Habsburgovaca.

Osvrtom na socnalnu povijest — na uloge biskupa i opata, plem-
stva i patricijata i na njihova medusobna. izigravanja — razjaSnjuje
se da su 1 kako su umjetnost konaéno ponijeli priprosti ljudi i da
se ona stoga priblizila naSem pojmu »Volkskunst«. Nagladujudéi
»putko« i »uz tlo vezano« (violkstimlich, bodenstindig), mozda je
autor ponesto i pretjerao — ili mi to naprosto veé alergicki reagira-
mo na taj rjeénik? Ipak frapira onaj gotic¢ki elegantan sv. Vid
kraj Bogorodice u Pazu (tabla 43) s glagoljskim (dakle starim sla-
venskim) natpisom (a to je jedan od mnoghh primjera), ili oni pri-
sno naivni natpisi o kojima Fudi¢ piSe u svom uvodu (str. 11) —
onaj o sv. Mihovilu koji diZe ma¢ nad pobijedenim davlom a kraj
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njega piSe: »Udri, Miho!« — a taj natpis je povrh toga jo§ i gla-
goljski; ili pak onaj o sv. Nikoli koji donosi siromasnim djevojka-
ma darove i pu$ta da mu slikar kaze: »Daj meni niki soldin, Miho,
tako ti Boga!«

Ovu »idealnu vezu umjetnosti s tlom i putkom sredinom« do-
krajdio je prodor protestantizma. Posttridentinski propisi donijeli
su sasvim drugu opremu katoli¢kih crkava. Na nekim mjestima,
npr. u zbornoj crkvi u Pazinu (tabla 38) jo§ se vidi snazan dojam
cjeline potpuno oslikana goti¢ckog svoda — §to je u nasim (tj. au-
strijskim, op. ur.) krajevima rijetkost! — no u vedini primjera u
Istri radi se samo o fragmentarno oéuvanim ciklusima ili o slika-
rijama koje tek treba osloboditi vapnena premaza. Stoga su freske,
zahvaljujudi tehni¢koj majstoriji i pomno izvedenim snimkama da-
leko dostupnije na reprodukcijama ove knjige negoli na licu mje-
sta, a ova Fuli¢eva publikacija prvi put ih je ispravno otvorila i
za $ire krugove.

»Siidost — Forschungen«
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A.-M. BARBEY

JEAN LURCAT MISTIFIKATOR

Niza umjetnost i visa umjetnost
Dekoracija i slikarstvo

Na koji nivo postaviti tapiseriju? Da li umjetnost tkanja pred-
stavlja jedan naro¢it »Zanr« po kojem bi se prije trebala nazvati
dekoracijom nego umjetno$éu? Gdje je, kona¢no, granica izmedu
ta dva naziva, ukoliko ve¢ sam Covjek nije taj koji je prekoratuje
ili ostaje s druge strane?

Nije li bilo mistifikacije u slu¢aju jednog umjetnika toliko upu-
¢enog kao $to je Jean Lurgat?

On je, sigurno, bio jedan od prvih u nafe doba koji je tapiseriji
vratio elan koji je bio i§¢ezao veé pred vise vjekova. On je zaista
shvatio da u izvjesnoj golotinji suvremene arhitekture (zid, kao
podloga u i$¢ekivanju, kako ga je nazivao Léger) tapiserija nalazi
svoje opravdanje.

Ali, da li je dovoljno to shvatiti? Da li je dovoljno da se lansira
jedan odreden »Zanr«? Citava je razlika u ovome: »%anr« Lurcat
postoji viSe nego stil. »Zanr« je moda, a stil je duboko i originalno
izrazavanje lovjeka. »Zanr« prolazi, a stil ostaje.

Uslijed stalnog crpljenja odraza jednog stila iz srednjega vije-
ka Lurcat gotovo dovodi do uvjerenja da je tapiserija tako malo
evoluirala da se u XX stoljeéu treba sluziti istim zanatskim me-
todama kao i u XIV i XV stolje¢u. To nas ostavlja u uvjerenju
da je i sam Covjek tako malo napredovao da mu je nuZno poseg-
nuti za davno napustenom figuracijom, ne po njenim temama, nego
po formi i lizrazu.

Repriza i ponavljanje jednog te istog fizraza ogranituje se na
metodu. Metoda osiromasuje vrela nadahnuéa, oduzima svjeZinu,
snagu i oniginalnost.
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Izgleda da je Lur¢at mnogo vise pazio na to da tapiseriji sacuva
karakter srednjovjekovne figurativnosti (ali se tada forma odvaja
od podloge) mego na to da joj uz elan obnove dade ujedno i licni
izraz (koji bi se razvio u stil) i biljeg velikih gibanja svoje epohe.

Nista nije lakse o:ponaéati nego jedan »Zanr«. Stil moZe da utje-
¢e, ali on se ne moZe imitirati. Lurcatovih imitatora ima ditava le-
gija. Kubizam _]C — na primjer — imao svoje privrzenike. Dugo je
bio, dapate, vazan (vladajuéi). Za Lur¢ata kao slikara takoder.
Neupucen@m je Cesto teSko razlikovati Picassa od Braquea kubista.
Posto su pro$li tu fazu slikarskog trazenja, svaki je pronasao svoj
stil, to jest samog sebe.

Ja neéu da vjerujem (a mnogobrojni me primjeri u tome po-
drzavaju) da tehnika tapiserije zahtijeva jedan »Zanr«, jednu me-
todu, i da je ona cilj a ne temelj (podloga). Upravo kao $to u
kiparstvu Zile drveta ili kamena zahtijevaju odredena pravila izu-
zev kojih je umjetnik slobodan.

Jednako kao drvo, kamen ili staklo, i osnovni elementi tapiserije
su plemenito sredstvo koje mnogo obecaje. Ostaje tovjek, slobodan
ili sputan. Slobodan — ako je kreator, bez obzira kakvim se pribo-
rom sluzi. Kao kreator on dosiZe i izrazava jedan vidljiv i nevid-
ljiv svijet, na svoj nadin, promjenljiv, ali uvijek litan, toliko li¢an
da uznemiruje, istrazuje i, dapace, katkada predlaZe i same odgo-
vore. 1 po svojoj novosti, SVOJOJ omgmaJlnovstl otkriva nam postoja-
nje jednog svijeta koji jest nas, ali &iji trenutak je dozivljavan pu-
tem jedne svijesti i senzibiliteta koji nisu masi.

Prelijevanjem boja i gomilanjem mnogostrukih oblika - taténije
umnozenih (ponavljanih) — Lur¢atove tapiserije ostavljaju dojam
bogatstva. Ali izvan bogatstva, odbiv§i mistifikaciju, oko se gubi u
tami, u tim mraénim podlogama, gdje sjaju (da li sjaju?) kic-zvi-
jezde, mjeseci i sunca liSeni Sarma koji im daju nasa djeca kada
ih crtaju.

Suprotno umjetnosti (slikarstvo, kiparstvo ...) dekoracija moze
sebi dozvoliti da ima neku namjeru. Ona se Zzeli svidjeti, privuéi
pogled.

Lurcatova tapiserija je smigljena (namjerna). Volja za upule-
no$éu (posvelenjem), za rado$éu, za misterijem. Ali buduéi da ima
namjeru, ona ograni¢uje duh, zaustavlja duboko strujanje gotovo
nesvjesno izmedu onoga koji pruza i onoga koji prima. Duboka in-
vencija, koja kod Lurcata dosiZe razinu kada umjetnik gubi isto-
dobno i sebe i nas, ne zadovoljava. Ona ostaje na povr$ini, ona
prevodi veé prevedeno, sluZi se anahronistitkim folklorom. Od jed-
ne tapiserije do druge ona se sluzi istim sredstvima, istom figura-
cijom. LiSce, perje, dlake ili krzna, sunlane ili mjeseleve zrake
imaju isti izgled 1 interpretaciju. Oni se zaustavljaju na rubu i ne-
maju niSta drugo da otkriju.
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U domeni dekora to se moZe shvatiti. Ali ako se govori o umjet-
nosti, kao u pogledu Lurcata, ako se kao kod njega iskoriS¢uju
velike teme sasvim iskvarene simoblima, onda jedna kontura bez
unutarnje podloge brzo postaje vulgarna. I ne samo vulgarna nego
1 opasna, jer se brzo nauéi. Polaskana, publika je kona¢no uvjere-
na da razumije (da razumije umjetnost i modernu umjetnost) i
prepusta se, a da nije nimalo dublje zasjekla u bit. Pravi umjetnik
ide u dubinu. Mislimo pri tome na Giacomettija, &ija smrt ostavlja
prazninu, bolniju od praznine koja okruZuje njegove kipove.

Lurgat nas kao laskavac ne zbunjuje, on je nedvojbena vrijed-
nost. On eksploatira opée poznato, a kako se ono 8to se dobro po-
zna obi¢no i voli, tako je to opée satuvalo za neke svoju deka-
dentnu i mondenu snagu: no¢ je crna, sunce sja, zvijezde svjetlu-
caju, okrutnost je crvena, zabrinutost bijela, radost Zuta, a misterij
je plav.

Eto konalno alfabeta ¢itljivog za svakog u naSe doba, koje ima
toliko dvojbenih izraza.

Na koncu za lofe obavijestene ili nedovoljno znatiZeljnu publiku:

Tapiserija, to je Lurgat.

Crtani film, to je Walt Disney.
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DINO BUZZATTI

TEHNOLOGIJA I IGRA

»Minimalisti¢ki« val: skulptura se vra¢a davnoj funkciji — Teh-
nika i znanost ulaze kao protagonisti u podru¢je umjetnosti — Sta-
tue koje plesu, plivaju, lete — Marginalne mode: antiforma, ap-
straktna geologija, »Funk«, »environments«.

Hipoteza, da bi Amerikanci mogli davati ton u svijetu umjetno-
sti, bila bi pred samih 30 godina sasvim humoristi¢tna. To se je
medutim obistinilo Sezdesetih godina. Ne postavlja se pitanje prave
umjetnosti pojedinog umjetnika. Mislim, da najveéi talenti broj-
¢ano i kvalitativno pripadaju jo$ uvijek Evropi. Ali, tko moze
negirati da su unatrag nekoliko godina velike mode dolazile iz
novoga svijeta i da su u starom svijetu izazivale Siroke (katkad
nesretne) reperkusije, da na kraju zavospodare panoramom? Dosta
da pomislimo na »pop art«, danas veé istroSen tokom malo sezona.
Zatim na »minimal art«, k‘ovja danas vlada, pa na onu koja se
moze definirati »tecn art« to jest tehnoloska umjetnost.

No moze li se reéi da je olinstvo tih izuma nepatvoreno ame-
ricko? Za svaku od spomenutih struja mogu se u Evropi s lakoéom
utvrditi brojni prethodnici: treba se sjetiti primjera dugovanja
»pop«-umjetnika pa i francuskih »nouveaux réalistes« u odnosu na
pokret »dada«. Ali u Sjedinjenim Drzavama njima je i$la u pri-
log golema propaganda, diplomatska bravura nekih trgovaca
umjetninama i neosporno olakSanje povratkom ¢itljivih slika na-
kon duge apstraktistitke orgije.

Brzina kojom se na ameri¢koj sceni dizu i padaju idoli je im-
presionantna i vjerojatno joj nema pandana u povijesti 1 kroni-
kama umjetnosti. Ali i tamo, nakon svega, solidnije vrijednosti pri-
licno odolijevaju zubu vremena. Slikari Pollock, Kline, Rothko, De
Kooning, Tobey, kipari Calder i David Smith smatrani su »starom
gardome, i uSavsi skoro u klasiku, njihovo krititko i trgovatko ko-
tiranje ne pada. Drugi recentniji apstraktisti kao Kelly, Diller, Da-
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vis, Noland, Held, Poons su na vrhu vala, prvih pet i zato, jer
odrazavaju »minimalisti¢ke ideje« u dvije dimenzije; napokon Bar-
nett Newman koji je sa svojih ogromnih platna sa vertikalnim pru-
gama preSao na primarne strukture, a jedan njegov »slomljeni
obelisk« postavljen je u centru Manhattan-a.

Hladna umjetnost

Dodjela velike nagrade slikarstva Argentincu Le Parc-u koji je
nadinio masinice §to se same pokretu s preSutnim priznanjem, da
izmedu slikarstva i kiparstva viSe ne postoji gramica, izazvala je
skoro skandal na predzadnjem venecijanskom Biennalu. U Ame-
rici se sasvim otvoreno javlja fenomen da se veliki broj slikara, a
da to skoro i mne primjeéuju, prelijevaju u tri dimenzije — treba
vidjeti Wahrhola, Rauschenebrga, Lichtensteina, Ramosa 1 spo-
menutog Newmana — i opéenito bi se reklo, da skulptura vise ne
pruza mnogo slobodnija rjeSenja.

Nije ovdje mjesto da se objasnjava kakvi su bili zadaci i karak-
teristike »pop arta«. To je kromika od juter a ne od danas, 1 pro-
tagonisti pokreta figuriraju uvijek na po¢asnim mjestima velikih
medunarodnih izlozbi.

Potpuno suvremena je medutim »minimal art«, sinonim »primar-
nih struktura«, kojima skulptura pokuSava da se vrati prastarim
monumentalnim i arhitektonskim funkcijama. O njoj se kod mas
opetovano govorilo, a razni tipi¢ni primjeni, medu kojima jedna
kiklopska crna forma Tonya Smitha, isticali su se ove godine na
venecijanskom Biennalu. Zovu je i »hladna umjetnost« ili »hladna
skulptura«. Odlikuje se elementarno$¢u oblika, rigorozno geome-
trijskih, kao §to su kubusi, paralelopipedi, prizme, valjci, piramide,
éunjevi, plotice, motke i grede (tako, da umjetnik katkada moze
telefonski naruditi njihovu izradu u mehanitkoj radionici dajuéi
pri tome samo mjere). Velike dimenzije bez kojih ovi oblici ne bi
imali smisla, kao $to bi bila smije$na Keopsova piramida, da je
visoka deset centimetara! Pristase kazu da primarne strukture po-
sjeduju visok stupanj humaniteta ukoliko su stopostotne kreacije
lovieka bez ikakvog odnosa ma prirodu. Cijeni se njihova stilska
listoca. Namjera je da se osim toga ovdje uoli jedna tajna koja
proizlazi upravo iz njihove totalne bezizraZzajnosti; tajna, kakvu
zapazamo u pustim ravnima do horfizonta, na osamljenim stijena-
ma, na hridinama tako nepomiénim i zagonetnim. U mnogo sluda-
jeva to je doista tako.

Minimalisti¢ki &istunci traZe ipak artisti¢ka ostvarenja, ne toli-
ko u impozantnosti dimenzija, koliko u strukturalnoj snazi oblika;
radi toga ne pretjeruju u dimenzijama. Takav je Robert Morris
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koji se smatra jednim od voda $kole. Ostali, danas slavni minima-
listi su Tony Smith, James Rosati, Donald Judd, Sol Lewitt, Ro-
nald Bladen, Robert Grosvenor i Carl Andre (koji pomoéu metal-
nih ili cementnih plodica izraduju neke vrste sagova ili mosti¢a na
podu; i najdobronamjerniji promatra¢ ovdje ostaje zapanjen). Da
se ovim umjetnicima dade prilika da svoje pronalaske modeliraju
u punoj slobodi, nastale bi specijalne radionice poput one Dona
Lippincota u North Havenu (Connecticut).

Evo jednoga od slutajeva u kojima se manifestira nowvi, $iroki
fenomen koji se ocrtava u najmodernijoj umjetnosti upravo u Sje-
dinjenim DrZavama: suradnja izmedu umjetnika i tehnifara, fz-
medu umjetnika i ucenjaka. Larry Rivers, njujors$ki popartist pr-
voga reda kaze bez laine skrommosti: »Michelangelo je vidio oko
sebe mramor i obradivao ga. Ja se medutim sluZim elektricitetom.
Kakva je tu razlika?« Specijalist kemije, optike, elektrotehnike,
elektronike ulazi u laboratorij umjetnosti. Do juler im je bilo go-
tovo strano veé samo to da pruZaju sredstva, materijale i pomo¢ da
bi umjetnik mogao izraziti svoje ideje, a kamo li da sudjeluje u
samom aktu kreiranja. Ali, kakva umjetnost, kakve kreacije — ja-
vlja se odgovor — to su vise ili manje ukusne $ale, ako veé nisu Ciste
prevare. Kronidar je ipak duzan da ovdje regfistrira sve $iru afir-
maciju takvih mehanizama, montaZa, tvorevina, inscenacija na sve-
¢anim izlozbama i u autoritativnim muzejima. Uostalom, ne jedan
kriticar, kada je mije¢ o ovome usuduje se citirati Leonardovo ime:
Zar on nije razradivao tehnologiju i znanost svoga vremena?

Boje, svjetla, zvukovi, skulpture me primjenjuju se ni paletom i
kistom, niti muzitkim instrumentima ili glinom, nego pomo¢u kom-
pliciranih elektri¢nih, elektronskih i radiofonskih aparata ili na-
prosto pomoéu kompjutera da bi se oblikovali crteZi, kromatske
igre, novi opti¢ki, zvudni i kineti¢ki efekti (Robert Rauschenberg,
Larry Bell, Norman Zammit, James Seawright, Sten Vanderbeek,
John Whitney, Gil Henderson). Televizori zgodno nakrivljeni da-
ju neolekivane slike (Nam June Paik). Zapaljivi naboji nakon eks-
plozije pod vodom modeliraju velike metalne ploce (Piotr Kowal-
ski). Kemijske tvornice planski proizvode prozirne kugle (mjehure)
od akrili¢cne membrane, kao da ih je modelirao skulptor (Les Levi-
ne). Statue Charlesa Fraziera — ako se uople mogu nazvati sta-
tuama, jer bi se prije reklo da su spodobe Marsijanaca — plefu,
plivaju i lete. Da i ne govorimo o neonskim cijevima koje su upra-
vo preplavile: njihov najslavniji $ampion je Dan Flavin. Njegovim
kreacijama, po mome mi$ljenju pomalo jadnim iako su sjajne,
posvetio je grof Giuseppe Panza di Biumo viSe od jedne sale u
svojoj divnoj vili iznad Varesea.
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Cak i laser

Svjetla 1 zvukovi koji dolaze i odlaze, zidovi, kotali, motke i
ekrani koji se kreéu na bazi progra;rnlramh shema, oniricki_glaso-
vi: sve ovo moze se korisno pmmuyemtl na sektoru teatra. Na taj
natin su slikari, kipari, elektri¢ari, inZiniri, plesa¢i, glumci i muzi-
ari upleteni u isti pothvat, bio on genijalan ili glup, koji ¢e mozda
trajati jedan sat.

Drugi ugodaji. drugi marginalni poticaji: » Antiforma«, to jest
postupak izvjesnim materijalima, sagovima, metalnim mrezama,
tkaninama tako, da se rasporede na nadin koji je gotovo kongeni-
jalan njihovoj strukturi; procedura, koja je u neku ruku analogna
famoznom Pollockovom »drippingu«. »Apstraktna geologija«, ko-
jom se u »artistitki« kontekst ukljutuju simptomi fatalne erozije,
pucanje zemlje, odroni, pukotine, korozije, znaci nepovratne en-
tropije. Takozvana um]etrnost »Funk« usko srodna sa um]etnoscu
»pop«, od koje se razlikuje jale agresivnim duhom, bez postovanja,
apsurdna, &esto intenzivno seksualna ili upravo besramna. Ne smi-
jemo prepustiti zaboravu i smisao za »environment«, $to znaci esen-
cijalnu ambijentaciju minimalistickog stila (Les Levine, Dan Fla-
vin), a ponekad preZivjeli verizam poput onog Edwarda Kien-
holza.

Umjetnost? Lijepo? RuZno? Nalazimo se tako daleko od umi-
rujuce atmosfere nasih tradicionalnih muzeja, te bi mogli pomisliti
da smo preneseni u neku drugu galaksiju. Sigurno je, da ove na-
stranosti — pokusava se ¢ak da se pomoéu lasera proizvedu sabla-
sti statua — nemaju viSe niSta od skoro asketske strogosti starih ap-
straktista. Naprotiv, sti¢e se dojam jedne velike igre.

Da, ve¢ nekoliko godina igra dobiva sve vebu vaZnost na avan-
gardnim izlozbama. Ista nametljiva tehnologija pretvara Cesto slike
1 kipove u komplicirane elektrificirane igratke. Igra postaje
»umjetnicka«, stice si Stovanje (uz to je i pladena). Kao da kau:
poslije tolikih dudovista i tmurnih opsesija koje su mahnitale Cetr-
desetih 1 pedesetih godina pustite da dah neakademske radosti pa i
bezglavosti ude u hramove umjetnosti; nakon svega to je refleks
svijeta u kojemu Zivimo, a za saveznicu imamo znanost.

No, je li to zbilja igra? Je li to doista radost?
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LEONARDO BORGESE

KONFUZNE IDEJE MODERNE
UMJETNOSTI

Nemogu¢ zahtjev da se uokviri »nista«

I da se to nista iskleSe, naslika, proda ... Glupo je tvrditi da su
Giotto, Raffael, Caravaggio stvorili samo surogate fotografija.

Polemika oko »figurativnog« i izvjestacene definicije slika.

Jo§ uvijek imaju odvaZznosti da brbljaju protiv »figurativnog«
poneki neznalice, neki be$éutnici, »kriti¢ari« i »umjetnici«. Drhta-
vi mozgovi, bijedne i prazne glave, gumena srca, gipsene duse. Apo-
stoli opée inverzije. — Postoji li »figurativno«? A Sto se radi da se
dobije novo? »Nefigurativno«, dabome! Postoji li umjetnost? A
kako onda raditi da se dobije novo? »Neumjetni¢ki«. Tako se od-
mah i postupa. I evo mnogih & mnogih od publike, koji su naj-
spremniji da se zakunu, da je »nefiguracija« jedina moguéa i pri-
hvatljiva umjetnost i da je dapace »neumjetni¢ko« apsolutno je-
dino moguca prava umjetnost.

Sad bi netko mogao re¢i da medutim sada prisustvujemo, i ne
samo od danas, povratku figurativnog, 1 da ba$ mladi ne Zele vise
niSta cuti o apstraktizmima. Dopu$tam. Neka bude. Bez sumnje.
Neéemo poricati kako poznajemo razne mlade ljude, koji rade fi-
gure, pejzaze, mrtve prirode, interijere ... Ali medu ovim mladim
ima th vrlo malo koji rade istinski (po prirodi), $to samo po sebi
ne bi znadilo nista kad znamo, da je najveéi dio slika, kipova i cr-
teza uvijek izradivan, preuredivan i1 obradivan po pamdcenju, ma-
niri ili fantaziji: no ni$ta manje ne znati ako se kaze danas da
su umjetnici, nakon tolikog kaosa i unistenja, jo$ jako daleko od
prave ideje i od obnove i uspostavljanja umjetnosti.

Doista, za mnoge mlade ljude povratak k figurativnom je Zesto
lukavstina i laZ, kada nije majstorija, spletka, himba, prevara. Doi-
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sta »nova figurativnost« — evo jednog primjera — nali¢i uistinu na
jednu vrstu prevare »na amerikanski nalin« kojom se mijesa i za-
mjenjuje figurativno sa nefigurativnim, e da bi bolje raspacali ne-
figurativno, nista, jedno staro niSta; a ¢ini se, osim toga, da je to
pokusaj da se u isto vrijeme obmane i onoga tko vjeruje u {igura-
tivno kao i onoga koji mu Zeli smrt. Drugi primjer: »informels,
koji prema »kriti¢arima« specijalistima moze biti nefigurativan, a
moze sadrzavati i nesto od figuracije, kako mu odgovara, ili »pre-
figuraciju« koja je neki aperitiv za figuraciju. jo$ jedan primjer:
»gestualno« koje je prihvaéeno kao ¢udesni novitet jednog izrav-
nog »ja«, kao da svaki oblik umjetnosti ne nastaje uvijek gestom
autora; u stvari, ovdje se viSe-manje radilo o »apstraktnom eks-
presionizmuc, to jest o protivrje¢nosti u nazivima, koja granici sa
obi¢nom vulgarnom lazi.

Ovdje stizemo do krajnjih granica dvosmislenosti, lukavosti, ku-
kavstine ili do mentalne, psihicke i kulturne zbrke; sigurno je ipak
da mnatin kojim meki mladi poimaju danas f1gurat1vno ostaje,
mozda, ne toliko njthovom krivnjom koliko zbog klime koju su im
namrli stariji, &sto formalan i otprilike apstraktan; za njih figu-
rativno vrijedi uistinu onoliko koliko i nefigurativno, ni vise ni ma-
nje, ili im vrijedi ono mudrija$tvo koje se zove »prefiguracija«, a
likovi te Zive ili mrtve prirode koje oni izvode i izlazu ostaju pra-
zni, van svakog suda i moralne svrhe, i u biti se ne razlikuju mno-
go od disto geometrijskih oblika ili od zbrke pacaka i znakova.

To su mladi koji su ravnodus$ni. Oni jo§ uvijek ¢vrsto stoje na
koncepciji — da tako kazemo — da Antonellov Sv. Sebastijan vrijedi
koliko jedan obi¢ni valjak i da Mondrijanovo smireno i zasi¢eno
plavo, crveno i Zuto vrijedi napora jedncg van Gogha. lzraduju
makar i monstrume, i to mnoge, no zato ostaju prazni, napuhani,
svi potpuno fsti, ostaju krabulje, ne postaju niposto ¢udovista pu-
na nespokojstva, boli, ogorlenja, protesta, mrznje i moralne i ma-
terijalne bune, ostaju tek puste njuske nekog drugog estetizma i
manirizma — modne monstruoznosti, bez i¢ega uistinu ljudskog, bez
iCega uistinu davolskog.

Da, oni jo§ uvijek brbljaju protiv figurativnosti. I tvrde da $to
se ti¢e figure — postoji vel fotografija. Dakle, kao da se je umjet-
nost do Nicefora Niepcea i Jacquesa Daguerrea sastojala u foto-
grafskom realizmu. (S druge strane, oni traZe, cijene i prihvaéaju
»apstraktnu fotografiju«, ¢ak i »apstraktnu kinematografiju« mi-
sledi, jadnici, da su uistinu postale apstraktne, jer ne vide na nji-
ma lica.) Dakle, Giotto, Raffael, Caravaggio nisu stvorili nista
osim nadomjestaka fotografija, a da je u njihovo vrijeme postojao
fotografski aparat, ne bismo ni imali slikarstva, ili bismo imali od-
mah samo apstraktno slikarstvo. Tvrde da je uzaludno prikazivati
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neki predmet, pejzaz ili lik jer oni i onako postoje pred nama i
mozemo ih uZivati. Kao da bi svrha umjetnosti prije Vasilija Kan-
dinskog i Paula Kleea bila u realnosti gledanja u sebi i oko sebe i
§taviSe u doticanju i pipanju. (Gnjili ostaci otolentesknog poziti-
vizma, ovdje uistinu to vi$e glupog.) Tvrde da su i onako 1 nefigu-
rativno i apstraktno slike, — motiv dostojan Tartuffa, umisljen,
groteskan, da bude vuk sit i koza cijela. Kao da bi »niSta« bilo
ravno »svemus, nali¢je licu, kao da bi Michelangelov Sud bio ra-
van jednoj rupi Lucia Fontane.

Bjednici! Nakon $to su unedogled brbljali najprije o unutar-
njoj veaJlnosti, zatim o nekom tajnom i podzemnom svijetu materi-
je, energije, prirode pa &ak i Lombardije, nakon godina i godina
o$trih padanja na ispitima te sloma u estetici, kritici i p<ow]est1 evo
ih kako pokusavaju da se izvuku pomocu besmislene pricice da je i
apstrakcija slika. Sve $to se vidi je slika, dakle i figura, a slika je
1 ono 3to se ne vidi. Zgodno! Tvrde, da ne treba praviti razliku iz-
medu figurativnog i apstraktnog i da ne treba imati predrasuda,
glavno je da postoji umjetnost. (Ba$ oni, koji su godinama ble-
betali da bi unidtili figurativnu umjetnost, jedinu umjetnost koja
ima viSu vrijednost, i koju su dapade prezirali i ignorirali i isklju-
civali flguratlvce) Kao da bi umjetnost mogla postojati u nepo-
stojanju, ni u ¢emu, u prikazivanju i uokvirivanju ni¢ega. I u pro-
davanju ni¢ega. No »lijepa Sutnja nije bila nikada napisana« (tal.
poslovica), a traZi, tko bi znao zaSto, da se Sutnja naslika i nacrta,
da je treba isklesati i modelirati.

Ne, ne, nismo jo§ zavr$ili. Ne nafom krivnjom. Nastavit éemo.

Slobodni ali ruzni

U ime hipoteti¢ne slobode izrazavanja i pod izlikom da ée nam
prikazati »nove vizuelne &injenice«, eksponenti dana$nje pseudo-
avangarde namjeravaju da mam podmetnu bezizrazajni darmar
predmeta koji nemaju nikakve veze sa slikarstvom i kiparstvom.

Brbljaju protiv figurativnosti, nastavljaju stalno brbljati neki
»kriti¢ari« 1 »neki umjetnicic, trajno nevjerojatno neoswtl;nw i
neuki, usprkos vremenu koje prolazi i povijesti koja poudava. Tvr-
de da postoji jedna unutarnja stvarnost koja vrijedi — da je da-
pace »vrijedna« koliko i vaanka Drugi ljigavi poku$aj — poslije
etickog, estetskog, umjetni¢kog i kulturnog bankrota apstraktizma,
to jest apsolutne »unutarnje stvarnosti« — da bi se izmijenile karte
na stolu f spasio obraz te mnastavilo zapovijedanje. Umjetnikova
realnost uvijek je unutarnja — i $taviSe unutarnja je i realnost obi¢-
nog C¢ovjeka — 1 ne bi moglo ni biti drugadiie: zato ona i ne moZe
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biti prikazana samim packama, ogrebotinama, rupama, prnjama,
koje predstavljaju samo sebe i nisu drugo nego $to su same po se-
bi: valja reéi, one su nula. (Prave packe i sli¢no, a zatim jadikuju,
vrijedaju se, nazivaju neukim, reakcionarnim, zlim onoga tko ka-
Ze da prave packe i sli¢no tome.)

Tvrde da se, slazuéi bez reda 1 lijepeéi slamom nadjevene orlo-
ve, elektri¢na zvonca i gaée, ili medalje za hrabrost i svete emble-
me, predotuje i kritizira stvarnost masovne potro$nje, industrijski
pritisak, americ¢ki imperijalizam, militanizam, burZoazija, vatikan-
sko mradnjastvo 1 drugo. Medutim, orlovi i gaée 1 ostale stvari su
uvijek i samo ono $to jesu, ili igraju ulogu simbola, koji se svaki
put objas$njavaju odredenim rije¢ima. Jednom rijeju, nastavljaju
obi¢ni glupi rat protiv figure, koju treba shvatiti misaono, figure,
koja se ima preobraziti i, hvastajuéi se uzviSenom Cistocom, nasta-
vljaju nabacivati se najgorim materijalizmom.

Tvrde da se fizrezivanjem i uveéavanjem komadica »stripovac,
rotogravira, velikih reklamnih oglasa, cestovne signalizacije prika-
zuje, tumadi i takoder osuduje moderna civilizacija. Naprotiv, ne
prikazuje se i ne osuduje ama ba$ nista, jer stripovi, rotogravire,
veliki oglasi i signalizacije stoje pred nama u izobilju, i mnogo su
snazniji sami po sebi — pa i da izazovu osudu — nego kad njima ru-
kuju i lijepe ih dJetm]astom ta$tinom dana$nji v. d. umjetnici. Tvr-
de da se pomodu crtica i bijelih i crnih kvadratica, ili pomocu i$-
Eehka;nog aluminijskog lima, ili pomodéu omota od polistirola, ili
pomocu Cega drugOIg §to se izraduje u tvornici i seszkl itd., posti-
zu »nove vizuelne Cinjenice, te da se dapace udi gledati, "dok to
svijet prije nije znao, nije vidio; da se postize moralni i socijalni
sklad sa znano$éu, sa tehnikom, industrijom, pojedina¢nom i opfom
koristi, i da se zato samo tako postize jedinstvena ljepota i moderna
umjetnost, anonimna, i stoga viSe nego ikad autentina itd., itd.
Kao da bi i ovdje svrha umjetnosti bila u tome da bude materijal-
no optitka i didakti¢na, da bi se identificirala s onim ne¢im neiz-
vjesnim $to ovi entuzijasti zovu »znanost« i sa »tehnikom, indu-
strijom, ili sa industrijskom robom i s nekim prakti¢nim materijal-
nim dobrom

Tvrde da igrarije i aparatié¢i pruzaju napokon jednu novu mo-
dernu slobodu, slobodu koja zabavlja. Kao da bi svrha umjetnosti
bila mehani¢ka igra, kao da ve¢ ne postoje tolike igrarije na vasa-
rima i u bar-trafikama. (Ali, razumije se da ovakvi izlo$ci visih
»inteligenata« postaju odmah sasvim druga stvar ve¢ samim tim
$to ih je samo dodirnula ili samo odabrala upravo takva »inteli-
gencija«: to su ¢udesa koja nadvisuju umjetnost, pa i istu civiliza-
ciju.)

Tvrde da sa velikim lutkama obojenim crveno, zeleno, zuto, sa
igratkama, prostim $alama u kutiji ili u $krinji umjetnost dopire
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svima i svi do umjetnosti. Dopire, medutim, samo ono $to postoji
1 Sto je pojavno samo po sebi, pa i kad je s ironi¢nom i revolucio-
narnom namjerom izloZzeno na bijenalima, kao i sve §to je van
umjetnickih izlozbi, sve, ¢ega je uvijek bilo na svijetu, iako ne u
izobilju kao danas, dakle gluposti za sve.

A zatim nastavljaju do u beskraj blebetati o »novim izrazima,
pa onda o slobodi umjetnosti. Jadnici, jo§ nisu shvatili da je ne-
mogudée postojanje »nalina izrazavanja« za sebe, izmi$ljenih radi
sebe samih. Jo$ uvijek ne znaju da ie »izraz« uvijek isti, a ojatai
postaje nov tek kada umjetnik osjeéa i Zeli izraziti nesto novo. Co-
vjek govori zato Sto ima da priopi narotite osjecaje i ideje. Du-
pin ne govori, pas ne govori, majmun ne govori. 1li sta mislite? Da
su na primjer impresionizam ili divizionizam uistinu movi izrazi?
Ne, slikarstvo ostaje uvijek isto, impresionizam i divizionizam su
novi sadrzaji, a uzeti i upotrijebljeni sami za sebe nisu nego ma-
nire, kaligrafije, alfabeti.

A sloboda? Moderna sloboda posluzila je da se umjetniku odu-
zmu sloboda, moguénosti i kvalitet u¢iniv§i ga robom 1 prije svega
neplodnim. Sloboda, koja se — lijepe li novosti — sastoji u lijeplje-
nju izrezaka, u tome da umjetnik sam sebi ne dopusta raditi figu-
rativno — lijepa sloobda! —, u slikanju platna jednoli¢nom plavom
bojom, u tome da ih wopée ne boje, u buSenju kartona, u tome da
ih prekriju bilo ¢ime pa i svinjarijama, u staklenkama, u pijesku,
u gvozdenoj Zici itd., itd., itd.! Sloboda?? No, sloboda nije nikada
sloboda: ona je ponos sluzenja. Sloboda nije sloboda, ako nije uvi-
jek moralni i etic¢ki izbor. Zbog toga je stari umjetnik koji je radio
za crkvu ili za palatu gospodara bio uistinu slobodan, a umjetnosti,
slobodi i gradanskom napretku sigurno su viSe koristili i popovi i
tirani nego tisuéu modernih pisaca estetike i kritike o autonomiji,
¢isto¢i, novosti, originalnosti i revoluciji umjetnosti. I s tim sam
malo kazao.
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JEDNA SEDAMDESETGODISN]JICA

(E. Tomasevié, 1897-1967)

Poslije zavrSenja Graditeljske Skole u Zagrebu 1918. nastavlja
studije na Vi$oj $koli za umjetnost i umjetni¢ki obrt (Lj. Babié) i
diplomira 1921. Odlazi na daljnje $kolovanje u klasu E. Orlika na
Kunstgewerbemuseum u Berlinu 1922-23). U Zagrebu otvara 1923
privatnu umjetni¢ku $kolu koju vodi zajedno s O. Postruznikom do
1930. Nastavlja pedago$kim radom na Obrtnoj $koli (1933-40). U
tom razdoblju oprema paviljone na medunarodnim izlozbama u Pa-
rizu (1937), Berlinu (1938), New Yorku (1939) i Budimpesti (1940).
God. 1942-49 je profesor Akademije likovnih umjetnosti, a 1949-55
profesor Akademije za primijenjene umjetnosti u Zagrebu.

Umjetni¢ka aktivnost E. TomaSeviéa obuhvada slikarstvo, grafi-
ku u svim tehnikama, intarziju, keramiku, tekstil, mozaik, ilustra-
ciju i opremu knjiga i scenografiju. Opsezan grafi¢ki opus i manji
broj radova na platnu tematski su usmjereni na studij prirode (pej-
zazi iz Hrv. Zagorja, Bosne, Hrv. Primorja i Dalmacije). Ciklus
crteza Selo (1934) ima pored svoje likovne vrijednosti i socijalnu
podlogu blizu idejnom programu »Zemlje«. Slijede ciklusi Iz Zi-
vota rnibara (1936), Po dalmatinskim otocima (1936) i od Bracta do
Stona (1937) u kojima se pokret, linija i ritam obojenih povr$ina
kao opti¢ki doZivljaj saZzimaju u izrazajan, jednostavan i zatvoren
crtez. Njegov stalan interes za likovnu obradu prostorno-plasti¢nih
zadataka dolazi do izrazaja u suradnji s arhitektima, u radu na
zidnim povr§inama, u drvu i tekstilu. Osobine svog izraza Tomase-
vié sretno prenosi s malih formata grafike i platna na podrudje pri-
mijenjene umjetnosti i na velike dekorativne zamisli. Od njih se
istidu sgraffito Rad, privreda, izgradnja (1947), fasada zgrade sta-
roga Velesa.Jrna u Zag;rebu (prvi rad te vrste u zemljl) i kartoni po
kojima je A. Zupan izveo intarzije za reprezentativne javne pro-
store (Bitka Aleksandra Velikoga 1951, Vojni muzej, Beograd; Ja-
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dran 1952, jahta »Jadranka«; Kulturno-historijski spomenici i ra-
zvoj pomorstva SFR]J 1957, brod » Jedinstvo«; Zeljezara Jesenice
1960, brod »Jesenice«). Izlagao je prvi put 1924 (Proljetni salon),
1934 stupa u udruZenje »Zemlja« a sudjeluje kao gost na izlozbi
»Trojice«. Izlagao je zatim s »Hrvatskim umjetnicima« i »Nezavi-
snim hrvatskim umjetnicima«, sudjelovao na izloZzbama primije-
njene arhitekture s grafi¢kim prikazima arhitektonskih rjeSenja u
inozemstvu (Be¢, Berlin, Bratislava, Faenza, Krakov, Leipzig, Le-
njingrad, Moskva i Prag). V. T. K. IV. Likovne enciklopedije, str.
435.



VANJA RADAUS

OLGA HOCKER

Juler je umrla u Zagrebu o osamdeset petoj godini Zivota pio-
nirka u svojoj struci kod nas — prvi ¢ovjek — Zena koja je domijela
i1 podudavala na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu jednu
od majvaznijih disciplina u tzv. primijenjenoj umjetnosti, a to je
historija i svladavanje pisma i alfabeta evropskih u toku stoljeca,
1 to od rimske kapitale do karolinskog pisma te uncijale i poluunci-
jale — sve do suvremenih pisama naSega vremena.

Olga Hocker, rodena u pitomom i ubavom nafem Zagorju 1882.
god. u Varazdinu, izabrala je za svoj Zivotni put pedagogiju, da se
u toj pedagogiji poslije usko specijalizirala za pisma evropskih na-
roda, i u tu svrhu odlazi u Minchen da kod profesora Ehmkea i
Ane Simonis usavr$i to svoje novo i usko specijalizirano znanje ka-
ko bi se osposobila za predavada na Akademiji likovnih umjetnosti
u Zagrebu, gdje predaje predmet »ukrasno pismo« od 1919. do
1945. god. Pa kako su studenti historije utili kod svojih profesora
paleografiju, odnosno ¢&itanje starih nukopisa, tako su studenti Aka-
demije likovnih umjetnosti u Zagrebu ucili pisanje tih starih pisa-
ma. Ta draga Zena fi izvrsni pedagog ostala je svima koji su bili
njeni daci u dobroj uspomeni, jer je upravo strastveno volila taj
svoj predmet i s ogromnom ljubavlju prenosila ga svojim slusadi-
ma. Nakon odlaska u penziju napisala je i jedan udZbenik, prije
nekih dvadeset godina, prvi te vrste i jedini — koliko se meni ¢ini —
do danas. Kao njezin bivsi student mislim da smijem da kazem u
ime svih svojih ‘kolega koji su bili nyezmu daci da sam joj duboko
zahvalan za sve $to sam od nje naudio i neka ovoj dragoj i skrom-
noj Zeni ostane trajna uspomena svih nas koji smo je poznavali i
postovali.
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